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OZET

IKINCi MESRUTIYET’TEN CUMHURIYET’E OSMANLICA AHLAK
LITERATURUNDE BATI AHLAK FELSEFESININ YANSIMA VE ETKIiLERIi

Osmanli son doneminde, telif ahlak eserlerinde artis yasanmistir. S6z konusu
artig, ahlak dersinin miifredattaki yerinin fazlalasmasi ve donemin gazete ve
dergilerinde ahlaka dair tartisma ile paralel gitmistir. Osmanli modernlesmesinin
gozlemlenebilecegi alanlardan birisi olarak ahlak kitaplarindaki degisim, modernlesme
seriiveni dogrultusunda Fransizca araciligi ile gerceklesmistir. Bu c¢alismada, matbu
Osmanlica ahlak eserlerinde bilhassa Kant ile Rousseau’nun etkileri felsefi-kavramsal
bir bicimde ele alinmaya ¢alisilmistir. Burada vazife ve vicdan terimleri en 6nemli
irtibat noktalarimi teskil etmektedir. Calismada, son donemin ahldk miielliflerinin
cogunlukla Islamci addedilebilecek isimler oldugu ve bu kisilerce, 6zellikle Kant
ahlakimin islam ahlak diisiincesi ile ortiistiirme, savunma ve elestiri gibi irtibat noktalar

kuruldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Naim, Ahmet Hamdi Akseki, Omer Nasuhi, Baha
Tevfik, Ali Kemal, Abdurrahman Seref, Kant, Rousseau, vazife, vicdan, modernlesme,

ahlak, Islam felsefesi, Bat1 ahlak felsefesi, Osmanlica ahlak.



ABSTRACT

REFLECTIONS AND INFLUENCES OF MODERN ETHICS ON OTTOMAN-
TURKISH ETHICAL LITERATURE: FROM THE SECOND
CONSTITUTIONAL ERA TO THE EARLY REPUBLICAN PERIOD

In the Late Ottoman Empire, there was an increase in copyrighted books on
ethics. On the increase in question, went parallel with increasing moral education in
formal school curriculum and discussion of moral problems in newspapers and journals
in that era. Transformation in the books on ethics as one of the areas of the Ottoman
modernization that can be observed in, was through French Language as in the process
of modernization in the Ottoman. In this thesis, it was tried that to analyse especially
effects of Kant and Rousseau in a philosophical-conceptual aspect in the printed books
on ethics in Ottoman Turkish. Here, the concepts of duty and conscience constitute the
primary contact points. In this study, it has been understood that the ethic authors of the
last period are mostly can be considered as Islamists and they have established contact
points Kant morality with Islamic moral thought such as overlapping, defending and

criticizing.

Key words: Ahmed Naim, Ahmet Hamdi Akseki, Omer Nasuhi, Baha Tevfik,
Ali Kemal, Abdurrahman Seref, Kant, Rousseau, duty, conscience, modernization,

morality, Islamic philosophy, Western Moral Philosophy, Ottoman Turkish Morality.



ONSOZ

Bu tezin calisma konusu olarak, Osmanli’nin modernlesme siireci igerisinde
Islame1 aydinlarin yeni olan ile kendi diisiince diinyalarin1 uzlastirma yollarindan birisi
olmas1 bakimindan, ahlak segilmistir. Oncelikle tez yazim siirecimde bana yol gosteren,
sayin danismanim Prof. Dr. Ilhan Kutluer’e siikranlarimi sunarmm. Ayrica, konu
seciminde yiiksek lisans ders doneminde ve sonrasinda yaptigimiz goriismelerde Kant
ahlak diisiincesinin son donem miitefekkirleri tizerindeki izlerini arastirma fikri tizerinde
konustugumuz saym Prof. Dr. Ismail Kara’ya bu sebepten tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica konuyu calisirken, eserleri tlizerinde derinlestikce hayret ve hayranligimi artiran
son donem miitefekkir ve miielliflerini de rahmetle yad ederek, agtiklar1 kiymetli yoldan
Otlirli onlara minnettar oldugumu belirtmem gerekir. Calisma esnasinda goriismeyi
kabul eden, sorularima cevap verip yol gosteren saymn Dog¢. Dr. Miistakim Arici’ya ve
Prof. Dr. Mehmet Sait Ozervarli’ya miitesekkirim. Tezimi basidan sonuna okuyup
degerlendiren saymn Dog¢. Dr. Cahid Senel’e ve kiymetli degerlendirmeleriyle
yonlendiren saym Prof. Dr. Omer Tiirker’e ayrica miitesekkirim. Son olarak, degerli
arkadaslarima ve bana maddi ve manevi her tiir destegi sakinmadan gosteren anne ve

babama tesekkiir, minnet ve muhabbetlerimi sunarim.

Bu ¢alismanin, Osmanli modernlesme diisiincesi ¢alismalarina katki olmasini

umit ederim.

Gayret bizden, tevfik O’ndandir.

07.08.2019 Fatma Hiziroglu
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GIRIS

Bilindigi gibi, Tiirk diislincesinin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, 6zellikle
1908 yani 2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Bati diislincesiyle iliskisinde yogunluk
yasanmigtir. Mezklr donem miitefekkirleri, bu donemden itibaren diisiince, bilim,
ahlak, iktisat, medeniyet, kiiltiir, dini diisiince alanlarinda sorgulamalara girismistir.1
S6z konusu sorgulama, boylece Kimi zaman yeni kiiltiirle kendi kiiltiirtinii uzlastirma
yolunu agmustir ki bu uzlasi, kendi iginde ortiistiirme, savunma ve elestiri gibi unsurlar

tasimaktadir.

Bu galismanin konusu, son donem Osmanli ahlak diisiincesini, Bat1 ahlak
diisiincesinin etkileri baglaminda ele almaktir. Oncelikle buradaki son dénem ile kastin
2. Mesrutiyet ile baslayip, Cumhuriyet’in ahlak kitaplarinin Arap alfabesiyle basiminin
yapildigi donemine kadarki siireyi ihtiva ettigini belirtmek gerekir. Bahis mevzu
sinirlamaya ragmen, ele alinan mevzu ve donemle irtibati bakimindan 2. Abdiilhamit
donemi ahlak eserleri de degerlendirmeye dahil edilmistir. Bu baglamda tezde, Bati
ahlak diigiincesinin modern donemde Osmanli’ya gegisi ve etkileri incelenmeye
calisilacaktir. Bu gecis, bliylik oranda Fransizca {izerinden Alman felsefesinin kabulii
olup bahsedilen etki ise bilhassa Kant ahlakinin etkisidir ¢linkii Bat1 ahlak diisiincesinin
ana damarlarindan birisi, Kant sonrasinda bir sekilde onun akil ve vazife temelli
ahlakinin bir uzantis1 olmustur. Dolayisiyla ¢alisma boyunca temel vurgu Fransizca
tizerinden aktarilan felsefe ve Kant’in bu kanaldan tartisma konusu durumundaki ahlak

diistincesi hakkindadir.

Bati diinyasinda modern ahlaka dair bir donemlendirme yapan Tiirer, 17-19.
ylizyillar boyunca bu dénem felsefesinin rasyonalizm ile empirizm akimlari arasinda
denge bulma cabasinda oldugunu zikreder. Buna gore 17. yiizyil doga ile akil arasinda
bir uyum kurarken, 18. yiizy1l gaye giidiicli bir ahlakin benimsendigi, mutluluk ile ahlak
arasinda siki iligki kuran Berkeley ile Hume’un yasadig1 yiizyildir. Kant ise ahlakini 18.
yiizyll sonu ile 19. yiizyill basinda ortaya koymustur ki onun ahlak felsefesi, hem

kendisinden sonraki goriisleri etkileyecektir hem de rasyonalist ahldk adina bir

! Harun Anay, “Odev Ahlakmin Tiirk Diisiincesine Girisi ve Baha Tevfik’in Kant Hakkindaki Yazlari”, Dini
Arastirmalar, 2010, Cilt.13, Say1.36, s.150.



devrim sayilir. 19. yiizyila gelince, bir yandan Darwin ve takipgileri Lamarck, Spencer
gibi isimler sayesinde evrim diisiincesiyle hayvan ile insan arasindaki ayrim, mahiyet
farki gozetilmeksizin derece farkina indirgenmektedir. Bu yiizy1l diger yandan
pozitivizm ahlaki, pragmatizm ve Bentham’in faydaciigimin da gériildiigii yiizyildir.?
Dolayisiyla son donem ahlak eserlerinde yer alan cereyanlarin sebebi ve genel
gergevesini anlamak agisindan Tiirer’in bu donemlendirmesini gérmek, irtibat kurmak

acisindan faydali olacaktir.

Osmanli’nin son doneminde ¢ok sayida ahlak kitabi telif edildigi bilinmektedir.
Cogunlugu ders kitab1 olan bu eserlerin sayisinin irili ufakli yiizleri buldugu, ahlak
hakkindaki makalelerin ise binlerce oldugu iddia edilmektedir.® ifadede kullanilan son
donemin baglangici, genel manada Batililagsmanin basladigi Tanzimat iken, bilhassa 2.
Abdiilhamit déonemidir. Calismada ele alinacak ahlak kitaplarinin yazimi genel olarak,
2. Mesrutiyet ile Cumhuriyetin ilk yillarin1 kapsar ve son donemin en son agamasint
teskil eder ki Bati ahlak felsefesi etkisinin olmadig1 ahlak kitabi telifinin azaldigi bir
Ozelligi haizdir. Artik ahlak kitaplarinda asagi yukari bir standartlasma goriilmeye
baslanmis ve ahlak bu ¢er¢evede ele alinmistir. Bati ahlak diistincesinin Osmanlica
yazilmig ahlak kitaplar1 tizerindeki mevcut tesirinin tetkik edilmesinde g¢alismanin
siirinin 2. Mesrutiyet — Cumhuriyet donemi arasinda tutulma sebebi mevzunun bu
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2. Mesrutiyet oOncesi ahlak eserleri
cogunlukla Kinalhizade’nin Ahldk-1 Alai’sinin  bir  dzeti goriinlimiinde iken,4 2.
Mesrutiyet’in hemen Oncesi fakat 6zellikle sonrasinda ahlak eserlerinde ahlakin yeni

formunun kitaplara yansimasini gézlemlemek miimkiindiir.

2. Balkan Savasi yenilgisi Osmanli aydinin1 derinden sarsmustir ve 1858-1917
arasinda yasamis olan Durkheim’mn Fransa’nin yenilgisini toplumun i¢inde bulundugu
ahlaki noksanliga baglamasi gibi, Osmanli’da da yenilgi sebebi ahlaki zaaflara
baglanmis ve ¢6ziim ahlakli bireylerin yetismesinde goériilmiistiir. Ahlakin giindemde

yerini almasinda bu yenilginin etkisine pek cok yerde atif yapilir. Boylece ahlak bu

2 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s.11-14.

® Anay, s.151.

# Giilsiim Pehlivan Agirakca, “Abdurrahman Seref Efendi ve Ahlak Anlayisi”, Son Dénem Osmanh Miitefekkirleri
ve Ahlik Anlayiglari: Tartismah ilmi Toplant1 (22-23 Ekim 2016), Ismail Kurt ve Seyit Ali Tiiz (yay. hzl.),
Istanbul: Diizce Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017, s.41.



donemde hem bir tartisma konusu, hem de okullarda ders olarak verilmeye devam
edilen, miifredatta yer alan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir yandan ogretilirken,
diger yandan gelistirilmeye devam edilmektedir ki bu durumun ahlak kitaplariyla ilgili
iki temel sonucu ortaya ¢ikmistir; tartisma zeminini saglayan gazete ve dergi makaleleri
ile bunlardan derlenen telif kitaplar ve dogrudan ders kitab1 olarak hazirlanmis olan
ahlak kitaplarinin yazilmasi. Bir {igiincli grubu ise terciime ahlak kitaplar1 olustursa da,

bunlar her iki gruba da dahil edilebilirler.

Batililasma siirecinde Osmanli’da ¢ok sayida ahlak kitabinin telif edilmesinin
onemli bir diger nedeni, ahlakin okullarin miifredatindaki varliginin belirgin bigimde
artmasidir. Dolayistyla son donem eserlerinin biiyiikk boliimii ders kitabt olarak
hazirlanmis veya sonradan ahldk dersi veren hocalar tarafindan ders notlarindan
derlenmis eserlerdir. Bir diger sebep, ahldka dair dénemin miinevverleri arasinda
cereyan eden tartigmadir; bazi miellifler gazete ve dergilerde mesele hakkinda
yazdiklar1 tartigma metinlerini derlemis veya paralel icerikle eser halinde nesretmistir.
Buraya kadar baktigimizda, son donem ahlak kitaplarinin nesrinde iki amil 6ncii olmus
demektir; ilki ahlakin yeni bir i¢erikle mekteplerde okutulmaya baslanmasi iken ikincisi
cereyan eden ahlak tartigmasidir. Hepsinin  ardinda, ahldkin  6neminin
belirginlesmesinden s6z edilebilirse de, telif edilen eserlerin arkasinda bu iki saikin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bati dillerinden, 06zellikle Fransizcadan
yapilan ahlak kitaplarinin g¢evirileri de yine ahldkin 6nemi dolayisiyla ortaya ¢ikmis

tercimelerdir denilebilir.

Calismanin amaci boylece, Bat1 ahlak diisiincesinin Osmanli ahlak diistincesi
tizerindeki izlerini bilhassa Kant ahlaki {izerinden giderek siirmek ve bunu eserlerin
“Nazarl Ahlak” boliimlerinden yola ¢ikarak, teorik yanlarina ve sistemlerine egilerek
yapmaya caligmaktir. Yoksa ahlak kitaplarinin, igindekileri siralayip hangi vazifelerin
nerede ne zaman yapilmas1 gerektigi, insanin hangi vazifelerle ytikiimli oldugu gibi
“Pratik Ahlak” bsliimleri calismamizin konusu disindadir.” Calismanin konusu meseleyi
felsefl ¢izgide degerlendirmek oldugundan nazari bolimlere agirlik verilmistir. Vazife,

vicdan terimlerinin bu ahlak diisiincesinde sahip olduklar1 kilit rol ve ahlakin

% Ameli ahlak mevzularma dair derleyici bir okuma i¢in; Umut Kaya’nin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanh’da
Ahlak Egitimi isimli ¢aligmasi ve ayrica Hiisameddin Erdem’in ilgili caligmasina miiracaat edilebilir.



kaynaginin din mi akil m1 oldugu tartismasi bize iz slirmede yol acan alanlardir.
Dolayisiyla bu terimlerin miielliflerce nasil tanimlandigi, Kant’a ve var olan diger Batili
ahlak filozoflarma yapilan atiflar, Islam ahlak: ile iliski kurmada veya karsilastirmada
secilen ayet ve hadisler bize konu hakkinda dikkat ¢ekici isaretler sunmaktadir. Isaretler
Kant ahlakinin bir sekilde benimsendigine yonelik iken, mesele ahldkin kaynagina
gelince durum degismektedir. Miicllifler vazife ahldkini benimsemis goriinmekle
beraber, ahlakin kaynagini dinde yani Islam’da gérmektedir. Ilging olan miielliflerin
vazife diisiincesiyle séz konusu iddialarinin celismedigine yonelik tavirlari ile Islam

ahlaki ve vazife ahlakini icice gorerek ortiistiirmeleridir.

Birinci boliimde, Osmanl klasik doneminde klasik ahlak ilmi geleneginin yeri
teshit edilmeye calisilmistir. Buna gore Islam ahlak diisiincesinin 6nde gelen ahlak
eserleri ile Osmanli ahlak egitiminde 6nemli yere sahip olan Kinalizade’nin Ahldak-1 Alar
eseri tlizerinden bir degerlendirme yapilarak, klasik ve modern Batili ahlak anlayislar
karsilagtirmali bigimde ele alinip, modern bilgi anlayisinin ahlaka yansimasi {izerinden
son donem ahlakinin klasikten ayrilan unsurlar1 arastirnllmistir. Bati1 ahlakina ve Batili
diistiniirlere hangi metinlerden ulasildigina dair donemin felsefe tarihi ve ahlak
literatiirii elden geldigince incelenmis; egitimde Batililagmanin ahlak dersi ve ahlak ders

kitaplarinin gecirdigi siire¢ baglaminda anlasilmasi amacglanmistir.

Caligmanin ikinci boliimii, son donem Osmanli ahlakinin bel kemigi olan
vazife hakkindadir. Burada Kant’in “6dev” terimi mukabilinde ortaya konulan “vazife”
terimi, i¢erigi ve kullanimi bakimindan ele alinmistir. Kant¢1 bir diger unsur olan “ahlak
yasas1”, vazife ile irtibath oldugundan burada degerlendirilmistir. Vazifenin
Islamilestirilmesi bakimindan “Allah rizasi igin eylem yapmak” ile “vazifeyi yalniz
vazife oldugundan yapmak” karsilikli degerlendirilerek, meselede hem Kant’in ana
metinleri hem ahlak eserlerinden yola cikilarak s6z konusu Islamilestirmenin boyutlari
hakkinda bir takim sonuglara ulagsmak amaglanmistir. Devaminda Kant’in vazife
ahlakimin reddettigi mutluluk anlayisindaki ahlakin, ahlak miielliflerimiz tarafindan
nasil vazife ahlakiyla 6zdeslestirilmeye calisildigina isaret edilerek, Kant ahlakinda
O6nemli bir unsur olan “ahlaki iyi” terimi noktasinda Osmanli ahlak¢ilarinin Kant’tan

nasil farklilastiklarina deginilmistir. Son olarak donemde bir tartisma alani olan



“ahlakin mengei” meselesi, Osmanli ahlak miielliflerinin Bati ahlakindan ayrilma

noktasi olarak incelenmistir.

Nazari ahlakin 6nemli bir diger terimi olan “vicdan” hakkindaki tiglincii
boliimde, evvela terimin igerigi ve tarihsel siirecine kisaca temas edilmistir. Ardindan
hem Rousseau hem Kant’in vicdan hakkindaki goriislerine yer verilmeye c¢alisilmis,
boylece Osmanli ahlak metinlerinin etkilendikleri yanlar belirginlestirilmek istenmistir.
Vicdanin vazife ve fitratla irtibatina deginilerek, vicdanin eylemleri, degismesi gibi
noktalardan neligi tizerinde durulmaya ¢alisilmistir. Vicdanin mensei meselesinde onun
hissi ve akli yanlarina deginilmis, ahlaki bir miieyyide olarak vicdanin diger

miieyyideler igerisindeki konumu ve terim hakkindaki ekoller ortaya konulmustur.

Aragtirmanin  smurlarina  gelince, incelenen ahlak eserlerinde ana tavir,
modern/akil temelli ahlak anlayis1 ile islam ahlak anlayisinin ortiistiigiinden hareket
edilerek, her iki ahlak anlayismin ortak noktalarini éne ¢ikarma ve zaman zaman Islam
ahlakini modern Batil1 ahlaka gore telif etme seklindedir. Bu ¢alismada bakis agimiz, bu
noktada elestirel bir konumda durmaya calisarak, hangi vurgularla s6z konusu ortakligin
ortaya koyuldugunu ve miielliflerin yer verdigi ya da vermedigi ayrilma noktalarini
tespit etmek olacaktir. Bu nedenle tezde yer alan ahlak eserlerinin segiminde hem ders
kitabi olarak okutulmus, hem ahldka dair tartisma kapsaminda yazilmis olan
orneklerden yola ¢ikarak, var olan ¢ok sayida ahlak eserinden temsil giicii yiiksek
oldugu diisiiniilenler iizerinde karar verip, ¢alismanin sinirhiliklar1 dolayisiyla geri
kalanlar1 elenmistir. Miielliflerin bilyiik 6lciide konunun kendisinden dolayr Islamci
cizgileri agirlikli olsa da, Ali Kemal, Baha Tevfik gibi isimleri de dahil ederek, ahlak
konusunda donemin farkli goriislerine de yer verilmek istenmistir. Burada mevzuya dair
tartismanin cereyan ettigi gazete ve dergiler calismanin kapsami diginda olmakla
birlikte, Baha Tevfik’in ahlak goriisii i¢in, Felsefe Mecmuas: igindeki Kant hakkinda ve
Ali Kemal’in ahldk eserine karsi serdettigi goriislerinden de iktibas edilmistir. Bu
durum yalniz Baha Tevfik i¢in gegerli bir istisnayi teskil etmektedir, ¢ilinkii ahlaka dair
eseri Yeni Ahlak’taki din disi, alternatif ahlak goriisii hem yeterince belirgin degildir
hem de kendi ¢ikardigi mezkir mecmuada goriislerini tamamlayict makaleler bize

eserinde olmayan aciklig1 saglamaktadir.



Arastirmada kullanilan metot hakkinda, tezde belirli kistaslara gore segilmis ve
simirlandirilmis Batililasma dénemi Osmanlica ahlak eserleri iizerinden bir takim ortak
noktalara vakif olma amaci tasinmistir. Bu baglamda ele alinan mevzuya gore degisiklik
gostermek tizere, bazi miielliflerin goriislerine digerlerinden Once yer verilmistir.
Burada bir kronoloji veya sabit bir Oncelik siras1 gézetilmeyip, konulara gore bir tercih
yapilmistir. Alintilamalarda, konu hakkinda her bilgi metne dahil edilmeyip, iki yazar
arasinda oldukga fazla paralellik bulunmasi durumunda birisi tercih edilip, digeri ismen
zikredilmekle iktifa edilmistir. Kant ise en O6nemli Batili referans olmasiyla, ahlak
hakkindaki iki temel eseri ana kaynak olmak iizere, yardimci kaynaklarla goriisii
desteklenerek ortaya konulmus ve Osmanlica metinlerde yer alan Kant anlayisi,
filozofun kendi metinlerinden yola c¢ikilarak farkli anlasilmalar oldugu gerekcesiyle,
tenkit edilme yoluna gidilmistir. Boylece yorumlanan Kant ile kendi anlattig1 sekliyle

Kant ahlaki olmak tizere ikili bir sonuca varilmak istenmistir.

Ayrica s6z konusu donemde, klasik ahlakin izinden giden eserler de mevcuttur.
Ancak calismanin amaci Bati ahlaki etkisini fark edebilmek oldugundan, bu gruptaki
eserler ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Temel vurgu ahlakin kaynag ile vazife
ahlaki tizerinden gideceginden, bu etkinin goriildiigii eserler igerisinden digerlerine
onciiliik ettigi diisliniilenler segilmeye c¢alisilmistir. Mesela Ahmed Naim’in eserinin
ozellikle Akseki olmak iizere, Omer Nasuhi’ye de 6nciiliik ettigini diisiindiiren ipuglart

bulunmaktadir.

Calismada deginilmesi gereken Onemli son bir husus, alan hakkindaki
literatiiriin degerlendirilmesidir. Evvela Osmanli’nin ele aldigimiz doneminde ¢ok
sayida ahlak kitab1 telif edilmistir. Bunlardan erisilebilenler iizerinden, calismada
deginilecek olanlarin se¢ilmesinde Bati ahlak felsefesinin izleri en belirgin olanlar
tercih sebebidir. Bilhassa birinci boliimde bu eserler iizerinde durulacaktir. One ¢ikan
ahlak miielliflerini zikretmek gerekirse; Ahmed Naim, Omer Nasuhi, Ahmed Hamdi
Akseki, Ali Kemal, Baha Tevfik, Aburrahman Seref’tir ve onlarin ahlak eserleridir.
Ancak yer yer bazi kavramlarin izahinda yardimi olabilecek iktibaslar i¢in donemin

baska bazi ahlak kitaplarina da bagvurulmustur.



Alanda yapilan gilincel caligmalarin teskil ettigi literatiire gelince, Batililasma
sonrast Osmanli ahladk eserleri iizerine yapilan calismalarin son yillarda arttigini
gbzlemlemek miimkiindiir. Bu konuda yapilmis olan daha eski tarihli Hiisameddin
Erdem’in Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahlak® isimli ¢alismasi dncii bir calisma
olarak disiiniilebilir. Bu ¢alismada, Osmanlica ahlak eserlerinin bir listesi verilmekte,
ayrica sO0z konusu eserlerin i¢indekiler diizeni temel alinarak ahlakin nazari ve ameli
unsurlarina eserler iizerinden yer verilmektedir. Giiniimiizde ise bu ¢alismadan istifade
edilmekle beraber konunun daha ayrintili ve derinlemesine incelendigi Giilsiim Pehlivan
Agirakca’nin Mekteplerde Ahlik Egitim ve Ogretimi (1 839-1923)" isimli ¢alismast ile
Umut Kaya’nin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli’da Ahlak Egitimi8 caligmalari
onemli bosluklar doldurmaktadir. Agirak¢a’nin eserinde, Osmanli mekteplerinin
miifredatlar1 ayrintili incelenerek ahlak derslerinin yogunluklar1 zaman ve igerik olarak
degerlendirilme yoluna gidilmistir. Kaya, son donem ahlakini bireye kazandirilmak
istenen davranislar iizerinden ortaya koymaktadir. Ayrica bu calisma meseleyi egitim
tarihi bakimindan ele almaktadir, bizim ¢alismamiz ise daha ziyade felsefi-kavramsal
donilisiim tizerinden gitmektedir. Yine konu iizerinde bazi sempozyumlar diizenlenmis
olup, bildirileri kitap olarak basilanlar; Son Dénem Osmanli Ahlik Terbiyecileri ve
Ahldk Terbiyesi: Tartismali llmi Toplanti (6-7 Aralik 2014)9, Gegmisten Gelecege
Ahldk (Uluslararas: Katilimli Sempozyum, 13-14 Mayis 2015)"°, Son Dénem Osmanli
Miitefekkirleri ve Ahldk Anlayislari: Tartismali Ilmi Toplanti (22-23 Ekim 2016)*.

Kitaplar disinda son donem Osmanli ahladk eserleri lizerine yaymlanmis
makaleler de vardir. Bunlar icerisinde Faruk Oztiirk’iin “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e

Ahlak Ki'[aplarl”12 isimli ¢aligmasi, telif ahlak eserleri hakkinda kaynak konumundadir.
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Benzer sekilde, Agah Sirri’nin “Ummet Caginda Ahlak Kitaplarimiz™ makalesi, ahlak

® Hiisameddin Erdem, Son Devir Osmanh Diisiincesinde Ahlak, Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 1996.

" Giilsiim Pehlivan Agirak¢a, Mekteplerde Ahlik Egitim ve Ogretimi (1839-1923), istanbul: Camlica Yaynlari,
2013.

® Umut Kaya, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanl’da Ahlik Egitimi, istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlari, 2013.

® M. Faruk Bayraktar (Ed.), Son Dénem Ahlak Terbiyecileri ve Ahldk Terbiyesi: Tartismal ilmi Toplant: (6-7
Aralik 2014), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015.

10 Asife Unal (Ed.), Gecmisten Gelecege Ahlak (Uluslararasi Katthmh Sempozyum, 13-14 Mayis 2015), Bartin:
Bartin Universitesi Yaynlari, 2015.

! fsmail Kurt ve Seyit Ali Tiiz (yay. hzl.), Son Dénem Osmanh Miitefekkirleri ve Ahlak Anlayislari: Tartismah
ilmi Toplanti (22-23 Ekim 2016), istanbul: Diizce Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017.

12 Faruk Oztiirk, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ahlak Kitaplar1”, Kebikeg, Say1.6, 1998, ss.31-39.

13 Agah Sirr Levend, “Ummet Caginda Ahlak Kitaplarimiz”, TDAY Belleten, Say1.11, 1963, ss.89-115.



kitaplarinin listesine erigsmeyi saglayan ana kaynaklar arasinda zikredilebilir. Ahmet

Capku’nun “Cemil Send’da Yeni Ahlak Anlayis™'®, Fatih Topaloglu’nun “Ahlakin

5915

Temeli Uzerine Bir Tartisma: Ahmet Hamdi Akseki-Immanuel Kant”* makalesi ile

Muhammed Ali Yazibasi’nin “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyet’e Osmanlida

Ahlak Egitim ve Ogretimi™'® makaleleri de alanda yapilmis 6nemli ¢alismalardandr.

Son olarak, Eyiip Colak’in “Mustafa Namik ile Ahmet Hamdi Akseki Orneginde

Vicdan ve Vazife Kavrami™’

isimli tezi de yakin zamanda yapilmis bir tez olmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tezde kavramsal bir ¢alisma yapilmis, vicdan ve vazife

kavramlarmin miellifler tarafindan kullanimlar tahlil edilmistir.

14 Ahmet Capku, “Cemil Send’da Yeni Ahlak Anlayis1”, islam Arastirmalar Dergisi, S.25, 2011, ss.173-188.

% Fatih Topaloglu, “Ahldkin Temeli Uzerine Bir Tartisma: Ahmet Hamdi Akseki-Immanuel Kant”, Atatiirk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.40, 2013, s5.349-364.

16 Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyet’e Osmanhda Ahlak Egitim ve Ogretimi”,
insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.3, Say1.4, 2014, s5.761-780.

7 Byiip Colak, “Mustafa Namuk ile Ahmet Hamdi Akseki Orneginde Vicdan ve Vazife Kavrami”, (Yaymlanmanms
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 2018).



BIiRINCIi BOLUM

ILMU’L-AHLAK GELENEGI VE BATILI AHLAK
LITERATURUNUN TURKIYE’YE GIRiSI

1.1. ILMU’L-AHLAK GELENEGIi ve BATI AHLAK FELSEFESI:
MUKAYESELI BiR BAKIS

Bu boliimde Mesrutiyet donemi Osmanlica ahlak kitaplari tizerinde, ¢alismanin
konusu olan Bati etkisinin incelenmesinden evvel, islam ahlakinin klasik donem
diisiincesinin izleri, devamliliklar1 baglaminda ele alinacaktir. Bu amagla, s6z konusu
ahlak kitaplarindaki klasik ahlak diistincesini gozlemleyebilmek igin, kisaca klasik
donem ahlak felsefesinin ayiric1 vasiflarina deginilecektir. Ozellikle Osmanli dénemi
klasik ahlakinda kilit role sahip olan Kinalizdde’nin Ahlak-1 Alai isimli eseri iizerinde
durularak, son déonem Osmanlica ahlak kitaplarindan segilen orneklerle klasik ahlakin

izlerine isaret edilecektir.

Oncelikle klasik Islam ahlakinim ayiric1 vasiflarina deginmek, sonraki eserlerde
bu vasiflarin izlerini farketmek bakimindan yerinde olacaktir. Klasik donem i¢in ahlakin
amac ve tammini ifade edecek sekilde ilm-i ahlakin; “Meslek-i hakiki-i beseriyi ta‘yin
eden, ta‘biri-i aharla kuva-y1 nefs-i natikayr mertebe-i matlibeye sevk eyliyen
kurallardan toplanmistir” seklinde bir tanimi1 meveuttur.'® Nefsin giiclerinin istenilen bir
seviyeye eristirilmesi boylece ahlakin hedefi olmaktadir. Aristocu gelenegin bir devami
olarak, ahlakin merkezinde itidal terimi bulunur. Buna gére islam filozoflar1 tarafindan
ahlakin itidalle baglantili “nefste yerlesik olan yatkinliklar” seklinde tanimlanmastyla;
bu yatkinliklarin iyi olmasi sonucu nefsten faziletler, kotii olmasi ile ise reziletler ortaya

cikmaktadir. “Ruhani bir tababet” olarak da kabul edilen ahlak programinda yalniz

18 Agah Sirr Levend, “Ummet Caginda Ahlak Kitaplariniz”, Belleten, Say1.11, 1964, 5.89, 90.

9



nazari ahldkin degil, ahlak egitiminin de yer almasiin sebebi budur.® Béylece
Aristo’dan devralinan itidal prensibi iizerinde temellenmis olan bu erdemler, Islam
ahlak distintirlerince devralinip, gelistirilmis ve sistemlestirilmistir. Kendisinden
sonraki ahlak eserleri igin 6ncii olarak goriilen ibn Miskeveyh ve onun Tehzibii'l-ahlik
isimli eseri, ahlak ilminin tesekkiiliiniin tamamlanmasi ve bundan sonraki sistematik
ahlak eserlerinin baglaticis1 olarak deg'gerlendirilir.20 Tehzibii’l-ahldk, yalnizca ahlak
alan1 lizerine yazilmis bir eser olup, eserde klasik donemdeki diger pratik ilimlere yer
verilmemistir. Fazilet miispet erdemlerin bir semsiyesi olarak biinyesinde hikmet, iffet,
secaat ve adaleti barindirmaktadir. Rezilet ise, daha once zikredildigi gibi, itidalde
olmaktan ifrat veya tefrit ile uzaklasmay: ifade eder.”* Ibn Miskeveyh, dort fazilet
erdemine baska alt erdemleri dahil etmistir. Dolayisiyla asagida isaret edilecek olan et-

Ths1’nin erdemler tablosunun onciileri arasinda oldugu diisiiniilebilir.”

Islam diinyasinda kaleme alinan pek ¢ok ahlak kitabina drneklik teskil ettigi
diisiiniilen Ibn Miskeveyh’in etkisi, Gazzali’den {inlii Osmanli ahlak¢is1 Kinalizade Ali
Efendi’ye kadar birgok miiellife rehber olmustur. Onun sistemlestirmesini takip eden
klasik déonem ahlak kitaplarindan birisi de, Nasiriiddin et-T0si’nin Akldk-1 Néswri’sidir.
Eseri, ameli hikmetin {i¢ ana konusu olan “ahlak, tedbirii’l-menzil ve siyaset” seklinde
¢ temel bolime ayrilmistir. Konumuzla ilgili olan ilk boliimde, ahlak igerisindeki
meselelerden birisi olarak erdemlere yer verilmektedir. Faziletleri olusturan erdemler
iffet, secaat ve adalet olmak tizere {i¢ erdeme ve bunlarin da altinda baska alt erdemlere

ayrilmaktadir ki, ibn Miskeveyh’in semasinin devami s6z konusudur.?

Osmanli klasik donem ahlakinin onde gelen eseri Ahldk-1 Alair’nin Onciileri
arasinda bulunmasi dolayisiyla,” burada klasik ahlak eserlerinden et-Tisi’nin ahlak
eseri iizerinde biraz daha ayrmtili durmak, erdemler semasini yakindan incelemek

acisindan yerinde olacaktir. Ahldk-1 Naswi’de, nefsin “nefs-1 natika” (dislinme

% Mehmet Aydimn, “ahlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.2. , istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1989, s.10.

2 flhan Kutluer, “islam Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 1989) 5.98.

2 {bn Miskeveyh, Ahliki Olgunlastirma, Abdiilkadir Sener, Cihad Tung ve Ismet Kayaoglu (cev.), Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1983.

22 Kutluer, 5.267-280.

28 Nasiruddin et-Tisi, Ahlak-1 Nasiri, Tahir Ozakkas (Ed.), Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov (gev.), Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2007.

2 Aydm, s.11.
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kuvvesi), “nefs-i seblii” (gazabi kuvve) ve “nefs-i behimi” (sehvani kuvve) olmak iizere
lic kuvvesinden soz edilmektedir. Nefsin her ii¢ giicliniin dengede olup olmamasina
gore meydana gelecek olan erdemler ya da nefsi hastaliklar vardir. Mesela, nefs-i natika
dengede oldugu zaman ilim ve onunla baglantili hikmet erdemi, gadabi nefsin dengesi
durumunda hilm ve buna bagl olarak yigitlik erdemi, sehevi nefsin dengesinde iffet ve
onunla birlikte comertlik erdemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ti¢ erdemden hasil olan halde
ise dordiincii bir erdem olan adalet meydana gelir. Dolayisiyla et-Tasi, “Onceki ve
sonraki tlim filozoflarin iizerinde ittifak ettikleri” erdemlerin hikmet, adalet, yigitlik ve
iffet olmak {izere dort oldugunu belirtir. Diger tim erdemler, bu dort semsiye erdemin
altindadir. Omegin hikmet erdem cinsinin altinda bulunan erdem tiirleri iginde zeka,
akletme, hatirlama gibi bagka erdemlerin varligi s6z konusudur. Adalet erdem cinsi alt
tiirleri arasinda ise dostluk, iyi iliski, tevekkiil gibi erdemler yer almaktadir.”® Bu cins ve
tir erdemler, Osmanli ahlak eserlerine de gegmistir. Kant etkisinin goriilmesinden
onceki ya da goriilmeye baslandigi halde klasik usulle yazilmasi tercih edilmis olan
ahlak eserlerinde, ozellikle ders kitaplarinda, bu alt erdemler dikkat ¢ekmektedir.
Denilebilir ki, bir sibyan mektebi i¢in hazirlanmis bir ahlak eserinde basliklar tamamen
bu erdemler ve aciklamalarindan miitesekkil ise, Bati ahlaki etkisi bu eserde
gozlemlenemeyecektir. Ancak ilging olan, asagida ayrintisina deginilecegi gibi, hem
klasik hem modern donem ahlakin izlerini bir arada tizerinde tasiyan bazi son déonem

ahlak eserlerinin var olmasidir.

Klasik donem ahlakinda bir diger 6ne ¢ikan Ozellik yukarida aktarilanlara
paralel olarak, ahlaki olgunlasmanin var olmasidir. Diger IslAm ahlakeilarinda var
olmakla beraber, bu mevzuda etkin olan isim Ibn Sina’dir. “Nefs konusunda gelistirdigi
kapsamli teoriyle ahlak ilminin metafizik-psikolojik zeminini saglamlastiran” ibn
Sind’nin, yeterince s6z soylendigi gerekcesiyle bu alanda daha fazla konugmadig: iddia
edilmektedir. Buna ragmen alana dair 6énemli katkisini nefs teorisi ile yapmis olan
filozofun bu teorisine gore, faal akilla ittisal kurabilmis “miistefad akil” fiil halinde olan
aklin kemal derecesini ifade etmektedir. Buna gore faziletler arttikca pratik akil

yetkinlesecek, yani akil ve ahlakin olgunlagsmasi birbirini karsilikli bir bigimde

2 et-Tisi, 5.89-97.
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etkileyecektir.® Aklin bu 6zelligi dikkate alindiginda, Kant’taki pratik aklin tam tersi
bir durumda oldugu fark edilecektir. Yeri geldiginde tekrar deginilecekse de, simdilik
klasik ahlakta hem akil hem ahlakta bir olgunlasma ve bunlarin birbirlerini karsilikli
olarak etkilemeleri durumunda, Kant’ta sabit durumdaki pratik akil ve onun yol agtigi
her zaman ve her mekanda aym kalan, bir bakima sabit bir ahlaklilik hali s6z

konusudur.

Osmanli’da kendisinden sonraki eserleri etkiledigi bilinen Kinalizade’nin ahlak
eserine gelince, mekteplerde okutulan ve diger ahlak ders kitaplarina uzanan bir
etkisinin var oldugu sdylenmektedir.?” Osmanli Devleti’nde “gerek istinsah ve basim
yoluyla gerekse kendisinden sonra viicuda getirilen ahlak metinlerine genis mikyasta
kaynak olarak aktarilmasiyla”, “sahsi ahlaktan devlet yonetme adabina, diinyevi
ahlaktan uhrevi mesuliyete kadar bir y1gin mevzuu derinlikli ve doyurucu” bir bicimde
islemis olan Ahldk-1 Aldi’nin tim sark ve Yunan ahldk mirasim1 derledigi iddia
edilmektedir.?® Kendisinden sonra yazilan ahlak kitaplarina uzun siire kaynak olmus?®®
olan bu eserin ¢alismamizla ilgili olarak “ahlak” bolimii incelenecektir. Eser, et-
Tasi’nin eserinde oldugu gibi “hikmet-i ameliyye”nin zikredilen ii¢ basligini ihtiva
etmektedir. Buna gore evvela “hikmet-i ameliyye”ye dair bir girig boliimiiniin ardindan,
“ilm-1 ahlak”, “ilm-i tedbiri’l-menzil” ve “ilm-i tedbiri’l-medine” olmak {izere ii¢
kitaptan olusan boliimlenmeye tabi tutulmustur. Eserin hacim olarak en genis kapsamli
bolimiiniin birinci bolim yani “ilm-i ahlak” bolimii oldugu goriilmektedir. Bu bolimde
“nefsin kuvveleri, fazilet-rezilet subeleri, nefsin kategorileri” gibi nefis hakkinda klasik
donemden ilgili unsurlar mevcuttur. Burada fazilet ve reziletin subeleri iki onemli iist
kavram olarak yer alir. Devaminda, hikmet, secaat, adalet gibi terimler ile bu ve
benzerlerinin ifrat ve tefritine dair agiklamalar goriiliir ki tiim bu miispet kavramlar,
onciilii olan ahlak eserlerinde oldugu iizere, fazilet iist erdeminin altindakileri tegkil
etmektedir. Yine burada, fazileti ve dolayistyla mutlulugu elde etmenin yolu hakkinda
bir baglik vardir ki, asagida deginilecegi iizere eserin, klasik mutluluk temelli ahlak

anlayisina aidiyetini gosteren 6nemli referanslardan birisidir. Bir diger 6ne ¢ikan baglik,

% Kutluer, 5.237-259.

2" Hiisameddin Erdem, Son Devir Osmanh Diisiincesinde Ahlak, Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 1996, s. 33.

%8 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, Mustafa Kog (hzl.), Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2007, s. VII.

2 Ahmet Kahraman, “ahlak-1 alai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.2. , istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1989, s.15.
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manevi hastaliklar ve tedavilerine dairdir; “ilac-1 emraz-1 hased”, “ilac-1 cehl-i basit” ve
benzeri sekilde bu kez rezilet iist semsiyesine ait olan, ahlaki hastaliklar ve tedavilerine

yonelik pratik ¢oztimler ile ahlak boliimii itmam olunur.®

Osmanli klasik doneminin ahlak kitaplarina dair bir fikir vermesi bakimindan
yapilan bu kisa girisin ardindan, simdi son dénem Osmanlica telif ahlak eserleri klasik
ahlakin etkileri bakimindan degerlendirilecektir. Bdylece modern olan unsurlara
gecilmesinden evvel, gerek Bati ahlak felsefesinin etkilerinin goriildiigii, gerekse ayni
donemde telif edilmis ya da yeniden basimlar1 yapilmis oldugu halde séz konusu
modern Bati etkisinin bulunmadigi ahlak eserlerinde klasik ahlakin izleri tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

2. Mesrutiyet donemi telif edilen ahlak eserleri hakkinda birka¢ 6nemli ¢aligma
one ¢ikmaktadir. Asagida incelenecek olan ahlak eserleri, Giris boliimiinde zikredilen
calismalar yaninda ISAM Kiitiiphanesi basta olmak iizere iiniversitelerin nadir eserler
kiitliphaneleri ile Bisav Kiitliphanesinde mevcut olup erisilebilenler iizerinden bir se¢gme
sonucunda tizerinde karar kilinmis olanlardir. Son donemde ¢ok sayida ahlak eseri
vardir ve hepsine ulasmak mimkiin olmamakla beraber, burada ulasilabilenler

tizerinden 6nemli goriinen belli sayida ahlak eserine odaklanilmistir.

Osmanli son donem ahlak eserlerini kisaca; belirgin bir sekilde klasik donem
izini takip edenler, Bati ahlak felsefesinden etkilenenler seklinde bir tasnife tabi tutmak
miimkiindiir ki bu ikinci grup eserlerde modern unsurlar ile klasik unsurlarin bir arada
bulundugu gozlemlenmektedir. ilk grup eser, yukarida belirtildigi gibi, genel manada
Kinalizdde nin etkisini siirdiirmektedir. Ikinci grup ise, bahis mevzuu Batili unsurlar,
tek basina var olmayip, her eserde farkli boyutlarda olmakla birlikte klasik ahlak ile
modern Batili etkinin igige gegisinin gozlemlenebilecegi eserlerdir. Calismanin kapsami
dahilinde asil olan1 olusturan ikinci grup icindeki her eserde Bati ahlakinin yogunlugu
farkli derecelerdedir. Bununla birlikte klasik zeminin etkisi ise eserlerde bir bi¢imde
devam etmektedir. Ahlak eserleri tezde yalniz Bati ahldk felsefesinin yansima ve
etkileri baglaminda ele alinacaklarindan, bu boliimde Klasik ile modernin nasil bir arada

bulundugu iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulacaklardir.

% Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alaf, Mustafa Kog (hzl.), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007.
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Klasik Islam ahlakinin tamamen devami niteliginde gériinen ahlak kitaplari ile
baslamak gerekirse, bunlar arasinda Mehmed Said’in Ahldk-1 Hamide isimli eserini
zikretmek miimkiindiir.** Erisebildigimiz kadariyla, eserin 1297 ve 1318 hicri tarihli
basimlar1 mevcuttur. Mesrutiyet’ten ¢ok Once yapilan Onceki baskis1 disiiniiliince
nispeten normal karsilanabilecek olan eserin bu 6zelligi, hicrl 1318 yilinda ayn1 haliyle
basimi gbz Oniine alindiginda dikkat ¢ekici bir hal alir. Bunun nedeni, bu dénemde artik
ahlak kitaplarinda Bati etkisi belirgin bir sekilde goériillmeye baslandigi halde, Kklasik
Islam ahlaki muhtevasindaki boyle bir eserin basimmin yapilmasidir. Sadece
icindekilere gbéz atmak, kullanilan kavramlarin bize klasik ahldka dair ipuglar
sundugunu farketmek icin yeterlidir. Eserin basliklar1 arasinda “Kuvve-i Batiniyye”,
“Esbab-1 Muhafaza-i Fezail”, “Esbab-1 izile-i Rezil” gibi klasik donemin iki temel
kavrami olan fazilet ve reziletin sebepleri ele alinmaktadir. Ayrica, havf, hirs, batalet,
hased gibi reziletlerin altinda yer alan kavramlar da konu basliklari olarak ele alinmistir.
Miiellif, mukaddime sayilabilecek olan bolimiinde eseri igin; “Ahldk-1 Adiidiyye’yi esas
ittihdz ederek Taskdpriizade nin serhinden ve Imadm Gazzali Hazretlerinin [hyd’sindan
miinasib olan fevaidi derc ederek tertib ile” kaleme aldigini ifade etmekte, bdylece

eserinde hangi ahlak eserlerini kaynak olarak kullandigin1 géstermektedir.

Bir bagka ahldk eseri Mustafa Zihni tarafindan telif edilen Mikyasii'l-
ahldk’tur.*® Eserde agirlik noktasini klasik kaynaklar ve unsurlar teskil ederken,
vazifenin de kullanildig1 gozlemlenmektedir. Miiellif, “ulim ve fiinlinun {issii’l-esasinin
ahlak” oldugunu, bugiin Batinin gelismisliginde nasil ahlak eserlerinin yazilmasi etkin
ise, Araplarin da ahlak eserleri yazmis oldugunu ifade eder. Ayrica, Batinin ahlakim

almaktansa Dogunun eserlerini tercih edecegini su sozleriyle de ifade etmektedir;

“Vaki‘an asar-1 me‘arif-i Garbiyyenin her nev‘ ve aksami gibi te’lifat-1
ahlakiyyesinin de feva’id ve muhassenatindan istifaidemiz kabil-i inkar degil ise de bu
istifidenin ahval-i hus@isiyyemize ve ahldkimiza nazaran bila-istisnd — ve umlimi bir

stiretle — kabflii tecviz olunamaz. Bi’l-‘aks asar-1 Sarkiyye ve Arabiyye bila-istisna

31 Mehmed Said, Ahlak-1 Hamide, istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1318. Ayrica eserin geviriyazi basimi
icin; Mehmed Said, Ahlak-1 Hamide, Mehmet Faruk Bayraktar, Giilsiim Pehlivan Agirak¢a ve Fatih Aydin (yay.
hzl.), Diizce: Diizce Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, trs.

32 Mustafa Zihni, Mikyisii’l-ahlak, Istanbul: Alem Matbaasi-Ahmed ihsan ve Siirekasi, 1315.
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ahval ve ahlak-1 umimiyyemize tatbik olunabileceginden bunlar1 asar-1 Garbiyyeye

takdim ve tercih ihtiyacinda bulundugumuz iddi‘a olunsa pek de na-beca olmaz.”

Ayrica, “Ahlakin umdr-1 diniyye ile miindsebeti kabil-i red ve inkar olmadigina
nazaran her halde kiitiib-i ahlakiyyeden te’lifat-1 Arabiyye’nin ahval-i husisiyyemize
daha muvafik” oldugu gerekgesini de getirmektedir. Yani din ile irtibathh olmasi
nedeniyle yeni ahlak eserlerinin kendi telif edilmis eserlerimizden istifadeyle yazilmasi
ve Batili ahlak eserlerine tercih edilmesi gayet dogal goriilmektedir. Ancak zamanin
ihtiyaclarina gore bir tadil ve 1slah metodu da kullandigini ifade eden yazar, binyliz yil
evvelki ahlak eserlerinden faydalandigim belirtmektedir.®® Eserin agirlikli olarak klasik
ahlaki yansittigimin delillerinden birisi, basliklarinda yer aldig:r haliyle; “kuvve-i
fikriyye, kuvve-i gadabiyye ve kuvve-i seheviyye” olmak iizere li¢ giigten s6z etmesidir.
Ayrica saadet hakkinda bir boliimiinde, mutluluk temelli ahlaka kars1 o donemde var
olan tartismayla herhangi bir irtibat kurmaksizin, saadete dayali ahlaki anlatmaktadir.®*
Ikinci kisimda pratik mevzulara girilen eserin son sayfalarinda, vazife teriminin
kullanildigina sahit olmaktayiz. Bunlar, “Ma-fevka karsi olan vezaif”, “Akrana karsi
olan vezaif”, “Ma-dlne karsi olan vezaif” seklindedir. Ancak ne vazife teriminin izahi
ne de temellendirilisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla kisaca ifade etmek gerekirse,
donemin diger ahlak eserlerinde var olan vazife terimi kullaniimaktaysa da, Bati

ahlakinin etkisi agirlikli olarak goze ¢arpmamaktadir.

Nazif Siirtri’nin Terbiye-i Isldmiyye isimli 1326 yilinda basimi yapilan ahlak
eserine gelince, yilindan anlagilacag: {izere geg bir tarihte yazilmasina karsin Bati ahlaki
etkisinin agirlikli olmadigi bir eserdir.*® Eser besmeleyle baslar ve burada uzun
sayilabilecek bir mukaddime yer alir. Insanin hayvan suretinde ancak melek manasinda
yaratildigindan s6z edilerek, insani hayvandan ayiranin nefs-i natika sahibi olmasi
dolayisiyla akil ve idrakinde yattigini ifade etmektedir.*® Bu ifadelerin arkasinda,
evrimsel materyalizmde yer alan insanin hayvanlar ile aym tiirlin gelismis bir devami
oldugu tezinin karsisinda ve insan1 hayvandan farki tizerinden tanimlayan geleneksel

gorlisiin var oldugu hemen anlasilabilir. Ayrica devaminda ¢esitli dinlerin kitaplarinin

% M. Zihni, s.6-9.

% M. Zihni, 5.56-58.

% Nazif Siirtri, Terbiye-i islimiyye, Dersaadet: ikdim Matbaasi, 1326.
% N. Siirtrd, 5.4, 5.
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degismesine ragmen elde kalan niishalar incelendiginde, ahlaka dair epeyce nasihat

[3

barmndirdiklart goriilecegi aktarilmis ve “...bunca akvam, edyan, mezahib-i muhtelife
meydana gelerek her birinin giina giin ihtilafat1 rfinmiin oldugu halde yalniz bir noktada
ya‘ni ahlakiyyatda miittehid kaldiklar1 zahirdir.” seklinde ahlakin esasinda bir oldugu
ifade edilmistir. Yalancilik, hirsizlik, vb. her zaman her yerde kotii; dogruluk, istikamet,
vb. ise iyi goriilmektedir. Buradan anlagilan “fezail-i ahlakiyye ve ustl-i terbiyenin esasi
birdir.” Boylece ahldkin akli yanma isaret edilmekteyse de, hemen dini yani
pekistirilmektedir; “Beni Ademe iki vazife-i asliyye verilmisdir. Allah’a kulluk ve
digerinin hukiikuna ri‘ayetle umran-1 aleme sa‘y-1 hidmet.” Yine, ahlak i¢in miitedeyyin
olmanin sart oldugu ifade edilir; “miitedeyyin olmayan kimse ahlak-1 haseneden

. 37
mahrimdur.”

Mukaddime i¢inde halifeye baglilik ve itaat de vurgulanmaktadir.
Ayrica Mesnevi’den alintilar yapilmakta, ayet ve hadisler ile konulara agiklik
getirilmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta da hadis-i seriflerin kaynaklar ile ravilerinin
belirtiliyor olmasidir. Batili ahlak eserlerinden izler, igindekilerde goriilebilir. “Evladin
Peder ve Mader ve Mu‘allimine Kars1 Vazifeleri” gibi bir baslik bize modern Batili
ahlak etkisini hatirlatsa da, “Sa‘y u Amel” basliginda yer alan; ¢calismanin 6nemi, ilgili
ayet ve hadisler ile ashabin sozleriyle pekistirilen tembelligin Islam’da bir nevi kiifiir
oldugu, insana ¢abalamadan bir sey verilmeyecegi vurgulari,®® modern diisiincenin izleri

bakimindan daha dikkat g¢ekicidir. Yine de kisaca eserin agirligi klasik bakis agisindan

yanadir, demek miimkiin gériinmektedir.

Benzer sekilde nitelenebilecek bir diger 6rnek Mustafa Hami’nin Vezdif-i Etfal
eseridir.®® Ders kitabi olarak hazirlanmis olan eser, cocuklarin diline uygun sekilde
yazilmistir. Eserin ismi vazife ile irtibath ise de igerigine bakildiginda bu durum
yamiltict olabilir. Igerisinde birtakim hikayeler yaninda ahlaki miispet ve menfi
kavramlar mevcuttur ki bunlar arasinda vazife ile vicdan da yer alir.*® Ancak ele alinma
ve yogunluklar1 dikkate alindiginda Bati ahlak felsefesine ait olan bu terimler eserde
bulunsalar da, modern manada felsefi bir igerikten yoksundurlar. Muhtemelen déonemin

etkisiyle bu terimler esere dahil edilmekle kalmis olabilir ve bu bakimdan eser klasik

N, Siirtird, 5.7-11.

38 N. Siirtiri, s.41-46.

% Mustafa Hami Paga, Vezaif-i Etfal, Istanbul: Matbaa-i Osméniyye, 1302.

40 M. Hami, .91 vazife bu baskida mevcut iken, vicdan daha onceki baskida vardir; “ihtar-1 vicdaniyye” seklinde,
1288 baskisinda s.72.
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ahlak etkisinin daha agirlikta oldugu eserler grubuna dahil edilebilir. Bu eser ve Mustafa
Zihni’nin yukarida yer alan eserlerinde yer alan vazifenin, terim anlaminda

kullanilmamis oldugu anlasilmaktadir.

Klasik ahlak kitaplarindan derlenen bir eser ise Abdullah Behcet’in Behcetii'I-
ahldk adli calismasidir.** Mukaddimesinde belirtildiginden anlasilan eserin tiim
kaynaklariin klasik ahlak eserleri oldugudur. Bunlar, “kiitiib-i Arabiyye’den bir Risale-
1 Ahlak ve Farisiyye’den Ahlak-1 Celali ve Ahlak-1 Muhsini ve Tiirk¢e asarindan Ahlak-
1 Alai ve Fihrist-i Ahlak” olmak iizere ayrica “ba‘zi mebahisde Ihyd u’l-Ulim ve
Nevddiri’l-Usul” gibi muteber kitaplardan miitesekkildir. Maarif Nezaret-i Celilesi
tarafindan gazetelerdeki ahlak dersi verilecegine dair ilan1 goriince eseri kaleme almaya
karar veren miiellif, ¢alismasini li¢ makale seklinde béh’imlemistir.“2 Ilkinde ahlakin
degismesinin imkan1 gibi konular yer almakta iken son makalenin konulari arasinda
nefsin mertebeleri, ahldk-1 hamide ve zemimenin muhtevi olduklar1 sifatlar yer
almaktadir ki tamamen klasik ahlak eserlerinin mevzularindan miitesekkildir. Oztiirk,
bunun gibi baz1 ahlak kitaplarinin Isldm dini davranis esaslarma gore, Hz. Peygamber’in
hayat1 ve Kur’an-1 Kerim’den ayetler temel alinarak yazildigini belirtmektedir. Bu tiir

eserlerde tasavvuf etkisi goriiliir.*®

Modern Batili ahlak ile klasik ahlaki birlestirme ¢abasinda goriinen eserler
herhalde en dikkat ¢ekici olanlardir. Bunlara dahil olarak, Mustafa Rahmi’nin Ahldk
eseri dﬁsﬁnﬁlebilir.44 Eserin muhtevasi incelendiginde, “Vicdan-1 Ahlak” ve vicdan
hakkinda 6ne ¢ikan “Iskogya Mektebi” ve diger ekoller, “Vazife” ve “Vazife ve Evsafi”
gibi genel olarak Batili ahldka, 6zel olarak ise Kant ahldkina ait unsurlar goze
carpmaktadir. Ote yandan kisinin ahlakli olmasmin ardinda yatan nedenlerin
tartisilmasinin konu edinildigi, “Sevaik-i Ahlak-1 Beser ve Gaye-i Hayat-1 Beser”
seklinde bir iist baslik ile altinda “Sevk-i tabii, menfaat, his, hayr” boliimleri mevcuttur.
Burada temel hedef, higbir saikin ger¢ek manada ahlakli olmanin arkasinda yatan yeterli
neden olamayacagidir ki bunlar modern donem ahldkinda tartisilan mevzular

arasidadir.

41 Abdullah Behcet, Behcetii’l-ahlak, Dersaadet: Mahmid Bey Matbaasi, 1314.
42 A. Behcet, s.5-7.

3 Oztiirk, .32, 33.

4 Mustafa Rahmi, Ahlak, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1339-42.
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Bu grup arasinda olmak iizere, Mehmed Hilmi’nin Mir dt-1 Vezdif-i Insdniyye
isimli eserinden s6z etmek miimkiindiir.*® Evvela eserin alt bashgina dikkat etmek
gerekir; “Hakikat-i Islamiyye ve Serait-i Lazime-i Insaniyyeyi Cami¢ Dini, Ahlaki ve
Felsefi Bir Risale-i Hak-gliyanedir.” Burada ilk olarak Islami hakikat ve insana gerekli
olan seriatler yani kanunlar iki ayr1 sey olarak zikredilmektedir. Ardindan dini, ahlaki
ve felsefi Ozelliklere sahip olan risalenin her iki unsuru muhtevi oldugu iddiasi vardir.
Bu kisimda ise dini olan, ahlaki ve felsefl olan seklinde ti¢lii bir ayrim yapilmaktadir.
Ozellikle konumuzla ilgisi baglaminda ahlaki olan ile dini olan arasinda belirmeye
baslayan ayrilik ve bunu gidermeye yonelik “dini ahlak™ gibi bir tabirin kullanilmasi
diisiiniildiigiinde, neden ayr1 ayr1 bu kullanimlarin var oldugu daha iyi anlasilabilir. Eser
vazife taksimi iizerine bina edilmistir, denilebilir. Ancak teorik olarak wvazifenin
igeriginden s6z edilmemekte, ahlakin temeline dair izahlara girilmemektedir.
Mukaddimede, insanin bazi vazifelerle miikellef olmasi dolayisiyla hayvanlardan
ayrildig1 ifade edilmektedir. ilaveten bu ifadelerle, islam’mn ortaya koydugu ahlakla
vazifeye dayali olan ahldkin nasil birbirleriyle uyumlu olduklar1 hatta bir ve aym

olduklarim1 anlatmaktadir;

“..esds-1 vezaif-i insaniyyeyi hey’et-i umimiyyesiyle tesrih etdigimiz vakit
ahkam-1 celile-i IslAmiyye’ye tamamen mutibik gelmesinden — seri‘at-i IslAmiyye’nin
esds ve ahkami insanlhigin vezaifi nedir onu bildirmek ve tabi‘at-1 beseriyyede merkiiz
olan efkar-1 fasideyi tashih ile insdmi bir sifat-1 melekiyye silkine idhal eylemekden
‘ibaretdir — kaziyyesi olur...”*

Yine miiellifin su ifadeleri, seriatin vaz ettigi ahlak ile felsefi tabir

edebilecegimiz ahlakin mutabakatina isaret etmektedir;

“Insanin hayatina ta‘alluk eden salifii’z-zikr vezaif-i sahsiyyeyi tamamen icra
etmekdeki muhassenat-1 adideyi bugiin fennen siibiit bulmus bir tedabir-i sthhiyyeden
‘ibaret oldugunu tababet-i hazira tasdik etdigi gibi seri‘at-1 Ahmediyye’nin ulviyet-i
bahiresine delil olan bir emr-i mesnln-1 nebevi oldugunu da ba‘z1 ehadis-i serife ile

(&) . V88 Y5155 5058 ) (Araf 7/31) Ayet-i kerimesi isbat edeceginden bdyle

45 Mehmed Hilmi, Mir’at-1 Vezaif-i insaniyye, istanbul: Matbaa-i Nefaset, 1327.
* M. Hilmi, s.3, 4.
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ser‘an, aklen, fennen memdih olan bir sey’in tamami-i icrdsinda her akl-1 selim

sahibinin kustir etmeyecegi véreste-i istibahdir.”*’

Eserin, insanin vazifelerine gore taksim edilen igeriginde son bdliimiin
bashigina deginmek yukarida alintilanan kisimlarla irtibati nedeniyle faydali olacaktir.
Bu baslik; “Ahkam-1 Ser‘iyye-i Islamiyye’den Olan Evamir-i ilahiyyenin Icrasindaki
Fevaid-i Maddiyye ve Ma‘neviyye ile Menhiyyatin Islenmesindeki Mazarratin
Miilahhasan bi’l-Edille izahi” seklindedir. Bu béliimde, adindan anlasilacag: iizere
ibadetlerin maddi faydalarindan sdz edilmektedir. Ornegin, abdestin dnce manevi sonra
maddi faydasi olmak iizere temizlik saglamasi, namazin kan dolasimini hizlandirmasi

gibi ibadetlerin pozitif agidan faydalar dile getirilmektedir.*®

Modern Batili ahlak ve klasik ahlakin esas mezc edildigini gorebilecegimiz
eserler, asagida ayrintisiyla ele alinacaklarindan ve klasik ile modernin bir aradaligina
ornekler de verileceginden, burada daha ziyade caligmanin kapsami digindaki eserler
tizerinden bir sema olusturmak amaglanmigtir. Dolayisiyla asil 6rnek c¢alismalar bu
boliime dahil edilmemistir. Bu eserler Ahmed Naim, Akseki, Omer Nasuhi, Ali Kemal,
Abdurrahman Seref, Ali Seydi basta olmak tizere hem Bati bilhassa Kant etkisinin
belirgin bir sekilde temellendirildigi, te yandan ise Islam ahlakinin temel diisturlariyla
kendisine yer buldugu teliflerdir. Eserlerde Islim ahlakinin ahlaki gelenekten ziyade
Islam’m temel kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerle temsil edildigi
degerlendirmesinde bulunulabilir. Ancak Akseki’nin Ahldk Dersleri gibi, klasik ahlak
eserlerinin izinin dogrudan gbzlemlendigi bir 6rnek de s6z konusudur.*® Her ne kadar
bu eserin, “geleneksel ahlak goriislerine bagli, modern ahldk anlayislarina sirt
cevirmis™® olduguna yonelik bir degerlendirme mevcut ise de, hem modern Batili hem
klasik ahlakin ozelliklerinin gayet net bir bi¢imde gozlemlenebilecegi temsil giicii
yiiksek bir eserdir. Eserin bu 6zelligi, konu bagliklari incelendiginde fark edilebilecektir.
Ancak mezkir sekildeki degerlendirme muhtemelen igerisinde klasik unsurlarin ¢okga
yer almasindan kaynaklanmaktadir. Birinci boliimde nazari ahlakin incelendigi kisim,

vazife menseli ahlakin temellendirilmesi, ahlakin mensei hakkindaki diger ekoller

47 M. Hilmi, s.5, 6.

8 M. Hilmi, 5.88-91.

“ Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, Ankara: Ogiit Matbaas1, 1340-1342,
% Osman Pazarli, islamda Ahlak, istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s.65.
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karsisinda Islam ahlakinin mevkii ve benzeri meseleleri muhtevi iken, ameli ahlak
boliimii geleneksel unsurlarin daha ziyade goze carptigi bir boliim olarak dikkati ¢eker.
Burada itidal prensibine dayali klasik ahldkin temel riikiinlerinden olan faziletler ve
reziletler ele alinmakta ve Kinalizade’nin de temel terimlerinden olan fazilet erdeminin
alt terimleri degerlendirilmektedir.”® Eserin devaminda, Bat1 ahlakia gére taksim edilen
telif ahlak eserlerinde goriilen aileye, topluma karsi vs. vazifelere yer verilmektedir.
Ayrica bu basliklar icerisinde intihar, diiello gibi giincel ahlak sorunlarinin Islam
ahlakindaki yerinin tartisilmasi da soz konusudur.*? Dolayisiyla Akseki’nin eserinin
kapsami1 ve hem modern Bati hem klasik Islim ahlikia dair 6zellikleri bir arada

derinlikli bir bigimde ihtiva ettigi rahatlikla iddia edilebilir.

Yukarida klasik ve Bati ahlak felsefelerinin izleri baglaminda ahlak eserlerinin
ele alinmasindan sonra, bir karsilastirma yapilmaya calisilarak, meselenin klasik-
modern doneminin bilgiye bakis agilarinin farklilasmasi noktasinda mukayeseli sekilde
bir okumasi yapilmaya ¢alisilacaktir. Bilindigi gibi klasik donemde Islam ahlak teorisi
kitaplari, Aristo ahlakina dayali olarak mutluluk temelli bir ahlak anlayis1 gergevesinde
sekillenirler. Buna gore ahlakin temel hedefi saadet/mutluluktur. Ancak modern déonem
ahlak tartismalarinda Aristo ahldaki mutluluk¢u (eudaimonist) olmakla elestirilmis,
ahlakin hedefinin daha yiiksek bir gaye tasimasi gerektigi One slriilmiistiir. Bu
baglamda ahlaki “6dev ahlaki” olarak ortaya koyan Kant, onu akilla temellendirirken,
higbir ¢ikar ve menfaat gézetmeksizin dogru olani yapma arzusu duymanin en yiiksek
iyi oldugunu iddia etmistir. Ondan sonra gelen bir kisim Batili ahlakg¢ilar da ayni temele
sahip bu fikir ¢evresinde sekillenen ve insana herhangi bir fayda saglamasi miimkiin
olamayacak ve sadece ahlakli olmak igin yerine getirilecek davranislar yapma iradesini

ahlak olarak kabul etmislerdir.

Genel olarak Kant’a kadar tiim ahlak ogretileri gaye giidiicii yani saadeti hedef
edinen “eudaimonist” olarak nitelenir.>® Klasik dénemin énemli ahlak yazarlarindan ibn
Miskeveyh’e gore, gaye “bilkuvvelik” ve yetkinlik “bilfiilliktir. Bu ikisi ise mutlulukta
birlesir. Dolayisiyla hem Farabi hem de Ibn Miskeveyh’te yetkinlik herkesin yaratilis

51 Akseki, 11 ve 12. Dersler.
52 Akseki, 17. Ders.
% Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, istanbul: iz Yayinlari, 2001, s.21, 22.
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gayesi ise, mutluluga dogru hareketin zorunlulugu da insanin kendi i¢inden gelmektedir.
Ancak Kant’ta, mutluluga dogru hareketin zorunlulugu disardan kabul edilir.>*
Dolayisiyla Kantg1 gaye giitmeyen (non-eudaimonist) ahlaka gére kendinde iyi olan
mutluluk degil, ahlakin kendisidir. Boylece mutluluga dayali eylemler, en yiiksek
ahlakhiliktan yoksun olmaktadir ve mutluluk bir ahlaki kanun olamayacaktir.>® Bu
bilgiler 1s181nda, klasik ahlak teorisi hakkinda mutluluk temelli oldugu ve en yiiksek
iyinin de bu hedefe ulasma ile irtibatlandirildigi sOylenebilir. Kant ile kirilmaya
ugramakla beraber ahlakta gayelilik fikri bir sekilde devam etmekte ise de, gayesiz

ahlak fikrinin ana damarlardan birini teskil ettiginden s6z edilebilir.

Aslinda klasik ve modern donem Bati ahlak teorileri arasindaki farkliligin ilke
olarak her iki donemin alem tasavvurlariyla irtibati kurulabilir. Dolayisiyla modern
oncesi alem fikrinin ahlaka bir yansimasi ahlak teorilerinde gézlemlenebilirdir. Klasik
donemde alemin (makro kosmos) bir nizami ve gayesi vardir, dolayisiyla insanin da
(mikro kosmos) alemin bir pargasi olmasi ile bu nizam ve gayede bir yeri bulunur.
Modern donemde ise dleme dair bu biitiinciil anlayis par¢alanmig, bu durum insanin
ahlakta bir gayesinin bulunmasinda bazi sakincalar ortaya g¢ikarmistir. Birey olarak
varlik karsisinda insan, herhangi bir hedefle iyi eylemde bulunursa, bu onun ¢ikarci
olusunu ortaya koyacaktir. Ciinkii doga artik insandan ayri, ona ya hakim olacag veya
karsisinda yenilecegi bir mevkidedir. Dolayisiyla modern donem Bati diisiincesinin
onemli paradigmasi olan Pozitivizme goére “siibjektif ve ampirik karakterli olmayan”
ahlaki hiikiimlerin dogruluk degeri tasiyabilme sansina sahip olabilmeleri igin,

“objektif, degerden bagimsiz bir alana™®

ait olmalar1 sart1 ortaya ¢ikar. Burada Kant’in
ahlak alaninda objektiflik kurmak igin akli temele alip gayeyi, ¢ikari yok saymayi

amagladig1 sonucuna varilabilir.

Modern Batili/Kant¢1 ahlak ile Klasik déonem ahlaki i¢in bir karsilastirma da
akil lizerinden yapilabilir. Kant ahldkinda siradan insan akli a priori olarak 1yi ve kotliyt
ayirabilmekte iken, klasik déonemde insanin dogruyu eyleyebilmesi i¢in 6n sart onun

yetkinlesmesidir ve bu yetkinlige ulasan akil, Faal Akilla ittisal kurmus olan akildir ki o

% Bircan, 5.63-69.
% Bircan, s.32, 33.
% Kutluer, s.8.
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da gercek filozof veya peygamber aklidir.’’ Yani Kant’ta ve aslinda Aydinlanma
aklinda tek otorite kabul edilen birey akli, bizzat yetkin mercidir ve ona dayanan her sey
en dogru, giivenilir ve saglam temelli olarak goriiliir. Bu akla ulagsmak i¢in herhangi bir
caba, siire¢ ya da kisiler gibi otoriteye, hatta Tanr1’ya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bizzat
aklin gordiigli sey iyi ya da kotiidiir. Her tlrlii iyi ve kotii nitelemesi ve ilgili yol
gosterenler, akla digsal kalmakta ve mutluluk hedefi de onu vadedenler ile birlikte aklin

disindan seslenenler grubuna dahil olmaktadir.

Moden ile klasik donem arasindaki bir ayrimin ilimler tasnifi bakimindan
yapilmas1 da miimkiindiir. Islam felsefesi klasik doneminde Aristo’nun ilimler tasnifi
takip edilerek felsefe nazari ve ameli felsefe olmak {izere ikiye ayrilir ve nazari felsefe
kismimi fizik, matematik ve metafizik olustururken, ameli felsefe kisminda ahlak,
tedbirii’l-menzil(iktisat) ve tedbirii’l-miidiin(Siyaset) yer alir. Dolayisiyla ahlak pratik
alanin bir cliziidir. Modernlesme doneminde bu biitiinciil bakisin bolinmesi ile
ilimlerin birbiriyle irtibatt kopmus, ahlak ilmi de diger ilimler gibi bagimsiz ilim
dallarindan biri olmustur. Yalnizca Osmanli son donem ahlak eserleri, Bat1 ahlak
felsefesinin etkisinin gézlemlendigi eserler ile klasik ahlakin etkisi devam edenler
seklinde mukayese edildiginde Batililagsma donemi ahlak eserlerinde ahlakin tartigildigi
zeminle ilgilenilmesi, kaynaginin, amacinin ne oldugu iizerinde durularak onun biiyiik
oranda teorik bir bicimde ele alinmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. ilmii’l-ahlak
gelenegine ait ahlak eserlerinde ise, ahlakin mensei meselesi s6z konusu literatiiriin
konu ve problemleri disindadir. Bu mesele klasik donemde ahlak eserleri disinda

mesela, hiistin-kubuh konusunda tartigilmistir.

Islami gelenekte Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh konusundaki goriisleri aklin
hakikate ulagsmada yeterli oldugunu sdylemesi bakimimndan modern dénem ahlakiyla
benzerlik arzetmektedir. Ser’l hiikiimlerin idrakinde aklin konumunun ele alindigi
hiisiin-kubuh meselesi, Islami ilimlerden kelam ilmi ile fikih usuliiniin alanma
girmektedir. Mutezileye gore, hiislin ve kubuh, hakiki olarak nesnede bulunmaktadir.

Buna gore, iyilik ve kétiiliik vasiflari, nesnede zati olarak mevcuttur ve bu sebepten akil

57 Bircan, s.460.

22



yiiriitmekle bilinebilirdir.® “...Yiice Yaratic1 fiil ve nesnelere deger yiiklemis ve bu
degerlerin bilgisini de bir biitiin olarak insan aklina yerlestirmistir. Vahiy gelmeden de
insan akli hem bu degerleri hem de bu degerlere bina edilen ser’l hiikiimleri

kavrayabilmektedir.”*®

Bu gorlisii dolayistyla ahldkin  menseinin  akil olmasi
durumunun, ahldk ilmi gelenegi disinda goriinmekle birlikte, Mu‘tezile tarafindan
hiisiin-kubuh baglaminda tartisilmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak bizi ilgilendiren
ilmii’l-ahlak geleneginde bdyle bir meselenin ele alinmamis, ayrica Osmanlica modern
literatiirde de ne hiisiin-kubuh tartigmalarina ve ne de ahlaki 6nermelerin kaynagina dair
klasik donemin baska metinlerine atiflara rastlanmamis olmasidir. Dolayisiyla son
donemin ahlak metinlerinde yer alan ahlakin kaynagina atiflarin, Kant ahlak: etkisi ile

mezkir metinlerde giindeme geldigini diisiinmek miimkiin gériinmektedir.

1.2. BATI DILLERINDEN TERCUME EDILEN BASLICA FELSEFE
TARIHI ve AHLAK FELSEFESI KiTAPLARI

Bu boliimiin amaci, en basta Kant olmak tizere, son donem Osmanli ahlak
miielliflerinin Batili ahlak metinlerine hangi kaynaklardan ulastiklarini incelemektir. 18.
yiizyll Osmanlisi i¢in, Aymlanmanin Onciilerinin bu yiizyilda okundugundan emin
olamayacagimiza dair bir kani mevcuttur. Bilindigi iizere Aydinlanmanin &nemli
diisiiniirlerine 1lgi bir sonraki yiizyildadir. Bu donem icin ise, felsefe etkinliginin yeni
bir doneme gectiginden s6z edilir. Artik dini inanglar1 goéz ardi etmeyen geleneksel
Kelam ve Tasavvuf Mekteplerinin yerini Avrupa Felsefesi Mektebi almaya baglamigtir.
Fikri bir laiklesme seklinde nitelenen bu durumun Cumbhuriyet doneminde siyasi
laiklesmeye doniistiigii iddia edilmektedir.®® Osmanli Devleti’nde Batililasma siyasi
alanda oldugu gibi diistinsel alanda da Fransa-Fransizca {izerinden baglamistir. Anay,
Bati diisiincesiyle olan iliskimizin biiyiik 6lciide Fransa felsefesine, kismen Ingiliz
felsefesine ve 19. ylizyil sonlarindan itibaren ise Alman felsefesine dayandigina isaret

etmektedir. Yazar, donemin eserlerinde yer alan filozoflar iizerinden bu kaniya

% flyas Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.16-17, 1998-1999, s.59, 67.

% ibrahim Ozdemir, “Mu‘tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta‘lil”, Bingdl Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.13, 2019/1, s.21.

% Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire, Ankara: Doruk Yayimeilik, 1999, 5.25-39.
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varmaktadir.®* Ancak burada Fransizca iizerinden bir gecis soz konusudur. Fransizca
adeta bir koprii gibi Bati felsefesinin - kendileri Fransiz olmayan filozoflar igerecek
sekilde - dilimize aktarildigi kaynaktir. Dolayisiyla donemin ilk felsefe ¢evirilerinin, en
azindan biiyiik ¢ogunlugunun, Almanca olan Kant’in metinleri dahil, Fransizcadan ve
Fransizca metinler araciligiyla dilimize kazandirildigt yapilan ¢alismalarda
gorilmektedir ki s6z konusu alana dair genel kan1 da bu yondedir. Burada temelde su
sorular sorulabilir; “Modern anlamda felsefi metinler hangi isimlerden okunuyordu?”,
“Temel alman eserler/isimler/diisiinceler nelerdi veya kimlerdi?”, “Ozelde ahlak
metinleri ile Kant’in ahlaki ve felsefesine dair birikim hangi dil ve kanaldan ulasilarak
ediniliyordu?”, “Dolayisiyla islamci diyebilecegimiz kisiler iizerindeki Kant ahlakiin
mevcut etkisi varligini hangi metinlere borgluydu?” ve “Baha Tevfik gibi Kant
elestirilerine yer veren bir materyalist de Kant okumalarini ayni yollardan mu

yapmaktaydi?”

Yukaridaki sorularin cevaplanmasi, doneme ait Osmanlica basilmis terciime
felsefe tarihi metinleri, Dariilfiinun ve diger egitim kurumlarinin felsefe ders kitaplari
icerikleri, dergilerde yayimlanan ilgili makaleler ve gilinlimiizde yapilan calismalardan
yola ¢ikilarak gergeklestirilebilir. Ancak tabii olarak sorularin tamamina yonelik bir
arastirma calismanin sinirlarint asacaktir. Burada amacglanan, mevcut veriler 1s18inda

ulagilabilen eserler vasitasiyla genel bir ¢erceve ¢izebilmektir.

Genel agidan modern Bati felsefesinin, 6zel olarak ise Kant ve ahlakinin hangi
vasitalarla okundugu sorusu, Osmanlica literatiirde hangi calismalarin ortaya
konulduguyla alakalidir. Modern donem Bati diisiincesinin Osmanli diisiince diinyasina
gecisi birka¢ temel kanaldan olmus goriinmektedir. Bunlardan ilk grup bahsedildigi
izere, ceviri eserlerdir. Cevirileri, ¢alismamizin mevzusuyla irtibath olarak iki ana
baglikta smiflandirmak miimkiindiir; genel felsefe tarihi tiirlindeki ve Batili ahlak
felsefesi eserlerinden yapilan ceviriler. Ikinci grup olarak Mesrutiyet donemi
dergilerinde yayinlanan ilgili boliimlerden ve Kant hakkinda kaleme alinan miistakil

eserlerden bu kanallar arasinda bahsetmek miimkiindiir.

®1 Anay, s.151.
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Ceviri eserler igerisinde son donem Osmanlica ahlak diisiincesine de kaynaklik
etmis olabilecek felsefe tarihi eserleri mevcuttur. Mesela Izmirli Ismail Hakki’nm
Felsefe Dersleri bunlardan birisidir. Miiellif, Dariilfiinun’da felsefe ders kitab1 olarak
hazirlamis oldugu eserinde her boliim sonuna o boliimde istifade ettigi kaynaklari
eklemistir.®? Boylece Felsefe Dersleri’nin kaynaklari arasinda Descartes’in Discours de
la Methode/Metot Uzerine Konusmalar’1, Paul Janet’nin Histoire de la Philosophie ile
Auguste Penjon’un Precis d'histoire de la Philosophie gibi Fransizca felsefe tarihi
kitaplarinin bulundugu goriilmektedir. Eser isimleri kaynak olarak Fransizca orijinal
adlar1 ile aktarilmustir. Ismail Hakki’nin c¢alismasi, hem kaynaklarmin Fransiz
distintirlerden olusmasi hem de felsefi kavramlara (syllogisme - (48 6rneginde oldugu
gibi) Osmanlica karsiliklar1 yaninda Fransizca kelimelerin Latin harfleriyle eklenmesi,
s6z konusu dilin etkisine bir isarettir. Basim yili olan 1330/1911-12 tarihi, son dénem
ahlak Kitap telifatinin yogunlastigi ayni dénemdir. Nitekim Mesrutiyet’in ilanini takip
eden yillar, yayimcilik alaninda 6nemli gelismelerin yagsandig yillar olmustur. Diigiince

alaninda ortaya koyulan ¢alismalar1 da bu meyanda degerlendirmek gerekir.

Felsefe tarihlerine dahil edilebilecek bir diger eser olan Gabriel Seailles ile
Paul Janet’nin eseri, Elmalili Hamdi tarafindan Metalib ve Mezdahib adiyla 1341/1923te
terciime edilmistir.®® Kitap, metafizik ve ilahiyat felsefesi olmak iizere iki ana bolim ve
alt bolimlerden olusmaktadir. Bu boliimlerde filozoflar tekrar tekrar ele alinir.
Dolayisiyla Kant’in diger goriisleri yaninda, ahlaka dair goriislerinin yer aldigi temel
metinlerden biridir. Paris’te {liclincli baskisi 1899 yilinda yapilmig olan® eser, eger
1341°de yapilmis olan eristigimiz Osmanlica cevirisi ilk basimi ise, Fransa’da
yayimlanmasindan epey sonra dilimize g¢evrilmis demektir. Ancak eserin Fransizca

aslinin ne zaman okunmaya baglandig ise ayr1 bir konudur.

Karl Vorlander’in ii¢ cilt olan Almanca felsefe tarihi eseri, bu dilden yapilan

ilk ¢evirilerdendir. Felsefe Tarihi adiyla Osmanlica basiminin ilk cildi 1927°de Mehmed

62 {smail Hakki, Felsefe Dersleri, Dersaddet: Hukik Matbaasi, 1330, (Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmirli Ismail
Hakki Koleksiyonu, 3748).

% Elmahli Hamdi, Metalib ve Mezéhib, istanbul: Matbaa-i Amire, 1341, (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fethi Sezai
Tirkmen Matbu Koleksiyonu, 52). Eserin sonraki basimlarindan biri i¢in, Elmalili M. Hamdi Yazir, Tahlili Felsefe
Tarihi-Metilib ve Mezahib, Istanbul: Eser Nesriyat, 1978.

® Fransa ve Partnerleri Milli Dijital Kiitiiphanesi, https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1149009 (13 Mart 2019).
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Izzet, Kant’in yer aldig1 ikinci cildi ise Orhan Saadeddin tarafindan 1928’de dilimize

cevrilerek yapllmlstlr.65

Bohor Israil’in Abbe Barbe’nin eserinden yaptigi 1331/1915 tarihli ceviri
Tarih-i Felsefe de Kant’in dahil oldugu ceviriler arasindadir.®® Ayrica Omer Mahir
Alper, Ahmed Hidayet tarafindan yapilan bir ¢eviriden daha s6z etmektedir ki Emile
Faguet’ten yapilan Yeni Felsefe Tarihi-Megshiir Feylesoflar isimli bu terciimenin tarihini
1339-1341/1923 seklinde vermektedir.®” Ancak biz eserin 1927 basimina erigebildik.®®
Yine Mustafa Rahmi tarafindan Osmanlica harflerle basilan bir baska ceviri felsefe
tarihi, 1339 yilinda basilmis olan Kiiciik Felsefe Tarihi'dir.®® Kant’a dair bolim ihtiva

eden eser, ¢eviri olmaktan ziyade derleme bir kitap goriinimiindedir.

Ceviri eserler yaninda, dogrudan felsefe tarihi eseri olmamakla beraber, Kant’a
atiflarin bulundugu eserler de s6z konusudur. Bunlar arasinda Anay tarafindan, Miinif
Pasa’min Telhis-i Hikmet”® ve Hikmet-i Hukik™ eserleri, Ahmed Midhat Efendi’nin
Schopenhauer’'un Hikmet-i Cedidesi’® eseri ile Fatma Aliye Hamm’a ait Tedkik-i
Ecsam”™ adl eser icerisinde Kant ile ilgili boliimlerin bulundugu 6ne cikan telifler
olarak zikredilmektedir. Yine Ziya Gokalp’in Felsefe Dersleri (1919-1921 aras1 Malta
siirgiinii esnasinda), Mehmed Izzet’in formalar halinde basilan ancak kendisine
ulagilamayan Kant'in Pratik Felsefesi (1335/1919) isimli eseri de bunlara dahil

edilebilir.”*

Caligmanin konusuyla irtibatli bir diger ceviri eser grubunu ahlak kitaplar

teskil etmektedir. Kronolojik siraya gore, bu eserlerden ilki Jules Payot’dan Mahmid

% Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, C.1 Mehmed Izzet (miit.), istanbul: Evkaf Matbaasi, 1927, (Edirne Selimiye
Kitiiphanesi, Edirne Selimiye Basmalar Koleksiyonu, 2430-1) ve Felsefe Tarihi, C.2 Orhan Saddeddin (miit.),
Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928, (Edirne Selimiye Kiitiiphanesi, Edirne Selimiye Basmalar Koleksiyonu, 2430-2).

% Abbe Barbe, Tarih-i Felsefe, Bohor israil (miit.), Istanbul: Matbaa-i Amire, 1332, (Edime Selimiye Kiitiiphanesi,
Edirne Selimiye Basmalar Koleksiyonu, 1256).

87 Omer Mahir Alper, “Eski Dilde Yeni Felsefe: Arap Harfli Tiirke Kant Cahismalar1”, Cogito, Say1.41-42, 2005,
5.510.

% Emile Faguet, Yeni Felsefe Tarihi-Meshiir Filozoflar, Ahmed Hidayet (miit.), Istanbul: Kiitiibhane-i Sevda,
1927, (Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmirli ismail Hakk1 Koleksiyonu, 1681).

% Mustafa Rahmi, Kiiciik Felsefe Tarihi, istanbul: Matbaa-i Amire, 1339, (Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi
Koleksiyonu, 2222).

70 Anay’in belirttigine gore, Telhis-i Hikmet’in basim yili 1885-86°dir, bkz. Anay, s.152.

™ Miinif Pasa, Hikmet-i Hukik, istanbul: (A.K. Tozliyan) - id4re-i Sirket-i Miirettibiyye, 1302/1884.

2 Ahmed Midhat, Schopenhauer’un Hikmet-i Cedidesi, Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1304.

% Fatma Aliye Hamim, Tedkik-i Ecsam, Istanbul: Hanimlara Mahsiis Gazete Matbaas1, 1317.

™ Anay, s.152, 158, 159.
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Celaleddin’in cevirisidir. Eser Osmanlica’ya Ahldk: Vazife-i Sahsiyye ve Ictimdiyye
Fennidir ismiyle terciime edilmistir.” Bir diger ¢eviri ahlak kitab1 Alexis Bertrand’dan
yapilan ceviridir. Eserin Osmanlica’ya terciimesinin ad1 Mebddi-i Felsefe-i /lmiyye ve
Felsefe-i Ahldkiyye olup, iki bolimden olusmaktadir.”® Salih Zeki tarafindan terciime
edilen eserin ikinci bolimii olan Mebddi-i Felsefe-i Ahldkiyye adindan anlasilacag:
tizere ahlak ile ilgili olan kisimdir. Yine Fransizca’dan yapilmis bir sonraki terciime
ahlak eseri, Emile Boirac’in eserine katkilar yaparak Ferid Kam’mn Osmanlica’ya
cevirdigi Mebddi-i Felsefeden Ilm-i Ahldk tir.”” Bu eser ile izmirli Ismail Hakki’ya ait
Miilahhas IIm-i Ahlék’in™ her ikisinin Boirac’in eserinin “Morale” kisminin terciimesi
oldugu iddia edilmektedir.”® Son olarak 6ne ¢ikan ceviri ahlak kitaplarindan bir digeri,

Emile Durkheim’in Hiiseyin Cahid tarafindan gevirisi yapilan Ahldk Terbiyesi’dir.2°

Osmanlica son donem ahlak eserleri incelendiginde, sekilsel bakimdan klasik
ahlak eserlerinden ayrilan birtakim yeni unsurlardan s6z edilebilir. Ahlak ilmi, teorik ve
pratik (nazari ve ameli) olmak tizere iki temel alt boliime ayrilmistir. Klasik Osmanli
ahlak eserlerinde bu derece net bir ayrimin yapilmadigini, ayrica teorik ahlak alanina
dahil olan ahlakin kaynagi melesine yer verilmediginden yukarida bahsedilmisti. Bu
donemin ahlak kitaplarinda ise bu ayrimin var oldugunu sdyleyebiliriz. Hem nazari hem
ameli boliimlerin merkezinde yer alan terim ise vazifedir. Bu sekilde vazife temelli
kurulmus olan ahlak, nazari ahlak basgliginda vazifenin mensei, vicdanin yeri, akli ve

dini/Islami temelli ahlikin 6zdes yanlarinin izahati yapilmakta iken, pratik ahlak

™ Jules Payot, Ahlak: Vazife-i Sahsiyye ve Ictiméiyye Fennidir, Mahmid Celaleddin (miit.), istanbul: Kitabhane-i
Islam ve Askeri, 1327, (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Fen Edebiyat Koleksiyonu, 31365).

" Alexis Bertrand, MebAadi-i Felsefe-i ilmiyye ve Feslefe-i Ameliyye, Salih Zeki (miit.), Istanbul: Matbaa-i Amire,
1333, (Edime Selimiye Kiitiiphanesi, Edirne Selimiye Basmalar Koleksiyonu, 2593).

" Ferid Kam, Mebadi-i Felsefeden ilm-i Ahlak, Ankara: Vilayet Matbaasi, 1341-1339, (Siileymaniye Kiitliphanesi,
Izmirli Ismail Hakki Koleksiyonu, 1459). Eserin basiminda kapaginda Emile Boirac’a nisbet edilmediginden dolay:
biz de Ferid Kam’a ait olarak aldik. Ancak Siileyman Hayri Bolay’in belirttigi gibi, miiellif esere birtakim eklemeler
yapmus olsa da Boirac’dan terciimedir; Siileyman Hayri Bolay, “Omer Ferid Kam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C.24, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, s.272.

™ {zmirli Ismail Hakki, Miilahhas [lm-i Ahlak, (basiimamis). Eser miiellifin kendi kiitiiphanesinde 3762 numarada
yer almaktadir ki miiellifin kendi notlar1 seklinde oldugu goriilmektedir. Basiminin yapilmamis olduguna dair, bkz.
Ali Seker, “Izmirli Ismail Hakki’da Ahlak Felsefesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
SBE, 2006), s.15. Eserin ad1 DIA’da “Muhtasar {lm-i Ahlak” seklindedir; “Ismail Hakki Izmirli”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, C.23, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, s.532.

7 Selahaddin Parladir, “izmirli’nin Ahlak ve Egitim Goriisleri”, Adnan Biilent Baloglu ve Mehmet Seker (yay. hzl.),
izmirli ismail Hakki: Sempozyum (24-25 Kasim 1995), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, s.177
dipnotu.

8 Emile Durkheim, Ahlik Terbiyesi, Hiiseyin Cahid (miit.), Istanbul: Devlet Matbaasi, 1927, (M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Kiitliphanesi, Fen Edebiyat Koleksiyonu, 12097). Sonraki baskisi i¢in, Emile Durkheim, Ahlak Egitimi,
Oguz Adanir (¢ev.), izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 2004.
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boliimiinde insanin sahsi, ailesine karst ve toplumsal vazifeleri vb. bu bolimiin alt
basliklarin1 olusturmaktadir. Bu orneklemenin goriilebilecegi Ali Kemal’in® [Im-i
Ahldk eseri, Alexis Bertrand’in Salih Zeki tarafindan gevrilen 4hldk Felsefesi eseriyle
boliimlenme ve bagliklar bakimindan 6nemli Ol¢iide Ortiismektedir. Ali Kemal’in eseri
disinda calismada istifade edilen diger ahlaki eserler de biiylik oranda bu béliimlemelere
tabidir. Burada sunu ifade etmek faydali olacaktir ki, Bertrand’in ¢evrilen ahlak eseri,
mubhtevasi bir yana, i¢indekiler ve boliimlenme sekli bakimindan son donem telif ahlak

eserlerini biiyiik oranda etkilemis goriinmektedir.

Ceviriler disinda Kant ve ahlakinin kendilerinden okundugu eser grubu,
dogrudan Kant ya da Kant ahlaki hakkinda yapilan miistakil ¢aligmalardir. Baha Tevfik,
cikarmis oldugu Tiirkiye’nin ilk felsefe dergisi olarak nitelenen Felsefe Mecmiiasi’nda,
Kant hakkinda bir yaz1 dizisi yaylmlamlstlr.82 Alper, bu yazi dizisinin Kant hakkinda
yapilmis ilk miistakil ¢alisma oldugundan séz etmektedir.®® Yine mezkir yazi dizisinin
“o zamana kadar Tiirkce’de Kant hakkinda yapilmis en genis c¢alisma oldugu”
soylenmektedir. Yine, Kant felsefesine esas ilginin 1908’den sonra ve pek ¢ok konuda
onun felsefesine karsi ¢ikan Baha Tevfik onciiliigiinde basladigi yoniinde bir iddia da
mevcuttur.®* Miellif, mecmuadaki “Felsefe-i Hazira: Kant” baslikli dizide, felsefenin
son durumu, Alman felsefesi, Kant’in yontemi, saf aklin kritigi ve bilginin imkan,
diistinme melekelerinin kritigi ve incelenmesi, metafizigin miimkiin olup olmadigs, ruh
ve Allah hakkinda Kant’in goriisleri, pratik akil ve ahlak ile sanat konularina yer
vermistir. Konumuzla irtibati agisindan bizi ilgilendiren boliim ahlak ile ilgili kisimdir

ki Baha Tevfik bu boliim i¢inde yazi dizisine ara verip, ¢alismamizin ana kaynaklari

8 1867 dogumlu, Miilkiye 6grencisi Ali Kemal, calkantili olarak nitelenebilecek hayatinda evvela hapis, ardindan
Halep’e siirgiin cezsina maruz kalmistir. Burada hem Edebiyat 6gretmenligi yaparken, bir taraftan faaliyetlerine
devam etmistir. Bu esnada ilm-i Ahlak eseri 6diil almaya hak kazanmus ise de, siirgiinde oldugu &grenilince miikafat
yerine idadideki gorevinden uzaklastirilmistir. Izin gikmadan Istanbul’a déniince Paris’e kagmak zorunda kalan
yazar, burada Ikdam gazetesi muhabirligi yapmustir. Paris’te Jon Tiirkler’e dahil olup, daha sonra Abdiilhamit ile
anlagarak bu harekete tamamen sirtim1 dénen Ali Kemal, Istanbul’a gelir. Peyam basta olmak iizere hareketli
hayatinda gazete ve dergi faaliyetlerinde de bulunmaya devam eder. Jon Tiirkler’e kars: diismanligi, sonraki yillarda
onlarla irtibatl goérdiigii Kuva-y1 Milliye, ittihat ve Terakki gibi olusumlara da karsi durmasina neden olur. Bu
diismanlig1 dolayisiyla yeni siirgiinler yasamis olan Yazar, Kuva-y1 Milliye ve Milli Miicadeleye karsi tutumu
dolayisiyla 1922 yilinda ling edilerek oldiiriiliir. Daha genis bilgi i¢in, bkz. Mustafa Uzun, “Ali Kemal”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.2, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1989, s.405-408.

8 Baha Tevfik ve Arkadaslari, Felsefe Mecmiiasi, Istanbul: Nefiset Matbaasi, 1913. Derginin hem geviriyazi hem
sadelestirilmis hali icin; Baha Tevfik ve Arkadaslari, Felsefe Mecmuasi, Abdullah Oztop (hzl.), Konya: Cizgi
Kitabevi, 2016.

& Alper, 5.512, 513.

8 Anay, 5.154, 160.
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arasindaki Ali Kemal’in [lm-i Ahldk eserine dair itirazlarmi ele almistir. Asagida
ayrintisiyla deginilecegi gibi, sz konusu eserin ahlak goriisii Kant ahlakina itiraz
cihetinden yapilmistir. Bahse konu ahlak artik eskide kalmis, bugiin yeni bir ahlak
ortaya koyma geregi dogmustur. Velhasil, Baha Tevfik bu yazi dizisinde Kant’in genel
felsefesi bir yana, ahlak diistincesini de etrafli bir sekilde ve Ali Kemal’e itiraz kisminda
ise, bu ahlakin kendince zayif noktalarim1 ortaya koymustur. Miistakil ¢aligmalar
arasinda Izzet Bey’in Ahldk: Kant'in Ameli Felsefesi eserini zikreden Alper, pek ¢ok
arastirmacimin Kant hakkinda yapilmis ilk miistakil telifin Mehmed Emin Erigirgil’in
Kant ve Felsefesi oldugunu iddia etmekle yanildiklarini ifade etmektedir. Fransizca’dan
Tiirk¢e’ye yapilan geviriler hakkinda bir kaynak¢a hazirlamis olan Hasan Anamur ise,
eserinde Mehmed Izzet’i s6z konusu eserin miitercimi olarak gdstermektedir; “Felsefe
ve Ruhiyat Dersleri Unvanli Eserinden Mehuz Ameli Ahlak Mebabhisi, ¢ev. (Mehmed)
Izzet, (y.y.), istanbul 1336(1920)".% Yine kitabin Abel Rey’in Morale Pratique
eserinden ¢eviri oldugu bilgisi mevcuttur. Buna gore eser Ameli Ahlak Mebdhisi ismiyle
1335 yilinda Istanbul’da bastimugtr.®® Dolayisiyla ceviri bir eser olmakla Alper’in
belirttigi sekilde Kant felsefesi tizerine Tiirkce kaleme alinan ilk eser olmamaktadir.
Ancak ameli ahlak konusunu ele almasi bakimindan 6ne ¢ikan ¢eviri bir eserdir. Bu
durumda en erken tarihli miistakil Kant eseri Mehmed Emin (Erisirgil) tarafindan telif
edilmis olan Kant ve Felsefesi olmaktadir. Anay, “Ozellikle ‘Ahlak Felsefesi’ ve
‘Fazilet Nazariyesi’ baslikli kisimlar g6z oniine alindiginda, bu eserin 1923 yilina kadar
O0dev ahlaki hakkinda yapilan yayinlar i¢inde en genis bilgiyi igerdigi”nin
sOylenebilecegini iddia etmektedir.®” Eserin baginda “Ne iciin Kant’1 tercih ettim?”
sualine cevap veren miiellif, burada on dokuzuncu asir felsefesinin iki biyiik dahi olan
Rousseau ve Kant ile basladigin1 ve tercihinde bu diisiincesinin etkili oldugunu belirtir.

Mehmed Emin’in eserin basindaki,

“Feylesofun saheseri olan ‘Akl-1 Mahzin Intikidi® hemen hemen on senede

bir yeniden tab‘ edilir. Bu eser hakkinda daima yeni yeni tefsirler, yeni yeni izahlar

& Hasan Anamur, Baslangicindan Bugiine Fransizcadan Tiirkceye Yapilmis Ceviriler ile Fransiz Diisiiniirler,
Yazarlar, Sanatgilar Uzerine Tiirkge Yayinlari iceren Bir Kaynakga Denemesi, istanbul: Giindogan Yaymnlari,
2013, s.837. Muhtemelen Anay’in belirttigi Mehmed Izzet’e ait Kant'in Pratik Felsefesi adiyla 1335/1919 yilinda
formalar halinde basilmis olup, kendisine ulasilamamis olan eser budur; bkz. Anay, s.159.

8 Aydin Topaloglu, “Mehmed izzet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.28, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2003, s.493.

8 Anay, s.159.
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intisar edip durmakdadir. Kant felsefesine dair muhtelif lisanlarda yazilmis eserler ve
makalelerin bir fihristi yapilmak istense biiylikge bir kitdb meydana gelir. Eski
Yunanistan’in Eflatun gibi bir iki dahisi istisnd edilirse higbir feylesofun eseri
hakkinda bu kadar muhtelif tefsir yazilmamig, higbir eser bu kadar derin tedkik
edilmemisdir. Brongvig Kant felsefesinin Fransa’daki telakkisinden bahsederken Jul
Laseliye’nin su s6ziinii sdyler: ‘Fransa’da on dokuzuncu asrin nisf-1 evvelinde Kant
felsefesi ddima tenkid ve redde ugradi, fakat anlagilmadi. Son elli sene zarfinda
feylesof cok takdir edildi. Hala daha fazla anlasilmamisdir.” Fransiz miitefekkirlerinin
Kant felsefesini kavramakdaki miiskiilat: boylece ortaya koymalar1 zannederim ki der-

uhde etdigim isin gili¢liigiinii isbata kafidir.”

ifadeleri, ni¢in Kant hakkinda bir eser kaleme aldigin1 gostermektedir. Bu ifadeler ayni1
zamanda bize Kant’in Fransizca araciligiyla okundugu ve dilimize aktarildigina dair
ipuclart da sunmaktadir. Yine eserinin faydasi olarak; “...tamamen insaniyyetin mali
olan bu dahi karsisinda Tiirk irfan hayatinin da yabanci kalmadigin1 aleme gostermeye”
yaramast kitabin en biiyiikk meziyeti olacaktir.®® Miiellif, burada kaynaklarini eserin
sonunda belirtmekle beraber, kaynaklardan birinin bilhassa tasnif tarzin1 ondan almasi
ve bazi boliimlerin hemen hemen aynen gegirilmis olmasi bakimidan 6ne ¢iktigini

ifade etmektedir ki o eser “Ruyssen”in eseridir.

1.3. BATI TARZI EGITiM ve AHLAK DERS KITAPLARININ
MODERN NITELIGI

2. Mesrutiyet doneminde ahlak ders kitaplart ¢alismanin 6nemli bir unsuru
oldugundan, bu bolimde ahlak dersi miifredattaki konumu baglaminda incelenecektir.
Bu inceleme, ahlak derslerinin tarihsel bakimdan ne kadar geriye gittigi ve bu geriye
gidiste ders igeriginin modern Batili anlamda doéniisiimiiniin ele alinmas1 yoluyla iki
asamada gerceklestirilecektir. Ilki igin dersin miifredattaki baslangicini bulmak
gerekeceginden, Tanzimat sonrast miifredat icerigine ve ahlak alaninda yapilan katkilara

iceriginde gergeklesen degisimde su sorulara cevap aranmaya calisilacaktir: “Bati ahlak

8 Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, istanbul: Matbaa-i Amire, 1339, sayfa sayis belirsiz olan giris yazisindan.
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felsefesinin izleri nerede baslayip, hangi noktalardan takip edilebilir?”, “Baslangi¢ ahlak
ders kitaplariyla bizim inceledigimiz donemdekilerin muhteviyati hangi acgilardan
benzer veya farklidir?”, “Farkli ise bu farklar nelerdir ve ne kadar geriye gitmektedir?”,
“Bu farkliligin sebepleri, amilleri nelerdir?”, “Biitiin bunlarla ilgili olarak - yazilan kitap
sayisi, igerikteki degismelerden yola ¢ikarak - 2. Mesrutiyet doneminde miifredattaki
ahlak dersinde bir kirilma veya zenginlesme gibi bir durum s6z konusu mudur?”, ve
yine elbette, “Ahlak ders miifredatinin Osmanli egitimindeki Batililasmayla irtibati
hangi bakimlardan kurulabilir?”” Sonuncusunun cevaplanmasi yani Osmanli egitiminde
Batililagma meselesinden ile baslanmak suretiyle diger sorulara dogru cevap verilmeye

calisilacaktir.

Jean Jack Rousseau’nun, 18. yiizyilda Emile eseriyle yeni egitimin kurucusu
oldugu diistiniilmektedir. Onunla baslayan degisimle birlikte ahlak ve terbiyenin; “milli
bir sekil almis oldugu, 6liim i¢in hazirlanmak fikrinin yerini hayat i¢in hazirlanmanin
aldig1, vatan i¢in ve hayat-1 hakikat i¢in calisan ve diisiinen vatandaslar yetistirmenin
ama¢ haline geldigi” belirtilmektedir.®® Rousseau’nun bu etkisinin, Batililasmasinda
Fransiz etkisi malum ve mithim olan Osmanli egitimine de yansidigi diisiiniilebilir.
Ozellikle egitimde Batililasma bakimindan etkili 1869 Nizamnamesi, asagida ele
alinacagi iizere bizzat Fransiz Milli Egitim Bakani tarafindan hazirlanmistir demek
miimkiindiir. Dolayisiyla ayni yiizyillardaki Fransiz ve Osmanli egitimlerinin bu
bakimdan paralel olduklart diisiiniilebilir. Varhg: teslim edilen genel manadaki Fransiz
etkisinin, 6zel olarak ahlakin ders olarak okutulmasi, ahlaka dair artan ilginin bu
donemde artmasi noktasinda da gozlemlenebilecegi, bu calismanin tezlerinden birini

teskil etmektedir.

Osmanli’da egitimde Batililasmay1 Tanzimat’la baglatmak uygun goriilebilirse
de, askeri alandaki Batili egitim 18. yiizy1l kadar geriye dayanir. Ayrica, Tanzimat’in
metni Gililhane Hatti’nda maarife dair bir ibarenin yer almamasi da dikkat cekicidir.
Egitimle ilgili Onemli karar ve diizenlemeler ise Tanzimat’tan sonradir. 1847
Talimatnamesi, Batili tarzdaki egitim tarihimiz bakimindan ilk 6nemli adimlardan birisi

olarak addedilir ki ahlak dersiyle irtibati baglaminda asagida zikredilecektir. 1857’de

8 jrfan Gorkas, Osmanh Mekteplerinde Ahlak, Ankara: Birlesik Yayincilik, 2014, s.11.
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kurulan Maarif-i Umumiye Nezareti ise, bugiinkii anlamda bir milli egitim bakanliginin
kurulmas: olarak goriilmektedir.®® 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ne
(MUN) gelince, egitimde Batililasma seriivenimiz incelenirken en Onemli temas
noktalarindan birini bu nizamname teskil etmektedir. Selguk Aksin Somel, Tanzimat
reformcularinin egitime katkilar1 ile MUN’un yapisim karsilastirir. Ilkinde Batililasma
ile IslAm’mn bir arada oldugunu, ikincisi olan Nizamnameyle ise daha diinyevi bir
egitimin ongorildiiglinii belirtir. Daha dogrusu MUN, Osmanli yonetici ¢evresinde
egitime dair artan sekiiler bakis agisinin bir sonucudur. Somel’e gbére bunun sebebi,
Nizamname’nin biiyiik 6l¢lide Fransiz Milli Egitim Bakan1 Victor Duruy’un onerileri
dogrultusunda hazirlanmis olmasidir. MUN 6ncesi 1839-1869 aras1 donem, daha ziyade
tekil 1slahatin oldugu, egitim meselesinin mali, idari, mesleki yonlerden biitiinciil bir
bi¢imde ele alinamadigi bir siireg iken, Batili tarzdaki egitimimizde bir tiir milat
addedilen Nizamnamede temel husus, pozitif bilginin aktarimina isaret edilmesidir.
MUN’un mazbatasinda uygarlik dairesi olan Avrupa diilkeleri, ilerlemenin odak
noktasidir. Yine mazbatada, sibyan mektepleri yalniz dini bilgi aktardigi icin
elestirilmektedir. 2. Abdiilhamit donemi ise, hem Islam’mn yeniden 6ne ciktigi, hem de
Batililagmanin siirdiigli sentezci bir ¢abanin gorildigi bir donemdir. Somel’e gore
yonetiminde 1890 sonrasinda mutlakiyetin iyice belirginlestigi son donemine ragmen,
devletin Batililasmasinda egitimi bir tiir ara¢ olarak kullanmada Abdiilhamit donemi bir
zirveyi teskil eder. Ancak Sentez cabasinda Abdiilhamit basarisiz olmustur, ¢linkii dini
ve otoriter yani 6ne ¢ikmistir. Bu “dini ve otoriter yanin” temel gerekgelerinden birisi
kuskusuz ahlakin ders olarak miifredatta yer almaya devam etmesi ile miifredattaki bu
yerinin artirilmis olmasidir. 2. Mesrutiyet devri aydinlar ise, adeta Abdiilhamit’in s6z
konusu sentez cabasindaki basarisizligin somut bir géstergesi gibidir. Ciinkii genglikleri
mutlakiyet doneminde gegmis olan bu aydin ve siyasetgilerin ¢ogunlugu, kiiltiirel alanda
agik¢a pozitivist bir tavirda olup, Avrupa Aydmnlanmaciligina inanmakta, IslAmi Dogu
degerlerini ise kiigiimsemektedir. Hatta Mesrutiyet dénemi Islamcilarinin bile tarih ve

topluma bakislarinda ilerleme ve evrimci bir tavrin hakim oldugu séylenebilir.91

% Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi: Baslangigtan 1982°ye Kadar, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 5.126-317.

% Selguk Aksin Somel, Osmanh’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), 2. Baski, Istanbul: {letisim Yaymlari,
2015, 5.212-254. Dénemin egitim politikalar1 hakkinda ayrintili bilgi ve yazara ait daha fazla orjinal degerlendirmeler
i¢in esere miiracaat edilebilir.
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Somel’in Abdiilhamit donemi egitimine dair degerlendirmesi asagida ele alinacak olan
Fortna’nin degerlendirmesine bazi bakimlardan benzemektedir. Somel, Abdiilhamit
doneminin hedefinin geriye dogru bir 6zellik tasidigini iddia etmektedir. Bu kani
sundan beslenir; Abdiilhamit’in kendinden 6nce mevcut modern donemin ardindan,
daha Islameci bir tavra sahip oldugu belirtilmektedir. Fortna da Abdiilhamit doneminde
dini dersler ve ahlak derslerinin artirilmasi nedeniyle bir geriye gidis oldugunu iddia
etmektedir. Bu benzerlik disinda, aralarinda bir farklilik da sz konusudur; Fortna’da bu
donem modernlesmeye karst bir eylem gibi anlatilip, modernlesmeden bir geri adim
oldugu fikri ¢ok net iken, Somel sentezcilikten bahsetmekle daha farkli degerlendirme

yapmaktadir.

1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, Fransizlarin istekleri g6z Oniine
alinarak Sadullah Pasa tarafindan kaleme alinmistir. Nizamname yayinlanmadan iki yil
evvel Fransa Osmanli’ya bir nota verir, bu notanin egitimle ilgili kismini Fransiz Milli
Egitim Bakani Victor Duruy hazirlamistir. Nizamnamenin hazirlanisinda bahsedilen
notanin etkisinin bulundugu sdylenir. Saffet Pasa ve heyeti, Fransiz Ihtilalinden o giine
kadar Fransa’nin egitim alaninda yaptiklarini incelemis ve nizamnameyi hazirlamistir.”
Somel, Nizamnamenin 1856 1slahat¢1 reformlarimin bir sonucu oldugunu belirtir ve
MUN ile devlet ilk kez egitimde s6z sahibi olur.”® Nizamname, temelde Osmanh
Batililasmasinda egitimin devlet tarafindan tek bir merkezde toplanmasini da ifade eder.
Burada s6z konusu olan vakiflara bagli olan medreseler disindaki devlet eliyle agilmaya
baslanan biitiin okullardir. Bilindigi gibi Osmanli’da modern anlamda egitim, devletin
askeri okullar agcmasiyla baslamis, zaman icinde g¢esitlenmis ve son olarak MUN ile
maarif isleri bir merkezde toplanmistir. Nizamname, 2. Mesrutiyet’e kadar az
degisiklikle yiiriirlilkte kalmistir ki onun en 6nemli 6zelligi, askeri alanda baglayan Bati

tarzi egitimde Fransiz etkisinin iyice belirginlesmesidir. Egitimdeki bu etkiyi, Kafadar’a

% Hamza Altin, “1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ve Ogretmen Yetistirme Tarihimizdeki Yeri”, Firat
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.13, (2008), s.271, 273. Sibel Hayta, “1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ve Tiirk Egitimine Katkilar1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 1995),
s.53.

% Selguk Aksin Somel, “Tanzimat Déneminde Egitim Reformunun Doniim Noktast: 1869 Tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi, Esbab-1 Mucibe Layihasi ve Ideolojik Temelleri”, Sultan Abdiilmecid ve Dénemi (1823-1861),
Kemal Kahraman ve Ilona Baytar (Ed.), istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar1, 2015, s.137.
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gore 19. yiizyillda neredeyse tamamen Osmanli’ya akin eden Fransiz kiiltiiriniin bir

parcasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.**

2. Abdiilhamit dénemi, 2. Mesrutiyet’in kiiltiirel zenginliginin sartlarini
hazirlamigtir. 2. Mesrutiyetteki bu kiiltirel zenginlesme; fikir akimlarinin Bati
karsisinda nasil bir tavir takinmak gerektigine dair tutumlarina gore sekillenip ortaya
cikmasi, aydinlarin kendi gazeteleriyle fikirlerini yaymalar1 seklinde kendini
gostermistir. Kafadar, hemen her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 1slah
faaliyetlerinin hizlanmasinin 2. Abdiilhamit ve 6zellikle 2. Mesrutiyet donemlerinde
oldugunu belirtir.*® Ancak bu zenginligin i¢inde barindirdig1 ¢esitlilik, 6zellikle
aydinlarin icine diistiigi fikri bir buhran da yaratmigtir. Dolayisiyla 2. Mesrutiyet hem
bu zenginligin fakat ayni zamanda buhranin 6ne ¢iktigi bir dénemdir. Boyle bir
dénemde bu buhranin giderilmesinde ahlakin bir ¢6ziim unsuru olarak belirmesi normal
addedilebilir. Biitiin bunlarla irtibatli olarak 1908 sonrasinda egitim ve ahldka dair
calismalarin, tartismalarin artmasi s6z konusudur.® Ahlaka bu ydnelisin bir diger sebebi
ise biiyilk bir hayal kirikligina sebep olan Balkan maglubiyetiyle patlak veren

Osmanlinin yenilmesi ger(;egidir.g7

Ahlakin miifredata ders olarak girisinin seyri, sirasiyla sibyan mektepleri,
risdiyeler ve idadiler olmak tlizere mektepler ve Dariilfiinun 6zelinde yiiksekdgrenim
tizerinden incelenecektir. Egitimde Batili tarzin belirginlesmesi ve din/ahlak dersi
hakkindaki caligmalarda aktarildigina gore, ahlakin miifredatta yer almasi Tanzimat
oncesinde sibyan mekteplerinde okutulan Birgivi’nin Risdle’si ile olur. Ahlak dersinin
miifredattaki mevcudiyetinin temelini bu metin olusturur. 1847 tarihli talimatname ile
ise daha 6nce miifredatta bulunmasina karsin, ahlak dersinin isminin zikredilmesi ilk
kez bu talimatnameyle olur ve bundan sonra da ahlak dersi, sibyan mekteplerinin

8

miifredatinda var olmaya devam eder.®® Ancak bazilar, bu dersin sibyan

mekteplerindeki mevcudiyetini Tanzimat ile baglatir ve 1847 Talimatin1 bu bakimdan

% Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batihlasma, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, 5.98, 99.

% Kafadar, s.110, 240.

% M. Faruk Bayraktar, “Son Dénem Osmanli Ahlak Terbiyecilerinden Ali Seydi Bey”, M. Faruk Bayraktar (Ed.),
Son Dénem Osmanh Ahlik Terbiyecileri ve Ahlik Terbiyesi: Tartismah ilmi Toplanti (6-7 Aralik 2014),
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015, s.181.

% Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, Avrupahlasmak, Osman Kafadar ve Faruk Oztiirk (hzl.), Ankara: Giindogan
Yaynlari, 1997, 5.100.

% Gorkas, s.30, 31.
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yalnizca bir delil olarak goriir.®® Yahya Akyiiz’e gore de talimatta ahlak dersinin
okutulacak olmasi bir yeniliktir.100 Dersin igeriginin Batili bir sekil almasi ise, Fransiz
etkisindeki 1869 MUN’dan sonra olacaktir. Nizamnamenin hazirlanmasinin ardindan
Takvim-i Vakayi‘de yapilan bir agiklamayla da, ahlak ders kitaplarinin igerigi

belirlenmistir:

“Ilm-i ahlakin mevziu ve gayesine dair muhtasar mukaddime, insanin vezaif-
1 diniyyesi, ebeveyne karsi vezaifi, muallimlerine kars1 vezaifi, ebnd-y1 cinsine karsi
vezAifi, nefse kars1 vezaifi, uld’l-emre kars1 vezAifi, vatana karsi vezaifi, kavanin-i

memlekete ridyetin viiclibu, hayvanat vesdir mahliikata kars1 vezaifi.”

Bu sekilde Kant ahlakinin temel emarelerinden olan vazifeye gore bir taksim soz
konusudur.™® Osmanli son déneminde felsefi ahlakin risdiye ve idadiler iizerinden
ortaya ¢ikigini ifade eden Gorkas, buna isaret etmek tizere 1316/1898-99 Maarif
Salnamesi’nden s6z eder. Salndme’de yer alan ahlak dersinin igeriginde 1869
Nizamnamesi ile benzer sekilde, “vicdan ahlaki, vezaif-i ahlakiyye, vezaif-i sahsiyye ve

192 Dolayisiyla bu

vezaif-i umimiyye” gibi dikkat g¢ekici bagliklar yer almaktadir.
salname, MUN’un egitimdeki etkisinin Abdiilhamit doneminde devam ettiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ahlak dersine verilen Onemi gostermesi
bakimindan, Abdiilhamit donemindeki bir uygulama dikkat ¢ekicidir. Bu donemde var
olan bir iradede Ogrencilerin mekteplerde gergeklestirdikleri ahlaki davraniglarin
puanlanmasi s6z konusudur. Bu puanlar ayrica onlarin diplomalarina da yansitilacak ve
boylece dgrencilerin mesleki anlamda gorev alma ve yiikselmelerine de etki edecektir.

Ayrica devletin birlik ve beraberligi ile ilerlemesi bakimindan da ahldk dersi 6nem

kazanmaktadir. 1%

Ahlak ders kitaplarina gelince, Osmanli’da ders kitaplarinin segiminde eskiden

beri izlendigi sdylenen iki yol vardir. Ilkine gore devlet kitabin miifredatin1 bildirerek,

% Bu gbriise 6rnek, mesela Muhammed Ali Yazibag1, “Klasik Osmanl Déneminden Cumhuriyet’e Osmanli’da Ahlak
Egitim ve Ogretimi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.3, Say1.4, (2014), 5.767.

100 yahya Akyiiz, “Ilkégretimin Yenilesme Tarihinde Bir Adim: Nisan 1847 Talimati”, Osmanh Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi-OTAM, Cilt.5, Say1.5, (Ocak 1994), s.13.

101 Yazibasi, s.767.

102 frfan Gorkas, “Mesrutiyet Dénemi Osmanhda Bir Felsefe-Din Uzlagimi Olarak ‘Dini Ahlak’”, Asife Unal (Ed.),
Gecmisten Gelecege Ahlak (Uluslararas1 Katthmh Sempozyum, Bartin, 13-14 Mayis 2015), Bartin: Bartin
Universitesi Yayinlari, 2015, s.52.

198 Kaya, s.44. Ayrica ahlak dersi ile ilgili son doénemde alinan kararlarin arsiv belgeleri iizerinden bir
degerlendirmesi i¢in bu ¢aligmanin 43-50. sayfa araligina bakilabilir.
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bir yarigma tertip eder ve bu muhtevaya gore yazilmis eserler icinden en uygunu segilir.
Ikinci yol ise, kitap yazmak isteyenlerin yine miifredat programina uygun sekilde
eserlerini yazmalar1 ve devletin bu eserlerin basimima ruhsat vermesidir.’%* Ik
uygulamanin bir Ornegi olarak, 1870 yilinda ahlak dahil bazi ders kitaplarinin
yazilmasini tegvik amaciyla bir yarisma diizenlenmistir. Yarigsmaya katilacak olan ahlak
kitaplarinin muhtevas1 belirlenmistir. i¢cerigin tamamen vazifelere gore taksim edilmesi
istenmektedir. Bu sekilde belirlenmis igerige karsin, bu tarihten itibaren okutulan ahlak
kitaplarinin malum igerikle hemen ortiismedigi de gézlemlenmektedir. Agirak¢a’nin
verdigi bilgiler dogrultusunda, yazari belirsiz Ahldk ve Rehnumd-y1 Ahlak eserleri 1891
yilinda hazirlanan bir ders programinda yer almaktadir.'® Bu eserler yarisma igin
hazirlanmis olmasalar da yarismada beklenen igerikle ortiismedikleri halde, o tarihten
sonra okutulmaya devam edilmislerdir. Yani daha ¢ok ahlaki 6giitlerle dolu olan bu

eserlerde, vazifelere gore bir bolimleme yapilmamaistir.

Ahlak dersinin  modern Batili tarzdaki muhtevast ve ders saatlerinin
yogunlagmasi, genelde 2. Mesrutiyet’e yliklenmektedir. Ancak 2. Abdiilhamit’in son
yillari, dzellikle 1900 sonrasinda hem ahlak dersinin miifredattaki yerinin artirilmasina
yonelik talimatlar s6z konusudur,'® hem de genelde Osmanlida Kantgi ahlakin temelini
attig1 diistiniilen MUN’un 2. Mesrutiyet’e kadar siiren etkisi Abdiilhamit donemini de
haizdir. Nitekim 2. Abdiilhamit dénemi Maarif Teskilati, MUN’un ¢izdigi ¢ercevede
caligmalarina devam etmistir. Dolayisiyla sunu ifade etmek miimkiin géziikmektedir Ki,
ahlak ders saatlerinin artirilmasi esasen 2. Mesrutiyetten once, 2. Abdiilhamit idaresinde
1891 yilindan itibaren olmustur ve bdylece 2. Mesrutiyet ddoneminde devam eden yogun
ahlak egitimi baglamistir. Onceden ahlaki kavramlar, dgiitler ve Abdiilhamit’in “itaatkar
vatandas yetistirme emeli” dogrultusunda bir igerige sahip olan bu dersler, 2. Mesrutiyet
sonrasinda modern Batili ahlakin bir unsuru olarak iyi vatandas yetistirme gayretine

uygun bir icerik ihtiva etmistir.®’

104 Nuri Dogan, ilk ve Orta Dereceli Ders Kitaplar1 ve Sosyallesme (1876-1918), istanbul: Baglam Yayincilik,
1994, 5.23.

lOE’Aglrakqa, .57, “Rehnuma-y1 Ahlak”in muhtevasi igin eserde bkz. s.272-274, “Ahlak” isimli eserin muhtevasi i¢in
bkz. s.278-280.

106 Yazibasi, s.769, 770.

lo7 Agirakea, s.54, 84.
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Ali Seydi’nin Musdhabdt-1  Ahldkiyye eseri,'® sibyan mektebi ahlak
kitaplarinda vazife temelli ahlaka ge¢isi géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Eser,
ibtidai mekteplerin “devre-i 0la, devre-i mutavassita ve devre-i aliye” olmak tizere
egitimin li¢ kademesi igin ayr1 bdliimlere sahiptir. Bu boliimlerden ikincisi olan “devre-i
mutavassita”daki kitabin muhtevasinda yer alan basliklar; “vezaif-i diniyye, nefse,
aileye kars1 vazifeler ve benzeri” sekildedir. “Devre-i aliye” kismui ise, artik teorik ahlak
meselelerini muhtevidir. Bunlar arasinda vicdan, vazife terimleri ile “kisinin kendine,
evine, milletine kars1 vazifeleri” gibi pratik konulara da gegis yapilmistir. Yani eser bir
onceki devrenin ayrintilandirilmis ve vicdan ve vazife bahislerinin eklenmis halidir.
Teorik diizeydeki konular var olsa da, bunlar Ogrencilerin seviyesine gore somut

orneklerle anlatllmlstlr.lo9

Ik olarak 1839°da acilmasina karar verilen riisdiyelerin ilk programinda ahlak
dersi mevcut degildir. Nizamnameden Once ahldk dersi bazi riisdiye ders
programlarinda yer almigsa da, MUN maddeleri dikkate alinirsa, ahlak dersinin riisdiye
miifredatinda yer almadigin1 goriiriiz. Ancak bu, ahlak dersinin MUN hazirlandiktan
sonra rlisdiyelerde hi¢ var olmadigi anlamina gelmez. Agirak¢a, 1874 yilinda bir kiz
riigdiyesinde ahlak dersinin verildigine isaret eder. Yine, 1891 yilina ait bir kiz riisdiyesi
ders programinda, ahlak dersinin konu basliklar1 “Allah’a kasi, aileye, kendine karsi
vazifeler ve benzeri” sekilde pratik uygulamalara yonelik olarak vazifelere gore
baslhiklandirilmistir. Idadilere gelince, ilk idadiler 1845°te hazirlik okullar1 olarak
acilmistir. Baslangicta Miisliman ve gayri miislim c¢ocuklarin birlikte okumalari
amaclandigindan ahlak dersi programda yer almamistir. Nitekim MUN igerisinde idadi
programi i¢in ahlak dersinden soz edilemez. 1892 senesinde ise, Edebiyat ve Ahlak
olmak tizere iki ders birlikte programda yer almaktadir. 1316/1898 tarihli bir ahlak ders
programina bakildiginda, ahlak ilminin tarif ve mevzusu yaninda vicdan, iyi ve kotiiyii
ayirt etme, ahlak kanununun ayirt edici nitelikleri gibi teorik konular bulunmakta,
ardindan ise cesitli vazifelere dair basliklar ile pratik konulara yer verilmektedir.
Calismamizda inceledigimiz eserlerden biri olan Abdurrahman Seref’in /lm-i Ahlak

eseri, idadilerde okutulan ders kitaplari arasindadir. Hem 1903 yilinda 2. Abdiilhamit’in

108 Ali Seydi, Musahabét-1 Ahlikiyye: Devre-i Ula-Devre-i Mutavassita-Devre-i Aliye, Istanbul: Tefeyyiiz
Kitabhanesi, 1333/1914-15.
109 Agirakea, 5.292, 295, 296.
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talimatiyla tiim okullarda din ve ahlak dersi sayisinin artirilmasi, hem 2. Mesrutiyet

sonrasi ahlak derslerinde vatandaslik bilgisi ierigi idadileri de etkilemistir.**°

Ancak yiiksekdgrenim olan Dariilfiinun i¢in durum daha belirgindir. MUN
maddelerinde, Darulfiinun Edebiyat ve Felsefe subesinde ahlak dersinin okutulmasi
Oongoriilmiistiir. Darulfiinun’un yasadigi calkantili siire¢ iginde zaman zaman ahlak dersi
yer almisken zaman zaman bu ders miifredatta yer almamistir. 2. Mesrutiyet’te ise,
1908’de yeni bir program hazirlanan Darulfiinun biinyesinde, Emrullah Efendi’nin
ahlak dersini okuttugu bilgisine ulasmaktaylz.111 Yine calismamizin temel eserlerinden
birinin yazari Babanzade Ahmed Naim de, Dariilfiinun’da ¢esitli dersler yaninda ahlak
dersi vermistir. Fakat s6z konusu kitabi Ahldk-1 Islamiyye Esdslari, daha evvel izah

edildigi gibi kendisinin ahlak dersi igin hazirlamis oldugu bir ders kitab1 degildir.

Agirakga, sibyan, riisdiye ve idadi gibi mekteplerde yer alan ahlak dersleri
hakkinda; sibyan mekteplerinde verilen ahlak derslerinin 2. Mesrutiyet sonrasinda
vatandaglik bilgisi igerigi kazanmaya basladigi, idadilerdeki ahlak kitaplarinin ise
felsefilestigini belirtir. Bu donemde ders ve ders kitaplarina miidahalenin olmamasi da
bu anlamda bir rahatlik saglamistir. Yine Yazara gore, 1908’den sonra din temelli ahlak
kitaplar1 yerini felsefe temelli ahlak anlayisina birakir.*? Ahlakin kaynagna dair
boliimde deginilmek {tizere, simdilik sunu belirtmek yeterli olacaktir; Mesrutiyet
sonrasinda eserlerin felsefilestigi dogru olmakla beraber, temel olarak din yerine felsefi
bir temele sahip olduklar1 biraz tartismalidir. Ciinkii islami temelli ahliki savunan
ahlakg¢ilarimiz hem felsefi bir ahlak anlatimi yapip, hem nasil bu ahlakin dini bir temele
de sahip olabilecegini ortaya koyma cabasinda goriinmektedirler, yani bir bakima

felsefi-dini bir ahlaktan s6z etmektedirler.

Buraya kadar, Osmanlida egitimin Batililasmas siirecinde ahlak dersinin seyri
ortaya koyulmaya calisildi. Fransiz ve Bati tarzi egitime gecis konusunda 6nemli bir
adim olan MUN, Osmanli egitimi Batililasmasinda en azindan 6nemli bir doniim

noktasidir. MUN maddeleri dikkate alindiginda, ahlak dersinin en belirgin sekilde

10 Agirakea, s.116-133; Gorkas, s.44-51.

11 Melek Yildiz Giines, “Dariilfiinun’da Ahldk Dersleri”’, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 2015), s.21.

12 Agirakea, 5.386.
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sibyan mektebi ile Dariilfiinun’da okutulmas1 goze ¢arpmaktadir. Ahlak dersinin sibyan
mekteplerinde yer almasi temel seviyede bir bilgi hedefi giideceginden, felsefilesmis
ahlaki gbzlemlemek Dariilfiinun’da miimkiin olacaktir. Ancak elbette modern Batili
ahlakin etkisi yalnmiz Dariilflinun’da islenen derslere has olmayip, bir biitiin olarak
ahlaka dair bir bakis acisini ifade eder. MUN’da yer almasa da riisdiye ve idadilerde
ahlak dersi daha yiizyilin sonuna dogru vardir. Hem buralarda okutulan hem idadi
seviyesindeki baska bazi okullarda okutulan ders kitaplarinda Bati ahlak felsefesi
etkisiyle sekillenmis ahlak kitaplarina rastlanmaktadir. Dolayisiyla ahlaktaki bu etkinin
ve teorik ahlaka dair meselelerin bu kitaplarda yer almasinin donemin genel bir

niteligini ifade ettigi diistintilebilir.

Osmanli son déneminde, ahlak okullarin miifredatinda yogunlastirildigi gibi,
tarttsma mevzuu olarak da 6ne ¢ikmustir. Ozellikle 2. Mesrutiyet gazete ve dergilerinde,
kitaplarda bu tartismalara rastlamak miimkiindiir. Bugilinden bakarak ahlakin ©One
cikigin1 degerlendirenler siklikla Tiiccarzade’nin Avrupalilasmak eserinden iktibasla,
Osmanli’nin yenilgisinin arkasinda yatan temel sebebin, yasanan ahlaki bozulmadan
kaynaklandigina kanidir. Eserde; “Balkan Savasi bize milli ve toplumsal ahlakimizin

oldukga bozulmus oldugu gercegini gosterdi.”™

climlesi pek c¢ok makalede bu
diisiinceyle alintilanir. Nitekim bu donemde yazilan ahlak kitaplarindan birisindeki su

ifadeler bu baglamda degerlendirilebilir;

“O hakayik-1 tarthiyye ve levazim-1 insaniyyedir ki miitemeddin milletlerin
ahlak-perver olan erbab-1 kalemini ilm-i ahlakdan te’lif-i miiellefata sevk etmisdir.
Bugiin Garbdan seyl-i miinhadir gibi akip gelen enva‘ ve esnaf-1 ma‘arif arasinda

ahlaka dair miiellefat-1 muhtelife ve miitenevvi‘a dahi miiessesat-1 aliyyemizde tedris

olunmaktadir.”***

Goriilecegi tlizere burada, milletlerin gelismesiyle ahlak eserlerinin yazilmasi
irtibatlandirilmakta, bu baglamda gelismis olarak tanimlanan Batida yazilan ahlak
eserlerinin okularimizda ders olarak okutulmasinin ardinda o gelismislik seviyesine
erisme istegi oldugu ima edilmektedir. Giizel ahlakin her milleti zirveye ¢ikaracagi

ifade edilerek, i¢inde bulundugumuz yiizyilda ilim ve fende Batinin sahip oldugu

113 Tiiccarzade, s.100.
1M, Zihni, s.7.
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erdemin, bir donem Arapga telif geleneginde c¢okca yazilmis ahlak kitaplarinin
bulunmasindan anlayabilecegimizi unutmamak gerekir.**® Ismail Kara, bu dénemde
ortaya ¢ikan ahlaka yonelmenin, yeni bir ahlak anlayisi meydana getirdigine dikkati
ceker. S6z konusu ahlakin yeni olmasinin arkasinda yatan iki neden vardir; ilki
“maglubiyetin, geri kalisin ana sebeplerinden biri olarak mevcut ahlak anlayisi ve
yasama tarzinin kabul edilmesi” iken, ikincisi ise “disariya (kafirlere, isgalcilere,
diismana) ve igeriye (zalim yOneticilere, baticilara, isbirlik¢ilere, batil itikat sahiplerine,
kendi kosesine c¢ekilmis oturan dindarlara) karsi yapilmasi gereken seferberlik
(mobilizasyon) i¢in “pasif” kaderci ve miitevekkil ahlak anlayisinin fonksiyonel ve

yeterli olmayacag: fikri veya kabulidiir.”*'®

Osmanli egitiminin modern dénemi iizerinde galigmalariyla taninan Benjamin
Fortna, egitimde ahlak dersinin 19. yiizyil diinyasinin genel bir 6zelligi oldugunu,
Osmanlinin yalniz olmadigini iddia etmektedir. Birlesik Devletler, Rusya hatta Cin’de
dahi durum benzerdir. O halde ahlaka olan bu yonelme, sadece Avrupa’dan sirayet eden
modernlige bagl kalinmadiginin bir gostergesi olabilir. Cin’deki ahlak egitimi de bir
yenilgi sonrasi dnem kazanmistir. Ayni yiizyllda hem Japonlara yenilen, hem Bati
etkisine kars1 Boxer Ayaklanmasi’n1 yapan Cin, bir 6z-gliglenme ihtiyacinin tezahiirii
olarak Konfiigyus klasiklerinden esinlenen ahlak kitaplari yayinlamaya baglar. Fortna,
bu paralelliklerden yola ¢ikarak, diinyada geleneksel yapidan kopusa ve ahlaki yikilisa
kars1 ortak bir tepki oldugu yoniinde bir okuma yapar."*’ Dolayisiyla, yenilgi karsisinda

kendisini yenileme yollarindan birisi olarak ahlakin se¢ildiginin 6rnekleri artmaktadir.

Ahlak ders kitaplarinda 2. Mesrutiyette ortaya cikan farkliliklarin neler
olduguna gelince, Agirak¢a mekteplerdeki ozellikle sibyan mekteplerindeki ahlak
kitaplarinda igerigin vatandashik bilgisine doniistiiglinden s6z etmekteydi. Bagka bir
acidan, 2. Abdiilhamit ve 2. Mesrutiyet donemi ahlak ders kitaplarini inceleyen Nuri

Dogan, ikinci donemde Olgiilerin degisiminden bahseder. Abdiilhamit donemi ahlak

15 M. Zihni, s.6-8.

16 jsmail Kara, “Tiirkiye’de Islamecilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye’de islimeiik
Diisiincesi ve Hareketi - Sempozyum Tebligleri, ismail Kara ve Astm Oz (ed.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yaymlari, 2013, s.41.

17 Benjamin Fortna, “Son Dénem Osmanl “Sekiiler” Devlet Okullarinda islam Ahlaki”, Yunus Dogan (gev.),
Osmanh Egitim Mirasi: Klasik ve Modern Donemler Uzerine Makaleler, Mustafa Giindiiz (hzl.), 2. Basim,
Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2015, 5.269-275.
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kitaplari, dini agirligin ve padisaha bagliligin one ¢iktig1 kitaplardir. Yazar, dini agirlig
daha ziyade kitaplarin besmele ile baslamasinda, padisah bagliliginin isaretini ise ona
yonelik 6vgiide gormektedir. 2. Mesrutiyetciler ise bu iki 6l¢iiti - padisah ve din -
reddetmislerdir. Yazara gore bunun sebebi, Batinin Abdiilhamit déneminde reddedilip,
Mesrutiyette ise tiim degerleriyle 6rnek olmasidir. Yine, Abdiilhamit doneminde Batili
diisiincelere sahip aydmlar muhalif konumda iken, 2. Mesrutiyet doneminde iktidara
gelmislerdir.118 Biraz sekli degerlendirmeye tabi tutmasi, biraz toptanci bakisi nedeniyle
elestirilebilecek olsa da, bu goriis bir seyi net olarak ortaya koymaktadir; 2. Mesrutiyet
doneminin Abdiilhamit donemine nispeten daha Batici/modern olarak one ¢iktigi ve
giderek daha Batic1 olundugunu. Benzer bir degerlendirmeyi, makalesinin sonug
boliimiinde yapan Yazibasi’na gore, 2. Mesrutiyet oncesindeki ahlak egitiminin temelini
Islam olustururken, sonrasinda ise bu egitimin temelini pozitif akil ve Bati tarz1 ahlak
teskil eder.™® Ancak biz, calismamiz esnasinda ahlak kitaplarindaki Batili unsurlari
incelerken, Batidan gelen bu etki ister yogun veya seyrelmis olsun, bunun anlaminin
dinin 6telenmesi olmadigini diislindiik. Yer yer soz ettigimiz ve edecegimiz gibi 2.
Mesrutiyet’te 6ne ¢ikan durum, artan bir bi¢imde Bat1 ve 6zellikle Kant ahlaki etkisinin
ahlak kitaplarinda Islam ahlakiyla ortiistiiriilmesidir ki ilging olan zaten bu i¢ ice
olmadir. Yani Dogan’in ifade ettiginin aksine ahlak kitaplarinda bir doniisiim olmakla
beraber -ki bunun din aleyhine veya lehine oldugu tartigilabilirse de- merkezde olan

yine din/ islam dini olmaya devam etmektedir.

Bir baska agidan degerlendirme yapan Fortna’ya gore, Abdiilhamit dénemi
egitimi hem genel hem ahlak dersi 6zelinde Batililasmanin tam karsisindadir ve
Tanzimat donemi reformlarindan hayli farkli degerlendirilmesi gerekir. Tanzimat
donemi egitimini Fransiz etkisinde nitelerken, Abdiilhamit donemini bu etkinin diginda
tanimlamaktadir. Ahlak dersinin miifredata girmesinin tam olarak onun zamaninda
gerceklestigini ve ondan 6nce ancak askeri okullarda bu dersin bulundugunu sdyleyen
yazar, Tanzimat donemine ait MUN’da bu dersin zikredilmedigini iddia etmektedir.

Yine bir yazisinda, Osmanli son donemine dair yaptig1 okumasi, okullarin laiklesmenin

18 Dogan, 5.27, 166-168.
119 yazibas, 5.776.
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failleri olarak goriilmemesi gerektigi yoniindedir.'”® Dikkat edilmesi gereken husus,
Fortna’nin degerlendirmesini son donem olarak adlandirmasina karsin incelemesinin 2.
Mesrutiyet’e uzanmadigidir. Yapilacak itiraz, yukarida belirtilmis oldugu tizere MUN
icinde sibyan mektebi ve Dariilflinun miifredatlarinda ahlak dersinin zikrediliyor olmasi
ile Tanzimat donemine ait bu nizamnamede Kant ahlakina uygun igerikli ahlak
kitaplarinin yazilmasi beklentisinin var oldugudur. Her ne kadar Abdiilhamit donemine
kiyasla 2. Mesrutiyet donemi ahladk kitaplarinda Bati etkisi belirginlesmis olsa da,
baslangi¢c isaretlerinin Abdiilhamit donemine uzandigr daha o©nce zikredilmisti.
Abdiilhamit donemi maarif politikalar1 icerisinde ahlaki degerlendiren Kara, bu
donemde ahlakin miifredattaki konumuna dair, Padigahin niyetini vatandasin ve
genclerin Batililagsma siireciyle uyum saglamasini kolaylastirmak seklinde gérmektedir.
Doénemin din ve ahlak anlayisin1 yayma tesebbiislerinin, geleneksel anlamiyla dini
miifredatin  desteklenmesi seklinde goriilmesinin eksik bir yorum olacagimi
belirtmektedir. “Ciinkii bu dersler ve kitaplarla sadece dini ve ahlaki malumat
yayginlagtirilmamakta, ayn1 zamanda daha sekiiler bir dil iizerinden dinin modernlesme
stireglerine bir sekilde uyarlanmasi... temin edilmekte, dinin sosyal ve siyasi “faydalar1”
vurgulu hale getirilerek, ahlaki tarafi dne ¢ikarilarak yeni yorumlara gidilmektedir.”*?*
Boylece Fortna’nin bu donemi Batililasmanin tam karsisinda olmakla nitelemesi

durumuna ihtiyath durmak gerekmektedir.

120 Fortna, 5.281-289 ve Fortna, “Osmanli Imparatorlugunun Sonunda Egitim ve Otobiyografi”, A. Yildiz ve M.
Giindiiz (¢ev.), Osmanh Egitim... , 5.231.
121 K ara, “Tiirkiye’de Islamcilik...”, 5.24.
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IKiINCi BOLUM

VAZIFE KAVRAMI: YENi AHLAK LITERATURUNDE
DEONTOLOJIK PERSPEKTIF

Bu bdliimde, Osmanlica modern Batili ahlak kitaplarinda Bati ahlak
felsefesinin izinin belki en Onemli unsuru olan vazife terimi ve vazife ahlaki ele
alinacaktir. Bu amagla, terimin eserlerde yer aldigi sekliyle anlasilmaya calisilarak,
Kant’in 6dev ahlakindan dilimize ve diisiincemize aktarilmasi bakimindan ona nasil bir
igerik atfedildigi ve terimin nasil Islamilestirildigi incelenecektir. Boylece Osmanl
Batililasmasmin diigsiince diinyasindaki bir uzantis1 olan ahlaka, bu terimin sagladigi
imkan Olgilistinde, modern/yeni olan ile geleneksel/’kadim olanin irtibati baglaminda
deginilecektir. Bilindigi iizere, ahlak eserlerinde modern olanin mukabili Avrupa
olurken, kadimi ise dogrudan Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler karsilamaktadir.
Kadimin karsiiginin gelenek yerine Islim dininin ana kaynaklar1 olmasinin arkasinda
yatan ana etken, bu dénemde ortaya ¢ikan kaynaklara doniis hareketidir. Bu durumun
sonuclarindan birisi, Batililasma siirecinde bir Islamilestirme faaliyetinin gériilmesidir.
Ciinkii Miislimanlarin yenilgisi karsisinda Bati’nin giicliniin giderek arttigi fikri,
yenilginin dinden degil, onun yorumlanmasindan ileri geldigi diisiincesini dogurmustur.
Bu durum sonucunda meydana gelen kaynaklara doniis ise Batili yeni unsurlara dinin
kaynaklarindan referanslar bulmakla neticelenmistir. Ismail Kara bu durumu su sekilde

tesbit etmektedir;

“Maglubiyetlerin, kotli gidisin, siyasi, sosyal ve psikolojik dagilmanin,
izmihlal ve inhitatin faturasim, oryantalistlerin yaptiklar1 gibi dinin/Islanun bizzat
kendisine ¢ikarmak itikaden ve siyaseten miimkiin olmadigi igin, ¢cagdas Miisliiman
aydinlarin fikirleri ve ¢abalari, Islamin Miisliimanlar tarafindan yasanmis seklinin ve

yasama siirecinin, yani tarihin “yanlis” oldugu/olabilecegi noktasinda yogunlasmistir.”
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(Bir yandan gelenekle muhatap olmak durumunda kalip, diger yandan
kurtulus dinamikleri pesinde olan Osmanli aydinlar i¢in) “Bu boslugu doldurmak ve
gerilimli alan1 asmak i¢in bulunan en emin yol, yeni diisiinceleri dini/geleneksel

kaliplar ve kavramlar etrafinda ele almak ve sunmak olmustur. Mesele ve mantik yeni

fakat dil ve semboller gelenekseldir.”**

Boylece vazife ve vicdan gibi terimlerin igeriklerinin dinin kaynaklarindan ayet
ve hadislerde bir karsiigmin bulunma cabasi bir Islamilestirme cabasi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu durum ka¢inilmaz olarak, zaten var olan modern ve kadim
ikiliginin devamimi da pekistirmektedir. Kara, Cevdet Pasa’nin Mecelle’de hem
“ahkam-1 ser‘iyye” hem de “kanun” ayrimina gitmesinde bu ikiligi gormekte ve bu
durumu soyle degerlendirmektedir; “Osmanli devlet ricalinin ne yaptiginin tamamen
farkinda oldugunu gosterdigi kadar sekiilerlesme ve zihin parcalanmasi diizeyinde ne
kadar problemli bir alanin icinde oldugumuza da isaret etmektedir.”**® Buradan yola
cikilarak, asagida mevcut aktarimlar bu bilgi 1s18inda diisiiniilmelidir; Batililasma
donemi Osmanlica ahlak metinlerimizde hem bir Islamilestirmenin oldugu, hem de

onun getirdigi ikiligin varligini stirdiirdiigii gézlemlenebilecektir.

2.1. AHLAKI BiR TERIM OLARAK VAZIFENIN MAHIYETI

13

Kant ahlakinin temel kavrami olan 6dev, Arapcada <l kelimesiyle
kargilanirken, Osmanh Tirkgesinde « 44l / 44ky » jle kargilanmigtir. Bu
kavramsallasmanin baslangict ve nedenini kesin olarak bilemesek de, Osmanli son
donem ahlak metinlerinde vazife kelimesi ahlaki 6devin mukabilinde kullanilagelmistir.
Yani Arapgadaki vacip ile ayni kasitla kullanildigi halde, bu kelime yerine Osmanli son
doneminde vazife aymi anlama karsilik olarak tercih edilmistir. Bizim iddiamiz,
ahlaktaki vazife kullaniminin gelisigiizel bir ahlaki gorev anlami tagimaktan ziyade,
dogrudan Kantg1 veya Kant etkisinde bir 6dev diislincesini yansittigidir. Asagida, belli

ahlak metinlerinden derleyerek, vazife kavraminin Kant’in 6dev ahlaki (deontolojik

ahlak) ile benzerligi ve bu benzerligin miielliflerimizce agik bir sekilde kabul edildigine

122 fsmail Kara, “Cagdas Turk Diusiincesi Nasil Ele Alinabilir?”, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk
Diisiincesinin Meseleleri, 4. Baski, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2014, 5.34, 35, 52, 53.
123 Kara, 5.59, 60.
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isaret edip, bunun bir gostergesi olarak ise Kant’a yapilan atiflarla bu iddiay1
temellendirmeye ¢alisacagiz. Ancak amacimiz, Kant’in 6dev ahlakinin tanimini yapmak
veya bir Karsilastirmada bulunmak degil, ele aldigimiz eserler tizerinden, “Vazife terimi,
ahlak metinleri igerisinde Osmanli aydini i¢in nasil bir anlam tasiyordu?” sorusunun

cevabini ve bu cevap dogrultusunda Kant etkisinin boyutlarini tartigmaktir.

Eserlerde yer aldig1 haline gegmeden, donemin ve giinlimiiz s6zliiklerinin soz
konusu terime nasil bir karsilik vermis oldugunu gormek, faydali olacaktir. Vazife
Fransizcada devoir, Almancada pflicht kelimelerinin karsiligidir. Bati Felsefesi 2.
Mesrutiyet ve Oncesinde Fransizca metinler ve terciimeleri yoluyla dilimize
aktarildigindan, felsefi kavramlar da bu donemde Fransizca kelimelere karsiliklar
verilmek suretiyle Tiirkgelestirilmistir. Ornegin nesnemiz olan vazife, Kant ahlakimin
onde gelen bir terimi olarak, Kant’in kullandigi Almancasma atif yapilmaksizin
dogrudan Fransizca karsiligiyla kullanilir. Bu duruma 6rnek teskil eden c¢aligsmalardan
birinin miiellifi Ismail Fenni’ye gore devoir; “vazife, fariza, vecibe, teklif. Insanin
kanun veya ahldk yahut meslek veyahut addb-1 umimiyye olarak yapmaya mecbur

»124 seklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiiz Tirkcesinde ise ahlaki vazife

oldugu sey.
yerini 6deve birakmustir. Odevin Felsefe Sézligii’ndeki karsilig1; “6zel bir ahlak bagin
gosteren bir etik kategorisidir. Herkese uygulanan ahlaki yiikiimliiliik, bireyin 6zgiil bir
durumda iistlendigi kisisel bir is haline geldigi zaman 6dev big¢imini alir. Burada birey
ahlakin etkin bir 6znesi olup, ahlaki ylikiimliligii tistlenerek kendi etkinligi icinde
yiriitiir.” Buna gore, Kant 6devin kaynagini apriori ahlak yasasinda goriirken, mesela

Yeni Thomasgilar iradede veya Tanr1 aklinda bulmaktadir.'®

Ahmet Cevizci’nin sozliiglinde 6dev maddesinde yer alan agiklamalardan biri,
“Ifadesini vicdanda bulan ahlak yasasinin, yapmamizi ya da yapmamamizi buyurdugu
sey” seklindedir. Yine, “Kisinin arzularinin, isteklerinin sonucunda yapma egilimi
duydugu seyden farkli olarak, ahlaki bakimdan yapma zorunlulugu hissettigi sey.” Odev
ahlaki ise ayni ¢alismada; “Ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanhisliginin, eylemin

sonuglarindan bagimsiz olarak, birtakim ahlaki 6dev ya da davranis kurallarin1 yerine

1241 ugatge-i Felsefe, “devoir”, Ismail Fenni Ertugrul, Recep Alpyagil (hzl.), Konya: Cizgi Kitabevi, 2015, 5.122.
125 Felsefe Sozliigii, “6dev”, Ivan Frolov Yoénetiminde Bilimler Akademisi, Aziz Calislar (gev.), Istanbul: Cem
Yaymevi, 1991, s.371.
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getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini, ahlakta eylemin sonucundan ¢ok, eylemin
temelindeki ilke ve 6devin 6nemli oldugunu savunan, insanin, akilli ve sorumlu bir
varlik olarak, yerine getirmek durumunda oldugu birtakim &devleri oldugu
diisiincesinden hareketle, ahlakin temeline 6devi yerlestiren ahlak anlayisi.” seklinde
tammlanir.® Mustafa Namik’a gore devoir, bilhassa Kant’in mutlak emrini ifade eder
ve fiilinde muhtar olan kimsenin aklen miikellef oldugu istir. Muayyen bir fiil ve amel
kaidesidir. Ozel olarak smirlanmis olan bir miikellefiyettir. Insan icin, kendi hakiki
mahiyetine uymaktan ibaret bir ahlaki zarurettir. lyiyi vazife ile tanimlayan goriise de
ahlakta vazife ahlaki denir. Yani yazara gore 6dev ahlakinda iyinin, vazife ile dogrudan
irtibat1 vardir, denilebilir.’®’ Odevi, “Térebilimsel (ahlaki) zorunlulukla yapilmas
gerekli is” olarak tanimlayan Hangerlioglu, kavramin ahlak disinda yapmak zorunda
hissettigimiz goérev veya islev (Osm. hizmet, Fr. fonction) ile karistirilmamasi
gerektigini belirtir, ¢iinkii 6dev bir ahlak terimidir.®® Ahmet Rifat ise Ahldk
Sozliigii’nde vazife kavramina verdigi karsilikta, tistelik sozliik ahlak alanina ait oldugu
halde, giinlik dilde kullandigimiz goreve yakin bir mana vermistir; “Muayyen
zamanlarda sinirli is ve ticret anlamlarindan basgka verilen goreve ait hususlar, selahiyet
ve mezuniyet.”**® Ahlak terimi “hulk” maddesinde aciklanmis ve burada klasik ahlak
diisiincesini yansitan agiklamalara yer verilmistir. Bu bakimdan eserin, donemin ahlak
anlayigin1 yansitmadigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla sadece donemin sozliiklerinden
hareketle bile su birtakim sonuglara varilabilir; evvela Kant¢1 6dev ahldkinin, dilimize
Fransizca aracilifiyla girmis oldugu sdylenebilir. Ilaveten, ilk donemlerde devoir’in
karsihiginda 6dev yerine vazifenin kullanildigina da yine sozlikkler sayesinde varmak
miimkiindiir. Yine akil temelli ve iyi ile irtibatli ahlaki bir terim oldugu, bunun da 6dev

ahlaki nitelemesinde bulunmay1 saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Vazifenin, ahlak felsefesindeki icerigiyle bizdeki kullaniminin yeni ve Kant
ahlakimin etkisiyle oldugu iddiamiza dair, oncelikle kavramin ne kadar geriye gittigini,
ahlak dis1 alanlar dahil olmak iizere inceleyelim. Terim, Kur’an ve hadislerde yer

almamakla birlikte, tasavvufta edep ile es anlamli olarak kullanilmis, bazi1 tasavvuf

126 pelsefe Sézliigii, “6dev”, “6dev ahlaki”, Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 5.654.

27 Biiyiik Felsefe Lugati, “devoir”, Mustafa Namik Canki, C.1, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1954, s.581, 582.

128 Orhan Hangerlioglu, “5dev”, Felsefe Ansiklopedisi, C.5, Ankara: Remzi Kitabevi, 1978, s.6.

129 Tasvir-i Ahlak-Ahlak Sozligii, “vazife”, Ahmet Rifat, haz. Hiiseyin Algiil, Terciiman 1001 Temel Eser Serisi,
trs., 5.364.
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risalelerinin isimlerinde de ge¢mistir. Bu duruma isaret eden ve Islam Ahlaki alaninda
calismalariyla bilinen isimlerden Mustafa Cagrici, kavramin ahlak felsefesi alanina
girmeden evvel bu sekilde tasavvufta var oldugunu belirtir. Yazara gore, tasavvuf
metinlerinde edep, dikkat edilmesi gereken hususlari ifade etmek igin kullanilmakla,
icerik olarak vazifeleri ifade eder. Yine, her giin namazlarin ardindan okunmas1 gereken
dua ve niyazlarin bulundugu metinler, gilinliik ibadetin bir parg¢ast durumunda
oldugundan vazife diye isimlendirilmistir. Ancak klasik felsefi mahiyetli metinlerde
teorik bir ahlak meselesi olmasi bakimindan vazife yerine, fazilet-rezilet ve hayir-ser
kavramlart kullamlmstir.*®® Dolayisiyla, yakin anlamlariyla gerek tasavvufta gerek
kelamda - Cagrici’nin Dbelirttigi tizere Mu‘tezile-Es‘arl karsithginda vazifenin
kaynaginin akil m1 vahiy mi olduguna bakilarak - yer almasina karsin, vazife esasinda
Batililasma donemi Osmanli aydini eliyle diisiince diinyamiza girmis yeni bir ahlaki
terimdir. Zira ne kelamda dogrudan vazife kullanilmistir, ne de igerik olarak kasit teorik
bir ahlak terimine paraleldir. Kasit daha ziyade itikadi esaslarin yorumu ve bilginin
kaynaginda akil-vahiy ikiligiyle ilgilidir ki muhtevasi bu ¢alismanin alani diginda yer
alir. Tasavvufta kullanimi ise, ahlaka veya eyleme dayanak olan bir konumda olmayip,
genel manada gorev anlamini haizdir. Ancak asagida acgiklanacagi {lizere, ahlak
felsefesinde vazife, ahlakin dayanag: hatta bizzat kendisidir. Bu bakimdan Kantc1 akil
temelli ahlak diisiincesinden beslenmektedir, fakat yine buradan beslendigi halde ahlaki
dine dayandirmakla Kant ahlakindan ayrilmaktadir. Ciinkii Kant, akli her tiir ahlaki
eylemin asil belirleyeni olarak deklare etmektedir ki ahlak, ddevin bilgisi ve ahlaki
eylemin giidiisii icin dine ihtiyag duymamaktadir.®* O halde denilebilir ki, vazifenin

kullanimindan ziyade methumu ahlakin konusu olmasi bakimindan yeni bir seydir.

Vazife hakkinda giris niteliginde aktarilanlarin ardindan, Osmanlica ahlak
kitaplar1 tizerinden tahliline gegmek yerinde olacaktir. Vazife, son donem Osmanli
aydininda ahlakin temel unsurlarindan belki en Onemlisidir. Bunu, yapilan ahlak
tanimlarinda vazifenin oynadigi kilit rolde gozlemleyebiliriz. Zaman zaman ahlak

yerine vazife terimine yer verilmesi; “lyiyi yapmay1 ve fenadan tevakki etmeyi emreden

130 Mustafa Cagric1, “vazife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.42, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012, 5.581-582.

1811 okman Cilingir, “Kant’ta Ahlak ve Din”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yaymi, Say1.62, Kig 2015,
s.55, 56.
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kanlnu, ‘vazife’ veya ‘kanln-1 ahlaki’ tesmiye edecegiz...” ve “kanln-1 ahlaki ile
vazifenin miiteradif” addedildigi ifadesi, boyle bir kullanimin yaygin olduguna
isarettir.™*? Yine Ali Kemal, “ilm-i ahlakin rihu vazifedir’ diyerek vazifeyi ahlakin
merkezine konumlandirir ve “ilm-i ahlak, ilm-i vezaifdir”, ifadesi de paraleldir.
Kendisinin, ahlak igin gerekli olan ilmin, vazife ve mecburiyeti bilmek oldugu
diisiincesi de bunlara ilave edilebilir.*®® Bir baska yerde, ahlak ilminin “vezAif-i
beseriyye ve a‘mal-i insaniyyeyi ta‘yin ediyor” seklinde insanin vazifesini belirledigi ile
“insanlarin Uiss-i hareketi olan hayrdan ve bu esasa goére uhdemizde miiretteb vezaifden
bahs eden bir ilimdir.” seklinde, kisaca ahlakin vazifelerimizden bahseden bir ilim
oldugu yer alir.®* Felsefi yani bulunmasi yaninda Omer Nasuhi, digerlerine nispetle
daha dini bir ¢izgide durmaktadir. Kitabin ahlak tanimi ve ahlakin mevzusuna dair
aciklamada, klasik ve modern baglamlara atif yapildigi goriilmektedir; “Ilm-i ahlak,
insanlarin haiz olduklar1 bir kistm melekelerden ve miikellef bulunduklar1 bir takim
vazifelerden bahseden bir ilimdir.” Burada meleke klasik Islam ahlak tasavvuruna ait
bir kavram iken, vazife Bat1 ahlak diisiincesine aittir. Klasik Islam ahlakina atiflar1 yer
yer gormeye devam ederiz; “ahldkin faydasinin pek ¢ok ve gayesinin ulvi olusu, bu
gayenin ise insana faziletler kazandiriyor olmas1”, Batili ahlaktaki fayda beklenmeden
ahlakli olma disiincesiyle farklilik gosterir. Yine “ahlakin mahiyyetinin, rihun haiz
oldugu melekelerden ibaret”, seklinde nitelenmesi de Batili ahldkta ruha atif
yapilmayip, insanin bedeni disinda yalniz akli ile tanimlanmasindan farklidir. Nefsin
melekeleri ve bir kademeli olus ve ilerleyis fikri tamamen klasik diisiinceye aittir.
Ahlakin faydasma ek olarak, ehemmiyeti icin, “Insdniyetin kiyAmi ahlak iledir.
Beseriyyetin intizdmi, nezahet dairesinde devami, saddet ve kemale nailiyyeti ancak
ahlak sayesindedir.” denilmektedir. Yani ahlak insana intizam, saadet gibi kazanimlar
sagladig1 i¢in miihimdir. Ancak O. Nasuhi dahi ahlakin taniminda, insanin miikellef
oldugu vazifelerden bahseden bir ilim oldugunu ifade etmektedir; “Vazife-i
ahlakiyyenin mahiyeti, Din-i Islam’da ifasiyla ahlaken miikellef oldugumuz seyden

59135

ibaretdir.””> Miielliflerimize ait metinlere bakildiginda, vazife teriminin gectigi yerlere

182 Abdurrahman Seref, Ilm-i Ahlak, Dersaddet: Mahmiid Bey Matbaasi, 1321, 5.38, 50.

133 Ali Kemal, ilm-i Ahlak, Dersaddet: Sabah Matbaast, 1330, s.3, 40.

134 Akseki, 5.13, 14.

1% Omer Nasuhi (Bilmen), Nazari ve Ameli Ahlak-1 islamiyye Dersleri, istanbul: Ahmed Kamil ve Seriki
Matbaasi, 1347, s.3-5, 13.

48



cogu zaman ahlak terimi koyulmasmin miimkiin olmasi vazifenin ahlak yerine

kullanilmasini1 géstermesi baglaminda dikkat ¢ekicidir.

Vazifeye birtakim vasiflar atfedilmistir. Bunlar ahldk eserlerinde ufak
farkliliklar gostermekteyse de, belirgin bir miistereklige sahiptir. Meseleye en genis
kapsamli ve ulagabildigimiz kadariyla ilk deginen eser olmasi bakimindan A. Seref’in
bu vasiflara dair ifadeleri temel alinarak diger eserlere yer verilecektir. Vazifenin

“mecbiri, umimi, lazim, miitearif, sabit ve li-zatihi” olmak {izere alt1 vasfindan s6z

edilmektedir.*3®

“Evvela vazife mecbiridir. Ifi etmemek miimkiin olmaz. Acaba bu
borcumuzu te’diyeden ma‘fiiv olamaz miy1z? Ta‘bir-i digerle kanun-1 ahlakiyi tamami
tamamina dinlemeyiversek olamaz mi? Vicdanin ilk cevabi olamazdir. Vicdan bize
iyiyi yap ve fenadan ictinab et emrini en basit siretde her bar ihtar etmektedir ki bu
emri nefsini ef‘al-i hasene ile ef‘adl-i kabihay1 fark ve temyiz edecek hale koy,
evvelkileri icrd et ikincilerden hazer et stretinde de telakki edebiliriz. Bindenaleyh
vazife mecblridir, revabit-1 ma‘neviyye ile bizi iyice baglamisdir. Fakat bu bag,
kuvve-i ihtiyariyyemizi takyid etmez. Bu mecbiriyyeti aklen tasdik ve irddeten kabil
ederiz. Hattd red etdigimizde ya‘ni kantin-1 ahlakiden inhirdfimizda hatamiz kendini

gosterir. Ve vicdan tedenni ve tenezziiliimiizii bize haber verir.”

Eylemin bizi ahlakli davranmaya mecbur kilmasi akli yani bulunmasiyla
ilgilidir. Nitekim miiellif de s6z konusu mecburiyetin aklen tasdik edilmesinden s6z
etmesiyle buna isaret etmektedir. Eger ki mecburiyet ozgirliigiimiize sinirlama
getirmiyorsa, bu durumda bu zaruret bizim kendi diisiincemizden kaynaklanmaktadir.
Yani biz disaridan bir zorlamaya maruz kalmamakla birlikte, kendimizi vazifeyi yerine
getirmek zorunda varsayiyoruz, demektir. Ancak asagida deginilecegi gibi, bizi mecbur
eden aklimiz olmakla birlikte, hatali davrandigimiz1 bize bildiren vicdanimizdir. Kant
ise, vicdam1 bu sekilde kullanmamaktadir, ona gore iyi ya da koti davranigimiz
hakkinda bizi uyarmakta olan unsur, i¢imizde yer alan ahlak yasasidir. Vazifenin
zorunlu olma vasfini, donemin bir baska ahlak miiellifi Mustafa Rahmi su sekilde ifade

edilmektedir;

136 A Seref, 5.42-45.
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“Vazife mecbiridir. Eda etmemek miimkiin olmaz. Vicdan bize daima iyiligi
yap, kotiilikden ictinab et, der. Fakat bu mecbiriyyetin bir husisiyyeti vardir: kuvve-i

ihtiyariyyemizi takyid edemez. Kuvve-i ihtiyariyyemiz mukayyed olsaydi, muhtar

olmamakligimiz 1azim gelirdi; ve o zaman ef*al-i hayriyyenin kiymeti olmazd:.”*’

A. Kemal ise, “Vazife miikellefiyyetdir. Her halde ifa olunmalidir. Hatta hayat
tehlikede olsa bile yine ifa olunmalidir... Vazife i¢iin ise, feda-y1 hayat etmek bi’l-‘aks
ma‘kaldiir.”**® demekle onlara katilir. A. Seref’in aciklamasina gok yakin olan bu
izahlar, O. Nasuhi’de epey farklilasmaktadir. Kendisi, vazifenin vasiflarmi ayetlerden
ornekler vererek aciklamis, IslAm dininde miikellef olunan ibadet ve itaat ile
anlamstir.™ Diger miielliflerde goze garpan, Kant’in ahlak yasasina dair tanimlamalara
yakin bicimde akli/felsefi ¢izgi O. Nasuhi’de hemen hemen yok gibidir. Vasiflarin
isimleri A. Seref ile ayn1 olmakla beraber, icerikler Islamilestirilmistir. Vazifenin
mecburi olmasi hakkinda; “Vazife mecbiridir. Vazifeye adem-i ri‘dyet ahlaken caiz
degildir. Mesela biz sadakatle, ahde vefa ile miikellefiz, bunlar bizim birer vazifemizdir,
bizim bunlar1 ihlal etmemiz asld tecviz edilemez. Biz Oliinceye kadar bu vazifelere
ri‘ayet etmekle miikellefiz: Nitekim bir ayet-i celile: ‘Sana 6lim gelinceye kadar
Rabbine ibadet et, vazife-i ubiidiyyete calis> me‘alindedir.(Hicr 15/99)” ilk iki
zorunluluk tanimi ile ne derece farkli muhtevaya sahip oldugu aciktir. Esas fark,
vazifenin ya da ahlakin dayanag ile ilgilidir. Elbette diger iki miiellif de dine dayali
olan ¢ergevede bir ahlak ortaya koyma ¢abasindadir. Ancak ahlakin akli yan1 daha vazih
bir surette ortaya konulmaktadir. Yani akla daha belirgin bir rol bigilmektedir. O.
Nasuhi ise, vasiflar1 belirlemede etkiden kurtulmamis olmak yaninda, belki bilingli bir

tercih sonucu bu vasiflara dini dayanaklar ile izahat getirmektedir.

Ikinci niteligi umumi yani evrensel olmasi ise A. Seref’te su sekildedir;
“Saniyen vazife umimidir. Ya‘ni Avrupaliya ve Amerikaliya ve Kitabiye ve Meclse de
samildir. Mesela bagkalarinin hayatina sii-1 kast etmek ve malim sirkat etmek her yerde
merdiddur. Ahde vefda zamanimizda nasil memdih ise miitekaddimin indinde dahi
dylece memdih idi.” Evrensellik vazife ahlakinda en temel 6zelliklerdendir. 1lki, Ahlak

Yasas1 bahsinde de ele alinacagi ve yukarida deginildigi gibi, ahlaki eylemin insani

187 Mustafa Rahmi, Ahlak, istanbul: Matbaa-i Amire, 1339-1342, 5.12.
138 A Kemal, s.57.
139 (). Nasuhi, s.13-15.
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ahlakli davranmaya zorlamasi/mecburi olmasi iken, ikincisi herkes i¢in gegerli olmasi
yani umumiligidir, denilebilir. M. Rahmi, evrenselligi alemsiimul olmasi seklinde

nitelemistir;

“Vazife alem-siim@ldiir. Emrleri her zaman her yerde biitiin insénlar iciin
aynidir. Mesela katl ve sirkat her zaman her yerde merdiddur. Kant’a gore hayr ve
serrin mizani, bu alem-simalliikkdiir. Kant: ‘O siretle hareket et ki fi‘lin bir ka‘ide-i
umimiyye olabilsin’ der. Iste ahlakin diistiir-1 ahlakisi. Her yapacagimiz isi bununla
Olcebiliriz. ‘Sana yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma. Sana yapilmasini
istedigin seyi bagkasina yap.’ (sozii) miisbet ve menfi harekatimiz i¢iin en veciz

desatir-i ahlakiyyedendir.”

M. Rahmi, agik bir ifadeyle evrensellik meselesinde Kant ile irtibat
kurmaktadir. Kant’in meshur ilkesi, “golden rule” olarak nitelenen bir diger ilkeyle
benzestirilmektedir. Bu benzetme, Akseki tarafindan da yapilacaktir. Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken, Kant’in vazife ahlaki ile kurmus oldugu agik irtibat ve
evrensel olarak kotii kabul edilen eylemlere verilen misalin, A. Seref’in vermis oldugu
adam oldiirmek ve hirsizlik yapmak seklinde ayniligidir. O. Nasuhi’de umumilik,
Islam in evrensel bir din olmasiyla iliskilidir; “Din-i Islam bir din-i ummi oldugundan
ahkami da umtmidir, biitiin beseriyyete samildir, Kur’an-1 Miibin: ‘Ya Eyyuhe’n-nas!’
nidasiyla biitiin insanlara hitab eder. Bindenaleyh nazar-1 Islim’da higbir insdn — haiz-i
ehliyyet oldukca — vazife kaydindan azade olamaz.” Nitekim Kant’in ilkesinin “altin
kural” ile olan benzerliginden David West tarafindan da s6z edilmistir. O, Kant’1n tinlii
ifadesinin altin kuralin Kant’taki verisyonu oldugunu ifade etmektedir. Yine, filozofun
ifadesinde yer alan kategorik buyruk, faillerini eylemlerinin  maksimlerini
evrensellestirmeye davet etmektedir, diyerek onun bu soziiniin anlaminin evrensellikle
irtibatlt oldugunu belirtir.'* Kant’in kurali ile altin kurahn, filozof tarafindan ayni

goriilmedigine ise daha sonra deginilecektir.

Vazifenin bir diger 6zelligi ise mutlak olmas1 yani eylemin yalniz kendisi i¢in
yerine getirilmesidir. Asagida menfaat ile 6dev bahsinde ayrintisi verilecek olan konuya

simdilik kisaca deginilecektir. “Vazife lizatihidir. Ya‘ni vazife mutlak vazife oldugu

0 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Ahmet Cevizci ve Hiisamettin Arslan (gev.), 4. Baski, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2016, s.40, 41.
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iciin ifa olunur. Ifd olunurken, menfaat veya huziizat diisiiniilmez. Hilkat-i ulviyye-i
beseriyye boyle icab eder. Onun iglindiir ki, bizi biyilik kedere ilka etse, servetimizi
veya biitiin muhabbetimizi ifnd eylese yine vazife mecbiridir. Vazifeye hicbir sey
takdim olunamaz.” M. Rahmi ise vazifenin bu 6zelligini; “...vazife, vazife oldugu iciin
yapilir. Menfaat veya huzizat te’min etdigi iclin degil.” seklinde kisaca belirtir.
Goriilecegi tizere, vazifenin lizatihi olmasi 6devin herhangi bir karsilik beklenmeksizin

yerine getirilmesi gerektigi ilkesiyle ortiismektedir. O. Nasuhi’de aym 6zellik soyledir;

“Vazife mutlakdir. Ya‘nl bizim vazifeye ri‘dyet etmemiz bir sart ile, bir
istisna ile mukayyed degildir. Bir Miisliiman ahlaki vazifelerini miicerred dininin
miibeccel ahkdmindan bulundugu iciin 1fa eder. Velev ki mukabilinde hi¢bir miikafat
bulunmasin. Zaten miicerred sahsi, diinyevi bir garaza binden yapilan vazifelerin Islam
nazarinda bir kiymet-i ahlakiyyesi olamaz. Kur’an-1 Kerim’in: ‘Biz sizi ancak
livechillah infak ederiz, biz sizden ne miikafat isteriz, ne de tesekkiir bekleriz.” (Insan
76/9) me‘alindeki bir ayet-i celilesi, Mislimanlarin bu babdaki safvet-i ahlakiyyesini

ne giizel natik bulunmaktadir.”

Mislimanin Allah rizast i¢in eylemde bulunmasiyla, vazife icin vazife
yapmanin 6zdes goriildiigli asagida tafsilatiyla ele alinacaktir. Burada ise, bu goriisiin
bir yansimasim gérmekteyiz. Ayette verilen 6rnek, inananlarin Allah yolunda fakirleri
doyurmalari1 hakkindadir. Yardimda bulunan insanlar, Allah rizasi (ayette livechillah)
adina bu eylemde bulunduklarint ve diinyevi herhangi bir karsilik ummadiklarini
belirtmektedir. Her ne kadar ahiret saadeti de ddev ahlakinda eylemden beklenen bir
karsihk olarak degerlendirilse de, Batililasma dénemi Islam ahlakgilart bir uzlasi

bulmus gibidir.

3

Dordiincii  olarak bahsedilen vasif, vazifenin lazim olmasidir. “...vazife
lazzimdir. Eger kan(n-1 ahlaki 1a-bid olmasa idi, teheyyiicat ve temayiilat-1
nefsaniyyemiz ef*alimize saik-i mesra* olmak l1azim gelirdi. Ahenk-i beseriyyet muhtel
olur ve alem-i insaniyyet bir herc-ii merc-i daimi halini alir idi.” A. Seref’e gore,
ahldkin eger akla dayali olarak var olmasi gerekli olmasaydi, insan psikolojik
meyillerinin heyecan gibi duygularinin hakim oldugu bir karmasayla karsi karsiya

kalird1. O. Nasuhi’de ise;
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“Eger insanlar bir takim ahlaki vazifeler ile miikellef olmasa idiler
kendilerinde insani kemaller tecelli edemezdi, aralarinda intizamdan, ictima ‘i ahenkden
eser goriilemezdi, maddi ve ma‘nevi saddete, terakkiyata nail olamazlardi. Fi’l-hakika
dinimizin bizlere teklif etdigi vazifeler; bizim seldmet ve saddetimize hadim seylerdir.
Cenab-1 Hak bir Feyyaz-1 Hakimdir, siibhe yok ki kullarina tahmil etdigi vazifeler
hikmetden, maslahatdan hali degildir. Bu hikmet ve maslahat ise mahza insanlarin
ihtiyAcina, intizdmina, i‘tila-y1 kadrine aiddir, yoksa Allah Te‘dla’nin zatina aid
degildir. Zird O’nun Zat-1 Kibriyasi her seyden ganidir. Nitekim bir ayet-i kerimede:
‘Her kim miicdhede ederse kendi nefsi i¢iin etmis olur, siibhe yok ki Allah Te‘ala
alemlerden ganidir, kimsenin miicdhedesine, ibadat u ta‘atine muhtac degildir.’

(Ankebut 29/6) buyurulmusdur.”

Ahlakin mecburi olmasina yakin bir igerige sahip olan lazim olusu, insanin
birtakim yiikiimliiliklerinin bulunmasi ve bu yilikiimlilliklerin var olmasi1 geregi ile
ilgilidir. O. Nasuhi, ahlakin gerekliligini Allah’m insanlar1 miikellef tutmasi ile

aciklamakta ve buna yonelik ayetten iktibasta bulunmaktadir.

Vazife, ayn1 zamanda apagiktir. Yalniz A. Seref’te yer alan bu 6zellik, aslinda
vazifenin zorunlu, lazim ve birazdan eklenecek olan sabit olmasiyla yakin anlamdadir.

A. Seref, apagik olma durumu i¢in soyle demektedir:

«..vazife miite‘arifdir.” Zira vazifenin masdari akil idi. Akildan sadir olan
kava‘id dahi miite‘arifdir. Viicibu ve hakikati kendiliginden hiiveydadir (apagik,
asikar). Iki zevki veyd zevk ile nef'i biribirine tercihde tereddiide diigar olabiliriz.
Fakat vazife ile zevkde veya vazife ile menfaatde hi¢ tereddiide mahal olmaz. Hatta
ukdl-1 basita ashabina bile mecbriyyet-i ahlakiyye ayandir. Perde-i nef* ile haz onu
setr edemez. Eger boyle olmaya idi yalniz terbiyeli olan ve yahid hilkaten imtiyazli
yaratilan fikirler gaye-i makstida vasil ve saadet-i kdmileye nail olmalari lazim gelirdi.
Ve bu miisavatsizlik da haksiz olurdu. Halbuki en céhil bir adama borcu vermek mi
iyidir, inkar etmek mi? deyl su’al etsek elbette vermek iyidir, diye cevab verecekdir.
Kendi batakct olup da borcu vermemek igiin vesd’it-i hilekdraneye tesebbiis eden

adamin dahi verecegi cevab yine budur.”

“ A. Seref’in metnin dipnotunda yaptig agiklamada miitedrif i¢in; “Hakikati kendiliginden sabit olan seye hendese
stilahinda “miite‘arife’ ta‘bir olunur.”
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Vazifeyi, zevk ve menfaatle kiyaslayan miiellif, insanin cahil hatta batak¢i olsa
dahi soruldugunda dogru olan1 agiklikla gérdiigiinii belirtmektedir. Dogrunun bu sekilde
aciklig1 insanlar arasindaki esitligi de garanti eder. Boylece herkes i¢in vazifenin agik
olmasi, onun evrensel olmast ile irtibatlandirilabilir. O. Nasuhi’de vazifeye ait 6zellikler
miitedrif olma disinda A. Seref’in aktardiklar ile drtiisiir. Ancak O. Nasuhi, “miitearif”
yerine “kabil-i icrd” niteligini eklemistir ki bununla vazifenin kolay uygulanabilecegini
soylemektedir. Bu durum bilingli bir tercih ise, dikkat c¢ekici bir nedenden
kaynaklaniyor olabilir, zira vazifenin apacgik olmasi, akildan kaynaklanmasi ile irtibath
olarak agiklanmisken, O. Nasuhi’nin aklin tek basina hakikati bulmada yeterli olmadig

tespitini yaptig1 gozlemlenmektedir;

“Akil her hususta kafi bir rehber, bir kasif degildir. Akil, Riza-y1 Hakka
mutébik olan amellerin ne gibi seyler oldugunu ta‘yin edemez, insanin uhdesinde bir
takim vazifelerin terettiib etdigini takdir edebilirse de bu vazifeleri layiki vechile
temyiz ve tahdid eyleyemez. Bi’l-‘aks, din ile “insanlar ancak bu (din) sayede
vazifelerine tamamen muttali‘ olabilmislerdir. Demek ki, beseriyyeti bir takim

vazifeler ile miikellef kilan miicerred kendi akillar1 degildir. Belki kendilerini de, kendi

akillarini da yaratmis olan Hallak-1 Kerim Hazretleridir.”***

O halde, simdi vazifenin kabil-1 icra olusu hakkinda miiellifin yazdiklarina
gecilebilir; “Misliimanlhik insanlara takatlerinin fevkinde higbir sey tahmil etmez.
Nitekim bir ayet-i kerimede: ‘Cendb-1 Allah bir kimseyi ancak viis‘liinde, da’ire-i
kudretde olan sey ile miikellef tutar.’” (Bakara 2/286) buyurulmusdur. Bindenaleyh
dinimizin bizlere teklif ve tahmil buyurdugu vazifeler her vecihle kabil-i icra seylerdir.”
Aklin her seye yeter olmadigi ifadeleri ile dinin bizi kolay olanla miikellef tutmasi
uyusmaktadir. Demek ki insan yalniz akliyla hakikati bulamaz ve uygulayamaz, Allah

dini ile insanlara yol gostermektedir. Miiellifin ifadeleri bu fikirlere kap1 aralamaktadir.
Vazife son olarak ise sabit yani degismezdir;

“...vazife sabitdir. Vechen mine’l-viicih tegayyiir etmez. Zaman ve mekana
gore tahavvill eden mesela bir giin kizbi nehy ediip {i¢ giin sonra cdiz gbren bir

kaidenin ne kiymeti olabilir. Kanin-1 umimi sifatin1 haiz olmas1 miimkiin degildir.

1413, Nasuhi, s.17.
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Vazife daima vazifedir. htimal ki ezmine-i muhtelifede vazifenin te’vilata ugradig
olmusdur. Lakin bu te’viller insanlarin hatdlarindan ve sakatat-1 i‘tikadatindan ileri

gelmis olmagla kan{in-1 nazarinin esas ve mahiyetine miiessir olamaz.”
ifadeleriyle A. Seref’te yer alirken, O. Nasuhi’de ise su sekildedir;

“Kantin-1 ahlakinin ahkadm-1 esasiyyesi sabitdir. Ferdlerin, cem‘iyyetlerin
telakkisine tabi‘ degildir. Mesela bundan iki bin sene evvel nasil ki hakk-1 hayata,
hakk-1 tasarrufa ve sdireye tecaviiz ahlaken gayr-1 cdiz bulunmus ise bugiin de gayr-1
caizdir, yarin da gayr-1 cdiz bulunacakdir. Nitekim Nebi Zisan Efendimiz Hiccetii’l-
Veda‘da irad buyurdugu pek belig bir hutbesinde: Herkesin kanmnin, malinin, irzinin
hiirmetini  bildirmig, bunlara hi¢ bir zaman tecaviiz edilemeyecegini ihtar

buyurmusdur.”

Her iki miiellif benzer vurgularla vazifenin degismezligine isaret etmekte ise
de, O. Nasuhi’'nin Hz. Peygamber’in (s) Veda Hutbesinden iktibasta bulunmasi

onemlidir.

Vazife teriminin islam ahlakina ait bir kavram olarak dogallikla kullanimina
sahit oldugumuz giiniimiiz ahlak eserlerinden biri olan Anahatlariyla Islam Ahldki’nda
Cagrici, vazifenin hayir olusu, mecburi, mutlak, umumi ve devamhhgl,142
bakimlarindan  yukarida iktibas edilen donemin miellifleriyle devamlilik
gostermektedir. Son donemde ahlak kitaplarinda tartisilan ve daha ¢ok bir iddia olarak

kendisine yer bulan vazife, artik Islam ahlakinin &ne ¢ikan kavramlarindan biridir.

Vazife, Kant’in vazife ahlakinin bir yansimasidir. Bu sebepten vazife ahlaki
etrafinda; ahlak yasasi (kantn-1 ahlaki), vazifenin yalniz vazife oldugu igin yerine
getirilmesi ile vazifenin Allah Rizasi i¢in yapilmasi konusunda irtibat kurulmasi, ahlaki
eylemin mutluluktan ve hazciliktan farkliligi, 1yi/ ahlaki iyi (hayr) ve fitrat iliskisi gibi
unsurlar mevcuttur. Dolayisiyla vazifenin ahlak eserlerinde ihtiva ettigi mananin
derinlemesine anlasilmasi, onunla miisterekligi bulunan, bahsedilen unsurlarin
anlagilmasindan ge¢mektedir. Binaenaleyh s6z konusu unsurlarin her biri, asagida alt

bagliklar halinde ele alinacaktir. Ancak evvela 6dev/vazifenin Kant ve modern Batili

142 Mustafa Cagrici, Anahatlariyla islim Ahlik, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1985, 5.128-136.
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Osmanli ahlak metinlerinde tanimi ve vasiflarina yer verilmesi uygun olacaktir. Burada
vazifenin Kant’mn vazife ahlakinin etkisinin bir tezahiirii olarak Osmanli ahlak
eserlerinde kendisine yer buldugu diisiincesiyle hareket edilmistir. Ancak terimin
eserlerde kullaniminin yalniz Kant’in terimine ekleme yapmak seklinde goriildiigii de
vakidir. Buna gore, Kant terime etkisi baglaminda ele alinmaktan ziyade Islam

ahlakeilar1 tarafindan ona yapilan ekleme ve elestiriler agisindan degerlendirilmistir.143

Bu ¢alismada Kant’in ahlaki temel olarak onun Pratik Aklin Elestirisi ile Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi eserlerine dayali olarak ele alinacaktir. Pratik, Yunanca
“praxis: eylem” kelimesinden tiiremistir. Boylece nasil ki teorik akil doga yasalarini
bilmeyle ilgiliyse, pratik akil kendine has yasalarini bilip, buna uygun eylemde
bulunmakla ilgilidir. Hatta bu akil, birseyi bilmekten ziyade gerceklestirmek igindir.
Buradan, “ne bilebilirim?” sorusu teorik akil alanina, “ne yapmaliyim?” ve “ne

%4 Nasil doganmn bir

umabilirim?” sorular1 ise pratik aklin alanma ait olmaktadir.
nedenselligi var ise, ahlak alaninin da bir nedenselligi vardir ve ahldkin yasali olusu da
bu nedensellige dayanmaktadir. Bu durumu Bedia Akarsu, Kant’in bilimle ahlaki
uyusturma cabasinda olmasi seklinde tavsif eder; o, “metafizigin bir Newton’u olma
tutkusundadir”. Ahlakin nedenselligi, sonuglari duyular diinyasinda goriilen, fakat
kendisi bu alanda olmayan bir yapidadir. O halde, “dissal diinyanin da 6zgiir eylem

alaninm da kendilerine ait zorunluluklari vardir”.1*

2.2. VAZIFE TEMELLI AHLAKIN MERKEZI KAVRAMI: AHLAK
YASASI / “KANUN-I AHLAKT”

Kant’in bir kesfi olan'*® “kantin-1 ahlaki giiniimiiz ifadesiyle ahldk kanunu
veya ahldk yasasi, Batililasma donemi Osmanlica ahlak metinlerde vazife diigiincesiyle

irtibathi bir kavram olarak yer alir. Kullammi o kadar olagandir ki, Islam ahlaki

143 Kaya, 5.90-91, 146. Nitekim ¢alismanin asil boliimiinii olusturan kisinin vazifelerinin neler olduguna epey yer
verilmesine karsin, Kant’a yapilan atiflarin son derece sinirlt olmasi bu duruma bir isaret olarak diistiniilebilir.

144 Mehmet Gilineng, Kant’ta Tanr1 ve Tanrisallastirilan Akil, [stanbul: Elis Yayinlari, 2016, s.139-143.

4% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri Il - Immanuel Kant’in Ahlik Felsefesi, istanbul: i.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1968, s.5, 34, 42.

%8 Jonna Kuguradi - E. Efe Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine: loanna Kuguradi ile Soylesi”, Cogito, Say1.41-
42, 2005, 5.238.
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eserlerinde ahldk terimi yerine pek ¢ok kez kaniin-1 ahlaki tercih edilmistir. Esasinda
Islami bir bakis acisiyla hazirlanan herhangi bir ahlaki eserde aildk kanununun, adeta
dinin 6ngordigii bir ahlak imis gibi kullanimi herhalde pek de olagan goriilemez. Cilinkii
Tanr idesini zayiflatan ve Kant’in ahlak sisteminin en 6nemli unsurlarindan bahis
mevzuu kanun, “Tanri’nin emirlerini O istiyor diye degil, ahlak yasasina uygun oldugu
igin yerine getirilmesi” prensibine datyanmakt'cldlr.147 Durumu daha vazih bir hale
getirmek igin, evvela terimin koOkenine yani Kant’ta ahlak yasasinin muhteva ve
Ozelliklerine goz atmak, ardindan ahlak eserlerinde ilgili boliimlerle karsilastirmak

yerinde olacaktir.

Ahlak yasasi, kaynagin1 yalniz akildan (saf pratik akildan) alan, ahlaki bir
eylemin arkasinda bulunan biricik neden olarak, kendisine has bir tiir nedensellige sahip
olmasiyla irtibath zorlayiciligir bulunan bir yasadlr.148 Bu yasa, “ahlak bilincimizde en
iist derecede otoriter olup, dolaysiz bir buyurma giiciine sahip olmasiyla tanidigimiz ve
kabul ettigimiz”**® bir olgudur. Yasanin ilk ve en 6nemli ozelligi, tamminda da
goriilebilecegi iizere kaynagini akildan almasidir. Oyle ki, akil disinda bir kaynak kabul
etmez. Onun bu durumu hem diger biitiin baglardan 6zgiir olmasina, hem de kendi
tirettigi bazi kosullar i¢inde bagimli olmasina neden olmaktadir. Mezkir yasa, ayni
zamanda nesnel ve pratik bir ilkedir ve 6znellikten nesnellige gegisi ifade eder. Bu
demektir ki ahlakin yasali olusu, evrensel ve “akil sahibi her insani ortak eyleme

yonlendiren” zorunlu olmay1 icermektedir.™

Ahlakin kaynagi olan akil, Kant’in teorik ve pratik akil ayriminda ikincisine
denk gelir. Nasil ki teorik aklin nedenselligi var ise saf pratik aklin dolayisiyla ahlak
yasasinin da kendi alaninda bir nedenselligi vardir. Ahlakin nedensellige sahip olmasi
demek, onun eylemde zorlayici olmasi demektir. “Ahlak yasasi olmadan eylemin
zorunlulugu da ortaya ¢ikamaz”. Kant’in siklikla vurguladigi tizere zorlayict ahlaki bir
eylem ise, hazdan c¢ok aciya yakin olacaktir. Burada mutluluk ile 6dev terimlerinin

birbirinden uzak tutulmasi gerektigi imas1 mevcuttur.

147 Giineng, s.146, 147, 158.

8 |mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, foanna Kuguradi, Ulker Gékberk ve Fiisun Akath (cev.), 6. Baski,
Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s.6, 34, 119.

149 John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, Cogito, 2005, Say1.41-42, 5.262.

1% Giineng, s.155, 156.
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“Insanlar1 sevmekten ve duygudas iyilik isteginden dolay: insanlara iyilik
etmek ya da diizeni sevmekten dolay1 adil olmak ¢ok giizel bir sey olmasina ragmen,
bu bizim diger akil sahibi varliklar arasinda insanlar olarak bulundugumuz yere uygun
diisen davranmisimizin halis ahlaksal maksimi heniiz degildir... Ahlak yasasiyla

iliskimize tek vermemiz gereken adlar 6dev ve yilikiimliiliiktiir”

sevgi veya istek degil. Bu noktaya daha sonra temas etmek iizere meseleye kaldigimiz
yerden devam edebiliriz. “Buyuran bir buyruk™ seklinde ifade edilen yasa, tek kaynagi
akil olmasiyla aym zamanda her insanda ortak olmaktadir, dolayisiyla da evrenseldir.™>
Ahlak yasasmin bu zorunlulugu, Kant’in 6dev diigiincesini dogurmaktadir ki nitekim
vazife ile kaniin-1 ahldki, ahlak metinlerimizde mezk{r irtibattan Otiirli zaman zaman

birbirinin yerine kullanilmistir.

Ahlak kanunu kullanimmin olagan bicimde Osmanlica metinlerdeki
mevcudiyetine birtakim ornekler vererek, kullanimin hangi manalara kap1 araladigini
inceleyelim. Son dénem ahlakinda temel kavram olan vazife ile iliskili olarak A. Kemal,

~ — A N . . 1A . 152
“...vazife, kanin-1 ahlakin miinakkahidir. Bir hiildsa-i muhtasarasidir”

seklinde,
vazifeyi s6z konusu kanunun adeta Oziiymiis gibi tanimlar. A. Seref, ahlakin
esaslarindan gérdiigii iyi i¢in, kanun ifadesini kullanir. “Hayr, bir kanin-1 tabiidir” ve
sabit olup, degismez. Kendisinin 1iyiyi kanun olarak gormesi, degismezligini
vurgulamanin yaninda “miite‘allik olamayacag1” yani baska herhangi bir alanla bagimli,
iligkili olamayacagini da belki daha giiclii bir sekilde vurgulamaktadir. Kant’in ahlaki
yasa/kanun nitelemesi, onun kendi kendine buyuruculugundan miitevellit olma amacini
tasir. Yani ahlak bizzat bir yasa olmakla, bir baskasi ona karisamaz, buyuramaz,
sinirlayamaz olur. Bu diisiince, A. Seref’in iyinin tabii bir kanun oldugu ifadesi ile
birlikte degerlendirilecek olursa, ahldkin kanun olmasiyla bahsedilen 6zellikleri ihtiva
edebilecegi gibi, bunun bir de tabii sifatiyla zikredilmesi olaymn boyutunu daha ileriye,
sekiiler/diinyevi boyuta tasiyacaktir. Tabii sifati yani kendi tabiati icabiyla,
kendiliginden Oyle olandir, ilahi bir miidahaleyi one ¢ikarmak yerine iyinin akilla
kavranmaya miisait yapisini 0ne c¢ikarir. Nitekim bu duruma agiklik getirmek {iizere

metin; “Hayr bi-1a ta‘alluk kendiliginden, zatindan iyi olandir. Diger seyleri bu mikyasa

%1 Kant, Pratik... , s.5, 37, 91.
152 A Kemal, s.62.
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urarak iyi veya fena tesmiye eyleriz.”**® Ahlak yasasmna paralel olan iyinin tabii bir
kanun olmasi vurgusundan sonra, onunla paralel ahlakin zorlayiciligi ile devam
edilebilir. A. Kemal, “Biitiin ahlak, bir kaide-i esasiyye ve evveliyye iizerine
miessesdir. Bu kaide, insanlar1 bazi ef*dli icraya, bazilarini ihmale kendilerinde bir
mecbiriyyet hissetmelerinden ibarettir”, ifadesiyle hem ahlak kanunu terimini
cagristiran bir kullanimda bulunmus, hem de bu kaidenin zorlayiciligindan bahsetmistir.
A. Seref, “Hayr mukteziyyii’l-ifadir”, der. Iyi yerine getirilmesi zorunlu olandir, nitekim

7154 S5zleri benzer

A. Kemal’in “icrd olunmasi lazim gelen hayr, hayr-1 mecbiri
vurgulara sahiptir. MezkGr ifadeler, Kant’ta ahladki eylemin pratik aklin kendi
nedenselliginden o6tiirii  zorlayici olmasiyla benzerlik arz eder. Ahlaki eylemin
zorlayicihigi Kant’a gore kendini, nedenselligi ve yasa olmakligi biciminde
gosteriyorken, A. Seref’te “lyiyi yapmay1 ve fenadan tevakki etmeyi emr eden kantina

1% nitelemesinden anlasilacagi gibi

‘vazife’ veya ‘kanin-1 ahlaki’ tesmiye edecegiz
yine ahlakin kanun olmasiyla baglantilandirilmaktadir. Yine A. Seref, ahlak kanunu ile
vazifenin es anlamli oldugunu belirterek, bu kanunun vazifenin sahip oldugu sifatlarla;
“mecblri, umimi, 14zim, miitearif, sabit ve li-zatihi” oldugunu aktarir. A. Kemal’in
“...kandn-1 ahlak umdmidir, ya‘ni her zamanda, her mekanda tatbik olunur.

1 . .
P16 Sozleri de, kanunun

Muayyendir. Ya‘ni biitiin ebna-y1 beser iclin birdir
evrenselligine dolayisiyla da insanlarda ortak akilla irtibatina bizi gotiiriir. “Kaffe-i
kavanin gibi bu kantin dahi emr eder, nehy eder, cevaz verir... Her kantin igin bir vazi°
ve sari‘in viicidu 1a-biid oldugundan, kantn-1 ahlaki dahi insan1 Kelam-1 Keriminde
nice isarat-1 beyyine ile tekrim ve tesrif buyuran Vacibii’l-Viicid Hazretlerinin Emr-i

157 Byrada A. Seref’in ahlak kanunu emreden, nehyeden, cevaz

Rabbanisi muktezasidir.
veren bir statiidedir. Bu bakimdan Kant’in yasast gibi buyuran bir buyruk olmaktadir.
Ilging olan, ayn1 zamanda bu buyrugun metnin devaminda ilahi olana baglanmasidir.
Kanunu vaz‘ eden yani ortaya koyan, simdiye kadar sodylenenler dogrultusunda
bakildiginda akil olabilmesi muhtemel ve Kant’ta bizzat boyle iken, A. Seref emr-i

Rabbani’ye isarette bulunur. Esasinda bunu yapmakla yukarida kanunun miiteallik

158 A. Seref, 5.37, 38.
154 A Kemal, s.55.
15 A, Seref, 5.37.

1% A Kemal, s.59.
157 A, Seref, s.50.
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olmamas1 sartina da ihtilafta bulunmaktadir, ¢linkii kanunu sinirlayan herhangi bir
otorite veya alan, kendisi buyuran bir kanun i¢in s6z konusu olamaz. Ancak miiellif,
miiteallik olmama ile adeta Allah disinda herhangi bir seyle sinirlandirilmamasini kast
ediyor gibi gériinmektedir. Bu diisiinme sekli IslAm ahlak: acisindan anlasilir olsa da, -
Tanr1 da olsa - bir bagla sinirli olan ahlakin bagimsizligi neden bu derecede
vurgulanmaktadir, dikkate deger bir nokta olarak, Kant’in gii¢li etkisiyle
iliskilendirilebilecek bir bicimde Oniimiizde durmaktadir. Mesele, donemin tartisma
konularindan ahlakin kaynagma ve one ¢ikan iki unsur olarak akil mi din/Tanr1 mi1
oldugu sorularina bizi getirmektedir. Ahlakin kaynagi meselesi, ahlak eserlerimizde
ortaya konuldugu sekliyle ve Kant’in konuyla ilgili agiklamalariyla karsilagtirilarak
daha sonra ele alinacagindan, burada ahlakin bir kanun olmasinin ahlakin kaynagi ile

irtibatina deginmis olarak konumuza devam edebiliriz.

Omer Nasuhi, diger ahlak kitaplarindan, Kant ahlakini savunuyor veya
anlatiyor gibi gorlinmemesiyle ayrilmaktadir. Temel kavramlar elbette eserinde yer
almaktadir fakat ele alinanlar icerisinde Kant’in etkisinin en az belirgin oldugu eserin
onun eseri oldugunu séylenebilir. Kanun-1 ahlaki s6z konusu oldugunda, miiellifin bu
terimi diger eserlerden daha farkli kullandigin1 gérmekteyiz. Bir kere kendisi, terimi
tanimlayip, onun kendi yasasi olan, akli bir mensee sahip bir ¢ergevesini ¢izmez. Kaldi
ki eserinde bu kullanima ¢okca da yer vermemektedir. Kisacasi, Islami bir icerige
sahipmis gibi ona sahip ¢ikmamaktadir. ““...bu vazifeler taraf-1 ildhiden kendisine teblig
edilmedik¢e zavalli insan, bunlardan nasil haberdar olabilirdi?” yine “Esasen kaniin-1
ahlakinin vazi‘1 Allah Teala oldugu” seklinde vazifeyi de ahlaki da esas ortaya koyanin
Yiice Allah oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu ifadelerin benzerleri diger ahlak
eserlerinde yer aliyorlarsa da, farkli ve dikkat cekici olan sudur; O. Nasuhi akli alana
dair uzun agiklamalar yapmay1 ¢ok fazla tercih etmemektedir. Ahlak yerine, ahlak
kanunu kullanimimi tercih etmemekle birlikte bu kullanimdan uzak da durmamustir.
Kant’ta bir ahlak kanunu fikri oldugunu ifade ederek; onda eksik olan iyi diisiincesine
sahip olamamaktir, ¢iinkii Kant bu kanuna aklen riayet eder, iyi oldugundan dolay1

degil, demekte ve yerinde bir elestiride bulunmaktadir.*®

1%8 (). Nasuhi, .27, 47, 49.
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Ahlakta buyruk ildhi kaynaktan, herhangi bir digsal kaynaktan alinmak
istenmiyorsa, tek segenek olarak akildan alinmasi kalacaktir. Dolayisiyla ahlakin
kanunundan s6z etmek, onun temelinin akilda bulunacagi anlamina gelir. Bu noktaya en
vazih bir surette temas eden Akseki, adeta Kant’in agziyla konusur gibidir. “Kant
Insani, ...haricden teklif edilecek olan ser® ve kantin ile miikellef” tutmayip, ameli aklin
tabi olacagi kendi kanunlariyla miikellef tutar. Aklin tabi olacagi kanun olmakla, “bu
kantnu akl-1 ameli kendinde bulup kesfeder ve kendisini her tiirlii harekat ve icraatinda
onunla miikellef tutar ve muvazzaf bilir. Akl-1 ameli kendi kantinunu bizzat vaz* ediyor,
bununla beraber onu haricde degil kendi fitratinda kesfediyor”.®® Akseki burada A.
Seref ve A. Kemal’e paralel ve fakat daha agik bir bi¢imde ahlak kanununun akli
kokenini kabul eder goriinmektedir. Ozellikle son ciimle dikkat cekicidir; aklin kendi
kanununu kendisinin ortaya koymasi, onu disaridan almamasi yukarida da agiklandigi
tizere, ahlakin akil dis1 bir alanla ilgisinin kalmamasi demektir. Dinin 6ngoérdiigii bir
ahlaka baglhiligiyla bilinen Akseki gibi bir kimsenin, ilaveten su ifadeleri ahldka
yaklagimi hakkinda bizi biraz daha aydinlatacaktir; ...bizim tabi‘ oldugumuz kanin-1
ahlaki de, Kant’in umimen kabil edilen; ‘Oyle hareket et ki, irddenin tabi‘ oldugu
kaide-i kiilliyye, ya‘ni itaat etdigin kanln, bir kanlin-1 kiilli mebdei siretinde olsun’
kaide-i meshlirasindan baska bir sey degildir.” Bu satirlar, Islami ¢izgide bir ahlak eseri
yazan birinin, insani hayrete diisiirecek derecede akilci, Kant¢i bir ahlaki nasil
savundugunu diisiindiirebilir. lging olan, hemen ardindan gelen, ahlak kanununun din
ile irtibatindan s6z edilmesidir; ...akl: ittihaz eden bu felasife, vazife ve kantin-1 ahlaki
husiisunda esasen bizim dinimizin ortaya koydugu kaideden bagka bir sey
bulamamislardir.” Ciinkii seri naslardan kiilli bir kanun elde etmek istersek, ahlak
kanununun “taraf-1 sari‘den, Sahib-i Seriat Efendimiz lisinindan ukil-1 nissa daha
kolay niifiiz edebilecek bir tarzda ekmelde ifide edilmis, kanin-1 kiilli ve mutlak olan
hayrin ne oldugu daha vazih bir siretde bildirilmis,dir.”160 Miihim nokta, en bagta akli
temel alan felsefenin yani Kant’in ahlak felsefesinin bizzat iirettikleri vazife ile ahlak
kanunu hususlarinda islam’in ortaya koydugu ile ayn1 seyi ortaya koydugu iddiasidir.
Islam ise aym hususu daha iyi ifade etmis olmaktadir. Evvela bu iki terim, Islam

ahldkindan degil, zikredildigi iizere Kant ile ortaya ¢ikan kullanimlardir ve nevzuhur

159 Akseki, .36, 40.
160 Akseki, 5.109.
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olan fikirlere dinde temel bulunmaya ¢abalandigin1 diisiindiirmektedir. Ikinci olarak ise,
Islam ahlaki ile aym seyin ortaya koyuldugu mevzusu énemli bir iddiadir. Islam, kendi
kendini buyuran bir kanun vaz etmistir demek, kendisiyle celisen bir ciimle demektir.
Ciinkii dinler ahlaki buyruklarimi kendilerine dayandirmak durumundadirlar. Elbette
akilla belli noktalarda paralellikler ortaya ¢ikabilecek ise de, tiim ilkelerini akildan alan
bir ahlak ile ilkelerini dinden alan ahlakin tipatip aym1 Onermeleri vaz etmesi
beklenemezdir. Bir diger zikre deger husus ise, A. Seref’in yaptigi iizere ahlak
kanununun seriata yani dine dayandirilma, ortiistiiriilme ¢abasinin Akseki’de de mevcut
oldugudur. Nitekim miiellif, Kant’in eserinde vazifenin kokenine dair sordugu “Vazife!
Ey muazzam ve ulvi kelime! Sana layik olan mense’ nedir? Acaba sana layik olan kokii
nerede bulmali?” sorusuna dair degerlendirmesinde; “Ma‘amafih, biz Kant’in da bir
tiirlii bulamadig1 bu kokiin ‘vahy-i ilahide’ bulunabilecegini sdyliiyoruz. Bu kokii diken
hi¢ stiphe yok ki Allah (Celle Celaluht)dur. Hatta Viictid-1 Bari’yi isbat eden delillerden

l l o« .
»181 Kant’in kendisine sorulacak olsa,

biri de vicdana ekilmis olan vazife kokiidiir.
aslinda cevabi buldugunu sdyleyebilecegi bu soru, muhtemelen diisiindiirmek, meseleyi
sorgulatmak amaciyla kullamlmistir. Odevin kdkeni, Kant acisindan en ¢ok da vahy-i
ilah1 olamaz. Dolayisiyla ya Akseki’nin Kant’1 yeterli okumadigini, ya da bilerek giiclii
bir sese sahip boyle bir ahlak diisiincesinin Islam tarafindan da benimsenebilecegini
ispatlama cabasinda oldugunu ve bunu bilingli ya da bilingsiz yaptigini iddia etmek
miimkiindiir. Akil temelli ahlaktan dogan ahldk yasas: bu sekilde modern donem ahlak
metinlerimizde benimsenmekle sinirl kalmayip, bu durumun son donem ahlakinin diger
bazi unsurlari gibi, glinimiiz ahlak sahasi caligmalarinda da varhigmi siirdiirdiigii
gdzlemlemektedir. Islam ahlaki alaninda yapilan galismalardan birinde, ahlak yasasina
Islam ahlakinin temel ilkeleri arasinda yer verilmektedir. Ahlak yasasi, ahlak icin
gerekli olan ilkelerden biri olarak konu edilmistir. Buna goére, “Insan akilli ve 6zgiir

olup, yaptiginda sorumlu olduguna gore geriye nelerden sorumlu oldugunu bilmesi

kalir. Bunlarin tek tek sayilmasi yerine hepsinin ortak oldugu o6zellik belirtilmelidir.”

181 Akseki, s.19. Akseki’nin aktardigt boliimiin Pratik Aklin Elestirisi’nde yer alan orijinali;

“Ey o6dev! Sen hosa giden, duygulart oksayan higbir sey tasimayan, yalnizca boyun egmeyi isteyen;
istemeyi harekete gecirmek i¢in, insanin gonliinde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak tehditler
savurmayan; yalnizca insanin génliine kendiliginden girecek kap1 bulan, ama yine (her zaman soziin dinlenmese bile)
istense de istenmese de kendine saygi uyandiran; gizlice ona karsi etkide bulunsalar da, oniinde biitiin egilimlerin
sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice bilyiik ad! Sana yarasir kaynak hangisidir? Ve egilimlerle her tiirlii akrabaligt
yadstyan senin asil soyunun kokleri —onlardan gelmenin yalnizca insanlarin kendilerine verebilecekleri degerin
kaginilmaz kosulu olan bu kokler- nerededir?”” Kant, s.95.
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Dolayisiyla devreye aklin islevi girmektedir ve “ahlak yasasi, aklin belirledigi seydir.”
Bu iddia, Osmanli son donem ahlak metinlerinde dahi yer almamaktadir. Ciinkii ahlak
yasasini yalniz akla dayandirmaktadir. Islam ahlak ilkelerinden biri olarak ele alman
ahlak yasasinin akil temelinin izahinin ardindan, konu dogrudan akil-vahiy ikiliginin
Islam diisiince tarihinde nasil degerlendirildigine getirilmis ve Mu‘tezile, Es‘arilik gibi
ekollerin mesele hakkinda goriislerine yer verilmistir. Es‘arilerin anlatildig1 yerde, son
donem ahlak miielliflerimizden Akseki’nin bu ekole yakin bir durus sergilediginden s6z
edilmistir. Es‘ariler agisindan, sariden hitap olmazsa fiillerin de hiikmii olmayacagindan
aklin birsey hakkinda iyi ya da kotiidiir diye hiikiim vermesi miimkiin olamaz. Akseki
ise ahlak yasasini “seri‘atin ifasin1 emreyledigi hayr” big¢iminde tanimlamakla kismen
de olsa Es‘ari goriisiine yakin durmaktadir. Ancak Akseki, bunun yaninda Allah’in emir
ve yasaklarina uymanin kisinin aklina uymasi demek oldugunu da ifade ederek, iki ayr1
goriisii birlestirmeyi denemistir. 2

Ahlak yasasmin bir diger Ozelligi, onu biitiin diger ahlak sistemlerinden
aylran163 kosulsuz olmasidir. Burada birazdan agiklanacag: iizere, aslinda vazife/6devin
icerigine de giris yapilacaktir. Kant’a gore “Nasil teorik felsefe elestirel yontemle
dogmatizmin zincirlerinden kurtulmussa, ahlaki davranis da giidii ve egilimlerin
belirsizlik ve bagimliligindan kurtarilmalidir”.*** Kosulsuzluk, sartlardan bagimsiz
olmak demektir. Bu sartlar zaman ve mekana baglilik bi¢iminde olabilecegi gibi, baska
birtakim sebeplere bagli olmak anlamina da gelebilir. Kant’in vurgusu 6zellikle ikinciye
dairdir ki, isteme olgusunun ardinda bir kosulun olmamasi seklinde ifade edilebilir.
Kendisi “ahlaki eylemin ardindaki biricik neden olarak” yasadan bahsederken ve saf
istemenin tek nedeninin ahlak yasasi oldugunu belirtirken bu kosulsuzlugu kast eder.
Yine, ahlakin her tiir icerikten (nesneden) bagimsiz olmasi gerektigi iddiast da ahlakin
kosulsuzluguyla ilgilidir. Akil, bu yasayr hicbir duyusal kosul tarafindan alt
edilemeyecek ve hatta bu kosullardan tamamen bagimsiz bir belirleme nedeni olarak
ortaya koymalidir. Saf aklin dogrudan yasa koyucu olmasimin, istemenin deneysel

kosullardan bagimsiz yani saf bir isteme olarak yasanin sirf bigimi tarafindan

162 Ahmet Kamil Cihan, “Islam Ahlakinin Temel ilke ve Degerleri”, islim Ahlik Esaslan ve Felsefesi iginde (61-
75), Miifit Selim Saruhan (Ed.), 3. Baski, Ankara: Grafiker Yaylari, 2016, s.66, 67.

163 Mehmet Vural, “Islam Ahlaki ve Modern Ahlak Felsefelerine Elestirel Bir Bakis”, Islim Ahlak... i¢inde (361-
392), s.369.

184 Cilingir, s.60.
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belirlenmis olmast ve bunun bir maksimin sahip olabilecegi en iistiin kosul oldugu
ifadeleri yer almaktadir. Yani, bu disturu benimsemek aklin ahlaki eylem
belirleyiciligine dair bir kabulii, eylemin bir karsihk bekleme diisiincesine
dayanmamasini ve ancak bu sartlar1 saglayan bir eylemin en {istiin ilkeye sahip ahlaki
bir eylem olacag: diislincesini getirmektedir. Boylece Kant ahlakinda kosulsuzlugun
eylemde fayda veya haz beklentisinin tam karsisinda bir nitelik oldugu soylenebilir.
Istemeyi belirleyen nesne (igerik) degil, yasanin kendisidir. Kant ahlakinda nesne veya
igerik, eylemin barindirdigi neden olarak goriiniir. Bu nesne veya igerik, ahlaki bir
eylem karsisinda ulasilmasi {imit edilen bir haz veya elde edilecek bir menfaatle
baglantili somut bir nesne de olabilir. Onemli olan igerigin tiirii, derecesi degil, eyleme
dair istemenin bir nesneye veya igerige sahip olup olmadigidir. Sonug olarak, Kant’a
gore istemeyi belirleyen neden ancak herhangi bir nesneye sahip olmazsa o eylemin
ahlakiliginden sdz edilebilir. istemenin “deneysel kosullardan bagimsiz” yani kosulsuz
olmasi bu demektir. Menfaat ve mutlulugun vazifeyle irtibatinin incelenecegi boliimde
vazifenin kosulsuzlugu, Allah rizasi hedeflenerek eylemde bulunma ile vazife
arasindaki iliski bakimindan yeniden ele alinacagindan, meselenin 6nemli bir ayagi olan

mutluluk ile irtibatina burada deginilmeyecektir.

2.3. VAZIFENIN iSLAM AHLAKI iLE UZLASMA NOKTASI: ALLAH
RIZASI

Ahlaki eylemin kosulsuz olma sartini, son donem Osmanli ahlakg¢ilarinin yine
Islami bir unsurla; Allah rizaswla ortiistiirdiigiinii gézlemliyoruz. Kant zikredildigi
lizere, bir eylemin ahlaka uygun olmasina, vazife oldugu icin vazife yapmaya dair bir
sart olarak eylemin herhangi bir beklenti olmaksizin yerine getirilme geregini
koymaktadir. Kant boylece, kendi ahlak anlayisimi empirik giidiilenmeler, arzu ve
itkilerden tiimiiyle arindirilmis birsey olmasi gerektigi sonucuna g('itiirl'ir.165 Benzer
ifade, son donem ahlak kitaplarinda vazife i¢cin vazifede bulunmak olarak yerini almakta
ve bunun, derece bakimindan ahlaki eylemi yerine getirmede daha {istlin bir mevkide

oldugu savunulmaktadir. S6z konusu savunu temelde vazifenin yalniz vazife oldugu

165 West, s.40.

64



icin eylenmesi gereginin, amelin yalniz Allah rizas1 gozetilerek yapilmasi diisturuyla
aynilestirilmesine dayanir. Iddiamizi gérebilecegimiz metinler, O. Nasuhi ile A.

Naim’in eserleridir.

A. Naim, O. Nasuhi ve Akseki’nin eserleri akil temelli ahlaki degerlendirme,
Islam ahlak: ile irtibat noktalar1 bulma ve s6z konusu irtibat noktalarini Islam’in
kaynaklarindan bulup ¢ikarma bakimindan diger ele alinan ahlak kitaplarindan daha
fazlaca birbirlerine benzerdirler. Hatta A. Naim’in bu bakimdan diger iki esere onciiliik
ettigini diisiinmek de miimkiindiir. Bunun sebebi, eserinin hem zamansal bakimdan
daha evvel yazilmig olmast hem de meseleleri degerlendirme derecesinin digerlerinin
fevkinde, daha derin bir seviyede yapilmasidir. Ancak bahsi ge¢misken, Akseki’nin
Kant’a ismen de digerlerinden daha fazla atif yaptigini ve onun ahlakini acgiklamaya

daha fazla yer verdigini sdylemek gerekir.

Vazifenin kosulsuzlugu ile yalniz Allah rizast icin eylemde bulunma
konusunda A. Naim’in ifadeleri ile O. Nasuhi’nin ifadeleri birbirini tamamlar
niteliktedir, hatta belki ilki oncii olan bir metindir. A. Naim, Kant’in dahil oldugu
Rasyonalistler grubunu Miisliimanlarla yan yana koyarak iki grup arasinda biz uzlasma
yolu bulur. “Rasyonalistlerce ‘vazife i¢lin 1fa-y1 vazifeden’ ma‘na-y1 ahlaki ve ameli ne
ise Miisliiméanlarca da ‘bir vacibi Allah’in emri oldugu iciin icrd etmekdeki’ ma‘na
me‘al i’tibariyle odur.” diyerek, Hz. Peygamber’in (s) gece ibadetine ayaklar1 sisene
kadar devam etmesi karsisinda Hz. Ayse’nin sorusuna “Bir abd-1 seklir olmayayim m1?”
karsilig1 icin, Hz. Peygamber’in (s) buradaki eyleminin amacimin Allah rizasini
kazanmak olduguna isaret eder. Ardindan; “A‘mal ve ef‘dlimizin riza-y1 Bari igiin
yaptlmak lazim gelecegi Miislimanlarin havas ve avaminca ma‘lim bir fikr-i
misterekdir. Zira Kur’an’da saadat-1 diinyeviyye ve uhreviyyenin enva‘r ta‘dad
edildikden sonra: ...Cenab-1 Hakkin rizasi bunlarin hepsinden biiyiikdiir. Fevzu azim
iste bu ridvandadir. Stire-1 Tevbe, ayet 72... ” seklinde devam eder. Herhangi bir amelin
halis olabilmesi i¢in, “livechillah” yapilmasi gerektigini bilmeyen Miisliiman yoktur,
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der.”™ Boylece Rasyonalistlerin vazife eylemi ile Hz. Peygamber’in (s) ve ayette gecen

186 Ahmed Naim, Ahlak-1 islamiyye Esaslari, istanbul: Amedi Matbaas1, 1330-1343, s.47.
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Allah rizasinin hem diinyevi hem uhrevi saadetlerin hepsinden iistiin olma 6zelligi art

arda zikredilerek, bahsi gecen 6zdeslestirmeye yavas yavas giris yapilmaktadir.

Yalniz Allah rizasini gozeterek amellerini yerine getiren hem sahabeden hem
mutasavviflardan drnekler verilmektedir. Bunlardan ilki, Hz. Omer’in Suheyb-i Riimi
icin “Allah Te‘ala Suheyb’e rahmet etsin, Tman1 o kadar kavidir ki korkusu olmasa da,
kendisine azabdan eman nazil olsa da yine ona isyan etmez” seklindeki sozleri
hakkinda; “Anlagiliyor ki Suheyb’in itdati, adem-i isyam sirf vacibi’l-ittiba‘ bildigi
makam-1 a‘la-y1 ulGhiyyetin celalet-i kadrine ihtiramdan nes’et ediyormus.” demesiyle
son bulmaktadir. Ikinci &rnek, Imam Safii’nin sézii “Hicbir miindzaraya giristigimi
bilmem ki hakkin hasmimin yedinde zuhir etdigini temenni etmeyeyim” ve ardindan
“Goriilityor ki Imam-1 miisarun ileyhin miindzaradan maksadi hasmi ilzimdan ziyade
hakikatin tebeyyiin ve zuhidru imis. Ve hak yedinde zahir olsa nefsii’l-emrde garaz-1
matlib ile aldkadar olmayan tatmin-i nefs, “ucb, hasma tefevvuk gibi sevaibin araya
karismasindan ihtirdz ediyormus.” yorumu aralarinda bir benzerlik kurulmak suretiyle
arka arkaya siralanmistir. Mezkir benzerlik, hem Suheyb hem Imam Safii tarafindan
ikincil konumda bulunan “Allah korkusu, azabdan eman” ve “hasmi ilzdm, tatmin-i
nefs, ‘ucb, hasma tefevvuk” beklentilerinin 6nemsenmemesi ile asil beklentinin bunlarin
ardindaki “makam-1 a‘la-y1 uldhiyyetin celdlet-i kadrine ihtiram” ve “hakikatin
tebeyylin ve zuhliru” gibi ileri hedefler olduguna isaret edilmektedir. Diger bir 6rnek
Stihreverdi’nin; “Ya Rab! Benim cesedimi cehenneme at. Ve o kadar biiyiit ki
kullarindan kimseye orada yer kalmasin” duasi, Seri-i Sakati’nin; “Vaktiyle bir kere
elhamdiilillah dedigim igiin otuz senedir istigfar ediyorum. Bagdad’da bir yangin oldu
idi. Biri bana tesadiif edip senin diikkanin kurtuldu dedi. Ben de elhamdiilillah dedim.
Iste otuz senedir bu hamdime nadimim. Ciinkii o anda baskasini unutup kendi hayrimi
diistinmiisdiim.” ifadesi, Rébia el-Adeviyye’nin imanin hakikati hakkinda, “Allah’in ne
cehenneminden korktugum, ne de cenneti sevdigim i¢iin ibadet etmis degilim. Yoksa
kotli hizmetkardan ne farkim kalir? Ben O’na muhabbetimden, istiydkimdan dolay:
ibadet ederim.” cevab1 benzer dogrultudadir. Yine, Ebu Siileyman Darani’nin “Allah’in
Oyle kullar1 vardir ki, anlar1 ne cehennem korkusu ne cennet imidi Allah’dan gafil
birakmaz. Yani Allah’1 tefekkiir bu gibi seyleri akillarina getirmez. Nerede kaldi ki

diinyay1!” sozleriyle, Ma’raf-1 Kerhi’nin neden bu derece ibadet ettigi sorusuna cevaben
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“Zikr-i mevt mi? — Mevt dedigin nedir ki?! — Kabir ve berzah zikri mi? — Kabir dedigin
nedir ki?! — Cehennem korkusuyla cennet iimidi mi? — Bu dedigin ne imis? Bu saydigin
seylerin kaffesi yed-i kudretinde olan Melik-i Kadir dyle bir Zat-1 ecel ve a‘ladir ki eger
O’nu seversen su dediklerinin hepsini sana unutturur. Kendisi ile aranda bir ma‘rifet, bir
bilgi, bir tanigma olursa bunlarin hepsinden seni kurtarir.” deyisleri de benzer amaca
yonelik 6rnekler olarak aktarilmistir. Biitlin bunlar vahye iman etmeden yalniz vazifeyi
vazife oldugu i¢in yerine getirmeye yonelik ahlak teorisine uygun eylemde bulunma
fikrinin Islam alemindeki 6rnekleridir. Miiellif, dev diisiincesinin Islam’da karsiliginin
Allah rizasi1 ve ihlas oldugu fikrindedir. Nitekim Orneklerin basinda Allah rizasi
kullanmigken, sonrasinda ise birtakim hadis-i seriflerle imanda ihlas 6ne ¢ikarilmistir;
“Ey nas! A‘malinizin livechillah olmasina, ona baska higbir niyet karismamasina dikkat
ediniz. Zirda Allah Te‘ala a‘mal iginde halis olarak kendi rizési igiin yapilmis

olanlarindan baskasini kabul etmez.”*®’

ve “Cenab-1 Allah amelin yalniz halis olanini ve
vech-i zii’l-celali taleb edilerek yapilanini kabul eder.”*®® ihlas, ardindan amelin gizli
yapilmasi ile izah edilerek “Birrin tamam olmas1 agikdaki amelini gizlide yapmakligina

»189 ceklinde ahlaki bir eylemin yerine getirilmesinde tek bir hedef

vabestedir.
gozetilmesi gerektigi fikri éne ¢ikarilmaktadir.'”® Burada eylemi ahlaki kilan, tek bir
hedef gozetilmesi ve diger ikincil hedeflerin miimkiin oldugunca goéz ardi edilmesi
durumu, Kant’in eylemin bir iceriginin bulunmamasia benzemekte ise de, farkli yan
Kant i¢in icerik olarak goriilebilecek Allah rizasina nail olma arzusu, varligini
sirdiirmekte hatta 6dev i¢in O0dev yapmanin paralelinde gosterilse bile aslinda

karsisinda durmaktadir.

O. Nasuhi ise, yukarida zikredilmis oldugu gibi, A. Naim’i adeta takip ederek,
Islam ahlakinin birtakim diisturlar1 oldugunu sdyler. Ancak bundan &nce, islam ahlaki

ile diger ahlak ekollerinin iligkisi hakkinda sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“Ahlak-1 Islamiyye; bi’l-ciimle mesalik-i ahlakiyyenin ma‘kil, sdyan-1 kabtl
olan ahkdmini, mehasimini daha mitkemmel bir tarzda cami‘dir. Onlarin gayr-1 ma‘kdl,

san-1 insaniyyete gayr-1 laik ahkdmindan ise bi’l-kiilliyye beridir. Bununla beraber

167 Heysemi, Mecmau’z-zeviid, Kitabii’z-ziihd, 17652.
168 Nesai, Siinen, Kitabii’l-cihad, 2943.

189 Heysemi, Mecmau’z-zeviid, Kitabii’z-ziihd, 18089.
170 A, Naim, s.48-50.
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heniiz felsefi mesleklerin daire-i slim{liinii tezyin etmemis olan bir nice 4l mesaili de

kendine has bir safvetle muhtevi bulunmaktadir.”
Ardindan kendisine gore, Islam ahlakinin ilk diisturu ile s6ze baslar;

“Vazifeni mahza Rizd-y1 Bari iciin yap!”, “Binden aleyh Miisliimanlar
vazifelerini cennet timidiyle, cehennem korkusuyla yapmazlar, belki miicerred Riza-y1
[1ah’yi tahsil iciin ifa ederler. Nazar-1 Islam’da ahlakin en birinci hedefi, gayesi Riza-
y1 [1ahi’dir. Cenab-1 Hakkin Rizési her seyin fevkindedir. Bir ayet-i kerime: ‘Allah
Teala’nin rizasi onlarin hepsinden daha biiyiiktiir, fevz-i azim iste odur.” (Tevbe 9/72)

mealindedir.”

Iki 6nemli noktada A. Naim ile ortaklik gérmekteyiz. Ilki vazife igin vazife
diistincesi ile Allah rizasi i¢in eylemde bulunmanin birlikte zikredilmesi iken, ikinci
nokta bu birliktelige delil gosterilen ayetin A. Naim’deki ayni ayet; Tevbe Saresi, 72.
ayet olmasidir. Ortakligin Allah rizasi i¢in eylemde bulunan Miisliiman 6rnekliklerinde
devam ettirildigi de gozlemlenmektedir. Yukarida zikredildigi lizere, A. Naim Hz.
Omer’in Suheyb hakkinda sozlerini bu duruma ornek olarak vermisti. O. Nasuhi, A.
Naim’in izinden giderek Suheyb hakkinda ayni ciimleleri aktarir ve “Demek Suheyb’in
...vazifelerini yapmast bir havf ve recdya miistenid degilmis, miicerred Allah’ina
kemal-i hiirmet ve muhabbetinden miinbais imis.” degerlendirmesinde bulunur. Verdigi
diger 6rnek A. Naim’in Orneklerinden farkli olmakla beraber, igerik olarak fazlaca
paraleldir; “Hayyan bin Hilal, arkadaglariyla bir meclisde otururken séalihatdan bir kadin
gelerek: ‘Bir mes’ele sormak istiyorum, i¢inizde soracak kimse var m1?’ demis.” Kadin

soruyu sormasi i¢in Hayyan’a yonlendirilince ona “seha (comertlik)” hakkinda sormus
ki;

“ — Sizin indinizde sehi nedir?, — Atidan, bezl i isardan ibaretdir. — Bu
diinyaca sehadir, dince seha nedir? — Cenab-1 Hakka higbir agirlik hissetmeksizin seha-
y1 kalb ile ibadet etmekdir. — Bu ibadet mukabilinde bir miikafat ister misiniz? —
Isteriz, ¢iinkii Allah Teald bir haseneye on misli sevab va‘d buyurmusdur. —
Fesiibhanallah! Bir verip de on aldikdan sonra sehavetiniz nerede kalir? — O halde,
hemsire! Sizin indinizde seha nedir? — Bence sehd; Cenab-1 Allah’a itdatle miitena‘im

ve miitelezziz olup hicbir kerahet hissetmeksizin ibadetde bulunmakdir. Bir halde ki bu
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ibadetiniz mukabilinde hicbir ecr istemeyesiniz, t& ki mevlaniz sizin hakkinizda

istedigini yapsim...”

Iki &rnegin ardindan O. Nasuhi, vazife i¢in vazife yapmakla Allah rizasi i¢in
eylemde bulunmay1 birbirine baglayacagi su satirlar1 serdeder; “Simdi Islamiyetin:
‘Vazifeyi mahza Riza-y1 Bari igiin yap!’ diistr-1 ahlakisi; AkliyyGn’un: ‘Vazifeyi
vazife oldugu i¢iin 1fa et.” kaidesini daha ulvi bir siretde ihtiva etmis olmuyor mu?”

diye sorar.*™

Boylece yukarida bahsi gecen A. Naim’in Rasyonalistler ile kurdugu
uzlasmayi, O. Nasuhi’nin ayn1 grubu Akliyy(in adlandirmasiyla kurarak, vazife ahlaki
savunuculari ile Islom ahlakini bir noktada ortiistiirmektedir. Ortiistiirme tabir ettigimiz
durum, O. Nasuhi’de yukaridaki alintilardan da gériilecegi iizere, Islam ahlakinin diger
ahlak ekollerini “cami‘” olmasi, pek ¢ok mesaili ele almasiyla felsefi ekolleri “muhtevi”
olmasi ifadeleriyle dile getirilirken, A. Naim’de “vezaif ve huktk-1 ahlakiyye evamir-i
diniyye ile miimtezicdir, ahlak ile din adetd sey’un vahiddir.” ifadesinde goriilecegi

{izere “miimtezic(karigmis)”, bir ve ayni sey olarak dile getirilmistir."

Vazife diisiincesi ile Allah rizasi i¢in eylemde bulunma arasinda kurulan irtibat
noktasinda Akseki’ye gelince, daha evvel zikredildigi iizere A. Naim’in 6nciiliigii O.
Nasuhi gibi onun eserinde de gdzlemlenebilir. Yukarida hem A. Naim, hem O.
Nasuhi’de ayrintisina girildiginden burada benzer noktalarina deginip, farkli noktalarin
ayrintisi verilecektir. Akseki, Kant’in 6dev ahlakinin birtakim seckinler i¢in gecerli bir

ahlak oldugunu iddia etmektedir;

“ *Acil veya acil (simdi veya gelecekte) hicbir menfaat diisiinmeksizin,
birdenbire Kant’in dedigi mertebeye yiikselebilmek, vazife iciin 1fa-y1 vazife diistirunu
ta‘kib edebilmek insanlar iciin gayr-1 kabildir. Insanlar1 kanfina inkiyada sevk edecek
olan saik, evveld bir menfaat-i ‘acile (hemen elde edilecek olan menfaat) veyahdd hig
olmazsa Aaciledir (ileride elde edilecek olan menfaattir). Diger mertebeye insanlar

buradan yiikselebilirler.”

demekle Kant’in mensubu oldugu akilci ahlakin, her ne kadar digerlerinden daha

yiiksek bir mevkide olsa da, tiim insanlar1 kapsayamayan bir ahlak ortaya koymasi

171 (. Nasuhi, s.51-54.
172 (. Nasuhi, s.51; A. Naim, s.16.
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bakimindan eksik kaldigina isaret etmektedir. Halbuki “vazifeyi iki dereceli olarak
kabtl eden Miisliimanlik” esasina dayali ahlak, bu dereceli olusu sayesinde daha tamam
bir ahlak ortaya koyabilmektedir.'”® Nitekim Kant ahlakinin seckinciligine isaret
edercesine, Kant’in 6znesinin diislinmeye ve irade etmeye muktedir akilli bir varlik
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Kant’a gore, ahlakin temel geregi akillilik kavraminin
ayrilmaz bir parcasidir ve ahlaki eylemlerin baglayiciliklarimin akilli bir insan varligi
tarafindan apriori kabul edilmesi gerekmektedir.'"*Akseki meselenin ayrintisina girdigi
boliimde ise; Islam’da vazifenin iki dereceli olmasi, bu derecelendirmenin avam ve
havasla ilgili bulunmasi, vazifeyi vazife oldugu i¢in yapmakla eylemi livechillah, Allah
rizas i¢in yapmak arasinda uyum kurmasi bakimlarindan A. Naim ve O. Nasuhi ile
benzer ifadeleri kullanmaktadir. Daha 6nemlisi, nasil O. Nasuhi Allah rizasi igin
eylemde bulunan sahislara verdigi 6rneklerde A. Naim ile ayni diisiiyorsa, Akseki de iki
miiellifle miisterektir. Hz. Peygamber’in (s) ayaklar siginceye kadar gece namazina
devam etmesi, Hz. Omer’in Suheyb hakkinda sdyledikleri, Rabia el-Adeviyye’nin
imanin hakikatini tanimlarken ifade ettigi sozlerin vurgu ve ifadeleri, 6ncili metin olmasi
muhtemel A. Naim’den alindigina isaret niteligindedir. Bir diger dikkat ¢ekecek nokta,
bu konuda diger iki miiellifin kullandig1 ayetin (Tevbe 9/72) kullanilmis olmasidir;
“Kur’an’da saadet-i diinyeviyye ve uhreviyyenin enva‘t ta‘dad edildikden sonra:
‘Cenabullahin rizas1 bunlarin hepsinden biiyiikdiir. Fevz ii azim iste bu ridvandir. Riza-
y1 11ahi’yi tahsil edenlerdir ki en biiyiik saAdete nail olurlar.” buyuruluyor.” seklinde
aym ayet kullamilmis ve O. Nasuhi’nin vurguladigi “ihlas” terimi, ilgili hadislerle 6ne
cikarilmistir. Yine A. Naim’in “livechillah” ifadesi de Al-i Imran Stresi, 102. ayetle
a& Ga @ )8 irtibath olarak kullamilmistir; livechillah eylem yapmak, “...ayet-i

kerimesiyle me’mir oldugumuz takvada bu ulvi his ile eda-y1 vazifedir.”*"

Ancak Akseki, her ne kadar diger iki miiellifi takip ediyor goriinse de, onemli

bir eklemede bulunur;

173 Akseki, 5.46, 47.

1" Geoffrey Warnock - Bryan Magee, “Sekizinci Tartigma: Kant”, Bryan Magee (Ed.), Biiyiik Filozoflar:
Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi i¢inde (173-193), Ahmet Cevizci (¢ev.), Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008, s.189, (Televizyon dizisinden kitaba aktarildigindan, dipnotta alinti her iki konusmacinin ismine atifla
gosterilecektir).

15 Akseki, s.115, 116.
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“A‘mal ve ef‘dlimizin menfaat mukabili degil, yalmiz Rizé-y1 Béari igiin
olmak 1azim gelecegi Miisliimanlarin havas ve avaminca ma‘lim bir fikr-i miigterekdir.
Havas boyle oldugu gibi avamin fikri de budur. A‘malini cennet iimidiyle yapan
tabakanin da netice i‘tibariyle bekledigi sey, Riza-y1 Bari’ye nailiyyet ve miisdhede-i

Cemalullahdir.”

Bu sekilde avam ve havas arasinda fark olacaksa da, avamin yani cennet iimidi
icinde eylemde bulunan tabakanin da eylemini Allah rizasina nail olma amaci tagiyarak
gerceklestirdigini belirtmektedir. A. Naim’de adeta bu tabakanin yalniz cennet timidi ile
eylemde bulunmasiyla ve Allah rizasin1 gézetmenin ahlaki eylemde bir iist seviye kabul
edilmesiyle, bu rizaya nail olma hedefi tasiyacak yetide olmadiklari manasi
cikmaktaydi. Thtimal ki, Akseki de bu manaya gelmesinden kaginmak ve belki
diizeltmek maksadiyla mezkir agiklamay1 yapma ihtiyact hissetmistir. Ancak yine de,
“En biiylik fukahamiz (dipnotundaki izahtan anlasildigina gore Tahtavi Kkast
edilmektedir) da ibadetin a‘lasi cennet imidi veyahiid cehennem korkusuyla yapilan
olmayip belki Cendb-1 Hakkin zatindan dolayr yapilan ibadet oldugunu tasrih

59176

ediyorlar. sOzleriyle aslinda kendisinin de bu goriiste oldugu goriilebilir. Hatta

vazifeye uygun eylem ile Islam ahlakina ait eylemin aynilestirildigi diisiince daha ileri

(13

boyuta tasmir; “...‘Vazifeyi vazife oldugu i¢iin 1fa distirunu vaz‘ eden
Miislimanlikdir. Buna dair zikr edilecek ayat-1 kerime, ehadis-i serife ve aséar-1 eslaf o
kadar ¢okdur ki, onlar1 ta‘dad ile bitiremeyecegimizi soylemekle iktifd etmeyi daha
muvafik buluyoruz.” Hz. Peygamber’in (s) bir hadis-i serifine dayanarak, vazife
prensibinin Islam’da “Akliyyinun” felsefesinde oldugundan daha iyi bir sekilde

aciklandigini iddia eden miiellif su ifadelerde bulunmaktadir;

113

‘Ey néas; a‘mdlinizin livechilldh olmasina, ona baska higbir niyet
karismamasina dikkat ediniz. Zird Allah Teala a‘malden ancak halis olarak kendi rizasi
iciin yapilmis olanlarindan bagkasini kabil etmez.”*"" Gériilityor ki ahlakin dinden ayri
ve yalniz akla miistenid olmasi 1dzim geldigini iddid eden Akliyyinun ta‘kib eyledigi
‘vazife i¢lin 1fa-y1 vazife’ diistiiru, Miislimanlikda daha yiiksek ve daha ulvi bir sekilde
takrir olunmusdur.” ve ardindan; “Mebadi-i ahlakiyyeyi dinden iktibas etmekle bu

esasin kuvvetine halel gelmis degildir; ¢iinkii bizzat dinimiz bu esdsi amir ve

176 Akseki, 5.115, 117.
17 Heysemi, Mecmau’z-zeviid, Kitabii’z-ziihd, 17652.
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misevvikdir. Demek ki vacibat-1 ahlakiyyenin vahy ve niibiivvetden muktebes olmasi,

bu mebadinin akli olmasina zerrece halel iras etmiyor.”*"®

Miiellifin alintilanan son ciimlelerinden birka¢ 6nemli noktaya temas etmek
gerekirse bunlardan birincisi, Akseki kendisi vazifenin Islim’da daha iyi beyan
edildigini yani vazifenin asil dinde bulundugunu iddia etmesine ragmen, ayet ve
hadislerde A/lah rizas: ve livechillah ifadelerinin bulunmasi ve vazifeye dogrudan degil,
ancak bunlara atifla Isldm ahlakinda bir yer bulabildigi gercegidir. Ayrica ahlakin
ilkelerinin  dinden edinilmesinin onlarin akli temellerine herhangi bir halel
getirmeyecegini sdylemesi de benzer sekilde miiellif tarafindan din ile aklin iki ayri
kaynak olarak goriildiigii ve ilaveten dine dayali esaslarin akli giiclinii yitirebilecegi
kaygisini tasidigi veya ortamda bdyle bir siiphenin var oldugunu diisiindiirmektedir. Bir
diger ilgili ¢ikarim ise, “Akliyy(n” denilen Rasyonalistlere ait ahlak goriisiiniin dinin
yani Islam’mn 6ngordiigii ahlak goriisii ile kars1 karsiya ve giiclii bir sese sahip oldugu
vakiasidir. Bir diger mithim nokta ise, vazifeye uygun eylemin Kant tarafindan ahlak
eylemi sinirlaria dahil edilmemesi gergegidir. Filozof, vazifeye uygun eylem ile
vazifeye dayanan eylem arasinda ayrim yapmaktadir. Cilinkii ilk eylem her ne kadar
vazifeye uygun goriinse de, yarar ve cikar ile birlesiktir. Ornegin bir bakkalin
miisterisini aldatmamasi vazifeye uygun oldugu halde, eyleminin amaci miisterisinin
cogalmasi ise, ¢ikart ugruna bdyle davranmis olacaktir. Dolayisiyla eylemi sadece
vazifeye uygun bir davranis olarak nitelenebilir. Gergek manada ahlaklilik ise vazife
bilerek, vazife buyrugunun yonettigi bir iradeyle yapilan bir eyleme dayamr.'”® Yani
Kant vazife, dolayisiyla yasadan otiirii eylemde bulunmakla ona uygun eylemin arasini
ayirmaktadir. Bunun nedeni, Kant’ta bir eylemin ahlak eylemi olmasinin yasadan dolay1
yapilmis olmasindan kaynaklanmasidir. Dindar bir kimse, Tanr1 o sekilde emrettiginden
ahlakli davransa dahi, ahlak yasasindan kaynakli 6yle davraniyor olmadigindan, tam

olarak ahlakli sayllamayacaktir. Bu sekilde pratik aklin bagimsizligi, ahlaki belirleyici

178 Akseki, 5.118, 119.

1 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu (gev.), 6. Basim, Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2014, s.121, 122 ve Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, fonna Kuguradi (¢ev.), 7. Baski,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018, s.12.
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olmamasi bakimindan Tanr1’y1 da kapsamaktadir. Cilinkii filozof, Tanri’nin yardimiyla

degil, insanin kendi ¢abasiyla elde ettigi bir erdemi hedeflemektedir.*®

I[slam ahlaki ile Rasyonalistlerin diisiincesine ait oldugu soylenen ahlak
arasinda bir uzlasi daha kurulmaktadir. Vazifenin kosulsuzluguyla irtibatli oldugundan,
ikinci bir uzlast noktasinin burada ele alinmasi uygun goériinmektedir. S6z konusu ikinci
uzlas1 noktasi, yukarida zikredilen Islam ahlakinda eylemin derecelerinin var olmasiyla

acgiklanmaktadir.

A. Naim’e gore her ne kadar yukarida bahsedilen Suheyb-i Rimi, Réabia el-
Adeviyye gibi 6nde gelen kisiler islam’da cok olsa da, bu kimseler Miisliimanlarin
ekserisini teskil etmemektedirler. Ciinkii insanlarin ¢ogunlugunu harekete geciren etken

salt Allah rizasindan evvel, cennet imidi ile cehennem korkusudur.

“..mertebe-i ulya-y1 ahlakiyyeye varmak ic¢iin ne kadar metin bir
miicahedeye, ne kadar ali bir terbiye-i fikriyye ve rhiyyeye ihtiyac oldugunu izah
etmek zaiddir. Halkin ekseri bu gaye-i kemali yalniz tasavvur etmekle iktifa eder. Daha
din tabakadaki avam-1 nassin fi‘liyatta saiki, ne kadar olsa rliz-1 cezadaki sevdb ve

‘ikab tasavvurudur. Ya‘ni acike¢asi fikr-i menfaatdir.”

Sevap giinah tasavvurunun mefaat fikri olarak goriilmesi mevzusu, Kant’ta
mutluluk ile vazife iliskisi baglaminda daha sonra ele alinacagindan, burada
Miislimanlar arasinda bir hiyerarsi 6ngoren diisiince ile devam edilecektir. A. Naim’e
gore, Islam’da eylemlerin karsihigi iki derecelidir. Ilk derece, genis halk yigm igin
gecerli olup, sevap ve cezalandirmada karsiligini bulurken, ikincisi daha ytiksek bir
seviyeyi ifade edip, yalmiz Allah rizasindan ibarettir. Soyle ki; “...(Islam dininin)
hitablarin(in) mevzi‘u — biri sdadet-i mahzadan, rizd-y1 Hakdan; digeri sevab ve
‘ikdbdan ibaret olmak tizre — iki derecelidir. Bidayet halinde ikinci derecedeki hitaba
miistehak olmayan yokdur. Birinci dereceden hitdba mazhar olabilmek her halde biiyiik
bir mertebe-i kemali ihrdza miitevakkifdir.” Ardindan bu ifadeler hadis-i serife de

dayandirilir.

80 Giineng, 5.157-160.
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(13

...‘dlinya ehli ahirete, ahire ehli diinyaya, diinya ile ahiretin her ikisi de
chlullaha haramdir’*®* hadis-i serifi mii’minleri gaye-i ahlakilerine gore iige ayirmugdir.
‘Ehl-i diinya’ tesmiye edilen birinci mertebedeki insanlarin kiymet-i ahlakiyyesi
olmadigina dal olan ayat ve ehadisin adedi sayilamayacak kadar ¢cokdur. Nazar-1 ser*-i
serifde kiymet-i ahlakiyyeyi hdiz olanlar ‘ehl-i dhiret’ ile ‘ehlulldh’dir. Ehl-i ahiret
ikinci dereceden miistehakk-1 hitdbdir. Asil ehl-i kemal ise birinci derecedeki hitabata

miistehak olan ehlullahdir ki... aralarinda biiyiik bir fark vardir.”

Hadis-i serifte insanlarin ahlaki bakimdan {i¢ dereceden ibaret olduklar
zikredilmekte, ilk grup olan ehli diinyanin ahlaki bakimdan bir degeri olmadigi, boylece
geride kalan iki gruptan birinin A. Naim’in bahsettigi avam-1 nas olup, digerinin ise
onde gelen oOrnek Kkisilere tekabiil ettigi ifade edilmektedir. Kant’in vazife
diisiincesindekinin tersine ¢cogunlugu olusturan gruba her ne kadar alan agilsa da, asil
mithim olan “ehlullah” gurubudur. Bu durumun teyidi igin, ayet ve hadisler ile delil
getirilir; “Ebrarin hasenati mukarrabinin seyyiatidir**®?, “Haberiniz olsun! Evliyaullah
i¢iin hicbir havf yokdur. Hiiziin de nedir bilmezler’(Ytnus 10/62), “Iki an1 birbirine
miisavi olan kimse aldanmisdir, mag“g,bﬁndur”.183 Yalniz vazife i¢in eylemde bulunan
insanlarla bir goérecegi grubun Islami literatiirde karsilig1 boylece ehlullah, mukarrabin
ve evliyaullah olmustur. Burada yazarin, cennet timidiyle yapilan eylemleri rizd-yi
ildhinin adeta disina ¢ikardigi diisiiniilebilir. Ancak daha sonra kendisi, ahiret menfaati
ile diinyada hemen elde edilecek menfaatin arasimi ayirma ihtiyaci hissedecektir. Ilk
derecedeki insan grubunun sahip oldugu sevap-ceza fikri, agik¢a bir menfaat diisiincesi
ise de, insan basta bu menfaat duygusundan kendini kurtaramayacaktir. Fakat “Ilim ve
irfan artdikca, akil ve dirayet tevessii® etdikce gaye de yiikselir. Gayetii’l-gayat ise
nihdyet kaffe-1 saddeti mutazammin olan Rizd-y1 Bar’ye miincer olur.” Boylece
tamamen Allah rizasina yonelen insanda, vazife fikri de bu rizaya nail olmakla gelen
gercek mutlulukla tam olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu gayenin olusabilmesi igin insanin
sahip oldugu ilmin artmasi 6n kosuldur.184 Benzer olarak bilgi ve akli giicler arttik¢a

vazifenin artacag1 vurgusu Ali Kemal’de de goriilebilir;

18! fsmail Hakki Bursevi, Rithu’l-beyén, Abdiillatif Hasan Abdurrahman (tash.), Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’ ilmiyye, C.2,
trs., s.354.

182 7eyniiddin Mer’i, el-Fevaidii’l-mevziia fi’l-ehadisi’l-mevziia, 159.

183 Ali el-Kari, el-Esrérii’l-merfia fi ahbari’l-mezvia, 457.

184 A. Naim, 5.50-52.
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“...insdnin mes’liyyeti mevcidat-1 saire ile miinasebati ve ihtiyacati
nisbetinde tenakus ve tezdyiid eyler. Bi’l-climle mevctdat ile miindsebatdan kiilliyen
inkita® halinde bulunmak siibhe yok ki mes’dliyyeti mahv eder. Lakin ekser-i ahvalde
insan1 bu hal-i inkitd‘da bulunduran cehldir. Ilim ise insdnin ihtiyAcatini ve kaffe-i esya

ile miinasebatim tezyid eyler. IhtiyAcat ve miinasebat tezyiid etdikce hayr ve ser ile

dahi alaka artar, vazife gogalir. Mes illiyyet de vazifenin kesretine teb‘an gogalir.”*®

Glinimiiz ahlak mielliflerinden Cagric1 da, ahlaki vazifenin en yiiksek

gayesinin Allah rizas1 oldugunu ifade etmektedir.'®

O. Nasuhi, vazifeye uygun eylem ile islam ahlakina uygun eylemi ikinci defa
olarak, ahldki iyide uzlastirmaktadir. A. Naim’in ahlaki eylemde ortaya koydugu
dereceli olma, O. Nasuhi’de s6z konusu iyi i¢in gecerlidir. Miiellif; “Nazar-1 Islam’da
hayr, iki kistmdir: hayr-1 mutlak, hayr-1 ahlaki.” diyerek, “Hayr-1 mutlak, hadd-i zatinda
mesri® ve nafi‘ olan seydir... Hayr-1 ahlaki, vazife-i ahlakiyyeye riayetden hasil olan
hayrdir.” seklinde iki ayr1 iyi ve bunlar i¢in iki ayr1 tanim yapmaktadir. Dolayisiyla

ahlaki iyinin, ahlaki vazifeye uygun olma sarti tagidigi gortiliir.

“Hayr-1 ahlaki, insan i¢tin ulvi bir gayedir. Hayr-1 ahlakinin mizani, yapilan
bir amelin vazife fikrine miistenid, Riza-y1 Hakka mukérin olmasidir. Riza-y1 {lahiye
karin olan her sey, bir hayr-1 ahlakidir. Nitekim ‘Hayr, Cenab-1 Hakkin ihtiyar etdigi
seydedir’ buyrulmustur. Binden aleyh insan hayr-1 ahlakiye nail olmak isterse Cenab-1
Allah’in ta‘yin buyurdugu vazifelere kemal-i huls ile ri‘dyet etmelidir. Bagka sayede
hayra nailiyet iimidinde bulunanlar, dalalet vadisinde kalirlar, hararetlerini teskin iciin
karsilarinda parlayan serab mevcelerine kosup duran gafil kimselere benzerler. Ahlak-1

Islamiyyemize nazaran en biiyiik hayr, Riza-y1 {lahidir, ...”

Devaminda “hayr-1 ahlaki” yani ahlaki iyinin kendi icinde dereceleri
goriilebilecek agiklamalarda bulunur; “Bu iki hayr (hayr-1 mutlak ve hayr-1 ahlaki)
ba‘zen ictima‘ eder, bazen etmez. Mesela bir fakire mahza vazife fikriyle sadaka
vermekde bu iki hayr mevclddur. Fakat riya i¢iin, sohret i¢lin verilen sadakada hayr-1
mutlak var ise de hayr-1 ahlaki yokdur.” Burada ahlaki olan iyi, genel anlamdaki iyiden

daha 6zel bir manaya sahip olmaktadir. Verilen 6rnek tlizerinden gidilirse, gosteris i¢in

185 A Kemal, s.46.
18 Cagrici, 5.127.
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fakire verilen sadaka genel manada iyi olabilse de, ahlaki manada iyi olmasi i¢in vazife
fikriyle verilmis olmalidir. Ancak ahlaken iyi olmanin da kendi i¢erisinde bir hiyerarsisi
s6z konusudur; “Menfaat gibi, mahzlzat: tatmin gibi bir maksada mukarin olmayip
mahza vazifeye ri‘ayet neticesi olarak viicida gelen hayra, sultan-1 hayr — hayr-1 a‘la —

denir ki bu bir mefkire-i ahlakiyyedir.”*®’

En yiice iyi ya da sultan konumunda bulunan
iyi, ahlaki iyi hiyerarsisinde en tist konumdadir. Soyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir
ki, gosteris icin yapilmayan bir iyilik, haz amaciyla da yapilacak olabilir. Bu durumda
eylemin hazzi dahi 6nemsemeden yapilmasi en yiice iyi seklinde nitelenmesini saglayan
kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Béylece, O. Nasuhi’nin “sultin-1 hayr” ya da “hayr-1

a‘la” dedigi ile Kant’in “en yiiksek iyi” dedigi ortak noktada bulusabilecektir.

Kant’in ortalama 2. Mesrutiyet ile belirginlesmeye baslamis olan etkisinin
Cumhuriyet’e hatta giiniimiize uzandigini gordiigimiiz eserlerden birinde Draz, ele
aldigimiz miielliflerden daha sonra yasadigindan, Kant metinlerine biiyiik ihtimalle
daha kolay ulasilir olmasi dolayisiyla Alman filozofu daha ince bir kavrayisla
elestirmektedir. Miiellifin Kur’an Ahlaki eserinde belirttigine gore, Kur’an’da
vazifelerin iistiinde olan faziletler de vardir. Ornegin, farz olan vazifeyi yerine getirmek
iyidir, ancak “goéniilden iyilikte bulunmak” karsiligin1 Allah’in verecegi (Bakara 2/158)
daha iistin bir eylemdir.'® Vazifeye dair kati tavri dolayisiyla Kant ahlakini

59189

“yiikiimliiliigiin sebepsiz saf sekli olarak tanimlamakta ve ona ‘“ahlakta siddet

taraftarr”'*°

nitelemesini yapmaktadir. Béylece Draz, son donem ahlakgilarinin Allah
rizast i¢in eylemde bulunmak ile benzestirdigi vazife icin vazife yapmanmin arasimi
ayirmakta ve onlardan bu bakimdan farklilagmaktadir. Draz’a gore, Kur’an’in bize
emrettigi herhangi bir sorumluluk, bizzat bizim vazifemiz olarak kabul edilmelidir.
Ancak son donem ahlake¢ilarinda farkli olan, vazifenin bir eylem bilincini ifade etmesi
ve halkin ameli ile vazife bilincine sahip insanlarin eylemleri arasinda derece farki
bulunmasidir. Yani miielliflerimiz i¢in vazife fikri oldukca olumlu, hatta yiiksek biling

sahibi olmay1 gerektiren bir eylem bi¢imini ifade etmektedir. Fakat Draz, goniilden

iyilikte bulunmanin farz olan vazifeyi yerine getirmekten istiin oldugunu belirtmekle,

187(). Nasuhi, s.31, 32.

188 M. Abdullah Draz, Kur’an Ahliki, Emrullah Yiiksel ve Unver Giinay (gev.), 4. Baski, Istanbul: iz Yaymcilik,
2009, s.77.

18 Draz, 5.204.

190 Draz, 5.231.
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vazifeyi siradan bir emrin yerine getirilmesi derecesine indirmistir. Son dénem
miiellifleri ise, daha 6nce belirtilmis oldugu lizere, goniilden eylemde bulunmay1 yani
Allah rizas1 i¢in eylem yapmay1 vazife saymaktaydilar. Kant ahlakinin giintimiizdeki
etkisine bir bagka 6rnek, Vural’a aittir. Kendisi, Kant’in Hiristiyan oldugu halde bu
dinin ahlakim begenmedigini, ahldkinin temel diisiincelerinin daha ziyade Islam

ahlakina yakin oldugunu ileri siirmektedir:

“Kant ahlaki, 6devde maddi ¢ikar, haz, lezzet veya diger diinya nimetlerinin
amaclanmasini kabul etmez. Benzer sekilde Islam ahlaki da 6devin Allah’in rizasini
kazanmak icin yapilmasm emreder. Odev yasasi, aklin iiriiniidiir ve her insanda
dogustan vardir. Isldam ahlaki da vicdanm ilahi bir liituf oldugunu kabul eder. islam

ahlakinin iyi niyet anlayisinda, sadece Allah’in rizasi gaye olmali, korku, ceza ve

miikafat gibi gayeler giidiilmemelidir.”**"

Rasyonalizm ile Isldim ahlakinin ortiistiigii fikrinin giiniimiize daha yakin bir
uzantisini gérmek bakimindan, Pazarli’nin ¢alismasi incelenebilir. Burada dogrudan

Kant ahlakinin Kur’an’da vaz edilen ahlék ile yakinligi bulundugu iddia edilmektedir;

“Bati diinyasinda en yiiksek bir ahlak sistemi olarak kabul edilen Kant’in
ahlak felsefesinde ahlaki kanun, ameli akildan gelir. Buna vazife kanunu denir, vazife
kayitsiz ve sartsiz bir emirdir. Vazife, vazife i¢indir (emperatif kategorik). Kant’in bu

ahlak goriisii Kur’an-1 Kerim’in emirleriyle biiyiik bir yakinlik gosterir.”

ifadelerinin ardindan IslAm ahlakinin kaynaklari incelenirse bu durumun belirginlik
kazanacagini belirtilmektedir. Yazara goére bu durumun sebebi Islom’mn rasyonel-
teolojik bir ahlak ortaya koyuyor olmasidir. Rasyonel-teolojik ahlakin izahi ise su
sekilde yapilmaktadir; “Yani bir taraftan metafizik ve tabiatiistii bir kaynaktan
dogmakta ve kurallarim akil ve muhakeme ile giiglendirmektedir. Biitiin ahlak
sistemleri vazife ahlaklari, hayir ahlaklar1 diye iki biiyiikk cepheye ayrilirken Islam
ahlaki, hem vazife, hem hayir ahlaki halinde ortaya konulmustur.” Isldm ahlakinin bu
Ozelligi ise, onun orjinal ve genis bir sentez ortaya koymasina baglanmaktadlr.192

Dolayistyla islam ahlakim1 Kant ahlaki ile rtiistiirmenin hala siirdiigiinden s6z etmek

191 vyral, 5.375.
192 pazarly, s.66, 74, 75.
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miimkiindiir. Bunun temel sebebi, Kant ahlakinin bu alandaki etkisinin hala devam

etmesidir.

2.4. KARSITLARIN BiRLiGi: MUTLULUK ve VAZIFE iLiSKiSi

Yukarida zikredildigi gibi Immanuel Kant, saf akli iginde bulundugu
tehlikeden “neyi bilebiliriz?” sorusuna verdigi cevapla kurtarmaya calisirken, “ne
yapmaliyim?” sorusuna verdigi cevapla da pratik aklin tehlikesine karst koymaya
calismaktadir. Pratik aklin i¢inde bulundugu tehlike, saf aklin bulundugunun tam tersi

bir yonden gelmektedir.

“Ahlak felsefesi tarihi boyunca, insanin eylemlerindeki, yapip-ettiklerindeki
aklin (pratik aklin) anlami, ¢ogu kez ve hep yinelenerek mutlulukta (eudaemonism);
tek ya da coklar i¢in mutluluga ya da yarara ulagsmada goriildii... Kant’in i¢inde
yasadig1 cagin ahlak felsefesi, boyle eudaemonist ve utilitarist (yararci) bir yolda
yiiriyordu. insandaki pratik aklin anlaminin, mutluluga ulasmak oldugundan hi¢ kusku

duyulmuyordu. iste Kant’in ahlak felsefesi bu goriisle savasnsgtir.”

Heimsoeth, filozofun neden mutlulugu hedef aldigina burada aciklik
getirmektedir. Eudaimonism de, utilitarism de sadece kisisel amaclar1 géz Oniinde
tutmaktadirlar, oysaki Kant herkesin objektif birer amacg olarak goriildiigli bir ahlaki
ortaya koyma istegindedir.'® Filozof, mutluluga acik¢a karsi koymasa da, mutluluk
Ogretisiyle ahlak Ogretisinin birbirinden ayrilmalarmin pratik aklin ilk ve en mithim

odevi oldugunu s(')ylemektedir.194

Kant, ahlakta hazzi mutlulukla birlikte ele almaktadir. Hazc1 denilen ahlak
ekoliiniin, saadet temelli ahlakla bu sekilde bir goriilmesinin sebebi, diisiiniire gore her
iki grubun menfaat arka planiyla hareket ediyor olmasidir. Ahlaki eylemde ne menfaat
ne de mutluluk kabul etmeyen Kant, klasik ahlak tasavvurundaki saadet diisiincesi ile
menfaati su sekilde yakinlastirir; “Mutluluk arzusu s6z konusu olunca, énemli olan

yasaya uygunlugun bicimi degil, sirf iceriktir.”” Kant’ta igerik, “Ahlak Yasas1”

193 Heimsoeth, s.116, 117, 127.
194 Akarsu, s.113.
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bashiginda deginildigi gibi, eylem karsisinda istenilen sey yani nesnedir. Dolayisiyla
mutluluk hedefiyle yapilan her eylem, Kant agisindan bakilinca - isterse Cennet’e
kavugma arzusu olsun fark etmez - yasaya uygun olmasi amaciyla yapilmamis, o igerige
sahip olma arzusuyla yapilmis bir eylemdir ve bu da eylemin degerinin ahlaki bakimdan
diismesine neden olmaktadir. Cilinkii ona gore miithim olan ulasilan sonuglar degil,
yalniz istemenin maksimlerinin yasaya uygun olarak belirlenmesidir.'*® Hatta bir kimse
Tanr1 ugruna ahlaki bir eylemde bulunuyorsa dahi iyiyi iyilik geregi yapmlyordur.196
Kant’in mutluluk ile kasti, aslinda klasik saadet temelli ahldkin nefsin yetkinlige
ulagmasi ile anlasilan mutluluktan ¢ok farklidir. O mutlulugu bireylere gore hatta zaman
ve mekana gore bile degisen hazlar olarak anlar gibidir; “Odevin ne oldugu herkes igin
kendiliginden agiktir; ama gercekten siirekli olarak yarar saglayan ise... karanlhiga
biirlinmiistiir... (karanliga biirlinmiis olan bu yarar1 bulma ¢abas1) ¢ok zeka gerektirir.”
Oysa ahlak yasasina uygun olani bulmak herkese acik ve ¢ok da zor olmayan bir istir.
Kendisi, mutlulugu 6devden ayirmakta, mutluluk Ggretisini deneysel alanla irtibath
bularak kiiciimsemektedir. Tiim temelleri deneysel ilkelerden olusan mutluluk 6gretisi
ile en kii¢iik deneysel 6genin karigsmadigi ahlak Ggretisini birbirinden keskin bigimde
ayirir. Mutlulugu gelistirme higbir zaman 6dev olamaz, her tiirlii 6devin ilkesi olmasi
ise imkansizdir. Kant’a gore, istemenin tiim belirlenme sebepleri deneyseldir, tek
deneysel olmayan isteme belirlenimi ise ahlak yasasindadir. Nitekim Tanri’nin diinyay1
yaratmasi ardindaki son amacin ne oldugu sorulursa cevap mutluluk degil, en yiiksek iyi
olacaktir.®” Akarsu bu durumu, “Istemenin maddesi, pratik kanunun varlik sart1 olarak
goriiliirse bundan da istemenin... tabiat kanunlarina baglilig1 ortaya ¢ikar ve istem artik
kanun koyamaz sadece duyusal kanunlara uyan buyrultular verebilir.” seklinde izah
etmistir.'® Eger isteme, maddeye sahip ise bu onun duyulur diinya ile irtibatli oldugunu

gostermektedir ki bu sayede bir kanun olmaktan uzaklasmis demektir.

Son donem Osmanli ahlakeilari, yukarida ayrintisiyla agiklandig lizere, mesela
Allah rizas1 i¢in eylemde bulunmakla cennet arzusuyla eylemenin arasinda bir fark

ortaya koyarak, vazifeye uygun eylem ile Allah rizasiyla hareket etmeyi

1% Kant, Pratik... , 5.29, 30, 52.

1% Cilingir, 5.58.

197 Kant, Pratik... , 5.42, 101-103, 141, 142.
198 Akarsu, .99.
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Ozdeslestirmislerdir. Onlara gore, bir eylem hem vazifeye uygun olup, hem de
sonucunda cennete gitmeyi saglayabilir. Yukarida Kant’in ahlak prensiplerinin dinin
icinde yer alan ahlakin ne kadar uzaginda durdugunu gordiik. Kant, ilerleyen sayfalarda
bu mesafeyi kisaltir gibi goriinmektedir; “Her isteme ediminin bir nesnesi, dolayisiyla
icerigi olmasi gerektigi yadsinamaz; ama bu igerik, bundan dolay1 belirleyici neden ve
maksimin kosulu degildir.” Demek ki istemeyi belirleyen nesne (igerik) degil, yasa
bi¢imi oldugu siirece ddevde bu igerik var olmaya devam edebilecektir. Ancak bir sartla
ki, s6z konusu igerik kisinin kendi mutlulugu degil, baskalarinin mutlulugu olursa. Ama
ne olursa olsun mutluluk, genel mutluluk bile olsa istemenin nesnesi konumuna higbir

tiirlii gelemez.'*

Kant’in konuya dair goriisleriyle yapilan girisin ardindan, mutluluk arzusu ya
da menfaat temelli eylem ile Mesrutiyet déneminde yazilan ahlak metinlerindeki Islam
ahldkina uygun yani cennet iimidi tasiyan eylemin birlestirilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Asagida, vazife ahlaki agisindan ¢elisir durumdaki iki tiir ahlak eylemi
hangi vurgularla benzestirilmekte ve ne Olgiide basarili olunmaktadir, bunun
degerlendirilmesi yapilacaktir. Miielliflerimizin, cennet arzusu ile cehennem korkusunu,
daha ileri bir ahlaki seviyeye isaret eden Allah rizasina nail olma timidini, ahlak alani
icinde diisiinmede bir beis gormedikleri hatta bunu Kant’in vaz® ettigi 6dev/vazife
ahlaki ile ¢atismayan bir zeminde temellendirdiklerine yukarida dikkat ¢ekilmisti. Yine
yukarida Kant’in vazife ahlaki iginde mutluluk getiren bir eylemin — ki bu ya hazza
dayal1 bir ahlaktir ya da din temelli olup ahiret saadeti hedefi tasimaktadir — nasil ahlaki
bir eylem olamayacagina deginilmisti. Burada, mutluluk amaci tasiyan ahlakin vazife
ahlakindan farkinin bu sekilde ortaya konulmasinin ardindan, mielliflerimizin izah
ettikleri sekilde dine dayali bir ahlak ile vazife ahlaki diisiincesinin
irtibatlandirilmasinin Kant tarafindan bizzat nasil engellendigi gosterilerek, oOrtlistiigii
diisliniilen vazife diisiincesi ile dinin vaz etigi ahlakin ayri iki ahlak alani oldugu ispat

edilmeye ¢aligilacaktir.

Kant, ahlak alaninin yasalar1 olan pratik yasalarin sadece istemenin kendisiyle

ilgili oldugunu belirtir. Yani bu yasalarla eylemle neyin elde edilecegine yani sonucuna

19 Kant, Pratik... , 5.39-41.
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bakilmaz. Ciinkii Kant’a gore, bir i¢erigi yani nesnesi bulunan eylem arzulama yetisinin
ilkelerine tabi olmaktadir. Kendisine, anlama yetisinde bulunan hazlarin farkli olacagina
dair bir elestiri getirilecek olursa, bu konuda cevab; “Onemli olan hosa giden nesne
tasariminin nereden geldigi degil, ne kadar hosa gittigi ve kisisel tercihte 6znenin bu haz
duygusuyla hareket ediyor olmasidir, tasarimin yeri ve kaynagi anlama yetisinde bile
olsa durum budur.” olacaktir. Ancak elbette hazlar arasinda da birtakim derece farklar

oldugunun bilincinde olan diisiiniir, bu duruma dair birtakim 6rnekler verir;

“Insan, bir av partisini kagirmamak igin bir daha ele gegiremeyecegi dgretici
bir kitabr okumadan geri verebilir, yemege ge¢ kalmamak icin giizel bir konusmay1
yarida birakip gidebilir, oyun masasina oturmak i¢in baska kosullarda deger verecegi
onemli konularin tartigildig1 bir soylesiyi terk edebilir, hatta bagska zamanlarda yardim
etmekten zevk alacagi bir yoksulu cebinde ucu ucuna bir tiyatro biletine yetecek kadar

parasi kaldig1 i¢in geri ¢evirebilir.”

Fakat bu 6rneklerde de goriilecegi lizere hazlarin derecesi asla ahiret mutlulugu
hedefine varmaz. Ona gore miithim olan hazlardan hangisinin derece bakimindan {istiin

oldugu degil, 6rnekte gegen her tercihin hazza dayali olmasidir.

“Istemenin belirlenmesi herhangi bir nedenden bekledigi hoslanma ya da
hoslanmama duygusuna dayaniyorsa hangi tiirden tasarimlarla uyarildigi onun igin hig
fark etmez. Yalnizca yasamdan zevk almaya Onem veren adam da, tasarimlarinin
anlama yetisi tasarimlart m1 yoksa duyu tasarimlart mi1 oldugunu sormaz, yalnizca bu
tasarimlarin ona en uzun siire i¢in ne kadar ¢cok ve ne kadar biiyiik bir zevk verecegini

sorar.”

Haz dereceleri arasinda “ruh giicliniin bilincine varmak”, “disiinsel
yeteneklerini gelistirmek™ gibi “daha ince zevkler” de mevcuttur. Fakat muhtevasinda
ruh yer alsa bile, bahsedilen tiim hazlar bu diinya ile irtibatlidir. Hem bu hazlar hem de
onlarin istenme yollar1 metafizie bulasamaz. Eger birisi ¢ikip da, bu daha ince
zevklerin istenmelerinin duyulardan farkli bir yolla belirlendigini sdyleyecek olsa,
metafizige burnunu sokmus olacaktir ve onun bu durumu; “metafizige burnunu
sokmaktan hoglanan cahil kimsenin madde hakkinda sdyledigine benzer bir durum”

olur. Bu kisi maddeyi o kadar ince olarak diistiniir ki, bir bas donmesiyle birlikte madde
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hem manevi ayni zamanda yer kaplayan bir 6zelliktedir. Kant, zevk veren seylerin
tamamin1 ayni zeminde degerlendirmesiyle Epikiiros’a benzemektedir. Nitekim
Epikiiros erdemi getirecegi zevkle belirleme yoluna giderek, bu zevki en kaba
duygularin verdigi zevkle bir gormiistir.’° Dolayisiyla Kant, adeta akla gelebilecek
birtakim ihtimallerin Oniinii kapatir gibidir. Basta haz kavramim kullanmasi, ahlaki
eylem tercihinde bu zevklerin belirleyici olmasina karsi durusu birgok ahlak¢inin
reddetmeyecegi bir gercektir. Ancak haz/mutluluk bahsinde dinin Ongérdiigii ahlak
farkli bir noktada durmaktadir. Kendisi, ahlakin dinle irtibat1 bakimindan akla gelmesi
muhtemel, “erdemli olma veya klasik tabirle nefsin kemali i¢in birtakim hazlardan uzak
durarak ebedi mutluluga ulasma, nasil olur da bu hazcilikla bir goriilebilir?” gibi bir
soruya da ince zevklerden, ruhtan soz ederek karsi koyuyor goriinmektedir. Ahiret
saadeti ise hi¢ dile gelmeyecek bir ihtimaldir ¢iinkii “metafizige burnunu sokmaktan”
israrla kagman Kant, higbir haz tiirii i¢in diinyevi olmayan 6rneklere gitmemektedir.
Kant’in vazife ahlakinin mutluluk ahlakinin tam karsisinda bir ahlak ortaya koydugu

iddias1 bir yana,201

yine de filozofun mutlulugu tamamen kullanim dis1 kilmak
istemedigini soyleyen Giineng, “mutluluk erdemlilik sonucunda hak edilmelidir. Yani
mutluluk, erdemliligin amaci degil, dogal bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.”

demektedir.?%?

Ancak yine de, ahlak eserlerinde net bir bicimde mutluluktan uzak bir
ahlak ortaya koyan disiiniirli, son donem ahlak¢ilarimiz hakkinda, “Kant’m 6dev
ahlakin1 bizzat onun metninden ve tamamiyla okumus olsalardi ayni derecede

etkilenirler hatta Kant¢1 olurlar miydi?” sorusu akla gelmektedir.

Kant’in bu derece mutluluk/saadet temelli bir ahlaka kars1 ¢ikmis olmasina
degindikten sonra simdi son ddnem ahlakgilarmin vazife temelli bir ahlaki kendi Islam
ahlak diisiincelerine - vazife ahlaki ile ahiret saadetini bir arada tutarak - birlestirme
cabalaria goz atalim. Meselenin 6nemli bir ayagini daha evvel zikredilen Allah rizasi-
vazife irtibatlandirmasi teskil etmektedir. Buna gore, insanlarda iki derecede eylem
yapma diirtlisii mevcuttu ve ilki cennet timidi-cehennem korkusu ile eylemde bulunmak
iken, ikincisi eylemini Allah rizasi i¢in yapmakti. Burada 6rnegin A. Naim ilk grupta

bulunan insanlarin menfaat fikriyle hareket ettiklerini agik¢a sdylemekteydi; “Daha din

20Kant, Pratik... , 5.23-27.
201 \yral, 5.368.
22 Giineng, .175.
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tabakadaki avam-1 nassin fi‘liyatta saiki, ne kadar olsa riiz-1 cezadaki sevab ve ‘ikab
tasavvurudur. Ya‘ni agikcast fikr-i menfaatdir.”?® A. Naim’in diisiincesi temelde, Islam
ahlakinin Rasyonalistlerin 6ngordiigii ahlak goriisiinden daha genis bir kitleye hitap
ettigi ve insanin yalniz aklinin degil, kalbinin de dnemsendigi seklindedir. Dinin kalbe
verdigi onem, onun insanin saadetine de Onem vermesinde ortaya ¢ikar. Fakat akil
temelli ahlak ile yapilan ayrim, daha sona ortak noktalarin gosterilmesiyle giderilecek
gibidir. Evvela yapilan ayrimlara deginelim. Islam’in hitabinin iki dereceli olmasmnin bir
sebebi, zikri gectigi lizere insanlar arasinda mevcut hiyerarsi ise, diger bir sebebi her

insanin menfaat ¢cagrisina duydugu ihtiyactir. Soyle ki,

“Vékiada niifiis-1 beseriyyenin kemalat-1 ahlakiyyeye vustl iglin tergib ve
terhib-i maddiye ihtiyact miinkir degildir. Zira bidayet-i emrde insanin kendisinden
fikr-i menfaati sokiib atmasi imkansizdir. Diger taraftan da fikr-i menfaat nes’e-i Gla-y1
beseriyyede terbiye-i fikriyye ve rihiyyeyi teshil ediyor. Iridenin bir gaye-i kiymetdara

kolayca tevecciih etmesine yardim ediyor. Ilm ii irfan artdikca, akl u dirdyet tevessii*

ve teali etdikce gaye de yiikselir.”?*

Her ne kadar miiellif, menfaat diisiincesiyle eylemde bulunulmasini ideal bir
durum olarak gormemekte ise de, insan yapisinin bu sekilde bir ¢agriya
muhtaciyetinden s6z etmektedir. Bunun sebebi, ideal seviyeye ulasmadan evvel her
insanda bir menfaat diisiincesinin mevcut olmasidir. Dolayisiyla islam, herkeste mevcut
olan bu fikri muhatap almakla insanin daha ylice mevkilere ulagsmasini da
kolaylastirmaktadir. Bu kolaylik sayesinde insan daha kiymetli olana meyledebilmekte
ve bu sekilde ilmini artiran insanin hedefleri de yiikselmektedir. Yani miiellif
tarafindan, Islim’da menfaatin (cennet miijdesi ile cehennem ikazinin) asli hedef degil,
fakat asli hedefe geg¢isi kolaylastiran bir ilk hedef oldugu gosterilmis oluyor, denilebilir.
Ciinkii “Bidayet halinde ikinci derecedeki hitaba miistehak olmayan yokdur.” Ancak,
yukarida aktarildigi gibi, birinci mertebede bulunan bu insanlar daha sonra
olumsuzlanmaktadir; “ ‘Ehl-i diinya’ tesmiye edilen birinci mertebedeki insanlarin

kiymet-i ahlakiyyesi olmadigina dal olan ayat ve ehadisin adedi sayillamayacak kadar

293 A Naim, s.51.
204 A Naim, ayni yer.
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cokdur. Nazar-1 ser‘-i serifde kiymet-i ahlakiyyeyi haiz olanlar ‘ehl-i &hiret’ ile
‘chlullah’dir.”?%

Din ile felsefenin ortaya koydugu ahlakin farkliliklarina dair bir diger vurgu,
ahlak kurallarini insanlara ilk &gretenin din olup, amacinin insanlari saadet ve terakkiye
ulastirmak oldugudur. Eger din bir toplumda saadeti temin edemiyor ise, bu durumda
felsefe ortaya c¢ikip dinin eksik kaldigi alanlar1 tamamlamaya c¢alisir. Dolayisiyla
felsefenin toplumda rolii biiyiik ise de, 6nemli bir noksani vardir; .. .teshir-i kulibda ve
mesalik-i ahlakiyyeyi a‘mak-1 ervaha kadar rekz ve infazda din ve akide mertebesinde
izhar-1 hakimiyyet edememeleridir.” Yani felsefe kalplere tesir edebilecek, ruhlarin
derinine niifuz edecek bir seviyeye ulasamamaktadir. Dinin 6ngérdiigii ahlak olmasa,
“...felsefenin bize 0gretdigi tarzda vazife fikri sirf nazari bir mahiyeti hdiz olarak kalir
ve bi’l-fi‘l kalblerde yer etmez. Ve ahlakiyy(inun gaye-i hayallerini ta‘yin eden bir
temenni-i sirf mertebesinden Oteye gecemez.” Bir diger eksikligini ise genis halk

yigmlarina hitap edememesi olusturur. Felsefi ahlak;

“...belledikleri nazariyyatin sidkina bir iman-1 kavi derecesinde kail olan bir
ziimre-i miitefekkirin i¢iin belki diistiru’l-amel olabilir ise de — ki bu ziimrenin
azligina delil aramak bile zaiddir — heva-y1 yekriizesini bir hayat-1 payidara degismeyi
isden bile saymayan ‘avam-1 nds i¢lin — ki nassin ekseriyyet-i uzmasim teskil eden

bunlardir — higbir vakitde vacibii’l-ittiba* olmak faziletini haiz olamaz.”*®

Daha evvel zikredildigi lizere, insanlardan az bir ziimreyi muhatap alan

felsefenin karsisinda genis halk yiginlarini dikkate alan din durmaktadir.

Ilkesini dinden ve akildan alan iki ahlak goriisii arasinda bahsedilen farkliliklar
yaninda, benzerlikler de mevcuttur. Miiellif, benzerlikleri Islam ahlakinda var oldugu
belirtilen menfaat diisiincesinin olumlanmasi ve ahlakin dine dayali olmasmin aklin
dislanmas1 manasma gelmeyecegi iizerinden kurmaktadir. Islim’da eylemlerin
karsiliginin ahirette verilecek olmasini menfaat seklinde niteleyen A. Naim, avam
ziimresinde bile, “...sevk-i sevab veya havf-i azab(in) ...vazife-i hakikiyye fikrine

karigdirmakdan men‘-i nefs edemedikleri bir sdik-i hafiden baska bir sey” olmadigini

205 A Naim, s.52.
26 A Naim, s.5, 6, 51, 52.
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iddia eder. Bunun sebebi, dini emirlerin geneli kapsamasi yani “vazife-i kiilli” olmas1
dolayisiyla herkeste ihlasa dair bir yonelmenin bulunmasidir. Béylece bazi insanlarda
acik olsa da, bazilarinda gizli bir vazife diisiincesi mevcuttur ki ikinci grup yukarida

diinya ehli olarak tavsif edilmisti.

Zikredildigi gibi, sevap-ceza diirtiisiiyle eylemde bulunmanin agik bir menfaat
fikri oldugu ifadesine ragmen, daha sonra bu diirtiiyle eylemde bulunmanin menfaatten
bir derece Ustiin oldugu belirtilir; “...hasenatda saik-i amelleri sevab ve ikab olan ehl-i
ahiretin mebde-i ahlakiyyeleri de — mukarrabinin mebdei kadar yiikselemese bile — her
halde bazi mezahib-i felsefiyyenin telkin etdigi mebde-i menfaatden ¢ok daha
yiiksekdir. Onlarla adeta hicbir aldkas: yokdur. Bu, yine rasyonalistlerin begenebilecegi
bir vazife mebde’inden baska bir sey degildir.” Sevap-ceza diirtlisiiyle eylemde
bulunmanin menfaat ilkesini benimseyenlerden daha {istiin olmalarinin temel sebebi,
ikinci grubun “menfaat-i ‘acile” yani hemen elde edilecek bir menfaat iken, ilk grubun
ise beklentisi “menfaat-i uhreviyye”dir. Bu demektir ki, hemen elde edilecek bir
menfaat pesinde olanlar i¢in sikintiya sebep olmayacak her menfaat kabul edilebilirdir.
Ancak ahirete ertelenmis menfaat ise bunun tam tersi olup, belki bu diinyada birtakim
sikintilarla karsilasilmasina sebebiyet vereceginden dolayi, rasyonalistlerin evrensel
kaidesine uygun diiser.’’” Boylece sevap-ceza saikiyle yapilan eylem menfaatten iistiin
tutulup, ig¢inde gizli bir 6dev diisiincesi barindirdigr izah edilmekle birlikte, bir eylemin
dini temele dayanmakla akli yanindan bir sey kaybetmedigi belirtilerek akil temelli
ahlak ile uyumun devam ettigi gosteriliyor; “Gériiliiyor ki, seriat-1 islaimiyye vacibat-1
ahlakiyyeyi miskat-1 niiblivvetden iktibas etmekle bu mebadinin akli olmasina zerrece
halel getirmemis, akla miistehak oldugu menzil-i seref ve imtiydzin zerresini feda

etmemis oluyor.”?%

Menfaat bahsine girmeyen O. Nasuhi, konuyla ilgili kavramlardan “saadete”
deginmektedir. Ahlaki her erdemin bir saadet demek oldugunu belirterek, vazife ahlaki
diisiincesinin oziine ters diisecek bir yerde durmaktadir. Kendisi, “Her ahlaki fazilet,
hadd-i zatinda bir saadetdir. Nitekim bir hadis-i serifde: ‘Saadetii’l-mer’i hiisnii’l-hulk’

buyurulmusdur. Bununla beraber her fazilet diger bir saddeti intac eder. Su kadar var ki

27 A, Naim, s.53.
208 A, Naim, s.50.
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bu saddetin husilii ddima bu diinyada goriilemez. Hasili her fazilet bir saddetdir. Ve
diger bir saddete vesiledir. Fakat her saadet, bir fazilet degildir.” ifadesiyle ahlakin

saadetle irtibatina isaret ediyor.209

Kant’in ahlaki yalniz kanun iizerine bina etmekle pek garip davrandigini
belirten Akseki, eylemin ardinda ne bir haz ne de erdem aramamasini ironi yaparak

alintiyla gdsterir;

“Nasil ki sair-i sehir ‘Siller (Scheller)’ yazdig: bir hicviyede bu miibalagati su
stiretle tasvir etmisdir: ‘Dostlarima ma‘a memniniyye hidmet ediyorum; fakat hayf!
Bu hidmeti bir meyelane teb‘an ediyorum, ve bdylece faziletli olmadigimdan dolayi
muzdarib oluyorum. Daha sonra Siller netice olarak su hiikkmii veriyor: ‘Senin yapacak
bir seyin var, evet, bu meyeldn1 bogmaya c¢alismalisin; bu hélde vazifenin sana
emretdigi seyi nefretle yapmalisin® Kant’in, su fikrine gore fazilet-i mahza olan, ya‘ni
icinde kendine raci‘ higbir sey bulunmayan bir amelin arz iizerinde islenmemis
oldugunu kabiil etmek icab edecekdir. Ciinkii herhangi bir amel mutlaka bir meyelan

ve saikin neticesidir.”

Ardindan miellif, Kant’ta ahlak kanununun bizde husule gelecek kemal
ornekleri dolayisiyla degil, kendi yapisi geregi yerine getirilmesi zorunlu olusundan s6z
eder. Duruma agiklik getirmek icin ise; “bu fikre gore ‘namaz kilimiz, zekat veriniz,
oru¢ tutunuz’ emirleri sirf emir oldugu igin vacibi’l-ifadirlar. Yoksa viicida
getirecekleri enmiizec-1 kemal ndmina degil... Eger bu ameller bir kemal miildhazasi ile
yapilirsa onlarda bir kiymet-i ahlakiyye olamaz.”?® Bu ifadede dikkat ¢ekici birden
fazla unsur mevcuttur. Ilki, konuyla irtibati olan miiellifin Kant’in ahlaki eylemde
kisinin edinecegi yetileri dikkate almamasina dair elestirisidir ki klasik Islam ahlak
diistincesinde bu durum — nefsin yetkinlige ulagsmasi - ahlakin 6nde gelen bir hedefidir.
Ikincisi Kant ahlaki icinde diisiiniilmek {izere verdigi drneklerin, “namaz kilmak, zekat
vermek ve orug tutmak” seklinde ahlaki yanlari bulunmakla birlikte dinin emrettigi
ibadetler olmasidir. Enteresan olan, ahlak alaninda evrensel oldugu diisiiniilebilecek
yalan sdylemek, adam o&ldiirmek gibi &rnekler yerine IslAm dini ibadetlerinden

birkaginin segilmesidir. Diger bir nokta dinin emirlerinin Kant ahlaki i¢inde ele alininca,

209 (9, Nasuhi, s.38.
210 Akseki, s.42, 43.
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Kant’a gore namaz kilmanin kemale erismek igin degil ancak ahlak kanunu emrettigi
icin yerine getirilmesi diisiincesi abes durmaktadir. Ciinkii filozofun kendisi namazi
ahlak kanununun buyrugu saymayacaktir. Bunun sebebi ilahi din emretmese biz aklimiz
ile namaz kilmamiz gerektigini saf pratik aklimizla bulamayacagimizdan ve ahlak
kanunu da aklimiz disinda harici bir s6z kabul etmeyeceginden (Kant’a gore, Tanr1

buyrugu harici bir buyruktur) bu durum imkan dis1 bir 6rnek olarak kalmaktadir.

Devaminda Kant, kayitsiz sartsiz yerine getirilen ahlaki eylem diislincesinde
elestirilir. Miiellif, giiya menfaat ve iyi niyet olmaksizin eylem yapmadan séz eden
filozofun, aslinda kendi verdigi Ornekte menfaat diislincesi igine girdigini iddia
etmektedir; “Kant... ahlaki olan bir insanin yalan sdylemeyecegini isbat i¢in, adeta bir
menfaat-perest gibi menfaat-i ictimaiyyeden istiare ediyor. Fi’l-hakika bu feylesofa gore
ben Oyle bir siretle icra-y1 amel etmeliyim ki: benim bu amelde ta‘kib etdigim kaide-i
hikmet, bir kantin-1 umiimi olsun.” Kant’in “Oyle iste ki, her defasinda senin istemenin
maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.” ya da
“ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun.”?* seklindeki diisturunu bazi ufak degisikliklerle aktaran miiellif, bu diisturun
aciklamasinda Kant’in verdigini iddia ettigi yalan vaatte bulunmak tizerine bir 6rnek

vermektedir;

“Mesela: Ben yalan yere va‘dde bulunmamaliyim. Evet, boyle bir va‘d bir
hustisda bana nafi‘ olabilir. Lakin ‘va‘dini tutmaya karar vermeksizin va‘d etmek ve
yalan sOylemek’ kaidesini ben ta‘mim edecek olur isem hayat-1 ictimai i¢in viictidu
zar(iri olan i‘timid miitekabil herc G merc olur, ve bundan bi’n-netice ben de zarar
gortirim. Bunun igiindiir ki yalan sdylemek bir kaide-i umlmiyye olarak ta‘mim
edilemez. Binden aleyh bir yalancinin hareketi herkes i¢lin bir kantin-1 umimi

olamayacagindan ez-haric-i vazife hareket etmis ve ahlaksizlik irtikab eylemis olur.”

Meshur diistur biiyiik oranda ve yalan yere vaatte bulunma 6rneginin yalniz
kendisi Kant’a ait oldugu halde, s6z konusu vaadin devaminda yer alan agiklamalar

Kant’a ait olmadigt gibi, Kant’in aciklamalar1 ile de diisiinsel bakimdan

211 Kant, Pratik... , 5.35; Kant, Ahlak... , 5.38.
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ortismemektedir. Buna gegmeden Once, Akseki’nin Kant’in yalan vaat Orneginde

menfaat¢i bir yaklasim benimsedigini iddia ettigi satirlara goz atalim;

“Iste bu izahat de bize gosterdi ki: Kant’m emriye-i kat‘iyyesi hakikatde
emriye-i sartiyyedir. Bu miilahazaya gore de inkiyadi zarGri kilan, bizzat evamire
hiirmet degil, belki menfaat-i ictimadiyyedir; hattd menfaat-i ferdiyyedir. ‘Yalan
sOylemeyeceksin’ emr-i kat‘isini veren de menfaat-i ictimaiyyedir. Bu emr-i kat‘inin
miitd‘iyyeti sdret-i mutlakada olmayup: ‘Ciinkii yalan séylemek kaidesi taammum
edecek olursa hayat-1 ictimai i¢iin viiciidu zar(ri olan i‘timad miitekabil haleldar olur.”
tarzinda bir kayd u sart iledir. Bindberin menfaat-i ictimaiyyenin haleldar olmayacagi

yerlerde ‘yalan sOylemenin, sirkat veya zind etmenin’ de ahldka mugayir olmamasi

iktiza eder, ki bunun tevlid edecegi netayici izaha liizim yokdur.”**

Kant’m yalan yere vaatte bulunma Ornegi, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde yer almaktadir. Mezkir eserde 6rnek su sekildedir; “Soru, soz
gelisi sOyle olsun: dara distiiglimde, tutmama niyetiyle bir s6z verebilir miyim?
Sorunun tasiyabilecegi ‘yalan yere so6z vermem zekice midir, yoksa ddeve uygun
mudur?’ anlamlar1 arasinda kolayca fark yapiyorum.” demekle filozof bu kosullar
altinda yalan sGylemenin vazifeye uygun olamayacaginin rahatlikla fark edilecegini
belirtir. Ancak meseleyi biraz daha karmasiklastirir; “bir kere giiveni yitirmem, benim
icin simdi kagimmaya calistigim biitiin kotiiliikten ¢ok daha zararli olabileceginden,
acaba burada genel bir maksime gore davranmak ve ancak tutmak amaciyla s6z vermeyi
aligkanlik edinmek daha zekice olmaz mi?” Akseki, metni buraya kadar okumus olsa
degerlendirmesinde hakli olabilirdi. Lakin Kant buradan sonra yaptigi agiklamada,
eylemin ahladken yanliglanmasinin  sonuglarmin  zararindan  yola  ¢ikarak
yapilamayacagini belirtir. “Ancak ¢cok ge¢gmeden burada acikc¢a goriiriim ki, boyle bir
maksimin temelinde hep yalnizca korkulan sonuglar vardir. Simdi 6devden dolay:
sOziinlin eri olmak, korkulan sonuglardan dolayr soziiniin eri olmaktan c¢ok farkli bir
seydir...” Zarardan degil fakat aklin saygi duyabilecegi bir yasadan dolay1 bir eylem
yasa olabilir; “kendime yalniz sunu sorarim: kendi maksiminin genel bir yasa olmasin
da isteyebilir misin? Bunu isteyemeyecegim yerde, o reddedilecek bir maksimdir; hem

de bana ya da bagkalarina verecegi zarardan dolay1 degil, olanakli bir genel yasamada

212 Akseki, s.44, 45.
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ilke olarak yer almaya uygun olmadigindan; oysa akil beni boyle bir yasamaya saygi

2

duymaya zorluyor.” Bu sayginin ne iizerine temellendigini filozoflara biraktigini

sOyleyen diisiiniir, yasaya saygi duymanin egilimlerin tagiyabilecegi her degerin iistiinde

13

bir degere sahip oldugunu ifade eder. “...pratik yasaya saf saygidan gelen eylemimin
zorunlulugu, 6devi olusturan seydir... o, degeri her seyin iistiinde olan kendi basina iyi
istemenin kosuludur.”213 Buradan anlasiliyor ki, Kant i¢in yalan vaatte bulunmanin koti
olma kosulu onun bireye toplum nezdinde ya da topluma tamamen verecegi zararla
irtibatlandirilmamaktadir. Kendisi, bu ihtimallere izah etmek i¢in yer vermekteyse de,
eylemin kosulunun zarar gibi korkulan sonuglar olamayacagini iddia eder. Eylem saf
pratik akildan gelen yasadan kaynaklanacagindan ve bu yasaya da ancak akil saygi
duyabileceginden, korku yerine saygi duygusuna dayanabilir. Dolayisiyla Akseki’nin
bireyin ya da toplumun menfaatini gdzetmis oldugu gerekcesiyle kendisiyle celistigini
ve menfaat diisiincesine uygun hareket ettigini soyledigi Kant i¢in durum hi¢ de bu

sekilde degildir.

Kant’in 6dev ahldkim1 menfaat diisiincesinden uzak tutma c¢abasi igin bir

degerlendirmesinde ise Akseki;

“Biz de teslim ederiz ki; ‘Kanfina hiirmeten kanina itdat, ya‘ni vazifeyi
vazife oldugu i¢iin ifa etmek’ pek ulvi bir meslekdir. Ahlakin en yiiksek mertebesidir.
Fakat isin bu derecesini insanlardan degil, mahlikat-1 zevi’l-ukdilden ibaret olan
miicerredatdan, veyahtid onlar mertebesine irtifa® etmek serefini ihrdz etmis bulunan
zevat-1 miimtizeden beklemek daha muvafik olacagi kanaatini beslemekde

oldugumuzu sdylemekden de kendimizi alamayacagiz.”

demekle vazife ahlakin1 ¢ok az segkin insanca gegerli olabilecek bir konumda
gormektedir. Nitekim dipnotta verdigi agiklamada, mutlak bakimdan kati bir ekol olarak
goriilse bile, bu ahlakin gayesinin hayali kalacagini eklemekte ve boyle soyut kalan bir
miikellefiyetin hayatin akisina nasil tatbik edilecegini sormaktadir. Warnock, Kant’in
ahlak diisturu konusunda, bir maksimin evrensel bir yasa olmasinin istenememesi
durumunda maksimin ahlak kurali olamayacagi ve rasyonel olarak kabul edilmis bir

kuralin ise herkesce kabul edilmis bir ahlak kurali olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

213 Kant, Ahlak... , 5.17-19.
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Buradan ise, “rasyonel bir bicimde kabul edilebilirlik sinamasindan gecen, bu tiirden tek
ve belirli bir kosullar 6begi bulundugu” sonucuna varmaktadir.?** Dolayisiyla Kant’in
ahlaki, “yalnizca tamamen akil sahibi ve rasyonel, samimi faillerin akil yiiriitmesi ile
ilgilen(en)”®™ dolayli olarak seckinci bir ahlik olmaktadir. Akseki sozlerine, Kant’in
eksik yaninin menfaati goéz ardi etmesi oldugunu ifadeyle devam etmektedir. So6z
konusu eksiklik, A. Naim’in de belirttigi Islam’da eylemlerin karsiligmmn iki dereceli

olmas1 mevzusudur. Soyle ki;

“ “Acil veya acil higbir menfaat diisiinmeksizin, birdenbire Kant’in dedigi
mertebeye yiikselebilmek, vazife i¢iin ifa-y1 vazife diistiirunu ta‘kib edebilmek insanlar
iclin gayr-1 kabildir. Insanlar1 kanina inkiyAdda sevk edecek olan saik, evveld bir
menfaat-i ‘acile veyahtd hi¢ olmazsa bir menfaat-i aciledir. Diger mertebeye insanlar

buradan yiikselebilirler... Su hélde kantna evvela, sifat-1 emriyyesiyle degil, maddesi

et A A AA 211
i‘tibartyla miita* olmak icab eder.”**°

Kant’in soyledigi sekilde, ahlak yasasinin nesnesiz yani igeriksiz olmasi sartini
Akseki belli bir ziimre i¢in gegerli olsa da 6zellikle herkes igin ilk seviyede yasaya
uymanin bir madde yani hemen veya ahirette elde edilebilecek bir karsilik beklentisiyle
gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Ancak Kant ahlakina gore, “ahlaki eylem oteki
diinyadaki o6diil veya ceza disiincesine dayandirildigi o6lclide eudaimonist bir
karakterden kurtulamaz”.?*’ Giiniimiizde ise Cagrici, “Islam ahlakina gore vazife, Allah
tarafindan vazife kilindig1 icin yerine getirilir” diyerek devaminda Islam ahlakinm bir
fayda ve saadet ahlaki degil, vazife ahlaki olduguna deginmektedir.”*® Boylece son
donem miielliflerinden daha vazih bir surette Kantg1 vazife ahlakina yakinlagmaktadir.
Ciinkii s6z konusu miiellifler, ahlakin saadet yanimi goz ardi etmiyorlarken, Cagrict

acikca fayda ile bir arada zikrederek saadeti de Is1am ahlaki alanindan dislamaktadir.

Yeri gelmigken, “Kant’ta ahlak yasasin1 hem akla baglayip, hem de bu yasanin
kutsal bir yana sahip olabilmesinin imkan1 nedir?” sorusu ilizerinden gidilebilir. Yasa,

bir buyruk bi¢imindedir ve bizler istemede ahldk yasasiyla ¢atisabilecek bir maksime

214 \Warnock - Magee, s.190.
215 Rawls, 5.242.

216 Akseki, 5.46, 47.

27 Cilingir, s.58.

218 Cagrict, 5.125.
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sahip olacak kutsal isteme varsayamayiz. Ciinkii ahlak yasasi bizzat kendisi buyuran bir
buyruktur. Ayni1 zamanda kosulsuzdur ve akil tarafindan bir zorlanmay:1 ifade eder ki bu
eylem ancak vazife olabilir. Oyleyse, ahlaki bir eylem hem dinin emri yani kutsal bir
degere sahip olup hem de vazife 6zelligi tasiyamaz. Clinkii bizzat Kant’in ifadesiyle, bu
durum eylemi gercgeklestirmeyi istemenin, ahlak yasasiyla g¢elismesi anlamina gelir.
Zaten buyurma isi, yasanin kendi sahip oldugu bir niteliktir. Yani dini bir buyrugun
ahlaki yasa tarafindan benimsenmesi veya Ortiismeleri vazife agisindan herhangi bir
mana ifade etmez. Buyurmaya bizzat yasanin sahip olmasi, akil haricinde disaridan
bagka herhangi bir buyurana — Tanr1 dahil — kapiy1 kapamay1 gerektirir. Nitekim ahlakli
olmanin tek ilkesi, yasanin her tir igerikten (karsilik getirmesinden) bagimsiz
olmasindan ve kisisel tercihin genel bir yasa koyucu bigimce belirlenmesinden ibarettir.
Dolayistyla metinlerimizde mevcut ilahi buyrukla vazife ahlakinin bir goriilmesi,
Kant’in 6dev/vazife diislincesinin dolaysizligi ile g¢elismektedir. Metinlerde “kantin-1
ahlak1”, “ahlak kantinu” kullanimlar1 herhangi bir temellendirme yapilmadan kullanilir.
Yani bu yasanin sadece akla dayali, zorunlu ve en 6nemlisi akildan bagka bir otorite
kabul etmeyen 6zelligi, dinin emrettigi ahlaka tam olarak ters diigmektedir. Yine bu
yasanin Ozgiirliikkle irtibati veya Ozgiirliige dair 6zel bir vurgu da eserlerde yer
almamaktadir. Bu durumun nedeninin Kant’in ahlak metinlerinin dogrudan ve

tamaminin okunmamasiyla baglantili oldugu diisiiniilebilir.

2.5. VAZIFE AHLAKINDA iYiYi / AHLAKI iYiYi BELIRLEYEN
NEDIiR?

Vazife ahlaki ile irtibatli bir kavram olan iyi ya da ahldki iyi, son donem
eserlerinde 6nemli bir yer tutmakta ve ahlakin kilit kavramlarindan birisi konumunda
bulunmaktadir. Burada son donem eserlerinde iyinin nasil ele alindigina gegmeden
evvel, Kant’ta boyle bir diisiince zemininin var olma imkanina bakmak gerekmektedir.
Ciinkii vazife nasil ki 6dev diislincesinin bir karsilig ise, vazifenin irtibath oldugu iyi de
kokenini Kant’ta buluyor olmalidir. fyi, ele alinan son dénem eserlerinde her seyin
oncelikli 6zelligi olarak goriilmekte ve dogustan sahip olunan ancak kaybedilmesi

muhtemel bir 6zellik durumundadir. Bu bakimdan Kant’ta 6ncelikli olanin ne oldugu ve

91



Iyinin bu oncelikli olma ile nasil bir temasi bulundugu ya da bir temasi bulunup
bulunmadigr incelenecektir. Ardindan Mesrutiyet donemi ahlak eserlerinde iyi terimi
ortaya koyulmaya ve bu eserlerde yer aldig1 gibi oncelikli bir iyinin var olmadigi
diisiincesiyle onlara muhalif bir fikir ortaya koyan Baha Tevfik’in goriisleri

karsilastirilmaya calisilacaktir.

Kant i¢in her tiir bilginin arkasinda yasa yer alir. Dolayisiyla ahlak yasasiin
yukarida agiklanmis olan ozelliklerinden iigiinciisii, onun sahip oldugumuz her tiir
bilginin zemini oldugudur. Yasa, aklimizda acik sekilde, saf pratik aklin sahip oldugu
ilk bilgi olarak vardir. Oyle ki, Kant’a gore apriori sahip oldugumuz tek sey olan kisinin
Ozgiirligii gibi ¢ok temel bir bagka unsur bile, ancak ahlak yasasi farkindaligi olduktan
sonra 6nem kazanir. Yine, ahlak alaninda maksimler belirlemek istedigimizde bize
kendisini ilk gosteren, ahlak yasasidir. Yani eger biz, ahlakla ilgili birtakim genel
ilkeler, bunlardan ¢ikan kurallar belirleme amacindaysak, ilkin pratik aklimizda mevcut
olan yasayi fark ederiz ve buradan yola ¢ikarak yasalar belirlemeye baslariz.?*® Boylece
yasanin her bilgiye Oncelikli olmasi, ahldkin yasa araciligiyla belirlenmesiyle
uyusmaktadir. Nitekim ahlakin yasa araciligiyla belirlenmesi Kant’ta bir dolaysizlik
ifadesidir; “ahlaksal niyet, istemenin dolaysiz olarak yasa araciligiyla belirlenmesi
bilincine zorunlu olarak baghdlr.”220 Bu demek olur ki, aklimizda mevcut ilk bilgi, bize
herhangi bir araciliga ihtiya¢ duymadan “dolaysiz olarak™ ahlaki eyleme dair yasalari
buyurur. Buradaki dolaysizlik, yasa ile ahlaki eylem arasinda bir bagka buyuran kabul
etmemeyi gerektirir. Bu durum ne Tanr1 buyrugu, ne de bir baska otoriteyi ahlakta araci

kabul etmemeyi getirir.

Ahlak yasasinin her tiir bilgimize oncelikli olmasi, ahlaki iyi ile irtibath bir
mevzudur. Ahlakta iyi diye tanimlayabilecegimiz eylem veya durumlar var midir ya da
insanin iyi olmasi ne anlama gelir, gibi sorulara son donem Osmanli diistiniirleri ahlak
kitaplarinda birbirine benzer cevaplar vermistir. Bu cevaplar kisaca, Islim’da insanin
dogustan temiz bir fitrata sahip olmasi, insanin 6ziiniin iyi oldugu temeline dayanan ve
Kant’in 6dev diisiincesinin insanin bu iyi 6zii lizerine kuruldugu fikirleri etrafinda

sekillenmistir, denilebilir. Osmanli diisliniirlerinin mezkiar cevaplarinin Kant ile

219 Kant, Pratik... , 5.33, 34.
220 Kant, Pratik... , 5.127.
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karsilagtirlmasindan evvel, Alman filozofun kendi iyi disiincesini aktarmak
gerekmektedir. Kendisine iyinin ahldktan 6nce olmasi gerektigi ile ilgili yapilan bir
elestiriye, ahlak ilkesinin iyiden bile 6nce geldigi karsiligini verir. Pratik Aklin Elestirisi
kitabinin hedefinin, pratik aklin (ahlak alaninda aklin) olanakliligi, kapsami ve
siirlarmim ilkelerini ortaya koymak oldugundan séz etmektedir.”* Buna gére iyinin
ahlaka degil, ahlakin iyiye oOncelikli olmasi - Metod aykiriigi diye adlandirdigi bu
iddias1 - “(gorlintise gore ahldk yasasinin temeline konmasi gereken) iyi ve kotii
kavraminin, (burada yapildigi gibi) ahlak yasasindan once degil, ancak bu yasadan
sonra ve onun araciligiyla tanimlanmasi gerektigi”ne dayamir.”?? lyinin oncelikli
olmamasi, “biz aklin gosterdigine uygun olarak bir seyi ancak iyi ya da kotii diye kabul

»223 jfadesiyle, bir sey iyi oldugundan aklin onu gdsterdigi degil, akil gosterdigi

ederiz
icin 1y1 olmasi geregi s6z konusu edilmektedir. Dolayistyla Kant’1in vazife diisiincesinde
ahlakg¢ilarimizin eylemin temelinde iyinin olmasi ve fitratla vazifenin irtibatini kurma
cabalari, hatta Baha Tevfik’in bu konuda Kant’1 insanda fazilet mayasi varsayryor
olmakla elestirmesi®** de filozofu kendi gozliikleriyle okuduklarina bir isaret olabilir.
Nitekim Cilingir, bu konuda Kant i¢in, insan dogasinda hem kétiiliige yonelik dogal bir
meyil oldugu, hem de iyiye yonelik asli bir yap1 bulundugunu belirtmektedir.””> Baha

Tevfik’in Kant’1 bu sekilde anlamasiin nedenleri asagida daha genis bir bicimde ele

alinacagindan simdi konuya devam edilecektir.

Kant i¢in, insan herhangi eylemi iyi bir eylem oldugundan yapiyor degildir,
akli 0yle buyurdugundan o yonde davranmaktadir. Buradan da Kant’in insanin iyi bir
0ze sahip oldugunu iddia ettigi degil, dogruyu buyuran bir akla sahip oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Ciinkii akil buyurduktan sonra sey iyi vasfini alir, iyi oldugu i¢in akil
buyuruyor degildir. “Iyi ya da kétii diye adlandirilabilecek olan nesne degil, eylemde

bulunan kisinin kendisidir: ona iyi ya da kétii insan denir’*??®

yani, 1y1 olan eylem degil
yasadir ve bu yasa sonucunda ona uygun veya aykiri davranan insan iyi ya da kotii

olabilecektir. Bu durumda yasadan evvel (ona uygun veya aykiri davranilmasindan

221 Kant, Pratik... , s.9.

222 Kant, Pratik... , s.70.

228 Kant, Pratik... , s.67.

224 Baha Tevfik, Yeni Ahlik ve Ahlik Uzerine Yazlar, Faruk Oztiirk (drl. Ve hzl.), Ankara: Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, 2002, s.64.

225 Cilingir, 5.76.

# Kant, Pratik... , s.67.
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evvel) ne insanda ne de eylemde bir iyilik/kétiiliikk vasfindan s6z edilemez. Ciinkii
“ahlak yasasini bir nesne olarak iyi kavrami degil, aksine ahlak yasasi ilk once 1yi
kavramini belirler ve olanakli kilar.”??’ Ozellikle ahlak¢ilarimizin vicdan bahsinde
insanin bir temiz 0z, fitrata sahip oldugu c¢ikarimi ile Baha Tevfik’in bu goriise karsi
cikmas1 hakkinda diisiintilebilecek yine Kant’in su ifadesi ¢arpicidir; “ahlakliliga yatkin
hicbir duygu o6znede onceden yoktur.”®® O halde, Kant’in vazife ahlakinda fitrat
diistincesinin izlerini aramak beyhude bir ¢aba olsa gerektir. Kant igin aslolan “iyiyi
istemedir”, yani onun agisindan iyi terimi, istemeyle ilgilidir. Hatta ahlaklilik iyiyi
istemektir, denilmektedir. Diisiiniir, “neyi istemek iyidir?”’ sorusunu cevaplamadan 6nce
istemeyi nelerin belirleyebildigini arastirmaktadir.”® Buna gore igerikli isteme
durumlart ahlak alanimin disinda kalirken, iyiyi isteme ise kosulsuz eylemle, yani vazife
icin vazife yapmakla ilgili olmaktadir. Filozofun ahlakinda 6nemli bir yeri olan “en
yiiksek 1yi” terimi ise, insanda mevcut bir 6z olmaktan ziyade, “doga diizeni i¢inde (asla

59230

tam olarak gergeklestirilemeyecekse de) yaklasilacak olan ya da “aklin igleyisi

sonucunda ortaya ¢ikan ve daha iistiinii diisiiniilemeyen ideal”?* bir iyidir.

Heimsoeth’un metninin ¢evirisinde ise iyiyi isteme “iradenin iyiligi” seklinde
ifade edilmistir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde gegen, “...1yiyi istemekten

99232

baska kendi basmma iyi olabilecek bir sey diisiinmek olanaksizdir ifadesi,

Heimsoeth’e gore, iradenin iyiligi ile ilgilidir. Bu iyilik, onun ulasacagi sonugla higbir

bigimde &lciilemez. lyilik, istemenin kendisinin bir tarzidir. >

Her kosul altinda iyi
denilebilecek tek sey olan iyi isteme vazife diisiincesiyle birleserek, bir kanuna uygun

olan bir eylem dogru oldugu i¢in isteniyorsa ancak iyi olabilecektir.?*

Ahlaki iyi meselesinin 6ne ¢ikan son donem Osmanli ahlak miellifleri
tarafindan nasil ele alindigina ge¢meden, halihazirda ahlaki iyi ve fitrat iliskisine
deginilecektir. Iyi ile irtibatli bir diger unsur olan fitratin vicdan ile baglantis ise vicdan

bahsinde incelenecektir. Miiellifler i¢cinde Ali Kemal, 1yi ve kotiiniin insanin dogustan

227 Kant, Pratik... , s.71.

228 Kant, Pratik... , 5.83.

228 Kuguradi - Cakmak, s.238.
230 Rawls, 5.254.

28 Giineng, 5.165.

232 Kant, Ahlak... , s.8.

233 Heimsoeth, s.118.

234 Akarsu, s.67-69.
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sahip oldugu ve insanin kemali dogrultusunda meylinin de tabii sekilde iyiye dogru
seyrettigi ifadeleriyle, iyi-fitrat ilgisine en fazla vurgu yapan kisidir. A. Kemal, insanin
iyl ve kotli eylemde bulunmaya gii¢ yetirebilen bir 6zellikte oldugunu, iyi ile kotiiyi
niteleyebilmesinin sartin1 ise akli ve Ozgirliigiine baglar. Bdylece insan, diger
varliklardan ayrilmis olmakta ve akli ve Ozgiirliigii sayesinde {istiin bir mevkide
bulunmaktadir. Iyi ve kotiye dair tanimlar1 su sekildedir; “Hayr, tab‘-1 beserde
miindemic olan bir kaniin-1 cibilli iktizasinca insanin meyl i ragbet ii muhabbet eyledigi
seydir. Akil, ilim, adl gibi. Ser, yine o kanlin iktizasinca insanin nefret eyledigi seydir.
Cinnet, cehl, zulm gibi.” Goriildiigii tizere iyi-kotii hayir ve ser ile ifade edilirken,
devaminda hiisiin ve kabih ile ifade edilmektedir. “Hiisn, tab‘-1 insaniye miiladyim ve
sifat-1 kemal ile mevsQf olan ve diinydda medhi ve ahiretde sevabi miceb bulunan
seydir. Kabih ise tab‘-1 insaniye gayr-1 miildyim ve sifat-1 noksan ile mevsaf bulunan,
diinydda zemmi, ahiretde ‘ikdbi miistelzem olan seydir.” Yine, “Insin halkaten
miiste‘idd-i kemal olarak tevelliid eder.”?®® Burada dikkat ¢ekici olan iyi ile kétiiniin
haywr ve ger terimleri ile kullaniminda yapilan tanimin hiisiin ve kabih terimleriyle
yapilanlardan farkli niianslar icermesidir. Hayir ve serrin taniminda insanin eyleme dair
sevgisi, i¢inde tabii bir surette mevcut olan kanuna (ahlak kanununa) dayandirilmakta
ve ornekler adalet, delilik, zuliim gibi evrensel 6zellige sahip unsurlardan se¢ilmektedir.
Ancak kelam ilminin 6nemli tartismalarina zemin olusturan hiisiin-kubuh terimlerine
yakin terimlerle kurulan tanimda ise, insanin kemaline dogru dogallikla bir meylinin
bulundugu seklindeki klasik IslAm felsefesinin belirgin izleri gdzlemlenebilmektedir.
Saadet temelli ahlak anlayisina ait olan mezkir izler, tanimda da &ahiret saadeti ile
birlestirilmektedir. Insan nefsi yetkinlesmeye dogru daimi bir meyil iginde olup, bu
yolda ilerleyebildigi siirece mutlulugu yakalayacak, sonunda kemale ermis olmasi
halinde cennete girecektir. kinci tanimin devaminda, saadet diisiincesine dayali olan
ahlak gorisiiniin, klasik alem tasavvuru muktezasinca biitiinciilliigli serdedilmektedir;
“A‘mal-1 hasene, hayr oldugu i¢iin miikafata sdyan ve nizdm-1 dlemin miibteni oldugu
kavaid ve ahkdma inkiyadi miifid olan a‘maldir. A‘mal-1 seyyie, ser oldugu iciin
miicazata layik ve nizdm-1 alemin miibteni oldugu kavaid ve ahkdmi miifsid ve halet-i

inkiyada muzad olan a‘maldir.”**® A. Kemal, lemin bir diizeni bulundugu ve bu diizen

25 A Kemal, 5.8, 9, 29.
236 A Kemal, s.9.
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tizerine kuruldugu ve boylece iyi eylemi alemin diizenine uygun ve kotii eylemi de onun
diizenini bozucu seklinde nitelemektedir. Buna gore insan ve alem karsilikli uyum
ihtiva eden bir iliskiye sahiptir ve yukaridaki tanimla birlikte diisiiniiliirse, insanin
kemali 4lemin diizeni ile paraleldir. Ilk iyi ve k&tii tanmiminda ise, son dénemin ahlaki
vurgular ile ortiisiir bigimde klasik ahlakin mutluluk temeli ve biitiinciil bakist mevcut

degildir.

Yukarida insanin tabiatinda miindemic oldugu belirtilmis olan iyinin bir baska
Ozelligi ise, Allah tarafindan verilmis olmasidir; “Hayr1 serden, hiisnii kabihden, a‘mal-i
haseneyi a‘mali seyyieden tefiik etmek meziyeti Halik-1 Kinat olan Hakim-i Adil ve
Mutlakin, yani Vacibii’l-Viicidun insana bir mevhibe-i Rabbaniyyesidir.” Yani hem
insan apriori olarak iyinin bilgisine sahip durumdadir hem de bu evveli bilgi Allah
tarafindan verilmis bir bilgidir. Benzer ifadeler; “Insdnin su havass-1 cibilliyyeye
mazhariyeti hayr ve serri temyiz etmek hissinin dahi fitraten kendisinde mevcid
olduguna delalet eyler. Eger hayr ve serrin hiss-i temyizi bizde rihumuzun kuvve-i
fitriyyesiyle hasil olmasa, yani tabiaten mevctd bulunmasaydi higbir terbiye ve tedris-i
harici onu bize ilga edemezdi.” Empirizmden uzak, Rasyonalizme yakin goriinen bu
diisiince, aslinda Islam’m fitrat olgusu iizerine bina edilmektedir. Iyinin tecriibe
araciligiyla 6grenilmemesi bakimindan Kant ile ortiisen yanlar1 bulunmakla birlikte
ilahi bir vergi olmasi1 dolayisiyla ondan ayrilmaktadir. Bir ¢ocugun siyah ve beyazi
tecriilbe sayesinde 0grenebilmesinin, gozle goriilebilmeleri ile ilgisini kuran A. Kemal,
1yi ile kotliniin goriiniir olmadigini ve bu sebepten tecriibe disinda bir yolla edinilmeleri
gerektigini ileri siirmektedir: “lyilik, fenalik hassas1 fi‘lin alimet-i meshtidesi degildir.
Bu hassalar hicbir hiss-i harici ile fehm olunamaz. O halde hayr ve ser nedir? Anlamak
iclin insanlarin mutlaka fitraten bu hiss-i temyize malik olmalar1 14zim gelir. Binden
aleyh hayr ve serrin hiss-1 temyizi fitratda meknGizdur.”, “bu hiss-1 temyiz, ...insanla

< 59237
beraber dogar.” 3

Buraya kadar Kant ile yer yer uzlasan, ancak tam oOrtiisemeyen iyi
diisiincesinin Kant’in vazife ahldkina en fazla yaklastirnldigi yer surasidir; “Icra
olunmasi ldzim gelen hayr, ya‘ni hayr-1 mecbiri vazife nimini alir. Insan onu icra

etmek vazifesiyle miikellefdir.”?%® Iyinin zorunlu olarak yerine getirilmesi gerektigi

27 A, Kemal, 5.9, 29, 30.
28 A Kemal, s.55.
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vazife ahlakinin kendisidir. Soyle ki, eger ahlaki bir iyiden s6z ediyor ve o iyinin
mutluluk arzusu, fayda beklentisi gibi bir sebepten degil yalmizca ahlak kanunu
emrettigi ya da yalnizca iyi oldugu i¢in yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsak bu durumda
vazife ahlakina uygun bir ahlak goriisii benimsemis oluruz. Burada miiellif, bahsedilen
sebepleri zikretmese de iyinin zorunlu goriilmesi bize bir kapi aralamaktadir. lyiye
dogustan sahip olunmasi ve insanin yetkinlige erebilmek i¢in bir meyli bulunmasi klasik
ahlak mefhumuna uygun diismektedir. Ancak bu durumu bir kanuna baglamak, kanun
olmasi hasebiyle her insanda ortaklik kurabilmek, yine kanundan &tiirii insana bir
zaruret yiiklemek, en Onemlisi de bu zaruretin dayanagmin din dahil herhangi bir
otoriteden bagimsiz olmasi - ki bu durumda alan akla kalmaktadir - aralanan kapidan

¢ikmasi1 muhtemel fikirlerdir.
Benzer vurgulart A. Seref’in eserinde bulmak miimkiindiir. “Hayr” basliginda;

“Hayr, gencine-i tab‘-1 beserde mekniiz bir hal oldugundan hi¢ kimse yokdur
ki hayr ile serri iyi amel ile kotii ameli fark ve temyiz etmesiin. Meseld akrabasini
sevimek, bagkalarinin emvéline gbéz dikmemek, soéziinde durmak, bunlar giizel
seylerdir. Bi’l-‘aks bize iyilik eden adama fenalikla mukabele etmek, bagkalarinin
malini sirkat etmek, yalan sdylemek, soziinde durmamak, bunlar da girkin seylerdir.

Iste hilkat-i beseriyyede merkiiz olan fikr-i hayr ilm-i ahlakin (esaslarindandir).”

Insanda gizli bulunmast, iyi ile kétiiniin herkes tarafindan agik bir sekilde ayirt
edilebilir olmasi iyinin insanin fitratinda bulundugu diisiincesiyle ilgilidir ki devaminda
miiellif bunu ifade eder. “Hayr bir kan(n-1 tabiidir. Kanlin-1 tabiinin héassasi ise sabit ve
gayr-1 miitegayyir olmakdir.” lyinin degismezligine karsin, insanin zevk ve ihtiyaclart
durmadan degisir. Fakat “hayr vechen mine’l-viicih miiteallik olamaz. Her zaman igiin,
her mekan igiin, her sahs iglin iyi seyler ve fend seyler vardir. Hayr bi-la-taalluk
kendiliginden, zatindan iyi olandir. Diger seyleri bu mikyasa urarak iyi veya fena
tesmiye eyleriz.” Gorllecegi lizere, Kant’in ahldk yasasina verdigi 6l¢ii olma 6zelligi
adeta iyiye verilmektedir. Her zaman ve mekéanda, herkes i¢in gegerli oldugu vurgusu
dikkat ¢ekicidir. Bu keskinlik, vazifenin katilig1 ile birlestirilir; “Hayr, mukteziyii’l-

ifadir. Serden ise ictindb edilmek lazimdir. Iyiyi yapmay: ve fenadan tevakki etmeyi
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emreden kanina ‘vazife’ veya ‘kantin-1 ahlaki’ tesmiye edecegiz...” Kant’in 6dev ve

fayda karsilagtirmasina benzer bigimde, iyi ile fayda (nef*) karsilastirilarak;

“Hayr ile nef* miiteradif midir? — Mal kazanmak nafi‘ midir? Elbette. Giizel
sthhate malik olmak ve kavi 4z4 sahibi bulunmak nafi¢ midir? Evet. Zengin olmak ve
iyi maiset etmek nafi‘ midir? Siibhesiz. Oyle ise nef* ile hayr bir olamaz m1? Olamaz.
Hayr mutlaktir, nef* bazi surtit ile mukayyeddir. Mesela dolandiricilik ile zengin olmak
nafi‘dir fakat hayr degildir. Nef® bir seye yaramak manasini miitezammin bir vasitadir
ki faaliyyet-i beseriyye ona ma‘tifdur. Nef* nisbidir yani herkesde derecesi bir degildir
meseld at ve araba sahibi olmak nafi‘dir fakat onu idareden aciz olan bir adam igiin hig
faidesi yokdur. Nef® miiddet-i hayatda pek ¢ok ahval ile tebeddiil eder. Geng iken nafi‘
olan bir sey ihtiyarlikda nafi‘ olmaz, bir yerde nafi‘ olan sey diger yerde nafi‘
olmayabilir. Bundan anlasildi ki nef* bir kaide-i esasiyye degilmis tahavviile ma‘riiz
bir sey imig. Halbuki hayr sabitdir, binden aleyh nef* de haz gibi bir esas-1 kaviy ve

sabit olamaz.”

seklinde iyi ile fayda karsilagtirilmaktadir. A. Seref’in iyi i¢in niteledigi mutlak ve sabit
olma, Kant’ta vazife ile hazzin ve mutlulugun tartisildigr kisimlarda yer alir ve A.
Seref’teki iyi terimi, Kant’ta vazifedir. Yani mutlak olan, fayda ile dl¢lilemeyen, sabit
0zelligi bulunan sey Kant’ta iyi degil, vazifedir. Ancak burada ele alindig1 gibi, hem A.
Seref hem diger yazarlarda iyinin bu o6zelliklere sahip olmasi vazife fikrinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla aslinda iyinin 6zellikleri vazifenin de 6zellikleri olur.
Buraya kadar Kant’ta iyi diisiincesi ¢ok farkli olmakla beraber, onun vazife diisiincesine
cok yakin izahlar1 vardir. Ancak A. Seref, devam eden ifadelerinde iyinin haz ve
faydadan farkli oldugunu aktararak, ahldki ve mutlak iyi seklinde bir ayrima da
gitmistir. Mutlak iyi buraya kadar anlatilmig olandir, ahldki iyi ise dinin emrettigi fakat
belki mutlak manada iyi gériilmeyen seydir. Ornek igin; “mesela para biriktirmek hayr-1
mutlakdir, sadaka vermek buna muhalif oldugu halde hayr-1 ahlakidir.” Bu kisacik
ornek, bize pek ¢ok sey soyleyebilir. Sadaka vermek, din kaynakl1 bir terimdir ve herkes
i¢in gecerli olabilecek bir iyi davranig olarak goriilemez. Nitekim A. Seref’in mutlak ve
ahlaki iyi ayrimi bundan kaynaklanmaktadir. Ancak simdiye kadar anlatilmis olan,
herkes i¢in gecerli yani evrensel nitelikteki iyi, akilla herkesin anlayabilecegi iyidir.

Kant’in vazife diisiincesi yalniz mutlak iyiyi kabul edebilir. A. Seref ise hem vazife ile
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irtibatlandirdigr mutlak iyiden hem de vazifeyle irtibatin1 agiklamadig1 ahldki iyiden soz
etmektedir.?®® Bu durumda ya vazife her iki iyiyi icerecek bigcimde genisletilmeli, ya da
vazife disinda ahlaka uygun eylemler oldugu kabul edilmelidir. Her iki durumda vazife
ahlakinin disina ¢ikilmis olunacaktir. Kant’in vazife diisiincesini devam ettirir goriinen

miiellifin, bilingli veya bilingsizce vazife ahlakindan uzaklagtigina sahit olmaktay1z.

A. Naim’in Ahldk-1 Islamiyye Esdslari, Akseki ile O. Nasuhi’nin eserleri gibi
ahlaki iyi mevzusuna pek fazla deginmemektedirler. Ancak A. Naim, Islam’mn kabul
ettigi ahlak yasasi diisiincesinden hareketle yukaridaki iyi diisiincesine miisterek su

ifadelerde bulunur;

“el-Hasil kan(n-1 ahlaki insanlar iglindiir. Ve insanlarin bunca sehevat,
ihtiyAcat ve ihtirasat-1 glind gln arasinda gerek kendilerinin, gerek &harin fitraten
miiteveccih olduklar1 gaye-i kemalata rehzenlik etmeyecek ef‘al ve harekatin tabi‘
oldugu kantn-1 kiillinin bi’l-umim efrdd-1 nev‘-i beserce ma‘kil ve sdyan-1 ittiba‘
olmasi herhalde climlesinin fitrat-1 miisterekesine muvafik olmasina miitevakkifdir. Bu
da siibhesiz esis-1 akliye istindd etmedikce miimkiin olamaz. Din-i Islam kanfin-1
ahlakisini bu esas iizerine bina etmis ve fazla olarak bu esasin bi’l-umiim esnaf-1 beser
arasinda taammum etmesinin, biitiin ebna-y1 a4demin samim-i kalbinde mahkik

olmasinin ¢aresini de ortaya koymusdur.”?*

Dikkat edilecek olursa A. Naim, evvela ahlak yasasi tabirini islam’a uygun
olarak kabul etmekte, insanlarda ortak bir fitrat olmasiyla onlar i¢in ortak bir yasanin da
var olmasinin miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Evrensellik fikri, siiphesiz
yasanin akla istinat etmesine dayanmaktadir ki, Islim bu esasi benimsiyor olmakla
birlikte, insanlarin akli yaninda kalbine seslenmesiyle iistiine ¢ikmaktadir. Akseki ise
vazife, “seriatin ifasi1 emreyledigi hayrdir. Yahtd seriatin evamirine miitabeat,

99241

nevahisinden miicanebetdir. Boylece Kant’in her tiirlii din ve baska otoritelerden

azade vazifesi, bu metinlerde dini bir 6zellik de kazanmustir.

Goriildiigli gibi, Kant igin ahlaki eylemin temeli iyi degil, ahlak yasasi yani

akildir. Bu durum, miielliflerimizin Kant ahlakina dair malumatlarinin muhtemelen

N Seref, 5.37-41.
240 A Naim, s.67.
241 Akseki, 5.108.
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istifade ettikleri kaynaklardan anlayabildikleriyle sinirli olmasindan ileri gelmektedir.
Iyinin, son dénem miiellifleri tarafindan farkina varilmamis olan ahlaki eylem igin bir
temel teskil etmemesi, Draz tarafindan elestirilmistir. Yazarin, Kant ahlaki hakkinda
ozellikle elestirel tavri dikkat c¢ekici olsa da, burada konumuz ve ele aldigimiz
ahlakgilarla irtibat kurmamiza izin vermeyen aciklamalarina yer vermeyi uygun
bulmadik. Irtibat kurabilecegimiz bir Kant elestirisi olarak, Kant’mn iyi kavraminin
formel bir iyi olmaktan ileri gelmesini aktarabiliriz. lyiyi insa eden onun temel vazifesi
goren 1yiligi degil, formel kanundur. Yani, 1yi formel bir kanundan ileri gelir, bizzat
kendi temel olmasindan dolay1 degil. Burada formel kanun ile kasit, Kant’in ahlak
yasasidir. Eger iyi, bir kanuna temel ise bu arzu edilir bir sey olurdu. Kant’in iyi

242 Ciinkii Kant, bir bakima kanundan dolay1

hakkindaki bu goriisii Kur’an’a aykiridir.
bir iyi vardir, iyinin varligindan dolay1 kanun var degildir, demek ister gibidir. Yazara
gore bu durumun Kur’an’a ters diismesi hakkinda; dinde kanunlarin ilahi bir temeli
vardir ve bizler bu temele hikmet veya iyi diyebilmekteyiz, ¢ikarimini yapabiliriz.
Dikkatimizi ¢eken husus sudur ki, ele aldigimiz ahlakcilar, Kant ahlaki ile Islam
ahlakini 6zdeslestirme ve kimi zaman ayristirmalarinda bu hususu fark etmemislerdir.
Onlar, Kant'in vazife temelli diisiincesinde iyinin var olmasindan yola ¢ikarak, bunu
Islam ahldkinda mevcut eylemin iyi olmasiyla oOrtiistiirmek icin yeterli gérmiislerdir.
Halbuki Kant’1n iyi diisiincesinde asil olan, vazifenin 6ziindeki iyiden ziyade, vazifenin
zorunlulugunu getiren kanunun ortaya ¢ikma seklidir. Yukarida formel diye tanimlanan
kanunun bu 0Ozelligi, onun herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin yapilma
zorunluluguna sahip olmasidir. Yani vazife, kendi kendini vaz eder. 11ahi bir emirle ayn1
iyiden soz etmek miimkiin olsa da, ilahi emrin eylemi bizzat vazifenin bu oziine
karsidir. Clinkii vazife ahlakina gore, Allah rizasi bile olsa vazifenin arkasinda herhangi
bir getiri bulunamaz. Akarsu, Hiristiyan ahlaki ile Kant’in ahlakini karsilastirarak
ilkinin temelinin ve amacinin Tanr1 iken; Kant’ta Tanr1, bilinemez olarak ag¢iklanmakta
ve bu oOzelligiyle ahldka temel olusturamamakta oldugunu aktarmaktadir. Ahlakin
temeli yalnizca akildir. Bunun ana sebebi olarak, Kant i¢in Tanr1 ve 6liim sonras1 hayat

olmasa da insanlarin ylikiimli sayilacaklari izahi yaplllr.243 Dolayisiyla buradan yola

242 Draz, s.88.
243 Akarsu, .53, 57.
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cikilarak, filozofun bu sekilde evrensel olabilecek bir ahlaktan s6z etmekle, dinden daha

baglayici ve daha gii¢lii bir temellendirme ¢abasinda oldugu diisiiniilebilir.

Kars1 cenahta yer alan ve metafizik degil, evrimsel materyalizmden izler
barindiran yeni bir ahldk ortaya koyma c¢abasinda olan Bahd Tevfik,?** A. Kemal
tizerinden o ve onun goriisiindeki ahlak miielliflerine karsi yeni bir ahlak diisiincesinden
bahsettigi bir eser yazmustir. Cikardigi1 dergi olan Felsefe Mecmiiasi’nda ise Kant etkisi
ile yogrulmus Islam ahlakina elestirilerini kaleme almistir. Elestiri noktalarindan énemli
bir tanesi, yukarida kisaca bahsedildigi {izere, insanda temiz bir Oziin var
olamayacagidir. A. Kemal’in [lm-i Ahldk eseri iizerine bir elestirisinde bu durumu soyle

izah etmektedir;

“Kant akil ve ma-fevka’t-tabliyyat hakkindaki tetebbuétinin azametine
ragmen ahlak husfisunda pek eskilerden beri siiriiklenip gelen bu hayr esasini bir tiirlii
birakmamis idi. Onun nazarinda hayr ve serri ayirmak iciin insanda bir ruseym-i fazilet
vardl. Bu ruseym vicdan denilen tarlaya Hak Teédld Hazretleri tarafindan ekilmis
bulunuyordu. Ya‘ni iyiyi kotiiden ayiran Allah idi. Iste bizim memleketde en yeni
ahlak olmak tizere hala bu tedris olunuyor ki a‘yandan Abdurrahman Seref Beyin kitabi
bu esasa istindden yazilmig ve resmi mekteblerde okunulmakda bulunmusdur... fenn-i
felsefe terakki etdikce iyiyi ve kotliyii ayirmak iglin her ilim, her fen miistereken
caligtyor, bunu yalniz ahldka yiikletmekde ma‘na yokdur. Ahlak iyi ve koti olduklar

sabit olan ef*alin icras1 veyahiid adem-i icrasi cihetlerini te’min eylesin!”**

Bu sekilde elestirisini A. Kemal’le sinirlamadigini, A. Seref’ten bahsetmesinde
gordiigiimiiz B. Tevfik, aslinda donemin mevcut ders kitaplarinda okutulan, Fransizca
ahlak kitaplar1 araciligiyla Kant ve Rousseau etkisindeki ahlak goriislerini takip eden
kesime karsidir. Miellifin vurgularindan birisi, insanda iyi ile kotiyii ayirt etme
yetisinin sonradan gelistigi ve bunun Allah vergisi olmadigidir. Cilinkii kendisi insanda
var oldugu sdylenen iyi temelini, erdem tohumunu eski gordiigiinii ima ederek
degersizlestirmekte, mevcut gorlisiin hala okullarda yeniymis gibi okutulduguna isaret
etmektedir. Ayrica, bu tohumun vicdana Hak Teala tarafindan ekildigi diisiincesi de iyi

ile kotiiyii Allah’in belirlemesi ifadesiyle kiiclik goriilmektedir. Son olarak, fen ve

244 B Tevfik, Sunus béliimiinde F. Oztiirk, s.7.
5 B, Tevfik, “Ilm-i Ahlak, Muharriri: Ali Kemal Bey”, Felsefe Mecmiiasi, Say1.4, 1329, 5.53.
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felsefenin ilerlemesiyle yani bilimsel gelismeyle artik iyi ile kotiyli belirlemenin
ahlakin yerine bilimin isi olacagi, bu meselede s6z sOylemenin ahldka diismeyecegi

soylenmektedir. Ahlak adeta bu bilgiyi onlardan hazir almalidir.

Kendisi evrimsel materyalizme yakin olan B. Tevfik, fitratin varligini
reddettigi satirlarda yine A. Kemal’den; “Vazife insanin ma‘stika-i vicdanidir... Bu
hissiyat insanin fitratinda mekntzdur” alintisin1 yapar ve ekler; “Bunlar nasil 1af?
Ma‘stika-i vicdan ne demek? Insanin fitrat1 neresi? Acaba midesinin yan1 basinda fitrat
naminda bir uzuv daha mi var? Boyle miibhem sozlerle ilim olur mu?” Devaminda ise,
yukarida izah edilmis olan klasik IslAm ahlakina ait gordiigii unsurlari tek tek ele alir. A.
Kemal’in, “Allah Tedla mahlikat ve mevcidat arasinda insani fikr i ferasetle mutasarrif
ve miimtaz olarak halk eylemisdir.” soziine elestirisi ise; “Bu satirlar1 da bir ¢ocuk
yazmaz. Ciinkii hayvanatin da kendi teskilat-1 dimagiyeleri nisbinde akla, zekaya, fikre,
ferasete hatta lisana malik olduklari elli sene evvel isbat olunmusdur. Acaba Ali Kemal
Bey evinde bir kdpek, kedi de mi beslemedi?”?*® B. Tevfik’in evvela fitrat hakkindaki
ifadeleri dikkate alinirsa, soyut bir unsur olarak varligini reddettigi fitrati, ancak adeta
fiziksel mevcudiyeti nispetinde kabul edecek gibidir. Fiziksel mevcudiyeti olmayan
boyle bir seyden s6z etmek, miiphem ifadeler kullanmak olarak degerlendirilmektedir.
Daha sonra Allah tarafindan insanin diger varliklar arasinda ayri bir konumda
bulunmasina yonelik sozler i¢in ise, materyalizm ve evrim diisiincesine uygun diisecek
bir elestiride bulunmustur. insan dis1 varligin karsiliginin hayvan olarak diisiiniilmesi,
insanin sahip oldugu akil, zeka, fikir, feraset ve dilin hayvanda da mevcut oldugu
iddias1 — muhtemelen evrim geregi insan ile hayvanin 6zellikleri arasinda benzerlikler
kurmaya caligmaktadir — mahlikatin iki tiirii arasinda bir ortaklik kurma cabasi gibi

goriinmektedir.

Yine, yukarida yer verilmis olan A. Kemal’in “Hayr1 serden, hiisnii kabihden,
a‘mal-i haseneyi a‘mali seyyieden tefrik etmek meziyeti Halik-1 Kainat olan Hakim-i
Adil ve Mutlakin, yani Vacibii’l-Viicidun insana bir mevhibe-i Rabbéniyyesidir.”

ifadesini alintilayarak su sekilde tenkit etmektedir;

26 B Tevfik, “Ilm-i Ahlak...” , s.54.
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“Eger boyle olsaydi diinyanin her tarafinda hayr ve serrin ayni bulunmasi
lazimdi. Halbuki bizde babaya hiirmet hayrdir, Stidan kabiil-i vahsiyesinde babay1
keslip yemek hayrdir. Bizde beyaz dis hasendir, Cava’da simsiyah disler hasendir.
Daha binlerce kabail var ki hepsinde hayr da bagka, hasen de baska. Acaba Cenab-1
Hak hepsine ayr1 ayr1 mi1 mevhibelerde bulundu? Yoksa insanlar terakki etdikce kendi
kendilerine mi bunu anladilar? Ger¢i bizdeki hayr fikrini Allah ta‘yin etdi ve bir
mevhibe olarak bize verdi demek cazib bir s6z amma Stidan kabailine babay1 kesiip

yemeyi de Allah 6gretdi demek Allah’a iftird olmaz m?”

B. Tevfik, bu sekilde kabilelerdeki cesitli geleneklerden ornekler getirmekle
ortak bir fitrat, ortak iyi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Son olarak, kendi materyalist
diisiincesinin izlerini gorecegimiz ifadeler serdetmektedir; A. Kemal, “Ilm-i vezaifi’r-

rih bize insan nedir, nasildir? 6gretir.” demekte iken B. Tevfik;

“Boyle bir ilim nerede mevcliddur? Bize insami 6greten ilimler, tesrih,
fizyoloji (gariziyyat) ve psikoloji (rihiyyat) basda olmak {izere rusemiyyat, hayatiyyat
ve sdire gibi ilimlerdir. Alem-i ilm ve fen (ilm-i vezaifi’r-rih) ndmuiyla bir sey
tanimiyor. Ali Kemal Bey’in bundan maksadi psikoloji de olsa o da yalniz hadisat-1
rihiyyeye karigir. Insan nedir, nasildir bunlar1 6gretmez. Miiellif Bey ayrica bir ilm
ihtird* buyurdularsa o bagka... Kitdbin i¢inde her sey boyle... Ne sevk-i tabii, ne

vicdan ve ne de sair istildhdtdan higbirisi bilerek kullanilmamus... Hangi birini

sayayim?..”?%’

Ruhun vazifeleri ilmi diye bir ilim dalinin var olmadigini séylemekle ve ilim
dallar1 se¢ciminden gordiigimiiz kadariyla B. Tevfik, metafizik ilimler veya ilimlerin
metafizik yanlarina karsit ¢ikmaktadir. Bununla baglantili olarak da ahlaki metafizik

alandan uzak tuttugu sonucuna varabiliriz.

B. Tevfik’in son dénemde Osmanli telifatinda ortaya ¢ikan ahlak eserlerine
itiraz1 yogunlukla Kant {izerinden gitmektedir. Felsefe Mecmiiasi’nda Kant hakkinda
hazirladig1 yazi dizisi, bize filozofun diisiincelerini ne derece 6nemsedigine ve donem
icinde Kant’1n etkisinin boyutlarina dair ipucu vermektedir. 10 say1 halinde yayinlanan

derginin mezklr yazi dizisinde Kant’in goriisleri toplam alt1 sayida (1, 2, 3, 6, 7, 9.

247 B Tevfik, “Ilm-i Ahlak...”, s.55.
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sayilar) yer almakta ve onun felsefesi ahlak dahil bir¢ok boyutuyla ele alinip
elestirilmektedir. Burada ahlak hakkinda Kant’in hangi itirazlarla ele alindigi bizi
ilgilendirdiginden sadece bu noktalara deginilecektir. Miiellifin Kant ile mevcut ahlak
anlayisini elestirmesinin sebebi, Kant’in bariz etkisidir. Fakat anlasildig1 iizere, Kant’in
ahlak dahil gorisleri bizzat bir Kant eserinden okunmaktan ziyade, birtakim g¢eviri
felsefe tarihi eserleri, ¢eviri ahlak eserleri vb. ile 6grenilmektedir. Dolayisiyla her Kant
hakkindaki metin bir tiir yorum igermektedir, denilebilir. Yorum igermesi yaninda bu
durumun meydana getirdigi bir diger porblem goriislerinin eksik okunmasina sebebiyet
vermesidir. Ornegin ahlak eserlerinde yukarida yer yer isaret edildigi gibi, Kant’a
aitmiscesine anlatilan bazi goriisler aslinda Kant’in bizzat kaginmak istedigi goriisler
olmaktadir. Bu degerlendirmenin ardindan, B. Tevfik’in hangi noktalarda Kant’a

elestiride bulunduguna gecilebilir.

Kendisi, yukarida insanda bir “riiseym-i fazilet” gérmekle itham ettigi Kant’1
yine insanda bir “hayr-1 esasi” varsaydigindan tenkit eder; “Kant ahlakini tesis ederken
bir hayr-1 esasi vaz‘ eylemis idi; bu esas insanin mevcidiyyetinde hayri serden ayiran
bir kuvvet ya‘ni fi‘l ile saddet arasindaki rabitanin muayyeniyyeti idi.” Kant’a ait
oldugunu diisiindiigii su ifadeler iizerine elestirisine yer verecektir; “Insanda bir vicdan
ve vazife hissi vardir, ya‘ni dahilen dyle bir kantina malikiz ki bu kantin ne olani, ne de
olacag1 nazar-1 dikkate almaz, olmasi1 ve yapilmasi lazim gelmesini bize ihtar eder.” Bu
degerlendirmesinde, Kant’m “miibhem ve hayali” bir sekilde bir kuvvet bulmak
istedigini iddia etmektedir. Bu oyle bir kuvvettir ki, “o kuvvet hayra muhalif hareket
edenleri cezalandirsin, daha dogrusu insanlart mutlaka hayr islemeye icbar etsin, iste bu
kuvvet nazarinda Allah’dir, daha dogrusu Allah bir fikr-i ahlakidir, miieyyid-i ahlak, bir
kuvvet-i muhayyele, bir tekemmiildiir.” Kant’in ahldk kanunu diisiincesini tam
bilemeyen ya da yanlis anlamis olan B. Tevfik, onun ahlakta gordiigii yasayi akla
dayandirip Tanr1 dahil diger otoriteleri insanin haricinde gordiigiinii géz ardi ederek,
adeta filozofu Allah’tan gelen bir ahlak kanununu benimsiyor gostermektedir. Bu
nedenle de onu; “ihdas etmis oldugu nazariyyat-1 cedide eski Yunan nazariyyatindan

cok asagi ve olanca iddiasina ragmen fenden pek ¢ok uzakdir.” seklinde hem Yunan
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felsefesi hem bilimsel diisiinceye uzak gormektedir.”" Yine Kant hakkindaki su sozleri

de ayni ¢ercevede dikkat ¢ekicidir;

“Kant’in felsefesinde en biiyiik hata, hiirriyyeti ve iradeyi ulvi ve esrarengiz
bir {iss olmak tizere gostermesi ve zaman ve mekandan haric ebedi, gayr-1 kabil-i fehm
bir stretde telakki etmesidir. Kant birtakim i‘tikadat-1 batilay1r yikan ilk biiyilik
feylesoftur. Bununla beraber kendi felsefesi bu kabil i‘tikddatdan tamamiyle
kurtulamamis ve eski ma-fevka’t-tabiiyyatc¢ilarin cevherleri, miisiilleri yerine o da
birtakim mahiyetler, mer’iyyetler vaz‘ etmekden kendini alamamusdir; vazifeden
bahsederken bunu dahi esrdrengiz bir hdle sokar. Kant’in halefleri bu felsefe-i

tenkidiyyeyi yavas yavas bulundugu mevki‘-i hayaliden indirerek tabii ve insani bir

felsefe yapmaya sa‘y etmislerdir.”**

Kant’1 felsefesinde esrarli yonler olmakla tanimlayan miiellif, ayn1 zamanda
onun vazife ahlakina da bu esrarli olma durumunu bulastirdigini iddia etmektedir. Diger
yandan Avrupa’da Aydilanma’nin Onciilerinden olan Kant hakkinda bahsi gegen
iddialar gergekten hayret vericidir. Ancak burada hedefin Kant’in goériislerinden ziyade,
donemin Islam ahlaki oldugu agiktir. Bu dénemde Islamei denilebilecek isimler ilging
bir bigimde, Kant’1 benimsemekte, materyalist olan Baha Tevfik gibi bir isim ise onun
goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, Kant rasyonalizminin, Islam diisiincesiyle
yakinlastirilmasi, ahlakinin  Islam ahlaki ile benzerliginin Islamcilar tarafindan
kurulmasidir. Gergekte Kant, materyalizme mi yoksa Islim’in vaz ettigi ahlak ve
diisiiniise mi1 yakin oldugu ayr1 bir mevzu olmakla birlikte, bizim i¢in mevzuu bahs olan
vakianin kendisidir. Yani Islimcilarin Kant yaninda durmalari ile onun ahlaki ile
yakindan irtibat kurabilmeleridir. Bu duruma isaret edercesine Magee, Kant’in
“yalnizca arglimana dayanmasina, yalnizca rasyonel Olciitleri temel almasina ve vahiy
ya da imandan medet ummaya kars1 ¢ikmasina ragmen, yalnizca dinle degil, fakat Bat1
kadar Dogu’nun dinl inancinin daha mistik sekillerine de uygun diisen sonuglara
ulagmasi, Kant felsefesinin herhalde en ¢arpict yoniidiir.” demekle Dogu diinyasinin

filozofla kurdugu iinsiyeti genel bir vakia olarak kabul etmektedir.?°

28 B, Tevfik, “Ma-Fevka’t-Tabiiyyat Miimkiin miidiir? -Bahsinden Ma-Ba‘d-", Felsefe Mecmiasi, 1329, Say1.7,
s.108, 109.

289 B Tevfik, “Kant Nazarinda San‘at”, Felsefe Mecmias, 1329, Say1.9, s.150.

250 \Warnock — Magee, 5.191.
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B. Tevfik, Kant yaz1 dizisinde ahlakini ve ameli akli degerlendirdigi boliimde
ise ilgingtir ki, onun ahlakta hayri esas almasi, insanda iyi bir 6z gérmesi gibi yukarida
gecen elestirilerine yer vermemektedir. Akl-: Amelinin Tenkidi ve Ahldk isimli yazida,
yukarida Akseki’den aktarilan ve birlikte aslina da yer verilmis Kant’in ahlak
hakkindaki meshur ifadesi zikredilmistir; “O siretle hareket et ki, ddima hiirriyetin ve
akl-1 muhakemen hakim olsun. Ya‘ni gerek sende, gerek digerlerinde bir gaye-i hakime
gdrme icab etdigi zaman bu gaye ancak insaniyyet olsun.”** Kant’m “Oyle iste ki, her
defasinda senin istemenin maksimi ayni1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da
gecerli olabilsin” soziiyle ne kadar farklilastig1 barizdir ve bize Kant’a yorum eklenme
derecesini gostermektedir. Nitekim Yeni Ahldk eserini yayina hazirlayan Faruk Oztiirk,
yazarin Kant in bile aklini igfal eden hay:r nazariyyesi tabiri i¢in ilgili dipnotta; “Baha
Tevfik, burada Kant’in ahlak goriisiiniin bile metafizik baglantilar1 oldugunu iddia
ederek, onun eski iyilik teorisini bir tiirlii birakamadigini savunur. Héalbuki Kant’in
ahlak anlayist iyilik ve yararcilik ilkesinden daha ¢ok ddev ahlakidir.”®? demektedir.
Yani Oztiirk de Kant’1n iyi bahsinde yanls degerlendirildigine isaret etmektedir.

Ahlaki iyi mevzusuna geri donersek B. Tevfik, diger miielliflerin aksine boyle
bir iyilik vasfinin insanda var olduguna inanmiyordu. Bunu hem insan yapisinda temiz
bir 6z var olmadig1 seklinde ifade etmisti, hem de Yeni Ahldk isimli Ahmed Nebil ile
birlikte hazirladiklar1 eserde fitrat diisiincesini hassasiyet terimi ile reddediyordu. Simdi
hassasiyet terimi ile miellifin neyi kast ettigine agiklik getirmek yerinde olacaktir.
Uziintiiniin, pismanlhigin ve vicdan azabinin, askin hassasiyet oldugunu ifade eden yazar,
hassasiyeti aliskanliga benzer olarak tanimlamaktadir; “Insan eylemlerini yonlendiren,
yerlesmis, aliskanlik haline gelmis diisiinceler ve olgular hassasiyet olarak
adlandirilmaktadir.” Ancak terimin fitratin karsisinda yer alma sebebi mevcut tanimda
yeterince agik degildir. Kendisi, bizde bir sevginin, érnegin vatan sevgisinin hassasiyet
kazanmamizla meydana geldigini ve yine tersi yonde bir hassasiyet edinerek bu
sevgiden hali kalabilecegimizi belirtmektedir. Soyle ki, biz benzer davranista siireklilik
kazandik¢a, ya da verdigi ornekte vatan sevgisinin neden degerli olduguna dair siirekli

bir seyler duyup ve bu dogrultuda diisiinceler iirettikce bu konuda hassaslagsmaya

51 B Tevfik, “Akl-1 Amelinin Tenkidi ve Ahlak”, Felsefe Mecmiiasi, 1329, Say1.9, s.146.
52 B Tevfik, Yeni Ahlak ve... , s.31 ve Oztiirk’iin dipnotu.
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baslariz. Hassasiyet kazanmanin evveli aligkanlik olmaktadir “Ve aliskanlik, zorunlu

29 ¢¢

tecellilerden daha ¢ok ilerlemeye yoneliktir.” .. .hassasiyetin diisiince ve duyudan ayri,
fitrl, soya c¢ekime ait bir sey oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.” Dolayisiyla
insanda dogustan gelen ozellikler yerine tecriibe ile edinilenleri kabul etmeye yatkin
goriinmektedir. “...hassasiyet, diisiincelerin koklesmesinden ve iradesiz bir sekilde beyin
ve maddi yapimiz iizerinde etki meydana getirebilecek bir hale gelmesinden ibarettir.”
Hassasiyet bahsinde dipnotlarindan anlasildigi tlizere, Pascal, Guyau gibi isimlerden
etkilenmis olan miiellif, Ornegin eski diisiincelerin sonucu olusan hassasiyetin
degismeyecegi konusunda Pascal’a; hassasiyetin sonucu mutlaka eylem ve harekettir
diyen Guyau’ya ise diigiince ile eylem arasindaki etkilesimin mutlakligi noktasinda
katilmamaktadir. GoOrdiiglimiiz bir manzara veya duydugumuz bir sdzden dolay:
beynimizde bir titresim meydana gelmektedir, bu titresim ise diisiinceyi dogurur.
Zamanla bir kisim diisiinceler digerlerine iistiin gelmeye baslar. Iste hassasiyetin

olusmasi bu sekilde gerc;eklesmektedir.253

Yeni bir ahlak vaz‘ etme amaci tasiyan miiellif, ahlakin ancak hassasiyet
kazanmig bulunan kot davraniglart  tedavi etme sorumlulugunda oldugunu
belirtmektedir. Yoksa iyi ile kotiiniin ne olduklart ahlakin alanina dahil degildir; “ahlak
demek 1yiyi ve kotiiyli bilmek demek degildir.” Ahlakin hassasiyeti tedavi etmesi ise,
onun ii¢ kaynagi olan bilgisizlik, asir1 aliskanlik ve i¢gilidii sonucu olusan hastaliklara
yonelmekle gergeklesir.254 Buraya kadar aktarilanlardan anlagilacagi gibi, B. Tevfik
insanin Allah tarafindan kendisine verilmis ya da apriori sahip olunan bir 1yiligi haiz
olmadigint iddia etmektedir. Ampirizme yakin olan bu diisiince igerisinde,
materyalizme de uygun bir bicimde manevi unsurlarin - agk gibi - karsiliginin da yalniz
beyindeki birtakim titresimler ile agiklandigini gérmekteyiz. Yine hassasiyet i¢in
aligkanliktan s6z edilmekte ve bunun “zorunlu tecellilerden ¢ok, ilerleme” iizerinde
temellendigi belirtilmektedir. Yani kaynagi bilinmeyen, belki ilahi olabilecek bir
zorunluluk ve tecelli kabul edilmeyip, somut unsurlarin birbirini takibine dayali bir
ilerleme, insanda birtakim Ozelliklerin aligkanlik haline gelmesine yol agmaktadir.

Hassasiyet ise bu aliskanliga karsi insanin bir meleke kazanmasi gibidir ki fitratin

28 B Tevfik, Yeni Ahlik ve... , 5.35, 36, 42-47.
2% B Tevfik, Yeni Ahlak ve... , 5.33, 50, 51.
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karsisinda yer aldigini iddia etmemiz bunlara dayanmaktadir. Clinki fitrat hem miispet,
hem dogustan gelen bir 6zellik olmakla insanda belirli bir yone/iyiye meyli bir bakima

zorunlu kilmaktadir.

2.6. VAZIFENIN / AHLAKIN MENSEi ETRAFINDA TARTISMALAR

Ahlakin kaynagi meselesi, bugiin ahlaka analitik yaklasim olan meta ahlakin
artik ilgilenmedigi bir sorun olmakta ve normatif bir ahldk problemi olarak
goriilmektedir.?®® 2. Mesrutiyet doneminde ise ahlikin kaynagi, mecmualarda ve bir
takim telif eserlerde yogun big¢imde tartisilmistir. S6z konusu tartigmanin ahlak
eserlerine akseden kismi bu bolimde ele alinacaktir. Esasen bu mevzuya, tartisma
baglaminda olmasa da, hem bu béliimde daha 6nce temas edilmis, hem tezin diger
boliimii olan vicdan bahsinde vicdanin hissi/akli olmasi baglaminda ileride ister istemez
temas edilecektir. Bu boliim igerisinde ise gerek ahlaki iyi meselesinde, iyinin asli olup
olmamasi, ahlaki eylemin ve insanin 6zii itibariyle iyi olmasi baglaminda tartigilmisti.
Ayrica ahlak yasasimnin ahldka temel olmasi baglaminda; bu yasaya nereden
erisebildigimiz ile yasanin bizzat kaynaginin ne olduguna cevap ararken de ahlakin

menseine bir sekilde temas edilmesi mecburiyeti dogmustu.

Vicdan meselesinin ele alinacagi boliimde ise, vicdani miieyyidenin diger
miieyyidelerle kiyaslanmasinda, Allah korkusu ile ahiret inancina dayanan miieyyidenin
vicdani miieyyideden farkli ve istiin goriilen yanlar tartisilirken mesele bir sekilde
ahlakin kaynagina baglanmaktadir. Ayrica vicdanin menseinin Rousseau gibi hissi mi,
yoksa Kant’a atfedildigi tizere akli mi goriildiigii ve bu baglamda vicdanin insanin temiz
fitrat1 ile Ozdeslestirilmesi soz konusu edilmektedir. Vicdan bdliimiinde goriilecegi
tizere, Rousseau ile Kant arasinda var olan vicdanin mensei hakkindaki ayrim, Tanr1 ile
bir bagin var olup olmamasi seklinde de Ozetlenebilir. Islim ahlak miiellifleri
bakimindan ise, hissi ya da akli olsun, onun insana Allah tarafindan bahsedilmis temiz
fitrat ile bir bigimde izah1 s6z konusudur. Buna gore, nasil ki fitrat sonradan degismeye

ugrayabiliyorsa, vicdan da onunla benzerlik arz etmektedir.

5 Hiimeyra Ozturan, “Ahlaki Onermelerin Kaynag: Olarak Akil”, Ahlikin Temeli, Omer Tiirker (Ed.), Gézden
Gegirilmis 2. Basim, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016, s.89.
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Ahlakin menseine dair tartismanin eserlerde goriilen taraflarindan birisi, ahlaki
dine dayali olarak ele alirken digeri ise rasyonalist ¢izgi dogrultusunda ahlaki dinden
daha evrensel oldugu iddia edilen insan aklina dayandirir. Bu béliimde mesele aslinda
felsefe tarihinde ahlakin neye miistenit oldugu hakkindaki uzun tartisma ve diisilinsel
siirecin altinda ele alinacaktir. Ancak calismamizin seyrini Bati ahlak felsefesi
etkisindeki Osmanlica ahlak eserleri belirlediginden, ihtiva ettikleri yogunluk oraninda
bu siirece deginilecektir. Bu boliimiin daha 6nce islenen ahlakin menseiyle ilgili
goriinen izahattan birtakim farklar1 bulunmaktadir. Burada amag, donemin tartismasinda
ahlakin miistenit oldugu ve kars1 karsiya gibi goriinen iki énemli mensein incelenmesi
ve tartisma zemininin ortaya koyulmasidir. Ahlakin bahis mevzu iki menseinin, ilkini
Kant tarafindan temsil edilen akla dayal: ahlak, ikincisini ise Islam ahlaki kasit olmak
lizere din temelli ahlak teskil etmektedir. Yani Kant’m rasyonalist ahlaki ile Islam
ahlakimin kars1 kasiya goriildiigiinii diisiinmek miimkiindiir. Ele alinan eserlerin digina
dogru bakisimizi genislettigimizde, aslinda ahlakin menseinde taraflardan birinde dine
dayali ahlak bulunmakta iken, diger taraf durmadan degisir gibidir. Biz burada eserlerin
kapsami dolayisiyla akla dayali olan ahlaki dine dayali olanin karsisinda ele almak
durumundayiz. Ancak meselenin hem bu kitaplarin disinda hem de zamansal agidan

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasina uzanan daha genis boyutlarinin oldugu da bir vakiadir.

Esasen calismanin sinirlar1 disindan mesele degerlendirilecek olursa, ahlakin
mensei tartismasinda dine dayali ahlakin karsi cenahinda pek c¢ok saik ortaya cikar.
Baha Tevfik 6rnegi ve belki onciiliiglinde, akil temelini de karsisina alan her tiirlii
Ozciilige kars1 ve ampirik tavirda addedilebilecek bir ahlaki bakis agist mevcuttur.
Burada kimi zaman ahlak tekamiilcii olmus, kimi zaman Baha Tevfik gibi hassasiyet
denilen bir takim aligkanliklar kazanma iizerine kurulmus, bazen ise Gokalp gibi,
cemiyet/topluma dayandirilarak bireye ahlakli olmayr Ogretenin ve ona yaptirim
uygulayanin cemiyet hayati oldugu iddia edilmistir. Nitekim Fransizca bir ahlak
eserinden yapilan ¢eviride bu tartigmanin orada da var oldugu anlasilmaktadir. Ahlakin
kaynagina dair bir gazetede yer alan tartisma serisinden derlenen bu eserin, Fransa’da
1903°te ilk, 1909 yilinda ikinci baskisi yapilmistir. Bu durum dikkate alindiginda,
dilimize ¢evirisi ise 1937°de olsa dahi, meselenin ele alindigi dénemin Osmanl ile

paralel oldugu diisiiniilebilir. Buna gore ahldkin kaynaginda {i¢ cereyan mevcuttur.
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Bunlardan birisi ilmi, digeri dini iken {igiinciisii ictimaidir. Tartigmada Kant’in bireysel
vicdan merkezli ahlak algisinin artik devam edemeyecegi, bunun sebebinin felsefi
manada 6zellikle Durkheim etkisiyle ictimai bir ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasi oldugu
belirtilmektedir. Kant ahlaki ise ancak o giline uyarlanacak olursa yasamaya devam
edebilecektir.”® Ahlakin bu iigiincii cereyani, Bat1 diinyasinda 19. yiizyilda sosyolojinin
yiikselmesi ile irtibatlandirilmaktadir. Buna goére sosyoloji cereyani bir¢cok alanda
yaptig1 gibi ahlaki da sosyolojinin bir kolu kilmak istemistir. “Bu cereyan ahlakin
metafizik kavramlarini tanimaz. Bunlarin da toplumdan geldigini ve nazari ahlak diye

bir konunun da bulunmadigini iddia eder.”?’

Dolayistyla dine dayali ahlak karsisinda
yer alan diger ahlak goriislerinde asgari miisterek nokta, ilahi olsun olmasin, bir 6z
diisiincesine dayanmiyor olmalaridir. Karsi ¢ikilan 6z diisiincesi ile kasit, rasyonalizmin
aklina dayanan bir akil ya da ilk akla gelecegi iizere ilahi vahye dayali dindir. Daha
once zikredildigi lizere, metafizik alana bulagsmama ¢abasinda olan Kant’in dahi insanin
kendi i¢inde bulunan bir ahlak yasasindan s6z etmesi, ahlaki iyiyi insanin kendi akli
sayesinde kesfetmesinden hareketle 0zcli olarak degerlendirilmesine ve materyalist,
evrimci ya da ampirist ahldki savunanlarin kendisine cephe almasina neden olmustur.
Ancak bunun daha da belirginlesmesi, biiyiikk ihtimalle Baha Tevfik’in yasadigi
donemden daha sonradir. S6z konusu durumun bir 6rnegini Cemil Sena’nin ahlak
anlayisinda gormekteyiz. Ahlak eserini 1970 yilinda yazdigimin dikkate alinmasi,

Cumhuriyet’in ilanindan epey sonraki bir tarihte meselenin boyutunu fark etmek

bakimindan faydali olacaktir. Eser lizerine yapilan bir ¢calismada ifade edildigine gore;

“Osmanli’nin son doneminde Batiya yonelisle birlikte Baha Tevfik, Abdullah
Cevdet, Celal Nuri gibi aydinlarin onciiliigiinde yeni bir ahlak arayisi baglamistir. Bu
arayisin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi dini degerleri esas alan geleneksel ahlakin
elestirisi, ikincisi ise terciimeler yoluyla dinden bagimsiz pozitivist ve hiimanist bir

ahlak olusturma ¢abasidir.”

Bu yaklasimda “Akil, ilim, kiiltiir, milli vicdan, medeniyet gibi unsurlarin
ahlakin esast kabul edildigi...” belirtilmektedir. Ayni grup i¢inde zikredilen Cemil

Sena’nin, “Bilhassa geleneksel ahlak algilar1 ile Kant’in “iyilik” ilkesinden hareketle

258 Frederic Rauh, Ahlak Tecriibesi, Ziyaeddin Fahri Findikoglu (gev.), istanbul: Devlet Basimevi, 1937, 5.6-19.
257
Pazarli, s.36.

110



ortaya konmus ahladk anlayisinin modasmin gectigi, iyi ve kotliniin ne oldugunu
bilimler, fenler ve maarifin belirleyecegi goriislinii ileri siiren Baha Tevfik’le benzer
gorlslere sahip” oldugu belirtilerek, onun ahlaki “fertlerin birbiriyle iliskilerini
diizenleyen birtakim kolektif kurallar olarak gordiigii” ifade edilmektedir. Dinler, insan
aklinin evrimi sonucunda ortaya c¢ikmis olduklarindan, bunun yerine pozitivizm
etkisinde yeni bir ahldk; “makine ahlaki” ortaya konulmalidir. Kant ise, “ahlakin
kokenini kutsal-tanrisal bir 6ze yani metafizik, askin bir varliga baglamakla” elestiriden
nasibini almaktadir, ¢ilinkii degismeden kalan higbir sey yoktur. Dine dayanan ahlakta

vahiy sayesinde var olan sabite, bu ahldk diisiincesinde ise kesinlikle yoktur.?®

Benzer sekilde cereyan eden ahlakin menseine iliskin tartigmanin daha geriye
giden izlerini Ulkii Dergisi’nin 1943’te yaymlanmis yazilarinda gérmek miimkiindiir.
Bunlardan birisi, Emin Erisirgil’in bahse mevzu tartismay1 degerlendirdigi makalesidir.

Erisirgil;

“Mesrutiyetin ilk yillarinda ahlak terbiyesine dair belli bash iki fikir cereyani
vardi. Bunlardan birine gore ahlakin temeli dindir, yani Allah korkusudur; vicdan, dini
inanistan ayrilamaz. Mekteplerde ahlak terbiyesi ancak din terbiyesiyle bir arada
verilebilir ve bir arada verilmelidir. O zaman buna yalniz gergekten dindar olanlar
inanmiyorlards; IslAimlik akidelerinin dogrulugunda az ¢ok siiphe edenlerin bir kisnm
da, halka ve yiiksek bir ilim seviyesine varamiyanlara ancak dine dayanan bir ahldk
telkin olunabilecegi kanaatinda idiler. Onlara gore Balkan harbinde maglip
olusumuzun en 6nemli sebebi ahldkca diiskiin hale gelmemizdir. Bu diiskiinliik dine
dayanan ahlak telkininde mekteplerin ve medreselerin gosterdigi gevseklikten ileri
geliyordu. Su halde “ahlak terbiyesi nasil verilmeli?” konusu “din terbiyesi nasil
verilmeli?” konusuyla bir arada miitalda olunabilirdi. Bunun i¢indir ki o devirde “din
terbiyesi” gergekten dindar olmiyanlart bile mesgul eden ve konferanslar vermege

mecbur eyliyen bir mesele olmustu.”

Bu satirlarin yazar Erisirgil, Mesrutiyetin baslarinda ahlakin menseine dair iki
akim oldugunu teyit etmektedir. Buna gore, ilk cereyan yukaridaki izahindan
anlasilacagi tizere dine dayanan ahlaktir. Diger cereyan ise varliini1 Fransizca pedagoji

kitaplarina bor¢lu olan ve ahlak terbiyesini din terbiyesi ile ayr1 seyler olarak goéren

258 Ahmet Capku, “Cemil Sena’da Yeni Ahlak Anlayis1”, islim Arastirmalari Dergisi, 2011, Say1.25, s.173-187.
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yorumdur. Basini egitimci Sati Bey’in ¢ekmekte oldugu bu diislinceye gore pedagoji
ilmi sayesinde ¢ocugun kabiliyetleri gelisir ve bu sayede ahlaki seciye kendiliginden
viicuda gelir. Erisirgil’e gore, asil yolu her iki cereyanin hatalarindan s6z eden Gokalp
ortaya koymaktadir. Gokalp, ancak sosyoloji ilminin irsatlarindan ahlak buhraninin
tedavisini bekleyebilecegimizi ileri siirmektedir. Ciinkii “dine dayanan bir ahlaki tekrar
kurmaya caligsanlar, yalniz olmayacak isin pesinde kosmuyorlar, ¢ok zararh isler de
yaplyorlalr.”259 Ayni yilda Hilmi Ziya’ya ait bir bagka makalede ise yazar, ge¢mis olan
bir donemmiscesine “dini ahlak devri”’nden s6z etmektedir. Yazinin devamindan
anlasildig1 kadariyla bu devir, tasavvufun ahlaki yasattigi bir donemdir ki, 0 zamanda
ahlakli olmanin yolu tasavvufun ahlaki tecriibesinden gegmekle gergeklesir. Bu terbiye
yontemi giiclinii kaybedince ise mektep ve medreselere “ma‘liimat-1 ahlakiye” dersi
koyulmus fakat beklenen miispet netice hasil olmamlstlr.%o Su andaki devirde ise (1943
yillarinda) milli ahlakin yerlesmesi istenmektedir. Yazarin kendi doneminden geriye
dogru bakip, dine dayali olan ahlakin artik eskimis oldugu izlenimine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Yine o giin icin yazara gore dine dayanan ahlakin karsisinda

olusturulmak istenilen ahlak da milli ahlaktir.

Dolayisiyla ahlakin mensgei hakkindaki canlilik ve ¢esitliligin, Cumhuriyet’in
ilan1 sonrasina uzanmakta oldugu sdylenebilir. Ancak goriilmektedir ki, dine dayali
ahlak daima ahlakin mensei mevzusunda taraflardan birini teskil etmektedir. Bu kisa
degerlendirmenin ardindan artik ele alman ahlak kitaplarma yansidigr kadariyla
tartismaya dair taraflarin goriisii aktarilmaya c¢alisilacaktir. Bunu yaparken, incelenmis
olan Ahmed Naim, Omer Nasuhi, Akseki, Ferid Kam ve Ali Seydi’nin eserlerinin,
ahlakin kaynagimi din olarak gordiikleri sdylenmelidir. Bununla birlikte bu mielliflerin,
akla dayali olan ahlaki hangi saiklerle dine dayali olan karsisinda tanimladiklari, iki
ahlak arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar gérdiikleri ve son olarak da mensei din
olan ahlakin mensei akil olan mukabilinde nasil savunuldugu sorularina cevap
verilmeye c¢aligilacaktir. Evvela eserlerde yer alan dine dayali ahlak karsisindaki diger

ahlak ekollerine deginmek yerinde olacaktir.

9 Emin Erigirgil, “Mesrutiyet Devrinde Ahlak Terbiyesi Etrafinda Miinakasalar”, Ulkii: Milli Kiiltiir Dergisi,
1943, Say1.36, 5.2, 3.
20 Hilmi Ziya Ulken, “Ahlak Terbiyesi”, Ulkii: Milli Kiiltiir Dergisi, 1943, Say1.35, s.5.
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Ahlak, felsefe tarihi boyunca ilkelerinin dayanagi bakimindan tartisilmis ve
neticede cesitli temellendirmeler yapilmistir. Ahlakin ilkelerine dair s6z konusu
temellendirmeyi, din ve din dis1 olmak iizere iki iist baslikta toplayan Recep Kilig,
ahlaki ilkeleri dine dayandiran goriisii “normatif ahlak™ seklinde kural koyucu olmasi
bakimindan tek baslikta degerlendirmektedir. Din dis1 ahlak catis1 altinda ise akil, sezgi
ve duygu olmak iizere li¢ temellendirme boyutu vardir. Buna gore, akil temelli olan
ahlakin temsilci ve savunucular1 Aristo ile Kant iken; sezgiye dayali ahlakta Butter, H.
Sidgwick, G. E. Moore bu ahlakin savunuculari olmakta ve son olarak duygu temelli
ahlaki Epikiir, Locke, E. B. Condillac, Hume, Bentham, ve Mill temsil etmektedir.
Ahlaka dair din ve din dist temel ayrimindan farkli olarak, gaye giiden ve gaye
giitmeyen seklinde de bir ayrima gidilebilmektedir. Buna gore ise; hedonizm (en yiiksek
hazza erismek), utilitarizm (faydacilik), eudaimonizm (mutluluk ahlaki) ahlaki eylem
sonucunda ulagmak istedikleri bir gaye olmasi dolayisiyla “gayeci ahlaki”; Kant’in
herhangi bir igerikten yoksun ahlaki eylemi yani 6dev ahlaki ile “gayesiz” ya da “vazife

261 Ancak son dénem Osmanlica ahlak eserlerindeki taksime

ahlak1” karsilamaktadir.
daha uygun olan ilki yani ahlakin dini ve din dig1 temeline gére ayrim olmasindan
dolayr s6z konusu boliimleme tercih edilecektir. Ciinkii bizzat eserlerimizde de bdyle
olmakla beraber, ahldkta Tanri problemi 6nemli bir ayrim noktast teskil eder.
Heimsoeth, bizzat ahlak felsefesinin ortaya g¢ikisini dahi bu probleme dayandirtyor
gibidir. “Etik” ve “moral” terimleri arasinda yaptigr ayrimda, bu durumu su sekilde

ifade eder;

“ “Ahlak” ile (“moral” ile) “ethik™ birbirinden secik olarak ayirmamiz
gerekmektedir. “Ahlak” (moral) her yanda hayatimizin igindedir. Ahlaki bulmus olan
filosoflar degildir; daha felsefe ortada yokken ahlak vardi; ahlak, felsefeden hi¢ haberi
olmayan c¢aglarda ve milletlerde, o zengin, gerginlik dolu hayatini siirmiistiir. “Ethik”
ise, iste ahlak (moral) dedigimiz bu olay iizerinde diigiinmektir; ahlak {izerinde felsefe

99262

yapmaktir; ethik, ahlak (moral) felsefesidir.

Buna gore, insan var oldukg¢a ahlakin da var oldugu, fakat ahlak iizerinden

felsefe yapmanin ise daha sonra ortaya ¢ikmis bulundugu iddia edilmektedir. Boylece

%61 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992, s.4-16.
%2 Heinz Heimsoeth, Ahlik Denen Bilmece: 5 Konferans, Nermi Uygur (gev.), Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul Matbaasi, 1957, s.5.
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yazar, dinlerin ahlakini ahlak felsefesinin adeta disinda tutmasiyla, ahlak iizerinden en
temel ayrimi1 dine dayali ahldk ile felsefi ahlak bi¢iminde kuruyor gibidir. Bunun
ardinda yatan diislince, ahlakin Tanr1 buyruklarindan miitesekkil olmasi gerekcesiyle
dogrudan itaati getirecek olmasidir. Filozoflar i¢inden dahi bu ahlaki benimseyenler
mevcutsa da, onlar bu yiizden bir ¢ikmaz igindedirler.?®® Dolayisiyla din meselesi
ahlakta onemli bir ayirt edici oldugundan, din disi ve dine dayanan ahlak ayrimi

calismamizla daha ilgilidir.

S6z konusu tartismada Bergson’un bu dénemde dilimize ¢evirisi yapilan eseri
Ahlék ile Dinin Iki Kaynagi’na da yer vermek gerekmektedir. Eserde, ahlak ile dinin iki
kaynagi ile kasit bunlarin iki ayr1 kaynak olmasi degil, hem ahlakin hem dinin birlikte
iki ayr1 kaynagi oldugudur. Buradan birinci tip ahlak ictimal, muhafazakar, gayr sahsi
ve aligkanliktan dogan ahladk iken; ikinci tip ahlak insani, sahsi, eskiyi asan,
heyecandan dogan ahlaktir. ilk tip ahlak statik din ile irtibath olup, aliskanlik onun
kaynagi olmaktadir. Ikinci ahlak tipi ise heyecandan kaynaklanmakta ve dinamik din
olarak adlandirilmaktadir. Ilki ferdin iradesini isterken, digeri ¢ekmektedir. Birincisi
zorlayiciyken digeri sevilendir. Yazar, ilk grup din ve ahlaka Yunan dini, Tiirk dini,
Mistr dinini 6rnek verirken, dinamik din ve ahlaka ise Islam, Hiristiyanlik ve Budizm ve
onlarin ahlaklarin1 6rnek olarak vermektedir. Dolayisiyla iki grubun ayrimindaki
vurgularinin Osmanli’daki tartigmada yer alan vurgulara benzemeleri bakimindan zikre

- 1. 264
degerdir.

Dine dayanan ahldka Osmanlica ahldk kitaplar1 iizerinden en son
deginileceginden, evvela din dis1 ahlakin altinda yer alan ahlak tiirleri ile devam
edilecektir. Yukarida temel olarak akla, sezgiye ve duyguya dayali olmak iizere ii¢ tiirde
ahlaktan sdz edilmisti. Incelenen Osmanli modern dénem ahlak metinlerinin hemen
hepsinde, “sevaik-1 ahlak-1 beser” adi altinda ahlakin hangi esasa dayandig: ile ilgili
belli birtakim ekollere yer verilmektedir. Yukarida ii¢ baslikta zikredilen ahlak
tiirlerinin Osmanlica ahlak eserlerindeki karsilig1 hazza, menfaate, ihtisas ve akla dayali
olmak tizere dort baslikta toplanabilir. Ahlakin temelinin {i¢lii taksiminde menfaate

dayali ahlak ile hazza dayali ahlak, “duygu” basligi1 altinda ele alinmis oldugundan bu

263 Heimsoeth, s.7, 8.
284 Henri Bergson, Ahlak ile Dinin iki Kaynagi, Mehmed Emin (gev.), Istanbul: Devlet Matbaasi, 1933, s.XII1.
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sekilde farkli goriinen ayrimlar belirir, esasen ahlak metinlerinde ayni1 ahlak dayanaklari
ele alinmaktadir. Osmanli miiellifleri, bunlar1 kendi icerisinde tutarli olmak bakimindan
degerlendirdikten sonra en sonda dine dayali ahlaki a¢iklamaktadir. Eserinde bu konuya
agirlikli olarak Akseki tizerinden deginen Kaya, ihtisasa dayali ahlaka yer vermemekte,
bunun yerine vicdana dayal ahlaki incelemektedir.’®® Gerek ayri bir baslik olarak ele
alindig1 gerekse “sevaik-i ahlak-1 beser” altinda olmak tizere diger ahlak eserlerinde
vicdana ahlakin bir dayanagi olarak yer verilmedigi sebebiyle asagiya vicdan dahil
edilmemistir. Simdi metinlerde bahis mevzuu ahlak mesleklerine nasil izahat verildigine

gecilecektir.
° Hazza/Lezzete Miistenit Olan Ahlak:

Bu mesleki, “sevk-i tabii” olarak isimlendiren M. Rahmi, ahlaki meslekler
icerisinde en eskisinin hazza dayali ahldk oldugunu belirtir. Cocuk iizerinden 6rnek
vererek aciklama yapan miellif, bir cocugun her eyleminin saikinin arkasinda haz
bulunmaktadir, onda heniiz “teemmiil” olusmamistir, diyerek bu ahlak tiiriini ilk
cocukluk ¢agina uygun gormektedir.”®® O. Nasuhi’nin eserinde yer alan bilgilere gore,
bu ekol Sokrates’in Ogrencilerinden Aristippos tarafindan kurulmustur ve temel
diisiincesi insanin eylemlerinin amacinin yalnizca haz ve lezzete ulasmak olmasidir.
Ardindan Epikiiros ayni ekolii izlemek iizere “intihab-1 lezdiz” nazariyesini ileri
stirmiistiir; “Buna gore insan aza kanaat etmeli, daimi ve sehle’l-husil lezzetleri sdir

lezdize tercih eylemeli ki yasadikca elemlere digar olmasin.”?®’

Epikiiros’un,
kendisinden onceki yiiksek ve asagi zevkler arasinda ayrim yapilmayan hazciligin
ardindan mevcut boslugu seg¢ici hazcilikla doldurdugu séylenmektedir. Gergekte hangi
zevkin mesut bir hayat temin edecegini izah eden filozof, “giizel ve hekimane seyler bu
zevkle alakadardir” demekteyse de bu zevkin de saadetin son gayesi olmadigim
belirtmektedir. Saadet bir¢ok zevklerin birlesiminden olusmaktayken, istiraplar da
sonunda saadetin teminine yol agabileceklerinden faydali olabilmektedir. Bdylece

“mektebini maskaraya ¢evirmeye” c¢alisanlar olsa da, aslinda o ahlakin1 “adi zevkler

265 Kaya, 5.79-82.
268 M. Rahmi, 5.13.
267 (3. Nasuhi, s.45 (dipnot).
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fikrinin fevkine ¢ikartmigt1”. Dolayisiyla Yunanl filozof, faydaci ahlak goriisiinde olan

Bentham ile Mill’in 6ncilisii olmay1 basarmlstlr.268

S6z konusu ahlakin tenkidine gelince, O. Nasuhi ahlakta hazzin temel
alimmasinin tehlikeli oldugunu sdyler. Bunun ana sebebi hazlarin ve lezzetlerin belirsiz,
degisir ve gayri mesru zevkleri de kapsiyor olmasindan ileri gelir. “Gayeleri lezzetden
ibaret olanlar ba‘zen bu gayeye vusil i¢iin bir¢ok fazihalar1 irtikdba liizim goriirler, bu
gayelere eremeyince de ye’se diiserler, hayatlar1 kendilerine yiik olur ve ¢ok kere intihar
ile neticelenir.” Bu elestiri, Aristippos¢u hazciliga dair gibidir. Clinki hemen sonra
Epikiirosgu hazcilik tenkit edilmektedir. “Epikiiriin nazariyyesi de beseriyyeti atilete
sevk eder ve bi’n-netice si-i tefsire ugrayarak sefahatlere kapi agar” denilmekle, Abbe
Barbe’nin Felsefe Tarihi’nden iktibasla Epikiiros’un ekoliiniin tarihte yerlestigi yerlerde
her zaman ani zevklerin yayginlasmasina neden oldugu, toplumlarin ahlaki
bozulmalarina sebebiyet verdigi ve buralarda erdemlerin izinin kalmadigi
aktarilmaktadir.?®® Ayrica Kilig, hazzi temel alan Epikiiros’un teorisinde, ahlaki
yiikiimliilik ile herkes icin ve her zaman gecerli bir ahlaktan s6z etmenin pek de

miimkiin olmadigindan sz etmektedir.”"

° Menfaate Mistenit Olan Ahlak:

Cocukluk doéneminin “teemmiil” yapilan bir donemini ihtiva eden bu saik,
kiginin kendi sahsi adina neyin iyi veya kot oldugunu iyice diistinmesiyle ilgilidir.
Hazza dayali ahlakin teemmiil icermeyip, menfaate dayali olanin ise igermesinin temel
sebebi, bu ahlakin kismen de olsa uzak olan faydalari temin amaci tagimasidir.?™*
Kurucusu Ingiliz Bentham’a gore insanin tiim eylemleri sahsi menfaati lehine olmalidir.
Ancak bagkalarinin menfaati i¢in de eylemde bulunulmalidir ¢linkii “kendi menfaatinin

husil ve devami ancak bu sayede kabil olabilir.”%"2

Kendisi bir hukuk¢u olan Bentham,
“en ¢ok insan i¢in en ¢ok saadet” fikriyle cemiyetin menfaatini 6nemsemektedir. Ancak

filozofun Onciisii olan hazci Epikiiros’tan ileriye gitmesinin ardinda, insanin yakindaki

%68 pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Etika (Ahlakin Kaynagi ve Ac¢ilmasi), Ahmet Agaoglu (gev.), Istanbul: Vakit
Gazete-Matbaa-Kiitiiphane, 1935, s.130-132.

26% (3. Nasuhi, s.45 (dipnot).

20K 1lig, 5.64.

2 M. Rahmi, s.14.

272 (3. Nasuhi, s.46 (dipnot).
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saadetlerini daha sonra elde edecekleri lehine feda etmesi yatmaktadir; “Ahlaki hareket
hesapli diistiniilmiis ve muvakkat bir fedakarliga karsi azami saddet te’min eden bir
hareketdir”. Onun fikirlerini acan Mill, ne ilahi ne de sirf akla miistenit bir ahlaki kabul
etmiyordu. Ona gére ahlak beseriyette ictimai hayatla birlikte ortaya ¢ikmaktadr. Iyi ve
koétiiniin ne oldugu basta anlasilamamakta, cemaat kendisi i¢in faydali olan1 kesfederek
bu sorunu ¢ozmektedir. Burada toplumsal fayda ile sahsi mutluluklar bir nevi senteze

ulaslrlar.273

Bu ekol de kiymetten mahrumdur, bunun sebebi “ahlakin menfaatden daha
nezih, daha sabit bir esasa istindd etmesi lazimdir... Bir vazifeyi miicerred maddi bir
menfaat miilahazasiyla yapmak, bunu yaparken birgok hesablarda bulunmak ahlaki red
demekdir.” Ayrica, menfaate dayali ahlak umumi faydaya hizmet etmemektedir.

Menfaat diisiincesi, “ahlakin bir semeresi olabilirse de bir gayesi olamaz.”?"*

Haz veya faydanin ahlakin temeli olmasinda elestirilecek bir nokta da, bunlarin
iyi ve kotiiyii belirlemesi durumunda, haz veya faydanin bir Olgiit olarak ortaya
cikmasidir. Halbuki ahlakin kaynagimin haz ve faydayr belirleyen bir yeti olmasi
gerekmektedir. Bunun sebebi; “Bir seyin haz getirip getirmeyecegine dair
degerlendirme yapan yahut en fazla sayida insana, en ¢ok faydayr getirip
getirmeyecegini tartan hazzin yahut faydanin kendisi degil; akil veya duygu gibi asil
karar1 veren yetidir.” Ciinkii bu yeti sayesinde bir seyin haz veya fayda verdigine karar
verilmistir ve onun bu yargist sayesinde haz veya fayda Olciit olabilmektedir.
Dolayisiyla ahlaki yargidaki kaynagin haz veya fayda olarak gerekli cevabi

e o e . o . 27
veremedigini sOylemek miimkiindiir. >

o Ihtisasa Miistenit Olan Ahlak:

Insanin herhangi bir his ve heyecan tesiriyle eylem yapmasini ifade eden bu
ahlak, iic mezhebe ayrilmustir. Tlki “hasse-i ahlakiyye mezhebidir.” iskogyalit Hudson’a
gdre, insanlarda fitri bir sekilde iyiyi ilham eden ahlaki bir his vardir. Ikincisi “tecziib

mezhebidir.” Ingiliz Adam Smith’e ait olan bu goriis, insanin diger insanlarin kendisine

218 Kropotkin, s.255-261.
274 (9, Nasuhi, 5.46 (dipnot).
215 Ozturan, 5.92, 93.
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tecaziibiinii/yakinlagsmasini saglayacak sekilde hareket etmesi, onlar1 kendisinden nefret
edip uzaklagtiracak harekette bulunmamast ilkesini esas alir.’® Smith icin temel duygu
sempatidir.?’’ Bu sempati duygusu insanlarin baskasinda bulunan herhangi bir iyi
duruma imrenmesi olarak de nitelenebilir. Ornek olarak, fakir birisinin zengin olan
birisine bu durumu dolayisiyla sempati duyup zengin olmayi istemesi verilebilir.
Ucgiincii mezhep “sefkat veya digerkamlik mezhebidir.” Alman Schopenhauer’in bu
mezhebine gore, insan diger insanlar ile bir viicut teskil ettiginden, yalniz sefkat hissiyle
davranmalidir.”™ Schopenhauer, faydacilarin ve Kant’in vazifeye dayanan ahlakini
reddetmistir. Yasadik¢a hem arzularimiz hem istiraplarimiz artmaktadir ve ne olursa
olsun tatmin duygusu hasil olamamaktadir. Bu durumdan ¢ikisin yolu ise acimak
hissinden kaynaklanan bir ahlaktir. Filozofa gore; “ahlak yalniz insan aciyarak veyahut
sempati duyarak hareket ederken baslar; acimak hissi insanda en esaslh bir duygudur ve
ahlak menbaini orada aramalidir.” Ancak bu tiir ahlak, ahlakin miithim esaslarindan olan
adaletin kiymetini azaltmig olmasi bakimindan elestirilebilirdir.”® Fransiz Auguste
Comte, “ahlakin esas1 mahabbetdir, baskalar: iclin yagamakdir.” goriisiiyle, ekole daha
farkli bir sasaa Vermistir.280 Comte, “altruizm”i ahlakin temelinde goérmektedir. Bir
bakima cemiyet faydasini temel alan ve sahsi faydadan fedakarligi ¢agrigtiran bu goriis
sOyle izah edilebilir; “Fert kendi sahsi faydalarini ikinci dereceye atmalidir ve kendisi
icin igtimai vazifeleri en yiiksek vazife diye tanimalidir. Bu suretle Etikanin temeli
beseriyete hizmettir, o beseriyet ki biz onun yalniz bir atomuyuz. Atomlar ise bir an
yasayarak yerlerini digerlerine terk ederler. Her atom i¢in gaye digerleri i¢in yasamak

olmalidir.”?®

Tiim bu mezheplerin ait oldugu ihtisdsa miistenit ahlak da asilsizdir. Her ne
kadar “ihtisas ile ahlak arasinda biiyiik bir miinasebet” var ise ve “ihtisaslar ba‘zen

nezih olarak insani latif bir heyecan ile fadliyyete getirir, vazifeye ridyeti teshil eder” ise

278 (9, Nasuhi, .47 (dipnot).

277 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyut Hiinler (¢ev.), Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001, 5.200.

278 (3. Nasuhi, .47 (dipnot).

2% K ropotkin, 5.262, 263.

280 (9, Nasuhi, .47 (dipnot).

281 Kropotkin, 5.268-274.
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de, “cok kere muhakeme-i ahlakiyyeye gayr-1 tabi‘... (ve) hatddan mastin” oldugundan,

“ahlak iciin kafi bir esas teskil edemez.”?®?

Duyguyu temel alan ahlakin, aslinda insan tabiatina dair tanimla ilgili
oldugunu belirten Ozturan, tek basina duygu kavramini astigmi belirtmektedir. Yine de
bu teorilerde temel eksigin, pek ¢ok erdemi disarida birakmasi oldugunu belirten yazar,
Oornegin begeni ile temellendirilen ahlakin, onunla ilgili olmayan erdemleri disarida

biraktigini ifade eder.?

Ihtisas bahsinde degerlendirilebilecek olan bir ahlaki savunan Baha Tevfik’in
ahlakin temeliyle ilgili olan diisiincelerine burada yer vermek yerinde olacaktir.
Kendisi, diger tiim ahlaki dayanaklari reddeder ve “ahlak yoktur”, “eski ahlak iflas
etmistir” gibi ifadeler kullanir. Ona gore ne haz, ne hayir ne de menfaat ahlakin istinat
edebilecegi unsurlar olamazlar. Bu sebepten otiirli yeni bir ahldka ihtiya¢ vardir ki
temeli, nefis hakimiyeti ile hassasiyettir.”** Vazife bahsinde deginilmis olan hassasiyet,

bu yeni ahlakta 6nemli bir terim olarak belirir.

“Eger bizde otuz ii¢ sene devam eden bir baski devri olmasaydi bugiin bu
kadar yeni bir ahlak olusturma girisimine gerek goriilmeyecegi gibi, bugiinki
Avrupa’nin yiiksekokullarinda ¢ok eski olan “ahlak™ adi altinda 6gretilen yeni teoriler

bile biraz zor kabul edilebilirdi.”*®

demekle, o donem igin yeni goriilen ahlakin dahi eskimis oldugunu iddia etmektedir.
Vehim ve batil zanlardan miitesekkil mevcut ahlak, insanlarin eylemlerini 6lgmekle
psikolojinin isini yapmaktadir. Ahlakin dayanaklarini elinden teker teker alan miiellife
gore, “ahlak demek iyiyi ve kotliyii bilmek demek degildir”. Ahlakin gorevi iyi ile
kotiinlin arasint ayirmaktan ziyade, iyi olan eylemlerin yapilmasini takviyedir. Ayrica
ahlak, 1yi oldugu kanitlanmis olan bu eylemlere karst insanlarin hassasiyet
kazanmalarin1 saglamakla gorevlidir. Yeni ahlakin temel terimi olan hassasiyet ise,
iradesiz bir sekilde eylem yapar hale gelmektir. Yani artik beynimizde ve maddi

yapimiz iizerinde o kadar tesir meydana getirmistir ki, bu sekilde eylemde bulunmak

282 (). Nasuhi, .47, 48.

283 Ozturan, .94, 95.

24 B Tevfik, Yeni Ahlak... , 5.28.
25 B Tevfik, 5.29.
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bizim i¢in normal hale gelmis olur. Ampirizmi animsatan bir yani da olan bu diisiinceye

gore, insan dogustan herhangi bir yeti getirmeyip, ahlaki aliskanlikla elde etmektedir.?®®

J Akla/Vazifeye Miistenit Olan Ahlak:

Vazife ile hayir / iyi temelli ahlaki bir ve ayn1 gorenler vardir. En dogru ahlak
ekolii oldugu iddiasina, yukarida zikredilenlerle yapilan kiyaslama neticesinde
varilmaktadir. F. Kam, “Vazife, idrak ve hassasiyyetden kat‘-1 nazar amiriin bi’z-zat
olan akildir.” seklinde bu kiyaslamay: yapmaktadir.”®” Vazifeye dayali ahlakin da ikiye
ayrildigini ve temsilcilerinin Kant ve Leibniz oldugunu belirten O. Nasuhi’ye gore, iki
goriisiin ayrim noktast hayir / iyi temelinin kabul edilip edilmemesidir. “Ahlak-1 sGri”
olarak isimlendirilen Kant’in goriisii, bir ahlak yasasi oldugu ve bizim bu yasaya
uymakla miikellef oldugumuz yoniindedir. “Biz vazifeye miicerred vazife oldugu igiin
ridyet ederiz, yoksa bir hayr oldugu iciin degil. Kant’in yegane diistiru sudur: ‘Insan
Oyle hareket etmelidir ki bu hareketi biitiin beseriyyet igiin bir kanin-1 umami
olabilsin.” Leibniz’in ahlak: ise; “ahlak-1 hayr veya kemaldir.” Buna gore, “bir hayr-1
tabii vardir, bu hayr, bizim tabiatimizin kemalinden ibaretdir. Bizim vazifemiz de

calisip bu kemali fi‘le (;1karmakd11r.”288

Kant’in gayesinin Epikiiros ahlakinin karsisina
rasyonel bir ahlak koymak oldugu belirtilmektedir. Buna gore ahlakin mensei, insanin
kendi i¢inde buldugu vazifedir. Bu vazife hissi ne bir fayda ne de sempati gibi bir
miilahazadan kaynaklanmaz. O yalniz beserin aklinin muktezasidir. Hem 6zgiir, hem de
akla uygun olarak davranmak demek olan ahlaki kanun tiim eylemler i¢in gecerli

olabilecek formiiller sunmaktadir.?°

Buna gore ahlakta “kategorik imperativ” (kosulsuz
buyruk) olacak sekilde eylemde bulunma zarureti vardir. Dolayisiyla bir buyrugun
ahldki  sayilabilme  sarti, onun  evrensellestirilebilmesiyle ilgilidir.  Bu
evrensellestirilebilme hem kabul edilebilir olma hem de uygulanabilir olmayla ilgilidir.
Ayrica bu buyrugun bir diger ozelligi, itaat igermemesidir. insanin kendi i¢inden
kaynaklanmamasi hasebiyle, ilahi bir buyruga itaatin gergeklesmesi otomatik olarak
olmamaktadir. Boylece hem egilimler, yani mutlulugu hedefleyen eylemler hem de ilahi

olan buyruklar insana yabanci olarak konumlanmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu ahlak,

26 B Tevfik, 5.28-47.

27 F Kam, s.44.

288 (3. Nasuhi, 5.49 (dipnot).
28 K ropotkin, 5.233-235.
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insan1 herhangi bir eylemde bulunma konusunda yonlendirme yapmaz, “hangi
etkinliklere angaje olmamiz gerektigi, hangi amaglar pesinde kosmamiz gerektigi

konusunda kategorik imperativ suskun gbrﬁnﬁr”.zgo

O. Nasuhi’ye gére bu meleke digerlerine iistiin olmakla beraber yine de eksik
kalmaktadir; “bir kere Kant’in ahlak-1 sirisinde hayr ve kemal miildhazasina mahal
verilmiyor, adetd bu meslek hayali insanlar igiin miiesses gibidir.” Bunun sebebi, higbir
menfaat ve hayir gézetmeden eylemde bulunacak insanlarin yok denecek kadar az
olmasidir. Yani vazife diisiincesinin elestirilmesinin ilk nedeni, menfaat fikrinin
tamamen yok sayilmasi iken ikinci sebebi metafizik alanin dahil edilmeyisidir.
Metafizik olmayan vazife kutsiyete de sahip olamayacaktir. Kemal diisiincesine dayali
ahlak ise, saadet ile kemalin mutlak olarak bir goriilmesi gerekgesiyle tenkit
edilmektedir; “bu diinyada faziletle saddetin hem-ahenk olarak viiciida gelmesi ¢ok kere
goriilemiyor, artik beseriyyete has kemalin, saddetin bi-hakkin tecellisi i¢lin bagka bir

aleme ihtiyac bulundugu tahakkuk ediyor.”?*!

Buraya kadar anlatilanlarin higbiri ahlak igin yeterli bir mense olamamaktadir,
Oyleyse “ahlak icilin daha ulvi, daha metin bir esasa ihtiydc vardir. Bu esas ise dinden
baska degildir.” O. Nasuhi, dinin ahlak icin mense olmas1 gerektigi ile ilgili su satirlari
kaleme almistir; “Fakat insdnin namzed oldugu kemale, en yiiksek saddete nailiyyeti
iclin ba‘z1 vazifelerle miikellef olmasi li-hikmetin iktiza ediyordu. Amma bu vezifeler
taraf-1 ilahiden kendisine teblig edilmedikce zavalli insan; bunlardan nasil haberdar
olabilirdi? Ya bu vazifelerin kudsiyyetini, derece-i lizimunu, mertebe-i hayriyyetini,
Riza-y1 Hakka tevafukunu nasil anlayip takdir ve ta‘yin edebilirdi?” Burada fark
edilecegi lizere miiellifin, ahlaki prensipleri eger Allah bildirmese insanin bilemeyecegi

fikrinde oldugu anlasilmaktadir.?*

o Ahlakin Mensei “Din”dir veya Dine Miistenit Ahlak:

Evvela ahlaki dine miistenit goren miielliflerin konu hakkindaki ifadeleriyle

baslamak yerinde olacaktir. “Biz Miislimanlarca biitiin vezaifin temeli ‘din’dedir,

20 Maclntyre, 5.220-225.
21 (3. Nasuhi, s.50 (dipnot).
22 () Nasuhi, s.47, 51 (dipnot).
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‘vahy-i ilahi’dir. Bi’l-ciimle vezaifimizi ‘Kitdb ve Siinnet’ ta‘yin eylemisdir.”®

sOzlerinin sahibi Akseki’ye A. Naim de, ahlaki ilk olarak ortaya koyanin din oldugunu
ifade ederek katilmaktadir; “Her yerde oldugu gibi, kavaid-i ahlakiyyeyi, vacibat-1
insaniyyeyi, hayat-1 beseri tanzim eden, muamelatin kavanin-i nazimesini insanlara ilk
ta‘’lim eden dindir.” Burada kastedilen genel manada dindir, bunu devamindaki
ifadelerden ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore, bir kavmin dininde ahlak kurallari ne
kadar ayrintili ve agik olursa, o kavim alemde daha payidar olur ve nev-i besere de daha
onemli izler birakabilir. Fakat elbette her din ayni derecede basarili olamadigindan,
kavmin akillilar1 ve filozoflar1 dindeki bu eksigi gidermeye calisirlar. Her haliikarda
dinin gosterdigi basariyr felasife gosteremezler. Felsefenin din ile mukayese

13

edildiginde, pek ¢ok bakimdan noksan kalan yanlari bulunmaktadir; “...nazariyyat-1
felsefiyyenin — avam-1 nasin tekamiil-i zihniyyesine hadim olduklar1 halde — teshir-i
kulibde ve mesalik-i ahlakiyyeyi a‘mak-1 ervaha kadar rekz u infazda din ve akide
mertebesinde izhar-1 hakimiyyet edememeleridir.” Dinin felsefeden 6ne ¢ikan basarisi,
insanin kalbine tesir etmesinde ve ruhunun derinlerine niifuzunda ortaya ¢ikar,
denilebilir. Dolayisiyla felsefi teoriler, insanlarin zihinlerini muhatap aldiklar1 halde,

29 Bu ifadelerin benzeri, [zmirli’de mevcuttur.

onlarin kalplerine niifuz edememektedir.
Iki tiir ahlaktan; “ahlak-1 diniyye” ile “ahlak-1 felsefiyye”den séz eden miiellif ilkinin
akli temel almasi, felsefi ahlakin aksine degigmez bir ahlak ortaya koymasi ve umumun
kalbine niifuz etmesi bakimindan daha umumi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica felsefl
ahldkin iki ekoliiniin bulundugunu ve bunlardan ilkinde ahlakin mebdeinin vazife
olarak, ikincisinde ise menfaat olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Ahlak-1 diniyyede
ise, ham vazife hem de menfaatin birlikte ihtiva edildigini s(iylemektedir.295 Bir bagka
onemli nokta, felsefi teorilerin hem birbirleriyle ¢elisiyor olmast hem de actig1 sinirsiz
Ozgiirliik imkani, dinler gibi insanlarin hayatlarina etki ederek, ilkelerinin kabul edilip
yasanmasina da engel olmaktadir; “Nazariyyat-1 felsefiyyenin tehaliifii ile beraber
felsefenin hiirriyet-i tefekkiir ve istidlale agdig1 sehrah-1 vasi‘ bu hakimiyyete tabiatiyle

mani‘dir.” Ayrica diinya tarihi incelendiginde, erdemli toplumlar varligin1 daima dine

bor¢ludur;

293 Akseki, s.4.
2% A Naim, s.5.
2% {7 mirli ismail Hakki, Miilahhas ilm-i Tevhid, istanbul: Kanaat Kiitiibhanesi, 1338, s.63-65.
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“Tarih-i nev‘-i beserin her sahifesi bize gdsteriyor ki havas ve avami hayran
eden faziletlerin ve lehl bahs-i ukdl olan a‘mal-i hayriyyenin edvar-1 inkigafi daima
akide ve imanin rasih oldugu zamanlara tesadiif etmis ve akaidin infisah devrelerinde

ise daima rezail ve kabaih cem‘iyyete hiikiimdar olagelmisdir.”

Aynm sekilde ahlaki bakimdan yozlasmanin yasanmasi da inang zayifliginin
yasandig1 zamanlarda ortaya c¢ikmistir. Filozoflarin noksan kalan yanlarim1 Kant
tizerinden degerlendiren Akseki, Kant’in 6devi muhatap alarak sormus oldugu, “Vazife!
Ey muazzam ve ulvi kelime! Sana layik olan menge’ nedir? Acaba sana layik olan kokii
nerede bulmali?” sorusu dolayisiyla onun da bu kokii bulamadigini iddia eder ve “biz
Kant’in da bir tiirlii bulamadig1 bu kokiin ‘vahy-i ilahide’ bulunabilecegini soyliiyoruz.
Bu kokii diken: hig siibhe yok ki; Allah (Celle Celalth)’dur. Hatta Viiciid-1 Bar?’yi isbat
eden delillerden biri de vicdana ekilmis olan vazife kokiidiir.” seklinde adeta Islam

ahlakimin Kant’in vazife ahlakini tamamladigini iddia etmektedir.*®

Bu ifadelerin ardindan, akla dayali ahlak ile Islam ahlakinin bazi bakimlardan
karsilastirildigr tespit edilmistir. Bunlardan ilki, akla miistenit ahlakin neden yeterli
olmayacagina dairdir. Akla istinat eden ahlak, miitefekkir ziimresi i¢in bir ahlak yasasi

olabilse bile, avam-1 nas i¢in olamaz:

“Mebna-y1 istikrar1 din {izerine miiesses olmayan sirf akla miistenid kavaid-i
ahlakiyye, belledikleri nazariyyatin sidkina bir iméan-1 kavi derecesinde kail olan
ziimre-i miitefekkirin i¢lin belki diistiiru’l-amel olabilir ise de... avim-1 nas igiin - Ki
nasin ekseriyyet-i uzmasini teskil eden bunlardir - higbir vakitde vacibii’l-ittiba‘ olmak
faziletini haiz olamaz. Kavdid-i ahldkiyyenin en kavi miieyyiddti dindedir. Vesdya-y1
ahlakiyyenin en bliyiik harisi, hamisi bir kadir-i mutlakin yevm-i ahiretde ‘ibadini
ten‘im veya ta‘zib edecegi hakkindaki iman-1 kavidir. ...kullibu terbiye etmek hassasi
yalniz menba‘-1 niibiivvetden sadir olan evamir ve nevahi ile bunlart diisttiru’l-amel

ittihdz eden erbab-1 fazilet ve ma‘rifete miinhasir kalmugtir.”?%’

Burada dinin ahlakin temeli olmak bakimindan felsefeden iki agidan 6ne
ciktigim gérmekteyiz. ki ahiret diisiincesinin - akil temelli ahlakin aksine - tiim insan

smiflart i¢in bir karsiliginin olmasi iken, ikincisi Hz. Peygamber (s) aracilifiyla bize

2% Akseki, s.19.
27 A Naim, .6, 7.
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ulasan buyruklarm kalpleri etkileme giiciidiir. Insanlarin az bir ziimresine muhatap
olabilecek konumdaki akla dayali ahlak bir tarafa, din her ziimreye hitap edebilen bir
kusaticiliga sahiptir. Burada dikkat cekici vurgu, ahlaki miieyyideler igerisinde en
giicliislinlin din oldugudur. Demek ki din bu giiciinii halki da muhatap almasiyla elde
etmektedir. Ancak daha da Onemlisi, dine dayali ahlak ilkelerinin Kadir-i Mutlak
tarafindan korunmakta olusudur. Buradan ahlak i¢in 6onemli referanslardan her zaman
ve mekanda gecerli olma ilkesine ulasmak belki kolay olacaktir. 11ahi bir sekilde
korunan ahlak emirleri, bu sayede zaman ve toplumlar degisse de bozulmadan

kalabileceklerdir.

Akseki ise, hem diger dinlere hem felsefeye meydan okuyarak, hicbirinin
[slam’in vaz ettigi kanundan daha ulvi bir kanun ortaya koymalarinin miimkiin

olmadigini iddia eder;

“Simdi soruyoruz: bize bir din, yahid bir felsefe gosterebilirler mi ki,
Islam’mn vaz* eylemis oldugu su ulvi kaniin gibi bir kanin vaz* etmis olsun? Ahlakin
dinden ayr1 ve sirf akil lizerine miistenid olmasi 1azim geldigini iddia eden felasife,
acaba yalniz akillarina istinaden bdyle bir kantin vaz‘ edebilmisler mi ve etmislerse kag
kisi iclin ma‘mdlun bih olabilmisdir? Boyle bir kaniinun miita‘ olabilmesi igiin yalniz
akla miistenid olmasi kafi olmayip her halde kalbinde yerlesmis olan ultihiyyet fikrine,
miistenid olmasi lazimdir. Evveld fikr-i ulGhiyyet, fikr-i din, evamir ve nevahi-i
ilahiyye kalbe yerlesmeli ki ondan sonra ifi-y1 vazifede yalmz Rizi-y1 ilahi’yi
diisiinsiin ve ondan baska hi¢ bir sey hatirindan gegmesin. Iste bu ciheti te’min eden,

ancak Islam ahlakidir.”**®

Yani yalniz Allah rizasin1 gézeten insanlarin ancak gercek manada vazifeye

uygun olarak eylemde bulunabilecek kimseler oldugu ifade edilmektedir.

Islam ahlaki, ahlakin kendisi olarak nitelenmistir. A. Naim, Islam dinini
ahlakla 6zdeslestirmis ve bu konuda ayet ve hadis kullanarak Islam’in ahlaki vurgularini
ortaya koymustur. “Din-i Isldm hakikaten din-i ahlakdir.” Kur’an-1 Kerim’den herhangi
bir ayet secilecek olsa, muhakkak onda insanlar1 hidayete sevk edecek, erdemli olmaya

yonlendirecek ve mutluluga engel olan eylemlere karsi uyaracak yollar bulunacaktir.

2% Akseki, 5.119, 120.
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Nitekim “Kur’an’dan, din-i isldim’dan en miihim garaz ve gayenin, tahsin ve tasfiye-i
ahlak-1 beser” oldugunu belirtir. Hz. Peygamber (s) hakkinda Kur’an’daki en biiyiik
tazim; “mbe @& Jxd &l o2 (Kalem 68/4) yani, “Siiphesiz sen mehasin-i ahlakin pek
biiyiik bir mertebe-i aliyesini haizsin.” seklindedir. Yine Efendimiz’in (s) « aei¥ Ciiay Lai)
@AY a8 medlen, “Ben ancak mekarim-i ahlaki tamamlamak iciin ba‘s olundum.”?*
demesiyle de peygamber olarak gonderilmesinin sebebini ahlakla irtibatlandirarak ifade
etmis olmaktadir. Hz. Aise’nin Efendimiz’in (s) ahlakimi ifade ederken sarf ettigi

5,300

meshur “Onun ahlaki Kur’an’dan ibaret idi sozleri de Onun ahlakini tanimlamak

yaninda, Kur’an’1n ahlaki yoniine de giiclii bir vurguyu haizdir.

“Dinimizin mebnasi, rihu ahldk-1 hasene ile tahallukdan ibaret” oldugunu
belirten A. Naim, ahlaki vazifelerin tamaminin Islam’da bir karsiliklarinin bulundugunu
iddia etmektedir. Bdylece hem kendi déneminde 6nde gelen bir meseleye ahlakin Islam
icin ne kadar miihim bir mevkide oldugunu sdylemekle cevap vermis, hem de bu
donemin ahlak eserlerinde yapilan vazife taksiminin Isldm igin de uygun ve gegerli
oldugunu ifade etmek istemis gibidir. Metinde Hz. Peygamber’in (s) ahlaka verdigi
Onemi gostermek icin hadis-i seriflere yer verilmistir ki bunlardan birisi, kendisine
neden biitlin gece giizel ahlak icin dua ettigi soruldugunda, su cevabi vermesinde

goriilebilir;

“Abd-1 Miislim ahlakinm giizellesdire giizellesdire nihdyet onu hiisn-i ahlaki
cennete sokar. Kezalik ahlakini ¢irkinlesdire ¢irkinlesdire nihdyet onu sii-i ahlaki

cehenneme sokar. Abd-1 Mislim’in Oylesi var ki uykuda iken bile nail-i magfiret

olur 95301

Ardindan ahlakli olmaya tesvik edici ayetler siralanmaktadir. Miisliimanlar
arasinda yaygin olarak bilindigi belirtilen ahlak hakkindaki hadis-i seriflerden
konumuzla irtibat1 bakimindan su birkagina yer vermek yerinde olacaktir; “Ahlak dinin

kabidir™®, “Hiisn-i hulka yapis, zira insanlarin en 1iyi ahlaklilari, dini en 1iyi

2% Temmam er-Razi, el-Fevaid, 265.
30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 24040.
301 Ahmed b. Hanbel, ez-Ziihd, 436.
%02 o|-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 4140.
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, “Islam hiisn-i hulkdan ibaretdir. Bunlar ve benzeri daha birgok

5

olanlaridir.

hadise yer verilmistir.*°

Genel olarak din menseli olan ahlakin felsefe menseli yani akla dayali olandan
ayrilan ve {istiin olan yanlarina deginildikten sonra, o6zel olarak Isldim dini ve
Peygamberimizin (s) ahlaka verdigi énem, yukarida goriilecegi iizere ahlakin Islam dini
ile neredeyse 6zdes olduguna yonelik dyet ve hadislerin aktarimiyla ispatlanmaya
calisiimistir. Fakat mesele sadece bu boyutuyla ele alinmakla birakilmayip, artik yavas
yavas akla dayali olan ahlak ile hesaplagsma fasli baslamaktadir. Bu hesaplasma ise,
daha once ayrmtisi ile deginildigi iizere, daha ziyade dine dayali olan ahlakin (Islam
dininin 6ngdrdigi ahlakin), akla dayali olan1 (Kant’in vazife ahlakini) ihtiva ettigi

temel fikrine dayanmaktadir.

Islam ahlakinmn akil temelli vazife ahlakim ihtiva ettigi, dnemli iddialardan

birisidir. Bu konuda delil olarak istifade edilen hadislerden bir kismi sunlardir;

“Imanin efdali Allah iciin mahabbet, Allah igiin bugz etmek; lisinim
zikru’llah ile caligdirmak; kendin i¢lin her neyi seversen baskalar1 i¢iin de onu arzu

etmek; kendin i¢iin her neden hoslanmazsan baskalar1 igiin de o seyin husiliinii arzu

59306

etmemek; bir de ya hayr sdyleyip ya siikiit etmekdir. ile benzer bir bagka hadis-i

serif; “Nefsimi yed-i kudretinde tutan Allah azimii’s-sana kasem ederim ki higbir kul

kendi nefsi i¢iin istedigi hayr kardesi iglin istemedikce iman etmis olmaz.”%"

Bu hadisler, ahlakin genel prensibi “golden rule” tabir edilen prensiple uyum
icinde goriinmekte ve ayni zamanda bu prensibe uymak imanin bir sartt olarak 6ne
stirilmektedir. Kant’in dahi, vazifenin tanimmi yapmadan evvel elestirel bir bigimde
kullandig1 ahlakin bu altin kurali, “kendin i¢in istedigini baskasi i¢in istemek” seklinde
Ozetlenebilir. Akseki’de de yer verilen bu ilke, ahlak eserlerinde Kant’in ahlak
diistincesi ile uyusuyor gibi degerlendirilmesine karsin, aslinda filozof tarafindan Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde yetersiz ve vazife ile uyusmayan bir prensip olarak

goruliir:

%93 Ebii Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, 6170.

304 g]-Muttaki, Kenzii’l-Ummal, 5225.

305 A. Naim, s.7-11.

306 Heysemi, Mecmau’z-zevaid, Kitabi’l-iman, 207.

307 Al el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, Kitabii’l-Adab, 4961.
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“Herkesin agzinda olan: quod tibi non vis fieri” ve benzerinin burada élciit ya
da ilke olarak kullanilabilecegi diisliniilmesin. Cilink{i bu, farkli sinirlandirmalarla da
olsa bile, ondan tiiretilmistir; genel bir yasa olamaz, ¢iinkii kendimize kars1 6devlerin
nedenini, bagkalarina karsi sevgi ddevlerini (¢linkii pek cok kimse, baskalaria iyilik
yapmanin kendisinden beklenmemesi kosuluyla, baskalarinin da kendisine iyilik
yapmamalarina seve seve razi olurdu), son olarak da birbirimize yapmakla yiikiimlii
oldugumuz o6devleri igermez; c¢ilinkii bir cinayet isleyen, buna dayanarak, onu

cezalandiran yargigla tartigabilir vb.”>®

Kant, kendi Odev/vazife disiincesinin, ahldkin meshur altin ilkesi ile
uyusamayacagini iddia etmektedir. Buna gore, filozof bu ilkeyi tersten diisiinerek, bazi
kimselerin ¢ikip da iyilik yapmalar1 beklenmeyecek ise, baskasina da iyilik yapmamayi
kabul edebilecegini iddia etmektedir. Yani Kant burada iyilik yapmanin sarti

karsiliklilik olmamalidir, demek ister gibidir.

A. Naim ise bu ilkeye uygun bulunabilecek hadisleri zikretmesinin ardindan,
“Bu gibi ehadis-i serifeye atfedilecek edna bir dikkat gosteriyor ki bizde vezaif ve
hukitk-1 ahlakiyye evamir-i diniyye ile miimtezicdir, ahlak ile din adeta sey’un vahiddir.
Hi¢bir emr-i ahlaki yokdur ki emr-i dini ve emr-i imani olmasin.” Boylece vazifelerin
dinin emrettikleri ile ayn1 sey olacagi ima edilmektedir. Ardindan, bir Miisliimanin
namaz kilmasi gibi, ailesine yaptigr harcamalarin da dini vazifelere dahil olacagindan
bahsetmektedir. ilging olam, “Kavanin-i medeniyyemizin icrd-y1 ahkdmi da vezaif-i

59309

diniyyemizden bir ciiz’-i mihimdir. seklinde, son donem Osmanlica ahlak

eserlerinde miithim bir yeri olan ve ameli ahlakin konusu i¢inde yer alan topluma kars1

vazifeler, yoneticiye kars1 vazifelerin de dini vazifeler alani i¢ine dahil edilmesidir.®'

A. Naim, Islim dininin bilimle de uyum icinde oldugunu gdstermek
istemektedir. Bu amagla, “Iste bu, dteden beri gelip duran siinnetullahdir. Ya‘ni Allah’in
adetidir.  Sitinnetullahin ise tebdil edildigini goremezsin.” (Fetih 48/23) ve

“Stinnetullahin tebdil edildigini géremeyecegin gibi siinnetullahin tahvil edildigini de

* “Sana yapilmasmi istemedigin seyi...”

%08 Kant, Ahlak... , 5.47 (dipnot).

%09 A Naim, 5.15-17.

310 Bkz. Mustafa Zihni, Mikyasii’l-Ahlak, istanbul: Alem Matbaasi, 1315, 5.97 ve devami; Mustafa Namik, Ahlak,
Istanbul: Devlet Mabaasi, 1928, s.153-197.
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goremezsin.” (Fatir 35/43) ayetleri {izerinden uzun izahat ile din-i IslAm’in bilimsel
kesiflerden istifade edilmesini tesvik ettigi gibi bazi sonuglara ulasir. Ardindan soyle

demektedir;

“el-Hasil ilm ile din-i sahth daima barigik gider. Ciinkii her ikisi de
hakikatdir. 1ki hakikatin ise tadruzuna imkan yokdur. Akli esislara hi¢ de
dokunmaksizin vahye, mu‘cizeye iman etmenin tarikini, imkanin1 dinimiz bize
gosteriyor ve faraziyye devresini gegmis, tahakkuk etmis ilmi esaslarin kaffesini Tméan
ile te’if etdigi gibi vazife ve mes’lliyyet, sa‘y U amel esaslarini kadere iman ile pek

giizel te’lif ediyor.”

Boylece bilim-din ya da akil-vahiy tartismasinda iki hakikatin ¢elismeyecegini
ve hatta barisik olduklarini sdylemektedir. Bir baska yerde; “...din-i islam’da akla gayr-1
miinkesif esrar-1 imaniyye yokdur.” Yani, islam dininde sadece iman gerektiren, aklen
kesfe agik olmayan sirlar yoktur, denilerek dinin akil ile nasil uyum sagladigina isaret
edilir. Miellifin devam eden ifadeleri bu bakimdan delil teskil eder; Avrupalilarin
hakkimizda su-i zanna kapilmalarina sebep olan “inhitat ve tedennimiz’den soz
edilmekte ve bu geri kalisimizin miisebbibinin dinimiz olmadigi vurgulanmaktadir.
“Yalniz bu tenezziil ve inhitat1 akide-i ehl-i Islam’dan miinba‘is bir emr-i zati gibi
telakki ederlerse pek ziyade yanildiklarimi ihtara yine kendimizi borclu addederiz.”
Ciinkii esas geri kalma sebebi; “Miisliimanlar sa‘y u ameli terk etmisler, tevekkiil
faziletini sG-i isti‘male ugratmislarsa kabahat dinlerinde degildir. Hazret-i Peygamber
tevekkiilii bize boyle Ogretmemisdir. Bi’l-‘aks “JSs 5 lie” (deveni bagla, sonra

tevekkiil et) buyurmusdur.”311

seklinde dinin kendisinde degil Miisliimanlarin dini
yorumunda, dinin yagsanma bi¢iminde saklidir. Kaldi ki “Avrupa karsisinda geri
kalmamiz” mevzusunun modernlesme doneminde c¢ok sik bu sekilde izah edildigi
bilinmektedir; gelenekle irtibat konusunda kaynaklara / asr-1 saadete doniis fikri bu
meyanda degerlendirilebilir. Ismail Kara, Islamciligin gelenekle iliskisini askeri

maglubiyetlerden sonra gelen Avrupa’nin ve modern Bati diislincesinin etkisinin bir

sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu konuda;

311 AL Naim, 5.36-42.
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“Oryantalistlerin iddia ettikleri gibi islam bizzat kotii durumun, menfiliklerin
kaynagi ve sebebi olamayacagma gére kabahat “Islam’da degil Miisliimanlardadir”.
Modern donem Miisliiman aydinlarinin kahir ekseriyetinin paylastigi bu fikir bir
taraftan kaynaklara doniis hareketini, oradan yeni bir islaim yorumunu (kendilerine
gore sahih/dogru/gercek Islam anlayisini) beslerken bir taraftan da islam’la Islam tarihi

tecriibesi, Islam ilimler miras1 arasindaki mesafeleri, problemleri artirmakta idi.”
demekte ve bu fikre su bakimdan elestiri getirmektedir:

“Fakat bu hareketin isleyisine bakildig1 zaman Islam ilim ve kiiltiir mirasinin
yiiklerinden kurtulmadan ziyade modern(ist) yorumlara, yeni ictihadlara kap1 aralama
istikametinde isledigi, dini anlama ve yorumlama big¢imlerini kuralsiz (usulsiiz) ve
ferdi hale getirdigi, dinin bir pargasi, {irlinii yahut yanasig1 olan gelenekle, geleneksel

anlayls ve kurumlarla problemleri artirdigi, sade, tektip ve dar bir din anlayist

manasina yeni Selefilige yol agtig1 goriilmektedir.”*

Dolayisiyla yazarin, tarihe dair yeni bir bakis anlamina da geldigini ifade ettigi
kaynaklara doniis hareketi, bu calismanin simirlart kapsaminda, geleneksel ahlaktan
bagimsiz yeni bir ahldk ortaya koyma cabasina biiriinmektedir. Modern/yeni olanin
[slam’m birincil kaynaklart olan Kur’an ve hadislerden karsiliklarinin bulunmast,

aciklanma ¢abasi da bu noktadan degerlendirilebilir.

Ahlakin/vazifenin mensei din olmakla birlikte, onun akli mahiyetinden bir sey
kaybetmedigi vurgusu da onemlidir. Clinkii aklin din kargisinda sahip oldugu mevkii
bize gostermektedir. Anliyoruz ki, donemin ahlakinda akil énemli bir giigtiir ve akil
temeli yerine ahlaka dini bir temel diisiinmek, aklin giicli karsisinda savunuyu giicsiiz
kilmaya neden olabilecektir. Bu sebepten ahlakin mensei meselesinde, tercih her ne
kadar dinden yana yapilmaktaysa da, bu din akli miindemi¢ olma 6zelligiyle one ¢ikan
bir dindir ve kullanilan dil savunma igermektedir. Bezer vurgularla iki ayr1 eserde

karsilasmak miimkiindiir;

%12 K ara, “Tiirkiye’de islameilik...”, 5.18, 19, 39.
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“...vezaif-i ahlakiyyenin beyne’l-Islim din boyasina boyanmasi mahiyyet-i
akliyyesini hicbir vakitde zedelememisdir. Ciinkii din-i isldim en silim, en metin bir

felsefenin mebadi-i ahlakiyyesinden higbirini ihmal etmemisdir.”**®

Diger yandan A. Naim;

“Miislimanlarca vazife-i ahlakiyyenin istinadgdhi vahy olmakla mahiyyet-i
akliyyesinden bir sey gayb etmedigini” vurgulayarak, “bir Miisliimana gore zahir halde
kendinden haric bir menba‘dan sadir olan bu evamir ve nevahiye mutdbaat etmek
hakikatde yine vazifé tasavvurunu mebde-i aslisi olan akildan iktibas etmek demekdir.

Ciinkii onun fi’l-asl Miisliiman olusu, iman etmesi zaten istidlal-i akli neticesi idi.”

Dolayisiyla, Miisliman olmak ya da iman etmek demek, akli bir siireg
sonucunda verilen bir karar olarak nitelenmektedir. Bir Miisliimanin sirf Allah emrettigi
icin bazi eylemlerde bulunmasi ve bazilarindan da kacinmasi, ahlaki eyleminde akil
temelli olarak eylemde bulunmasiyla ayn1 sey haline getirilmistir. Bu durum sdyle

delillendirilir;

“...serlat-i mutahhara teklifatin1 serd ederken o teklifata inkiyaddaki saddet-i
mahza edille ve berahinini de birlikde serd etmekden, ya‘ni aklin delaletini isti‘malden
hali kalmiyor. Miislim-i miikellef daima vacibatin vesail-i hayr, mahziratin ise vesail-i

ser olduguna aklen kanaat ediyor.”

Yani Miisliman sahislar, eylemlerini yalniz dinin emri oldugu i¢in yapmakla
ayni zamanda aklen dogru bulduklar i¢in de yerine getirmektedirler. Artik din emrettigi

icin ahlaki eylemde bulunmak, o eylemin seviyesini diisliremeyecektir;

“Madem ki insana niir-1 akli veren; hayr ve ser, saadet ve sekavet, hak ve
batil, vazife gibi mebadi-i evvel ile akli techiz eden Zat-1 Bari’dir. Yine o Zat-1
Bari’nin ba‘zi evamir ve nevahi ile vacibat-1 insiniyyenin tefasilini kemal-i lutf ve
kereminden bildirmesi, aklin hidmet-i irsadiyyesini teshil etmesi neden akli haiz

oldugu paye-i i‘tiladan tenzil etsin?”

313 Akseki, s.50.
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Ciinkii akil nurunu insana veren de bizzat O’dur. Devaminda akil ile dinin
miindemi¢ olma durumunda seviye biraz daha ileriye tasimir, Kant’in vazife ahlaki

prensibi, adeta Miisliimanlarin yitirdikleri hikmetin kendisidir:

“Din-i islam’da vakian gaye-i ahlakinin, ta‘bir-i digerle kanfin-1 ahlakinin,
bedreka-i saadet olacak kaide-i kiilliyyenin, noksan ve istisna kabil etmez kiilli ve
zarGrl bir kaninun mengei vahy-i miinezzeldir. Fakat bunun bdyle olmasi
“Lasy ol LA el Alia AeSall = Hikmet mii’minin gaib olmus malidir. Onu nerede
bulsa alir.”®'* hadis-i serifindeki irsad-1 ulviye teb‘an Kant’in umiimen kabil olunan:
‘Oyle hareket et ki irddenin tabi‘ oldugu kaide-i kiilliyye ya‘ni itdat etdigin kandn bir
kantn-1 kiilli mebdei stiretinde olsun’ kaide-i meshtirasini kabiil etmemize hi¢ de mani*
degildir. Mani‘ olmak sOyle dursun, bizim tabi‘ oldugumuz kantin-1 ahlakt de zaten

bundan ibaretdir diyebiliriz.”

Goriilecegi lizere, Kant’in ahlaktaki yasasinin miiminin yitirilmis hikmeti
mesabesinde addedilmesinde bir beis goriilmemektedir. Fakat din, insanlarin akillarina
niifuz etmesi daha kolay bir tarzda ahlaki prensipleri vaz etmektedir. Iyiligin giizel
ahlak olmasi®™ gibi hadisler de, Kant’in ahlak yasasini1 dinimizin kapsiyor oldugunu
bize sdylemektedir.®*® Paralel vurgu, Akseki’de mevcuttur. Vazifeyi Islami bir icerikle

tanimlayan miiellif, bu sekilde hem akil hem din menseli ahlaki birlestirmektedir;

“Islamda vazifenin mensei: Siibhe yok ki: nazar-1 Islam’da vazife de ‘din’e
‘vahy-i ilahi’ye miisteniddir. Vazifenin mensei de ‘din’dir. Bu i‘tibar ile vazifeyi su
yolda ta‘rif edebiliriz: ‘Vazife, serlatin ifasin1 emr eyledigi hayrdir.” Yahiid ‘seriatin
evamirine miitabeat, nevahisinden miicanebetdir... Bir kere biz vazifeyi bu yolda ta‘rif
etdigimizden dolay1 vazife mebdei mahiyyet-i akliyyesinden bir sey gdib etmis
degildir. Clinkii bir Miisliimanin goriiniisde kendinden haric bir menba‘dan sadir olan,
bu evamir ve nevahiye miitabeat etmesi hakikatde yine kendi aklina miitabeatdir. Zira

evamirine inkiyad eyledigi ‘din’ ve seriatin mebnési, mebadi-i akliyyedir.”*’

314 Tirmizi, Siinen, Kitabii’l-ilm, 2687.
%15 Miislim, Sahih, 2553.

316 A, Naim, s.43-45.

317 Akseki, 5.108.
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Modernlesme/Batililasma siirecinin aynt zamanda “dini bir yorum” haline
geldigini ifade eden Kara, bu diisiince igerisindeki yitirilmis hikmet mevzusu ile irtibatl

olarak su degerlendirmelerde bulunmaktadir;

“Bu alanda yazilan metinlerin satir aralarinda s$oyle bir mekanizma
islemektedir: Devleti kurtaracak olan sey dini de kurtaracagi igin devletin
modernlesmesi istikametinde yapilacak diizenlemeler dine aykiri bazi unsurlar tagisalar
da esas itibariyle mesrudurlar. Kiifrii temsil eden Avrupalilan taklit etmek dinen
problem teskil etmektedir ve fakat burada din {i devlet agisindan hayat-memat meselesi
oldugu igin zaruret s6z konusudur; zaruret ise mahzurlart ortadan kaldirir, haramlari
gecici olarak helal hale getirir. Ayrica bugiin Avrupa’dan alinacak unsurlar zaten Islam
diinyasindan onlara intikal etmis veya Kur’an’dan istihrac edilmis hususlardir yani
bizim mesru malimizdir. Artik bilgi, bilim, teknik olarak da yorumlanan ‘“hikmet”in
miiminin yitik mali oldugu, nerede bulursa onu almaya en layik kisinin kendisi olacag:

medlindeki hadis de bu ¢ercevede tedaviile girmektedir.”318

2.6.1. islam Ahlakinin Kapsayier Olmasi Karsisinda “Dini Ahlak” Tabiri

Ahlak miielliflerinin, Isldm ahlakmin akil temelli olan ahlaki da kapsadigima
yonelik ifadelerine yukarida deginilmisti. Belki baslangicta bir savunu ifade eden bu
iddia, giderek Islam ahlakgilar1 nazarinda dine miistenit ahlak aleyhine bir yenilgiye
donmiis gibidir. Zaman igerisinde dikkati mucib olan “dini ahlak” tabirinin kullanima
girmesi ise, bu durumu temsil ediyor olabilir. Asagida 6rnek olmasi bakimindan, s6z
konusu tabiri eserinin adinda kullandig1 halde tenkit eden Ali Seydi’nin goriisiine yer
verilecektir. Fakat ayn1 donemde bu isimle baska ahlak eserlerinin yazilmasi1 da vuku

bulmustur.®*

Bu tabirin kullanildigi daha sonraki bir ornekte Agah Sirr1 Levend,
“timmet ¢aginda ahlakin kaynaginin din” oldugunu belirtmekle, adeta bu durumun eski
bir donemin 06zelligi oldugu ve daha sonra degistigini de Ortilk bir bi¢cimde ifade

etmektedir:

318 Kara, .33, 34.
819 Omegin; Abdullah Sevket (icelli), Ahlak-1 Dini, istanbul: Hiirriyet Matbaasi, 1328.
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“Ahlakin tesbit ettigi kurallar, Islam dininin kaynagi olan Kur’an’a ve
Hadis’e dayanir. Seriat hiikiimleri, dini ahlakin da esaslarimi c¢izmistir. Kisi, dini
“fariza”larim yerine getirmekle birlikte, “tasfiye-i vicdan” ve “tezhib-i ahlak™ etmis

olmalidir ki, ger¢ek Miisliiman ve iyi bir insan olabilsin.”

Burada ve “Dini ahlak, timmet ¢ag1 fikir hayatinin temelidir.” ifadesinde
gorlilecegi lizere yazar, dini ahlak tabirini dogallikla kullanmaktadir. S6z konusu
ifadelerin yer aldig1 ¢aligmasi bizzat “limmet ¢agindaki ahlak kitaplarini” igerdiginden,
bu donemin ahlakini dini bir ahlak seklinde nitelemektedir, denilebilir. Aslinda mesele
ahlaktan daha geneldir ve dini tabiriyle ilgilidir. Nitekim yazar, eser tiirlerinden sz
actifinda, dini, tasavvufl ve ahlaki olmak iizere bir ayrima da gitmektedir ki, “dini bir
eserin ayni zamanda tasavvufl, dini ve tasavvufi bir eserin de ayni zamanda ahlaki”
olabileceginden bahsetmektedir. Hz. Peygamber’in (s) hadislerinden toplanmis pek ¢ok
eserin ayn1 zamanda ahlaki nitelik tasimasini dini bir eserin ahlaki de olabilecegine

ornek olarak vermektedir.?°

Levend’in bu calismasindan yola ¢ikilarak, dini ahlakin
“mensei din olan ahlak” seklinde tanimladigint diistinmek miimkiindiir. Ali Seydi’nin
kullanima dair tenkidini de bu bakimdan degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu
degerlendirme su sorular muvacehesinde yapilabilir; “Ahlak zaten dine dayaniyor ise
neden ayrica ona dini eklemesini yapmak gerekmektedir?”” Ya da "Dini ahlak kullanimi
kabul edildiginde, diger ahlaklari 6rnegin akli ahlak veya hazzi ahlaki (bdyle bir
kullanimla karsilagilmamissa da) mesru kabul etmis ve dini ahlaki bunlarla ayn1 seviye

icerisinde yer alan bir tiir olarak degerlendirmis olmaz miy1z?”

Ali Seydi, eserinin mukaddimesinde “ahlak-1 dini” adinda yeni bir dersten ve
bu derste kullanilmak tizere kitap telifi i¢in Maarif Nezareti’nin bir miisabaka
diizenleyeceginden soz etmektedir. Daha evvel de ahlak dersi oldugundan, miiellifin bu

dersin yeni olarak nitelenmesine itirazini su sézlerinden anlamak miimkiindiir;

“Halbuki: Diyanetin emreyledigi higbir hitkkm, fi‘l yokdur ki: kavanin-i
ahlakiyyeye ve kavanin-i ahlakiyyenin mutazammin oldugu mevaddan higbiri

gosterilemez ki: dine mugayir olsun.”

320 evend, 5.89-91.
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Ardindan yukarida zikredildigi iizere, islam dini ile ahlakin bir ve aym sey

oldugu ifade edilerek, asil itirazin “dini ahlak” kullanimina oldugunu anlamaktayiz:

“«3AY) o e 4l ey hadis-i serifi dahi gosteriyor ki: din ile ahlak gayede
miittehiddir. Yalnz din, insanlarin saddet-i uhreviyyesini dahi te’min edecek ba‘zi
ahkam ve evamir-i miinife ve huslisiyyeyi cami‘ olmak hasebiyle din ahlakin degil

ancak saadet-i diinyeviyyeyi kafil olan ahlak dinin bir su‘besi olmus olur.”

Miiellif burada dini ahldk kullanimindaki sorunlardan ilkinin ahlak ile dini iki
ayr1 sey gibi ele almaya isaret etmesi, ikinci ve asil sorunun dinin vaz ettigi ahlakin
ahlak biiyiik kiimesinin altindaki ahlaki tiirlerden birisi olarak gosterilmesi bakimindan
elestiride bulunmaktadir. Yani dinin igerdigi ahlaktan s6z etmek yerine, ahlakin bir kolu
olan dini ahlaktan s6z edilmekte gibidir. Bdylece din menseli ahldkin degeri
kiigtimsenmekte, biiyiikk kiime din olamamaktadir. Bu yanlis kullanimdan olsa gerek,
Nezaret’in bu kullanimla kast1 tam anlagilamamistir; “Ahlak-1 dini terkibinden Maarif
Nezareti’nin ne demek istedigi ve nasil bir gaye ta‘kib eyledigi layikiyla anlasilamamis
oldugundan bu babda mubhtelif hedefler ittihdz eden miiellifler tarafindan yazilip takdim

edilen eserlerden hig biri her nasilsa begenilmemis idi.”**

Yine de kullanima kendisinin de tabi oldugunu su s6zleri bize gostermektedir;

“Amma ahlak-1 dintnin kaffe-i ahkdmi ‘ahlak-1 mutlaka’ya tamdmi tamdmina
muvafik olmakla beraber havi oldugu ba‘zi ahkdm-1 husiisiyye miinhasiran din-i Islam

ile miitedeyyin olanlara samildir, ¢iinkii bunlarla ancak onlar amildir.”**

Miiellif, elestirisine ragmen kendisinin ayni kullanimla Ahldk-1 Dini adinda
eser kaleme almasimi ifade ederken, ahlak diislincesini de gdzlemleyebilecegimiz su

sozleri sarf etmektedir;

“Bendeniz, Maarif Nezareti’nin bu teblig ve tesebbiisiinden; Avrupalilarca
tertib ve kavaidi 1slah edile edile, maddelesdirile maddelesdirile bugilinki hal-i kemale
getirilmis olan kavanin-i ahlakiyyenin temamiyle ahkam-1 celile-i ser‘iyyemize

muvafik oldugunu ve terakkiyat ve tekemmiilat-1 medeniyyeden higbirinin din-i

%21 Ali Seydi, Vezaif Nazariyyesi Uzerine Miiretteb Dini Ahlak, Dersaidet: Kanaat Kiitiibhanesi, 1329, s.1.
%22 A Seydi, 5.5 (dipnot).
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miibin-i Is]Am’m daire-i ihatasindan haric kalmadigin1 gdsterecek bir eserin yazilmasi

matliib oldugunu anlayarak su eser-i nagizi tahrir eyledim.”*?

Buradan, miiellifin Batidan gelen ahlak ile islam ahlikmin hem uyumlu
oldugunu diisiindiigii, hem de hicbir medeni terakki ve tekemmiiliin Islam’mn disinda
kalmadigini iddia ettigi anlagilmaktadir. Bu durum, yukarida ifade edilen “yitik hikmet”
tabir edilen diisiincenin cergevesinin ahldkta ne kadar genis tutulduguna da isaret

etmektedir.

23 A Seydi, 5.2.
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UCUNCU BOLUM

AHLAKI SUUR OLARAK ViCDAN: BASLICA
MESELELER

3.1. AHLAKI BiR TERIM OLARAK ViICDANIN MAHIYETI

Calismanin bu bolimiinde, evvela tezin smirin1 olusturan 2. Mesrutiyet
doneminde hazirlanmis sozliklerden ve gilinlimiiz felsefe sozliikklerinden hareket
edilerek vicdanin anlam1 ve tarihsel siireci agisindan bir ¢ergevesi ¢izilmeye, ardindan
dénemin Osmanlica ahlak eserlerindeki karsiligi anlagilmaya g¢alisilacaktir. Bu amagla
son donem igerisinde vicdana yiiklenen manalar, donemin ahlak diisiincesinde nazari
ahlakin konusu ile ilgili olarak konumu vb. dikkate alinarak, terim gesitli yonleriyle
incelenecektir. Ayrica vicdan mefhumunu sekillendirdigi diisiiniilen Batili filozoflardan
Rousseau ile Kant’in terim hakkindaki diisiinceleri ayr1 ayri ve karsilastirmali bir
bicimde incelenerek, ahlak literatiirine girisi ve sekillenisi baglaminda terim
irdelenecektir. Boylece ahlak kitaplarinin Nazari Ahldk boliimlerinde genis bir yer tutan
vicdanin, vazifeden sonra Bati ahlak felsefesiyle onemli bir diger irtibat noktasini teskil

ettigi gosterilmeye calisilacaktir.

Kokeni Bat1 ahlak felsefesine ait olan vicdan (Fr. conscience, Alm.

bewusstsein, selbestbewusstsein) Arapga’ya “ _wall ” ile ¢evrilmigsken, Osmanlica’da

13 2

Olas 7 ile karsihigimi bulmustur. Bu tercihin nereden ileri geldigini bilemiyoruz.

Ancak Osman Demir’e gore Osmanlica literatiirde vicdanin tercih edilmesi, Klasik
donem mantik literatlirtinde “vicdaniyyat” kavraminin  kullanilmasindan
kaynaklanabilir. Buna gore terim, “mantikta i¢ duyularla kavranan agik Onermeler”

324

anlamindaki vicdaniyyat terimi sayesinde ahlak literatiiriinde yer almis olabilir.””" Riza

%24 Osman Demir, “vicdan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.43, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2013, s.100.
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Tevfik, Fransizca kavramlara Tiirk¢e karsiliklar verdigi kamusunu, 1332-1335 yilinda
yayinlamaya baslamistir. Araliklarla hazirlanan eser, A’dan C’ye kismen gelebilmis,
vicdanin Fransizca karsiligi olan “conscience”ye ulasamadan yarim kalmistir. Ancak
vicdana dair atfin bulundugu cognition kavrami i¢in Tevfik, Kant’ta bir seyi tam ve
kesin bir sekilde bilmek demek oldugunu sdylerken, vicdanin ise bilginin kesinlige
ulagsmadan onceki asamada yer aldigimi belirtir. Yani hislerimle idrak ettigim veya
vicdanimla duyumsadigim bir agr1 veya tasavvurun tahkiki ile cognition (kesin bilgi)
ortaya cikar.’® Ismail Fenni’nin 1341°de yaymlanan Lugatce-i Felsefe de yine
Fransizca kelimelere Tiirk¢e karsiliklar verilmesi usuliiyle hazirlanmistir. Eser
tamamlanmis oldugundan, o donemdeki vicdan terimine dair fikrimizin olusmasina
yardimer olabilir. Conscience i¢in; “suur, vicdan, zamir, hasse-i batina, i¢ duygusu”
anlamlar1 verilir. Yapilan farkli vicdan tanimlari iginden, conscience morale yani ahlaki
vicdanin karsiligi ise su sekildedir; “hiss-i batin, vicdan, hayri serden temyiz etmek
kuvveti, vazife hissi, ser islemekten hasil olan 1stirap ve hayir islemekten hustile gelen

326 Buraya kadar vicdanin

stirir ki vicdanin en ziyade calib-i dikkat hadisatindandir.
insanin eylemine dair ig¢sel bilgisi veya hissi oldugu anlamini ¢ikarmak miimkiin

goriinmektedir.

Glinlimiize yakin sozliiklerden, Sovyet Bilimler Akademisince hazirlanan
ceviri Felsefe Sozligii, vicdana; “Bir kisinin kendini ahlak¢a denetleyebilme
yeteneginin en yiiksek bi¢imini dile getiren bir etik kategorisi” karsiligini vermekle
birlikte, kavramin gorev duygusundan farkli olarak, kisinin ge¢cmisteki eylemleriyle
ilgili bir degerlendirmesini de igerdigini eklemektedir.®*’ Giiniimiiziin 6nemli felsefe
sozliikklerinden Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozligii’nde vicdan ya da conscience
sozciiklerine yer verilmemis olmasi ilgingtir.328 Eserin sonraki baskisinda ise bu eksik
giderilmeye calisilmig, kisa da olsa vicdan terimine yer verilmistir. Buna gore; “Bireyde
veya ahlaki failde var olan dogru ve yanlis duygusu. Insanin dogrudan ve sezgisel
ahlaki bilinci; bir bireyin dogustan getirdigi, kendisine ne yapmasi1 gerektigine

hiikmetme imkani veren sinirlayici ya da yonlendirici giic.” seklinde tanimlanmustir.

%25 K amiis-1 Felsefe, “cognition”, Riza Tevfik, Recep Alpyagil (yay. hzl.), Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2015, s.876.
826 «conscience”, ismail Fenni Ertugrul, .90, 91.

827 «yicdan”, Tvan Frolov yonetiminde Bilimler Akademisi, s.510.

%28 Felsefe Sozliigii, Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999.
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Ayrica vicdanin ahlakliligin en 6nemli kaynaklarindan birisi oldugu, bazen dini bir
cercevede Tanri’nin sesinin yansimasi iken, hiimanizm doneminde aklin bir sesi
olabildigi ifade edilmistir.**® Orhan Hangerlioglu, bulun¢ kelimesini vicdan yerine
kullanmay1 tercih ederken, ona “Insanin gérgii ve bilgileriyle kendini yargilama yetisi”
seklinde verdigi karsilikla, digerlerinden kismen ayrilir. Ona gore vicdan Tanr1 vergisi
degil, insan edimidir ki terimin hem Tiirk¢e hem Avrupa dillerinde etimolojik karsiligi
buluncun bir biling isi oldugunu ortaya koymaktadir. Yazara gore, bu ger¢egi Rousseau
ve Voltaire gibi diisiliniirler bile gérememis, onlar buluncun Tanrisal bir i¢giidii veya
tim insanlarda ortak oldugunu soyleyerek esasen yanilmislardir. Daha sonra Alman
filozof Kant da bu bakimdan onlara katilmistir.**® Namik Canki’ya gore, Islam
felsefesindeki vicdaniyydt, ahlaktaki vicdandan farkli bir manay1 haiz olmakla nefs-i
natikanin batini kuvvetlerini ifade eder. Kaldi ki kendisi, conscience kelimesine karsilik
olabilecek kelimeler arasinda “suur, istis’ar, zamir, hatir, idrak, ilim, vukaf’un ardindan
vicdani ele alirken, vicdanin ilim manasini tazammun eden conscience i¢in uygun bir
karsilik olmadigini diistiniir. Conscience, kisinin eylemlerini degerlendirmesini saglayan
bir muhakeme giicii olarak tanimlayabilecegimiz vicdandan ¢ok daha genis bir manaya
sahiptir ve ona vicdan seklinde karsilik vermenin ancak ahlak alaninda gegerli
olabilecegini sdyler. Buna gore vicdan, conscience moralenin karsiligidir. Vicdan, hayir
ve serri temyiz etmek kudretidir. Ancak vicdan, Kant’in ameli akli ile karismaz. Ciinkii
vicdan ne de olsa derlini yani, bizim kontrol edemedigimiz, yanilabilme ihtimali de
bulunan bir histir. Zaman ve mekana gore degisebilirdir. Bunlarin ardindan Cankai,
Kant’ta akil ile vicdanin bir goriildiiglinden, vicdanin ahlakin ilkelerini bilmek anlamina
gelmesi dolayisiyla ameli akil demek oldugundan da bahseder. Ancak vicdan, ameli
aklin tamamlayicis1 durumundadir. Ameli akil hayr bilirken vicdan ise hayr1 yapmaya
dair muhabbet beslemeyi saglar. Yazar boylece asagida deginilecek olan vicdan ve
ameli akil iligkisinde celisen ifadelerin ardindan bir uzlasmaya varmis gibidir. Vicdan
hakkinda yanilmaz olma, ildhi bir yani bulunma disiincesinde olan ise tam olarak
Rousseau’dur. Ancak Canki, onun goriislinii miibalagali bulur ve vicdanin diistiigii

hatalar, tenakuzlar, bilgisizlikler ve kararsizliklarin asikar oldugunu belirtir.***

329 Relsefe Sézliigii, “vicdan”, Ahmet Cevizci, 8. Baski, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013, 5.1600-1601.
330 “bulung”, Hangerlioglu, C.1, s.199.
331 «conscience”, Mustafa Namik Canki, s.444-453.
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Vicdanin igerigi, kisilere gore degisebilecegi ya da herkeste ortak olan bir
vicdandan s6z edebilmenin imkéani, vicdan hakkinda yapilan ¢alismalardan hareketle
hala tek bir yonde cevaplanamayan sorular olarak goriinmektedir. Ayrica ilahi bir
kokeninin mi var oldugu, yoksa insanin Tanridan bagimsizligina dair bir isaret mi
oldugu da ayr1 bir sorudur. Ancak vicdanin asirlardir kullanilmasina ragmen tizerinde
uzlagi saglanamamis olmasi bir yana, temelde dini-ahlaki bir kavram oldugu ve
dogruyla yanlig1 ayirma vetisi seklinde nitelendiginden de soz edilmektedir.*** Alanda
yapilan c¢alismalardan birinde, ¢esitli vicdan tiirlerinden bahsedilmekte ve bu tiirlerin
birbirlerinden hangi bakimlardan ayrildiklar1 sorusu sorulmaktadir. Bunlar icinde
mesela eger insan davraniglarina yon veren ilke meselesi yalnizca deney ve gozleme
dayandirilacak olursa, vicdanin varliginin dahi ortadan kalkmasi s6z konusu
olabilecektir. Terimin Bat1 felsefesindeki tarihini anlatan Fromm; Cicero ve Seneca
tarafindan “davranisimizi ahlaki niteliklerine gore suglayan ya da savunan bir i¢ ses
olarak” kendisinden s6z edilen vicdanin, insanin kendi igerisinde bir uyum var
oldugundan hareketle, bu uyuma dair bir biling hali olarak da nitelendigine isaret
etmektedir. Skolastik felsefede Tanr1 tarafindan insana verildigi kabul edilen aklin bir
yasast iken, cagdas yazarlarca “ahlaki ilkelerin igten bilincine varma” seklinde
kullanilmaktadir. Bu yazarlardan Butler, vicdan1 ahlak ilkelerinin insandan ayrilamaz
olmasina bir delil olarak goriirken, Nietzsche ise dini anlamdaki kotii vicdani, gercek
vicdann insanin kendi kendisini onaylayabilmesi oldugu seklinde elestirmektedir.®
Boylece filozof, vicdanin ilahi yanina mesafeli durmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
vicdan hakkinda 6nemli sorularin sorulmaya devam edildigi ve iizerinde uzlasilmis bir

vicdan goriisiiniin bulunmadig: goriilebilmektedir.

Vicdan teriminin Bati diinyasindaki siireci yukarida isaret edildigi tizere
modern dénemde Tanri, kilise vb. otoritelerden bagimsizlagsmasi, insanin bireysel olarak
kendi igerisinde bulabilecegi bir rehber oldugu seklinde Ozetlenebilir. Bu duruma
aciklik getirircesine Fromm, vicdani otoriter ve hiimanist olmak iizere ikiye ayirmistir.

Zamansal bir ayrimdan s6z edilmese de her iki vicdanin agirlik noktalari modern 6ncesi

882 Sengiil Celik, “Bat1 Felsefesi Tarihinde Genel Hatlariyla Vicdan”, islam Diisiincesinde Viedan Kavram, Yunus
Cengiz ve Selime Cinar (ed.), Ankara 2018, Nobel Akademik Yaymecilik, s.77. Vicdanin Bati diinyasinda
Hiristiyanlik dncesi ve sorasina dair ayrintili tarihi hakkinda makalenin tamamina basvurulabilir.

%2 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Turhan Yériikan (yay. haz.), Ayda Yériikan (gev.), 3. Baski, Ankara: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1995, s.171, 172.
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ve sonrasiyla bir bicimde iliskilendirilebilir. ileride, vicdanin fitrat ile iliskisinin ele
alimacag boliimde degerlendirilecek olan hiimanist vicdanin modern dénemle ilgili
oldugu sdylenebilir. Modern 6ncesi donemle yakinlik kurabileceg§imiz otoriter vicdan
ise, insanin disindan bir otoritenin giderek vicdanin yerini almast durumudur. Otoriter
vicdani, ceza ve miikafat karsisinda duyulan korku ve imide benzeten yazar, normalde
vicdan kurallarini insanin deger yargisinin belirledigini, ancak otoriter vicdanda ve
dolayisiyla ceza ve miikafat karsisinda duyulan korku ve iimitte kurallarin otoriteler

tarafindan belirlenmis oldugunu ifade etmektedir.

“Insanlarin kendi vicdanlarindan kaynaklanan bir sucluluk duygusu olarak
gordiikleri bir yasanti, gercekte, cogu zaman bu otoriteler karsisinda duyduklari
korkudan baska bir sey degildir. Tam anlami ile sdyleyecek olursak, bu insanlar
kendilerini suglu olarak gorecek yerde, korkmaktadirlar. Bununla birlikte, vicdanin
olusumunda, bilingli ya da bilingsiz olarak, ana-baba, Kilise, devlet, kamuoyu gibi
otoriteler ahlak ilkelerini ve davranis kurallarin1 koyan kisiler ya da kurumlar olarak
kabul edilirler; insan bunlarin koydugu yasalar1 ve yaptirim giiglerini benimser,
boylece onlari ice-mal-eder. Dis otoritelerin yasalar1 ve yaptirim giigleri sanki insanin
bir pargasi haline gelir ve insan kendi disindaki bir seye karsi sorumluluk duyacak

yerde, kendi i¢indeki bir seye, vicdanina karst sorumluluk duymaya baslar.”

Hatta zamanla rahat bir vicdan, “(gerek dis, gerekse ige-mal-edilmis) otoriteyi
hosnut etmis olmanin bilincine varmak; suclu bir vicdan ise bu otoritenin canini sikacak
bir sey yaptiginin bilincine varmak” halini alacaktir. Ancak gergekte vicdan dis
otoritelerden duyulan korkudan daha giigliidiir ¢iinkii insan bu otoritelerden kagabilirse
de, kendisinden kagmay1 basaramaz.*** Terimin Bati diinyasinda tarihinden s6z eden
Tillich, Hiristiyanlik oncesinde mevcut olan vicdanin, Hiristiyan Ortagcagda giderek
Kilise otoritesine bagli hale gelmis oldugundan s6z etmektedir.** Dolayisiyla felsefede
vicdan hakkinda goriis ayriliklarinda bu eski otoriteden kurtulma istegi de géz Oniine
alinmalidir. Her ne kadar kavramin tarihgesi daha ziyade Ortacag felsefesi ile
irtibatlandirilsa da, milattan once 5. ylizyila kadar geri gittigi iddia edilen terimi, bir
goriise gore Platon, Aristo dahi bugiinki gibi olmasa da benzer igerikte kullanmiglardir.

Ancak asil olarak, birisi Antik Yunanlilar ve digeri Ortacagda one ¢ikan Hiristiyanliga

%34 Eromm, 5.172-175.
335 paul Tillich, Ahlak ve Otesi, Aliye Cmar (¢ev.), Ankara: Elis Yayinlari, 2006, s.80.
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ait olmak tizere synderesis ve conscientia kelimeleri, vicdanin birbirinden geldigi iddia
edilen iki ana terimi durumundadirlar. Bu terimler bazen ince g¢izgilerle birbirinden
ayrilmis ve vicdanin iki yani olarak degerlendirilmistir. Fakat vicdanda tiim tarihi
boyunca en dnemli ayrimi, biri sekiiler (Orestes dramasinda kullanilan) ve digeri dini

(Ziilkifl pasajindaki) olmak tizere iki zelliginin bulunmast teskil etmektedir.>*

Vicdann tipki vazife gibi, islam geleneginde bulunmayip Bat1 etkisiyle ahlak
felsefesi literatiirimiizde yer almis oldugu genel bir kamidir. Giiniimiizde bazi
calismalarda kavramm geriye doniik olarak klasik Islam kaynaklarindaki karsilig
bulunmaya g¢alisilmaktadir. Bu iki yonden yapilir; ilki terimin mefhumunun karsiligini
bulma ¢abasi iken, ikincisi ise vicdanin istilahi kullaniminin ne kadar geriye gittiginin
izini bulma cabasidir. Ik yonde yapilan calismalarda Kur’an-1 Kerim ve hadislerde yer
almadigi halde terim, insanin giinah islemekle duyacagi pismanlikla, nefsin iyi ve
kotlyii ayirt edebilmesi ve nefsini arindiranin kurtulusa erecegi gercegi ile ilgili olarak
distintlir. Nefis gibi kalp de Kur’an’da benzer igeriktedir. O, hem insan davranislarini
kontrol eder hem de Allah’a temiz bir kalple kavusma agisindan kurtulus yoludur. Yine
Kur’ani kavramlardan fitrat insanin temiz Oziinli ifade etmesi bakimindan vicdana
benzemektedir. Hadislerde benzer kavramlara karsilik gelen vicdan, tasavvufta ise
bilhassa kalp ile ilgilidir. Kelamda insan kalbinde havdtir denilen i¢ uyaricilarin
bulunmas: terimin kelam literatiiriindeki karsiligi olarak diisiiniilmektedir. Islam
felsefesinde ad1 vicdan olmamakla beraber nefs-i natika’nin yetilerinden birisi, hayri
serden, fazileti reziletten ayirt ederek ahlaki hiikiimler veren bir yeti bulunur.®*" Vicdana
Islam{ literatiirde bir baska karsilik bulma cabasi, terimi yukarida zikredilen nefs, kalp,
fitrata ek olarak, akil, suur, takva, basiret, ilim, hikmet gibi baska Kur’ani kavramlarla

da irtibatlandirmaktadir.3%

Kisaca bu ¢alismalar, vicdanin benzer icerigi Islami
gelenekte mevcut olmakla beraber, ahlak literatiiriine girmesi ve teskil ettigi 6nemin
Batililasma donemi gevirileriyle oldugu diisiincesine dayanmakadir. Tiirker, bu konuda
Islam diisiincesinin tasavvuf alaninda miisahade anlaminda; kelam ve mantik

alanlarinda ise yukarida izah edildigi gibi, insanin kendi i¢inde buldugu Onermeler

3% (Celik, 5.77-95.

337 Demir, s.101.

%% Musa Bilgiz, Kur’an Agisindan Vicdan ve Degeri, Istanbul: Beyan Yaymlari, 2007, 5.33-92; Zeynep Hiimeyra
Kog, “Vicdanm Ahlaki ve Teolojik Temelleri”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,
2015), 3. Bolim.

141



anlamlarinda kullanildigini belirtmekte ve bu alanlar disinda da vicdanin genel kaninin

aksine, klasik donemde ahlaki biling olarak kullanimina isaret etmektedir. Buna gore;

“ahlaki bilin¢ anlamina gelen “moral consciousness” ifadesinin... 19. yiizyilin
ikinci yarisinda yapilmaya baslayan terciimelerin sonrasinda goriilmesi, modern bir
terim oldugu ve klasik Islam diisiincesine ait metinlerde kavram olarak karsilig
bulunabilirse de kelimenin kendisini “ahlaki biling” anlamina gelecek sekilde bulmanin

muhtemel olmadig1 gibi bir kan1 olugturmaktadir.”

Ancak yazarin iddiasi, ¢cok yaygin olmasa da terimin bazi metinlerde son
donemdeki mevcut olan ahlaki biling anlaminda kullaniminin var olduguna yoneliktir.
Burada fikih usuliine ait birka¢ eser iizerinden Ornek getirilmektedir. Bu 0Ornek,
Sadrusseria’nin Tenkihu'l-usil eseri ile lizerine yazilmis olan Tavzih ve Telvih isimli
serhleridir. Burada Sadriigseria, Ebu Hanife’nin fikih tanimima getirdigi serhte, vicdan
kelimesini ahlaki biling anlaminda kullanmaktadir. imam-1 Azam’mn fikhin, “kisinin
lehinde ve aleyhindekileri bilmesi” seklindeki taniminda, bu ifadelerin hem itikadileri,
hem vicdanileri hem de amelileri igerdigi belirtilir. Vicdanilerle kasit ise, batin ahlak ve
nefsani melekelerdir. Dolayisiyla terim, ahlak ve tasavvuf alanina ait olarak kullanilmig
olmaktadir. Tiirker, bu diisiincesini izahinda Imam Ebu Hanife’nin déneminde yalniz
dini bilimlerin tesekkiil etmesi dolayisiyla fikhin, bir biitlin olarak bilgi kiimesini ifade
eden kapsayicilikta kullanildigini ifade eder. Fikhin kapsamindaki itikadiyat, vicdaniyat
ve ameliyyat bu sebepten otiirii inan¢ ve davranisla ilgili kavram, Onerme ve

melekelerin tiimiinii ifade etmektedir.>*

Modern Batili ahlakta ise vicdan, dini bir yani olmasi gerekmeyen, insanin
eylemlerini ahlaki kilan bir unsur iken, Islimi gelenegin vicdan ile yakin nefis, akil,
fitrat kavramlar ise dogrudan dini referansa sahiptir. Dolayisiyla gelenekte vicdanin
benzerligine rastliyor olsak bile, icerikler veya dayanaklar1 vicdanin s6z konusu
donemde kullanimindan farkli olabilmektedir. Calismada ele alinan son donem ahlak
eserlerindeki vicdan 1stilahina gelince, Kant ahlakiyla giindeme gelmis olmasi

bakimindan, onun ahlakiyla ortlisen ve bazen de ondan ayrilip, Rousseau’ya yakinlagsan

%9 Omer Tirker, “Hanefi Usul Geleneginde Vicdaniyyat Kavrami: Ahlaki Bilincin Nesnel Dogasi”, islam
Diisiincesinde Vicdan Kavrami, Yunus Cengiz ve Selime Cmar (ed.), Ankara 2018, Nobel Akademik Yayincilik,
s.3-7. Meselenin ayrmtili degerlendirilmesi icin makalenin tamamina ve vicdan teriminin modern &ncesi Islami
literatiirde var oldugunu iddia eden diger ¢alismalar i¢in eserin diger makalelerine miiracaat edilebilir.
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yanlar1 oldugu sOylenebilir. Muallim Naci, Lugat-: Ndci’de vicdan maddesinde onun
bildigimiz manada kullaniminin zannedildigi kadar yeni olmadigini ifade eder.>*® Ancak
eserin 1308 yilinda yazilmis oldugunu ve miiellifin vicdan maddesindeki mezkir
ifadesinin ardindan Rousseau bahsinde asagida aktardigimiz ilgili alintiya kendisinin de
yer verdigini diisiinecek olursak, muhtemelen terimin ahlak literatiirindeki yeri, bizim
anladigimiz sekildedir. Yani terim muhtemelen Batililasma doneminde malum seklini

almstir.

3.2. VICDANDA ONE CIKAN iKi TARZ: HiS ve AKIL

Batililasma donemi Osmanli ahlak metinlerinde vicdan terimi nazari ahlakin bir
unsuru olarak yer almakta ve genel kaniya gore 19. ylizyil ahlak metinleri araciligiyla
hem dilimize hem diisiince diinyamiza sirayet etmis bulumaktadir. Vicdan bu
metinlerde birtakim ortak 6zelliklere, bir diger yandan farkliliklara sahiptir. Hatta kimi
zaman Akseki’de oldugu gibi, terim hakkinda iki zit durum bir arada aktarilmaktadir.
Temel karsitliklardan birisi vicdanin akla mi1 yoksa hisse mi dayandigi meselesidir. Bu
baslik altinda ahlak eserlerine ge¢meden evvel, Kant ve Rousseau’nun vicdani nasil
temellendirdigine deginilecek, ardindan ahlak metinlerinde vicdanin hissi ve akli olmasi

hakkindaki tartismaya yer verilecektir.

Son donemin ¢eviri ahlak kitaplarindan olan Alexis Bertrand’in Ahlak
Felsefesi’nde, Rousseau ile Kant’in vicdan hakkindaki goriigleri aktarilmakta ve
mukayese edilmektedir. Buna gore, Rousseau vicdana hissi bir nitelik atfetmekte iken,
Kant her ne kadar vicdan meselesinde kendisinden etkilenmis olsa da, ona akli bir
nitelik yliklemektedir. Yazarin kendi goriisii ise Rousseau’dan ziyade Kant’in bakis
acisina yakindir. Bertrand vicdani Kant’in ameli akli ile bir goriir, Rousseau’nun
vicdani tabii veya ilahl bir i¢glidii seklinde gormekle onu yliceltmeyip, tersine
indirgedigini iddia eder.®** iki filozofun vicdan hakkinda ortak griisii olarak, Rousseau

ve Kant'in vicdanin verili oldugu hususunda hemfikir olduklari ifade edilse de,®*

%0 Muallim Néci, Lugat-1 Néci, http://www.lugatinaci.com/osmanlica-turkce-sozluk-madde-16995.html (14 Kasim
2018).

%1 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Salih Zeki (¢ev.), Hayrani Altintas (sad.), Ankara: Seba Yayinlari, 1999, s.17.
*2 Hiimeyra Kog, s.14, 33.
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esasen iki filozof ince bir noktada birbirlerinden ayrilmaktadir. Vicdanin neligi
hakkinda bugiin devam eden 6nemli bir nokta, vicdanin dogustan gelip gelmedigi, diger
bir ifadeyle Tanr1 vergisi olup olmadigidir. Dolayisiyla bazi disiiniirler vicdani
kosullarin bir iiriinii olarak gérmekteyken, bazilari ise tersini iddia etmektedirler.®*®
Kant ve Rousseau’nun vicdan konusunda en 6nemli ortak noktasini bu tartigmaya
verdikleri cevap teskil eder. Burada Bertrand’in Kant’in vicdani akla dayandirdigi ve
ona “ameli akil” dedigi iddiasi - ki aymi kullanim Akseki’de de mevcuttur - yeri
geldiginde Kant’in kendi eserleri {izerinden vicdan goriisii aktarildiginda
degerlendirilecektir. Boylece modern donemin Osmanlica ahlak eserlerinde terimin,
Bat1 ahlak diislincesinin tesiri bakimindan, hangi vicdana yakin oldugu ortaya
koyulmaya ¢alisilacaktir. Ancak sunu sOylemek gerekir ki, Kant’in ahlak kuraminda
vicdan, son dénemdeki Osmanli ahlak metinleriyle karsilastirildiginda benzer bigimde

onemli bir yer tutuyor goriinmemektedir.

“Eger bir eylemin ahlaki degerini ayirdedecek dogal bir kabiliyete sahip
olmasaydik, ahlak ilmi de hi¢bir zaman miimkiin olmazdi.” diyen Bertrand, bu yetinin
iyiyi kotliden ayiran vicdana ait oldugundan s6z etmektedir. Vicdanin duygu mu akil ile
mi irtibatl oldugu ikilemine dair yazar, bir ¢esit igsel duygu olmasina ragmen, bizde
onun ahkadmina dair sliphe uyanmamasi icin akilla yonlendirilmesi gerektigini belirterek
hem duygu hem akla yakin bir yan1 bulunduguna isaret etmektedir. Akil nasil dogru ve
yanlisa dair ¢ikarimlar yapabiliyorsa, vicdan da iyi ve kotliye dair agiklamalarda
bulunmaktadir. Aralarinda bu benzerligi kurmasinin ardindan Bertrand, vicdan ile pratik
aklin aynt olduklarini iddia eder. Ciinkii Rousseau’ya uyup, vicdanin dogal ya da ilahi
bir i¢glidii oldugu sdylenecek olursa, degeri indirgenmis olacaktir. Bu indirgemede
kastin, vicdanin ilahi yaninin kabul edilmesinden ziyade akildan daha asagi seviyede
gorlilen duygu olmasindan ileri geldigi sOylenebilir. Zira vicdan akildan baska bir sey
olamazdir. Yine yazarin ifadelerine gore, vicdanda hiikiim ve duygu birlikte bulunur;

“Ahlaki duygular zihne aittirler; hilkkmii kusatirlar.” Boylece duygu ahlak alaninda yer

43 Felsefe Sézliigii, “vicdan”, Sarp Erk Ulas, (A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve U. Hiisrev Soysal, hzl.),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s.1536.
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aldiginda, bir sekilde akil ile baglantis1 kurulmaktadir. Ancak asil ahlaki duygu Kant’in

ahlak yasasina duydugu hiirmettir.***

Vicdan bizde i itikat meydana getirir; herkes i¢in zorunlu bir ahlak
kanununun olmasi, insanin bu kanuna riayetinde 6zgiir olmas1 ve Ozgiirliikle irtibath
olarak insanin sorumlu oldugu gercegi.>* Bu sekilde Bertrand vicdanin vazifeyle, ahlak

yasasiyla irtibatin1 kurmakta ve duygu yonii olsa dahi akli 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Vicdan deyince akla gelen en 6nemli filozoflardan biri belki de en 6nemlisi,
Jean Jacques Rousseau, digeri Immanuel Kant’tir. 18. yiizyilda yasamis Fransiz filozof
Rousseau, vicdan diisiincesi ile hem Kant ahlakini, hem de dogrudan ve dolayli olarak
modern donem Osmanl ahlak diisiincesini etkilemistir. inceledigimiz ahlak eserlerinde,
kendisinin ismine teorik ahlak konusu i¢indeki vicdan bahislerinde sik¢a rastlamaktayiz.
Ancak Osmanlica ahlak eserlerindeki vicdan ve Rousseau atiflarina gegmeden evvel,
Rousseau ve Kant’in vicdan goriislerine kisaca yer verilmesi, bizdeki yansimasi ve

aktarilis bigimini irdeleyebilmek bakimindan faydali olacaktir.

Rousseau, Emile adli eserinde vicdana dair fikirlerini aktarir. Burada vicdanin
insan mahsulii olmayip, tabiatin bir parcasi oldugundan bahseder. O, igimizden
yiikselen bir sestir ki, ruhumuzun sadasidir. insan1 asla aldatmayan hakiki bir rehberdir
ki onun sesini dinleyen dogru yoldan ayrilmaz. Vicdan fiillerimiz {izerinde muhakeme
yapmamiza yarayan bir prensip ise de, ondan gelen kararlar hiikiim olmayip, his

boyutundadir. Burada eserden sik¢a yapilan alintiya yer vermek uygun goriinmektedir:

“Ey vicdan, ey ilahi cevher, ey 6lmez ses! Hitabim sanadir; zavalli ve cahil
mabhliklarin en emin rehberi sensin, zeki ve hiir olan ve fakat iyilik ve kotiiliigii ancak
seninle ayirt edebilen, insanlar1 Tanriya yaklastirip benzeten, senin o 6lmez sesindir.
Sensiz hayvanlardan farksiz olur, kotiiliikkten kotiliige siiriiklenir, cevhersiz bir
muhakemenin ve kanunsuz bir idrakin ilcdlariyla hazin akibetlerin ve agir hatalarin avi

olurdum. Insan tabiatinin harikuladeligini teskil eden, insamn fiillerine ahlakilik veren

344 Bertrand, s.17, 26.
345 Bertrand, s.27.
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semavi cevher! Senin i¢in Tanriya siikrediyorum, felsefenin korkung makinesinden

bizi kurtariyorsun.”**®

Filozofun, vicdan ile Tanr arasinda bir irtibat kurmasi, vicdanin muhakeme
giicii olmaktan ziyade hissi yanimizi teskil eden bir ilke konumunda olup, her insanda
ortak oldugunu soylemesi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan Kant’in vicdaniyla kismen
ayrilmakla beraber, Osmanli son donem ahlakg¢ilariin vicdan kavramina neredeyse
birebir yansidigi rahatca diisliniilebilir. Dolayisiyla 2. Mesrutiyet doneminde ahlak
birgok yonden giicinii Kant’tan almaktaysa bile, bu terimin igerigini belki Kant’tan

daha fazla Rousseau doldurmaktadir.

Kant’in Pratik Aklin Elestirisi ile Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ahlak
diisiincesinin temel metinleri olduklar1 halde vicdanin igerigi ve ¢ok fazla kullanimina
rastlanmayan metinlerdir. Bu eserlerde 6n planda olan, ahlak yasasinin
temellendirilmesi ile pratik aklin ahlak alanindaki isleyisidir. VVazife ahlakinda Kant’tan
ziyadesiyle etkilendigi goriilen Osmanli ahlak miielliflerinin vicdana da - vazife kadar
olmasa da - belirgin bir bicimde yer verdikleri gergegi, bu baglamda ahlaktaki Bati
etkisinde tek referansin Kant olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu durum, Kant’ta vicdan diisiincesine dair sdylemlerin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Mesela Ethica: Etik Uzerine Dersler eserinde vicdan su sekilde
tanimlanir; “Vicdan insanin kendini ahlak yasalarina uydurmasimi saglayan bir

347 Icgiidii olmakla, ilk etapta vicdanmn akildan ayrimi ortaya ¢ikmaktadur.

icgiidiidiir.
Ancak vicdanin yanilmasi konusunda daha ayrintili deginilecegi gibi, bir iggiidii
olmakla birlikte pratik akildan tamamen kopuk da degildir. Pratik Aklin Elestirisi’nde
filozofun vicdan hakkinda goriislerini daha bariz anlayabilecegimiz satirlar mevcuttur.
Burada ahlak yasasi ile vicdani karsilastiran filozof, “ahlak yasasmin kisinin kendi
mutlulugu ilkesinden bagka bir sey olmasi gerektigini” belirterek, vazifenin vicdanin
tatmininin Otesinde aranmasi gerektigine isaret etmektedir. “Ciinkii bir insanin kendi

kendine ‘cebimi doldurmus olsam da, ben degersizin biriyim’ derken kullandig:

Olciilerle, ‘ben zeki bir adamim, kasami doldurdum’ derken kullandigi Oolgiiler

%6 Jean Jack Rousseau, Emile, Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener ve Salahattin Giizey (¢ev.), Istanbul: Tiirkiye
Yaymevi, 1966, s.277-306.
7 |mmanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, Oguz Oziigiil (¢ev.), Istanbul: Pencere Yayinlari, 2003, 5.143.
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birbirinden ¢ok farkli olsa gerek.”®*® Demek ki insamin ahlaksiz bir eylemle cebini
doldurmus olmasi karsisinda vicdanen ne hissettigi degil, eyleminin kendisi bir 6lgiit
olabilecektir. Ciinkii ilk ifadede vicdani sizlayan bir adam gérmekteyken, ikinci ifadede
ayni eylemde bulunmus yani hirsizlik yapmis oldugu halde vicdani sizlamayan bir adam
gormekteyiz. O halde onun eylemi karsisinda duydugu his dikkate alinmaksizin

degerlendirilmelidir. Yani bu durumda Kant i¢in, vicdan ahlakin bir 6l¢iisii degildir.

Diger yandan ahlaktan ayr1 da diisiiniilemez olan bu terim, Kant’a goére daima

belli sartlar tasirsa dikkate alinmaya degerdir. Ornegin;

“Kusurlu kisinin isledigi suglarin bilincinden dolay1 vicdan azabi ¢ekecegini
diisiinmek icin, daha dnce onun, karakterinin en soylu temelleri bakimindan, ahlaksal
olarak — hi¢ olmazsa bir dereceye kadar — iyi oldugunu diisiinmek gerekir; nasil ki,
0deve uygun eylemlerinin bilincinden keyiflenen kimsenin de, daha 6nce erdemli bir

kisi oldugunu diigiinmek gerekir.”

Demek ki, vicdanin sesini dikkate almanin sartlarindan birisi, vicdan sahibinin
ahlakli olmasidir. Bu durumla ilgili olarak Kant, ahlaklilik ve 6dev kavraminin bu
hosnutluktan once gelmesi gerektigini ifade ederek, ahlakin vicdandan
cikarilamayacagini  sdylemektedir ki bu ifadesi vicdan hakkindaki goriistini
netlestirmektedir, bu da onun neden eserlerinde vicdanm fazla vurgulamadiginin bir izahi
olarak telakki edilebilir. Vicdanin makbul sayilma sartlarindan bir digeri, kisinin “Odev
diye adlandirdigimiz seyin 6nemini, ahlak yasasinin saygmligini ve bu yasaya uymanin
kisiye kendi gozlerinde dogrudan dogruya kazandirdigi degeri” onceden bilmesidir. Bu
biling olmadan duyulan hosnutlugun bir degeri de olmayacaktir, ¢iinkii “bu hosnutluk
ya da ruh tedirginligi, yiikiimlilik bilgisinden 6nce duyulamaz ve bu yiikiimliiliigiin

temeline konamaz.”**°

Dolayisiyla Kant’ta bilgi histen 6nce gelmektedir, dyleyse Kant
icin de vicdanin his olarak addedildigini diisiinmek makul goriinmektedir. Bdylece,
yukarida zikredildigi lizere Bertrand ve Akseki, Kant’in vicdan terimi hakkinda onu
“amell akil” olarak gordiigii ifadeleriyle yanilmis olmaktadirlar ki, Canki da vicdan
hakkinda goriislerini aktarirken onun ameli aklin tamamlayicist oldugundan s6z etmisti.

Kant’in vicdan diisiincesi {izerine yapilmis bir ¢alismada bu ¢ikarimimizi destekleyen

348 Kant, Pratik... , 5.43.
39 Kant, Pratik... , 5.44, 45.
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goriisler mevcuttur. Eldem, Andrea Esser’den aktararak, Kant’in pratik aklin
gereklilikleriyle rekabet edemeyecek daha smirli bir vicdan algisina sahip oldugunu
belirtmektedir. Ayrica vicdanin akli ve hissi olma durumunu degerlendiren Eldem, eger
vicdan tamamen akli olarak kabul edilecek olsa, sonraki soru sug igleyince aci gekmenin
nedeninin ne olduguna yonelik olacaktir, demektedir. Zira vicdanin ayirt edici 6zelligi,
hem akil hem de hissi igermesidir. Kant i¢in vicdanin “igsel bir yargi¢” olmasi da hissi
yanina atif olarak disiiniilmektedir. Dolayisiyla Kant’ta vicdanin pratik akil olma
ihtimali baglaminda yazar, vicdanin bu sekilde tamamen akil ile ¢er¢evelenmis
olamayacagini iddia eder ki yukarida aktarilmis olan diisiincelerle de Ortiismektedir.
Yine kendisi vicdanin hissi yaninin herhangi bir manada olamayacagini sdyler gibidir.
Ciinkii vicdan, kisinin eyleminde Tanriya hesap verebilir olmasi baglaminda
diisiiniilmektedir. Ilaveten dogustan gelen yanlar1 hasebiyle vicdan, yanilmaz &zelliklere
de sahiptir. Dolayisiyla Kant’ta vicdan, Tanrisal alan ile irtibatli olusu nedeniyle akli
olamayan, ancak dogustan gelmesi ile de Tanrisal yan1 bulunan ve bu sebepten de hissi

olan bir 6zelliktedir.>*

Kant’ta vicdanin sesinin dikkate alinmasinda son sart, vicdan denilen
duygularin tasarimlanabilmesi i¢in az da olsa diiriist olunmas1 gercegidir ki bu sart da

vicdana ahlakli olmanin 6ncelenmesi bakimindan 6ncekilerle ortiisiir durumdadir.
Kant’in vicdan goriisii lizerindeki karmasikliga isaret eden bir bagka caligsmada;

“..Kant, bir yandan “vicdan”in kendisinin bir rehbere ihtiyag¢ duymayan,
gercek bir yol gosterici oldugunu sdylerken, diger yandan onu ahlaki sahada hiikiim
verme yetkisi olmayan bir biling hali olarak nitelendirmekte ve onu da ahlak yasasina
tabi kilmaktadir... Kant, onun bu yetkisini yine aklin hizmetine vermis ve ancak bu

sekilde yarginin dogrulugunu garanti altina aldigina inanmistir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Buna gore filozof, vicdan hakkinda farkli yerlerde farkli
beyanlarda bulunmaktadir ki, bunlar bazen birbirleriyle g¢elisir goriinmektedirler.
Topalogu, yukaridaki ifadesinde filozofa ait iki ayr1 vicdan yorumu bulunduguna igaret

etmektedir; bunlardan ilki onu tek basina yargida bulunabilecek giigte goriirken, diger

%0 Umut Eldem, “Kant’s Conception of Conscience And Reflexive Judgment”, (Yaymlanmams Doktora Tezi,
Bogazigi Universitesi, 2018), s.51, 64-72.
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yorum onu akil olmadan saglikli yarg: veremeyecek bir seviyede birakmaktadir. Ancak
her iki durumda da vicdan akil ile ayn1 mesabede sayilmamaktadir. Bir diger yerde
yazar, Kant’in vicdanm1 Tanrisal vahiyle irtibathi duygusal bir yon olarak gordiigline
deginmektedir. Buna gore; “...Kant otonomlugun zarar gormesi kaygisiyla ahlakta
Tanrisal vahyin etkinligini reddederken, aklin bu konuda salt bir hiikim mercii
olamayacagini anlamig, bu hiikkmii duygusal yonii olan ikincil bir glivence altina almak
istemistir.” ifadeleriyle Kant’in ahlakta akli yetersiz gérdiigli ve vicdana burada devreye
giren 6nemli bir de rol bi¢tigi vurgulanmaktadir. Bunun gerekgesi ise, Kant’in ahlaki
eylemde aklin verdigi karar yaninda kisinin igsel tatmine duydugu ihtiyagtir ki bunu da

vicdan karsilar.**

Ancak Kant’in ahlakta akli yetersiz gordiigii vurgusu onun temel
ahldk metinlerinde karsili§i bulunmayan bir iddiadir ve roliiniin belirsiz olmasi

dolayistyla onun ahlak diisiincesinde ikincil konumda olan vicdandir.

Vicdan hakkinda birtakim sartlar ileri siiriilmesi, Kant’ta ahlaki eylem
karsisinda hosnutluk duygusunun 6nemsenmedigi ya da var kabul edilmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim “bu (ahlak yasasi dogrultusundaki) belirlenme nedenine uygun
davranildiginda bir hosnutluk duygusunun ortaya ¢ikabilecegini yadsimiyorum. Hatta...
(boyle bir duyguyu) yaratmak ve gelistirmek bir 6devdir; ama 6dev kavrami ondan
cikarilamaz” denilmektedir. Yani vazifeye uygun davranildiginda vicdanin hosnutlugu
kendiliginden gelmektedir. Ama tersi yani vicdana uygun davranmak vazifeyi
beraberinde getirmemektedir. Eger boyle olsaydi, “kendine 6zgii bir yasa duygusunu
diistinmemiz ve yalmzca akil tarafindan diisiiniilebilecek bir seyi duyum nesnesi
yapmamiz gerekirdi.” Yani ahlak vicdana dayali olabilseydi aklin, duyum nesnesi

mesabesine indirgenmesi gerekirdi.>*

Yine Kant, vicdanin “aligkanlik dolayisiyla zayif diisebilecegini” de
belirtmistir. Vicdanin serzenisleri bazen ahlaka aykiri durumlarda da goriilmektedir.
Soyle ki, “Kotii bir davranig yiiziinden dava edilmekten korkan bir kimse eyleminin

igrengliginden degil, basina gelen kotii sonuglarindan dolayr kendine serzeniste bulunur

%L Fatih Topaloglu, “Ahlakin Temeli Uzerine Bir Tarisma: Ahmet Hamdi Akseki-Immanuel Kant”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.40, 2013, 5.361-364.
32 Kant, Pratik... , 5.45.
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ve boyle biri vicdan sahibi degildir, sadece bir vicdan benzeri tagir.”*>

Bagka bir yerde
“icimizdeki sasirtict  yeti” olarak nitelemekle Kant’in vicdani tamamen
kiiciimsemedigini anlamaktayiz. Insan kendisini ne kadar sugsuz ilan etmeye ugrassa
da, “savunmasini yapan avukat, icindeki davaciy bir tiirlii susturamamaktadir; megerki
bu haksizlig1 yaptig1 sirada sirf kendinde olsun, yani 6zgiirliglinii kullantyor olsun.”
Kant’in sik sik yargic olarak isimlendirdigi vicdan, ¢ok kez hatali yargida
bulunabilmektedir ki onun akildan ayrilan en 6énemli yani burasidir. Burada vicdanla
ilgili sart, kisinin digsal kosullardan 6zgiir olmasi olarak degerlendirilebilir. Ozgiir
olmadan yapilan bir hata sonucu duyulan vicdan azabi aci verse de, “bir kere olup
bitmis olanin olmamis olmasini saglayamayacagindan, pratik bakimdan bostur; hatta
sagma bir duygu olurdu”. Yani vazife temelli bir vicdani azap g¢ekilmiyorsa, bunun
ahlaki bakimdan bir manas1 yoktur. Vicdanin yanilmasi hakkinda ise, vicdan “Aklimiz
icin agiklanamaz olmakla birlikte dogal olan”dir ve “bir eylem tam bir vicdanlilikla
yapilmis olup yine de ilk bakista her tiirlii haklilikla ¢atigir gibi goriinen yagilamalar
(dahi) hakl ¢ikarilabilir”, demektedir. Yani yanlis eylemde bulunan birisi eger hatali
davranmaya aligkin biri ise kendisini vicdanen de hakli gorecektir. Ancak aligkanlik
olarak kotl tabiathi olan bu kisiler vicdanlarinca hakli dahi olsalar — ¢ilinkii vicdanlari
hata yapmaya dair aligkanliklar1 yiiziinden hatali hiikiim vermektedir — “6zgiir bir
nedensellik  varsaydigimizdan” diger insanlarla ayni bicimde yargllanurlar.354
Dolayisiyla subjektif yargilar sahibi vicdanin hiikkmii yargilamada da dikkate
alinmamaktadir, diyebiliriz. Burada 6zgiir nedensellikten kasit ise, duyusal baglardan
ar1 olan ahlak yasasi olmalidir. Oyleyse vicdani da ahlak yasasmna gore yargiliyoruz

demektir.

Kant’in terim hakkindaki goriislerine ragmen, bazi son donem Osmanli ahlak
miiellifleri Bertrand’1 takip ederek, Kant’taki vicdani pratik akil olarak yorumlarlar. Bu
diisiince, Ulken’de devam etmektedir. Vicdam insanm kendiyle savagmasi, en yiiksek
derecede kendisini tenkit etmesi olarak tanimlayan yazar, Kant’in vicdanda “kategorik
emri” (kosulsuz buyruk) gordiigiinii ve boylece onu sartli (hipotetik) emirden ayirdigini

belirtmektedir. Vicdan1t numen alanina sokan Kant, bu sayede vicdanin emrine her tiir

38 Kant, Ethica, s.144, 148.
%4 Kant, Pratik... , 5.107-1009.
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tesir disinda hiir olarak uyuldugunu gostermek istemektedir. Vicdan alani, biitiin varlik
derecelerine kiyasla {stiinliige sahip olmasina karsin, bireylerde vicdanlar
kérlesebilmektedir.355 Bu ifadelerinde Ulken, adeta filozofun vicdanda kosulsuz
buyrugun goriilmesiyle birlikte onu pratik akil mesabesine ¢ikarmaktadir. Daha sonra
vicdanin  korlesebilecegine dair sozleriyle ise onu pratik akil olmaktan
uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla Ulken’in Kant’ta vicdanin konumuna dair yorumu, hem
Kant’in metinlerinde hem onun vicdan goriisii {izerinde yapilan c¢alismalardaki
karisiklig1 yansitmaktadir. Kant’in felsefesinde vicdana 6nemli bir yer vermedigi goriisii
var oldugu gibi, tam tersine vicdanin 6nemli bir konumu bulundugu iddiasi da

mevcuttur.®®

3.2.1. Ahlak Metinlerinde Vicdanin Hissi/ AKIi Olusu

Ahlak metinlerimiz igerisinde vicdan teriminin hissi mi yoksa akli olarak m1 ele
alindigi mevzusuna gelince, genel manada Alexis Bertrand etkisinin gorildiigi
diistiniilebilir. Vicdan teriminin ele alinis bigimi, iki ayr1 vicdan nitelemesine metinlerde
atif yapilmasi ve bazen bu niteliklerden birinin tercihi Bertrand’1 takip eder gibidir.

Ornegin A. Seref vicdanm hem hissi hem de akli olarak degerlendirmektedir;

“Mekasid ve efalimizden dolay1 en evvel bizi mes’il eden vicdandir. Vicdan
nefs-i natikanin bir hassasidir ki onun delaletiyle insan kendi kendini muhdkeme eder.
Temayiilat ve ef‘dlin iyi veya fend oldugunu takdir eder ve bu muhakemenin
neticesinde de siirlir veya hiiziin duyar. Bu bir muhakeme-i dahiliyyedir ki, kuvve-i

akliyye reisi hitkmiinde olup his ise icrd me’miru gibidir.”

seklinde hem akilla hem hisle irtibathidir. Nitekim “Vicdan miistereken hem akla hem
hisse merbitdur. Cilinkii ef‘ali muhadkeme eden kuvve-i akildir. Netice-1 hiikiimde de
siirGir veya hiiznii tevlid eden kuvve-i ihtisasiyyedir”, “Iste bu ahkdm ve ihtisasat-1
ahlakiyyede bize mes’tliyyet fikrini ilka eder... Onun muahezatin1 min tarafillah bir
tevbih-i ma‘nevi olmak iizere kabil edebiliriz.” ifadelerinden vicdanin her iki vasfiyla

degerlendirildigi manasi ¢ikmaktadir. Miiellif, bu “irtibat-1 miisterek”’in nasil miimkiin

%55 Hilmi Ziya Ulken, Varhk ve Olus, 2. Baski, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s.445, 446.
3% Eldem, s.51.
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oldugunu su sekilde izah etmektedir; “hadisat-1 rGhaniyyenin bir takimi hiikiimdiir.
Tahsin veya takbih, ihtiram veya tahkir gibi; o cihetle vicdan akla irtibat eder. Bir
takimi da ihtisasatdir nefret ve mahabbet gibi; bu ihtisdsat evvelki hiikiimlerin
mahstlidiir. Yoksa bagkalarina mahabbet veya nefret etmekligimiz ve kendi
kendimizden miiteneffir veyd memntin olmakligimiz neden lazim gelsiin.”*’ Yani
eylemlerimiz hakkinda hiikiim vermesiyle akla uygun, eylemler hakkinda duyduklariyla

ise hisse yakin olmak tizere her iki hassay1 kendisinde barindirmaktadir.

A. Kemal vicdani, insan1 hayvandan ayiran bir 6zellik olarak gdérmektedir.
“(hayvanlar fiili) mefaate vusil igiin islerler ve fi‘lin zevalinden sonra bir eserini his
etmezler. Fakat insan a‘mal ve tedabirini kendi irdde ve ihtiyariyle iltizam ve ittihaz
etdigi zaman o a‘mal ve tedabirin zevaliyle o eser zdil olmaz. Ya sevk ve inbisat
veyahid kasvet ve 1zdirdb shretinde baki kalir.” Eylemlerinin ardindan diisiinmeyip
tizerinde eylemin bir izi kalmayan hayvanata karsilik insan, eylemlerinin ardindan onlar
tizerinde tefekkiir etmesiyle i¢ ferahlig1 ya da daralma hissetmektedir. Baz1 yerde vicdan
terimi yerine “vicdan-1 ahlaki’yi kullanan miiellif, vicdan1 su sekilde tanimlamaktadir;
“Bu héssa ef*alimizin iyiligine, fenaligina hilkmetmemize, hayr serden, sidki kizbden
tefrik eylememize hidmet eder, buna vicdan-1 ahlak1 denilir.” Vicdanin hissi olduguna
dair bir bagka ifadesi, vicdanin hiikiim vermesinden bahsettigi yerde; “Fakat hakikat
halde bu kavaid-i umimiyyeyi tasdik eden vicdan degil, akildir.” demekte ve bdylece
vicdanin eylemin kanuna uygun olup olmadigini tasdik merci olamayacagini ifade
etmektedir. Adeta vicdan ahldk alaninda, akildan daha asagi bir konumda
bulunmaktadir. Ancak yine de her hususta hiikkiim beyan etmeye devam eden vicdan, iki

sekilde hitkmiinii verir:

“Evvela bir seyin hin-i azminde beyan-1 hiikkm eyler, vazife neyi emr ediyor
ise vicdan onu ihbar eyler. Bu ihbar vaki‘ olmayinca fi‘l-i ahlaka dokunamaz. Fi‘l
iyidir; eger fa‘ili vicdanin hitkkm ve tasdikiyle kantin-1 ahlaka mutabik siretde hareket
etdigini bilirse. Fi‘l fenadir; eger yine boyle bir hiikiim insana bir hata irtikab edecegini

ihbar eyliyorsa.”

%7 A Seref, 5.31-33.
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Yani vicdanin ilk durumda eylem hakkinda hiikiim vermesi onun ahlak kanunu
ile irtibatiyla ilgilidir. Eger vicdanin eylem hakkinda bu eylem ahlaka uygundur ya da
degildir seklinde bir hiikmii olmasa, o eylemin ahlak alanina dahil oldugu
diisiiniilemeyecektir. Buna gore, eylemin iyi ve kotli olabilmesi, vicdanin hiikmiine
bagli olmaktadir. Yalniz vicdanin bu ilk hiikkmii eylem yapilacagi esnada
gerceklesmekte iken, ikinci hiikiim ise eylemin gerceklesmesinden sonradir; “Saniyen
bir isin icrasidan sonra hiikiim verir. Vicdan hafizanin levha-i sidk-intimasindan dahilen
ne gecdigini temasa ederek yeniden ef*ali takdir eyler. Ef*al-i haseneyi tahsin, seyyieyi
takbih eder.” Ancak miiellif, ahlakilik agisindan ilk hiikme kiymet atfetmektedir;
“Surasi sayan-1 dikkatdir ki vicdanin hilkkm-i sanisi degil, hitkm-i evveli ef*alin ahlaka

derece-i tevafukunu bildirir.”**®

Dolayisiyla hata yapan insan isterse pigmanlik
duymasin yine de cezayr hak eder, demektedir. Bu demektir ki, vicdan eylemin ahlak
kanununa veya vazifeye uygunlugunu dlgmesi bakimindan akli bir hassaya, eylem
ardindan verecegi tasdik ya da ret hiikmiiyle bir seving ya da tliziintii duyacak olmasi ile
de hissi bir hassaya sahiptir. Bu ¢ikarim A. Seref’in yukarida alintilanan ifadeleriyle de
ortiismektedir. Yani her ne kadar, “vazife insdnin ma‘stka-i vicdamdir’®° demekle,
insanin fitraten vazifesini sevecegi manasinda vicdani hissi boyuta yaklastirmaktaysa

da, yukaridaki izahlar esasinda A. Kemal’in de A. Seref gibi vicdana hem hissi hem akli

ozellik atfettigini ortaya koymaktadir.

Ahldk Dersleri’nde, vicdan terimine biyiik Olgiide yer veren Akseki ise,
terimin hissi yoniine agirlik vermektedir. Her ne kadar diger eserlerde akilla irtibati
kurulmussa da, miiellife gore vicdan hissidir. Ahlakta his ve duyguyu temel alan
ekolden bahseden miiellif, bu ekoliin iyi ve kotiiniin Sl¢iislinii insanin i¢inde bulunan
batini bir histe “hiss-i vicdani”de gordiigiinii belirtmektedir. “Russo bile bu hassa-i
batininin bir sdik-1 ilahi ve la-yuhti oldugunu sodyledikden sonra ‘Fakat bu rehberin
mevcld olmasi kafi degildir... Bu rehber her kalbe karsi ifade-i hal etdigi halde onu
isitenler neden bu kadar az bulunuyorlar?...” demekle bu meslegin zaif noktasini pek iyi
gostermisdir.” ifadeleriyle Rousseau’nun dahi vicdanin insanin dogruyu bulmasinda

yeterli olmayacagini kabul ettigini bildirmektedir. “...hayir ve serrin temyiz-i fitrisi

38 A, Kemal, 5.16-18.
39 A Kemal, s.4.
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olan vicdan” fitri bir ayirt edici gii¢ olarak insanda bu sekilde bulunmasina ragmen,
“vicdanin fevkinde bir mizana ihtiydcimiz vardir”. Dolayisiyla bu mizan da akildir;
“Fi’l-hakika akli bu hususta bir mizan olarak gosterebiliriz.” Nitekim vicdanin duygu
olusu Rousseau’dan yapilan bir iktibasla - yukarida aktarilmis olan vicdana dair meshur
hitabiyla - gosterilir. Ancak Rousseau, vicdan hakkinda “hayr ve serrin hakim-i 1a-
yuhtisi (yanilmaz hakimi)” dediginde, “fesdhat ve belagatini si-i isti‘mal etmis ve adeta
bununla sarhos olmusdur” ¢iinkii, insani serefimizi takdir eden bizzat akildir, vicdan

1.%%° Simdiye kadar hem hissi hem akli denildigini gormiis oldugumuz vicdan,

degi
Akseki’de Rousseau’ya paralel bir bi¢imde hissi olarak tanimlanmakta ancak
Rousseau’dan farkli ve Kant’a yakin olarak hissi olan bu vicdanin akil olmadan yeterli

olmayacagindan bahsedilmektedir.

Miiellifin vicdan hakkinda Kur’an ve hadislerden temeller getirmesinde, hem
terimi hissi olarak niteledigini gormek, hem de islim’da vicdanin kokenini bulma ve

<

gostermeye dair bir ¢abasinin bulundugunu diisiinmek miimkiindiir. “...vicdan ve
mes’lliyyet-i vicdaniyyeyi en vazih bir shretde ta‘rif eden Cenab-1 Peygamberdir”

diyen miiellif;

“Miisliimanlik bize ta‘lim ediyor ki insdnda hayr ve iyilige karsi bir
mahabbet-i fitriyye, ser ve fenaliga karsi da nefret-i tabiiyye vardir. Cenab-1 Hak nefse
hayr ve serri yekdigerinden tefrik edecek bir kuvvet ilhdm eylemisdir. Bu hiss-i fitri,
bu ilhdm-1 ilahi sdyesinde insn hayr ve serri, menafi‘ ve mezarr idrak eder. iste su
ayet-i kerime insanda ma-fevka’l-ihtiyar bir keyfiyyet-i tabiiyye olan bu hissi — ki biz

ona vicdan diyoruz — su siretle ta‘rif ve tasvir etmektedir...”

diye devam ederek, birtakim ayet ve hadislere yer vermektedir. Ayet ve hadislere
gecmeden, miellifin burada vicdani fitri bir his seklinde tanimlamasi dikkat g¢ekicidir.
Ayrica bu niteleme yaninda i/dhi bir ilham vurgusu da Rousseau etkisine isaret eden
ikinci unsurdur. Kant’in akil temelli kati ahldkindansa Rousseau’nun ilahi ilhama
dayanan vicdanmimn bulundugu bir ahlak diisiincesi Islam ahlakiyla daha yakindan

irtibatlandirilabilir goriinmiis olabilir.

360 Akseki, 5.30-32.
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Akseki’de yer alan vicdan teriminin dayanagi olarak gosterilen ayet ve
hadislerden 6ne ¢ikanlari su sekildedir: “al3& 3 b 544 eagll : Cenab-1 Allah nefse fiictr
ve takvayi, hayr ve serri ilhdm sdretiyle ta‘lim buyurdu.” (Sems 91/8) ayet-i
kerimesindeki nefse takvanin ilham edilmis olmasi durumu insanin temiz bir fitrata
sahip olmasi ile irtibati kuruldugundan vicdana ait bir delil olarak getirilmistir. Hadis-i

serifler ise daha coktur;

“Cenab-1 Peygamber (s.a.) Efendimiz ba‘z1 ehadis-i serife ile bu hiss-i fitr1 ve

mes’lliyyet-i vicdaniyyeyi gayet mitkemmel bir stiretde izah buyurmuslardir, bakiniz:

gl o) 5 ra S da L 31 5 Qi) 4l glada) L ) Birr ya“nd iyilik, hayr ve
fazilet kalbin mutmain oldugu seydir, ism; kotiilik ve giinah da nefsini tahris ve tazyik

eden, ta‘zib eden seydir. Hilafina fetva verseler de aldirma.®*

acd ¢ b eluds 8 Slls I 5 ; Nefsini tahris edip seni rahat birakmayan seyi terk
ot %62

Osiaall S8l o g $hls il 0 Sana her ne kadar fetva verseler de bir kere de

kalbinden fetva al!*®

Stiphe yok ki vicdani, bundan daha sarth bir siretde higbir feylesof izah

edememisdir.”***

Bu sekilde ayet ve hadislerle vicdanin dini kdkeni gosterilmis ve vicdani
aciklamada filozoflar ve Peygamber Efendimiz () karsilastirilarak, Efendimizin en agik

bir sekilde vicdani ifade ettigi belirtilmistir.

Osmanli son donem ahlak mielliflerinden M. Rahmi, vicdan bahsinde
ekollerden sz ederken, rasyonalizm ekoliinilin vicdani pratik akil olarak yorumladigini,
tekamiil ekolliniin ise vicdanin hiss1 oldugu yoniinde goriiste bulundugunu

365

aktarmaktadir.”™ Bu konu ekollerden bahsedilecek boliimde ele alinacagindan, burada

sadece vicdan1 Kant’in pratik akli olarak ele alan bir goriise yer verilecektir. O.

%! Darimi, Siinen, 2453.

%2 Alj el-Kari, Mirkatii’l-mefatih, 45.

%3 {bn Kayyim el-Cevziyye, i‘lamu’l-muvakki‘in, Tagyiru’l-fetva ve ihtilafuha.
%64 Akseki, 5.96-98.

%5 M. Rahmi, 5.4-7.
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Nasuhi’nin eserinde ise vicdana az da olsa yer verilir. Donemin diger ahlak kitaplarinda

oldugu gibi, Nazari Ahldk bahsinde ele alinan terim;

«..fitri ve umimidir”, “Insanda bir ‘vicdan-1 ahlaki’ vardir. Insan bu siyede
bircok seylerin nef‘ini, zararini, kiymet-i ahlakiyyesini takdir edebilir. Vicdan, bir
latife-i ildhiyye olan rtthun bir kuvvetinden, bir hassasindan ibaretdir. Vicdanimiz
mazhar oldugu ilham sdyesinde hayri serden, saddeti sekavetden tefrike kadir olabilir.
Nitekim bir ayet-i kerimede: ‘Cenab-1 Hak insanm rithuna fiicGrunu da takvasini da
ilhdm etmisdir. Artik siiphe yok ki rlihunu tathir ve tehzib eden felah bulur, rihunu

telvis ve tenks eden de haib ve hasir kalir’ buyurulmusdur.”

denilmektedir.®® isaret edilen ayet (Sems 91/8-10), Akseki’nin vicdan ile irtibat
kurdugu aymi ayettir. Yine miiellif, vicdanin ilahi bir Lituf oldugu ve fitratla irtibatini

kurmas1 bakimindan da Akseki’nin vicdan izahatina paralel gitmektedir.

Kisaca sdylemek gerekirse, ele alinan ahlak eserlerinde vicdan hem hissi hem
akli olmak tizere iki yoniiyle degerlendirilmis olup, genel bakimdan iladhi bir veri
olmakla ve hissi yaniyla kabul edilmis ve bu sekilde Kant’tan ziyade Rousseau ¢izgisi
takip edilmistir. Ancak Akseki, vicdanin hissi olmasi hasebiyle ahlakta akil kadar

giivenilir gdrmemistir.

3.3. VICDAN ve ILISKIiLi KAVRAMLAR
3.3.1. Vicdanin irtibat Noktalar

3.3.1.1. Vazife ile iliskisi Bakimindan Vicdan

“Ahlakin subjektif alan1” olarak nitelenen vicdan, vazifeyle irtibatli bir terimdir.
Bu duruma, vicdani “vazifenin tabii bilgisi” seklinde tanimlayarak isaret eden Pazarli,
vicdanin pekcok yerde vazifenin agiklarini kapattigindan s6z etmektedir. Mesela bazen
bir eylemde bulunmak mi1 yoksa bulunmamak mi vazifedir, karar vermek giictiir. Bu
duruma, yalan sdylemenin yanlis olup, askeri bir sirr1 sdylememek igin yalanin

sOylenebilecegi Ornek olarak verilmistir. Yine, hangi vazife yapilirsa yapilsin bir

%6 (9, Nasuhi, s.9.
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fenaligin meydana gelecegi durumlar vardir. Ornegin, masumlara silah dogrultmus
birisine polisin ates etme ihtimali karsisinda yine baz1 masumlar vurulabilecektir. Ancak
daha fazla insan yerine daha azinin kaybina yonelik olarak bir karar verilebilmektedir.
Bu durumlara ehven-i ser denilebilir ki, vicdan bu gibi hallerde en az zararli olani

367

tavsiye etmektedir.”™" Boylece belki vazifenin iginden ¢ikamayacagi anlarda vicdanin

onun imdadina yetisigi gibi bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilecektir.

A. Seref, vazifenin sahip oldugu birtakim nitelikler i¢inde vazifenin mecburi
olmasimi agiklarken vicdanin vazifeyle irtibatin1 kurmaktaydi. Vazifenin ahlaka uygun
eylemde bulunmaya yonelik barindirdigi mecburilik, vicdanin vazifeye uygun olmayan

eylem yaptigimizda bize telkinde bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir;

“..vazife mecbiridir. Ifi etmemek miimkiin olmaz. Acaba bu borcumuzu
te’diyeden ma‘fiiv olamaz miy1z? Ta‘bir-i digerle kantin-1 ahlaklyi tamami tamamina
dinlemeyiversek olamaz mi1? Vicdanin ilk cevabi olamazdir. Vicdan bize iyiyi yap ve
fenadan ictindb et emrini en basit siretde her bar ihtar etmektedir ki bu emri nefsini
ef*al-i hasene ile efal-i kabthay1 fark ve temyiz edecek hale koy, evvelkileri icra et
ikincilerden hazer et stretinde de telakki edebiliriz. Binden aleyh vazife mecbiridir,
revabit-1 ma‘neviyye ile bizi iyice baglamisdir. Fakat bu bag, kuvve-i ihtiyariyyemizi
takyld etmez. Bu mecburiyyeti aklen tasdik ve irddeten kabill ederiz. Hattd red
etdigimizde yani kantin-1 ahlakiden inhirafimizda hatdmiz kendini gosterir. Ve vicdan
tedenni ve tenezziiliimiizii bize haber verir. Iste bu hustsatda da bizi celbeden
huzizatdan (hazlardan) ve bizi meylettiren menfaatden vazifenin ne kadar farkli
oldugunu goriiriiz. Bir zevkten mahrim olsak veyahid nafi‘ zannetdigimiz seyde

yanilsak da mutazarrir olsak bir esef duyariz.”*®

Vazifenin mecburi olusunun manevi baglarla bizi baglamis olmasi, ahlak
yasasina aykir1 hareket ettigimizde vicdanimizin hemen devreye girmesi gibi ifadeler
miiellifin vicdan ile vazife ve ahlak kanunu arasinda bir irtibat kurdugunu gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Asagida “Vicdanin Eylemleri” bahsinde verilecek olan misalde vicdani

muhakemenin insant eyleme gétiirmede zorlayiciligi ifade edilirken, para bulan kisi

37 pazarly, 5.92, 97, 98.
%68 A Seref, 5.43.
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Oornegi mevcuttur. Bu kisi parayr iade etme konusunda kararsiz kaldiginda; “lakin
vicdanen muhakeme etdigimizde o para bizim hakkimiz olmadigindan liiziim-1 iadesi
tezahiir eder ve sikk-1 saniyi ihtiyara bila tereddiid mecbir oluruz.” demistir. Denilebilir
ki, A. Seref i¢in vazifenin zorlayiciligr ile vicdanin bize bu eylemi yaptirmadaki
zorlayicilif1 ayni yerde durmaktadir. Bu yerin ise Kant’taki vicdan anlayisiyla uyusmasi
pek tabii goriinmektedir. Vazifeyi, vicdanin sevdigi olarak goren A. Kemal, A. Seref’te
oldugu gibi, vazifenin mecburiyetinden soz ederken, vazifenin mecburi olusunu, onun
hayir/iyi olmasiyla bir gormekteydi. Boylece, “Bila-istisna biitiin insanlarin vicdani
boyle hilkmeder. Boyle sehadet eder. Vicdanin bu hakikati tay olunsa kaffe-i ahlak
miinhedim olur.”®* demekle, insanlarin hepsinde ortak olan bir vicdani bahis mevzuu

etmektedir.

Akseki ise meseleyi - ahlak eserinde her zaman yaptigi iizere - din boyutunu da
hesaba katarak inceler. Buna gore “vicdani mes’lliyyeti” 6nce, “vahye Iman kaydindan
azade yasamak ve kaide-i ahlakiyi sirf akildan istinbat etmek isteyenler” agisindan ele
alir, ardindan dini bakimdan degerlendirme yapar. Buna gore ilk etapta “ef*alimizin
kantin-1 ahlakiye muhalefeti” durumunda ugranacak bir cezadan soz edilmektedir.
“kantn-1 ahlakiye mugayir bir stretde hareket etdigi takdirde cezd ve mes’lliyyete
digar” olunmasi, vicdanin ahlak kanunu ile dogal bir irtibatini ortaya koymaktadir. Yani
ahlak yasasina aykirt eylemde bulunmakla insan hem vazifeye uygun davranmamig
olur, hem de vicdanen mesul tutulmakta, yargisini vicdan yapmaktadir. Dolayisiyla hem
ahiret cezas1 hem diinyada vicdanen hissedilecek olan ac1 vazifeye uygun davranmama
sonucunda ortaya cikiyor olmaktadir. Bu durumda bizzat iliskili oldugunu vazife
bolimiinde gordiigiimiiz vazife ile ahlak yasasi, ayni zamanda vicdan ile de yakindan

iligkilidir ve bu durum miiellifin metninde belirgin bir sekilde gérﬁnmektedir.37o

3.3.1.2. Vicdan Teriminin islimilestirilmesi: Fitrat — Vicdan iliskisi

Batililasma dénemi Osmanlica ahlak metinlerinde vicdanin fitratla iliskisinin

dogal bir bicimde kullanildigini gormekteyiz. Ancak muhtemelen terimin yeni

369 A Kemal, s.55.
370 Akseki, s.90.
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kullanilmaya baslanmasindan kaynaklanan bir temellendirme ve bununla ilgili olarak iki
terimi irtibatlandirma ¢abasi da goriilmektedir. Vicdanin degisebilir, hata yapabilir ve
dolayisiyla egitilir olmasi ayn1 zamanda fitrat ile bagmi diisiindiirmektedir. Fitrat
genellikle “yaratilis” kelime anlamindan dolay1 temiz bir 6zl ¢agristirir. Tanim olarak
ise, “ilk yaratilis aninda varlik tiirlerinin temel yapisini, karakterini ve heniiz dis
tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarini belirtmesi” bakimindan, kendi yapisi
itibariyle degismeyecegi, fakat insanin ondan wuzaklagsacagi yoOniinde bir intiba
uyandirmaktadir. Yine fitrat hakkinda atif yapilan hadis-i serifte Efendimiz (s)
insanlarin fitrat lizere dogduklari, ancak anne ve babalar1 tarafindan onlarin dinlerine

yonlendirildiklerinden s6z etmektedir.®™*

Buna gore kelimeden, daha nétir bir anlam
cikaranlar olmakla birlikte, genelde islam ile ve dogustan gelen temiz bir yapiya sahip
olmak seklinde yorumlanrnls‘ur.372 Vicdani insanin bozulmayan yapisiyla irtibatlandiran
Fromm da, terim hakkinda yakin bir yorumda bulunmustur. Buna gore, vicdani
hiimanist ve otoriter olmak {izere iki tiirde agiklamis olan yazar, hiimanist vicdani su
sekilde tanimlamaktadir; “kendimizi begendirmek i¢in didinip durdugumuz,
begenmemesinden ise korktugumuz bir otoritenin i¢ce-mal-edilmis sesi degildir; her
insanda bulunan ve disariddan gelen miikafat ve cezalardan bagimsiz olan kendi
sesimizdir o.” Hiimanist vicdan, i¢ onaylama yapan, “dogruluk duygusuna” yol agan bir
ozelligi haizdir. “Vicdan boylece kendimizin kendimize kars1 gosterdigi bir tepkidir”.
Ayrica kendi olmakligimizdan uzaklastigimizda bizi oldugumuz seye ¢agiran gergek
benligimize ait bir sestir.>" Dolayisiyla Fromm’un niteledigi haliyle hiimanist vicdan,
insanin yanilmayan, bozulmayan yani olmakta ve bdylece fitrat ile benzer bigimde
degerlendirilmektedir. Ote yandan vicdamin yanilir olmasi ile egitilir olmasi adeta
fitrattan farkli bir yapisi bulundugunu da diisindiirmektedir. Ancak fitratin bozulmasi
yapisinda bir degisim olarak degerlendirilirse ve insanin hata yapsa da fitratina uygun
yasayabilmesi ihtimali oldugu ile birlikte diisiiniiliirse, vicdan hakkinda yazilanlar ile
hala yakin bir anlamda durmaktadir. Ortada tek bir fark kalir ki o da, egitimle vicdanin

acilabilecegi, gelisebilecegi fikri fitrat i¢in pek de uygun goriinmemektedir. Daha ¢ok

%71 Miislim, Sahih, 2658.

%72 Hayati Hokelekli, “fitrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.13, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1996, s.47, 48.

%73 Fromm, 5.188, 189.
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fitrat yukaridaki hadisten de ¢ikan miikemmel olani yansitan, insanin zaman zaman

ondan uzaklasip yakin olmak istedigi bir yap1 arz eder gibidir.

Ahlak eserlerindeki haliyle vicdan-fitrat iliskisine gegilecek olursa, A. Kemal
vicdanin hissi yanina vurgu yaptigi yerde, “Bu hissiyat insanin vicdaninda mekntizdur.
Fakat bu fitrat terbiye gormeli, teali etmeli ki o hisler en nazar-firib (goz aldatan) giiller
gibi acilsin, biiyiisiin, vicdana safa versin.”>’* demekteydi. Akseki ise, fitrat ile irtibatint
kabul etmekle birlikte, vicdanin yanilabilir olmas1 bakimindan mesuliyette tek basina
giivenilir olamayacag1 sonucuna varmaktadir. Vicdanin en acik bir tarifinin Islam’da
bulundugunu iddia eden miiellif, asagida yeniden gececegi iizere; “Insinda hayr ve
iyilige karsi bir mahabbet-i fitriyye, ser ve fenaliga karsi da nefret-i tabiiyye vardir.
Cendb-1 Hak nefse hayr ve serri yekdigerinden tefrik edecek bir kuvvet ilhdm
eylemisdir. Bu hiss-i fitri, bu ilhdm-1 ilahi sayesinde insan hayr ve serri, menafi‘ ve
mezarrt idrak eder.” demistir. Yine, vicdanin yanildigindan tam anlamiyla giivenilir

olamayacagini belirtmek i¢in sunlar1 sdylemektedir;

“...bir mahkemenin verdigi hiikiimlerin nefsii’l-emre mutabik olabilmesi i¢iin
o mahkemenin te’sirat-1 hariciyyeden tamamiyla azade olmasi, safvet-i asliyyesini
muhafaza etmesi lazimdir. Bdyle olmadikca oradan sudiir eden hiikiimlerin ale’l-1tlak
sahth olacagini iddia etmek dogru olamaz. Halbuki, bir cok esbab ve avamil mahkeme-
i vicdaniyyemiz tizerinde icra-yi1 te’sir ederek selamet-i fitriyyesini ihlal ve kabiliyyet-i

tabiiyyesini itfa ediyorlar(sondiiriiyorlar).”

3

Demek oluyor ki vicdanin bir “safvet-i asliyyesi” yani temiz bir 6zii s6z
konusudur. Ancak bazi sebepler onun fiizerinde etkide bulunduklarindan onun dogal
olarak sahip oldugu iyiye meyletmesini kolaylastiran yeteneklerini bozmaktadir. O.
Nasuhi’de vicdanin fitrl oldugu, insanda ahlaki bir vicdanin bulundugu acik bir sekilde

vicdan-fitrat 6zdesligini gostermektedir.

“Insanda bir ‘vicdan-1 ahlaki’ vardir. insan bu siyede birgok seylerin nef*ini,
zararini, kiymet-i ahlakiyyesini takdir edebilir. Vicdan, bir latife-i ilahiyye olan rithun
bir kuvvetinden, bir hassasindan ibaretdir. Vicdanimiz mazhar oldugu ilhdm siyesinde

hayr1 serden, saddeti sekavetden tefrike kadir olabilir. Nitekim bir ayet-i kerimede:

374 A Kemal, s.4.
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‘Cenab-1 Hak insanin rthuna fliclirunu da takvasii da ilham etmisdir. Artik siiphe yok

ki rihunu tathir ve tehzib eden feldh bulur, rihunu telvis ve tenkis eden de haib ve
99375

hasir kalir’ (Sems 91/8-10) buyurulmusdur.

Bu sozleri miiellifin diisiincesini yansitmaktadir. Nitekim vicdanin ayet ve
hadislerde gosterilen yerinin, fitrata isaretin oldugu ayet ve hadisler olmasi da bu
bakimdan dikkat cekicidir. Ancak yine de vicdanin fitrat ile ayn1 sey olarak
goriildiigiinii iddia etmek dogru olmayabilir. Daha ziyade Islami bir terimle yakinlik
kurma c¢abast olarak degerlendirilebilecek olan vicdan-fitrat iliskisi, terimin
Islamilestirilmesinde kullanilir gibidir. Nasil ki bir dnceki boliimde Allah rizasi ile
vazife adina eylemde bulunmak oOrtiistiiriillmiis ise de bu ikisinin tamamen ayni
oldugunu séylemek biraz fazla bir yorum olacaktir. Benzer sekilde vicdan da fitratla ¢ok
yakin benzerlige sahip olsa dahi, fitrat demek degildir. Bu durumu, fitrati genel
kabiliyetlerin bir tiir toplam1 olarak tanimlayip, vicdanin ise bu genel kabiliyetlerden
0zel bir alan1 ifade ettigi seklinde bir ayrim yapmak376 ve boylece vicdani fitrat biiyiik
kiimesinin altindaki 6zel kiimelerden birisi olarak degerlendirmek ahlak metinlerindeki

irtibata daha yakin goriinmektedir.

3.4. VICDAN ve AHLAKI YARGI

Vicdanin en o6nemli eylemi hiikiim vermesi ise bir digeri verdigi hiikiim
sonucunda duydugu hisle alakalidir. A. Seref, vicdani muhakemenin insani eyleme
gotliirmede zorlayict oldugundan s6z etmekteydi. Bu durumun izahi igin, yukarida da
bahsedildigi ilizere, para emanet birakilan kisinin karsilasacagi i¢c muhasebeyi 0rnek

VErir;

“Mesela biri bize bir emanet para bikarip vefat etse ve is bu vediadan hig
kimsenin haberi olmasa ve o zatin bir varisi olup emanet birakilan paraya kat‘a ihtiyaci
olmayacak derecede zengin olsa ve bulundugu mahal gayetle uzak olsa ve bizim ise o

paraya esedd-ii ihtiydcimiz bulunsa su halde nefs-i zaif paray: iade ediip etmemekde

375 (). Nasuhi, s.9.
%76 Bilgiz, s5.42.
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biraz miitereddid kalir. Ve esbab-1 mesrithadan nasi belki hi¢ vermemek tarikini ihtiyar
eyler, lakin vicdanen muhakeme etdigimizde o para bizim hakkimiz olmadigindan

liiziim-1 iadesi tezahiir eder ve sikk-1 saniyi ihtiyara bila tereddiid mecbir oluruz.”

Vicdanin bizi tabi tuttugu mecburiyet, vazifenin mecburi olusunu
hatirlatmaktadir. Bu durum ise vicdanin hiikiim vermede yukarida da bahsi gectigi
lizere, vazifeyle dolayisiyla akilla irtibatindan ileri gelmektedir. Boylece vicdanin
muhakemede bulunmasiyla ilgili ilk eylemi, bizi ahldkli davranmaya zorlamasidir.
Nitekim vazifenin mecburi oldugundan bahsedilen bolimde, ahlak kanununu
dinlemememizin vicdan yliziinden miimkiin olmadigindan s6z edilmistir. Ciinkii vicdan
bize iyiyi yap, kotiiden uzak dur diye emretmekle vazifemizi eylemeye bizi mecbur

kilmaktadir.

“Vicdan tedenni ve tenezziiliimiizii bize haber verir. Iste bu hustisatda da bizi
celbeden huzizatdan (hazlardan) ve bizi meylettiren menfaatden vazifenin ne kadar
farkli oldugunu goriiriiz. Bir zevkten mahrim olsak veyahiid nafi‘ zannetdigimiz seyde

yanilsak da mutazarrir olsak bir esef duyariz. Fakat bu esef vazifesizlik etmekden

hissedecegimiz neddmet derecesinde olamaz.”"’

Demek ki, vicdanin vazife ahldkina uygun davranmayinca beliren bir yani
bulunmaktadir. Yani bir hazzin kaybindan duyulan esefle vicdanin ahlaka aykir1 eylem

karsisinda duyacagi esef derece farkina sahiptir, denilmek istenmektedir.

A. Kemal ise, vicdanin insan eylemlerini muvazene ettigini, belirli bir nizama
gore Olclip bictigini ifade etmektedir. Bu muvazene neticesinde ise vicdan, insanin
gecmis ve gelecegine yonelik daha ileri boyutta eylemlerde bulunur; “Insan, efalini
vicdaninca muvazene eder, ya sevk ve inbisat veyahtid kasvet ve 1zdirab his eyler ve
a‘maline gore mukadderatini tedkik ve istikbalini kesf eyler, sevk-1 vicdan ile miicazat
ve miikafata muntazir olur.” Bu demek oluyor ki, vicdana uygun eylemler vardir ve bu
eylemler insan1 miikafata, tersi de cezaya gotiirmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere,
eylem esnast ve sonrasinda olarak iki sekilde hiikiim veren vicdan, ahlaki eylemi
belirlemekle kalmayip, onaylar ya da reddeder; “Vicdan, ahlaki vekayi‘i yalniz zabt

eylemez, tedkik ve muhdkeme de eder. Ef*ali sade sebt etmez, takdir ve tavsif de eyler.”

877 A Seref, .16, 42-43.
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Ancak bu durum, tiim eylemlerin vicdanin bu takdir ve tasdikine konu oldugu anlamina
gelmez; “Halbuki kaffe-i vekadyi‘ boyle takdirat ve tavsifat-1 vicdaniyyeye mevzi‘
olamaz. Ef‘al vardir ki vicdan-1 ahlakiye hi¢ temas etmez. Binden aleyh tabiatiyle
ahkdm-1 vicdaniyyeden mastndur.”®’® Buradan, ahlak alani disinda bazi fiillerin var
sayildig1 gorilmektedir ki miiellif bu fiilleri doga olaylar1 olarak agiklamaktadir. O
halde vicdanin alanimna giren eylemler, ahldkin alanina giren eylemler ile ayni
olmaktadir, yani vicdan ve ahlak ayni1 eylem alanini ifade ediyor goriinmektedir. Benzer
durumu, vicdan-: ahldki nitelemesi de diistindiiriir; vicdanin ahlaki bir terim olarak

kullanildigin1 bize gostermektedir.

“Ef‘al ve harekatimizi, niyat ve mekasidimizi tedkik ve tahlil ederek niiflis-1
beseriyyede fitraten mevcid bulunan hayr ve ser fikirlerine nisbetle onlar1 takdir eder,
mukayese eder, dlger ve bu siretle onlarin hayr veya ser olduklarini anlar. Temayiilat
ve ef*adlimiz hayra, kanin-1 ahlakiye mutabik olursa vicdan tarafindan nail-i miikafat,
mazhar-1 takdir ve tahsin; aksi takdirde ise dligir-1 miicazat oluruz. Vicdanin tevbih ve
tekdirine, ac1 aci sitemlerine ma‘rliz kaliriz. Binden aleyh mes’dliyyet-i ahlakiyyenin
mebdei, ya‘ni en evvel ve bila vasita a‘malimizi, niyatimiz1 tedkik ve tahlil ederek

onlarin mahiyetlerine gore bizi mes’{l ve bi’n-netice tecziye eden vicdandir.”

ifadeleriyle Akseki, vicdan hakkinda benzer eylemlerden s6z etmektedir. Ayrica vicdan,

yalniz bireyin kendi fiillerini degil, bagkalarininkini de takdir etmektedir;

“Vicdanimiz yalmz kendi fi‘llerimizi degil, baskalarinin fi‘llerini de takdir
ve mebde-i hayra mutabakat ve adem-i mutabakatlar1 hakkinda bir hiikiim verir. Bu
stiretle o fi‘lin fa‘ili hakkinda bizde ya bir hiss-i mahabbet, yahtid nefret hasil olur.
Demek oluyor ki: vicdanimiz hem kendi harekatimiz, hem de baskalarinin harekati
iclin en biyiik ve en mu‘temed bir hakimdir. Bizi en evvel mes’il eden iste bu
hakimdir. Biz bi’l-climle ef*al ve harekatimizdan, niyat ve mekasidimizdan dolay1 her

seyden evvel bu hakimin huziirunda muhakeme oluruz.”

Burada iki nokta dikkati ¢ekmektedir; bunlardan ilki vicdanin eylemlerin
diinyevi karsilig1 ile ilgili olmast iken, ikincisi ise vicdanin Kant’in yargic

isimlendirmesine maruz kalmasidir. Ilkinden sdze baslamak gerekirse, ahlaki

378 A, Kemal, .9, 36; benzer ifadeler O. Nasuhi, s.9.

163



miieyyideler basliginda ayrintisina deginilecegi lizere, vicdanin duyacagi seving ve
liziintii, bu diinya igin gegerli bir karsiliktir. Nitekim Akseki’nin, “...bir amel-i serrin
vicdan iizerinde husiile getirdigi azabdan, rahatsizlikdan, sikintidan biiylik bir ceza ve
azab da olamaz.” ifadeleri, yukaridaki ahlaki eylemlerimizin karsiligini bize ilk verenin
vicdan olmasi ile bir arada degerlendirildiginde, ahiretten Once bu diinyada
eylemlerimize karsilik verdigi gorilir. “...vicdan denilen mahkeme-i kiibranin
muhdkeme ve mes’liyyetinden; cezd ve ‘ikdbindan yakayr kurtarmamiz kabil
degildir.”*"® Buradaki hem “mahkeme-i kiibra” hem “ceza ve ‘ikab” terimleri ile her ne
kadar vicdan diinyevi bir ceza hakkinda gériinmekteyse de, IslAm ahiret inanciyla

irtibat1 da kurulmaktadir.

Ikinci olan vicdamin hdkim/yargi¢ olmasi hakkinda ise, miielliflerin ¢ogunda
vicdanin eylemleri zikredilirken muhakemede bulunmasi, iki sekilde hiikiim vermesi,
hakim seklinde isimlendirilmelerinin arkasinda Kant’in etkisi yatiyor olabilir. Ciinkii
Kant’in vicdandan bahsettigi yerlerde yargi¢ kelimesini kullanmaktadir. Filozofa gore
insanin igerisinde bir davaci, bir avukat ve bir yargi¢ vardir. Bunlardan davaci yanilmaz
ozelliktedir ve varligini igimizdeki duyguya ait olmayan ahlak yasasinin bulunmasina
bor¢ludur. Avukat ise bencil yanimizi temsil eden, davaciya karst mazeret lretip
suglamalara kars1 ¢ikan bir konumdadir. Sonuncusu yani vicdanin temsilcisi olan yargig
ise, bizi aklar ya da mahk(m eder ki onun goziinii baglamak asla miimkiin degildir.
Burada yargicin yanilma sebebi, yanlis ahlaklilik ilkelerine sahip olmasidir. Ciinkii
ahlak yasasmin arilig, temiz bir vicdani da gerekli kilmaktadir.**° O halde vicdan pratik
aklin kendisi olmasa da (yanilabilecegi yiiziinden), temiz oldugu olgiide ahlak yasasina
uyabilmektedir, ¢ikariminda bulunmak miimkiin gériinmektedir. Boylece vicdan davaci
statlisiinde olamasa da yargic statiisiiyle bizi yargilamaktadir ve son dénem Osmanli
ahlak metinlerine de bu 6zelligiyle ulagsmistir. Nitekim benzer etki, A. Seref’in yukarida
vicdanin akil ve hisle irtibat1 bahsinde yer alan ifadelerinde de gozlemlenebilir. “Vicdan
nefs-i natikanin bir hassasidir ki onun deléletiyle insan kendi kendini muhdkeme eder.
Temayiilat ve ef‘dlin iyi veya fena oldugunu takdir eder ve bu muhdkemenin

neticesinde de siirir veya hiiziin duyar. Bu bir muhakeme-i dahiliyyedir ki, kuvve-i

379 Akseki, 5.91-93.
%0 Kant, Ethica... , 5.145, 146.
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381 C e
77" Insanin i¢ diinyasinda

akliyye reisi hilkkmiinde olup his ise icra me’mdru gibidir.
adeta bir mahkeme kurulmaktadir ve bu mahkemenin reisi akil olmakta, aklin
hiikiimlerini icra eden ise vicdan olmaktadir. Bu bakimdan yukarida aktarilan Kant’in
Ethica’daki davaci-akil ile yargig-vicdan benzetmesine, dereceleri bakimindan da

benzemektedir.

3.4.1. Vicdanin Yanilmasi, Egitilmesi ve Degismesi

Vicdanin yanilip yanilmayacagi bahsi, onun fitratla iliskisiyle de irtibathdir.
Evvela vicdanin hata yapmasi durumuna deginilecek olursa, vicdanin hizmetinin kat kat
oldugu belirtilmistir. ilki onun kanunu idrak etmesi olup bu bakimdan hatasiz oldugu
sOylenebilir iken, ikincisi ise idrak ettigi kanunu uygulamasidir. Vicdanin ikinci
durumda hataya diismesinin temel sebebi, ihtiras ve fayda ile hareket edebilir olusudur.
Yani ahldka dair herkeste mevcut olan “ahldk duygusu” bir yanda, insanlarin
tamaminda olmayan “ahlaki kudret” diger yanda yer alir. Nitekim eger vicdan tamamen

382 flaveten

hatasiz olsaydi, yiice bir ahldk kurma cabasi da faydasiz bir girisim olacakti.
vicdanin sesinin insanlarin ¢ogunlugu icin duyulmasi giic bir bicimde zayif olmasi
durumu s6z konusudur. Bunun nedeni, insanin vicdaninin ancak kendisini tamamen
kaybetmedigi ve kayitizliginin kurbani olmadigr miiddetce canli kalabilmesidir. Bu da
insanin yaraticiliginin dldiiriilmemesiyle baglantilidir. Ciinkii daha 6nce deginildigi
gibi, otorite hakimiyetinde kalan vicdan, kendi olmakligin1 kaybetmekte ve otoritenin
sesini kendi sesi sanmaya baglamaktadir. Yine vicdan dogruyu gostermeye devam ettigi
halde insanin hata yapma sebeplerinden bir digeri, insanin vicdaninin sesine kulak

vermeyi istememesi ya da onu nasil dinleyecegini bilememesidir.*®

Ahlak eserlerinde, bu mevzuya c¢esitli vesilelerle deginilmistir. “Vicdanin
hiikmiinde yanilabilecegini” belirten A. Kemal, bunun “kendisinden sudlir eden
hiikiimler hakikat-1 ahlakiyyeye mugayir olursa” gergeklesecegini belirtir. Yani vicdan,

“kantin-1 ahlakin men* etdigini, tahsin ve tervic ve emr eyledigini cerh ve takbih ederse”

3B A, Seref, 5.32.
382 Bertrand, s.17-19.
383 Fromm, 5.190.
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hata yapmis demektir. BoOylece yukarida degerlendirilmis olan, fitratla irtibatinin
kurulmasi yaninda vicdanin yanilmasi da s6z konusu edilir. Hem fitratla irtibatli, hem
yanilan vicdan yalmiz A. Kemal’in eserinde konu edilmemistir. “vazife olmayan bir
seyin vazife olduguna kani‘ olursa” da vicdan tamamen mahvolmaz. Cani insanlarda
dahi pismanligin izleri goriilebilmektedir. “Ba‘zen vicdan kismen meriz ve mu‘tel
oldugu halde kismen saglam kalir. Mesela: biiyiik bir cinayet irtikdb eden bir cani i‘ta
eyledigi bir va‘di mutlak incaz etmek ister.”®* Bu sozlerinden miiellifin vicdanim asla
dlmeyecegini diisiindiigii anlasilmaktadir. O. Nasuhi, vicdanin “la-yuhti” olmadigini su

sekilde aciklamaktadir;

“Vicdan bize bi’l-ciimle ahlaki vazifelerimizi gosteremez, bizim ne gibi
seyler ile miikellef oldugumuza miistakillen hiikkmedemez. Hele vicdan ¢ok kere ba‘zi
avamil te’siriyle bozulur, hatdya diiser, gide gide soniik bir hal alir.” Bu durumu bizler
giinliik hayatta su sekilde tecriibe etmekteyizdir; “ba‘z1 kimselere tesadif olunur ki
onlar serri hayra tercih eder, dalaleti hidayet sanir, en faziletkarane hareketleri birer
istihzA handesiyle karsilar. En rezilane hareketleri de olanca belagatleriyle
alkislamadan, yaldizlamadan sikilmazlar. Simdi bu bed-tiynet insanlar da kendilerinin
birer selim vicdana malik olduklarini 1ddia eder, kendi vicdanlarmin ilhdmlarina tabi‘

bulunduklarini séylemekden ¢ekinmezler.”

Kusur isledigi halde vicdanen iyi durumda oldugunu diisiinen bdyle insanlarin
varligi, vicdanin yanilmasindan ileri gelmektedir. Ardindan fitratla da iliskisini
diistinmemizi saglayacak su soru sorulur; “Artik fitri safvetini gaib etmis olan bdyle
ma‘kiis goriiglii bir vicdan, l14-yuhti olabilir mi?”®® Akseki, “ahlak-1 ihtisas”tan yani
duyguyu temel alan ahlaktan soz ettigi bolimde, bu grup ahlakg¢ilarin ahldkin temelini
his olarak gordiiklerini belirtmektedir. Miiellif onlarin histen bahsetmekle kasitlarinin
vicdan oldugunu anlamaktadir. Neden ahlakin hisse/vicdana dayanmamasi gerektigini

ise su sozleriyle ifade etmistir;

“Clnkii boyle bir hiss-i 1ahitlyi safvet-i meftirastyla hiisn-i muhafaza icin
icab eden dikkat ve i‘tina pekgoklarimizda yokdur. Halet-i fitriyye ve tabiiyyesini

muhafaza edebilmis olan insanlarda siibhe yok ki bu hiss-i vicdani, mi‘yéar-1 hayr ve ser

384 A, Kemal, .20, 21.
35 (). Nasuhi, s.11, 12.
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olabilir. Fakat boyle, hal-i fitrfisini muhafaza edebilmis ka¢ adem tasavvur
edebilirsiniz? ... Onlar i¢lin tdm ma‘nasiyla mi‘yar-1 hayr ve ser olabilir, halbuki boyle

bir &dem mevcid degildir. Yahad pek ender olarak mevciiddur.”

Yani vicdani hataya kapilmayacak kimse neredeyse yoktur, demekle adeta
ahlakin bdyle yanilmasi muhtemel bir unsura dayanmamasi gerektigi ifade edilmek
istenmektedir. Ardindan ise miiellif, hayatin insandaki temiz yapiyr bozan c¢esitli
unsurlarindan s6z etmektedir. Bu meslege (vicdan temelli ahlaka) olanca sasaasini veren
Rousseau’nun dahi vicdanin yanilacagini kabul ettigini iddia etmektedir; “Russo bile bu
hassa-1 batiniyyenin bir saik-1 ilahi ve la-yuhti oldugunu sdyledikden sonra ‘Fakat bu
rehberin mevcid olmasi kafi degildir. Bunu taniyabilmek ve ta‘kib eylemek lazimdir.
Bu rehber her kalbe karsi ifade-i hal etdigi halde onu isitenler neden bu kadar az
bulunuyor? Ciinkii bize o, lisan-1 tabiatle sOyliiyor. Halbuki bu lisdn1 bize her sey
unutduruyor.” demekle bu meslekin zaif noktasini pekiyi gostermisdir.” Bu yiizden
insan “vicdanin fevkinde bir mizana” ihtiya¢ duyar ki bu mizan akildir. Akseki, bir de
temiz asli bozulmus olan “elastiki vicdanlar” tabirini kullanir ki, bir bakima korlesmis
“safvet-i asliyyesini gaib etmis ve te’sirat-1 hariciyye altinda kalmis olan” bu vicdanlar,

hata yapinca vicdan azabi1 da ¢ekmemektedirler.*®

Eger vicdanin yanildigindan s6z edebiliyorsak, ayn1 zamanda vicdan
diizelebilir demektir. Burada isin igine egitim meselesi dahil olur. Nitekim
Rousseau’nun Emile eseri, vicdan hakkindaki asil fikirlerini gordiigiimiiz gibi, yazarin
egitim diislincesinin temel unsurlarini da igermektedir. Ayrica Bati ahlak felsefesine
dair izlerin goriildigii Osmanli ahlak eserlerinde de zaman zaman vicdanin degisir
yapisindan bahsedildigi yerlerde, cocuk egitiminin konu edildigi goézlemlenebilir.
Vicdanin degismesiyle egitimin irtibati, ahldkin gelismesinde egitimin roliini
gostermektedir. Ahlakta egitimin rolii modern donemde 6ne ¢ikmis olan bir olgudur.
“Iste, ahlakin bu sekilde akip gitmesini ve gelismesini terbiye saglamaktadir. Talim ve
terbiyenin bu yarari sayesindedir ki, akil (tekdmiil) halini kazanmaktadir.”*®" A. Seref
de, “Stiri ve sathi stiretde taklid ve i‘tiyadddan miitevellid olan ahlak elvermez, vicdan ve

kuvvet-i muhakemeden nes’et etmelidir... Muhakeme esaslarini ne kadar yiiksekden

386 Akseki, 5.30-32, 95.
387 Bertrand, s.25.
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tutar isek vicdan da o kadar teali ve tenevviir eder.”*® demekle vicdanin ileriye dogru

gidisini miimkiin gérmekte ve bu meseleye temas etmektedir.

A. Kemal, ahlak eserinin en basinda daha evvel aktarilmis olan; “vazife insanin
ma‘sika-i vicdanidir. Bu hissiyat insanin vicdaninda meknizdur. Fakat bu fitrat terbiye
gormeli, teali etmeli Ki 0 hisler en nazar-firib (goz aldatan) giiller gibi agilsin, bilyiisiin,

. A - . 5,389
vicdana safa versin.”

ifadeleriyle vicdanin hem fitrat ile yakinligina isaret etmis, hem
de vicdanin bu yapisinin gelismeye agik oldugu ve gelistikce ya da gelismis haliyle
ideal bir seviyeyi haiz olacagini ima etmistir. Yani vicdanin barindirdig1 birtakim hisler
vardir ve bu hisler egitilirse vicdan siikiina ulasabilir. Vicdanin daha 6nce deginildigi
tizere fitrtla olan irtibati, terimin egitimle irtibatiyla da yakindan alakalidir. Onun
yanilabilir ve egitilebilir olmasi ona dereceler atfedilmesine neden olmustur. Nasil Ki
vicdan fitri olarak bizde dogustan var olan temiz oziimiizii teskil ediyor ve giinliik
hayatta eylemlerimiz  hakkinda onun Olgiiti  dogrultusunda  hiikiimlerde
bulunabiliyorsak, bu vicdanin birinci derecesini teskil etmektedir. Vicdanin gevreyle
ilgili olarak gelismeye ve degismeye acik yani ise, onun ikinci derecesini
olusturmaktadir. Bu anlama gelmek iizere Bilgiz, vicdanin dini literatiirdeki iki
boyutlulugunu su sekilde ifade etmektedir; “dini literatiirdeki vicdanin olusumunda,
Allah tarafindan fitratimiza, nefsimize yerlestirilmis duygularla olusan i¢ sesimiz kadar,
vahyin, peygamberlik miiessesesinin ve ¢evremizin de biiyilk oranda katkisi

mevcuttur.”>%

Bu sekilde belki i¢ige olan vicdanin iki dereceliligi, onun iyi bir 6zii
ifade etmesine karsin yanilmasinda, ayrica egitilebilmesi dolayisiyla hem egitim ile
iliskisinin kurulmasindaki baglantiya hem de bu temiz 6ze geri doniilebilecegine dair

isaretlerdir.

M. Rahmi, eserinin Tehaliif ve Tahavviil-i Vicddn bashigi altinda, “vicdanin
zaman ve mekéan ile bir takim tahavviilata ugradigi”ndan bahseder. “Bir gilin iy1
addolunan bir sey bir miiddet sonra kotii addolunuyor. Bir kavmin iyi addettigi bir seyi
diger kavim fena addediyor. Sarkda iyi denilen bir seye Garbda kotii deniliyor.”

Vicdanin (esasen ahlakin) iyi-kotii gibi methumlari nasil olup da zaman ve mekana gore

388 A, Seref, s.15.
389 A Kemal, s.4.
0 Bilgiz, s.16.
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degisebilmektedir? Bunun en 6nemli sebebi, “menafi‘ ve ihtirasatdir” bundan ayr1 bir de
“an‘ane ve adet de bu babda pek miihim sebeplerdendir” ki bunu ifade etmek i¢in bazi
hukema “bir memleketin hiikiimran olan efkari, dirilerinkinden ziyade
mezardakilerinkidir” demistir. Yine, “tecrilbe ve teemmiil nokta-i nazarindan da
insanlarin hassalar1 miisavi degildir”. Ancak ahlaktaki biitiin bu farkin, cogunlukla
“desatir-i esasiyye-i1 ahlakiyyeye degil, fakat netdyicine aid oldugunu” sdylemek
miimkiindiir. Tiim bu ¢esitliligine karsin, vicdanin s6z konusu doniisiimiinde, pozitif

yonde bir ilerlemenin var oldugu savunulmaktadir:

“Bununla beraber bu tehaliif ve tahavviilat gitdikce azalmaktadir. Ciinkii
desatir-i esasiyye-i ahlékiyyede biitiin insanlar ittifika ve ayn-1 gayeye dogru
gitmektedirler. Hukema, usil-i fenni ile an’ane ve i‘tiyadatdan, menafi‘ ve ihtirasatdan
azade bir ahlak tesis etmeye ¢aligmaktadirlar. Konfiigyus, Sokrat, Kant arasinda zaman
ve mekan farki pek azim olmakla beraber hepsi ayn-1 desatir-i ahlékiyyeyi One
sirmektedirler. Edyan-1 semaviyyenin hepsinde esdsat-1 ahlakiyye kezalik birdir.
Dinlerin hepsi de, mesela fukardya muaveneti emr, hirsizlig1 nehy eyler. Insaniyyet de
gitdikce vahdet-i ahlaka dogru gitmektedir. Zaman, esbab-1 tehaliifii birer birer izale

ediyor. ...vicddn, umiimi ve sdbit bir kaniin ile tedricen tekamiil etmektedir.”

Miiellifin satirlarindan, dénemin onde gelen diisiincesi olan evrensel ahlak
diisiincesinin bir boyutunu da vicdan bahsinde gozlemlemekteyiz. Ahlakta mevcut
cesitlilik, ahlakin tarihsel yani, zaman ilerledik¢e farkliliklarin azaldigi bir bigime
biiriinmektedir. Insanligin ulasacagi “vahdet-i ahlak” adeta giderek yaklasilan ve
insanlik igin ideal bir ortak hedef konumundadir. Dolayisiyla ahlaktaki degisim, bazi
mielliflerce vicdanin yanilabilmesi ve egitim ile bu yanilma paymnin en aza
indirilmesini ifade etmekteyken, M. Rahmi ise asagida ekoller basliginda ele alinacagi
tizere, meseleyi “tekamiil nazariyesi” dogrultusunda gormektedir. Fakat elbette vicdanin
pozitif degisiminin de egitimle irtibat1 yok degildir; “Hakiki insanlik, vicdan-1 umami-i
beseriyyetin bu tekamiiliini teshil ve bu tekamiile mani‘ olan engelleri izale etmekdir.

Bu da ancak yeni neslin daha mitkemmel olarak yetismesi ile miimkiindiir.”***

%1 M. Rahmi, 5.7-9.
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Draz, miiminin vicdanin1 genel manadaki vicdandan ayirmaktadir. Buna gore
vicdanin yanilmasi da miiminden miimin olmayana degisecektir. Eserinde Kur’an’in
muhatabi1 olan vicdanin ne Kant’in yapmacik agkin beninin vicdani, ne de Rousseau’nun
tabiat insaninin ham vicdani olmayip, bir miiminin vicdani oldugunu ifade eder. O,
vazifelerin belirlenip mertebelendirildigi bir 6gretim sayesinde aydinlanmis olan bir
vicdana seslenir. Siipheli durumlarda kisinin vicdanina yonelmesi, hadislerde de
bildirilmistir. Ornegin; “Seni siipheye diisiirecek seyden sakin. Zihnini bulandirmayacak
seyi sec; dogruluk siik(inettir, yalan sﬁphedir”ggz. Benzer hadisler aktarilarak Kur’an ve
hadislerde vicdanin kavram olarak yer almasa da mana olarak var oldugu diisiincesi, son
dénem ahlak miielliflerimizin diisiincelerine paralel bir sekilde goriilmektedir.®*
Ozellikle hadis-i serifin segimi; Akseki’nin vicdanm Islam’daki karsiligmni bulmada
kullandig1 hadis-i serif ile ayn1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu benzerlige karsin, Draz ile
s0z konusu ahlakgilar arasinda vicdan hakkinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Soyle
ki, ele aldigimiz son donemin miielliflerine gore vicdan yanilmaz degildir ve yanlis
hiikkiim de verebilir. Ancak Draz’da iman sahibi birinin vicdanindan s6z edilmekte,
bununla birlikte miiminin vicdan1 yanilmaz miieyyide olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kant¢1 anlamda bir vicdan da degildir bu, ¢linkii yazar Kant’in askin ben goriisiinii
yapmacik bulmakta, muhtemelen gercek olamayacak, kurgusal bir benlik olarak
gormektedir. Dolayisiyla yanilmazligi bakimindan Kant vicdanina yakin goriinse de,

imanla irtibat1 bakimindan ondan ayrilmaktadir.

Vicdanin degismesi meselesi, bagka bir baglamda daha ele alinmaktadir. Bu
baglam ise 2. Mesrutiyet’te giderek yiikselen materyalizm dalgasinin bir Uriiniidiir.
Abdullah Cevdet, Ludwig Biichner’e ait olan Fenn-i Riih isimli eserin i¢inden belli
bolimlerinin gevirisini yapmistir ve vicdan da bunlardan birisini teskil eder. Biichner’in
bu donemde ¢evrilen bir diger eseri Madde ve Kuvvet’in tam basimi Baha Tevfik ve
Ahmed Nebil tarafindan yapilmis ve neredeyse her entelektiiel tarafindan su ya da bu
gerekceyle okunmus olup, eser iizerinde gerek savunu gerekse reddiye bakimindan
genis bir literatiir olugtugu ifade edilmektedir. Ancak onlardan yirmi yil 6nce bu meshur

eserden bir boliim yine Abdullah Cevdet ¢evirisi i¢inde yer almistir. Kisaca ifade etmek

%92 Tirmizi, Siinen, 2455,
33 Draz, 5.99, 100.
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gerekirse Biichner, bu donemde materyalizm tartismalarinda merkezde bulunan énemli
isimlerden birisidir.*** Burada ele alinacak olan vicdan hakkindaki goriisleri, hem
materyalizmin kapsaminda diisiiniilebilir, hem de vicdanin ahlak eserlerinde yer alan

iceriginden farklilig1 baglaminda 6nem arzetmektedir.

Fenn-i Rih’ta ifade edildigine gore; “Vicdan iki mubhtelif anda hi¢gbir zaman
ayni olarak kalamaz. Ve fi’l-hakika vaki‘ olan da budur. Su kadar var ki halet-i
tabiiyyede bu tahavviil 6yle tedrici bir stiretde icra olunur ki farkina varamayiz, megerki
hayatimizin oldukca uzun bir devrinde yeniden mesmil nazar edile.” Yani insanda
dogustan gelen degismez bir 6zellikte olmaktan ziyade, durmadan degisen bir vicdan
vardir. Vicdanin s6z konusu degisimi, Biichner iizerindeki Darwin etkisinin bir
uzantisidir. Yani vicdan hem yavas yavas tekevviin etmektedir ve hem de yalniz belli

hayvan tiirleri ile insanda goriilmektedir;

“Yalniz hayvanat-1 aliyyede ve insdnda vicdan bir tecelli-i miitemeyyiz, bir
meleke-i rdhiyye-i husGsiyye gibi nazar-1 i‘tibara alinmaya miisa‘id bir hizaya i‘tila
eder. Bu da birden bire hésil olmaz, fakat dimag ve climle-i asabiyye tekemmiil etdigi

ve fikirlerin ale’d-devam miitezayid olan adedi yeni fikirlere viicid verdigi nisbetde

stiret-i batie ve miiterakkiyede hustl-pezir olur.”*®

Zaten vicdan tanimi itibariyle de beynin bir tiir fonksiyonuna indirgenmektedir.
“..vicdan i¢in ba-huslis ihtisdsatimizin mecmi‘undan ta‘bir-i digerle hayallerin
hafizamizda terakiim ve tedkubundan bagska bir sey olmayan ‘idrak-1 sahsiyyet’ ya‘ni
insanin kendi nefsini his ve idrak etmesi keyfiyyeti” durumundan ibarettir. Bu ifadelerle
adeta vicdan, materyalizm tarafindan varligi benimsenmeyen ruhtan uzak kilinmak
istenmektedir ve bunun icin de, maddi olmayan bir¢ok psikolojik unsurun beyne
hamledilmesine benzer bir yol secilmistir. Vicdanin degismez olmamasi hakkinda yine;
“vicdanin bir hal-i sabit ve muayyeninden hi¢ bahs etmemeliyiz. Fakat... vicdanin irtika
ve inhitat-1 miitenavib ile ebedi bir ‘se’ni’ mevzi‘-1 bahs olmalidir.” Burada tirnak igine
alman ‘se’n’ kelimesi bilerek tercih edilmis, vicdanin ve aslinda her tabii seyin tabi

oldugu kanun manasinda metnin dipnotunda Biichner’in kasti i¢in su ayet delil

%4 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil (gev.), Kemal Kahramanoglu ve Ali Utku (sad.
ve yay. hzl.), Konya: Cizgi Kitabevi, 2012, s.7-12.
%% Ludwig Biichner, Fenn-i Riih, Abdullah Cevdet (gev.), istanbul: Matbaa-i ictihad, 1911, 5.98-100.
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gosterilmistir; usb & » % &K (Rahman 55/29); demek istiyor gibidir. Ayet-i
kerimenin ma‘nas1 ‘her giin o tahavviildedir’ demekdir.”3% Boylece vicdan dahil
herseyin evrimsel anlamda daimi bir degisim igeisinde olmasi, dinden de referans

gosterilebilecek konuma getirilmeye ¢alisilmaktadir.

“Bu nokta spiritiialistlere ve teistlere ne kadar tekrar edilse azdir” ifadeleri,
kars1 grupta bulunan muhatabin kim olduguna da cevap vermektedir. Bu spiritiialistler,
“Vicdandan gayr-1 maddi, sade, vahidiin gayr-1 miitehayyiz, na-kabil-i taksim, gayr-1
miitehavvil ve daima kendi kendisinin ayni, r0hun kaffe-i fa‘iliyyatina esasi nihai
hidmetini goren fevka’t-tabla bir mevcidun bi’z-zat yapmak istediler.” Yani
degismeyen bir vicdan goriisii materyalist goriise aykirt bulunmaktadir. Ayni1 zamanda
her insanda ortak olan bir vicdan1 da kabul etmemektedirler; “Ihtiyarin vicdani, kahilin
vicdanmnin ayni degildir, kahilin vicdani, delikanli bir ademin vicdani degildir,
delikanlinin  vicdani ¢ocugun vicdanindan farklidir. Zenginin vicdani fakirin
vicdanindan bagkadir, alimin vicdani cahilin vicdaninin ayni degildir...” Vicdanlarda
mevecut bu farkliligin sebebi, ihtisasatin farkli olmasindan ileri gelmektedir. Kiside
ihtisas arttikca benlik de artmakta, dolayisiyla vicdana dair farkindalik da
degismektedir. Nitekim “Ispritualistlerin iddia etdikleri vahdet ve gayr-1 miitehavviliyet-
i vicdan dahi evhdm ve cehalet iizerine miiessesdir.”®®" Vicdana dair bu sekilde
Ozciliigiin reddinin ardindan, maddi bir varlifinin bulunmadigi, onun beynin
fonksiyonlarindan birini teskil ettigi ifade edilmektedir; “Vicdan dahi tamamen tefekkiir
gibi dimagin ba‘z1 aksdminin bir fi‘li veya bir tecelli-1 fe‘aliyetidir ve tefekkiir gibi,
dimagin haliyle, tegaddisiyle, inkisaf ve (..) miinasebetdar olan kaffe-i ta‘dilata
tabi‘dir.” Dolayisiyla pozitivist diisiincenin bir uzantis1 olarak maddi olmayan bagska bir
ifadeyle metafizik alana ait goriinen ruh, vicdan gibi unsurlarin beyne, psikolojiye
indirgenmesi diisiincesinin bir uzantisi olarak, vicdan da beynin bir fonksiyonudur.
“Vicdanin gayr-1 maddiyyeti siret-i cedidede mevzi‘-u bash olamaz.”*® Kisaca ifade
etmek gerekirse, yukarida vicdanin kisiye ve zamana gore degismesi onun temel bir
06zden de mahrum oldugunun gostergesidir. Bdylece materyalizmin kendisine hedef

sectigl spiritualizm ve teizm bu noktalardan ve en ¢ok da biitiin bunlarla baglantil

3% Biichner, .97, 101.
*7 Biichner, s.102, 108-110.
398 Biichner, s.112.
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olarak vicdana ilahi bir kdken atfetmek noktasindan vurulmak istenmektedir. Ayrica
vicdanin egitilebilir olmasinin, Tanr1 vergisi olmasi durumunun karsisina konuldugu da
gbzlenmistir. Faydaci felsefenin savunucularindan Adam Smith de, vicdanin egitimle
kazanildig1 hakkindaki diisiinceleriyle, Hiristiyan anlayisa dayanan dogal ve Tanri

vergisi olan vicdan goriisiine kars1 bir diisiince ortaya koymustur.**

3.5. VICDANIN MENSEI

3.5.1. Ahlaki Bir Miieyyide Olarak Vicdan

“Ahlaki miieyyide; ahlak kanununun ahlaki fail olan insani, vazifelerini yerine

490 fhsan ve toplum i¢in birtakim unsurlar ahlaki

getirmeye zorlayan giicii demektir.
yaptirim giiciine sahiptirler ki ahlak eserlerinde genelde “ahlaki miieyyideler” olarak
adlandirilmiglardir. Bunlar; “kaniin-1 medeni, efkar-1 umimiyye, miicazat ve miikafat-1
tabiiyye, insimin bi’z-zat kendi vicddmmin verdigi miicazat ve miikafat, din.”**" A.
Seref’te; “Kanlin-1 ahlakinin icrdatin1 te’min eden evveld Kkanin-1 medeni, saniyen
efkar-1 umiimiyye ta‘bir olunan vicdan-1 amme, silisen nefs-i natika rabian fikr-i
meaddir.”*%? Akseki’de ise biraz farklilikla; “cem‘iyyet ve kanln, efkar-1 umami, tabiat,
vicdani miieyyide, fikr-i istikbal ve fikr-i tarih ile mehafetullah ve fikr-i ahiretdir.””**
Goriilecegi tizere bazi farkliliklar var olmakla birlikte hepsinde ortak olan unsurlar
bulunmaktadir ve vicdan, mevcut ahlaki yaptirnm unsurlari arasindadir. Kaya, bahis
mevzuu miieyyideleri ictimai, tabii, vicdani ve dini olmak tizere dort baslikta ele alarak

degerlendirmekte ve bdyle yapmakla ortak unsurlar T{izerinden meseleyr ele

almaktadir.”®* Eserlerde yer alan basliklar1 ile miieyyideler su sekilde izah edilmistir:

. Kénin-1 Medeni/Cem’iyyet ve Kaniin:

9 (Celik, .85, 86.

400 Cagrici, s.163.

401 M. Rahmi, .20, 21.
402 A, Seref, .51, 52.
408 Akseki, 5.129-142.
4% Kaya, 5.82-91.
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55405

“Kavanin ve nizamat-1 mevzia, fenalik edene ceza tertib eyler”™ ifadesiyle bu
maddeyi aciklayan M. Rahmi’ye ilaveten Akseki, bu yaptirnmin eksik yanlarimi da

ortaya koymaktadir:

“Herhangi bir cem‘iyyetin kavanin-i ahlakiyyeye ridyetkar olanlara miikafat,
olmayanlara miicazat ve binden aleyh ifa-y1 vazifeyi te’min edecegi sdyleniyor... Fakat
bu tdm ma‘nasiyla bir mileyyide-i ahlaki olamaz. Ciinkii gayr-1 ahlaki ve gayr-1 kantni
hareketde bulunanlarn cem‘iyyetin tecziye edecegini kabilil etsek bile faziletkar
yasayanlar i¢in miikafat verdigi pek de vaki‘ degildir! Daha dogrusu cem‘iyyet, ne
kavanin-i ahlakiyyeye muvafik hareketde bulunanlara miikafat verir, ne de hilafina
hareket edenlere miicazat tertib eder. Cem‘iyyetin yapdigi bir sey var: Kendini

miidafaa ile iktifa! Onun miicazat: da, miikdfat1 da hep bu noktaya ma‘tiifdur.”*%

Bu miiemminin yeterli olmadigin1 A. Seref, kanunlarin hataya ceza verdigi
halde iyiligi mikafatlandirmamasinda ve cezalarin kasittan ziyade fiile yonelik
olmasinda gormektedir.*”’ Akseki de, medeni kanunun bir eksik yanmi zahire
bakmasinda goriir. Bu sebepten gercekte cezayr hak eden bazi eylemler cezasiz

kalabilecektir.

“Clinkii cem‘iyyet ve kanln-1 medeniyyetin ta‘yin edecegi cezalar kasiddan
ziyade fi‘le terettiib etmekle beraber o fi‘lin meydanda olmasi da lazimdir. Kandn,
niyete niifiz edemez. “®'ss L |l U Wil 5 <y JleY) Wil hadis-i serifi ve
"aaalia ) eYI" kaide-i kiilliyyesi de ef‘dl ve harekatimiza ta‘yin olunacak cezanin
mizan1 niyat ve mekasidimiz oldugunu, ahlakiyyat hustisunda fi‘lden ziyade niyete

i‘tibar etmek lazim gelecegini gosterir.”

dedikten sonra eger sadece eylemlere bakilarak bir cezalandirma yolu segilirse, bu
durumda bazi eylemlerin cezasiz kalmasinin kaginilmaz olacagini belirtmektedir.
Kanunu bir nevi 6riimcek agina benzeten miiellif, sinek ve ar1 orneklerini vererek,

sinegin zayif oldugundan aga takili kaldigin1 ancak armnin kuvvetli olmasiyla ag1 delip

405 M. Rahmi, s.20.
406 Akseki, 5.133.
407 A, Seref, s.51.
408 Byhari, Sahih, 1.
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gectigini aktarir. Kanundan da benzer sekilde mahir olanlar gegebilmektedir, diyerek bu

sekilde medeni kanunun gergek bir miieyyide olamayacagini anlatmak ister. %

o Efkar-1 Umimiyye (Kamuoyu):

“Insan, digerlerinin kendi hakkinda verecegi hiikiimlerden miiteessirdir: insan
digerlerinin hiisn-i zannmnin veya s0-i zanninin te’sirat-1 maddiyyesini de goriir.”
seklinde kamuoyunun kisi iizerinde etkisi bulundugu ifade edilmektedir.*® “Kavanin-i
cem‘iyyetin ikmal edemedigi seyi efkar-1 umimiyye ikmal eder.” denilmekte ise de, bu
miieyyidenin de kafi gelmeyecegi basit bir akil yiiriitmeyle anlasilabilir diyen Akseki,
“Harekatimizin efkar-1 ummiyye tarafindan takdir veya tevbih olunmasi bizim i¢iin
biiyiik bir ehemmiyyeti hdizdir.” ve “Efkar-1 amme pek miihim bir vasita oldugu i¢indir
ki, en zalim hiikiimdarlar bile zulimlerini efkar-1 milletde adl ve ihsan seklinde
gostermek ve bu siretle efkar-1 umimiyyeyi taraflarina celb etmek ihtiyacim
hissetmislerdir.” ifadeleriyle mevzunun énemini teslim etmektedir. Hatta islam dini i¢in
de kamuoyu 6nem verilen bir alandir. Nitekim Efendimiz (s) bir hadis-i serifinde bu
duruma sdyle isaret etmistir; “Hayr, hiisn-i ahldkdan ibaretdir. Giinah da vicdana
tereddiid ve 1zdirdb vermekle beraber herkesin dgah olmasini hos gérmedigin, ya‘ni
alemden gizlemek istedigin seydir.” Ancak bu miieyyidenin yine de yaptirim giicii

yeterli degildir. Bunun sebebini miiellif su sekilde izah etmektedir;

“Aleksi Bertran’m” dedigi gibi efkdr-1 umimiyye veyd vicddn-1 4mme
denilen mahkeme, ekseriya bir vak‘anin gélgesine giivenerek soz séyleyen ve mecelle-
i kavaninin en 1ndisi ve en miitelevvini olan mecelle-i sahsiyyeleri {izerine i‘ta-y1 hiikm
eyleyen bir giirtih-1 hamkadan terekkiib eder. Efkar-1 umimiyye denilen bu mahkemeyi
adeta kantnlar telkin olunur. Bu mahkeme mahir ve fettan insanlar tarafindan satin
almir; veyahad hi¢ olmazsa taglit olunur. Bundan baska en saf fezil, ki ddima gizli
olanlardir, efkar-1 umlimiyye nazarinda ehemmiyetsizdir. Efkar-1 ummiyyenin bunlar
hakkinda bir hiikkm verebilmesi de imkan haricindedir. Buna mukabil en asikar olan,
ya‘ni arsiz ve hayéasiz bir stiretde intisar eden veya bir cila-y1 zerafete biiriinmiis olan

bir¢ok rezail, efkar-1 umiimiyyede sayan-1 afv ve hatta sdyan-1 takdir bile goriilebilir.”

409 Akseki, 5.134, 135.
19 M. Rahmi, 5.20.
* Alexis Bertrand denilmek isteniyor.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, hem goriinen iizerine hiikiim vermeye dayanmasi
hem de 6nde gelen birtakim kimselerin yonlendirmesine muhtag olmasi dolayisiyla bu

miieyyide de, “hakka ihtirim (ve) vazifeye hiirmete sevk edemez.”*'*

. Miicazat ve Miikafat-1 Tabiiyye/Tabiat:

“A‘malimizin tabiatle mincer oldugu miicazat ve mikafatdir. Ba‘zi

ahlakiyytina goére maddiyyatda oldugu gibi ma‘neviyyatda da kabahat ve kustrlar, er

9412

gec cezasini ¢eker. seklinde tanimlandig1 gibi, Akseki tarafindan bu miieyyide giizel

bir surette izah edilmis, kendisi eksik yanlarin1 gostererek ahlakta neden baska bir
miieyyideye ihtiya¢ duyacagimizi gerekcelendirmistir. Buna gore evvela tabiatin nasil

yaptirim uyguladigina deginilmektedir;

“Deniliyor ki: Tabiat, kavaninine karg1 vukiia gelen her tecaviizii cezasiz
birakmaz. Bunun i¢iin her seyin ifrat ve tefriti — ki kaniin-1 tablate muhalif hareket
demekdir — hastaligi daidir. Reziletle, meseld ickiye miinhemik bir insdn kendisini
tedrici bir slretde oldiiriiyor demekdir. Yalanci bir insan da hey’et-i ictimaiyye
arasindaki mevki‘ini gayb eder ve ma‘nen mevte mahkim olur... Su héilde insdnm
fenalikdan ve iyilige sevk edecek en biiyiik kuvve-i miieyyide ef*alinin netdyic-i
tabliyyesidir... Fi’l-hakika ceza ve ma‘siyyet, fena amellerin eser-i tabiisidir. « (&3]
Jeall (uia = cezd amel cinsindendir” biiyiik bir hakikatdir. Nevamis-i tabiiyye ve siinen-

i fitriyyeden inhiraf bir musibetle neticelenir.”

Bu sozlerle ahlaki agidan kotii eylemlerin sonuglarinin tabiat geregi eylemin
kendi cinsinden bir kétiiliikle insana geri donecegi izah edilmektedir. Hatta bu duruma
ayetler de delil gosterilir. Metnin dipnotunda verilmis olan “4; 333 Ie s Jaxi 52” (Nisa
4/123) ve sl ik L Aiad Ge &lal Ly (S0rd 42/30) “Kim kétii bir is yaparsa
onunla cezalandirilir” ve “Basmiza her ne musibet gelirse kendi yaptiklariniz

yiiziindendir™*"

ayetleri karsiligin  eylemin cinsiyle olduguna isaret ediyor
goriinmektedir. Ardindan Akseki, ahlakin bu miieyyide giiclinlin durumunu daha vazih

bir surette ortaya koyma amaciyla verdigi 6rnekleri ayrintilandirir;

4L Akseki, 5.135-137.

412 M. Rahmi, s.20.

3 Diyanet Vakfi, Kur'an-1 Kerim Medli, https:/kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-suresi-4/ayet-
123/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 ve https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/sura-suresi-42/ayet-
30/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (04 Nisan 2019).
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“Meseld bir insan siir‘atle giden simendiferden inmek isterse, der-hal bu
fi‘linin cezasimi goriir. Clnkii atilet kantinunu ihlal etmis oldugundan bu amelinin
ceza-y1 tabiisini gérmiis, tabiat kendisinden ahz-1 sar etmigdir... (Fakat) Kavanin-i
ahlékiyyenin muktezasi olarak ebeveynine bor¢lu oldugu hiirmet vazifesini ifa etmeyen
bir evlad, bu hareketinin ceza-y1 tabiisini ya hi¢ gérmiiyor; yahid az goriiyor. Birden

bire ve o fi‘linin cezas1 oldugunu hissederek degil, gayr-1 mahsis bir tarzda goriiyor.”

Yine bir bagka ornek, “Sarhoslugun ceza-y1 tabiisi tedricen 6lmekdir. Fakat
fi‘li ta’kib etmeyen bu 6liimii gérecek, bundan kaginacak yiizde kag tane basiret sahibi
bulabilirsiniz?”” Miiellif, hakli buldugu yanlar1 olmakla beraber, bu miieyyidede kusurlu
buldugu yani ise soyle ifade etmektedir; “Evet tabiat yalniz kendi kantinlarmin ihlal
edilmesinden dolayi siddetle ahz-1 sar eder, intikam alir. Failini cezasiz birakmaz. Fakat,
ahlakiyyet ile niyete hic ehemmiyet bile vermez. Ahlak kantnlarinin ihlal edilmesine
kars1 tablat tamamiyle ebkem ve samitdir.” Her ne kadar akla uygun goriinen yanlari
bulunsa da, hatta ayetlerde karsilig1 var olsa dahi, bu miieyyidenin noksan kalan tarafi,
eylemlerin - insanda ahlaki bilingle irtibat kurmamasi bakimindan - ahlaki bi¢imde ele

. .. . e . 414
alimamiyor olmasi ile kisinin niyetinin dnemsiz kalmasidir.

o Miieyyide-i Vicdaniyye/Nefs-i Natika/insanin Bi’z-zat Kendi Vicdaninin
Verdigi Miicazat ve Miikafat:

S6z konusu miieyyide olan vicdan A. Seref’e goére medeni kanun ve efkar-1
umumiden daha giicliidiir. Miellif, eserinde “nefs-i natika” kullanimin1 tercih
etmistir.** Yani bir bakima, klasik ahlakin terimlerinden nefsin kuvvelerinden birisini
vicdan ile bir gérmiistiir. Dolayisiyla boliimiin girisinde belirtildigi lizere, vicdana
modern oncesi donemden bir karsilik bulma g¢alismalar1 i¢in énemli olabilir. Ancak
burada vicdanin bir miieyyide olarak nasil ele alindig1 konumuz oldugundan, bu kisma
isaret etmekle iktifa edilecektir. M. Rahmi, vicdan1 ahlaki miiemmin olarak su sekilde

ele alir;

“Vazife ve iyilik yapdigimiz zaman, haz, yapmadigimiz zaman nedamet ve

keder hissederiz. Nedamet ve ekdar, a‘sdbi zaif diislirir. Binden aleyh vazifeyi

414 Akseki, 5.130-133.
415 A Seref, s.51.
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yapmamak bir takim a‘sab ve r0h hastaliklarint miceb olur. Vazifeyi adem-i ifadan
miitevellid neddmet ve keder hissi, az ¢ok incelmis ve terbiye gérmiis rihlarda hasil
olur. Yontulmamis rihlu caniler, hi¢ keder duymadan yasayabilirler; ve vazifelerini
yapmayinca keder ve neddmet hissetmezler. Fakat mes‘ir bir stiretde hissetdikleri bu
neddmet, onlarin rGhlar1 ilizerine gayr-1 mes‘lr te’siratda bulunmuyor mu acaba?
Miibhem ve dumanli bir i¢ ilintisi teskil etmiyor mu? Bu stretle ahenk-i riih ve sihhat-i

asabiyyeleri muhtel olur.”*®

Miiellif boylece vicdanin yanilacagi bahsinde gectigi lizere, vicdanin neden
yeterli bir miiemmin olamayacagini da anlatmis oluyor. Akseki ise, vicdani “insani
gayr-1 ahlaki harekatdan men‘ ve zecr eden en kuvvetli, en birinci bir miieyyide”
gorenler bulundugunu ifade etmektedir. Ancak bir tahlil yaparak; “ifa-y1 vezifeyi te’yid
ve te’min i¢iin bu miieyyide kafl ise bagka bir miieyyide aramaya liizim yokdur.”
diyerek, eserinin evvelki boliimlerinde vazifenin neden yeterli bir ahlaki mieyyide

olamayacaginin agiklandigini belirtmektedir. Tekraren ifade eder ki;

“Vicdanin bizi tekdir etmesi, ta‘yib etmesi, bunu ni¢iin bdyle yaptin ayb degil
midir bir daha yapma demesi hep lisan-1 tabiatledir. Dogrudan dogruya herkesin
anlayabilecegi bir lisdn ile degildir. Halbuki bu lisdn ile vuk(‘ bulan tehdidin
sem‘imize vusiliine mani‘ olacak ne kadar esbab ve mevani‘ vardir? Binden aleyh
nefs-i natikada bulunan bu temayiil-i tabii, ya‘ni vicdan, kavanin-i ahlakiyyenin ihlal

edilmemesi i¢iin kuvvetli bir miieyyide olamaz.”

Dikkatimizi ¢ekebilecek bir nokta da, Akseki’nin de A. Seref’in kullanmis
oldugu “nefs-i natika”y1 vicdan yerine kullanmis oldugudur. Vicdanin neden yeterli bir
miieyyide olamayacagina dair ise, herkesin duyabilecegi bir dili bulunmadig ifade

edilmektedir.**’

. Fikr-i Istikbal ve Fikr-i Tarih:

Akseki’nin yer verdigi bu miieyyideye, diger eserlerde rastlanmamistir. Ahlaki
dinden ayr1 temellendirenlerin, Allah korkusu ve ahiret diisiincesine karsilik olarak

ortaya koyduklar sey tarih korkusudur.

418 M. Rahmi, .20, 21.
47 pkseki, 5.129, 130.
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“Tarih korkusu tagimayan insanlar menafi‘-i ammeye ne hubb-1 vatan, ne
hubb-1 milliyetle c¢alismiyorlar; hepsini menfaat-i sahsiyyeye tevfik ediyorlar.” Bu
insanlar, “fikr-i ahireti takliden tarih korkusu gibi bir takim véhime-i vicdaniyye
tevlidine calisiyorlar. Halbuki beka-y1 rGha ve mes’tliyyet-i uhreviyyeye Kail
olmadikdan sonra tarith korkusunun hi¢ bir ma‘nési ve ehemmiyyeti yokdur. Tarih
korkusu denilen sey, madde ile rithun, rGhaniyyet ile cismaniyyetin ayr1 ayri birer
viictid olduklarinda kail olan isneyniyyet (ikilik) tarafdarlarinin kabil etdikleri hasr-1
rihaniden bagka bir sey degil gibidir. Binden aleyh fikr-i ahiret ve beka-y1 riih kabil
edilmedikce tarih korkusu denilen miieyyide bir vdhimeden ibaret kalir. Mukaddesat ve
vazifeye imani olmayan bir insan nasil olur da yalniz tarth korkusuyla kavanin-i
ahlakiyyeye ridyetkar olur? Nasil olur da menfaati, hevesat-1 nefsaniyyesi pesinde
dolagsmay1 kendisi i¢lin bir gaye diye telakki etmez? Herhalde bu, diger

miieyyidelerden gok zaif bir seydir.”**®

Miiellifin tarih korkusu ile kasti hakkinda, insanin ahlaki eylemde bulunma
sartinin kendi gelecegini kaybetme korkusu oldugu sdylenebilir. Buna gore, yalniz bu
diinya ile ilgili bir gelecek kaygisi tasinmasindan olsa gerek, yazar bu durumu
“isneyniyyet” olarak nitelemistir. Clinkii ikilik ihtiva eden bu diisiince, “Allah’in varlig

»419 anlamini ihtiva etmektedir. Fakat

karsisinda miistakil ikinci bir varlik kabul etme
miellif, boyle bir gelecek korkusunun tek basina bulunmasi karsisinda insanlarin
menfaat diisiincesi ile hareket etmeye baslayacagini iddia etmekte ve insanlarda Allah

korkusu ile ahiret fikrinin bulunmasini elzem gérmektedir.
. Din/Mehéafetullah ve Fikr-i Ahiret/Fikr-i Mead:

A. Seref, “Allah’dan korkandan korkma” soziiniin insanin kalbinde Allah
korkusunun nasil feyze sebep oldugunun bir gostergesi sayilmasi gerektigini belirtir.*?°
Akseki ise, bu son miieyyideden bahsederken yukarida zikredilenlerin birer miieyyide
kabul edilebilecegini, ancak kendileri disinda baska bir miieyyide aramay:

gerektirmeyecek denli gii¢lii olamadiklarini ifade etmektedir.

“18 Akseki, 5.137, 138.
419 Kubbealt: Lugati, http://www.lugatim.com/s/isneyniyet (04 Nisan 2019).
420 A Seref, 5.52.
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“Acaba o miieyyide nedir, ne olabilir? Biz o fikirdeyiz ki: ahlakin en biiyiik
kuvve-i te’yidiyyesi, fikr-i ulihiyyet ve fikr-i ahiretdir; havf ve reca-y1 ilahidir.
Vazifenin, vesaya ve kavanin-i ahlakiyyenin en biiyiik haris ve hamisi mes’tliyyet-i
uhreviyyedir. Evet, ilm ve irddesi herseyi muhit olan bir Kadir-i Mutlak’in yevm-i
kiydmetde ibadini ten‘im veya ta‘zib edecegi hakkindaki Tmén-1 kavidir ki, insanlarin
kavanin-i ahlakiyyeye inkiyad-1 tammini te’min eder. Havas ve avami hayran eden
faziletlerin edvar-1 inkisafi daima bu akide ve Tméanin rasih oldugu zamanlara tesadiif
etmis olmasi, akaidin infisah devrinde daima rezail ve kabaihin cem‘iyyete hiikiimran

olmus bulunmasi da bu iddianin canli bir sahididir.”

Bu sozlerle Allah’a imanin esas miieyyide oldugu belirtilerek, tarihte insanlarin
yasadiklar1 daha faziletli devirlerin sebebi, onlarin iman bakimindan daha iyi durumda
bulunmalarina dayandirilmaktadir. Hatta bu miieyyidenin digerlerine anlam kattig1 da
cikartilabilir; “Bu Tméan ve akidenin bulunmasiyladir ki: bizde selim bir vicdan tekevviin
eder ve sahih bir muhakeme viicid bulur. Yine bu Tman ve i‘tikad sayesindedir ki:
cem‘iyyet, efkar-1 amme, fikr-i istikbal ve tarih bizim {lizerimizde bir te’sir yaparlar ve
bizi hayra tevcih edebilirler.” Daha ileri gidilerek, ahiret fikri olmayan insanlarin ne
olursa olsun menfaat ve sahsi hedeflerle hareket edecegi soylenir. “Mukaddesata imani
olmayan bir adem lezaiz-i nefsaniyyesi hilafina olarak fedakarligi nigiin yapsin?”

denilerek, ahlakin en biiyiik miieyyidesinin Allah korkusu oldugu yinelenir.

“Bu olmadikca diger miieyyideler hi¢dir. Mehafetullah ve ahiret fikrini telkin
eden ise akildan ziyade dindir; ‘vahy-i ilahi’dir. Kalbinde mehafetullah ve ahirete iman
olmayan kimselerin; kendilerini ifa-y1 vazifeye sevk eden zahirl sebebleri, muvakkit
korkular1 iizerlerinden atinca serir olmamalar i¢iin hi¢ bir sebeb-i ma‘kal yokdur...
Vaktiyle Eflatin tarafindan da pek biiyiik bir sesle i‘lan edilmis oldugu gibi, a‘zam-1
reybiyylindan olmasina ragmen ‘Volter’ de her seyin iyi olmasini ‘miisfik ve miintekim

bir Allah’in varligina’ rabt ediyor. Ve buna inanmayan bir dinsiz cezasiz kalacagini

AAAAA

Filozoflarin dahi bu hakikati kabul etmek durumunda olduklarimi belirten
miiellif, dini miieyyideyi tek basina yeterli gormedigini de ifade etmektedir; “Maa ma-
fih bu beyanatimizdan anlasilmasin ki: ahlakin kuvve-i te’yidiyyesi olmak iizere yalniz

fikr-i ahiretin kafi olduguna kail bulunuyoruz. Yalniz basina bu, elbette kafi degildir.
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Bunun igiindiir ki: Miislimanlik, mesalih-i umimiyye-i ‘ibad i¢iin vaz* eyledigi seriatin
ikamesi insanlardan zarar ve fesadin def*i, beseriyyeti muhafaza-i ahengi i¢iin yalniz
azab-1 ahiretle zecr etmek slretiyle iktifa etmemisdir.” hem uhrevi, hem diinyevi
sinirlamalar getirmistir. Bu iki yonliligii sayesinde denilebilir ki, “Din {izerine
mistenid bulunan ahlak; sirf mebadi-i akliyye iizerine miibteni bulunan ahlak-1
felsefiyyeden daha metin, daha nafiz, ve daha umtmidir. Felsefi ahlak, hi¢bir zaman
kultib-1 ammeye niifiz edememis oldugu halde dini ahlak kaffe-i tabakat-1 beser
{izerinde miiessir ve herkesin nazarinda makbuldiir.”*** Hem herkesi kusatmasi hem
insan tlizerinde ¢ok yonlii tesiri sayesinde aklina ve kalbine hitap eden dine miistenit

ahlak, bdylece en yeterli ahlak ortaya koyan bir mevkide olmustur.

Ahlaki miieyyide mevzusunu giiclii bir ifadeyle vurgulayan Draz, miieyyideleri
Ahldki, Kanuni ve Ilahi olmak iizere ii¢ sekilde siniflandirmistir. Miieyyidelerin ilk ikisi
simdiki hayat igerisinde faaliyet gosterirken, {i¢iincli miieyyide icinde Yahudi ve
Hiristiyan kutsal kitaplarindan yola ¢ikarak ilahi miieyyidenin vasiflar1 aktarilir. Kitab-1
Mukaddes’te oliimden sonraki hayata dair hi¢cbir ima yer almayip, tim hedef bu
diinyayla ilgili ortaya koyuldugu halde, Yeni Ahid’de biitiin iimit 6liim sonrasi hayata
baglanmaktadir. Ancak Kur’an-1 Kerim bu bakimdan her iki durumu gézeten kapsayici
bir noktada durmaktadir. Kur’an bu 06zelligini evrenselligi ve insana dair biitiinciil
yaklasimindan alir. Kanuni miieyyide insanin duyularina, ahlaki miieyyide ise vicdana
etki ederken, Kur’an yani ilahi miieyyide fizik olanla ahlaki olan arasinda beseri tabiatin
karmagikligina cevap verir. Bu 6zelligi bakimindan Draz, Antik Cag filozoflarindan
modern dénemdeki Kant, Mill’e kadar biitiin filozoflarin, Hz. Musa, Hz. Isa ve onlara
kadar gelmis ge¢cmis peygamber ve velilerin her birinin Kur’an’in ahlakini bilseler,
altina imzalarin1 atacak olduklar1 seklinde bir iddiada bulunur.*? Cagrict da, Osmanh
miielliflerimizin ahlaki miieyyide bahsindeki ortakliklarini siirdiirmektedir. Ahlaki
miieyyideler bahsinde miieyyide ¢esitlerini fabii, vicdani, sosyal ve dini olmak lizere

dort bashkta toplar.*?

En ideal olanin dini miieyyide oldugunu ifade eder. Boylece hem
son donem Osmanli miiellifleri ve hem Draz ile ayn1 dogrultuda tasnif ve agiklamalarda

bulunmaktadir.

421 Akseki, 5.138-142.
422 Draz, 5.199-282.
428 Cagrict, 5.165-186.
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3.5.2. Vicdanin Kaynag Hakkinda EKoller

Yukarida aktarilan vicdanin degismez olmamasiyla ilgili bir diger hususiyet,
onun kademeli bir sekilde agiga ¢ikmasidir. Olumluluga dogru stirekli bir gidis ifade
eden bu 6zelligi, onun giderek aydinlanmasi anlamina gelir. Bu durum bireylerden
ziyade toplumsal alanda ortaya ¢ikar.*** Vicdanin hem yanilabilir, hem egitilerek
diizeltilebilir olmasi, degisime agik olmasi1 demektir. Ancak bir farkla ki, stirekli iyiye
dogru var oldugu varsayilan gelisme durumu, degisimin kaginilmaz bir sonucu degildir.
Vicdan hakkinda ii¢ teoriden bahseden Bertrand, ilk teoriye gore vicdanin, sosyal
kanunlar ile karistirilarak bizde yerlesmis seylerin bize verdigi inangtan baska bir sey
demek olmadigini sdylemektedir. Diger teori vicdani Yaratici tarafindan kalplerimize
naksedilmis ilahl bir nisan olarak addetmekle ebedi ve mutlak bir kanun olarak
gormektedir. Sonuncusu ise, iki teorinin arasinda konumlandirilmis olan evrimcilerin
goriisiidiir. Buna gére vicdan yavas ve dereceli bir evrimden kaynaklanmaktadir. Insan
toplulugunun baslangic asamasi hayvanlarin ilkel bi¢imde bir arada bulunmalari ile
benzestirilir ve medenilestik¢e artan vicdan algisindan s6z edilir. Buna goére Yaratici
tarafindan bizlere verilmis olan degil, bizim tarafimizdan kazanilmis olan ahlakin
gelinen son noktas: en iyl noktayr teskil etmektedir. Bu olusum teorisinin dogustan
getirilen birtakim 6zellikleri barindirdig: tarzinda yapilabilecek itiraza karsin ise yazar,
evvelce bir sey var olmasaydi tekamiilin de miimkiin olamayacagini kabul ettigini

belirtmektedir.*®

Vicdanin kaynagi ile ilgili son donemde telif edilen ahlak eserlerimizin bir

kisminda yukarida zikredilmis {i¢ teoriye yakin ekollerden bahsedilmektedir. Bunlar;

e  Iskogya Mektebi Nazariyyesi,
J Tekamiil Nazariyyesi,
. Tedai Nazariyyesi,

o Akliyylin Nazariyyesidir.

424 Bertrand, s.21.
425 Bertrand, s.22-24.
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“Iskogya Mektebi Nazariyyesi” hakkinda, i¢imizde bizi iyiye sevk eden bir
sevk-i tabizden s6z eden M. Rahmi; “Fitrat, bize nasil tath ve ac1 seyleri tefrik etdirecek
bir zaika vermis ise, a‘mal ve harekati temyiz edebilmek iciin de hasse-i ahlakiyyeyi
ihsdn buyurmusdur.” Bu ahlaki his merkezine bir sevk-i tabii baglidir. “Hasse-i
ahlakiyyenin hosuna giden hayrdir, nefret etdigi sey ise serdir. Bu nazariyyeye gore
insan iyi ve giizel seyler hakkindaki hiikmiinii, taakkul ve muhakeme ile degil, o seyler
karsisinda der-hal kalbde doguveren ani bir his ile verir.” demektedir. Benzer tanimi
yapan O. Nasuhi ise, bdyle bir hisle hiilkmetmenin sakincasini su sekilde dile getirir;
“Demek ki insanin bir seye hiitkmetmesi bir muhakeme-i akliyye neticesinde olmayup
miicerred bir hisse, bir heyecana teb‘iyyetle olacak! Bu halde o hiikmiin isabeti meskik

426
olmaz m1?”

Ikinci nazariye olan “Tekamiil Nazariyyesi” ise, “Ingiltere hukemasindan
Herbert Spensir’indir. Bu nazariyyeye gore hiss-i ahlaki, bize edvar-1 ibtidaiyyede
yasayan ecdaddan irsen miintakildir. Onlar a‘mal ve harekati tecrilbbe ede ede hangi
a‘malin nev‘-i besere miifid, hangi a‘malin muzir oldugunu 6grendiler. Ve nihayet bu
tecriibeler neticesinde nev*-i beserde hasse-i ahlakiyye = vicdan dogdu.” O. Nasuhi ise,
M. Rahmi’nin ifadeleri disinda, “Spensir’a gore vicdan fitri degildir. Belki bir zade-i
tekamiildiir, bir mahsil-i tevariisdiir. Demek ki ibtidai insanlar bu hassadan mahrim
iken sonraki insanlar bir tekamiil ve tevariis neticesi olarak bu hasseye nail olmuslar, bu

ise dogru degildir.” seklinde bu ekolii tavsif eder.*?’

Ucgiincii ekol olan “Tedai Nazariyyesi”, ikinci nazariyye ile vicdanin fitrl
olmayis1 bakimindan benzerdir. Buna gore, “Vicdan tecriibelerin mahstliidiir.” Ibtidai
devirlerden itibaren var olan otorite (velayet) diisiincesi, igerisinde barindirdigi emir ve
yasaklar ile birtakim vazife fikirleri viicuda gelmesini saglamistir. Zamanla bu fikirlerin
itiyat halini almasiyla da vicdan teessiis etmistir. O. Nasuhi’nin bu kisa izahina, M.
Rahmi’nin su ifadelerini eklemek yerinde olacaktir; “Bu nazariyye, meslek-i ihtiyari ( =
Ecole Empirique) hukemasinindir. Bu nazariyyeye gore vicdan: tedai ve i‘tiyad
vasitasiyla meydana gelen mabhsil-i tecaribdir.” Otoriteden duyulan emir ve

yasaklamalar, “ta sabavet-i Gla devresinden i‘tibaren hustle gelir. Bi’l-dhare i‘tiyad

426 M. Rahmi, s.4, 5; O. Nasuhi, s.10 (dipnot).
427 M. Rahmi, s.5; O. Nasuhi, .10, 11 (dipnot).
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hélini alir. ItiyAd hélini alinca artik hig bir velayet ve sulta = otorite olmaksizin bile
tyilik yapariz; kotiiliikden ictinab ederiz. Bu nazariyyeye gore vicdan, iste boyle velayet
ve sulta sebebiyle olan tedai ve i‘tiyadat mahsaliidiir.” Bu ekole yapilan itiraz1 M.
Rahmi, “sosyal bir yap1 olugsmadan evvel (de) insanda vicdan-1 ahlakinin var oldugu”
seklinde dile getirirken, O. Nasuhi ise “vazife fikri mevciid olmasa idi o velayet ve sulta

nasil viictid bulabilirdi?” demektedir.*?®

Rasyonalistlere (Aklilyyin’a) ait olan son nazariyede vicdan, O. Nasuhi’nin
aktardigia gore soyledir; “Vicdan; tecriibe mahsilii olmakdan daha ziyade fitridir. Bu
Kant’in ta‘biri vecihle ‘akl-1 ameli” namini alir. Bu halde vicdan umdmi olmus olur.”
M. Rahmi’nin daha garpici goriinen izahati; “Vicdan, kavaid-i hayatiyyeye, ef*al ve
harekata tatbik edilen bir nev‘-i akildir. Kant’in ta‘biriyle akl-1 amelidir. Akl-1 nazari =
Raison gibi akl-1 ameli = vicdan dahi kibeli (A priori)’dir, dlem-sumdldiir, zartridir.
Akl-1 nazari = raison nasil efkara aid ise akl-1 ameli = vicdan da a‘mal ve harekatimiza
aiddir.” seklindedir. O. Nasuhi, din temelli bir ahlak: akil temelli olana tercih ettigini bir
kez daha vurgularcasina bu ekol i¢in su sozleri sarf etmistir; “Bu nazariyye digerlerine

faikdir. Maa ma-fih vicdanin tamamen akla ircd® edilmesi dogru olamaz.”*?

Diger
ekollerin gortisleri vicdani/ahlaki akil yerine hisse, tecriibbeye dayandirdiklar
gerekcesiyle elestirilirken, akla dayanan ekolii O. Nasuhi din ile tam olarak

ortlismeyecegi kaygisiyla elestirir gibidir.

Pazarli, s6z konusu ekoller etrafinda devam eden vicdan hakkindaki bu
tartismanin vicdanin dogustan mi yoksa sonradan mi kazanildigi sorusuyla iliskisini
kurmaktadir. Buna gore vicdan deneyle ediniliyor ise, ahlak da insanin dogustan sahip
oldugu bir 6zellik olmayacaktir. Tersine eger insanlar dogustan bir vicdana sahip iseler,
insanda ahlak hakkinda apriori olarak sahip oldugu birtakim 6zler de bulunacaktir.
Islam ise hem ahlakim fitri oldugu hem de akil ve ilimle giiclendirilebilecegini ortaya

koymaktadlr.430

Vicdan terimi hakkinda buraya kadar anlatilanlarin ardindan bir degerlendirme

yapmak gerekmektedir. Rousseau ile Kant’in vicdan goriisii kiyaslandiginda, tanrisal

428 M. Rahmi, s.6; O. Nasuhi, s.11 (dipnot).
429 M. Rahmi, s.7; O. Nasuhi, s.11 (dipnot).
430 pazarls, $.99.
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diizen ile evrendeki iyiligin ayn1 sey oldugunu diisiinen Rousseau’ya karsilik, Kant’in
vazife ile iyi arasinda higbir digsal kosula yer birakmayan ahlaki gérﬁlmektedir.431
Dolayistyla Kant’in Tanr ile vicdani yaklagtiran Rousseau’dan ayrilarak vicdanda
Tanr1’y1 degil, akli kabul etmesi dogal olmaktadir. Kant i¢in vicdan, bireyin 6znel bir
duyumu olmakla beraber, ahlaki eylemlerin nesnel bir denetleyicisi** olsa da, yukarida
izah edildigi iizere pratik aklin kendisi degildir. Iki filozofun vicdan goriisleri arasindaki
farklardan en bariz olami, Kant’ta vicdanin pratik akil ile irtibatli bulunmas: ile
Rousseau’da Tann ile irtibatli olmasidir. Bu calismada ele alinan ahlak kitaplar
acisindan bu farklilik 6nemlidir ¢linkii mezkir kitaplarda Kant ahlaki genel manada
kabul goren bir durumken, goriildiigii gibi vicdan s6z konusu olunca durum gesitlilik arz
eder. Esasen vazife teriminden sonra Bati ahlak felsefesinden ithal ikinci 6nemli terim
olan vicdan, eserlerde her kullaniminda vazife ile ayn1 ve onun kadar agik manada
kendisine yer bulmamaktadir. Ancak sunu sdylemek miimkiindiir, Osmanlica ahlak
eserlerinde hem his hem akla dayali vicdan 6nem verilen bir ahlak terimidir. Bu
eserlerde terim bir yandan Rousseau’nun Tanri ile irtibatli ve hissi gordiigii bir
ozelligiyle, diger yandan Kant’in ameli akil olarak gordiigii seklinde degerlendirilmistir.
Ancak agiklandig1 gibi Kant vicdana esasen, pratik akilla irtibatinin kurulmasi miimkiin
olan bir unsur olarak bakarken aksi durumda - yani pratik akilla irtibatli olmayan
vicdana - gitvenmemektedir. Bu bakimdan Osmanlica ahlak eserleriyle filozofun vicdan
goriisii benzemekte ancak miillifler ve muhtemelen onlarin temel kaynaklarindan olan
Bertrand, filozofun vicdan1 ameli akil ile ayn1 gordiigiinde yanilmaktadirlar. Sadece
Rousseau’nun vicdanda Tanr ile kurdugu irtibatin yerine Kant, ahldk yasasi ya da

pratik akilla irtibat kurmustur, denilebilir.

3! Pikri Giil, “Viedanin Neligi Uzerine: Rousseau — Kant Ornegi”, Kaygi, 2008 (11), 5.73.
432 s
Giil, s.75.
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SONUC

Bu tezin konusu, Osmanli Batililasma siirecinde telif ahlak metinlerinin s6z
konusu siiregten hangi boyutlarda etkilendigini arastirmaktir. Bu baglamda, Mesrutiyet
donemi Osmanlica ahldk eserlerinde, Bati ahlak felsefesinin 6nde gelen isimleri
Immanuel Kant ve Jean Jack Rousseau’nun diisiincelerinin belirgin rolleri bulundugu

tespit edilmistir.

Calismada ilk olarak klasik ahlakin ozellikleri belirlenip, bu ozellikleri
stirdiirmesi bakimindan Mesrutiyet donemi Osmanlica ahlak eserleri iki temel sinifa
ayrilmustir; (1) Ik grup eser, genel manada KinalizAde nin etkisini siirdiirmektedir. (2)
Ikinci grup eserde klasik unsurlar bir bicimde var olmaya devam etmekle beraber, esere

gore degisen yogunluklarda modern Batili unsurlarin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Zikredilen incelemenin ardindan klasik ve modern Batili ahlak disiinceleri

arasinda bir mukayeseye gidilerek, su sonuglara varilmistir:

(1) Modern oncesi ahlakin itidal prensibi ve nefsin bu prensip oOlgiisiinde
yetkinlige erigsmesi diislincesi karsisinda Kant’in/modern donemin kendisinden baska
otorite tanimayan akli yer almaktadir. Burada mukayese unsuru akildir. Kisaca Kant’in
akli onun digsal bir seyden etkilenmediginde dogru olani eyleme yetisinde bulundugu
yoniinde iken, klasik nefis teorisinde ise, insan aklinin yetkinlesmeye ihtiyact sz
konusudur. Aklin potansiyeline ulasmak i¢in herhangi bir ¢abaya, siirece ya da
otoriteye, hatta Tanri’ya ihtiya¢ duymayan Kant’in akli, tek otorite olarak giiciinii
ustlenmektedir. Klasik teoride ise nefis yetkinlestik¢ce faziletlere yaklagmakta ve

reziletlerden uzaklasarak erdemli olma vasfin1 kazanmaktadir.

(i) ikinci olarak, ahlakin gaye giitmesi meselesinde bir karsitlik tespit edilmistir.
Eudaimonist yani gaye giidiicti bir ahlak diisiincesine dayanan klasik ahlak karsisinda
eylemi yalmz ahlakli olmak icin yerine getiren deontolojik ahldk mevcuttur. Bu
ayrimin, klasik ve modern donemdeki alem tasavvurlarindan ileri gelmis olabilecegini

diistindiirmektedir. Buna gére modern dncesi donemde aleme atfedilen gayeli olma ve
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makrokozmos ile mikrokozmos tabirleriyle ifade edilen insanmn bilyiikk alemin bir
parcast olmasi diisiincesi kirilmaya ugramis, artik alem ve insan iki ayr1 varlik alani
haline gelmistir. Modern doénemde alemin bu Ozelligi dikkate alindiginda, Kant’in
ahlaki eylemde insanin kendi aklindan kaynaklanmayan her tiir buyrugu ya da eylemin
karsiligini ona digsal kabul etmesi de anlagilir olmaktadir. Doga artik insanin ya hakim
olacag1 veya karsisinda yenilecegi bir mevkide bulunmaktadir. Insan ve cikarlarinin
kars1 karstya durdugu bu ortamda herhangi bir hedefle iyi eylemde bulunmasi, onun
cikarci olmasi sonucunu ortaya koyacaktir. Dolayisiyla Kant’in ahlaki eylemde akli
temel alip, onun digindaki her eylemi menfaatle nitelemesinin bu diisiincede

temellenebilecegi sonucuna varilmistir.

Bu boliimde ayrica, Bati ahlak diislincesi ile bilhassa Kant ahlakinin hangi
metinlerden okundugu ve miifredattaki ahlak dersi tizerinde Bati etkisine dair yapilan
incelemelerde, Fransizcanin hem kaynak hem tasiyici oldugu goriilmistir. Egitim
alaninda ahlak dersi ve kitaplarini incelememiz sonrasinda tespit edilenler sunlardir; (i)
Mesrutiyet donemi egitiminde yasanan doniisiimiin koklerinin Abdiilhamit donemine
uzandig1 ve miifredatta ahlak dersinde yogunlagsmanin onun doneminde yasandigi, (ii)
ahlak ders kitaplarinin Mesrutiyet donemi telif ahlak kitaplar1 icerisinden dnemli bir
yekln tuttugu, (iii) Kant ahlakinin bu dénemde miifredata yansidigi, seklindedir. (iv)
Ayrica ahlaka yonelik artan ilginin hem Osmanli hem Fransa ve baska bazi iilkelerde

paralel zamanda ve yenilgi sonrasindaki psikolojik ortamla ilgili oldugu gériilmiistiir.

Tezin en 6nemli addedilebilecek olan ahlak eserlerinde vazifenin ele alindigi
ikinci boliimde, vazife teriminin kullaniminda gelisigiizel bir ahlaki gérev anlamindan
ziyade, dogrudan Kant etkisinde bir vazife diisiincesinin yansimasiyla karsilasiimistir.
Oncelikle terimin muhtevasi ve kullanimi incelenmis ve vazifenin; (i) Fransizca devoir
mukabilinde kullanildigy, (ii) Islam ilim geleneginde nadir de olsa rastlanmakla beraber,
ahlaki bakimdan kullaniminin yeni oldugu sonuglarina varilmistir. Vazifenin Kant’in

vazife ahlakiyla 6nemli irtibat noktalar tespit edilmistir:

(1) Ahlak yasast / “kandn-1 ahlaki’nin ahlak eserlerinde miielliflerce
kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu gézlenmistir. Ancak bu kullanimin, su sebeplerden

otiirii genel manada Islam ahlakindan farkli yanlari oldugu sdylenebilir: (i) Eylemler,
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sadece yasa emrettiginden dolayr yerine getirildiginden, ahlak yasasi terimi Tanri
idesini zayiflatan bir 6zelliktedir. (ii) Yasanin dolaysizligi anlamima gelen bu durum,;
akil disinda hangi buyruk olursa olsun, insana digsal kalacagindan, yasanin
buyruklarinin tek otorite kabul edilmesi demektir. Burada Osmanlica metinlerde ahlak
yasasinin hem Kant’in niteledigi vasiflara sahip olmast hem de herhangi bir ¢eliski hissi
tasimadan emri Rabbani ile irtibatinin kurulmasmin elestirilebilir  oldugu

distinilmiistiir.

(2) Allah rizas1 i¢in eylem yapmanin vazifeyi yalniz vazife oldugu i¢in yapmakla
ortiistiiriildiigii tespit edilmistir. Asil hedefin, vazifenin nasil islam ahlaki acisindan da
en degerli mevkide bulunabilecegini gostermek oldugu gorilmistiir. Miellifler bu
durumu Allah rizasi igin eylemde bulunmakla cennet timidi ile eylemde bulunmak
arasinda derece farki yiikklemekle ¢ozmiislerdir. Bu ortiistiirmenin bir sonucu; (i) Kant
acisindan asla kabul edilemez olan vazife disinda amag tagiyan eylemler, boylece ahlak
alanina dahil edilmistir. Cilinkii filozof “vazifeye uygun olan eylemleri”, “vazife oldugu
icin yapilan eylemler” alanina dahil etmemektedir. Dolayisiyla Allah rizasi i¢in olan
eylemler, vazife adina yapilanlar ile ortiigseler dahi, Kant agisindan ahlaki bakimdan
vazife dairesi diginda kalacaktir. (ii) Allah rizasina nail olma arzusu Kant i¢in, eylemde

icerik olarak goriilebilecektir ve miielliflerce vazife i¢in vazife yapmanin paralelinde

gosterilse bile, aslinda karsisinda durmaktadir.

(3) Menfaat - mutluluk bahsinde, ahlak miielliflerinin hazlar arasinda derece
farki gorerek, saadet temelli ahlak anlayisini siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bilindigi tizere
Kant igin eylem insana herhangi bir bi¢imde karsilik getirecekse - ruhi hazlar da olsa
hig fark etmez - 0 eylem igerige sahip olmaktadir. Istemenin bir igerige sahip olmasi ise
yalniz bu diinyayla ilgili olabileceginden, bu da o istemenin kanun olmaktan
uzaklagmas1 manasina gelecektir. Miiellifler ise insanlar arasinda avam ve havas farki
gozetmis, boylece mutlulukta da tedricilik varsaymislardir. Tam da burada felsefenin
din karsisinda eksigi su bakimdan ortaya ¢ikmistir; menfaatin reddedilmesi 6nemli bir
eksiktir, ¢linkii insan yapist hemen ya da sonra bir kazanim elde edecegi diisiincesine

sahip olmazsa daha ileri noktalara ilerleyemeyecektir.
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(4) Ahlaki iyi mefhumunun vazife ile miinasebetinin kurulmasinda Kant’a,
kendisinde var olmayan bir iyi 6z atfedildigi anlasilmstur. Islam ahlak: miiellifleri, hatta
materyalist bir ahlaki savunan Baha Tevfik’in dahi, bu diisiincede oldugu goriilmiistiir.
Taraflardan biri bu durumu insanda fitri olarak Yaraticinin koydugu iyi/fitrat ile paralel
okuyarak filozofun felsefesine sahip ¢ikmisken; diger tarafta yer alan B. Tevfik,
evrimci-materyalist goriisii geregi insanda bir erdem tohumu var saymanin eskimis bir
ahlak diistincesi oldugunu ileri siirerek, Kant’in ahlak goriisiine karsi ¢ikmistir. Burada
hedefinin Kant’in goriisleri araciligiyla, donemin Islam ahlaki oldugu goriilmiistiir.
Ancak Kant’in kendi metinleri ile mukayese edildiginde, (i) ahlak yasasinin iyi dahil her
seye oOncel oldugu, (ii) bir eylemin iyi oldugu i¢in yasaya uymayip, tersine ahlak

yasasinin belirlediginin iyi oldugu diisiincesi ile karsilagilmistir.

Bu boliimde son olarak, eserlerde yer verildigi kadariyla Mesrutiyet doneminin
tartisgma mevzularindan olan ahlakin mensei degerlendirilmistir. Tartisma, 6ne ¢ikan iki
menseden IslAm ahlakinin; akla dayanan ahlaki igerdigi, ondan iistiin oldugu ve
hesaplastigi bir yerde mevzilenmektedir. Bu diisiinceyi temellendirmede; (i) dine dayali
ahlakin Kant ahlakindan daha fazla kisiye hitap etmesi, (ii) insanlarin kalplerine etki
etmesi, (iii) kanunlarinin ilahi olarak korunmasi - ki bu sayede her zaman her yerde
gegerli olabilecektir - ana hareket noktalari olmustur. Bahis mevzuu vurgularin ardinda
ise, ahlakin evrenselligi gibi giiclii bir diisiincenin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu
cabanin arkasinda, Bati diisiincesinde one c¢ikan evrensellik iddiasinin bulundugu
distintilebilir. Boylece su sonuca da varmak miimkiindiir; ahlak eserlerinde Kant’a
dayal1 Rasyonalist ahlak ile Islam ahlakinin uyumlu gériilmesi, hi¢bir medeni terakki ve
tekemmiiliin Islam’1n disinda kalmadig alt iddias1, tartisma zemininde yitirilmis hikmet

diisiincesinin ahlaka yansimasini hatirlatmaktadir.

Calismamizin tigiincli ve son boliimiinde vicdan terimi, Bati ahlak felsefesinin
yansima ve etkileri bakimindan incelenmistir. Sozliiklerden hareketle conscience/ahlaki
suurun tarihsel siireci, Bat1 ve Islam diinyasinda olmak iizere iki agidan ele almmustir.
(1) Ortagag’da Kilise otoritesine bagli olan terimin, modern donemde ilahi yanina dair
vurgularin azaldigt ve vicdan hakkinda goriislerin otoriteden bagimsizlagsmasi

cercevesinde cesitlendigi gdzlenmistir. (ii) Islami gelenek incelendiginde ise, ayni
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kokten gelen vicdaniyyat gibi kavramlara rastlanmakta ise de, vicdanin ahlaki bir terim
olarak kullaniminin Batililagsma ile basladigi anlasilmistir. Ancak giincel calismalarda
vicdanin nefis, kalp, fitrat gibi birtakim karsiliklarinin bulundugu iddia edilerek, terimin

Islami literatiirde koklerinin bulunmaya calisildigina deginilmistir.

Vicdan terimi iizerinden Bati ahlak felsefesinin Mesrutiyet donemi Osmanli
ahlak diistincesine etkisi, temelde ti¢ noktada 6zetlenebilir; (i) vicdanin bir ahlak terimi
olarak nazari ahlakin 6nde gelen bir unsuru olmasi, (ii) Rousseau ve onun ilahi 6zelligi
haiz olan hissi vicdan goriisti, (iii) Kant’in ameli akil ile iliskisi bakimindan vicdani.
Ayrica eserlerde; 1. Vicdan ile vazife ve ahlak yasasi arasinda bir bag bahis mevzuudur.
2. Fitrat ile neredeyse Ozdestir. 3. Vicdan yanilabilir oldugundan egitimle iliskisi

mevzusuna deginilmektedir.

Rousseau’nun vicdani Osmanlica metinlerde su sekilde tespit edilmistir; vicdan
Tann ile insan arasinda bir irtibat unsurudur, dogustan var olmasiyla her insanda
ortaktir, akli muhakeme giliciimiiz olmaktan ziyade hissi yanimiz1 teskil etmektedir.
Kant’in vicdan goriisii hakkinda, bugiin devam ettigi goriilen bir ¢eliski ve belirsizlik
s0z konusudur. Rousseau’nun Tanri ile irtibatlandirmasina karsin, Kant’in vicdan1 ameli
akil ile irtibatlandirmasi, vicdani ameli akil ile ayn1 mesabede gordiigii seklinde yanlis
anlasilmasma neden olmustur. Calismamiz esnasinda, Kant’in ahlak felsefesinde
vicdanin ameli akildan su bakimlardan ayrildigi sonucuna varilmistir; (i) ameli akla
verilen 6nem vicdan terimine verilmemektedir. Bu durum filozofun ahlak metinlerinde
vicdana fazla yer verilmemesinden de anlasilmaktadir. (ii) Kant’in metinlerinde akil
biricik iken, vicdanin makbul sayilmasi belli sartlara baglanmistir. Filozofun ahlak
metinleri incelendiginde bu sartlar su sekilde tespit edilmistir; 1. Vicdanin sesini dikkate
almanin sartlarindan birisi, vicdan sahibi kisinin ahlakli olmasidir. Ciinkii insanin
eylemi sonucu ne hissettigi degil, eylemin kendisinin bir 6l¢ii olmasi gerekmektedir. 2.
Ahlak yasasimnin 6nemine dair bir biling sahibi olunmasi1 sart kosulmaktadir. Kisi
vazifenin Onemini, yasanin sayginligini ona uymakla kazanacagi degeri Onceden
bilmezse, duyacagi hosnutluk ya da ruh tedirginliginin bir degeri de olmayacaktir.
Bunun nedeni, Kant’ta bilginin histen 6ce gelmesidir. 3. Son kosul ise; vicdanda

meydana gelen duygularin tasarimlanabilmesi i¢in diiriist olunmasi gercegidir ki bu son
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sart, vicdana ahlakli olmanin Oncelenmesi bakimindan digerleriyle ortiismektedir.
Dolayisiyla eserlerde vicdanin hem Rousseau’yu takip ederek hissi dolayisiyla ilahi bir

yani, hem Kant’a atfedilen haliyle akli yan1 bulundugu tespit edilmistir.

Fitratin genel olarak insanin bozulmayan temiz 6zii oldugu diisiincesi ile vicdan
benzer goriilmiistiir. Diger yandan vicdan hem hata yapabilir, hem de egitilebilir olarak
degerlendirilmektedir. Metinlerde fitrat ile irtibatinin kuruldugu yerlerde, bu fitratin
egitilmesi, gelismesi gerektigi diislinceleri de ortaya koyulur. Boylece gelismemis
haliyle miikemmel olmadigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu benzerligin,
terimin  Islamilestirilmesini  ve  bdylece  benimsenmesini  kolaylastirdig

degerlendirmesinde bulunulabilir.

Vicdanin yanilma ve egitilmesi mevzusunun, hiikiim verme eylemiyle ilgili
oldugu goriilmiistiir. Kant ve Osmanli ahlak miielliflerince yargi¢ seklinde nitelenen
vicdanin, layuhti olmadigi, yanlis hiikiimlerde bulunabildigi iddia edilmistir. Bu
isimlendirmenin sebebi olarak Kant’in insanda bir davaci, bir avukat ve bir yargi¢
bulundugu ifadelerine dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan ilki olan davaci aklin sembolii olup,
insanin duyguya ait olmayan ahlak yasasi ile irtibatli yanilmaz i¢ sesi olmakta; ikincisi
bahane iiretip durmakta olan bencil yanimizi teskil etmekte iken; yargi¢ ise bizi ya

sucsuz bulan yahut mahkim eden 6zelligiyle vicdan1 sembolize etmektedir.

Yanilan vicdanin bu 6zelligi sonucu hem Rousseau’nun eseri Emile’in hem
Osmanlica ahldk eserlerinin vicdan bahislerinde egitime yapilan atiflar ile
karsilagilmistir. Vicdanin yanilmasini degismesi olarak yorumlayan goriiste; bir tarafta
M. Draz gibi miiminin yanilmayan vicdani karsisinda, vicdanin varligin1 sorgulayan B.
Tevfik veya Biichner’den terciimesinde - dipnotunda yazarin goriisiinii benimsedigine
isaret eden - vicdani sabit bir 6ze sahip olmamak ve beynin bir fonksiyonu olmakla

niteleyen A. Cevdet’in konumlari tespit edilmistir.

Medeni kanun, kamuoyu, doganin ceza ya da mikafat verme giicii, tarih
diisiincesi ve ahiret olmak tizere ahlaki miieyyideler arasinda zikredilen vicdan, diger
miieyyideler gibi eylemlerin diinyevi karsilig ile ilgili goriilmiistiir. Bu noktada ahiret

miieyyidesi, dine dayali ahlak ile akla dayali olanin mukayesesi iizerinden ({istiin
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olmaktadir. Hem tiim insanlar1 kusatici olmasi, hem de bireylerin kalplerine niifuz
edebilmesi bu miieyyideyi iistiin kilan temel iki 6zelligi olarak goriilmiistiir. Vicdani
miieyyide hakkindaki ekollerden s6z edilen eserlerde, vicdanin kaynaginin ne oldugu
lizerinde sekillenen dort ekol bahis mevzu edilmistir: (i) Iskogya ekolii, (ii) Tekamiilcii
ekol, (iii) Tedai ekolii, vicdanin dogustan gelmemesi bakimindan tekamiilcii ekol ile
benzerdir. Vicdanin tecriibelerle edinildigi temel diistincesindeki ekol, ahlak eserlerinde
deneye dayali olmakla nitelenmistir. (iv) Rasyonalist ekol, tiim ekoller igerisinde ahlak
miiellifleri tarafindan benimsenmektedir. Bunun temel sebebinin miielliflerin, dogustan
gelen bir vicdan goriisiine sahip olmasi dolayisiyla Islam’in fitrat diisiincesine yakin

bulunmasi oldugu anlagilmaistir.

Bu calismada, {slam ahlakinin Rasyonalist ahlak ile karsi karsiya olmasinin iKi
ahlaki ortiistiirme ¢abasinin merkezi bir konumunda bulundugu iddiasi, tezin 6énemli bir

iddiasidir. Bununla ilgili olarak su sonuclara ulasilmistir:

(1) Bu ortiistirme ii¢ seviyede seyretmistir; (i) Rasyonalizm / Kant ahlak
felsefesi ile Islam ahlakmin wyumlu olduklar:, IslAm’m diger ahlaki prensipleri
cAmi/miindemi¢/muhtevi bulundugu seklinde ifade edilmektedir. (ii) Iki ahlakin aym
seyi soyliiyor olduklari, Ahmed Naim’in dini emirler ile vazifenin ayni sey olduklarini
iddia etmesi gibi. (iii) Islam’1in Rasyonalistlerin ahlakin1 daha agik ifade ediyor oldugu,
vazife prensibinin Islam’da daha iyi izah edildigi iddia edilmektedir. Burada dikkat
ceken bazi unsurlar tespit edilmistir; 1. Iddialara Aayet ve hadislerden delil
getirilmektedir ki burada islam ahlakinin kaynag: geleneksel ahlak diisiincesi olmaktan
ziyade “kaynaklara doniis distincesi” dogrultusunda Kur’an-1 Kerim ve hadis-i
seriflerdir. 2. Felsefi ekoller igerisinde uzlas1 kurulan ekol Rasyonalizm ve filozoflar
icinde Kant’tir. 3. Tiim bu fikirlerde Ahmed Naim’in eserinin gerek vurgulari, gerekse

secmis oldugu ayet ve hadisler ile 6ncli konumunda goriilmiistiir.

(2) Son olarak ¢alismada ele alinan ahlak eserleri nazari boliimler ihtiva etmekle
birlikte, bu boliimlerde teorik temellendirilmenin ¢ok fazla yapilmadigi goriilmistiir.
Mesele dogrudan vazifenin 6nemli oldugu noktasindan ele alinmakta, ahlakin neden
vazife temelli olmas1 gerektigine dair temellendirmelere girilmemektedir. Bunun yerine

usul, dogrudan Islamla ortiisme seklinde devam etmektedir ki teori daha ziyade bu
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kisimda kullanilmistir. Aslinda bu bir tepkisellik olarak okunabilir; ahlak alaninda bir

akim vardir ve ahlakin zemini mevcut akimin yoniine gore sekillenmektedir.

Mesrutiyet doneminde ¢ok sayida ahlak eseri var oldugundan, temsil giicti
yiiksek ve agirlikli olarak Islamci isimlerin eserleri calismaya dahil edilmistir.
Dolayisiyla Islam ahlaki disinda olup da Mesrutiyet doneminde yazilan ahlak eserleri
lizerine daha genis ¢apli bir arastirma, bu tezin eksik kalan yani olarak goriilebilir.
Ayrica ¢alismamiz ahlak eserlerinin nazari boliimleri hakkinda oldugundan, eserlerin
ameli boliimlerinden yola ¢ikilarak da bir degerlendirmede bulunmak s6z konusudur.
Yine calismanin sinirlamasiyla donemin gazete ve dergilerinde cereyan eden ahlak
tartigmalarina biiyilk oranda deginilememistir. Bu tartismalar dahil edilerek gergeve

daha da genisletilebilir. Dolayisiyla meselenin daha fazla boyutu bulunmaktadir.
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