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ÖZET 

HİCRİ V-VI. yy. HANBELÎ FIKIH USULÜ ESERLERİNDE  

EBÛ’L-HÜSEYİN EL-BASRÎ’NİN ETKİSİ (KIYAS KONUSU ÖZELİNDE)  

Ahmed b. Hanbel, hayatı boyunca fıkha dair görüş ve fetvalarının yazıya geçirilmemesine 

özen göstermiştir. Ancak sağlığında kendisine sorulan sorulara verdiği cevapların kendi 

içerisinde tutarlı bir yapı arz etmesi, onun usûle dair belirli görüşlere sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. Hanbelî alimler Ahmed b. Hanbel’in vefatının ardından ilk olarak onun görüş ve 

fetvalarını derleme çabası içerisine girmişlerdir. Bununla birlikte, sistematik bir fıkıh usûlü 

eseri ancak hicrî V. yüzyılda Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ tarafından kaleme alınmıştır. Ferrâ’nın yazdığı 

el-Udde fî Usûli’l-fıkh adlı eserinin kaynakları incelendiğinde, müellifin bu eseri te´lîf etmeden 

önce Cessâs’ın el-Fusûl fî’l-usûl’ünü, Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu´temed fî Usûli’l-

fıkh’ını ve Bâkıllânî’nin et-Takrîb ve’l-İrşâd fî Usûli’l-Fıkh adlı eserini mütalaa ettiği 

anlaşılmaktadır. Ferrâ’nın el-Udde’de Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’ye yalnızca bir yerde doğrudan 

atıfta bulunmakla birlikte birçok meselede ondan istifade ettiği açıkça görülmektedir. Ayrıca 

söz konusu eserin sistematik yapısı bakımından da Basrî’nin el-Mu´temed’ine büyük ölçüde 

benzediği gözlemlenmektedir. Hanbelî usûl literatürü açısından bir diğer önemli isim olan 

Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh’ında da hocası Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’nın 

el-Udde adlı eserinin yanı sıra, Basrî’nin el-Mu´temed’inden sistematik ve muhteva açısından 

doğrudan ve dolaylı birçok biçimde yararlandığı görülmektedir. Ferrâ’nın bir diğer öğrencisi 

olan Ebû’l-Vefâ İbn Akîl de Mu´tezile’ye yakınlığı ile tanınmaktadır. 

Bu çalışmada Hanbelî fıkıh usûlünü sistematik bir yapıya kavuşturan Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ 

ile öğrencileri Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî ve Ebû’l-Vefâ İbn Akîl ile Mû´tezilî alim Ebû’l-

Hüseyin el-Basrî’nin hayatları ve eserleri hakkında bilgi verilmiş; müelliflerin el-Udde fî 

Usûli’l-fıkh, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh ve el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh ile el-Mu´temed fî Usûli’l-Fıkh 

isimli eserlerinde benimsedikleri sistematik yapı incelenip kıyas bağlamında usûl görüşleri 

ortaya konularak Basrî’nin Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl üzerindeki etkileri ortaya konulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Hanbeli Mezhebi, Fıkıh Usûlü, Ebû Hüseyin el-Basrî, Ebû Yâlâ el-

Ferrâ, Kelvezânî, İbn Akîl, Kıyas 
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ABSTRACT 

THE IMPACT OF AL-HUSAYN AL-BASRĪ IN THE HANBALÎ FIQH 

METHODOLOGY WORKS OF THE V-VI.TH CENTURY (SPECIFIC TO THE 

SUBJECT OF QIYAS) 

Ahmad ibn Hanbal was meticulous throughout his life in preventing the recording of his 

legal opinions and fatwās. Nevertheless, the coherence evident in the responses he gave to legal 

queries during his lifetime suggests that he held consistent and discernible views regarding usūl 

al-fiqh (legal theory). Following his death, Hanbalī scholars primarily focused on collecting 

and transmitting his legal opinions. However, the first systematic treatise on usūl al-fiqh within 

the Hanbalī school was not produced until the 5th century AH, with the composition of al-

ʿUdda fī Usūl al-Fiqh by Abū Yaʿlā al-Farrā. 

A close examination of this work reveals that its author had consulted key earlier texts 

such as al-Jassās’s al-Fusūl fī al-Usūl, Abū’l-Husayn al-Basrī’s al-Muʿtamad fī Usūl al-Fiqh, 

and al-Bāqillānī’s al-Taqrīb wa’l-Irshād fī Usūl al-Fiqh. Although al-Farrā makes only a single 

explicit reference to al-Basrī in al-ʿUdda, it is evident that he drew extensively upon al-Basrī’s 

arguments across a range of doctrinal issues. The structural framework of al-ʿUdda also closely 

mirrors that of al-Muʿtamad. 

Another key figure in the Hanbalī tradition, Abū’l-Khattāb al-Kalwadhānī, likewise 

demonstrates a dual reliance in his al-Tamhīd fī Usūl al-Fiqh—both on his teacher al-Farrā’s 

al-ʿUdda and, directly or indirectly, on al-Basrī’s al-Muʿtamad, in terms of both methodology 

and content. A further notable figure, Abū’l-Wafā Ibn ʿAqīl—known for his affinity with 

Muʿtazilī thought—also reflects similar lines of intellectual engagement. 

This study introduces the scholarly profiles and principal works of Abū Yaʿlā al-Farrā, his 

students Abū’l-Khattāb al-Kalwadhānī and Abū’l-Wafā Ibn ʿ Aqīl, and the Muʿtazilī theologian-

jurist Abū’l-Husayn al-Basrī. It examines the systematic structure of their respective treatises—

al-ʿUdda fī Usūl al-Fiqh, al-Tamhīd fī Usūl al-Fiqh, al-Wāḍiḥ fī Usūl al-Fiqh, and al-Muʿtamad 

fī Usūl al-Fiqh—and explores their positions on qiyās (analogical reasoning) in particular. 

Through this, the study reveals the substantive influence exerted by al-Basrī on the Hanbalī usūl 

tradition as developed by al-Farrā, al-Kalwadhānī, and Ibn ʿAqīl. 

 

Keywords: Hanbalī School, Usūl al-Fiqh, Abū’l-Husayn al-Basrī, Abū Yaʿlā al-Farrā, 

Abū’l-Khattāb al-Kalwadhānī, Ibn ʿAqīl, Qiyās, Muʿtazila 
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ÖNSÖZ 

Hanbelî mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel, fıkhî görüşlerinin yazıya geçirilmesine 

mesafeli durmuş; ancak kendisine yöneltilen sorulara verdiği tutarlı cevaplar, onun usûlî 

ilkelere sahip olduğunu göstermiştir. Mezhep içerisinde sistematik fıkıh usûlü yazımı ise ancak 

hicrî V. yüzyılda, Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’nın el-ʿUdde fî Usûli’l-fıkh adlı eseriyle gerçekleşmiştir. 

Bu yüzyılda özellikle Bağdat’ta kelâmî unsurlara daha açık bir usûl yaklaşımı gelişmiş; 

Ferrâ da bu yönelişin öncüsü olmuştur. Ferrâ, el-Udde adlı eserinde geleneksel çizginin aksine 

kelâmî meseleler ve mantık terimlerine yer vermiştir. Onun usûl anlayışında Bâkıllânî, Cessâs 

ve özellikle Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin etkisi dikkat çekmektedir. Ferrâ’nın öğrencileri Ebû’l-

Hattâb el-Kelvezânî ve Ebû’l-Vefâ İbn Akîl de bu yöntemi benimseyerek müstakil usûl eserleri 

kaleme almışlardır. Kelvezânî et-Temhîd adlı eserinde el-Udde’nin yanı sıra Basrî’nin el-

Muʽtemed’inden de önemli ölçüde etkilenmiştir. 

Kelâmî yöntemlere mesafeli duruşları ve Mu´tezile’ye karşı sert tavırları ile bilinen 

Hanbelî mezhebinin usûl alanında sistematik ilk eserlerini kaleme alan bu üç önemli usûlcünün 

eserlerinde Mu´tezilî düşünür Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin etkilerinin izlenmesi oldukça dikkat 

çekicidir. Bu bağlamda çalışmamızda Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in usûl eserlerinin sistematik 

yapısı ve muhtevası bakımından el-Muʽtemed ile ilişkisi incelenmiş; eserler arasındaki içerik 

yönünden benzerlikler kıyas konusu özelinde ortaya konulmuştur.  

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında kıymetli yönlendirmeleri, sarf ettiği her türlü emeği 

ve yol göstericiliği için değerli danışman hocam Doç. Dr. Hacer Yetkin’e; kıymetli vakitlerini 

ayırarak tez jürime katılan, fikir ve görüşleriyle çalışmama katkı sağlayan sayın Prof. Dr. 

Münteha Maşalı ve Dr. Öğr. Üyesi Sümeyye Onuk Demirci’ye; eğitim hayatım boyunca 

ilimlerinden istifade ettiğim muhterem hocalarıma teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 

Yetişmemde ve eğitimimde hiçbir zaman ödeyemeyeceğim emekleri bulunan, maddi ve 

manevi desteklerini üzerimden eksik etmeyen kıymetli annem Sema Büyükçoban ve kıymetli 

babam Bülent Büyükçoban’a; tezime başladığım ilk günden itibaren bu süreci benimle birlikte 

yaşayan, sabır, anlayış ve sevgiyle yanımda olan, maddi ve manevi desteğini eksik etmeyip 

yükümü paylaşan sevgili eşim Muhammed Bozbey’e; akademik ve şahsî gelişimime katkı 

sunan, dualarıyla yanımda olan tüm dostlarıma ve aileme canı gönülden teşekkür ederim.   

Ayrıca TÜBİTAK 2210-Yurt İçi Yüksek Lisans Burs Programından aldığım maddi 

destek sebebiyle yetkili kuruma ve çalışanlarına teşekkür ederim.  
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GİRİŞ 

1. Çalışmanın Konusu, Kapsamı ve Yöntemi 

Hanbelî mezhebi usûl-i fıkhına dair ilk sistematik eser, Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ tarafından 

kaleme alınmıştır. Ferrâ’nın el-Udde fî Usûli’l-fıkh adlı eseri, günümüze ulaşan ilk sistematik 

usûl metni olmasının yanı sıra; içerdiği meseleler, eserde takip edilen yöntem ve tertibi 

bakımından Hanbelî usûlü açısından büyük önemi haizdir. Bu eserde Cessâs’ın el-Fusûl fî’l-

usûl, Bâkıllânî’nin et-Takrîb ve’l-İrşâd fî Usûli’l-fıkh ve özellikle Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin 

el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh adlı eserlerinden istifade eden Ferrâ’nın; eserinin tertibinde 

Mu´tezilî alim Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu´temed’ini esas aldığı ve muhteva açısından da 

pek çok yerde el-Mu´temed’den uzun alıntılar yaptığı görülmektedir. 

Ferrâ’nın önde gelen öğrencilerinden Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin et-Temhîd fî Usûli’l-

fıkh adlı eserinde yararlandığı en önemli kaynakları arasında da hocası Ferrâ’nın el-Udde’si 

yanında Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu´temed’i bulunmaktadır. Kelvezânî’nin, eserinde 

birkaç meselede ismini vererek ve pek çok meselede ismini zikretmeden Basrî’den aynen ve 

çok az değişikliklerle alıntılar yaptığı görülmektedir. Ferrâ’nın bir diğer öğrencisi olan ve 

Mu´tezilî alimlerden ders alıp onlardan etkilenmesi sebebiyle Hanbelî alimlerce eleştirilen 

Ebû’l-Vefâ İbn Akîl de el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh adlı eserinde Basrî’nin el-Mu´temed’inden 

istifade etmiştir. 

 Kelâmî yaklaşımlara ve özellikle Mu´tezîle’ye karşı mesafeli duruşu, hatta sert tavırları 

ile bilinen Hanbelî mezhebinde usûl alanında kaleme alınan ilk sistematik eserlerin, Basrî gibi 

Mu´tezilî bir ismin izlerini taşıması; bu etkileşimin mahiyetinin incelenmesini önemli 

kılmaktadır.  Bu çerçevede çalışmamız, söz konusu üç Hanbelî usûl eserinde el-Muʿtemed’in 

etkisini tespit etmeye odaklanmaktadır. 

Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in usûl eserlerinde Basrî’nin sistematik ve muhteva 

bakımından etkilerini ortaya koymayı hedefleyen çalışmamızda, Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin 

Hanbelî usûl geleneği üzerindeki etkisi kıyas konusu özelinde değerlendirilecektir. Bu 

bağlamda araştırmanın merkezinde kıyas konusu yer almaktadır. Fıkıh usûlünde kıyas; 

hakkında doğrudan bir nas bulunmayan bir meselenin, aralarındaki ortak illet sebebiyle, hükmü 

bilinen başka bir meseleye benzetilerek değerlendirilmesidir. İlletin belirlenmesi, kıyasın 

meşruiyeti, geçerlilik şartları ve kapsamı gibi hususlar usûl literatürünün en çok tartışılan 

meseleleri arasında yer alır. İmam Ahmed b. Hanbel’in kıyasa dair şu sözü meşhurdur: “Hiç 

kimse kıyastan müstağni kalamaz. Hâkim ve imam işlerini bununla görür, insanları toplar, kıyas 
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ve teşbihte bulunur. Nitekim Hz. Ömer de Kādî Şüreyh’e ‘işleri birbirine kıyas et’ demiştir.” 

Bununla birlikte kendisinin “Fıkıh konusunda konuşan kişi mücmelden ve kıyastan sakınsın” 

şeklinde bir sözü daha Hanbelî usûlcülerce nakledilmektedir. Bu sözü Ferrâ tarafından kıyasın 

sünnet karşısında kullanılması bağlamında değerlendirilmiştir. Bu sözleri ve yapılan 

değerlendirmeler, Ahmed b. Hanbel’in kıyas konusundaki ihtiyatlı yaklaşımını ortaya 

koyarken, onun talebeleri ve sonraki Hanbelî usûlcülerin nasıl bir kıyas anlayışına sahip 

oldukları sorusunu beraberinde getirmektedir. 

Çalışmamız giriş, sonuç ve iki ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde ilgili Hanbelî 

usûlcülerin hayatları ve eserleri hakkında bilgi verilecek; ardından el-Udde, et-Temhîd ve el-

Vâzıh adlı eserlerde el-Mu´temed’in sistematik etkisi değerlendirilecektir. İkinci bölümde ise 

Basrî’nin bu eserlere muhteva açısından etkisi kıyas konusu bağlamında değerlendirilecektir. 

Tezin sonuç kısmı değerlendirme ve tespitlere ayrılacaktır. 

2. Çalışmanın Amacı 

Kelâmî yöntem ve yaklaşımlara mesafeli duruşuyla bilinen Hanbelî mezhebinin usulüne 

dair sistematik ilk eserleri kaleme alan Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ ve öğrencileri Ebû’l-Hattâb el-

Kelvezânî ile Ebû’l-Vefâ İbn Akîl’in eserlerinde, kelâmî çizgide yer alan Mû´tezilî düşünür 

Basrî’nin etkilerinin izlenmesi oldukça dikkat çekicidir.  

Bu bağlamda çalışmamızda bu üç önemli usûlcünün el-Udde fî Usûli’l-fıkh, et-Temhîd fî 

Usûli’l-fıkh ve el-Vâzıh fî usûli’l-fıkh adlı eserlerini telif ederken Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin 

el-Mû’temed fî Usûli’l-fıkh’ından ne ölçüde ve hangi yönleriyle etkilendiklerinin sistematik ve 

muhteva açısından değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

3. Literatür Değerlendirmesi 

Hanbelî mezhebinde kıyas anlayışı ile ilgili ya da Ebû Yâ´la el-Ferrâ, Ebû’l-Hattâb el-

Kelvezâni ve Ebû’l-Vefâ İbn Akîl’in usûl anlayışları ile ilgili ülkemizde ve İslam dünyasında 

yapılan araştırmalara bakıldığında Dr. Hüseyin Bayrak’ın “Kâdî Ebû Yâ´lâ ve Usûlcülüğü” 

isimli doktora tezi hariç bir çalışmaya rastlanamamıştır. Hanbelîliğe dair çalışmalara 

bakıldığında ise Abdülkadir İbn Bedran el-Medhal ilâ mezhebi’l-İmam Ahmed b. Hanbel adlı 

eserinde mezhebin temel kaynaklarına yer vermiş ve mezhebi kelâmî ve usûlî açıdan 

incelemiştir. Bekir Ebû Zeyd’in el-Medhalu’l-mufassal li mezhebi’l-İmâm Ahmed ve Abdullah 

Abdülmuhsin et-Türkî’nin el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî adlı 

eserlerinde de Hanbelî alimler ve eserleri ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

Hanbelî mezhebi hakkındaki en önemli Türkçe çalışma olan “İslam Hukuk Tarihinde 

Selefî Söylem: Hanbelî Mezhebi” adlı kitabında mezhebin yakın döneme kadarki tarihini ele 
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alan Prof. Dr. Ferhat Koca, mezhebin fıkıh usûlü ile ilgili görüşlerini ve mezhebin usûl 

literatürünü ele almıştır. Doç. Dr. Menderes Gürkan’ın “Hanbeli Fıkıh Usûlünün Doğuşu ve 

Gelişimi” ve Prof. Dr. Ramazan Özmen’in “Doğuşundan Tedvînine Hanbelî Fıkıh Usûlü 

Geleneği ve Özgünlük Problemi” başlıkları ile Hanbelî fıkıh usûlü ile ilgili yapmış olduğu 

çalışmalarda ise mezhepte kaleme alınan usûl eserleri hakkında bilgi verilmiştir. Doç. Dr. 

Muhammed Usame Onuş’un “V-VII. Asırlarda Dımeşk Hanbeliliği”, Dr. Halil Efe’nin 

“Hanbeli Fıkıh Usûlü Eserlerinde Istıshab Delili”, Doç. Dr. Ahmet Selman Baktı’nın “Hanbeli 

Fıkıh Geleneğinde İbahâ-i Asliyye Prensibi” isimli tezleri de ülkemizde Hanbelîliğe dair 

yapılan çalışmalardandır. Prof. Dr. Tuncay Başoğlu’nun “Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü 

Eserlerinde İllet Tartışmaları” başlıklı doktora tezinde ise h. V. yy.’da yaşayan diğer alimlerle 

birlikte Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in illet ile ilgili görüşleri değerlendirilmiş; ancak kıyas ile 

ilgili diğer konulardaki görüşlerine değinilmemiştir. 

Zikredilen bu çalışmaların bir kısmında Basrî’nin Hanbelî fıkıh usûlü eserlerini 

etkilediğinden kısaca bahsedilmiş ancak Basrî’nin bu usûle etkisi müstakil olarak ele 

alınmamıştır. Basrî’nin fıkıh usûlüne dair ise emir kavramı, nesih anlayışı, kıyas anlayışı gibi 

sınırlamalarla çalışmalar yapıldığı görülmektedir. Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin kıyas anlayışına 

dair Sadice Ataş’ın “Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin Kıyas Anlayışı” başlıklı bir yüksek lisans tezi 

olmakla birlikte bu tezde Basrî’nin Hanbelîliğe etkisine dair bir bahis bulunmamaktadır. Ayrıca 

Ümmehan Tiryakioğlu’nun “Kelamın Haber Teorisi Bağlamında Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin 

Fıkıh Usûlüne Etkisi” başlıklı bir doktora tezi de mevcuttur. Ancak bu tezde de Basrî’nin genel 

olarak fıkıh usûlüne etkisi ele alındığı için Ferrâ, Kelvezani ve İbn Akil’in haberle ilgili birkaç 

görüşüne değinilebilmiş, Basrî’nin Hanbeli usûlüne etkisine dair ayrıntılı bir değerlendirme 

yapılamamıştır. Tezimiz literatürdeki bu boşluğu doldurmayı hedeflemektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: V-VI.yy. HANBELİ USÛLCÜLERİ, EBÛ’L-HÜSEYİN EL-BASRÎ 

VE USÛL ESERLERİNİN SİSTEMATİK AÇIDAN MUKAYESESİ 

1. Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin (ö. 436/1044) Hayatı ve Eserleri 

1.1. Hayatı 

Ebû’l-Hüseyin Muhammed b. Ali b. Tayyîb el-Basrî, Mu´tezile mezhebinin önde gelen 

âlimlerindendir. Bununla birlikte kendisi hakkındaki bilgiler oldukça sınırlıdır. Kaynaklarda 

Basra’da doğduğu aktarılan; ancak doğum tarihine dair kesin bir bilgi bulunmayan Ebû’l-

Hüseyin’in, Basrî nisbesi ile anılmakla birlikte hayatının büyük bölümünde Bağdat’ta ikamet 

ettiği; vefatına kadar burada ders verdiği ve eserler kaleme aldığı bilinmektedir.1 

Basra Mu´tezilesi’nin meşhur âlimi Kâdî Abdülcebbâr’ın önde gelen talebelerinden biri 

olan Basrî’nin fürûda hangi mezhebi benimsediğine dair farklı görüşler bulunmaktadır. Kâtib 

Çelebi, Basrî’nin fürûda Şâfiî mezhebini benimsediğini zikrederken; Hanefî tabakat 

kitaplarında kendisine Hanefî mezhebine mensup alimler arasında yer verilmektedir.2  

Tabakat eserlerinde, kendisinden önceki âlimlerin ilmî mirasına vâkıf, kelâm ilminde 

otorite kabul edilen bir âlim olarak anılan Basrî’nin; fesahatiyle öne çıkan, çeşitli ilim dallarında 

derin bilgi sahibi, keskin zekâsı ve güçlü hafızasıyla tanınan, aynı zamanda dinine bağlılığı ve 

kanaatkâr kişiliğiyle dikkat çeken bir şahsiyet olduğu da aktarılmaktadır.3 

Basrî, h. 436 yılında Rebîülâhir ayında Bağdat’ta vefat etmiş, cenaze namazını Kâdî Ebû 

Abdullah es-Saymerî kıldırmış ve cenazesi Şûnîziyye Kabristanı’na defnedilmiştir.4 

1.2. Eserleri 

a. el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh: 

Kâdî Abdülcebbâr’ın (ö. 415/1025) el-Umed’i, Cüveynî’nin (ö. 478/1085) el-Burhân’ı ve 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) el-Mustasfâ’sı ile birlikte mütekellimîn metoduyla yazılan dört temel 

fıkıh usûlü kitabından biri olarak kabul edilen el-Mu´temed; Mu´tezilî alimlere ait günümüze 

 
1 Ebû Bekr el-Hatîb Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, thk. Beşar Avvar Ma’ruf (Beyrut: 

Dâru’l-Garbi’l-İslamî, 2002), 4/168; Ebû’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed Bağdâdî 

İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî Târîhi’l-mülûk ve’l-ümem (Beyrut: Daru’l Kütübi’l-ilmşyye, 1992), 15/300; Ebü’l-

Abbas Şemseddin Ahmed b. Muhammed İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a´yân, thk. İhsan Abbas (Beyrut: Dâru Sâdır, 

1971), 4/271. 
2 Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah Kureşî, Cevâhiru’l-mûdiyye fî Tabakâti’l-Hanefiyye, thk. Abdülfettâh 

Muhammed (Kâhire: Dâru Hicr, 1993), 2/193; Mustafa b. Abdullah Kâtib Çelebî, Keşfü’z-Zünûn, thk. 

Muhammed Şerefuddîn (Beyrut-Lübnan: Dâru İhyâu’t-Türâsi’l-Arabî, 2008), 2/1732; Ahmet Akgündüz, “Ebû’l-

Hüseyin el-Basrî”, DİA (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 10/327. 
3 İbn Halikkân, Vefeyâtü’l-a´yân, 4/271; Ebû Abdillah Şemsüddin Muhammed b. Ahmed Zehebî, Siyerü 

alâmi’n-nübela, thk. Şuayb Arnaut (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1985), 17/587; Ebû’s-Safâ Salâhuddin Halîl b. 

İzziddîn Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Ahmed Arnaud (Beyrut: Dâru İhyâu’t-Türâs, 2000), 4/92. 
4 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî Târîhi’l-mülûk ve’l-ümem, 4/168, 15/300; İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a´yân, 4/271; 

Zehebî, Siyeru Âlâmi’n-nübelâ, 17/587; Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 4/92. 
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ulaşamayan kaynakların muhtevasını aktarması sebebiyle büyük önem taşımaktadır. Eser, 

Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin (ö. 510/1116) et-Temhîd’i, Fahruddîn er-Râzî’nin (ö. 606/1209) 

Mahsûl’ü ve Âmidî’nin (ö. 631/1233) el-İhkâm’ı olmak üzere pek çok mütekellim metoduyla 

yazılmış önemli usûl eserine de kaynaklık etmiştir.5 

Basrî, eserinin yazılış amacını ve eserinde kullandığı sistematiği el-Mu´temed’in girişinde 

açıklar ve sırasıyla emir-nehiy, mücmel-mübeyyen, ef´âl, nâsih-mensuh, icmâ, haber, kıyas ve 

ictihad, hazr ve ibâha, müftî ve müsteftî konularını ele alır. Eserinde yer verdiği, üzerinde ihtilaf 

olmayan meseleler hakkında yalnızca bilgilendirme ve tahlil yapmakla yetinen Basrî, ihtilaflı 

meseleler hakkında ise öncelikle Mu´tezilî alimlerin görüşlerini ve kendi tercih ettiği görüşü 

delilleri ile birlikte sunar. Ardından farklı görüşleri ve bu görüşleri savunanların kendisine karşı 

ileri sürdükleri itirazları sıraladıktan sonra bu itirazları yanıtlar.6 

Eser Ahmed Bekîr ve Hasan Hanefî’nin yardımıyla Muhammed Hamîdullah tarafından 

tahkik edilmiş; müellifin el-Mu´temed’e zeyil olarak te´lîf ettiği Kitâbü Ziyâdâti’l-Mu´temed’i 

ve Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şer´î adlı risâlesi ile birlikte iki cilt halinde neşredilmiştir. el-Mu´temed’in 

Halîl el-Meys tarafından yapılmış ikinci bir neşri daha bulunmaktadır. Fuat Sezgin Târihu’t-

turâsi’l-Arabî adlı eserinde el-Mu´temed’in Basrî tarafından sadeleştirilmiş küçük bir özeti 

üzerine Süleyman b. Nâsır b. Saîd yazılmış bir şerhin bulunduğunu aktarır.7 

b. Ziyâdâtü’l-Mu´temed: 

Basrî; emir, nehiy ve neshe dair bazı meseleler hakkındaki bu eseri el-Mu´temed’e zeyil 

olarak yazmıştır. Eser Muhammed Hamîdullah tarafından el-Mu´temed ile birlikte 

neşredilmiştir.8 

c. Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şer´î: 

Basrî’nin el-Mu´temed’den önce kaleme aldığı kıyas hakkındaki risalesidir. Bu eser de 

Muhammed Hamîdullah tarafından el-Mu´temed ile birlikte neşredilmiştir.9 

d. Şerhu’l-Umed:  

Kâdî Abdülcebbâr’ın usûl-i fıkha dair günümüze ulaşmayan el-Umed adlı eserine yazılan 

şerhtir. Basrî’ye nispet edilerek Abdülhamid b. Ali Ebû Züneyd tarafından 1989 yılında 

neşredilmiştir. Ancak Ahmet Temel “Was There a Zaydi Usûl al-Fiqh? Searching for The 

 
5 Ahmet Akgündüz, “el-Mu´temed”, DİA (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 31/387; Ümmehan Tiryakioğlu, 

Kelâm’ın Haber Teorisi Bağlamında Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin Fıkıh Usulüne Etkisi (Ankara: Ankara 

Üniversitesi, Doktora Tezi, 2024), 30. 
6 Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Alî b. Tayyib Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, thk. Halîl el-Meys (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1983). 
7 Fuat Sezgin, Târihu’t-turâsi’l-Arabî, çev. Muhammed Fehmi Hicazi (Suudi Arabistan: Câmiʿatü’l-İmâm 

Muḥammed b. Suʿûd, ts.), 4/87; Akgündüz, “el-Mu´temed”, 31/387. 
8 Akgündüz, “Ebû’l-Hüseyin el-Basrî”, 10/328. 
9 Akgündüz, “Ebû’l-Hüseyin el-Basrî”, 10/328. 
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Essence of Zaydi Legal Theory in The School’s First Complete Usûl Work: al-Natıq bi-l-Haqq’s 

(340-424/951-1033) “al-Mujzi fi usûl al fiqh” adlı makalesinde eserin Ebû’l-Huseyn el-

Basrî’ye ait olan Şerhu’l-Umed değil, Zeydî müellif Nâtık-Bilhak’a (ö. 424/1033) ait el-Muczî 

fî usûli’l-fıkh adlı eser olduğunu delilleri ile ortaya koyar.10 

e. Şerhu’s-semâi’t-tabî´î:  

Basrî’nin, hocası İbnü’s-Semh ile birlikte telif ettiği bu eser; Aristoteles’in Physica’sının 

şerhidir. Eser, İshâk b. Huneyn tarafından Arapçaya çevrilen metin esas alınarak hazırlanmış 

olup; klasik Yunan felsefesinin İslam düşüncesindeki yansımalarını göstermesi açısından önem 

arz etmektedir. Basrî’nin bu eseri Leiden Üniversitesi Kütüphanesi 583 numarada kayıtlıdır11  

Kaynaklarda Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin Tasaffuhu’l-edille fî usûli’d-dîn, Kitâbu sulhu’l-

edille, Fâ´itü’l-ayn alâ Kitâbi’l-ayn, Kitâbü Gureri’l-edille, el-İntisâr fi’r-red alâ İbni’r-

Râvendî, Kitâbu’l-imâme, Nakzu’ş-Şâfiî fi’l-imâmet, Nakzu’l-muknî fi’l-gaybet ve Şerhu’l-

usûli’l-hamse adlı eserlerinin de bulunduğu aktarılmaktadır.12 

2. Hanbelî Usûl Literatürü ve Hicrî V-VI. yy. Hanbelî Usûl Eserleri 

Ahmed b. Hanbel, el-Müsned’i dışında görüşlerinin kitaplaştırılmasını ve kendisinden bir 

şey yazılmasını hoş görmemiştir. Ancak sağlığında kendisine sorulan binlerce soruya verdiği 

cevapların kendi içinde tutarlı olmasından da anlaşılacağı üzere; Ahmed b. Hanbel’in özellikle 

hayatının son dönemine kadar görüş ve fetvalarını yazdırmamış olması, kendisinin usûle dair 

hiçbir görüşünün bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Kendisinin usûle dair görüşlerini, 

çeşitli konulardaki sorulara verdiği cevaplar ve fetvalarını İbn Hanbel’den sonraki ilk Hanbelî 

fakihler “mesâil” adı altında derlemiştir. Ahmed b. Hanbel’in kendisi bir usûl eseri te´lîf 

etmemiş olsa da Hanbelî usûlü onun görüşleri etrafında oluşturulmuştur.13 

el-Müsned’inden başka kitap te´lîf etmeyen İbn Hanbel’in talebelerinin de fıkıh usûlüne 

dair herhangi bir müstakil eser çalışmaları bulunmamaktadır. Hanbelî fakihlerin mesâil yazma 

geleneği hicrî dördüncü asrın ilk çeyreğine kadar devam ettirilmiş; ardından hacimleri küçük 

de olsa Hanbelî fıkıh ve usûlü ile ilgili çeşitli eserler telif edilmeye başlanmıştır.14 Hanbelî 

 
10 Ahmet Temel, “Was There a Zaydī usūl al-fiqh? Searching for the Essence of Zaydī Legal Theory in the 

School’s First Complete Usūl Work: al-Natiq bi-l-Haqq’s (340-424/951-1033) ‘al-Mujzī fī usūl al-fiqh’”, İnsan 

ve Toplum 6 (2016), 71-83; Sacide Ataş, Ebû’l-Huseyn el-Basrî’nin Kıyas Anlayışı (Marmara Üniversitesi, 

Yüksek Lisans Tezi, 2017), 3. 
11 Sezgin, Târihu’t-turâsi’l-Arabî, 4/87. 
12 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a´yân, 4/271; Zehebî, Siyeru Âlâmi’n-nübelâ, 17/587; Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 

4/93; Kureşî, Cevâhiru’l-mûdiyye fî Tabakâti’l-Hanefiyye, 3/261; Akgündüz, “Ebû’l-Hüseyin el-Basrî”, 10/328. 
13 Ebû Abdullah Şemseddîn İbn Kayyîm, İ‘lâmü’l-muvakkı´în ‘an Rabbi’l-‘âlemîn, ed. Muhammed Ecmel Islâhî 

(Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2019), 1/57,58; Ferhat Koca, “Hanbelî Mezhebi”, DİA (İstanbul: TDV Yayınları, 

1997); Hüseyin Bayrak, Kadı Ebû Ya´lâ ve Usûlcülüğü (Malatya: İnönü Üniversitesi, Doktora Tezi, 2021). 
14 Bu fakihlerin başında Ahmed b. Hanbel’in oğulları; Sâlih (ö. 266/879) ve Abdullâh (ö. 290/903) gelmektedir. 

İbn Hanbel’in yakın talebelerinden olan ve hocasının sorulan sorulara verdiği cevaplardan bir Mesâil Mecmûası 
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mezhebine ait sistematik bir usûl kitabı ise ancak İbn Hanbel’in vefatından yaklaşık bir buçuk 

asır sonra Kâdî Ebû Ya´lâ el-Ferrâ tarafından te´lîf edilmiştir. Ferrâ’nın el-Udde fî usûli’l-fıkh 

adlı eseri günümüze ulaşan ilk sistematik Hanbelî usûl kitabıdır. el-Udde’den sonra mezhepte 

öne çıkan usûl eserleri Ferrâ’nın öğrencileri tarafından kaleme alınan Kelvezânî’nin et-Temhîd 

fî usûli’l-fıkh’ı ile İbn Akîl’in el-Vâzıh fî usûli’l-fıkh’ı; Muvaffakuddîn İbn Kudâme’nin (ö. 

620/1233) Ravzatu’n-nâzır ve cünnetü’lmünâzır’ı, Âlü İbn Teymiyye’nin el-Müsevvede fî 

usûli’l-fıkh’ı, İbnü’l-Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 751/1350) İ´lâmü’l-muvakkı´în an Rabbi’l-

âlemîn’i ve Şemseddîn İbn Müflih’in (ö. 763/1362) Usûlü’l-fıkh’ı olmuştur.15 

2.1. Hicrî V. yy.’a kadar Hanbelî Usûl Literatürü 

a. Tehzîbü’l-ecvibe 

Ebû Abdullah el-Hasan b. Hamid el-Verrâk’ın (ö. 403/1012), İmam Ahmed’in usûlî 

görüşlerini ele aldığı ve bu görüşlerinde geçen lafızlarla neyin kastedildiğini ortaya koymaya 

çalıştığı eseridir. Ahmed b. Hanbel’in istidlâl metoduna ışık tutması yönüyle önemli olmakla 

birlikte konuyla ilgili temel bir eser sayılmamaktadır. İbnü’n-Neccâr el-Fetûhî (ö. 972/1564) 

Şerhu’l-Kevkeb’inde ismini zikrederek alıntılar yaptığı Tehzîbü’l-ecvibe, es-Seyyid Subhi es-

Samirrai tahkiki ile 1987 yılında Beyrut’ta neşredilmiştir.16 

b. Risâletü Usûli'l-fıkh: 

Ebû Ali el-Hasan b. Şihâb el-Ukberî (ö. 428/1037) tarafından usûl-i fıkıh konuları 

hakkında kaleme alınmış bir risaledir. Eserde vâcip, mübah, mahzûr, mendûb ileyh, sünnet, 

sahih ve fasid olmak üzere yedi kısımda ahkâm; Allah'ın Kitabı, Hz. Peygamberin sünneti, 

ümmetin icmâ´ı, kıyas, istishâbu’l-hâl, kavlü’s-sahabî olmak üzere altı kısımda şer´î deliller ele 

alınmıştır. Merdâvî et-Tahrîr adlı eserinin sonunda usûl-i fıkıh görüşlerinden alıntı yaptığı 

âlimleri zikrederken bu esere de yer verir. Risaletü Usûli'l-fıkh, Muvaffık b. Abdullah b. 

Abdülkadir tahkikiyle 1992 yılında Mekke’de neşredilmiştir.17 

 
derleyen Merv asıllı Kevsec (ö. 251/865), Ebû Bekir el-Esrem (ö.261/874), Hanbel b. İshâk (ö. 273/886), 

Abdülmelik el-Meymûnî (ö. 274/887), Ebû Dâvûd (ö. 275/888), Ebû Bekir el-Mervezî (ö. 275/888) ve Ebû Hâtim 

er-Râzî (ö.277/890), Harb el-Kirmânî (ö. 280/893) İbrâhîm el-Harbî (ö.285/898), Ebû Bekir el-Hallâl (ö. 311/923) 

ve Ebü’l-Kâsım el-Beğavî (ö. 317/929) de Mesâiller derlemiştir. Bayrak, Kâdî Ebû Ya´lâ ve Usûlcülüğü, 105. 
15 Koca, İslam Hukuk Tarihinde Selefî Söylem Hanbelî Mezhebi, 256,257; Menderes Gürkan, “Hanbeli Fıkıh 

Usûlünün Doğuşu ve Gelişimi-I”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 9 (2000), 453-473; 

Ramazan Özmen, “Doğuşundan Tedvinine Hanbelî Fıkıh Usûlü Geleneği ve Özgünlük Sorunu”, İslam Hukuku 

Araştırmaları Dergisi 11 (2008), 189-216. 
16 Ebû Bekr (Ebü’l-Beka) Takıyyüddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdilazîz el-Fütûhî İbnü’n-Neccâr, Şerhu’l-

Kevkebi’l-Münîr (Riyad: Mektebetü’l-Ubeykân, 1997), 4/497,499; İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-

Hanâbile fı usuli’l-fıkh”, Mecelletü Camiati’l-İmam muhammed b. Suud el-İslamiyye 16 (1996), 12; Gürkan, 

“Hanbeli Fıkıh Usulünün Doğuşu ve Gelişimi-I”. 
17 İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usûli’l-fıkh”, 12; Gürkan, “Hanbeli Fıkıh Usûlünün 

Doğuşu ve Gelişimi-I”. 
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2.2. Hicrî V-VI. yy. Hanbelî Usûl Literatürü 

2.2.1. Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ (ö. 458/1066) ve el-Udde fî Usûli’l-fıkh 

2.2.1.1. Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’nın Hayatı ve Eserleri 

Tam adı Muhammed b. Hüseyin b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. Ferrâ el-Bağdâdî 

el-Hanbelî olan Ferrâ, kendi döneminde Hanbelî mezhebinin önde gelen fakihi, hocası ve 

müderrisi olarak tanınmıştır. Ferrâ, h. 380 yılının Muharrem ayında dünyaya gelmiştir. Hanefî 

mezhebine mensup olan babası Ebû Abdullah (ö. 390/1000), Cessâs’tan (ö. 370/981) fıkıh 

eğitimi tahsil etmişti. Babasının vefatıyla henüz on yaşında yetim kalan Ferrâ, vasîsinin 

mahallesine taşındıktan sonra burada İbn Müferriha el-Mukrî’den dersler almaya başlamış ve 

bu süreçte Hırâkî’nin Muhtasar adlı eserinden bazı bölümleri de okumuştur. Ferrâ’nın ilme olan 

ilgisini ve gayretini takdir eden hocası, Ferrâ’nın daha ileri düzeyde eğitim talebi sebebiyle 

kendisini Hanbelîliğin önde gelen âlimlerinden İbn Hâmid’e (ö. 403/1012) yönlendirmiştir. 

Ferrâ bu vesileyle İbn Hâmid’in talebesi olmuş; onun gözetimi altında ilim tahsil etmiş ve kısa 

sürede yüksek bir ilmî mertebeye ulaşmıştır. Bu durumun bir göstergesi olarak İbn Hâmid hacca 

giderken yerine vekil olarak Ferrâ’yı bırakmıştır. İbn Hâmid’in h. 403 yılında vefatının 

ardından Ferrâ, hocasının meclisinde ders ve fetva verme görevini devralarak ilmi faaliyetlerini 

sürdürmüş; h. 414 yılında hac ibadetini yerine getirmek üzere gittiği Mekke’den dönüşünden 

sonra da kendisini hadis ve Hanbelî fıkhı öğretimine adamıştır.18 

Zamanla talebeleri çoğalan ve ilmî nüfuzu artan Ferrâ’nın tanınmış öğrencileri arasında 

Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî, Ebû’l-Vefâ İbn Akîl, Hâtib el-Bağdâdî ve Ebû’l-Ferec eş-Şîrâzî (ö. 

486/1094) gibi âlimler bulunmaktadır. Hanbelî mezhebinin usûlünü sistematize eden Ferrâ, 

Abbâsi halifesi el-Kadir Billâh ve el-Kâim Biemrillâh nezdinde de büyük itibara sahipti. Öyle 

ki Kâim Biemrillâh, Kâdîlkudât İbn Mâkûlâ’nın ölümü ile (447/1055) boşalan Dârülhilâfe ve 

Hârim kadılığı görevini Ferrâ’ya teklif etmiştir. Önce bu teklifi reddeden Ferrâ ısrarlar üzerine 

merasimlere katılmamak, karşılama törenlerine çıkmamak, sultanın sarayına gitmemek, harem 

bölgesinde kendisi adına birini vekil bırakmak şartları ile görevi kabul etmiş; ardından Harran 

ve Hulvân Kâdîlığı görevi de kendisine verilmiştir. Oğlu İbn Ebî Yâ´lâ’nın aktardığına göre 

Ferrâ bu görevle birlikte adalet ve yargı geleneklerini yeniden canlandırmış, yargının sönmüş 

 
18 Ebû’l-Hüseyin el-Muhammed İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile (Kahire: Matbaʿatü’s-sünneti’l-

Muhammediyye, 1952), 2/193-195; Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 1/136; Muhammed Cemil b. Amr el-Bağdâdî İbn 

Şattî, Muhtasaru Tabakât’il-Hanâbile (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-ʿArabî, 1987), 40; Henri Laoust, “Ibn Al-Farrâ”, 

Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1979); İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usuli’l-fıkh”, 

13. 
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olan izzet ve otoritesini yeniden ayağa kaldırmıştır. Vefatına kadar bu görevde kalan Ferrâ, aynı 

zamanda her Cuma günü el-Mansûr Camii’nde hadis dersleri vermeyi sürdürmüştür.19  

Kelam, fıkıh, fıkıh usûlü ve ilm-i hilâf alanlarında Hanbelî mezhebi âlimleri üzerinde 

etkili olan Ferrâ; taklidin yaygın olduğu bir dönemde yaşamasına rağmen mezhep içinde 

müctehid kabul edilmiş, bazı kaynaklara göre ise mutlak müctehid mertebesine ulaşmıştır. Bu 

birikimi sayesinde ictihadlarda bulunarak mezhebin gelişimine önemli katkılar sağlamıştır. 

Ferrâ’nın Hanbelî usûl düşüncesindeki en belirgin katkısı ise usûl ilmini sistematik bir yapıya 

kavuşturarak mezhebin yöntemsel sınırlarını belirlemesidir.20 

Son derece geniş bir ilmî birikime sahip olmasına rağmen başkalarının görüşlerini 

dikkatle dinleyen ve her sözde bir hikmet arayan, zühd, takvâ, iffet, kanaatkârlık ve lüzumsuz 

konuşmalardan sakınma gibi ahlaki vasıflarıyla ön plana çıkmış bir şahsiyet olarak kendisinden 

bahsedilen Ferrâ; tefsir, hadis, fıkıh, fetva ve cedel gibi birçok alandaki yetkinliğiyle 

tanınmıştır. Kaynaklarda onun yaşadığı dönemin en önde gelen âlimlerinden biri olduğu, derin 

usûl ve fürû bilgisine sahip bulunduğu ve hem dinî hem de dünyevî itibarı haiz olduğu 

zikredilmektedir.21 

Bununla birlikte eserlerde Ferrâ’ya yönelik bazı eleştiriler de mevcuttur. Ferrâ, özellikle 

haberî sıfatlara dair yorumlarında teşbihe yakın görüşler ileri sürdüğü iddiası ile Hanbelî 

alimlerce tenkit edilmiş; Eş´arî alimlerin sert eleştirilerine maruz kalmıştır. Safedî (ö. 

764/1363), onun Ahmed b. Hanbel’in fıkhî görüşlerini ortaya koyma konusundaki üstünlüğünü 

vurgulamakla birlikte, hadis ilmi açısından metin ve senet tenkidinde yeterli olmadığını ve hem 

usûl hem fürûda zayıf hadisleri delil olarak kullanma eğiliminde olduğunu ifade etmiştir. 

Benzer şekilde İbnü’l-Esîr (ö. 630/1233), Ferrâ’nın Kitâbü’s-Sıfât adlı eserinde yer alan bazı 

görüşlerinin ve eserin konu tertibinin tecsime yol açabilecek nitelikte olduğunu iddia etmiştir.22 

Ebû Ya´lâ el-Ferrâ 19 Ramazan 458 Pazartesi gecesi Bağdat’ta vefat etmiştir. Cenaze 

namazını 15 yaşındaki oğlu Ebû’l-Kasım, el-Mansûr Camii’nde kıldırmıştır.23 

 

 
19 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/198,199; Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 33; Laoust, “Ibn Al-Farrâ”; 

İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usuli’l-fıkh”, 13; Cengiz Kallek, “Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ”, DİA 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1994). 
20 Bayrak, Kâdî Ebû Ya´lâ ve Usûlcülüğü, 110,111. 
21 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/193,194; Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 3/8; Kureşî, Cevâhiru’l-mûdiyye fî 

Tabakâti’l-Hanefiyye, 32,33; Abdullah b. Abdulmuhsîn et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 2002), 1/215. 
22 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 3/8; Ebû’l-Hasan Alî b. Abdulkerim İbnü’l Esîr, el-Kâmil fî’t-tarih, ed. Ömer 

Abdüsselam Tedmirî (Beyrut-Lübnan: Dârü’l-Kitâbi’l-ʿArabî, 1998), 8/209; Laoust, “Ibn Al-Farrâ”; Kallek, 

“Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ”, 10/114. 
23 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 1/136; İbn Şatî, Muhtasaru Tabakât’il-Hanâbile, 32; İbrahim Abdullah el-İbrahim, 

“Âlâmü’l-Hanâbile fı usûli’l-fıkh”, 13. 
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a. el-Mücerred 

Bu eser müellifin oğlu İbn Ebî Yâ´lâ’nın Tabakâtü’l-Hanâbila adlı eserinde 

zikredilmiştir. Eserin yazma nüshalarına dair herhangi bir bilgi bulunmamakta; ancak mezhebin 

muhakkik ve muharrir âlimleri arasında eserin bilindiği görülmektedir. Nitekim İbn Bedrân el-

Bâ´lî, el-Muttalî´ adlı eserinde el-Mücerrede atıfta bulunarak özellikle mezhepte ihtimâl 

kavramının açıklamasında bu kitaptan istifade eder. 24 İbn Luhâm el-Ba´lî el-Kavâʿid ve’l-

Fevâ’idi’l-usûliyye adlı eserinde 23 farklı yerde el-Mücerred’e atıfta bulunur.25 

b. el-Hilâf 

Kâdî Ebû Ya‘lâ’ya bu başlıkla, yani el-Hilâf adıyla mutlak olarak nispet edilen bir kitap 

bilinmemektedir. Bununla birlikte, müellifin hilâf konularında bir eser telif ettiği, oğlunun bu 

esere el-Hilâfü’l-Kebîr adını verdiği kayıtlarda geçmektedir. Ancak zamanla bu eserin etrafında 

birtakım yanlış anlamalar oluşmuş ve bu esere farklı isimler verilmiş; dolayısıyla farklı 

isimlerle anılan bu kitapların aslında tek bir esere ait olup olmadığı hususunda karışıklık 

meydana gelmiştir.26 

c. Şerhu’l-Hırakî 

Ebû’l-Kâsım el-Hırakî’nin (ö. 334/946) muhtasarının şerhidir. Şerhu’l-Hırakî’yi İbn Ebî 

Yâ´lâ Tabakât adlı eserinde27, İbn Luhâm el-Ba´lî el-Kavâʿid ve’l-fevâ’idi’l-usûliyye adlı 

eserinde28 ve el-Merdâvî el-İnsâf adlı eserinin kaynakları arasında zikretmiştir. Bu eserin bir 

bölümü ilk kez Suud b.  Abdillâh er-Rûkî tarafından tahkik edilerek, 1986 yılında Ümmü’l-

Kurâ Üniversitesi’ne yüksek lisans tezi olarak sunulmuştur. Eser el-Hırakî'nin Muhtasar’ı 

üzerine yazılan en erken şerhlerden biri kabul edilmektedir. Dolayısıyla bu şerh kendisinden 

sonra gelen fukahâ için önemli bir kaynak teşkil etmiştir.29 

d. Kitâbü’r-rivâyeteyn ve’l-vecheyn 

Bu eseri İbn Ebî Yâ´lâ et-Tabakât adlı eserinde, İbn Teymiyye el-Müsvedde fî Usûli’l-

fıkh, İbn Luhâm el-Ba´lî el-Kavâʿid ve’l-fevâ’idi’l-usûliyye’sinde, el-Merdâvî el-İnsâf’ın 

mukaddimesinde zikretmiştir. Eser iki yazma nüshaya dayanılarak Dr. Abdülkerîm b. 

Muhammed el-Lâhim tarafından tahkik edilmiştir. Fıkhî meselelere dair kısmı üç cilt hâlinde, 

 
24 İmam Şemsüddin Ebî Abdullah el-Bali´, el-Muttali´ alâ Elfâzi’l-muknî (Cidde: Mektebetü’s-Sevâdî li’t-Tevzîʿ, 

2003), 1/13,167. 
25 Ebû’l-Hasan Alauddin b. Muhammed İbnü’l Lühhâm, el-Kavâid ve’l-fevâidi’l-usûliyye, thk. Abdülkerim 

Fudaylî (Mektebetü’l-Asriyye, 1999), 42,53,56,141,305; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/77. 
26 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/78. 
27 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/205. 
28 İbnü’l Lahhâm, el-Kavâid ve’l-fevâidi’l-usûliyye, 2/58. 
29 Alaüddin Ebû’l Hasan Ali b. Süleyman el-Merdâvî, el-İnsâf fî Mârifeti’r-râcih mine’l-hilâf, ed. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî, Abdülfettah Muhammed (Kahire: Hicr li’ṭ-ṭabâʿati ve’n-Neşr, ts.), 1/21; et-Türkî, el-

Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/86,87. 
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usûlî meselelere dair kısmı ise tek ciltlik ince bir eser olarak ayrı ayrı 1985 yılında Riyad’daki 

Mektebetü’l-Maarif’te neşredilmiştir.30 

Eserde çeşitli fıkhî meselelere dair Ahmed b. Hanbel’den gelen farklı rivayetler ve 

mezhepteki farklı görüşler değerlendirilmektedir. Ferrâ bu eserde yaklaşık bin meseleyi ele 

almış; her meselede iki rivayet veya iki görüş zikretmiş ve her biri için Kur’an, Sünnet, sahabe 

ve tâbiînin sözleriyle ya da kıyas ve aklî çıkarımlarla delil getirmiştir. Ardından da tercih ettiği 

görüşü veya mezhepte muteber olanı beyan etmiştir.31 

e. el-Ahkâmü’s-Sultâniyye 

Eserden İbn Ebî Yâ´lâ’nın et-Tabakât’ında, Kâtib Çelebî’nin Keşfü’z-Zunûn’unda, İbn 

Receb’in el-Kavâid adlı eserinde bahsedilmiştir. el-Merdâvî de el-İnsâf adlı eserinin kaynakları 

arasında bu kitaba yer vermiş, bunu da eserin mukaddimesinde açıkça belirtmiştir.32 

Eser devlet başkanına dair şer´î hükümleri konu edinmektedir. Eserde; devlet başkanının 

tayini, bu göreve aday olacak kişide aranan şartlar, devlet başkanının yürütmesi gereken idarî 

görevler ve dinî sorumluluklar gibi konular ayrıntılı biçimde ele alınmaktadır. Bu görevler 

arasında ordu komutanlarının tayini, kâdîların atanması, kamu gelirlerinin toplanması ve 

dağıtılması gibi hususlar yer almaktadır.33 

f. el-Câmiu’s-sağîr 

İbn Ebî Yâ´lâ’nın et-Tabakât’ında zikredilen bu eserden İbn Luhâm el-Ba´lî el-Kavâʿid 

ve’l-Fevâ’idi’l-usûliyye’sinde önemli ölçüde istifade etmiştir. Aynı şekilde, hocası İbn Receb 

el-Kavâid adlı eserinde bu kitaba birçok yerde atıfta bulunmuştur. el-Merdâvî de el-İnsâf adlı 

eserinde bu kaynağa dayandığını belirtmiştir.34 

el-Câmiu’s-sağîr hacim bakımından muhtasar olmasına rağmen fıkıh ilminin ana 

bâblarını kapsamaktadır. Müellif her bölümün başında ilgili konuya delil teşkil edecek bir ayet 

veya hadis zikreder. Ardından genellikle konu başlıkları veya alt başlıklar kullanmaksızın 

meseleleri ardı ardına sıralar. Kitabın en önemli özelliklerinden biri birçok meselede Ahmed b. 

 
30 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/205; Ebü’l-Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn 

Abdisselâm el-Harrânî İbn Teymiyye, el-Müsevvede fî usûli’l-fıkh, thk.: Ahmed b. İbrâhîm b. Abbâs ez-Zerevî 

(Riyad: Dâru’l-Fadîle, 2001), 11; İbnü’l Lühhâm, el-Kavâid ve’l-fevâidi’l-usûliyye, 385; el-Merdâvî, el-İnsâf fî 

Mârifeti’r-Râcih mine’l-Hilâf, 1/16; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/86,87. 
31 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/88; Kallek, “Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ”. 
32 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/205; el-Merdâvî, el-İnsâf fî Mârifeti’r-râcih mine’l-hilâf, 1/16; Kâtib 

Çelebî, Keşfü’z-Zünûn; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/90. 
33 Ebû’l-Hasan Ali b. Muhammed Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultaniyye (Kahire: Dâru’l-Hadis, ts.); et-Türkî, el-

Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/91. 
34 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/205; İbnü’l Lahhâm, el-Kavâid ve’l-fevâidi’l-usûliyye, 112; el-Merdâvî, 

el-İnsâf fî Mârifeti’r-râcih mine’l-hilâf, 1/16. 
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Hanbel’den nakledilen rivayetlere geniş yer vermesidir. Esere el-Munîr Şerhu’l-Câmii’s-sağîr 

adıyla bir şerh yazılmıştır.35 

2.2.1.2.  el-Udde fî Usûli’l-fıkh 

Hanbelî mezhebinde usûl meselelerini bir araya getiren, bunları sistematik bir üslupla ele 

alan ve karşılaştırmalı çözümlemelerle başlıklar, fasıllar ve meseleler halinde düzenleyen ilk 

eser olan el- Udde’nin Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’ya ait olduğu hususunda görüş birliği vardır. Eser 

sistemli tertibi ve mezhebe ait veya mezheb dışı görüşleri mukayeseli şekilde sunmasıyla 

Hanbelî usûl literatüründe büyük önemi haizdir. Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî, İbn Akîl, İbn 

Kudâme ve İbn Teymiyye gibi kendisinden sonra gelen Hanbelî âlimlerin yoğun şekilde 

faydalandığı bu eserde; konuların işlenişi ve sistematiği hususunda Cessâs’ın Hanefî usûlüne 

dair yazdığı Usûlü’l-fıkh’ı ve özellikle Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin kaleme aldığı el-Mu´temed 

fî Usûli’l-fıkh esas alınmıştır. 36 

Ferrâ, eserinde Hanbelî mezhebinin görüşlerini titizlikle açıklamış; bununla birlikte Şâfiî, 

Hanefî, Eş´arî ve Mu´tezilî alimlerin görüşlerini de karşılaştırmalı olarak ele almıştır. Mâlikî ve 

Zâhirî alimlerin görüşlerine ise nadiren yer vermiştir. Eserde meseleler ele alınırken sistematik 

bir sıra takip edilmiş; öncelikle meselenin tanımı yapılıp İbn Hanbel’den gelen görüş 

zikredilmiş, ardından müellifin tercih ettiği görüş açıklanmış ve bu görüşün delilleri sıralanmış, 

son olarak muhaliflerin itirazları zikredilmiş ve cevaplandırılmıştır.37 

Eser Dr. Ahmed b. Ali Sîr el-Mübârekî tarafından tahkik edilerek Ezher Üniversitesi’nde 

doktora tezi olarak sunulmuştur. Kitap 1980 yılında beş cilt hâlinde Beyrut’taki Müessesetü’r-

Risâle yayınevi tarafından yayımlanmıştır.38 

Ferrâ’nın kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Ahkâmu’l-Kur´ân, 

İzâhu’l-beyân, Mesâilu’l-İmân ve’l-Mû´temed, Muhtasaru’l-Mû´temed ve’l-Muktabes, 

Uyûnu’l-mesâil, er-Redd ale’l-Eş´ariyye, er-Redd ale’l-Kerrâmiyye, er-Redd ale’l-Bâtıniyye, 

er-redd ale’l-Mücessime, el-Kelâm fî Hurûfi’l-mû´cem, İsbâtü İmâmeti’l-hulefâ’i’l-erba´a, 

 
35 Muhammed b. Hüseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Bağdâdî el-Hanbelî Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-

Câmiu’s-Sağîr fî’l-fıkh, thk. D. Nâsır b. Suud b. Abdullah (Riyad: Dâru Aṭlas li’n-Neşri ve’t-Tevzîʿ, 2000); el-

Merdâvî, el-İnsâf fî Mârifeti’r-Râcih mine’l-Hilâf, 1/58; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/96,97. 
36 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/205; Zehebî, Siyeru Âlâmi’n-nübelâ, 18/91; et-Türkî, el-Mezhebü’l-

Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 6/88. 
37 Muhammed b. Hüseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Bağdâdî el-Hanbelî Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî 

Usûli’l-fıkh, thk.: Ahmed b. Ali Seyr el-Mubârekî (Riyad, 1990), 1/35,36. 
38 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 6/88. 
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Muhtasaru’l-Udde, Fedâilu Ahmed, Muhtasar fi’s-Siyâm, Kitâbu’l-Libâs, el-Mücerred fî’l-

Mezheb, Mukaddime fi’l-Edeb, Kitâbü’t-Tıb.39 

2.2.2. Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî (ö. 510/1116) ve et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh 

2.2.2.1. Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin Hayatı ve Eserleri 

           Tam adı Mahfûz b. Ahmed b. Hasan b. Ahmed el-Kelvezânî el-Bağdâdî olan Kelvezânî, 

Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’nın önde gelen talebelerindendir. Hanbelî usûlünde hocasından sonra gelen 

en önemli isimlerden biri olarak kabul edilen Kelvezânî, 2 Şevval 432 tarihinde doğmuş, 

Bağdat’ta Muhammed b. Hüseyin el-Câzirî (ö. 452/1060), Ebû Tâlib Muhammed b. Ali el-Uşârî 

(ö. 451/1087), Hasan b. Ali el-Cevherî (ö. 454/1064) ve Ebû Cafer İbnü’l-Müslime’den (ö. 

450/1059) hadis dinlemiş; Hüseyin b. Muhammed el-Vennî’den (ö. 450/1058) ferâiz, Hanefî 

alim Ebû Abdullah Muhammed b. Ali ed-Dâmegânî’den (ö. 478/1085) fıkıh dersleri almıştır. 

Vefatına kadar yanından ayrılmadığı Ferrâ’nın yanında yetişerek döneminin önde gelen fıkıh 

otoritelerinden biri olmuş, fetvalar kaleme almış, tedris faaliyetlerinde bulunmuştur. 

Kelvezânî’nin talebeleri arasında Ebû’l-Mahâsin el-Harrânî, Abdurrahman b. Hamza el-

Bağdâdî (ö. 515/1121), Ali b. Hasan ed-Devâhî, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dineverî 

(ö. 532/1138), Abdurrahman el-Helvânî, Abdülkadir el-Geylânî (ö. 490/1197), İbnü’d-Decâcî 

(ö. 564/1169) ve Ahmed b. Ebî’l-Vefâ el-Bağdâdî (ö. 575/1180) gibi mezhebin önde gelen pek 

çok ismi bulunmaktadır.40  

İbn Receb; Kelvezânî’nin çokça tahkik sahibi büyük bir fakih, fıkıh ve usûl meselelerinde 

derin araştırmalarıyla meşhur bir alim olduğunu ve mezhepte birçok meselede kendine has 

görüşlere sahip olduğunu aktarır. Yine tabakat eserlerinde Kelvezânî’nin iyi huylu, esprili, zarif, 

çabuk kavrayan ve zeki bir şahsiyet olduğu; siyasi çekişmelerden uzak bir hayat sürdüğü, hoş 

ve makbul davranışlarıyla tanındığı aktarılır. Kelvezânî’nin aynı zamanda edebiyat ve şiir 

alanında da yetkin bir şahsiyet olduğu, şiirini ilmî gayelere hizmet edecek şekilde 

kullandığından da bahsedilir. 41 

 
39 İbn Ebî Yâ´lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, 2/205,206; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/75,76; Kallek, “Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ”. 
40 Abdurrahman b. Ahmed İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, thk. Abdurrahman b. Süleyman el-

Useymîn (Riyad: Mektebetü’l-Ubeykân, ts.), 1/270; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/246; İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usûli’l-fıkh”, 17; Ahmet Özel, “Kelvezânî”, 

DİA (Ankara: TDV Yayınları, 2022). 
41 Ebû Abdillah Şemsuddîn Muhammed İbn Muflîh, el-Maksadu’l-Erşed fî Zikri Ashâbı İmam Ahmed, ed. Dr. 

Abdullah b. Süleyman (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1990), 3/20-23; İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 

1/270-290; Henri Laoust, “Hanabila”, Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1979), 3/160; Paul Nwyia, 

“Kalwadhânî”, Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1990); et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî 

Târîhihî ve Simâtihî, 2/246. 
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Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî, 23 Cemâziyelâhir 510 Çarşamba günü Bağdat’ta vefat etmiş 

ve Cuma günü saray camisinde kılınan cenaze namazının ardından Ahmed b. Hanbel’in kabri 

yanına defnedilmiştir.42 

a. el-İntisâr fî’l-Mezâhibi’l-Kebîr 

el-Hilâf’ül-Kebîr olarak da bilinen eserde müellif fakihler arasındaki ihtilafları ortaya 

koymakta, ardından da naklî ve aklî delillerle İmam Ahmed’in görüşünü savunmaktadır.  

Kelvezânî eserinde dört mezhepten fakihlerin görüşleri yanı sıra Dâvûd ez-Zâhirî, el-Evzâî, es-

Sevrî ve el-Leys gibi müctehidlerin görüşlerine de yer verir. Hatta zaman zaman sahabe ve 

tâbiîn arasındaki farklı görüşleri de zikreder.  Eserin günümüze yalnızca bir yazma nüshası 

ulaşmış olmakla birlikte, bu nüshaya dayanılarak tahâret, namaz ve zekât bölümleri ayrı tezler 

şeklinde tahkik edilmiş; ardından eser Riyad’da Mektebetü’l-Ubeykân yayınevi tarafından 

1993 yılında neşredilmiştir.43 

b. el-Hidâye 

Hanbelî mezhebinin temel metinlerinden biri olan el-Hidâye’nin adı birçok kaynakta 

anılmaktadır. Zehebî’nin Siyeru Alâm’in-nübelâ’sı, İbn Bedrân el-Bâ´lî’nin el-Muttalî´si ve 

Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-Zunûn’u el-Hidâye’nin zikredildiği eserler arasındadır. Merdâvî ise 

el-İnsâf adlı eserinde el-Hidâye’yi temel kaynaklarından biri olarak kabul etmiş ve bu durumu 

eserin mukaddimesinde açıkça belirtmiştir. Şeyh İsmâîl el-Ensârî ve Sâlih es-Süleymân el-

Umrî’nin tahkik ettiği el-Hidâye 1970 yılında iki cilt hâlinde Kasîm Matbaası’nda 

neşredilmiştir.44 

Özlü bir üslupla yazılmış olan el-Hidâye delil ve tâ´lîle yer verilmeyen muhtasar bir 

eserdir. Ancak fıkhın tüm ana konularını kapsayacak niteliktedir. Müellif eserde Ahmed b. 

Hanbel’den gelen fıkhî görüş ve rivayetleri ele alır; bazen bu rivayetleri doğrudan verirken 

bazen de kendi tercihine işaret eder. Kelvezânî eserinde “Şeyhimiz şöyle demiştir” veya 

“Şeyhimize göre” gibi ifadelerle hocası Ferrâ’nın görüşlerini de zikreder.45 

 

 

 
42 İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/270-290; Laoust, “Hanabila”; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî 

Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/246. 
43 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/115. 
44 Zehebî, Siyeru Âlâmi’n-nübelâ, 19/349; el-Bali´, el-Muttali´ alâ Elfâzi’l-muknî, 453; el-Merdâvî, el-İnsâf fî 

Mârifeti’r-râcih mine’l-hilâf, 16; Kâtib Çelebî, Keşfü’z-Zünûn, 2031; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî 

Târîhihî ve Simâtihî, 2/115,116. 
45 Ebû’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. Hasen Kelvezânî, el-Hidâye alâ Mezhebi’l-İmam Ahmed, thk. Abdüllatif 

Hemîm, Mâhir Yasin el-Fahl (Müessesetü Ğüras, 2004); et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/116; Özel, “Kelvezânî”. 
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2.2.2.2. et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh 

Hanbelî fıkıh usûlünün temel kaynakları arasında Ferrâ’nın el-Udde’sinden sonra ikinci 

sırada yer alan et-Temhîd’de usûl-i fıkhın çeşitli meseleleri kapsamlı bir şekilde ele alınır. 

Kelvezânî eserde konuları işleyiş bakımından hocası Ferrâ’nın el-Udde adlı eserinde 

kullandığına benzer bir yöntem izler. Her bir mesele başlığı altında önce kendi görüşünü ve 

delillerini açıklayan Kelvezânî, ardından karşıt görüşleri ve muhaliflerden kendisine gelen 

itirazları aktararak bunlara cevap verir. Kelvazânî eserinde büyük ölçüde hocası Ferrâ’nın 

görüşlerini aktarır ve onlara dayanır; ancak hocasının görüşünün aksine bir görüşü olduğunda 

bunu ifade etmekten de çekinmez.46 

Kelvezânî’nin eserinde hem sistematik açıdan hem de içerik itibariyle en çok yararlandığı 

kaynaklardan biri Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh adlı eseridir. 

Kelvezânî’nin birkaç yerde ismini vermekle birlikte pek çok meselede kaynak zikretmeksizin 

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin eserinden aynen veya birtakım ekleme veya çıkarmalarla alıntılar 

yaptığı görülmektedir.47 

et-Temhîd’de ilk olarak fıkhi ıstılahların tanımı, harflerle ilgili açıklamalar, usûl-i fıkhın 

tertibi ele alınır. Adından sırasıyla emir ve nehiy, umum ve husus, mutlak ve mukayyed, mücmel 

ve mübeyyen, hakikat ve mecaz, muhkem ve müteşâbih, beyân, nesih, şer´ u men kablena, 

haberler, icmâ ve kıyas konularına yer verilir.48  

et-Temhîd’in I. ve II. cildi Dr. Müfîd Ebû Amşe; III. ve IV. cildi Dr. Muhammed b. Ali b. 

İbrahim tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış ve Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi’nin İslami 

Araştırmalar ve Mirası İhyâ Merkezince 1985 yılında dört cilt halinde yayımlanmıştır.49 

Kelvezânî’nin Menâsikü’l-hac, Ruûsü’l-mesâil ve el-Fetâva’r-rahbiyyât, el-İbâdâtü’l-

hams, et-Tehzîb fî’l-ferâiz, el-Kasîdetü’d-dâliyye fî’s-sünne adlı eserlerinin de bulunduğu 

kaynaklarda zikredilmektedir.50 

 

 

 
46 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/120,121; Koca, İslam Hukuk Tarihinde 

Selefî Söylem Hanbelî Mezhebi, 239; Gürkan, “Hanbeli Fıkıh Usûlünün Doğuşu ve Gelişimi-I”, 469. 
47 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh; Özmen, “Doğuşundan Tedvinine Hanbelî Fıkıh Usûlü Geleneği ve 

Özgünlük Sorunu”, 206; Özel, “Kelvezânî”. 
48 Kelvezânî, el-Hidâye alâ Mezhebi’l-İmam Ahmed. 
49 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 121; Gürkan, “Hanbeli Fıkıh Usûlünün 

Doğuşu ve Gelişimi-I”, 469. 
50 Kelvezânî, el-Hidâye alâ Mezhebi’l-İmam Ahmed; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/121. 
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2.2.3. Ebû’l-Vefâ İbn Akîl (ö. 513/1119) ve el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh 

2.2.3.1.Ebû’l-Vefâ İbn Akîl’in Hayatı ve Eserleri 

Tam ismi Ali b. Akîl b. Muhammed b. Akîl b. Muhammed b. Abdullah, künyesi Ebû’l-

Vefâ ez-Zeferî el-Hanbelî el-Bağdâdî olan İbn Akîl; kıraat âlimi, vâiz, kelamcı, mütefekkir, 

fıkıh ve usûl alimi olarak tanınmış çok yönlü bir âlimdir. Hicrî 431 yılı Cemâziyelevvel ayında 

Bağdat’ta doğmuştur. Tabakat eserlerinde; kendisinden, h. 431 yılının Cemâziyelevvel ayında 

Bâbü’l-Tâk mahallesinde doğduğunu ve 447 yılında fıkıh tahsiline başladığını söylediği 

aktarılır.  Makdisî, Bâbü’l-Tâk mahallesinin büyük bir Hanefî Camii ve medresesine, Ebû 

Hanîfe’nin türbesine ve Hanefî mezarlığına ev sahipliği yaptığını belirtir. Aynı zamanda, bu 

dönemde Mu´tezile’nin Hanefî mezhebi bünyesinde kendisine bir sığınak bulduğunu ifade eder. 

Makdisî’ye göre bu durum, İbn Akîl’in Mu´tezilî düşünceye olan ilgisini ve hayatı boyunca 

koruduğu özgür düşünce yapısını anlamamız açısından önemli bir arka plan sunmaktadır.51 

İbn Akîl, ilim yolunda çok sayıda hocadan istifade etmiş; kıraat ilmini Ebû’l-Feth 

Abdülvâhid’den, usûl ve hilâf ilmini Kâdî Ebû’t-Tayyib et-Taberî (ö. 450/1058) ve Kâdîlkudât 

Ebû Abdullah ed-Dâmeğânî’den (ö. 478/1085); ferâiz ilmini Abdülmelik el-Hemedânî’den (ö. 

521/1127); fıkıh ilmini Kâdî Ebû Yâ´lâ el- Ferrâ ve Muhammed et-Temîmî’den (ö. 488/1095); 

kelâm ilmini Mu´tezilî alim İbnü’t-Tebbân ile Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin öğrencileri Ebû’l-

Kâsım b. Berhân (ö. 456/1064) ve Ebû Ali Muhammed b. Ahmed b. el-Velid’den (ö.478/1086) 

okumuştur. Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’dan fıkıh ve usûl okumaya h. 447 yılında başlayan İbn Akîl, 

hocasının katılabildiği hiçbir ders ve sohbetini kaçırmamış, onunla seyahat etmiş, ölümüne 

kadar hizmetinde bulunmuştur.52 

Tabakat eserlerinde İbn Akîl’in hem fıkıh hem de usûl ilmini derinlemesine tahsil ettiği, 

akaid meselelerinde söz sahibi olduğu, vaazları ve telkinleriyle tanındığı aktarılmıştır. Edebiyat, 

nesir ve şiir alanlarındaki başarısından da övgü ile bahsedilen İbn Akîl; derin ilmî meseleleri 

araştıran, muhalifleri ile münazara eden, hitabeti akıcı, vaaz ve irşad konusunda etkili, son 

derece cömert ve dinine son derece bağlı bir âlim olarak tanıtılmıştır.53 

 
51 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 21/218; İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/316-320; İbn Şattî, 

Muhtasaru Tabakât’il-Hanâbile, 37; George Makdisî, Ibn ’Aqil  Religion and Culture in Classical Islam 

(Edinburg: Edinburg University Press, 1997), 17,18; George Makdisî, “Ibn Akîl”, Encyclopaedia of Islam 

(Leiden: Brill, 1979); İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usuli’l-fıkh”, 18; et-Türkî, el-

Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 1/370-374. 
52 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 21/218; İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/316-320; İbn Şattî, 

Muhtasaru Tabakât’il-Hanâbile, 37; İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usuli’l-fıkh”, 18; et-

Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 1/370-374. 
53 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 21/218; İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/324; İbn Şattî, Muhtasaru 

Tabakât’il-Hanâbile, 38; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 1/370-374. 
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Yine tabakât kaynaklarında aktarıldığına göre İbn Akîl; annesinin, kelâm ehli bir aile olan 

ve Ebû Hanîfe’nin mezhebine mensup Züherî soyundan geldiğini ifade etmektedir. Onun bu tür 

bir aile ortamında yetişmiş olması ve hocaları arasında Hanefî ve Mu´tezilî âlimlerin bulunması, 

eserlerinde sıkça karşılaşılan ve bazı Hanbelî âlimler tarafından tenkit edilen akılcı yaklaşımın 

temel sebeplerinden biri olarak değerlendirilmektedir.54 

İbn Akîl, gençlik yıllarında Mu´tezile’nin düşüncelerine ve Hallâc-ı Mansûr’un fikirlerine 

ilgi göstermesi; kelâm ilmiyle meşguliyeti dolayısıyla Hanbelî alimlerce eleştirilmiştir. Hocası 

Ferrâ’nın h. 458 yılında vefatının ardından Mansûr Camii’nde görevlendirilmesi; başta Şerîf 

Ebû Câ´fer olmak üzere bazı Hanbelî grupların tepkisini çekmiş ve İbn Akîl giderek artan 

baskılara maruz kalmıştır. Nihayetinde, h. 465 yılı Muharrem ayında, Şerîf Ebû Câ´fer 

Camii’nde kalabalık bir topluluk huzurunda tövbe metnini okuyarak, Mu´tezile ve Hallâc’a dair 

görüşlerinden vazgeçtiğini ilan etmiştir. İki gün sonra Halifelik Dîvânı’nda düzenlenen bir 

başka törende ise aynı tövbe metnini bizzat imzalamıştır. İbn Akîl ancak bu tövbesinden sonra 

halk arasında rahatça dolaşabilmiş, pek çok fetva vermiş ve ders okutmuştur.55 

Ebû’l-Vefâ İbn Akîl, 21 Cemâziyelevvel 513 tarihinde Bağdat’ta vefat etmiş, Kasr 

Mescidi ve Mansûr Camiinde kılınan cenaze namazlarının ardından Ahmed b. Hanbel’in yanına 

defnedilmiştir.56  

a. el-Fünûn 

İbn Akîl’in en geniş hacme sahip eseri olan el-Fünûn’da vaaz, tefsir, fıkıh, usûl, nahiv, 

şiir, tarih, kıssalar, müellifin yaptığı münazaralar, düşünceleri ve fikrî notları yer almaktadır. 

Ebû’l-Ferec İbnü’l-Cevzî el-Bağdâdî ve İbnü’s-Sayrafî eseri ihtisar etmiştir. el-Fünûn’un 

George Makdisî tarafından neşredilen iki cildi Beyrut’ta 1969 yılında Dâru’l-Meşrîk yayınevi 

tarafından neşredilmiştir.57  

b. el-Müfradât 

İbn Akîl’in kaleme aldığı bu eser Hanbelî mezhebindeki ilk müfredât kitabıdır. Müfredât 

yani müfred meselelerden kasıt; İmam Ahmed b. Hanbel’in, özellikle Şâfiî, bazen de üç mezhep 

imamından farklı olarak tek başına benimsediği görüşlerdir. Bu kitapta müellif, İmam 

Ahmed’in bu tür farklı görüşlerini bir araya getirmiş ve delilleriyle birlikte tahlil etmiştir. İbn 

 
54 İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/321; Makdisî, Ibn ’Aqil  Religion and Culture in Classical 

Islam, 17. 
55 İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/321; Laoust, “Hanabila”, 3/3/160,699; Makdisî, Ibn ’Aqil  

Religion and Culture in Classical Islam, 23-25; Özmen, “Doğuşundan Tedvinine Hanbelî Fıkıh Usulü Geleneği 

ve Özgünlük Sorunu”, 207,208; Yusuf Şevki Yavuz, “İbn Akîl”, DİA (İstanbul: TDV Yayınları, 1999). 
56 Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, 21/218; İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/355; İbn Şattî, Muhtasaru 

Tabakât’il-Hanâbile, 38; İbrahim Abdullah el-İbrahim, “Âlâmü’l-Hanâbile fı usuli’l-fıkh”, 18. 
57 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/127,128; Yavuz, “İbn Akîl”. 
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Akîl’in bu eseri, Hanbelî mezhebinde müfred meseleleri sistematik şekilde toplayan ilk 

eserdir.58 

2.2.3.2.el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh 

Eser, İbn Akîl’in hocası Ferrâ’nın el-Udde adlı eseri ve Kelvezânî’nin et-Temhîd adlı 

eseriyle birlikte Hanbelî mezhebinde usûl meselelerinin kapsamlı bir şekilde ele alındığı başlıca 

kaynaklardan kabul edilir. Eserde usûl meseleleri derinlemesine ele alınmış, müellifin ve 

mezhebin görüşleri kapsamlı şekilde aktarılmış, ardından farklı görüş ve itirazlar da zikredilip 

değerlendirilmiştir.59 

İbn Akîl, eserini üç ana bölüme ayırmış; birinci bölümde usûl-i fıkha dair meseleleri, 

ikinci bölümde cedel ilmine dair meseleleri ve üçüncü bölümde ise ihtilaflı meseleleri ele 

almıştır. Müellifin eserinin girişinde de belirttiği üzere eserde açıklık ve kolay anlaşılabilirlik 

hedeflenmiş ve meseleler detaylı biçimde işlenmiştir. Müellif ele aldığı meseleleri tanımlamış, 

farklı görüşleri zikretmiş, her bir görüşün delillerini sıralamış ve ardından bu delilleri tartışarak 

en güçlü olan görüşü tercih etmiştir.60 

Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî’nin tahkik ettiği eser Müessesetü’r-Risâle tarafından 

1999 yılında 5 cilt hâlinde neşredilmiştir. George Makdisî de yayına hazırlamak üzere dört cilde 

ayırdığı el-Vâdıh’ın bir cildini tahkik etmiştir.61 

Kaynaklarda İbn Akîl’e nisbet edilen bazı eserler de şunlardır: el-İntisâr li-ehli’l-

hadîs, er-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn, Tafzîlü’l-ibâdât alâ naîmi’l-cennât, Tehzîbü’n-nefs, el Fusûl 

fi’l-fıkh, el-İşâre fi’l-usûl, Umdetü’l-edille, el-müfredât, et-Tezkire, Nefyü’t teşbîh, Zemmü’t-

teşbîh ve isbâtü’t-tenzîh, Resâil fi’l-Kurʾân ve isbâtü’l-harf ve’s-savt redden ale’l-Eşʿariyye, el-

Cedel.62 

2.3. Eserlerin Sistematik Açıdan Mukayesesi 

Bir eserde mesele ve kavramların hangi sırayla, hangi bağlamda ve ne tür bir ilişkisellik 

içinde ele alındığı, yalnızca o eserin sistematiğini değil; aynı zamanda müellifin ilmî 

yaklaşımını ve metodolojik tercihlerini de yansıtır. Zira meselelerin tertibi metnin sistematiğini 

oluşturmakla kalmaz; aynı zamanda yazarın hangi meseleleri merkezî gördüğünü, hangi 

konuları birbirine dayandırarak anlamlandırdığını da gösterir. Çalışmamızın bu bölümünde 

 
58 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/132; Yavuz, “İbn Akîl”. 
59 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/131,132; İbrahim Abdullah el-İbrahim, 

“Âlâmü’l-Hanâbile fı usûli’l-fıkh”, 18; Yavuz, “İbn Akîl”. 
60 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 1/5. 
61 et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve Simâtihî, 2/132. 
62 İbn Receb, ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile, 1/345; et-Türkî, el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî, 2/132. 
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tezimizde esas alınan el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, et-Temhîd fî Usûli’l-

fıkh ve el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh isimli eserler sistematik açıdan ele alınıp birbirleri ile benzerlik 

ve farklılıkları ortaya konulacaktır. 

2.3.1. el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh 

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin hicrî V. yüzyılda kaleme aldığı el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh 

adlı eseri, sistematik yapısı ve tertibiyle usûl geleneğinde önemli bir konuma sahiptir.  

Mütekellimîn fıkıh usûlünün dört temel eserinden biri olarak kabul edilen eser, sadece içeriğiyle 

değil ele aldığı konuların tertibiyle de kendinden sonraki usûl literatürü üzerinde etkili 

olmuştur.63 

Besmele ve hamdele ile başladığı eserinde; ilk olarak bu kitabı yazma amacı, usûl-i fıkhın 

tanımı ve kısımları, usûl-i fıkıh bâblarının tertibi, kelâmın hakikati ve kısımları, hakikat ve 

mecaz, harfler gibi konuları ele aldığı bir bölüme yer veren Basrî, “Usûlü’l-fıkh Bâblarının 

Tertibi Bâbı” başlığı altında eserinin sistematiğini açıklar.  

Basrî, usûl-i fıkhın; fıkhın yollarını, bu yollardan nasıl delil elde edileceğini ve delil 

çıkarmada izlenecek yöntemleri kapsadığını belirtir. Ona göre, bu yollar arasında yer alan emir, 

nehiy ve umum gibi konuların anlaşılabilmesi için öncelikle bu ifadelerin hakikat mi yoksa 

mecaz mı olduklarının ayırt edilmesi gereklidir. Buna dayanarak hakikat ile mecaz arasındaki 

farkın bilinmesine duyulan ihtiyacı vurgulayan Basrî, kelâm türlerinin sınıflandırılması, hakikat 

ve mecazın tanımlanması ve bunların hüküm bakımından farklarının ortaya konulması 

meselelerini eserin başında ele alma gerekçesini bu ihtiyaçla açıklar. Basrî, bazı harflerin emir 

bahsinde geçtiğine dikkat çekerek bu sebeple harfler konusunu emirden önce işlediğini 

belirtir.64 

Basrî, eserde emir konusunun nehiyden önce yer almasının gerekçesi olarak ise ispat edici 

ifadelerin inkâr edici ifadelere göre öncelikli oluşunu zikreder. Emir ve nehiylerin ardından 

husus ve umum, sonra da mücmel ve mübeyyen meselelerini ele alan Basrî, mücmelin de umum 

gibi bir tür kapalılığa işaret etmesi sebebiyle bu iki konunun birlikte değerlendirilmesinin daha 

uygun olduğunu ifade eder. Mücmel ve mübeyyenden sonra yer verdiği fiiller konusunun, nesih 

konusundan önce ele alınması gerektiğini belirten Basrî, bunu neshin fiillerde 

gerçekleşebilmesiyle açıklar. Nâsih ve mensuh konularından sonra icmâ konusuna yer verir ve 

icmâdan önce hitapla ilgili meselelerin işlenmesini, hitabın icmâ´ın sahihliğine ulaşmada bize 

yol göstermesi ve Allah Teâlâ’nın ve Resûlünün sözlerini öncelemenin daha uygun olması ile 

gerekçelendirir. Basrî, icmâdan sonra haberler konusunu, ardından da kıyas konusunu ele alır 

 
63 Koca, İslam Hukuk Tarihinde Selefî Söylem Hanbelî Mezhebi; Akgündüz, “el-Mu´temed”. 
64 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 1/8. 
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ve kıyasın haberlerden hemen sonra işlenmesini, ahâd haber ile kıyasın birlikte 

değerlendirilmesinin uygun olduğunu söyleyerek açıklar. Daha sonra hazr ve ibâha konusuna 

yer veren müellif, kitabın esas gayesinin şer´î delillerin incelenmesi olması sebebi ile hazr ve 

ibâha konusunu doğrudan hitap konularından önce değil onlara bağlı olarak ele almayı tercih 

ettiğini ifade eder. Hazr ve ibâha konusundan sonra istidlâl yöntemlerini ele alan Basrî; ardından 

müftî ve müsteftî konusunu inceler. Nitekim fetva verecek kişinin bu delilleri ve bunlarla istidlâl 

etme usûllerini bilmesi şarttır.65 

Basrî’nin konu başlıklarını isimlendirirken “el-kelâm”, konular ile ilgili alt başlıklarda 

ise “fasl” ifadesini kullandığı görülmektedir. 

Şekil 1: el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh Genel Sistematiği 

2.3.2. el-Udde fî Usûli’l-fıkh 

Hanbelî fıkıh usûlüne dair ilk sistematik eser olarak kabul edilen ve pek çok Hanbelî 

usûlcünün eserlerinde kaynak olarak kullandıkları Ferrâ’nın el-Udde fî Usûli’l-fıkh adlı eserinin 

sistematiği Basrî’nin el-Mu´temed’ine büyük oranda benzemektedir.66 Eserde konuların az 

sayıdaki farklılıklar haricinde el-Mu’temed’deki sıralama ile ele alındığı, ana konuların 

başlıklandırılmasında kullanılan ifadelerin de benzer olduğu; yalnızca Basrî’nin başlıklarda 

kullandığı “el-kelâm” ifadesi yerine Ferrâ’nın “bâb” ifadesini kullanmayı tercih ettiği 

görülmektedir. 

Ferrâ “Usûlü’l-Fıkh Bâblarının Beyânı Faslı” başlığı altında usûl-i fıkıh konularının 

başında emir ve nehyin yer aldığını ifade eder. Çünkü emir, icab ve ilzâm için vaz´ edilmiştir 

ki bu hitabın en güçlü derecelerindendir. Emir ve nehyin ardından sırasıyla umum, husus, 

mücmel, müfesser, nâsih ve mensuh, haberler, fiillerin beyanı, icmâ, kıyas, ictihad, müftî ve 

müsteftînin vasıfları, hazr ve ibâha konularını sıralayan Ferrâ; bu sıralamanın usûl-i fıkhın 

amacı bakımından en önemli olan konuların önce getirilmesi, akla dayanan meselelerin ise 

 
65 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 1/8,9. 
66 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh; Bayrak, Kâdî Ebû Ya´lâ ve Usûlcülüğü, 2. 
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sonraya bırakılması gerektiğini gösterdiğini ifade eder.67 Ferrâ’nın, konuların tertibinde el-

Mu´temed’i esas almış olmakla birlikte, bu tertibi tercih etme sebeplerini açıklarken Basrî’den 

ayrıldığı; aynı zamanda bu ifadelerinin, Basrî’nin “Usûlü’l-Fıkh Bâblarının Tertibi Bâbı” 

başlığı altında her bir konunun sıralanışına dair yaptığı açıklamalar gibi ayrıntılı olmadığı 

görülmektedir.  

Ferrâ eserinde konuları ele alırken, yaptığı bu sıralamayı tam olarak esas almaz. Eserine 

besmele ve hamdele, fıkıh ve fıkıh usulünün tanımı ile şer´i delillerin tasnifine yer verdiği bir 

giriş bölümü ile başlayan Ferrâ, daha sonra hadler bahsi bâbı altında bazı usûl kavramlarının ve 

harflerin mânalarını açıklar. Ardından sırasıyla emirler, nehiy, umum, nesh, haberler, icmâ, 

taklîd, kıyas, illet, muarazanın kısımları ve ictihâd konularını ele alır.  Umûm bâbı altında tahsîs, 

istisnâ, muhkem ve müteşâbih ile Hz. Peygamber’in fiilleri meselelerine; taklîd bâbının altında 

hazr ve ibâha ile ilgili meselelere; ictihad bâbının altında müftî ile ilgili meselelere yer verir.  

Bu bölümde son olarak, Ferrâ’nın mezhebin usulünü sistematik hale getirirken Basrî’nin 

eserinin tertibinden büyük oranda faydalandığını ortaya koymak üzere, Hanbelî mezhebinde el-

Udde’den önce telif edilmiş günümüze ulaşan iki eser olan İbn Hamîd el-Hanbelî’nin Tehzîbü’l-

ecvibe ile İbn Şihâb el-Ukberî’nin Risâle fî Usûli’l fıkh adlı eserlerinde takip edilen konu 

tertibini de ele alacağız. 

Tehzîbü’l-ecvibe’de İbn Hamîd, değişik sorulara verdiği cevaplardan hareketle Ahmed b. 

Hanbel’in usûlünü ortaya koymaya çalışır. Eserde konular belli başlıklar altında bir tasnife 

tutulmamış; Ahmed b. Hanbel’in usûlünü ortaya koymak amacıyla ele alınan tüm konular; 

“Ahmed b. Hanbel’in Kitab, Sünnet veya Sahabeden Birinin Sözü ile Verdiği Cevaplarla 

Mezhebinin Beyânı Bâbı”, “Kıyas Yolu ile Ahmed b. Hanbel’e Mezheb Nisbet Etmenin Beyânı 

Bâbı” ve “Ahmed b. Hanbel’in İki Farklı Görüşle Cevap Vermesi Hakkında Açıklama Bâbı” 

gibi kırk bir başlık altında sıralanmıştır.68 

Ukberî ise Risâle fî Usûli’l fıkh isimli muhtasar eserinde usûl-i fıkha dair meseleleri Kitab, 

Resulullah’ın sünneti, ümmetin icmâ´ı, kıyas, istishâbü’l hâl ve sahabî kavli olmak üzere yedi 

fasıl altında ele alır. Birinci fasılda Kitab başlığı altında has, âm, muhkem, müteşebih, mücmel, 

mutlak, mukayyed, nasih ve mensuh kavramlarını da açıklar.69 

 
67 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/213. 
68 Ebû Abdullah Hasan İbn Hamîd el-Hanbelî, Tehzîbü’l-Ecvibe, thk. Seyyid Subhi es-Semerrâî (Mektebetü’n-

Nahdati’l-Arabiyye, ts.). 
69 Ebû Ali Hasen b. Şihâb b. Hasen b. Ali b. Şihâb Ukberî, Risâletü’l-Ukberî fî Usûli’l-fıkh, thk.: Bedr b. Nâsır b. 

Mişri‘ es-Sübeyyî (Kuveyt: Dâru’l-Letâif, 2017). 
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Şekil 2: el-Udde fî Usûli’l-fıkh Genel Sistematiği 

 

Şekil 3: Risâle fî Usûli’l-fıkh Genel Sistematiği 

2.3.3. et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh 

Kelvezânî’nin, el-Udde’den sonra Hanbelî usûlünde en önemli ikinci eser olarak kabul 

edilen ve kendisinden sonra gelen pek çok esere tesiri olan et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh’ında 

konularını tertip ederken Basrî’nin el-Mu´temed adlı eserindeki düzeni takip ettiği 

görülmektedir. el-Mu´temed’de Basrî’nin yaptığı gibi, Kelvezânî’nin de ele aldığı konuların 

tertibi hakkında ayrıntılı açıklamalara yer verdiği ve bu açıklamaları yaparken de Basrî’nin 

ifadelerini kullandığı dikkat çekmektedir. 

Kelvezânî “Usûlü’l-Fıkh Bâblarının Tertibi Bâbı” başlığı altında; usûl-i fıkhın, fıkhın 

bilinmesine ulaştıran bir yol olduğunu ve bu yolu izlemek isteyen kişinin onun mertebelerini, 

yollarını ve bu yollarla nasıl istidlal edileceğini bilmesi gerektiğini ifade eder. Tüm bunların da 

şer´î hitapla ilgili olduğunu belirten Kelvezânî; bu sebeple eserde ilk olarak hitâbın sınırları, 

hakikat, mecaz ile harflerin tanıtılacağını açıklar.70 

Kelvezânî’ye göre hitaptan ilk olarak emir ve nehiy ele alınmalıdır. Zira emir ile 

yükümlülük sabit ve bağlayıcı olduğundan bu ikisi hitabın en üst derecesindedir. Kelvezânî, 

emir ispat anlamı taşırken nehyin ise nefyedici olduğunu; olumlu olan, olumsuz olana göre 

öncelikli olacağı için de emirin nehiyden önce işleneceğini ifade eder. Emir ve nehyi, hâs ve 

âm ifadelerden önce ele alma sebebini ise hâs ve âmmın emir ve nehyin neticelerinden olması 

 
70 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/121. 
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ile açıklar. Nitekim önce bir şeyin kendisi, sonra da onun doğurduğu sonuçlar öğrenilmelidir. 

Mücmel ve müfesser konularına hâs ve âm konularından sonra yer vermesini de hâs ve âm 

ifadeler açık ve anlaşılır birer hitapken mücmel ve müfesserin kapalı birer hitap oluşu ile 

gerekçelendirir. Zira açık olan, kapalı olana tercih edilir. Daha sonra fiiller bahsine geçen 

Kelvezânî, fiilleri mûcib ve müsbit olmaları ve neshe konu olabilmeleri sebebi ile hitap konuları 

içerisinde değerlendirdiğini belirtir. Ardından gelen nâsih ve mensûh konusu ise hüküm 

üzerinde değişiklik meydana getirdiği ve hem hitap hem de fiile uygulanabildiği hâlde icmâya 

uygulanamadığı için Kelvezânî’ye göre icmâdan önce işlenmelidir. Kelvezânî icmâ´ın, kesinlik 

ifade eden bir delil olduğunu, kıyasla istidlalin meşruluğunun da icmâ ile sabit olduğunu ifade 

eder. Çünkü sahabe kıyasla amel etme konusunda icmâ etmişlerdir. Bu sebeple icmâ, adeta 

kıyasın aslı gibidir. Asıl ise fer´den önce gelir; dolayısıyla icmâ kıyastan önce ele alınmalıdır. 

Kelvezânî kıyasın ardından müftî ile ilgili konuları zikredeceğini ifade eder ve bunu kıyasın 

şer´î delillerden biri olduğunu; müftînin ise ancak kıyası ve delilleri bildikten sonra fetva 

verebileceğini söyleyerek gerekçelendirir. Son olarak da müctehid ve “Her müctehid isabet 

eder mi?” konusunu ele alacağını belirtir.71 

Kelvezânî’nin Basrî ile benzer ifadeleri kullanarak gerekçelendirdiği bu sıralamaya, 

eserini kaleme alırken birtakım değişiklikler yapsa da büyük oranda uyduğu görülmektedir. 

Nitekim eserine besmele ile başlayan ve fıkıh usulünü tanımlayıp şer´i delilleri sıralayarak 

devam eden Kelvezânî, ilk olarak hâdler bâbı ve harfler bâbı altında fıkıh usulüne dair kavram 

ve harfleri açıklar. Ardından sırasıyla usûl-i fıkhın tertibi, emir, nehiy, umum, husus, istisna, 

mücmel ve mübeyyen, hakikat ve mecaz, muhkem ve müteşabih, beyan, fiiller, nesh, haberler, 

icma, kıyas, istishâbü’l-hâl, ictihad ve müçtehidin özellikleri ve taklîd konularını ele alır. 

Kelvezânî’nin konu başlıklarını isimlendirirken “bâb”, “bâbü’l-kelâm” ya da “mesâil”; 

konular ile ilgili alt başlıklarda ise “mesele” ve “fasl” ifadesini kullandığı görülmektedir. 

 

Şekil 4: et- Temhîd fî Usûli’l-fıkh Genel Sistematiği 

 
71 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/121-123. 
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2.3.4. el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh 

Ferrâ ve Kelvezânî’nin el-Udde ve et-Temhîd’inden sonra Hanbelî mezhebinde en önemli 

usûl eserlerinden  biri olarak kabul edilen el-Vâzıh fî usûli’l-fıkh adlı eserin müellifi İbn Akîl, 

eserine besmele ve hamdele ile giriş yaptığı, kitabı yazma sebebini açıkladığı bir mukaddime 

ile başlar. İbn Akîl, bu mukaddimenin ardından eserini üç ana bölüme ayırır: Usûl-i fıkha dair 

meseleleri ihtiva eden birinci bölümde ilk olarak fıkhın tanımını, ilmin mahiyetini ve 

kısımlarını açıklar. Kur´ân ve Sünnet gibi asılları ve bunların delâletlerini ele alır ve daha sonra 

kitapta yer alacak bölümlere giriş mahiyetinde olan tanımlara ve harflerin mânalarına yer verir. 

Bu bölümde nesih konusuna da yer veren İbn Akîl, son olarak müftî ve müsteftînin vasıflarını 

açıklayarak bölümü tamamlar. İkinci bölüm İbn Akîl’in cedel ilmine ayırdığı bölümdür. Bu 

bölümde cedel sanatı ve hakikati, hüccet ve şüphe, aklî-şer´î illet ve mâ´lülün beyânı, muâraza, 

hakkında ihtilaf edilmiş meselelerde delil getirme, kıyas, kıyasın uygulanması ve şartları, 

istidlal, inkıta, cedel adabı meselelerini ele alır. Üçüncü bölümü ise ihtilaflı meselelere ayıran 

İbn Akîl, bu bölümde önce emir ve nehiy konularını, ardından fâhve’l-hitâb, istisna, mücmel ve 

müfesser, muhkem ve müteşâbih, Hz. Peygamber’in fiilleri, nesih, haberler, icmâ, kıyas ve 

içtihad gibi konuları çeşitli fasıllar altında inceler. 

el-Vâzıh’ta konular el-Mu´temed, el-Udde ve et-Temhîd’de olduğu gibi genel başlıklar ve 

bu başlıklar altındaki bölümler şeklinde değil; usul-i fıkıh, cedel ve hilâf meseleleri şeklinde 

ayrılan üç kısımda ana başlıklara ayrılmadan direkt fasıllar altında ele alınmıştır. İbn Akîl, bu 

konuları başlıklandırırken “fusûl” ve daha alt başlıklarda “fasl” kelimesini tercih etmiştir. 

 

Şekil 5: el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh Genel Sistematiği 

Görüldüğü üzere h. V. yy.’da te´lîf edilen ve Hanbelî mezhebi usûlüne dair meseleleri 

sistematik bir şekilde ele alan ilk eserler olan Ferrâ’nın el-Udde fî usûli’l-fıkh’ı ve 

Kelvezânî’nin et-Temhîd fî usûli’l-fıkh’ı sistematik bakımdan büyük oranda Basrî’nin el-

Mu´temed fî Usûli’l-fıkh’ı ile benzerdir. Eserlerde konuların benzer başlıklar ve benzer bir 

sıralama ile ele alındığı dikkat çekmektedir. Basrî eserine başlarken usûl-i fıkha dair bazı 

kavramları açıklamış; Ferrâ ve Kelvezânî de ayrı bir başlık altında eserlerinde zikredecekleri 

kavramların tanımlarına yer vermiştir. Yine müelliflerin her biri eserinde harflerin anlamlarını 

açıkladıkları birer başlığa yer vermiştir. Ardından Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî sırasıyla emir, 

el-Vâzıh fî Usûli'l-fıkh

Usûlü'l-fıkh Cedel Hilaf Meseleleri
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nehiy ile umum ve husus konularını ele almıştır. Basrî’nin umum ve husustan sonra incelediği 

mücmel ve mübeyyen konularına Ferrâ’nın müstakil bir başlık açmadığı; Kelvezânî’nin ise 

istisna meselesinden sonra yer verdiği görülmektedir. Basrî; el-Udde ve et-Temhîd’de 

gördüğümüz istisna, el-Udde’de gördüğümüz muhkem ve müteşabih, et-Temhîd’de 

gördüğümüz beyân konularına dair başlıkları eserinde müstakil olarak ele almamıştır. Daha 

sonra müelliflerin her biri fiiller, nesih, icmâ, haber, kıyas ve ictihad konularını incelemiştir. 

Ferrâ’nın haberlere icmâdan önce yer vermesi dışında bu başlıklar da eserlerde aynı şekilde 

sıralanmıştır. Ancak Ferrâ’nın icmâ konusundan sonra Basrî’nin eserinde müstakil olarak ele 

almadığı taklid konusunu incelediği, Kelvezânî’nin de kıyas konusundan sonra Basrî ve 

Ferrâ’nın eserlerinde müstakil birer başlık açmadıkları istishâbü’l-hâl meselesine ve ictihad 

konusundan sonra taklide dair birer başlık açtığı görülmektedir. Basrî ve Ferrâ eserlerini müftî 

ve müsteftî meselesini ele alarak tamamlamışlardır. 

İbn Akîl’in ise el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh adlı eserinin tertibinde Basrî’den ve hocası 

Ferrâ’dan etkilenmediği; kendine has bir yol izlediği görülmektedir. Eserinin başında bir 

mukaddimeye yer veren İbn Akîl, eserini usûl-i fıkha dair meseleleri ele aldığı birinci kısım, 

cedele dair meseleleri incelediği ikinci kısım ve ihtilaflı meseleler hakkındaki üçüncü kısım 

olmak üzere üçlü bir tasnife göre tertib etmiş; konuları belli ana başlıklara ayırmadan direkt 

fasıllar altında sıralamıştır. 
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 الواضح في أصول الفقه  التمهيد في أصول الفقه العدة في أصول الفقه المعتمد في أصول الفقه

 القسمل أول: أصول الفقه  باب الحدود باب ذكر حدود 

في حروف فصل  بَاب القوَْل فِي الْحُرُوف  الحروف  فصل    القسم الثاني: في الجدل  

 القسم الثالث: مسائل الخلَف  مسائل الْمر  باب الْوامر  الْكَلََم فِي الْْوََامِر

  مسائل النهي  باب النواهي الْكَلََم فِي النواهي 

  مسائل العموم  باب العموم  أبَْوَاب الْعمُُوم وَالْخُصُوص

  باب الخصوص مسألة تخصيص العموم الْكَلََم فِي الْمُجْمل والمبين

  مسائل الاستثناء  مسائل الإستثناء  الْكَلََم فِي الْْفَْعَال 

باب الكلَم في المجمل  مسائل في المحكم و المتشابه  الْكَلََم فِي النَّاسِخ والمنسوخ 

 والمبين

 

جْمَاع النبيمسألة أفعال   الْكَلََم فِي الْإِ   باب البيان 

  باب الكلَم في الْفعال باب النسخ الْكَلََم فِي الْْخَْبَار

  باب النسخ باب الْخبار  الْكَلََم فِي الْقيَاس وَالِاجْتهَِاد

بَاحَة    باب الكلَم في الْخبار باب الِإجماع  الْكَلََم فِي الْحَظْر وَالْإِ

  باب الكلَم في الإجماع  باب التقليد  الْكَلََم فِي الْمُفْتِي والمستفتي 

  باب الكلَم في القياس باب الكلَم في القياس 

  مسائل في استصحاب الحال  باب الاجتهاد 

باب الاجتهاد ومسائله وصفة  مسألة في صفة المفتي 

 المجتهد

 

  باب التقليد   

Tablo 1: el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh ve el-

Vâzıh fî Usûli’l-fıkh’ın Tasnif Bakımından Mukayesesi72 

  

 
72 el-Udde fî Usûli’l-fıkh, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh ve el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh’ta kullanılan başlıklardan el-

Mu´temed fî Usûli’l-fıkh’taki başlıklar ile aynı ya da benzer olanlar aynı renkle işaretlenmiştir. 
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İKİNCİ BÖLÜM: V-VI.yy. HANBELİ USÛLCÜLERİ VE EBÛ’L-HÜSEYİN EL-

BASRÎ’NİN KIYAS ANLAYIŞLARININ MUKAYESESİ 

1. Kıyasın Tarifi 

Kıyas kelimesi terim olarak ölçme, takdir ve eşitlik gibi anlamlara gelir.73 Fıkıh usûlünde 

ise “hakkında açık hüküm bulunmayan bir meselenin hükmünü, aralarındaki ortak özelliğe 

veya benzerliğe dayanarak hükmü açıkça belirtilen meseleye göre belirlemek”74 anlamında 

kullanılan kıyas için usûlcülerin farklı tanımlar yaptıkları görülmektedir.  

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî el-Mu´temed fî Usûli’l-fıkh adlı eserinde kıyası tanımlamadan 

önce farklı kıyas tanımlarına yer verir ve bunları değerlendirir. Öncelikle “kıyas hakikatin 

istihrâcıdır” şeklindeki tanımlamayı ele alan Basrî, bu tanımı naslar ve zahirlerden delil 

getirilerek hakikatin istihraç edilmesinin de kıyas olarak değerlendirilmesi anlamına geleceğini 

ifade ederek tenkit eder. “Kıyas istidlaldir” şeklinde yapılan tanımlamayı da aynı sebeple 

eleştirir. “Kıyas teşbihdir” şeklindeki tanımlamayı ise pirincin sertlik bakımından buğdaya 

benzediğini söyleyen kimsenin ve iki şey arasında benzerlik kurduğunda Allah Teâlâ’nın kıyas 

yapan olarak vasıflandırılması gerekliliğini doğuracağını belirterek eleştirir. Daha sonra Ebû 

Hâşim el-Cübbâî’nin “kıyas bir şeyin başka bir şeye hamledilip hükmünün onun üzerine 

uygulanmasıdır” şeklindeki tanımını aktaran Basrî, tanımda bahsedilen uygulamanın iki şey 

arasındaki benzerlik sebebiyle yapıldığı kastediliyorsa bu tanımın doğru olduğunu, ancak 

bunun açıkça ifade edilmesi gerektiğini; fakat bu kastedilmiyorsa tanımın geçersiz olduğunu 

çünkü bir şeydeki hükmün başka bir şeyle benzerlik olmaksızın ispat edilmesinin kıyas değil, 

bağımsız bir hüküm koyma işlemi olacağını ifade eder.  Kâdî Abdülcebbâr’ın ise kıyası “bir 

şeyi bazı hükümlerinde benzerlik bulunması nedeniyle başka bir şeye hamletme” olarak 

tanımladığını aktarır ve bu tanımlamaya herhangi bir eleştiri yöneltmez.75  

Basrî, nihayet kıyasın daha açık bir tanımının “müçtehide göre, hükmün illeti hususunda 

aralarında benzerlik olması sebebiyle, aslın hükmünün fer´de hasıl olmasıdır”76 şeklinde 

yapılacağını belirtir. Tanımda müçtehide göre ifadesini kullanma sebebini, aralarında benzerlik 

olmadığı halde müçtehidin iki şey arasında benzerlik olduğunu zannedebileceği ve bu durumda 

fer´in asla döndürülmesinin yine de kıyas sayılacağı şeklinde açıkladıktan sonra tanımda 

benzerlik ifadesini kullanma sebebini de ortaya koyar. Bir insan “bu şeyi kıyas ettim” dediğinde 

 
73 Muhammed b. Mukrem b. Ali Ebû’l-Fadl Cemâleddîn İbn Manzûr, Lîsanü’l-Arab, thk. Emin Muhammed 

Abdülvehhab, Muhammed es-Sadık el-Ubeydi (Beyrut: Daru’s-Sâdır, 1993), VI/186. 
74 Hacı Yunus Apaydın, “Kıyas”, DİA (Ankara: TDV Yayınları, 2022), 25/528. 
75 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/195. 
 تحَْصِيل حكم الْصَْل فِي الْفَرْع لاشتباههما فِي عِلةّ الحكم عِنْد الْمُجْتهَد 76
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ona “hangi şey üzerine kıyas ettin?” diye sorulur. Eğer kişi bir şeyin hükmünü başka bir şeyle 

herhangi bir benzerlik olmaksızın ispat etmişse o zaman asıl hükmü dikkate almamış baştan bir 

hüküm koymuştur.77 

Muhaliflerin bu tanımının aks kıyasını78  kapsamayacağı yönündeki itirazlarına eserinde 

yer veren Basrî, bu kimselere aks kıyasının mecazen kıyas olarak isimlendirildiğini; dolayısıyla 

tanımın aks kıyasını kapsaması gerekmediğini zikrederek cevap verir. Ancak bu 

açıklamasından sonra “Kıyas, hükmün bir şeyde başka bir şeyin ta´lîli  itibariyle hasıl 

olmasıdır”79 şeklinde aks kıyasını da kapsayacak bir tanımlama daha yapar.80 

Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ el-Udde fî Usûli’l-fıkh adlı eserinde kıyası “aralarındaki ortak illet 

sebebiyle fer´in asla döndürülmesidir”81 şeklinde tanımlar. Kıyas için “aslın illeti sebebiyle 

fer´in asla hamledilmesidir”, “bir şeyin bir şeyle karşılaştırılmasıdır”, “bir şeyi kendisinden 

başka bir şey saymaktır” gibi tanımların da yapıldığını zikreden Ferrâ; bu tanımlardan ilk 

ikisinin doğru olduğunu, üçüncü ve dördüncü tanımda ise ihtimal olduğunu belirtir. Çünkü bu 

ikisi şer´î kıyasın sıfatlarını açıkça ifade etmez.82  

Ferrâ kıyasın kısımları başlığı altında Ahmed b. Hanbel’in kıyas tanımına da yer verir. 

Ahmed b. el-Hüseyin b. Hasan’ın rivayetine göre Ahmed b. Hanbel kıyas  için “Kıyas her 

yönüyle benzer olması durumunda bir şeyin başka bir şeye kıyas edilmesidir. Ancak bazı yönleri 

benziyor, bazı yönleri ise farklılık gösteriyorsa ve buna rağmen kıyas etmek istiyorsan, bu 

hatalıdır” ifadelerini kullanır.83 

Hocası Ferrâ’nın kıyas tanımını kullanmayı tercih etmeyen Ebû’l-Hattâb el-

Kelvezânî’nin, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh adlı eserinde kıyası “Hükmün illeti hususunda 

aralarındaki benzerlik sebebiyle aslın hükmünün fer´de hasıl olmasıdır”84 şeklinde tanımladığı 

ve bu tanımının “müçtehide göre” ifadesinin eksik olması hariç Basrî’nin kıyas tanımı ile aynı 

 
77 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/195. 
78 Aks kıyası; hükmün nakîzinin diğer bir meseleye aktarılmasıdır. Muhalifler buna şu örneği verir: Eğer oruç 

itikaf için bir şart olmasaydı; itikafta oruç tutulması şart koşulmazdı. Bir kimsenin oruçlu olarak itikaf yapmayı 

adaması, namazla itikafı adamasına benzer. Çünkü namaz itikafın bir şartı olmadığından, kişinin itikafını namazla 

yapmayı adaması da bunu bir şart haline getirmez. Burada asl namazdır ve hüküm namazın itikaf için bir şart 

olmadığıdır. Ancak bu hüküm fer´ olan oruç için geçerli değildir. Tam aksine fer´ olan oruç için itikafta şart olduğu 

hükmü sabit olur. Bunun nedeni namaz ile orucun aynı illet üzerinde birleşmemesidir. Namazın itikaf için şart 

olmamasının illeti, onun adakla şart olmamasıdır. Oysa orucun itikaf için şart olmasının illeti, onun adakla şart 

olmasıdır. Dolayısıyla bu iki durumun illetleri birbirlerinin aksidir. 
 تحَْصِيل الحكم فِي الشَّيْء باِعْتبِاَر تعَْلِيل غَيره 79
80 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/196. 
 رد فرع إلى أصل بعلة جامعة بينهما 81
82 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/174. 
83 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1326. 
 تحصيل حكم الْصل في الفروع لاشتباههما في علة الحكم  84
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olduğu görülmektedir. Kelvezânî, tanımda benzerlik ifadesini kullanma sebebini de yine 

Basrî’nin ifadelerini birkaç kelime haricinde aynen aktararak açıklar.85 

Kelvezânî bu tanımın aks kıyasını kapsamayacağı yönünde yapılabilecek itirazları ve yine 

Basrî’nin eserinde geçen itikafla ilgili örneği, Basrî’nin ismini vermeden aynen aktarır. 

Ardından bu itirazlara cevap olarak fer´in hükmünün aslın hükmüne zıt ve illetleri farklı olduğu 

için aks kıyası olarak nitelenen işlemin aslında kıyas olarak adlandırılamayacağını söyleyerek 

cevap verir. Bazı Hanefîler’in bunu mecaz yoluyla kıyas olarak adlandırdıklarını da ifade eden 

Kelvezânî, bu sefer ismini vererek Ebû'l-Hüseyin el-Basrî’nin “Kıyas, hükmün bir şeyde başka 

bir şeyin ta`lîli  itibariyle sabit olmasıdır” şeklinde hem tard kıyası hem de aks kıyasını 

kapsayacak bir tanım yaptığını aktarır.86  

Ebû’l-Vefâ İbn Akîl ise el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh adlı eserinde kıyası “Her birinin ortaya 

koyduğu hükmü çıkarmak amacıyla birbirine benzeyen iki şeyi bağlamaktır. Bu iki şeyden her 

biri, ya diğerinin ortaya koyduğu hükmün aynısını ya da benzerini ortaya koyar.”87 şeklinde 

tanımlar. Ardından çeşitli örnekler vererek kıyası açıklar: İyilik yapana zulmetmek hikmet 

sahibi birine caiz değilse, iyilik yapana ceza vermek de hikmet sahibi birine caiz değildir. Aynı 

şekilde iyilik yapana ceza vermek hikmet sahibine caiz olursa, o zaman iyilik yapana 

zulmetmek de hikmet sahibine caiz olur. Bir binanın meydana gelmesi için mutlaka bir inşa 

edici gerekliyse, bir cevherin meydana gelmesi için de mutlaka bir yaratıcı gereklidir. Bunlar 

gibi birçok örneğe bakılarak kıyas yapılabileceğini ifade eden İbn Akîl, her kıyasın mutlaka bir 

benzerlik içerdiğini ancak bu benzerliğin bazen iki hükmün illeti açısından bazen de aklın iki 

hükmü eşit kabul etmesi açısından olduğunu belirtir.88 

Görüldüğü gibi Basrî, kendisinden önce kıyasla ilgili yapılan tanımların hiçbirini 

benimsememiş, Cübbâî gibi Mutezilî alimlerin tanımlarını dahi eleştirmiş ve kendisi özgün bir 

tanım yapmaya çalışmıştır. Tanım konusunda Ferrâ’nın Basrî’yi doğrudan esas almadığı 

görülmektedir. Kelvezânî’nin ise bu konuda Basrî’yi birebir takip ettiği açıktır. İbn Akîl’in de 

Basrî’nin tanımını doğrudan aktarmasa da onun tanımda benzerliğin zikredilmesine dair 

vurgusunu sürdürdüğü görülmektedir. 

 

 
85 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/195; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/358. 
86 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/196; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/360. 
 هو الجمعُ بين مشتبِهَيْنِ لاستخراجِ الحكمِ الذي يشَهدُ به كلُّ واحدٍ منهما، ولا يخلو كلُّ واحدٍ منهما من أن يشهدَ بمثلِ ما شَ هِدَ به الآخرُ أو نظيره  87
88 Ebü’l-Vefâ Alî b. Akîl b. Muhammed el-Bağdâdî İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, thk.: Abdülmuhsin et-Türkî 

(Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1999), 1/433-436; Apaydın, “Kıyas”. 
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2. Kıyasın Delil Olarak Nitelenmesi ve Hüccet Değeri 

Usûlcülerin çoğu kıyasın şer´i bir delil olduğu ve İslâm hukukunun esaslarından biri 

olduğu konusunda fikir birliği içerisindedir. Nazzâm, Zâhirîler ve bir kısım Şiîlerse kıyasın bir 

hüccet olmadığı görüşündedir. Her iki taraf da kendi görüşünü desteklemek üzere bir takım 

naklî ve aklî deliller getirirler.89 Çalışmamızın bu bölümünde Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn 

Akîl’in kıyasın hüccet değeri ve kıyasın şer´î deliller hiyerarşisindeki yeri konusundaki 

görüşleri ele alınacaktır. 

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî kıyas konusuna, eserinde bu konuya yer vermesinin asıl 

nedeninin kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu olduğumuzu ve bunun şartlarını 

ortaya koymak olduğunu ifade ederek başlar. Ancak bunu yapabilmek için öncelikle kıyasın 

mahiyeti ve delil hiyerarşisindeki yerini açıklaması gerektiğini belirtir.90  

Kıyası şer´î emârelerden biri olarak kabul eden Basrî, öncelikle emâre ve delâlenin ne 

olduğunu ve bunların kısımlarını ortaya koyar. Emârenin doğru bir akıl yürütme sonucu zannî 

bilgi meydana getirmesi sebebiyle delil kavramından ayrıldığını ve mütekellimîn alimlerinin 

ister aklî ister şer´î olsun zannî bilgi meydana getiren her şeyi emâre olarak adlandırırken, 

fukahâ alimlerinin kıyas ve haber-i vâhid gibi kaynağı şer´î olan emareleri delil, kaynağı aklî 

olan emâreleri ise emâre olarak adlandırdıklarını belirtir.91 

Emârelerin sınıflandırılması konusunda farklı görüşler ileri sürüldüğünü ifade eden Basrî; 

Kerhî, İmam Şâfîi ve Kâdî Abdülcebbâr’a ait olan sınıflandırmaları zikreder. Kendisi ayrıca bir 

emâre sınıflandırması yapmayan Basrî, en son Kâdî Abdülcebbâr’ın görüşünü zikrederek 

meseleyi onun ayrımı üzerinden ele alır.92 

Kâdî Abdülcebbâr emâreleri bir asla dayanan emâreler ve bir asla dayanmayan emâreler 

olarak sınıflandırır. Bir asla dayanan emâre kıyastır. Bir asla dayanmayan emarelere gelince 

bunlar da yine iki sınıftır: Hükme ulaşmak için emârenin tek başına yeterli olmayıp başka 

şeylerin de devreye girdiği emâreler ve hükme ulaşmak için tek başına yeterli olan emâreler. 

Hükme ulaşmak için tek başına yeterli olan emârelerden biri aklî emâredir ve sonucuna aklî bir 

hüküm bağlanan ve sonucuna sem’î bir hüküm bağlanan olmak üzere iki kısımdır. Emâre olmak 

için nassa ihtiyaç duymayan emârelerden sem´î emâre ile ise ya yine sem´î bir sonuca veya aklî 

 
89 Ebü’l-Hasen Seyfüddîn Alî b. Muhammed b. Sâlim es-Sa‘lebî Âmidî, el-İhkâm fî Usûl’il-ahkâm, thk. 

Abdürrezzak Afîfî (Riyad: Müessesetu’n-Nûr, 1967), 4/7,8; Apaydın, “Kıyas”. 
90 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/189. 
91 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/189-190. 
92 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/190-192. 
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bir sonuca ulaşılabilir. Ancak hüküm, elde edilme yolunu önceleyemeyeceği için sem´î bir 

emâre ile aklî bir neticeye varmak imkânsızdır.93 

Basrî’nin en son Kâdî Abdülcebbâr’ın sınıflandırmasını zikrederek meseleyi onun ayrımı 

üzerinden ele alması dolayısıyla bu sınıflandırmayı benimsediği düşünülebilir. Buradan da 

Basrî’nin kıyası zannî deliller arasında gördüğü anlaşılır. Nitekim kendisine göre kıyas 

emâredir, emâreler de zannîdir.94 

Basrî’nin eserinde kıyasın hücciyetine dair bir başlık bulunmadığı görülmektedir. Ancak 

farklı başlıklar altında birçok kez kıyasın hüccet olduğunu ifade eder. Örneğin bir sonraki 

başlıkta ele alacağımız kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu olduğumuz 

görüşünü kanıtlamak için zikrettiği delilde her olayın mutlaka bir hükmünün ve bu hükme 

ulaşmak için bir yolun olması gerektiğini; ancak pek çok olay hakkında ne bir nas ne de icmâ 

olduğunu belirtir ve eğer kıyas bir hüccet olarak kabul edilmezse pek çok olay için şer´î bir 

hükme ulaşma imkânının ortadan kalkacağını ifade eder.95 Yine âmm nasların kıyas ile tahsisi 

ve neshi başlığı altında kıyas ile âmm nasları tahsis ettiklerini ve bunun ancak kıyasın hüccet 

olması ile gerçekleşebileceğini zikreder.96 

Basrî’nin aksine bu konuyu aklî kıyasın hücciyeti meselesi başlıklı müstakil bir bölümde 

ele alan Ferrâ, bu bölüme kıyasın bir hüccet olduğunu belirterek başlar. Ardından kıyasla hüküm 

vermenin ve ona göre amel etmenin vacip olduğunu ifade eder. Şeriat geldikten sonra da nazar 

ve istidlalin vacip olup taklidin ise caiz olmadığı görüşünde olan Ferrâ, bu görüşüne aklî istidlali 

reddetmenin peygamberlik ve şeriatların reddine yol açacağını belirterek delil getirir. Çünkü 

gerçek bir peygamberin gönderilmesi ile bir yalancının peygamberlik iddiasını ayırt etmek için 

nazar ve istidlal dışında bir yol yoktur. Peygamber tarafından mucizeler ortaya çıktığında 

bunların Allah katından olduğunu anlamak aklî düşünce ve istidlal ile mümkündür. Çünkü 

Allah’tan başka hiç kimse mucizeler yaratamaz. Bunun Allah’tan geldiği anlaşıldığında yine 

aklî istidlal ile o mucizeleri gösteren kişinin doğru söylediği sonucuna ulaşılır. Zira Allah, 

yalancıların elinde mucizeler yaratmaz. Ferrâ’ya göre eğer bu bilgi doğrudan ve zorunlu bir 

şekilde verilmiş olsaydı; bu bilgide bütün akıl sahipleri ortak olurdu. Çünkü zorunlu bilgi, aynı 

koşullara sahip bütün akıl sahiplerinde ortak olan bir bilgidir. Ancak Allah’ın varlığı ve 

peygamberliğin doğruluğu hakkında bilgiye sahip olmayan, hatta bu bilgileri reddeden birçok 

 
93 Ebü’l-Hasen Kādı’l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî İmadüddin Ebi’l-Hasen 

Abdülcebbar b. Ahmed Kâdî Abdülcebbar, el-Muğni fî ebvâbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Taha Hüseyn (Kâhire, 

1963), 17/276-279; Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/192. 
94 Ataş, Ebû’l-Huseyn el-Basrî’nin Kıyas Anlayışı, 11. 
95 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/228. 
96 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/275. 
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kişi bulunmaktadır. Eğer bu bilgi zorunlu olsaydı, insanların bunu inkâr etmeleri imkânsız 

olurdu.97 

Basrî’nin kıyasın delil değeri bağlamında ele aldığı delil-emâre ayrımını Ferrâ kıyasla 

ilgili olarak değil, Delilin Tarifi başlıklı bölümde müstakil olarak inceler. Burada Ferrâ, delilin 

kesin veya zannî olması açısından fark olmadığını; fakat bazı kelâm âlimlerinin yalnızca kesin 

bilgi sağlayan şeyin delil olduğunu, zannî olanın ise ancak bir emâre kabul edilebileceğini 

söylediklerini ifade eder. Kendisinin bu görüşe katılmadığını; çünkü dil açısından böyle bir 

ayrım olmadığını ve Arapçada hem kesin bilgiye hem de zanna ulaştıran şeylere delil dendiğini 

belirtir.98 

Kelvezânî ise hadler başlığı altında şer´î delilleri Kitab, sünnet, icmâ ve kıyas olarak 

sıraladıktan sonra delili “istenilen sonuca ulaştıran ve maksûda götüren rehber” olarak 

tanımlar. Sonucunda ister kesin bilgi oluşsun ister zann-ı gâlib oluşsun fark etmeksizin maksûda 

götüren şeyin delil olarak kabul edileceğini ifade eder. Bazı kelâm âlimlerinin delili yalnızca 

kesin bilgi sağlayan unsur olarak tanımlayıp zanna dayalı bilgi veren şeyi ise emâre olarak 

adlandırdıklarını belirten Kelvezânî, hocası Ferrâ gibi bu görüşün batıl olduğunu açıklar. Zira 

Arap dilinde kesin bilgi veren ile zann-ı gâlib sağlayan arasında bir ayrım yapılmaz; her ikisine 

de delil denilir. Ayrıca bir şeyin amele yönelik hüküm doğurması, onun delil sayılması için 

yeterlidir. Zannî bilgi sağlayan şey de amelin gerekliliğine sebep olduğu için tıpkı kesin bilgi 

sağlayan şey gibi delil kabul edilmelidir.99 

Kelvezâni de Ferrâ gibi kıyasın hücciyeti konusunu müstakil bir başlık altında ele alır. 

Kıyasın hüccet olduğunu belirten Kelvezânî, bu görüşünü destekleyen deliller zikreder. Örneğin 

yine Ferrâ gibi; bir peygamberin doğruluğunu, yalancı bir sahte peygamberden ayırt etmenin 

ancak nazar ve istidlal ile mümkün olacağını belirtir. Zira ancak nazarla bilinir ki mucize Allah 

Teâlâ’nın sadece doğru söyleyenlerin eliyle ortaya koyduğu bir delildir. Çünkü Allah yalancıları 

mucize ve delillerle desteklemez.100  

İbn Akîl de hadler başlığı altında delili “matlûba götüren rehber” olarak tanımladıktan 

sonra bazı âlimlerin delili “hakkında nazar yapılması sonucu kesin bilgi veren şey” olarak 

tanımladıklarını; eğer kendisi hakkında nazar edilen şey kesin bilgi sağlamayıp yalnızca zan 

ortaya koyuyorsa bunu emâre olarak adlandırdıklarını aktarır.101 

 
97 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1273-1276. 
98 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/131. 
99 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/61. 
100 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/361. 
101 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 1/32-33. 
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Delilleri Kitab, sünnet, icmâ, sahâbî kavli ve istishâb şeklinde sınıflandıran İbn Akîl’in 

bu sınıflandırmada kıyası zikretmediği görülmektedir. Ancak Kitab’ın delaletini mantûku’l-lafz 

ve ma´kûlu’l-lafz şeklinde sınıflandıran ve ma´kûlu’l-lafzı ise fehve’l-hitâb, delilü’l-hitâb ve 

ma´nâ’l-hitâb olarak üçe ayıran İbn Akîl, ma´nâ’l-hıtâbın kıyas olduğunu ifade eder.102 

Akıl yoluyla elde edilen kıyas ve istidlalin hükümleri ispat etmenin yollarından olduğunu 

belirten İbn Akîl, Allah Teâlâ’nın varlıkların ispatı ve anlaşılması için deliller sunduğuna ve 

insanları bu deliller üzerinde düşünmeye, onlardan sonuç çıkarmaya teşvik ettiğine dair 

Kur’ân’ı Kerîm’den: "O halde ibret alın, ey akıl sahipleri!"103, "Kuşkusuz, göklerin ve yerin 

yaratılışında, gece ve gündüzün değişmesinde, insanlara fayda veren yüklerle denizde seyreden 

gemilerde, Allah’ın gökten indirerek onunla ölü haldeki toprağa can verdiği ve orada her çeşit 

canlının yetişmesini sağladığı yağmurda, rüzgârları ve gökle yer arasında emre hazır bekleyen 

bulutları evirip çevirip yönlendirmesinde aklını işleten bir topluluk için elbette nice deliller 

vardır."104, “ “Sağlam düşünce ve inanç sahipleri için yeryüzünde açık kanıtlar vardır. Hatta 

kendinizde de. Hiç görmüyor musunuz?”105 gibi ayetleri örnek getirir.106  

Görüldüğü üzere Basrî eserinde kıyasın hücciyetine müstakil bir başlık ayırmazken; 

Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in bu konuyu müstakil birer başlık altında ele almıştır. Ancak bu 

alimlerden her biri kıyasın hüccet olduğunu eserlerinde açıkça belirtmiştir. Ferrâ, Kelvezânî ve 

İbn Akîl kıyasın hüccet olduğu görüşlerini delillerle desteklemeye çalışmıştır. Bunun yanında 

Basrî, delil ve emâre ayrımını kıyas konusuna başlarken işlemiş, diğer üç usûlcü ise delil 

çeşitlerini kıyas bağlamında değil müstakil olarak işlemişlerdir. Basrî kıyası zanna ulaştırması 

sebebiyle emâre olarak nitelendirirken; Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in bu görüşü eserlerinde 

zikrettikleri ancak buna katılmayıp kıyası delil olarak nitelendirdikleri görülmektedir. 

3. Kıyas ile Teabbüd 

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî, Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî ve Ebû’l-Vefâ İbn 

Akîl’in; eserlerinde kıyasla ilgili bölümün büyük bir kısmını kıyas ile teabbüd konusuna 

ayırdıkları görülmektedir. Teabbüd kavramı, kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle 

sorumlu olmak anlamında kullanılmaktadır.107 

Kıyas ile elde edilen hükümle sorumlu olduğumuzun hem aklen hem de şer´an sabit 

olduğunu ifade eden Basrî ve kıyas ile teabbüdün hem aklen hem de şer´an caiz olduğu 

 
102 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 1/33-36. 
103 Haşr, 59/2. 
104 Bakara, 2/164 
105 Zâriyât, 51/20-21 
106 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/271. 
107 Ataş, Ebû’l-Huseyn el-Basrî’nin Kıyas Anlayışı, 25. 
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görüşünde olan Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl; eserlerinde kıyas ile teabbüde dair aklî ve naklî 

delillere yer verirler. Ardından bu görüşlerine karşı çıkanların itirazlarını zikreder ve bunlara 

cevap verirler. Bu bölümde de her birinin kıyas ile teabbüde dair Kur’ân, sünnet ve sahabe 

fiillerinden getirdikleri deliller ve zikrettikleri aklî deliller ile muhaliflerin itirazları ve onlara 

verdikleri cevaplar sırasıyla ele alınacaktır. Ancak eserlerinde konunun büyük bir hacme sahip 

olması nedeniyle bu delillerin ve muhaliflerine verdikleri cevapların tamamı zikredilemeyecek; 

yalnızca önemli olduğunu düşündüklerimize yer verilecektir. 

3.1. Kur’ân Kaynaklı Deliller 

Basrî, kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu olmamıza “O halde ibret alın, 

ey akıl sahipleri!”108 ayetini delil getirir ve ayette geçen itibar kelimesinin (ibret alma) bir şeyi 

başka bir şey varsaymak ve o bir şeyin hükmünün ona uygulanması anlamına geldiğini belirtir. 

Buna örnek olarak İbn Abbas’ın diyet konusunda dişlerin hükmünün parmaklara itibar edilmesi 

gerektiğini söylemesini ve diyetlerinin eşit olduğunu belirtmesini aktarır.109 

Delil olarak “…Hâlbuki onu Resûlullah’a ve aralarından yetki sahibi kimselere 

götürselerdi, içlerinden haberin mana ve maksadını çıkarabilenler şüphesiz onu 

anlarlardı...”110 ayetini de zikreden Basrî bu ayette geçen “يستنبطونه” ifadesinin kıyası ifade 

ettiğini; çünkü istinbatın gizli olan bir şeyi açığa çıkarmak anlamına geldiğini belirtir. Basrî’nin 

zikrettiği bir başka delil “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi ve anne babanıza iyi 

davranmanızı emretti. Onlardan biri veya ikisi senin yanında yaşlanırsa onlara öf bile deme! 

Onları azarlama! İkisine de gönül alıcı güzel sözler söyle”111 ayetidir. Ümmet bu ayetten kıyas 

yolu ile anne babaya vurmanın yasak olduğunu anlamıştır.112 

Basrî kıyas ile teabbüde karşı çıkanların kendi görüşlerine delil getirdikleri ayetleri de 

sıralar: “Aralarında Allah’ın indirdiği ile hükmet…”113, “Ayrılığa düştüğünüz bütün konularda 

(doğru) hüküm Allah’a aittir…”114,  “…Eğer bir hususta anlaşmazlığa düşerseniz -Allah’a ve 

âhirete gerçekten inanıyorsanız- onu, Allah’a ve peygambere götürün…”115, “…Biz kitapta 

hiçbir şeyi eksik bırakmadık...”116, “Ey iman edenler! Allah ve resulünün önüne 

 
 .Haşr, 59/2 (فاَعْتبَِرُوا ياَ أوُلِي الْبَْصَار) 108
109 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/223. 
ى اوُ۬لِي الْاَمْرِ مِنْهُمْ لَعلَِمَهُ الَّذٖينَ يسَْتنَْبِطُونهَُ مِنْهُمْْؕ() 110

ٰٓ سُولِ وَالِ   .Nisa, 4/83 وَلَوْ رَدُّوهُ الَِى الرَّ
111 ( ً ا افٍُّ وَلَا تنَْهَرْهُمَا وَقلُْ لَهُمَا قَوْلاً كَرٖيما ا اوَْ كِلََهُمَا فَلََ تقَلُْ لَهُمَٰٓ ا يَبْلغَُنَّ عِنْدكََ الْكِبَرَ احََ دهُُمَٰٓ  اِمَّ

ى رَبُّكَ الَاَّ تعَْبدُُٰٓوا الِآَّٰ ايَِّاهُ وَباِلْوَالِديَْنِ اِحْسَاناًْؕ  (وَقضَ 

İsrâ, 17/23. 
112 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/226. 
ا انَْزَلَ اٰللُّ ) 113  .Mâide, 5/49 (وَانَِ احْكُمْ بيَْنَهُمْ بِمَٰٓ
 .Şûrâ, 42/10 (وَمَا اخْتلََفْتمُْ فٖيهِ مِنْ شَيْءٍ فَحُكْمُهُٰٓ الَِى اللِّْٰؕ ) 114
سُولِ ) 115  .Nisa, 4/59 (فاَِنْ تنَاَزَعْتمُْ فٖي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ الَِى اٰللِّ وَالرَّ
طْناَ فِي الْكِتاَبِ مِنْ شَيْءٍ ) 116  .En’âm, 6/38 (مَا فَرَّ
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geçmeyin…”117, “De ki: ‘Rabbim ancak açık ve gizli kötülükleri, günahı ve haksız yere sınırı 

aşmayı, hakkında hiçbir delil indirmediği bir şeyi Allah’a ortak koşmanızı ve Allah hakkında 

bilmediğiniz şeyleri söylemenizi haram kılmıştır.’”118, “Hakkında bilgin olmayan şeyin ardına 

düşme!..”119, “Ağzınıza geldiği gibi yalan yanlış konuşarak, ‘Bu helâldir, bu haramdır’ 

demeyin; çünkü Allah hakkında asılsız şey söylemiş olursunuz…”.120 Basrî’nin eserinde yer 

verdiği ve kıyas ile teabbüde karşı birer delil olamayacaklarını açıkladığı bu ayetlere Kâdî 

Abdülcebbâr’ın da el-Muğnî’sinde yer verdiği ve Basrî’nin bu ayetlerin delil olamayacağına 

dair açıklamalarının büyük oranda hocasının yaptığı açıklamalar ile benzer olduğu 

görülmektedir.121 

Muhaliflerin; kıyas yoluyla hüküm vermenin, Allah ve Resulünün sözü dışında bir hüküm 

vermek olduğu için, Onların önüne geçmek ve aynı zamanda Allah hakkında kesin bilgiye 

dayanmadan konuşmak, yalan olma ihtimali olmakla birlikte bir şeyin helâl veya haram 

olduğunu iddia etmek anlamlarına geldiğini ileri sürdüklerini belirten Basrî; bu iddialarının 

geçersiz olduğunu zira kıyasın geçerliliğini ortaya koyan kesin delillerin bizi bu tür hatalardan 

uzak tuttuğunu ifade eder. Basrî’ye göre muhaliflerin söylediklerinin aksine kıyas ile 

hükmetmek Allah’ın indirdiği ile hükmetmek, meseleleri Allah’a ve Resul’üne döndürmek ve 

Kur’an’da açıklanan hususlara bağlı kalmak anlamına gelir.122 

Ferrâ da kıyas ile teabbüde “O halde ibret alın, ey akıl sahipleri!”123 ayetini delil getirir. 

İtibâr kelimesinin bir şeyi hüküm açısından, miktar açısından ya da sıfat açısından başka bir 

şeye hamletmek ve o şeyin hükmüne göre değerlendirmek anlamına geldiğini belirten Ferrâ; 

dolayısıyla bu ayetin kıyasın vacip olmasını gerektireceğini ve kıyası emrettiğini ifade eder.124 

Kıyas ile teabbüde delil olarak tek bir ayet zikretmekle yetinen Ferrâ, muhaliflerin delil 

getirdiği ayetleri de zikreder ve bu ayetlerin onların görüşlerine delil olamayacağını açıklar. 

Örneğin muhalifler “Hakkında bilgin olmayan şeyin ardına düşme!..”125, “O (şeytan) size 

ancak kötülüğü, çirkinliği, Allah hakkında bilmediğiniz şeyler söylemenizi buyurur”126, “…Zan 

ise asla gerçek bilginin yerini tutamaz”127 ayetlerini delil getirirler. Ferrâ bu ayetlerin aslında 

 
مُوا بَيْنَ يَديَِ اٰللِّ وَرَسُولِهٖ ) 117 مَنوُا لَا تقَُدِّ  .Hucûrât, 49/1 (يَٰٓا ايَُّهَا الَّذٖينَ ا 
لْ بهِٖ سُلْطَاناً وَانَْ تقَوُلوُا عَلَى اٰللِّ مَا لَا ) 118 ثمَْ وَالْبَغْيَ بِغيَْرِ الْحَقِّ وَانَْ تُ شْرِكُوا باِلٰلِّٰ مَا لمَْ ينَُزِّ مَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بطََنَ وَالْاِ قلُْ انَِّمَا حَرَّ

 .Âraf, 7/33 (تعَْلَمُونَ 
 .İsrâ, 17/36 )وَلَا تقَْفُ مَا ليَْسَ لَكَ بهِٖ عِلْم ْؕ( 119
ذاَ حَرَام  لِتفَْترَُوا عَلَى اٰللِّ الْكَذِبَْؕ ) 120 ذاَ حَلََل  وَه   .Nahl, 16/116 (وَلَا تقَوُلوُا لِمَا تصَِفُ الَْسِنتَكُُمُ الْكَذِبَ ه 
121 Abdülcebbâr, el-Muğni fî ebvâbi’t-tevhid ve’l-adl, 17/315,316. 
122 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/229,230. 
123 Haşr, 59/2. 
124 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1291. 
125 İsrâ, 17/36. 
اءِ وَانَْ تقَوُلُوا عَلَى اٰللِّ مَا لَا تعَْلَمُونَ ) 126  .Bakara, 2/169 (انَِّمَا يأَمُْرُكُمْ باِلسُّٰٓوءِ وَالْفَحْشَٰٓ
127 (  ً نَّ لَا يغُْنٖي مِنَ الْحَقِّ شَئْـا

 .Necm, 53/28 (وَاِنَّ الظَّ
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kıyası reddedenlerin aleyhine deliller olduğunu belirtir. Çünkü onlar bilgiye dayanmayan 

birtakım ihtimallerle kıyasın geçersiz olduğunu iddia ederek Allah hakkında bilmedikleri bir 

şey söylemiş olurlar. Ayrıca bu ayetler bilgiye dayanmayan sözlerle konuşmayı yasaklamaya 

yönelik olup, kıyas ve içtihad bu yasak kapsamına dâhil değildir. Kıyas yoluyla hüküm vermek 

bilgiye dayalı bir işlemdir. Delil getirdikleri ayetlerde kastedilen zannınsa geçerli bir yöntemle 

elde edilmemiş, yalnızca tahmin ve sezgiye dayalı olan bir zan olduğunu ifade eden Ferrâ doğru 

bir delile ve sahih bir yönteme dayanan zannın hüküm vermede bilgi seviyesinde kabul 

edileceğini ve onunla amel etmenin zorunlu olduğunu belirtir.128 

Ferrâ, Kâdî Abdülcebbâr ve Basrî’nin eserlerinde muhaliflerin delilleri olarak zikrettikleri 

“Ayrılığa düştüğünüz bütün konularda (doğru) hüküm Allah’a aittir…”129 “…Eğer bir hususta 

anlaşmazlığa düşerseniz -Allah’a ve âhirete gerçekten inanıyorsanız- onu, Allah’a ve 

peygambere götürün…”130 ayetlerini de ele alır. Kâdî Abdülcebbâr ve Basrî’nin kullandığına 

benzer ifadelerle bu ayetlerde kastedilenin doğrudan Allah’ın ve Resulünün zatına başvurmak 

değil, Allah’ın Kitabı’na ve Peygamber’in sünnetine başvurmak olduğunu açıklayan Ferrâ, 

kıyasın da aslında Allah’ın Kitabı’na ve sünnete bir başvuru yolu olduğunu belirtir. Çünkü 

kıyas, Kur’an ve sünnette geçen hükümleri esas alarak onların içerdiği anlamları istinbat etmek 

ve benzer durumlara uygulamak suretiyle bir hükme varma yöntemidir.131 

Kelvezânî de yine “O halde ibret alın, ey akıl sahipleri!”132 ayetini kıyas ile teabbüdün 

şer´an caiz olduğunu gösteren bir delil olarak zikreder ve dil açısından itibar (ibret alma) 

kavramının; bir şeyin başka bir şeyle hüküm, vasıf veya değer bakımından itibarı (mukayese 

edilmesi) anlamına geldiğini belirtir.133 

Kelvezânî muhaliflerin kıyasla teabbüde karşı çıkarken delil getirdikleri Kâdî 

Abdülcebbâr ve Basrî’nin de eserlerinde yer verdiği ayetleri zikreder134 ve yine onların 

ifadelerine çok benzer cümlelerle muhaliflerin bu ayetler üzerinden dile getirdikleri iddiaları 

cevaplar.135 Muhaliflerin delil olarak zikrettiği, Kâdî Abdülcebbâr, Basrî ve Ferrâ’nın 

eserlerinde yer vermedikleri “Ey iman edenler! Zannın çoğundan sakının”136, “…Zan ise asla 

gerçek bilginin yerini tutamaz.”137 ayetlerini de aktaran Kelvezânî; cevap olarak bu ayetlerde 

 
128 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1313,1314. 
129 Şûrâ, 42/10. 
130 Nisa, 4/59. 
131 Kâdî Abdülcebbar, el-Muğni fî ebvâbi’t-tevhid ve’l-adl, 17/315,316; Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 

2/229,230; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1314. 
 .Haşr, 59/2 (فاَعْتبَِرُوا ياَ أوُلِي الْبَْصَار) 132
133 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/379,380. 
134 Mâide, 5/49; Şûrâ, 42/10; Nisa, 4/59; En’âm, 6/38; Hucûrât, 49/1; Âraf, 7/33; İsrâ, 17/36; Nahl, 16/116. 
135 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/400,401; Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/229,230. 
مَنوُا اجْتنَبِوُا كَثٖيراً مِنَ الظَّنِّ  ) 136  .Hucûrat, 49/12 (يَٰٓا ايَُّهَا الَّذٖينَ ا 
137 (  ً نَّ لَا يغُْنٖي مِنَ الْحَقِّ شَئْـا

 .Necm, 53/28 (وَاِنَّ الظَّ
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kastedilenin kıyas değil; tahmin ve sezgi yoluyla elde edilen zan olduğunu belirtir. Zira ayet 

zannın her türlüsünü yasaklasaydı haber-i vâhid, umum, istishâbü’l-hâl gibi yollarla elde edilen 

zanna dayalı ama herkesçe kabul edilen hükümlerin bile yasak olması gerekirdi. Kelvezânî aynı 

şekilde iki şahidin şahitliği ile hüküm verme ve kadının hayız ve temizlik süresi konusundaki 

beyanını kabul etmenin de zanna dayalı olduğunu ama kabul edildiğini; dolayısıyla ayetle 

yasaklananın, zannın her türlüsü değil, tahmin ve sezgiye dayanan zan olarak tevil edilmesi 

gerektiğini ifade eder. Ayrıca Kelvezânî’ye göre kıyası reddedenlerin iddiası da ancak bir 

zandan ibarettir. Çünkü kıyasın reddine dair kesin bir delilleri bulunmamaktadır.138 

İbn Akîl de kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu olduğumuza dair “O 

halde ibret alın, ey akıl sahipleri!”139 ayetini delil getirir. Ardından “…Göklerin ve yerin 

yaratılışını düşünürler (ve şöyle derler:) ‘Rabbimiz! Sen bunu boş yere yaratmadın, seni tenzih 

ve takdis ederiz. Bizi cehennem azabından koru!’”140, “Kuşkusuz, göklerin ve yerin 

yaratılışında, gece ve gündüzün değişmesinde, insanlara fayda veren yüklerle denizde seyreden 

gemilerde, Allah’ın gökten indirerek onunla ölü haldeki toprağa can verdiği ve orada her çeşit 

canlının yetişmesini sağladığı yağmurda, rüzgârları ve gökle yer arasında emre hazır bekleyen 

bulutları evirip çevirip yönlendirmesinde aklını işleten bir topluluk için elbette nice deliller 

vardır.”141 ayetlerini delil olarak zikreden İbn Akîl, bu ayetlerde Allah’ın ibret almayı 

emrettiğini ve tefekkür etmeyi övdüğünü ifade eder. İbn Akîl bu ve benzeri ayetlerle Allah’ın 

sanatına bakarak düşünmek ve bunlar üzerinde tefekkür etmek yoluyla Allah’ın varlığını ve 

peygamberlerinin getirdiği haberlerin doğruluğunu ispat etmenin teşvik edildiğini belirtir.142 

Kıyas ile teabbüde karşı çıkanların “…Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim…”143, 

“…Biz kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık...”144, “…Eğer bir hususta anlaşmazlığa düşerseniz 

-Allah’a ve âhirete gerçekten inanıyorsanız- onu, Allah’a ve peygambere götürün…”145 ve 

“İnkâra sapanlardan başkası Allah’ın âyetleri hakkında tartışmaya girişmez”146 ayetlerini delil 

olarak kabul ettiklerini aktaran İbn Akîl, muhaliflerin bu ayetlere göre artık rey ve nazarın 

hükümlerde bir etkisinin kalmadığını, Allah Teâlâ’nın nazar ve cedeli yasakladığını iddia 

ettiklerini belirtir.147 

 
138 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/401,402. 
139 Haşr, 59/2. 
ذاَ باَطِلًَ  سُبْحَانَكَ فَقِناَ عَذاَبَ النَّ ارِ ) 140 وَاتِ وَالْاَرْضِ  رَبَّناَ مَا خَلَقْتَ ه   .Âl-i İmran, 3/191 (وَيتَفََكَّرُونَ فٖي خَلْقِ السَّم 
اءٍ فاَحَْياَ بهِِ  ) 141 اءِ مِنْ مَٰٓ مَٰٓ ا انَْزَلَ اٰللُّ مِنَ السَّ وَاتِ وَالْاَرْضِ وَاخْتِلََفِ الَّيْلِ وَالنَّهَارِ وَالْفلُْكِ الَّتٖي تجَْرٖي فِي الْبَحْرِ بِمَا ينَْفعَُ النَّاسَ وَمَٰٓ اِنَّ فٖي خَلْقِ السَّم 

رِ بيَْنَ السَّ  ياَحِ وَالسَّحَابِ الْمُسَخَّ ياَتٍ لِقَوْمٍ الْاَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا وَبَثَّ فٖيهَا مِنْ كُلِّ دَٰٓابَّةٍٍۖ وَتصَْرٖيفِ الرِّ اءِ وَالْاَرْضِ لَا  يَعْقِلوُنَ(مَٰٓ  Bakara, 2/164. 
142 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/274,275. 
 .Mâide, 5/3 (الَْيَوْمَ اكَْمَلْتُ لَكُمْ دٖينَكُمْ ) 143
144 En’âm, 6/38. 
145 Nisa, 4/59. 
ياَتِ اٰللِّ الِاَّ الَّذٖينَ كَفَرُوا) 146  .Mü’min, 40/4 (مَا يجَُادِلُ فٰٖٓي ا 
147 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/273. 
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İbn Akîl, bu ayetlerde bahsedilen dinin tamamlanmasının naslar ve zahir ifadelerle 

gerçekleştiğini; ancak bu naslarda aynı zamanda ibret alınması gereken deliller üzerinde 

düşünme, tefekkür etme, lafızlarda yer alan anlamları istinbat etme ve bunları hüküm 

belirtilmeyen benzer meselelere taşıma emirlerinin de yer aldığını ifade eder. İbn Akîl’e göre 

“…Allah’a ve peygambere götürün…” ifadesiyle kastedilen de Allah’ın ve Resulünün zatına 

götürmek değil; bilakis Allah’ın Kitabı’ndaki hükme ve Resulünün hükmüne müracaat 

etmektir. Zira Hz. Peygamber her çağda mevcut değildir; mevcut olan onun sünnetidir. 

Ancak hakkında Kitab ve sünnette açık bir hüküm bulunmayan meselelerde insan reye 

yönlendirilmiştir. Bu da rivayet edilen haber ve ayetlerle sabittir.148 

Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in eserlerinde “O halde ibret alın, ey akıl sahipleri!” 

ayetine kıyas ile teabbüdün delili olarak yer verdikleri görülmektedir. Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî 

ayette geçen itibar kelimesinin kıyas anlamına geldiğini açıklamış ve eserlerinde yer yer kıyas 

kelimesi yerine itibar kelimesini de kullanmıştır. Eserlerde ele alınan muhaliflerin delilleri ve 

bunlara verilen cevaplar da benzerlik göstermekle birlikte, Kelvezânî’nin Basrî ile neredeyse 

tamamen aynı ayetleri zikrettiği ve bunlara benzer cümlelerle cevap verdiği; Basrî’nin eserinde 

gördüğümüz bu ayetler ve cevapların da hocası Kâdî Abdülcebbâr’ın el-Muğnî’sinde yer 

verdiği ayetler ve muhaliflere verdiği cevaplarla büyük oranda benzediği görülmektedir. İbn 

Akîl’in ise eserinde diğer eserlerde zikredilmeyen ayetlere de yer verdiği; farklı ayetleri kıyas 

ile teabbüdün meşruiyetine delil olarak sunduğu ve yine muhaliflerin delil getirdiği farklı 

ayetleri de eserinde zikrettiği dikkat çekmektedir. 

3.2. Sünnet Kaynaklı Deliller 

Kıyas ile elde edilen hükümle sorumlu olduğumuza dair Basrî’nin sünnetten getirdiği 

delillerden ilki; kıyas ile teabbüdü kabul eden usûlcüler tarafından en çok zikredilen delillerden 

biri olan Hz. Peygamber’in Muâz b. Cebel’le diyalogudur. Hz. Peygamber, Muâz b. Cebel’i 

Yemen’e gönderirken ona “Ne ile hüküm vereceksin?” diye sormuş, Muâz “Allah’ın Kitabı 

ile” diye cevap vermiştir. Hz. Peygamber “Onda bulamazsan?” diye sorduğunda, Muâz 

“Rasûlullah’ın sünnetiyle” demiştir. Hz. Peygamber (sav) “Onda da bulamazsan?” diye 

sorunca, Muâz “Kendi reyimle içtihad ederim” diye cevap vermiştir.149 

Basrî bu hadisin mürsel olduğu şeklinde yöneltilen itirazlara Şamlı birçok kişinin bu 

hadisi Muâz’dan naklettiğini ve bu hadisin ümmet tarafından kabul gördüğünü söyleyerek 

 
148 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/276-278. 
149 Süleyman b. el-Eş’as b. İshâk Ebû Dâvud, es-Sünen-i Ebû Dâvud, thk. Muhammed Muhyittin (el-Mektebetü’l 

Asriyye, Beyrut), 3/303, nr.3592; Muḥammed b. ʿÎsâ b. S̱evre b. Mûsa b. ed-Ḍaḥḥâk et-Tirmizî, el-Câmiʿu’l-

kebîr-Sünen-i Tirmizî, thk. Beşşâr ʿAvvâd Maʿrûf (Beyrut: Dâru’l-Ġarbi’l-İslâmî, 1998), 6/3/608, nr.1327; Basrî, 

el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/222. 
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cevap verir. Bu hadisin haber-i vahid olduğu yönündeki itirazları da Kâdî Abdülcebbâr’ın 

ifadeleriyle cevaplar. Kâdî Abdülcebbâr, Muâz hadisinin haber-i vâhid olsa da ümmetin bu 

hadisi kabul ettiğini ve kimi bu hadisle delil getirirken, kiminin de onu tevil ettiğini; dolayısıyla 

bu hadisle Hz. Peygamber’in huzurunda bulunmayan bir kimsenin içtihat yapmasının caizliğini 

göstermenin mümkün olduğunu belirtir.150  

Basrî, Muâz’ın bu sözüyle Kitab ve Sünnet’teki kapalı naslardan hüküm çıkarmayı, bu 

naslarla istidlal etmeyi kastettiğini söyleyerek kendisine itiraz edenlere; gizli naslardan hüküm 

çıkaran kimseye “kendi görüşüyle içtihat etti” denmeyeceğini çünkü o kimsenin nasla 

hükmettiğini ifade ederek cevap verir. Yine Muâz’ın “reyimle içtihat ederim” sözüyle sadece 

Kitab ve sünnette hükmü araştırmayı kastettiği şeklindeki itirazlara da Basrî şöyle karşılık verir: 

Hükmü araştıran kişiye “reyle içtihat etti” denmez. Ona sadece “talep etti” denir. Ayrıca Muâz 

zaten daha önce “Allah’ın Kitabı ile hükmederim” demişti. Bu söz onun önce nasları 

araştırdığını açıkça ortaya koymaktadır. Bunun üzerine “Bulamazsam reyimle içtihat ederim” 

demesi, Kitab ve sünnetteki hükümlerde bulamama durumunda kendi görüşüyle hüküm 

vereceğini açıkça göstermektedir.151 

Basrî kıyas ile teabbüde sünnetten deliller getirmeye devam eder. Hz. Ömer, Hz. 

Peygamber’e oruçlunun hanımını öpmesi hakkında soru sorduğunda, Hz. Peygamber ona “Ne 

dersin, su ile ağzını çalkalayıp tükürsen?” diye cevap vermiştir.152 Babası adına hac hakkında 

soran Has´am kabilesinden bir kadına da “Ne dersin, babanın borcu olsaydı, onu öder miydin?” 

diye sormuş, kadın “Evet” deyince, Hz. Peygamber “Öyleyse Allah’a olan borç daha 

önceliklidir” buyurmuştur.153 Hz. Peygamber, kendisine çocuğunun siyah doğduğunu söyleyen 

bir adama şöyle sormuştur: “Senin develerin var mı?” Adam “Evet” diye cevap verince Hz. 

Peygamber “Bu develerin içinde kızıl veya boz renkli olan var mı?” diye sormuştur. Adam 

"Evet, var" deyince Hz. Peygamber: “Peki, bu nasıl oldu?” diye sormuş adam da “Belki de bir 

atası bu renkte olduğu için” diye cevap vermiştir. Bunun üzerine Hz. Peygamber “O hâlde 

çocuğun siyah doğmasının da bir atadan gelen etkisi olabilir” buyurmuştur.154 

Ferrâ da kıyas ile teabbüde sünnetten ilk delil olarak Muâz b. Cebel hadisini aktarır. 

Ardından kıyas ile teabbüde karşı çıkanların itirazlarını zikreder ve bunları cevaplar. Muhalifler 

 
150 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/213. 
151 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/222,223. 
152 Ebû Dâvud, es-Sünen-i Ebû Dâvud, 2/311, nr. 2385. 
153 Ebû’l-Huseyn b. el-Haccâc b. Muslim el-Kuşeyrî en-Nîsâbûrî Müslim, Sahîhu’l-Müslîm, thk. Muhammed 

Fuâd Abdulbâkî (Beyrut: Daru İhyâi’t-Türasi’l-Arabi, ts.), 2/973, nr. 1334. 
154 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu’fî Buhârî, Sahîhu’l-Buhârî, ed. thk.: Muhammed Züheyr 

b. Nâsır en-Nâsır (Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 2001), 8/173, nr. 6847; Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 

2/223,226. 
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bu hadisin sahih bir isnada sahip olmadığını; çünkü Haris b. Amr’ın bu hadisi Muâz’ın 

arkadaşlarından olan Hıms halkından bazı meçhul kimselerden rivayet ettiklerini söyleyerek 

kıyas ile teabbüde delil getirilmesine karşı çıkarlar. Ferrâ ise bu hadisin Ebû Davud’un 

“Sünen”inde, Ebû Ubeyd’in “Edebü'l-Kadâ”da ve İbn Münzir’in eserinde rivayet ettiği sahih 

bir haber olduğunu ifade eder. Ayrıca Ferrâ’ya göre Muâz’ın ashabından bazı kimseler ifadesi, 

bu hadisin meşhur olduğunu ve birçok ravinin onu naklettiğini göstermektedir. Zira Muâz’ın 

arkadaşlarının dindarlığı, güvenilirliği, zühdü bilinmektedir.155 

Muhaliflerin Muâz hadisinin âhad haberlerden olduğunu, kıyasın ise bir asıl meselesi 

olması dolayısıyla bu konuda âhad haberle delil getirmenin sahih olmayacağını söyleyerek 

itiraz ettiklerini aktaran Ferrâ; bu hadisin Hz. Peygamber’in “Ümmetim dalalet üzerine 

birleşmez”156 sözünden daha meşhur ve daha sabit olduğunu oysa muhaliflerin icmâ için bu 

hadise dayanarak delil getirdiklerini belirtir. Ayrıca eğer âhad haber ile helal ve haramın 

belirlenmesi, icâb veya iskâd, sıhhat veya butlan, hakkın ve had cezasının tesisi gibi şer´i 

hükümler sabit olabiliyorsa o halde bunlara götüren bir yol olan kıyasın da âhad haber ile sabit 

olması gerektiğini söyleyerek muhaliflere cevap verir. Çünkü asıl amaç bu hükümlerin 

kendisidir; kıyas ise sadece bunlara ulaştıran bir yoldur.157 

Ferrâ “Kendi rey’imle ictihad ederim” sözünün yeni ortaya çıkan meselede Allah’ın 

hükmünü Kitab ve sünnetten çıkarabilmek için kendi rey’imle içtihad ederim anlamına geldiği 

şeklindeki, Basrî’nin de eserinde yer verdiği itirazı da ele alır. Basrî’nin muhaliflere verdiği 

cevaba benzer ifadelerle Kitab ve sünnete başvurmanın içtihat olarak adlandırılamayacağını 

açıklar ve Muâz’ın hükmün elde edildiği kaynakları sıraladığını dolayısıyla bunların her birinin 

diğerinden farklı olması gerektiğini ifade eder.158  

Ferrâ kıyas ile teabbüde dair bir başka delil olarak Hz. Peygamber’in “Eğer hâkim içtihad 

eder ve isabet ederse, onun için iki ecir vardır. Eğer içtihad eder ve hata ederse, onun için bir 

ecir vardır”159 hadisini zikreder. Zira Ferrâ’ya göre bu hadis, hâkimin içtihadı ve reyine göre 

hüküm vermesinin caiz olduğuna delalet etmektedir.160 

Ferrâ muhaliflerin kendi görüşlerine Hz. Peygamber’in şu sözünü delil getirdiklerini 

aktarır: “Ümmetim yetmiş küsur fırkaya ayrılacaktır. Bunların içinde ümmetime en büyük 

fitneyi getirecek olanlar işlerini kendi görüşleriyle kıyaslayanlardır. Onlar helali haram, 

 
155 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1293. 
156 Ebû Musâ Muhammed b. İsâ b. Sevre et-Tirmizî, es-Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed M. Şâkir, Muhammed 

Fuâd Abdülbâki (Kâhire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), 4/466, nr. 2167. 
157 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1294,1295. 
158 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1295. 
159 Buhârî, Sahîhu’l-Buhârî, 9/108, nr. 7352. 
160 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1295. 
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haramı ise helal kılarlar”161 ve buna cevap olarak; hadiste kastedilenin Kitab ve sünnete aykırı 

olan kişisel görüşler olduğunu ve bunu kim yaparsa onun sapıtmış olacağını belirtir.162 

Kelvezânî de kıyas ile elde edilen hükümle sorumlu olduğumuza dair sünnetten delil 

olarak Hz. Peygamber’in Muâz b. Cebel ile diyaloguna yer verir. Ardından bu hadisin sıhhati 

hakkında yapılan itirazlara Ferrâ’nın ifadelerini ve Basrî’nin de eserinde yer verdiği Kâdî 

Abdülcebbâr’ın ifadelerini birleştirerek cevaplar verir.163 Ardından Muâz’ın “ictihad ederim” 

sözüyle kastettiği şeyin Kitab ve Sünnet’teki hükümleri araştırmak olduğu şeklinde 

yapılabilecek itiraza, yine Basrî ve Ferrâ gibi, Hz. Peygamber’in “eğer bulamazsan” sorusunu 

Muâz’ın Kur’an ve sünnette araştıracağını söyledikten sonra sorması dolayısıyla bu iddialarının 

doğru olamayacağını söyleyerek cevap verir.164  

İsabet eden müçtehidin iki, hata edeninse bir sevap kazanacağına dair hadisi de hocası 

Ferrâ gibi kıyas ile teabbüde delil olarak zikreden Kelvezânî; bu delile karşı öne sürülen, hadiste 

geçen içtihadın sadece bir kelimenin tevil edilmesi veya bir kelimenin diğer bir kelimeyle 

ilişkilendirilmesiyle ilgili olabileceği şeklindeki itirazı aktarır. Ancak bu ifadenin genel bir ifade 

olduğunu ve kapsamına kıyası da aldığını belirtir.165 Ardından Basrî’nin zikrettiği oruçlu 

kimsenin hanımını öpmesi ve bir kadının babası yerine hacca gitmesi ile ilgili hadisleri de kıyas 

ile teabbüde delil olarak zikreder.166 

Kelvezânî muhaliflerin kıyas ile teabbüde karşı sünnetten getirdikleri delillere ise yine 

hocası Ferrâ’nın da eserinde konuya dair yer verdiği “Ümmetim yetmiş küsur fırkaya 

ayrılacaktır…” hadisini örnek verir. Bu hadisin sahih olarak bilinmediğini belirten Kelvezânî, 

sahih olduğu kabul edilse bile haber-i vâhid ve meşhur olmayan bir rivayet oluğunu ifade eder. 

Dolayısıyla bu hadisin usûl-i fıkıhta kesin bir delil olarak kullanılamayacağını belirtir. Ayrıca 

ona göre bu hadis kıyasın tamamen yasak olduğunu göstermez; aksine kıyasın Kitab ve sünnet 

varken keyfi şekilde uygulanmasını yasaklar.167 

İbn Akîl de kıyas ile teabbüde; oruçlu kimsenin hanımı öpmesi, bir kadının yaşlı ve 

güçsüz babası yerine hac yapmasına dair hadisler gibi benzer deliller getirir.168 İbn Akîl; kıyas 

ile teabbüde karşı çıkanların kendi görüşlerini desteklemek için Hz. Peygamber’den 

 
161 Ebû Ömer Abdülber, Câmiu Beyâni’l-İlm ve Fazlihî, thk. Ebû’l-Eşbah ez-Züheyrî (Dâru İbnu’l-Cevzî, 1994), 

2/1038, nr. 1996. 
162 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1314,1315. 
163 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/213; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/381,382; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, 

el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1294,1295. 
164 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/382. 
165 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/383. 
166 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/384,385. 
167 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/402. 
168 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/313. 
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aktardıkları hadisleri de ele alır: İlk olarak Ferrâ’nın da eserinde yer verdiği “Ümmetim yetmiş 

küsur fırkaya ayrılacaktır…” hadisini zikreden İbn Akîl; Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği bir 

diğer hadisi daha aktarır. Bu rivayete göre Hz. Peygamber “Bu ümmet bir süre Allah’ın Kitabı 

ile amel edecek, sonra bir süre Resûlullah’ın sünnetiyle amel edecek, sonra bir süre re’y ile 

hüküm vereceklerdir. Onlar bunu yaptıklarında sapacaklar ve başkalarını da saptıracaklardır” 

buyurmuştur. Kıyas ile teabbüde karşı çıkanlar; bu hadislerin kıyas ile amel etmenin yerildiğine 

dair açık birer delil olduklarını iddia ederler.169 

Hz. Peygamber’in, Muâz b. Cebel’in “Kendi reyimle içtihadda bulunurum” sözünü 

takdir etmesini ve yine “Hâkim içtihad eder ve isabet ederse iki sevap alır, hata ederse bir 

sevap alır” buyurmasını muhaliflerin iddialarına karşı deliller olarak aktaran İbn Akîl, kıyasın 

yerildiği ve övüldüğü bu rivayetlerin birleştirilmesinin zorunlu olduğunu ifade eder. İbn Akîl’e 

göre kıyasa yönlendiren ve kıyası öven hadisler fer´î meseleler hakkında zahirlerden ve 

naslardan anlamlar çıkarmaya yönelikken; rey ve rey ehlinin yerildiği hadisler ise sünnetleri 

terk ederek yalnız kendi görüşüyle hareket edenlere yöneliktir. Çünkü şer´î delilleri göz ardı 

edip şahsî görüşleri esas alan kimse kınanmayı ve tehdit edilmeyi hak eder.170 

Sonuç olarak Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in eserlerinde yer verdiği kıyas ile 

teabbüde dair sünnetten delillerin ve yine ele aldıkları muhaliflerin delilleri ile bunlara 

verdikleri cevapların büyük oranda benzer olduğu; ancak İbn Akîl’in diğerlerinden farklı 

olarak, kıyas lehine ve aleyhine olan rivayetleri bir arada değerlendirme yoluna gittiği 

görülmektedir. İbn Akîl bu şekilde kıyasın övüldüğü rivayetlerin delile dayalı içtihatla, yerildiği 

rivayetlerin ise naslara dayanmayan re´y ile ilgili olduğunu açıklamıştır. 

3.3. Sahabe Kaynaklı Deliller 

Basrî, kıyas ile taabbüd konusunda ayet ve hadislerden deliller aktardıktan sonra; 

sahabenin kıyasa başvurduğu örneklerle de görüşünü desteklemeye çalışır. Sahabenin bazı 

ihtilaflı meselelerde kıyas yoluyla hüküm verdiğini ve bu konuda herhangi bir sahabeden açık 

bir itiraz gelmediğini ifade eden Basrî, sahabenin kıyasla verdiği hükümlerden bir kısmına 

eserinde yer verir. Örneğin bir adamın eşine “Sen bana haramsın” demesi üzerine sahabe 

arasında şu şekilde görüş ayrılıkları olmuştur. Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer “Bu bir yemin 

sayılır”, Hz. Ali ve Zeyd “Bu üç talakla boşama anlamına gelir”, İbn Mesûd “Bu bir talak 

anlamına gelir”, İbn Abbas “Bu zıhar hükmündedir” ve diğer bazı sahabiler “Bu ilâ 

hükmündedir” demiştir.171 

 
169 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/327. 
170 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/332. 
171 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/216. 
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Basrî bu görüş ayrılıklarının sahabe arasında kıyas yoluyla farklı hükümler verildiğini 

açıkça gösterdiğini ifade eder. Basrî’ye göre bu hükümlerin kıyas yoluyla verilmiş olduğu şu 

sebeplerle de anlaşılır: Sahabe bu hükümleri ya bir delile dayanarak ya da hiçbir delile 

dayanmadan söylemiştir. Eğer bu hükümler hiçbir delile dayanmadan söylenmiş olsaydı; bu 

büyük bir hata olurdu. Çünkü Allah’ın dini hakkında delilsiz bir şey söylemek en büyük 

hatalardan biridir. Eğer bu konuda bir nas olsaydı sahabeden biri bu nassa dayanarak kendi 

görüşünü savunur, diğerlerini ikna etmeye çalışırdı ve böyle bir nas olsaydı bu nassı gizlemek 

mümkün olmazdı. Zira muhakkak fukaha tarafından bilinir ve aktarılırdı. Sahabenin hem açık 

hem de kapalı naslara büyük hürmet gösterdiğini ve eğer Hz. Peygamber’den kıyas sonucu 

ulaşılan görüşlerden birine aykırı bir nas gelmiş olsaydı mutlaka o nassı ortaya koyacaklarını 

belirten Basrî’ye göre bunun aksi aklen de mümkün değildir. Çünkü bir kişiye bu denli hürmet 

gösteren, onun fiil ve sözlerinden herhangi bir şer´î hükme bağlanmayan hususları dahi rivayet 

eden bir topluluğun ihtilaf anında ihtiyaç duyacakları meseleleri ihmal etmesi düşünülemez. 

Zira aralarında ihtilafın ortaya çıkması durumu sahabenin icma ettikleri meseleleri 

nakletmemelerinden farklıdır. Çünkü icmâ başlı başına bir hüccettir ve dolayısıyla haberin 

nakledilmesine ihtiyaç bırakmaz. Ancak ihtilaf meydana geldiğinde durum böyle değildir. 172 

Basrî kendisine bu meselede kıyasa başvurmuş olsalardı sahabenin illetlerini açıkça ifade 

edeceklerini söyleyerek itiraz edeceklere de cevap verir: İlletin açıkça ifade edilmesi şart 

değildir; ona işaret etmek de yeterlidir. Nitekim sahabe, kıyas ve illet hakkında açıklamalarda 

bulunmuş ve bunlara işaret etmiştir. Ayrıca insanlar bazı durumlarda sadece fetva vermekle 

yetinir, fetvanın gerekçesinin anlaşılması dinleyene bırakılır.173 

Dedenin mirastaki konumu konusundaki ihtilaf da Basrî’nin zikrettiği delillerden biridir. 

Zeyd b. Sabit’in ölen kişinin babasının hayatta olmaması halinde dedeye miras verilmeyeceği 

görüşü üzerine İbn Abbas “Zeyd b. Sabit Allah’tan korkmaz mı ki, oğulun oğlunu oğul yerine 

koyuyor, ama babanın babasını baba yerine koymuyor?” demiştir. İbn Abbas bu ifadeyle usûl 

ile füru arasında fark bulunmadığını dolayısıyla dedenin baba hükmünde olduğunu belirtirken 

kıyasa başvurmaktadır.174 

Basrî; Hz. Ebû Bekir’in “Bu konuda reyimle hüküm veriyorum”, Hz. Ömer’in “Bu 

hususta reyimle hüküm veriyorum” ve “Bu, Ömer’in görüşüdür”, Hz. Ali’nin “Ümmü veled 

(efendisinden çocuğu olan cariye) hakkında benim ve Ömer’in görüşü, onların satılmaması 

 
172 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/216. 
173 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/217. 
174 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/218. 
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yönündeydi. Ancak daha sonra onların satılabilecekleri görüşünü benimsedim”, İbn Mesud’un 

“Bu konuda reyimle hüküm veriyorum” sözlerini de delil olarak aktarır.175 

Basrî, sahabeden reyi zemmeden rivayetleri aktararak itiraz eden muhaliflerin delillerini 

tek tek zikreder ve bunları tevil eder. Öncelikle ona göre eğer reyi zemmedenler, aynı zamanda 

rey ile konuşanlar ise bu zemm nas varken rey ile hükmetmeye veya nas aranmadan rey ile 

hüküm vermeye yönelik olmalıdır. Nitekim Hz. Ebû Bekir’den aktardıkları “Allah’ın Kitabı 

hakkında reyimle konuşursam, hangi yer beni taşır, hangi gök beni gölgelendirir?” sözü 

Kur’ân’ı kendi reyiyle tefsir etmeye yöneliktir. Kur’an yalnızca Arap dili örfüne ve Hz. 

Peygamber’den işitilen nakillere göre tefsir edilmelidir. Hz. Ömer’in “Cedd (büyükbaba) 

hakkında en cesur olanınız, ateş hakkında en cesur olanınızdır” sözü cesaret gösterip 

düşüncesizce hüküm vermeyi ve ihtiyatı terk etmeyi zemmetmek içindir; reyi kötülemek için 

değildir.  “Hadisleri ezberlemekte aciz kaldılar da rey ile konuşmaya başladılar” sözü ise 

hadisi bırakıp reye yönelen, hadisleri aramayan ve bulunanları ezberlemeyenleri zemmetmek 

içindir. Hz. Ali’nin “Kim cehennemin derin çukurlarına atılmak isterse cedd hakkında rey ile 

konuşsun” sözünün anlamı ise, Kitab ve sünnete dayanmayan reyi ve sahih delilleri dikkatlice 

incelemeden ortaya atılan görüşleri kötülemektir. “Din rey ile olsaydı, mestin altını meshetmek 

üstünü meshetmekten daha uygun olurdu” sözü de dinin tamamının akıl yürütmeye dayalı 

olmadığına işaret etmektedir. Hz. Ali burada sünnetin insan aklının gerektirdiği şeylere her 

zaman uymayabileceğini anlatmak için mestin mesh edilmesini örnek vermiştir. İbn Mesud 

“Kârî’leriniz ve salihleriniz gidiyor, insanlar işleri reyleri ile kıyaslayan cahilleri kendilerine 

önder ediniyor” sözü ile Kitab ve sünnette hükmün olup olmadığını kontrol etmeden reye 

başvurmayı kastetmiştir.176 

Ferrâ da sahabe icmâının, kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu 

olduğumuza dair delillerden biri olduğunu ifade eder ve buna dair sahabeden birçok rivayet 

aktarır. Hz. Ebû Bekir’in “Kelâle hakkında rey’imle konuşuyorum” dediği rivayet edilmiştir. 

Hz. Ömer’in mektubunda Ebû Musa el-Eş’arî’ye şöyle yazdığı nakledilmiştir: “Sana Kur’an 

ve sünnette olmayan meseleler hakkında bir şey sunulduğunda onu anlamaya çalış. Sonra bu 

meseleleri kıyas et, benzerlikleri ve örnekleri iyi bil. Daha sonra da gördüğün hususlardan 

Allah’a en sevimli ve hakka en uygun olduğunu düşündüğüne yönel.” Hz. Ömer’in Hz. Osman'a 

“Eğer dede hakkında bir görüş belirtirsem, bana uyun” demesi üzerine Hz. Osman şöyle cevap 

 
175 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/220. 
176 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/221,222. 
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vermiştir: “Senin görüşüne uymamız, isabetli bir görüştür; senden önceki birinin görüşüne 

uymamız da güzel bir görüştür.”177 

Ferrâ kıyasla teabbüde dair sahabe icmâı olduğuna sahabenin birtakım meseleler 

hakkındaki ihtilaflarını da delil getirir: Zâzân’dan rivayet edildiğine göre; Hz. Ali’nin 

huzurunda hıyar-ı tefrîk meselesi konuşulurken Hz. Ali şöyle demiştir: “Emîru’l-mü’minîn 

Ömer bu konuyu bana sordu. Ben de ona şöyle cevap verdim: “Eğer kadın, kocasını seçerse bu 

bir talaktır; kocası onunla evlenmeye daha layıktır. Eğer kendisini seçerse bu da bir bâin 

talâktır.” Ancak Ömer dedi ki: “Hayır, böyle değil. Eğer kadın kendisini seçerse bu yalnızca 

bir talaktır ve yine de kocası ona daha layıktır.” Bunun üzerine ben, Emîru’l-mü’minîn’in 

görüşüne tâbi oldum. Fakat halifelik bana geçtiğinde meseleyi yeniden inceledim ve önceki 

kanaatime geri döndüm.” Bunun üzerine orada bulunanlar dediler ki: “Vallahi senin Emîru’l-

mü’minîn ile ittifak ettiğin görüş, tek başına vardığın görüşten bize daha sevimlidir.” Hz. Ali 

de tebessüm ederek şöyle dedi: “Doğrusu Ömer bu meselede Zeyd b. Sâbit’e de başvurmuştu. 

O da hem bana hem Ömer’e muhalefet etti.” Orada bulunanlar sordular: “Zeyd ne dedi?” Hz. 

Ali cevapladı: “Eğer kadın, kocasını seçerse bu bir talaktır ve kocası onunla evlenmeye daha 

layıktır. Eğer kendisini seçerse bu üç talaktır ve o kadın, başka bir erkekle evlenmedikçe eski 

kocasına helâl olmaz.”178 

Ferrâ, Basrî’nin de eserinde yer verdiği Abdullah ibn Abbas’ın dedenin mirası 

meselesindeki ve Hz. Ali’nin ümmü veledler hakkındaki sözlerini de kıyas ile teabbüde delil 

olarak zikreder.179 

Ferrâ da Basrî gibi sahabenin ictihad ettiğini temellendirmeye çalışır ve bu konuyu şöyle 

izah eder: Sahabenin bazı meselelerde ortaya koydukları farklı görüşler ya içtihada ya da bir 

nassa dayanıyor olmalıdır. Eğer bir nas varsa ve yine de ihtilaf etmişlerse ya bu nas onlardan 

gizli kalmıştır ya bu nassı biliyorlardı ama ona uymayı terk ettiler ya da bazıları biliyor, bazıları 

bilmiyordu. Ancak bu ihtimallerden hiçbiri geçerli olamaz. Zira nassın onlardan gizli kalması 

mümkün değildir; çünkü bu onların hata üzerine birleşmelerini gerektirir. Nassı bilmelerine 

rağmen terk etmeleri de imkânsızdır; çünkü bu açık bir inatçılık olur. Bazılarının bilip 

bazılarının bilmemesi de geçersizdir; çünkü eğer böyle olsaydı bilen kişi bunu açıkça ifade eder 

ve rivayet ederdi. Ferrâ, bu ihtimallerin hiçbirisi mümkün olmadığından, sahabenin bu 

meseleleri kendi içtihadlarıyla karara bağladıklarının kesinleştiğini belirtir.180 

 
177 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1297,1299. 
178 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1300. 
179 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1301. 
180 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/216; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1308. 
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Ferrâ kıyas ile teabbüde yine sahabeden delil getiren Ahmed b. Hanbel’in “Kimse 

kıyastan müstağni olamaz. Hâkim ve imam, karşısına bir mesele çıktığında insanları bir araya 

toplamalı, kıyas etmeli ve benzerlikleri değerlendirmelidir. Nitekim Hz. Ömer, Şüreyh’e yazdığı 

bir mektupta: ‘Meseleleri kıyas et’ buyurmuştur” sözünü kıyas ile amel etmekle sorumlu 

olduğumuza dair bir delil olarak zikreder.  Ahmed b. Hanbel’in “Fıkıhta konuşan kişi şu iki 

temel husustan kaçınmalıdır: Mücmel ifadeler ve kıyas” sözünün ise kıyasın sünnete muhalif 

bir şekilde kullanılmasını yasaklamak anlamında yorumlandığını çünkü kıyasın sünnete 

muhalefet etmesinin asla câiz olmadığını ifade eder.181 

Ferrâ, muhaliflerin sahabeden kıyasın geçersizliğine dair de rivayetler olduğu yönündeki 

itirazlarını ve buna delil olarak aktardıkları -Basrî’nin de eserinde yer verdiği- rivayetleri 

aktarır. Ardından bu rivayetlerin kıyas ile teabbüde karşı birer delil olamayacaklarını açıklar. 

Örneğin; Hz. Ebû Bekir’in “Allah'ın Kitabı hakkında görüşümle konuşursam, beni hangi gök 

gölgelendirir?” sözünün kıyas ile teabbüd görüşüne karşı bir delil olmadığını; çünkü Allah’ın 

Kitabı hakkında şahsi görüşle konuşmayı zaten kabul etmediklerini ifade eder. Hz. Ömer’in 

“Reyden sakının” şeklindeki uyarısının ise hadisle çelişen rey ve ictihadlara yönelik olduğunu 

belirtir. Nitekim bu ifadenin devamında, “Hadisleri ezberleyemedikleri için şahsi görüşe 

başvurdular” sözleri yer almakta ve Hz. Ömer’in asıl eleştirisinin, sünnete aykırı bir şekilde 

rey ile hüküm vermeye yönelik olduğu anlaşılmaktadır.  Aynı şekilde, Hz. Ali’nin “Eğer din 

kıyasla olsaydı...” sözü de sünnete aykırı olan kıyası reddetmektedir. Bunun delili ise sahabenin 

de rey ile hüküm vermeleri ve bu hükümle amel etmeleridir.182 

Kelvezânî de sahabe icmâının kıyas ile teabbüdün delillerinden biri olduğunu belirtir ve 

buna Basrî’nin de eserinde zikrettiği; Hz. Ebû Bekir’in kelâle hakkındaki, İbn Abbas’ın torunun 

evlat sayılıp dedenin baba sayılmaması hakkındaki, Hz. Ali’nin ümmü veledlerin satılması 

hakkındaki sözleri gibi sahabeden pek çok rivayetle örnekler getirir.183 

Kelvezânî, sahabenin kıyas ile teabbüd hakkında icmâına dair delillerden birinin de 

onların birçok meselede farklı görüşler ortaya koymaları, bu meselelerde kıyas ile hüküm 

vermeleri ve birbirlerini inkâr etmemeleri olduğunu ifade eder. Buna örnek olarak hocası 

Ferrâ’nın da eserinde yer verdiği sahabenin hıyâr-ı tefrik meselesindeki ihtilafını184 ve Basrî’nin 

de eserinde aktardığı; bir erkeğin eşine “Sen bana haramsın” demesinin ne anlama geldiği 

hakkındaki ihtilafını zikreder. Bu meselelerde sahabe kendi reyiyle bir sonuca ulaşmış ve kıyas 

 
181 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1281,1282. 
182 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/221,222; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1303,1304. 
183 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/218-220; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/385,388. 
184 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1300; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/386. 
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yapmıştır. Çünkü bu görüşler ya bir delile dayanmaktadır ya da dayanmamaktadır. Eğer bir 

delile dayanmıyorsa, bu durumda sahabenin topyekûn hata üzerinde birleştiği sonucu ortaya 

çıkar ki, Allah Teâlâ onları bundan korumuş ve onları dinde delilsiz konuşmaktan uzak 

tutmuştur. O hâlde hepsinin mutlaka bir delile dayandığı sabittir. Bu delil bir nas olsaydı 

mutlaka diğerlerine açıklanır ve hepsi o nassın hükmüne rücu ederdi. Bu durumda kıyasla 

hüküm verdikleri sabit olur.185 

Kelvezânî Ahmed b. Hanbel’in de kıyas ile elde edilen hükümle amel edilmesi gerektiği 

düşüncesinde olduğunu açıkça ifade ettiğini belirtir. Zira Ferrâ’nın da eserinde aktardığı gibi 

Ahmed b. Hanbel, sahabeden delil getirerek şöyle demiştir: “Kimse kıyastan müstağni olamaz. 

Hâkim ve imam karşısına bir mesele çıktığında insanları bir araya toplamalı, kıyas etmeli ve 

benzerlikleri değerlendirmelidir. Nitekim Hz. Ömer, Şüreyh’e yazdığı bir mektupta: ‘Meseleleri 

kıyas et’ buyurmuştur.”186 Ahmed b. Hanbel’in “Fıkıhta konuşan kişi şu iki temel husustan 

kaçınmalıdır: Mücmel ifadeler ve kıyas” sözünü de aktaran Kelvezânî, hocası Ferrâ’nın bu sözü 

“Burada kastedilen, kıyasın sünnete muhalif olacak şekilde kullanılmasıdır.” diyerek 

açıkladığını belirtir.187 

Sahabeden getirdiği delillere karşı gelebilecek itirazları da aktaran Kelvezânî’nin bu 

itirazlara verdiği cevapların Basrî’nin kıyasla teabbüde dair sahabe icmâı olduğunu açıklamak 

için kullandığı ifadelere çok büyük oranda benzediği görülmektedir. Örneğin Kelvezânî 

sahabenin bu görüşlerinin bazılarının naslara dayanıyor olabileceği şeklindeki eleştiriyi 

zikreder. Ardından bu meselelerde ihtilaf ettiklerine göre sahabenin görüşlerinden bazılarının 

naslara aykırı olmasının kaçınılmaz olacağını söyleyerek bu itiraza karşı çıkar. Zira sahabe Hz. 

Peygamber’in naslarını büyük bir titizlikle muhafaza eder, yüceltirdi. Eğer bunlar gerçekten 

naslara dayanıyor olsaydı mutlaka delil ortaya konur ve diğer görüş sahipleri bu delile dönmeye 

çağrılırdı. Ayrıca bu durum aklen de mümkün değildir. Çünkü bir kişiye bu denli hürmet 

gösteren, onun fiil ve sözlerinden herhangi bir şer´î hükme bağlanmayan hususları dahi rivayet 

eden bir topluluğun ihtilaf anında ihtiyaç duyacakları meseleleri ihmal etmesi düşünülemez.188 

Kelvezânî, sahabenin kıyasla hüküm vermiş olsalardı bunu açıkça dile getireceklerini 

söyleyerek itiraz edenlere ise yine Basrî’nin ifadeleri ile zaten bazı meselelerde açıkça beyan 

ettiklerini; bazı durumlarda ise açıkça söylemek yerine işaret ettiklerini söyleyerek cevap verir. 

 
185 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/216; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/389. 
186 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/365. 
187 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1281,1282; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/368. 
188 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/217; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/391. 
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Nitekim amaç bazen sadece işaretle de elde edilebilir, tıpkı fıkıh âlimlerinin fetvalarında illet 

ve kıyası doğrudan söylemeden, sözlerinin içeriğiyle buna işaret etmeleri gibi.189 

Muhaliflerin kıyas ile teabbüde karşı delil getirdikleri, Basrî’nin de eserinde yer verdiği, 

sahabeden kıyasın geçersizliğine dair rivayetleri aktaran Kelvezânî; bu rivayetlerin muhaliflerin 

görüşüne delil olamayacağını da Basrî’nin ifadelerini aynen aktararak açıklar. Sahabenin rey 

ile hüküm verdiği sabit olduğu için onların reyi zemmetmelerinin, hadislere sırt çevirip sadece 

rey ile hükmetmeyi eleştirmeleri olarak anlaşılması gerektiğini ifade eden Kelvezânî; böylece 

onların hem reyle hükmetmeleri hem de onu kötülemeleri bir araya getirilerek çelişkinin 

giderilmiş olacağını belirtir. Örneğin Hz. Ebû Bekir’in “Allah'ın Kitabı hakkında reyimle 

konuşursam, beni hangi gök gölgelendirir?” sözü Kur’an’ı tefsir etmekle ilgilidir ve bu konuda 

şahsi görüşle hüküm vermek caiz değildir. Zira Kur’an tefsiri ya dil kurallarına dayanmalı ya 

da bizzat Hz. Peygamber’in açıklamalarına dayanmalıdır. Hz. Ömer’in sözü miras konularında 

aceleyle ve yeterli delil olmadan hüküm vermeyi eleştirmek içindir. Onun “Hadisleri 

öğrenmekte zorlananlar, kendi görüşleriyle hüküm verirler” sözü ise sünneti araştırmadan 

hareket edenleri kınamaktadır. Halbuki kıyas, ancak sünnetin bulunmadığı yerde yapılır. Hz. 

Ali’nin “Eğer din akılla olsaydı, mestin altını meshetmek üstünü meshetmekten daha uygun 

olurdu” sözüyle kastettiği tüm dinî hükümlerin sadece akıl yoluyla belirlenemeyeceğidir ve bu 

doğrudur. Yine onun “Kim miras konusunda kendi görüşüne göre konuşursa cehennemin derin 

çukurlarına dalmış olur” sözü Kur’an ve sünnete dayanmayan şahsi görüşleri 

kastetmektedir.190 

İbn Akîl’in de bu konuda hem Basrî hem de Ferrâ ve Kelvezânî’den istifade ettiği 

anlaşılmaktadır. İbn Akîl, sahabenin kendi asırlarında ortaya çıkan ve hakkında sem´ gelmeyen 

yeni meselelerde kıyasa başvurduğunu; bu meselelerde aralarında ihtilafın meydana geldiğini 

ve eğer bu meselelerde açık bir nas olsaydı aralarında görüş ayrılığının yaşanmayacağını ifade 

eder. Buna örnek olarak da yine Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî’nin eserlerinde zikrettiği; adamın 

karısına “Sen bana haramsın” demesinin hükmü ve dede ile kardeşlerin mirastaki durumu 

konularında sahabenin farklı yaklaşımlarını aktarır.191 

İbn Akîl, Basrî’nin de eserinde zikrettiği, Hz. Ebû Bekir’in kelâle hakkındaki, İbn 

Abbas’ın torunun evlat sayılıp dedenin baba sayılmaması, Hz. Ali’nin ümmü veledlerin 

satılması hakkındaki sözleri gibi sahabeden pek çok rivayeti kıyas ile teabbüde delil olarak 

zikreder. Buna karşı muhaliflerin sahabeden getirilen delillerin âhad haberler olduğu ve asılların 

 
189 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/218; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/392. 
190 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/221,222; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/393-396. 
191 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/316,317. 
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hükmü ispat edilirken ancak kesin delillerle yetinileceği şeklindeki itirazlarına sahâbeden 

nakledilen rivayetlerin yaygınlık kazanmasının bu rivayetleri mütevâtir seviyesine çıkardığını 

belirterek cevap veren İbn Akîl; ayrıca fıkıh usûlünde kesin deliller aranmadığını da belirtir.192 

İbn Akîl eserinde, Ferrâ ve Kelvezânî gibi, Ahmed b. Hanbel’in “Hiç kimse kıyastan 

müstağni olamaz. Kâdî ve imam, karşılarına çıkan bir meseleyle karşılaştıklarında, insanları 

bir araya getirerek kıyas yapmalı ve benzerlik kurmalıdırlar. Hz. Ömer’in, Kâdî Şüreyh’e 

yazdığı mektupta da yazdığı gibi” sözüne yer verir.193 Ahmed b. Hanbel’in kıyasla teabbüde 

dair birçok sözünün bulunduğunu ifade eden İbn Akîl, ondan nakledilen reyi kötüleyen ifadeleri 

ise bu sözlerinin yalnızca kıyasın sünnete aykırı olduğu durumlar için geçerli olduğunu 

söyleyerek açıklar.194 

İbn Akîl, kıyas ile teabbüde karşı çıkanların kendi görüşlerine delil olarak sahabeden 

aktardıkları Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî’nin de eserlerinde ele aldığı rivayetleri zikreder ve 

sahabenin rey hakkındaki bu sözlerini hadislerin bırakılıp sadece rey ile hükmetmeyi 

eleştirmeleri olarak açıklar.195 

Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in eserlerinde yer verdiği kıyas ile teabbüde dair 

sahabeden delillerin ve yine ele aldıkları muhaliflerin delilleri ile bunlara verdikleri cevapların 

benzer olduğu görülmektedir. Bu benzerlik özellikle Kelvezânî’nin muhaliflerin itirazlarına 

verdiği cevaplarda dikkat çekmektedir. Zira Kelvezânî, Basrî’nin ismini vermeden onun 

ifadelerinden aynen ve özetleyerek alıntılar yapmaktadır. 

3.4. Aklî Deliller 

Basrî, kıyas ile teabbüde dair Kur’ân, sünnet ve sahabe kaynaklı delillerini zikrettikten 

sonra “Aklın Kıyasla Teabbüdü Kabîh Görmemesi” başlığı altında, bu konudaki akli delilleri 

zikreder. Burada Basrî, kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu olmanın aklen 

kabîh olmadığını; zira aklın böyle bir amelin iyiliği için gerekli şartların tamamlanmasını 

mümkün gördüğünü ve bu şartların mevcut olması hâlinde kıyasla teabbüdün kabîh 

sayılmasının aklen caiz olmayacağını ifade eder ve bir fiille teabbüdün iyi olmasının şartlarını 

dört başlık altında ele alır: Fiilin mendup veya vacip olması gibi fiile dair şartlar; engelleyici 

bir illetin olmaması, fiilin gerçekleştirilmesine yönelik gerekli araç ve imkânlara sahip 

olunması, fiilin vacip veya mendup olduğunun bildirilmesi ya da buna dair bir delilin konulması 

gibi faille ilgili şartlar; emredilen şeyin bir fesada yol açmaması gibi teabbüdün kendisine dair 

 
192 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/218-220; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/317,318. 
193 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/282. 
194 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/282. 
195 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/221,222; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1303; Kelvezânî, 

et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/293-396; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/331. 
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şartlar ve mükellefin fiilin ve failin durumunu bilmesi, itaati hâlinde mükâfatlandırılacağını 

bilmesi gibi mükellefe dair şartlar. Akıl bu şartların tamamının gerçekleşmesini mümkün 

görmektedir. Dolayısıyla kıyas ile teabbüdün aklen kabîh olduğu söylenemez.196 

Basrî aklî temellendirme delilleri arasında Hz. Peygamber’in ictihad etmesinin caiz olup 

olmadığını tartışmasına da yer verir. Hz. Peygamber’in de kıyas ve içtihatla elde edilen 

hükümle sorumlu tutulmasının caiz olduğunu açıklayan Basrî’ye göre nasıl bizim için bazen 

kendi içtihadımızla, bazen de nasla amel etmemiz aklen caiz ve maslahatımıza uygunsa aynı 

şey Hz. Peygamber için de düşünülebilir. Akıl bunu Hz. Peygamber için imkânsız görmediği 

gibi, bizim için geçerli olanı Hz. Peygamber için geçersiz ya da bir kişi için geçerli, diğeri için 

geçersiz saymaz.197  

Basrî daha sonra Hz. Peygamber’in kıyasla teabbüdüne karşı çıkanların itirazlarını 

zikreder ve onlara cevap verir. Örneğin muhalifler Hz. Peygamber’in içtihadının insanların 

kendisinden uzaklaşmasına sebep olması sebebiyle kabîh bir yön taşıdığını iddia ederler. 

Muhaliflere göre eğer Hz. Peygamber’in hükümleri içtihadıyla sabit kıldığı bilinirse insanlar 

ondan uzaklaşır ve onun içtihadıyla sabit olan hükme bir âlim muhalefet edebilir. Basrî 

muhaliflerin bu iddialarına Hz. Peygamber’in  hükümleri içtihadıyla sabit kılmasında herhangi 

bir uzaklaştırıcı unsur olmadığını söyleyerek cevap verir. Zira müçtehid kendi nefsinden 

hareketle içtihatta bulunmayıp Allah Teâlâ’nın o hükmü verdiğine inanır ve kendisini o hükme 

yönelttiğine dair delil getirir. Ayrıca Basrî’ye göre bir âlimin ya da avamın Hz. Peygamber’e 

muhalefeti caiz değildir, tıpkı onların icmâya muhalefet etmelerinin caiz olmadığı gibi.198 

Basrî’nin aktardığına göre muhalifler illetin zannîliği açısından da Hz. Peygamber’in 

kıyas ile teabbüdüne karşı çıkarlar. Onlara göre Hz. Peygamber’in kıyas ile teabbüdü caiz 

görülürse; onun çıkardığı illetle hüküm vermek vacip olduğu için çıkardığı illetin de kesin 

olarak hükmün sebebi olması gerekecektir. Ancak Hz. Peygamber bir müçtehid olarak tasavvur 

edilirse bu illete kesin olarak kanaat getiremez. Halbuki bizim kesin olarak kanaat getirdiğimiz 

bir meselede peygamber olması itibarıyla bizim bildiğimiz her şeyi bilen Onun bizden daha az 

kesin kanaate sahip olması imkansızdır. Daha açık bir ifade ile Hz. Peygamber ictihadla bir 

illete ulaştığında bu illet onun için zannî, ancak onun tespit ettiği illet ümmet açısından 

bağlayıcı olduğundan ümmet için kat´i olacaktır ki bu kabul edilemez. Basrî muhaliflere karşı 

Kâdî Abdülcebbâr’ın şerhinde bu meseleye verdiği cevabı aktarır: Kâdî Abdülcebbâr, 

müçtehidin içtihadını tamamladıktan sonra çıkardığı illetin gerçekten hükmün asıl gerekçesi 

 
196 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/200,201. 
197 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/210,211. 
198 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/211. 
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olduğunu bilebileceğini; bunun bir kişinin yalnız başına verdiği bir haberin başta zan ifade 

etmesine, ancak başka rivayetlerle desteklendiğinde mütevâtir hale gelerek kesin bilgiye 

dönüşmesine benzediğini ifade eder.199 

Muhalifler “Kişisel arzularına göre de konuşmamaktadır. O (size okuduğu), kendisine 

indirilmiş vahiyden başka bir şey değildir”200 ayetini de Hz. Peygamber’in kıyas ile 

teabbüdünün caiz olmadığına delil olarak zikrederler. Muhaliflere göre Allah Teâlâ, 

Peygamber’in söylediklerinin ancak vahiy olduğunu haber vermektedir. Oysa içtihatla ortaya 

konan bir hüküm için “vahiyden kaynaklanmıştır” denilmez. Basrî bu delillerine karşı da yine 

Kâdî Abdülcebbâr’ın bu meseleye verdiği cevabı aktarır: Kâdî Abdülcebbâr bu ayetin Hz. 

Peygamber’in fiillerine değil konuşmalarına yönelik olduğunu ifade eder. Ayrıca “O 

hevasından konuşmaz” ifadesinin onun içtihat yapamayacağını göstermediğini; çünkü içtihatla 

verilen bir hükmün de delile ve şer´î maksatlara dayalı olduğunu belirtir.201 

Basrî, Hz. Peygamber’in kıyasla teabbüdünün caiz olduğunu açıkladıktan sonra 

sahabenin de kıyasla teabbüdünün caiz olduğuna dair görüşünü zikreder ve bunu açıklar. İlk 

olarak Hz. Peygamber zamanında yaşayan ancak Hz. Peygamber’in huzurunda bulunmayan 

sahabe hakkında Kâdî Abdülcebbâr’ın görüşlerine yer verir. Kâdî Abdülcebbâr’ın şerhinde; 

çoğu müçtehidin Hz. Peygamber zamanında olup da huzurunda bulunmayanların içtihat 

yapmalarını caiz gördüğünü belirtmektedir. Basrî’ye göre de bir meselenin çözümü için Hz. 

Peygamber’e danışmaya vakit yoksa, içtihatla amel etmek caizdir. Zira Peygamber zamanında 

olmayanlar ile huzurunda bulunmayanlar arasında aklen bir fark yoktur.202 

Basrî’nin aktardığına göre Kâdî Abdülcebbâr, hem Peygamber’in huzurunda hem de 

uzakta olan bir kişinin içtihat yapmasının akıl açısından kıyas yoluyla caiz olabileceği 

görüşündedir. Çünkü bir kişinin maslahatı hem Hz. Peygamber’e danışmayıp kendi içtihadı ile 

hüküm vermekte hem de Hz. Peygamber’e sormakta olabilir; Hz. Peygamber’e sorması halinde 

ise maslahat hem Hz. Peygamber’in bir nas bildirmesinde hem de meseleyi soruyu soran kişinin 

içtihadına bırakmasında olabilir. Ancak Basrî bu konuda Kâdî Abdülcebbâr’a katılmaz; ona 

göre Hz. Peygamber’in huzurunda bulunan bir kimsenin, Hz. Peygamber’e danışmadan akıl 

yoluyla içtihatta bulunması caiz değildir. Basrî bunu tehlikeli bir çöl yolunda yol hakkında bilgi 

sahibi olan birine danışma imkânı varken, kendi görüşüne göre hareket etmenin caiz 
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olmamasına benzetir. Ancak kişi Hz. Peygamber’e sorduktan sonra maslahat gereği içtihatla 

amel etmesine izin verilmiş olabilir.203 

Hz. Peygamber’in ve ashâbının ictihad etmesinin meşruiyetini bu şekilde temellendiren 

Basrî, bundan sonra bizlerin de kıyasla elde edilen hükümle sorumlu olduğumuzu ifade eder ve 

bu görüşte olanların kendi aralarında ihtilaf ettiklerini aktarır. Bir grup hem aklın hem de sem´în 

kıyasla teabbüdün sabit olduğuna delalet ettiğini savunur. Başka bir grup ise sadece sem´în 

bunu gösterdiğini iddia eder. Basrî hem aklın hem de sem´în kıyasla teabbüdün sabit olduğuna 

delalet ettiği görüşündedir.204 

İlletin açıkça bilindiği durumlarda kıyas ile teabbüdü aklın güzel gördüğünü belirten 

Basrî’ye göre eğer illetin sadece zannî olduğu bir kıyasla amel edilmesini emretmek aklen kabîh 

olsaydı, bu kabîhlik sadece bu iki tür kıyas arasındaki yani illeti kesin bilinen kıyasa göre 

hüküm vermek ile illetin zannî olduğu kıyasa göre hüküm vermek arasındaki farktan dolayı 

olurdu. Bu fark da birincisinin kesin bilgiye, ikincisinin ise sadece zanna dayanıyor olmasıdır. 

Bunun geçerli bir sebep olmadığını ifade eden Basrî, eğer zanna dayanmak başlı başına kabîh 

bir şey olsaydı bunun hem aklen hem de şer´ân kabul edilmeyeceğini; oysa hem aklen hem de 

şer´ân zanna dayanılan pek çok örnek olduğunu belirtir ve bu örnekleri sıralar. Basrî’nin aklî 

olanlara dair yer verdiği örnekler şunlardır: Çok eğilmiş bir duvarın altında oturmak tehlikelidir. 

Her ne kadar altında oturmanın güvenli olma ihtimali bulunsa da düşme ihtimaline göre hareket 

etmek vacip görülür ve duvardan uzaklaşılması gerekir. Yine bir yolda hırsız olduğuna dair 

belirtiler varsa, her ne kadar hırsız olduğuna dair kesin bilgi olmasa da oraya gitmekten 

kaçınmak gerekir. Ardından şer´î olanlara örnekleri zikreder: Doğru söylediğine dair güven 

duyulan bir kimsenin şahitliğine göre hüküm verilir. Yine adil olduğu zannedilen kişilere 

kâdîlık, valilik gibi görevler verilir. Kıblenin yönüne dair kuvvetli zan varsa, o yöne doğru 

namaz kılınır. Bütün bu örneklerde ortak nokta zanna göre hareket etmenin hem aklen hem de 

dinen kabul edilmiş olmasıdır. Bu da zanna dayanan kıyasa göre hüküm vermenin de mümkün 

ve caiz olduğunu gösterir.205 

Basrî; bir hükmün illeti şer´î bir emare ile belirlenirse ve bu illetin başka bir meselede de 

var olduğu akıl ya da duyular yoluyla tespit edilirse, aklın o meseleyi asıl hükme kıyas etmeyi 

gerektireceğini ifade eder. Örneğin şarabın içilmesinin kabîhliği ve haramlığının, onun 

sarhoşluk veren şiddetinden kaynaklandığını bilirsek ve bu şiddet ortadan kalktığında haramlık 

sebebinin de ortadan kalktığını öğrenirsek; bu durum sarhoşluk veren kuvvetin şarabın haramlık 
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illeti olduğuna dair bir emare olur. Aynı kuvvetin nebizde de bulunduğu bilinmektedir. Bu 

sebeple nebizin de şarapla aynı hükme tabi tutulması gerektiği akıl yoluyla ortaya çıkar.206 

Basrî her olayın mutlaka bir hükmünün ve bu hükme ulaşmak için bir yolun olması 

gerektiğini; ancak pek çok olay hakkında ne bir nas ne de icmâ olduğunu belirtir. Eğer kıyas bir 

delil olarak kabul edilmezse pek çok olay için şer´î bir hükme ulaşma imkânının ortadan 

kalkacağını ifade eder. Kendisine tüm olaylar hakkında açık veya gizli naslar bulunduğu 

şeklinde gelebilecek itiraza ise; eğer gerçekten her olay hakkında bir nas bulunsaydı Zahirîler’in 

birçok meselede istishab metoduna ihtiyaç duymayacaklarını söyleyerek cevap verir.207 

Daha sonra kıyas ile teabbüde karşı çıkanların itirazlarını aktaran Basrî bunlara cevap 

verir. Örneğin kıyasın bizim fiilimiz olduğunu ve bizim fiillerimizle maslahatlara ulaşmanın 

mümkün olmadığını söyleyerek kendisine itiraz edenlere cevap verir. Eğer itiraz sahipleri 

“Kıyas bizim fiilimizdir” derken kıyasın asıldaki hükmü fer´e uygulamaktan ibaret olduğunu 

kastediyorlarsa; bunun yalnızca bir inanç ve kanaat meselesiyken maslahatlara ulaştıran şeyin 

doğrudan bu inanç değil, ona götüren deliller ve yöntemler olduğunu ifade eder. Eğer itirazları 

fer´in asıla ilhak edilmesi gerektiğini gösteren delilin veya illetin sıhhatini ortaya koyan 

emârenin bizim fiilimiz olduğu yönündeyse Basrî’ye göre bu da yanlıştır; çünkü bunlar bizzat 

bizim fiilimiz değildir.  Ancak eğer kıyas yaparken delil ve emâreler üzerine düşünmekten söz 

ediyorlarsa, bu bizim fiilimizdir. Nasıl ki naslar ancak onlar üzerinde düşünme ve çıkarım 

yapma yoluyla maslahatlara ulaştırıyorsa, kıyas da aynı şekilde maslahatlara götürebilir.208 

Muhaliflerin bir iddiası da şudur: Bir şeyin açık yönü hangi yolla biliniyorsa gizli yönü 

de aynı yolla bilinir. Açık şer´î hükümler yalnızca naslar ile bilinebildiğine göre, gizli hükümler 

de kıyas ve benzeri yollarla değil, yalnızca nas ile bilinebilir. Basrî muhaliflerin bu iddialarına 

karşı yine Kâdî Abdülcebbâr’dan aynı iddiaya verdiği bütün şer´î hükümlerin nasla bilindiği; 

ancak bunların bir kısmının doğrudan zâhir bir nas ile diğer kısmının ise nassın delaletine dayalı 

aklî istidlalle bilindiği ve kıyas yoluyla bilinen hükümlerin de işte bu ikinci kısma dahil 

oldukları şeklindeki cevabını aktarır.209 

Basrî, muhaliflerin emare ve zannın hata edebileceği, hikmet sahibi Allah’ın kullarını 

maslahat konusunda hata ihtimali bulunan bir şey ile amel etmekle sorumlu tutmasının ise caiz 

olmadığı şeklindeki itirazlarına; maslahatın zan ile belirlenmediğini aksine zan kapsamında 

ulaşılan bilginin maslahat olduğunu ve bunun da kıyas ile teabbüdün delilleri ile sabit olduğunu 
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belirterek cevap verir. Ayrıca Basrî’ye göre onların bu iddiası hem şer´i hem de aklî konularda 

zan ile hüküm vermeye dayalı birçok mesele açısından geçersizdir. Örneğin şahitlik, menfaat 

ve mefsedet konusundaki tasarruflar böyledir. Biz bazen menfaat elde edeceğimizi zannederek 

bir tasarrufta bulunuruz; fakat bu tasarruf bir zarara yol açabilir. Buna rağmen bu tür tasarruflar 

meşru kabul edilmiştir.210 

Basrî’nin eserinde yer verdiği bir başka itiraz; eğer şer´î hükümlerin illetleri olsaydı bu 

illetlerin hükmünden ayrılmasının aklî illetlerde olduğu gibi her durumda imkânsız olacağı 

şeklindedir. Meselâ hareketin var olması, cismin hareketli olması olmaksızın düşünülemeyeceği 

anlamına gelir. Basrî bu itiraza aklî illetlerle şer´î illetleri aralarında birleştirici bir ortak yön 

bulunmaksızın aynı kategoriye dahil ettikleri gerekçesiyle karşı çıkar. Basrî’ye göre aklî 

illetlerin hükümlerinden ayrılması mümkün değildir. Çünkü cisim ancak içinde hareketin 

bulunmasıyla hareketli olur ve hareket de ancak hareketli bir mahalde bulunabilir. Ancak şer´î 

illetlerde durum farklıdır; şer’î illetler ya maslahatın kendisidir ya da maslahata eşlik eden bir 

emâredir. Eğer maslahatın kendisiyse bilinmektedir ki maslahat belirli zamanlara has bir şartla 

var olabilir. Örneğin çocuğun bir zaman diliminde yumuşaklıkla eğitilmesi onun yararınayken, 

başka bir zamanda sertlikle eğitilmesi yararınadır. Bu nedenle peygamberlerin şeriatları 

farklılık göstermiştir ve ibadetlerin neshi de sahih olmuştur. Eğer şer´î illetler maslahata eşlik 

eden emârelerse ve maslahatın kendisi mükellefin hâline veya belirli bir zamana bağlıysa, o 

zaman emârenin de emâre olması bazı zamanlara has olur.211 Kısacası şer’î illetlerin değişime 

elverişli olan maslahatlarla ilişkisi, onların her zaman hükümle birlikte bulunmayabileceğini ve 

bu açıdan aklî illetlerden farklı olduğunu gösterir. 

Muhaliflerin itirazlarından biri de şudur: Onlara göre akıl, bir meselenin hükmünü 

belirlemede nas gibidir. Nasla çelişen bir kıyas ile Allah’ın bizi yükümlü tutması caiz değilse, 

aklın hükmüyle çelişen bir kıyasla da bizi yükümlü kılması caiz değildir. Her olayın akılda bir 

hükmü vardır; dolayısıyla akla aykırı bir kıyasla kulları mükellef kılmak mümkün değildir. 

Muhaliflerin itirazının haber-i vâhid ile çürütülebileceğini ifade eden Basrî, bunu açık bir nasla 

çeliştiğinde kullanılamayan haber-i vâhidle aklî bir hükme aykırı olsa da amel edilebildiğini 

zikrederek açıklar. Dolayısıyla sadece akla aykırı sonuç doğurabiliyor diye kıyasın bütünüyle 

geçersiz sayılması doğru değildir.212 

Basrî, muhaliflerin hakîm olan Allah’ın mükellefi en açık beyan dururken daha az açık 

olanla yetinmekle yükümlü tutmayacağı şeklindeki itirazlarınınsa kıyasın da bir beyan şekli 
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olduğunu kabul etmeleri anlamına geldiğini belirtir. O hâlde kıyas her ne kadar diğer 

beyanlardan daha düşük seviyede bir açıklık taşısa da içinde ilave bir maslahat bulunması 

mümkündür. Ayrıca Basrî’ye göre eğer Allah’ın kullarını sadece en açık beyan şekilleriyle 

mükellef tutması gerekseydi, ya bütün hükümleri bize zaruri bilgiyle öğretmesi gerekirdi ya da 

yalnızca açık, net ve tevâtür derecesinde sabit naslarla yetinmesi gerekirdi. Çünkü bu tür naslar, 

gizli ve âhad haberle gelen delillere göre daha yüksek derecede açıktır.213 

Basrî’nin aktardığı bir diğer itiraz şudur: Eğer bir şeyin haram olan bir asla benzediğine 

dair zanna dayanarak onun haramlığıyla amel etmek caiz olsaydı; o zaman herhangi bir emâreye 

dayanmaksızın sadece benziyor zannı ile yahut sırf öyle arzu edildiği, hoş geldiği ya da sadece 

bir şüphe için de bir şeyi haram kabul edip amel etmek gerekecekti. Basrî buna cevap olarak 

kıyasla amel etmenin aklın dünyada iyi ve yerinde gördüğü bir davranışa dayandığını; zira eğer 

bir işten maslahat elde edileceği veya bir mefsedet uzaklaştırılacağı yönünde bir zan oluşmuşsa 

ve bu zan sağlam bir emareye dayanıyorsa, bu zanla hareket etmenin güzel görüleceğini ifade 

eder. Ancak bir şeyi sırf arzu, heva, seçim veya emâreye dayanmayan bir zan uğruna 

yapmanınsa akıl açısından kabîh görüleceğini belirtir.214 

Basrî, Nazzâm’ın itirazına da eserinde yer verir. Nazzâm, Allah’ın şeriatı vaz´ ederek 

kıyası yasakladığını gösterdiğini iddia eder. Zira Allah benzer olan şeyleri birbirinden ayırmış 

ve farklı olanları birleştirmiştir. Basrî’nin aktardığına göre Nazzâm buna güzel olan câriyenin 

saçına bakmak serbestken çirkin de olsa hür kadının saçına bakmanın yasak olmasını, meniden 

dolayı gusül farzken idrardan dolayı farz olmamasını, hayızdan temizlenen kadına orucu kaza 

etmek farzken namazı kaza etmenin farz olmamasını örnek verir. Basrî yanıt olarak Kâdî 

Abdülcebbâr’ın bu itiraza verdiği cevapları aktarır. Kâdî Abdülcebbâr, Nazzâm’ın hür kadının 

saçı ile cariyenin saçı arasında haram veya helal olma açısından aynı illetin bulunup 

bulunmadığını belirtmediğini; bu durumda şeriatın bu konuda iki farklı hüküm vermesinin 

kıyasın iptalini gerektirmeyeceğini ifade eder. Ayrıca Nazzâm’ın şeriatın hükmünü geçersiz 

kıldığı emâreleri gösterdiğini; ancak bu emârelerin yalnızca hükmün delili olmasının 

reddedileceğini, onların tamamen birer emâre olmaktan çıkmayacağını ifade eder. Çünkü bir 

emârenin her durumda aynı hükmü göstermesi şart değildir; bazen delaleti zayıflayabilir ama 

yine de emâre olmaktan çıkmaz. Örneğin bulut kış mevsiminde yağmurun habercisidir. Ancak 

kışın tam ortasında bir bulut görsek ve yağmur yağmasa, bulutun yağmur emaresi olma özelliği 

ortadan kalkmaz.215 
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Muhaliflerin bir diğer itirazları da zıt hükümlere sahip iki asla benzemeyen hiçbir fer´î 

meselenin olmadığı ve dolayısıyla aynı fer´î meselede birbirine zıt iki hükmün birden sabit 

olması gerekeceğidir. Muhaliflere göre bu durum fer´î meselede zıt iki hükmün birden sabit 

olmasını gerektirir ki bu da aklen imkânsızdır ve Allah Teâlâ’nın kullarını böyle imkânsız bir 

kıyasla teabbüd ile mükellef tutması düşünülemez. Basrî ise bu itiraza; her bir fer´î mesele 

gerçekten zıt hükümlere sahip iki asla benziyor olsaydı bile, bunun zorunlu olarak imkânsız bir 

neticeye götürmeyeceğini ifade ederek cevap verir. Basrî’ye göre fer´i bir meselede tercih ile 

hüküm verilmesini caiz görmeyen kimse bunu şöyle açıklar: “Allah Teâlâ, fer´î meselenin 

asıllardan hangisine daha kuvvetli benzediğini ortaya koyacak bir yol göstermiştir. Bu nedenle 

müçtehit, söz konusu benzerliği tespit edene kadar araştırmasını sürdürmelidir”. Tercihi caiz 

gören kimse ise “Müçtehide göre iki asla olan benzerlik eşit derecede olabilir. Böyle bir 

durumda müçtehit, fer´î hükmü dilediği asla kıyas etmekte serbest bırakılır. Bu da kıyasla 

çelişen bir durum değildir” diyerek zıt hükümlere sahip iki asla benzeyen bir fer´ için kıyasın 

imkânsız olmadığını açıklar.216  

Basrî muhaliflerin, kıyas ile amel edilmesinin ihtiyacın bulunmasına bağlı olduğu; oysa 

âm ve has naslar bütün olayları kapsadığı için kıyasa ihtiyaç kalmadığı şeklindeki itirazlarını 

da aktarır. Ardından eğer naslar gerçekten bütün olayları kapsıyor olsaydı, sahabenin üzerinde 

ihtilaf ettiği meseleleri de kapsayacağını; ancak sahabenin bu konularda kıyas yaparak delil 

getirdiklerini söyleyerek muhaliflere cevap verir. Basrî’ye göre naslar gerçekten bu meseleleri 

kapsıyor olsaydı sahabe kıyasa başvurmazdı. Ayrıca eğer naslar tüm olayları kapsıyor olsaydı 

kıyası reddedenler birçok meselede aklî hükmü delil olarak kullanmazdı.217 

Basrî gibi, kıyasla teabbüdün aklen câiz olduğu görüşünde olan Ferrâ; bu görüşünü 

açıklamak için aklın şâri´ tarafından şöyle bir hitabın gelmesini engellemeyeceğini belirtir: 

“Eğer bir hükmün belirli bir anlama tâbi olduğunu ve ona bağlı bulunduğunu kesin olarak bilir 

ya da zannı galibe sahip olursanız aynı anlamı taşıyan diğer şeyleri de ona kıyas edin.” Nitekim 

şöyle denmiştir: “Güneşin zeval vaktine ulaştığını kesin olarak bildiğinizde veya buna dair 

zannı galibe sahip olduğunuzda namaz kılın”, “Fecrin doğduğunu kesin olarak bildiğinizde 

veya buna dair zann-ı gâlib oluştuğunda oruç tutun”, “İki adil şahidin şahitliğini kesin olarak 

bildiğinizde veya bunu zannettiğinizde onların şahitliğiyle hüküm verin”218. Ferrâ, nasıl ki 

ibadetlerin vakitlerinin girmesi onların edasının şartı olarak belirlenmişse; aynı şekilde 
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218 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1284. 
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hükümlerin bağlandığı zannı galiplerin varlığının da onların tatbik edilmesinin şartı olarak 

belirlendiğini dolayısıyla kıyasın da aynı mantık üzerine kurulu olduğunu ifade eder.219 

Ardından muhaliflerin kıyas ile teabbüde aklî yönden getirdikleri itirazları aktaran Ferrâ, 

bu itirazlarını cevaplandırır. İlk olarak zannın ancak, yoğun bir bulut gören kişinin daha önceki 

tecrübelerine dayanarak yağmurun yağacağından endişelenmesi ve bu konuda zann-ı gâlib hasıl 

olması gibi, adet/alışkanlık yoluyla oluştuğu; oysa Allah Teâlâ ile aramızda bu tür hükümlerde 

bir adet/alışkanlık bulunmadığından burada zan meydana gelmesinin mümkün olmadığı 

şeklindeki itirazı zikreden Ferrâ, zannın yolunun bir şeyin benzerlerinin çoğunda bulunması 

olduğunu ve bu nedenle alçalmış koyu renkli bir bulut görüldüğünde bundan yağmur 

yağacağının zannedileceğini belirtir. Çünkü bu tür bulutların genellikle yağmur getirdiği 

bilinmektedir; sadece istisnai durumlarda yağmur yağmaz. Ferrâ’ya göre akıllı bir insanın zannı 

nadir olan ihtimale değil, çoğunlukla meydana gelene dayanır. Şer´î konularda da benzerliklerin 

ve delillerin tekrar etmesi sebebiyle aynı durumla şer´î hükümlerde de sıkça karşılaşıldığını 

ifade eden Ferrâ, bu nedenle müctehidin ihtilaf konusu meselenin de benzerleriyle aynı hükme 

tabi olduğu kanaatine vardığını ifade eder. Buna örnek olarak şarabın içilmesinin haramlığının 

sarhoşluk veren şiddetinden kaynaklanması ve bu şiddet ortadan kalktığında haramlık sebebinin 

de ortadan kalktığı bilindiğinde; aynı şiddetin nebizde de bulunması sebebiyle nebizin de 

şarapla aynı hükme tabi tutulması gerektiğinin akıl yoluyla ortaya çıkmasını verir.220 

Ferrâ, muhaliflerin kıyasla amel etmek vacib olsaydı bu amelin ya zaruri bilgiyle ya da 

istidlalî bilgiyle sabit olması gerekeceği şeklindeki itirazlarını da ele alır. Muhalifler bu konuda 

zaruri bilgiye sahip olmadığımızı, istidlalin de ya aklî ya da şer´î olması gerektiği; ancak aklın 

kıyasla amel etmenin vücûbunu ortaya koymada bir yeri olmadığını çünkü kıyas yapılacak 

asılların bilgisinin akılla elde edilemeyeceğini ve kıyasın vücûbu konusunda herhangi bir nas 

da bulunmadığını iddia ederler. Ferrâ da muhaliflerin bu iddialarını kendilerine karşı kullanarak 

eğer kıyas ile teabbüdün geçersiz olduğu doğru olsaydı bu geçersizliğin de ya zorunlu bilgiyle 

ya da istidlâl yoluyla bilinmesi gerektiğini; ancak kıyasın geçersizliği konusunda zaruri bir bilgi 

bulunmadığı gibi şer´i bir delilin de mevcut olmadığını belirtir. Ayrıca kıyasın geçerliliğini şer´î 

delillerle ispat etmiş bulunduklarını ifade eder.221  

Ferrâ’nın bu konuda ele aldığı ve bundan sonra aktaracağımız itirazların ve bunlara 

verdiği cevaplarının, Basrî’nin aynı konuda eserinde yer verdiği itirazlara ve verdiği cevaplara 

 
219 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1284. 
220 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1286. 
221 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1316. 
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büyük oranda benzediği görülmektedir. Bu sebeple tekrara düşmemek adına bu itiraz ve 

cevaplar kısaca hatırlatılıp varsa Ferrâ’nın farklı yorumları zikredilmekle yetinilecektir. 

Ferrâ, muhaliflerin kıyasın bizim fiilimiz olduğu ve bizim fiillerimizle maslahatlara 

ulaşmanın mümkün olmadığı şeklindeki itirazlarına; teklifin mutlaka bir maslahat içermesinin 

şart olmadığını söyleyerek cevap verir. Ardından onların dedikleri gibi her teklif maslahat 

içerseydi bile bu iddianın yine de geçersiz olduğunu, Basrî’nin Allah’ın doğrudan hüküm 

bildirdiği bir mesele üzerinde de düşünmemiz gerektiği ve bu durumda o hükmü anlamak bizim 

fiilimizken hükmü koyanın Allah olduğu; aynı şekilde kıyasın da hüküm koymak değil, var 

olan hükmü anlamak ve genişletmek olduğunu belirttiği ifadeleri ile açıklar.222 

Nazzâm’ın kıyas ile teabbüde dair itirazına Basrî gibi Ferrâ da eserinde yer verir. 

Nazzâm’ın aklın farklı şeylere farklı, benzer şeylere benzer hüküm vermeyi gerektirirken; 

şeriatın bazen benzer şeylere farklı, farklı şeylere aynı hükmü verdiği şeklindeki itirazını223 

Basrî ve Nazzâm’ın isimlerini vermeden aktaran Ferrâ’nın, bu itirazı cevaplarken ise Basrî’ye 

başvurmadığı görülmektedir. Ferrâ bu itiraza şöyle cevap verir: Akıl mahiyet açısından farklılık 

arz eden iki şeyin bu farklılıkların göz ardı edilerek bir araya getirilmesini engeller; örneğin 

siyah ve beyaz özsel sıfatlar bakımından farklı oldukları için bir araya getirilemez. Aynı şekilde 

mahiyet açısından benzer olan iki şeyin aralarındaki ortak yönler göz ardı edilerek birbirinden 

ayrılması da akıl tarafından kabul edilmez. Ancak bunların dışındaki durumlarda aklın iki farklı 

şeyi aynı hüküm altında birleştirmesi mümkündür. Meselâ siyah ve beyaz her ikisinin de 

kırmızıya muhalif olması açısından birleşebilir.224  

Ferrâ, şer´î bir fer´ hem haram olmayı gerektiren bir asıla hem de helal olmayı gerektiren 

bir asıla benzeyebileceği için kıyasın mümkün olmadığı şeklindeki itirazı da zikreder ve 

Basrî’nin aynı itiraza cevabını özetleyerek fer´in yalnızca benzerlik nedeniyle iki asıldan birine 

kıyas edilmediğini, diğerine göre daha çok benzediği asla kıyas edildiğini ifade eder. Ardından 

eğer fer´in iki asla da benzerliği eşitse, tıpkı bir kişinin farklı kefaret seçenekleri arasında 

istediğini tercih edebilmesi gibi, istediği aslı tercih edebileceğini ekler.225  

Kıyasın amacının, hakkında nas ve tevkif olmayan konularda hüküm elde etmek olduğu; 

ancak hakkında nas veya tevkif bulunmayan hiçbir hükmün bulunmadığı şeklindeki itirazı da 

aktaran Ferrâ, hakkında herhangi bir nas bulunmayan birçok hüküm olduğunu belirtir ve 

bunlara helâl bölgede ve harem bölgesinde eşekarısı öldürmenin caiz olması konusunda 

 
222 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/206; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1287. 
223 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/231. 
224 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1288. 
225 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1289. 
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doğrudan bir nas bulunmazken akrebin öldürülmesine kıyas edilerek hüküm verilmesi, bir 

kimsenin namazı bilerek terk ederse onu kaza etmesi gerektiği hükmünün doğrudan bir nastan 

değil; namazı unutan veya uykuda kalan kimsenin onu kaza etmesi hükmüne kıyasla 

belirlenmesi gibi örnekler verir. Ardından Basrî’nin aynı itiraza verdiği cevabı özetleyerek 

kıyasın geçerli olması için nassın bulunmamasının şart olmadığını; yalnızca nassın ona açıkça 

aykırı olmaması gerektiğini belirtir.226 

Kelvezânî’nin kıyas ile teabbüdün caiz olduğunun aklî yönden ispatını, ismini 

zikretmeden, Basrî’nin ifadeleriyle yaptığı görülmektedir. Kelvezânî, kesin delile dayanan 

kıyasa göre amel etmenin akıl açısından güzel olduğu konusunda ittifak edildiğini ve eğer illetin 

zan ile bilindiği kıyasla amel etmek akıl açısından kabîh olsaydı bu kabîhliğin ancak biri 

hakkında kesin bilgi diğeri hakkında ise zan bulunmasından kaynaklanacağını zikreder. Oysa 

zan ile amel etmek kabîh olsaydı aklî ve şer´î olarak zanla amel edilmezdi. Örneğin aklın gereği 

olarak düşmek üzere olan bir duvarın altında oturan kimsenin duvarın üzerine yıkılabileceği 

ihtimaliyle kalkması gerekir. Her ne kadar oturmaya devam etmesi hâlinde kurtulması, 

kalkması hâlinde ise helâk olması ihtimali bulunsa da duvarın yıkılma ihtimaline karşı tedbir 

almak aklen gereklidir. Kelvezânî şer´î olarak da şahitlerin şahitliğiyle hüküm vermeyi örnek 

gösterir. Her ne kadar onların beyanları kesin bilgi değil, zan ifade etse de şahitlerin şahitliği 

şeriatta meşru kılınmıştır. Aynı şekilde Kâbe’nin yönü kesin bilinmediğinde kıblenin bulunduğu 

yön hakkında galip zanna dayanarak namaz kılmak da aynı hükümdedir. Kelvezânî’ye göre 

dinde ittifak edilmiş zannî hükümlerin varlığı, kıyasın caiz olduğunu ortaya koyar.227 

Basrî gibi, ümmeti ile Hz. Peygamber arasında içtihat yapması ve kıyas ile hüküm 

vermenin caiz olması bakımından aklen bir fark olmadığı görüşünde olan Kelvezânî, bu 

görüşünü yine Basrî’nin ifadeleri ile açıklar. Kelvezânî’ye göre eğer Allah Teâlâ bazı 

zamanlarda insanları nas ile bazı zamanlarda ise içtihat ile mükellef kılabiliyorsa; o halde Hz. 

Peygamber’in de bazen nas ile bazen içtihat ile mükellef kılınması aklen caiz olmalıdır. Çünkü 

aklen bizim için içtihat etmeyi mümkün kılan şey onun için de mümkün kılar.228 

Kelvezânî daha sonra bu görüşüne karşı çıkanların itirazlarını zikreder ve itirazlara cevap 

verir. Kelvezânî’nin aktardığı bu itirazlar ve bunlara verdiği cevaplarda neredeyse tamamen 

Basrî’nin ifadelerini kullandığı görülmektedir. Bu sebeple tekrara düşmemek adına bu itiraz ve 

cevaplar kısaca hatırlatılıp varsa Kelvezânî’nin farklı yorumları zikredilmekle yetinilecektir. 

 
226 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1320. 
227 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/202; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/368. 
228 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/210,211; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/412,413. 
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Kelvezânî, muhaliflerin Hz. Peygamber’in içtihat ile hüküm vermesinin insanların ondan 

yüz çevirmesine sebep olacağı ve Hz. Peygamber içtihat ile bir hüküm verdiğinde diğer 

âlimlerin ona muhalefet etmesinin mümkün olacağı şeklindeki itirazlarını aktarır. Bu 

itirazlarını; içtihat yapan kişinin Allah Teâlâ’nın o konuda bir hüküm verdiğine inanarak o 

hükmü ortaya koyması dolayısıyla Hz. Peygamber’in içtihat ile hüküm vermesinin insanları 

ondan uzaklaştırmayacağını ve içtihat ile oluşan icmâya ümmetin masumiyeti sebebiyle 

muhalefet caiz olmadığı gibi Hz. Peygamber’in içtihat ile verdiği hükme muhalefet etmenin de 

O’nun masumiyeti sebebiyle caiz olmadığını belirterek cevaplar.229 

Muhaliflerin öne sürdüğü bir diğer itiraz; Hz. Peygamber’in ulaştığı illetin, hükmün 

gerçek illeti olduğuna kesin bir şekilde hükmetmemizin gerekeceği; oysa Hz. Peygamber’in bir 

müctehid olması sebebiyle bu illetin kesin olarak hükmün gerekçesi olduğuna kanaat 

getirmesinin mümkün olamayacağı yönündedir. Zira ümmetin kesin olarak bildiği bir şeye Hz. 

Peygamberin kesin olarak kanaat getirememesi imkânsızdır. Bu itiraza cevap olarak Kelvezânî, 

Basrî’nin el-Mu´temed adlı eserinde yer verdiği Kâdî Abdülcebbâr’a ait açıklamaları aktararak; 

müçtehidin içtihadını tamamladıktan sonra çıkardığı illetin gerçekten hükmün asıl gerekçesi 

olduğunu bilmemizin mümkün olduğunu açıklar.230 

Kelvezânî, son olarak muhaliflerin “Kişisel arzularına göre de konuşmamaktadır. O (size 

okuduğu), kendisine indirilmiş vahiyden başka bir şey değildir” ayetine dayanarak ortaya 

koydukları itirazlarını aktarır ve kıyasla hüküm vermenin hevâya göre konuşmak değil vahye 

dönüş anlamı taşıdığını; ayrıca ayette geçen konuşmak lafzının Hz. Peygamber’in fiillerine 

değil sözlerine yönelik olduğunu söyleyerek bu itirazlarına cevap verir.231 

Kelvezânî daha sonra, yine Basrî gibi, sahabenin de kıyasla teabbüdünün caiz olduğuna 

dair görüşünü belirtir. İlk olarak Hz. Peygamber zamanında yaşayan ancak Hz. Peygamber’in 

huzurunda bulunmayan sahabenin kıyas ile teabbüdünün caiz olması hakkında delil olarak 

Muâz hadisini zikreder ve bunun aklen de caiz olduğunu ifade eder. Çünkü Hz. Peygamber’in 

huzurunda bulunmayanlar ile asrına yetişmeyenler arasında fark yoktur.232 

Kelvezânî, Hz. Peygamber’in huzurunda bulunan veya kendisine sorma imkânına sahip 

olan sahabenin kıyas ve içtihatta bulunmasının caiz olup olmadığına dair farklı görüşleri aktarır: 

Hanefîler kişinin içtihatta bulunmasının ancak Hz. Peygamber’in kendisine izin vermesi veya 

verdiği hükmü onaylaması şartıyla caiz olduğunu belirtir. Mû´tezileden Ebû Ali ve oğlu Ebû 

 
229 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/211; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/413,414. 
230 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/212; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/415. 
231 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/242; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/419,420. 
232 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/213; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/423. 
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Hâşim el-Cübbaî ile başka bazı alimler ise bunun caiz olmadığı görüşündedir. Şâfiîlerin 

çoğunluğu ise bu durumda içtihadın caiz olduğunu ve bunun için izin şartının bulunmadığını 

savunur. Ayrıca Hz. Peygamber’in bunu bilip müdahale etmemesi de yeterli görülmüştür. Bu 

son görüşün hocası Ferrâ’nın da görüşü olduğunu aktaran Kelvezânî’nin hocasının bu görüşüne 

katılmadığı görülmektedir. Zira Kelvezânî de Basrî gibi sahabenin Hz. Peygamber’in 

huzurunda içtihadını caiz görmez. Ardından Kelvezânî, kendi görüşünü açıklamak için 

sünnetten delil getirir. Hz. Peygamber’in Amr b. Âs’a bir davayı hükmetmesi için vermesi 

üzerine Amr “Ey Allah’ın Resûlü, senin huzurunda içtihat mı edeyim?” diye sormuştur. Hz. 

Peygamber ise ona şöyle cevap vermiştir: “Evet, isabet edersen iki ecir alırsın; hata edersen 

bir ecir.” Kelvezânî bu rivayetin, Hz. Peygamber’in huzurunda içtihat etmenin caiz 

olmamasının sahabe arasında sabit olduğuna delalet ettiğini ifade eder.233 

Kelvezânî, yine ismini vermeden Basrî’nin ifadeleriyle, aklın da Hz. Peygamber’in 

huzurunda kişinin içtihat etmesine mâni olacağını açıklar. Nitekim içtihadın ulaştıracağı 

sonuçta fesat da maslahat da olabilir. Dolayısıyla bu durum çölde yönünü bilmeyen bir kimsenin 

yolu gösterecek bir kılavuzu bırakıp kendi görüşüyle hareket etmesine benzer ki bu da caiz 

olmaz. Kelvezânî’ye göre akıl da bu durumu engelliyorsa bu engel ancak Hz. Peygamber’in 

izin vermesi veya hükmü tasdik etmesi gibi şer´î bir izinle kaldırılabilir.234 

Daha sonra bizlerin de kıyas ile elde edilen hükümle amel etmekle sorumlu olduğumuza 

aklen deliller zikreden Kelvezânî, ilk olarak Basrî’nin eserinde de gördüğümüz; her olayın 

mutlaka bir hükmü ve her hükmün de bir delili olmak zorundayken birçok mesele hakkında ne 

açık bir nas ne zâhir bir delil ne de icmâ bulunduğu ve bu durumda geriye kıyas dışında bir 

yöntem kalmayacağı şeklindeki delile yer verir. Yine Basrî’nin eserinde de gördüğümüz; tüm 

olaylar hakkında açık veya gizli naslar bulunduğu şeklindeki itirazı zikreder ve bu itirazı onun 

ifadeleriyle “eğer gerçekten her olay hakkında bir nas bulunsaydı Zahirîler birçok meselede 

istishab metoduna ihtiyaç duymazlardı” diyerek cevaplar. Kendilerinin de istishâb-ı hâle ve aklî 

delillere başvurabilecekleri şeklindeki itirazı ise bunların şer´î hükümlerde delil olmadığını; 

sahabe dönemindeki olaylara bakıldığında onların istishâb-ı hâle ya da aklî delillere 

başvurmayıp kıyasa yöneldiklerini söyleyerek yanıtlar.235 

Kelvezânî’nin zikrettiği Ferrâ’nın eserinde de gördüğümüz bir başka delil de Şâri’nin 

“Eğer bir hükmün belirli bir anlamla (illetle) bağlantılı olduğunu kesin bilir ya da bunu güçlü 

bir şekilde zannederseniz, o hükmü aynı anlamın bulunduğu diğer yerlere kıyas edin.” 

 
233 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/423-425. 
234 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/213; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/426. 
235 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/228; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/399. 
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diyebilecek olmasıdır. Nitekim şeriatta “Güneşin battığını kesin bilir veya buna güçlü şekilde 

zan getirirseniz, namaz kılın”, “Fecrin doğduğunu kesin bilir veya buna güçlü şekilde zan 

getirirseniz, oruca başlayın” örneklerinde olduğu gibi benzer şeyler emredilmiştir.236 

Kelvezânî kıyasla teabbüde karşı çıkan muhaliflerin itirazlarını ve bunlara verdiği 

cevapları da aktarır. Örneğin muhaliflerin kıyasın ispatı akıl yoluyla olsaydı herkesin ortak bir 

şekilde bunu bilmesi gerekeceği; eğer nakil yoluyla olsaydı ya mütevâtir olacağı ve yine 

herkesin bunu bilmesi gerekeceği ya da haber-i vâhid olacağı ki haber-i vahidin asıllarda delil 

olarak kabul edilmediği şeklindeki itirazlarına kıyasın hem akıl hem de nakil yoluyla sabit 

olduğunu belirterek cevap verir. Ayrıca muhaliflerin itirazlarını kendilerine yönelten 

Kelvezânî’ye göre kıyası reddetmenin ispatı da aynı şekilde ya akıl ya da nakil yoluyla 

olmalıdır. Eğer akıl yoluyla reddediliyorsa, bu durumda herkesin aynı sonuca ulaşması; nakil 

yoluyla reddediliyorsa, bunun ya mütevâtir bir nakil olması ya da haber-i vâhid olması 

gerekirdi.237 

Kelvezânî’nin zikrettiği bir itiraz da şudur: Şâri´ bizi Arap diliyle muhatap kılmıştır; 

Araplar ise yalnızca lafzın delâlet ettiği şeyi anlarlar ve illetleri kavrayamazlar. Bu sebeple de 

illetlerle muhatap tutulmamışlardır ve hüküm yalnızca lafzın gerektirdiği şeyle sınırlı kalmıştır. 

Bu itiraza karşı, dil kurallarının kıyası gerektiren örnekleri de içerdiğini belirten Kelvezânî buna 

bir örnek verir: Bir adam iki oğlundan birini cezalandırsa ve bunun üzerine kendisine neden 

böyle yaptığı sorulduğunda “Çünkü eşine vurdu” diye cevap verse; diğer oğlu eşine vurduğu 

hâlde onu cezalandırmadığında kendisine “Diğer oğlun da eşine vurdu, peki onu neden 

cezalandırmadın?” diye itiraz edilebilir.238  

Kelvezânî’nin ele aldığı ve bundan sonra aktaracağımız itirazların ve bunlara verdiği 

cevapların; Basrî’nin aynı konuda eserinde yer verdiği itirazlar ve verdiği cevaplarla neredeyse 

aynı olduğu görülmektedir. Bu sebeple tekrara düşmemek adına bu itiraz ve cevaplar kısaca 

hatırlatılıp varsa Kelvezânî’nin farklı yorumları zikredilmekle yetinilecektir. 

Kelvezânî, muhaliflerin hikmet sahibi Allah’ın kullarını maslahatlar konusunda hata 

ihtimali bulunan bir şey ile amel etmekle sorumlu tutmasının caiz olmadığı şeklindeki 

itirazlarına; maslahatın zan ile olmadığını, zan kapsamında ulaşılan bilginin maslahat olduğunu 

söyleyerek cevap verir. Ardından bu iddialarının şeriatta zan ile hüküm vermeye dayalı birçok 

mesele açısından da geçersiz olduğunu örnekleri ile açıklar.239 

 
236 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/369; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1284. 
237 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/403. 
238 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/410. 
239 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/205; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/372. 
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Muhaliflerin, kıyasın kıyas yapanın fiili olup maslahatın ise kıyas yapanın fiiline bağlı 

olmasının caiz olmadığı şeklindeki itirazlarını da zikreden Kelvezânî, bu itirazlarını Allah’ın 

doğrudan hüküm bildirdiği bir mesele üzerinde de düşünmemiz gerektiğini ve bu durumda o 

hükmü anlamak bizim fiilimizken hükmü koyanın Allah olduğunu; aynı şekilde kıyasın da 

hüküm koymak değil, var olan hükmü anlamak ve genişletmek olduğunu belirterek cevaplar.240 

Kelvezânî, muhaliflerin eğer şer´î illetler gerçekten illet olsaydı, aklî illetler gibi 

hükümlerinden ayrılmalarının her durumda imkânsız olması gerekeceği; ancak durumun böyle 

olmadığı şeklindeki itirazlarını da aktarır. Bu itirazlarına karşı muhaliflerin şer´î illetlerle aklî 

illetleri aralarında ortak bir yön olmaksızın birleştirdiklerini belirten Kelvezânî, ayrıca şer´î 

illetlerin hükmün emaresi olması sebebiyle durumun aklî illetlerdekinden farklı olduğunu ifade 

eder. Zira hüküm bazen sabit olur, bazen de sabit olmaz; nesh edilebilir. Ayrıca şer´î illetler 

maslahatın göstergesi olan emarelerdir. Maslahat ise zamana göre değişiklik gösterebilir.241 

Muhalifler, Allah’ın kullarını nassa aykırı bir kıyasla mükellef kılmasının caiz olmadığı 

gibi, akla aykırı bir kıyasla da mükellef kılmasının caiz olmayacağını; her olayın akılda bir 

hükmü bulunduğu için de kıyasla teabbüdün caiz olmayacağını ileri sürerler. Kelvezânî ise bu 

görüşe karşı çıkarak söz konusu iddianın haber-i vâhid ile geçersiz kılınabileceğini belirtir. Zira 

haber-i vâhid açık bir nasla çelişmesi hâlinde delil olarak kullanılamazken aklî bir hükme aykırı 

olması durumunda ise kendisi ile amel edilebilir. 242  Yani Kelvezânî muhaliflere cevap verirken 

kıyası haber-i vâhide benzeterek nasıl ki nassa aykırı bir haber-i vâhid ile amel edilmeyip akla 

aykırı bir haber-i vâhid ile amel edilebiliyorsa; nassa aykırı olduğunda kendisi ile amel 

edilemeyen kıyasın da aklî bir hükme aykırı olması durumunda kendisi ile amel edilebileceğini 

ifade eder.  

Muhaliflerin hakîm olan Allah’ın mükellefi en açık beyan dururken daha az açık olanla 

yetinmekle yükümlü tutmayacağı şeklindeki itirazlarını aktaran Kelvezânî, bunun kıyasın da 

bir beyan şekli olduğunu kabul etmeleri anlamına geldiğini ve hükmün bize daha az açık bir 

yolla öğretilmesinde ek bir maslahat bulunmasının mümkün olduğunu belirtir.243  

Kelvezânî kıyas ile hüküm vermenin bir fer´ iki ayrı asla benzerlik gösterdiğinde 

hükümlerin çelişmesine yol açacağı şeklindeki itirazı da aktarır ve bu itiraza bir fer´ iki ayrı asıl 

ile benzerlik taşıyorsa onu en çok benzediği asla dâhil edebileceğini söyleyerek cevap verir. 

 
240 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/206; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1287; Kelvezânî, et-

Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/372. 
241 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/207; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/374,375. 
242 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/208; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/376. 
243 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/208; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/376. 
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Ayrıca Kelvezânî’nin aktardığına göre bazı âlimler bir fer´ iki ayrı asla eşit derecede benziyorsa, 

kıyas yapan kişinin dilediği asla dâhil etme konusunda serbest olduğunu söylerler.244  

Basrî’nin eserinde aktardığı üzere, Nazzâm, aklın benzer şeylere benzer, farklı şeylere 

farklı hüküm vermeyi gerektirdiği hâlde, şeriatın kimi zaman benzer şeylere farklı, farklı 

şeylere ise aynı hükmü verdiğini ileri sürerek kıyas ile teabbüde karşı çıkar. Bu itirazı ele alan 

Kelvezânî, Nazzâm’ın öne sürdüğü güzel olan câriyenin saçına bakmak serbestken çirkin de 

olsa hür kadının saçına bakmanın yasak olması, meniden dolayı gusül farzken idrardan dolayı 

farz olmaması gibi örneklerde söz konusu meselelerin aynı illetle birleştirilip 

birleştirilmediğinin açıkça belirtilmediğine dikkat çeker. Ayrıca şer´î hükümlerde esas alınan 

illetlerin yalnızca birer emâre olduğunu ve emârelerin deliller gibi her durumda kesin bilgi 

vermediklerini ifade eder. Dolayısıyla bir şeyin kimi zaman emâre niteliği taşıması, kimi zaman 

da bu niteliği taşımaması mümkündür. Nitekim kış mevsiminde gökyüzünde nemli bulutlar 

görülmesi genellikle yağmurun habercisidir; fakat her görüldüğünde yağmur yağacağı anlamına 

gelmez. Bu durum nemli bulutların yağmurun bir emâresi olduğu gerçeğini ortadan 

kaldırmaz.245 

Çalışmamızın kıyasın hüccet değeri başlığı altında da aktarıldığı üzere eserinin tanımlar 

bölümünde mütekellimîn alimlerinin benimsediği emâre-delil ayrımını kabul etmediğini 

belirten Kelvezânî’nin; muhaliflerin bu itirazını ve kendilerine verilen bu cevabı ismini 

vermeksizin Basrî’nin eserinden aktarırken ise tıpkı Basrî gibi, emâre–delil ayrımını 

benimsediği görülmektedir. 

Kelvezânî son olarak muhaliflerin, kıyas ile amelin ihtiyacın bulunmasına bağlı olduğu; 

oysa âmm ve has naslar bütün olayları kapsadığı için kıyasa ihtiyaç kalmadığı şeklindeki 

itirazlarını da aktarır ve eğer naslar gerçekten bütün olayları kapsıyor olsaydı, sahabenin 

üzerinde ihtilaf ettiği meseleleri de kapsayacağını; ancak sahabenin bu konularda kıyas 

yaptıklarını söyleyerek muhaliflere cevap verir. Ayrıca eğer naslar tüm olayları kapsıyor olsaydı 

kıyası reddedenlerin birçok meselede aklî hükmü delil olarak kullanmayacaklarını da ekler.246   

İbn Akîl de Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî ile benzer ifadelerle kıyas ile teabbüde aklî yönden 

deliller getirir. Akıl sahibi bir kimsenin doğru bir nazar ve istidlal yöntemiyle mevcut emareler 

ve delillerden hareketle görünmeyen medlulleri anlayabileceğini ifade eden İbn Akîl, buna 

örnek olarak bir duvarın çatladığını ve eğildiğini gören kişinin onun kısa süre içinde 

yıkılacağını öngörmesini ve gökyüzünde yoğun ve alçalmış bulutlarla birlikte nemli bir hava 

 
244 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/379; Basrî, el-Mutemed fî Usûli’l-fıkh, 2/233. 
245 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/231; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/405. 
246 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/408. 
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gören kişinin yağmurun yağacağını tahmin etmesini zikreder. Bu tür çıkarımların nadiren hatalı 

olabileceğini ancak genellikle doğru sonuçlar doğurduğunu ve insanların da bu tür 

kıyaslamalarla hüküm verdiklerini belirten İbn Akîl, eğer aklî meselelerde bir hükmün belirli 

bir illete dayanarak sabit olması, bu illetin geçerliliğinin bir delil ile bilinmesi ve ardından da 

başka durumlara kıyas edilmesi mümkünse; şer´î hükümler açısından da aynı durumun geçerli 

olması gerektiğini ifade eder. Yani şer´î konularda da bir hükmün belirli bir illet sebebiyle bir 

şeye bağlanması, bu illetin geçerliliğini ortaya koyan bir delilin bulunması ve ardından benzer 

durumlara kıyas edilmesi mümkündür.247 

İbn Akîl kıyas ile teabbüdün caiz olmasını bir başka yönden; kıyasla amel etmenin büyük 

bir maslahat içermesi ve bu maslahatın ancak kıyasın meşruiyetiyle gerçekleşebilecek 

olmasıyla açıklar. Bu maslahatın en önemli yönlerinden biri müctehidin içtihadı sebebiyle 

sevap kazanmasıdır. Kıyas müctehid için sürekli bir yükümlülüktür ve bu da onun şer´î 

hükümleri anlama ve genişletme çabası içerisinde bulunmasını gerektirir. Bir şey mükellef için 

bir fayda ve maslahat sağlıyorsa, o şeyin meşru olması gerekir. Çünkü akıl sahibi hiçbir kimse 

maslahat içeren bir yöntemi kabîh görmez ve onun imkânsız olduğunu iddia etmez.248 

Daha sonra kıyas ile teabbüde karşı çıkanların itirazlarını aktaran İbn Akîl, muhaliflerin 

bu itirazlarını cevaplandırır. İlk olarak muhaliflerin, eğer kıyas maslahat içeren ve şer´î 

hükümlerin bilinmesine vesile olan bir yöntem olsaydı kişinin nas ile hükmetme veya kıyas ve 

rey ile hükmetme arasında serbest bırakılabileceği; ancak nas bulunduğunda kıyas ile amel 

etmenin caiz olmadığı şeklindeki itirazlarını aktaran İbn Akîl, iki şey eşit olduğunda kişinin 

bunlardan birini seçmesi gerekmediğini ve bu iki şeyden birinin diğerine göre öncelik sırasına 

konulmasının mümkün olduğunu söyleyerek kendilerine cevap verir. Şer´î hükümlerde bazı 

ibadetlerin diğerlerine göre önce veya sonra yapılmasının daha uygun görüldüğünü belirten İbn 

Akîl, buna örnek olarak kefaretlerde kişinin bazen seçenekler arasında serbest bırakılmışken 

bazen de belirli bir sıranın takibinin gerekli olmasını zikreder.249 

İbn Akîl’in eserinde yer verdiği, muhaliflerin kıyasa yönelik itirazlarından biri de şudur: 

Bir aslın hükmün illeti olarak kabul edilen bazı sıfatlarının, bu aslın diğer sıfatlarına nazaran 

hükme illet olmaya daha layık olduğu gösterilemez. Bu da ya delillerin birbirine denk olmasını 

ya da aslın tüm sıfatlarının hükmün illeti olmasını gerektirir ki, bu durum bâtıldır. Buna karşılık 

İbn Akîl, bir sıfatın yalnızca bir sıfat olması nedeniyle illet olmadığını; ancak şeriat o sıfatı 

hükme işaret eden bir illet ve alamet olarak belirlemişse o zaman o sıfatın şer´î bir illet haline 

 
247 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/283. 
248 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/285. 
249 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/286. 
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geldiğini ifade eder. 250 Yani şeriatın işaret ettiği sıfat, diğer sıfatlardan ayırt edilerek hükmün 

illeti olarak kabul edilir. Bu da kıyasın keyfî değil, şer´î temelli bir istidlal yöntemi olduğunu 

ortaya koyar. 

Bundan sonra aktaracağımız, İbn Akîl’in eserinde yer verdiği itirazların ve bunlara 

verdiği cevapların Basrî’nin aynı konuda eserinde yer verdiği itirazlar ve verdiği cevaplarla 

büyük oranda benzediği görülmektedir. Bu nedenle tekrara düşmemek adına bu itiraz ve 

cevaplar kısaca hatırlatılıp varsa İbn Akîl’in farklı yorumları zikredilmekle yetinilecektir. 

Ferrâ ve Kelvezânî’nin, Basrî’den ismini vermeden aktardıkları bir itiraza İbn Akîl de 

eserinde yer verir. Bu itiraza göre kıyas, kıyas yapan kişinin fiilidir; maslahatın ise kıyas 

yapanın fiiline bağlı olması caiz değildir. İbn Akîl bu itiraza, benzer bir durumun Allah’ın 

doğrudan hüküm bildirdiği meselelerde de söz konusu olduğunu söyleyerek cevap verir. Zira 

bu tür meselelerde de hükmü anlamak bizim fiilimizken hükmü koyan Allah’tır. Hükmü 

anlamanın bizim fiilimiz olması hükmü bizim koyduğumuz anlamına gelmez. İbn Akîl’e göre 

kıyas da buna benzer. Nitekim kıyas, yeni bir hüküm üretmek değil; zaten sabit olan bir hükmü 

anlamak ve benzer durumlara uygulamak anlamına gelir. Bu nedenle kıyas yapan kişi aslında 

hüküm koymaz; mevcut hükmün illetini kavrayarak başka bir meseleye uygular.251 

Muhaliflerin, bir şeyin açık yönü hangi yolla biliniyorsa gizli yönünün de aynı yolla 

bilineceği; dolayısıyla açık şer´î hükümlerin yalnızca naslar ile bilinebildiğine göre, gizli 

hükümlerin de yalnızca nas ile bilinebileceği şeklindeki itirazlarını aktaran İbn Akîl, fer´î 

hükmün de tıpkı asılda olduğu gibi sem´î delil ve vahiy yoluyla sabit olduğunu; yalnızca 

asıldaki hüküm doğrudan nakledilmiş ve duyulmuşken fer´de ise bu hükmün bir delil 

aracılığıyla tespit edildiğini söyleyerek bu itiraza cevap verir.252  

İbn Akîl, muhaliflerin Allah’ın kullarını maslahatlar konusunda hata ihtimali bulunan bir 

şey ile amel etmekle sorumlu tutmasının caiz olmadığı şeklindeki itirazlarına maslahatın zan 

ile olmadığını; zan kapsamında ulaşılan bilginin maslahat olduğunu söyleyerek cevap verir. 

Ardından bu iddialarının şeriatta zan ile hüküm vermeye dayalı birçok mesele açısından da 

geçersiz olduğunu örnekleri ile açıklar. Ayrıca Hz. Peygamber’in “Hâkim içtihat eder ve isabet 

ederse iki sevap alır, hata ederse bir sevap alır” buyurduğunu ve bunun da kıyasın hata ihtimali 

taşıdığı gerekçesiyle reddedilmesinin geçersiz olduğunu gösterdiğini belirtir.253 

 
250 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/298. 
251 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/206; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1287; Kelvezânî, et-

Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/372; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/292. 
252 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/206; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/293. 
253 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/205; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/302. 
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Basrî’nin eserinde yer verdiği, Nazzâm’ın aklın farklı şeylere farklı, benzer şeylere 

benzer hüküm vermeyi gerektirirken şeriatın bazen benzer şeylere farklı, farklı şeylere aynı 

hükmü verdiği şeklindeki itirazını Basrî ve Nazzâm’ın isimlerini vermeden aktaran İbn Akîl, 

bu itiraza Nazzâm’ın itirazını desteklemek için verdiği örneklerde meselelerin aynı illetle 

birleştirilip birleştirilmediğinin belirtilmediğini söyleyerek cevap verir.254.   

İbn Akîl, şer´î bir fer´in hem haram olmayı gerektiren bir asıla hem de helal olmayı 

gerektiren bir asıla benzeyebileceği dolayısıyla kıyasın mümkün olmadığına dair itirazı da 

zikreder ve Basrî’nin ifadelerini özetleyip fer´in yalnızca benzerlik nedeniyle iki asıldan birine 

kıyas edilmediğini; diğerine göre daha çok benzediği asla kıyas edildiğini belirterek cevap verir. 

Ardından eğer fer´in iki asla da benzerliğinin eşit olabileceği kabul edilse bile, tıpkı bir kişinin 

farklı kefaret seçenekleri arasında istediğini tercih edebilmesi gibi, kişinin istediği aslı tercih 

edebileceğini ifade eder.255  

Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in eserlerinde yer verdiği kıyas ile teabbüde dair aklî 

delillerin de benzer olduğu görülmektedir. Bu benzerlik özellikle Kelvezânî’nin et-Temhîd adlı 

eserinde çok daha belirgindir. Zira Kelvezânî, Basrî’nin el-Mu´temed adlı eserindeki 

sıralamayla, Hz. Peygamber’in kıyas ile teabbüdünün caiz olduğunu, Hz. Peygamber’in 

huzurunda olan ve olmayan sahabe için kıyas ile teabbüdün durumunu ve bizlerin kıyas ile 

teabbüdümüzün caiz olduğunu, Basrî’nin ifadelerini kullanarak açıklar. Yine her birinin 

muhaliflerin itirazlarını aktarırken ve bunları cevaplarken Basrî’nin ismini vermeden onun 

ifadelerinden aynen ve özetleyerek alıntılar yaptıkları, bu itirazların sıralamasının da Basrî’nin 

eserinde gördüğümüz sıralama ile benzer olduğu, kullandıkları örneklerin bile büyük oranda 

Basrî’nin eserindekilerle aynı olduğu görülmekte; özellikle Kelvezânî’nin Basrî’nin ismini 

vermeden el-Mu´temed’den uzun alıntılar yaptığı ve ara ara yaptığı sınırlı eklemeler haricinde 

Basrî’nin ifadelerini özetleyerek ya da bir takım kelime değişiklikleriyle aktardığı dikkat 

çekmektedir. 

4. Kıyasın Çeşitleri 

Usûlcülerin kıyas tanımlarında ortaya çıkan farklılıklara benzer şekilde, kıyasın türlerine 

dair yaptıkları taksimlerin de çeşitlilik arz ettiği görülmektedir. Çalışmamızın bu bölümünde 

Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in kıyas taksimleri ve kıyasın çeşitlerine dair açıklamaları 

ele alınacaktır.  

 
254 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/231; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/307. 
255 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/311. 
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Çalışmamızın Kıyasın Tarifi başlığı altında zikredildiği üzere Basrî kıyası “müçtehide 

göre, hükmün illeti hususunda aralarında benzerlik olması sebebiyle, aslın hükmünün fer´de 

hasıl olmasıdır” şeklinde tanımlar. Ardından bu tanımın aks kıyasını kapsamayacağı yönündeki 

itiraza, aks kıyasının mecazen kıyas olarak isimlendirildiğini belirterek cevap verir. Bununla 

birlikte hem tard kıyasını hem de aks kıyasını kapsayacak bir tanımın mümkün olduğunu ifade 

ederek “Kıyas, hükmün bir şeyde başka bir şeyin ta´lîli  itibariyle hasıl olmasıdır” şeklinde 

ikinci bir kıyas tanımı zikreder. Basrî’ye göre tard kıyası, illetlerindeki ortaklık sebebiyle aslın 

hükmünün fer´de hasıl olması; aks kıyası ise, illetlerinin farklı olması sebebiyle aslın hükmünün 

zıddının fer´de hasıl olmasıdır.256 

Kıyas için ğalebetü’l-eşbâh ve mâna kıyası şeklinde ikili bir taksim daha zikreden Basrî 

sırasıyla şebeh, ğalebetü’ş-şebeh, mâna kıyası ve ğalebetü’l-eşbah kavramlarını açıklar. 

Basrî’ye göre şebeh, iki şeyin bir sıfat veya bir yön bakımından ortak özellik taşımaları sonucu 

meydana gelen benzerliktir. Basrî şebehin ya hükümde ya da surette meydana geldiğini ifade 

eder. Ğalebetü'ş-şebehi ise bir şebehin başka bir şebehe nispetle daha güçlü olması durumunda 

kuvvetli olan şebehe dayanarak hüküm vermenin daha evlâ olması şeklinde açıklar. Çünkü 

kuvvetli emârelerin etkisi açıktır ve bu konuda bir ihtilaf bulunmaz.257 

Mâna kıyasını “fer´in, aslına olan benzerliğine başka bir şebehin muarız olmadığı; eğer 

bir muarız şebeh bulunursa da bunun çok gizli olduğu kıyas” olarak tanımlayan Basrî, buna 

zina cezasında haddin yarıya indirilmesi hususunda, kölenin câriyeye kıyas edilmesini örnek 

verir.258  

Basrî, ğalebetü’l-eşbâhı ise “bir şebehin kendisi ile eşit derecede kuvvetli olan veya 

üstünlük yönü gizli olan bir başka şebehle muaraza içerisinde olması” şeklinde tanımlar. Bu 

iki şebehin aynı ya da iki ayrı asla dönebileceğini belirtir. Eğer söz konusu iki şebeh iki ayrı 

asla dönüyorsa, fer´ her iki asla da benzeyebilir. Mesela öldürülmüş bir köle hür bir insana 

benzer; çünkü o da mükelleftir ve bu durumda onun için belirli bir diyet gerekir. Diğer yandan 

mülk konusu olması bakımından bir mala da benzer ve bu durumda onun için belirli bir diyet 

gerekmez. Yani aynı fer´in iki farklı asla yönelik iki kıyasa konu olması mümkündür. Ancak bu 

durumda bir tercih yapılması zarurîdir. Eğer fer´ yalnızca bir asla dönüyorsa ya bir tek fer´ yahut 

iki ayrı fer´ söz konusu olabilir. İki ayrı fer´ olduğunda, her biri asla farklı benzerlikler 

 
256 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/196. 
257 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/298. 
258 “Evlendikten sonra bir fuhuş yaparlarsa, onlara (câriyelere) hür kadınların cezasının yarısı uygulanır” 

ayetinden cariyeye uygulanan cezanın yarıya indirilme sebebinin onun kadınlığı değil köleliği olduğu anlaşılır. 

Aralarındaki ortak illet sebebi ile erkek köleler cariyelere kıyaslanır ve onların da cezaları yarıya indirilir. Bkz.  

İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/53; Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/298. 
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üzerinden bağlanır. Mesela pirinç buğdaya yenilen bir şey olması bakımından; alçı taşı ise 

ölçüyle alınıp satılması bakımından benzer. Eğer yalnızca pirinç ele alınacak olursa onun 

buğdaya yenilen bir şey olması, ölçüyle alınması, saklanabilir olması gibi birçok yönden 

benzerliği söz konusu olur. Ancak burada bu benzerliklerden hangisinin illet olduğu ihtilaflıdır. 

Basrî’ye göre, bu benzerliklerden hangisinin hükmün asıl illeti olduğuna dair bir emare 

bulunmazsa kıyas bâtıl sayılır. Eğer bu emareler hangisinin illet olduğuna eşit derecede delalet 

ediyorsa tercihe gidilir.259 

 

Şekil 6: Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin Kıyas Tasnifi 

Kıyasın türlerine dair vâzıh kıyas- hafî kıyas şeklinde ikili bir taksim yapan Ferrâ, vâzıh 

kıyası “asıldaki mânanın tam olarak fer´de bulunması” şeklinde tanımlar ve buna ribâdan 

örnek getirir: Hz. Peygamber (sav.)’den buğdayda ribâya dair nas vardır. Pirinç de ona kıyas 

edilir; çünkü pirinçte de buğdayda bulunan keylîlik (ölçülebilir olma) ve cins birliği illetleri 

mevcuttur. Ferrâ, Ahmed b Hanbel’in de bu tür kıyası kullandığına dair onun “Altın ve gümüşe 

kıyasla, demir ve kurşunun fazlalıklı satışı caiz değildir” sözünü aktarır.260 Ferrâ’nın vâzıh 

kıyas olarak ele aldığı bu kıyas türünün Basrî’nin mâna kıyası olarak adlandırdığı kıyas türü 

olduğu; Basrî’nin tanımında kullandığı şebeh kavramı ve Ferrâ’nın tanımında kullandığı mâna 

kavramı ile illeti kastettikleri görülmektedir.261 

Hafî kıyasın ise ğalebetü’ş-şebeh kıyası olduğunu belirten Ferrâ’ya göre hafî kıyas, bir 

olayın her biri pek çok farklı vasıf taşıyan iki asla benzemesi ve olayın ise bu iki asıldan 

hiçbirinin tüm vasıflarını tam olarak taşımaması; ancak bu iki asıldan birine diğerinden daha 

fazla benzemesi durumunda gerçekleşir.262 

Ferrâ bu duruma dair iki farklı rivayet olduğunu aktarır. Birinci rivayete göre bu durumda 

yapılan kıyas, aslen kıyas sayılmaz. Zira kıyas fer´de aslın vasıflarının tam olarak bulunmasıdır. 

Ferrâ bu görüşe delil olarak Ahmed b Hanbel’in “Kıyas, bir şeyin her yönden başka bir şeye 

benzemesi hâlinde yapılır. Eğer bir yönüyle benzer, bir yönüyle farklı olursa ve sen yine de kıyas 

 
259 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/299. 
260 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1325. 
261 Bayrak, Kâdî Ebû Ya´lâ ve Usûlcülüğü, 193. 
262 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1326. 
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etmek istersen, bu hatalı olur. Çünkü bazı yönlerden ona aykırıdır, bazı yönlerden benzerdir” 

sözünü zikreder.263  

Ferrâ’nın aktardığı ikinci rivayete göre; bu tür kıyas sahih bir kıyastır ve bu durumda olay 

en fazla benzediği asla ilhak edilir, hükmü ertelenmez. Ferrâ bu görüşe delil olarak ise yine 

Ahmed b. Hanbel’in kendisine bir Yahudinin, Yahudi eşine zina iftirasında bulunması 

durumunda aralarında mülâane olup olmayacağı sorulduğunda verdiği cevabı zikreder: “Bunun 

bir anlamı yoktur; çünkü Yahudi adalet sahibi değildir. Oysa liân, bir çeşit şahitliktir. Adil 

olmayan kimsenin şahitliği ise geçerli değildir”. Ferrâ, Ahmed b. Hanbel’in bu sözünde 

şahitliğe benzerliği az, yeminlere benzerliği ise fazla olmasına rağmen mülâaneyi şahitliğe 

kıyas etmesinin yoğun benzerlik bulunması durumunda böyle bir kıyaslamanın caiz olduğuna 

işaret ettiğini belirtir. Ferrâ’ya göre bir olay yalnızca iki asıla benzerlik taşıyorsa bu iki asıldan 

başkasıyla ilişkilendirilemez; ancak bu iki asıl arasında çelişki varsa ikisine birden hüküm 

bağlanması mümkün olmaz. Bu durumda söz konusu olayın bu iki asıldan hangisine daha çok 

benziyorsa ona ilhak edilmesi zorunlu olur. Zira usûl kaideleri de bu esasa dayanır. Nitekim 

Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Kimin tartılan amelleri ağır gelirse, işte o mutlu bir hayat 

içinde olur. Amelleri hafif olana gelince, Onu kucaklayacak olan hâviyedir”.264 

Ferrâ, hafî kıyasın aslen bir kıyas olmadığı görüşünde olanların, asılın vasıfları fer´de tam 

olarak bulunmadığı için bu kıyasta illetin olmadığı yönündeki itirazlarına cevaben; olayın daha 

çok benzemesi sebebiyle o asla ilhak edildiğini, fer´deki vasıfların tek başına illet sayıldığı 

iddiasında bulunulmadığını belirtir. Bu durumda olaya delilsiz bir şekilde hükmedilmiş olacağı 

şeklindeki itiraza ise kıyas yoluyla değil; olayın söz konusu asla diğer asıllardan daha çok 

benzediği gerekçesiyle hüküm verildiğini söyleyerek cevap verir.265 

Bu açıklamalarından sonra hafî kıyasın hüccet olduğu görüşünü açıkça ifade eden Ferrâ, 

hafî kıyasın da asılların vasıflar bakımından ve hükümler bakımından benzer olması şeklinde 

iki kısım olduğunu belirtir: Vasıflar bakımından benzerlik durumunda bir olay biri yasaklayıcı, 

diğeri ise mübah kılıcı iki asıla benzer. Hükümler bakımından benzerlik durumuna örnek 

olaraksa kölenin mükellefiyet bakımından hür insanlara, satılıp miras bırakılabilmesi 

bakımından ise mallara benzemesini; bu sebeple durumuna göre hangi tarafa benzerliği daha 

fazlaysa ona ilhak edilmesini zikreder.266 

 
263 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1326. 
264 Kâria, 6/9; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1327,1328. 
265 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1328. 
266 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1329. 
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Ferrâ’nın eserinde zikrettiği ve kabul ettiği diğer kıyas türleri tard kıyası, aks kıyası, 

kıyasu’l-usûl ve cins kıyasıdır.  Ferrâ, Aks Kıyası Meselesi başlığı altında bir şeyin aks yolu ile 

istidlâlinin tard yolu ile istidlali gibi sahih olduğunu belirtir. Aks kıyasına örnek olarak; kanı 

necis olan hayvanlar kanları ile yenmezken balığın kanıyla yenmesinin caiz olması sebebi ile 

balığın kanının temiz olduğuna istidlal edilmesini zikreder. Ferrâ namazın son iki rekâtında sure 

okumanın sünnet olmadığına dair istidlâlin de aks kıyasına örnek olduğunu ifade eder. Buna 

göre son iki rekâtta sure okumak sünnet olsaydı, cehrî (açıktan) okumak da sünnet olurdu; zira 

ilk iki rekâtta sure okumak sünnet olduğu gibi cehrî okumak da sünnettir.267 Bu başlık altında 

tard ve aks kıyasının tarifine yer vermeyen Ferrâ’nın, eserinin başındaki Hâdler Bahsi Bâbında 

tardı “illetin bulunması ile hükmün de bulunması” ve aksı “illetin bulunmaması sebebi ile 

hükmün de bulunmaması” şeklinde tanımladığı görülmektedir.268 

Ferrâ’nın eserinde yer verdiği bir diğer kıyas türü kıyasu’l-usûl yani birden çok asla 

yapılan kıyastır. Ferrâ, kıyasu’l-usûlü bir olayın haram oluşunu gösteren bir aslın ve 

mübahlığını gösteren birçok aslın mevcut olması durumunda olayın birden çok mübah asla 

nispet edilmesinin, yalnızca bir haram asla nispet edilmesinden daha evla olması şeklinde 

açıklar. Buna örnek olarak bir adamın hanımını bir bâin talâkla boşaması, bu kadının başka 

biriyle evlenip ikinci kocasıyla cinsel ilişkide bulunduktan sonra boşanması ve ardından ilk 

kocasına dönmesi durumunda; ilk kocanın geriye kalan talak hakkının geçerli olmasını yani 

önceki boşamanın bir talâk sayılıp yeni üç talâk hakkının doğmamasını zikreden Ferrâ, Ebû 

Hanîfe’nin bu konuda farklı düşündüğünü belirtir. Ebû Hanîfe’ye göre ikinci kocanın cinsel 

ilişkide bulunması, birinci kocanın önceki talakını iptal eder; yani kadın ilk kocasına 

döndüğünde sanki yeni baştan evlenmiş gibi olur ve talak hakları tekrar üç olur. Ferrâ, Ebû 

Hanîfe’nin bu hükmü sadece bir asla dayanarak çıkardığını ifade eder. Ebû Hanîfe’ye göre bu 

durum, üç talâkla boşanan kadının ikinci evlilikten sonra ilk kocasına dönüşüne benzediği için; 

o, önceki talakları hükümsüz sayar. Ferrâ, kendisinin ise olayı üç asla kıyaslayarak ikinci koca 

ile ilişkiye girilmesinin, nikâhın mubah olmasının şartı olmadığı sonucuna ulaştığını açıklar. 

Zira bu durum; efendisinin cariyesiyle cinsel ilişkide bulunmasına, fâsid bir nikâh akdiyle 

gerçekleşen cinsel ilişkiye ve üçüncü bir eş ile gerçekleşen cinsel ilişkiye benzemektedir. Bu üç 

örnekte de ilişki, nikâhın helal olmasının zorunlu bir şartı değildir.269 

Ferrâ, eserinde yer verdiği son kıyas türü olan cins kıyasının, yani olayın kendi cinsinden 

bir şeye kıyas edilmesinin, evlâ olduğunu ifade eder. Buna taharet konusuna ait bir olayın 

 
267 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1414. 
268 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/177. 
269 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1329,1330. 
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taharetle ilgili bir asla döndürülmesinin, namazla ilgili bir asla döndürülmesinden daha evlâ 

olmasını örnek verir.270 

 

Şekil 7: Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ’nın Kıyas Tasnifi 

Kelvezânî ise kıyası ilk olarak; illet kıyası ve delil kıyası olmak üzere iki kısma ayırır. 

İllet kıyasını “hükmünde müessir olan bir illet sebebi ile fer´in asıla döndürülmesi” olarak 

tanımlayan Kelvezânî; illet kıyasının celî kıyas, vâzıh kıyas ve hafî kıyas olmak üzere üç kısım 

olduğunu belirtir. Ardından celî kıyası, “şeriatın illetini nas ile ortaya koyduğu veya illetin icmâ 

ile sabit olduğu kıyas” şeklinde tanımlar. Şeriatın illeti nas ile ortaya koymasına “Ki servet, 

sadece içinizdeki zenginler arasında dolaşan bir mal olmasın.” (el-Haşr, 59/7) ayetini ve Hz. 

Peygamber’in “Ben ihtiyaç, zorluk ve fakirlik sebebiyle kurban etlerinden saklamanızı 

yasaklamıştım. Artık dilediğiniz gibi saklayabilirsiniz” hadisini örnek veren Kelvezânî, 

Müslümanların bir illet üzerinde icmâ etmelerine örnek olarak da ana babaya karşı “öf” demeyi 

yasaklayan emre dayanarak onları dövmenin de yasak olduğu hükmünü çıkarmalarını ve hayız 

hâlindeki kadına yaklaşmanın haram kılınmasının sebebinin eziyet oluşu konusundaki ittifakı 

zikreder. Kevezânî’ye göre bu tür örnekler celî kıyastır.271 

Kelvezânî vâzıh kıyası; “illeti, Şâri´in sözünün zahirinden alınan kıyas” olarak tanımlar. 

Bu tür kıyasa, yaş hurmanın kuru hurma ile satışının; yaş hurmanın kuruma ve depolanma 

durumunda eksileceği gerekçesiyle yasaklanmasını örnek verir. Nitekim bu illet, Hz. 

Peygamber’e yaş hurmanın kuru hurma ile satışı sorulduğunda “Yaş hurma kuruyunca eksilir 

mi?” diye sorması ve sahabenin “Evet” demeleri üzerine “Öyleyse olmaz” buyurmasından 

çıkarılır. Kelvezânî, Hz. Peygamber’in bu cevabından; yasağın sebebinin malın kuruma ve 

depolama hâlinde eksilmesi olduğunun anlaşıldığını ifade eder. Ardından vâzıh kıyasa bir başka 

örnek olarak, Ferrâ’nın da eserinde vâzıh kıyasa örnek verdiği, ribânın illetinin keylîlik ve 

veznîlik olmasını zikreder. Zira bu illet de Hz. Peygamber’in “Ölçü ile satılan şeyler misliyle, 

tartı ile satılanlar da misliyle olmalıdır” sözünden çıkarılmıştır.272 

 
270 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1330,1331. 
271 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/25. 
272 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1326; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/26. 
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Kelvezânî hafî kıyası da “illetin, te´sir ve istinbat yoluyla elde edildiği kıyas” şeklinde 

tanımlar. Bu tür kıyasa örnek olarak; sarhoş edici şiddet illeti sebebiyle şarap içmenin haram 

kılınmasını zikreder. Zira sarhoş edici şiddet illeti, müessir bir illettir ve dolayısıyla bu illet 

bulunduğunda hüküm yani haramlık bulunurken ortadan kalktığında hüküm de ortadan 

kalkar.273 Görüldüğü üzere Kelvezânî hafî kıyasın mâhiyeti hususunda hocası Ferrâ’dan 

ayrılmaktadır. 

Kelvezânî, illet kıyasını ve illet kıyası altında sınıflandırdığı celî, vâzıh ve hafî kıyası bu 

şekilde açıkladıktan sonra delâlet kıyasını da dört kısma ayırır: Hükmün kendine özgü 

niteliklerinden yola çıkılarak özel bir hükme istidlal edilmesi, bir benzerin diğer benzere 

kıyaslanması, özel bir ismin başka bir özel isme kıyas edilmesi ve şebeh kıyası.274 

Kelvezânî, hükmün özelliklerinden yola çıkılarak özel bir hükme istidlal edilmesine, 

tilavet secdesinin vacip olmadığına dair yapılan istidlali örnek verir. Tilavet secdesi, mazeret 

olmaksızın binek üzerinde eda edilebilmesi dolayısıyla nafile namazlara kıyaslanır. Kelvezânî 

bu kıyasın doğruluğunu ortaya koymak için; vacip namazlar yalnızca zaruret hâlinde binek 

üzerinde kılınabilirken tilavet secdesinin böyle bir zaruret olmaksızın binek üzerinde edâ 

edilebildiğini belirtir ve bunun da tilavet secdesinin vacip olmadığını gösterdiğini ifade eder.275 

Benzerin benzere kıyas edilmesine ise; çocuğun malında zekâtın, öşürle kıyaslanarak, 

vâcip olduğuna hükmedilmesini örnek veren Kelvezânî; bu kıyası, ürünü üzerinden öşür vâcip 

olan kimseye malı üzerinde de zekâtın vâcip olacağını söyleyerek açıklar. Zira öşür de bir tür 

zekâttır ve bir malın bir kısmında zekât vâcip olduysa, diğer kısmında da vâcip olması gerekir. 

Kelvezânî’nin benzerin benzere kıyas edilmesine verdiği bir diğer örnek; zimmînin 

boşamasının geçerli olmasına kıyaslanarak, zıhârının da geçerli olmasına hükmedilmesidir. 

Kelvezânî, talâk ve zıhârın aynı mahiyette olması, her ikisinin de kadınla alakalı olması, 

ikisinde de bir tür haram kılma söz konusu olması ve her ikisinin de sözle gerçekleşmesi sebebi 

ile bu kıyasın doğru olduğunu belirtir.276 

Kelvezânî özel ismin özel isme kıyasına örnek olarak necasetin giderilmesinin, hadesi 

gidermeye kıyaslanmasını zikreder ve bu kıyası iki işlemin de şer´î birer temizlik olması ile 

açıklar. Bu nedenle nasıl ki hadesin giderilmesi sirke gibi şeylerle caiz değilse, aynı şekilde 

necasetin giderilmesi de caiz değildir.277 

 
273 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/27. 
274 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/27. 
275 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/28. 
276 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/28. 
277 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/29. 
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Kelvezânî şebeh kıyasını; “fer´in asla bir tür şebeh (benzerlik) sebebiyle kıyaslanması” 

şeklinde tanımlar. Ardından bu tür kıyasla ulaşılan hükme örnek olarak; taharetin ve namazın 

her ikisinin de hades ile bozulabilen ibadetler olması dolayısıyla, namazda olduğu gibi taharette 

de niyetin vacip olmasını zikreder.278  

Kelvezânî, şebeh kıyası konusunda Hanbelî mezhep imamlarının ihtilaf ettiklerini; bir 

kısmının şebeh kıyasın ne Kur’an’a ne sünnete ne de icmâya dayanmadığı için hüccet olmadığı 

görüşünde olduklarını aktarır. Bu görüşte olanlara göre; bir şey bir yönden başka bir şeye 

benzediği gibi başka bir yönden de ondan ayrılır ve bir şeyi benzerliğinden ötürü başka bir şeye 

ilhak etmek, ayrılığından ötürü ondan ayırmaktan daha öncelikli değildir.279 

Şebeh kıyasın hüccet olduğunu savunanların “bir şey başka bir şeye benzediğinde, 

zahiren onun gibi olması gerekir” diyerek kendi görüşlerine delil getirdiklerini aktaran 

Kelvezânî, yine aynı şekilde bir şey başka bir şeyden farklılaştığında zahiren onun gibi 

olmadığının anlaşılacağını ve her ne kadar iki şey arasında bir benzerlik olsa da mutlaka başka 

yönlerden farklılıkları da bulunacağını belirtir. Bu ifadelerinden Kelvezânî’nin de şebeh 

kıyasının hüccet olmadığı görüşünde olduğu anlaşılmaktadır. 280 

Kelvezânî eserinde ayrıca tard kıyası ve aks kıyası tasnifini de zikreder. Çalışmamızın 

Kıyasın Tarifi başlığı altında zikredildiği üzere Kelvezânî kıyası; “hükmün illeti hususunda 

aralarındaki benzerlik sebebiyle aslın hükmünün fer´de hasıl olmasıdır” şeklinde ismini 

vermeksizin Basrî’nin ifadelerini aktararak tanımlar ve bu tanımın aks kıyasını kapsamayacağı 

yönündeki itirazı aks kıyasının gerçek anlamda kıyas olarak isimlendirilemeyeceğini 

söyleyerek cevaplar. Ancak bazı Hanefîler’in bunu mecazen kıyas olarak adlandırdıklarını ifade 

eden Kelvezânî, bu kez ismini zikrederek Basrî’nin “Kıyas, hükmün bir şeyde başka bir şeyin 

ta´lîli  itibariyle sabit olmasıdır” şeklinde hem tard kıyasını hem de aks kıyasını kapsayacak bir 

tanım yaptığını aktarır. Ardından tard kıyasını “hükmün, asıldaki illet sebebi ile fer´de sabit 

olmasıdır” ve aks kıyasını “hükmün illetindeki farklılık sebebiyle, bir şeyin hükmünün zıddının 

başka bir şeyde sabit kılınmasıdır” ifadeleri ile tanımlar.281 

 
278 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/29. 
279 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/29,30. 
280 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/30,31. 
281 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/359,360. 
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Şekil 8: Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin Kıyas Tasnifi 

İbn Akîl de Kelvezânî gibi kıyası illet kıyası ve delâlet kıyası olmak üzere iki kısma ayırır. 

İllet kıyasını “bir fer´in, aralarındaki ortak illet sebebi ile, bir asla hamledilmesi ve aslın 

hükmünün fer´e de uygulanmasıdır” şeklinde tanımlayan İbn Akîl, illet kıyasına örnek olarak 

hamr ile nebîzin sarhoş edicilik, fare ile kedinin evcil olma, pirinç ile buğdayın yenilebilirlik 

illetleri ile birbirlerine kıyaslanmalarını zikreder.282 

İbn Akîl delâlet kıyasını ise hükmün özelliklerinden yola çıkılarak özel bir hükme istidlal 

edilmesi, benzerin benzere istidlâli ve şebeh kıyas olmak üzere üç kısma ayırır.283 İbn Akîl’in 

bu sınıflandırmasının özel bir ismin başka bir özel isme kıyasını zikretmemesi hariç 

Kelvezânî’nin delâlet kıyası için yaptığı sınıflandırma ile aynı olduğu görülmektedir. 

Hükmün özelliklerinden yola çıkılarak özel bir hükme istidlaline Kelvezânî gibi tilavet 

secdesinin vacip olmadığına hükmedilmesini örnek veren İbn Akîl; delâlet kıyasının ikinci türü 

olarak zikrettiği benzerin benzere istidlaline de yine Kelvezânî gibi çocuğun malında zekâtın, 

öşürle kıyaslanarak vâcip olduğuna hükmedilmesini ve zimminin zıhârı meselesini örnek verir. 

İbn Akîl’in delâlet kıyası başlığı altında zikrettiği son tür şebeh kıyasıdır. Şebeh kıyasına 

abdestin tertib (sıraya riayet) ve muvâlât (ara vermeden devam etme) zorunluluğu konusunda 

namaza kıyaslanmasını örnek veren İbn Akîl, bu kıyasın her iki ibadetin de hades ile bâtıl olması 

bakımından birbirine benzemesi esasına dayandığını belirtir.284 

İbn Akîl, bazı Bağdatlı fıkıh imamlarının kıyası; celî kıyas, vâzıh kıyas ve hafî kıyas 

olmak üzere üç kısma ayırdıklarını ifade eder. Bu sınıflandırma daha önce zikrettiğimiz üzere 

Kelvezânî’nin eserinde görülmektedir.285 

 
282 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/47. 
283 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/48. 
284 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/28; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/48,49. 
285 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/50. 
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Celî kıyası “yalnızca tek bir mâna taşıyan kıyas” olarak tanımlayan İbn Akîl’e göre celî 

kıyas; aklî deliller arasında lafzî delillerdeki nas konumundadır. İbn Akîl bu tür kıyasa, “sakın 

onlara ‘öf!’ bile deme”286 ayetinde ana-babaya vurmanın haram oluşunun lafızda açıkça yer 

almazken anlam bakımından çıkarılmasını ve “Resûlullah (sav.) şaşı kurban edilmesini 

yasakladı” sözünde doğrudan kör hayvanı kurban etmenin yasaklanması geçmezken anlam 

itibarıyla bu sonucun çıkarılmasını örnek verir.287 

İbn Akîl usûlcü ve fakihlerin bir kısmının celî kıyası kıyas kapsamına dâhil etmediklerini 

belirtir ve lafzın zahirinde olmayan dövme fiili ve kör hayvanın, lafzın anlamından çıkarıldığı; 

dolayısıyla bu işlemin bir kıyas olduğu görüşüne karşı çıktıklarını aktarır. Celî kıyası kıyas 

olarak kabul etmeyenler bu ifadelerin doğrudan yasaklamayı ifade ettiğini ve bu durumun 

tehditkâr birinin “Dilediğini yap, nehyettiğim şeylerden de dilediğin kadar yap!” demesine 

benzediğini belirtir. Bu kimselere göre nasıl ki “Dilediğini yap!” ifadesi fiilden sakındırmak 

için bir tehdit ve yasaklama sayılıyorsa; aynı şekilde “öf deme” ifadesi büyüğünü de yasaklama 

anlamında doğrudan bir yasaktır.288 

Vâzıh kıyası ise “aslın illetinin delille sabit olduğu kıyas” şeklinde tanımlayan İbn Akîl, 

bu tür kıyasa örnek olarak “Evlendikten sonra bir fuhuş yaparlarsa, onlara (câriyelere) hür 

kadınların cezasının yarısı uygulanır”289 ayetini zikreder. İbn Akîl’e göre bu ayetten açık ve 

belirgin şekilde cariyeye uygulanan cezanın yarıya indirilmesinin sebebinin onun kadınlığı 

değil köleliği olduğu anlaşılır. Çünkü eğer sebep kadınlığı olsaydı, hür kadınların cezalarında 

da bir eksilme olması gerekirdi. Oysa kadınlık ne recm cezasında ne de celde cezasında bir 

eksiltmeye sebep olmamıştır. Sonuç olarak bu illet yani kölelik, erkek kölelerde de mevcut 

olduğundan; aynı şekilde onların cezalarının da yarıya indirilmesi gerektiği sonucu elde 

edilir.290 Daha önce belirtildiği üzere Basrî’nin tasnifinde mâna kıyasına tekâbül eden vâzıh 

kıyasa, İbn Akîl’in verdiği bu örneğin Basrî’nin mâna kıyasına verdiği örnekle aynı olduğu 

görülmektedir. 

İbn Akîl hafî kıyası “bir fer´in iki asla benzerlik göstermesi ve bunlardan birine olan 

benzerliğinin daha fazla veya etkili olması hâlinde o asla kıyas edilmesi” şeklinde tanımlar ve 

bu tür kıyasın şebeh kıyas olduğunu belirtir. Ardından bu durumun iki asıldan birinin illetinin 

sabit olup doğrudan fer´e taşınmasının mümkün olmaması hâlinde söz konusu olacağını ifade 

eder. İbn Akîl buna örnek olarak kölenin mülk edinilmesinin sahih olmasını zikreder. Zira 

 
286 İsra, 17/23. 
287 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/50. 
288 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/51. 
289 Nisâ, 4/25. 
290 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/53. 
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mükellef olması, kasıtlı olarak öldürüldüğünde kısas gerekmesi, evlenme hakkına sahip olması 

gibi yönlerden hür insanlara; satın alınması, hibe edilmesi, telef edilmesi halinde bedeli 

gerekmesi gibi yönlerden sahip olunan mala benzemesi dolayısıyla kölenin hangi asıla daha 

fazla benziyorsa ve hangi asıla benzerliği daha tesirli ise o asla kıyas edilmesi gerekir.  İbn 

Akîl’e göre şebeh kıyas, en güzel kıyas türlerindendir ve bu tür kıyası geçersiz sayanların 

görüşüne itibar edilmez.291 Görüldüğü üzere İbn Akîl’in hafî kıyas/şebeh kıyas olarak 

isimlendirdiği bu kıyas türü, mahiyet itibari ile Kelvezânî’nin şebeh kıyas olarak isimlendirdiği 

kıyas türünden de hafî kıyas olarak isimlendirdiği kıyas türünden de farklıyken; Ferrâ’nın 

hafî/ğalebetü’ş-şebeh ve Basrî’nin ğalebetü’l-eşbâh olarak isimlendirdiği kıyas türü ile 

örtüşmektedir. 

İbn Akîl eserinde sahih kıyas- fâsid kıyas şeklinde ikili bir taksime daha yer verir ve sahih 

kıyası “her biri hükme hakiki anlamda şahitlik eden iki şeyin bir araya getirilmesi”, fâsid kıyası 

ise “her biri hükme hakiki anlamda değil tahayyülen şahitlik eden iki şeyin bir araya 

getirilmesi” olarak tanımlar. Sahih kıyasa; lütfun292 teklîfe293 kıyas edilmesini örnek verir. Bu 

kıyasa göre faydalanmayacağı bilinen kimse için lütuf gerekmediği gibi faydalanmayacağı 

bilinen kimse için teklîf de gerekmez.294 

İbn Akîl’e göre temkînin tevfîke295 kıyas edilerek “Eğer kâfire iman konusunda tevfîk 

verilmemesi câizse, o hâlde ona iman için imkân verilmemesi de caizdir” denmesi ise fâsid 

kıyasa örnektir. Çünkü bir kimsenin herhangi bir durumda iman etmeyeceği biliniyorsa ona 

tevfîkin verilmesi ya da verilmemesi fark etmez. Ama durum temkîn açısından böyle değildir. 

Çünkü kişi iman ettiği için ona temkin verilmiş değildir; aksine onun iman etmesi de 

mümkündür, etmemesi de mümkündür.296 

 
291 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/53,54. 
292 İnsanın kendi iradesiyle Allah’a iman edip buyruklarına uymasını kolaylaştıran ilâhî fiil. 
293 Allah’ın kulunu bir işi yapma veya yapmama hususunda yükümlü tutması. 
294 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 1/438. 
295 Allah’ın hayırlı işlerde kişiyi başarılı kılması. 
296 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 1/438. 
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Şekil 9: Ebû’l-Vefâ İbn Akîl’in Kıyas Tasnifi 

Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in kıyas çeşitlerine dair yaptıkları sınıflandırmalarda bazı 

benzerlikler bulunmakla birlikte, müelliflerin bu konuda doğrudan Basrî’nin etkisi altında 

kalmadıkları görülmektedir. Örneğin; Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî’in ortak şekilde tard kıyası-aks 

kıyası tasnifini zikretmeleri bu benzerliklere örnek teşkil eder. Öte yandan müelliflerin kıyas 

türlerini ifade ederken kimi zaman aynı kavramları farklı anlamlarda, farklı kavramları benzer 

anlamlarda kullanmış olmaları dikkat çekmektedir. Nitekim Basrî’nin mâna kıyası olarak 

adlandırdığı kıyas türünü; Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl vâzıh kıyas olarak ele almıştır. Yine, 

İbn Akîl’in hafî kıyas veya şebeh kıyas şeklinde isimlendirdiği kıyas türünü; Ferrâ hafî ya da 

ğalebetü’ş-şebeh, Basrî ise ğalebetü’l-eşbâh olarak adlandırmıştır. Kelvezânî’nin eserinde 

zikrettiği şebeh kıyas ve hafî kıyasın ise ismen benzer olmakla birlikte mahiyet itibari ile 

bunlardan farklı olduğu görülmektedir. 

5. Kıyasın Rükünleri 

Kıyasın, asıl, fer´, illet ve hüküm gibi temel unsurlar üzerine kurulu olduğu konusunda 

kıyasın hücciyetini kabul eden usûlcüler arasında görüş birliği bulunmaktadır. Ancak bu 

unsurların hangisinin doğrudan kıyasın rüknü sayılması gerektiği meselesi tartışmalıdır. Hanefî 

usûlcüler bu konuda farklı bir yaklaşım sergileyerek kıyasın rüknünün yalnızca illet olduğunu 

savunur; asıl, fer ve hükmü de kıyasın şartları veya illet konuları içerisinde ele alırlar.297 

 
297 Mesela bkz. Ebû Bekir Ahmed b. Ebî Sehl Serahsî, Usûlü’s-Serahsî (Beyrut: Dâru’l-Maarife, 1975), 2/173. 
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Hanefîler dışında kalan usûlcülere göre ise kıyasın; asıl, fer´, illet ve aslın hükmü olmak üzere 

dört rüknü vardır.298 

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu´temed’de kıyasın mahiyetine dair açıklamalar yaptığı 

“Kıyas Nedir Bâbı” başlığı altında bir açıklama yapmaksızın; Ferrâ ve Kelvezânî el-Udde ve 

et-Temhîd’de “Hâdler Bâbı” başlığı altında kıyasın bu dört unsur ile sabit olduğunu belirterek; 

İbn Akîl ise el-Vâzıh’ta “Kıyasın Muhtaç Olduğu Şeyler Faslı” başlığı altında kıyas için bu dört 

unsurun gerekli olduğunu zikrederek asıl, fer´, illet ve hükmün tanımlarına yer verir.299 

Müelliflerin, eserlerinde bu rükünlerin her birini müstakil başlıklar altında, ayrıntılı bir şekilde 

ele almadıkları; ancak kıyasa dair farklı başlıklar altında dağınık şekilde asıl, fer, hüküm ve 

illete dair meselelerden bahsettikleri görülmektedir. Çalışmamızın bu bölümünde Basrî, Ferrâ, 

Kelvezânî ve İbn Akîl’in kıyasın rükünlerine dair görüşleri bir araya getirilerek incelenecektir. 

5.1. Asıl 

Basrî, Kâdî Abdülcebbâr’dan asıl kavramının dört farklı anlamda kullanıldığını aktarır: 

Birincisi aslın “bir şeye götüren yol” anlamıdır ki buna örnek olarak hükümlerin aslı olarak 

Kitab zikredilir. İkincisi “aslın hükmü”dür ve kıyas bağlamında kullanılan asıl budur. 

Üçüncüsü sıfat ve mevsuf ilişkisinde olduğu gibi “kendisi bilinmedikçe başkasının bilinmesi 

mümkün olmayan şey”dir. Dördüncüsü ise “kendisine başka bir şeyin kıyaslanamayacağı 

hüküm” anlamıdır. Buna örnek olarak da hamama ücret belirlenmeden girilmesi verilir.300 

Kâdî Abdülcebbâr’dan asıl kavramının farklı anlamlarını aktaran Basrî; bu kavramın hem 

gerçek hem de mecaz anlamda kullanıldığını ifade eder. Gerçek anlamda kullanılan aslı, “başka 

şeylerin kendisinden türediği ve kendisine dayandığı şey” olarak tanımladıktan sonra; gerçek 

anlamda aslın da iki türünün olduğunu belirtir: Sıfat-mevsuf ilişkisinde olduğu gibi bir şeyin 

sıhhati kendisine bağlı olan şey ve bir şeyin bilinme yolu olan şey ki bu da ya teşbih yolu ile ya 

da teşbih olmaksızın gerçekleşir. Kıyastaki asıl, teşbih yolu ile olana; nasların hükmün aslı 

olması da teşbih olmaksızın olana örnektir. Mecaz anlamdaki asıla ise belirli bir ücret takdir 

edilmeksizin hamama girilmesini örnek veren Basrî, bu tür durumlara asıl denilmesini; 

hükmünün başka bir delilden elde edilmeyip doğrudan kendisinden anlaşılması dolayısıyla 

gerçek anlamda asla benzemesi ile açıklar.301 

 
298 Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed Gazzâlî, el-Mustasfâ, thk. Muhammed Abdüsselâm Abdüşşâfîi 

(Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1993), 280; Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed İbn Kudâme, Ravzatü’n-nâzır ve 

Cennetü’l-munâzır, thk. Şâ´ban Muhammed İsmail (Beyrut: Müessesetü’r-Reyyân, 2002), 2/248. 
299 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/196; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/195,196; Kelvezânî, 

et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/24; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/58-60. 
300 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/196,197. 
301 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/197. 
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Basrî, mütekellimîn ile fukahânın kıyasta asılın ne olduğu konusunda ihtilaf ettiklerini 

belirtir. Mütekellimîne göre, örneğin pirinç hakkında kıyas yapılırken esas alınan asıl, buğdayda 

ribânın sabit olduğuna delalet eden haberdir. Buna karşılık fukahâya göre kıyasın aslı, hükmün 

sabit olduğu şey, yani doğrudan buğdayın kendisidir. Basrî ayrıca bazı âlimlere göre kıyasın 

aslının, nasla sabit olan hükmün kendisi olduğunu da aktarır.302 Bu durumda asıl kelimesini 

mütekellimin delil anlamında, fukahâ kıyasın bir rüknü anlamında, bazı alimler ise aslın hükmü 

anlamında kullanmaktadır.  

Basrî, mütekellimînin görüşünü açıklamak üzere; pirinçte ribânın haram olup olmadığını 

anlayabilmek için öncelikle buğdayda ribânın haram olduğuna dair sabit bir habere ihtiyaç 

olduğunu belirtir. Dolayısıyla buğdayın fazlalıklı satışının kabîhliğine dair haberin, pirincin 

aynı şekildeki satımı için “asıl” olarak nitelendirilmesi yerindedir. Zira pirinç hakkında 

verilecek hüküm, bu habere dayandırılarak türetilmektedir. Fukahânın görüşünü açıklamak için 

de pirinç hakkında bir hükme ulaşmanın, buğday hakkındaki hükme ulaşılmasından sonra 

gerçekleştiğini belirtir. Yani pirinçle ilgili hüküm, buğdayın hükmüne dayanmaktadır. Buğday 

ise kendi hükmünün aslı konumundadır. Zira Basrî’ye göre bir şey, kendi niteliğinin aslı kabul 

edilir. Son olarak buğdayın hükmünün asıl olarak nitelenmesinin de doğru olduğunu belirten 

Basrî; bunu da yine pirincin hükmünün, buğdayın hükmüne bağlı olmasıyla açıklar.303 

Tüm bu görüşleri sırasıyla ele alan Basrî asıl kavramına dair öne sürülen her görüşün 

doğru bir yönü olduğunu; ancak “hüküm asıldır” görüşünün en doğru görüş olduğunu 

söyleyerek kendi fikrini ortaya koyar.304 

Basrî’nin asılla ilgili olarak eserinde ele aldığı konulardan biri; hakkında üzerine kıyas 

yapılabileceğine dair herhangi bir nas bulunmayan ve ümmetin kendisi üzerine kıyas yapmanın 

zorunluluğuna dair icmâ etmediği asılın durumudur. Basrî böyle bir asıl üzerine yapılan kıyas 

ile amel etmekle sorumlu olduğumuzu ifade eder. Bişr el-Merîsî’den bir asıl üzerine kıyas 

yapmanın ancak ümmetin o asılın ta´lîlinde icmâ etmesinden sonra mümkün olabileceği 

görüşünün ve bir başka gruptan ise kıyasın geçerli olabilmesi için söz konusu asıl üzerine kıyas 

yapılması gerektiğine dair açık bir nassın bulunması gerektiği görüşünün aktarıldığını belirten 

Basrî; bu görüşlere itibar edilmeyeceğine dair sahâbenin, üzerine kıyas yapılacağı konusunda 

ne bir icmâ ne de nas bulunan asıllar üzerine kıyas yapmalarını delil getirir. Zira sahabeden her 

biri, başka bir sahabînin kıyas yaptığı asıldan farklı bir asıl üzerine kıyas yapmıştır. Eğer o 

 
302 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/197. 
303 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/197-199. 
304 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/199. 
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asıllar üzerine kıyas yapılması konusunda bir nas mevcut olsaydı; sahâbenin bir kısmı 

diğerlerine karşı bu nassı delil olarak ileri sürerdi.305 

Nas ile genel kuraldan tahsis edilmiş hükmün asıl kabul edilerek üzerine kıyas yapılıp 

yapılamayacağı meselesine de eserinde yer veren Basrî; Şâfiî mezhebi âlimleri ile Ebû 

Hanîfe’nin ashabından bir kısmının bunu caiz gördüklerini ifade eder. Ardından Kerhî’nin bu 

tür bir kıyası caiz gördüğü üç durumu aktarır: Birincisi, Hz. Peygamber’in kedinin temiz 

olduğuna dair hükmü; onun “etrafımızda dolaşıp duran varlıklardan” olmasıyla illetlendirmesi 

gibi, genel kurala aykırı olarak gelen hükmün illetinin nas ile belirtilmiş olmasıdır. Zira illetin 

nasla belirtilmesi, kıyas yapılmasının açıkça zorunlu kılınması gibidir. İkincisi, haberle sabit 

olan hükmün illetinde ihtilaf bulunsa da ümmetin onun bir illetle gerekçelendirildiği konusunda 

icmâ etmiş olmasıdır. Üçüncüsü ise haberde bildirilen hükmün bazı usûl kaidelerine göre 

yapılan kıyasa uygun, diğer bazı usûl kaidelerine göre aykırı olmasıdır. Basrî kendisinin de bu 

konuda Kerhî ile aynı görüşte olduğunu belirtir.306 

Ferrâ aslın tanımına eserinin başında yer alan “hâdler bâbı”nda yer verir. Aslı “Hükmü 

kendisinde sabit olan şey” olarak tanımlayan Ferrâ, daha sonra “Asıl, kendisiyle başka bir şeyin 

hükmünün sabit olduğu şeydir” şeklinde bir tanımın daha yapıldığını aktarır. Bu ikinci tanımın 

illetin müteaddî olması yani yalnızca asılda kalmayıp mutlaka fer´e geçmesi gerektiği 

şeklindeki görüşlerine uygun olduğunu belirtir.307 

Ferrâ da tıpkı Basrî gibi, hakkında üzerine kıyas yapılabileceğine dair herhangi bir nas 

bulunmayan asla kıyas yapmanın caiz olduğunu ifade eder. Bu görüşüne haber-i vâhidin hüccet 

olabilmesi için hakkında nas bulunması gibi bir şartın koşulmamasını delil getirir. Nitekim 

kıyas da tıpkı haber-i vâhid gibi hükmü anlamada bir yoldur.308  

Kıyasla sabit olan bir hükmün asıl kabul edilerek bu asıl üzerine yeniden kıyas yapmanın 

caiz olduğu görüşünde olan Ferrâ, buna örnek olarak mısırın hükmü kıyasla sabit olan pirince 

kıyas edilmesini gösterir. Ahmed b. Hanbel’in “Bir kimsenin karşılığında ortaya çıkacak 

ürünün üçte biri ya da dörtte biri oranında pay vermek üzere bir kumaşı dikmesi için terziye 

vermesinde sakınca yoktur. Bu durum müzâraa309 gibidir” ve “Savad topraklarının satılması 

caiz değildir; ancak onların satın alınması, mushafların satın alınmasına benzetilerek caiz 

 
305 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/240. 
306 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/262. 
307 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/175. 
308 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1366. 
309 Tohum ekmek ve mahsulü belli oranda paylaşmak üzere arazi sahibiyle emek sahibi arasında yapılan ziraî 

ortaklık sözleşmesi 
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görülmüştür” dediğini aktaran Ferrâ, bu örneklerde Ahmed b. Hanbel’in kıyasla sabit olmuş bir 

hükmü esas alarak yeni bir meseleye kıyas yapmış olduğunu ifade eder.310 

Ferrâ, asılla ilgili olarak yine Basrî’nin de eserinde yer verdiği, genel kuraldan tahsis 

edilmiş bir hükmün asıl kabul edilerek üzerine kıyas yapılması meselesini ele alır. Bu tür 

kıyasın geçerli olduğunu ifade eden Ferrâ; Şâfiî usulcülerin de bu görüşte olduğunu, bazı Hanefî 

usulcülerin ise genel kuraldan tahsis edilmiş bir hüküm üzerine kıyas yapılmasının ancak iki 

durumda geçerli kabul edileceği görüşünde olduklarını aktarır: Birincisi Hz. Peygamber’in 

kedinin temiz olduğuna dair hükmü onun “etrafımızda dolaşıp duran varlıklardan” olmasıyla 

illetlendirmesi gibi, genel kurala aykırı olarak gelen hükmün illetinin nas ile belirtilmiş 

olmasıdır. Ferrâ illetlendirilmiş olması sebebiyle bu asla dayanarak ev içinde dolaşan fare, yılan 

gibi her hayvanın bu hükme kıyas edildiğini belirtir. İkincisi ise ümmetin bu asıl üzerine kıyas 

yapılabileceğine dair icmâ etmiş olmasıdır.311  

Kelvezânî hocası Ferrâ’nın eserinde zikrettiği iki asıl tanımını birleştirir ve “Asıl, kendi 

başına sabit olan ya da kendisi ile başka bir şeyin hükmü sabit olan şeydir” diyerek aslı 

tanımlar ve şarabın sarhoş edici şiddeti dolayısıyla hamr gibi haram olduğuna dair yapılan 

kıyasta hamrın asıl olduğunu belirtir.312 Kelvezânî’nin verdiği bu tanım ve örnekten kendisinin 

hocası Ferrâ gibi fukahâ alimlerinin “asıl, hükmün sabit olduğu şeydir” görüşünü benimsediği 

görülmektedir. 

Kelvezânî de Basrî ve Ferrâ gibi, üzerine kıyas yapılacağına dair bir nass bulunmayan ya 

da ümmetin illetinde ittifak etmemiş olduğu bir asıl üzerine de kıyas yapmakla mükellef 

olunduğu görüşündedir. Kelvezânî bu görüşüne delil olarak “O halde ibret alın, ey akıl 

sahipleri!” ayetini zikreder ve bu ayetin her türlü aslı kapsayan genel bir emir olduğunu 

belirtir.313 

Kelvezânî yine hocası Ferrâ gibi kıyasla sabit olan bir asıl üzerine kıyas yapmanın caiz 

olduğu görüşündedir. Bu görüşün Hanefî ve Şâfiî alimler tarafından benimsendiğini; ancak 

Kerhî ile bazı Şâfiîler’in bu tür bir kıyası caiz görmediklerini aktaran Kelvezânî; illeti nassla 

sabit olan bir asıl üzerine kıyas edilerek sabit olmuş bir fer´in hükmünün de sanki nass 

tarafından kastedilmiş gibi olduğunu ve dolayısıyla nasıl ki hükmü nassla sabit olan asıl üzerine 

kıyas yapılabiliyorsa, aynı şekilde bu fer´in hükmü üzerine de kıyas yapılabileceğini belirtir.314 

 
310 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1361-1363. 
311 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1398-1400. 
312 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/24. 
313 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/437,438. 
314 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/443. 
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Basrî ve Ferrâ gibi Kelvezânî de nas ile genel kuraldan tahsis edilmiş hüküm üzerine 

kıyas yapmanın caiz olduğunu ifade eder. Bu görüşün Şâfiîler ile bazı Hanefî fakihler tarafından 

benimsendiğini belirten Kelvezânî; Ebû Hanîfe’nin diğer bazı öğrencilerinin bu tür kıyasın 

ancak hükmü bildirilen haberin illetli olarak geldiği ya da kıyas yapılacak mesele hakkında 

kıyasa cevaz verildiği konusunda icmâ bulunduğu durumlarda geçerli olduğunu savunduklarını 

aktarır.315 Ferrâ ve Kelvezânî’nin isim vermeksizin Hanefî usûlcülerden aktardıkları bu iki 

durumun; Basrî’nin eserinde Kerhî’den aktardığı, genel kuraldan tahsis edilmiş hüküm üzerine 

kıyasın caiz olması için şart koşulan üç durumdan ilk ikisi olduğu görülmektedir. 

İbn Akîl ise aslı, Ferrâ’nin zikrettiği ikinci tanıma benzer şekilde “Asıl, hükmü başka bir 

duruma geçen (teaddî eden) şeydir” şeklinde tanımlar. Usûlcülerden bazılarının aslın, asıl kabul 

edilen şey hakkında gelen nas olduğunu savunduklarını belirtir. Bu usûlcülerin altı tür malda 

fazlalığın haram kılınmasına dair Hz. Peygamber’den gelen nassı buna örnek verdiklerini 

aktaran İbn Akîl’e göre bu hadis yalnızca söz konusu mallar için bir hüküm içerir ve başka 

mallara teaddî etmez. İbn Akîl’e göre hükmü teaddî eden şey nassta yer alan illettir ve bu asıl 

kabul edilir. Çünkü fer´de hüküm, nassın lafzıyla değil; içerdiği mâna sebebiyle sabit olur.316  

İbn Akîl de Basrî ve Ferrâ gibi nas ile genel kuraldan tahsis edilmiş hüküm üzerine kıyas 

yapmanın caiz olduğu görüşündedir. Bu tür kıyasa “Zina eden kadın ile zina eden erkeğin her 

birine yüz sopa vurun” âyetinin “Öyleyse iffetli yaşamaları, zina etmemeleri, gizli dost 

tutmamaları şartıyla ve ailelerinin de izniyle onları nikâhlayın, mehirlerini de âdete uygun 

olarak verin. Evlendikten sonra bir fuhuş yaparlarsa onlara, hür kadınların cezasının yarısı 

gerekir” ayeti ile tahsis edilmesini ve had cezasının yarıya indirilmesi hususunda erkek 

kölelerin ilk ayetten tahsis edilen câriyelere kıyaslanmasını örnek verir.317 

5.2. Fer´ 

Basrî asıl konusunda olduğu gibi fer´ konusunda da mütekellimin ve fukahânın ihtilaf 

ettiklerini belirtir ve mütekellimîne göre fer´in pirincin fazlalıklı satışının kabîhliği gibi “ta´lîl 

yoluyla ispatı talep edilen hüküm”; fukahâya göre ise pirinç gibi “kıyasla hükmü istenen şey” 

ya da “başka bir şeyin hükmünün kendisine geçtiği ya da hakkında hüküm bilgisi daha sonra 

elde edilen şey” olduğunu ifade eder. Fukahânın pirince fer´ deme sebebini onun hükmünün 

başka bir şeyden türemesi sebebiyle olduğunu söyleyerek açıklar. Ancak kelamcıların 

 
315 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/445. 
316 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/58. 
317 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/96. 
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yaklaşımını daha isabetli bulduğunu belirtir. Çünkü bizzat pirinç başka bir şeye dayanmaz veya 

ondan türemez; türeyen şey, onun hakkında verilen hükümdür.318 

Basrî eserinde bir fer´in zıt hükümleri gerektiren iki asla benzemesi meselesini ele alır ve 

bu tür meselelerde tercih yapılıp yapılamayacağı konusunda usûlcüler arasında iki farklı 

yaklaşım bulunduğunu belirterek iki görüşü tarafsız bir şekilde aktarır. Tercihi caiz 

görmeyenler, Allah Teâlâ’nın fer´in hangi asla daha güçlü benzediğini ortaya koyacak bir yolu 

mutlaka gösterdiği; müçtehidin hüküm vermek için acele etmeyip bu güçlü benzerliği 

buluncaya kadar araştırmaya devam etmesi gerektiği görüşündedir. Tercihi caiz görenler ise 

müçtehidin her iki asla da eşit derecede benzerlik bulabileceğini, bu durumda da müçtehidin 

fer´i dilediği asla kıyas etmekte serbest olduğunu ileri sürer.319 

Basrî fer´in hükmünün aslın hükmünden önce sabit olması durumunda yapılan kıyası bazı 

kimselerin kabul etmediklerini belirttikten sonra bu tür kıyasa; niyetin şart koşulmasında 

abdestin teyemmüme kıyas edilmesini örnek gösterir. Çünkü abdest Mekke’de farz kılınmış, 

teyemmüm ise hicretten sonra farz kılınmıştır. Bu tür kıyası reddeden kimselere göre önce farz 

kılınan bir şeyin şartı, sonradan farz kılınan bir şeyden elde edilemez. Zira delilin, kendisiyle 

delil getirilen şeyden sonra gelmesi caiz değildir. Ancak Basrî bu görüşe katılmaz. Basrî’ye 

göre eğer fer´in hükmü aslın hükmünden önce sabit olmuşsa ve fer´in hükmünün sabit olduğunu 

gösteren tek delil o asla yapılan kıyassa, bu kıyas geçerli olmaz. Çünkü kendisiyle amel 

ettiğimiz hüküm hakkında elimizde o anda bir delil olması gerekir. Ama eğer fer´in hükmünü 

gösteren önceden mevcut bir delil varsa, bu durumda bu kıyas geçersiz olmaz. Çünkü Allah 

Teâlâ’nın bize bir hükmü bildirmesi birbiri ardınca gelen çeşitli delillerle olabilir.320 

Fer´ için “hükmü başka bir şeyle sabit olan şeydir”321 tanımını yapan Ferrâ, şer´î bir 

fer´in hem haram olmayı gerektiren bir asıla hem de helal olmayı gerektiren bir asıla benzemesi 

meselesini ele alır. Bu meseleyi Basrî’nin aynı meseledeki ifadelerini özetleyerek açıklar. 

Ferrâ’ya göre fer´ daha çok benzediği asla kıyas edilir. Eğer fer´in iki asla da benzerliği eşitse, 

tıpkı bir kişinin farklı kefaret seçenekleri arasında istediğini tercih edebilmesi gibi, asıllar 

arasında tercih yapılır.322  

 
318 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/199. 
319 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233. 
320 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/272. 
321 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/175. 
322 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1289. 
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Kelvezânî de fer´i hocası gibi “hükmü başka bir şeyle sabit olan şeydir” şeklinde 

tanımlar. Şarabın kendisindeki sarhoş edici şiddet dolayısıyla hamr gibi haram olduğuna dair 

kıyasta şarabın üzerinde ihtilaf edilen fer´ olduğunu belirtir. 323 

Kelvezânî, tıpkı Basrî ve Ferrâ gibi, bir fer´in zıt hükümleri gerektiren iki asla benzemesi 

durumunda; fer´in en çok benzediği asla dâhil edebileceğini ifade eder. Ayrıca bazı âlimlerin 

bir fer´ iki ayrı asla eşit derecede benziyorsa, kıyas yapan kişinin fer´i dilediği asla dâhil etme 

konusunda serbest olduğunu söylediklerini de aktarır.324   

İbn Akîl fer´i “Kendisine, kendinden başkasının hükmü geçen şey” olarak tanımlar ve 

mütekellimin ve fukahânın fer´ tanımı konusundaki ihtilaflarına değinir. Usûlcülerden 

bazılarının tıpkı aslı nas kabul ettikleri gibi fer´in de hükmün kendisi olduğunu kabul ettiklerini 

ve bu görüşlerinde asıldan fer´e türeyen şeyin hüküm olmasını dikkate aldıklarını aktarır. Ancak 

İbn Akîl’e göre asıl; hükmü açıkça belirtilmiş olan, fer´ ise; hükmü illetle sabit olan şeydir.325 

İbn Akîl de şer´î bir fer´in hem haram olmayı gerektiren bir asıla hem de helal olmayı 

gerektiren bir asıla benzemesi meselesini hocası Ferrâ gibi Basrî’nin ifadelerini özetleyerek 

aktarır. İbn Akîl fer´in diğerine göre daha çok benzediği asla kıyas edileceğini; eğer fer´in iki 

asla da benzerliğinin eşit olabileceği kabul edilse bile kişinin, kefaretlerde olduğu gibi, istediği 

aslı tercih edebileceğini ifade eder.326  

5.3. Hüküm 

Basrî, hükmü; bir fiilin kabî h, hasen, vâcib, yapılması terk edilmesinden daha öncelikli 

olan ve terk edilmesi yapılmasından daha öncelikli olan şeklinde kısımlara ayırır.327 Ancak aslın 

hükmünün tarifine dair özel bir açıklama yapmaz.  

Ferrâ’ya göre hüküm “illetin celbettiği ya da illetin gerektirdiği şey”dir. Buna haramlık, 

helallik, sıhhat, fesat, vücûb ve vücûbun kalkması gibi hükümleri örnek verir. Kelvezânî hükmü 

“illetin celbettiği şey” şeklinde tanımlar ve örnek olarak “haramdır” ifadesinin hükmü 

bildirdiğini belirtir.328 İbn Akîl ise el-Vâzıh’ta hüküm için bir tanıma yer vermez. 

Müelliflerin; aslın hükmüne dair meseleleri, illete ilişkin şartlar ile birlikte ele aldığı 

görülmektedir. Zira illet, aslın hükmünün illetidir. Çalışmamızda da aslın hükmüne dair 

meselelere illet başlığı altında yer verilecektir.  

 
323 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/24. 
324 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 3/379. 
325 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/59. 
326 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/233; İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/311. 
327 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/196. 
328 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/175; Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/24. 
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5.4. İllet 

Basrî, illet kelimesinin sözlük anlamını “ister bir varlık ister bir sıfat olsun, bir fiilin 

gerçekleşmesine ya da terk edilmesine etki eden unsur” olarak zikreder. Ardından mütekellimîn 

ve fukahânın illet tanımında ayrıldıklarını belirterek her iki grubun yaklaşımlarına yer verir. 

Basrî, fukahânın illeti “şer´î bir hükmün meydana gelmesine sebep olan şey” olarak 

tanımladıklarını aktarır. Mütekellîm alimlerin ise illeti hakiki ve mecazi anlamlarda 

kullandıklarını belirttikten sonra illetin bu anlamlarını ele alır. Hakiki illet “bir varlıkta 

herhangi bir hâlin ortaya çıkmasına doğrudan sebep olan şey”dir. Örneğin, “hareket, hareket 

edenin hareket hâlinde olmasının illetidir” ifadesi buna örnek gösterilir. Mecazî anlamda illet 

ise iki şekilde anlaşılır: Bunlardan ilki “bir ismin verilmesine etki eden unsur” anlamıdır. 

Mesela siyahlık, bir nesnenin siyah olarak adlandırılmasının illeti sayılır. İkincisi ise “mâna 

üzerinde etkili olan sebepler” anlamıdır. Bu etki bazen “beyazlık, siyahlığın ortadan 

kalkmasına neden olur” ifadesinde olduğu gibi nefiyde yani olumsuzlamada; bazen de 

cevherin, zorunlu olarak yer kaplama özelliğine sahip olması gibi ispatta yani olumlamada 

müessir olur. Basrî bütün bunların, bir şeyin varlığını zorunlu kılacak bir etkide bulunmaları 

sebebi ile illet olarak adlandırıldıklarını belirtir. Ancak Basrî’ye göre bu çeşitlerin tümü daima 

illet olmaz; hakiki anlamda illet sadece bunlardan ilki yani “bir varlıkta herhangi bir hâlin 

ortaya çıkmasına doğrudan sebep olan şey” anlamındaki illettir. Zira bu illet, hiçbir şart 

olmaksızın her durumda hükmü zorunlu kılar. Diğerleri ise böyle değildir; etkileri ya daha 

sınırlıdır ya da birtakım şartlara bağlıdır.329 

Ferrâ ise illeti “hükmü celbeden mâna” olarak tanımladıktan sonra “hükmün kendisine 

bağlandığı anlam” ve “hükmü gerektiren sıfat” şeklinde de illet tanımlarının yapıldığını aktarır. 

Ardından vâkıfe illeti “fer´e geçmeyen illet”, müteaddî illeti “bir veya birden fazla fer´e geçen 

illet” olarak tanımlar.330 

İlleti “hükmün kendisi sebebiyle sabit olduğu şey”331 şeklinde tanımlayan Kelvezânî, 

illetin gerekliliğini, Ahmed b. Hanbel’in “Kıyas, bir şeyin her hâliyle başka bir şeye 

benzediğinde onun üzerine kıyaslanmasıdır. Eğer yalnızca bir hâlde benzerlik gösterip diğer 

bir hâlde ondan farklı olursa ve sen yine de onu kıyaslamak istersen, bu yanlıştır. Şayet her 

hâliyle asılla aynı ise, o zaman kıyas yapılabilir; bu durumda içimde hiçbir tereddüt kalmaz” 

sözü ile delillendirir. Yine, fer´deki hüküm asıldaki hükme bağlı değilse, kişinin kıyas yapmış 

değil; yeni bir hüküm ortaya koymuş olacağını ve eğer hükmü, asıldaki hükme bağlı olarak 

 
329 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/199,200. 
330 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/175-177. 
331 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 1/24. 
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kıyaslarsa da bu bağlılığın gerekçesini gösteren bir mânayı dikkate almak zorunda olduğunu 

söyleyerek illetin gerekliliğini ortaya koyar.332 

İbn Akîl de illet için “hükmün, kendisi sebebiyle sabit olduğu şey” ve “hükmü gerektiren 

yahut ortaya çıkaran şey” tanımlarını yapar. 333 

Basrî’nin, illetin tespit yolları ve sıhhat şartları arasında bir ayrım gözetmeksizin, illetin 

tespit yollarına dair meseleleri “Şer´i İlletin Sıhhatine İstidlâl Yolları Hakkında Bâb”, “Şer´i 

İlletlerin Yollarının Kısımları Bâbı” gibi başlıklar altında ele aldığı görülmektedir. Ferrâ, 

Kelvezânî ve İbn Akîl ise illetin tespit yollarını; illetin sıhhatine delalet eden unsurlar 

çerçevesinde incelemiştir.  

Çalışmamızda müelliflerin illetin tespit yollarına dair görüşleri İlletin Tespit Edilme 

Yoluna İlişkin Şartlar başlığı altında değerlendirilecek; ardından İllete İlişkin Diğer Şartlar 

başlığı altında, illetin şartlarına ilişkin olarak müelliflerin ortak şekilde ele aldığı meselelere yer 

verilecektir. 

5.4.1. İlletin Tespit Edilme Yoluna İlişkin Şartlar 

Basrî, illetlerin ya lafza dayanarak ya da istinbat yolu ile tespit edildiğini ifade ettikten 

sonra lafızların illete ya açıkça (sarih) ya da kapalı bir yolla (tenbihen) delalet ettiğini belirtir. 

Sarih lafızların bazıları “şu şeyi, sana şu illetle (sebeple) vacip kıldım” ifadesinde olduğu gibi 

doğrudan illet lafzını içerirken; bazıları da “şunu sana vacip kıldım; çünkü şu oldu” ya da 

“...sebebiyle” ifadelerinde olduğu gibi illet lafzının yerini tutar.334 

Basrî istinbat ile illet tespitinin de birkaç yolu olduğunu ifade eder. Bu yollardan ilki, 

vasfın söz konusu hüküm türünde başka asıllarda müessir olup olmadığının araştırılmasıdır. 

Şayet bu vasıf, aynı türden hükümlerde etkili olmuşsa, illet kabul edilmesi daha önceliklidir. 

Basrî buna örnek olarak nikahta hacrin kaldırılması hükmünün illeti olmaya elverişlilik 

açısından buluğun, dul kalmaya göre öncelikli olmasını zikreder. Nitekim buluğ, kişinin malı 

üzerindeki hacrin kaldırılmasında müessirdir.335 

Basrî’nin zikrettiği ikinci yol; bir hükmün belirli bir vasıfla birlikte ortaya çıkıp bu vasfın 

yokluğu hâlinde ortadan kalkmasıdır. Bu durum, ilgili vasfın hüküm üzerinde müessir olduğuna 

işaret eder. Basrî; Kâdî Abdülcebbâr’ın bu yöntemin tek başına yeterli olmadığı, mutlaka başka 

delillerle desteklenmesi gerektiği görüşünde olduğunu aktarır; ancak kendisi söz konusu 

 
332 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/5-7. 
333 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/60. 
334 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/250. 
335 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/257. 
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yöntemin kendi başına da güvenilir olduğunu savunur.336 Basrî’nin isim vermeden ele aldığı ve 

kabul ettiği bu yöntem; usûlcülerin tard ve aks olarak adlandırdıkları yöntemdir.337 

Basrî, üçüncü yolun da ümmetin bir aslın illetli olduğu konusunda icmâ etmeleri; ancak 

illetin mahiyeti hakkında ihtilaf edilmesi durumunda kullanıldığını belirtir. Bu durumda illet 

olduğu iddia edilen şeyler incelenir, sahih olmayanlar elenir ve geriye sahih olan illet kalır. Zira 

bunlardan her birinin hatalı olması düşünülemez; çünkü bu, ümmetin tamamının hataya 

düşmesi anlamına gelir ki Basrî’ye göre bu kabul edilemez.338 Basrî’nin yine isim vermeksizin 

yalnızca mahiyetine yer verdiği ve geçerli gördüğü bu yöntem usûlcüler tarafından sebr ve 

taksîm yöntemi olarak adlandırılır.339 

Basrî bundan sonra zikrettiği, illetin tespitinde kullanılan iki istinbat yolunu ise eleştirir. 

Bunlardan ilki hükmün bir vasfa mücâvir oluşu yani illet olabilecek vasıflardan sadece birine 

bitişik olmasıdır. Bu yöntemde vasıfların etkisine bakılmaksızın hükümle komşu olan vasıf, 

illet kabul edilir. Bu yöntemi kabul etmeyen Basrî’ye göre; eğer hüküm bitişik olduğu vasfın 

varlığı ile var, yokluğu ile yok oluyorken diğer vasfın varlığı ya da yokluğundan etkilenmiyorsa 

zaten bu ikinci vasıfla bir bağlantısı yoktur. Eğer hükmün ortaya çıkmasını iki vasıf da 

etkiliyorsa bitişik olup olmadığına bakılmaksızın iki vasfın birlikte değerlendirilmesi gerekir.340 

Basrî’nin kabul etmediği ikinci istinbat yolu ise illetin hükümde cereyânı yani bir vasfın 

bulunduğu her durumda hükmün de onunla bulunması sebebiyle bu vasfın illet kabul 

edilmesidir. Basrî bu yöntemin illetin tespit yollarından olamayacağını ifade eder.341 Basrî’nin 

kabul etmediği bu yöntem tard yöntemi olarak isimlendirilir. 

Basrî’nin kabul ettiği tard ve aks yöntemi ile tard yöntemi farklı yöntemlerdir. Tard ve 

aks; hükmün bir vasfın varlığı ile var olması ve yokluğu ile yok olması anlamına gelir. 

Mütekaddîm dönemde usûlcülerin çoğu tarafından kabul edilen bu yöntem için fıkıh usûlü 

literatüründe deverân, selb ve vucûd, mülâzemet, tesîr kavramlarının da kullanıldığı 

görülmektedir.342 

Tard yönteminde ise hüküm, bir vasfın varlığı ile birlikte var olur. Vasfın, hükmün illeti 

olmasına; bulunduğu her yerde hükmün de bulunması sebep gösterilir.  Yani, birbirine benzer 

 
336 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/257. 
337 Tuncay Başoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi, Doktora Tezi, 2001), 171. 
338 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/285. 
339 Başoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, 172. 
340 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/259. 
341 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/259; Başoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet 

Tartışmaları, 172. 
342 Ayrıntılı bilgi için bkz. Tuncay Başoğlu, “İlleti Tespit Metotlarından Tard ve Tard Ehline Yönelik Tenkitler”, 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6 (2002), 142. 
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meselelerde hükmün daima aynı vasıfla birlikte var olmasından yola çıkılarak tümevarım 

yoluyla bu vasfın ele alınan benzer meselelerdeki hükmün illeti olduğu ileri sürülür. Ardından 

bu vasfın bulunduğu tüm meselelerde hükmün de bulunması gerektiği sonucuna varılır. 

Dolayısıyla bu yöntemi benimseyenlerin, hükümle illet arasında bir bağ kurmaksızın ve hükmü 

anlamından soyutlayarak duyularla algılanabilen özellikleri esas aldıkları görülmektedir. Basrî, 

tardın kıyas yapanın fiili olduğunu ve bir kimsenin fiilinin şer`i hükmün delili olamayacağını; 

ayrıca kıyas yapan kimsenin vasfı hükme bağlaması için önce vasfın aslın illeti olduğunun ispat 

etmesi gerektiğini söyleyerek tard yöntemine karşı çıkar.343  

İlletin tespitinin, nas ile sabit olması ya da ictihadla belirlenmesi yolları ile 

gerçekleşeceğini ifade eden Ferrâ; illetin nas ile tespitine “…âdet günlerinde kadınlardan ayrı 

durun…”344 ayetinin, yasaklamanın sebebinin hayız olduğunu açıkça göstermesini örnek verir. 

İçtihatla belirlenen illetlerin ise doğrudan lafızla beyan edilmemiş; ancak delillerin 

yorumlanması ve istinbat yoluyla ulaşılan, hükme etki ettiği düşünülen vasıflar olduğunu 

belirtir.345 

Ferrâ’nın zikrettiği illetin istinbat yolu ile tespit yöntemlerinden ilki te´sîr yöntemidir. 

Ferrâ te´sîri bir hükmün belirli bir mâna ile birlikte var olması ve bu mânanın ortadan 

kalkmasıyla yok olması olarak açıklar ve bu durumun, hükmün o mânaya bağlı olduğunu 

gösterdiğini ifade eder. Ferrâ’ya göre te´sîr, illetin sahihliğinin zorunlu şartı değil; ancak illetin 

geçerliliğine işaret eden güçlü bir karinedir.346 Ferrâ’nın, usûlcülerin çoğunun kabul ettiği te´sîr 

yöntemine; tard ve aks anlamını yüklediği görülmektedir. Ancak Ferrâ'nın te´sîr yöntemi ile 

aynı gördüğü tard ve aks yöntemi usûlcüler arasında genellikle te´sirden ayrı bir tesbit yöntemi 

olarak kabul edilir.347 

Tard ve aks yöntemini te´sîr olarak isimlendiren ve kabul eden Ferrâ; tard yöntemini ise 

kabul etmez. Bu görüşünü Basrî ile benzer ifadeler ile gerekçelendirir. Ferrâ’ya göre tard kıyas 

yapan kişinin fiilidir ve bir kimsenin fiili şer´î hükümlere delil olamaz. Ayrıca tard; ancak illetin 

sıhhatinin tespitinden sonra söz konusu olabilir; illetin sıhhatinin delillendirilmesinden önce 

söz konusu olamaz.348 

Ferrâ’nın zikrettiği bir diğer yöntem şehâdetü’l-usûldür. Ferrâ bu yöntemi verdiği 

örneklerle açıklar: Erkek atlara zekât düşmediğinden dişilerine de düşmez, çünkü zekât 

 
343 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/259; Başoğlu, “İlleti Tespit Metotlarından Tard ve Tard Ehline Yönelik 

Tenkitler”, 141,142. 
اءَ فِى الْمَحٖيضِ  ...) 344  .Bakara, 2/222  (…فاَعْتزَِلوُا النسَِّٰٓ
345 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 1/178. 
346 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 5/1432. 
347 Başoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, 172. 
348 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 30,31. 
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konusunda hayvanların erkekleri ile dişileri aynı hükme tabidir. Katır, eşek ve filler için de 

geçerli olan bu hüküm; deve, sığır gibi hayvanlar için ise tersinden söz konusu olur. Yani deve 

ve sığır gibi hayvanların erkekleri zekâta tabi olduğundan dişilerinin de zekâtı verilir. Ferrâ’nın 

zikrettiği diğer örnekler; satışı caiz olan malın rehininin de caiz olması, öşür alınan kimseden 

zekât da alınması ve boşaması geçerli olan kimsenin zıharının da geçerli olmasıdır.349 

Ferrâ’nın ele aldığı ve bazı usûlcülerin sebr ve taksîm olarak adlandırdığı illet tespit 

yöntemlerinden sonuncusu, bir illetin geçersizliğine dair delil bulunması esasına dayanır. Bu 

yönteme göre, ileri sürülen muhtemel illetler arasından geçersiz olanlar delillerle elendikten 

sonra geriye kalan tek illetin sahih olduğu sonucu ortaya çıkar. Ferrâ bu yönteme örnek olarak, 

satışta fazlalık söz konusu olduğunda akdin fâsid sayılmasına sebep olan illetin ne olduğu 

konusundaki ihtilafı zikreder. Her ne kadar farklı illetler ileri sürülmüş olsa da ihtilaf edenlerden 

her biri bu duruma bir illet izafe eder. Eğer bu illetlerden sadece biri dışında tümünün geçersiz 

olduğuna dair delil ortaya konulursa, geriye kalan son illetin doğru illet olduğu kesinlik 

kazanır.350  

İlleti tespit yolları için nutk yani nas ve istinbat şeklinde genel bir taksim yapan Kelvezânî 

de, Basrî ve Ferrâ gibi, illetin istinbat ile tespit yollarından biri olarak ümmetin bir aslın illetli 

olduğu konusunda ittifak ederken illetin mahiyeti hakkında ihtilafa düşmesi durumunu zikreder. 

Ardından Basrî ve Ferrâ’nın ifadelerini birleştirerek; ortaya atılan illetlerden biri hariç 

tamamının geçersiz görülmesi durumunda, kalan illetin sahih olduğunun anlaşılacağını belirtir. 

Zira hepsinin geçersiz olması, ümmetin tamamının hataya düşmesi anlamına gelir ki bu da 

kabul edilemez.351  

Kelvezânî’ye göre illetin tespit yollarından biri de selb ve zevâldir. Kelvezânî selb ve 

zevâlin, vasfın bulunduğu zaman hükmün sabit olması ve bu vasfın ortadan kalkmasıyla birlikte 

hükmün de ortadan kalkması anlamına geldiğini belirtir ki bu da o vasfın illet olduğuna delalet 

eder.352 Bu yöntem Basrî ve Ferrâ’nın da eserlerinde illetin tespit yollarından biri olarak ele 

aldıkları ancak ismini zikretmedikleri tard ve aks yöntemidir.353 

Tard ve aks yöntemini kabul eden Kelvezânî, Basrî ve Ferrâ gibi tard yöntemine kaşı 

çıkar. Tard yöntemini kabul etmeme sebebini de yine Basrî ve Ferrâ ile benzer şekilde tardın 

kıyas yapan kişinin fiili olduğunu ve bir kimsenin fiilinin şer´î hükümlere delil olamayacağını; 

 
349 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 5/1435. 
350 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 5/1435. 
351 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/22. 
352 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/24. 
353 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/24. 
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ayrıca kıyas yapan kimsenin illeti hükme bağlaması için önce vasfın aslın illeti olduğunu ispat 

etmesi gerektiğini söyleyerek açıklar.354 

Kelvezânî, illetin tespit yollarından sonuncusu olarak şehâdetü’l-usûl yöntemini zikreder 

ve bu konuda âlimler arasında ihtilaf bulunduğunu ancak hocası Ferrâ ve bazı Şâfiî alimlerin 

bu yöntemi kabul ettiklerini belirtir. Ardından yine hocasının ifadeleri ile bu yöntemi 

örneklendirir: Erkek atlara zekât düşmediğinden dişilerine de düşmez, çünkü zekât konusunda 

hayvanların erkekleri ile dişileri aynı hükme tabidir. Katır, eşek ve filler için de geçerli olan bu 

hüküm; deve, sığır gibi hayvanlar için ise tersinden söz konusu olur. Yani deve ve sığır gibi 

hayvanların erkekleri zekâta tabi olduğundan dişilerinin de zekâtı verilir.355 

İbn Akîl, illetin tespitine yönelik yöntemleri nutk, tenbih ve istinbat olmak üzere üç kısma 

ayırır. Bu tasnifin ardından, istinbat yoluyla illetin tespitine dair yöntemlerden biri olarak; bir 

hükmün belirli bir vasfın varlığıyla ortaya çıkması ve bu vasfın ortadan kalkmasıyla hükmün 

de ortadan kalkmasını esas alan yönteme yer verir. Daha önce açıkladığımız üzere bu yöntem; 

Basrî ve Ferrâ tarafından isim verilmeden ele alınan, Kelvezânî tarafından ise selb ve zevâl 

olarak adlandırılan tard ve aks yöntemidir.356 

İbn Akîl de diğer üç müellif gibi tard ve aksı kabul ederken tard yöntemini kabul etmez. 

Bunun sebebini de yine aynı şekilde tardın kıyas yapan kişinin fiili olduğunu ve bir kimsenin 

fiilinin şer´î hükümlere delil olamayacağını; ayrıca kıyas yapan kimsenin illeti hükme 

bağlaması için önce vasfın aslın illeti olduğunu ispat etmesi gerektiğini belirterek açıklar.357 

İbn Akîl’e göre, illetin istinbat yoluyla tespit edilmesinde kullanılan yöntemlerden biri de 

asılda belirtilen illet dışındaki illetlerin geçersiz kılınmasıdır. Bu yönteme göre eğer bir aslın 

belirli bir illetle temellendirildiği sabitse ve ortaya konulan diğer illetlerin geçersiz olduğuna 

dair deliller getirilirse; yalnızca geçersiz kılınmayan illetin sahih olduğu ortaya çıkar. 

Görüldüğü üzere bu yöntem Basrî, Ferrâ ve Kelvezânî’nin de eserlerinde yer verdikleri sebr ve 

taksîm yöntemidir.358 

İbn Akîl illetin tespit yollarından şehâdetü’l-usûlü de zikreder. Ferrâ ve Kelvezânî’nin de 

eserlerinde yer verdikleri bu yöntemi, Şâfiî ve ashabının zikrettiği bir yöntem olarak aktarır ve 

onların “dârülislamda faiz olan şey, darülharbde de faizdir” sözünü örnek verir. Ardından 

 
354 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/30. 
355 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/27,28. 
356 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/228,229. 
357 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/231,232. 
358 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/230. 
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Ferrâ’nın erkek atlarda zekât gerekmediği gibi dişilerinde de gerekmeyeceğine dair örneğini de 

hocasının ismini zikretmeksizin aktarır.359 

5.4.2. İllete İlişkin Diğer Şartlar 

Basrî, illetin sıhhatine ilişkin olarak; bir hükmün iki illet ile sabit olup olamayacağı 

meselesini ele alır. Bu meseleyi illetlerin delil olup olmaması durumuna göre değerlendiren 

Basrî’ye göre bu iki illet de aslın hükmünün delili değilse -yani nas ya da icmâ değilse- bu 

durumda ikisinin de sahih olması caizdir. Çünkü illetler eğer emâre ise tek bir hükme iki emâre 

ile ulaşılması mümkündür. Şayet illetler maslahat yönünden hükmü zorunlu kılıyorsa, bir şeyin 

iki yönüyle de maslahat taşıması mümkündür. Basrî, illetlerden birinin aslın hükmünün delili 

olması durumunda ise; aslın hükmünün delili olan bu illetle kıyas yapılacağını belirtir.360 

Basrî’ye göre hükmün isim ile ta´lîli ise fâsiddir. Basrî isim ile ta´lîlin iki şekilde 

olabileceğini ifade eder: Birincisi, bir kimsenin şarabın haramlığını Arapların ona “hamr” 

demesiyle açıklamasıdır. Bu tür bir ta´lîl geçersizdir; zira bir şeyin Araplar tarafından belli bir 

isimle anılması, onun hükmüne dair doğrudan bir etki taşımaz. İkincisi ise haramlığı, o şeyin 

türüyle yani “hamr olması” ile gerekçelendirmektir ki bu fâsid değildir. Çünkü bir şeyin hamr 

olmasının, onun haram oluşu üzerinde etkili olması mümkündür.361 

Basrî, asla mahsus olup herhangi bir fer´e uygulanmayan kâsır illetle ta´lîlin caiz olduğu 

görüşündedir.  Basrî’ye göre bir illetin yalnızca asıl hükümde sabit olması, geçerliliğini 

yitirmesine sebep değildir. Kâsır illetin fâsid olduğu görüşündekilerin ise bir illetin hiçbir fer´e 

teaddî etmemesinin o illetin geçersizliğini göstereceğini iddia ettiklerini belirten Basrî; bu 

görüşün makul bir gerekçeye dayanmadığını ifade eder. Çünkü eğer bir illet, şer´î bir emâre ile 

sabit olmuşsa, bu durum onun bir maslahat esasına dayandığını gösterir. Nitekim her maslahat 

müteaddî olmak zorunda değildir; kimi maslahatlar yalnızca belirli durumlarda geçerli 

olabilir.362 

Ferrâ da tıpkı Basrî gibi, bir hükmün birden fazla illetin bir araya gelmesiyle sabit 

olabileceğini ifade eder ve bu illetlerden biri ortadan kalksa dahi diğerinin varlığını sürdürdüğü 

sürece hükmün de devam edeceğini belirtir. Nitekim ihramlı bir kadının hayız olması 

durumunda kendisiyle ilişkinin haram olmasının iki ayrı illeti vardır: hayız hâli ve ihram 

durumu. Bu iki illetin birleşimiyle hüküm sabit olur. Ancak kadın hayızdan temizlenip gusletse 

bile ihram hâli devam ettiği sürece ilişkinin haramlığı da devam eder. Ferrâ bir illetin ortadan 

 
359 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/231. 
360 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/267-268. 
361 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/451. 
362 Basrî, el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh, 2/269. 
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kalkmasından sonra başka bir illetin onun yerini alabileceğini ve hükmün bu yeni illet üzerinden 

sürdürülebileceğini de ifade eder. Örneğin bir kadın için mevcut evlilik bağı, onun başka biriyle 

evlenmesine engel teşkil ederken; bu bağ sona erdiğinde yerine geçen iddet süresi de aynı 

hükmü devam ettirir.363 

Ferrâ isim ile ta´lîl meselesinde ise Basrî’den ayrılır. Ferrâ’ya göre bazı durumlarda 

isimlerin illet kılınması caizdir. Bu durum hem kâim (ayakta duran), kâid (oturan), dârib 

(vuran) gibi müştak (türemiş); hem Zeyd, eşek, su gibi özel isim ve lakaplarda geçerlidir. Ferrâ, 

bu görüşünü Ahmed b. Hanbel’in bazı fetvalarına dayandırır. Ahmed b. Hanbel’in “Bakla ve 

nohut suyu ile abdest almak caizdir; çünkü bu sudur. Sadece bir şeye izafe ettin, ama bu onun 

özelliğini bozmaz” sözüne göre bakla veya nohut suyu ile abdest almak caizdir; çünkü bunlar 

su olarak isimlendirilmiştir.364 

Ferrâ kâsır illet meselesinde de Basrî’den ayrılarak, fer´e geçişi olmayan vasıf olarak 

tanımladığı kâsır illetin varlığının da yokluğu gibi olduğunu; dolayısıyla sahih olmadığını ifade 

eder.365 

Kelvezânî, bir hükmün birden fazla illetin bir araya gelmesiyle sabit olması durumunu; 

Basrî’nin aynı meselede kullandığına benzer ifadelerle ele alır. Bu iki illetin, doğrudan o 

hükmün delili olmaması yani hükmün bir nas ya da icmâ ile sabit olması durumunda iki illetin 

de geçerli olmasının caiz olduğunu belirtir. Çünkü illet bir emâre ise, bir hükme iki emârenin 

delalet etmesi caizdir. Eğer illet maslahat ise, bir şeyin iki ayrı yönden maslahat teşkil etmesi 

de mümkündür. Kelvezânî yine Basrî gibi, iki illetten birinin hükmün asılda sabit olmasının 

doğrudan delili olması durumunda diğerinden daha öncelikli olacağını ifade eder.366 

Kelvezânî’nin, isim ile ta´lîl meselesinde hocası Ferrâ’nın görüşünü benimsediği 

görülmektedir. Kelvezânî şer´î illetlerin hükmü ispatlamak için vazedilmiş emâreler olduğunu 

ve bir ismin illet olduğunu gösteren bir delil ortaya çıkarsa, tıpkı Şâri´in bunu açıkça belirtmiş 

olması gibi, o isimle hüküm verilmesi gerektiğini ifade eder.367 

Kelvezânî, kâsır illet meselesinde ise hocası Ferrâ’nın aksine; Basrî gibi kâsır illetin sahih 

olduğunu görüşündedir. Nitekim Kelvezânî’ye göre eğer böyle bir illet nas ile belirtilmiş 

olsaydı herkes onun geçerli bir illet olduğunu kabul edecekti; o halde bu illet istidlal yoluyla 

elde edilse bile müteaddî illet gibi sahih kabul edilmelidir.368 

 
363 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1397. 
364 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1340. 
365 Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, el-Udde fî Usûli’l-fıkh, 4/1379. 
366 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/58-61. 
367 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/42. 
368 Kelvezânî, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh, 4/61. 
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Şer´î bir hükmün birden fazla illetle ilişkilendirilmesi meselesinde İbn Akîl de tıpkı Basrî, 

Ferrâ ve Kelvezânî gibi bu durumun caiz olduğunu ifade eder. İbn Akîl bu görüşünü açıklarken 

şer´î illetlerin mahiyet itibarıyla kevnî emârelere benzediğini belirtir. Örneğin yoğun bulutların 

yağmura işaret etmesi gibi; nemli hava, gök gürültüleri ve şimşekler de yağmurun yaklaşmakta 

olduğuna delâlet eden emârelerdir. Bunların her biri tek başına yağmurun geleceğine işaret 

edebileceği gibi, birlikte bulunduklarında bu delâlet daha da kuvvetlenmiş olur. İbn Akîl’e göre 

şer´i illetlerde de durum bu şekildedir. Mesela evli bir kimsenin zina yapması ve bir kimsenin 

dengini kasten, haksız yere öldürmesi; bu kimselerin kanının dökülmesinin caiz olduğuna, hatta 

vacip olduğuna işaret eden illetlerdir. Bunların her biri ayrı bir illettir, fakat hüküm birdir.369  

İbn Akîl, Ferrâ ve Kelvezânî gibi isim ile ta´lîlin caiz olduğu görüşündedir. İbn Akîl, şer´î 

illetlerin Şâri´ tarafından hükümlere delalet eden emâreler olarak belirlendiğini ve Şâri´ 

“Necaseti su ile temizleyin; çünkü o sudur” diyerek özel ismi illet olarak zikretseydi bunun 

geçerli bir ta´lîl olacağını belirtir. İbn Akîl’e göre şeriatın böyle bir şeyi illet kılabilecek olması 

dolayısıyla ismin illet olmasını yasaklamak doğru değildir.370 

İbn Akîl kâsır illet meselesinde hocası Ferrâ’dan ayrılarak Basrî ve Kelvezânî gibi kâsır 

illetin sahih olduğunu ifade eder. Bu görüşüne gerekçe olarak, kâsır illetin Şâri´ tarafından 

belirtilmesi durumunda geçerli kabul edileceğini; o halde istinbat yoluyla tespiti durumunda da 

kabul edilmesi gerektiğini zikreder.371 

Görüldüğü üzere Basrî, Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl kıyasın rükünlerini asıl, fer´, illet ve 

hüküm olarak sıralamış; ancak bu rükünleri müstakil başlıklar altında ele almamışlardır. 

Kıyasın rükünlerinin tanımlanmasında Ferrâ, İbn Akîl ve Kelvezânî’nin Basrî’den 

etkilenmedikleri görülmektedir. Kıyasın rükünlerine dair tanımlarını mütekellimînin anlayışına 

göre yapan Basrî ve fukahânın anlayışına göre yapan İbn Akîl, asıl ve fer´in tanımları 

konusunda fukahâ ve mütekellimîn arasındaki ihtilafı aktarmışlar; Ferrâ ve Kelvezânî ise bu 

ihtilaftan bahsetmeksizin fukahâ anlayışına göre rükünleri tanımlamışlardır. Bununla birlikte 

müelliflerin rükünler bağlamında ele aldıkları meseleler, meseleler hakkındaki görüşleri ve bu 

görüşleri aktarırken kullandıkları ifadeler arasında benzerlikler bulunmaktadır. Nitekim, 

özellikle Kelvezânî başta olmak üzere, Ferrâ ve İbn Akîl’in, illetin tespitinde kullandıkları 

yöntemler, illete ilişkin zikrettikleri şartlar ve bunları açıklarken kullandıkları ifadelerin Basrî 

ile büyük oranda benzer olduğu görülmektedir. 

  

 
369 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 5/495. 
370 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/61. 
371 İbn Akîl, el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh, 2/87. 
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SONUÇ 

Bu çalışma, Hanbelî mezhebine mensup Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî 

ve Ebû’l-Vefâ İbn Akîl’in; el-Udde fî Usûli’l-fıkh, et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh ve el-Vâzıh fî 

Usûli’l-fıkh adlı usûl eserlerinde, Mu´tezilî düşünür Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu´temed 

adlı eserinin sistematik yapı ve muhteva bakımından etkilerini ortaya koymayı amaçlamıştır. 

Kelâmî yaklaşımlara mesafeli bir çizgi benimseyen ve özellikle Mu´tezîle’ye karşı sert tavırları 

ile bilinen Hanbelî mezhebinde usûl alanında kaleme alınan ilk sistematik eserlerin, Basrî gibi 

Mu´tezilî bir ismin izlerini taşıması; bu etkileşimin mahiyetinin incelenmesini önemli 

kılmaktadır. 

Müelliflerin eserleri doğrudan karşılaştırılarak yapılan metin analizi sayesinde, Basrî’nin 

ifadesiyle örtüşen pasajlar, delil tercihleri ve kavramsal çerçeve gibi unsurlar somut biçimde 

tespit edilmiş; böylece etkilenme iddiası, doğrudan metne dayalı olarak temellendirilmiştir. Bu 

yöntem, sadece müellifler arası benzerlikleri değil, aynı zamanda bu benzerliklerin hangi 

düzeyde ve ne türden bir etkileşime dayandığını da ortaya koyma imkânı sunmuştur. 

Elde edilen bulgular, başta Ferrâ ve Kelvezânî olmak üzere, bu üç Hanbelî usûlcünün 

eserlerinde el-Mu´temed’den sistematik ve muhteva açısından çeşitli derecelerde 

yararlanıldığını göstermektedir. 

Ferrâ ve Kelvezânî’nin konuların tertibinde Basrî’nin el-Mu´temed adlı eserindeki düzeni 

takip ettikleri görülmektedir. Bu iki müellifin, el-Mu´temed’de Basrî’nin yaptığı gibi, eserinin 

başında ele aldığı konuların tertibi hakkında açıklamalara yer verdiği; Kelvezânî’nin bu 

açıklamaları yaparken de yine Basrî’nin ifadelerini kullandığı dikkat çekmektedir. Ferrâ, el-

Udde’sinde Basrî’den daha çok metodolojik düzeyde etkilenmiş; zaman zaman onun 

ifadelerinden ismini vermeksizin faydalansa da genellikle özgün bir yaklaşım sergilemiştir. 

Buna karşılık Kelvezânî’nin, et-Temhîd’inde hem sistematik yapı hem de muhteva bakımından 

Basrî’yi büyük ölçüde takip ettiği; birçok bölümde onun ifadelerini neredeyse aynen, ismini 

zikretmeden aktardığı görülmüştür. İbn Akîl’in ise özgün bir yol izleyerek hocası Ferrâ ve 

Kelvezânî’nin Basrî’den istifade ederek oluşturdukları usûl yazım sistematiğinden farklılaştığı; 

ancak kıyasın tanımı, hücciyeti, kıyas ile teabbüd gibi konularda el-Vâzıh’ın da Basrî’nin 

etkilerini taşıdığı tespit edilmiştir. 

Hanbelî mezhebinin kıyasa dair genel tavrının, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen çelişkili 

rivayetlerle şekillenmiş olması, kıyasın hücciyeti ve kıyas ile teabbüd üzerine yapılan 

tartışmaları daha da önemli kılmıştır. Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl, kıyası hem aklen hem de 

şer´an bağlayıcı bir delil olarak temellendirmiş; bu bağlamda Basrî’nin yöntemine benzer 
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argümanlara yer vermiştir. Özellikle kıyas ile teabbüd başlığı altında yapılan 

değerlendirmelerde hem aklî hem de naklî delillerle bu görüş temellendirilmiş; muhalif 

görüşlere karşı kapsamlı cevaplar verilmiştir. Üç müellifin de kıyasın sadece teorik değil, aynı 

zamanda pratik ve bağlayıcı bir delil olduğunu vurgulamaları dikkat çekicidir. 

Bu dört alimin kıyasa dair görüşleri aktarılırken ilk olarak kıyas tanımları incelenmiştir. 

İkinci bölümde zikrettiğimiz üzere Basrî, Mu´tezilî alimlerin tanımları da dahil kendisinden 

önce kıyasla ilgili yapılan tanımların hiçbirini benimsememiş; kendisi özgün bir kıyas tanımı 

ortaya koymaya çalışmış ve kıyası “müçtehide göre, hükmün illeti hususunda aralarında 

benzerlik olması sebebiyle, aslın hükmünün fer´de hasıl olmasıdır” şeklinde tanımlamıştır. 

Tanım konusunda Ferrâ ve İbn Akîl’in Basrî’yi doğrudan esas almadığı; Kelvezânî’nin ise bu 

Basrî’yi birebir takip ettiği görülmektedir. Zira Kelvezânî, Basrî’nin kıyas tanımını müçtehide 

göre ifadesi hariç ismini vermeksizin aynen kullanmıştır. 

Kıyasın delil olarak nitelendirilmesi ve kıyasın hüccet değeri meselesine gelince Ferrâ, 

Kelvezânî ve İbn Akîl’in kıyasın hücciyetini müstakil birer başlık altında ele aldıkları; Basrî’nin 

ise konuya dair müstakil bir başlık ayırmayıp kıyas ile teabbüd başlığı altında değindiği 

görülmektedir. Bu alimlerden her biri kıyasın hüccet olduğunu eserlerinde açıkça belirtmiş; 

delillerle desteklemeye çalışmıştır. Basrî kıyası zanna ulaştırması sebebiyle emâre olarak 

nitelendirirken; Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl’in bu görüşü eserlerinde mütekellimînin görüşü 

olarak nitelendirdikleri ve bu görüşe katılmayıp kıyasın delil olduğunu zikrettikleri 

görülmektedir. Ancak Kelvezânî’nin kıyas ile teabbüde dair gelen aklî itirazları bazen bu ayrımı 

benimseyerek cevaplandırması da dikkat çekmektedir. 

Ebû’l-Hüseyin el-Basrî, Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî ve Ebû’l-Vefâ İbn 

Akîl eserlerinde kıyasla ilgili bölümün büyük bir kısmını kıyas ile teabbüd konusuna ayırmıştır. 

Müelliflerin eserlerinde yer verdiği kıyas ile teabbüde dair ayetler, sünnet ve sahabeden 

getirdikleri deliller, aklî deliller ve yine ele aldıkları muhaliflerin delilleri ile bunlara verdikleri 

cevaplar da büyük oranda benzerdir. Bu benzerlik özellikle Kelvezânî’nin zikrettiği deliller ve 

muhaliflerin itirazlarına verdiği cevaplarda dikkat çekmektedir. Zira Kelvezânî, Basrî’nin 

ismini vermeden onun ifadelerinden uzun alıntılar yapmış; birçok yerde, ara ara yaptığı sınırlı 

eklemeler haricinde Basrî’nin ifadelerini özetleyerek ya da bir takım kelime değişiklikleriyle 

aktarmıştır. 

Netice itibarıyla, bu çalışma göstermiştir ki, Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Muʽtemed’i, 

sadece Mu´tezilî gelenek içinde değil, sistematik Hanbelî usûl yazımının oluşum sürecinde de 

etkili olmuş; başta kıyas olmak üzere, çeşitli usûl meselelerinde Ferrâ, Kelvezânî ve İbn Akîl 

gibi isimler üzerinde doğrudan ve dolaylı izler bırakmıştır. Hanbelî usûlcülerin, kıyas gibi 
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tartışmalı bir meselede Basrî’nin görüşlerinden bu denli etkilenmiş olmaları; mezhepler arası 

etkileşimin, yalnızca fıkhî değil, usûl düzeyinde de ne kadar güçlü ve derinlikli olduğunu gözler 

önüne sermektedir. Bu durum, Hanbelî mezhebi erken dönem usûl düşüncesinin sadece mezhep 

içi birikimle değil, farklı geleneklerle etkileşim içinde geliştiğini ve bu etkileşimin eserlerin 

tertip yapısından meselelere dair görüşlere kadar birçok boyutta izlenebileceğini ortaya 

koymaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



98 

 

KAYNAKÇA 

Abdülber, Ebu Ömer. Câmiu Beyâni’l-İlm ve Fazlihî. ed. Ebû’l-Eşbah ez-Züheyrî. Dâru 

İbnu’l-Cevzî, 1994. 

Akgündüz, Ahmet. “Ebû’l-Hüseyin el-Basrî”. DİA. 10/326-328. İstanbul: TDV 

Yayınları, 1994. 

Akgündüz, Ahmet. “el-Mu´temed”. DİA. C. 31. Ankara: TDV Yayınları, 2020. 

Âmidî, Ebü’l-Hasen Seyfüddîn Alî b. Muhammed b. Sâlim es-Sa‘lebî. el-İhkâm fî 

Usûl’il-ahkâm. ed. thk. Abdürrezzak Afîfî. Riyad: Müessesetu’n-Nûr, 1967. 

Apaydın, Hacı Yunus. “Kıyas”. DİA. 25/528-538. Ankara: TDV Yayınları, 2022. 

Ataş, Sacide. Ebû’l-Huseyn el-Basrî’nin Kıyas Anlayışı. Marmara Üniversitesi, Yüksek 

Lisans Tezi, 2017. https://kutuphane.isam.org.tr/detayilhtezt.php?navdil=tr&tidno=22303 

Bağdâdî, Ebû Bekr el-Hatîb Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib. Târîhu Bağdâd. ed. Beşar 

Avvar Ma’ruf. Beyrut: Dâru’l-Garbi’l-İslamî, 2002. 

Bali´, İmam Şemsüddin Ebî Abdullah el-. el-Muttali´ alâ Elfâzi’l-muknî. Cidde: 

Mektebetü’s-Sevâdî li’t-Tevzîʿ, 2003. 

Basrî, Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Alî b. Tayyib. el-Mû´temed fî Usûli’l-fıkh. ed. thk. 

Halîl el-Meys. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1. Basım., 1983. 

Başoğlu, Tuncay. Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları. İstanbul: 

Marmara Üniversitesi, Doktora Tezi, 2001. 

Başoğlu, Tuncay. “İlleti Tespit Metotlarından Tard ve Tard Ehline Yönelik Tenkitler”. 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6 (2002), 141-160. 

Bayrak, Hüseyin. Kadı Ebû Ya´lâ ve Usûlcülüğü. Malatya: İnönü Üniversitesi, Doktora 

Tezi, 2021. 

Buhârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu’fî. Sahîhu’l-Buhârî. ed. 

thk.: Muhammed Züheyr b. Nâsır en-Nâsır. Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1. Basım., 2001. 

Ebû Dâvud, Süleyman b. el-Eş’as b. İshâk. es-Sünen-i Ebû Dâvud. ed. Muhammed 

Muhyittin. el-Mektebetü’l Asriyye, Beyrut. 

Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, Muhammed b. Hüseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Bağdâdî 

el-Hanbelî. el-Câmiu’s-sağîr fî’l-fıkh. ed. D. Nâsır b. Suud b. Abdullah. Riyad: Dâru Aṭlas 

li’n-Neşri ve’t-Tevzîʿ, 2000. 

Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ, Muhammed b. Hüseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Bağdâdî 

el-Hanbelî. el-Udde fî Usûli’l-fıkh. ed. thk.: Ahmed b. Ali Seyr el-Mubârekî. Riyad, 2. Basım., 

1990. 



99 

 

Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed. el-Mustasfâ. ed. Muhammed 

Abdüsselâm Abdüşşâfîi. Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1993. 

Gürkan, Menderes. “Hanbeli Fıkıh Usulünün Doğuşu ve Gelişimi-I”. Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 9 (2000), 453-473. 

İbn Akîl, Ebü’l-Vefâ Alî b. Akîl b. Muhammed el-Bağdâdî. el-Vâzıh fî Usûli’l-fıkh. ed. 

thk.: Abdülmuhsin et-Türkî. Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1. Basım., 1999. 

İbn Ebî Yâ´lâ, Ebû’l-Hüseyin el-Muhammed. Tabakâtü’l-Hanâbile. Kahire: 

Matbaʿatü’s-sünneti’l-Muhammediyye, 1952. 

İbn Hallikân, Ebü’l-Abbas Şemseddin Ahmed b. Muhammed. Vefeyâtü’l-a´yân. ed. 

İhsan Abbas. Beyrut: Dâru Sâdır, 1971. 

İbn Hamîd el-Hanbelî, Ebû Abdullah Hasan. Tehzîbü’l-ecvibe. ed. Seyyid Subhi es-

Semerrâî. Mektebetü’n-Nahdati’l-Arabiyye, ts. 

İbn Kayyîm, Ebû Abdullah Şemseddîn. İ‘lâmü’l-muvakkı´în ‘an Rabbi’l-‘âlemîn. ed. 

Muhammed Ecmel Islâhî. Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2019. 

İbn Kudâme, Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed. Ravzatü’n-nâzır ve Cennetü’l-

munâzır. ed. Şâ´ban Muhammed İsmail. Beyrut: Müessesetü’r-Reyyân, 2002. 

İbn Manzûr, Muhammed b. Mukrem b. Ali Ebu’l-Fadl Cemâleddîn. Lîsanü’l-Arab. ed. 

thk. Emin Muhammed Abdülvehhab, Muhammed es-Sadık el-Ubeydi. Beyrut: Daru’s-Sâdır, 

3. Basım., 1993. 

İbn Muflîh, Ebû Abdillah Şemsuddîn Muhammed. el-Maksadu’l-Erşed fî Zikri Ashâbı 

İmam Ahmed. ed. Dr. Abdullah b. Süleyman. Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1990. 

İbn Receb, Abdurrahman b. Ahmed. ez-Zeyl alâ Tabakâti’l-Hanâbile. ed. Abdurrahman 

b. Süleyman el-Useymîn. Riyad: Mektebetü’l-Ubeykân, ts. 

İbn Şattî, Muhammed Cemil b. Amr el-Bağdâdî. Muhtasaru Tabakât’il-Hanâbile. 

Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-ʿArabî, 1987. 

İbn Teymiyye, Ebü’l-Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn 

Abdisselâm el-Harrânî. el-Müsevvede fî usûli’l-fıkh. ed. thk.: Ahmed b. İbrâhîm b. Abbâs ez-

Zerevî. Riyad: Dâru’l-Fadîle, 1. Basım., 2001. 

İbnü’l Esîr, Ebû’l-Hasan Alî b. Abdulkerim. el-Kâmil fî’t-tarih. ed. Ömer Abdüsselam 

Tedmirî. Beyrut-Lübnan: Dârü’l-Kitâbi’l-ʿArabî, 1998. 

İbnü’l Lahhâm, Ebû’l-Hasan Alauddin b. Muhammed. el-Kavâid ve’l-fevâidi’l-usûliyye. 

ed. Abdülkerim Fudaylî. Mektebetü’l-Asriyye, 1999. 

İbnü’l-Cevzî, Ebû’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed Bağdâdî. el-

Muntazam fî Târîhi’l-mülûk ve’l-ümem. Beyrut: Daru’l Kütübi’l-ilmşyye, 1992. 



100 

 

İbnü’n-Neccâr, Ebû Bekr (Ebü’l-Beka) Takıyyüddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdilazîz 

el-Fütûhî. Şerhu’l-Kevkebi’l-Münîr. Riyad: Mektebetü’l-Ubeykân, 1997. 

İbrahim Abdullah el-İbrahim. “Âlâmü’l-Hanâbile fı usuli’l-fıkh”. Mecelletü Camiati’l-

İmam muhammed b. Suud el-İslamiyye 16 (1996). 

Kâdî Abdülcebbar, Ebü’l-Hasen Kādı’l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-

Hemedânî İmadüddin Ebi’l-Hasen Abdülcebbar b. Ahmed. el-Muğni fî ebvâbi’t-tevhid ve’l-

adl. ed. Taha Hüseyn. Kâhire, Ed-Dârü’l-Mısriyye., 1963. 

Kallek, Cengiz. “Ebû Yâ´lâ el-Ferrâ”. DİA. 10/253-255. İstanbul: TDV Yayınları, 1994. 

Kâtib Çelebî, Mustafa b. Abdullah. Keşfü’z-Zünûn. ed. Muhammed Şerefuddîn. Beyrut-

Lübnan: Dâru İhyâu’t-Türâsi’l-Arabî, 2008. 

Kelvezânî, Ebû’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. Hasen. el-Hidâye alâ Mezhebi’l-İmam 

Ahmed. ed. Abdüllatif Hemîm, Mâhir Yasin el-Fahl. Müessesetü Ğüras, 2004. 

Kelvezânî, Ebü’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. Hasen. et-Temhîd fî Usûli’l-fıkh. ed. thk.: 

Müfîd Muhammed Ebû Amşe. Cidde: Dâru’l-Medenî, 1. Basım., 1985. 

Koca, Ferhat. “Hanbelî Mezhebi”. DİA. 15/525-547. İstanbul: TDV Yayınları, 1997. 

Koca, Ferhat. İslam Hukuk Tarihinde Selefî Söylem Hanbelî Mezhebi. Ankara: Ankara 

Okulu, 2022. 

Kureşî, Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah. Cevâhiru’l-mûdiyye fî Tabakâti’l-

Hanefiyye. ed. Abdülfettâh Muhammed. Kâhire: Dâru Hicr, 1993. 

Laoust, Henri. “Hanabila”. Encyclopaedia of Islam (İkinci Edisyon). C. 3. Leiden: Brill, 

1979. 

Laoust, Henri. “Ibn Al-Farrâ”. Encyclopaedia of Islam (İkinci Edisyon). 3/765-766. 

Leiden: Brill, 1979. 

Makdisî, George. “Ibn Akîl”. Encyclopaedia of Islam (İkinci Edisyon). 3/699-700. 

Leiden: Brill, 1979. 

Makdisî, George. Ibn ’Aqil  Religion and Culture in Classical Islam. Edinburg: 

Edinburg University Press, 1997. 

Mâverdî, Ebû’l-Hasan Ali b. Muhammed. el-Ahkâmü’s-Sultaniyye. Kahire: Dâru’l-

Hadis, ts. 

Merdâvî, Alaüddin Ebû’l Hasan Ali b. Süleyman el-. el-İnsâf fî Mârifeti’r-râcih mine’l-

hilâf. ed. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, Abdülfettah Muhammed. Kahire: Hicr li’ṭ-

ṭabâʿati ve’n-Neşr, ts. 

Müslim, Ebu’l-Huseyn b. el-Haccâc b. Muslim el-Kuşeyrî en-Nîsâbûrî. Sahîhu’l-

Müslîm. ed. Muhammed Fuâd Abdulbâkî. Beyrut: Daru İhyâi’t-Türasi’l-Arabi, 4. Basım, ts. 



101 

 

Nwyia, Paul. “Kalwadhânî”. Encyclopaedia of Islam (İkinci Edisyon). 4/533. Leiden: 

Brill, 1990. 

Özel, Ahmet. “Kelvezânî”. DİA. 25/217-218. Ankara: TDV Yayınları, 2022. 

Özmen, Ramazan. “Doğuşundan Tedvinine Hanbelî Fıkıh Usulü Geleneği ve Özgünlük 

Sorunu”. İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 11 (2008), 189-216. 

Safedî, Ebu’s-Safâ Salâhuddin Halîl b. İzziddîn. el-Vâfî bi’l-vefeyât. ed. Ahmed Arnaud. 

Beyrut: Dâru İhyâu’t-Türâs, 2000. 

Serahsî, Ebû Bekir Ahmed b. Ebî Sehl. Usûlü’s-Serahsî. Beyrut: Dâru’l-Maarife, 1975. 

Sezgin, Fuat. Târihu’t-turâsi’l-Arabî. çev. Muhammed Fehmi Hicazi. Suudi Arabistan: 

Câmiʿatü’l-İmâm Muḥammed b. Suʿûd, ts. 

Temel, Ahmet. “Was There a Zaydī usūl al-fiqh? Searching for the Essence of Zaydī 

Legal Theory in the School’s First Complete Usūl Work: al-Natiq bi-l-Haqq’s (340-424/951-

1033) ‘al-Mujzī fī usūl al-fiqh’”. İnsan ve Toplum 6 (2016), 71-83. 

Tirmizî, Ebû Musâ Muhammed b. İsâ b. Sevre et-. es-Sünenü’t-Tirmizî. ed. Ahmed M. 

Şâkir, Muhammed Fuâd Abdülbâki. Kâhire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 2. Basım, 1975. 

Tirmizî, Muḥammed b. ʿÎsâ b. S̱evre b. Mûsa b. ed-Ḍaḥḥâk et-. el-Câmiʿu’l-kebîr-

Sünen-i Tirmizî. thk. Beşşâr ʿAvvâd Maʿrûf. Beyrut: Dâru’l-Ġarbi’l-İslâmî, 1998. 

Tiryakioğlu, Ümmehan. Kelâm’ın Haber Teorisi Bağlamında Ebû’l-Hüseyin el-

Basrî’nin Fıkıh Usulüne Etkisi. Ankara: Ankara Üniversitesi, Doktora Tezi, 2024. 

Türkî, Abdullah b. Abdulmuhsîn et-. el-Mezhebü’l-Hanbelî Dirâsetü fî Târîhihî ve 

Simâtihî. Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 2002. 

Ukberî, Ebû Ali Hasen b. Şihâb b. Hasen b. Ali b. Şihâb. Risâletü’l-Ukberî fî Usûli’l-

fıkh. ed. thk.: Bedr b. Nâsır b. Mişri‘ es-Sübeyyî. Kuveyt: Dâru’l-Letâif, 1. Basım., 2017. 

Yavuz, Yusuf Şevki. “İbn Akîl”. DİA. 19/301-304. İstanbul: TDV Yayınları, 1999. 

Zehebî, Ebû Abdillah Şemsüddin Muhammed b. Ahmed. Siyeru Âlâmi’n-nübelâ. ed. 

Şuayb Arnaut. Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1985. 

 


