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OZET
HICRI V-VI. yy. HANBELI FIKIH USULU ESERLERINDE
EBU’L-HUSEYIN EL-BASRI’NIN ETKISi (KIYAS KONUSU OZELINDE)

Ahmed b. Hanbel, hayat1 boyunca fikha dair goriis ve fetvalarinin yaziya gegirilmemesine
O0zen gostermistir. Ancak sagliginda kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplarin kendi
icerisinde tutarlt bir yap1 arz etmesi, onun ustle dair belirli goriislere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Hanbeli alimler Ahmed b. Hanbel’in vefatinin ardindan ilk olarak onun goriis ve
fetvalarin1 derleme cabasi igerisine girmislerdir. Bununla birlikte, sistematik bir fikih usilii
eseri ancak hicri V. yiizyilda Ebi Ya'la el-Ferra tarafindan kaleme alinmigtir. Ferra’nin yazdigi
el-Udde fi Usuli’l-fikh adl1 eserinin kaynaklar1 incelendiginde, miiellifin bu eseri te’lif etmeden
once Cessas’in el-Fusil fi’'l-usil’tinii, Eb0’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu temed fi Usili’l-
fikh’im ve Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsad fi Usili’l-Fikh adli eserini miitalaa ettigi
anlagilmaktadir. Ferra’nin e/-Udde’de Ebl’l-Hiiseyin el-Basri’ye yalnizca bir yerde dogrudan
atifta bulunmakla birlikte birgok meselede ondan istifade ettigi acik¢a goriilmektedir. Ayrica
s0z konusu eserin sistematik yapis1 bakimindan da Basri’nin el-Mu ‘temed’ine biiyiik 6lciide
benzedigi gozlemlenmektedir. Hanbeli usl literatiirii acisindan bir diger 6énemli isim olan
Ebi’1-Hattab el-Kelvezani’nin et-Temhid fi Usuli’l-fikh’inda da hocast EbG Ya’'la el-Ferrda’nin
el-Udde adl1 eserinin yani sira, Basri’nin e/-Mu temed’inden sistematik ve muhteva agisindan
dogrudan ve dolayl bir¢ok bigimde yararlandig1 goriilmektedir. Ferra’ nin bir diger 6grencisi
olan Eb(’l-Vefa Ibn Akil de Mu tezile’ye yakinligi ile taninmaktadir.

Bu ¢alismada Hanbeli fikih ustiliinii sistematik bir yapiya kavusturan Ebl Ya'la el-Ferra
ile 6grencileri Eb(’l-Hattab el-Kelvezani ve Ebd’l-Vefa Ibn Akil ile M tezili alim Ebd’l-
Hiiseyin el-Basri’nin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmis; mielliflerin el-Udde fi
Usili’l-fikh, et-Temhid fi Usili’l-fikh ve el-Vazih fi Usili’l-fikh ile el-Mu temed fi Usili’l-Fikh
isimli eserlerinde benimsedikleri sistematik yap1 incelenip kiyas baglaminda usil goriisleri

ortaya konularak Basti’nin Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil iizerindeki etkileri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hanbeli Mezhebi, Fikih Usilii, EbG Hiiseyin el-Basri, Ebl Yala el-
Ferra, Kelvezani, ibn Akil, Kiyas
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ABSTRACT
THE IMPACT OF AL-HUSAYN AL-BASRI IN THE HANBALI FIQH
METHODOLOGY WORKS OF THE V-VL.TH CENTURY (SPECIFIC TO THE
SUBJECT OF QIYAS)

Ahmad ibn Hanbal was meticulous throughout his life in preventing the recording of his
legal opinions and fatwas. Nevertheless, the coherence evident in the responses he gave to legal
queries during his lifetime suggests that he held consistent and discernible views regarding usii/
al-figh (legal theory). Following his death, Hanbali scholars primarily focused on collecting
and transmitting his legal opinions. However, the first systematic treatise on usil al-figh within
the Hanbali school was not produced until the 5th century AH, with the composition of al-
‘Udda fi Usil al-Figh by Abi Ya'la al-Farra.

A close examination of this work reveals that its author had consulted key earlier texts
such as al-Jassas’s al-Fusil fi al-Usul, Abu’l-Husayn al-Basr1’s al-Mu ‘tamad fi Usil al-Figh,
and al-Bagqillant’s al-Taqrib wa’l-Irshad fi Usil al-Figh. Although al-Farra makes only a single
explicit reference to al-BasrT in al- ‘Udda, it is evident that he drew extensively upon al-Bast1’s
arguments across a range of doctrinal issues. The structural framework of al- ‘Udda also closely
mirrors that of al-Mu tamad.

Another key figure in the Hanbali tradition, Abw’l-Khattab al-Kalwadhani, likewise
demonstrates a dual reliance in his al-Tamhid fi Usiil al-Figh—both on his teacher al-Farra’s
al- ‘Udda and, directly or indirectly, on al-Bast1’s a/-Mu tamad, in terms of both methodology
and content. A further notable figure, Abi’l-Wafa Ibn ‘Aqil—known for his affinity with
Mu‘tazili thought—also reflects similar lines of intellectual engagement.

This study introduces the scholarly profiles and principal works of Abti Ya‘la al-Farra, his
students Abii’l-Khattab al-Kalwadhani and Abii’l-Wafa Ibn “Aqil, and the Mutazilt theologian-
jurist Abii’l-Husayn al-Basr1. It examines the systematic structure of their respective treatises—
al- ‘Udda fr Usil al-Figh, al-Tamhid fi Usiil al-Figh, al-Wadih fi Usil al-Figh, and al-Mu ‘tamad
fi Usil al-Figh—and explores their positions on giyas (analogical reasoning) in particular.
Through this, the study reveals the substantive influence exerted by al-BasrT on the Hanbalt usiil

tradition as developed by al-Farra, al-Kalwadhani, and Ibn “‘Aqil.

Keywords: Hanbalt School, Usil al-Figh, Abii’l-Husayn al-Basri, Abii Ya'la al-Farra,
Abi’l-Khattab al-Kalwadhani, Ibn ‘Aqil, Qiyas, Mu 'tazila
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ONSOZ

Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel, fikh1 goriislerinin yaziya gecirilmesine
mesafeli durmus; ancak kendisine yoneltilen sorulara verdigi tutarli cevaplar, onun ustli
ilkelere sahip oldugunu gostermistir. Mezhep igerisinde sistematik fikih usilii yazimi ise ancak
hicri V. yiizyilda, Ebt Ya'la el-Ferrd’'nin el- ‘Udde fi Usiili’l-fikh adli eseriyle gerceklesmistir.

Bu yiizyilda 6zellikle Bagdat’ta kelami unsurlara daha agik bir ustl yaklagimi gelismis;
Ferra da bu yonelisin Onciisii olmustur. Ferra, e/-Udde adl1 eserinde geleneksel ¢izginin aksine
kelami meseleler ve mantik terimlerine yer vermistir. Onun ustl anlayisinda Bakillani, Cessas
ve Ozellikle Ebli’l-Hiiseyin el-Basri’nin etkisi dikkat ¢cekmektedir. Ferra’nin 6grencileri Ebl’l-
Hattab el-Kelvezani ve Eb{i’l-Vefa Ibn Akil de bu ydntemi benimseyerek miistakil ustil eserleri
kaleme almiglardir. Kelvezani et-Temhid adli eserinde el-Udde’nin yani sira Basri’nin el-
Mu ‘temed’inden de 6nemli 6l¢ilide etkilenmistir.

Kelami yontemlere mesafeli duruslart ve Mu'tezile’ye karsi sert tavirlart ile bilinen
Hanbeli mezhebinin usil alaninda sistematik ilk eserlerini kaleme alan bu {i¢ dnemli ustlciiniin
eserlerinde Mutezili diisiintir Eb(i’l-Hiiseyin el-Basri’nin etkilerinin izlenmesi oldukga dikkat
cekicidir. Bu baglamda ¢alismamizda Ferra, Kelvezani ve ibn Akil’in usiil eserlerinin sistematik
yapisi ve muhtevasi bakimindan el-Mu ‘temed ile iligkisi incelenmis; eserler arasindaki igerik
yoniinden benzerlikler kiyas konusu 6zelinde ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda kiymetli yonlendirmeleri, sarf ettigi her tiirlii emegi
ve yol gostericiligi i¢in degerli danisman hocam Dog. Dr. Hacer Yetkin’e; kiymetli vakitlerini
ayirarak tez jirime katilan, fikir ve goriisleriyle calismama katki saglayan sayin Prof. Dr.
Miinteha Magsali ve Dr. Ogr. Uyesi Siimeyye Onuk Demirci’ye; egitim hayatim boyunca
ilimlerinden istifade ettigim muhterem hocalarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Yetismemde ve egitimimde hi¢bir zaman ddeyemeyecegim emekleri bulunan, maddi ve
manevi desteklerini iizerimden eksik etmeyen kiymetli annem Sema Biiyiikgoban ve kiymetli
babam Biilent Biiyiik¢oban’a; tezime basladigim ilk giinden itibaren bu siireci benimle birlikte
yasayan, sabir, anlayis ve sevgiyle yanimda olan, maddi ve manevi destegini eksik etmeyip
ylikiimii paylasan sevgili esim Muhammed Bozbey’e; akademik ve sahsi gelisimime katki
sunan, dualariyla yanimda olan tiim dostlarima ve aileme cani goniilden tesekkiir ederim.

Ayrica TUBITAK 2210-Yurt i¢i Yiiksek Lisans Burs Programindan aldigim maddi

destek sebebiyle yetkili kuruma ve caliganlarina tesekkiir ederim.
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GIRIS

1. Cahsmanin Konusu, Kapsami ve Yontemi

Hanbeli mezhebi usil-i fikhina dair ilk sistematik eser, Eb(l Ya’'la el-Ferra tarafindan
kaleme alinmistir. Ferra’nin el-Udde fi Usuli’l-fikh adl1 eseri, glinlimiize ulasan ilk sistematik
usl metni olmasimin yam sira; igerdigi meseleler, eserde takip edilen yontem ve tertibi
bakimindan Hanbeli usiilii agisindan biiylik 6nemi haizdir. Bu eserde Cessas’in el-Fusiil fi’l-
usil, Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsad fi Usili’l-fikh ve zellikle Eb’l-Hiiseyin el-Basri’nin
el-Mu’temed fi Usuli’l-fikh adli eserlerinden istifade eden Ferra’nin; eserinin tertibinde
Mu tezili alim Eb(’l-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu temed’ini esas aldig1 ve muhteva agisindan da
pek ¢ok yerde el-Mu ‘temed’den uzun alintilar yaptigi goriilmektedir.

Ferrda’nin 6nde gelen 6grencilerinden Eb(’l-Hattab el-Kelvezani nin et-Temhid fi Usili’l-
fikh adli eserinde yararlandig1 en 6nemli kaynaklari arasinda da hocas1 Ferra’'nin el-Udde’si
yaninda Eb0’l-Hiseyin el-Basri’nin e/-Mu temed’i bulunmaktadir. Kelvezani’nin, eserinde
birka¢ meselede ismini vererek ve pek ¢ok meselede ismini zikretmeden Basri’den aynen ve
cok az degisikliklerle alintilar yaptig1r goriilmektedir. Ferrd’nin bir diger 6grencisi olan ve
Mu'tezili alimlerden ders alip onlardan etkilenmesi sebebiyle Hanbelil alimlerce elestirilen
Eb(’l-Vefa ibn AKkil de el-Vazih fi Usili’l-fikh adli eserinde Basri’nin el-Mu temed’inden
istifade etmistir.

Kelami yaklasimlara ve 6zellikle Mu'tezile’ye kars1 mesafeli durusu, hatta sert tavirlari
ile bilinen Hanbell mezhebinde usil alaninda kaleme alinan ilk sistematik eserlerin, Basri gibi
Mu’tezili bir ismin izlerini tasimasi; bu etkilesimin mahiyetinin incelenmesini 6nemli
kilmaktadir. Bu ¢er¢evede calismamiz, s6z konusu lic Hanbeli ustl eserinde e/-Mu ‘temed’in
etkisini tespit etmeye odaklanmaktadir.

Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in usil eserlerinde Basri’nin sistematik ve muhteva
bakimindan etkilerini ortaya koymay1 hedefleyen ¢alismamizda, Eb(’l-Hiiseyin el-Basri’nin
Hanbeli ustl gelenegi iizerindeki etkisi kiyas konusu Ozelinde degerlendirilecektir. Bu
baglamda arastirmanin merkezinde kiyas konusu yer almaktadir. Fikih usiliinde kiyas;
hakkinda dogrudan bir nas bulunmayan bir meselenin, aralarindaki ortak illet sebebiyle, hitkmii
bilinen baska bir meseleye benzetilerek degerlendirilmesidir. Illetin belirlenmesi, kiyasin
mesruiyeti, gecerlilik sartlar1 ve kapsami gibi hususlar usil literatliriiniin en ¢ok tartigilan
meseleleri arasinda yer alir. Imam Ahmed b. Hanbel’in kiyasa dair su sozii meshurdur: “Hic

kimse kiyastan miistagni kalamaz. Hakim ve imam islerini bununla goriir, insanlari toplar, kiyas



’

ve tesbihte bulunur. Nitekim Hz. Omer de Kadi Siireyh’e ‘isleri birbirine kiyas et’ demistir.’
Bununla birlikte kendisinin “Fikih konusunda konusan kisi miicmelden ve kiyastan sakinsin”
seklinde bir s6zii daha Hanbeli ustilciilerce nakledilmektedir. Bu sozii Ferra tarafindan kiyasin
siinnet karsisinda kullanilmasi baglaminda degerlendirilmistir. Bu sézleri ve yapilan
degerlendirmeler, Ahmed b. Hanbel’in kiyas konusundaki ihtiyatli yaklasimini ortaya
koyarken, onun talebeleri ve sonraki Hanbeli ustlciilerin nasil bir kiyas anlayisina sahip
olduklar1 sorusunu beraberinde getirmektedir.

Calismamuz giris, sonug ve iki ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde ilgili Hanbeli
ustlciilerin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgi verilecek; ardindan el-Udde, et-Temhid ve el-
Vazih adli eserlerde el-Mu temed’in sistematik etkisi degerlendirilecektir. Tkinci boliimde ise
Basri’nin bu eserlere muhteva agisindan etkisi kiyas konusu baglaminda degerlendirilecektir.

Tezin sonug kismi1 degerlendirme ve tespitlere ayrilacaktir.

2. Cahismanin Amaci

Kelami yontem ve yaklasimlara mesafeli durusuyla bilinen Hanbelil mezhebinin usuliine
dair sistematik ilk eserleri kaleme alan Ebl Ya’'la el-Ferra ve 6grencileri Eb(’l-Hattab el-
Kelvezani ile Eb(’l-Vefa Ibn Akil’in eserlerinde, kelami ¢izgide yer alan M tezili diisiiniir
Basri’nin etkilerinin izlenmesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

Bu baglamda ¢alismamizda bu li¢ 6nemli ustlciiniin e/-Udde fi Usili’l-fikh, et-Temhid fi
Usili’l-fikh ve el-Vazih fi usili’l-fikh adl1 eserlerini telif ederken Eb(’1l-Hiiseyin el-Basri’nin
el-Mii temed fi Usili’l-fikh’indan ne 6l¢lide ve hangi yonleriyle etkilendiklerinin sistematik ve

muhteva agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

3. Literatiir Degerlendirmesi

Hanbeli mezhebinde kiyas anlayis ile ilgili ya da Ebl Ya'la el-Ferra, Eb(’l-Hattab el-
Kelvezani ve Eb(’l-Vefa ibn Akil’in usil anlayislari ile ilgili iilkemizde ve Islam diinyasinda
yapilan aragtirmalara bakildiginda Dr. Hiiseyin Bayrak’in “Kddi Ebu Ya'la ve Usilciiliigii”
isimli doktora tezi hari¢ bir c¢alismaya rastlanamamistir. Hanbelilige dair c¢aligmalara
bakildiginda ise Abdiilkadir ibn Bedran el-Medhal ild mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel adl
eserinde mezhebin temel kaynaklarina yer vermis ve mezhebi keldmi ve us@li agidan
incelemistir. Bekir Ebl Zeyd’in el-Medhalu’I-mufassal li mezhebi’l-Imdm Ahmed ve Abdullah
Abdiilmuhsin et-Tiirki’nin el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tdrihihi ve Simatihi adl
eserlerinde de Hanbeli alimler ve eserleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Hanbeli mezhebi hakkindaki en onemli Tiirkge ¢alisma olan “Islam Hukuk Tarihinde

Selefi Soylem: Hanbeli Mezhebi” adl1 kitabinda mezhebin yakin doneme kadarki tarihini ele
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alan Prof. Dr. Ferhat Koca, mezhebin fikih usilii ile ilgili goriislerini ve mezhebin usil
literatiiriinii ele almistir. Dog. Dr. Menderes Giirkan’in “Hanbeli Fikih Usiiliiniin Dogusu ve
Gelisimi” ve Prof. Dr. Ramazan Ozmen’in “Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Usilii
Gelenegi ve Ozgiinliik Problemi” bashklari ile Hanbeli fikih usdlii ile ilgili yapmis oldugu
calismalarda ise mezhepte kaleme alinan usil eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Dog. Dr.
Muhammed Usame Onus’un “V-VII. Aswlarda Dimesk Hanbeliligi”, Dr. Halil Efe’nin
“Hanbeli Fikih Usiilii Eserlerinde Istishab Delili”’, Dog¢. Dr. Ahmet Selman Bakti’nin “Hanbeli
Fikih Geleneginde Ibahd-i Asliyye Prensibi” isimli tezleri de iilkemizde Hanbelilige dair
yapilan ¢aligmalardandir. Prof. Dr. Tuncay Basoglu’nun “Hicri Besinci Asir Fikih Ustilii
Eserlerinde lllet Tartismalar:” baslikl doktora tezinde ise h. V. yy.’da yasayan diger alimlerle
birlikte Ferra, Kelvezani ve ibn Akil’in illet ile ilgili goriisleri degerlendirilmis; ancak kiyas ile
ilgili diger konulardaki goriislerine deginilmemistir.

Zikredilen bu calismalarin bir kisminda Basri’nin Hanbeli fikih ustlii eserlerini
etkilediginden kisaca bahsedilmis ancak Basri’nin bu uslle etkisi miistakil olarak ele
alimmamistir. Basri’nin fikih usiliine dair ise emir kavrami, nesih anlayisi, kiyas anlayist gibi
sinirlamalarla ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. EbG’l-Hiiseyin el-Basri’nin kiyas anlayisina
dair Sadice Atas’in “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri 'nin Kiyas Anlayist” baslikli bir yiiksek lisans tezi
olmakla birlikte bu tezde Basri’nin Hanbelilige etkisine dair bir bahis bulunmamaktadir. Ayrica
Ummehan Tiryakioglu'nun “Kelamin Haber Teorisi Baglaminda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri nin
Fikah Usiliine Etkisi” baslikl bir doktora tezi de mevcuttur. Ancak bu tezde de Basri’nin genel
olarak fikih ustliine etkisi ele alindig1 igin Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in haberle ilgili birkag
goriisine deginilebilmis, Basri’nin Hanbeli usiliine etkisine dair ayrintili bir degerlendirme

yapilamamigstir. Tezimiz literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.



BiRiINCi BOLUM: V-VILyy. HANBELI USULCULERI, EBU’L-HUSEYIN EL-BASRI
VE USUL ESERLERININ SISTEMATIK ACIDAN MUKAYESESI

1. Ebw’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) Hayati ve Eserleri

1.1. Hayati

Eb0’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Mu'tezile mezhebinin 6nde gelen
alimlerindendir. Bununla birlikte kendisi hakkindaki bilgiler olduk¢a siirlidir. Kaynaklarda
Basra’da dogdugu aktarilan; ancak dogum tarihine dair kesin bir bilgi bulunmayan Eba’l-
Hiiseyin’in, Basri nisbesi ile anilmakla birlikte hayatinin biiyiik boliimiinde Bagdat’ta ikamet
ettigi; vefatina kadar burada ders verdigi ve eserler kaleme aldig1 bilinmektedir.

Basra Mutezilesi’nin meshur alimi Kadi Abdiilcebbar’in 6nde gelen talebelerinden biri
olan Basri’nin fiirilda hangi mezhebi benimsedigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Katib
Celebi, Basri’nin fiirida S$afii mezhebini benimsedigini zikrederken; Hanefl tabakat
kitaplarinda kendisine Hanefi mezhebine mensup alimler arasinda yer verilmektedir.?

Tabakat eserlerinde, kendisinden Onceki alimlerin ilmi mirasina vakif, kelam ilminde
otorite kabul edilen bir alim olarak anilan Basri’nin; fesahatiyle 6ne ¢ikan, ¢esitli ilim dallarinda
derin bilgi sahibi, keskin zekas1 ve giiclii hafizasiyla taninan, ayn1 zamanda dinine baglilig1 ve
kanaatkar kisiligiyle dikkat ceken bir sahsiyet oldugu da aktarilmaktadir.’

Basri, h. 436 yilinda Rebiiilahir ayinda Bagdat’ta vefat etmis, cenaze namazini Kadi Ebt

Abdullah es-Saymeri kildirmis ve cenazesi Stiniziyye Kabristani’na defnedilmistir.*

1.2. Eserleri

a. el-Mu’temed fi Usiili’l-fikh:

Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el-Umed’i, Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhan 1 ve
Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Mustasfa’si ile birlikte miitekellimin metoduyla yazilan dort temel

fikih usilii kitabindan biri olarak kabul edilen e/-Mu temed; Mu'tezill alimlere ait giiniimiize

! Ebli Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Besar Avvar Ma’ruf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 4/168; Eb{i’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi
bnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-miilitk ve l-iimem (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-ilmsyye, 1992), 15/300; Ebii’l-
Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii 'I-a yan, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadur,
1971), 4/271.
2 Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah Kuresi, Cevdhiru’l-midiyye fi Tabakdti’I-Hanefiyye, thk. Abdiilfettdh
Muhammed (Kéhire: Daru Hicr, 1993), 2/193; Mustafa b. Abdullah Kétib Celebi, Kesfii z-Ziiniin, thk.
Muhammed Serefuddin (Beyrut-Liibnan: Daru Thyau’t-Tiirasi’l-Arabi, 2008), 2/1732; Ahmet Akgiindiiz, “Eb@’l-
Hiiseyin el-Basti”, DIA (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/327.
3 ibn Halikkén, Vefeydtii’l-a 'yan, 4/271; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyerii
aldami 'n-niibela, thk. Suayb Arnaut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 17/587; Ebli’s-Safa Salahuddin Halil b.
[zziddin Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed Arnaud (Beyrut: Daru Ihyau’t-Tiiras, 2000), 4/92.
4 Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-miilik ve’l-iimem, 4/168, 15/300; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a yan, 4/271;
Zehebi, Siyeru Alami’n-niibeld, 17/587; Safedi, el-Vafi bi I-vefeydt, 4/92.
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ulasamayan kaynaklarin muhtevasini aktarmasi sebebiyle biiyiik dnem tasimaktadir. Eser,
Eb0’l-Hattab el-Kelvezani’nin (6. 510/1116) et-Temhid’i, Fahruddin er-Razi’nin (6. 606/1209)
Mahsil’ii ve Amidi’nin (6. 631/1233) el-IThkdm 1 olmak iizere pek ¢ok miitekellim metoduyla
yazilmis dnemli usil eserine de kaynaklik etmistir.’

Basri, eserinin yazilig amacini ve eserinde kullandig1 sistematigi e/-Mu temed’in girisinde
aciklar ve sirastyla emir-nehiy, miicmel-miibeyyen, ef’al, nasih-mensuh, icm4, haber, kiyas ve
ictihad, hazr ve ibaha, miifti ve miistefti konularini ele alir. Eserinde yer verdigi, iizerinde ihtilaf
olmayan meseleler hakkinda yalnizca bilgilendirme ve tahlil yapmakla yetinen Basri, ihtilafli
meseleler hakkinda ise dncelikle Mu'tezili alimlerin goriislerini ve kendi tercih ettigi goriisii
delilleri ile birlikte sunar. Ardindan farkli goriigleri ve bu goriisleri savunanlarin kendisine karsi
ileri siirdiikleri itirazlar1 siraladiktan sonra bu itirazlar1 yanitlar.

Eser Ahmed Bekir ve Hasan Hanefi’nin yardimiyla Muhammed Hamidullah tarafindan
tahkik edilmis; miiellifin e/-Mu temed’e zeyil olarak te lif ettigi Kitabii Ziyadati’l-Mu temed’1
ve Kitdbii’l-Kiyasi’s-ser 't adl risalesi ile birlikte iki cilt halinde nesredilmistir. e/-Mu temed’in
Halil el-Meys tarafindan yapilmis ikinci bir nesri daha bulunmaktadir. Fuat Sezgin Tdrihu 't-
turasi’l-Arabi adli eserinde el-Mu temed’in Basri tarafindan sadelestirilmis kii¢iik bir 6zeti
iizerine Siileyman b. Nasir b. Said yazilmis bir serhin bulundugunu aktarir.’

b. Ziyadatii’l-Mu temed:

Basri; emir, nehiy ve neshe dair baz1 meseleler hakkindaki bu eseri el-Mu ‘temed’e zeyil
olarak yazmustir. Eser Muhammed Hamidullah tarafindan e/-Mu temed ile birlikte
nesredilmistir.®

c. Kitabii’l-Kiyasi’s-seri:

Basri’nin el/-Mu temed’den 6nce kaleme aldig1 kiyas hakkindaki risalesidir. Bu eser de
Muhammed Hamidullah tarafindan el-Mu ‘temed ile birlikte nesredilmistir.’

d. Serhu’l-Umed:

Kadi Abdiilcebbar’n usil-i fikha dair giiniimiize ulasmayan e/-Umed adl1 eserine yazilan
serhtir. Basri’ye nispet edilerek Abdiilhamid b. Ali Ebl Ziineyd tarafindan 1989 yilinda
nesredilmistir. Ancak Ahmet Temel “Was There a Zaydi Usil al-Figh? Searching for The

5 Ahmet Akgiindiiz, “el-Mutemed”, DI4 (Ankara: TDV Yaymnlari, 2020), 31/387; Ummehan Tiryakioglu,
Keldam’in Haber Teorisi Baglaminda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri 'nin Fikih Usuliine Etkisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2024), 30.

¢ Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili’I-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 1983).

7 Fuat Sezgin, Tdrihu t-turdsi’l-Arabi, gev. Muhammed Fehmi Hicazi (Suudi Arabistan: Cami‘atii’l-imam
Muhammed b. Su‘dd, ts.), 4/87; Akgiindiiz, “el-Mutemed”, 31/387.

8 Akgiindiiz, “Eb0’1-Hiiseyin el-Basri”, 10/328.

® Akgiindiiz, “Eb0’1-Hiiseyin el-Basri”, 10/328.



Essence of Zaydi Legal Theory in The School s First Complete Usiil Work: al-Natiq bi-I-Haqq s
(340-424/951-1033) “al-Mujzi fi usul al figh” adli makalesinde eserin Eb0’l-Huseyn el-
Basri’ye ait olan Serhu’l-Umed degil, Zeydi miiellif Natik-Bilhak’a (6. 424/1033) ait el-Muczi
fi usiili’l-fikh adl eser oldugunu delilleri ile ortaya koyar.'°

e. Serhu’s-semai’t-tabi’i:

Basri’nin, hocasi Ibnii’s-Semh ile birlikte telif ettigi bu eser; Aristoteles’in Physica’sinin
serhidir. Eser, Ishak b. Huneyn tarafindan Arapgaya cevrilen metin esas alinarak hazirlanmis
olup; klasik Yunan felsefesinin Islam diisiincesindeki yansimalarini gostermesi agisindan dSnem
arz etmektedir. Basri’nin bu eseri Leiden Universitesi Kiitiiphanesi 583 numarada kayitlidir!!

Kaynaklarda EbG’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tasaffuhu’l-edille fi usili’d-din, Kitabu sulhu’l-
edille, Fa'itii’l-ayn ala Kitabi’l-ayn, Kitabii Gureri’l-edille, el-Intisdr fi'r-red ald Ibni’r-
Ravendi, Kitabu’l-imdme, Nakzu’s-Sdfii fi’l-imdamet, Nakzu’l-mukni fi’l-gaybet ve Serhu’l-

usili’l-hamse adl eserlerinin de bulundugu aktarilmaktadir.'?

2. Hanbeli Usill Literatiirii ve Hicri V-VI. yy. Hanbeli Usiil Eserleri

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned’1 disinda goriislerinin kitaplastiriimasini ve kendisinden bir
sey yazilmasini hos gérmemistir. Ancak sagliginda kendisine sorulan binlerce soruya verdigi
cevaplarin kendi i¢inde tutarli olmasindan da anlasilacagi iizere; Ahmed b. Hanbel’in 6zellikle
hayatinin son donemine kadar goriis ve fetvalarin1 yazdirmamis olmasi, kendisinin ustle dair
hi¢bir goriisliniin bulunmadigr anlamina gelmemektedir. Kendisinin ustle dair goriislerini,
cesitli konulardaki sorulara verdigi cevaplar ve fetvalarin1 Ibn Hanbel’den sonraki ilk Hanbeli
fakihler “mesail” adi altinda derlemistir. Ahmed b. Hanbel’in kendisi bir usidl eseri te’lif
etmemis olsa da Hanbeli usiilii onun goriisleri etrafinda olusturulmustur.'3

el-Miisned’inden baska kitap te’lif etmeyen Ibn Hanbel’in talebelerinin de fikih usiiliine
dair herhangi bir miistakil eser caligmalar1 bulunmamaktadir. Hanbeli fakihlerin mesail yazma
gelenegi hicri dordiincii asrin ilk ¢eyregine kadar devam ettirilmis; ardindan hacimleri kiiglik

de olsa Hanbeli fikih ve usilii ile ilgili gesitli eserler telif edilmeye baslanmistir.'* Hanbeli

10 Ahmet Temel, “Was There a Zaydi usiil al-figh? Searching for the Essence of Zaydi Legal Theory in the
School’s First Complete Ustil Work: al-Natiq bi-1-Haqq’s (340-424/951-1033) ‘al-Mujzi fi usil al-figh*”, [nsan
ve Toplum 6 (2016), 71-83; Sacide Atas, Ebii ’I-Huseyn el-Basri 'nin Kiyas Anlayisi (Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 3.

" Sezgin, Tdrihu t-turdsi’l-Arabi, 4/87.

12 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a 'yan, 4/271; Zehebi, Siyeru Alami’n-niibeld, 17/587; Safedi, el- Vafi bi’l-vefeyat,
4/93; Kuresi, Cevahiru’'l-midiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, 3/261; Akgilindiiz, “EbG’l-Hiiseyin el-Basri”, 10/328.
13 Ebi Abdullah Semseddin Ibn Kayyim, I ‘ldmii’I-muvakk: in ‘an Rabbi’l-‘dlemin, ed. Muhammed Ecmel Islahi
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2019), 1/57,58; Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DI4 (Istanbul: TDV Yaynlari,
1997); Hiiseyin Bayrak, Kadi Ebii Ya'ld ve Usilciiliigii (Malatya: indnii Universitesi, Doktora Tezi, 2021).

14 Bu fakihlerin basinda Ahmed b. Hanbel’in ogullar1; Salih (8. 266/879) ve Abdullah (6. 290/903) gelmektedir.
fbn Hanbel’in yakin talebelerinden olan ve hocasinin sorulan sorulara verdigi cevaplardan bir Mesdil Mecmiias
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mezhebine ait sistematik bir usil kitabi ise ancak Ibn Hanbel’in vefatindan yaklasik bir buguk
asir sonra Kadi Eba Ya’la el-Ferra tarafindan te’lif edilmistir. Ferra’ nin el-Udde f7 usuli’l-fikh
adl eseri giinlimiize ulasan ilk sistematik Hanbeli usl kitabidir. e/-Udde’den sonra mezhepte
one ¢ikan usil eserleri Ferra’nin 6grencileri tarafindan kaleme alinan Kelvezani’nin et-Temhid
fi usili’l-fikh’1 ile Tbn AKilin el-Vazih fi usili’l-fikh’1; Muvaffakuddin Ibn Kudame’nin (6.
620/1233) Ravzatu'n-ndzir ve ciinnetii Imiindzir’1, Alii Ibn Teymiyye'nin el-Miisevvede fi
usili’l-fikh’1, Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye’ nin (6. 751/1350) ['lamii’l-muvakki in an Rabbi’l-
dlemin’i ve Semseddin Ibn Miiflih’in (6. 763/1362) Usilii’I-fikh’1 olmustur.'®

2.1. Hicri V. yy.’a kadar Hanbeli Usiil Literatiirii

a. Tehzibii’l-ecvibe

Ebl Abdullah el-Hasan b. Hamid el-Verrak’m (6. 403/1012), imam Ahmed’in usili
goriislerini ele aldig1 ve bu goriislerinde gegen lafizlarla neyin kastedildigini ortaya koymaya
calistig1 eseridir. Ahmed b. Hanbel’in istidlal metoduna 151k tutmasi yoniiyle 6nemli olmakla
birlikte konuyla ilgili temel bir eser sayilmamaktadir. Ibnii’n-Neccar el-Fetiihi (6. 972/1564)
Serhu’l-Kevkeb’inde ismini zikrederek alintilar yaptig1 Tehzibii’l-ecvibe, es-Seyyid Subhi es-
Samirrai tahkiki ile 1987 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.'®

b. Risaletii Usili'l-fikh:

Ebl Ali el-Hasan b. Sihab el-Ukberi (6. 428/1037) tarafindan ustl-i fikih konulari
hakkinda kaleme alinmis bir risaledir. Eserde vacip, miibah, mahziir, mendib ileyh, siinnet,
sahih ve fasid olmak iizere yedi kisimda ahkdm; Allah'in Kitabi, Hz. Peygamberin siinneti,
immetin icma’1, kiyas, istishabu’l-hal, kavlii’s-sahabi olmak tizere alt1 kisimda ser 7 deliller ele
alimmustir. Merdavi et-Tahrir adli eserinin sonunda usil-1 fikih goriislerinden alinti yaptigi
alimleri zikrederken bu esere de yer verir. Risaletii Usuli'l-fikh, Muvaffik b. Abdullah b.
Abdiilkadir tahkikiyle 1992 yilinda Mekke’de nesredilmistir.!’

derleyen Merv asilli Kevsec (6. 251/865), Ebii Bekir el-Esrem (6.261/874), Hanbel b. ishak (6. 273/886),
Abdiilmelik el-Meymini (6. 274/887), Ebl Daviid (6. 275/888), Ebt Bekir el-Mervezi (6. 275/888) ve Ebli Hatim
er-Razi (6.277/890), Harb el-Kirmani (6. 280/893) ibrahim el-Harbi (6.285/898), Ebi Bekir el-Hallal (6. 311/923)
ve Ebii’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) de Mesailler derlemistir. Bayrak, Kadi Ebii Ya'ld ve Usulciiliigii, 105.

15 Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, 256,257; Menderes Giirkan, “Hanbeli Fikih
Usiliiniin Dogusu ve Gelisimi-1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (2000), 453-473;
Ramazan Ozmen, “Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Ustlii Gelenegi ve Ozgiinliik Sorunu”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 11 (2008), 189-216.

16 Eb(i Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiittihi ibnii’n-Neccar, Serhu I-
Kevkebi’I-Miinir (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1997), 4/497,499; Ibrahim Abdullah el-Tbrahim, “Alamii’l-
Hanabile fi usuli’l-fikh”, Mecelletii Camiati’l-Imam muhammed b. Suud el-Islamiyye 16 (1996), 12; Giirkan,
“Hanbeli Fikih Usuliiniin Dogusu ve Gelisimi-1”.

17 fbrahim Abdullah el-ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usali’l-fikh”, 12; Giirkan, “Hanbeli Fikih Usdliiniin
Dogusu ve Geligimi-I".
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2.2. Hicri V-VI. yy. Hanbeli Usill Literatiirii

2.2.1. Ebi Ya’'la el-Ferra (6. 458/1066) ve el-Udde fi Usili’l-fikh

2.2.1.1. Ebli Ya’'la el-Ferra’min Hayati ve Eserleri

Tam adi Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. Ferra el-Bagdadi
el-Hanbeli olan Ferra, kendi doneminde Hanbeli mezhebinin 6nde gelen fakihi, hocasi ve
miderrisi olarak taninmugtir. Ferra, h. 380 yilinin Muharrem ayinda diinyaya gelmistir. Hanefl
mezhebine mensup olan babasi Ebi Abdullah (6. 390/1000), Cessas’tan (6. 370/981) fikih
egitimi tahsil etmisti. Babasinin vefatiyla heniiz on yasinda yetim kalan Ferra, vasisinin
mahallesine tasindiktan sonra burada Ibn Miiferriha el-Mukri’den dersler almaya baslamis ve
bu siirecte Hirdki nin Muhtasar adl1 eserinden bazi boliimleri de okumustur. Ferrd’nin ilme olan
ilgisini ve gayretini takdir eden hocasi, Ferrda’nin daha ileri diizeyde egitim talebi sebebiyle
kendisini Hanbeliligin énde gelen alimlerinden Ibn Hamid’e (6. 403/1012) yénlendirmistir.
Ferra bu vesileyle Ibn Hamid’in talebesi olmus; onun gdzetimi altinda ilim tahsil etmis ve kisa
siirede yiiksek bir ilmi mertebeye ulasmistir. Bu durumun bir gdstergesi olarak ibn Hamid hacca
giderken yerine vekil olarak Ferra’y:r birakmustir. Ibn Hamid’in h. 403 yilinda vefatinin
ardindan Ferra, hocasinin meclisinde ders ve fetva verme gorevini devralarak ilmi faaliyetlerini
siirdliirmiis; h. 414 yilinda hac ibadetini yerine getirmek iizere gittigi Mekke’den doniisiinden
sonra da kendisini hadis ve Hanbeli fikh1 gretimine adamustir.'®

Zamanla talebeleri ¢ogalan ve ilmi niifuzu artan Ferrda’nin taninmis 6grencileri arasinda
Eb(’l-Hattab el-Kelvezani, Eb{i’l-Vefa Ibn Akil, Hatib el-Bagdadi ve Ebli’l-Ferec es-Sirazi (6.
486/1094) gibi alimler bulunmaktadir. Hanbeli mezhebinin usiliinii sistematize eden Ferra,
Abbasi halifesi el-Kadir Billah ve el-K4im Biemrillah nezdinde de biiyiik itibara sahipti. Oyle
ki Kaim Biemrillah, Kadilkudat Ibn Makdla nin 6liimii ile (447/1055) bosalan Dariilhilafe ve
Harim kadilig1 gorevini Ferrd’ya teklif etmistir. Once bu teklifi reddeden Ferra 1srarlar {izerine
merasimlere katilmamak, karsilama torenlerine ¢ikmamak, sultanin sarayina gitmemek, harem
bolgesinde kendisi adina birini vekil birakmak sartlari ile gorevi kabul etmis; ardindan Harran
ve Hulvan Kadilig: gorevi de kendisine verilmistir. Oglu Ibn Ebi Y4'la’nin aktardigina gore

Ferra bu gorevle birlikte adalet ve yarg1 geleneklerini yeniden canlandirmisg, yarginin sonmiis

18 Eb{’1-Hiiseyin el-Muhammed Ibn Ebi Y4'14, Tabakdtii’I-Handbile (Kahire: Matba“atii’s-siinneti’l-
Muhammediyye, 1952), 2/193-195; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 1/136; Muhammed Cemil b. Amr el-Bagdadi ibn
Sattl, Muhtasaru Tabakat’il-Handbile (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, 1987), 40; Henri Laoust, “Ibn Al-Farra”,
Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1979); Ibrahim Abdullah el-ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usuli’l-fikh”,
13.
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olan izzet ve otoritesini yeniden ayaga kaldirmistir. Vefatina kadar bu gorevde kalan Ferra, ayni
zamanda her Cuma giinii el-Manstr Camii’nde hadis dersleri vermeyi siirdiirmiistiir.'?

Kelam, fikih, fikih ustli ve ilm-i hilaf alanlarinda Hanbell mezhebi alimleri tizerinde
etkili olan Ferra; taklidin yaygin oldugu bir donemde yasamasina ragmen mezhep iginde
miictehid kabul edilmis, baz1 kaynaklara gore ise mutlak miictehid mertebesine ulasmistir. Bu
birikimi sayesinde ictihadlarda bulunarak mezhebin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.
Ferra’nin Hanbeli usil diisiincesindeki en belirgin katkis1 ise usil ilmini sistematik bir yapiya
kavusturarak mezhebin yontemsel smirlarini belirlemesidir. >

Son derece genis bir ilmi birikime sahip olmasina ragmen baskalarinin goriislerini
dikkatle dinleyen ve her sozde bir hikmet arayan, ziihd, takva, iffet, kanaatkarlik ve liizumsuz
konusmalardan sakinma gibi ahlaki vasiflariyla 6n plana ¢ikmis bir sahsiyet olarak kendisinden
bahsedilen Ferra; tefsir, hadis, fikih, fetva ve cedel gibi birgok alandaki yetkinligiyle
taninmistir. Kaynaklarda onun yasadigi donemin en 6nde gelen alimlerinden biri oldugu, derin
ustl ve fiirG bilgisine sahip bulundugu ve hem dini hem de diinyevi itibar1 haiz oldugu
zikredilmektedir.?!

Bununla birlikte eserlerde Ferrd’ya yonelik bazi elestiriler de mevcuttur. Ferra, 6zellikle
haberi sifatlara dair yorumlarinda tesbihe yakin gortsler ileri siirdiigii iddiasi ile Hanbeli
alimlerce tenkit edilmis; Es’ari alimlerin sert elestirilerine maruz kalmistir. Safedi (0.
764/1363), onun Ahmed b. Hanbel’in fikhi goriislerini ortaya koyma konusundaki istlinligiinii
vurgulamakla birlikte, hadis ilmi agisindan metin ve senet tenkidinde yeterli olmadigini ve hem
usl hem fiirdda zayif hadisleri delil olarak kullanma egiliminde oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Ibnii’l-Esir (6. 630/1233), Ferra’nin Kitdbiis-Sifét adl eserinde yer alan bazi
goriislerinin ve eserin konu tertibinin tecsime yol agabilecek nitelikte oldugunu iddia etmistir.?

Ebl Ya’'la el-Ferra 19 Ramazan 458 Pazartesi gecesi Bagdat’ta vefat etmistir. Cenaze

namazini 15 yasindaki oglu Ebd’1-Kasim, el-Manstir Camii’nde kildirmigtir.??

19 Ibn Ebi Ya'14, Tabakatii’l-Handbile, 2/198,199; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 33; Laoust, “Ibn Al-Farra”;
Ibrahim Abdullah el-ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usuli’l-fikh”, 13; Cengiz Kallek, “Eb Ya'la el-Ferra”, DI4
(istanbul: TDV Yayinlar1, 1994).
20 Bayrak, Kddi Ebii Ya'ld ve Usilciiliigii, 110,111.
2! fbn Ebi YA'14, Tabakatii'I-Handbile, 2/193,194; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 3/8; Kuresi, Cevahiru’I-midiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, 32,33; Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirkl, e/-Mezhebii’I-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simdtihi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2002), 1/215.
22 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 3/8; Ebii’l-Hasan Ali b. Abdulkerim Ibnii’l Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, ed. Omer
Abdiisselam Tedmiri (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, 1998), 8/209; Laoust, “Ibn Al-Farra”; Kallek,
“Ebi Ya'la el-Ferra”, 10/114.
2 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 1/136; Ibn Sati, Muhtasaru Tabakat 'il-Handbile, 32; ibrahim Abdullah el-ibrahim,
“Alamii’l-Hanabile fi usali’l-fikh”, 13.
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a. el-Miicerred

Bu eser miiellifin oglu Ibn Ebi Ya'la’min Tabakatii’l-Handbila adli eserinde
zikredilmistir. Eserin yazma niishalarina dair herhangi bir bilgi bulunmamakta; ancak mezhebin
muhakkik ve muharrir alimleri arasinda eserin bilindigi goriilmektedir. Nitekim ibn Bedran el-
Ba'li, el-Muttali” adli eserinde el-Miicerrede atifta bulunarak ozellikle mezhepte ihtimal
kavraminin agiklamasinda bu kitaptan istifade eder. 2* Ibn Luham el-Ba'li el-Kavd ‘id ve’l-
Feva'idi’l-usiliyye adl1 eserinde 23 farkli yerde el-Miicerred e atifta bulunur.?

b. el-Hilaf

Kadi Ebt Ya‘la’ya bu baslikla, yani e/-Hilaf adiyla mutlak olarak nispet edilen bir kitap
bilinmemektedir. Bununla birlikte, miiellifin Aildf konularinda bir eser telif ettigi, oglunun bu
esere el-Hildfii’l-Kebir adin1 verdigi kayitlarda gegcmektedir. Ancak zamanla bu eserin etrafinda
birtakim yanlig anlamalar olusmus ve bu esere farkli isimler verilmis; dolayisiyla farkl
isimlerle anilan bu kitaplarin aslinda tek bir esere ait olup olmadigi hususunda karisiklik
meydana gelmistir.?®

¢. Serhu’l-Hiraki

Eb(’1-Kasim el-Hiraki’nin (6. 334/946) muhtasarinin serhidir. Serhu’I-Hiraki’yi Ibn Ebi
Ya'la Tabakdt adhi eserinde®’, Tbn Luham el-Ba’li el-Kava ‘id ve’l-feva idi l-usiliyye adli
eserinde®® ve el-Merdavi el-Insdf adl1 eserinin kaynaklari arasinda zikretmistir. Bu eserin bir
boliimii ilk kez Suud b. Abdillah er-Riki tarafindan tahkik edilerek, 1986 yilinda Ummii’l-
Kura Universitesi’ne yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. Eser el-Hiraki'nin Muhtasar
tizerine yazilan en erken serhlerden biri kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu serh kendisinden
sonra gelen fukaha igin dnemli bir kaynak teskil etmistir.?

d. Kitabii’r-riviyeteyn ve’l-vecheyn

Bu eseri Ibn Ebi YA'la et-Tabakdt adli eserinde, ibn Teymiyye el-Miisvedde fi Usili’l-
fikh, 1bn Luhdm el-Ba’'li el-Kavd ‘id ve'l-fevd’idi’l-usiliyye’sinde, el-Merdavi el-Insdf
mukaddimesinde zikretmistir. Eser iki yazma niishaya dayanilarak Dr. Abdiilkerim b.

Muhammed el-Lahim tarafindan tahkik edilmistir. Fikhi meselelere dair kismai ti¢ cilt hélinde,

24 Imam Semsiiddin Ebi Abdullah el-Bali’, el-Muttali” ald Elfazi’l-mukni (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi li’t-Tevzi*,
2003), 1/13,167.

25 Ebi’l-Hasan Alauddin b. Muhammed Ibnii’l Liihham, el-Kavdid ve l-fevdidi l-usiiliyye, thk. Abdiilkerim
Fudayli (Mektebetli’l-Asriyye, 1999), 42,53,56,141,305; et-Tiirki, e/-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simatiht, 2/77.

26 et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 2/78.

27 {bn Ebi Y4'14, Tabakatii’I-Handbile, 2/205.

28 [bnii’l Lahham, el-Kavdid ve’l-fevdidi’l-usiliyye, 2/58.

2% Alaiiddin Eb(’l Hasan Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insdf fi Marifeti r-racih mine’l-hildf, ed. Abdullah b.
Abdiillmuhsin et-Tiirki, Abdiilfettah Muhammed (Kahire: Hicr li’t-taba‘ati ve’n-Nesr, ts.), 1/21; et-Tiirki, el-
Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 2/86,87.
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uslli meselelere dair kismai ise tek ciltlik ince bir eser olarak ayr1 ayr1 1985 yilinda Riyad’daki
Mektebetii’l-Maarif’te nesredilmistir.>°

Eserde ¢esitli fikhi meselelere dair Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli rivayetler ve
mezhepteki farkli goriisler degerlendirilmektedir. Ferra bu eserde yaklasik bin meseleyi ele
almis; her meselede iki rivayet veya iki goriis zikretmis ve her biri i¢in Kur’an, Siinnet, sahabe
ve tabiinin sozleriyle ya da kiyas ve akli ¢ikarimlarla delil getirmistir. Ardindan da tercih ettigi
goriisii veya mezhepte muteber olan1 beyan etmistir.’!

e. el-Ahkamii’s-Sultaniyye

Eserden Ibn Ebi YA'la’nin et-Tabakdt’inda, Katib Celebi’nin Kesfii z-Zuniin’unda, Ibn
Receb’in el-Kavdid adli eserinde bahsedilmistir. el-Merdavi de e/-Insdf adl1 eserinin kaynaklart
arasinda bu kitaba yer vermis, bunu da eserin mukaddimesinde acik¢a belirtmistir.*

Eser devlet baskanina dair ser’1 hiikiimleri konu edinmektedir. Eserde; devlet baskaninin
tayini, bu goreve aday olacak kigide aranan sartlar, devlet baskaninin yiiriitmesi gereken idari
gorevler ve dini sorumluluklar gibi konular ayrintili bi¢imde ele alinmaktadir. Bu gorevler
arasinda ordu komutanlarinin tayini, kadilarin atanmasi, kamu gelirlerinin toplanmasi ve
dagitilmas1 gibi hususlar yer almaktadir.*?

f. el-Camiu’s-sagir

Ibn Ebi Y&'la’nin et-Tabakdt’inda zikredilen bu eserden ibn Luhdm el-Ba’li el-Kavd ‘id
ve'l-Feva’idi l-usiliyye sinde énemli dlgiide istifade etmistir. Ayn1 sekilde, hocasi Ibn Receb
el-Kavaid adl1 eserinde bu kitaba birgok yerde atifta bulunmustur. el-Merdavi de el-Insdf adli
eserinde bu kaynaga dayandigini belirtmistir.>*

el-Cdmiu s-sagir hacim bakimindan muhtasar olmasina ragmen fikih ilminin ana
bablarin1 kapsamaktadir. Miiellif her boliimiin basinda ilgili konuya delil teskil edecek bir ayet
veya hadis zikreder. Ardindan genellikle konu bagliklar1 veya alt bagliklar kullanmaksizin

meseleleri ard1 ardina siralar. Kitabin en 6nemli 6zelliklerinden biri bir¢ok meselede Ahmed b.

30 ibn Ebi YA'14, Tabakatii’I-Handbile, 2/205; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’I-fikh, thk.: Ahmed b. Ibrahim b. Abbas ez-Zerevi
(Riyad: Daru’l-Fadile, 2001), 11; Tbnii’l Lithham, el-Kavdid ve I-fevdidi l-usiliyye, 385; el-Merdavi, el-Insaf fi
Marifeti r-Rdcih mine’l-Hilaf, 1/16; et-Turki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirasetii fi Tarthihi ve Simatihi, 2/86,87.
31 et-Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 2/88; Kallek, “Ebt Ya'la el-Ferra”.
32 1bn Ebi Ya'1a, Tabakdtii’I-Handbile, 2/205; el-Merdavi, el-Insdf fi Marifeti 'r-racih mine’l-hildf, 1/16; Katib
Celebi, Kesfii 'z-Ziinun; et-Tirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 2/90.
33 Eb(’l-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniyye (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.); et-Tiirki, el-
Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarthihi ve Simatihi, 2/91.
34 1bn Ebi Ya'14, Tabakatii’I-Handbile, 2/205; Ibnii’l Lahham, el-Kavdid ve’l-fevaidi’l-usiiliyye, 112; el-Merdavi,
el-Insdf fi Marifeti’r-racih mine’l-hilaf, 1/16.

11



Hanbel’den nakledilen rivayetlere genis yer vermesidir. Esere el-Munir Serhu’l-Camii s-sagir

adiyla bir serh yazilmigtir.>®

2.2.1.2. el-Udde fi Usiili’l-fikh

Hanbeli mezhebinde ustl meselelerini bir araya getiren, bunlari sistematik bir iislupla ele
alan ve karsilagtirmali ¢éztimlemelerle basliklar, fasillar ve meseleler halinde diizenleyen ilk
eser olan el- Udde’nin Ebl Ya'la el-Ferrd’ya ait oldugu hususunda goriis birligi vardir. Eser
sistemli tertibi ve mezhebe ait veya mezheb dis1 goriisleri mukayeseli sekilde sunmasiyla
Hanbeli usil literatiiriinde biiyiikk 6nemi haizdir. Ebi’l-Hattab el-Kelvezani, ibn AKkil, Ibn
Kudame ve Ibn Teymiyye gibi kendisinden sonra gelen Hanbeli alimlerin yogun sekilde
faydalandig1 bu eserde; konularin islenisi ve sistematigi hususunda Cessas’in Hanefl usiliine
dair yazdig1 Usilii’l-fikh’1 ve 6zellikle EbGi’l-Hiiseyin el-Basri’nin kaleme aldig1 el-Mu temed
fi Usiili’l-fikh esas almmugtir. 3

Ferra, eserinde Hanbeli mezhebinin goriislerini titizlikle agiklamis; bununla birlikte Safii,
Hanefi, Es"ari ve Mu'tezili alimlerin goriislerini de karsilagtirmali olarak ele almistir. Maliki ve
Zahiri alimlerin goriislerine ise nadiren yer vermistir. Eserde meseleler ele alinirken sistematik
bir sira takip edilmis; oncelikle meselenin tanimi yapilip Ibn Hanbel’den gelen goriis
zikredilmis, ardindan miiellifin tercih ettigi goriis agiklanmis ve bu goriisiin delilleri siralanmus,
son olarak muhaliflerin itirazlar1 zikredilmis ve cevaplandirilmistir.®’

Eser Dr. Ahmed b. Ali Sir el-Miibareki tarafindan tahkik edilerek Ezher Universitesi’nde
doktora tezi olarak sunulmustur. Kitap 1980 yilinda bes cilt halinde Beyrut’taki Miiessesetii’r-
Risale yaymevi tarafindan yayimlanmigtir.>®

Ferrd@’nin kaynaklarda adi gegen diger bazi eserleri de sunlardir: Ahkamu’l-Kur'dn,
Lzdhu ‘I-beydn, Mesdilu I-Imdn  ve'l-Mii 'temed, Muhtasaru’l-Mii temed — ve’l-Muktabes,
Uyiinu’l-mesdil, er-Redd ale’l-Es ariyye, er-Redd ale’l-Kerramiyye, er-Redd ale’l-Batiniyye,

er-redd ale’l-Miicessime, el-Kelam fi Hurifi’l-mii’cem, Isbatii Imdmeti ‘I-hulefd’i’l-erbaa,

35 Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Bagdadi el-Hanbeli Ebl Y4'l4 el-Ferra, el-
Camiu’s-Sagir fi’l-fikh, thk. D. Nasir b. Suud b. Abdullah (Riyad: Daru Atlas li’'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2000); el-
Merdavi, el-Insdf fi Marifeti’r-Récih mine’I-Hildf, 1/58; et-Tiirki, el-Mezhebii’I-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simdtihi, 2/96,97.
36 bn Ebi YA'14, Tabakatii’I-Handbile, 2/205; Zehebi, Siveru Alami 'n-niibeld, 18/91; et-Tiirki, el-Mezhebii’l-
Hanbeli Diradsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 6/88.
37 Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Bagdadi el-Hanbeli Ebl YA la el-Ferr, el-Udde fi
Usuli’l-fikh, thk.: Ahmed b. Ali Seyr el-Mubareki (Riyad, 1990), 1/35,36.
38 et-Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 6/88.

12



Muhtasaru’l-Udde, Fedadilu Ahmed, Muhtasar fis-Siyam, Kitabu’l-Libas, el-Miicerred fi’l-
Mezheb, Mukaddime fi’I-Edeb, Kitabiit-Tib.>°

2.2.2. Ebu’l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116) ve et-Temhid fi Usiili’l-fikh
2.2.2.1. Ebir’l-Hattab el-Kelvezani’nin Hayati ve Eserleri
Tam ad1 Mahfiiz b. Ahmed b. Hasan b. Ahmed el-Kelvezani el-Bagdadi olan Kelvezani,

Ebl Ya'la el-Ferra’nin 6nde gelen talebelerindendir. Hanbeli ustiliinde hocasindan sonra gelen
en onemli isimlerden biri olarak kabul edilen Kelvezani, 2 Sevval 432 tarihinde dogmus,
Bagdat’ta Muhammed b. Hiiseyin el-Caziri (6. 452/1060), Eb Talib Muhammed b. Ali el-Usari
(6. 451/1087), Hasan b. Ali el-Cevheri (6. 454/1064) ve Ebl Cafer ibnii’l-Miislime’den (&.
450/1059) hadis dinlemis; Hiiseyin b. Muhammed el-Venni’den (6. 450/1058) feraiz, Hanefi
alim EbG Abdullah Muhammed b. Ali ed-Damegani’den (6. 478/1085) fikih dersleri almistir.
Vefatina kadar yanindan ayrilmadigi Ferrd’nin yaninda yetiserek doneminin 6nde gelen fikih
otoritelerinden biri olmus, fetvalar kaleme almis, tedris faaliyetlerinde bulunmustur.
Kelvezani’nin talebeleri arasinda EbG’l-Mahasin el-Harrani, Abdurrahman b. Hamza el-
Bagdadi (6. 515/1121), Ali b. Hasan ed-Devahi, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dineveri
(6. 532/1138), Abdurrahman el-Helvani, Abdiilkadir el-Geylani (8. 490/1197), Ibnii’d-Decaci
(0. 564/1169) ve Ahmed b. Ebi’l-Vefa el-Bagdadi (6. 575/1180) gibi mezhebin dnde gelen pek
cok ismi bulunmaktadir.*’

Ibn Receb; Kelvezani’nin ¢okea tahkik sahibi biiyiik bir fakih, fikih ve ustil meselelerinde
derin arastirmalariyla meshur bir alim oldugunu ve mezhepte bir¢ok meselede kendine has
goriislere sahip oldugunu aktarir. Yine tabakat eserlerinde Kelvezani’nin iyi huylu, esprili, zarif,
cabuk kavrayan ve zeki bir sahsiyet oldugu; siyasi ¢cekismelerden uzak bir hayat siirdiigili, hos
ve makbul davraniglariyla tanindigr aktarilir. Kelvezani’nin ayni1 zamanda edebiyat ve siir
alaninda da yetkin bir sahsiyet oldugu, siirini ilmi gayelere hizmet edecek sekilde

kullandigindan da bahsedilir. !

3% 1bn Ebi Ya'14, Tabakdtii’I-Handbile, 2/205,206; et-Tiirki, el-Mezhebii’I-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simatiht, 2/75,76; Kallek, “Ebt Ya’la el-Ferra”.
40 Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-
Useymin (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, ts.), 1/270; et-Tiirki, e/-Mezhebii’I-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simatihi, 2/246; Ibrahim Abdullah el-ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usali’l-fikh”, 17; Ahmet Ozel, “Kelvezani”,
DIA (Ankara: TDV Yayimnlari, 2022).
4 Eb{i Abdillah Semsuddin Muhammed Ibn Muflih, el-Maksadu I-Ersed fi Zikri Ashdbt Imam Ahmed, ed. Dr.
Abdullah b. Siileyman (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1990), 3/20-23; Tbn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’I-Handbile,
1/270-290; Henri Laoust, “Hanabila”, Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1979), 3/160; Paul Nwyia,
“Kalwadhani”, Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1990); et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirasetii fi
Tarihihi ve Simdtihi, 2/246.
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Ebl’l-Hattab el-Kelvezani, 23 Cemaziyelahir 510 Carsamba giinii Bagdat’ta vefat etmis
ve Cuma giinii saray camisinde kilinan cenaze namazinin ardindan Ahmed b. Hanbel’in kabri
yanina defnedilmistir.*?

a. el-intisar fi’l-Mezahibi’l-Kebir

el-Hilaf*il-Kebir olarak da bilinen eserde miiellif fakihler arasindaki ihtilaflar1 ortaya
koymakta, ardindan da nakli ve akli delillerle imam Ahmed’in gériisiinii savunmaktadir.
Kelvezani eserinde dort mezhepten fakihlerin goriisleri yani sira David ez-Zahiri, el-Evzai, es-
Sevri ve el-Leys gibi miictehidlerin goriislerine de yer verir. Hatta zaman zaman sahabe ve
tabiin arasindaki farkli goriisleri de zikreder. Eserin gilinlimiize yalnizca bir yazma niishasi
ulagmis olmakla birlikte, bu niishaya dayanilarak taharet, namaz ve zekat boliimleri ayr tezler
seklinde tahkik edilmis; ardindan eser Riyad’da Mektebetii’l-Ubeykan yaymevi tarafindan
1993 yilinda nesredilmistir.**

b. el-Hidaye

Hanbeli mezhebinin temel metinlerinden biri olan e/-Hidaye’nin adi bircok kaynakta
anilmaktadir. Zehebi’nin Siyeru Aldm’in-niibeld’s:, Tbn Bedran el-Ba’li’nin el-Muttali’si ve
Katib Celebi’nin Kesfii 'z-Zuniin 'u el-Hidaye’nin zikredildigi eserler arasindadir. Merdavi ise
el-Insdf adli eserinde el-Hiddye’yi temel kaynaklarindan biri olarak kabul etmis ve bu durumu
eserin mukaddimesinde agik¢a belirtmistir. Seyh Ismail el-Ensari ve Salih es-Siileyman el-
Umri’nin tahkik ettigi el-Hiddye 1970 yilinda iki cilt halinde Kasim Matbaasi’nda
nesredilmistir.*

Ozlii bir iislupla yazilmis olan el-Hiddye delil ve ta’lile yer verilmeyen muhtasar bir
eserdir. Ancak fikhin tiim ana konularini kapsayacak niteliktedir. Miiellif eserde Ahmed b.
Hanbel’den gelen fikhi goriis ve rivayetleri ele alir; bazen bu rivayetleri dogrudan verirken
bazen de kendi tercihine isaret eder. Kelvezani eserinde “Seyhimiz soyle demistir” veya

“Seyhimize gére” gibi ifadelerle hocasi Ferrd min goriislerini de zikreder.*

42 Tbn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’l-Handbile, 1/270-290; Laoust, “Hanabila”; et-Tiirki, e/-Mezhebii'I-Hanbeli
Dirasetii fi Tarthihi ve Simatihi, 2/246.
43 et-Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 2/115.
44 Zehebi, Siyeru Alami’n-niibeld, 19/349; el-Bali’, el-Muttali’ ald Elfdzi’l-mukni, 453; el-Merdavi, el-Insdf fi
Marifeti r-rdcih mine’l-hildf, 16; Katib Celebi, Kesfii 'z-Ziintin, 2031; et-Tiirki, el-Mezhebii’I-Hanbeli Dirdsetii fi
Tarihihi ve Simdtihi, 2/115,116.
45 Eb0’1-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. Hasen Kelvezani, el-Hiddye ald Mezhebi’l-Imam Ahmed, thk. Abdiillatif
Hemim, Mahir Yasin el-Fahl (Miiessesetii Giiras, 2004); et-Tiirki, el-Mezhebii’I-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simatihi, 2/116; Ozel, “Kelvezani”.
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2.2.2.2. et-Temhid fi Usili’l-fikh

Hanbeli fikih usiliinlin temel kaynaklar1 arasinda Ferrd’nin e/-Udde’sinden sonra ikinci
sirada yer alan et-Temhid’de usil-1 fikhin ¢esitli meseleleri kapsamli bir sekilde ele alinir.
Kelvezani eserde konular1 isleyis bakimindan hocasi Ferra’nin el-Udde adli eserinde
kullandigina benzer bir yontem izler. Her bir mesele baglig1 altinda 6nce kendi goriistinii ve
delillerini agiklayan Kelvezani, ardindan karsit goriisleri ve muhaliflerden kendisine gelen
itirazlar1 aktararak bunlara cevap verir. Kelvazani eserinde bliyiik 6l¢iide hocasi Ferra’nin
goriislerini aktarir ve onlara dayanir; ancak hocasiin goriisiiniin aksine bir goriisii oldugunda
bunu ifade etmekten de ¢cekinmez.*¢

Kelvezani’nin eserinde hem sistematik agidan hem de igerik itibariyle en ¢cok yararlandig:
kaynaklardan biri EbQ’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mutemed fi Usili’l-fikh adli eseridir.
Kelvezani’nin birkac yerde ismini vermekle birlikte pek ¢ok meselede kaynak zikretmeksizin
Ebi’1-Hiiseyin el-Basri’nin eserinden aynen veya birtakim ekleme veya ¢ikarmalarla alintilar
yaptig1 goriilmektedir.*’

et-Temhid’de ilk olarak fikhi 1stilahlarin tanimi, harflerle ilgili aciklamalar, ustl-i fikhin
tertibi ele alinir. Adindan sirasiyla emir ve nehiy, umum ve husus, mutlak ve mukayyed, miicmel
ve miibeyyen, hakikat ve mecaz, muhkem ve miitesabih, beyan, nesih, ser” u men kablena,
haberler, icma ve kiyas konularma yer verilir.*®

et-Temhid’in 1. ve II. cildi Dr. Miifid EbG Amse; III. ve IV. cildi Dr. Muhammed b. Ali b.
Ibrahim tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis ve Ummii’l-Kura Universitesi’nin Islami
Arastirmalar ve Miras1 Thya Merkezince 1985 yilinda dért cilt halinde yayimlanmustir.*’

Kelvezani’nin Mendsikii’I-hac, Ruiisii’I-mesdil ve el-Fetdva r-rahbiyyat, el-Ibadatii’l-
hams, et-Tehzib fi’l-ferdiz, el-Kasidetii’d-daliyye fis-siinne adli eserlerinin de bulundugu

kaynaklarda zikredilmektedir.>

46 et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 2/120,121; Koca, Islam Hukuk Tarihinde
Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, 239; Giirkan, “Hanbeli Fikih Usiliiniin Dogusu ve Gelisimi-I”, 469.

47 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh; Ozmen, “Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Usilii Gelenegi ve
Ozgiinliik Sorunu”, 206; Ozel, “Kelvezani”.

48 Kelvezani, el-Hiddye ald Mezhebi’l-Imam Ahmed.

4 et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 121; Giirkan, “Hanbeli Fikih Usiliiniin
Dogusu ve Gelisimi-I", 469.

50 Kelvezani, el-Hiddye ald Mezhebi’l-Imam Ahmed; et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simatihi, 2/121.
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2.2.3. Ebi’l-Vefa Ibn AKil (6. 513/1119) ve el-Vazih fi Usili’l-fikh

2.2.3.1.Ebi’l-Vefa Ibn Akil’in Hayat1 ve Eserleri

Tam ismi Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil b. Muhammed b. Abdullah, kiinyesi EbG’1-
Vefa ez-Zeferi el-Hanbeli el-Bagdadi olan ibn AKkil; kiraat alimi, vaiz, kelamc1, miitefekkir,
fikih ve usil alimi olarak taninmis ¢ok yonlii bir alimdir. Hicri 431 yili Cemaziyelevvel ayinda
Bagdat’ta dogmustur. Tabakat eserlerinde; kendisinden, h. 431 yilinin Cemaziyelevvel ayinda
Babii’l-Tak mahallesinde dogdugunu ve 447 yilinda fikih tahsiline basladigini soyledigi
aktarilir. Makdisi, Babii’l-Tak mahallesinin biiylik bir Hanefi Camii ve medresesine, Ebl
Hanife’nin tiirbesine ve Hanefl mezarligina ev sahipligi yaptigini belirtir. Ayn1 zamanda, bu
donemde Mu"tezile’nin Hanefl mezhebi biinyesinde kendisine bir siginak buldugunu ifade eder.
Makdisi’ye gore bu durum, Ibn Akil’in Mutezili diisiinceye olan ilgisini ve hayat1 boyunca
korudugu dzgiir diisiince yapisini anlamamiz agisindan 6nemli bir arka plan sunmaktadar.!

Ibn AKil, ilim yolunda c¢ok sayida hocadan istifade etmis; kiraat ilmini Ebd’l-Feth
Abdiilvahid’den, usil ve hilaf ilmini Kadi Ebl’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) ve Kadilkudat
Ebl Abdullah ed-Damegani’den (6. 478/1085); feraiz ilmini Abdiilmelik el-Hemedani’den (0.
521/1127); fikih ilmini Kadi EbG Ya’'la el- Ferra ve Muhammed et-Temimi’den (6. 488/1095);
kelam ilmini Mu'tezili alim Ibnii’t-Tebban ile Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’nin 6grencileri Eb’l-
Kasim b. Berhan (6. 456/1064) ve Ebt Ali Muhammed b. Ahmed b. el-Velid’den (6.478/1086)
okumustur. Ebi YAl el-Ferrd’dan fikih ve usill okumaya h. 447 yilinda baslayan ibn Akil,
hocasinin katilabildigi hicbir ders ve sohbetini kagcirmamis, onunla seyahat etmis, dliimiine
kadar hizmetinde bulunmustur.>?

Tabakat eserlerinde Ibn Akil’in hem fikih hem de usil ilmini derinlemesine tahsil ettigi,
akaid meselelerinde s6z sahibi oldugu, vaazlari ve telkinleriyle tanindig1 aktarilmistir. Edebiyat,
nesir ve siir alanlarindaki basarisindan da dvgii ile bahsedilen Ibn Akil; derin ilmi meseleleri
arastiran, muhalifleri ile miinazara eden, hitabeti akici, vaaz ve irsad konusunda etkili, son

derece comert ve dinine son derece bagli bir alim olarak tanitilmistir.>?

5! Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 21/218; Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Handbile, 1/316-320; ibn Satti,
Muhtasaru Tabakdt’il-Handbile, 37; George Makdisi, Ibn 'Aqil Religion and Culture in Classical Islam
(Edinburg: Edinburg University Press, 1997), 17,18; George Makdisi, “Ibn Akil”, Encyclopaedia of Islam
(Leiden: Brill, 1979); Ibrahim Abdullah el-Ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usuli’l-fikh”, 18; et-Tiirki, el-
Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simdtihi, 1/370-374.
52 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 21/218; Tbn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdati’l-Handbile, 1/316-320; Tbn Satti,
Muhtasaru Tabakdt 'il-Handbile, 37; ibrahim Abdullah el-ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usuli’l-fikh”, 18; et-
Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 1/370-374.
53 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 21/218; Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Handbile, 1/324; bn Satti, Muhtasaru
Tabakat’il-Hanabile, 38; et-Turki, el-Mezhebii’I-Hanbell Dirasetii fi Tarthihi ve Simdtihi, 1/370-374.
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Yine tabakat kaynaklarinda aktarildigina gore ibn Akil; annesinin, kelam ehli bir aile olan
ve Ebli Hanife nin mezhebine mensup Ziiheri soyundan geldigini ifade etmektedir. Onun bu tiir
bir aile ortaminda yetismis olmasi ve hocalar1 arasinda Hanefi ve Mu "tezili alimlerin bulunmasi,
eserlerinde sikca karsilasilan ve baz1 Hanbeli alimler tarafindan tenkit edilen akilc1 yaklagimin
temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir.>

Ibn AKkil, genglik y1llarinda Mu tezile nin diisiincelerine ve Hallac-1 Mansir’un fikirlerine
ilgi gostermesi; kelam ilmiyle mesguliyeti dolayisiyla Hanbeli alimlerce elestirilmistir. Hocas1
Ferra’nin h. 458 yilinda vefatinin ardindan Manstr Camii’nde gorevlendirilmesi; basta Serif
Eb Ca'fer olmak {izere bazi Hanbeli gruplarin tepkisini ¢ekmis ve Ibn Akil giderek artan
baskilara maruz kalmistir. Nihayetinde, h. 465 yili Muharrem ayinda, Serif Ebl Ca’fer
Camii’nde kalabalik bir topluluk huzurunda tévbe metnini okuyarak, Mutezile ve Hallac’a dair
goriislerinden vazgectigini ilan etmistir. ki giin sonra Halifelik Divani’nda diizenlenen bir
baska torende ise ayn1 tovbe metnini bizzat imzalamistir. Tbn Akil ancak bu tévbesinden sonra
halk arasinda rahat¢a dolasabilmis, pek ¢ok fetva vermis ve ders okutmustur.>

Eb(’l-Vefa ibn Akil, 21 Cemaziyelevvel 513 tarihinde Bagdat’ta vefat etmis, Kasr
Mescidi ve Mansir Camiinde kilinan cenaze namazlarinin ardindan Ahmed b. Hanbel’in yanina
defnedilmistir.>¢

a. el-Fiinlin

Ibn Akil’in en genis hacme sahip eseri olan el-Fiinin’da vaaz, tefsir, fikih, usil, nahiv,
siir, tarih, kissalar, miellifin yaptig1 miinazaralar, diisiinceleri ve fikri notlar1 yer almaktadir.
Eb®’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi el-Bagdadi ve Ibnii’s-Sayrafi eseri ihtisar etmistir. el-Fiinin’un
George Makdisi tarafindan nesredilen iki cildi Beyrut’ta 1969 yilinda Daru’l-Mesrik yayinevi
tarafindan nesredilmistir.>’

b. el-Miifradat

Ibn Akil’in kaleme aldig1 bu eser Hanbeli mezhebindeki ilk miifredat kitabidir. Miifredat
yani miifred meselelerden kasit; Imam Ahmed b. Hanbel’in, 6zellikle Safii, bazen de ii¢ mezhep
imamindan farkli olarak tek basma benimsedigi goriislerdir. Bu kitapta miiellif, imam

Ahmed’in bu tiir farkli goriislerini bir araya getirmis ve delilleriyle birlikte tahlil etmistir. Ibn

54 Tbn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’I-Handbile, 1/321; Makdisi, Ibn 'Aqil Religion and Culture in Classical
Islam, 17.
55 Tbn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’I-Handbile, 1/321; Laoust, “Hanabila”, 3/3/160,699; Makdisi, Ibn 'Aqil
Religion and Culture in Classical Islam, 23-25; Ozmen, “Dogusundan Tedvinine Hanbeli Fikih Usulii Gelenegi
ve Ozgiinliik Sorunu”, 207,208; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlari, 1999).
56 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 21/218; Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Handbile, 1/355; bn Satti, Muhtasaru
Tabakat 'il-Handbile, 38; ibrahim Abdullah el-ibrahim, “Alamii’l-Hanabile fi usuli’l-fikh”, 18.
57 et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 2/127,128; Yavuz, “Ibn Akil”.
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Akil’in bu eseri, Hanbeli mezhebinde miifred meseleleri sistematik sekilde toplayan ilk
eserdir.>

2.2.3.2.el-Vazih fi Usiili’l-fikh

Eser, Ibn Akil’in hocast Ferra’nin el-Udde adli eseri ve Kelvezani’nin et-Temhid adli
eseriyle birlikte Hanbeli mezhebinde usil meselelerinin kapsamli bir sekilde ele alindig1 baglica
kaynaklardan kabul edilir. Eserde ustl meseleleri derinlemesine ele alinmis, miiellifin ve
mezhebin goriisleri kapsamli sekilde aktarilmis, ardindan farkli goriis ve itirazlar da zikredilip
degerlendirilmistir.>

Ibn Akil, eserini ii¢ ana boliime ayirmus; birinci bdliimde ustl-i fikha dair meseleleri,
ikinci boliimde cedel ilmine dair meseleleri ve liglincii boliimde ise ihtilafli meseleleri ele
almistir. Miiellifin eserinin girisinde de belirttigi lizere eserde agiklik ve kolay anlasilabilirlik
hedeflenmis ve meseleler detayli bicimde islenmistir. Miiellif ele aldig1 meseleleri tanimlamis,
farkli goriisleri zikretmis, her bir goriigiin delillerini siralamis ve ardindan bu delilleri tartisarak
en giiclii olan goriisii tercih etmistir.%

Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki’nin tahkik ettigi eser Miiessesetii’r-Riséle tarafindan
1999 yilinda 5 cilt halinde nesredilmistir. George Makdisi de yayina hazirlamak tlizere dort cilde
ayirdigi el-Vadih’in bir cildini tahkik etmistir.®!

Kaynaklarda Ibn Akil’e nisbet edilen bazi eserler de sunlardir: el-Intisar li-ehli’l-
hadis, er-Rivdyeteyn ve’l-vecheyn, Tafzilii’l-ibadat ald naimi’l-cennat, Tehzibii'n-nefs, el Fusiil
fi’l-fikh, el-Isare  fi’l-usiil, Umdetii’l-edille, el-miifredat, et-Tezkire, Nefyiit tesbih, Zemmii t-
tesbih ve isbatii t-tenzih, Resdil fi’l-Kur dn ve isbdtii’l-harf ve s-savt redden ale’l-Es ‘ariyye, el-

Cedel %?

2.3. Eserlerin Sistematik Acidan Mukayesesi

Bir eserde mesele ve kavramlarin hangi sirayla, hangi baglamda ve ne tiir bir iligkisellik
icinde ele alindigi, yalnizca o eserin sistematigini degil; aynt zamanda miellifin ilmi
yaklasimini ve metodolojik tercihlerini de yansitir. Zira meselelerin tertibi metnin sistematigini
olusturmakla kalmaz; ayni zamanda yazarin hangi meseleleri merkezi gordiiglinii, hangi

konular1 birbirine dayandirarak anlamlandirdigini da gosterir. Calismamizin bu bdliimiinde

58 et-Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 2/132; Yavuz, “Ibn Akil”.

59 et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 2/131,132; Tbrahim Abdullah el-Ibrahim,
“Alamii’l-Hanabile fi ustli’l-fikh”, 18; Yavuz, “Ibn Akil”.

0 Ton AKil, el-Vazih fi Usiili'I-fikh, 1/5.

81 et-Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve Simatihi, 2/132.

62 {bn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Handbile, 1/345; et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli Dirdsetii fi Tarihihi ve
Simatihi, 2/132.
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tezimizde esas alinan el-Mu temed fi Usili’l-fikh, el-Udde fi Usili’l-fikh, et-Temhid fi Usuli’l-
fikh ve el-Vazih fi Usuli’l-fikh isimli eserler sistematik acidan ele alinip birbirleri ile benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya konulacaktur.

2.3.1. el-Mu'temed fi Usiili’l-fikh

Ebi’1-Hiiseyin el-Basri’nin hicri V. yiizyilda kaleme aldig1 el-Mu temed fi Usuli’l-fikh
adli eseri, sistematik yapisi ve tertibiyle usl geleneginde Onemli bir konuma sahiptir.
Miitekellimin fikih usiliiniin dort temel eserinden biri olarak kabul edilen eser, sadece igerigiyle
degil ele aldig1 konularin tertibiyle de kendinden sonraki usil literatiirii iizerinde etkili
olmustur.®®

Besmele ve hamdele ile bagladig1 eserinde; ilk olarak bu kitab1 yazma amaci, ustil-i fikhin
tanmimi ve kisimlari, usil-i fikih bablarinin tertibi, kelamin hakikati ve kisimlari, hakikat ve
mecaz, harfler gibi konular1 ele aldig1 bir boliime yer veren Basri, “Usilii’l-fikh Bdablarinin
Tertibi Babi” baslig1 altinda eserinin sistematigini agiklar.

Basri, ustl-i fikhin; fikhin yollarini, bu yollardan nasil delil elde edilecegini ve delil
cikarmada izlenecek yontemleri kapsadigini belirtir. Ona gore, bu yollar arasinda yer alan emir,
nehiy ve umum gibi konularin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu ifadelerin hakikat mi yoksa
mecaz mi olduklarinin ayirt edilmesi gereklidir. Buna dayanarak hakikat ile mecaz arasindaki
farkin bilinmesine duyulan ihtiyaci vurgulayan Basri, kelam tiirlerinin siniflandirilmasi, hakikat
ve mecazin tanimlanmasi ve bunlarin hiikim bakimindan farklarinin ortaya konulmasi
meselelerini eserin baginda ele alma gerekgesini bu ihtiyacla agiklar. Basri, bazi harflerin emir
bahsinde gectigine dikkat cekerek bu sebeple harfler konusunu emirden Once isledigini
belirtir.%*

Basri, eserde emir konusunun nehiyden dnce yer almasinin gerekgesi olarak ise ispat edici
ifadelerin inkar edici ifadelere gore oncelikli olusunu zikreder. Emir ve nehiylerin ardindan
husus ve umum, sonra da miicmel ve miibeyyen meselelerini ele alan Basri, miicmelin de umum
gibi bir tiir kapaliliga isaret etmesi sebebiyle bu iki konunun birlikte degerlendirilmesinin daha
uygun oldugunu ifade eder. Miicmel ve miibeyyenden sonra yer verdigi fiiller konusunun, nesih
konusundan once ele alinmasi gerektigini belirten Basri, bunu neshin fiillerde
gerceklesebilmesiyle aciklar. Nasih ve mensuh konularindan sonra icma konusuna yer verir ve
icmadan once hitapla ilgili meselelerin islenmesini, hitabin icma’in sahihligine ulasmada bize
yol gostermesi ve Allah Teala’nin ve Restliiniin s6zlerini dncelemenin daha uygun olmasi ile

gerekcgelendirir. Basri, icmadan sonra haberler konusunu, ardindan da kiyas konusunu ele alir

63 Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi S6ylem Hanbeli Mezhebi; Akgiindiiz, “el-Mu temed”.
%4 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili l-fikh, 1/8.
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ve kiyasin haberlerden hemen sonra islenmesini, ahad haber ile kiyasin birlikte
degerlendirilmesinin uygun oldugunu sdyleyerek agiklar. Daha sonra hazr ve ibaha konusuna
yer veren miiellif, kitabin esas gayesinin ser’1 delillerin incelenmesi olmas1 sebebi ile hazr ve
ibaha konusunu dogrudan hitap konularindan 6nce degil onlara bagl olarak ele almayi tercih
ettigini ifade eder. Hazr ve ibaha konusundan sonra istidlal yontemlerini ele alan Basri; ardindan
miiftl ve miistefti konusunu inceler. Nitekim fetva verecek kisinin bu delilleri ve bunlarla istidlal
etme ustllerini bilmesi sarttir.%

Basri’nin konu basliklarini isimlendirirken “el-kelam”, konular ile ilgili alt bagliklarda

ise “fasl” ifadesini kullandig1 goriilmektedir.

el-Mutemed f1 Usili'l-fikh

Nasih ve
Mensuh

Miicmel ve
Miibeyyen

Kiyas ve Hazr ve Miifti ve

lema Haberler ictihad ibaha Miisteft

Emirler Nehiyler Fiiller

Umum ve
Husus

Sekil 1: el-Mu "temed fi Usili’l-fikh Genel Sistematigi

2.3.2. el-Udde fi Usiili’l-fikh

Hanbeli fikih usiliine dair ilk sistematik eser olarak kabul edilen ve pek ¢ok Hanbeli
usilciiniin eserlerinde kaynak olarak kullandiklar1 Ferra’nin el-Udde fi Usuli’l-fikh adl1 eserinin
sistematigi Basri’nin el-Mu temed’ine biiyiik oranda benzemektedir.®® Eserde konularin az
sayidaki farkliliklar haricinde el-Mu temed’deki siralama ile ele alindigi, ana konularin
basliklandirilmasinda kullanilan ifadelerin de benzer oldugu; yalnizca Basri’nin baslhklarda
kullandig1 “el-keldm” ifadesi yerine Ferra’nmin “bdb” ifadesini kullanmay1 tercih ettigi
goriilmektedir.

Ferra “Usulii’l-Fikh Bdblarimin Beydm Fashi” bashigi altinda usiil-1 fikih konularinin
basinda emir ve nehyin yer aldigini ifade eder. Ciinkii emir, icab ve ilzdm i¢in vaz” edilmistir
ki bu hitabin en giiclii derecelerindendir. Emir ve nehyin ardindan sirasiyla umum, husus,
miicmel, miifesser, nasih ve mensuh, haberler, fiillerin beyani, icma, kiyas, ictihad, miifti ve
miisteftinin vasiflari, hazr ve ibaha konularii siralayan Ferra; bu siralamanin ustl-1 fikhin

amact bakimindan en 6nemli olan konularin 6nce getirilmesi, akla dayanan meselelerin ise

%5 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 1/8,9.
% Ebl Ya’la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh; Bayrak, Kddi Ebii Ya'la ve Usilciiliigii, 2.
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sonraya birakilmasi gerektigini gosterdigini ifade eder.®” Ferrd’min, konularin tertibinde el-
Mutemed’i esas almis olmakla birlikte, bu tertibi tercih etme sebeplerini ac¢iklarken Basri’den
ayrildigi; ayn1 zamanda bu ifadelerinin, Basri’nin “Usulii'I-Fikh Bdblarmin Tertibi Babt”
bashig1 altinda her bir konunun siralanisina dair yaptigr agiklamalar gibi ayrintili olmadigi
goriilmektedir.

Ferra eserinde konular ele alirken, yaptig1 bu siralamay1 tam olarak esas almaz. Eserine
besmele ve hamdele, fikih ve fikih usuliinlin tanimu ile ser’i delillerin tasnifine yer verdigi bir
giris boliimii ile baglayan Ferra, daha sonra hadler bahsi babi altinda baz1 ustil kavramlarinin ve
harflerin manalarin1 agiklar. Ardindan sirasiyla emirler, nehiy, umum, nesh, haberler, icma,
taklid, kiyas, illet, muarazanin kisimlari ve ictihad konularini ele alir. Umim bab1 altinda tahsis,
istisnd, muhkem ve miitesabih ile Hz. Peygamber’in fiilleri meselelerine; taklid babinin altinda
hazr ve ibaha ile ilgili meselelere; ictihad babinin altinda miifti ile ilgili meselelere yer verir.

Bu boliimde son olarak, Ferrd’nin mezhebin usuliinii sistematik hale getirirken Basri’nin
eserinin tertibinden biiyiik oranda faydalandigini ortaya koymak iizere, Hanbell mezhebinde el-
Udde’den 6nce telif edilmis giiniimiize ulasan iki eser olan Ibn Hamid el-Hanbeli’nin Tehzibii’I-
ecvibe ile Ibn Sihab el-Ukberi’nin Risdle fi Usili’l fikh adli eserlerinde takip edilen konu
tertibini de ele alacagiz.

Tehzibii’l-ecvibe’de Ibn Hamid, degisik sorulara verdigi cevaplardan hareketle Ahmed b.
Hanbel’in usiliinli ortaya koymaya c¢alisir. Eserde konular belli bagliklar altinda bir tasnife
tutulmamis; Ahmed b. Hanbel’in usiliinii ortaya koymak amaciyla ele alinan tiim konular;
“Ahmed b. Hanbel’in Kitab, Siinnet veya Sahabeden Birinin Sozii ile Verdigi Cevaplarla
Mezhebinin Beyant Bab1”, “Kiyas Yolu ile Ahmed b. Hanbel’e Mezheb Nisbet Etmenin Beydni
Bdbi” ve “Ahmed b. Hanbel’in Iki Farkli Gériisle Cevap Vermesi Hakkinda Aciklama Babt”
gibi kirk bir baslik altinda siralanmustir.5®

Ukberi ise Risdle fi Usili’l fikh isimli muhtasar eserinde ustil-i fikha dair meseleleri Kitab,
Resulullah’1n siinneti, immetin icma‘1, kiyas, istishabii’l hal ve sahabi kavli olmak {izere yedi
fasil altinda ele alir. Birinci fasilda Kitab bagligi altinda has, &m, muhkem, miitesebih, miicmel,

mutlak, mukayyed, nasih ve mensuh kavramlarini da agiklar.®

7 Ebl YA'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/213.
% Ebii Abdullah Hasan Ibn Hamid el-Hanbeli, Tehzibii I-Ecvibe, thk. Seyyid Subhi es-Semerrai (Mektebetii’n-
Nahdati’l-Arabiyye, ts.).
% Ebii Ali Hasen b. Sihab b. Hasen b. Ali b. Sihab Ukberi, Risdletii 'I-Ukberi fi Usili l-fikh, thk.: Bedr b. Nasir b.
Misri‘ es-Siibeyyi (Kuveyt: Daru’l-Letaif, 2017).
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el-Udde fi Usali'l-fikh

Emirler Nehiyler Umum Nesh Haberler fcma Taklid Kiyas illet Ictihad
. Muhkem Nebi "
Tahsis Istisna ve eFililslgri‘ & Miifti
Miitesabih

Sekil 2: el-Udde fi Usuli’l-fikh Genel Sistematigi

Risale fi Usili'l-fikh

Resulullah' Ummetin Istishabii'l- Sahabi

Kitab n Siinneti Iecman Kiyas hal Kavli

Has Am Muhkem Miitesabih Miicmel Mutlak Mukayyed Nasih Mensuh

Sekil 3: Risale fi Usili’l-fikh Genel Sistematigi

2.3.3. et-Temhid fi Usili’l-fikh

Kelvezani’nin, e/-Udde’den sonra Hanbeli ustliinde en dnemli ikinci eser olarak kabul
edilen ve kendisinden sonra gelen pek c¢ok esere tesiri olan et-Temhid fi Usili’l-fikh’inda
konularin1 tertip ederken Basri’nin el-Mu temed adli eserindeki diizeni takip ettigi
goriilmektedir. el-Mu temed’de Basri’nin yaptig1 gibi, Kelvezani’'nin de ele aldig1 konularin
tertibi hakkinda ayrintili agiklamalara yer verdigi ve bu agiklamalar1 yaparken de Basri’nin
ifadelerini kullandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Kelvezanil “Usulii’l-Fikh Bablarimin Tertibi Babi” bashg altinda; usil-i fikhin, fikhin
bilinmesine ulastiran bir yol oldugunu ve bu yolu izlemek isteyen kiginin onun mertebelerini,
yollarin1 ve bu yollarla nasil istidlal edilecegini bilmesi gerektigini ifade eder. Tiim bunlarin da
ser’1 hitapla ilgili oldugunu belirten Kelvezani; bu sebeple eserde ilk olarak hitabin sinirlari,
hakikat, mecaz ile harflerin tanitilacagini agiklar.”

Kelvezani’ye gore hitaptan ilk olarak emir ve nehiy ele alinmalidir. Zira emir ile
yukiimliiliik sabit ve baglayict oldugundan bu ikisi hitabin en iist derecesindedir. Kelvezani,
emir ispat anlami tagirken nehyin ise nefyedici oldugunu; olumlu olan, olumsuz olana goére
oncelikli olacagi i¢in de emirin nehiyden once iglenecegini ifade eder. Emir ve nehyi, has ve

am ifadelerden dnce ele alma sebebini ise has ve &mmin emir ve nehyin neticelerinden olmasi

0 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/121.
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ile agiklar. Nitekim Once bir seyin kendisi, sonra da onun dogurdugu sonuglar 6grenilmelidir.
Miicmel ve miifesser konularina has ve am konularindan sonra yer vermesini de has ve am
ifadeler agik ve anlasilir birer hitapken miicmel ve miifesserin kapali birer hitap olusu ile
gerekgelendirir. Zira agik olan, kapali olana tercih edilir. Daha sonra fiiller bahsine gegen
Kelvezani, fiilleri miicib ve miisbit olmalar1 ve neshe konu olabilmeleri sebebi ile hitap konular1
icerisinde degerlendirdigini belirtir. Ardindan gelen nasih ve mensth konusu ise hiikiim
tizerinde degisiklik meydana getirdigi ve hem hitap hem de fiile uygulanabildigi halde icmaya
uygulanamadigi i¢in Kelvezani’ye gore icmadan dnce islenmelidir. Kelvezani icma in, kesinlik
ifade eden bir delil oldugunu, kiyasla istidlalin mesrulugunun da icma ile sabit oldugunu ifade
eder. Ciinkii sahabe kiyasla amel etme konusunda icma etmislerdir. Bu sebeple icma, adeta
kiyasin asl gibidir. Asil ise fer'den Once gelir; dolayisiyla icma kiyastan once ele alinmalidir.
Kelvezani kiyasin ardindan miifti ile ilgili konular1 zikredecegini ifade eder ve bunu kiyasin
ser’l delillerden biri oldugunu; miiftinin ise ancak kiyasi ve delilleri bildikten sonra fetva
verebilecegini soyleyerek gerekgelendirir. Son olarak da miictehid ve “Her miictehid isabet
eder mi?” konusunu ele alacagini belirtir.”!

Kelvezani’nin Basri ile benzer ifadeleri kullanarak gerekcelendirdigi bu siralamaya,
eserini kaleme alirken birtakim degisiklikler yapsa da biiyiik oranda uydugu goriilmektedir.
Nitekim eserine besmele ile baslayan ve fikih usuliinii tanimlayip ser’i delilleri siralayarak
devam eden Kelvezani, ilk olarak hadler bab1 ve harfler babi altinda fikih usuliine dair kavram
ve harfleri aciklar. Ardindan sirasiyla usil-i fikhin tertibi, emir, nehiy, umum, husus, istisna,
miicmel ve miibeyyen, hakikat ve mecaz, muhkem ve miitesabih, beyan, fiiller, nesh, haberler,
icma, kiyas, istishabii’l-hal, ictihad ve miigtehidin 6zellikleri ve taklid konularini ele alir.

Kelvezani’nin konu bagliklarin1 isimlendirirken “bdb”, “babii’l-kelam” ya da “mesdil ”;

konular ile ilgili alt bagliklarda ise “mesele” ve “fasl” ifadesini kullandig1 goriilmektedir.

et-Temhid f1 Usdli'l-fikh

Istishabii'l- ictihad ve

Miicmel Haberle fema Kiyas
cma 1yas hal Miictehid

Emir Nehiy Umum Istisna ve Beyan Fiiller Nesh
Miibeyyen I

Husus

Sekil 4: et- Temhid fi Usuli’l-fikh Genel Sistematigi

" Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 1/121-123.
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2.3.4. el-Vaznh fi Usili’l-fikh

Ferra ve Kelvezani’nin e/-Udde ve et-Temhid’inden sonra Hanbeli mezhebinde en 6nemli
usiil eserlerinden biri olarak kabul edilen el-Vazih fi usili’l-fikh adli eserin miiellifi Ibn AKil,
eserine besmele ve hamdele ile giris yaptigi, kitab1 yazma sebebini agikladigi bir mukaddime
ile baslar. ibn Akil, bu mukaddimenin ardindan eserini ii¢ ana boliime ayirir: Usil-i fikha dair
meseleleri ihtiva eden birinci boliimde ilk olarak fikhin tanimini, ilmin mahiyetini ve
kisimlarini agiklar. Kur’an ve Siinnet gibi asillar1 ve bunlarin delaletlerini ele alir ve daha sonra
kitapta yer alacak boliimlere giris mahiyetinde olan tanimlara ve harflerin manalarina yer verir.
Bu béliimde nesih konusuna da yer veren Ibn Akil, son olarak miifti ve miisteftinin vasiflari
aciklayarak boliimii tamamlar. ikinci boliim Ibn Akil’in cedel ilmine ayirdig1 béliimdiir. Bu
boliimde cedel sanat1 ve hakikati, hiiccet ve siiphe, akli-ser’i illet ve ma liiliin beyani, muaraza,
hakkinda ihtilaf edilmis meselelerde delil getirme, kiyas, kiyasin uygulanmasi ve sartlari,
istidlal, inkita, cedel adabi meselelerini ele alir. Ugiincii boliimii ise ihtilafli meselelere ayiran
Ibn AKil, bu bdliimde dnce emir ve nehiy konularini, ardindan fahve’l-hitab, istisna, miicmel ve
miifesser, muhkem ve miitesdbih, Hz. Peygamber’in fiilleri, nesih, haberler, icma, kiyas ve
ictihad gibi konular ¢esitli fasillar altinda inceler.

el-Vazih’ta konular el-Mu temed, el-Udde ve et-Temhid’de oldugu gibi genel basliklar ve
bu basliklar altindaki boliimler seklinde degil; usul-i fikih, cedel ve hilaf meseleleri seklinde
ayrilan {i¢ kisimda ana basliklara ayrilmadan direkt fasillar altinda ele alimmstir. Ibn Akil, bu

konular1 bagliklandirirken “fusiil” ve daha alt bagliklarda “fas/” kelimesini tercih etmistir.

el-Vazih fi Usili'l-fikh

Usalii'l-fikh Cedel Hilaf Meseleleri

Sekil 5: el-Vazih fi Usili’l-fikh Genel Sistematigi

Gorildigii tizere h. V. yy.’da te’lif edilen ve Hanbeli mezhebi usiliine dair meseleleri
sistematik bir sekilde ele alan ilk eserler olan Ferrd’nin el-Udde fi wusuli’l-fikh’1 ve
Kelvezani’nin et-Temhid fi usuli’l-fikh’1 sistematik bakimdan biiylik oranda Basri’nin el-
Mu'temed fi Usili’l-fikh’1 ile benzerdir. Eserlerde konularin benzer basliklar ve benzer bir
siralama ile ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Basrl eserine baslarken usil-i fikha dair bazi
kavramlar1 aciklamis; Ferra ve Kelvezani de ayr bir baslik altinda eserlerinde zikredecekleri
kavramlarin tanimlarina yer vermistir. Yine miielliflerin her biri eserinde harflerin anlamlarini

acikladiklar1 birer bashiga yer vermistir. Ardindan Basri, Ferrd ve Kelvezani sirasiyla emir,
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nehiy ile umum ve husus konularini ele almistir. Basri’nin umum ve husustan sonra inceledigi
miicmel ve miibeyyen konularina Ferra’nin miistakil bir baslik agmadigi; Kelvezani’nin ise
istisna meselesinden sonra yer verdigi goriilmektedir. Basril; el-Udde ve et-Temhid’ de
gordiiglimiiz istisna, el-Udde’de gordiigiimiiz muhkem ve miitesabih, et-Temhid’ de
gordiigiimiiz beyan konularina dair basliklar1 eserinde miistakil olarak ele almamistir. Daha
sonra miielliflerin her biri fiiller, nesih, icma, haber, kiyas ve ictihad konularini incelemistir.
Ferra’nin haberlere icmadan 6nce yer vermesi disinda bu basliklar da eserlerde ayni sekilde
siralanmistir. Ancak Ferra’nin icma konusundan sonra Basri’nin eserinde miistakil olarak ele
almadigr taklid konusunu inceledigi, Kelvezani’nin de kiyas konusundan sonra Basri ve
Ferra’nin eserlerinde miistakil birer baglik agmadiklari istishabii’l-hal meselesine ve ictihad
konusundan sonra taklide dair birer baglik actig1 goriilmektedir. Basri ve Ferra eserlerini miifti
ve miisteftl meselesini ele alarak tamamlamislardir.

Ibn Akil’in ise el-Vazih fi Usili’l-fikh adli eserinin tertibinde Basri’den ve hocasi
Ferrd’dan etkilenmedigi; kendine has bir yol izledigi goriilmektedir. Eserinin basinda bir
mukaddimeye yer veren Ibn Akil, eserini usil-i fikha dair meseleleri ele aldig1 birinci kisim,
cedele dair meseleleri inceledigi ikinci kisim ve ihtilafli meseleler hakkindaki {i¢iincii kisim
olmak iizere liclii bir tasnife gore tertib etmis; konulart belli ana basliklara ayirmadan direkt

fasillar altinda siralamustur.
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Tablo 1: el-Mu 'temed fi Usuli’l-fikh, el-Udde fi Usuli’l-fikh, et-Temhid fi Usuli’l-fikh ve el-
Vazih fi Usili’l-fikh i Tasnif Bakimindan Mukayesesi’

2 el-Udde fi Usiili’l-fikh, et-Temhid fi Usiili’l-fikh ve el-Vizih fi Usiili’l-fikh ta kullanilan basliklardan el-
Mu 'temed fi Usili’l-fikh 'taki basliklar ile ayni ya da benzer olanlar ayni renkle isaretlenmistir.
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IKINCi BOLUM: V-VLyy. HANBELI USULCULERI VE EBU’L-HUSEYIN EL-
BASRI’NIN KIYAS ANLAYISLARININ MUKAYESESI

1. Kiyasin Tarifi

Kiyas kelimesi terim olarak 6l¢me, takdir ve esitlik gibi anlamlara gelir.”* Fikih ustliinde
ise “hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak ozellige
veya benzerlige dayanarak hiikmii acikca belirtilen meseleye gore belirlemek”’* anlaminda
kullanilan kiyas i¢in ustlciilerin farkli tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir.

EbG’l-Hiiseyin el-Basri el-Mu 'temed fi Usuli’l-fikh adli eserinde kiyasi tanimlamadan
once farkli kiyas tanimlarina yer verir ve bunlari degerlendirir. Oncelikle “kiyas hakikatin
istihracidir” seklindeki tanimlamayi ele alan Basri, bu tanimi naslar ve zahirlerden delil
getirilerek hakikatin istihra¢ edilmesinin de kiyas olarak degerlendirilmesi anlamina gelecegini
ifade ederek tenkit eder. “Kiyas istidlaldir” seklinde yapilan tanimlamay1 da ayni sebeple
elestirir. “Kiyas tesbihdir” seklindeki tanimlamay1 ise pirincin sertlik bakimimndan bugdaya
benzedigini sdyleyen kimsenin ve iki sey arasinda benzerlik kurdugunda Allah Tedla’nin kiyas
yapan olarak vasiflandirilmasi gerekliligini doguracagini belirterek elestirir. Daha sonra Ebi
Hasim el-Ciibbai’nin “kiyas bir seyin baska bir seye hamledilip hiikmiiniin onun iizerine
uygulanmasidir” seklindeki tanimini aktaran Basri, tanimda bahsedilen uygulamanin iki sey
arasindaki benzerlik sebebiyle yapildig1 kastediliyorsa bu tanimin dogru oldugunu, ancak
bunun acikca ifade edilmesi gerektigini; fakat bu kastedilmiyorsa tanimin gegersiz oldugunu
clinkii bir seydeki hiikmiin bagka bir seyle benzerlik olmaksizin ispat edilmesinin kiyas degil,
bagimsiz bir hiikiim koyma islemi olacagini ifade eder. Kadi Abdiilcebbar’in ise kiyas1 “bir
seyi bazi hiikiimlerinde benzerlik bulunmasi nedeniyle baska bir seye hamletme” olarak
tanimladigim aktarir ve bu tanimlamaya herhangi bir elestiri yoneltmez.”

Basri, nihayet kiyasin daha agik bir taniminin “miictehide gore, hiikmiin illeti hususunda
aralarinda benzerlik olmas: sebebiyle, ashin hiikmiiniin fer'de hasil olmasidir’”’® seklinde
yapilacagini belirtir. Tanimda miictehide gore ifadesini kullanma sebebini, aralarinda benzerlik
olmadig1 halde miigtehidin iki sey arasinda benzerlik oldugunu zannedebilecegi ve bu durumda
fer'in asla dondiiriilmesinin yine de kiyas sayilacagi seklinde agikladiktan sonra tanimda

benzerlik ifadesini kullanma sebebini de ortaya koyar. Bir insan “bu seyi kiyas ettim” dediginde

73 Muhammed b. Mukrem b. Ali Ebi’l-Fadl Cemaleddin Ibn Manzir, Lisanii I-Arab, thk. Emin Muhammed
Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1993), VI/186.
74 Hac1 Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/528.
75 Basti, el-Mii 'temed fi Usili’l-fikh, 2/195.
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ona ‘“hangi sey iizerine kiyas ettin?” diye sorulur. Eger kisi bir seyin hiikkmiinii bagka bir seyle
herhangi bir benzerlik olmaksizin ispat etmisse o zaman asil hitkkmii dikkate almamis bagtan bir
hiikiim koymustur.”’

Muhaliflerin bu taniminin aks kiyasin1’® kapsamayacagi yoniindeki itirazlarina eserinde
yer veren Basri, bu kimselere aks kiyasinin mecazen kiyas olarak isimlendirildigini; dolayisiyla
tanimin aks kiyasin1 kapsamasi gerekmedigini zikrederek cevap verir. Ancak bu
aciklamasindan sonra “Kiyas, hiikmiin bir seyde baska bir seyin ta’lili itibariyle hasil

olmasidir™”®

seklinde aks kiyasini da kapsayacak bir tanimlama daha yapar.*

Ebl Ya’'la el-Ferra el-Udde fi Usuli’l-fikh adli eserinde kiyas1 “aralarindaki ortak illet
sebebiyle fer'in asla dondiiriilmesidir ' seklinde tanimlar. Kiyas icin “asln illeti sebebiyle
fer'in asla hamledilmesidir”, “bir seyin bir seyle karsilastiriimasidr”, “bir seyi kendisinden
baska bir sey saymaktir” gibi tanimlarin da yapildigin1 zikreden Ferrd; bu tanimlardan ilk
ikisinin dogru oldugunu, {i¢iincii ve dordiincii tanimda ise ihtimal oldugunu belirtir. Ciinkii bu
ikisi ser'1 kiyasin sifatlarini agikga ifade etmez.®?

Ferra kiyasin kisimlar1 bashig: altinda Ahmed b. Hanbel’in kiyas tanimina da yer verir.
Ahmed b. el-Hiiseyin b. Hasan’in rivayetine gére Ahmed b. Hanbel kiyas i¢in “Kiyas her
yoniiyle benzer olmasi durumunda bir seyin baska bir seye kiyas edilmesidir. Ancak bazi yonleri
benziyor, bazi yonleri ise farklilik gosteriyorsa ve buna ragmen kiyas etmek istiyorsan, bu
hatalidir”’ ifadelerini kullanir.®®

Hocast Ferra’nin kiyas tanimmuni kullanmayi tercih etmeyen Eb0’l-Hattab el-
Kelvezani’nin, et-Temhid fi Usuli’l-fikh adli eserinde kiyas1 “Hiikmiin illeti hususunda

1184

aralarindaki benzerlik sebebiyle aslin hiikmiiniin fer’de hasil olmasidir " seklinde tanimladigi

ve bu taniminin “miictehide gére” ifadesinin eksik olmas1 hari¢ Basri’nin kiyas tanimu ile ayni

7 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/195.
8 Aks kiyasi; hitkmiin nakizinin diger bir meseleye aktarilmasidir. Muhalifler buna su 6rnegi verir: Eger orug
itikaf i¢in bir sart olmasaydz; itikafta orug tutulmasi sart kosulmazdi. Bir kimsenin oruglu olarak itikaf yapmay1
adamasi, namazla itikafi adamasina benzer. Ciinkii namaz itikafin bir sart1 olmadigindan, kisinin itikafin1 namazla
yapmay1 adamasi da bunu bir sart haline getirmez. Burada asl namazdir ve hiikiim namazin itikaf i¢in bir sart
olmadigidir. Ancak bu hiikiim fer” olan orug i¢in gegerli degildir. Tam aksine fer” olan orug i¢in itikafta sart oldugu
hiikmii sabit olur. Bunun nedeni namaz ile orucun ayni illet iizerinde birlesmemesidir. Namazin itikaf i¢in sart
olmamasinin illeti, onun adakla sart olmamasidir. Oysa orucun itikaf i¢in sart olmasinin illeti, onun adakla sart
olmasidir. Dolayisiyla bu iki durumun illetleri birbirlerinin aksidir.
700 8 S ey ol b Sal) Juadd
80 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/196.
81 Loginy daala das Jual M g 42
82 Ebli Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/174.
8 Ebl Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1326.
84 Sallile 8 LegalidY ¢ 5 il & Jeal) oS Jaans
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oldugu goriilmektedir. Kelvezani, tanimda benzerlik ifadesini kullanma sebebini de yine
Basri’nin ifadelerini birkac kelime haricinde aynen aktararak agiklar.®

Kelvezani bu tanimin aks kiyasini kapsamayacagi yoniinde yapilabilecek itirazlari ve yine
Basri’nin eserinde gecen itikafla ilgili O6rne§i, Basri’nin ismini vermeden aynen aktarir.
Ardindan bu itirazlara cevap olarak fer in hitkmiiniin aslin hiikkmiine zit ve illetleri farkli oldugu
icin aks kiyas1 olarak nitelenen islemin aslinda kiyas olarak adlandirilamayacagini sdyleyerek
cevap verir. Baz1 Hanefiler’in bunu mecaz yoluyla kiyas olarak adlandirdiklarini da ifade eden
Kelvezani, bu sefer ismini vererek EbQ'l-Hiiseyin el-Basri’nin “Kuyas, hiikmiin bir seyde baska
bir seyin ta'lili itibariyle sabit olmasidir” seklinde hem tard kiyasi1 hem de aks kiyasini
kapsayacak bir tanim yaptigin1 aktarir.%

Eb(’1-Vefa ibn AKil ise el-Vazih fi Usili’l-fikh adli eserinde kiyas1 “Her birinin ortaya
koydugu hiikmii ¢tkarmak amaciyla birbirine benzeyen iki seyi baglamaktir. Bu iki seyden her

87 seklinde

biri, ya digerinin ortaya koydugu hiikmiin aynisint ya da benzerini ortaya koyar.
tanimlar. Ardindan gesitli &rnekler vererek kiyasi agiklar: Iyilik yapana zulmetmek hikmet
sahibi birine caiz degilse, iyilik yapana ceza vermek de hikmet sahibi birine caiz degildir. Ayni
sekilde iyilik yapana ceza vermek hikmet sahibine caiz olursa, o zaman iyilik yapana
zulmetmek de hikmet sahibine caiz olur. Bir binanin meydana gelmesi i¢in mutlaka bir insa
edici gerekliyse, bir cevherin meydana gelmesi i¢in de mutlaka bir yaratict gereklidir. Bunlar
gibi birgok drnege bakilarak kiyas yapilabilecegini ifade eden Ibn Akil, her kiyasin mutlaka bir
benzerlik icerdigini ancak bu benzerligin bazen iki hiikmiin illeti agisindan bazen de aklin iki
hiikmii esit kabul etmesi agisindan oldugunu belirtir.*8

Gortildiigii gibi Basri, kendisinden Once kiyasla ilgili yapilan tanimlarin higbirini
benimsememis, Ciibbai gibi Mutezill alimlerin tanimlarin1 dahi elestirmis ve kendisi 6zgiin bir
tanim yapmaya caligmistir. Tanim konusunda Ferra’nin Basri’yi dogrudan esas almadigi
goriilmektedir. Kelvezani’nin ise bu konuda Basri’yi birebir takip ettigi agiktir. Ibn Akil’in de
Basri’nin tanimim1 dogrudan aktarmasa da onun tanmimda benzerligin zikredilmesine dair

vurgusunu strdiirdiigii goriilmektedir.

8 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili l-fikh, 2/195; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/358.
8 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili l-fikh, 2/196; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/360.
87 o i gl DAY 4 365 Lo S 3 O (1o Legia 205 IS 510 W 5 clagia 2l 5 S 40 205 (53 aSall ) A30Y (igitia O fanll 5
88 Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi ibn AKil, el-Vazih fi Usiili 'I-fikh, thk.: Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1999), 1/433-436; Apaydin, “Kiyas”.

29



2. Kiyasin Delil Olarak Nitelenmesi ve Hiiccet Degeri

Usilciilerin ¢ogu kiyasin ser’i bir delil oldugu ve Islam hukukunun esaslarindan biri
oldugu konusunda fikir birligi igerisindedir. Nazzam, Zahiriler ve bir kisim Siilerse kiyasin bir
hiiccet olmadig1 goriisiindedir. Her iki taraf da kendi goriisiinii desteklemek {izere bir takim
nakli ve akli deliller getirirler.%’ Calismamizin bu béliimiinde Basri, Ferra, Kelvezani ve Ibn
Akil’in kiyasin hiiccet degeri ve kiyasin ser’i deliller hiyerarsisindeki yeri konusundaki
goriisleri ele alinacaktur.

EbG’l-Hiiseyin el-Basri kiyas konusuna, eserinde bu konuya yer vermesinin asil
nedeninin kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu oldugumuzu ve bunun sartlarini
ortaya koymak oldugunu ifade ederek baslar. Ancak bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle kiyasin
mahiyeti ve delil hiyerarsisindeki yerini agiklamas1 gerektigini belirtir.”

Kiyas1 ser’i emarelerden biri olarak kabul eden Basri, 6ncelikle emare ve deldlenin ne
oldugunu ve bunlarin kisimlarini ortaya koyar. Emarenin dogru bir akil yiiriitme sonucu zanni
bilgi meydana getirmesi sebebiyle delil kavramindan ayrildigini ve miitekellimin alimlerinin
ister akli ister ser’l olsun zanni bilgi meydana getiren her seyi emare olarak adlandirirken,
fukaha alimlerinin kiyas ve haber-i vahid gibi kaynagi ser’1 olan emareleri delil, kaynag: akli
olan emareleri ise emare olarak adlandirdiklarini belirtir.”!

Emarelerin siniflandirilmasi konusunda farkli gortisler ileri siiriildiigiinii ifade eden Basri;
Kerhi, Imam Safii ve Kadi Abdiilcebbar’a ait olan simflandirmalari zikreder. Kendisi ayrica bir
emare smiflandirmasi yapmayan Basri, en son Kadi Abdiilcebbar’in goriisiinii zikrederek
meseleyi onun ayrimi iizerinden ele alir.”?

Kadi Abdiilcebbar emareleri bir asla dayanan emareler ve bir asla dayanmayan emareler
olarak smiflandirir. Bir asla dayanan emare kiyastir. Bir asla dayanmayan emarelere gelince
bunlar da yine iki smiftir: Hilkme ulagmak icin emarenin tek basina yeterli olmayip baska
seylerin de devreye girdigi emareler ve hitkkme ulagsmak icin tek basina yeterli olan emareler.
Hiikme ulasmak i¢in tek basina yeterli olan emarelerden biri akli emaredir ve sonucuna akli bir
hiikiim baglanan ve sonucuna sem’1 bir hiikiim baglanan olmak iizere iki kisimdir. Emare olmak

icin nassa ihtiya¢ duymayan emarelerden sem’i emare ile ise ya yine sem'1 bir sonuca veya akli

8 Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa‘lebi Amidi, el-Thkim fi Usal’il-ahkdam, thk.
Abdiirrezzak Afifl (Riyad: Miiessesetu’n-Nur, 1967), 4/7,8; Apaydin, “Kiyas”.

% Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/189.

o1 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/189-190.

%2 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/190-192.
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bir sonuca ulasilabilir. Ancak hiikiim, elde edilme yolunu dnceleyemeyecegi i¢in sem’1 bir
emare ile akli bir neticeye varmak imkansizdir.”?

Basri’nin en son Kadi Abdiilcebbar’in siniflandirmasini zikrederek meseleyi onun ayrimi
tizerinden ele almasi dolayisiyla bu simiflandirmay1 benimsedigi diisiiniilebilir. Buradan da
Basri’nin kiyasit zanni deliller arasinda gordiigii anlasilir. Nitekim kendisine gore kiyas
emaredir, emareler de zannidir.”*

Basri’nin eserinde kiyasin hiicciyetine dair bir baslik bulunmadigi1 goriilmektedir. Ancak
farkli basliklar altinda birgok kez kiyasin hiiccet oldugunu ifade eder. Ornegin bir sonraki
baslikta ele alacagimiz kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu oldugumuz
gorilisinii kanitlamak i¢in zikrettigi delilde her olayin mutlaka bir hiikkmiiniin ve bu hiikme
ulagmak i¢in bir yolun olmasi1 gerektigini; ancak pek cok olay hakkinda ne bir nas ne de icma
oldugunu belirtir ve eger kiyas bir hiiccet olarak kabul edilmezse pek c¢ok olay i¢in ser’1 bir
hiikme ulagma imkanmin ortadan kalkacagini ifade eder.”” Yine Amm naslarin kiyas ile tahsisi
ve neshi bagligi altinda kiyas ile &mm naslar tahsis ettiklerini ve bunun ancak kiyasin hiiccet
olmast ile gerceklesebilecegini zikreder.”®

Basri’nin aksine bu konuyu akli kiyasin hiicciyeti meselesi baslikli miistakil bir boliimde
ele alan Ferra, bu boliime kiyasin bir hiiccet oldugunu belirterek baslar. Ardindan kiyasla hiikiim
vermenin ve ona gore amel etmenin vacip oldugunu ifade eder. Seriat geldikten sonra da nazar
ve istidlalin vacip olup taklidin ise caiz olmadig1 goriisiinde olan Ferra, bu goriisiine akli istidlali
reddetmenin peygamberlik ve seriatlarin reddine yol agacaginmi belirterek delil getirir. Ciinkii
gercek bir peygamberin gonderilmesi ile bir yalancinin peygamberlik iddiasini ayirt etmek icin
nazar ve istidlal disinda bir yol yoktur. Peygamber tarafindan mucizeler ortaya ciktiginda
bunlarin Allah katindan oldugunu anlamak akli diistince ve istidlal ile miimkiindiir. Cilinkii
Allah’tan bagka hi¢ kimse mucizeler yaratamaz. Bunun Allah’tan geldigi anlagildiginda yine
akli istidlal ile o mucizeleri gosteren kisinin dogru sdyledigi sonucuna ulagilir. Zira Allah,
yalancilarin elinde mucizeler yaratmaz. Ferrd’ya gore eger bu bilgi dogrudan ve zorunlu bir
sekilde verilmis olsaydi; bu bilgide biitiin akil sahipleri ortak olurdu. Ciinkii zorunlu bilgi, ayn
kosullara sahip biitiin akil sahiplerinde ortak olan bir bilgidir. Ancak Allah’mn varlig1 ve
peygamberligin dogrulugu hakkinda bilgiye sahip olmayan, hatta bu bilgileri reddeden birgcok

% Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Imadiiddin Ebi’l-Hasen
Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l-adl, thk. Taha Hiiseyn (Kahire,
1963), 17/276-279; Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/192.

4 Atas, Ebii’I-Huseyn el-Basri’nin Kiyas Anlayisi, 11.

% Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/228.

% Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/275.
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kisi bulunmaktadir. Eger bu bilgi zorunlu olsaydi, insanlarin bunu inkar etmeleri imkansiz
olurdu.”’

Basri’nin kiyasin delil degeri baglaminda ele aldig1 delil-emare ayrimini Ferrd kiyasla
ilgili olarak degil, Delilin Tarifi bashkli boliimde miistakil olarak inceler. Burada Ferra, delilin
kesin veya zanni olmasi agisindan fark olmadigini; fakat bazi kelam alimlerinin yalnizca kesin
bilgi saglayan seyin delil oldugunu, zanni olanin ise ancak bir emare kabul edilebilecegini
sOylediklerini ifade eder. Kendisinin bu goriise katilmadigini; ¢ilinkii dil agisindan boyle bir
ayrim olmadigini ve Arapgada hem kesin bilgiye hem de zanna ulastiran seylere delil dendigini
belirtir.”

Kelvezani ise hadler baslig1 altinda ser’1 delilleri Kitab, slinnet, icma ve kiyas olarak
siraladiktan sonra delili “istenilen sonuca ulastiran ve maksiida gotiiren rehber” olarak
tanimlar. Sonucunda ister kesin bilgi olugsun ister zann-1 galib olugsun fark etmeksizin makstida
gotliren seyin delil olarak kabul edilecegini ifade eder. Bazi kelam alimlerinin delili yalnizca
kesin bilgi saglayan unsur olarak tanimlayip zanna dayali bilgi veren seyi ise emare olarak
adlandirdiklarini belirten Kelvezani, hocas1 Ferra gibi bu goriisiin batil oldugunu aciklar. Zira
Arap dilinde kesin bilgi veren ile zann-1 galib saglayan arasinda bir ayrim yapilmaz; her ikisine
de delil denilir. Ayrica bir seyin amele yonelik hiikiim dogurmasi, onun delil sayilmasi i¢in
yeterlidir. Zanni bilgi saglayan sey de amelin gerekliligine sebep oldugu i¢in tipki kesin bilgi
saglayan sey gibi delil kabul edilmelidir.”

Kelvezani de Ferra gibi kiyasin hiicciyeti konusunu miistakil bir baslik altinda ele alir.
Kiyasin hiiccet oldugunu belirten Kelvezani, bu gériisiinii destekleyen deliller zikreder. Ornegin
yine Ferra gibi; bir peygamberin dogrulugunu, yalanci bir sahte peygamberden ayirt etmenin
ancak nazar ve istidlal ile miimkiin olacagini belirtir. Zira ancak nazarla bilinir ki mucize Allah
Teald nin sadece dogru sdyleyenlerin eliyle ortaya koydugu bir delildir. Ciinkii Allah yalancilar
mucize ve delillerle desteklemez.'%

Ibn Akil de hadler bashg altinda delili “matlitba gétiiren rehber” olarak tanimladiktan
sonra bazi alimlerin delili “hakkinda nazar yapimasi sonucu kesin bilgi veren sey” olarak
tanimladiklarini; eger kendisi hakkinda nazar edilen sey kesin bilgi saglamayip yalnizca zan

ortaya koyuyorsa bunu emare olarak adlandirdiklarini aktarir.'%!

97 Ebi YA'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’I-fikh, 4/1273-1276.
% Ebi YA'lA el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 1/131.
9 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/61.
100 K elvezani, et-Temhid fi Usiili’I-fikh, 3/361.
100 b AKAL, el-Vazih fi Usiili I-fikh, 1/32-33.
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Delilleri Kitab, siinnet, icm4, sahabi kavli ve istishab seklinde siniflandiran Ibn Akil’in
bu siniflandirmada kiyasi zikretmedigi goriilmektedir. Ancak Kitab’in delaletini mantiiku’l-lafz
ve ma’kalu’l-lafz seklinde siniflandiran ve ma’kilu’l-lafz1 ise fehve’l-hitab, delilii’l-hitab ve
ma’na’l-hitab olarak iice ayiran ibn Akil, ma na’l-hitdbin kiyas oldugunu ifade eder.!

Akil yoluyla elde edilen kiyas ve istidlalin hiikiimleri ispat etmenin yollarindan oldugunu
belirten Ibn Akil, Allah Teala’nin varliklarin ispat1 ve anlasilmasi igin deliller sunduguna ve
insanlar1 bu deliller iizerinde diisiinmeye, onlardan sonu¢ c¢ikarmaya tesvik ettigine dair
Kur’an’1 Kerim’den: "O halde ibret alin, ey akil sahipleri!"®, "Kuskusuz, géklerin ve yerin
yvaratilisinda, gece ve giindiiziin degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle denizde seyreden
gemilerde, Allahin gokten indirerek onunla olii haldeki topraga can verdigi ve orada her ¢esit
canlinin yetigmesini sagladigi yagmurda, riizgarlar: ve gékle yer arasinda emre hazir bekleyen
bulutlar evirip ¢evirip yonlendirmesinde aklini isleten bir topluluk icin elbette nice deliller
vardir. "%, “Saglam diisiince ve inang¢ sahipleri icin yeryiiziinde acik kanitlar vardir. Hatta
kendinizde de. Hi¢ gérmiiyor musunuz? 1% gibi ayetleri 6rnek getirir.!%

Goriildiigl tizere Basri eserinde kiyasin hiicciyetine miistakil bir bashik ayirmazken;
Ferra, Kelvezani ve ibn Akil’in bu konuyu miistakil birer baslik altinda ele almistir. Ancak bu
alimlerden her biri kiyasin hiiccet oldugunu eserlerinde agikca belirtmistir. Ferra, Kelvezani ve
Ibn Akil kiyasin hiiccet oldugu gériislerini delillerle desteklemeye calismistir. Bunun yaninda
Basri, delil ve emare ayrimini kiyas konusuna baslarken islemis, diger {li¢ ustlcii ise delil
cesitlerini kiyas baglaminda degil miistakil olarak islemislerdir. Basri kiyas1 zanna ulastirmasi
sebebiyle emare olarak nitelendirirken; Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in bu goriisii eserlerinde

zikrettikleri ancak buna katilmayip kiyasi delil olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

3. Kiyas ile Teabbiid

Eb(’l-Hiiseyin el-Basri, Eb( YA 14 el-Ferra, Ebi’1-Hattab el-Kelvezani ve Eb(i’l-Vefa ibn
Akil’in; eserlerinde kiyasla ilgili bolimiin biiyiik bir kismimi kiyas ile teabbiid konusuna
ayirdiklart goriilmektedir. Teabbiid kavrami, kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle
sorumlu olmak anlaminda kullanilmaktadur.'®’

Kiyas ile elde edilen hiikiimle sorumlu oldugumuzun hem aklen hem de ser’an sabit

oldugunu ifade eden Basri ve kiyas ile teabbiidiin hem aklen hem de ser’an caiz oldugu

192 fbn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 1/33-36.

103 Hasr, 59/2.

104 Bakara, 2/164

105 Zariyat, 51/20-21

196 fbn AKAl, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/271.

107 Atas, Ebii’'l-Huseyn el-Basri’'nin Kiyas Anlayist, 25.
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goriisiinde olan Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil; eserlerinde kiyas ile teabbiide dair akli ve nakli
delillere yer verirler. Ardindan bu goériislerine karsi ¢gikanlarin itirazlarini zikreder ve bunlara
cevap verirler. Bu boliimde de her birinin kiyas ile teabbiide dair Kur’an, siinnet ve sahabe
fiillerinden getirdikleri deliller ve zikrettikleri akli deliller ile muhaliflerin itirazlar1 ve onlara
verdikleri cevaplar sirastyla ele alinacaktir. Ancak eserlerinde konunun biiyiik bir hacme sahip
olmasi nedeniyle bu delillerin ve muhaliflerine verdikleri cevaplarin tamami zikredilemeyecek;

yalnizca 6nemli oldugunu diisiindiiklerimize yer verilecektir.

3.1. Kur’an Kaynakh Deliller

Basri, kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu olmamiza “O halde ibret alin,
ey akil sahipleri!”’'% ayetini delil getirir ve ayette gecen itibar kelimesinin (ibret alma) bir seyi
baska bir sey varsaymak ve o bir seyin hiikmiiniin ona uygulanmasi anlamina geldigini belirtir.
Buna 6rnek olarak Ibn Abbas’in diyet konusunda dislerin hiikkmiiniin parmaklara itibar edilmesi
gerektigini sdylemesini ve diyetlerinin esit oldugunu belirtmesini aktarir.'®

Delil olarak *“...Halbuki onu Restilullah’a ve aralarindan yetki sahibi kimselere
gotiirselerdi, iglerinden haberin mana ve maksadini c¢ikarabilenler siiphesiz  onu
anlarlardi...”''"* ayetini de zikreden Basri bu ayette gecen “+isbuiiw” ifadesinin kiyas: ifade
ettigini; ¢linki istinbatin gizli olan bir seyi agiga ¢ikarmak anlamina geldigini belirtir. Basri’nin
zikrettigi bir baska delil “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi ve anne babaniza iyi
davranmanizi emretti. Onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslanirsa onlara 6f bile deme!
Onlar azarlama! Ikisine de géniil alici giizel sozler soyle ”''! ayetidir. Ummet bu ayetten kiyas
yolu ile anne babaya vurmanin yasak oldugunu anlamistir.!!?

Basri kiyas ile teabbiide karsi ¢ikanlarin kendi goriislerine delil getirdikleri ayetleri de
siralar: “Aralarinda Allah ' indirdigi ile hiikmet... ”'3, “Ayrihiga diistiigiiniiz biitiin konularda
(dogru) hiikiim Allah’a aittir...”"', “...Eger bir hususta anlasmazhga diigerseniz -Allah’a ve

115
s

dhirete gergekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gétiiriin... ...Biz kitapta

hicbir seyi eksik birakmadik...”"'®, “Ey iman edenler! Allah ve resuliiniin dniine

108 (a5l G 155818) Hagr, 59/2.
109 Basti, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/223.
10 (ke 43 kit u—*ﬂ‘ Aaled pgie Y é}‘ 5 Jst3l 85 315 Nisa, 4/83.
1 (Lag & Y38 Lagl (5 Lo 545 W 5 ol Lagh (06 S8 b3S 51 bl il atiie s G Bl o sl 60 Y11 s T 5 L)
Isra, 17/23.
12 Basrd, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/226.
113 (dJJ\ 359 Gy a6in ‘,S;\ ol3) Maide, 5/49.
14 @ b ks %_u e ad Y,Jsha\ u}) Sara, 42/10.
113 (d}uu-‘b A bﬁﬁ g5 S &2 55 HlA) Nisa, 4/59.
116 (c«‘;u: Cpe o ul_\Sj\ < \-\Jﬂ)ﬁ &) En’am, 6/38.
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gecmeyin...”"V7| “De ki: ‘Rabbim ancak acik ve gizli kétiiliikleri, giinahi ve haksiz yere siniri
asmayi, hakkinda hi¢cbir delil indirmedigi bir seyi Allah’a ortak kosmanizi ve Allah hakkinda
bilmediginiz seyleri séylemenizi haram kilmistir.””"'®, “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina

diisme!..”'??,

“Agzimiza geldigi gibi yalan yanhs konusarak, ‘Bu helaldir, bu haramdir’
demeyin; ciinkii Allah hakkinda asilsiz sey séylemis olursunuz...”.'** Basri’nin eserinde yer
verdigi ve kiyas ile teabbiide kars1 birer delil olamayacaklarini agikladigi bu ayetlere Kadi
Abdiilcebbar’in da el-Mugni’sinde yer verdigi ve Basri’nin bu ayetlerin delil olamayacagina
dair agiklamalarinin biiylik oranda hocasinin yaptigi acgiklamalar ile benzer oldugu
goriilmektedir.'?!

Muhaliflerin; kiyas yoluyla hiikiim vermenin, Allah ve Resuliiniin s6zii disinda bir hitkiim
vermek oldugu icin, Onlarin oniine gegmek ve aym1 zamanda Allah hakkinda kesin bilgiye
dayanmadan konusmak, yalan olma ihtimali olmakla birlikte bir seyin heldl veya haram
oldugunu iddia etmek anlamlarina geldigini ileri siirdiiklerini belirten Basri; bu iddialarinin
gecersiz oldugunu zira kiyasin gecerliligini ortaya koyan kesin delillerin bizi bu tiir hatalardan
uzak tuttugunu ifade eder. Basri’ye gore mubhaliflerin sdylediklerinin aksine kiyas ile
hiikmetmek Allah’1in indirdigi ile hilkkmetmek, meseleleri Allah’a ve Resul’iine dondiirmek ve
Kur’an’da agiklanan hususlara bagl kalmak anlamina gelir.!?*

123

Ferra da kiyas ile teabbilide “O halde ibret alin, ey akil sahipleri! ayetini delil getirir.

Itibar kelimesinin bir seyi hiikiim acisindan, miktar agisindan ya da sifat agisindan baska bir
seye hamletmek ve o seyin hiikmiine gére degerlendirmek anlamina geldigini belirten Ferra;
dolayistyla bu ayetin kiyasin vacip olmasini gerektirecegini ve kiyas: emrettigini ifade eder.'**

Kiyas ile teabbiide delil olarak tek bir ayet zikretmekle yetinen Ferra, muhaliflerin delil

getirdigi ayetleri de zikreder ve bu ayetlerin onlarin goriislerine delil olamayacagini agiklar.

12,

Ornegin muhalifler “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme!.. “O (seytan) size

ancak kotiliigii, ¢irkinligi, Allah hakkinda bilmediginiz seyler séylemenizi buyurur”'?®, “... Zan

»127

ise asla gercek bilginin yerini tutamaz ayetlerini delil getirirler. Ferra bu ayetlerin aslinda

N7 (Adsh s 4 5% G | SR8 Y 15l &l & G) Huctrat, 49/1.
U (Y L e 15Tl 1 B 4 O35 40 e iy 18 588 (15 G ks (s s (o s e e s a5 35 508 L
u}-«-‘u) Araf, 7/33.
119 (,lp mdluduum‘i;) Isra, 17/36.
120 (2 0 S 1 5 135 VA 3 K A&t Cadi W 140 Y 5) N, 16/116.
121 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-adl, 17/315,316.
122 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/229,230.
123 Hasr, 59/2.
124 Ebl Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1291.
125 fsra, 17/36.
(’U}@Yum\g\r_ \}-‘)ﬂub Sl g a;-m-\heif\-'\-u\) Bakara, 2/169.
127 (1 a0 fe s NI &3) Necm, 53/28.
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kiyas: reddedenlerin aleyhine deliller oldugunu belirtir. Ciinkii onlar bilgiye dayanmayan
birtakim ihtimallerle kiyasin gecersiz oldugunu iddia ederek Allah hakkinda bilmedikleri bir
sey sOylemis olurlar. Ayrica bu ayetler bilgiye dayanmayan sozlerle konugsmay1 yasaklamaya
yonelik olup, kiyas ve igtihad bu yasak kapsamina dahil degildir. Kiyas yoluyla hiikiim vermek
bilgiye dayali bir islemdir. Delil getirdikleri ayetlerde kastedilen zanninsa gegerli bir yontemle
elde edilmemis, yalnizca tahmin ve sezgiye dayali olan bir zan oldugunu ifade eden Ferra dogru
bir delile ve sahih bir yonteme dayanan zannin hiikiim vermede bilgi seviyesinde kabul
edilecegini ve onunla amel etmenin zorunlu oldugunu belirtir.!?®

Ferra, Kadi Abdiilcebbar ve Basri’nin eserlerinde muhaliflerin delilleri olarak zikrettikleri

2129 «

“Ayriliga diistiigiiniiz biitiin konularda (dogru) hiikiim Allah’a aittir ... ...Eger bir hususta

anlasmazhiga diiserseniz -Allah’a ve dhirete gercekten inaniyorsamiz- onu, Allah’a ve

peygambere gétiiriin... "13°

ayetlerini de ele alir. Kadi Abdiilcebbar ve Basri’nin kullandigina
benzer ifadelerle bu ayetlerde kastedilenin dogrudan Allah’in ve Resuliiniin zatina bagvurmak
degil, Allah’in Kitabi’na ve Peygamber’in siinnetine bagvurmak oldugunu agiklayan Ferra,
kiyasin da aslinda Allah’in Kitabi’na ve siinnete bir bagvuru yolu oldugunu belirtir. Cilinkii
kiyas, Kur’an ve siinnette gegen hiikiimleri esas alarak onlarin icerdigi anlamlari istinbat etmek
ve benzer durumlara uygulamak suretiyle bir hiikme varma ydntemidir.'*!

Kelvezani de yine “O halde ibret alin, ey akil sahipleri! '3

ayetini kiyas ile teabbiidiin
ser’an caiz oldugunu gdsteren bir delil olarak zikreder ve dil agisindan itibar (ibret alma)
kavraminin; bir seyin baska bir seyle hiikiim, vasif veya deger bakimindan itibar: (mukayese
edilmesi) anlamia geldigini belirtir.'3

Kelvezani mubhaliflerin kiyasla teabblide karsi ¢ikarken delil getirdikleri Kadi
Abdiilcebbar ve Basri’nin de eserlerinde yer verdigi ayetleri zikreder!** ve yine onlarm
ifadelerine ¢ok benzer climlelerle muhaliflerin bu ayetler lizerinden dile getirdikleri iddialar1
cevaplar.!® Mubhaliflerin delil olarak zikrettigi, Kadi Abdiilcebbar, Basri ve Ferrd’nin

eserlerinde yer vermedikleri “Ey iman edenler! Zannin ¢ogundan sakimin '3, “...Zan ise asla

»137

gercek bilginin yerini tutamaz. ayetlerini de aktaran Kelvezani; cevap olarak bu ayetlerde

128 Eb(i YA'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1313,1314.
129 S1ira, 42/10.
130 Nisa, 4/59.
131 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l-adl, 17/315,316; Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili’l-fikh,
2/229,230; Ebu Ya’'la el-Ferra, el-Udde fi Usuli’l-fikh, 4/1314.
132 (il ol 615 552.8) Hasr, 59/2.
133 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/379,380.
134 Maide, 5/49; Stra, 42/10; Nisa, 4/59; En’am, 6/38; Huclrat, 49/1; Araf, 7/33; Isra, 17/36; Nahl, 16/116.
135 Kelvezani, et-Temhzdﬁ Usili 'I-fikh, 3/400,401; Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/229,230.
136 (B Ga 128 | A2 | Gl 6 G) Hucirat, 49/12.
137 (as gﬂ\ O 2 Y BB &)5) Neem, 53/28.
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kastedilenin kiyas degil; tahmin ve sezgi yoluyla elde edilen zan oldugunu belirtir. Zira ayet
zannin her tlirliisiinii yasaklasaydi haber-i vahid, umum, istishabii’l-hal gibi yollarla elde edilen
zanna dayali ama herkesge kabul edilen hiikiimlerin bile yasak olmasi1 gerekirdi. Kelvezani ayni
sekilde iki sahidin sahitligi ile hiikkiim verme ve kadinin hayiz ve temizlik siiresi konusundaki
beyanini kabul etmenin de zanna dayali oldugunu ama kabul edildigini; dolayisiyla ayetle
yasaklananin, zannin her tiirliisii degil, tahmin ve sezgiye dayanan zan olarak tevil edilmesi
gerektigini ifade eder. Ayrica Kelvezani’ye gore kiyasi reddedenlerin iddias1 da ancak bir
zandan ibarettir. Ciinkii kiyasin reddine dair kesin bir delilleri bulunmamaktadir.'3®

Ibn Akil de kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu oldugumuza dair “O

«

halde ibret alin, ey akil sahipleri!”'* ayetini delil getirir. Ardindan “...Géklerin ve yerin

yaratilisini diisiiniirler (ve soyle derler:) ‘Rabbimiz! Sen bunu bos yere yaratmadin, seni tenzih

» 21140
u! ,

ve takdis ederiz. Bizi cehennem azabindan koru! “Kuskusuz, goéklerin ve yerin

varatilisinda, gece ve giindiiziin degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle denizde seyreden
gemilerde, Allahin gokten indirerek onunla olii haldeki topraga can verdigi ve orada her ¢esit
canlinin yetigmesini sagladigi yagmurda, riizgarlar: ve gékle yer arasinda emre hazir bekleyen

bulutlar evirip cevirip yonlendirmesinde aklini isleten bir topluluk icin elbette nice deliller

»141

vardur. ayetlerini delil olarak zikreden Ibn Akil, bu ayetlerde Allah’in ibret almayi

emrettigini ve tefekkiir etmeyi 6vdiigiinii ifade eder. Ibn Akil bu ve benzeri ayetlerle Allah’in
sanatina bakarak diislinmek ve bunlar iizerinde tefekkiir etmek yoluyla Allah’in varligini ve

peygamberlerinin getirdigi haberlerin dogrulugunu ispat etmenin tesvik edildigini belirtir.!*?

“«

19143
)

Kiyas ile teabbiide kars1 ¢ikanlarin ““... Bugiin sizin icin dininizi kemale erdirdim...

144 ¢«
b

“...Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik... ...Eger bir hususta anlagmazliga diigerseniz

-Allah’a ve dhirete gercekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gotiiriin...”'® ve
“Inkdra sapanlardan baskasi Allah in dyetleri hakkinda tartismaya girismez ”'*% ayetlerini delil
olarak kabul ettiklerini aktaran Ibn Akil, muhaliflerin bu ayetlere gére artik rey ve nazarin
hiikiimlerde bir etkisinin kalmadigini, Allah Teala’nin nazar ve cedeli yasakladiginmi iddia

ettiklerini belirtir.!*’

138 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/401,402.

139 Hasr, 59/2.

140()\.\3\ L_\‘.\DL\SSLJJ\A.\M)LLI \.\AL_\ALLAL\JJUAJ‘)I\)‘_'\M\S,L@U)J&.\;))A] 1Imran 3/191.

141 (a3 A8 5L (sl (om0 O35 iy Gl Ly il 3 (535 ol olll s gy Bl Sty (a3 5 A 3 8
(u)lsuﬁ}ﬂuhytpj‘i\jcw\uu)w\u@\) h)]\u;)m)mhdswl.g_ﬁu_\.y)\.@y&u&)‘i\ Bakara, 2/164.
142 Thn AKil, el-Vazh fi Usili’l-fikh, 5/274,275.

143 (&1 & A 2541) Maide, 5/3.

144 En’am, 6/38.

145 Nisa, 4/59.

146 (\_5)35 u.u.\\ Y\ 41\\ qu\ @ Jaad Lq) Mii’min, 40/4.

7 Tbn AKAl, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/273.
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Ibn Akil, bu ayetlerde bahsedilen dinin tamamlanmasmin naslar ve zahir ifadelerle
gerceklestigini; ancak bu naslarda aym1 zamanda ibret alinmasi gereken deliller iizerinde
distinme, tefekkiir etme, lafizlarda yer alan anlamlar istinbat etme ve bunlar1 hiikiim
belirtilmeyen benzer meselelere tasima emitlerinin de yer aldigmni ifade eder. Ibn Akil’e gére
“...Allah’a ve peygambere gotiiriin... ” ifadesiyle kastedilen de Allah’in ve Resuliiniin zatina
gotiirmek degil; bilakis Allah’in Kitabi’ndaki hilkkme ve Resuliiniin hiikmiine miiracaat
etmektir. Zira Hz. Peygamber her ¢agda mevcut degildir; mevcut olan onun siinnetidir.
Ancak hakkinda Kitab ve silinnette agik bir hiikiim bulunmayan meselelerde insan reye
yonlendirilmistir. Bu da rivayet edilen haber ve ayetlerle sabittir.!*®

Basri, Ferra, Kelvezani ve ibn Akil’in eserlerinde “O halde ibret alin, ey akil sahipleri!”
ayetine kiyas ile teabbiidiin delili olarak yer verdikleri goriilmektedir. Basri, Ferra ve Kelvezani
ayette gecen itibar kelimesinin kiyas anlamina geldigini agiklamis ve eserlerinde yer yer kiyas
kelimesi yerine itibar kelimesini de kullanmigtir. Eserlerde ele alinan muhaliflerin delilleri ve
bunlara verilen cevaplar da benzerlik gostermekle birlikte, Kelvezani’nin Basri ile neredeyse
tamamen ayn1 ayetleri zikrettigi ve bunlara benzer ciimlelerle cevap verdigi; Basri’nin eserinde
gordiigiimiiz bu ayetler ve cevaplarin da hocasi Kadi Abdiilcebbar’in e/-Mugni’sinde yer
verdigi ayetler ve muhaliflere verdigi cevaplarla biiyiik oranda benzedigi goriilmektedir. Ibn
Akil’in ise eserinde diger eserlerde zikredilmeyen ayetlere de yer verdigi; farkli ayetleri kiyas
ile teabbiidiin mesruiyetine delil olarak sundugu ve yine muhaliflerin delil getirdigi farkli

ayetleri de eserinde zikrettigi dikkat cekmektedir.

3.2. Siinnet Kaynakh Deliller

Kiyas ile elde edilen hiikiimle sorumlu oldugumuza dair Basri’nin siinnetten getirdigi
delillerden ilki; kiyas ile teabbiidii kabul eden ustlciiler tarafindan en ¢ok zikredilen delillerden
biri olan Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’le diyalogudur. Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’i
Yemen’e gonderirken ona “Ne ile hiikiim vereceksin?” diye sormus, Muaz “Allah’in Kitab
ile” diye cevap vermistir. Hz. Peygamber “Onda bulamazsan?” diye sordugunda, Muaz
“Rastilullah’in siinnetiyle” demistir. Hz. Peygamber (sav) “Onda da bulamazsan?” diye
sorunca, Muaz “Kendi reyimle ictihad ederim” diye cevap vermistir.'*’

Basri bu hadisin miirsel oldugu seklinde yoneltilen itirazlara Samli bir¢ok kisinin bu

hadisi Muaz’dan naklettigini ve bu hadisin immet tarafindan kabul gordiigiinii sOyleyerek

148 Ton AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/276-278.
149 Siileyman b. el-Es’as b. Ishak Eb Davud, es-Siinen-i Ebii Davud, thk. Muhammed Muhyittin (el-Mektebetii’l
Asriyye, Beyrut), 3/303, nr.3592; Muhammed b. ‘Isd b. Sevre b. Misa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, el-Cdami ‘u’l-
kebir-Siinen-i Tirmizi, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), 6/3/608, nr.1327; Basri,
el-Mii 'temed fi Usili’l-fikh, 2/222.
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cevap verir. Bu hadisin haber-i vahid oldugu yoniindeki itirazlar1 da Kadi Abdiilcebbar’in
ifadeleriyle cevaplar. Kadi Abdiilcebbar, Muaz hadisinin haber-i vahid olsa da {immetin bu
hadisi kabul ettigini ve kimi bu hadisle delil getirirken, kiminin de onu tevil ettigini; dolayisiyla
bu hadisle Hz. Peygamber’in huzurunda bulunmayan bir kimsenin i¢tihat yapmasinin caizligini
gdstermenin miimkiin oldugunu belirtir.'>

Basri, Muaz’in bu soziiyle Kitab ve Siinnet’teki kapali naslardan hiikiim ¢ikarmayi, bu
naslarla istidlal etmeyi kastettigini sdyleyerek kendisine itiraz edenlere; gizli naslardan hiikiim
cikaran kimseye “kendi goriisiiyle ictihat etti” denmeyecegini ¢iinkii o kimsenin nasla
hiikmettigini ifade ederek cevap verir. Yine Muaz’in “reyimle igtihat ederim” soziiyle sadece
Kitab ve siinnette hilkkmii arastirmayi kastettigi seklindeki itirazlara da Basri soyle karsilik verir:
Hiikkmii aragtiran kisiye “reyle ictihat etti” denmez. Ona sadece “talep etti”” denir. Ayrica Muaz
zaten daha once “Allah’in Kitabi ile hiikmederim” demisti. Bu s0z onun Once naslari
arastirdigini agikca ortaya koymaktadir. Bunun tlizerine “Bulamazsam reyimle ictihat ederim”
demesi, Kitab ve siinnetteki hiikiimlerde bulamama durumunda kendi goriisiiyle hiikiim
verecegini acikca gostermektedir.'”!

Basri kiyas ile teabbiide siinnetten deliller getirmeye devam eder. Hz. Omer, Hz.
Peygamber’e oruglunun hanimini 6pmesi hakkinda soru sordugunda, Hz. Peygamber ona “Ne
dersin, su ile agzini ¢alkalayip tiikiirsen?” diye cevap vermistir.'>? Babas1 adina hac hakkinda
soran Has am kabilesinden bir kadina da “Ne dersin, babanin borcu olsaydi, onu éder miydin?
diye sormus, kadin “Evet” deyince, Hz. Peygamber “Oyleyse Allah’a olan bor¢ daha
onceliklidir ” buyurmustur.'>® Hz. Peygamber, kendisine cocugunun siyah dogdugunu sdyleyen
bir adama soyle sormustur: “Senin develerin var mi?” Adam “Evet” diye cevap verince Hz.
Peygamber “Bu develerin iginde kizil veya boz renkli olan var mi?” diye sormustur. Adam
"Evet, var" deyince Hz. Peygamber. “Peki, bu nasil oldu?” diye sormus adam da “Belki de bir
atasi bu renkte oldugu i¢in” diye cevap vermistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber “O hdlde
cocugun siyah dogmasinin da bir atadan gelen etkisi olabilir” buyurmustur.'>*

Ferra da kiyas ile teabbiide siinnetten ilk delil olarak Muaz b. Cebel hadisini aktarir.

Ardindan kiyas ile teabbiide kars1 ¢ikanlarin itirazlarini zikreder ve bunlart cevaplar. Muhalifler

150 Basrd, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/213.

51 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/222,223.

152 Eb Davud, es-Siinen-i Ebii Ddavud, 2/311, nr. 2385.

153 Eb’l-Huseyn b. el-Haccic b. Muslim el-Kuseyri en-Nisabiri Miislim, Sahihu ’I-Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/973, nr. 1334.

154 Ebfi Abdillah Muhammed b. ismail b. Tbrahim el-Cu’fi Buhari, Sahihu I-Buhdri, ed. thk.: Muhammed Ziiheyr
b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 2001), 8/173, nr. 6847; Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh,
2/223,226.
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bu hadisin sahih bir isnada sahip olmadigini; ¢iinkii Haris b. Amr’mn bu hadisi Muaz’in
arkadaglarindan olan Hims halkindan bazi mechul kimselerden rivayet ettiklerini sdyleyerek
kiyas ile teabbiide delil getirilmesine karsi ¢ikarlar. Ferrd ise bu hadisin EbG Davud’un
“Siinen ’inde, Ebi Ubeyd’in “Edebii'l-Kada "da ve Ibn Miinzir’in eserinde rivayet ettigi sahih
bir haber oldugunu ifade eder. Ayrica Ferra’ya gore Mudz in ashabindan bazi kimseler ifadesi,
bu hadisin meshur oldugunu ve bir¢ok ravinin onu naklettigini gostermektedir. Zira Muaz’in
arkadaslarmnin dindarlig1, giivenilirligi, ziihdii bilinmektedir.!>®

Muhaliflerin Muaz hadisinin ahad haberlerden oldugunu, kiyasin ise bir asil meselesi
olmasi dolayistyla bu konuda ahad haberle delil getirmenin sahih olmayacagini sdyleyerek
itiraz ettiklerini aktaran Ferrd; bu hadisin Hz. Peygamber’in “Ummetim dalalet iizerine

birlesmez "'>°

sOziinden daha meshur ve daha sabit oldugunu oysa muhaliflerin icma i¢in bu
hadise dayanarak delil getirdiklerini belirtir. Ayrica eger dhad haber ile helal ve haramin
belirlenmesi, icab veya iskad, sihhat veya butlan, hakkin ve had cezasinin tesisi gibi ser’i
hiikiimler sabit olabiliyorsa o halde bunlara gétiiren bir yol olan kiyasin da dhad haber ile sabit
olmas1 gerektigini sdyleyerek muhaliflere cevap verir. Ciinkii asil amag¢ bu hiikiimlerin
kendisidir; kiyas ise sadece bunlara ulastiran bir yoldur.!’

Ferra “Kendi rey’imle ictihad ederim” soziiniin yeni ortaya ¢ikan meselede Allah’in
hiikmiinii Kitab ve siinnetten ¢ikarabilmek igin kendi rey’imle i¢ctihad ederim anlamina geldigi
seklindeki, Basri’nin de eserinde yer verdigi itirazi da ele alir. Basri’nin muhaliflere verdigi
cevaba benzer ifadelerle Kitab ve siinnete basvurmanin ictihat olarak adlandirilamayacagini
aciklar ve Muaz’1n hiikmiin elde edildigi kaynaklari siraladigini dolayistyla bunlarin her birinin
digerinden farkli olmas1 gerektigini ifade eder.'®

Ferra kiyas ile teabbiide dair bir bagka delil olarak Hz. Peygamber’in “Eger hakim ictihad
eder ve isabet ederse, onun igin iki ecir vardir. Eger ictihad eder ve hata ederse, onun i¢in bir
ecir vardir”'> hadisini zikreder. Zira Ferra’ya gére bu hadis, hakimin ictihad1 ve reyine gore
hiikiim vermesinin caiz olduguna delalet etmektedir.'®

Ferra mubhaliflerin kendi goriislerine Hz. Peygamber’in su soziinii delil getirdiklerini
aktarir: “Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir. Bunlarin icinde iimmetime en biiyiik

fitneyi getirecek olanlar islerini kendi goriisleriyle kiyaslayanlardir. Onlar helali haram,

155 Ebll Ya'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1293.

156 Ebt Musa Muhammed b. sd b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinenii 't-Tirmizi, thk. Ahmed M. Sakir, Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), 4/466, nr. 2167.

57 Eb0 Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1294,1295.

158 Eb(i Ya'la el-Ferr3, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1295.

19 Buhari, Sahihu 'Il-Buhdri, 9/108, nr. 7352.

160 Eb{i Ya'la el-Ferr3, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1295.
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harami ise helal kilarlar”'°!

ve buna cevap olarak; hadiste kastedilenin Kitab ve siinnete aykir1
olan kisisel goriisler oldugunu ve bunu kim yaparsa onun sapitmis olacagini belirtir. '

Kelvezani de kiyas ile elde edilen hiikiimle sorumlu oldugumuza dair siinnetten delil
olarak Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel ile diyaloguna yer verir. Ardindan bu hadisin sihhati
hakkinda yapilan itirazlara Ferrd’nin ifadelerini ve Basri’nin de eserinde yer verdigi Kadi
Abdiilcebbar’in ifadelerini birlestirerek cevaplar verir.!> Ardindan Muaz’m “ictihad ederim”
sozliyle kastettigi seyin Kitab ve Siinnet’teki hiikiimleri arastirmak oldugu seklinde
yapilabilecek itiraza, yine Basri ve Ferra gibi, Hz. Peygamber’in “eger bulamazsan’ sorusunu
Muéz’in Kur’an ve siinnette arastiracagini soyledikten sonra sormasi dolayisiyla bu iddialarinin
dogru olamayacagim sdyleyerek cevap verir. 64

Isabet eden miictehidin iki, hata edeninse bir sevap kazanacagima dair hadisi de hocasi
Ferra gibi kiyas ile teabbiide delil olarak zikreden Kelvezani; bu delile kars1 6ne siiriilen, hadiste
gecen ictihadin sadece bir kelimenin tevil edilmesi veya bir kelimenin diger bir kelimeyle
iligskilendirilmesiyle ilgili olabilecegi seklindeki itiraz1 aktarir. Ancak bu ifadenin genel bir ifade
oldugunu ve kapsamina kiyas: da aldigim belirtir.'®> Ardindan Basri’nin zikrettigi oruclu
kimsenin hanimini 6pmesi ve bir kadinin babas1 yerine hacca gitmesi ile ilgili hadisleri de kiyas
ile teabbiide delil olarak zikreder. '

Kelvezani muhaliflerin kiyas ile teabbiide karsi siinnetten getirdikleri delillere ise yine
hocast Ferrd’min da eserinde konuya dair yer verdigi “Ummetim yetmis kiisur firkaya
ayrilacaktir...” hadisini 6rnek verir. Bu hadisin sahih olarak bilinmedigini belirten Kelvezani,
sahih oldugu kabul edilse bile haber-i vahid ve meshur olmayan bir rivayet olugunu ifade eder.
Dolayisiyla bu hadisin usil-1 fikihta kesin bir delil olarak kullanilamayacagin belirtir. Ayrica
ona gore bu hadis kiyasin tamamen yasak oldugunu gostermez; aksine kiyasin Kitab ve siinnet
varken keyfi sekilde uygulanmasini yasaklar.'®”

Ibn AKkil de kiyas ile teabbiide; oruclu kimsenin hanimi dpmesi, bir kadmin yash ve
gii¢siiz babasi yerine hac yapmasina dair hadisler gibi benzer deliller getirir.'®® Ibn Akil; kiyas

ile teabblide karsi ¢ikanlarin kendi goriislerini desteklemek i¢in Hz. Peygamber’den

161 Ebti Omer Abdiilber, Camiu Beydni’l-Ilm ve Fazlihi, thk. Ebi’1-Esbah ez-Ziiheyri (Daru Ibnu’l-Cevzi, 1994),
2/1038, nr. 1996.

162 Ebi Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1314,1315.

163 Basrd, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/213; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/381,382; Ebli Ya'l4 el-Ferra,
el-Udde fi Usuli’l-fikh, 4/1294,1295.

164 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/382.

165 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/383.

166 K elvezani, er-Temhid fi Usili'I-fikh, 3/384,385.

167 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’I-fikh, 3/402.

168 b Ak, el-Vazih fi Usili I-fikh, 5/313.
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aktardiklar1 hadisleri de ele alir: i1k olarak Ferra’nin da eserinde yer verdigi “Ummetim yetmis
kiisur firkaya ayrilacaktir...” hadisini zikreden Ibn Akil; EbG Hiireyre’nin rivayet ettigi bir
diger hadisi daha aktarir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber “Bu iimmet bir siire Allah’in Kitabt
ile amel edecek, sonra bir siire Resulullah’in siinnetiyle amel edecek, sonra bir siire re’y ile
hiikiim vereceklerdir. Onlar bunu yaptiklarinda sapacaklar ve baskalarini da saptiracaklardir”
buyurmustur. Kiyas ile teabbiide kars1 ¢ikanlar; bu hadislerin kiyas ile amel etmenin yerildigine
dair a¢ik birer delil olduklarini iddia ederler.'®

Hz. Peygamber’in, Muaz b. Cebel’in “Kendi reyimle ictihadda bulunurum” sdziini
takdir etmesini ve yine “Hakim igtihad eder ve isabet ederse iki sevap alir, hata ederse bir
sevap alir”’ buyurmasii muhaliflerin iddialarina kars1 deliller olarak aktaran Ibn Akil, kiyasimn
yerildigi ve dviildiigii bu rivayetlerin birlestirilmesinin zorunlu oldugunu ifade eder. Ibn Akil’e
gore kiyasa yonlendiren ve kiyasi dven hadisler fer'i meseleler hakkinda zahirlerden ve
naslardan anlamlar ¢ikarmaya yonelikken; rey ve rey ehlinin yerildigi hadisler ise stinnetleri
terk ederek yalniz kendi goriisiiyle hareket edenlere yoneliktir. Ciinkii ser’i delilleri gbz ard1
edip sahsi goriisleri esas alan kimse kinanmay1 ve tehdit edilmeyi hak eder.!”

Sonug olarak Basri, Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in eserlerinde yer verdigi kiyas ile
teabbilide dair siinnetten delillerin ve yine ele aldiklar1 muhaliflerin delilleri ile bunlara
verdikleri cevaplarin biiyiik oranda benzer oldugu; ancak Ibn Akil’in digerlerinden farkl
olarak, kiyas lehine ve aleyhine olan rivayetleri bir arada degerlendirme yoluna gittigi
goriilmektedir. ibn Akil bu sekilde kiyasin dviildiigii rivayetlerin delile dayali igtihatla, yerildigi

rivayetlerin ise naslara dayanmayan re’y ile ilgili oldugunu agiklamistir.

3.3. Sahabe Kaynakh Deliller

Basri, kiyas ile taabbiid konusunda ayet ve hadislerden deliller aktardiktan sonra;
sahabenin kiyasa basvurdugu Orneklerle de goriisiinii desteklemeye calisir. Sahabenin bazi
ihtilafli meselelerde kiyas yoluyla hiikiim verdigini ve bu konuda herhangi bir sahabeden agik
bir itiraz gelmedigini ifade eden Basri, sahabenin kiyasla verdigi hiikiimlerden bir kismina
eserinde yer verir. Ornegin bir adamin esine “Sen bana haramsin” demesi {izerine sahabe
arasinda su sekilde goriis ayriliklar1 olmustur. Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer “Bu bir yemin
sayilr”, Hz. Ali ve Zeyd “Bu ii¢ talakla bosama anlamina gelir”’, Ton Mestd “Bu bir talak
anlamina gelir”, ibn Abbas “Bu zihar hiikmiindedir” ve diger bazi sahabiler “Bu ild

hiikmiindedir” demistir.!”!

19 [bn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/327.
170 fbn AKAl, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/332.
17! Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/216.
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Basri bu goriis ayriliklarinin sahabe arasinda kiyas yoluyla farkli hiikkiimler verildigini
acikca gosterdigini ifade eder. Basri’ye gore bu hiikiimlerin kiyas yoluyla verilmis oldugu su
sebeplerle de anlasilir: Sahabe bu hiikiimleri ya bir delile dayanarak ya da higbir delile
dayanmadan sdylemistir. Eger bu hiikiimler hicbir delile dayanmadan sdylenmis olsaydi; bu
biiyiik bir hata olurdu. Ciinkii Allah’in dini hakkinda delilsiz bir sey sdylemek en biiyiik
hatalardan biridir. Eger bu konuda bir nas olsaydi sahabeden biri bu nassa dayanarak kendi
goriisiinii savunur, digerlerini ikna etmeye calisirdi ve boyle bir nas olsaydi bu nass1 gizlemek
miimkiin olmazdi. Zira muhakkak fukaha tarafindan bilinir ve aktarilirdi. Sahabenin hem agik
hem de kapali naslara biiyiik hiirmet gosterdigini ve eger Hz. Peygamber’den kiyas sonucu
ulagilan goriislerden birine aykir1 bir nas gelmis olsaydi mutlaka o nass1 ortaya koyacaklarini
belirten Basri’ye gore bunun aksi aklen de miimkiin degildir. Ciinkii bir kisiye bu denli hiirmet
gosteren, onun fiil ve s6zlerinden herhangi bir ser’1 hitkme baglanmayan hususlar1 dahi rivayet
eden bir toplulugun ihtilaf aninda ihtiya¢ duyacaklari meseleleri ihmal etmesi diistiniilemez.
Zira aralarinda ihtilafin ortaya c¢ikmasi durumu sahabenin icma ettikleri meseleleri
nakletmemelerinden farklidir. Ciinkii icma basli basina bir hiiccettir ve dolayisiyla haberin
nakledilmesine ihtiya¢ birakmaz. Ancak ihtilaf meydana geldiginde durum bdyle degildir. 17

Basri kendisine bu meselede kiyasa bagvurmus olsalardi sahabenin illetlerini agikga ifade
edeceklerini sdyleyerek itiraz edeceklere de cevap verir: Illetin acikca ifade edilmesi sart
degildir; ona isaret etmek de yeterlidir. Nitekim sahabe, kiyas ve illet hakkinda agiklamalarda
bulunmus ve bunlara isaret etmistir. Ayrica insanlar baz1 durumlarda sadece fetva vermekle
yetinir, fetvanin gerekcesinin anlasilmasi dinleyene birakilir.!”?

Dedenin mirastaki konumu konusundaki ihtilaf da Basri’nin zikrettigi delillerden biridir.
Zeyd b. Sabit’in dlen kisinin babasinin hayatta olmamasi halinde dedeye miras verilmeyecegi
goriisii lizerine ibn Abbas “Zeyd b. Sabit Allah tan korkmaz m1 ki, ogulun oglunu ogul yerine
koyuyor, ama babanin babasini baba yerine koymuyor?” demistir. Ibn Abbas bu ifadeyle usil
ile fiiru arasinda fark bulunmadigini1 dolayisiyla dedenin baba hiitkmiinde oldugunu belirtirken
kiyasa bagvurmaktadir.!7*

Basri; Hz. Ebl Bekir’in “Bu konuda reyimle hiikiim veriyorum”, Hz. Omer’in “Bu
hususta reyimle hiikiim veriyorum” ve “Bu, Omer in goriisiidiir”’, Hz. Ali’nin “Ummii veled

(efendisinden cocugu olan cariye) hakkinda benim ve Omer’in goriisii, onlarin satilmamasi

172 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/216.
173 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/217.
174 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/218.
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yoniindeydi. Ancak daha sonra onlarin satilabilecekleri gériigiinii benimsedim”, ibn Mesud’un
“Bu konuda reyimle hiikiim veriyorum” sozlerini de delil olarak aktarir.!”

Basri, sahabeden reyi zemmeden rivayetleri aktararak itiraz eden muhaliflerin delillerini
tek tek zikreder ve bunlari tevil eder. Oncelikle ona gore eger reyi zemmedenler, ayn1 zamanda
rey ile konusanlar ise bu zemm nas varken rey ile hiikkmetmeye veya nas aranmadan rey ile
hiikiim vermeye yonelik olmalidir. Nitekim Hz. EbG Bekir’den aktardiklar1 “Allah’in Kitab
hakkinda reyimle konusursam, hangi yer beni tasw, hangi gok beni golgelendirir?” sozii
Kur’an’1 kendi reyiyle tefsir etmeye yoneliktir. Kur’an yalnizca Arap dili orfiine ve Hz.
Peygamber’den isitilen nakillere gore tefsir edilmelidir. Hz. Omer’in “Cedd (biiyiikbaba)
hakkinda en cesur olaminiz, ates hakkinda en cesur olamimizdir” sézii cesaret gosterip
diisiincesizce hiikiim vermeyi ve ihtiyati terk etmeyi zemmetmek i¢indir; reyi kotiilemek i¢in
degildir. “Hadisleri ezberlemekte aciz kaldilar da rey ile konusmaya basladilar” sozii ise
hadisi birakip reye yonelen, hadisleri aramayan ve bulunanlari ezberlemeyenleri zemmetmek
icindir. Hz. Ali’nin “Kim cehennemin derin ¢ukurlarina atilmak isterse cedd hakkinda rey ile
konussun” sOziiniin anlami ise, Kitab ve siinnete dayanmayan reyi ve sahih delilleri dikkatlice
incelemeden ortaya atilan goriisleri kétlilemektir. “Din rey ile olsaydi, mestin altini meshetmek
tistiinii meshetmekten daha uygun olurdu” sozii de dinin tamamiin akil yiiriitmeye dayali
olmadigina isaret etmektedir. Hz. Ali burada siinnetin insan aklinin gerektirdigi seylere her
zaman uymayabilecegini anlatmak i¢in mestin mesh edilmesini &rnek vermistir. ibn Mesud
“Kari’leriniz ve salihleriniz gidiyor, insanlar isleri reyleri ile kiyaslayan cahilleri kendilerine
onder ediniyor” sozii ile Kitab ve slinnette hiikkmiin olup olmadigini kontrol etmeden reye
bagvurmayi kastetmistir.'”®

Ferra da sahabe icmamin, kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu
oldugumuza dair delillerden biri oldugunu ifade eder ve buna dair sahabeden bir¢ok rivayet
aktarir. Hz. EbQ Bekir’in “Keldle hakkinda rey’imle konusuyorum” dedigi rivayet edilmistir.
Hz. Omer’in mektubunda Ebi Musa el-Es’ari’ye soyle yazdig1 nakledilmistir: “Sana Kur’an
ve stinnette olmayan meseleler hakkinda bir sey sunuldugunda onu anlamaya ¢alis. Sonra bu
meseleleri kiyas et, benzerlikleri ve ornekleri iyi bil. Daha sonra da gordiigiin hususlardan
Allah’a en sevimli ve hakka en uygun oldugunu diisiindiigiine yonel.” Hz. Omer’in Hz. Osman'a

“Eger dede hakkinda bir goriis belirtirsem, bana uyun’ demesi lizerine Hz. Osman s0yle cevap

175 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/220.
176 Basri, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/221,222.
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vermistir: “Senin goriisiine uymamiz, isabetli bir goriistiir, senden onceki birinin gériisiine
uymamiz da giizel bir goriistiir.”'"

Ferra kiyasla teabbiide dair sahabe icmai olduguna sahabenin birtakim meseleler
hakkindaki ihtilaflarin1 da delil getirir: Zazan’dan rivayet edildigine gore; Hz. Ali’nin
huzurunda hiyar-1 tefrik meselesi konusulurken Hz. Ali soyle demistir: “Emiru’l-mii’'minin
Omer bu konuyu bana sordu. Ben de ona séyle cevap verdim: “Eger kadin, kocasin secerse bu
bir talaktir; kocasi onunla evlenmeye daha layiktiv. Eger kendisini secerse bu da bir bdin
taldktir.” Ancak Omer dedi ki: “Haywr, béyle degil. Eger kadin kendisini secerse bu yalnizca
bir talaktir ve yine de kocasi ona daha layiktir.” Bunun tizerine ben, Emiru’l-mii’minin’in
gortisiine tabi oldum. Fakat halifelik bana gectiginde meseleyi yeniden inceledim ve dnceki
kanaatime geri dondiim.” Bunun lizerine orada bulunanlar dediler ki: “Vallahi senin Emiru’l-
mii 'minin ile ittifak ettigin goriis, tek basina vardigin gériisten bize daha sevimlidir.” Hz. Ali
de tebessiim ederek soyle dedi: “Dogrusu Omer bu meselede Zeyd b. Sabit’e de bagvurmustu.
O da hem bana hem Omer’e muhalefet etti.” Orada bulunanlar sordular: “Zeyd ne dedi?” Hz.
Ali cevapladi: “Eger kadin, kocasint segerse bu bir talaktir ve kocasi onunla evlenmeye daha
layiktir. Eger kendisini segerse bu ii¢ talaktir ve o kadin, baska bir erkekle evlenmedikge eski
kocasina helal olmaz.”'"®

Ferra, Basri’nin de eserinde yer verdigi Abdullah ibn Abbas’in dedenin mirasi
meselesindeki ve Hz. Ali’nin iimmii veledler hakkindaki sozlerini de kiyas ile teabbiide delil
olarak zikreder.!”

Ferra da Basri gibi sahabenin ictihad ettigini temellendirmeye calisir ve bu konuyu soyle
izah eder: Sahabenin bazi meselelerde ortaya koyduklari farkli goriisler ya igtihada ya da bir
nassa dayantyor olmalidir. Eger bir nas varsa ve yine de ihtilaf etmislerse ya bu nas onlardan
gizli kalmistir ya bu nassi biliyorlardi ama ona uymay terk ettiler ya da bazilari biliyor, bazilar
bilmiyordu. Ancak bu ihtimallerden higbiri gecerli olamaz. Zira nassin onlardan gizli kalmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii bu onlarin hata {lizerine birlesmelerini gerektirir. Nass1 bilmelerine
ragmen terk etmeleri de imkénsizdir; ¢iinkii bu acik bir inatgilik olur. Bazilarinin bilip
bazilarinin bilmemesi de gecersizdir; ¢iinkii eger boyle olsaydi bilen kisi bunu agikca ifade eder
ve rivayet ederdi. Ferra, bu ihtimallerin hig¢birisi miimkiin olmadigindan, sahabenin bu

meseleleri kendi ictihadlariyla karara bagladiklarinin kesinlestigini belirtir.'*°

177 Ebli Y4'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’I-fikh, 4/1297,1299.

178 Ebli Ya'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1300.

179 Ebli Ya'l el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1301.

180 Basri, el-Mii temed fi Ustili’l-fikh, 2/216; Eb YA'la el-Ferra, el-Udde fi Usili’I-fikh, 4/1308.
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Ferrda kiyas ile teabbilide yine sahabeden delil getiren Ahmed b. Hanbel’in “Kimse
kiyastan miistagni olamaz. Hakim ve imam, karsisina bir mesele ¢iktiginda insanlart bir araya
toplamal, kiyas etmeli ve benzerlikleri degerlendirmelidir. Nitekim Hz. Omer, Siireyh’e yazdig:

’

bir mektupta: ‘Meseleleri kiyas et’ buyurmustur” soziini kiyas ile amel etmekle sorumlu
oldugumuza dair bir delil olarak zikreder. Ahmed b. Hanbel’in “Fikihta konusan kisi su iki
temel husustan kacinmalidir: Miicmel ifadeler ve kiyas” soziiniin ise kiyasin siinnete muhalif
bir sekilde kullanilmasii yasaklamak anlaminda yorumlandigini ¢linkii kiyasin silinnete
muhalefet etmesinin asla cdiz olmadigini ifade eder. '8!

Ferra, muhaliflerin sahabeden kiyasin gegersizligine dair de rivayetler oldugu yoniindeki
itirazlarin1 ve buna delil olarak aktardiklar1 -Basri’nin de eserinde yer verdigi- rivayetleri
aktarir. Ardindan bu rivayetlerin kiyas ile teabbiide kars1 birer delil olamayacaklarini agiklar.
Ornegin; Hz. Ebt Bekir’in “Allah'in Kitabt hakkinda goriisiimle konusursam, beni hangi gok
golgelendirir?” sdzlinlin kiyas ile teabbiid goriisiine karsi bir delil olmadigini; ¢ilinkii Allah’in
Kitab1 hakkinda sahsi goriisle konusmay1 zaten kabul etmediklerini ifade eder. Hz. Omer’in
“Reyden sakinin” seklindeki uyarisinin ise hadisle ¢elisen rey ve ictihadlara yonelik oldugunu
belirtir. Nitekim bu ifadenin devaminda, “Hadisleri ezberleyemedikleri i¢in sahsi goriise
basvurdular” sdzleri yer almakta ve Hz. Omer’in asil elestirisinin, siinnete aykir1 bir sekilde
rey ile hiikkiim vermeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde, Hz. Ali’nin “Eger din
kiyasla olsayd:...” s6zii de stinnete aykiri olan kiyasi reddetmektedir. Bunun delili ise sahabenin
de rey ile hiikiim vermeleri ve bu hiikiimle amel etmeleridir.'*?

Kelvezani de sahabe icmamin kiyas ile teabbiidiin delillerinden biri oldugunu belirtir ve
buna Basri’nin de eserinde zikrettigi; Hz. Ebi Bekir’in kelale hakkindaki, ibn Abbas’in torunun
evlat sayilip dedenin baba sayilmamasi hakkindaki, Hz. Ali’nin iimmii veledlerin satilmasi
hakkindaki sdzleri gibi sahabeden pek ¢ok rivayetle drnekler getirir.!s3

Kelvezani, sahabenin kiyas ile teabbiid hakkinda icmamna dair delillerden birinin de
onlarin bircok meselede farkli goriisler ortaya koymalari, bu meselelerde kiyas ile hiikiim
vermeleri ve birbirlerini inkdr etmemeleri oldugunu ifade eder. Buna 6rnek olarak hocasi
Ferra’nin da eserinde yer verdigi sahabenin hiyar-1 tefrik meselesindeki ihtilafini1'®* ve Basri’nin
de eserinde aktardigi; bir erkegin esine “Sen bana haramsin” demesinin ne anlama geldigi

hakkindaki ihtilafin1 zikreder. Bu meselelerde sahabe kendi reyiyle bir sonuca ulagsmis ve kiyas

181 Eb{i Y4'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1281,1282.

132 Basri, el-Mi temed fi Ustili’l-fikh, 2/221,222; Ebl YA'l14 el-Ferra, el-Udde fi Usili l-fikh, 4/1303,1304.
183 Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili’l-fikh, 2/218-220; Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 3/385,388.

134 Ebli YA’ el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1300; Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 3/386.
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yapmustir. Clinkii bu goriisler ya bir delile dayanmaktadir ya da dayanmamaktadir. Eger bir
delile dayanmiyorsa, bu durumda sahabenin topyekiin hata {izerinde birlestigi sonucu ortaya
cikar ki, Allah Teala onlar1 bundan korumus ve onlar1 dinde delilsiz konusmaktan uzak
tutmustur. O halde hepsinin mutlaka bir delile dayandigi sabittir. Bu delil bir nas olsaydi
mutlaka digerlerine agiklanir ve hepsi o nassin hiikmiine riicu ederdi. Bu durumda kiyasla
hiikiim verdikleri sabit olur.!%®

Kelvezani Ahmed b. Hanbel’in de kiyas ile elde edilen hiikiimle amel edilmesi gerektigi
diisiincesinde oldugunu agikca ifade ettigini belirtir. Zira Ferra’nin da eserinde aktardigi gibi
Ahmed b. Hanbel, sahabeden delil getirerek sdyle demistir: “Kimse kiyastan miistagni olamaz.
Hakim ve imam karsisina bir mesele ¢iktiginda insanlari bir araya toplamali, kiyas etmeli ve
benzerlikleri degerlendirmelidir. Nitekim Hz. Omer, Siireyh’e yazdig1 bir mektupta: ‘Meseleleri
kiyas et’ buyurmustur.”'%® Ahmed b. Hanbel’in “Fikihta konusan kisi su iki temel husustan
ka¢immalidr: Miicmel ifadeler ve kiyas” sozlinli de aktaran Kelvezani, hocas1 Ferra’nin bu sozii

2

“Burada kastedilen, kiyasin siinnete muhalif olacak sekilde kullaniimasidw.” diyerek
acikladigini belirtir.'®”

Sahabeden getirdigi delillere kars1 gelebilecek itirazlar1 da aktaran Kelvezani’nin bu
itirazlara verdigi cevaplarin Basri’nin kiyasla teabbiide dair sahabe icma1 oldugunu agiklamak
icin kullandig1 ifadelere ¢ok biiyiik oranda benzedigi goriilmektedir. Ornegin Kelvezani
sahabenin bu gorilislerinin bazilarinin naslara dayaniyor olabilecegi seklindeki elestiriyi
zikreder. Ardindan bu meselelerde ihtilaf ettiklerine gore sahabenin goriislerinden bazilarinin
naslara aykirt olmasinin kac¢inilmaz olacagini sdyleyerek bu itiraza karsi ¢ikar. Zira sahabe Hz.
Peygamber’in naslarini biiyiik bir titizlikle muhafaza eder, yiiceltirdi. Eger bunlar gercekten
naslara dayaniyor olsaydi mutlaka delil ortaya konur ve diger goriis sahipleri bu delile donmeye
cagrilirdi. Ayrica bu durum aklen de miimkiin degildir. Ciinkii bir kisiye bu denli hiirmet
gosteren, onun fiil ve s6zlerinden herhangi bir ser’1 hiikme baglanmayan hususlar1 dahi rivayet
eden bir toplulugun ihtilaf aninda ihtiya¢ duyacaklari meseleleri ihmal etmesi diisiiniilemez.'®3

Kelvezani, sahabenin kiyasla hiikiim vermis olsalardi bunu agikc¢a dile getireceklerini
sOyleyerek itiraz edenlere ise yine Basri’nin ifadeleri ile zaten baz1 meselelerde agikca beyan

ettiklerini; baz1 durumlarda ise agik¢a sdylemek yerine isaret ettiklerini sdyleyerek cevap verir.

185 Basri, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/216; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/389.

186 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’I-fikh, 3/365.

187 Eb(i YA'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1281,1282; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/368.
188 Bastd, el-Ma ‘temed fi Usili I-fikh, 2/217; Kelvezani, et-Temhid fi Usali I-fikh, 3/391.
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Nitekim amag bazen sadece isaretle de elde edilebilir, tipki fikih alimlerinin fetvalarinda illet
ve kiyast dogrudan sdylemeden, sozlerinin igerigiyle buna isaret etmeleri gibi.'’

Muhaliflerin kiyas ile teabbiide kars1 delil getirdikleri, Basri’nin de eserinde yer verdigi,
sahabeden kiyasin gecersizligine dair rivayetleri aktaran Kelvezani; bu rivayetlerin muhaliflerin
goriistine delil olamayacagin1 da Basri’nin ifadelerini aynen aktararak agiklar. Sahabenin rey
ile hiikiim verdigi sabit oldugu i¢in onlarin reyi zemmetmelerinin, hadislere sirt ¢cevirip sadece
rey ile hilkmetmeyi elestirmeleri olarak anlasilmasi gerektigini ifade eden Kelvezani; boylece
onlarin hem reyle hiikmetmeleri hem de onu kdtiilemeleri bir araya getirilerek celigskinin
giderilmis olacagini belirtir. Ornegin Hz. Ebt Bekir’in “Allahin Kitabi hakkinda reyimle
konusursam, beni hangi gok gélgelendirir? ” sdzii Kur’an’1 tefsir etmekle ilgilidir ve bu konuda
sahsi goriisle hiikiim vermek caiz degildir. Zira Kur’an tefsiri ya dil kurallarina dayanmali ya
da bizzat Hz. Peygamber’in agiklamalarina dayanmalidir. Hz. Omer’in sdzii miras konularinda
aceleyle ve yeterli delil olmadan hiikiim vermeyi elestirmek icindir. Onun “Hadisleri
ogrenmekte zorlananlar, kendi goriisleriyle hiikiim verirler” sozii ise slinneti aragtirmadan
hareket edenleri kinamaktadir. Halbuki kiyas, ancak siinnetin bulunmadig1 yerde yapilir. Hz.
Ali'nin “Eger din akilla olsaydi, mestin altini meshetmek tistiinii meshetmekten daha uygun
olurdu” soziiyle kastettigi tiim dini hiikkiimlerin sadece akil yoluyla belirlenemeyecegidir ve bu
dogrudur. Yine onun “Kim miras konusunda kendi goriisiine gore konusursa cehennemin derin
cukurlarina dalmis olur” s6zii Kur’an ve siinnete dayanmayan sahsi goriisleri
kastetmektedir.'”°

Ibn Akil’in de bu konuda hem Basri hem de Ferrd ve Kelvezani’den istifade ettigi
anlasilmaktadir. Ibn Akil, sahabenin kendi asirlarinda ortaya ¢ikan ve hakkinda sem” gelmeyen
yeni meselelerde kiyasa bagvurdugunu; bu meselelerde aralarinda ihtilafin meydana geldigini
ve eger bu meselelerde agik bir nas olsaydi aralarinda goriis ayriliginin yasanmayacagini ifade
eder. Buna 0rnek olarak da yine Basri, Ferra ve Kelvezani'nin eserlerinde zikrettigi; adamin
karisina “Sen bana haramsin” demesinin hiikkmii ve dede ile kardeslerin mirastaki durumu
konularinda sahabenin farkl1 yaklagimlarini aktarir. '

Ibn Akil, Basri’nin de eserinde zikrettigi, Hz. Eb(i Bekir’in kelale hakkindaki, ibn
Abbas’in torunun evlat sayilip dedenin baba sayillmamasi, Hz. Ali’nin immii veledlerin
satilmas1 hakkindaki sozleri gibi sahabeden pek cok rivayeti kiyas ile teabbiide delil olarak

zikreder. Buna kars1 muhaliflerin sahabeden getirilen delillerin ahad haberler oldugu ve asillarin

189 Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili'I-fikh, 2/218; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili I-fikh, 3/392.
190 Bagri, el-Mii ‘temed fi Usiili’I-fikh, 2/221,222; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili I-fikh, 3/393-396.
191 {bn Akil, el-Vdzih fi Usili l-fikh, 5/316,317.
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hiikmii ispat edilirken ancak kesin delillerle yetinilecegi seklindeki itirazlarima sahabeden
nakledilen rivayetlerin yayginlik kazanmasinin bu rivayetleri miitevatir seviyesine ¢ikardigini
belirterek cevap veren ibn Akil; ayrica fikih usiliinde kesin deliller aranmadigimi da belirtir.'*?

Ibn Akil eserinde, Ferra ve Kelvezani gibi, Ahmed b. Hanbel’in “Hi¢ kimse kiyastan
miistagni olamaz. Kadi ve imam, karsilarina ¢ikan bir meseleyle karsilastiklarinda, insanlart
bir araya getirerek kiyas yapmali ve benzerlik kurmalidirlar. Hz. Omer’in, Kadi Siireyh’e
yazdigi mektupta da yazdigi gibi” sdziine yer verir.'”> Ahmed b. Hanbel’in kiyasla teabbiide
dair birgok soziiniin bulundugunu ifade eden Ibn Akil, ondan nakledilen reyi kétiileyen ifadeleri
ise bu sozlerinin yalnizca kiyasin siinnete aykirt oldugu durumlar i¢in gecerli oldugunu
sdyleyerek aciklar.!%*

Ibn Akil, kiyas ile teabbiide kars1 ¢ikanlarin kendi gériislerine delil olarak sahabeden
aktardiklar1 Basri, Ferra ve Kelvezani'nin de eserlerinde ele aldigi rivayetleri zikreder ve
sahabenin rey hakkindaki bu sozlerini hadislerin birakilip sadece rey ile hiikmetmeyi
elestirmeleri olarak aciklar.!®

Basri, Ferra, Kelvezani ve ibn Akil’in eserlerinde yer verdigi kiyas ile teabbiide dair
sahabeden delillerin ve yine ele aldiklar1 muhaliflerin delilleri ile bunlara verdikleri cevaplarin
benzer oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik 6zellikle Kelvezani’nin muhaliflerin itirazlarina
verdigi cevaplarda dikkat ¢ekmektedir. Zira Kelvezani, Basri’nin ismini vermeden onun

ifadelerinden aynen ve 6zetleyerek alintilar yapmaktadir.

3.4. AKli Deliller

Basri, kiyas ile teabbiide dair Kur’an, slinnet ve sahabe kaynakli delillerini zikrettikten
sonra “Aklin Kiyasla Teabbiidii Kabih Gormemesi” baghg altinda, bu konudaki akli delilleri
zikreder. Burada Basri, kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu olmanin aklen
kabih olmadigini; zira aklin bdyle bir amelin 1yiligi i¢in gerekli sartlarin tamamlanmasini
miimkiin gordiiglini ve bu sartlarin mevcut olmasi hélinde kiyasla teabbiidiin kabih
sayllmasinin aklen caiz olmayacagini ifade eder ve bir fiille teabbiidiin 1iyi olmasinin sartlarin
dort baslik altinda ele alir: Fiilin mendup veya vacip olmasi gibi fiile dair sartlar; engelleyici
bir illetin olmamasi, fiilin gerceklestirilmesine yonelik gerekli ara¢ ve imkénlara sahip
olunmasi, fiilin vacip veya mendup oldugunun bildirilmesi ya da buna dair bir delilin konulmasi

gibi faille ilgili sartlar; emredilen seyin bir fesada yol agmamasi gibi teabbiidiin kendisine dair

192 Basrd, el-Mii temed fi Usiili I-fikh, 2/218-220; ibn AKil, el-Vazih fi Usali I-fikh, 5/317,318.
193 fon AKil, el-Vdzih fi Usili’l-fikh, 5/282.
194 fbn Al el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/282.
195 Basrd, el-Mii temed fi Usili ‘I-fikh, 2/221,222; Ebi Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili I-fikh, 4/1303; Kelvezani,
et-Temhid fi Usili l-fikh, 3/293-396; Ibn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/331.
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sartlar ve miikellefin fiilin ve failin durumunu bilmesi, itaati halinde miikafatlandirilacagini
bilmesi gibi miikellefe dair sartlar. Akil bu sartlarin tamaminin ger¢eklesmesini miimkiin
gormektedir. Dolayistyla kiyas ile teabbiidiin aklen kabih oldugu sdylenemez.!®

Basri akli temellendirme delilleri arasinda Hz. Peygamber’in ictihad etmesinin caiz olup
olmadigini tartigmasina da yer verir. Hz. Peygamber’in de kiyas ve igtihatla elde edilen
hiikiimle sorumlu tutulmasinin caiz oldugunu agiklayan Basri’ye gdre nasil bizim i¢in bazen
kendi i¢tihadimizla, bazen de nasla amel etmemiz aklen caiz ve maslahatimiza uygunsa ayni
sey Hz. Peygamber i¢in de diisiiniilebilir. Akil bunu Hz. Peygamber i¢in imkansiz gérmedigi
gibi, bizim i¢in gegerli olan1 Hz. Peygamber i¢in gegersiz ya da bir kisi i¢in gecerli, digeri i¢in
gecersiz saymaz.'"’

Basri daha sonra Hz. Peygamber’in kiyasla teabbiidiine karsi ¢ikanlarin itirazlarini
zikreder ve onlara cevap verir. Ornegin muhalifler Hz. Peygamber’in igtihadinin insanlarin
kendisinden uzaklagmasina sebep olmasi sebebiyle kabih bir yon tasidigini iddia ederler.
Muhaliflere gore eger Hz. Peygamber’in hiikiimleri ictihadiyla sabit kildig1 bilinirse insanlar
ondan uzaklasir ve onun igtihadiyla sabit olan hilkkme bir alim muhalefet edebilir. Basri
mubhaliflerin bu iddialarina Hz. Peygamber’in hiikiimleri i¢tihadiyla sabit kilmasinda herhangi
bir uzaklastirict unsur olmadigin1 sdyleyerek cevap verir. Zira miigtehid kendi nefsinden
hareketle ictihatta bulunmayip Allah Teala’nin o hiikkmii verdigine inanir ve kendisini o hilkme
yonelttigine dair delil getirir. Ayrica Basri’ye gore bir alimin ya da avamin Hz. Peygamber’e
muhalefeti caiz degildir, tipki onlarm icmaya muhalefet etmelerinin caiz olmadig1 gibi.'”®

Basri’nin aktardigina gére muhalifler illetin zanniligi agisindan da Hz. Peygamber’in
kiyas ile teabbiidiine kars1 ¢ikarlar. Onlara gore Hz. Peygamber’in kiyas ile teabbiidii caiz
goriillirse; onun ¢ikardigr illetle hiikiim vermek vacip oldugu i¢in ¢ikardig: illetin de kesin
olarak hiikmiin sebebi olmasi gerekecektir. Ancak Hz. Peygamber bir miigtehid olarak tasavvur
edilirse bu illete kesin olarak kanaat getiremez. Halbuki bizim kesin olarak kanaat getirdigimiz
bir meselede peygamber olmasi itibariyla bizim bildigimiz her seyi bilen Onun bizden daha az
kesin kanaate sahip olmasi imkansizdir. Daha agik bir ifade ile Hz. Peygamber ictihadla bir
illete ulagtiginda bu illet onun i¢in zanni, ancak onun tespit ettigi illet immet agisindan
baglayici oldugundan iimmet i¢in kat'i olacaktir ki bu kabul edilemez. Basri muhaliflere kars1
Kadi Abdilcebbar’in serhinde bu meseleye verdigi cevabi aktarir: Kadi Abdiilcebbar,

miictehidin igtihadin1 tamamladiktan sonra ¢ikardig illetin gercekten hiikmiin asil gerekgesi

196 Basri, el-Mii temed fi Usiili’I-fikh, 2/200,201.
197 Basri, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/210,211.
198 Basri, el-Mii temed fi Usiili’I-fikh, 2/211,
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oldugunu bilebilecegini; bunun bir kisinin yalniz basina verdigi bir haberin basta zan ifade
etmesine, ancak bagka rivayetlerle desteklendiginde miitevatir hale gelerek kesin bilgiye
doniismesine benzedigini ifade eder.!®

Mubhalifler “Kisisel arzularina gore de konusmamaktadir. O (size okudugu), kendisine

7200 ayetini de Hz. Peygamber’in kiyas ile

indirilmis vahiyden baska bir sey degildir
teabblidiiniin caiz olmadigma delil olarak zikrederler. Mubhaliflere goére Allah Teala,
Peygamber’in sdylediklerinin ancak vahiy oldugunu haber vermektedir. Oysa igtihatla ortaya
konan bir hiikiim i¢in “vahiyden kaynaklanmistir” denilmez. Basri bu delillerine kars1 da yine
Kadi Abdiilcebbar’in bu meseleye verdigi cevabi aktarir: Kadi Abdiilcebbar bu ayetin Hz.
Peygamber’in fiillerine degil konusmalarina yonelik oldugunu ifade eder. Ayrica “O
hevasindan konusmaz” ifadesinin onun igtihat yapamayacagini géstermedigini; ¢iinkii igtihatla
verilen bir hitkmiin de delile ve ser’? maksatlara dayal1 oldugunu belirtir.?%!

Basri, Hz. Peygamber’in kiyasla teabbiidiiniin caiz oldugunu acikladiktan sonra
sahabenin de kiyasla teabbiidiiniin caiz olduguna dair gériisiinii zikreder ve bunu agiklar. ilk
olarak Hz. Peygamber zamaninda yasayan ancak Hz. Peygamber’in huzurunda bulunmayan
sahabe hakkinda Kadi Abdiilcebbar’in goriislerine yer verir. Kadi Abdiilcebbar’in serhinde;
¢ogu miictehidin Hz. Peygamber zamaninda olup da huzurunda bulunmayanlarin igtihat
yapmalarini caiz gordiigiinii belirtmektedir. Basri’ye gore de bir meselenin ¢éziimii i¢in Hz.
Peygamber’e danismaya vakit yoksa, ictihatla amel etmek caizdir. Zira Peygamber zamaninda
olmayanlar ile huzurunda bulunmayanlar arasinda aklen bir fark yoktur.>*?

Basri’nin aktardigina gore Kadi Abdiilcebbar, hem Peygamber’in huzurunda hem de
uzakta olan bir kisinin ictihat yapmasinin akil acisindan kiyas yoluyla caiz olabilecegi
goriisiindedir. Ciinkii bir kisinin maslahatt hem Hz. Peygamber’e danismayip kendi ictihadi ile
hiikiim vermekte hem de Hz. Peygamber’e sormakta olabilir; Hz. Peygamber’e sormasi halinde
ise maslahat hem Hz. Peygamber’in bir nas bildirmesinde hem de meseleyi soruyu soran kisinin
ictihadina birakmasinda olabilir. Ancak Basri bu konuda Kadi Abdiilcebbar’a katilmaz; ona
gore Hz. Peygamber’in huzurunda bulunan bir kimsenin, Hz. Peygamber’e danismadan akil

yoluyla igtihatta bulunmasi caiz degildir. Basri bunu tehlikeli bir ¢6l yolunda yol hakkinda bilgi

sahibi olan birine danigma imkani varken, kendi goriisiine gore hareket etmenin caiz

19 Basri, el-Mii temed fi Usilli'I-fikh, 2/212.
200 (a5 tA5 Y1 3h O G5l e (ki Las) Neem, 53/3,4.
201 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/242.
202 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/213.
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olmamasina benzetir. Ancak kisi Hz. Peygamber’e sorduktan sonra maslahat geregi ictihatla
amel etmesine izin verilmis olabilir.?%

Hz. Peygamber’in ve ashabinin ictihad etmesinin mesruiyetini bu sekilde temellendiren
Basri, bundan sonra bizlerin de kiyasla elde edilen hiikiimle sorumlu oldugumuzu ifade eder ve
bu goriiste olanlarin kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini aktarir. Bir grup hem aklin hem de sem’in
kiyasla teabbiidiin sabit olduguna delalet ettigini savunur. Baska bir grup ise sadece sem’in
bunu gosterdigini iddia eder. Basri hem aklin hem de sem "in kiyasla teabbiidiin sabit olduguna
delalet ettigi goriisiindedir.?**

Illetin agik¢a bilindigi durumlarda kiyas ile teabbiidii aklin giizel gérdiigiinii belirten
Basri’ye gore eger illetin sadece zanni oldugu bir kiyasla amel edilmesini emretmek aklen kabth
olsaydi, bu kabihlik sadece bu iki tiir kiyas arasindaki yani illeti kesin bilinen kiyasa gore
hiikiim vermek ile illetin zanni oldugu kiyasa gore hiikiim vermek arasindaki farktan dolay1
olurdu. Bu fark da birincisinin kesin bilgiye, ikincisinin ise sadece zanna dayaniyor olmasidir.
Bunun gegerli bir sebep olmadigini ifade eden Basri, eger zanna dayanmak basli basina kabih
bir sey olsaydi bunun hem aklen hem de ser’an kabul edilmeyecegini; oysa hem aklen hem de
ser’an zanna dayanilan pek ¢ok 6rnek oldugunu belirtir ve bu 6rnekleri siralar. Basri’nin akli
olanlara dair yer verdigi 6rnekler sunlardir: Cok egilmis bir duvarin altinda oturmak tehlikelidir.
Her ne kadar altinda oturmanin giivenli olma ihtimali bulunsa da diigme ihtimaline gore hareket
etmek vacip goriiliir ve duvardan uzaklagilmasi gerekir. Yine bir yolda hirsiz olduguna dair
belirtiler varsa, her ne kadar hirsiz olduguna dair kesin bilgi olmasa da oraya gitmekten
kacinmak gerekir. Ardindan ser’i olanlara ornekleri zikreder: Dogru sdyledigine dair giiven
duyulan bir kimsenin sahitligine gore hiikiim verilir. Yine adil oldugu zannedilen kisilere
kadilik, valilik gibi gorevler verilir. Kiblenin yoniine dair kuvvetli zan varsa, o yone dogru
namaz kilinir. Biitiin bu 6rneklerde ortak nokta zanna gdre hareket etmenin hem aklen hem de
dinen kabul edilmis olmasidir. Bu da zanna dayanan kiyasa gore hiikiim vermenin de miimkiin
ve caiz oldugunu gosterir.?%

Basri; bir hiikmiin illeti ser’1 bir emare ile belirlenirse ve bu illetin baska bir meselede de
var oldugu akil ya da duyular yoluyla tespit edilirse, aklin o meseleyi asil hiikme kiyas etmeyi
gerektirecegini ifade eder. Orne§in sarabin icilmesinin kabihli§i ve haramliginin, onun

sarhosluk veren siddetinden kaynaklandigini bilirsek ve bu siddet ortadan kalktiginda haramlik

sebebinin de ortadan kalktigin1 6grenirsek; bu durum sarhosluk veren kuvvetin sarabin haramlik

203 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/213.
204 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/215.
205 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/202.
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illeti olduguna dair bir emare olur. Ayn1 kuvvetin nebizde de bulundugu bilinmektedir. Bu
sebeple nebizin de sarapla ayn1 hilkkme tabi tutulmas: gerektigi akil yoluyla ortaya cikar.?%

Basri her olayin mutlaka bir hilkkmiiniin ve bu hiikme ulasmak i¢in bir yolun olmasi
gerektigini; ancak pek ¢ok olay hakkinda ne bir nas ne de icma oldugunu belirtir. Eger kiyas bir
delil olarak kabul edilmezse pek c¢ok olay icin ser'i bir hilkme ulasma imkaninin ortadan
kalkacagini ifade eder. Kendisine tiim olaylar hakkinda agik veya gizli naslar bulundugu
seklinde gelebilecek itiraza ise; eger ger¢ekten her olay hakkinda bir nas bulunsaydi Zahiriler’in
bircok meselede istishab metoduna ihtiya¢ duymayacaklarini sdyleyerek cevap verir.?"’

Daha sonra kiyas ile teabbiide karsi ¢ikanlarin itirazlarin1 aktaran Basri bunlara cevap
verir. Omegin kiyasm bizim fiilimiz oldugunu ve bizim fiillerimizle maslahatlara ulasmanin
miimkiin olmadigimi sdyleyerek kendisine itiraz edenlere cevap verir. Eger itiraz sahipleri
“Kiyas bizim fiilimizdir ” derken kiyasin asildaki hiikkmii fer’e uygulamaktan ibaret oldugunu
kastediyorlarsa; bunun yalnizca bir inang¢ ve kanaat meselesiyken maslahatlara ulastiran seyin
dogrudan bu inang¢ degil, ona goétiiren deliller ve yontemler oldugunu ifade eder. Eger itirazlar
fer'in asila ilhak edilmesi gerektigini gosteren delilin veya illetin sihhatini ortaya koyan
emarenin bizim fiilimiz oldugu yoniindeyse Basri’ye gore bu da yanlistir; ¢linkii bunlar bizzat
bizim fiilimiz degildir. Ancak eger kiyas yaparken delil ve emareler iizerine diistinmekten s6z
ediyorlarsa, bu bizim fiilimizdir. Nasil ki naslar ancak onlar iizerinde diisiinme ve ¢ikarim
yapma yoluyla maslahatlara ulastirtyorsa, kiyas da ayni sekilde maslahatlara gotiirebilir.?%®

Muhaliflerin bir iddias1 da sudur: Bir seyin agik yonii hangi yolla biliniyorsa gizli yonii
de ayni1 yolla bilinir. A¢ik ser’1 hiikiimler yalnizca naslar ile bilinebildigine gore, gizli hiikiimler
de kiyas ve benzeri yollarla degil, yalnizca nas ile bilinebilir. Basri muhaliflerin bu iddialarina
kars1 yine Kadi Abdiilcebbar’dan ayni iddiaya verdigi biitiin ser’1 hiikiimlerin nasla bilindigi;
ancak bunlarin bir kisminin dogrudan zahir bir nas ile diger kisminin ise nassin delaletine dayali
akli istidlalle bilindigi ve kiyas yoluyla bilinen hiikiimlerin de iste bu ikinci kisma dahil
olduklar1 seklindeki cevabini aktarir.2%

Basri, muhaliflerin emare ve zannin hata edebilecegi, hikmet sahibi Allah’in kullarini
maslahat konusunda hata ihtimali bulunan bir sey ile amel etmekle sorumlu tutmasinin ise caiz
olmadig1 seklindeki itirazlarina; maslahatin zan ile belirlenmedigini aksine zan kapsaminda

ulasilan bilginin maslahat oldugunu ve bunun da kiyas ile teabbiidiin delilleri ile sabit oldugunu

206 Basri, el-Mii temed fi Usitli’I-fikh, 2/215.
207 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/228.
208 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/206.
209 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/206.

53



belirterek cevap verir. Ayrica Basri’ye gore onlarin bu iddiast hem ser’i hem de akli konularda
zan ile hiikiim vermeye dayal1 birgok mesele agisindan gegersizdir. Ornegin sahitlik, menfaat
ve mefsedet konusundaki tasarruflar boyledir. Biz bazen menfaat elde edecegimizi zannederek
bir tasarrufta bulunuruz; fakat bu tasarruf bir zarara yol agabilir. Buna ragmen bu tiir tasarruflar
mesru kabul edilmistir.?!°

Basri’nin eserinde yer verdigi bir baska itiraz; eger ser’i hiikiimlerin illetleri olsaydi bu
illetlerin hiikmiinden ayrilmasinin akli illetlerde oldugu gibi her durumda imkansiz olacagi
seklindedir. Mesela hareketin var olmasi, cismin hareketli olmasi olmaksizin diisiiniillemeyecegi
anlamia gelir. Basri bu itiraza akli illetlerle ser’i illetleri aralarinda birlestirici bir ortak yon
bulunmaksizin ayni1 kategoriye dahil ettikleri gerekgesiyle karsi cikar. Basri’ye gore akli
illetlerin hiikiimlerinden ayrilmast miimkiin degildir. Ciinkii cisim ancak i¢inde hareketin
bulunmasiyla hareketli olur ve hareket de ancak hareketli bir mahalde bulunabilir. Ancak ser’i
illetlerde durum farklidir; ser’1 illetler ya maslahatin kendisidir ya da maslahata eslik eden bir
emaredir. Eger maslahatin kendisiyse bilinmektedir ki maslahat belirli zamanlara has bir sartla
var olabilir. Ornegin ¢ocugun bir zaman diliminde yumusaklikla egitilmesi onun yararinayken,
baska bir zamanda sertlikle egitilmesi yararinadir. Bu nedenle peygamberlerin seriatlar
farklilik gdstermistir ve ibadetlerin neshi de sahih olmustur. Eger ser'1 illetler maslahata eslik
eden emarelerse ve maslahatin kendisi miikellefin haline veya belirli bir zamana bagliysa, o
zaman emarenin de emare olmas1 baz1 zamanlara has olur.?!! Kisacasi ser’1 illetlerin degisime
elverisli olan maslahatlarla iligkisi, onlarin her zaman hiikiimle birlikte bulunmayabilecegini ve
bu acidan akli illetlerden farkli oldugunu gosterir.

Muhaliflerin itirazlarindan biri de sudur: Onlara gore akil, bir meselenin hiikmiini
belirlemede nas gibidir. Nasla ¢elisen bir kiyas ile Allah’1n bizi yiikiimlii tutmasi caiz degilse,
aklin hiikmiiyle ¢elisen bir kiyasla da bizi yiikiimlii kilmas1 caiz degildir. Her olayin akilda bir
hiikmii vardir; dolayisiyla akla aykir1 bir kiyasla kullar1 miikellef kilmak miimkiin degildir.
Muhaliflerin itirazinin haber-i vahid ile ciiriitiilebilecegini ifade eden Basri, bunu agik bir nasla
celistiginde kullanilamayan haber-1 vahidle akli bir hiikme aykir1 olsa da amel edilebildigini
zikrederek aciklar. Dolayisiyla sadece akla aykir1 sonug¢ dogurabiliyor diye kiyasin biitiiniiyle
gecersiz sayilmasi dogru degildir.>'

Basri, muhaliflerin hakim olan Allah’in miikellefi en agik beyan dururken daha az agik

olanla yetinmekle yiikiimlii tutmayacagi seklindeki itirazlarininsa kiyasin da bir beyan sekli

210 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/205.
211 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/207.
212 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/208.
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oldugunu kabul etmeleri anlamina geldigini belirtir. O halde kiyas her ne kadar diger
beyanlardan daha diisiik seviyede bir aciklik tasisa da icinde ilave bir maslahat bulunmasi
miimkiindiir. Ayrica Basri’ye gore eger Allah’in kullarim1 sadece en agik beyan sekilleriyle
miikellef tutmasi gerekseydi, ya biitiin hiikiimleri bize zaruri bilgiyle 6gretmesi gerekirdi ya da
yalnizca agik, net ve tevatiir derecesinde sabit naslarla yetinmesi gerekirdi. Ciinkii bu tiir naslar,
gizli ve Ahad haberle gelen delillere gore daha yiiksek derecede agiktir.?!?

Basri’nin aktardigi bir diger itiraz sudur: Eger bir seyin haram olan bir asla benzedigine
dair zanna dayanarak onun haramligiyla amel etmek caiz olsaydi; o zaman herhangi bir emareye
dayanmaksizin sadece benziyor zanni ile yahut sirf 6yle arzu edildigi, hos geldigi ya da sadece
bir siiphe i¢in de bir seyi haram kabul edip amel etmek gerekecekti. Basri buna cevap olarak
kiyasla amel etmenin aklin diinyada iyi ve yerinde gordiigli bir davranisa dayandigini; zira eger
bir isten maslahat elde edilecegi veya bir mefsedet uzaklastirilacagi yoniinde bir zan olusmussa
ve bu zan saglam bir emareye dayaniyorsa, bu zanla hareket etmenin giizel goriilecegini ifade
eder. Ancak bir seyi surf arzu, heva, secim veya emareye dayanmayan bir zan ugruna
yapmaninsa akil acisindan kabih goriilecegini belirtir.>!

Basri, Nazzdm’in itirazina da eserinde yer verir. Nazzam, Allah’in seriat1 vaz” ederek
kiyasi yasakladigini gosterdigini iddia eder. Zira Allah benzer olan seyleri birbirinden ayirmis
ve farkli olanlar1 birlestirmistir. Basri’nin aktardigina goére Nazzam buna giizel olan cariyenin
sacina bakmak serbestken ¢irkin de olsa hiir kadinin sagina bakmanin yasak olmasini, meniden
dolay1 gusiil farzken idrardan dolay: farz olmamasini, hayizdan temizlenen kadina orucu kaza
etmek farzken namazi kaza etmenin farz olmamasini ornek verir. Basrl yanit olarak Kadi
Abdiilcebbar’in bu itiraza verdigi cevaplar aktarir. Kadi Abdiilcebbar, Nazzam’in hiir kadinin
sac1 ile cariyenin saci arasinda haram veya helal olma acisindan ayni illetin bulunup
bulunmadigini belirtmedigini; bu durumda seriatin bu konuda iki farkli hiikiim vermesinin
kiyasin iptalini gerektirmeyecegini ifade eder. Ayrica Nazzdm’imn seriatin hiikmiinii gegersiz
kildig1 emareleri gosterdigini; ancak bu emarelerin yalmizca hiikkmiin delili olmasinin
reddedilecegini, onlarin tamamen birer emare olmaktan ¢ikmayacagini ifade eder. Ciinkii bir
emarenin her durumda ayn1 hilkkmii gostermesi sart degildir; bazen delaleti zayiflayabilir ama
yine de emare olmaktan ¢ikmaz. Ornegin bulut ki mevsiminde yagmurun habercisidir. Ancak
kisin tam ortasinda bir bulut gorsek ve yagmur yagmasa, bulutun yagmur emaresi olma 6zelligi

ortadan kalkmaz.?!?

213 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/208.
214 Basri, el-Mutemed fi Usili’l-fikh, 2/209,210.
215 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/231.
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Mubhaliflerin bir diger itirazlar1 da zit hiikiimlere sahip iki asla benzemeyen higbir fer’i
meselenin olmadig1 ve dolayisiyla ayni fer'l meselede birbirine zit iki hilkmiin birden sabit
olmas1 gerekecegidir. Muhaliflere gore bu durum fer'i meselede zit iki hiikkmiin birden sabit
olmasini gerektirir ki bu da aklen imkansizdir ve Allah Teala’nin kullarini1 béyle imkansiz bir
kiyasla teabbiid ile miikellef tutmas1 diisiiniilemez. Basri ise bu itiraza; her bir fer'l mesele
gercekten zit hiikkiimlere sahip iki asla benziyor olsaydi bile, bunun zorunlu olarak imkansiz bir
neticeye gotlirmeyecegini ifade ederek cevap verir. Basri’ye gore fer'i bir meselede tercih ile
hiikiim verilmesini caiz gérmeyen kimse bunu sOyle agiklar: “Allah Teadla, fer't meselenin
astllardan hangisine daha kuvvetli benzedigini ortaya koyacak bir yol gostermistir. Bu nedenle
mii¢tehit, soz konusu benzerligi tespit edene kadar arastirmasin stirdiirmelidir”. Tercihi caiz
goren kimse ise “Miictehide gore iki asla olan benzerlik esit derecede olabilir. Boyle bir
durumda miigtehit, fer't hiikmii diledigi asla kiyas etmekte serbest birakilir. Bu da kiyasla
celisen bir durum degildir” diyerek zit hilkiimlere sahip iki asla benzeyen bir fer” i¢in kiyasin
imkansiz olmadigimni agiklar.?'®

Basri muhaliflerin, kiyas ile amel edilmesinin ihtiyacin bulunmasina bagl oldugu; oysa
am ve has naslar biitiin olaylar1 kapsadigi i¢in kiyasa ihtiya¢ kalmadig1 seklindeki itirazlarini
da aktarir. Ardindan eger naslar gercekten biitiin olaylar1 kapsiyor olsaydi, sahabenin iizerinde
ihtilaf ettigi meseleleri de kapsayacagini; ancak sahabenin bu konularda kiyas yaparak delil
getirdiklerini sOyleyerek muhaliflere cevap verir. Basri’ye gore naslar gergekten bu meseleleri
kapstyor olsaydi sahabe kiyasa basvurmazdi. Ayrica eger naslar tiim olaylar1 kapsiyor olsaydi
kiyas1 reddedenler bircok meselede akli hiikmii delil olarak kullanmazd.?!”

Basri gibi, kiyasla teabbiidiin aklen cdiz oldugu goriisiinde olan Ferrd; bu goriisiini
aciklamak ic¢in aklin sari” tarafindan soyle bir hitabin gelmesini engellemeyecegini belirtir:
“Eger bir hiikmiin belirli bir anlama tabi oldugunu ve ona bagh bulundugunu kesin olarak bilir
va da zanni galibe sahip olursaniz ayni anlami tasiyan diger seyleri de ona kiyas edin.” Nitekim
sOyle denmistir: “Giinesin zeval vaktine ulastigini kesin olarak bildiginizde veya buna dair

zanm galibe sahip oldugunuzda namaz kilin”, “Fecrin dogdugunu kesin olarak bildiginizde

I T

veya buna dair zann-1 galib olustugunda orug tutun”, “lki adil sahidin sahitligini kesin olarak
bildiginizde veya bunu zannettiginizde onlarin sahitligiyle hiikiim verin”*'8. Ferra, nasil ki

ibadetlerin vakitlerinin girmesi onlarin edasinin sarti olarak belirlenmigse; ayni sekilde

216 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/233.
27 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/233.
218 Eb(i Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1284.
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hiikiimlerin baglandig1 zanni1 galiplerin varliginin da onlarin tatbik edilmesinin sart1 olarak
belirlendigini dolayisiyla kiyasin da ayni mantik iizerine kurulu oldugunu ifade eder.?"

Ardindan muhaliflerin kiyas ile teabbiide akli yonden getirdikleri itirazlar1 aktaran Ferra,
bu itirazlarini cevaplandirir. Ilk olarak zannin ancak, yogun bir bulut goren kisinin daha 6nceki
tecriibelerine dayanarak yagmurun yagacagindan endiselenmesi ve bu konuda zann-1 galib hasil
olmasi gibi, adet/alisgkanlik yoluyla olustugu; oysa Allah Teéla ile aramizda bu tiir hiikkiimlerde
bir adet/aliskanlik bulunmadigindan burada zan meydana gelmesinin miimkiin olmadigi
seklindeki itiraz1 zikreden Ferra, zannin yolunun bir seyin benzerlerinin ¢ogunda bulunmasi
oldugunu ve bu nedenle alcalmis koyu renkli bir bulut goriildiigiinde bundan yagmur
yagacaginin zannedilecegini belirtir. Ciinkii bu tiir bulutlarin genellikle yagmur getirdigi
bilinmektedir; sadece istisnai durumlarda yagmur yagmaz. Ferra’ya gore akilli bir insanin zann1
nadir olan ihtimale degil, cogunlukla meydana gelene dayanir. Ser’1 konularda da benzerliklerin
ve delillerin tekrar etmesi sebebiyle ayni durumla ser’1 hiikiimlerde de sikc¢a karsilasildigini
ifade eden Ferra, bu nedenle miictehidin ihtilaf konusu meselenin de benzerleriyle ayni hiikkme
tabi oldugu kanaatine vardigini ifade eder. Buna 6rnek olarak sarabin i¢ilmesinin haramliginin
sarhosluk veren siddetinden kaynaklanmasi ve bu siddet ortadan kalktiginda haramlik sebebinin
de ortadan kalktigi bilindiginde; ayni siddetin nebizde de bulunmasi sebebiyle nebizin de
sarapla ayni hilkkme tabi tutulmas1 gerektiginin akil yoluyla ortaya ¢ikmasini verir.??

Ferra, muhaliflerin kiyasla amel etmek vacib olsaydi bu amelin ya zaruri bilgiyle ya da
istidlali bilgiyle sabit olmas1 gerekecegi seklindeki itirazlarini da ele alir. Muhalifler bu konuda
zaruri bilgiye sahip olmadigimizi, istidlalin de ya akli ya da ser’i olmasi1 gerektigi; ancak aklin
kiyasla amel etmenin viicibunu ortaya koymada bir yeri olmadigini ¢iinkii kiyas yapilacak
asillarin bilgisinin akilla elde edilemeyecegini ve kiyasin viicibu konusunda herhangi bir nas
da bulunmadigini iddia ederler. Ferra da muhaliflerin bu iddialarin1 kendilerine kars1 kullanarak
eger kiyas ile teabbiidiin gecersiz oldugu dogru olsaydi bu gecersizligin de ya zorunlu bilgiyle
ya da istidlal yoluyla bilinmesi gerektigini; ancak kiyasin gecersizligi konusunda zaruri bir bilgi
bulunmadigi gibi ser’i bir delilin de mevcut olmadigini belirtir. Ayrica kiyasin gecerliligini ser1
delillerle ispat etmis bulunduklarini ifade eder.??!

Ferrd’nin bu konuda ele aldigi ve bundan sonra aktaracagimiz itirazlarin ve bunlara

verdigi cevaplarinin, Basri’nin ayni1 konuda eserinde yer verdigi itirazlara ve verdigi cevaplara

219 Eb( Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1284.
220 Eb(i Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1286.
221 Eb(i Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1316.
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biiylik oranda benzedigi goriilmektedir. Bu sebeple tekrara diismemek adina bu itiraz ve
cevaplar kisaca hatirlatilip varsa Ferra’nin farkli yorumlari zikredilmekle yetinilecektir.

Ferra, mubhaliflerin kiyasin bizim fiilimiz oldugu ve bizim fiillerimizle maslahatlara
ulagmanin miimkiin olmadig1 seklindeki itirazlarina; teklifin mutlaka bir maslahat igermesinin
sart olmadigini sdyleyerek cevap verir. Ardindan onlarin dedikleri gibi her teklif maslahat
icerseydi bile bu iddianin yine de gecersiz oldugunu, Basri’nin Allah’in dogrudan hiikiim
bildirdigi bir mesele iizerinde de diisiinmemiz gerektigi ve bu durumda o hiikmii anlamak bizim
fiilimizken hilkmii koyanin Allah oldugu; ayni sekilde kiyasin da hiikiim koymak degil, var
olan hiikmii anlamak ve genisletmek oldugunu belirttigi ifadeleri ile aciklar.?*?

Nazzam’in kiyas ile teabbiide dair itirazina Basrl gibi Ferrd da eserinde yer verir.
Nazzam’in aklin farkli seylere farkli, benzer seylere benzer hiikiim vermeyi gerektirirken;
seriatin bazen benzer seylere farkli, farkli seylere aym hiikmii verdigi seklindeki itirazim?**
Basri ve Nazzam’in isimlerini vermeden aktaran Ferrd’nin, bu itirazi cevaplarken ise Basri’ye
bagvurmadig1 goriilmektedir. Ferra bu itiraza sdyle cevap verir: Akil mahiyet acisindan farklilik
arz eden iki seyin bu farkliliklarin g6z ardi edilerek bir araya getirilmesini engeller; 6rnegin
siyah ve beyaz 6zsel sifatlar bakimindan farkli olduklari i¢in bir araya getirilemez. Ayni sekilde
mabhiyet acisindan benzer olan iki seyin aralarindaki ortak yonler goz ard1 edilerek birbirinden
ayrilmasi da akil tarafindan kabul edilmez. Ancak bunlarin disindaki durumlarda aklin iki farkl
seyl ayni hiikiim altinda birlestirmesi miimkiindiir. Meseld siyah ve beyaz her ikisinin de
kirmiziya muhalif olmasi agisindan birlesebilir.?2*

Ferra, ser’1 bir fer’ hem haram olmay1 gerektiren bir asila hem de helal olmay1 gerektiren
bir asila benzeyebilecegi icin kiyasin miimkiin olmadig: seklindeki itirazi da zikreder ve
Basri’nin ayni itiraza cevabini 6zetleyerek fer in yalnizca benzerlik nedeniyle iki asildan birine
kiyas edilmedigini, digerine gére daha ¢ok benzedigi asla kiyas edildigini ifade eder. Ardindan
eger fer'in iki asla da benzerligi esitse, tipki bir kisinin farkli kefaret segenekleri arasinda
istedigini tercih edebilmesi gibi, istedigi asli tercih edebilecegini ekler.?*

Kiyasin amacinin, hakkinda nas ve tevkif olmayan konularda hiikiim elde etmek oldugu;
ancak hakkinda nas veya tevkif bulunmayan hicbir hiikkmiin bulunmadig: seklindeki itirazi da
aktaran Ferrd, hakkinda herhangi bir nas bulunmayan birgok hiikiim oldugunu belirtir ve

bunlara helal bolgede ve harem bolgesinde esekarist 6ldiirmenin caiz olmasi konusunda

222 Basri, el-Mii temed fi Usiili’I-fikh, 2/206; Eb(i Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’I-fikh, 4/1287.
223 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/231.

224 Eb( Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1288.

225 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/233; Eb(l Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1289.
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dogrudan bir nas bulunmazken akrebin dldiiriilmesine kiyas edilerek hiikiim verilmesi, bir
kimsenin namazi bilerek terk ederse onu kaza etmesi gerektigi hiikmiiniin dogrudan bir nastan
degil; namazi unutan veya uykuda kalan kimsenin onu kaza etmesi hiikmiine kiyasla
belirlenmesi gibi 6rnekler verir. Ardindan Basri’nin ayni itiraza verdigi cevabi Ozetleyerek
kiyasin gecerli olmasi i¢in nassin bulunmamasinin sart olmadigini; yalnizca nassin ona agikca
aykir1 olmamasi gerektigini belirtir.?2®

Kelvezani’nin kiyas ile teabbiidiin caiz oldugunun akli yonden ispatini, ismini
zikretmeden, Basri’nin ifadeleriyle yaptigi goriilmektedir. Kelvezani, kesin delile dayanan
kiyasa gore amel etmenin akil agisindan giizel oldugu konusunda ittifak edildigini ve eger illetin
zan ile bilindigi kiyasla amel etmek akil agisindan kabih olsaydi bu kabihligin ancak biri
hakkinda kesin bilgi digeri hakkinda ise zan bulunmasindan kaynaklanacagini zikreder. Oysa
zan ile amel etmek kabih olsayd: akli ve ser'i olarak zanla amel edilmezdi. Ornegin aklin geregi
olarak diismek iizere olan bir duvarin altinda oturan kimsenin duvarin {izerine yikilabilecegi
ihtimaliyle kalkmasi gerekir. Her ne kadar oturmaya devam etmesi halinde kurtulmasi,
kalkmas1 halinde ise helak olmasi ihtimali bulunsa da duvarin yikilma ihtimaline kars1 tedbir
almak aklen gereklidir. Kelvezani ser’1 olarak da sahitlerin sahitligiyle hiikiim vermeyi 6rnek
gosterir. Her ne kadar onlarin beyanlari kesin bilgi degil, zan ifade etse de sahitlerin sahitligi
seriatta mesru kilimmistir. Ayni sekilde Kabe’nin yonii kesin bilinmediginde kiblenin bulundugu
yon hakkinda galip zanna dayanarak namaz kilmak da ayni hiikiimdedir. Kelvezani’ye gore
dinde ittifak edilmis zanni hiikiimlerin varlig1, kiyasin caiz oldugunu ortaya koyar.?*’

Basri gibi, immeti ile Hz. Peygamber arasinda ictihat yapmasi1 ve kiyas ile hiikiim
vermenin caiz olmasi bakimindan aklen bir fark olmadig1 goriisiinde olan Kelvezani, bu
goriisiinii yine Basri’nin ifadeleri ile aciklar. Kelvezani’ye gore eger Allah Teald bazi
zamanlarda insanlar1 nas ile baz1 zamanlarda ise ictihat ile miikellef kilabiliyorsa; o halde Hz.
Peygamber’in de bazen nas ile bazen igtihat ile miikellef kilinmas1 aklen caiz olmalidir. Ciinkii
aklen bizim icin igtihat etmeyi miimkiin kilan sey onun i¢in de miimkiin kilar.?®

Kelvezani daha sonra bu goriisiine karsi ¢ikanlarin itirazlarini zikreder ve itirazlara cevap
verir. Kelvezani’nin aktardigi bu itirazlar ve bunlara verdigi cevaplarda neredeyse tamamen
Basri’nin ifadelerini kullandi1g1 gériilmektedir. Bu sebeple tekrara diismemek adina bu itiraz ve

cevaplar kisaca hatirlatilip varsa Kelvezani’nin farkli yorumlar1 zikredilmekle yetinilecektir.

226 Bastd, el-Mii ‘temed fi Usilli’l-fikh, 2/233; Ebll Y'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1320.
227 Bas, el-Mii ‘temed fi Usilli’I-fikh, 2/202; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/368.
228 Bas, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/210,211; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/412,413.
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Kelvezani, muhaliflerin Hz. Peygamber’in igtihat ile hiikiim vermesinin insanlarin ondan
yliz ¢evirmesine sebep olacagi ve Hz. Peygamber ictihat ile bir hiikiim verdiginde diger
alimlerin ona muhalefet etmesinin miimkiin olacag1 seklindeki itirazlarin1 aktarir. Bu
itirazlarini; igtihat yapan kisinin Allah Tedla’nin o konuda bir hiikiim verdigine inanarak o
hiikmii ortaya koymasi dolayisiyla Hz. Peygamber’in igtihat ile hiikiim vermesinin insanlari
ondan uzaklagtirmayacagini ve igtihat ile olusan icmaya iimmetin masumiyeti sebebiyle
muhalefet caiz olmadig1 gibi Hz. Peygamber’in igtihat ile verdigi hilkme muhalefet etmenin de
O’nun masumiyeti sebebiyle caiz olmadigin1 belirterek cevaplar.??’

Mubhaliflerin 6ne siirdiigii bir diger itiraz; Hz. Peygamber’in ulastig illetin, hiikkmiin
gercek illeti olduguna kesin bir sekilde hilkmetmemizin gerekecegi; oysa Hz. Peygamber’in bir
miictehid olmasi sebebiyle bu illetin kesin olarak hiikmiin gerek¢esi olduguna kanaat
getirmesinin miimkiin olamayacag1 yoniindedir. Zira immetin kesin olarak bildigi bir seye Hz.
Peygamberin kesin olarak kanaat getirememesi imkansizdir. Bu itiraza cevap olarak Kelvezani,
Basri’nin e/-Mu temed adl1 eserinde yer verdigi Kadi Abdiilcebbar’a ait agiklamalart aktararak;
mii¢tehidin i¢tihadin1 tamamladiktan sonra ¢ikardig: illetin gergekten hiikmiin asil gerekgesi
oldugunu bilmemizin miimkiin oldugunu agiklar.?*°

Kelvezani, son olarak muhaliflerin “Kisisel arzularina gore de konusmamaktadir. O (size
okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir” ayetine dayanarak ortaya
koyduklar itirazlarin1 aktarir ve kiyasla hiikiim vermenin hevaya goére konugsmak degil vahye
doniis anlami tagidigini; ayrica ayette gecen konusmak lafzinin Hz. Peygamber’in fiillerine
degil sdzlerine yonelik oldugunu sdyleyerek bu itirazlarma cevap verir.?*!

Kelvezani daha sonra, yine Basri gibi, sahabenin de kiyasla teabbiidiiniin caiz olduguna
dair goriisiinii belirtir. ilk olarak Hz. Peygamber zamaninda yasayan ancak Hz. Peygamber’in
huzurunda bulunmayan sahabenin kiyas ile teabbiidiiniin caiz olmasi hakkinda delil olarak
Muaz hadisini zikreder ve bunun aklen de caiz oldugunu ifade eder. Ciinkii Hz. Peygamber’in
huzurunda bulunmayanlar ile asrina yetismeyenler arasinda fark yoktur.?*?

Kelvezani, Hz. Peygamber’in huzurunda bulunan veya kendisine sorma imkanina sahip
olan sahabenin kiyas ve i¢tihatta bulunmasinin caiz olup olmadigina dair farkl goriisleri aktarir:

Hanefiler kisinin igtihatta bulunmasinin ancak Hz. Peygamber’in kendisine izin vermesi veya

verdigi hiikmii onaylamasi sartiyla caiz oldugunu belirtir. M tezileden Ebl Ali ve oglu Ebi

29 Bagrd, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/211; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/413,414.
230 Bas, el-Mii ‘temed fi Usilli’I-fikh, 2/212; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/415.
231 Bas, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/242; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/419,420.
232 Bas, el-Mii ‘temed fi Usilli’I-fikh, 2/213; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/423.
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Hasim el-Ciibbai ile bagka bazi alimler ise bunun caiz olmadig1 goriisiindedir. Safiilerin
¢ogunlugu ise bu durumda ictihadin caiz oldugunu ve bunun igin izin sartinin bulunmadigini
savunur. Ayrica Hz. Peygamber’in bunu bilip miidahale etmemesi de yeterli goriilmiistiir. Bu
son gorlisiin hocasi Ferrda’nin da goriisii oldugunu aktaran Kelvezani’nin hocasinin bu goriisiine
katilmadig1 goriilmektedir. Zira Kelvezdnl de Basri gibi sahabenin Hz. Peygamber’in
huzurunda ictihadini caiz gérmez. Ardindan Kelvezani, kendi goriisiinii agiklamak ig¢in
siinnetten delil getirir. Hz. Peygamber’in Amr b. As’a bir davay: hikkmetmesi i¢in vermesi
tizerine Amr “Ey Allah’in Resiilii, senin huzurunda ictihat mi edeyim?” diye sormustur. Hz.
Peygamber ise ona sOyle cevap vermistir: “Evet, isabet edersen iki ecir alirsin; hata edersen
bir ecir.” Kelvezani bu rivayetin, Hz. Peygamber’in huzurunda igtihat etmenin caiz
olmamasinin sahabe arasinda sabit olduguna delalet ettigini ifade eder.?*

Kelvezani, yine ismini vermeden Basri’nin ifadeleriyle, aklin da Hz. Peygamber’in
huzurunda kisinin igtihat etmesine mani olacagini agiklar. Nitekim igtihadin ulastiracagi
sonugcta fesat da maslahat da olabilir. Dolayisiyla bu durum ¢élde yoniinii bilmeyen bir kimsenin
yolu gosterecek bir kilavuzu birakip kendi goriisiiyle hareket etmesine benzer ki bu da caiz
olmaz. Kelvezani’ye gore akil da bu durumu engelliyorsa bu engel ancak Hz. Peygamber’in
izin vermesi veya hiikmii tasdik etmesi gibi ser’1 bir izinle kaldirilabilir.>**

Daha sonra bizlerin de kiyas ile elde edilen hiikiimle amel etmekle sorumlu oldugumuza
aklen deliller zikreden Kelvezani, ilk olarak Basri’nin eserinde de gordiigiimiiz; her olayin
mutlaka bir hitkmii ve her hiikmiin de bir delili olmak zorundayken bir¢ok mesele hakkinda ne
acik bir nas ne zahir bir delil ne de icma bulundugu ve bu durumda geriye kiyas disinda bir
yontem kalmayacagi seklindeki delile yer verir. Yine Basri’nin eserinde de gordiiglimiiz; tim
olaylar hakkinda acgik veya gizli naslar bulundugu seklindeki itirazi zikreder ve bu itiraz1 onun
ifadeleriyle “eger gercekten her olay hakkinda bir nas bulunsaydi Zahiriler bir¢ok meselede
istishab metoduna ihtiya¢ duymazilard:” diyerek cevaplar. Kendilerinin de istishab-1 hale ve akli
delillere bagvurabilecekleri seklindeki itiraz1 ise bunlarin ser’1 hiikiimlerde delil olmadigini;
sahabe donemindeki olaylara bakildiginda onlarin istishdb-1 hale ya da akli delillere
basvurmay1p kiyasa yoneldiklerini sdyleyerek yanitlar.>*

Kelvezani’nin zikrettigi Ferra’nin eserinde de gordiigiimiiz bir baska delil de Sari’nin
“Eger bir hiikmiin belirli bir anlamla (illetle) baglantili oldugunu kesin bilir ya da bunu giiglii

bir sekilde zannederseniz, o hiikmii ayni anlamin bulundugu diger yerlere kiyas edin.”

233 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/423-425.
234 Bas, el-Mii ‘temed fi Usilli’l-fikh, 2/213; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/426.
235 Bast, el-Mii ‘temed fi Usilli’I-fikh, 2/228; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/399.
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diyebilecek olmasidir. Nitekim seriatta “Giinesin battigini kesin bilir veya buna giiclii sekilde
zan getirirseniz, namaz kilin”, “Fecrin dogdugunu kesin bilir veya buna giiclii sekilde zan
getirirseniz, oruca baslayin” drmeklerinde oldugu gibi benzer seyler emredilmistir.>*¢

Kelvezani kiyasla teabbilide karsi ¢ikan muhaliflerin itirazlarim1 ve bunlara verdigi
cevaplari da aktarir. Ornegin muhaliflerin kiyasin ispati akil yoluyla olsaydi herkesin ortak bir
sekilde bunu bilmesi gerekecegi; eger nakil yoluyla olsaydi ya miitevatir olacagi ve yine
herkesin bunu bilmesi gerekecegi ya da haber-i vahid olacagi ki haber-i vahidin asillarda delil
olarak kabul edilmedigi seklindeki itirazlarina kiyasin hem akil hem de nakil yoluyla sabit
oldugunu belirterek cevap verir. Ayrica muhaliflerin itirazlarin1 kendilerine yonelten
Kelvezani’ye gore kiyasi reddetmenin ispati da ayni sekilde ya akil ya da nakil yoluyla
olmalidir. Eger akil yoluyla reddediliyorsa, bu durumda herkesin ayn1 sonuca ulagsmasi; nakil
yoluyla reddediliyorsa, bunun ya miitevatir bir nakil olmasi ya da haber-i vahid olmasi
gerekirdi.?’

Kelvezani’nin zikrettigi bir itiraz da sudur: Sari” bizi Arap diliyle muhatap kilmistir;
Araplar ise yalnizca lafzin delalet ettigi seyi anlarlar ve illetleri kavrayamazlar. Bu sebeple de
illetlerle muhatap tutulmamiglardir ve hiikiim yalnizca lafzin gerektirdigi seyle sinirli kalmastr.
Bu itiraza kars1, dil kurallarinin kiyasi gerektiren drnekleri de i¢erdigini belirten Kelvezani buna
bir 6rnek verir: Bir adam iki oglundan birini cezalandirsa ve bunun {izerine kendisine neden
bdyle yaptig1 soruldugunda “Ciinkii esine vurdu” diye cevap verse; diger oglu esine vurdugu
halde onu cezalandirmadiginda kendisine “Diger oglun da esine vurdu, peki onu neden
cezalandirmadin? ” diye itiraz edilebilir.>*®

Kelvezani’nin ele aldigr ve bundan sonra aktaracagimiz itirazlarin ve bunlara verdigi
cevaplarin; Basri’nin ayn1 konuda eserinde yer verdigi itirazlar ve verdigi cevaplarla neredeyse
ayni oldugu goriilmektedir. Bu sebeple tekrara diigmemek adina bu itiraz ve cevaplar kisaca
hatirlatilip varsa Kelvezani’nin farkli yorumlarn zikredilmekle yetinilecektir.

Kelvezani, muhaliflerin hikmet sahibi Allah’in kullarim1 maslahatlar konusunda hata
thtimali bulunan bir sey ile amel etmekle sorumlu tutmasinin caiz olmadigi seklindeki
itirazlarina; maslahatin zan ile olmadigini, zan kapsaminda ulagilan bilginin maslahat oldugunu

sOyleyerek cevap verir. Ardindan bu iddialarinin seriatta zan ile hiikkiim vermeye dayal1 bir¢ok

mesele agisindan da gecersiz oldugunu &rnekleri ile agiklar.?*”

236 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/369; Eb( YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1284.
27 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/403.

238 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/410.

29 Basri, el-Mi temed fi Usili 'I-fikh, 2/205; Kelvezani, et-Temhid ff Usili’l-fikh, 3/372.
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Mubhaliflerin, kiyasin kiyas yapanin fiili olup maslahatin ise kiyas yapanin fiiline bagh
olmasinin caiz olmadig1 seklindeki itirazlarini1 da zikreden Kelvezani, bu itirazlarini Allah’in
dogrudan hiikiim bildirdigi bir mesele iizerinde de diisiinmemiz gerektigini ve bu durumda o
hiikmii anlamak bizim fiilimizken hiilkmii koyanin Allah oldugunu; ayni sekilde kiyasin da
hiikiim koymak degil, var olan hiikmii anlamak ve genisletmek oldugunu belirterek cevaplar.24

Kelvezani, mubhaliflerin eger ser’i illetler gergekten illet olsaydi, akli illetler gibi
hiikiimlerinden ayrilmalarinin her durumda imkansiz olmasi gerekecegi; ancak durumun bdyle
olmadig1 seklindeki itirazlarin1 da aktarir. Bu itirazlarina kars1t muhaliflerin ser1 illetlerle akli
illetleri aralarinda ortak bir yon olmaksizin birlestirdiklerini belirten Kelvezani, ayrica ser’i
illetlerin hiikmiin emaresi olmas1 sebebiyle durumun akli illetlerdekinden farkli oldugunu ifade
eder. Zira hiikiim bazen sabit olur, bazen de sabit olmaz; nesh edilebilir. Ayrica ser'1 illetler
maslahatin gdstergesi olan emarelerdir. Maslahat ise zamana gore degisiklik gosterebilir.?*!

Muhalifler, Allah’1n kullarin1 nassa aykir1 bir kiyasla miikellef kilmasinin caiz olmadigi
gibi, akla aykir1 bir kiyasla da miikellef kilmasinin caiz olmayacagini; her olayin akilda bir
hiikmii bulundugu icin de kiyasla teabbiidiin caiz olmayacagini ileri siirerler. Kelvezani ise bu
goriise kars1 ¢ikarak s6z konusu iddianin haber-i vahid ile gecersiz kilinabilecegini belirtir. Zira
haber-i vahid agik bir nasla ¢elismesi halinde delil olarak kullanilamazken akl1 bir hitkme aykir1
olmas1 durumunda ise kendisi ile amel edilebilir. >** Yani Kelvezani muhaliflere cevap verirken
kiyas1 haber-i vahide benzeterek nasil ki nassa aykir1 bir haber-i vahid ile amel edilmeyip akla
aykir1 bir haber-i vahid ile amel edilebiliyorsa; nassa aykirt oldugunda kendisi ile amel
edilemeyen kiyasin da akli bir hiikme aykir1 olmasi durumunda kendisi ile amel edilebilecegini
ifade eder.

Mubhaliflerin hakim olan Allah’in miikellefi en a¢ik beyan dururken daha az agik olanla
yetinmekle ylikiimlii tutmayacagi seklindeki itirazlarini aktaran Kelvezani, bunun kiyasin da
bir beyan sekli oldugunu kabul etmeleri anlamina geldigini ve hiikmiin bize daha az agik bir
yolla 6gretilmesinde ek bir maslahat bulunmasinin miimkiin oldugunu belirtir.?*

Kelvezani kiyas ile hiikiim vermenin bir fer” iki ayri asla benzerlik gosterdiginde
hiikiimlerin ¢elismesine yol agacagi seklindeki itirazi da aktarir ve bu itiraza bir fer” iki ayr1 asil

ile benzerlik tasiyorsa onu en ¢ok benzedigi asla dahil edebilecegini sdyleyerek cevap verir.

240 Basrd, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/206; Ebii Y&'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 4/1287; Kelvezani, et-
Temhid fi Usili’l-fikh, 3/372.

241 Basd, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/207; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/374,375.

242 Bas, el-Mii ‘temed fi Usilli’I-fikh, 2/208; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/376.

243 Bast, el-Mii ‘temed fi Usilli’I-fikh, 2/208; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/376.
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Ayrica Kelvezani’nin aktardigina gore bazi alimler bir fer” iki ayr1 asla esit derecede benziyorsa,
kiyas yapan kisinin diledigi asla dahil etme konusunda serbest oldugunu sdylerler.?**

Basri’nin eserinde aktardigi lizere, Nazzam, aklin benzer seylere benzer, farkli seylere
farkli hiikkiim vermeyi gerektirdigi halde, seriatin kimi zaman benzer seylere farkli, farkli
seylere ise ayn1 hitkkmii verdigini ileri siirerek kiyas ile teabbiide karsi ¢ikar. Bu itirazi ele alan
Kelvezani, Nazzadm’in 6ne siirdiigii glizel olan cariyenin sagina bakmak serbestken ¢irkin de
olsa hiir kadinin sagina bakmanin yasak olmasi, meniden dolay1 gusiil farzken idrardan dolay1
farz olmamasi1 gibi Orneklerde s6z konusu meselelerin ayni illetle birlestirilip
birlestirilmediginin acikg¢a belirtilmedigine dikkat ¢eker. Ayrica ser’i hiikkiimlerde esas alinan
illetlerin yalnizca birer emare oldugunu ve emarelerin deliller gibi her durumda kesin bilgi
vermediklerini ifade eder. Dolayisiyla bir seyin kimi zaman emare niteligi tasimasi, kimi zaman
da bu niteligi tastmamas1 miimkiindiir. Nitekim kis mevsiminde gokyiiziinde nemli bulutlar
goriilmesi genellikle yagmurun habercisidir; fakat her gortildiglinde yagmur yagacagi anlamina
gelmez. Bu durum nemli bulutlarin yagmurun bir emaresi oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz.?®

Calismamizin kryasin hiiccet degeri baglhigi altinda da aktarildigi iizere eserinin tanimlar
boliimiinde miitekellimin alimlerinin benimsedigi emare-delil ayrimin1 kabul etmedigini
belirten Kelvezani’nin; muhaliflerin bu itirazin1 ve kendilerine verilen bu cevabi ismini
vermeksizin Basri’nin eserinden aktarirken ise tipki Basri gibi, emare—delil ayrimim
benimsedigi goriilmektedir.

Kelvezani son olarak muhaliflerin, kiyas ile amelin ihtiyacin bulunmasina bagh oldugu;
oysa amm ve has naslar biitiin olaylar1 kapsadigi i¢in kiyasa ihtiya¢ kalmadigi seklindeki
itirazlarin1 da aktarir ve eger naslar gergekten biitlin olaylar1 kapsiyor olsaydi, sahabenin
tizerinde ihtilaf ettigi meseleleri de kapsayacagini; ancak sahabenin bu konularda kiyas
yaptiklarini sdyleyerek muhaliflere cevap verir. Ayrica eger naslar tiim olaylar1 kapsiyor olsaydi
kiyas1 reddedenlerin birgok meselede akli hiikmii delil olarak kullanmayacaklarini da ekler.>*®

Ibn Akil de Basri, Ferra ve Kelvezani ile benzer ifadelerle kiyas ile teabbiide akli yonden
deliller getirir. Akil sahibi bir kimsenin dogru bir nazar ve istidlal yontemiyle mevcut emareler
ve delillerden hareketle goriinmeyen medlulleri anlayabilecegini ifade eden Ibn Akil, buna
ornek olarak bir duvarin catladigim1 ve egildigini goéren kisinin onun kisa siire icinde

yikilacagini 6ngormesini ve gokyiiziinde yogun ve algalmis bulutlarla birlikte nemli bir hava

24 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/379; Basri, el-Mutemed fi Usili’l-fikh, 2/233.
%5 Basri, el-Mi ‘temed fi Usili'I-fikh, 2/231; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/405.
26 Basri, el-Mi temed fi Usili 'I-fikh, 2/233; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/408.
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goren kisinin yagmurun yagacagini tahmin etmesini zikreder. Bu tiir ¢ikarimlarin nadiren hatali
olabilecegini ancak genellikle dogru sonuclar dogurdugunu ve insanlarin da bu tiir
kiyaslamalarla hiikiim verdiklerini belirten Ibn AKkil, eger akli meselelerde bir hiikmiin belirli
bir illete dayanarak sabit olmasi, bu illetin gecerliliginin bir delil ile bilinmesi ve ardindan da
baska durumlara kiyas edilmesi miimkiinse; ser'i hiikiimler agisindan da ayni durumun gegerli
olmasi gerektigini ifade eder. Yani ser’'1 konularda da bir hilkkmiin belirli bir illet sebebiyle bir
seye baglanmasi, bu illetin gegerliligini ortaya koyan bir delilin bulunmasi ve ardindan benzer
durumlara kiyas edilmesi miimkiindiir.?4’

Ibn Akil kiyas ile teabbiidiin caiz olmasini bir bagka yonden; kiyasla amel etmenin biiyiik
bir maslahat icermesi ve bu maslahatin ancak kiyasin mesruiyetiyle gergeklesebilecek
olmasiyla aciklar. Bu maslahatin en 6nemli yonlerinden biri miictehidin igtihadi sebebiyle
sevap kazanmasidir. Kiyas miictehid icin siirekli bir yiikiimliiliiktiir ve bu da onun ser’i
hiikiimleri anlama ve genisletme ¢abasi i¢erisinde bulunmasini gerektirir. Bir sey miikellef i¢in
bir fayda ve maslahat sagliyorsa, o seyin mesru olmasi gerekir. Ciinkii akil sahibi higbir kimse
maslahat iceren bir yontemi kabih gérmez ve onun imkansiz oldugunu iddia etmez.>*

Daha sonra kiyas ile teabbiide karsi ¢ikanlarin itirazlarini aktaran Ibn Akil, muhaliflerin
bu itirazlarin1 cevaplandirir. ilk olarak muhaliflerin, eger kiyas maslahat iceren ve ser’i
hiikiimlerin bilinmesine vesile olan bir yontem olsaydi kisinin nas ile hiikmetme veya kiyas ve
rey ile hiikmetme arasinda serbest birakilabilecegi; ancak nas bulundugunda kiyas ile amel
etmenin caiz olmadig1 seklindeki itirazlarini aktaran ibn Akil, iki sey esit oldugunda kisinin
bunlardan birini segmesi gerekmedigini ve bu iki seyden birinin digerine gore oncelik sirasina
konulmasinin miimkiin oldugunu soyleyerek kendilerine cevap verir. Ser’i hiikiimlerde bazi
ibadetlerin digerlerine gére 6nce veya sonra yapilmasinin daha uygun gériildiigiinii belirten Ibn
AKil, buna ornek olarak kefaretlerde kisinin bazen segenekler arasinda serbest birakilmisken
bazen de belirli bir siranin takibinin gerekli olmasm zikreder.?*’

Ibn Akil’in eserinde yer verdigi, muhaliflerin kiyasa yonelik itirazlarindan biri de sudur:
Bir aslin hiikmiin illeti olarak kabul edilen bazi sifatlarinin, bu aslin diger sifatlarina nazaran
hiikme illet olmaya daha layik oldugu gosterilemez. Bu da ya delillerin birbirine denk olmasini
ya da aslin tiim sifatlarinin hiikmiin illeti olmasin1 gerektirir ki, bu durum batildir. Buna karsilik
Ibn AKil, bir sifatin yalnizca bir sifat olmasi nedeniyle illet olmadigini; ancak seriat o sifati

hiikme isaret eden bir illet ve alamet olarak belirlemisse o zaman o sifatin ser’1 bir illet haline

7 {bn AKil, el-Vézih fi Usiili l-fikh, 5/283.
8 Tbn AKil, el-Vézih fi Usiili 'l-fikh, 5/285.
29 {bn AKil, el-Vézih fi Usili l-fikh, 5/286.
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geldigini ifade eder. °° Yani seriatin isaret ettigi sifat, diger sifatlardan ayirt edilerek hiikmiin
illeti olarak kabul edilir. Bu da kiyasin keyfi degil, ser’1 temelli bir istidlal yontemi oldugunu
ortaya koyar.

Bundan sonra aktaracagimiz, Ibn Akil’in eserinde yer verdigi itirazlarin ve bunlara
verdigi cevaplarin Basri’nin ayn1 konuda eserinde yer verdigi itirazlar ve verdigi cevaplarla
biiylik oranda benzedigi goriilmektedir. Bu nedenle tekrara diismemek adina bu itiraz ve
cevaplar kisaca hatirlatilip varsa ibn Akil’in farkli yorumlar zikredilmekle yetinilecektir.

Ferra ve Kelvezani’nin, Basri’den ismini vermeden aktardiklar1 bir itiraza Ibn Akil de
eserinde yer verir. Bu itiraza gore kiyas, kiyas yapan kisinin fiilidir; maslahatin ise kiyas
yapanin fiiline bagli olmasi caiz degildir. Ibn Akil bu itiraza, benzer bir durumun Allah’mn
dogrudan hiikiim bildirdigi meselelerde de s6z konusu oldugunu sdyleyerek cevap verir. Zira
bu tlir meselelerde de hiikmii anlamak bizim fiilimizken hiikmii koyan Allah’tir. Hiikmii
anlamanin bizim fiilimiz olmas1 hiikmii bizim koydugumuz anlamima gelmez. Ibn Akil’e gére
kiyas da buna benzer. Nitekim kiyas, yeni bir hiikiim tiretmek degil; zaten sabit olan bir hitkmii
anlamak ve benzer durumlara uygulamak anlamina gelir. Bu nedenle kiyas yapan kisi aslinda
hiikiim koymaz; mevcut hiikmiin illetini kavrayarak baska bir meseleye uygular.?>!

Mubhaliflerin, bir seyin agik yonii hangi yolla biliniyorsa gizli yoniiniin de ayni yolla
bilinecegi; dolayisiyla agik ser’i hiikiimlerin yalnizca naslar ile bilinebildigine gore, gizli
hiikiimlerin de yalmizca nas ile bilinebilecegi seklindeki itirazlarmi aktaran Ibn Akil, fer'i
hiikmiin de tipki asilda oldugu gibi sem’i delil ve vahiy yoluyla sabit oldugunu; yalnizca
asildaki hiikiim dogrudan nakledilmis ve duyulmusken fer'de ise bu hiikmiin bir delil
aracihigiyla tespit edildigini sdyleyerek bu itiraza cevap verir.>>?

Ibn Akil, muhaliflerin Allah’in kullarin1 maslahatlar konusunda hata ihtimali bulunan bir
sey ile amel etmekle sorumlu tutmasinin caiz olmadig: seklindeki itirazlaria maslahatin zan
ile olmadigini; zan kapsaminda ulasilan bilginin maslahat oldugunu sdyleyerek cevap verir.
Ardindan bu iddialarinin seriatta zan ile hiikiim vermeye dayali birgok mesele agisindan da
gecersiz oldugunu ornekleri ile agiklar. Ayrica Hz. Peygamber’in “Hdakim i¢tihat eder ve isabet
ederse iki sevap alir, hata ederse bir sevap alir” buyurdugunu ve bunun da kiyasin hata ihtimali

tasidig1 gerekgesiyle reddedilmesinin gegersiz oldugunu gésterdigini belirtir.?>

20 Tbn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/298.
21 Basrd, el-Mii temed fi Usiili’I-fikh, 2/206; Eb(i Y 14 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’I-fikh, 4/1287; Kelvezani, et-
Temhid fi Usiili’l-fikh, 3/372; ibn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 5/292.
252 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/206; Ton AKil, el-Vazih fi Usiili 'l-fikh, 5/293.
253 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/205; Ton AKil, el-Vazih fi Usiili 'l-fikh, 5/302.
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Basri’nin eserinde yer verdigi, Nazzdm’in aklin farkli seylere farkli, benzer seylere
benzer hiikiim vermeyi gerektirirken seriatin bazen benzer seylere farkli, farkli seylere ayni
hiikmii verdigi seklindeki itirazin1 Basti ve Nazzdm i isimlerini vermeden aktaran ibn AKkil,
bu itiraza Nazzam’imn itirazin1 desteklemek i¢in verdigi orneklerde meselelerin ayni illetle
birlestirilip birlestirilmediginin belirtilmedigini sdyleyerek cevap verir.2>*,

Ibn AKkil, ser'i bir fer'in hem haram olmay: gerektiren bir asila hem de helal olmay:
gerektiren bir asila benzeyebilecegi dolayisiyla kiyasin miimkiin olmadigina dair itiraz1 da
zikreder ve Basri’nin ifadelerini 6zetleyip fer'in yalnizca benzerlik nedeniyle iki asildan birine
kiyas edilmedigini; digerine gore daha ¢cok benzedigi asla kiyas edildigini belirterek cevap verir.
Ardindan eger fer’in iki asla da benzerliginin esit olabilecegi kabul edilse bile, tipki bir kiginin
farkli kefaret segcenekleri arasinda istedigini tercih edebilmesi gibi, kisinin istedigi ash tercih
edebilecegini ifade eder.??

Basri, Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in eserlerinde yer verdigi kiyas ile teabbiide dair akli
delillerin de benzer oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik 6zellikle Kelvezani'nin et-Temhid adli
eserinde cok daha belirgindir. Zira Kelvezani, Basri’nin e/-Mu temed adli eserindeki
siralamayla, Hz. Peygamber’in kiyas ile teabbiidiiniin caiz oldugunu, Hz. Peygamber’in
huzurunda olan ve olmayan sahabe i¢in kiyas ile teabbiidiin durumunu ve bizlerin kiyas ile
teabbiidiimiiziin caiz oldugunu, Basri’nin ifadelerini kullanarak agiklar. Yine her birinin
muhaliflerin itirazlarin1 aktarirken ve bunlari cevaplarken Basri’nin ismini vermeden onun
ifadelerinden aynen ve 6zetleyerek alintilar yaptiklari, bu itirazlarin siralamasinin da Basri’nin
eserinde gordiiglimiiz siralama ile benzer oldugu, kullandiklar1 6rneklerin bile biiyiik oranda
Basri’nin eserindekilerle ayni oldugu goriilmekte; 6zellikle Kelvezani’nin Basri’nin ismini
vermeden e/-Mu temed’den uzun alintilar yaptig1 ve ara ara yaptig1 sinirl eklemeler haricinde
Basri’nin ifadelerini 6zetleyerek ya da bir takim kelime degisiklikleriyle aktardigi dikkat
¢ekmektedir.

4. Kiyasin Cesitleri

Ustlciilerin kiyas tanimlarinda ortaya ¢ikan farkliliklara benzer sekilde, kiyasin tiirlerine
dair yaptiklar1 taksimlerin de ¢esitlilik arz ettigi goriilmektedir. Calismamizin bu bdliimiinde
Basri, Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyas taksimleri ve kiyasin cesitlerine dair agiklamalar

ele alinacaktir.

254 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’I-fikh, 2/231; Ton AKil, el-Vazih fi Usiili 'l-fikh, 5/307.
255 Basri, el-Mii ‘temed fi Usili’I-fikh, 2/233; Ton AKil, el-Vazih fi Usiili 'l-fikh, 5/311.
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Calismamizin Kiyasin Tarifi baghgr altinda zikredildigi iizere Basri kiyas1 “miictehide
gore, hiikmiin illeti hususunda aralarinda benzerlik olmasi sebebiyle, aslin hiikmiiniin fer 'de
hastl olmasidir” seklinde tanimlar. Ardindan bu tanimin aks kiyasini kapsamayacagi yoniindeki
itiraza, aks kiyasinin mecazen kiyas olarak isimlendirildigini belirterek cevap verir. Bununla
birlikte hem tard kiyasint hem de aks kiyasini kapsayacak bir tanimin miimkiin oldugunu ifade
ederek “Kiyas, hiikmiin bir seyde baska bir seyin ta’lili itibariyle hasil olmasidir” seklinde
ikinci bir kiyas tanimi zikreder. Basri’ye gore tard kiyasi, illetlerindeki ortaklik sebebiyle aslin
hiikmiiniin fer’de hasil olmasi; aks kiyasi ise, illetlerinin farkli olmas1 sebebiyle aslin hiikkmiiniin
ziddinin fer’de hasil olmasidir.?%

Kiyas i¢in galebetii’l-esbah ve mana kiyasi seklinde ikili bir taksim daha zikreden Basri
sirastyla sebeh, galebetii’s-sebeh, mana kiyasi ve galebetii’l-esbah kavramlarini agiklar.
Basri’ye gore sebeh, iki seyin bir sifat veya bir yon bakimindan ortak 6zellik tasimalari sonucu
meydana gelen benzerliktir. Basri sebehin ya hiikiimde ya da surette meydana geldigini ifade
eder. Galebetii's-sebehi ise bir sebehin baska bir sebehe nispetle daha giiglii olmas1 durumunda
kuvvetli olan sebehe dayanarak hiikiim vermenin daha evla olmasi seklinde aciklar. Ciinkii
kuvvetli emarelerin etkisi aciktir ve bu konuda bir ihtilaf bulunmaz.?’

Mana kiyasin1 “ferin, aslina olan benzerligine baska bir sebehin muariz olmadigi,; eger
bir muariz sebeh bulunursa da bunun ¢ok gizli oldugu kiyas” olarak tanimlayan Basri, buna
zina cezasinda haddin yartya indirilmesi hususunda, kélenin cariyeye kiyas edilmesini 6rnek
verir, >

Basri, galebetii’l-esbah1 ise “bir sebehin kendisi ile esit derecede kuvvetli olan veya
tstiinliik yonii gizli olan bir baska sebehle muaraza igerisinde olmast” seklinde tanimlar. Bu
iki sebehin ayn1 ya da iki ayr1 asla donebilecegini belirtir. Eger s6z konusu iki sebeh iki ayri
asla doniiyorsa, fer” her iki asla da benzeyebilir. Mesela 6ldiiriilmiis bir kole hiir bir insana
benzer; ¢linkil o da miikelleftir ve bu durumda onun i¢in belirli bir diyet gerekir. Diger yandan
miilk konusu olmas1 bakimindan bir mala da benzer ve bu durumda onun i¢in belirli bir diyet
gerekmez. Yani ayni fer in iki farkli asla yonelik iki kiyasa konu olmast miimkiindiir. Ancak bu

durumda bir tercih yapilmasi zaruridir. Eger fer” yalnizca bir asla doniiyorsa ya bir tek fer” yahut

iki ayr1 fer” s6z konusu olabilir. Iki ayri1 fer’ oldugunda, her biri asla farkli benzerlikler

236 Basri, el-Mii temed fi Usiili’I-fikh, 2/196.
257 Basti, el-Mii temed fi Usitli’I-fikh, 2/298.
238 “Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara (cdriyelere) hiir kadinlarin cezasmn yarisi uygulanir”
ayetinden cariyeye uygulanan cezanin yartya indirilme sebebinin onun kadinlig: degil kdleligi oldugu anlasilir.
Aralarindaki ortak illet sebebi ile erkek kdleler cariyelere kiyaslanir ve onlarin da cezalar1 yartya indirilir. Bkz.
bn AKil, el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 2/53; Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/298.
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tizerinden baglanir. Mesela piring bugdaya yenilen bir sey olmasi bakimindan; alg1 tasi ise
Ol¢iiyle alinip satilmasi bakimindan benzer. Eger yalnizca piring ele alinacak olursa onun
bugdaya yenilen bir sey olmasi, Olgliyle alinmasi, saklanabilir olmasi gibi bir¢ok yonden
benzerligi s6z konusu olur. Ancak burada bu benzerliklerden hangisinin illet oldugu ihtilaflidir.
Basri’ye gore, bu benzerliklerden hangisinin hiikmiin asil illeti olduguna dair bir emare
bulunmazsa kiyas batil sayilir. Eger bu emareler hangisinin illet olduguna esit derecede delalet

ediyorsa tercihe gidilir.?*

Basri'nin Kiyas Tasnifi

Tard Kryasi Galebetii'l-Esbah K.

Aks Kiyasi Mana Kiyasi

Sekil 6: Ebui’l-Hiiseyin el-Basri’nin Kiyas Tasnifi
Kiyasin tiirlerine dair vazih kiyas- hafl kiyas seklinde ikili bir taksim yapan Ferra, vazih

’

kiyas1 “asildaki mdnanin tam olarak fer'de bulunmas:” seklinde tanimlar ve buna ribadan
ornek getirir: Hz. Peygamber (sav.)’den bugdayda ribaya dair nas vardir. Piring de ona kiyas
edilir; ¢linkii piringte de bugdayda bulunan keylilik (6lgiilebilir olma) ve cins birligi illetleri
mevcuttur. Ferrd, Ahmed b Hanbel’in de bu tiir kiyas: kullandigina dair onun “Alfin ve giimiise
kiyasla, demir ve kursunun fazlahkl satisi caiz degildir” séziinii aktarir.”®® Ferra’nin vazih
kiyas olarak ele aldig1 bu kiyas tiirliniin Basri’nin mana kiyas1 olarak adlandirdig: kiyas tiirii
oldugu; Basri’nin taniminda kullandig1 sebeh kavrami ve Ferrd’nin taniminda kullandig1 mana
kavramu ile illeti kastettikleri goriilmektedir. ¢!

Hafi kiyasin ise galebetii’s-sebeh kiyasi oldugunu belirten Ferra’ya gore hafi kiyas, bir
olaym her biri pek ¢ok farkli vasif tasiyan iki asla benzemesi ve olayin ise bu iki asildan
higbirinin tiim vasiflarin1 tam olarak tagimamasi; ancak bu iki asildan birine digerinden daha
fazla benzemesi durumunda gerceklesir.?®?

Ferra bu duruma dair iki farkli rivayet oldugunu aktarir. Birinci rivayete gére bu durumda
yapilan kiyas, aslen kiyas sayilmaz. Zira kiyas fer’de aslin vasiflarinin tam olarak bulunmasidir.

Ferra bu goriise delil olarak Ahmed b Hanbel’in “Kiyas, bir seyin her yonden baska bir seye

benzemesi halinde yapilir. Eger bir yoniiyle benzer, bir yoniiyle farkli olursa ve sen yine de kiyas

29 Basr, el-Mii temed fi Usitli’I-fikh, 2/299.
260 Eb(i Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1325.
261 Bayrak, Kddi Ebii Ya'ld ve Usilciiliigii, 193.
262 Eb( Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1326.
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etmek istersen, bu hatali olur. Ciinkii bazi yonlerden ona aykiridir, bazi yonlerden benzerdir”
sOziinii zikreder.?%

Ferra’nin aktardigi ikinci rivayete gore; bu tiir kiyas sahih bir kiyastir ve bu durumda olay
en fazla benzedigi asla ilhak edilir, hilkkmii ertelenmez. Ferra bu goriise delil olarak ise yine
Ahmed b. Hanbel’in kendisine bir Yahudinin, Yahudi esine zina iftirasinda bulunmasi
durumunda aralarinda miilaane olup olmayacagi soruldugunda verdigi cevabi zikreder: “Bunun
bir anlami yoktur, ¢iinkii Yahudi adalet sahibi degildir. Oysa lidn, bir ¢esit sahitliktir. Adil
olmayan kimsenin sahitligi ise gecerli degildir”. Ferra, Ahmed b. Hanbel’in bu soziinde
sahitlige benzerligi az, yeminlere benzerligi ise fazla olmasina ragmen miildaneyi sahitlige
kiyas etmesinin yogun benzerlik bulunmasi1 durumunda boyle bir kiyaslamanin caiz olduguna
isaret ettigini belirtir. Ferra’ya gore bir olay yalnizca iki asila benzerlik tasiyorsa bu iki asildan
baskasiyla iligkilendirilemez; ancak bu iki asil arasinda g¢eliski varsa ikisine birden hiikiim
baglanmas1 miimkiin olmaz. Bu durumda s6z konusu olayin bu iki asildan hangisine daha ¢ok
benziyorsa ona ilhak edilmesi zorunlu olur. Zira usil kaideleri de bu esasa dayanir. Nitekim
Allah Teéla soyle buyurmustur: “Kimin tartilan amelleri agir gelirse, iste o mutlu bir hayat
icinde olur. Amelleri hafif olana gelince, Onu kucaklayacak olan haviyedir” %

Ferra, hafi kiyasin aslen bir kiyas olmadig1 goriisiinde olanlarin, asilin vasiflari fer’de tam
olarak bulunmadigi i¢in bu kiyasta illetin olmadig1 yoniindeki itirazlarina cevaben; olayin daha
cok benzemesi sebebiyle o asla ilhak edildigini, fer'deki vasiflarin tek basina illet sayildigi
iddiasinda bulunulmadigin belirtir. Bu durumda olaya delilsiz bir sekilde hitkkmedilmis olacagi
seklindeki itiraza ise kiyas yoluyla degil; olaym s6z konusu asla diger asillardan daha ¢ok
benzedigi gerekgesiyle hiikiim verildigini sdyleyerek cevap verir.?%

Bu agiklamalarindan sonra hafl kiyasin hiiccet oldugu goriisiinii agik¢a ifade eden Ferra,
hafi kiyasin da asillarin vasiflar bakimindan ve hiikiimler bakimindan benzer olmasi seklinde
iki kisim oldugunu belirtir: Vasiflar bakimindan benzerlik durumunda bir olay biri yasaklayici,
digeri ise miibah kilic1 iki asila benzer. Hiikiimler bakimindan benzerlik durumuna 6rnek
olaraksa kolenin miikellefiyet bakimindan hiir insanlara, satilip miras birakilabilmesi
bakimindan ise mallara benzemesini; bu sebeple durumuna gore hangi tarafa benzerligi daha

fazlaysa ona ilhak edilmesini zikreder.?6®

263 Ebii Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili'I-fikh, 4/1326.
264 Karia, 6/9; Ebl Ya'la el-Ferrd, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1327,1328.
265 Ebf YA'1a el-Ferra, el-Udde fi Usiili I-fikh, 4/1328.
266 Bbt YA'1a el-Ferra, el-Udde fi Usiili I-fikh, 4/1329.
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Ferrd’nin eserinde zikrettigi ve kabul ettigi diger kiyas tiirleri tard kiyasi, aks kiyas,
kiyasu’l-usil ve cins kiyasidir. Ferra, Aks Kiyas: Meselesi bagligi altinda bir seyin aks yolu ile
istidlalinin tard yolu ile istidlali gibi sahih oldugunu belirtir. Aks kiyasina 6rnek olarak; kani
necis olan hayvanlar kanlar1 ile yenmezken baligin kaniyla yenmesinin caiz olmasi sebebi ile
baligin kaninin temiz olduguna istidlal edilmesini zikreder. Ferrd namazin son iki rekatinda sure
okumanin siinnet olmadigina dair istidlalin de aks kiyasina 6rnek oldugunu ifade eder. Buna
gore son iki rekatta sure okumak siinnet olsaydi, cehri (agiktan) okumak da siinnet olurdu; zira
ilk iki rekatta sure okumak siinnet oldugu gibi cehri okumak da siinnettir.?®’ Bu baslik altinda
tard ve aks kiyasinin tarifine yer vermeyen Ferrd’'nin, eserinin basindaki Hddler Bahsi Babinda
tard1 “illetin bulunmasi ile hiikmiin de bulunmasi” ve akst “illetin bulunmamasi sebebi ile
hiikmiin de bulunmamasi” seklinde tanimladig: goriilmektedir.?6®

Ferrd’nin eserinde yer verdigi bir diger kiyas tiirii kiyasu’l-ustl yani birden c¢ok asla
yapilan kiyastir. Ferra, kiyasu’l-ustli bir olayin haram olusunu gosteren bir aslin ve
miibahligin1 gdsteren birgok aslin mevcut olmasi durumunda olayin birden ¢ok miibah asla
nispet edilmesinin, yalnizca bir haram asla nispet edilmesinden daha evla olmasi seklinde
aciklar. Buna 6rnek olarak bir adamin hanimini bir bain taldkla bosamasi, bu kadinin baska
biriyle evlenip ikinci kocasiyla cinsel iliskide bulunduktan sonra bosanmasi ve ardindan ilk
kocasina donmesi durumunda; ilk kocanin geriye kalan talak hakkinin gegerli olmasini yani
onceki bosamanin bir talak sayilip yeni ii¢ talak hakkinin dogmamasini zikreden Ferra, Ebi
Hanife’nin bu konuda farkli diigiindiiglinii belirtir. EbGi Hanife’ye gore ikinci kocanin cinsel
iliskide bulunmasi, birinci kocanin 6nceki talakini iptal eder; yani kadin ilk kocasina
dondiiglinde sanki yeni bastan evlenmis gibi olur ve talak haklar tekrar ii¢ olur. Ferra, Ebl
Hanife’ nin bu hilkmii sadece bir asla dayanarak ¢ikardigini ifade eder. Ebi Hanife’ye gore bu
durum, ii¢ taldkla bosanan kadinin ikinci evlilikten sonra ilk kocasina doniisiine benzedigi i¢in;
o, onceki talaklar hiikiimsiiz sayar. Ferra, kendisinin ise olay1 ii¢ asla kiyaslayarak ikinci koca
ile iliskiye girilmesinin, nikdhin mubah olmasinin sartt olmadig1 sonucuna ulastigini agiklar.
Zira bu durum; efendisinin cariyesiyle cinsel iliskide bulunmasina, fasid bir nikah akdiyle
gerceklesen cinsel iligskiye ve i¢iincii bir es ile gerceklesen cinsel iliskiye benzemektedir. Bu ii¢
ornekte de iliski, nikdhin helal olmasinin zorunlu bir sart1 degildir.®
Ferra, eserinde yer verdigi son kiyas tiirii olan cins kiyasinin, yani olayin kendi cinsinden

bir seye kiyas edilmesinin, evla oldugunu ifade eder. Buna taharet konusuna ait bir olayin

267 Eb( Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1414.
268 Eb(i Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/177.
209 Eb(i Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1329,1330.
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taharetle ilgili bir asla dondiiriilmesinin, namazla ilgili bir asla dondiiriilmesinden daha evla

olmasini érnek verir.2°

Ferra'nin Kiyas Tasnifi

Vazih Kiyas Tard Kiyast
- - Kiyasu'l-Usil Cins Kiyast
Hafi Kiyas Aks Kiyast

Sekil 7: Ebu Yd'la el-Ferra’min Kiyas Tasnifi

Kelvezani ise kiyasi ilk olarak; illet kiyas1 ve delil kiyas1 olmak tizere iki kisma ayirir.
Illet kiyasim “hiikmiinde miiessir olan bir illet sebebi ile fer'in asila dondiiriilmesi” olarak
tanimlayan Kelvezani; illet kiyasinin celi kiyas, vazih kiyas ve hafl kiyas olmak {izere ii¢ kistm
oldugunu belirtir. Ardindan celi kiyasi, “seriatin illetini nas ile ortaya koydugu veya illetin icmad
ile sabit oldugu kiyas” seklinde tanimlar. Seriatin illeti nas ile ortaya koymasina “Ki servet,
sadece i¢inizdeki zenginler arasinda dolasan bir mal olmasin.” (el-Hasr, 59/7) ayetini ve Hz.
Peygamber’in “Ben ihtiyag, zorluk ve fakirlik sebebiyle kurban etlerinden saklamanizi
vasaklamigtim. Artik dilediginiz gibi saklayabilirsiniz” hadisini 6rnek veren Kelvezani,
Miisliimanlarin bir illet izerinde icma etmelerine 6rnek olarak da ana babaya kars1 “of”” demeyi
yasaklayan emre dayanarak onlart dovmenin de yasak oldugu hiikmiinii ¢ikarmalarini ve hayiz
halindeki kadina yaklagsmanin haram kilinmasinin sebebinin eziyet olusu konusundaki ittifaki
zikreder. Kevezani’ye gore bu tiir drnekler celi kiyastir.’!

Kelvezani vazih kiyast; “illeti, Sari’in soziiniin zahirinden alinan kiyas” olarak tanimlar.
Bu tiir kiyasa, yas hurmanin kuru hurma ile satisinin; yas hurmanin kuruma ve depolanma
durumunda eksilecegi gerekgesiyle yasaklanmasini ornek verir. Nitekim bu illet, Hz.
Peygamber’e yas hurmanin kuru hurma ile satis1 soruldugunda “Yas hurma kuruyunca eksilir
mi?” diye sormasi ve sahabenin “Evet” demeleri iizerine “Oyleyse olmaz” buyurmasmdan
cikarilir. Kelvezani, Hz. Peygamber’in bu cevabindan; yasagin sebebinin malin kuruma ve
depolama halinde eksilmesi oldugunun anlasildigini ifade eder. Ardindan vazih kiyasa bir baska
ornek olarak, Ferrd’nin da eserinde vazih kiyasa 6rnek verdigi, ribanim illetinin keylilik ve
veznilik olmasini zikreder. Zira bu illet de Hz. Peygamber’in “Olg¢ii ile satilan seyler misliyle,

tarti ile satilanlar da misliyle olmalidir” s6ziinden ¢ikarilmistir.2’

270 Ebh Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1330,1331.
211 Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 1/25.
272 Ebh Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1326; Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/26.
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Kelvezani hafi kiyast da “illetin, te’sir ve istinbat yoluyla elde edildigi kiyas” seklinde
tanimlar. Bu tiir kiyasa ornek olarak; sarhos edici siddet illeti sebebiyle sarap igmenin haram
kilinmasini zikreder. Zira sarhos edici siddet illeti, miiessir bir illettir ve dolayisiyla bu illet
bulundugunda hiikiim yani haramlik bulunurken ortadan kalktiginda hiikiim de ortadan
kalkar.?”® Gériildiigii {izere Kelvezani hafi kiyasin mahiyeti hususunda hocas1 Ferra’dan
ayrilmaktadir.

Kelvezani, illet kiyasini ve illet kiyasi altinda siniflandirdig celi, vazih ve hafi kiyasi bu
sekilde acikladiktan sonra delalet kiyasim1i da dort kisma ayirir: Hiikmiin kendine 6zgii
niteliklerinden yola ¢ikilarak 6zel bir hitkme istidlal edilmesi, bir benzerin diger benzere
kiyaslanmasi, dzel bir ismin baska bir dzel isme kiyas edilmesi ve sebeh kiyas1.2™

Kelvezani, hiikkmiin 6zelliklerinden yola cikilarak 6zel bir hikkme istidlal edilmesine,
tilavet secdesinin vacip olmadigina dair yapilan istidlali 6rnek verir. Tilavet secdesi, mazeret
olmaksizin binek iizerinde eda edilebilmesi dolayisiyla nafile namazlara kiyaslanir. Kelvezani
bu kiyasin dogrulugunu ortaya koymak icin; vacip namazlar yalnizca zaruret halinde binek
tizerinde kilinabilirken tilavet secdesinin bdyle bir zaruret olmaksizin binek lizerinde eda
edilebildigini belirtir ve bunun da tilavet secdesinin vacip olmadigini gosterdigini ifade eder.?’

Benzerin benzere kiyas edilmesine ise; ¢cocugun malinda zekatin, osiirle kiyaslanarak,
vacip olduguna hitkmedilmesini 6rnek veren Kelvezani; bu kiyasi, iirlinii iizerinden 6siir vacip
olan kimseye mal1 lizerinde de zekatin vacip olacagim sdyleyerek aciklar. Zira Osiir de bir tiir
zekattir ve bir malin bir kisminda zekét vacip olduysa, diger kisminda da vacip olmasi gerekir.
Kelvezani’nin benzerin benzere kiyas edilmesine verdigi bir diger oOrnek; zimminin
bosamasinin gegerli olmasina kiyaslanarak, ziharinin da gecgerli olmasina hiikmedilmesidir.
Kelvezani, talak ve ziharin ayni mahiyette olmasi, her ikisinin de kadinla alakali olmasi,
ikisinde de bir tiir haram kilma s6z konusu olmasi ve her ikisinin de s6zle ger¢eklesmesi sebebi
ile bu kiyasmn dogru oldugunu belirtir.?”®

Kelvezani 6zel ismin 6zel isme kiyasina drnek olarak necasetin giderilmesinin, hadesi
gidermeye kiyaslanmasini zikreder ve bu kiyasi iki islemin de ser’1 birer temizlik olmasi ile
aciklar. Bu nedenle nasil ki hadesin giderilmesi sirke gibi seylerle caiz degilse, aynm sekilde

necasetin giderilmesi de caiz degildir.?"’

23 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/27.
274 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/27.
275 Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 1/28.
276 Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 1/28.
277 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/29.
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Kelvezani sebeh kiyasini; “ferin asla bir tiir sebeh (benzerlik) sebebiyle kiyaslanmast”™
seklinde tanimlar. Ardindan bu tiir kiyasla ulasilan hitkkme 6rnek olarak; taharetin ve namazin
her ikisinin de hades ile bozulabilen ibadetler olmasi dolayisiyla, namazda oldugu gibi taharette
de niyetin vacip olmasini zikreder.?’®

Kelvezani, sebeh kiyasi konusunda Hanbell mezhep imamlariin ihtilaf ettiklerini; bir
kisminin sebeh kiyasin ne Kur’an’a ne siinnete ne de icmaya dayanmadig icin hiiccet olmadigi
goriisiinde olduklarin1 aktarir. Bu goriiste olanlara gore; bir sey bir yonden baska bir seye
benzedigi gibi baska bir yonden de ondan ayrilir ve bir seyi benzerliginden o6tiirii bagka bir seye
ilhak etmek, ayriligindan &tiirii ondan ayirmaktan daha 6ncelikli degildir.?”

Sebeh kiyasin hiiccet oldugunu savunanlarin “bir sey baska bir seye benzediginde,
zahiren onun gibi olmasi gerekir” diyerek kendi goriislerine delil getirdiklerini aktaran
Kelvezani, yine ayni sekilde bir sey baska bir seyden farklilastiginda zahiren onun gibi
olmadiginin anlasilacagini ve her ne kadar iki sey arasinda bir benzerlik olsa da mutlaka baska
yonlerden farkliliklart da bulunacagini belirtir. Bu ifadelerinden Kelvezani’nin de sebeh
kiyasinin hiiccet olmadig1 goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. 25

Kelvezani eserinde ayrica tard kiyasi ve aks kiyasi tasnifini de zikreder. Calismamizin
Kiyasin Tarifi bashg altinda zikredildigi lizere Kelvezani kiyasi; “hiikmiin illeti hususunda
aralarindaki benzerlik sebebiyle ashin hiikmiiniin fer'de hasil olmasidir” seklinde ismini
vermeksizin Basri’nin ifadelerini aktararak tanimlar ve bu tanimin aks kiyasini kapsamayacagi
yoniindeki itirazi aks kiyasinin ger¢ek anlamda kiyas olarak isimlendirilemeyecegini
sOyleyerek cevaplar. Ancak bazi Hanefiler’in bunu mecazen kiyas olarak adlandirdiklarini ifade
eden Kelvezani, bu kez ismini zikrederek Basri’nin “Kiyas, hiikmiin bir seyde baska bir seyin
tanim yaptigini aktarir. Ardindan tard kiyasint “hiikmiin, asildaki illet sebebi ile fer'de sabit
olmasidir” ve aks kiyasini “hiikmiin illetindeki farklilik sebebiyle, bir seyin hiikmiiniin ziddinin

baska bir seyde sabit kilinmasidir” ifadeleri ile tanimlar.?%!

218 K elvezani, et-Temhid fi Usili’I-fikh, 1/29.

219 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili'I-fikh, 1/29,30.
280 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili'I-fikh, 1/30,31.
281 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili'I-fikh, 3/359,360.
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Kelvezani'nin Kiyas Tasnifi

fllet Kiyast Delil Kiyast Tard Kiyas1 - Aks

Kiyasi
_ Hiikmiin B . Ozel ismi
Celi -Vazih - Hafi Ozelliklerinden enzerin Jzel Ismin
Yola Cikilarak Benzere Ozel Isme
Kiyas Ozel Bir Kiyasi Kiyasi
Hiikme Istidlal

Sekil 8: Ebii’l-Hattab el-Kelvezani’nin Kiyas Tasnifi

Ibn AKkil de Kelvezani gibi kiyast illet kiyasi ve delalet kiyasi olmak iizere iki kisma ayirir.
illet kiyasin1 “bir fer'in, aralarindaki ortak illet sebebi ile, bir asla hamledilmesi ve ashin
hiikmiiniin fer e de uygulanmasidir” seklinde tanimlayan Ibn Akil, illet kiyasina 6rnek olarak
hamr ile nebizin sarhos edicilik, fare ile kedinin evcil olma, piring ile bugdayin yenilebilirlik
illetleri ile birbirlerine kiyaslanmalarin1 zikreder.?%?

Ibn Akil delalet kiyasini ise hiikmiin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak 6zel bir hiikme istidlal
edilmesi, benzerin benzere istidlali ve sebeh kiyas olmak iizere ii¢c kisma ayirir.?83 Ibn Akil’in
bu simiflandirmasinin 6zel bir ismin baska bir 6zel isme kiyasini zikretmemesi harig¢
Kelvezani’nin delalet kiyasi i¢in yaptig1 siniflandirma ile ayni oldugu goriilmektedir.

Hiikmiin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak 6zel bir hilkme istidlaline Kelvezani gibi tilavet
secdesinin vacip olmadigina hikkmedilmesini 6rnek veren Ibn Akil; delalet kiyasinin ikinci tiirii
olarak zikrettigi benzerin benzere istidlaline de yine Kelvezani gibi cocugun malinda zekatin,
Ostirle kiyaslanarak vacip olduguna hilkkmedilmesini ve zimminin zithar1 meselesini 6rnek verir.
Ibn Akil’in delalet kiyas1 bashgi altinda zikrettigi son tiir sebeh kiyasidir. Sebeh kiyasina
abdestin tertib (siraya riayet) ve muvalat (ara vermeden devam etme) zorunlulugu konusunda
namaza kiyaslanmasini 6rnek veren ibn Akil, bu kiyasin her iki ibadetin de hades ile batil olmasi
bakimindan birbirine benzemesi esasia dayandigini belirtir.?34

Ibn Akil, bazi Bagdatli fikih imamlarinin kiyasi; celi kiyas, vazih kiyas ve hafi kiyas
olmak {izere li¢ kisma ayirdiklarini ifade eder. Bu siniflandirma daha once zikrettigimiz lizere

Kelvezani’nin eserinde goriilmektedir.?*>

22 fbn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 2/47.
23 tbn AKiL, el-Vézih fi Usiili’l-fikh, 2/48.
4 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/28; Ton AKiL, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 2/48,49.
25 fbn AKil, el-Vézih fi Usiili’l-fikh, 2/50.
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Celi kiyas1 “yalmizca tek bir mdna tasiyan kiyas” olarak tanimlayan Ibn Akil’e gore celi
kiyas; akli deliller arasinda lafzi delillerdeki nas konumundadir. ibn Akil bu tiir kiyasa, “sakin
onlara ‘6f!’ bile deme”**® ayetinde ana-babaya vurmanin haram olusunun lafizda agikca yer
almazken anlam bakimindan c¢ikarilmasini ve “Resulullah (sav.) sasi kurban edilmesini
vasakladr” s6ziinde dogrudan kor hayvani kurban etmenin yasaklanmasi gegcmezken anlam
itibartyla bu sonucun ¢ikarilmasini érnek verir.?’

Ibn Akil usiilcii ve fakihlerin bir kismimin celi kiyasi kiyas kapsamina dahil etmediklerini
belirtir ve lafzin zahirinde olmayan dévme fiili ve kor hayvanin, lafzin anlamindan ¢ikarildigz;
dolayistyla bu iglemin bir kiyas oldugu goriisline karsi ¢iktiklarini aktarir. Celi kiyasi kiyas
olarak kabul etmeyenler bu ifadelerin dogrudan yasaklamay: ifade ettigini ve bu durumun
tehditkar birinin “Diledigini yap, nehyettigim seylerden de diledigin kadar yap!” demesine
benzedigini belirtir. Bu kimselere gore nasil ki “Diledigini yap!” ifadesi fiilden sakindirmak
icin bir tehdit ve yasaklama sayiliyorsa; ayni1 sekilde “of deme” ifadesi biiyiigiinii de yasaklama
anlaminda dogrudan bir yasaktir.?8®

Vazih kiyasi ise “ashin illetinin delille sabit oldugu kiyas” seklinde tanimlayan Ibn AKil,
bu tiir kiyasa 6rnek olarak “Eviendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara (cariyelere) hiir

289 ayetini zikreder. ibn Akil’e gére bu ayetten acik ve

kadinlarin cezasimin yarist uygulanir
belirgin sekilde cariyeye uygulanan cezanin yartya indirilmesinin sebebinin onun kadinligi
degil kdleligi oldugu anlasilir. Clinkii eger sebep kadinli1 olsaydi, hiir kadinlarin cezalarinda
da bir eksilme olmas1 gerekirdi. Oysa kadinlik ne recm cezasinda ne de celde cezasinda bir
eksiltmeye sebep olmamistir. Sonug olarak bu illet yani kolelik, erkek kolelerde de mevcut
oldugundan; ayni sekilde onlarin cezalarinin da yariya indirilmesi gerektigi sonucu elde
edilir.?*® Daha 6nce belirtildigi iizere Basti’nin tasnifinde mana kiyasina tekabiil eden vazih
kiyasa, Ibn Akil’in verdigi bu &rnegin Basri’nin mana kiyasina verdigi érnekle ayni oldugu
goriilmektedir.

Ibn Akil hafi kiyas1 “bir fer'in iki asla benzerlik géstermesi ve bunlardan birine olan
benzerliginin daha fazla veya etkili olmast halinde o asla kiyas edilmesi” seklinde tanimlar ve
bu tiir kiyasin sebeh kiyas oldugunu belirtir. Ardindan bu durumun iki asildan birinin illetinin

sabit olup dogrudan fer’e tasinmasinin miimkiin olmamasi halinde s6z konusu olacagini ifade

eder. ibn Akil buna ornek olarak koélenin miilk edinilmesinin sahih olmasini zikreder. Zira

286 {gra, 17/23.
287 Tbn Akil, el-Vazih fi Usali’l-fikh, 2/50.
% ibn AKLL, el-Vazih fi Usili‘Lfikh, 2/51.
29 Nisa, 4/25.
29 b AKLL, el-Vdzih fi Usili‘l-fikh, 2/53.
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miikellef olmasi, kasith olarak 6ldiiriildiiglinde kisas gerekmesi, evlenme hakkina sahip olmasi
gibi yonlerden hiir insanlara; satin alinmasi, hibe edilmesi, telef edilmesi halinde bedeli
gerekmesi gibi yonlerden sahip olunan mala benzemesi dolayisiyla kdlenin hangi asila daha
fazla benziyorsa ve hangi asila benzerligi daha tesirli ise o asla kiyas edilmesi gerekir. Ibn
Akil’e gore sebeh kiyas, en glizel kiyas tiirlerindendir ve bu tiir kiyas: gecersiz sayanlarin
goriisiine itibar edilmez.?®! Goriildiigii lizere ibn Akil’in hafi kiyas/sebeh kiyas olarak
isimlendirdigi bu kiyas tiirli, mahiyet itibari ile Kelvezani’nin sebeh kiyas olarak isimlendirdigi
kiyas tiiriinden de hafi kiyas olarak isimlendirdigi kiyas tiiriinden de farkliyken; Ferra’nin
hafi/galebetii’s-sebeh ve Basri’nin galebetii’l-esbah olarak isimlendirdigi kiyas tiirii ile
ortismektedir.

Ibn AKkil eserinde sahih kiyas- fasid kiyas seklinde ikili bir taksime daha yer verir ve sahih
kiyas1 “her biri hiikme hakiki anlamda sahitlik eden iki seyin bir araya getirilmesi”, fasid kiyast
ise “her biri hiikme hakiki anlamda degil tahayyiilen sahitlik eden iki seyin bir araya
getirilmesi” olarak tanimlar. Sahih kiyasa; liitfun®? teklife’”? kiyas edilmesini &rnek verir. Bu
kiyasa gore faydalanmayacagi bilinen kimse icin liituf gerekmedigi gibi faydalanmayacagi
bilinen kimse i¢in teklif de gerekmez.?*

Ibn Akil’e gore temkinin tevfike®” kiyas edilerek “Eger kdfire iman konusunda tevfik
verilmemesi cdizse, o hdlde ona iman icin imkan verilmemesi de caizdir” denmesi ise fasid
kiyasa ornektir. Ciinkii bir kimsenin herhangi bir durumda iman etmeyecegi biliniyorsa ona
tevfikin verilmesi ya da verilmemesi fark etmez. Ama durum temkin acisindan boyle degildir.
Cinkii kisi iman ettigi i¢in ona temkin verilmis degildir; aksine onun iman etmesi de

miimkiindiir, etmemesi de miimkiindiir.?”

21 bn AKil, el-Vazih fi Usiili’I-fikh, 2/53,54.

22 [nsanin kendi iradesiyle Allah’a iman edip buyruklarina uymasini kolaylastiran ilahi fiil.
293 Allah’m kulunu bir isi yapma veya yapmama hususunda yiikiimlii tutmasi.

2% ibn AKil, el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 1/438.

295 Allah’m hayirl islerde kisiyi basarili kilmast.

2% ibn AKil, el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 1/438.
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Ibn Akil'in Kiyas Tasnifi

Illet Kiyas Celi - Vazih - Sahih Kiyas
- Hafi -
Delalet Kiyasi Kiyas Fasid Kiyas
Delalet Kiyasi
. Hiikmiin
Ozelliklerinden Benzerin Benzere Sebeh Ki
Yola Cikilarak Ozel Kiyas1 coeh Biyas

Bir Hitkme Istidlal

Sekil 9: Ebii’l-Vefd Ibn Akil’in Kiyas Tasnifi

Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyas gesitlerine dair yaptiklar1 siniflandirmalarda bazi
benzerlikler bulunmakla birlikte, miielliflerin bu konuda dogrudan Basri’nin etkisi altinda
kalmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin; Basri, Ferra ve Kelvezani’in ortak sekilde tard kiyasi-aks
kiyas: tasnifini zikretmeleri bu benzerliklere 6rnek teskil eder. Ote yandan miielliflerin kiyas
tiirlerini ifade ederken kimi zaman ayni1 kavramlar1 farkli anlamlarda, farkli kavramlari benzer
anlamlarda kullanmis olmalart dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Basri’nin mana kiyasi olarak
adlandirdig kyas tiiriinii; Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil vazih kiyas olarak ele almistir. Yine,
Ibn Akil’in hafi kiyas veya sebeh kiyas seklinde isimlendirdigi kiyas tiiriinii; Ferra hafi ya da
galebetii’s-sebeh, Basri ise galebetii’l-esbah olarak adlandirmistir. Kelvezani’nin eserinde
zikrettigi sebeh kiyas ve hafi kiyasin ise ismen benzer olmakla birlikte mahiyet itibari ile

bunlardan farkli oldugu goriilmektedir.

5. Kiyasin Riikiinleri

Kiyasin, asil, fer’, illet ve hiikiim gibi temel unsurlar iizerine kurulu oldugu konusunda
kiyasin hiicciyetini kabul eden ustlciiler arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak bu
unsurlarin hangisinin dogrudan kiyasin riikknii sayilmasi gerektigi meselesi tartismalidir. Hanefi
usilciiler bu konuda farkli bir yaklasim sergileyerek kiyasin riikniiniin yalnizca illet oldugunu

savunur; asil, fer ve hiikkmii de kiyasmn sartlar1 veya illet konular1 igerisinde ele alirlar.?®’

297 Mesela bkz. Ebli Bekir Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilii 's-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Maarife, 1975), 2/173.
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Hanefiler disinda kalan ustlciilere gore ise kiyasin; asil, fer’, illet ve aslin hiikmii olmak {izere
dort riiknii vardir.?*8

EbG’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu temed’de kiyasin mahiyetine dair agiklamalar yaptigi
“Kiyas Nedir Babi” baslig: altinda bir agiklama yapmaksizin; Ferrd ve Kelvezani el-Udde ve
et-Temhid’de “Hddler Bab:1” baslig altinda kiyasin bu dort unsur ile sabit oldugunu belirterek;
Ibn AKil ise el-Vazih’ta “Kiyasin Muhta¢ Oldugu Seyler Fasli” baghig altinda kiyas igin bu dort
unsurun gerekli oldugunu zikrederek asil, fer’, illet ve hiikmiin tanimlarina yer verir.?”
Miielliflerin, eserlerinde bu riikiinlerin her birini miistakil bagliklar altinda, ayrintili bir sekilde
ele almadiklari; ancak kiyasa dair farkli basliklar altinda daginik sekilde asil, fer, hiikiim ve

illete dair meselelerden bahsettikleri goriilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde Basri, Ferra,

Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyasin riikiinlerine dair gériisleri bir araya getirilerek incelenecektir.

5.1. As1l

Basri, Kadi Abdiilcebbar’dan asil kavraminin dort farkli anlamda kullanildigini aktarir:
Birincisi aslin “bir seye gotiiren yol” anlamidir ki buna 6rnek olarak hiikiimlerin asl olarak
Kitab zikredilir. ikincisi “ashin hiikmii "diir ve kiyas baglaminda kullanilan asil budur.
Ucgiinciisii sifat ve mevsuf iliskisinde oldugu gibi “kendisi bilinmedikce baskasinin bilinmesi
miimkiin olmayan sey”dir. Dordiinciisti ise “kendisine baska bir seyin kiyaslanamayacagi
hiikiim” anlamidir. Buna 6rnek olarak da hamama iicret belirlenmeden girilmesi verilir.>*

Kadi Abdiilcebbar’dan asil kavraminin farkli anlamlarini aktaran Basri; bu kavramin hem
gercek hem de mecaz anlamda kullanildigini ifade eder. Gergek anlamda kullanilan ash, “baska
seylerin kendisinden tiiredigi ve kendisine dayandigi sey” olarak tanimladiktan sonra; gercek
anlamda aslin da iki tiirtiniin oldugunu belirtir: Sifat-mevsuf iliskisinde oldugu gibi bir seyin
sthhati kendisine bagli olan sey ve bir seyin bilinme yolu olan sey ki bu da ya tesbih yolu ile ya
da tesbih olmaksizin gerceklesir. Kiyastaki asil, tesbih yolu ile olana; naslarin hilkmiin asl
olmasi da tesbih olmaksizin olana Ornektir. Mecaz anlamdaki asila ise belirli bir iicret takdir
edilmeksizin hamama girilmesini 6rnek veren Basri, bu tiir durumlara asil denilmesini;
hiikmiiniin baska bir delilden elde edilmeyip dogrudan kendisinden anlagilmasi dolayisiyla

gercek anlamda asla benzemesi ile agiklar.*°!

2% Ebi Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiigsafii
(Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1993), 280; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, Ravzatii 'n-nézir ve
Cennetii’l-mundzir, thk. $a ban Muhammed Ismail (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2002), 2/248.

299 Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili’'l-fikh, 2/196; Eb( Ya'l4 el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-fikh, 1/195,196; Kelvezant,
et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/24; ibn AKil, el-Vazih fi Usili’l-fikh, 2/58-60.

300 Basri, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/196,197.

301 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/197.
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Basri, miitekellimin ile fukahanin kiyasta asilin ne oldugu konusunda ihtilaf ettiklerini
belirtir. Miitekellimine gore, 6rnegin piring hakkinda kiyas yapilirken esas alinan asil, bugdayda
ribanin sabit olduguna delalet eden haberdir. Buna karsilik fukahaya gore kiyasin asli, hiikkmiin
sabit oldugu sey, yani dogrudan bugdayin kendisidir. Basri ayrica bazi alimlere gore kiyasin
aslinin, nasla sabit olan hiikmiin kendisi oldugunu da aktarir.**?> Bu durumda asil kelimesini
miitekellimin delil anlaminda, fukaha kiyasin bir rikknii anlaminda, bazi alimler ise aslin hitkmii
anlaminda kullanmaktadir.

Basri, miitekelliminin goriisiinli agiklamak iizere; piringte ribanin haram olup olmadigini
anlayabilmek i¢in Oncelikle bugdayda ribanin haram olduguna dair sabit bir habere ihtiyag
oldugunu belirtir. Dolayisiyla bugdayin fazlalikli satiginin kabihligine dair haberin, pirincin
aynt sekildeki satimi icin “asil” olarak nitelendirilmesi yerindedir. Zira pirin¢ hakkinda
verilecek hiikiim, bu habere dayandirilarak tiiretilmektedir. Fukahanin goriisiinii agiklamak i¢in
de piring hakkinda bir hiikkme ulasmanin, bugday hakkindaki hiitkme ulasilmasindan sonra
gerceklestigini belirtir. Yani piringle ilgili hiikiim, bugdayin hiikmiine dayanmaktadir. Bugday
ise kendi hiikmiiniin asli konumundadir. Zira Basri’ye gore bir sey, kendi niteliginin asli kabul
edilir. Son olarak bugdayin hiikkmiiniin asil olarak nitelenmesinin de dogru oldugunu belirten
Basri; bunu da yine pirincin hiikmiiniin, bugdaym hiikmiine bagli olmasiyla agiklar.>%

Tiim bu gortsleri sirastyla ele alan Basri asil kavramina dair 6ne siiriilen her goriisiin
dogru bir yonii oldugunu; ancak “hiikiim asildir” goriisiiniin en dogru goriis oldugunu
sdyleyerek kendi fikrini ortaya koyar.>*

Basri’nin asilla ilgili olarak eserinde ele aldig1 konulardan biri; hakkinda tizerine kiyas
yapilabilecegine dair herhangi bir nas bulunmayan ve timmetin kendisi iizerine kiyas yapmanin
zorunluluguna dair icma etmedigi asilin durumudur. Basri bdyle bir asil {izerine yapilan kiyas
ile amel etmekle sorumlu oldugumuzu ifade eder. Bisr el-Merisi’den bir asil iizerine kiyas
yapmanin ancak timmetin o asilin ta’lilinde icmd etmesinden sonra miimkiin olabilecegi
goriisiiniin ve bir bagka gruptan ise kiyasin gecerli olabilmesi i¢in s6z konusu asil lizerine kiyas
yapilmasi gerektigine dair agik bir nassin bulunmasi gerektigi goriisiiniin aktarildigini belirten
Basri; bu goriislere itibar edilmeyecegine dair sahdbenin, lizerine kiyas yapilacagi konusunda
ne bir icma ne de nas bulunan asillar lizerine kiyas yapmalarini delil getirir. Zira sahabeden her

biri, baska bir sahabinin kiyas yaptig1 asildan farkli bir asil iizerine kiyas yapmistir. Eger o

392 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/197.
393 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/197-199.
394 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/199.
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asillar iizerine kiyas yapilmasi konusunda bir nas mevcut olsaydi; sahabenin bir kismi
digerlerine kars1 bu nass1 delil olarak ileri siirerdi.>%

Nas ile genel kuraldan tahsis edilmis hiikmiin asil kabul edilerek iizerine kiyas yapilip
yapilamayacagl meselesine de eserinde yer veren Basri; Safii mezhebi alimleri ile Ebu
Hanife’nin ashabindan bir kisminin bunu caiz gordiiklerini ifade eder. Ardindan Kerhi’nin bu
tir bir kiyast caiz gordiigi lic durumu aktarir: Birincisi, Hz. Peygamber’in kedinin temiz
olduguna dair hiikmii; onun “etrafimizda dolasip duran varliklardan” olmasiyla illetlendirmesi
gibi, genel kurala aykiri olarak gelen hiikmiin illetinin nas ile belirtilmis olmasidir. Zira illetin
nasla belirtilmesi, kiyas yapilmasinin agik¢a zorunlu kilinmas: gibidir. Ikincisi, haberle sabit
olan hiikmiin illetinde ihtilaf bulunsa da timmetin onun bir illetle gerekgelendirildigi konusunda
icma etmis olmasidir. Ugiinciisii ise haberde bildirilen hiikkmiin baz1 usil kaidelerine gore
yapilan kiyasa uygun, diger bazi usil kaidelerine gore aykir1 olmasidir. Basri kendisinin de bu
konuda Kerhi ile ayn1 goriiste oldugunu belirtir.%

Ferra aslin tanimina eserinin basinda yer alan “hddler babi "nda yer verir. Ash “Hiikmii
kendisinde sabit olan sey” olarak tanimlayan Ferra, daha sonra “4sil, kendisiyle baska bir seyin
hiikmiintin sabit oldugu seydir” seklinde bir tanimin daha yapildigini aktarir. Bu ikinci tanimin
illetin miiteaddi olmasi yani yalnizca asilda kalmayip mutlaka fer'e geg¢mesi gerektigi
seklindeki goriislerine uygun oldugunu belirtir.>%’

Ferra da tipki Basri gibi, hakkinda {izerine kiyas yapilabilecegine dair herhangi bir nas
bulunmayan asla kiyas yapmanin caiz oldugunu ifade eder. Bu goriisiine haber-i vahidin hiiccet
olabilmesi i¢in hakkinda nas bulunmasi gibi bir sartin kosulmamasini delil getirir. Nitekim
kiyas da tipk1 haber-i vahid gibi hiikkmii anlamada bir yoldur.>%

Kiyasla sabit olan bir hiikmiin asil kabul edilerek bu asil iizerine yeniden kiyas yapmanin
caiz oldugu goriisiinde olan Ferra, buna 6rnek olarak misirin hiikkmii kiyasla sabit olan pirince
kiyas edilmesini gosterir. Ahmed b. Hanbel’in “Bir kimsenin karsiliginda ortaya ¢ikacak
tirtintin tigte biri ya da dortte biri oraminda pay vermek tizere bir kumasi dikmesi i¢in terziye

vermesinde sakinca yoktur. Bu durum miizaraa®® gibidir” ve “Savad topraklarinin satilmast

caiz degildir, ancak onlarin satin alinmasi, mushaflarin satin alinmasina benzetilerek caiz

395 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/240.

39 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/262.

397 Eb( Ya'1a el-Ferr4, el-Udde fi Usili l-fikh, 1/175.

398 Eb( Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1366.

39 Tohum ekmek ve mahsulii belli oranda paylasmak lizere arazi sahibiyle emek sahibi arasinda yapilan zirai
ortaklik sdzlesmesi
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goriilmiistiir” dedigini aktaran Ferra, bu 6rneklerde Ahmed b. Hanbel’in kiyasla sabit olmus bir
hiikmii esas alarak yeni bir meseleye kiyas yapmis oldugunu ifade eder.?!°

Ferra, asilla ilgili olarak yine Basri’nin de eserinde yer verdigi, genel kuraldan tahsis
edilmis bir hiikkmiin asil kabul edilerek lizerine kiyas yapilmasi meselesini ele alir. Bu tiir
kiyasin gecerli oldugunu ifade eden Ferra; Safii usulciilerin de bu goriiste oldugunu, bazi1 Hanefi
usulciilerin ise genel kuraldan tahsis edilmis bir hiikiim {izerine kiyas yapilmasinin ancak iki
durumda gecerli kabul edilecegi goriisiinde olduklarini aktarir: Birincisi Hz. Peygamber’in
kedinin temiz olduguna dair hitkmii onun “etrafimizda dolasip duran varliklardan” olmasiyla
illetlendirmesi gibi, genel kurala aykir1 olarak gelen hiikmiin illetinin nas ile belirtilmis
olmasidir. Ferra illetlendirilmis olmasi sebebiyle bu asla dayanarak ev i¢inde dolasan fare, yilan
gibi her hayvanin bu hiikme kiyas edildigini belirtir. Ikincisi ise iimmetin bu asil iizerine kiyas
yapilabilecegine dair icma etmis olmasidir.®!!

Kelvezani hocasi Ferra’nin eserinde zikrettigi iki asil tanimini birlestirir ve “Asil, kendi
basina sabit olan ya da kendisi ile baska bir seyin hiikmii sabit olan seydir” diyerek ash
tanimlar ve sarabin sarhos edici siddeti dolayistyla hamr gibi haram olduguna dair yapilan
kiyasta hamrin asil oldugunu belirtir.>'? Kelvezani’nin verdigi bu tanim ve drnekten kendisinin
hocasi Ferra gibi fukaha alimlerinin “asil, hiikmiin sabit oldugu seydir” goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir.

Kelvezani de Basri ve Ferra gibi, lizerine kiyas yapilacagina dair bir nass bulunmayan ya
da timmetin illetinde ittifak etmemis oldugu bir asil iizerine de kiyas yapmakla miikellef
olundugu goriisiindedir. Kelvezani bu goriisiine delil olarak “O halde ibret alin, ey akil
sahipleri!” ayetini zikreder ve bu ayetin her tiirlii ash kapsayan genel bir emir oldugunu
belirtir.3!

Kelvezani yine hocasi Ferra gibi kiyasla sabit olan bir asil {izerine kiyas yapmanin caiz
oldugu goriistindedir. Bu goriisiin Hanefi ve Safii alimler tarafindan benimsendigini; ancak
Kerhi ile baz1 Safiiler’in bu tiir bir kiyasi caiz gérmediklerini aktaran Kelvezani; illeti nassla
sabit olan bir asil iizerine kiyas edilerek sabit olmus bir fer'in hilkkmiiniin de sanki nass
tarafindan kastedilmis gibi oldugunu ve dolayisiyla nasil ki hitkmii nassla sabit olan asil iizerine

kiyas yapilabiliyorsa, ayn1 sekilde bu fer in hiikmii iizerine de kiyas yapilabilecegini belirtir.'4

310 Eb(i YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1361-1363.
311 Ebh YA'1A el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1398-1400.
312 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/24.

313 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/437,438.

314 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/443.
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Basri ve Ferra gibi Kelvezani de nas ile genel kuraldan tahsis edilmis hiikiim iizerine
kiyas yapmanin caiz oldugunu ifade eder. Bu goriisiin Safiiler ile baz1 Hanefi fakihler tarafindan
benimsendigini belirten Kelvezani; Ebi Hanife’nin diger baz1 6grencilerinin bu tiir kiyasin
ancak hiikmii bildirilen haberin illetli olarak geldigi ya da kiyas yapilacak mesele hakkinda
kiyasa cevaz verildigi konusunda icma bulundugu durumlarda gegerli oldugunu savunduklarini
aktarir.>'> Ferrd ve Kelvezani’nin isim vermeksizin Hanefi ustilciilerden aktardiklar1 bu iki
durumun; Basri’nin eserinde Kerhi’den aktardigi, genel kuraldan tahsis edilmis hiikiim tizerine
kiyasin caiz olmasi i¢in sart kosulan {i¢ durumdan ilk ikisi oldugu goriilmektedir.

Ibn Akil ise asl1, Ferra’nin zikrettigi ikinci tanima benzer sekilde “Asil, hiikmii baska bir
duruma gegen (teaddi eden) seydir” seklinde tanimlar. Ustlciilerden bazilarinin aslin, asil kabul
edilen sey hakkinda gelen nas oldugunu savunduklarini belirtir. Bu ustlciilerin alt1 tiir malda
fazlaligin haram kilinmasia dair Hz. Peygamber’den gelen nassit buna 6rnek verdiklerini
aktaran ibn Akil’e gore bu hadis yalnizca s6z konusu mallar igin bir hiikiim icerir ve baska
mallara teaddi etmez. ibn Akil’e gore hiikmii teaddi eden sey nassta yer alan illettir ve bu asil
kabul edilir. Ciinkii fer’de hiikiim, nassin lafziyla degil; icerdigi mana sebebiyle sabit olur.3!

Ibn Akil de Basti ve Ferra gibi nas ile genel kuraldan tahsis edilmis hiikiim iizerine kiyas
yapmanin caiz oldugu goriisiindedir. Bu tiir kiyasa “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her
birine yiiz sopa vurun” ayetinin “Oyleyse iffetli yasamalari, zina etmemeleri, gizli dost
tutmamalar: sartiyla ve ailelerinin de izniyle onlart nikdahlayin, mehirlerini de ddete uygun
olarak verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin cezasimin yarisi
gerekir” ayeti ile tahsis edilmesini ve had cezasimnin yariya indirilmesi hususunda erkek

kolelerin ilk ayetten tahsis edilen cariyelere kiyaslanmasini 6rnek verir.>!”

5.2. Fer’

Basri asil konusunda oldugu gibi fer” konusunda da miitekellimin ve fukahanin ihtilaf
ettiklerini belirtir ve miitekellimine goére fer in pirincin fazlalikl satisinin kabihligi gibi “ta 'lil
yvoluyla ispati talep edilen hiikiim”; fukahaya gore ise piring gibi “kiyasla hiikmii istenen sey”
ya da “baska bir seyin hiikmiiniin kendisine ge¢tigi ya da hakkinda hiikiim bilgisi daha sonra
elde edilen sey” oldugunu ifade eder. Fukahanin pirince fer” deme sebebini onun hiikmiiniin

bagka bir seyden tliremesi sebebiyle oldugunu soyleyerek agiklar. Ancak kelamcilarin

315 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 3/445.
316 fon AKil, el-Vazih fi Usili 'I-fikh, 2/58.
37 fon AKL, el-Vazih fi Usili I-fikh, 2/96.
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yaklagimini daha isabetli buldugunu belirtir. Clinkii bizzat piring baska bir seye dayanmaz veya
ondan tiiremez; tiireyen sey, onun hakkinda verilen hiikiimdiir.>'®

Basri eserinde bir fer'in zit hiikiimleri gerektiren iki asla benzemesi meselesini ele alir ve
bu tiir meselelerde tercih yapilip yapilamayacagi konusunda usilciiler arasinda iki farkli
yaklagim bulundugunu belirterek iki gorlisii tarafsiz bir sekilde aktarir. Tercihi caiz
gormeyenler, Allah Tedla’nin fer'in hangi asla daha gii¢lii benzedigini ortaya koyacak bir yolu
mutlaka gosterdigi; miigtehidin hiikiim vermek icin acele etmeyip bu giiclii benzerligi
buluncaya kadar arastirmaya devam etmesi gerektigi goriisiindedir. Tercihi caiz gorenler ise
mii¢tehidin her iki asla da esit derecede benzerlik bulabilecegini, bu durumda da miigtehidin
fer’i diledigi asla kiyas etmekte serbest oldugunu ileri siirer.*!”

Basri fer in hitkmiiniin aslin hitkmiinden 6nce sabit olmas1 durumunda yapilan kiyasi bazi
kimselerin kabul etmediklerini belirttikten sonra bu tiir kiyasa; niyetin sart kosulmasinda
abdestin teyemmiime kiyas edilmesini 6rnek gosterir. Clinkii abdest Mekke’de farz kilinmais,
teyemmiim ise hicretten sonra farz kilinmistir. Bu tiir kiyas1 reddeden kimselere gore dnce farz
kilian bir seyin sarti, sonradan farz kilinan bir seyden elde edilemez. Zira delilin, kendisiyle
delil getirilen seyden sonra gelmesi caiz degildir. Ancak Basri bu goriise katilmaz. Basri’ye
gore eger fer in hitkmii aslin hitkkmiinden 6nce sabit olmugsa ve fer’in hiikmiiniin sabit oldugunu
gosteren tek delil o asla yapilan kiyassa, bu kiyas gecerli olmaz. Ciinkii kendisiyle amel
ettigimiz hiikiim hakkinda elimizde o anda bir delil olmas1 gerekir. Ama eger fer'in hilkmiinii
gosteren onceden mevcut bir delil varsa, bu durumda bu kiyas gegersiz olmaz. Ciinkii Allah
Teala’nin bize bir hiikkmii bildirmesi birbiri ardinca gelen ¢esitli delillerle olabilir.>*

Fer’ icin “hiikmii baska bir seyle sabit olan seydir’**! tanimin1 yapan Ferra, ser’1 bir
fer'in hem haram olmay1 gerektiren bir asila hem de helal olmay1 gerektiren bir asila benzemesi
meselesini ele alir. Bu meseleyi Basri’nin ayn1 meseledeki ifadelerini 6zetleyerek agiklar.
Ferra’ya gore fer” daha cok benzedigi asla kiyas edilir. Eger fer'in iki asla da benzerligi esitse,
tipk1 bir kisinin farkli kefaret segenekleri arasinda istedigini tercih edebilmesi gibi, asillar

arasinda tercih yapilir.3??

318 Basrd, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/199.

319 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/233.

320 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/272.

321 Eb(i Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/175.

322 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/233; Eb( Y&'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1289.
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Kelvezani de fer’i hocasi gibi “hiikmii baska bir seyle sabit olan seydir” seklinde
tanimlar. Sarabin kendisindeki sarhos edici siddet dolayisiyla hamr gibi haram olduguna dair
kiyasta sarabin iizerinde ihtilaf edilen fer” oldugunu belirtir. 323

Kelvezani, tipk1 Basri ve Ferra gibi, bir fer'in zit hiikkiimleri gerektiren iki asla benzemesi
durumunda; fer'in en ¢ok benzedigi asla dahil edebilecegini ifade eder. Ayrica baz1 alimlerin
bir fer” iki ayr asla esit derecede benziyorsa, kiyas yapan kisinin fer’i diledigi asla dahil etme
konusunda serbest oldugunu sdylediklerini de aktarir.**

Ibn Akil fer'i “Kendisine, kendinden baskasinin hiikmii gecen sey” olarak tanimlar ve
miitekellimin ve fukahanin fer” tanimi konusundaki ihtilaflarina deginir. Usilciilerden
bazilarinin tipki asli nas kabul ettikleri gibi fer in de hiikkmiin kendisi oldugunu kabul ettiklerini
ve bu goriislerinde asildan fer’e tlireyen seyin hiikiim olmasini dikkate aldiklarini aktarir. Ancak
Ibn Akil’e gére asil; hitkmii agikc¢a belirtilmis olan, fer” ise; hiikmii illetle sabit olan seydir.*?

Ibn Akil de ser’? bir fer'in hem haram olmay: gerektiren bir asila hem de helal olmayi
gerektiren bir asila benzemesi meselesini hocasi Ferra gibi Basri’nin ifadelerini 6zetleyerek
aktarir. Ibn AKkil fer'in digerine gore daha ¢ok benzedigi asla kiyas edilecegini; eger fer’in iki
asla da benzerliginin esit olabilecegi kabul edilse bile kisinin, kefaretlerde oldugu gibi, istedigi

asl1 tercih edebilecegini ifade eder.??

5.3. Hiikiim

Basri, hiikmii; bir fiilin kab1 h, hasen, vacib, yapilmasi terk edilmesinden daha 6ncelikli
olan ve terk edilmesi yapilmasindan daha 6ncelikli olan seklinde kisimlara ayirir.>*” Ancak aslin
hiikmiiniin tarifine dair 6zel bir agiklama yapmaz.

Ferrd’ya gore hiikkiim “illetin celbettigi ya da illetin gerektirdigi sey’dir. Buna haramlik,
helallik, sthhat, fesat, viiciib ve viiciibun kalkmas1 gibi hiikiimleri 6rnek verir. Kelvezani hiikmii
“illetin celbettigi sey” seklinde tamimlar ve Ornek olarak “haramdir” ifadesinin hiikmii
bildirdigini belirtir.>?® Ibn Akil ise el-Vdzih’ta hiikiim i¢in bir tanima yer vermez.

Miielliflerin; aslin hiikmiine dair meseleleri, illete iligkin sartlar ile birlikte ele aldigi
goriilmektedir. Zira illet, aslin hiikmiiniin illetidir. Calismamizda da aslin hiikmiine dair

meselelere illet baslig1 altinda yer verilecektir.

323 Kelvezani, et-Temhid fi Usili'l-fikh, 1/24.

324 Basri, el-Mii 'temed fi Usili’l-fikh, 2/233; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’I-fikh, 3/379.

325 Ibn AKil, el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 2/59.

326 Basrd, el-Mii ‘temed fi Usili’l-fikh, 2/233; Ton AKil, el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 5/311.

327 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/196.

328 bl Ya'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/175; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-fikh, 1/24.
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5.4. illet

Basri, illet kelimesinin sozlik anlamini “ister bir varlik ister bir sifat olsun, bir fiilin
gerceklesmesine ya da terk edilmesine etki eden unsur” olarak zikreder. Ardindan miitekellimin
ve fukahanin illet taniminda ayrildiklarini belirterek her iki grubun yaklasimlarina yer verir.
Basri, fukahanin illeti “ser’i bir hiikmiin meydana gelmesine sebep olan sey” olarak
tanimladiklarin1 aktarir. Miitekellim alimlerin ise illeti hakiki ve mecazi anlamlarda
kullandiklarin1 belirttikten sonra illetin bu anlamlarimi ele alir. Hakiki illet “bir varlikta
herhangi bir halin ortaya ¢ikmasina dogrudan sebep olan sey ”dir. Ornegin, “hareket, hareket
edenin hareket halinde olmasinin illetidir” ifadesi buna 6rnek gosterilir. Mecazi anlamda illet
ise iki sekilde anlagilir: Bunlardan ilki “bir ismin verilmesine etki eden unsur” anlamidir.
Mesela siyahlik, bir nesnenin siyah olarak adlandirilmasinin illeti sayilir. Ikincisi ise “mdna
tizerinde etkili olan sebepler” anlamidir. Bu etki bazen “beyazlik, siyahligin ortadan
kalkmasina neden olur” ifadesinde oldugu gibi nefiyde yani olumsuzlamada; bazen de
cevherin, zorunlu olarak yer kaplama oézelligine sahip olmas: gibi ispatta yani olumlamada
miiessir olur. Basri biitiin bunlarin, bir seyin varligin1 zorunlu kilacak bir etkide bulunmalari
sebebi ile illet olarak adlandirildiklarini belirtir. Ancak Basri’ye gore bu ¢esitlerin tiimii daima
illet olmaz; hakiki anlamda illet sadece bunlardan ilki yani “bir varlikta herhangi bir halin
ortaya ¢itkmasina dogrudan sebep olan sey” anlamindaki illettir. Zira bu illet, hi¢bir sart
olmaksizin her durumda hiikmii zorunlu kilar. Digerleri ise boyle degildir; etkileri ya daha
smirhidir ya da birtakim sartlara baglidir.>%

Ferra ise illeti “hiikmii celbeden mdna” olarak tamimladiktan sonra “hiikmiin kendisine
baglandigi anlam” ve “hiikmii gerektiren sifat” seklinde de illet tanimlarinin yapildigini aktarir.
Ardindan vakife illeti “fer’e gegmeyen illet”, miiteaddi illeti “bir veya birden fazla fer'e gecen
illet” olarak tanimlar.>*°

331 geklinde tanimlayan Kelvezani,

Mlleti “hiikmiin kendisi sebebiyle sabit oldugu sey
illetin gerekliligini, Ahmed b. Hanbel’in “Kiyas, bir seyin her haliyle baska bir seye
benzediginde onun tizerine kiyaslanmasidir. Eger yalnizca bir halde benzerlik gosterip diger
bir halde ondan farkli olursa ve sen yine de onu kiyaslamak istersen, bu yanlistir. Sayet her
haliyle asilla ayni ise, o zaman kiyas yapilabilir, bu durumda igcimde higbir tereddiit kalmaz”

s0zii ile delillendirir. Yine, fer'deki hiikiim asildaki hilkkme bagh degilse, kisinin kiyas yapmis

degil; yeni bir hiikiim ortaya koymus olacagin1 ve eger hiikmii, asildaki hiikme bagl olarak

329 Basri, el-Mii temed fi Usiili’l-fikh, 2/199,200.
330 Ebh Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/175-177.
331 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 1/24.
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kiyaslarsa da bu bagliligin gerekgesini gosteren bir manay1 dikkate almak zorunda oldugunu
soyleyerek illetin gerekliligini ortaya koyar.33?

Ibn Akil de illet i¢in “hiikmiin, kendisi sebebiyle sabit oldugu sey” ve “hiikmii gerektiren
yahut ortaya ¢ikaran sey” tammlarin1 yapar. 333

Basri’nin, illetin tespit yollar1 ve sithhat sartlar1 arasinda bir ayrim gézetmeksizin, illetin
tespit yollarina dair meseleleri “Ser’i Illetin Sihhatine Istidlal Yollar1 Hakkinda Bab”, “Ser’i
Illetlerin Yollarimin Kisimlar: Babi” gibi basliklar altinda ele aldig1 goriilmektedir. Ferra,
Kelvezani ve Ibn Akil ise illetin tespit yollarini; illetin sihhatine delalet eden unsurlar
gercevesinde incelemistir.

Calismamizda miielliflerin illetin tespit yollarma dair goriisleri /lletin Tespit Edilme
Yoluna Iliskin Sartlar bashg altinda degerlendirilecek; ardindan [llete Iliskin Diger Sartlar
baslig1 altinda, illetin sartlarina iliskin olarak miielliflerin ortak sekilde ele aldig1 meselelere yer
verilecektir.

5.4.1. Tlletin Tespit Edilme Yoluna iliskin Sartlar

Basri, illetlerin ya lafza dayanarak ya da istinbat yolu ile tespit edildigini ifade ettikten
sonra lafizlarin illete ya agik¢a (sarih) ya da kapali bir yolla (tenbihen) delalet ettigini belirtir.
Sarih lafizlarin bazilart “su seyi, sana su illetle (sebeple) vacip kilduim” ifadesinde oldugu gibi
dogrudan illet lafzin1 igerirken; bazilart da “sunu sana vacip kildim,; ¢iinkii su oldu” ya da
“...sebebiyle” ifadelerinde oldugu gibi illet lafzinin yerini tutar.>3*

Basri istinbat ile illet tespitinin de birka¢ yolu oldugunu ifade eder. Bu yollardan ilki,
vasfin s6z konusu hiikiim tiirlinde baska asillarda miiessir olup olmadiginin arastirilmasidir.
Sayet bu vasif, ayn1 tiirden hiikiimlerde etkili olmussa, illet kabul edilmesi daha onceliklidir.
Basri buna ornek olarak nikahta hacrin kaldirilmasi hiikkmiiniin illeti olmaya elverislilik
acisindan bulugun, dul kalmaya goére oncelikli olmasini zikreder. Nitekim bulug, kiginin mali
iizerindeki hacrin kaldirilmasinda miiessirdir.>3

Basri’nin zikrettigi ikinci yol; bir hitkmiin belirli bir vasifla birlikte ortaya ¢ikip bu vasfin
yoklugu hélinde ortadan kalkmasidir. Bu durum, ilgili vasfin hiikiim tizerinde miiessir olduguna
isaret eder. Basri; Kadi Abdiilcebbar’in bu yontemin tek bagina yeterli olmadigi, mutlaka baska

delillerle desteklenmesi gerektigi goriisiinde oldugunu aktarir; ancak kendisi s6z konusu

332 Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 4/5-7.
333 Ibn AKil, el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 2/60.

334 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/250.
335 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/257.
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yontemin kendi basina da giivenilir oldugunu savunur.**® Basri’nin isim vermeden ele aldig1 ve
kabul ettigi bu ydntem; usilciilerin tard ve aks olarak adlandirdiklari yéntemdir.*’

Basri, li¢iincii yolun da iimmetin bir aslin illetli oldugu konusunda icma etmeleri; ancak
illetin mahiyeti hakkinda ihtilaf edilmesi durumunda kullanildigini belirtir. Bu durumda illet
oldugu iddia edilen seyler incelenir, sahih olmayanlar elenir ve geriye sahih olan illet kalir. Zira
bunlardan her birinin hatali olmasi disiiniilemez; ¢iinkii bu, immetin tamaminin hataya
diismesi anlamina gelir ki Basri’ye gore bu kabul edilemez.>*® Basri’nin yine isim vermeksizin
yalnizca mahiyetine yer verdigi ve gecerli gordiigii bu yontem ustlciiler tarafindan sebr ve
taksim ydntemi olarak adlandirilir.®*

Basri bundan sonra zikrettigi, illetin tespitinde kullanilan iki istinbat yolunu ise elestirir.
Bunlardan ilki hitkmiin bir vasfa miicavir olusu yani illet olabilecek vasiflardan sadece birine
bitisik olmasidir. Bu yontemde vasiflarin etkisine bakilmaksizin hiikiimle komsu olan vasif,
illet kabul edilir. Bu yontemi kabul etmeyen Basri’ye gore; eger hiikiim bitisik oldugu vasfin
varligi ile var, yoklugu ile yok oluyorken diger vasfin varlig1 ya da yoklugundan etkilenmiyorsa
zaten bu ikinci vasifla bir baglantis1 yoktur. Eger hiikmiin ortaya ¢ikmasinmi iki vasif da
etkiliyorsa bitisik olup olmadigina bakilmaksizin iki vasfin birlikte degerlendirilmesi gerekir.>4°

Basri’nin kabul etmedigi ikinci istinbat yolu ise illetin hiikiimde cereyani yani bir vasfin
bulundugu her durumda hiikkmiin de onunla bulunmasi sebebiyle bu vasfin illet kabul
edilmesidir. Basri bu yontemin illetin tespit yollarindan olamayacagini ifade eder.>*! Basri’nin
kabul etmedigi bu yontem tard yontemi olarak isimlendirilir.

Basri’nin kabul ettigi tard ve aks yontemi ile tard yontemi farkli yontemlerdir. Tard ve
aks; hiikmiin bir vasfin varlig1 ile var olmasi ve yoklugu ile yok olmasi anlamima gelir.
Miitekaddim donemde ustlciilerin ¢ogu tarafindan kabul edilen bu yontem i¢in fikih ustli
literatiirlinde deveran, selb ve vuclid, miildzemet, tesir kavramlarinin da kullanildig:
goriilmektedir.>*?

Tard yonteminde ise hiikiim, bir vasfin varligi ile birlikte var olur. Vasfin, hiikkmiin illeti

olmasina; bulundugu her yerde hiikmiin de bulunmasi sebep gosterilir. Yani, birbirine benzer

336 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/257.

337 Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 171.

338 Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili’l-fikh, 2/285.

33 Basoglu, Hicri Beginci Asir Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalart, 172.

340 Basri, el-Mii ‘temed fi Usiili’l-fikh, 2/259.

31 Basri, el-Mii temed fi Usili’I-fikh, 2/259; Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet
Tartismalary, 172.

342 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tuncay Basoglu, “Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yoénelik Tenkitler”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 142.
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meselelerde hiikkmiin daima ayni vasifla birlikte var olmasindan yola ¢ikilarak tiimevarim
yoluyla bu vasfin ele alinan benzer meselelerdeki hitkmiin illeti oldugu ileri siiriiliir. Ardindan
bu vasfin bulundugu tiim meselelerde hiikmiin de bulunmasi1 gerektigi sonucuna varilr.
Dolayisiyla bu yontemi benimseyenlerin, hiikiimle illet arasinda bir bag kurmaksizin ve hitkmii
anlamindan soyutlayarak duyularla algilanabilen 6zellikleri esas aldiklar1 goriilmektedir. Basri,
tardin kiyas yapanin fiili oldugunu ve bir kimsenin fiilinin ser'i hiikkmiin delili olamayacagini;
ayrica kiyas yapan kimsenin vasfi hilkkme baglamasi i¢in 6nce vastin aslin illeti oldugunun ispat
etmesi gerektigini sdyleyerek tard yontemine karsi ¢ikar.>*?

Illetin tespitinin, nas ile sabit olmasi ya da ictihadla belirlenmesi yollar1 ile
gerceklesecegini ifade eden Ferrd; illetin nas ile tespitine “...ddet giinlerinde kadinlardan ayr
durun...3* ayetinin, yasaklamanin sebebinin hayiz oldugunu agik¢a gdstermesini drnek verir.
Ictihatla belirlenen illetlerin ise dogrudan lafizla beyan edilmemis; ancak delillerin
yorumlanmasi ve istinbat yoluyla ulasilan, hiikkme etki ettigi diisiiniilen vasiflar oldugunu
belirtir.>*

Ferrd’nin zikrettigi illetin istinbat yolu ile tespit yontemlerinden ilki te’sir yontemidir.
Ferrd te’siri bir hiikkmiin belirli bir mana ile birlikte var olmasi ve bu méananin ortadan
kalkmasiyla yok olmasi olarak agiklar ve bu durumun, hitkkmiin o manaya bagli oldugunu
gosterdigini ifade eder. Ferra’ya gore te'sir, illetin sahihliginin zorunlu sart1 degil; ancak illetin
gecerliligine isaret eden giiclii bir karinedir.>*® Ferra’nin, usilciilerin cogunun kabul ettigi te’sir
yontemine; tard ve aks anlami yiikledigi goriilmektedir. Ancak Ferra'min te’sir yontemi ile
aymi gordiigi tard ve aks yontemi ustlciiler arasinda genellikle te sirden ayri bir tesbit yontemi
olarak kabul edilir.>*’

Tard ve aks yontemini te’sir olarak isimlendiren ve kabul eden Ferra; tard yontemini ise
kabul etmez. Bu goriislinli Basri ile benzer ifadeler ile gerek¢elendirir. Ferra’ya gore tard kiyas
yapan kisinin fiilidir ve bir kimsenin fiili ser'1 hiikiimlere delil olamaz. Ayrica tard; ancak illetin
sthhatinin tespitinden sonra s6z konusu olabilir; illetin sthhatinin delillendirilmesinden 6nce
s6z konusu olamaz.**

Ferra’nin zikrettigi bir diger yontem sehadetii’l-ustldiir. Ferrd bu yontemi verdigi

orneklerle aciklar: Erkek atlara zekat diismediginden disilerine de diismez, ¢linkii zekat

33 Basri, el-Mii temed fi Usiili’I-fikh, 2/259; Basoglu, “Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yénelik
Tenkitler”, 141,142.
34 (LGl 3 B4l 15l Kield ) Bakara, 2/222.
345 Eb( YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 1/178.
346 Eb0 Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 5/1432.
347 Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalari, 172.
348 Eb0 Ya'1a el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 30,31.
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konusunda hayvanlarin erkekleri ile disileri ayn1 hiikkme tabidir. Katir, esek ve filler i¢in de
gecerli olan bu hiikiim; deve, sigir gibi hayvanlar i¢in ise tersinden s6z konusu olur. Yani deve
ve s1g1r gibi hayvanlarin erkekleri zekata tabi oldugundan disilerinin de zekati verilir. Ferra’nin
zikrettigi diger ornekler; satis1 caiz olan malin rehininin de caiz olmasi, 6siir alinan kimseden
zekat da alinmas1 ve bosamasi gegerli olan kimsenin ziharmin da gecerli olmasidir.>*

Ferrd’nin ele aldig1 ve bazi usilciilerin sebr ve taksim olarak adlandirdigr illet tespit
yontemlerinden sonuncusu, bir illetin gegersizligine dair delil bulunmasi esasina dayanir. Bu
yonteme gore, ileri siiriilen muhtemel illetler arasindan gecgersiz olanlar delillerle elendikten
sonra geriye kalan tek illetin sahih oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Ferra bu yonteme 6rnek olarak,
satigta fazlalik s6z konusu oldugunda akdin fasid sayilmasina sebep olan illetin ne oldugu
konusundaki ihtilafi zikreder. Her ne kadar farkli illetler ileri siiriilmiis olsa da ihtilaf edenlerden
her biri bu duruma bir illet izafe eder. Eger bu illetlerden sadece biri disinda tiimiiniin gecersiz
olduguna dair delil ortaya konulursa, geriye kalan son illetin dogru illet oldugu kesinlik
kazanir,3>°

Illeti tespit yollar1 icin nutk yani nas ve istinbat seklinde genel bir taksim yapan Kelvezani
de, Basri ve Ferra gibi, illetin istinbat ile tespit yollarindan biri olarak iimmetin bir ashn illetli
oldugu konusunda ittifak ederken illetin mahiyeti hakkinda ihtilafa diismesi durumunu zikreder.
Ardindan Basri ve Ferrd’nin ifadelerini birlestirerek; ortaya atilan illetlerden biri harig
tamaminin gegersiz goriilmesi durumunda, kalan illetin sahih oldugunun anlasilacagini belirtir.
Zira hepsinin gecersiz olmasi, iimmetin tamaminin hataya diismesi anlamina gelir ki bu da
kabul edilemez.*!

Kelvezani’ye gore illetin tespit yollarindan biri de selb ve zevaldir. Kelvezani selb ve
zevalin, vasfin bulundugu zaman hiikmiin sabit olmasi ve bu vasfin ortadan kalkmastyla birlikte
hiikmiin de ortadan kalkmas1 anlamina geldigini belirtir ki bu da o vasfin illet olduguna delalet
eder.*? Bu ydntem Basri ve Ferra’nin da eserlerinde illetin tespit yollarmdan biri olarak ele
aldiklar1 ancak ismini zikretmedikleri tard ve aks ydntemidir.>>?

Tard ve aks yontemini kabul eden Kelvezani, Basri ve Ferra gibi tard yontemine kasi

¢ikar. Tard yontemini kabul etmeme sebebini de yine Basri ve Ferra ile benzer sekilde tardin

kiyas yapan kisinin fiili oldugunu ve bir kimsenin fiilinin ser’1 hiikiimlere delil olamayacagin;

3% Eb( YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 5/1435.
350 Eb(i YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 5/1435.
351 Kelvezani, et-Temhid fi Usili l-fikh, 4/22.
352 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 4/24.
353 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 4/24.
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ayrica kiyas yapan kimsenin illeti hitkme baglamasi i¢in 6nce vasfin aslin illeti oldugunu ispat
etmesi gerektigini sdyleyerek aciklar,3>*

Kelvezani, illetin tespit yollarindan sonuncusu olarak sehadetii’l-ustl yontemini zikreder
ve bu konuda alimler arasinda ihtilaf bulundugunu ancak hocasi Ferra ve bazi1 Safii alimlerin
bu yontemi kabul ettiklerini belirtir. Ardindan yine hocasmin ifadeleri ile bu yOntemi
orneklendirir: Erkek atlara zekat diismediginden disilerine de diismez, ¢linkii zekat konusunda
hayvanlarin erkekleri ile disileri ayni1 hiikme tabidir. Katir, esek ve filler i¢in de gegerli olan bu
hiikiim; deve, sigir gibi hayvanlar i¢in ise tersinden séz konusu olur. Yani deve ve sigir gibi
hayvanlarin erkekleri zekata tabi oldugundan disilerinin de zekat: verilir.>3

Ibn Akil, illetin tespitine yonelik yontemleri nutk, tenbih ve istinbat olmak iizere ii¢c kisma
ayirir. Bu tasnifin ardindan, istinbat yoluyla illetin tespitine dair yontemlerden biri olarak; bir
hiikmiin belirli bir vasfin varligiyla ortaya ¢ikmasi ve bu vasfin ortadan kalkmasiyla hiikmiin
de ortadan kalkmasini esas alan yonteme yer verir. Daha once agikladigimiz {izere bu yontem;
Basri ve Ferra tarafindan isim verilmeden ele alinan, Kelvezani tarafindan ise selb ve zeval
olarak adlandirilan tard ve aks ydntemidir.3*

Ibn Akil de diger ii¢ miiellif gibi tard ve aks1 kabul ederken tard yéntemini kabul etmez.
Bunun sebebini de yine ayn1 sekilde tardin kiyas yapan kisinin fiili oldugunu ve bir kimsenin
fiillinin ser’1 hiikimlere delil olamayacagini; ayrica kiyas yapan kimsenin illeti hiikme
baglamasi igin 6nce vasfin asln illeti oldugunu ispat etmesi gerektigini belirterek agiklar.*>’

Ibn Akil’e gore, illetin istinbat yoluyla tespit edilmesinde kullanilan ydntemlerden biri de
asilda belirtilen illet disindaki illetlerin gecersiz kilinmasidir. Bu yonteme gore eger bir aslin
belirli bir illetle temellendirildigi sabitse ve ortaya konulan diger illetlerin gegersiz olduguna
dair deliller getirilirse; yalnizca gegersiz kilinmayan illetin sahih oldugu ortaya c¢ikar.
Goriildiigii izere bu yontem Basri, Ferra ve Kelvezani’nin de eserlerinde yer verdikleri sebr ve
taksim y&ntemidir.>*®
Ibn AKkil illetin tespit yollarindan sehadetii’l-usilii de zikreder. Ferra ve Kelvezani’nin de

eserlerinde yer verdikleri bu yontemi, Safii ve ashabinin zikrettigi bir yontem olarak aktarir ve

onlarin “dariilislamda faiz olan sey, dariilharbde de faizdir” s6ziinii 6rnek verir. Ardindan

3% Kelvezani, et-Temhid fi Usili'I-fikh, 4/30.

355 Kelvezani, et-Temhid fi Usiili'I-fikh, 4/27,28.
336 fbn AKil, el-Vazih fi Usiili I-fikh, 2/228,229.
357 fbn AKil, el-Vézih fi Usiili I-fikh, 2/231,232.
338 {bn AKil, el-Vazih fi Usiili I-fikh, 2/230.
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Ferra’nin erkek atlarda zekat gerekmedigi gibi disilerinde de gerekmeyecegine dair 6rnegini de
hocasinin ismini zikretmeksizin aktarir.>%

5.4.2. illete Iliskin Diger Sartlar

Basri, illetin sihhatine iliskin olarak; bir hiikkmiin iki illet ile sabit olup olamayacagi
meselesini ele alir. Bu meseleyi illetlerin delil olup olmamast durumuna gore degerlendiren
Basri’ye gore bu iki illet de aslin hiikmiiniin delili degilse -yani nas ya da icma degilse- bu
durumda ikisinin de sahih olmasi caizdir. Ciinkii illetler eger emare ise tek bir hilkkme iki emare
ile ulasilmas1 miimkiindiir. Sayet illetler maslahat yoniinden hiikmii zorunlu kiliyorsa, bir seyin
iki yoniiyle de maslahat tagimasi miimkiindiir. Basri, illetlerden birinin aslin hiikmiiniin delili
olmasi durumunda ise; aslin hitkkmiiniin delili olan bu illetle kiyas yapilacagini belirtir.>¢°

Basri’ye gore hiikmiin isim ile ta’lili ise fasiddir. Basri isim ile ta’lilin iki sekilde
olabilecegini ifade eder: Birincisi, bir kimsenin sarabin haramliginit Araplarin ona “hamr”
demesiyle agiklamasidir. Bu tiir bir ta’lil gegersizdir; zira bir seyin Araplar tarafindan belli bir
isimle anilmas1, onun hiikmiine dair dogrudan bir etki tasimaz. ikincisi ise haramlig1, o seyin
tiiriiyle yani “hamr olmast” ile gerekgelendirmektir ki bu fasid degildir. Ciinkii bir seyin hamr
olmasinin, onun haram olusu iizerinde etkili olmas1 miimkiindiir.*®!

Basri, asla mahsus olup herhangi bir fer’e uygulanmayan kasir illetle ta’lilin caiz oldugu
gorilisindedir. Basri’ye gore bir illetin yalnizca asil hiikimde sabit olmasi, gecerliligini
yitirmesine sebep degildir. Kasir illetin fasid oldugu goriisiindekilerin ise bir illetin higbir fer’e
teaddl etmemesinin o illetin gecersizligini gdsterecegini iddia ettiklerini belirten Basri; bu
goriisiin makul bir gerekceye dayanmadigini ifade eder. Ciinkii eger bir illet, ser’'1 bir emare ile
sabit olmussa, bu durum onun bir maslahat esasina dayandigini gosterir. Nitekim her maslahat
miiteaddl olmak zorunda degildir; kimi maslahatlar yalnizca belirli durumlarda gecerli
olabilir. 6

Ferra da tipki Basri gibi, bir hiikkmiin birden fazla illetin bir araya gelmesiyle sabit
olabilecegini ifade eder ve bu illetlerden biri ortadan kalksa dahi digerinin varligini siirdiirdiigii
siirece hiikkmiin de devam edecegini belirtir. Nitekim thramli bir kadinin hayiz olmasi
durumunda kendisiyle iligkinin haram olmasiin iki ayri illeti vardir: hayiz hali ve ihram

durumu. Bu iki illetin birlesimiyle hiikiim sabit olur. Ancak kadin hayizdan temizlenip gusletse

bile ihram hali devam ettigi siirece iligkinin haramlig1 da devam eder. Ferra bir illetin ortadan

3% {bn Akl el-Vazih fi Usiili’l-fikh, 2/231.

360 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/267-268.
361 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/451.

362 Basri, el-Mii temed fi Usili’l-fikh, 2/269.
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kalkmasindan sonra bagka bir illetin onun yerini alabilecegini ve hitkmiin bu yeni illet iizerinden
siirdiiriilebilecegini de ifade eder. Ornegin bir kadin i¢in mevcut evlilik bagi, onun baska biriyle
evlenmesine engel teskil ederken; bu bag sona erdiginde yerine gecen iddet siiresi de ayni
hiikmii devam ettirir.*%?

Ferra isim ile ta’lil meselesinde ise Basri’den ayrilir. Ferrda’ya gore bazi durumlarda
isimlerin illet kilinmasi caizdir. Bu durum hem kdim (ayakta duran), kdid (oturan), darib
(vuran) gibi miistak (tiiremis); hem Zeyd, esek, su gibi 6zel isim ve lakaplarda gegerlidir. Ferra,
bu goriisiinii Ahmed b. Hanbel’in baz1 fetvalarina dayandirir. Ahmed b. Hanbel’in “Bakla ve
nohut suyu ile abdest almak caizdir, ¢iinkii bu sudur. Sadece bir seye izafe ettin, ama bu onun
ozelligini bozmaz” sdziine gore bakla veya nohut suyu ile abdest almak caizdir; ¢linkii bunlar
su olarak isimlendirilmigtir.>%*

Ferra kasir illet meselesinde de Basri’den ayrilarak, fer'e gecisi olmayan vasif olarak
tanimladig1 kasir illetin varliginin da yoklugu gibi oldugunu; dolayisiyla sahih olmadigini ifade
eder.’®

Kelvezani, bir hilkkmiin birden fazla illetin bir araya gelmesiyle sabit olmasi durumunu;
Basri’nin aynm1 meselede kullandigina benzer ifadelerle ele alir. Bu iki illetin, dogrudan o
hiikmiin delili olmamasi yani hitkmiin bir nas ya da icma ile sabit olmasi durumunda iki illetin
de gegerli olmasinin caiz oldugunu belirtir. Clinkii illet bir emare ise, bir hitkme iki emarenin
delalet etmesi caizdir. Eger illet maslahat ise, bir seyin iki ayr1 yonden maslahat teskil etmesi
de miimkiindiir. Kelvezani yine Basri gibi, iki illetten birinin hilkkmiin asilda sabit olmasinin
dogrudan delili olmas1 durumunda digerinden daha &ncelikli olacagini ifade eder.>%

Kelvezani’nin, isim ile ta’lil meselesinde hocasi Ferra’nin goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir. Kelvezani ser'1 illetlerin hiikkmii ispatlamak i¢in vazedilmis emareler oldugunu
ve bir ismin illet oldugunu gosteren bir delil ortaya ¢ikarsa, tipki Sari"in bunu agikca belirtmis
olmasi gibi, o isimle hiikiim verilmesi gerektigini ifade eder.*®’

Kelvezani, kasir illet meselesinde ise hocasi Ferra’nin aksine; Basri gibi kasir illetin sahih
oldugunu goriisiindedir. Nitekim Kelvezani’ye gore eger boyle bir illet nas ile belirtilmis
olsayd1 herkes onun gecerli bir illet oldugunu kabul edecekti; o halde bu illet istidlal yoluyla
elde edilse bile miiteaddi illet gibi sahih kabul edilmelidir.*®3

363 Ebti YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1397.
364 Eb(i YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1340.
365 Eb(i YA'14 el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-fikh, 4/1379.
3% Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 4/58-61.

367 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 4/42.

38 Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-fikh, 4/61.
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Ser 1 bir hiikkmiin birden fazla illetle iliskilendirilmesi meselesinde Ibn Akil de tipki Basri,
Ferra ve Kelvezani gibi bu durumun caiz oldugunu ifade eder. ibn Akil bu gériisiinii agiklarken
ser'1 illetlerin mahiyet itibariyla kevni emarelere benzedigini belirtir. Ornegin yogun bulutlarin
yagmura isaret etmesi gibi; nemli hava, gok giirtiltiileri ve simsekler de yagmurun yaklagmakta
olduguna delalet eden emarelerdir. Bunlarin her biri tek bagina yagmurun gelecegine isaret
edebilecegi gibi, birlikte bulunduklarinda bu delalet daha da kuvvetlenmis olur. Ibn Akil’e gore
ser’i illetlerde de durum bu sekildedir. Mesela evli bir kimsenin zina yapmasi ve bir kimsenin
dengini kasten, haksiz yere 6ldiirmesi; bu kimselerin kaninin dokiilmesinin caiz olduguna, hatta
vacip olduguna isaret eden illetlerdir. Bunlarm her biri ayr1 bir illettir, fakat hiikiim birdir.**

Ibn AKkil, Ferra ve Kelvezani gibi isim ile ta'lilin caiz oldugu goriisiindedir. Ibn Akil, ser'i
illetlerin Sari” tarafindan hiikiimlere delalet eden emareler olarak belirlendigini ve Sari
“Necaseti su ile temizleyin; ¢iinkii o sudur” diyerek 6zel ismi illet olarak zikretseydi bunun
gecerli bir ta’lil olacagini belirtir. Ibn Akil’e gore seriatin bdyle bir seyi illet kilabilecek olmasi
dolayistyla ismin illet olmasini yasaklamak dogru degildir.>"°

Ibn Akil kasir illet meselesinde hocasi Ferrd’dan ayrilarak Basri ve Kelvezani gibi kasir
illetin sahih oldugunu ifade eder. Bu goriisiine gerekge olarak, kasir illetin Sari” tarafindan
belirtilmesi durumunda gecerli kabul edilecegini; o halde istinbat yoluyla tespiti durumunda da
kabul edilmesi gerektigini zikreder.”!

Goriildiigii iizere Basti, Ferra, Kelvezani ve Ibn Akil kiyasin riikiinlerini asil, fer’, illet ve
hiikiim olarak siralamis; ancak bu riikiinleri miistakil basliklar altinda ele almamuislardir.
Kiyasin riikiinlerinin tanimlanmasinda Ferra, Ibn Akil ve Kelvezani’nin Basri’den
etkilenmedikleri goriilmektedir. Kiyasin riikiinlerine dair tanimlarini miitekelliminin anlayigina
gbre yapan Basri ve fukahinm anlayigma gére yapan Ibn Akil, asil ve fer’in tamimlari
konusunda fukaha ve miitekellimin arasindaki ihtilafi aktarmislar; Ferra ve Kelvezani ise bu
ihtilaftan bahsetmeksizin fukaha anlayisina gore riikiinleri tanimlamiglardir. Bununla birlikte
miielliflerin riikiinler baglaminda ele aldiklar1 meseleler, meseleler hakkindaki goriisleri ve bu
goriislert aktarirken kullandiklar ifadeler arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim,
ozellikle Kelvezani basta olmak iizere, Ferra ve Ibn Akil’in, illetin tespitinde kullandiklari
yontemler, illete iliskin zikrettikleri sartlar ve bunlar1 agiklarken kullandiklar1 ifadelerin Basri

ile biiylik oranda benzer oldugu goriilmektedir.

399 {bn AKiL, el-Vézih fi Usiili l-fikh, 5/495.
370 tbn AKiL, el-Vézih fi Usiili’l-fikh, 2/61.
3 tbn AKiL, el-Vézih fi Usiili’l-fikh, 2/87.
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SONUC

Bu ¢alisma, Hanbell mezhebine mensup Ebt Ya’'la el-Ferra, EbG’l-Hattab el-Kelvezani
ve Eb0’l-Vefa ibn AKil’in; el-Udde fi Usili’l-fikh, et-Temhid fi Usili’l-fikh ve el-Vazih fi
Usuli’l-fikh adli usil eserlerinde, Mu tezili diisiiniir EbG’1-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu temed
adli eserinin sistematik yap1 ve muhteva bakimindan etkilerini ortaya koymay1 amaclamstir.
Kelam1 yaklagimlara mesafeli bir ¢izgi benimseyen ve 6zellikle Mutezile’ye kars1 sert tavirlart
ile bilinen Hanbeli mezhebinde usiil alaninda kaleme alinan ilk sistematik eserlerin, Basri gibi
Mu'tezili bir ismin izlerini tagimasi; bu etkilesimin mahiyetinin incelenmesini Onemli
kilmaktadir.

Miielliflerin eserleri dogrudan karsilastirilarak yapilan metin analizi sayesinde, Basri’nin
ifadesiyle Ortiisen pasajlar, delil tercihleri ve kavramsal ¢erceve gibi unsurlar somut bi¢imde
tespit edilmis; boylece etkilenme iddiasi, dogrudan metne dayali olarak temellendirilmistir. Bu
yontem, sadece miiellifler arasi benzerlikleri degil, ayn1 zamanda bu benzerliklerin hangi
diizeyde ve ne tiirden bir etkilesime dayandigini da ortaya koyma imkani1 sunmustur.

Elde edilen bulgular, basta Ferra ve Kelvezani olmak iizere, bu iic Hanbell usilciiniin
eserlerinde el-Mu'temed’den sistematik ve muhteva acisindan ¢esitli derecelerde
yararlanildigini gostermektedir.

Ferra ve Kelvezani’nin konularin tertibinde Basri’nin e/-Mu temed adl1 eserindeki diizeni
takip ettikleri goriilmektedir. Bu iki miiellifin, e/-Mu temed’de Basri’nin yaptig1 gibi, eserinin
basinda ele aldig1 konularin tertibi hakkinda agiklamalara yer verdigi; Kelvezani’nin bu
aciklamalar1 yaparken de yine Basri’nin ifadelerini kullandig1 dikkat cekmektedir. Ferra, el-
Udde’sinde Basri’den daha ¢ok metodolojik diizeyde etkilenmis; zaman zaman onun
ifadelerinden ismini vermeksizin faydalansa da genellikle 6zgiin bir yaklagim sergilemistir.
Buna karsilik Kelvezani’nin, et-Temhid’inde hem sistematik yap1 hem de muhteva bakimindan
Basri’yi biiyiik 6lciide takip ettigi; bircok boliimde onun ifadelerini neredeyse aynen, ismini
zikretmeden aktardig1 goriilmiistiir. Ibn Akil’in ise 6zgiin bir yol izleyerek hocas1 Ferra ve
Kelvezani’nin Basri’den istifade ederek olusturduklari ustil yazim sistematiginden farklilastigi;
ancak kiyasin tanimi, hiicciyeti, kiyas ile teabbiid gibi konularda e/-Vdzih’in da Basri’nin
etkilerini tasidig1 tespit edilmistir.

Hanbeli mezhebinin kiyasa dair genel tavrinin, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen ¢eliskili
rivayetlerle sekillenmis olmasi, kiyasin hiicciyeti ve kiyas ile teabbiid iizerine yapilan
tartismalar1 daha da onemli kilmistir. Ferra, Kelvezani ve ibn Akil, kiyas1 hem aklen hem de

ser’an baglayict bir delil olarak temellendirmis; bu baglamda Basri’nin yontemine benzer
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argiimanlara yer vermistir. Ozellikle kiyas ile teabbiid bashgi altinda yapilan
degerlendirmelerde hem akli hem de nakli delillerle bu goriis temellendirilmis; muhalif
goriislere kars1 kapsamli cevaplar verilmistir. U¢ miiellifin de kiyasin sadece teorik degil, ayni
zamanda pratik ve baglayici bir delil oldugunu vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bu dort alimin kiyasa dair goriisleri aktarilirken ilk olarak kiyas tanimlari incelenmistir.
Ikinci boliimde zikrettigimiz {izere Basri, Mu'tezili alimlerin tanimlar1 da dahil kendisinden
once kiyasla ilgili yapilan tanimlarin hi¢birini benimsememis; kendisi 6zgiin bir kiyas tanimi
ortaya koymaya calismis ve kiyasit “miictehide gore, hiikmiin illeti hususunda aralarinda
benzerlik olmasi sebebiyle, aslin hiikmiiniin fer’'de hasil olmasidir” seklinde tanimlamistr.
Tanim konusunda Ferra ve Ibn Akil’in Basri’yi dogrudan esas almadig1; Kelvezani’nin ise bu
Basri’yi birebir takip ettigi goriilmektedir. Zira Kelvezani, Basri’nin kiyas tanimin1 mii¢tehide
gore ifadesi hari¢ ismini vermeksizin aynen kullanmustir.

Kiyasin delil olarak nitelendirilmesi ve kiyasin hiiccet degeri meselesine gelince Ferra,
Kelvezani ve Ibn Akil’in kiyasin hiicciyetini miistakil birer baslik altinda ele aldiklar; Basti’nin
ise konuya dair miistakil bir bashik ayirmayip kiyas ile teabbiid basligi altinda degindigi
goriilmektedir. Bu alimlerden her biri kiyasin hiiccet oldugunu eserlerinde agikg¢a belirtmis;
delillerle desteklemeye calismistir. Basri kiyasi zanna ulastirmasi sebebiyle emare olarak
nitelendirirken; Ferra, Kelvezani ve ibn Akil’in bu goriisii eserlerinde miitekelliminin gériisii
olarak nitelendirdikleri ve bu goriise katilmayip kiyasin delil oldugunu zikrettikleri
goriilmektedir. Ancak Kelvezani nin kiyas ile teabbiide dair gelen akli itirazlar1 bazen bu ayrimi
benimseyerek cevaplandirmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Eb(’l-Hiiseyin el-Basri, Ebi Ya'l4 el-Ferra, Eb(’l-Hattab el-Kelvezani ve Eb(i’l-Vefa Ibn
AKkil eserlerinde kiyasla ilgili boliimiin biiyiik bir kismin1 kiyas ile teabbiid konusuna ayirmigtir.
Miielliflerin eserlerinde yer verdigi kiyas ile teabbiide dair ayetler, siinnet ve sahabeden
getirdikleri deliller, akli deliller ve yine ele aldiklar1 muhaliflerin delilleri ile bunlara verdikleri
cevaplar da biiylik oranda benzerdir. Bu benzerlik 6zellikle Kelvezani’nin zikrettigi deliller ve
mubhaliflerin itirazlarmma verdigi cevaplarda dikkat ¢ekmektedir. Zira Kelvezani, Basri’nin
ismini vermeden onun ifadelerinden uzun alintilar yapmais; bir¢ok yerde, ara ara yaptigi sinirlt
eklemeler haricinde Basri’nin ifadelerini 6zetleyerek ya da bir takim kelime degisiklikleriyle
aktarmustir.

Netice itibariyla, bu ¢alisma gostermistir ki, Eb’l-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu ‘temed’1,
sadece Mu'tezili gelenek i¢inde degil, sistematik Hanbell usiil yaziminin olusum siirecinde de
etkili olmus; basta kiyas olmak iizere, ¢esitli usil meselelerinde Ferra, Kelvezani ve ibn Akil

gibi isimler iizerinde dogrudan ve dolayli izler birakmistir. Hanbeli ustlciilerin, kiyas gibi
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tartismal1 bir meselede Basri’nin goriislerinden bu denli etkilenmis olmalari; mezhepler arasi
etkilesimin, yalnizca fikhi degil, ustl diizeyinde de ne kadar gii¢lii ve derinlikli oldugunu gozler
Oniine sermektedir. Bu durum, Hanbeli mezhebi erken donem usil diisiincesinin sadece mezhep
ici birikimle degil, farkli geleneklerle etkilesim i¢inde gelistigini ve bu etkilesimin eserlerin
tertip yapisindan meselelere dair goriislere kadar bir¢cok boyutta izlenebilecegini ortaya

koymaktadir.
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