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ONSOZ

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik
diizeylerini belirlemek ve teknoloji kullanim niyeti ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma sonucunda Sinif
Ogretmeni adaylar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi agisindan “Yeterli”
diizeyde olduklar1 gibi teknoloji kullanim niyeti agisindan da “Yeterli” olduklar
gorilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri
ile teknoloji kullanim niyeti arasindaki iliskiyi tanimlamak amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucunda ortalama puanlar arasinda %69 diizeyinde pozitif yonlii yiiksek
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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI
YETERLILIKLERI ILE TEKNOLOJI KULLANIM NIYETLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Bu aragtirmanin temel amaci; smif 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlilik diizeylerini ortaya g¢ikarmak ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ile teknoloji kullanim niyeti arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla bu
her iki bagimli degiskene yonelik goriisler arasinda cinsiyet, giinliik internet kullanim
siiresi, ortalama aylik gelir, grenim goriilen lisenin tiirii, Ingilizce dil seviye durumu,
kisisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayarla ilk etkilesim ve internete diizenli
erisim durumuna gore anlamli diizeyde goriis farki olup olmadigi arastirilmistir.
Iliskisel tarama yontemi kullanilan bu calismaya; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda

Ogrenim goren 47 devlet ve vakif iiniversitesinden 302 sinif 6gretmeni aday1 katilmisgtir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirleyebilmek i¢in 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmis ve sonrasinda ise Schmidt ve arkadaslarinin 2009 yilinda gelistirilmis
olduklar1 ve Kaya & Dag (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi ve McGorry tarafindan 2000 yilinda gelistirilen, Ursavas,
Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Technology Acceptance
Measure for Teacher: T-TAM (Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Modeli: O-TKM)
Olgeginin alt faktdrlerinden biri olan “Davranigsal Niyet” ile ilgili kisminda yer alan
sorular kullanilmistir. Facebook iizerinden google-form araciligiyla online bir sekilde

toplanan veriler nicel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, TPAB bilesenleri kapsaminda incelendiginde sinif
O0gretmeni adaylarinin Pedagojik Bilgi boyutunda en yeterli olduklar1 ve Alan Bilgi
boyutu ise en az yeterli olduklari, boyut olarak saptanmistir. Smif 6gretmeni adaylari
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi agisindan “Yeterli” diizeyde olduklar gibi
teknoloji kullanim niyeti agisindan da “Yeterli” olduklar1 gorilmistiir. Sinif 6gretmeni
adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile teknoloji kullanim niyeti
arasindaki iligkiyi tanimlamak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda ortalama

puanlar arasinda %69 diizeyinde pozitif yonlii yiiksek diizeye yakin anlamli bir iliski



oldugu bulunmustur (r = .693; p < .05). Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim
niyeti olumlu yonde arttikga teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyleri de
artis saglamaktadir. Determinasyon katsayist (1> =0.48) dikkate alindiginda teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliligindeki degiskenligin (varyansin) %48’nin teknoloji
kullanim niyetinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bulgular simif 6gretmeni adaylarinin
egitime teknoloji entegre etme konusunda istekli olduklarin1 gostermektedir. Bu konuda

desteklenen sinif 6gretmeni adaylarin egitimde kaliteyi artiracagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Kullanim Niyeti,
Sinif Ogretmeni Aday1, Davranissal Niyet
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN PRESERVICE
CLASSROOM TEACHERS’ TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE AND THEIR INTENTIONS TO TECHNOLOGY USE

The main purpose of this study is to investigate the relation between preservice
classroom teachers’ technological pedagogical content knowledge and their intentions
to technology usage. For this purpose, opinions on these two dependent variables were
investigated whether there was a significant difference between their technological
pedagogical content knowledge and their intentions of technology usage according to
gender, duration of internet usage, average monthly income, English language level
status, computer first interaction, computer ownership status and regular internet access
status. In this study, which uses correlational research, 302 prospective classroom
teachers participated from 47 state and foundation universities that were educated in
2016-2017 academic year.

As a means of collecting data in the research, the Personal Information Form prepared
for prospective teachers was used to determine the demographic characteristics of the
participants and then the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
Scale developed by Schmidt and his colleagues in 2009 and was adapted to Turkish by
Kaya and Dag (2013), and the “Behavioral Intention” form, one of the sub-factors of the
Technology Acceptance Measure for Teachers; T-TAM (Technology Acceptance for
Teachers: O-TKM) Scale developed by McGorry in 2000 and adapted to Turkish by
Ursavas, Sahin and Mcllroy (2014) was used. Data collected online from google-forms

and Facebook were analyzed using quantitative methods.

Findings obtained from the research were found to be the most adequate for the
Pedagogical Knowledge dimension and the dimension of the field knowledge was found
to be the least adequate for the prospective classroom teachers when examined within
the TPACK components. Prospective classroom teachers were found to be “Adequate”
in terms of technological pedagogical competence and found to be “Adequate” in terms
of intention to use technology as well. As a result of the correlation analysis conducted

to determine the relations between the technological pedagogical content knowledge of

Vi



the prospective class teachers and the intention to use the technology, it was found that
there was positive correlations between the mean scores in the level of 69%, which
shows significant relationships close to high level (r = .693; p <.05). As the intention of
prospective classroom teachers to use technology increases positively, the technological
pedagogical content knowledge levels also increase. When the coefficient of
determination (r* = 0.48) was taken into account, it was observed that 48% of the
variance in technological pedagogical content knowledge was derived from intention to
use technology. In the light of the findings it can be said that the prospective classroom
teachers are willing to combine technology usage to the education system. It is widely
expected that the classroom teachers supported by technology usage turns out to be

more successful.

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Intentions to Use
Technology, Pre-Service Classroom Teachers, Behavioral Intention
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BOLUM I: GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin hedefi,

arastirma sorulari, arastirmanin sinirliliklar1 ve varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Hayatimizin her alaninda 6nemli degisikliklere yol acarak yasamimizi kolaylastiran
teknolojinin, egitim alanindaki kullanimi ve ©nemi de giin gectikce artmaktadir.
Teknolojinin egitim amagli kullanilmasi daha nitelikli 6grenme ¢iktilar: saglayarak daha
iyl 0grenmeler saglamasi agisindan onemlidir. Fakat burada teknoloji kullanimindan
kasit sadece bilgisayar kullanimindan ibaret olmayip, her tiirli bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak ve bunu dersin igerigiyle uyumlu pedagojik yaklasimlarla
sunmaktir. Bu da 6gretmenden beklenen vasiflar1 farklilagtirarak (Rakes, Fields ve Cox,
2006), ogretmenlerin egitim teknolojilerini etkili kullanma yoniindeki egilimlerini

artirmustir (Efe, 2011).

Teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar
incelendiginde standart bir tanimlamanin yapilamadigi ve teknolojinin gelisimine ve
yayginlagsmasina bagli olarak yapilan tanimlamalarin da farklilastigr goriillmektedir.
Hew ve Brush (2007) egitimde teknoloji entegrasyonunu; bireyin basarisini artirabilmek
amacityla  smif  ortaminda  ¢esitli  teknolojilerin  kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecegini, ifade etmistir. Maddin (2002) ise teknoloji entegrasyonunu,
“Ogretim teknolojisinin uygun ve anlamli yollarla 6gretim programinin biitiin alanlarina
disiplinler arasi bir yaklasimla uygulanmasidir” seklinde belirtmistir. (Aktaran Saban,
2006).

Teknolojik alandaki hizli ilerlemeler egitim alaninda 6gretmen ve Ogrencilere biiyiik
sorumluluk yiikleyerek gerekli donanim ve alt yapiya sahip olma zorunlulugunu ortaya
cikarmistir (Tutgun ve Ozdener, 2011). Bu zorunluluk durumu teknolojik gelismelere
paralel olarak hizla artmakta ve egitim ortamlarimin, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
entegre bigimde ilerlemesini gerekli kilmistir. Ulkemizde, egitimde teknoloji

entegrasyonu baglaminda yapilan en son ve en 6nemli ¢alismalarin basinda FATIH

1



(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi) Projesi gelmektedir. Bu proje ile
21.yy sartlarina uygun olarak teknolojiyi egitimin biitiin kademelerinde kullanan ve

hayatin her alaninda teknolojiden en {ist diizeyde istifade eden bireylerin yetistirilmesi

hedeflenmistir (Karabacak & Kucuk, 2016).

FATIH projesi kapsaminda “her okula bilgisayar” déneminden “her smnifa bilgisayar”
donemine gecis planlanmustir, fakat proje daha tam olarak tamamlanmamis olup,
uygulamalar1 halen devam etmektedir. Bunun disinda iilkemizdeki okullarin bilgi ve
iletisim teknolojilerine sahiplik diizeylerine bakildiginda 6zel okullarin bu konuda 6ncii
rol iistlendigi goriilmektedir. Ozel okullar yeterli biitceden dolay1 teknolojik donanim
diizeyleri yeterli iken devlet okullarinda okul yonetim g¢abalar1 ve okul — aile isbirligi

araciligiyla okulun teknolojik donanim ihtiyaclar1 giderilmeye ¢alisiimaktadir.

Teknolojinin egitimde etkili kullanimiyla ilgili arastirmalar incelendiginde teknolojik alt
yapmin tek basma yeterli olmadiginin, énemli olan teknolojinin etkili kullanilmasi
oldugu goriilmektedir (Usta & Korkmaz, 2010). Teknolojinin egitime entegrasyonun da
en biiylik rol ve sorumlulugu iistlenen dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
egitim yeterliliklerine sahip olmasi gereckmektedir. Pajares (1992) 6gretmenlerin sahip
oldugu niyet ve inancin kendi 6grenmelerini etkiledigi gibi ders i¢i eylemlerini de
etkiledigini belirtmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6grenmeye yonelik inanglar1 ders

miifredatini sekillendirmede ve 6grencilerle olan iliskilerini etkilemektedir.

Okullarda bilisim teknolojilerinin egitime uyarlarken, bunu planli ve olumlu bir sekilde
yapmak i¢in belirli bir bilgi ve becerinin yaninda inan¢ ve niyet de gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Niyet, gozlenebilen bir davranis olmamasina ragmen davranisa
hazirlik asamasi olarak tanimlanabilir. Davranis belirli bir niyet sonucu olusur. Bir
davranig1 tetikleyen dogrudan tutum degil niyettir. Tutum niyeti, niyet de davranigin
olusmasi saglar (Kagitgibasi, 1999). Fusilier ve Durlabhji (2005) kullanim niyetini,
fertlerin bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik olan yapici veya yikici tim duygu ve

diisiinceleri olarak ifade etmislerdir.

Kullanic1 davranig ve niyetini daha detayli incelemek igin ¢esitli modeller
gelistirilmistir. Bu modellerden en kapsamli olan Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
(Davis, Bogazzi ve Warshaw, 1989), kullanicilarin Bilisim Teknoloji (BT)’lerini

kullanirken nelerden etkilenebilecegini tespit etmeye calismistir. Bu model bireylerin



0zel bir durumla karsilastiklarinda iradeleriyle yaptiklar1 davraniglar agiklamak icin
1975 yilinda Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilen Sebepli Davranig Kuramindan ileri
gelmistir. (Agarwal ve Prasad, 1999; Chen ve digerleri, 2002; Legris ve digerleri, 2003;
Mun ve digerleri, 2006; Venkatesh ve Davis, 2000). Kuram, insan davranislarini ¢esitli
durumlar i¢in tahmin etmek ve agiklamak amaciyla kullanilmistir. Bu kuram insan

davraniglarini genis a¢idan anlamlandirmak amaciyla tasarlanmistir (Kulviwat, Bruner,

ve Al-Shuridah, 2009: 706).

Schepers ve Wetzels (2007)’nin yaptigi TKM ile ilgili meta analiz ¢alismasi sonucunda
TKM’nin 0grenci, Ogretmen ve g¢alisanlar arasinda farklilik olusturabilecegini
belirtmislerdir. Meyers (1999) ise okullarda etkili BT adaptasyonunda ilk odak
noktasimin 6gretmen yerine 6grencilerin se¢ilmesinin BT uyumunda basarisizliga yol
acabilecegini  belirtmistir. Chen ve digerleri (2009) teknolojinin  simiflara

adaptasyonunda en onemli gérevin 6gretmenlere diistiigiinii belirtmistir.

Teknolojinin egitime entegrasyonunda, oOgretmenin egitim teknolojilerinin etkili
kullanmas1 yoniindeki rolii, 6gretmen yetistirme anlayisinda farkliliklar olusturarak
davranig¢1 anlayistan hareketle, alan bilgisi ile pedagojinin ve teknolojinin birlestigi
teknopedagoji anlayisin1 ortaya ¢ikarmistir (TED, 2009). Teknopedagoji kavrami ile
vurgulanmak istenen teknoloji ile pedagojinin Ogretim hedefleri catist altinda

birlestirilerek 6gretilecek icerigin etkili bir sekilde sunumudur.

Alanyazinda “pedagojik teknoloji bilgisi”, “bilgi ve iletisim teknolojileri ile iligkili
pedagojik alan bilgisi” ve “teknopedagojik beceriler” (Yurdakul, Odabasi, Kiliger,
Coklar, Birinci ve Kurt, 2014 ) seklindeki ifadelerle ayn1 anlamda kullanilan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) farkli arastirmacilar tarafindan da 6nemsenip, degisik
alan ve gruplar tizerinde konu ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yapilan
arastirmalar 6gretmen yeterliliklerini 6lgmeye yonelik yapilan calismalar (Kuskaya-
Mumcu ve Kogak-Usluel, 2010; Schmitd ve digerleri, 2009), 6gretmen veya 08retmen
adaylarmin kendi alanlarindaki TPAB’ ni gelistirmeye yonelik yapilan g¢aligmalar
(Sancar-Tokmak ve digerlerinin, 2013; Allan, Erickson, Brookhouse ve Johnson, 2010)
ve gelistirilen bir Olcekten yararlanarak fakli branslardaki 6gretmen veya Ogretmen
adaylarinin TPAB yeterliliklerini 6lgmeye yonelik yapilan calismalar (Spires ve
digerleri, 2012; Gomleksiz ve Fidan 2013; Chuang ve Ho, 2010) seklinde ozetlenebilir.



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeline dayali olarak gergeklestirilen
egitimin, egitim-6gretim ortaminda uygulanabilirligi i¢in en biiylik rol teknopedagojik
kavrama iligskin yeterlilik sahibi 6gretmenlere diismektedir. Bu alanda yeterlilige
ulagsmig Ogretmen ihtiyacinin karsilanmasi igin Ogretmenlerin egitim siireglerinin
teknopedagojik acidan incelenerek teknopedagojik yeterliliklerinin belirlenmesi ve

eksikliklerin giderilmesi 6nemli bulunmaktadir (Kabakg¢1 Yurdakul, 2011).

Tucker ve digerleri (2003) ise BT ile ilgili temel bilgiler, 6grencilere ilk ve orta dereceli
okullarda aktarilmalidir diye sdylemistir. Bu kapsamda Ogrenciler agisindan temel
egitimin verildigi kisim olan ilkogretimin 6nemli oldugu ve bu nedenle de g¢alisma
gurubu olarak segilen sinif 6gretmenleri adaylarinin, siniflara BT uyarlamasinda 6nemli
oldugu diisiiniilmiistiir. Bu arastirma sinif O6gretmeni adaylarinin teknopedagojik
yeterlilikleriyle ilgili biitlinciil (niyet ve yeterlilik) bir calisma yapmak isteyen
aragtirmacilar i¢in ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilerek yapilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, ilkogretimde temel egitim vermekle
yikiimli smif Ogretmenleri adaylarinin TPAB standartlarina gore eksik veya
gelistirilebilir yonlerini belirleyerek teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik
diizeylerini daha 1yi bir diizeye ¢ikarmak konusunda fikir verecegi diisliniilmektedir.
Ayrica Egitim fakiiltesinde okutulan Bilgisayar Destekli Ogretim, Ogretim Teknolojileri
ve Materyal tasarimi gibi derslerin igerik, silire ve islenisinin TPAB ac¢isindan
degerlendirilerek standartlarin olusturulmasit ve gelistirilmesine siirecine katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi: “Sinif Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterlilikleri ile Teknoloji Kullamm Niyetleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” seklinde belirlenmistir. Bu probleme cevap verebilmek igin calismada
teknoloji, pedagoji ve alan boyutlarinin birlesimi olan TPAB ile teknoloji kullanim
niyeti arasindaki anlamlilik ele alinmistir. Bu baglamda bu her iki bagimli degiskene
yonelik goriislerin; cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, ortalama aylik gelir,
ogrenim goriilen lisenin tiiri, Ingilizce dil seviye durumu, kisisel bilgisayara sahip olma
durumu, bilgisayarla ilk etkilesim ve internete diizenli erisim durumuna gore anlamli

diizeyde farklilasip farklilasmadigi aragtirilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; egitim fakiiltelerinin son smifinda 6grenim géren sinif 6gretmeni
adaylariin, ¢agin gereksinim ve yeniliklerine uygun, planli ve bilingli bir sekilde
kullanmasi gereken teknolojik arag geregleri egitime entegre etme siirecinde ihtiyag
duyduklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerini belirlemektir. Ayrica,
siif 6gretmeni adaylarmin teknoloji kullanim niyeti ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Calismanin diger bir amaci da 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve teknoloji kullanim
niyetlerinin c¢esitli demografik 6zelikler agisindan herhangi bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmaktir. Belirtilen amaglar kapsaminda asagidaki arastirma

sorularina cevap verilmesi hedeflenmektedir:

1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB alt

bilesenlerine yonelik yeterlilik durumu ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti ne diizeydedir?

3. Smuf o6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile

teknoloji kullanim niyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Smf ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, demografik

ozellikleri bakimindan farklilik géstermekte midir?

4.1. Smif 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

4.2. Smif 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

giinliik internet kullanim siiresine gore farklilik gostermekte midir?

4.3. Smif o6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

ortalama aylik hane halki gelirine gore farklilik gostermekte midir?

4.4. Simif G6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

ogrenim gordiigi liseye gore farklilik gostermekte midir?



4.5. Smif G6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

Ingilizce dil seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

4.6. Simif G6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4.7. Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, ilk

bilgisayar kullanim deneyimine gore farklilik géstermekte midir?

4.8. Simif G6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri,

internete diizenli erisim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarmin teknoloji kullanim niyeti, demografik &zellikleri

bakimindan anlamli bigimde farklilik géstermekte midir?

5.1. Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, cinsiyete gére anlamli

bicimde farklilik gostermekte midir?

5.2. Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, giinliik internet kullanim

stiresine gore farklilik gdstermekte midir?

5.3. Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, ortalama aylik hane halki

gelirine gore farklilik gostermekte midir?

5.4.Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, 6grenim gordigi liseye

gore farklilik gostermekte midir?

5.5.81nif dgretmeni adaylarinin teknoloji kullamim niyeti, ingilizce dil seviyesine

gore farklilik gostermekte midir?

5.6.Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, kisisel bilgisayara sahip

olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5.7.Smif o6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, bilgisayar kullanim

deneyimine gore farklilik gostermekte midir?

5.8.Smnif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, internete diizenli erigim

durumuna gore farklilik géstermekte midir?



1.3.

1.4.

Arastirmanin Simirhliklar:

. Arastirma 2017 - 2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.
. Arastirma ulasilabilen katilimcilarla sinirlidir.

. Aragtirma Universitede Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, kendileri

hakkindaki bireysel algilar ile ilgili degerlendirmelerle sinirhidir.

. Arastirma  verilerinin  Facebook  iizerinden toplanmasi  ¢alismanin

siirliliklarindandir.

Varsayim

. Arastirma verileri bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilmis olan

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi, Ogretmenler i¢in Teknoloji
Kabul Modeli (O-TKM) Olgeginin Davranissal Niyet ile ilgili likert tipinde dort

sorusu ve Kisisel Bilgi Formu’na verilen cevaplar ile sinirhdir.

. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin goniillii olarak katildiklar1 ve vermis

olduklar1 cevaplarin kendi diisiincelerini yansittig1 kabul edilmektedir.

Olgegi dolduran bireylerin samimi ve gergekei yanitlar verdigi varsayilmaktadir.



BOLUM II: ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusuyla ilgili alanyazinda yiiriitiilen aragtirmalar

ve bu arastirmalarin sonuglart hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Konusunun Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde egitimde teknoloji entegrasyonuna iliskin temel kavramlar, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve alanyazinda yapilan c¢alismalarla ilgili bilgiler

verilmigtir.

2.1.1. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Degisimin ve gelisimin ¢ok hizli oldugu gliniimiizde, egitim alaninda yapilan yenilik¢i
gelismeler oldukca dikkat cekicidir. Hayatimizin her alanina yansiyan bu degisim ve
gelisim siirecinin en bagsta etkiledigi alanlardan birisi de hi¢ kuskusuz ki egitimdir.
Ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan g¢aligmalar incelendiginde egitimde teknoloji
entegrasyonu oldukca dikkat ¢eken konulardan birisidir. Bu ihtiyaca binaen ozellikle
son yillarda yapilan ¢alismalarin sayisinda hizli bir artisin oldugu gézlemlenmektedir.
Yapilan akademik ¢aligmalar incelendiginde aragtirmacilarin teknoloji, egitimde
teknoloji kullanim1 ve teknoloji entegrasyonu gibi kavramlar1 farkli bigimlerde
tanimladiklar1 ve kullandiklar1 goriilmektedir. Literatiir taramasi sonucunda belirtilen bu

kavramlar farkl aragtirmacilar tarafindan asagida belirtildigi gibi agiklanmistir;

Teknoloji, insanoglunun gereksinimlerini karsilamak igin farkli araglar tiretmesi ya da
bu iiretim siirecini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi birikimi, tecriibe ve
yetenek olarak tanimlanabilir. Alkan(1984)’a gore teknoloji, “insan — makine
sistemlerinin desenlenmesi, organizasyonu ve isletilmesini kapsayan” ve bu baglamda
“makineler, islemler, yontemler, siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol mekanizmalari
gibi ¢esitli . . . dgelerin belirli bir diizende bir araya getirilmesiyle olusan ve bilim ile
uygulama arasinda koprii gorevi yapan bir disiplindir”(Aktaran Saban, 2006). Cakir ve
Yildirrm (2009)’a gore ise teknoloji “egitimde yiiksek kalitenin gostergesi” olarak
goriilmektedir. Her gecen giin okullarda teknoloji entegrasyonunun 6neminin arttigina

vurgu yapan yazarlar, 6grencilerin bilgi ¢agi gereksinimlerine cevap verebilmek ig¢in
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giinimiiz Ogretmenlerinin teknolojik ara¢ geregleri derslerinde etkin bir sekilde

kullanabilecek yeterliliklere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Alanyazinda teknoloji entegrasyonu siirecinin etkili ve verimli olabilmesi igin belli bir
plan dahilinde sistematik olarak ilerlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Cakir, 2012).
Teknoloji planlamasi bir okul veya kurumun mevcut olan teknoloji durumunun ortaya
cikarilmasi ve gelecekte olmasi hedeflenen durum ile kararlastirilmasi ve bu iki durum
arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken calisma veya faaliyetler
biitiiniidiir. Saban (2006)’da teknoloji planlamasini, “bir okulun teknoloji ihtiyaglarini
ve politikalarin1 somut eylemlere doniistiiren ve siirekli olarak devam eden dongiisel bir
stire¢” olarak ifade etmistir. Anderson (1999)’da teknoloji planlama siirecini bir yol
haritasina benzetmis, bu sayede varilmak istenilen yer ile bulunan yer arasindaki
mesafenin belirlenmesinin ve yolculugun ne kadar siirede tamamlanacaginin 6n

goriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Saban (2006)’da teknoloji planini; farkli disiplin alanlarima uygun olan bilisim
teknolojilerinin entegrasyonu ile birlikte egitimsel igerigin ve siirecin gelistirilmesi,
planlanmas1 ve organizasyonun saglanmasi olarak ifade etmistir. Teknoloji plani
belirlenen hedefler ile smif igindeki uygulamalar arasinda baglanti kurarak koprii
gorevini listlenir. Okullarda uygulanan teknoloji planlari sinirli kaynaklarin 6gretmen ve
Ogrenciler tarafindan daha verimli ve islevsel kullanilmasini saglar iken siireglerin

belirlenen standartlara uygun olarak yiiriitiilmesini saglar.

McNabb ve Arkadaslart (1999) teknoloji planinda olmasi gereken temel Ozelikleri
asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

v" Ogrencilerin teknolojiyi kullanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel
beceriler saptanir ve bu becerilerin artirilmast i¢in gerekli olan stratejilerin

egitim siireci ile entegrasyonu saglanir.

v Teknoloji, oOgrencilerin smif igerisinde diger Ogrencilerle birlikte grup
caligmasini veya diger okullardaki baska 6grenciler ile ortak projelerde birlikte

calismasini saglamak i¢in kullanilir.

v Teknoloji, 6grencilere zaman kazandirarak daha fazla uygulama yapmalarina
olanak saglar iken, farkli 6grenme alanlari {izerinde c¢alismalarini saglayarak

ogrenmelerinin artirilmasini saglar.



v Teknoloji okullarda egitim programlarinda ve bu programlarin uygulanmasi igin

farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasini saglar.

v" Ayrica, iyi bir teknoloji plani 6grencilerin motivasyonunu ve derse katilimini

arttiran 6grenme yagantilarin1 desteklemelidir.

Teknoloji planlamasinin en Onemli amact egitim sliregleri igerisinde Ogretim
teknolojilerinin etkili ve verimli bir bicimde kullanilmasini saglamaktir. Ogretim
teknolojilerinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasinda ise en biiyiik gérev
ogretmenlere diismektedir (Muir-Herzig, 2004). Bilgi ¢aginda, dgretmenlerin egitim
ortamlarinda teknolojilerin kullanimi1 igin teknolojik lider ve rol model olmasi
beklenmektedir (Karaca ve Can & Yildirim, 2013). Bu ¢agda ¢ok kisa ve hizli bir
sekilde gerceklesen teknolojik gelismeler, egitim programlarinda teknolojiyi
kullanmaya yonelik farkli yaklagimlar ortaya c¢ikarmis ve oOgretmenleri hazirlik
miicadelesi icine sokmustur. Bircok Ogretim programi; miifredat Ogretmenlerinin
gelecekte Ogretim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla tekrar
tasarlanmistir.  Ogretmenlerin  gelecekte teknolojiyi derslerinde iyi bir sekilde
kullanmas1 amaciyla Tiirkiye de 1980°li yillarda BT egitiminin temelleri atilmistir
(Akpinar ve Altun, 2014). Sonraki siiregte ise MEB okullarda Temel Egitim Projesi 1.
Faz, Temel Egitim Projesi II. Faz ve Milli Egitimi Gelistirme Projesi gibi projeler
baslatarak, teknolojik araclarin egitimde etkili ve verimli kullanilmasini amaclamistir
(MEB, 2007). Fakat yapilan calismalarda teknoloji entegrasyonunda oncii olan bu
ogretmenlerin, 6gretmenlige hazirlandiklar1 programlarda ve gorev yaptiklar1 okullarda,
teknolojiyle pek karsilasmadiklari dile getirilmistir (Christiensen, 2002). Bu nedenle de
egitimde bilgisayar kullanimi bu 6gretmenler i¢in ¢ok da miimkiin olmamistir (Stevens,
2001).

Egitimde teknoloji entegrasyonu hakkinda calismalar yiiriiten Ertmer (1999,2005)
teknoloji entegrasyonu ile ilgili engellerin, 6gretmenlere teknoloji entegrasyonundaki
ihtiyaglart  dogrultusunda, teknoloji  destekli ¢esitli  materyaller  sunmakla
giderilebilecegini vurgulamigtir. Ertmer (1999), ayrica teknoloji entegrasyonunu
siirlayan nedenleri: birincil engel olarak; okullarda yeterli egitsel uygulamalarin
olmamasi, teknik destek yetersizligi, ara¢ ve gereg yetersizligi, zaman ve biitce eksikligi

gibi digsal faktorler olarak belirtirken, ikincil engel olarak o6gretmenlerin teknoloji
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kullanimima ve O6gretmenlige yonelik tavir ve diislinceleri ve teknoloji kullanimina

yonelik istekli olup olmamalari gibi igsel faktorler olarak kategorize etmistir.

Yildirim (2007), 6gretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarinin
diisiik oldugunu ve ayrica bilgi ve beceri eksikleri oldugunu sdylemistir. Bingimlas
(2009) ise dgretmenlerdeki Ozgiiven eksikliginin ve yeni durumlara uyum saglamaya
kars1 direnglerinin, teknoloji entegrasyonundaki en biiyiik engellerden biri oldugunu

belirtmistir.

Teknolojik kullanim yeterliligini; smif ortamindaki teknolojileri kullanmak igin gerekli
olan teknik beceri ve bilgi olarak tanimlayan arastirmacilar, zamanla §gretmenlerin
teknolojiyi derslerine entegre etme gereksinimini hissetmelerinin, teknik becerilerden
cok daha oOnemli oldugu kanisina vardi. Simflarda etkili entegrasyon iginse
Ogretmenlerin ayni anda teknolojik, pedagojik ve alan bilgisine sahip olmas1 gerektigi
goriisii savunuldu (Koehler & Mishra, 2005). Bu amagla Koherler ve Mishra (2005)
tarafindan teknolojik, pedagojik ve alan bilgisini i¢eren kapsamli TPACK modeli
gelistirilmistir. Shulman (1986) 'min Pedagojik Igerigi {izerine insa edilen TPACK
modeli, d6gretmenlerde teknoloji entegrasyonunu iyilestirmek i¢cin degerli bir cergeve

olarak goriilmiistiir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli L. Shulman’in (1986) gelistirdigi
“Pedagojik alan” yaklasimi modeline teknoloji bilgisinin dahil edilmesiyle
olusturulmustur. Bu cer¢evenin merkezinde {i¢ temel bilgi alan1 vardir: icerik, pedagoji
ve teknoloji. Bu nedenle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli “Alan
Bilgisi (AB)”, “Pedagojik Bilgi (PB)” ve “Teknolojik Bilgi (TB)” den olugmaktadir
(Koehler & Mishra, 2009). Teknolojik pedagojik alan bilgisi egitimi; teknoloji, alan ve
pedagojinin bir biitiin olarak etkilesimli bir sekilde kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle birbirinden farkli her 6grenme faaliyeti, kendi i¢inde analiz edilerek en
uygun teknoloji secilip alan ve pedagojiye 6zgii bir metotla biitlinlik saglanarak
kullanilmalidir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008).
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Sekil 1°de gosterildigi gibi Teknolojik Pedagojik Egitimin {i¢ temel bileseni ve bu temel

bilesenlerin kesisimi olan {i¢ alt bileseni vardir. Bu bilesenleri tanimlayacak olursak;

a: Pedagojik Bilgi

b: Alan ( Igerik ) Bilgisi

v c: Teknolojik Bilgi
6A d: Pedagojik Alan (igerik) Bilgisi

e:Teknolojik Alan (igerik) Bilgisi
f: Teknolojik Pedagojik Bilgi

g: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 1: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Boyutlar1 (Mishra & Koehler, 2006)

Teknolojik Bilgi: Kagit, kalem, tahta ve tebesir gibi eski ve basit teknolojilerinden
internet, tablet bilgisayar, akilli tahta ve dijital video gibi en son teknolojileri ve bu
teknolojilerin kullanimiyla ilgili bilgileri icermektedir (Koehler ve Mishra, 2008;
Mishra ve Koehler, 2006).

Daha ayrintili olarak teknolojik bilgi; bilgisayar yazilimlarini (office programlari,
uygulamalar ve isletim sistemleri), donanimsal araclarini (tarayici, yazici, akill tahta,
projeksiyon, vb.), iletisim ve arastirma araglarini (mektup, telefon, internet, e-posta, vb.)
bilme, kurma, ayarlama ve yerinde kullanma bilgisi olarak ifade edilmektedir. Bu amag
dogrultusunda teknolojiyi takip etmek ve uyarlayabilme becerisi de teknolojik bilgiyi
kapsamaktadir (Kaya & Dag, 2013).

Pedagojik Bilgi: Ogretmenlerin dgretim siirecinde gergeklestirdigi aktivitelerdeki
ogretmenlik bilgisi olarak tanimlanabilir (Cox ve Graham, 2009). Pedagojik yeterlilige
sahip olan 6gretmenin, 6grenme hedeflerini gergeklestirmek icin bireysel farkliliklari
gozeterek biligsel, sosyal ve gelisimsel kuramlari 6grencilere nasil uygulayacagini

bilmesi gerekir.
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Alan (icerik) Bilgisi: Ogretilecek bir konu ile ilgili bilgileri igerir. Alan bilgisi olarak
da adlandirilan bu bilgi tiirii 6gretmenlerin kendi alanlariyla ilgili kavramlari

anlamlandirmalari, iliskilendirmeleri ve goérebilmelerini saglayan bilgidir (Kenneddy,

1998).

Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi: Pedagojik bilgi ile alan bilgisinin etkilesiminden
olusan pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin kendi alan bilgilerini sunarken, igerigi
ogretmek icin kullandig1 egitim felsefesinden yontem teknigine kadar her tiirli
pedagojik bilgi birikimidir (Aktaran Kula, 2015). Shulman’in (1986) ileri siirdiigii
“Pedagojik Alan” yaklasim modeliyle ayni olan bu alan, igerigin 6grenilmesinde en iyi
hangi Ogretim yontemi kullanilabileceginin ve basarili Ogretim igin &grenci
ozelliklerinin dikkate alinarak icerigin yapilandirilmas: gerekliligi iizerine de

calisabilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojik bilgi ile 6gretmenlik meslek bilgisi olan
pedagojik bilginin etkilesiminden olusan Teknolojik Pedagojik alan, en son gelistirilen
araglarin ozellikleri dikkate alinarak egitim-6gretim siireglerinin hangi asamalarinda
hangi teknolojilerin etkili bicimde kullanilabileceginin ve nasil kullanilacaginin bilgisini

icermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan (i¢erik) Bilgisi: Teknolojik bilgi ile alan bilgisinin etkilesiminden
olusan Teknolojik Alan Bilgisi, ogretilecek konunun igerigine uygun teknolojinin
secilmesi ve kullanilmasi bilgisini icermektedir. Teknolojinin egitimde yarar saglamasi,
amacina uygun kullanilmasiyla gergeklesir. Kullanilan teknoloji, 6§rencinin derse etkin

bir sekilde katilip diistinmesini saglayacak akademik bilgiyi igermelidir (Ferdig, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin kendi 6gretim alanlaria
teknolojiyi adapte ederken Ogretmenlik meslek bilgisini de es zamanlh ve etkilesimli

kullanabilmesi bilgisini gerektirir (Harris ve Hofer, 2011).

2.3.  Teknolojik Pedagojik Alanda Yapilan Arastirmalar ve Sonuglari

Calismanin bu bolimiinde teknolojik pedagojik alan bilgisi iizerine yapilan

aragtirmalara yer verilmis ve bu alandaki goriis ve diisiinceler ortaya konulmustur.
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2.3.1. TBAP Yeterliliklerini Belirlemeye Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bal ve Karademir (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belitlenmesi” adl
calismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
konusunda 6z degerlendirme seviyelerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma
sosyal bilgiler dersine giren 171 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Bu aragtirma ile

asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi alninda yiiksek
diizeyde yeterli oldugu halde teknolojik bilgi alaninda diisiik diizeyde oldugu goriilmiis
ve kidem yili 20 yildan daha az olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik bilgi
diizeyi konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri belirtilmistir. Ayrica, arastirmada
erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore kendilerini teknolojik bilgi diizeyi
konusunda daha yeterli oldugunun sdylenebilecegi belirtilmistir ve bilgisayar destekli
hizmet i¢i egitim alanlar, bilgisayar destekli hizmet igi egitim almayanlara gore
teknolojik bilgi diizeyi, pedagojik bilgi diizeyi, teknolojik pedagojik bilgi diizeyi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri bakimindan daha yeterli gordiikleri
belirtilmistir.

Canbazoglu-Bilici (2012), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ve Oz Yeterlilikleri” adli galismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
2010-2011 egitim-6gretim yilindaki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB
oz-yeterlik seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada son sinifta 6grenim
goren 27 fen bilgisi 6gretmen adayr bes haftalik TPAB model bilesenler egitimine
katilmis ve daha sonraki donem olan bahar déneminde ise sekiz haftalik teknoloji ile
zenginlestirilmis ders plam1 hazirlanarak mikro 6gretim uygulanmistir. Bu aragtirma
sonuglarina gore, 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanmak 6gretmen adaylariin yeni
bilgiler edinmesini saglamis ve var olan mevcut bilgilerini giincel tuttugu goriilmiistiir.
Tim bunlara ek olarak, 6gretmen adaylarinin akilli tahta esligindeki ders anlatiminda,
akilli tahtaya bagli bir sekilde ders anlatmasi, 6gretmen adaylarmin Teknolojik
Pedagojik bilgilerindeki eksiklikten kaynakli oldugu belirtilmistir. Arastirma
sonuclarina gore ortaya c¢ikan bagka bir bulgu ise 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik

puaninin en fazla TB alaninda gerceklesmis olmasidir. Diger alanlardaki 6z yeterlilik
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puanlar ise ¢coktan aza dogru PAB, TPAB, TPB, PB ve TAB seklinde ger¢eklesmistir.
TPAB 06z yeterlilik puanindaki degisim PAB 6z yeterlilik puanindaki artisin birbirine

yakin ve anlamsal olmas1 TPAB ile PAB arasinda anlamli iligki oldugunu gostermistir.

Yurdakul (2011), “Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Bilgi
ve lletisim Teknolojilerini Kullanimlar1 Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda
Ogretmen adaylarimin teknopedagojik egitime yonelik yeterlilik diizeyleri ve
teknopedagojik yeterliliklerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanma
diizeyleri arasindaki anlamlilik incelenmistir. Arastirma kapsaminda yedi farkli
tiniversitede 6grenim goren 3105 dgrenciye “Teknopedagojik Egitime yonelik Yeterlilik
Olgegi” ve “Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) Kullanim Diizeyi Anketi” uygulanmis
ve veri toplanmigtir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylar1 teknopedagojik egitim
yeterliligi bakimindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri sonucu elde edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan dlgek sonucunda teknopedagojik egitimin alt boyutlarin
kademeli olarak tasarim, uygulama ve etik alaninda kendilerini ileri diizeyde gordiikleri
halde uzmanlasma alaninda ise orta diizeyde gordiikleri belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin uzmanlagsma alaninda kendilerini orta diizeyde gdrmeleri heniiz egitim
siirecinin devam etmesiyle iligkilendirilmistir. Tiim bunlara ek olarak, calisma
sonuglarina gére Ogretmen adaylarmin teknopadagojik egitim yeterlilikleri ile BIT
kullanimi arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiis ve buna dayanarak teknopedagojik
egitim yeterlilikleri yiiksek olanlarm BIT kullamm diizeylerinin de yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Karakaya (2013), “FATIH Projesi Kapsaminda Pilot Okul Olarak Belirlenen
Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Kimya Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik alan
bilgisi yeterlikleri” adli ¢alismasinda, kimya Ogretmenlerinin derste teknolojiyi
kullanmasmin dersi daha anlasilir kilacagi disiiniilerek, teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlilikleri dl¢iilmeye calisilmistir. Ayrica kimya O6gretmenlerini teknolojik
pedagojik alan yeterliliklerinin cinsiyet, gorev yili, hizmet i¢i egitim alma durumu,
kisisel bilgisayara sahip olma durumu vb. degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada nitel ve nicel veriler
kullanildigindan karma yoéntem kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri, FATIH
projesi kapsaminda 2012 yilinda pilot il olarak belirlenen, 17 ildeki Milli Egitim
Bakanligina bagl devlet liselerinde ¢aligan 103 kimya Ogretmenine uygulanan TPAB
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Olceginden elde edilmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise Ankara ilinde kimya
O0gretmenligi yapan dort 6gretmenin katildigi odak grup goriismesi ile elde edilmistir.
Aragtirma sonucu elde edilen nicel veriler incelmis ve kimya 08retmenlerinin egitim
teknolojisi alanindaki yenilikleri fazla takip etmedigi sonucuna varilmistir ve Kimya
Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma sikliklarinin cinsiyet faktoriine gore
degismedigi ileri siirtilmistir. Buna ek olarak, kimya ogretmenlerinin TPAB 6z
yeterlilik diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi ve 6z yeterliligin cinsiyete gore
degisiklik gostermedigi tespit edilmis ve ayrica kimya Ogretmenlerinden kisisel
bilgisayara sahip olanlarin, kisisel bilgisayara sahip olmayanlara gére TPAB 06z

yeterlilikleri arasinda farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Pamuk, Ulken & Dilek (2012), “Ogretmen Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanim
Yeterliliklerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kuramsal Perspektifinden
Incelenmesi” adli ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin teknolojiyi 6gretim ortaminda
dinamik kullanimi i¢in gerekli alt yapiya sahip olup olmadigi ve TPAB alanlarin
olusturan teknoloji (T), pedagoji (P) ve Alan (A) alanlar1 arasindaki iliski durumunun
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
egitim fakiiltesi son smif fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan 170 Ogretmen adayina ulagsmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde
Ogretmen adaylarinin pedagojik alanda kendilerini yeterli gorlirken diger bilgi
alanlarinda daha disiik seviyede yeterli gordiikleri sonucuna varilmis ve TPAB
kavraminin olusumunda TPB, TAB, PAB bilgi alanlarinin temel bilgi alanlar1 olan

teknoloji (T), pedagoji (P) ve Alan (A) alanlarindan daha giiglii oldugu tespit edilmistir.

2.3.2. TPAB ve Farkh Degiskenler Arasindaki iligskiyi Incelemeye Yonelik
Yapilan Arastirmalar

Bilgin, Tatar ve Ay (2012), “Smif Ogretmeni Adaylarmin Teknolojiye Karsi
Tutumlarinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Katkisinin Incelenmesi” adli
caligmasinda, egitim sisteminin ana kaynagini olusturan 6gretmen adaylarinin ¢aga ayak
uydurarak daha bilingli bir nesil yetistirmek amaciyla sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik tutumlarinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)’ne katkisi
aragtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bes {iniversiteden 342 smif 6gretmeni adayi

olusturmustur. Smif 6gretmen adaylarina Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
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Olcegi ve Teknoloji Tutum (TT) Olgegi olmak {iizere iki farkli Olgek uygulanarak
regrasyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde smif 6gretmeni
adaylarinin TPAB 6lgegi sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalari ile TT 6lgegi sonucunda
aldiklart puan ortalamalar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmis ve TPAB’daki
degisimin %28,1’lik kism1 teknolojiye kars1 tutumdan geldigi ve sonraki en biiyiik
degisim olan %14,3’liik kisimda ise teknolojinin egitim yasamina etkileri boyutundan

kaynaklandig1 goriilmiustiir.

Ozgen, Narl1 ve Alkan (2013), “Matematik Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri ve Teknoloji Kullanim Sikligi Algilarinin  Incelenmesi” adl
aragtirmasinda, matematik Ogretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) diizeyleri, teknolojiyi kullanim algilar1 ve TPAB diizeylerinin teknoloji
kullanim frekansina gore degisiklik gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Arastirma ilk
Ogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 340 6gretmen aday1
ile gergeklestirilip TPAB 06lgegi ve bireysel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin TPAB puanlarinin teknoloji kullanim diizeyine
gore farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Bu farkliklardan anlamli olanlar TAB, TPB

ve TB’dir. Diger alt faktorlerdeki degisim anlamli olmamustir.

Oztiirk (2013), “Simf Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢aligmada, sinif 6gretmeni
adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet, yas siif, 6grenim tiiri,
teknoloji kullanimi ve teknolojiyle ilgili almis oldugu egitime gore farklilik gdsterip
gostermedigi ve ayrica teknolojik pedagojik alan bilgileri bakimindan farklilik olusturup
olusturmadig bilgisine ulasmak amaclanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilarak
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 2., 3. ve 4. smiftaki 239 sinif
ogretmeni adayina Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet faktorii ile TB, AB, PAB,
TAB, TPB ve TPAB’si arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 ve bayan ogretmen
adaylarinin PB’lerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin daha once teknoloji ile ilgili egitim alma durumlarina gore TB, AB, PB,
PAB, TAB, TPB ve TPAB’nin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 belirtilmis ve

ayrica smif 0gretmeni adaylarmin teknoloji kullanimda kendilerini yeterli hissetme
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durumlarindaki farklilbik ile TB, AB, PB, PAB, TAB, TPB ve TPAB’i arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken & Tokmak-Sancar (2013), “Siif Ogretmeni
Adaylarinin TPAB’lerine Iliskin Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi:
Mersin Universitesi Ornegi” adli caliymada simf &gretmeni adaylarmin teknoloji
kullanma diizeyleri, teknolojiye erisim diizeyleri ve yeni teknolojilere ilgi diizeyleri ile
TPAB arasinda anlamli farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica simif 6gretmeni
adaylarinin TPAB diizeylerine iliskin alg1 diizeyleri ve TPAB diizeylerine iliskin
algilarinin metaforlar araciligiyla oOlglilmesi amacglanmistir. Arastirmada Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve acik uglu metafor sorular1 kullanilmistir. Calismanin
orneklemini Mersin Universitesinde son smifta okuyan 128 sinif 6gretmeni adayi
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore smif Ogretmen adaylarimin TPAB
diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmis ve adaylarinin teknolojiye erisim ile kullanma
seviyelerindeki artis TPAB diizeyleriyle olumlu olarak degistigi goriilmistiir. Sinif
Ogretmen adaylarinin TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB diizeylerinin iyi oldugu

(orta seviyenin listii) belirtilmistir.

Pamuk, Ergiin, Cakir, Yilmaz & Ayas (2015), “ Exploring Relationships Among
TPACK Components and Development of the TPACK Instrument” adli ¢aligmada
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK)’in genel ¢ergevesini anlama, TPACK
gelisimine katkida bulanan dinamiklerin kesfetmek ve TPACK alt faktorleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma verileri i¢in dgretmenler adaylarinin
deneyimleri kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gére TPACK’1n alt faktorleri arasindaki
tiim korelasyonlarin anlamli oldugu belirtilmis ayrica Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK)
ve Teknolojik Alan Bilgisi (TCK) TPACK varyansini agiklayan en 6nemli iki faktor

olarak belirtilmistir.

Chai ve digerlerinin (2013), “A review of technological pedagogical content
knowledge” adli ¢caligmasinda TPAB ile ilgili yapilan alan yazin incelemesi sonucunda
yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla nitel arastirma yontem ve uygulamalarinin kullanildig:
gorilmistiir. Yapilan uygulama g¢alismalarinin igeriginde ise bir ders veya hizmet igi
egitim programlarinin etkinliginin arastirildigr ortaya ¢ikmistir. Ayrica TPAB iizerine

yapilan tiim ¢alismalarin Amerikan Birlesik Devletleri destekli oldugu bulgulanmastir.
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2.4. Teknoloji Kullamm Niyetine Yonelik Yapilan Arastirmalar ve
Sonuclari

Hsu (2016), ana sinifi egitimi verilen alanlarda teknoloji entegrasyonu ile ilgili mevcut
inang, uygulama ve engelleri incelemistir. Arastirma verileri i¢in 152 6gretmenden
cevrimi¢i anket yontemiyle veri toplanmig ve ayrica 8 Ogretmenle birebir goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére cogu 6gretmenin teknoloji entegrasyonu
ile ilgili yapilandirmaci inanglarmin oldugu goriilmiis ve calismaya gore pedagojik
inanglar yiliksek olan 6gretmenlerin, teknoloji kullanma inanglarinin da yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Kim, Kim, Lee, Spector, ve DeMeester’m 2013 yilinda yapmis oldugu g¢alismada
Ogretmen inancglarmin teknoloji entegrasyon uygulamalariyla nasil iligkili oldugunu
arastirilmak istenmistir. Arastirma ABD Milli Egitim Bakanhigi tarafindan finanse
edilen dort yillik mesleki gelisim projesine katilan 22 o6gretmenden adayindan
olusmustur. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler arasindaki teknoloji entegrasyon
farkliliklarinin - 6gretmenlerin  farkli entegrasyon uygulamalarindan kaynaklandig:
goriilmiis ve egitimde teknoloji entegrasyonun kolaylastirilmasi igin 6gretmenlerin
teknoloji kullanim inanglarin1 olumlu yonde etkileycek uygulamalar yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Baydas ve Goktas, 2016 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
gelecekte BIT’i derslerinde kullanma niyetlerinin; cinsiyet, iiniversite ve bdliim
faktorleri lizerindeki anlamliligini incelenmistir. Arastirma verileri 16 {iniversiteden
2904 6gretmen adaydan anketler araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin cinsiyet ve {iniversite faktodrleri ile gelecekte derslerinde BIT’i
kullanma niyeti arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Boliim degiskeni ile BIT’i
kullanma niyeti arasinda da anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. ingilizce 6gretmeni
adaylarinin, Matematik ve Tiirkce dgretmeni adaylarma goére BIT kullanim niyetleri

daha yiiksek bulunmustur.

Teo, T., & Milutinovic, V. (2015) matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma
niyetini etkileyen degiskenleri incelenmistir. Bu amagla cinsiyet ve yasin teknolojiyi
kullanma davranis niyeti iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma verileri, 313

matematik 6gretmeni adayindan anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina
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gore matematik Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin,
teknolojiyi kullanma niyeti iizerinde dogrudan etkisi olan tek faktér oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma niyetlerinin yas ve

cinsiyet iizerinde anlamli bir farklilik géstermedigi belirtilmistir.

Gonzalez, M. J., & Gonzélez-Ruiz, |. 2017 yilinda yapmis oldugu calismada hizmet
oncesi matematik Ogretmen adaylarinin teknoloji Kkullanma davranigsal niyeti ile
TPAB'leri arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada 6 matematik 6gretmen adayinin
teknoloji kullanimui ile ilgili davraniglar1 analiz edilmis ve arastirma sonucuna gore
matematik dgretmen adaylariin davranissal niyeti ile TPAB’lar1 arasinda anlamli bir

iligki olmadigi tespit edilmistir.

Alan yazinda 6gretmen adaylarina yonelik ve atanmis gorev yapan 6gretmen adaylarina
yonelik teknoloji kullanim niyetini 6lgen pek ¢ok arastirma yapilmistir (Liaw 2002;
Teo, 2009; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Ursavas, 2013). Sonug olarak 6gretmen
veya Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerinin kabul diizeyleri niyet {izerinde

olumlu ve anlaml etkilerinin oldugu goriilmistiir.

TPAB ile ilgili mevcut durumu belirlemek amaciyla birgok ¢alisma olmasina karsin
teknoloji kullanim niyeti ile arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya
ulasiimamustir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin 6grenme-6gretme siirecinde farkl
teknolojileri entegre etmesinde standart olusturan TPAB yeterliligi, teknolojinin egitime
entegrasyonunda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda TPAB yeterliligin belirlenmesi ve
bu konuda eksikliklerin goriiliip tamamlanmasi amaciyla TPAB yeterliligini agiklayan

benzer o0lglim araglarinin alana uygun bir sekilde kullanilmasi amag¢lanmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1.  Arastirma Modeli

Sinif dgretmeni adaylarinin Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin teknoloji
kullanom niyeti bakimindan incelendigi bu ¢aligmada iliskisel tarama modeli
kullanilmastir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla sayida kullanilan degiskenler
arasindaki degisimin varligin1 ve derecesini tanimlayan arastirma modelidir. Bu model
gercek bir neden-sonug iligkisi bilgisi vermese de herhangi bir degiskendeki durumun
bilinmesi durumunda diger bir degiskendeki durumun tahminine olanak saglamaktadir
(Karasar, 2005). Tarama modellerini, Karasar (2013, s.77) “ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlari”
olarak ifade etmektedir. Bu tarz arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneye
miidahale edilmeden kendi kosullar1 icerisinde degistirilmeden oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir ve bilinmek istenen durum uygun bir sekilde gozlemlenip

belirlenir (Karasar, 2000).

3.2.  Evren ve Orneklem (Calisma) Grubu

Arastirma evrenini; 2016-2017 6gretim yilinda Tirkiye’de yer alan {iniversitelerin son
smifinda 6grenim goren simif Ggretmeni adaylari olusturmaktadir. Calismada sinif
Ogretmeni adaylarinin egitim siiresi iginde edindikleri bilgi ve becerilerin son
asamasinda, teknolojik pedagojik alan bilgisi anlaminda ne kadar yeterlilikte
olduklarnin gériilmesi amaglandigindan arastirma evreni son smiftaki Ggretmen
adaylarindan olusturulmustur. Arastirmanin Orneklemini ise Tiirkiye’de bulunan son
smif, smf Ogretmeni adaylarindan uygun oOrnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmigtir. Uygun 6rnekleme yontemi, arastirmacinin evren elemanlarinin hepsine
birden ulasmasinin zor oldugu durumlarda kolaylikla ulasabilecegi orneklemi almay1

ierir (Ozen & Giil, 2007).

Sinif 6gretmenlerinin - TPAB  bilgisinin arastirllmis  oldugu bu c¢alismada, bu
ogretmenlerin  niteliklerini  artirmaya  yonelik  aydinlatict  rol  oynayacagi

diistiniilmektedir. Cocuklara ilk yillarda verilmekte olan egitimin niteliginin gelecekteki
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basarilarina biiyiik katki saglayacagi ve kendilerine yonelik olumlu tutum gelistirmesi
bakimindan 6nem arz ediyor oldugu yadsinmaz bir gergektir (Senemoglu 1994). Bu
dogrultuda gelecek nesillerin nitelikli bireyleri giinlimiiz sinif 6gretmenlerinden biiyiik

Olciide etkileneceginden arastirmada 6rneklem olarak sinif 6gretmenleri segilmistir.

Arastirma evreninde zaman ve maliyetten tasarruf saglamak amaciyla 6rneklem alma
yontemine gidilmistir. Arastirmanin genel profili yansitmasi amaciyla 6l¢ek e-form hale

getirilip facebook araciligiyla 6gretmen adaylarma ulasilmistir (Kurt & Ozer, 2015).

Aragtirma evreni kapsaminda 6lgek, 47 farkli devlet ve vakif {iniversitesinden 311 son
siif, simf dgretmen adaymin katilimiyla gerceklesmistir. Ogretmen adaylar1 Slcege,

facebook tizerinden erigim saglayarak doldurmustur.

Arastirmaya katilan son sinif, sinif 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ile ilgili
bulgular (cinsiyet, giinliik bilgisayar kullanim siiresi, gilinliik internet kullanim siiresi,
ailenin aylik ortalama geliri ) Tablo 3.1’de verilmistir. Arastirmaya katilan son sinif,
siif 6gretmeni adaylarmin %39,1°1 (n = 118) Erkek, %60,9’nun ( n = 184) Kadinlardan
olusmustur. Smif Ogretmeni adaylarmin giinliikk bilgisayar kullanim siireleri
incelendiginde %13,2’sinin ( n = 40) hi¢ bilgisayar kullanmadigi, %39,7 nin (n =120) 1
saatten az, %32,5’nin (n = 98) 1-3 saat, %12,3’1i (n = 37) 3-5 saat, %2,3’nilin (n = 7) ise
5 saatten fazla bilgisayar kullandig1r goriilmistiir. Sinif 6gretmeni adaylarmin giinliik
internet kullanim siireleri incelendiginde ise simif Ogretmeni adaylarindan internet
kullanmayan adayin olmadig1 , %10,9’nun (n =33) 1 saatten az, %38,7’nin (n = 117) 1-
3 saat, %28,5’nin (n = 86) 3-5 saat, %21,9’nun (n = 66) ise 5 saatten fazla internet
kullandig1 goriilmiistiir. Bu sonuclar dikkate alindiginda smif 6gretmeni adaylarindan
biiyiilk cogunlugunun 1 saatten az ve 1 -3 saat aralifinda bilgisayar ve internet
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin, aile aylik
ortalama geliri incelendiginde ise %13,6’nin (n =41) 0 — 1403 TL, %39,1’nin (n = 118)
1404 -2456 TL, %37,7’nin (n = 114) 2457 — 5000 TL ve %9,6’nin (n = 29) 5000
TL’nin tizerinde gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore ¢ogunlugun orta

diizeyde gelire sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.1. Son Simif, Simif Ogretmeni Adaylarinin Demografik Ozellikleri

N %

Cinsiyet Erkek 118 39.1
Kadin 184 60.9
Toplam 302 100
Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi Hig 40 13.2
1 saatten az 120 39.7
1-3 saat 98 32.5
3-5 saat 37 12.3
5 saatten fazla 7 2.3
Toplam 302 100

Giinliik internet Kullanim Siiresi Hig 0 0
1 saatten az 33 10.9
1-3 saat 117 38.7
3-5 saat 86 28.5
5 saatten fazla 66 21.9
Toplam 302 100
Ailenin Aylik Ortalama Geliri 0-1403TL 41 13.6
1404 — 2456 TL 118 39.1
2457 — 5000 TL 114 37.7
5000 TL+ 29 9.6
Toplam 302 100
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Tablo 3.2’de simif 6gretmeni adaylarmin okuduklari iiniversite, fakiilte ve bolim
bilgilerine gore dagilim istatistikleri yer almaktadir. Arastirmaya 47 farkli devlet ve
vakif iniversitesinden katilim gergeklesmistir. En fazla katilmin saglandig ilk ii¢
{iniversite; Marmara Universitesi (n=84. %27.8), Inénii Universitesi (n=41. %13.6) ve
Kocaeli Universitesi (n=29. %9.6)’dir. Diger {iniversitelere oranla katilimimn bu ii¢
tiniversiteden daha fazla gergeklesmesinin nedeni ise bu tlniversitelerin sinif 6gretmeni
adaylarinin facebook grup yoneticileri ile iletisime gecilmis ve grup yoneticileri
araciligiyla 6l¢ek grupta yayinlanmis bdylece daha fazla katilim saglanmistir. En az
katihm saglayan; Afyon Kocatepe Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi,
Baskent Universitesi, Erciyes Universitesi, Giresun Universitesi, Kastamonu
Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesidir. Bu iiniversitelerden birer Kkisi
katilm saglamuistir. Katihmecilarin  tamami  Egitim  Fakiiltesi, Smmf Ogretmenligi

Boliimindendir.

Tablo 3.2. Simif Ogretmeni Adaylarinin Okuduklar: Universite Fakiilte ve
Boéliim Bilgilerine Gore Dagilimi

N %
Universite Abant Izzet Baysal Universitesi 2 0.7
Adnan Menderes Universitesi 4 1.3
Afyon Kocatepe Universitesi 1 0.3
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1 0.3
Ahi Evran Universitesi 2 0.7
Akdeniz Universitesi 3 1.0
Amasya Universitesi 3 1.0
Anadolu Universitesi 2 0.7
Ankara Universitesi 6 2.0
Atatiirk Universitesi 4 1.3
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Balikesir Universitesi 3 1.0

Baskent Universitesi 1 0.3
Biilent Ecevit Universitesi 4 1.3
Celal Bayar Universitesi 2 0.7
Cumbhuriyet Universitesi 3 1.0
Canakkale Universitesi 2 0.7
Cukurova Universitesi 3 1.0
Dicle Universitesi 4 1.3
Dokuz Eyliil Universitesi 8 2.6
Ege Universitesi 3 1.0
Erciyes Universitesi 1 0.3
Firat Universitesi 2 0.7
Gazi Universitesi 9 3.0
Gaziantep Universitesi 2 0.7
Gaziosmanpasa Universitesi 2 0.7
Giresun Universitesi 1 0.3
Hacettepe Universitesi 2 0.7
Inénii Universitesi 41 13.6
Istanbul Universitesi 2 0.7

Karadeniz Teknik Universitesi 10 3.3




Kastamonu Universitesi 1 0.3
Kocaeli Universitesi 29 9.6
Marmara Universitesi 84 27.8
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 8 2.6
Mersin Universitesi 6 2.0
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 1 0.3
Mustafa Kemal Universitesi 3 1.0
Mus Alparslan Universitesi 2 0.7
Nigde Universitesi 2 0.7
Ondokuz Mayis Universitesi 4 1.3
Ordu Universitesi 2 0.7
Pamukkale Universitesi 3 1.0
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 0.7
Sakarya Universitesi 5 1.7
Trakya Universitesi 5 1.7
Uludag Universitesi 9 3.0
Yiiziincii Y1l Universitesi 3 1.0
Toplam 302 100
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 302 100
Toplam 302 100
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Boliim Sinif Ogretmenligi 302 100

Toplam 302 100

Aragtirmaya katilan Smif Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri lisenin tiir(i.
ingilizce dil seviyeleri, kisisel bilgisayarlarmin bulunma durumu, ilk bilgisayar
kullanma deneyimleri ve internete diizenli erisim durumlarinin dagilim istatistikleri
Tablo 3.3°de verilmistir. Stmf Ogretmeni adaylarin biiyiik ¢ogunlugu %52.3 “ii (n =
158) genel liselerde 6grenim gordiigli ve sirayla %32.8’ni (n =99) Anadolu lisesi,
%7.6’1 (n = 23) Anadolu Ogretmen lisesinden mezun oldugu gorilmistir. Simf
ogretmeni adaylarinin Ingilizce dil seviyesine bakildiginda %39.7’nin (n = 120)
beginner (Baslangi¢), %25.8’1 (n = 78) elementary (temel) ve %18.5’1 (n = 56) pre
intermediate (On-orta) diizeyde Ingilizce bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda siif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugun intermediate
(Orta) diizeyin altinda Ingilizce bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir. Smif dgretmeni
adaylarinin %91.1’nin (n = 275) kullanabilecekleri kisisel bir bilgisayara sahip oldugu,
ilk bilgisayar deneyimini %40.7’sinin (n = 123 ) ortaokulda, %32.8’nin (n = 99)
ilkokulda gerceklestirdigi ve internete diizenli erisim durumlarinin %61.3’niin (n =185)
sik sik. %31.1°nin (n = 94) ise genellikle erisiminin oldugu saptanmistir. Bu veriler bize
siif 0gretmeni adaylarinin bilgisayar ve internet etkilesiminin orta diizeyin iistiinde
oldugunu gostermistir.

Tablo 3.3. Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Lise, Ingilizce

Dil Seviye Durumu, Kisisel Bilgisayarlarinin Bulunma Durumu, ilk Bilgisayar
Kullanma Deneyimi ve Internete Diizenli Erisim Bilgilerine Gore Dagilim

N %
Ogrenim Gordiigiiniiz ~ Genel Liseler 158 52.3
Lise Turii
Anadolu Liseleri 99 32.8
Fen Liseleri 2 0.7
Spor Liseleri 0 0
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Anadolu Ogretmen Liseleri 23 7.6
Gizel Sanatlar Lisesi 0 0
Sosyal Bilimler Lisesi 0 0
Anadolu Mesleki ve Teknik Liseler 5 1.7
Anadolu Imam-Hatip Liseleri 2 0.7
Cok Programli Lise 3 1.0
Diger 10 3.3
Toplam 302 100
Ingilizce Dil Seviye Beginner (Baslangic) 120 39.7
Durumu
Elementary (Temel) 78 25.8
Pre Intermediate(On-orta) 56 18.5
Intermediate (Orta) 40 13.2
Upper Intermediate (Ust - orta) 5 1.7
Advanced (ileri) 3 1.0
Toplam 302 100
Kisisel Bilgisayarimin Evet 275 91.1
Bulunma Durumu
Hayir 27 8.9
Toplam 302 100
ik Bilgisayar Kullanma  Okul 6ncesi 3 1.0
Deneyimi
Tlkokul 99 32.8
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Ortaokul 123 40.7

Lise 50 16.6
Universite 27 8.9
Toplam 302 100
Internete Diizenli Erisim  Sik sik 185 61.3
Durumuna Gore
Genellikle 94 311
Bazen 13 4.3
Nadiren 10 3.3
Higbir zaman 0 0
Toplam 302 100

3.3.  Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; katilimcilarin  demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek icin 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanmis olan EK-1’de yer alan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmis ve sonrasinda ise Schmidt ve arkadaglarinin 2009
yilinda gelistirilmis olduklar1 ve Kaya & Dag (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
EK-2’de yer alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi ve McGorry
tarafindan 2000 yilinda gelistirilen, Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan EK-3’de yer alan Technology Acceptance Measure for Teacher: T-
TAM (Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Modeli: O-TKM) Olgeginin alt faktorlerinden
biri olan “Davramigsal Niyet” ile ilgili kisimda yer alan likert tipinde dort soru

kullanilmigtir. Anketlerle ilgili ayrintili bilgi asagida verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda son sinifta bulunan sinif 6gretmeni adaylarina yonelik hazirlanan
Olcme isleminin ilk kisminda Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir. Bu boliimde sinif
Ogretmen adaylarinin demografik ozelliklerine (cinsiyet, giinliik internet kullanim
siiresi, ortalama aylik gelir, 6grenim goriilen lisenin tiirii, Ingilizce dil seviye durumu,
kisisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayarla ilk etkilesim ve internete diizenli
erigim durumuna) yonelik 8 farkli soru olusturularak sinif 6gretmeni adaylarindan veri

toplamak amaglanmustir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ol¢egi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi, 46 maddeden olusmakta olup,
maddeler 5°1i likert olarak, “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Ayrica 6l¢ek yedi faktérden
olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler; “Teknoloji Bilgisi (TB) (1-6. madde)”, “Alan
Bilgisi (AB) (7-18. madde), Pedagoji Bilgisi (PB) (19-25. Madde)”, “Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) (26-29. Madde)”, “Teknoloji Alan Bilgisi (TAB) (30-33. Madde)”,
“Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) (34-39. madde)” ve “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) (40-46. madde)” (Kaya & Dag, 2013). Ol¢cek maddeleri olumlu ifadeler

den olusturulmus olup, tersten olusturulan madde olmadig1 goriilmiistiir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgeginin yapr gecerligi AFA ve DFA ile
test edilmistir. Olgegin her bir alt boyutunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa)
degerleri hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina ydnelik Cronbach’s Alpha katsayi
degerleri .77 ile .88 arasinda oldugu tespit edilmis ve 6l¢egin faktor analizine uygunluk
durumu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testlert kullanildig:
gorilmistiir. KMO degeri .91 olup 1’e yakin bulunmugsken Barlett testi sonucunda Ki-
kare (¥?) 9157,67 (p<0.01) anlamli oldugu belirtilmistir. Sonug olarak TPAB 6l¢eginin
faktor yapisinin Schmidt ve arkadaslarinin 2009 yilinda gelistirilmis olduklari orijinal
Olcekle paralellik gosterdigi ve TPAB Olgeginin Tiirkiye sartlarina uygun oldugu
belirtilmistir (Kaya & Dag, 2013).
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Arastirma grubunun 6lgek maddelerinden aldiklari ortalama puanlarin 6lgekten aldiklari
toplam puan {izerinden ne anlama geldigini kavramak icin 5°li likert tipi olgek
derecelendirmesi kullanilmistir. 1:“Cok Az”, 2:“Az”, 3:“Orta Diizeyde”, 4:“Yeterli” ve
5:“Cok Yeterli” olacak sekilde olumsuz durumdan olumluya dogru siralanmistir.
Olgekte yer alan her bir madde i¢in cevap secenek araliklarinin esit oldugu varsayilmis
ve d6l¢ek maddelerinin puanlamasinda verilebilecek en yiiksek puandan en diisiik puan
cikarilarak aralik sayisina boliinerek puan aralik degeri (5-1 = 4 ve 4/5 = 0,80 )

belirlenmistir.

Tablo 3.4. TPAB Olgegi Maddelerine Yonelik Derecelendirme Sinirlar: ve
Diizeyleri

Agirhik Secenekler Alt ve Ust Simir
1 Cok Az 1.00ile 1.79
2 Az 1.80 ile 2.59
3 Orta Diizeyde 2.60 ile 3.39
4 Yeterli 3.40ile 4.19
5 Cok Yeterli 4.20ile 5.00

3.3.3. Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Modeli: O-TKM Ol¢egi (Technology
Acceptance Measure for Teacher: T-TAM)

Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Modeli: O-TKM Olgegi, 38 maddeden olusan 11
faktorlii bir dlgektir. Olgegin alt faktorlerinin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha
katsayisi) en diisiik 0.798 ve en yiiksek 0,909 oldugu Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014)
tarafindan bulunmustur. Calismada 6lgegin sadece “Davranigsal Niyet” ile ilgili kismi
kullanilacag: i¢in bu calismada giivenirlik caligmasi ayrica yapilmis ve gilivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayis1) 0,896 olarak bulunmustur. Olgegin tamam
kullanilmamasinin sebebi, dlgegin diger boyutlarinin daha ¢ok atanmis veya okullarda

gbrev yapan 0gretmenler ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.5. Technology Acceptance Measure for Teacher: T-TAM
(Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Modeli: O-TKM) Ol¢egi Maddelerine
Yonelik Derecelendirme Sinirlar: ve Diizeyleri

Agirhk Secenekler Alt ve Ust Simir
1 Cok Az 1.00ile 1.79
2 Az 1.80 ile 2.59
3 Orta Diizeyde 2.60 ile 3.39
4 Yeterli 3.40ile 4.19
5 Cok Yeterli 4.20ile 5.00

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  genel profili yansitmasi amaciyla 6lgek e-form hale getirilip sosyal

aglardan biri olan facebook araciligryla adaylara ulagilmistir

Arastirma ig¢in 2016- 2017 o6gretim yilinda Tiirkiye’de yer alan {iniversitelerin son
simifinda 6grenim goren simif d6gretmeni adaylarina ulasilmaya ¢alisilmistir. Goker ve
arkadaglar1 tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir ¢alismada, 6grencilerin %77 sinin
facebook sitesine iiyeliginin bulundugu saptamistir (Goker, Demir, & Dogan, 2010).
Ayrica Acilar ve Mersin’inin yiiksek Ogrenim yapan Ogrencilere yonelik yaptigi
calismada, 6grencilerin %88,21°nin facebook kullandigini gérmiistiir (Acilar & Mersin,
2015). Bu kapsamda aragtirma genel profili yansitmasi amaciyla dlgekler e-form hale
getirilip facebook aracilifiyla son smf Ogretmen adaylarimin oldugu gruplarda
paylasilarak veri toplanmistir. Olgek son smiftaki simf Ogretmenleri tarafindan
doldurulmas1 6nemsendiginden sadece son smniflarin oldugu facebook grublar
bulunmus ve bu gruplarin adminleri ile goriisiiliip 6lgek yaymlanmistir. Arastirma

caligmalar: sirasinda smif 6gretmen adaylar tarafindan facebook tizerinden doldurulan
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Olgek verileri Google form araciligiyla toplanmistir. Veriler iki hafta kadar bir siirecte

toplanmustir.

3.5.  Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma evreni kapsaminda Olgek, devlet ve vakif {iniversitelerinden 311 son sinif,
simif dgretmen adaymin katilimiyla gergeklesmistir. Facebook tizerinden google-form
araciligiyla toplanan veriler kontrol edilerek IBM SPSS Statistics 20 adli veri analiz
programina aktarilmistir. IBM SPSS Statistics Subscription adli veri analiz programina
aktarma islemi sirasinda 3 kiginin Slgegi eksik doldurdugu goriilmiis ve bu kisiler
analizden ¢ikarilmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin her bir dlgege vermis olduklar
yanitlarin ortalama puanlarinin Z skoruna degerine bakilmis ve 3.29’un iizerindeki
aykirt degerlerin (outliers) atilmasina karar verilmistir (Oguzlar, 2003). Veri analiz
islemi sonucunda 6 kisinin cevaplar1 daha analiz disinda birakilarak toplamda 302 son
smif, simf 0gretmen adayi ile arastirma gerceklestirilmistir. Veri temizleme islemleri

sonrasinda arastirma sorularinin analizlerine gegilmistir.

Arastirma grubunun 6l¢ek maddelerinden aldiklar1 ortalama puanlarin 6l¢ekten aldiklari
toplam puan {izerinden ne anlama geldigini kavramak ic¢in 5°li likert tipi olgek
derecelendirmesi kullanilmistir. Arastirmaya katilan son sif, sinif Ogretmeni
adaylarinin kisisel bilgileri ve dlgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin analizinde

frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 kullanilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile teknoloji
kullanim niyetleri arasinda anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in degiskenlerin
stireklilikleri incelenmis ve daha sonra degiskenlerin normal dagilim gosterdigi

gorilerek pearson korelasyon katsayist kullanilmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin demografik 6zelikleri bakimindan
anlamliligr ve teknoloji kullanim niyetinin demografik 6zelikleri bakimindan anlamh
farkliligini belirlemek i¢in SPSS Statistics 20 paket programi ile ilk normal dagilim
durumlart incelenmistir. Normal dagilim gosteren parametrik degiskenler icin ikili
karsilagtirmalar icin t-testi, grup karsilagtirmalar1 i¢inse Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen non-parametrik degiskenlerden
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ikili karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U - Testi, grup karsilagtirmalari iginse Kruskal

Wallis-H Testi kullanilmustir.

Tablo 3.6. Korelasyon Analizi Varsayimlar Tablosu

Soru No Degiskenlerin Degiskenlerin Yapilacak
Tiirii; Dagilimi; Analiz
Siirekli mi? Normal mi? Tiirii
TPAB Yeterliligi : Evet Pearson
Arastirma Sorusu 3 Evet Korelasyon
Teknoloji Kullanim Niyeti : Evet Katsayist
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Tablo 3.7. Korelasyon Analizi Varsayimlar Tablosu

Bagimh Degisken Bagimlh Degisken

Aralikl, Her Grupta Ortalama Yapilacak
Soru No Oranl, Normal Puanlar Analiz

Siirekli mi? Dagilmis mi? Tliskisiz mi? Tiirii
Arastirma Evet Evet Evet Bagimsiz
Sorusu 4.1 T-Testi
Arastirma Evet Hayir Evet Kruskal
Sorusu 4.2 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Hayr Evet Kruskal
Sorusu 4.3 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Hayir Evet Kruskal
Sorusu 4.4 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Hayr Evet Kruskal
Sorusu 4.5 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Evet Evet Bagimsiz
Sorusu 4.6 T-Testi
Arastirma Evet Hayir Evet Kruskal
Sorusu 4.7 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Hayir Evet Kruskal
Sorusu 4.8 Wallis-H Testi
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Tablo 3.8. Korelasyon Analizi Varsayimlar Tablosu

Bagimh Degisken Bagimh Degisken

Aralikl, Her Grupta  Ortalama Yapilacak
Soru No Oranl, Normal Puanlar Analiz
Siirekli mi? Dagilmis mi? iliskisiz mi? Tiira
Arastirma Evet Evet Evet Bagimsiz
Sorusu 5.1 T-Testi
Arastirma Evet Hayir Evet Kruskal
Sorusu 5.2 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Hayr Evet Kruskal
Sorusu 5.3 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Haymr Evet Kruskal
Sorusu 5.4 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Hayr Evet Kruskal
Sorusu 5.5 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Evet Evet Bagimsiz
Sorusu 5.6 T-Testi
Arastirma Evet Hayr Evet Kruskal
Sorusu 5.7 Wallis-H Testi
Arastirma Evet Haymr Evet Kruskal
Sorusu 5.8 Wallis-H Testi
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BOLUM IV: BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda belirlenmis olan problemler analiz

edilerek yorumlanmustir.

4.1. Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligma kapsaminda belirlenmis olan problemlere yonelik
elde edilen bulgular, aragtirma sorulart boliimiindeki siraya gore yorumlanacaktir.
Birinci soru son smif, simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik diizeyini ve ikinci soru teknoloji kullanim niyeti diizeyini 6lgmeye yonelik
iken {gilincii soru teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyi ile teknoloji
kullanim niyeti arasindaki anlamli iligskiyi aciklamay1 hedeflemektedir. Dordiincii soru
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin demografik 6zeliklerine gore anlamli
bicimde farklilik gosterip gostermedigini ve besinci soru teknoloji kullanim niyeti ile
demografik ozelikleri arasindaki anlamli farkliligi agiklamayr amaglamaktadir.
Calismada yer alan arastirma sorularina yonelik analizlerde varsayimlari saglayan
durumlar igin parametrik, varsayimlar1 saglamayan durumlar i¢in non-parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1. Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliligi
ve Alt Bilesenlerinin Incelenmesi

Tablo 4.1’de smf O6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin teknoloji bilgisi, alan bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
teknoloji alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
boyutlarina gore yeterlilik diizeyleri verilmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin TPAB
Olceginin alt boyutlarina gore yeterlilik diizeyleri Tablo 3.4’deki madde alt-iist sinirlari
dikkate alinarak degerlendirildiginde her bir boyutun madde ortalamasinin “Yeterli”
(3.40 - 4.19) araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu veriler bize sinif 6gretmeni adaylarin
TPAB olcegindeki alt boyutlarindan her biri icin kendilerini  “Yeterli” diizeyde
gordiiklerini gostermektedir. Tablo 4.1’de TPAB o6lgeginin alt boyutlarina gore
yeterlilik diizeyleri (X/k) incelendiginde Pedagoji Bilgisi (X/k=4.11) boyutu en yeterli
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olduklar1 boyut ve Alan Bilgi (X/k=3.79) boyutunda ise en az yeterli olduklar1 boyut

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1. Sitmif Ogretmeni Adaylarinin TPAB Olceginin Alt Boyutlarina Gore
Yeterlilik Diizeyleri

TPAB Ol¢egi Alt Boyutlari Madde Puan N % <k ss
Sayis1  Arahgi

Teknoloji Bilgisi 6 0-30 302 2301 383 .726
Alan Bilgisi 12 0-60 302 4552 3.79 554
Pedagoji Bilgisi 7 0-35 302 2878 411 594
Pedagojik Alan Bilgisi 4 0-20 302 1593 398 .6523
Teknoloji Alan Bilgisi 4 0-20 302 1541 385 .6680
Teknolojik Pedagojik Bilgi 6 0-30 302 2412 402 5913
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 7 0-35 302 2753 393 .6321
TPAB Olgek Ortalamasi 3.91

4.1.2. Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyeti Yeterlilik
Diizeyinin Incelenmesi

Tablo 4.2’de siif &gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti yeterlilik diizeyi
verilmistir. Simf dgretmeni adaylarinin O-TKM 6lgeginin alt boyutlarindan biri olan
Davranigsal Niyet yeterlilik diizeyleri Tablo 3.5’deki madde alt-iist sinirlar1 dikkate

alarak degerlendirildiginde madde ortalamasinin “Yeterli” (3.40 - 4.19) araliginda

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.2. Simif Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyeti Yeterlilik
Diizeyleri

Madde  Puan N < /K
Sayis1  Arah@

SS

Teknoloji Kullanim Niyeti 4 0-20 302 1582 395

128

4.1.3. Smf Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilikleri ile Teknoloji Kullanim Niyeti Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Tablo 4.3’da sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri
ile Teknoloji kullanim niyeti arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucunda ortalama puanlar arasinda %69 diizeyinde pozitif yonlii yiiksek
diizeye yakin anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r = .693; p < .05). Smf 6gretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyeti olumlu yonde artikga teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlilik diizeyinde artis saglamaktadir. Determinasyon katsayisi (r> =0.48)
dikkate alindiginda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligindeki degiskenligin

(varyansin) %48’ nin teknoloji kullanim niyetinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.3. Simif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilikleri ile Teknoloji Kullanim Niyeti Arasindaki Iliskinin Durumuna
Yonelik Parametrik (Pearson Correlation) Korelasyon Analizi Sonuclari

TPAB  Yeterlilik Teknoloji Kulanim

Niyeti
TPAB r 1.000 693
Yeterlilik P .000
N 302 302
Teknoloji Kulanim r .693 1.000
Niyeti P .000
N 302 302

4.1.4. Smf Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterliliklerinin Demografik (Kisisel) Ozelliklere Gére Anlamh Bicimde
Farklihk Gésterme Durumlarinin incelenmesi

Simif Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin
demografik ozelliklerine (cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, ortalama aylik gelir,
ogrenim goriilen lisenin tiirii, Ingilizce dil seviye durumu, kisisel bilgisayara sahip olma
durumu, bilgisayarla ilk etkilesim ve internete diizenli erisim durumuna) gore anlaml
bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla 8 alt soru
kullanilmigtir.  Sorulara ait bulgular tespit edilirken, varsayimlarin saglandigi
durumlarda parametrik testler (Pearson korelasyon katsayisi, Bagimsiz-t testi) aksi
durumlarin tespitinde ise non-parametrik testler (Kruskal Wallis-H testi ve Mann
Whitney-U testi ) kullanilmigtir. Her bir arastirma sorusu i¢in varsayimlarin saglandigi

durumlar Tablo 3.7°de belirtilmistir.
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4.1.4.1. Smf Ogretmeni Adaylarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Anlamh Bicimde Farkhilhik
Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.4’te gosterildigi {izere. 6rneklem grubunu olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2.825; p<.05).

Tablo 4.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin Cinsiyete
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Bagimsiz-t Testi Sonuclari

Puan Cinsiyet N X ss Shg t Testi

t Sd p

TPAB Erkek 118 3.8080 .60731 .05591
Yeterlilik 2.825 300 .005

Diizeyi Kadin 184 3.9908 .44133 .03254

Cinsiyete gore gruplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda bayan smif Ogretmeni
adaylarinin erkek smif Ogretmeni adaylarindan teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik diizeyi bakimindan daha iyi durumda oldugu goriilmistiir. Tablo 4.4’deki
analiz sonuclarma gore hesaplanan n2 degeri .03’dir. Buna gére TPAB 0l¢egi i¢in
hesaplanan degiskenligin %3’nilin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Analiz
sonuglar1 kullanilarak hesaplanan bir diger etki degeri olan Cohen d’nin degeri ise
.33°dir. Bu sonugla erkek ve kadin sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB 6l¢egi ortalama

puanlar1 arasindaki farkin .33 standart sapma kadar oldugu goriilmiistiir.
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41.4.2.  Smf Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Giinliik internet Kullanim Siiresine Gore
Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.5°de gosterildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan siif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim
stiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan testin sonucunda gruplarin siralamalari arsinda

anlamli bir farklilik bulunmustur ( x? =10.739; p < .05).

Tablo 4.5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin Giinliik
Internet Kullanim Siiresine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Giinliik
interenet 3
Puan Kullanim N Xs1ra x? Sd p

Siiresi
1 saatten az 33 121.52

TPAB 1 - 3 saat 117 152.80

Yeterlilik 3 - 5 saat 86 172.48  10.739 3 .013

Diizeyi 5 saatten fazla 66 136.86

Toplam 302

Analiz sonuglarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin giinliik
internet kullanim siiresine gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi
guruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla giinliik internet kullanim siireleri arasinda

Mann Whitney-U testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Sitmif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari
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1 saatten az Kora=121.52 p >.05 p <.05 p >.05
1- 3 saat Xora=152.80 p >.05 p>.05
3 -5saat Xoara=172.48 p <.05
5 saatten fazla Xara=136.86

Tablo 4.6’da gosterildigi iizere 6rneklem grubunu olusturan smnif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin giinliik internet kullanim siiresine
gore olusturdugu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda s6z konusu farklilik giinliik 1 saatten az
internet kullananlar ile 3-5 saat arasinda internet kullananlar arasinda 1 saatten az
internet kullananlarin lehine, giinliik 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasinda
internet kullananlar arasinda ise 5 saatten fazla internet kullananlar lehine p<.05

anlamlilik diizeyinde ger¢eklesmistir.

4.1.43. Smf Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Ailenin Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore
Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.7°de gosterildigi iizere, orneklem grubunu olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin ailenin aylik gelirlerine goére

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
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yapilmistir. Yapilan testin sonucunda gruplarin siralamalart arsinda anlamli bir farklilik

bulunmustur ( x? =18.015; p < .05).

Tablo 4.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin Ailenin
Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ortalama
Puan Aylik N Xora x? sd p

Gelir
0-1404TL 41 126.46

TPAB 1404TL - 2456 TL 118 133.51

Yeterlilik 2457TL -5000 TL 114 176.22  18.015 3 .000

Diizeyi 5000TL+ 29 162.90

Toplam 302

Analiz sonuglarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin ailenin

ortalama aylik gelire gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi

guruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ortalama aylik gelirleri arasinda Mann

Whitney-U testi uygulanmig, sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Simif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Ailenin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari
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i N
0-1404 TL )?s:ra: 126.46 p >.05 P <.05 P >.05
1404TL - 2456 TL Xara= 133,51 p <.05 p>.05
2457TL -5000 TL Xora=176.22 p >.05
5000 TL+ Xsra=162.90

Tablo 4.8’de gosterildigi tizere 6rneklem grubunu olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin ailenin ortalama aylik gelirlerine
gore olusturdugu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda s6z konusu farklilik aylik geliri 0-1404TL
olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda 0-1404TL geliri olanlarin lehine, 1404TL
- 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda ile 1404TL - 2456 TL

geliri olanlarin lehine p<.05 anlamlilik diizeyinde ger¢eklesmistir.
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4.1.4.4. Smf Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Lisenin Tiiriine Gore
Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.9°da gosterildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan siif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin 6grenim goriilen lisenin tiiriine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H
testi yapilmistir. Yapilan testin sonucunda p>.05 oldugundan gruplar arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin Ogrenim
Goriilen Lisenin Tiiriine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Lise Ogrenim Gériilen

Puan No Lisenin N  Xora x2 sd p
Tiirt
1 Genel Liseler 158 146.95
TPAB 2 Anadolu Liseleri 101 165.35
Yeterlilik 3 Anadolu Ogretmen Liseleri 23 14265 4.692 3 .196
Diizeyi 4 Diger 20 127.70
Toplam 302

4.1.45.  Smf Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Ingilizce Dil Seviyesine Gore Anlamh Bicimde
Farkhlik Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.10°da gosterildigi iizere, Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin Ingilizce dil
seviyesine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis-H testi yapilmigtir. Yapilan testin sonucunda gruplarin siralamalari arsinda

anlamli bir farklilik bulunmustur ( x? = 35.328; p < .05)
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Tablo 4.10. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin Ingilizce
Dil Seviyesine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Ingilizce
Puan Dil Seviye N  Xra x> sd p

Durumu
Beginner (Baslangig) 120 116.28

TPAB Elementary (Temel) 78 186.56

Yeterlilik Pre Intermediate(On-orta) 56 160.74 35.328 3 .000

Diizeyi Intermediate (Orta) 48 171.79

Toplam 302

Analiz sonuglarma gore teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin Ingilizce
dil seviyesine gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi guruplar
arasnda oldugunu bulmak amaciyla Ingilizce dil seviye diizeyleri arasinda Mann

Whitney-U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.11’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Stmif (")gretn_neni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Ingilizce Dil Seviyesine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
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Beginner Xora=116.28 p < .05 p <.05 p>.05
Elementary Xora= 186.56 p >.05 p>.05
Pre Intermediate Xora=160.74 p >.05
Intermediate Xora=171.79

Tablo 4.11°de gosterildigi iizere Orneklem grubunu olusturan siif Ggretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin Ingilizce dil seviyesine
gore olusturdugu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi analizleri sonucuna bakilmstir. Séz konusu farklilik ingilizce dil
seviyesine gore Beginner ile Elementary arasinda Beginner dil seviyesinin lehine,
Beginner ile Pre Intermediate arasinda Beginner dil seviyesinin lehine p<.05 anlamlilik

diizeyinde gerceklesmistir.

4.1.4.6. Smf Ogretmeni Adaylarmn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Kullanabilecekleri Bilgisayara Sahip Olma
Durumuna Gore Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme Durumunun
Incelenmesi

Tablo 4.12°de gosterildigi tizere Orneklem grubunu olusturan smf Ogretmeni
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin Kullanabilecekleri

bilgisayarin bulunmasi durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz grup t testi sonucunda p>.05 oldugundan gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmanmustir.
Tablo 4.12. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin

Kullanabilecekleri Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Goére Farklilasma
Durumu ile Ilgili Yapilan Bagimsiz-t Testi Sonuclar:

Bilgisayara
Puan Sahip N X ss Shg t Testi

Olma

Durumu

t Sd p

TPAB Evet 275 39330 51931 .03132
Yeterlilik 1.462 300 145
Diizeyi Hay1r 27 3.7802 .50870 .09790

4.1.47.  Smf Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin ilk Bilgisayar Kullanma Deneyimine Gore
Anlamh Bicimde Farkhlik Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.13’de gosterildigi iizere, Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin ilk bilgisayar
kullanma deneyimine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla Kruskal Wallis-H testi yapilmigtir. Yapilan testin sonucunda p>.05

oldugundan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.13. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin i1k
Bilgisayar Kullanma Deneyimine Goére Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ik Bilgisayar
Kullanma B
Puan Deneyimi N Xera x? sd p

Okul Oncesi 3 121.00

TPAB [kokul 99 163.34

Yeterlilik Ortaokul 123 146.43  9.270 4 .055

Diizeyi Lise 50 127.20
Universite 27 179.59
Toplam 302

4.1.4.8. Smf Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin internete Diizenli Erisim Imkanina Gore
Anlamh Bi¢cimde Farklihk Gosterme Durumunun incelenmesi
Tablo 4.14’de gosterildigi iizere, O6rneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin internete diizenli
erisim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan testin sonucunda p>.05 oldugundan gruplar

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.14. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeyinin Internete
Diizenli Erisim Imkanina Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

internete
Diizenli Erisim _
Puan imkam N Xsira x? sd P

Sik Sik 185 152.59

TPAB Genellikle 94 153.16

Yeterlilik Bazen 13 144.31 1.065 3 .785

Diizeyi Nadiren 10 125.10

Toplam 302

4.2.5. Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Demografik

(Kisisel) Ozelliklere Gore Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme

Durumlarmin incelenmesi

Sinif Ogretmeni adaylarimin teknolojik kullanim niyetinin demografik 6zelliklerine

(cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, ortalama aylik gelir, 6grenim gériilen lisenin

tiirii, Ingilizce dil seviye durumu, kigisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayarla ilk

etkilesim ve internete diizenli erisim durumuna) gore anlamli bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla 8 alt soru kullanilmigtir. Sorulara ait

bulgular tespit edilirken, varsayimlarin saglandigi durumlarda parametrik testler

(Pearson korelasyon katsayisi, Bagimsiz-t testi) aksi durumlarin tespitinde ise non-

parametrik testler (Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi ) kullanilmistir. Her

bir arastirma sorusu i¢in varsayimlarin saglandigr durumlar Tablo 3.8’de belirtilmistir.
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4.1.5.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Cinsiyete
Gore Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.15’de gosterildigi tlizere. Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylariin teknolojik kullanim niyetinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2.318; p<.05).

Tablo 4.15. Teknoloji Kullanim Niyetinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumu
Ile Ilgili Yapilan Bagimsiz-t Testi Sonuc¢lary

Puan Cinsiyet N X ss Shg t Testi

t Sd p

Teknoloji Erkek 118  3.8284 .82670 .07610
Kullanim 2.318 300 021

Niyeti Kadin 184  4.0367 .64788 .04776

Cinsiyete gore gruplarin ortalamalari dikkate alindiginda bayan smif Ogretmeni
adaylarinin erkek smif 6gretmeni adaylarindan teknoloji kullanim niyeti bakimindan
daha iyi durumda oldugu gorilmiistir. Tablo 4.15’deki analiz sonuglarina gore
hesaplanan n2 degeri. 02’dir. Buna gore T- TAM o6l¢eginin davranigsal niyet ile ilgili
boliimii i¢in hesaplanan degiskenligin %?2’sinin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir.
Analiz sonuglart kullanilarak hesaplanan bir diger etki degeri olan Cohen d’nin degeri
ise .27°dir. Bu sonugla erkek ve kadin sinif dgretmeni adaylarinin ortalama puanlari

arasindaki farkin .27 standart sapma kadar oldugu goriilmiistiir.

52



415.2.  Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Giinliik
Internet Kullamim Siiresine Gére Anlamh Bicimde Farkhlik Gosterme
Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.16’da gosterildigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylariin teknoloji kullanim niyetinin giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmustir.
Yapilan testin sonucunda gruplarin siralamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur ( x? =13.155; p < .05).

Tablo 4.16. Teknoloji Kullanmim Niyetinin Giinliik internet Kullanim Siiresine
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Giinliik
Interenet B
Puan Kullanim N Xsira x? sd p
Siiresi
1 saatten az 33 133.15
Teknoloji 1 - 3 saat 117 144.08
Kullanim 3 - 5 saat 86 179.30  13.155 3 .004
Niyeti 5 saatten fazla 66 137.61
Toplam 302

Analiz sonuglarina gore teknoloji kullanim niyetinin giinliik internet kullanim siiresine
gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi guruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla giinliik internet kullanim siireleri arasinda Mann Whitney-U

testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Simif Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin
Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

N K
© = = g
5 S 3 =
ﬁ [«B]
5 N v =
3 o ™ &
2 n
Lo
1 saatten az Xara=133.15 p >.05 p <.05 p >.05
1-3saat Koira= 144.08 p >.05 p >.05
3 -5saat Xara=179.30 P <.05
5 saatten fazla Xora=137.61

Tablo 4.17°de gosterildigi lizere Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin giinliik internet kullanim siiresine gore
olusturdugu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda s6z konusu farklilik giinliik 1 saatten az
internet kullananlar ile 3-5 saat arasinda internet kullananlar arasinda 1 saatten az
internet kullananlarin lehine, giinliik 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasinda
internet kullananlar arasinda ise 5 saatten fazla internet kullananlar lehine p<.05

anlamlilik diizeyinde gergeklesmistir.

4.15.3.  Smmf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Ailenin
Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Anlamh Bicimde Farklihk Gosterme
Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.18’de gosterildigi iizere, Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin ailenin aylik gelirlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan
testin sonucunda gruplarin siralamalari arsinda anlamli bir farklilik bulunmustur ( x?

=15.943; p < .05).
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Tablo 4.18. Teknoloji Kullanim Niyetinin Ailenin Ortalama Aylik Gelirlerine
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ortalama
Puan Ayhk N Xara x2 sd p
Gelir
0-1404TL 41 127.90
Teknoloji 1404TL -2456TL 118  135.03
Kullanim 2457TL-5000 TL 114 169.48 15.943 3 .001
Niyeti 5000TL+ 29 181.19
Toplam 302

Analiz sonuglarina gore teknoloji kullanim niyetinin ailenin ortalama aylik gelire gore

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla ortalama aylik gelirleri arasinda Mann Whitney-U testi uygulanmus,

sonuclar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Simif Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin
Ailenin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:
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0-1404 TL Kura= 127,90 p>.05 p <.05 p <.05
1404TL - 2456 TL Xura=135.03 p <.05 p>.05
2457TL -5000 TL Xora=169.48 p >.05
5000 TL+ Xsra=181.19
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Tablo 4.19°da gosterildigi  lizere Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarimin teknoloji kullanim niyetinin ailenin ortalama aylik gelirlerine gore
olusturdugu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda s6z konusu farklilik aylik geliri 0-1404TL
olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda 0-1404TL geliri olanlarin lehine, 5000+
TL olanlar ile 0-1404TL TL olanlar arasinda 5000+ TL geliri olanlarin lehine, 1404TL -
2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda ile 1404TL - 2456 TL

geliri olanlarin lehine p<.05 anlamlilik diizeyinde gerceklesmistir.

4.15.4. Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Ogrenim
Goriilen Lisenin Tiiriine Gore Anlamh Bicimde Farkhilik Gosterme
Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.20’de gosterildigi lizere, Orneklem grubunu olusturan siif Ogretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin 6grenim goriilen lisenin tiirline goére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmustir.
Yapilan testin sonucunda p>.05 oldugundan gruplar arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir.

Tablo 4.20. Teknoloji Kullanim Niyetinin Ogrenim Gériilen Lisenin Tiiriine
Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Lise Ogrenim Goriilen

Puan No Lisenin N Xora x2 sd p
Tiiru
1 Genel Liseler 158 148.32
Teknoloji 2 Anadolu Liseleri 101 155.66
Kullanim 3 Anadolu Ogretmen Liseleri 23 161.76 .946 3 .814
Niyeti 4 Diger 20 143.80
Toplam 302
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4.155.  Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Ingilizce
Dil Seviyesine Gore Anlamh Bicimde Farklilik Gosterme Durumunun
Incelenmesi

Tablo 4.21’de gosterildigi tizere, Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarmn teknoloji kullanim niyetinin ingilizce dil seviyesine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan
testin sonucunda gruplarin siralamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ( x? =

17.407; p < .05).

Tablo 4.21. Teknoleji Kullanim Niyetinin Ingilizce Dil Seviyesine Gére
Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ingilizce
Puan Dil Seviye N Xoira x? sd p
Durumu
Beginner (Baslangig) 120 129.53
Teknoloji Elementary (Temel) 78 174.54
Kullanim Pre Intermediate(On-orta) 56 146.15 17.407 3  .001
Niyeti Intermediate (Orta) 48 175.23
Toplam 302

Analiz sonuglarma goére teknoloji kullanim niyetinin Ingilizce dil seviyesine gore
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Ingilizce dil seviye diizeyleri arasinda Mann Whitney-U testi

uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Simif Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin
Ingilizce Dil Seviyesine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
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Beginner Xora=129.53 p>.05 p>.05 p <.05
Elementary Xora= 174.54 p >.05 p>.05
Pre Intermediate Xora=146.15 p >.05
Intermediate Xora= 175.23

Tablo 4.22°de gosterildigi  tizere Orneklem grubunu olusturan smf Ogretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin Ingilizce dil seviyesine gore olusturdugu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla yapilan Mann Whitney-
U testi analizleri sonucuna bakilmistir. S6z konusu farklilik Ingilizce dil seviyesine gére

Intermediate ile Beginner arasinda Intermediate dil seviyesinin lehine p<.05 anlamlilik

diizeyinde gerceklesmistir.

4.15.6. Smmf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin
Kullanabilecekleri Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Goére Anlamh
Bicimde Farklihk Gésterme Durumunun Incelenmesi
Tablo 4.23’da gosterildigi lizere. Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin kullanabilecekleri bilgisayarin bulunmasi
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (t=2.453; p<.05).
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Tablo 4.23. Teknoloji Kullamim Niyetinin Kullanabilecekleri Bilgisayara
Sahip Olma Durumuna Goére Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Bagimsiz-
t Testi Sonuclari

Bilgisayara
Puan SahipOlma N X ss Shx t
Durumu Testi
t Sd p
Teknoloji Evet 275 3.9873 73359 .04424
Kullanim 2.453 300 .015
Niyeti Hayir 27  3.6296 59795 .11508

Kullanabilecekleri bir bilgisayara sahip olma durumuna goére gruplarin ortalamalari
dikkate alindiginda, Kkisisel bir bilgisayara sahip olan bireylerin kisisel kullanabilecek
bir bilgisayara sahip olmayan bireylere gore teknoloji kullanim niyeti bakimimdan daha
iyi durumda oldugu goriilmistiir. Tablo 4.23’deki analiz sonuglarina gore hesaplanan
n2 degeri. 02°dir. Buna gore T- TAM O0l¢eginin davranigsal niyet ile ilgili boliimii i¢in
hesaplanan degiskenligin %?2’sinin, kisisel bir bilgisayar sahip olma durumuna bagh
oldugu ifade edilebilir. Analiz sonuglar1 kullanilarak hesaplanan bir diger etki degeri
olan Cohen d’nin degeri ise .29°dir. Bu sonugla kisisel bir bilgisayara sahip olanla
kisisel bir bilgisayara sahip olmayanlar arasindaki farkin .29 standart sapma kadar

oldugu goriilmiistiir.

4.15.7.  Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin flk
Bilgisayar Kullanma Deneyimine Gore Anlamh Bicimde Farkhilk
Gosterme Durumunun incelenmesi

Tablo 4.24’de gosterildigi lizere, Orneklem grubunu olusturan sinif Ogretmeni
adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin ilk bilgisayar kullanma deneyimine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir. Yapilan testin sonucunda p>.05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.24. Teknoloji Kullanmim Niyetinin Il1k Bilgisayar Kullanma Deneyimine
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ik Bilgisayar
Kullanma _
Puan Deneyimi N Xsira x? sd p
Okul Oncesi 3 145.00
Teknoloji Tlkokul 99 165.70
Kullanim Ortaokul 123 135.81 9.027 4 .052
Niyeti Lise 50 142.95
Universite 27 187.44
Toplam 302

4.15.8. Smmf Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetinin Internete
Diizenli Erisim imkanina Goére Anlamh Bicimde Farklihk Gésterme

Durumunun Incelenmesi

Tablo 4.25’de gosterildigi tizere, Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmeni

adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin internete diizenli erisim durumuna gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmustir.

Yapilan testin sonucunda p>.05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 4.25. Teknoloji Kullanim Niyetinin internete Diizenli Erisim imkanina
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Internete
Diizenli Erisim _
Puan imkanl N Xsnra x? Sd p
Sik Sik 185 152.98
Teknoloji Genellikle 94 154.86
Kullanim Bazen 13 130.15 2.324 3 .508
Niyeti Nadiren 10 120.35
Toplam 302
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BOLUM V: SONUC

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer
verilmis ve sonrasinda elde edilen bulgularla literatiirdeki benzer arastirma sonuglari
incelenerek yorumlanmistir. Boliimiin  son kisminda ise wulasilan bulgular ve

literatlirdeki caligsmalar dikkate alinarak onerilerde bulunulmustur.

5.1. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde arastirma sorularina yonelik ortaya c¢ikan bulgular soru sirasi gozetilerek

aciklanmugtir.

5.1.1. Birinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirma problemi: “Siif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ve TPAB alt bilesenlerine yonelik yeterlilik durumu ne diizeydedir? ”

Arastirmanin birinci problemine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore sinif 6gretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 X=3.91
olarak bulunmus, simf 6gretmeni adaylar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik

acisindan kendilerini “Yeterli” diizeyde gordiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin TPAB 6lceginin alt boyutlarina gore yeterlilik diizeyleri
madde alt-ist sinirlar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde her bir boyutun madde
ortalamasinin “Yeterli” (3.40 - 4.19) araliginda oldugu goriilmistiir. Bu veriler, bize
sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB 6lgegindeki alt boyutlarindan her biri i¢in kendilerini

“Yeterli” diizeyde gordiiklerini gdstermektedir.

5.1.2. Ikinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirma problemi: “Smif 6gretmeni adaylarimin teknoloji kullanim niyeti ne

diizeydedir? ”

Aragtirmanin iKinci problemine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore sinif 6gretmeni

adaylarmin teknoloji kullanim niyeti puan ortalamasi X=3.95 olarak bulunmus, sinif
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ogretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti agisindan kendilerini “Yeterli” diizeyde

gordiikleri bulgusuna ulasilmistir.

5.1.3. Uciincii Probleme Yénelik Bulgular

Arastirma problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri ile teknoloji kullanim niyeti arasinda anlaml bir iliski var midir? ”

Aragtirmanin ii¢lincii problemine yoOnelik yapilan analiz sonuglarina gore, sinif
ogretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyleri ile teknoloji
kullanim niyeti arasinda yiiksek diizeye yakin, pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Bu
sonuglara gore siif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik

diizeyleri artik¢a teknoloji kullanim niyeti de artirmaktadir.

5.1.4. Dordiincii Probleme Yonelik Bulgular

Arastirma problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri, demografik ozellikleri bakimindan farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir.  Simif  6gretmeni adaylarmin  teknolojik pedagojik alan  bilgisi
yeterliliklerinin demografik oOzeliklere gore farklilagma durumlart 8 alt soruda

incelenmistir.

5.1.4.1.  Dordiincii Problemin Birinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?”

Arastirmanin dordiincii probleminin birinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore gruplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda bayan sinif 6gretmeni adaylarinin erkek sinif 6gretmeni
adaylarindan teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyi bakimidan daha iyi

durumda oldugu goriilmiistiir
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5.1.4.2. Dordiincii Problemin ikinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, giinliik internet kullanim stiresine gore farklilik géstermekte midir?”

Aragtirmanin dordiincii probleminin ikinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri giinliik
internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. So6z
konusu farklilik giinliik 1 saatten az internet kullananlar ile 3-5 saat arasinda internet
kullananlar arasinda 1 saatten az internet kullananlarin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri bakimindan daha iyi diizeyde oldugu ve giinliik 5 saatten fazla internet
kullananlar ile 3-5 arasinda internet kullananlar arasinda ise 5 saatten fazla internet
kullananlarin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakimindan daha iyi

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

5.1.4.3. Dérdiincii Problemin Ugiincii Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, ortalama aylik hane halki gelirine gore farklilik géstermekte midir?”

Aragtirmanin dordiincii probleminin ii¢iincii alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, siif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ortalama
aylik hane halki gelirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu
farklilik aylik geliri 0-1404TL olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda 0-1404TL
geliri olanlarin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakimindan daha iyi
diizeyde oldugu ve 1404TL - 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar
arasinda ile 1404TL - 2456 TL geliri olanlarin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri bakimindan daha 1y1 diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.1.4.4. Dordiincii Problemin Dordiincii Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, 6grenim gordiigii liseye gore farklilik gostermekte midir?”

Arastirmanin dordiincli probleminin dordiincii alt sorusuna yonelik yapilan analiz

sonuglarma gore, smf Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
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yeterlilikleri ile 6grenim gordiigii lise arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri 6grenim gordiikleri liseye gore degismemektedir.

5.1.4.5. Dordiincii Problemin Besinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, Ingilizce dil seviyesine gore farklilik gdstermekte midir?”

Aragtirmanin dordiincii probleminin besinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, siif dgretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ingilizce
dil seviyesine gbre anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu farklilik
Ingilizce dil seviyesine gore Beginner ile Elementary arasinda Beginner dil seviyesine
sahip olanlarin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakimindan daha iyi
diizeyde oldugu ve Beginner ile Pre Intermediate arasinda Beginner dil seviyesine sahip
olanlarin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakimindan daha iyi diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

5.14.6. Dérdiincii Problemin Altinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri, kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?”

Arastirmanin dordiincli probleminin altinc1 alt sorusuna yonelik yapilan analiz
sonuglarma gore, smf Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ile kisisel bir bilgisayara sahip olma durumu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarimin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlilikleri kisisel bir bilgisayara sahip olma durumuna gore

degismemektedir.

5.1.4.7.  Dordiincii Problemin Yedinci Alt Sorusuna Yoénelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, ilk bilgisayar kullanim deneyimine gore farklilik gostermekte midir?”
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Aragtirmanin dordiincii probleminin yedinci alt sorusuna yodnelik yapilan analiz
sonuglarina gore, simif Ogretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ile ilk bilgisayar kullanim deneyimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri ilk bilgisayar kullanim deneyimine gore degismedigi tespit edilmistir.

5.1.4.8. Dordiincii Problemin Sekizinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri, internete diizenli erisim durumuna gore farklilik gostermekte midir?”

Aragtirmanin dordiincii probleminin sekizinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz
sonuglarma gore, smf Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ile internete diizenli erisim durumuna arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Buna goére sinif 6gretmeni adaylariin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlilikleri internete diizenli erisim durumuna gore degismedigi tespit

edilmistir.

5.1.5. Besinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirma problemi: “Siif O6gretmeni adaylarinin teknoloji  kullanim niyeti,
demografik 6zellikleri bakimindan anlamli bicimde farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin demografik

Ozeliklere gore farklilasma durumu 8 alt soruda incelenmistir.

5.1.5.1.  Besinci Problemin Birinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, cinsiyete

gore anlaml bigimde farklilik géstermekte midir?”

Aragtirmanin besinci probleminin birinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, siif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore gruplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda
bayan sinif 6gretmeni adaylarinin erkek sinif 6gretmeni adaylarindan teknoloji kullanim

niyetinin bakimindan daha iyi durumda oldugu goriilmiistiir.
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5.1.5.2.  Besinci Problemin Ikinci Alt Sorusuna Yoénelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, giinliik

internet kullanim siiresine gore farklilik gostermekte midir?”

Arastirmanin besinci probleminin ikinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin giinliik internet kullanim
stiresine gore anlamlt bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu farklilik
giinliik 1 saatten az internet kullananlar ile 3-5 saat arasinda internet kullananlar
arasinda 1 saatten az internet kullananlarin teknoloji kullanim niyeti bakimindan daha
iyi diizeyde oldugu ve giinliik 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasinda
internet kullananlar arasinda ise 5 saatten fazla internet kullananlarin teknoloji kullanim

niyeti bakimindan daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.1.5.3.  Besinci Problemin Uciincii Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, ortalama

aylik hane halki gelirine gore farklilik gostermekte midir?”

Aragtirmanin besinci probleminin ii¢lincii alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin aylik hane halki gelirine
gore anlamh bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu farklilik aylik geliri O-
1404TL olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda 0-1404TL geliri olanlarin
teknoloji kullanim niyeti bakimindan daha iyi diizeyde oldugu, 5000+ TL geliri olanlar
ile 0-1404TL olanlar arasinda ile 5000+ TL geliri olanlarin teknoloji kullanim niyeti
bakimindan daha iyi diizeyde oldugu ve 1404TL - 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -
5000 TL olanlar arasinda ile 1404TL - 2456 TL geliri olanlarin teknoloji kullanim niyeti

bakimindan daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.1.5.4. Besinci Problemin Dordiincii Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, 6grenim

gordiigi liseye gore farklilik gostermekte midir?”

Arastirmanin besinci probleminin dordiincii alt sorusuna yonelik yapilan analiz
sonuglara gore, smif dgretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti ile &grenim

gordiigii lise arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna goére sinif
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Ogretmeni adaylarmin teknoloji kullanim niyeti 6grenim gordiikleri liseye gore

degismemektedir.

5.1.5.,5.  Besinci Problemin Besinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Siif 6gretmeni adaylarmim teknoloji kullanim niyeti, ingilizce

dil seviyesine gore farklilik gostermekte midir?”

Aragtirmanin besinci probleminin besinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, simf dgretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin ingilizce dil seviyesine
gdre anlamli bir farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu farklilik Ingilizce dil
seviyesine gore Intermediate ile Beginner arasinda Intermediate dil seviyesinin sahip
olanlarin teknoloji kullanim niyeti bakimindan daha iyi diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

5.15.6. Besinci Problemin Altinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, kisisel bir

bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilik géstermekte midir?”

Arastirmanin besinci probleminin altinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore, smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin kisisel bir bilgisayara
sahip olma durumuna goére anlamli bir farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Gruplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kisisel bir bilgisayara sahip olan bireylerin kisisel bir
bilgisayara sahip olmayan bireylere gore teknoloji kullanim niyeti bakimindan daha iyi

durumda oldugu goriilmiistiir.

5.1.5.7.  Besinci Problemin Yedinci Alt Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Smif O6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, ilk

bilgisayar kullanim deneyimine gore farklilik géstermekte midir?”

Aragtirmanin  besinci probleminin yedinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz
sonuglaria gore, sinif 6gretmeni adaylarmin teknoloji kullanim niyeti ile ilk bilgisayar
kullanim deneyimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna gore
siif Ogretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin ilk bilgisayar kullanim

deneyimine gore degismedigi tespit edilmistir.
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5.15.8. Besinci Problemin Sekizinci Alt Sorusuna Ydonelik Bulgular

Arastirma Problemi: “Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti, internete

diizenli erisim durumuna gore farklilik gostermekte midir?”

Arastirmanin besinci probleminin sekizinci alt sorusuna yonelik yapilan analiz
sonuglaria gore, smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti ile internete
diizenli erisim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna
gore smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin internete diizenli erisim

durumuna gore degismedigi tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular ile alan yazindaki benzer

calismalarin sonuglar birlikte degerlendirilerek yorumlanmustir.

5.2.1. Birinci Probleme Yonelik Bulgular ile Literatiirdeki Benzer Calismalarin
Karsilastirilmasi

Arastirma problemi: “Sinif 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri ne diizeydedir?”

Bu arastirma ile siif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik
acisindan kendilerini  “Yeterli” diizeyde gordiikleri ve TPAB o6lcegindeki alt
boyutlarindan her biri i¢in kendilerini “Yeterli” diizeyde gordiiklerini bulgusuna
ulagilmigtir.  TPAB  Olgeginin  alt boyutlarina gore yeterlilik  diizeyleri  (X/k)
incelendiginde ise Pedagojik Bilgi en yeterli olduklari boyut olarak ve Alan Bilgi
boyutu ise en az yeterli oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki arastirma sonuglari bu
bulguyu destekler niteliktedir. Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken & Tokmak-Sancar
(2013) smif ogretmeni adaylarmin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Yurdakul (2011)’de farkli branglarda okuyan 3105 6gretmen adayi ile gerceklestirdigi
Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ile ilgili ¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylari
teknopedagojik egitim yeterliligi bakimindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri

sonucu elde etmistir. Pamuk, Ulken & Dilek (2012), 6gretmen adaylarmin pedagojik
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alanda kendilerini yeterli goriirken diger bilgi alanlarinda daha diisiik seviyede yeterli
gordiikleri sonucuna varmistir. Pamuk, Ergiin, Cakir, Yilmaz & Ayas (2015),
TPACK’m alt faktorleri arasindaki tiim korelasyonlarin anlamli oldugu belirtilmis
ayrica Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK) ve Teknolojik Alan Bilgisi (TCK) TPACK
varyansini agiklayan en 6nemli iki faktor olarak belirtilmistir. Bal ve Karademir (2013)
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi” adli ¢alismada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi alaninda yiiksek diizeyde yeterli oldugu halde
teknolojik bilgi alaninda diisiik diizeyde yeterli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi becerilerinden yararlanarak, 6gretim siirecinde olumlu teknoloji entegrasyonuna
sahip olduklar1 ve kendilerini yeterli hissettikleri sdylenebilir. Bu sonuglarda 6gretmen
yetistirme programlarinin teknoloji entegrasyonu konusunda 6gretmen adaylarina

gerekli bilgi ve beceri edinmeleri konusunda rehber olduklart seklinde yorumlanabilir.

5.2.2. lkinci Probleme Yonelik Bulgular ile Literatiirdeki Benzer Calismalarin
Karsilastirnlmasi

Arastirma problemi: “Sif O6gretmeni adaylarmin teknoloji kullanim niyeti ne

diizeydedir?”

Bu arastirma ile smif Ogretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti acisindan
kendilerini “Yeterli” diizeyde gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Literatiirde sinif
ogretmenlerine yonelik teknoloji kullanim niyeti ile ilgili benzer bir c¢alisma
ulasilamamug, fakat 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetine yonelik yapilan
calismalar bulguyu destekleyecek niteliktedir. Biris¢i, Metin ve Demiryiirek (2011)
kidem yili 20 yildan az olan 6gretmenlerin kendilerini teknolojik bilgi bakimindan
yeterli gordiiklerini belirtmistir. Bal ve Karademir (2013) tarafindan gergeklestirilen
“Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (tpab) konusunda 6z-
degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi” ¢alismasinda 6gretmenlerin teknolojiye karsi
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Hsu, P. S. (2016) Arastirma bulgularina gore
cogu dgretmenin teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilandirmact inanglarinin oldugunu
tespit etmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde bilgisayar

teknolojilerini, alanda kullanimi konusunda yeterli olarak bilin¢lendirildiklerini ve buna
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bagl olarak giinlilk hayatlarinda da teknolojiyi yogun bir sekilde kullanmalari ile

aciklanabilir.

5.2.3. Ugiincii Probleme Yonelik Bulgular ile Literatiirdeki Benzer Calismalarin
Karsilastirilmasi

Arastirma problemi: “Sinif 6gretmeni adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri ile teknoloji kullanim niyeti arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Bu arastirma ile sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik
diizeyleri ile teknoloji kullanim niyeti arasinda yiiksek diizeye yakin, pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyleri artik¢a teknoloji kullanim niyeti de
artirmaktadir. Literatiirde bu alandaki arastirmalar incelenmis smif Ogretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile teknoloji kullanim
niyetinin birlikte incelendigi ¢alismaya rastlanilmayip benzer c¢alismalar oldugu
goriilmiistiir. Ursavag, Sahin ve Mcilroy (2014) tarafindan gergeklestirilmis
“Tiirkiye’deki Ogretmen Adaylarmin  BIT Kullammma Yénelik Davranigsal
Niyetlerinin Belirlenmesinde Branslarinin Rolii”  calismasinda sinif 6gretmeni
adaylarimin BT kullanimina yonelik davranigsal niyet varyansi tiim 6rneklem i¢in %73,7
olarak bulmustur. Bilgin, Tatar ve Ay (2012)’nin, “Smf Ogretmeni Adaylarinin
Teknolojiye Karsi Tutumlariin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Katkisinin
Incelenmesi” adli benzer galigmasi sonucunda sinif dgretmeni adaylarmin TPAB dlgegi
sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalar1 ile TT Olgegi sonucunda aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Yurdakul’un 2011 yilinda,
“Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Bilgi ve iletisim
Teknolojilerini Kullanimlar1 Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda ise Ogretmen
adaylarmin teknopadagojik egitim yeterlilikleri ile BIT kullanimlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiis ve buna dayanarak teknopedagojik egitim yeterlilikleri yiiksek

olanlarmn BIT kullanim diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica literatiirde Gonzalez, M. J., & Gonzalez-Ruiz, 1. (2017) tarafindan yapilan
“Behavioural Intention and Pre-Service Mathematics Teachers’ Technological

Pedagogical Content Knowledge” adli ¢alismada ise matematik 6gretmen adaylarinin
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teknoloji kullanma davranigsal niyeti ile TPACK’lar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadig tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, teknoloji kullanim niyeti 6gretmen adaylarmmin TPAB’ni
tahmin etmede giiclii oldugu goriilmiistiir. Bundan hareketle 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerini gelistirmek i¢in teknolojik araglarin egitim 6gretim ortaminda etkin
kullanilabilecegini ve bunun &nemi vurgulanmalidir. Ogretmen adaylarinin alanda
kullanabilecegi teknolojik ara¢ gereclere hakim olmasi ve bu konuda olumlu tutum
gelistirmesi durumunda gelecekte teknolojiyi derslerine entegre etme siirecine pozitif

yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

5.2.4. Dérdiincii Probleme Yénelik Bulgular fle Literatiirdeki Benzer
Cahismalarin Karsilastirilmasi

Arastirma problemi: “Siif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri, demografik 6zellikleri (cinsiyet, giinliik internet kullamim stiresi, ortalama
aylik gelir, 6grenim gériilen lisenin tiirii, Ingilizce dil seviye durumu, kisisel bilgisayara
sahip olma durumu, bilgisayarla ilk etkilesim ve internete diizenli erisim durumuna)

bakimindan farklilik gostermekte midir?”

Bu arastirma ile smif Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, ortalama aylik gelir ve Ingilizce
dil seviyesi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Cinsiyete gore gruplarin ortalamalari dikkate alindiginda bayan smif Ogretmeni
adaylarinin erkek smif Ogretmeni adaylarindan teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik diizeyi bakimindan daha 1yi durumda oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde Oztiirk (2013)’e gore, sif dgretmeni adaylarinin cinsiyet
faktorii ile TB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB’si arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig1 ve bayan Ogretmen adaylarinin PB’lerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmistir. Gomleksiz & Fidan (2013), simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgisi Oz-yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore degismedigini
belirtmistir. Karakaya (2013)’a gore, kimya o6gretmenlerinin TPAB 6z yeterliligin
cinsiyete gore degisiklik gostermedigi ve kisisel bilgisayara sahip olanlarin, sahip
olmayanlara gére TPAB 0z yeterlilikleri acisindan anlamli farklilik olamadig: tespit

edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterliliklerinin cinsiyete gére farklilik
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gostermesinin temel nedeni, kayith oldugu egitim fakiiltesinde bilgisayar dersi alip

alamamas1 ve dersin yeterliligi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin giinliik
internet kullanim siiresine gore olusturdugu farklilik giinliikk 1 saatten az internet
kullananlar ile 3-5 saat arasinda internet kullananlar arasinda 1 saatten az internet
kullananlarin lehine, giinliik 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasinda internet
kullananlar arasinda ise 5 saatten fazla internet kullananlar Iehine oldugu goériilmiistiir. 1
saatten az internet kullananlar ile giinliik 5 saatten fazla internet kullananlarin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin daha iyi ¢ikmasi, internette gegirilen
stirenin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligini gelistirici yonde kullanilip
kullanilmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yavuz-Konokman, Yanpar-
Yelken & Tokmak-Sancar (2013)’nin, “Smmf Ogretmeni Adaylarinin TPAB’lerine
Mliskin Algilarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Mersin Universitesi Ornegi”
adli ¢alisma sonuglarina gore sinif 6gretmen adaylarinin teknolojiye erisim ile kullanma

seviyelerindeki artisin TPAB diizeyleriyle olumlu olarak degistirdigini belirtmistir.

Siif G6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin
ortalama aylik gelirlerine gore olusturdugu farklilik aylik geliri 0-1404TL olanlar ile
2457TL -5000 TL olanlar arasinda 0-1404TL geliri olanlarin lehine, 1404TL - 2456 TL
geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasinda ile 1404TL - 2456 TL geliri olanlar
lehine gerceklesmistir. Gelir diizeyi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik
arasinda ters bir iliski oldugu tespit edilmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliligin gelir artikca diismesi, ekonomik gelir diizeyi yiiksek ailelerde yetisen
bireylere internet ve teknolojik araclar disinda daha c¢ok alternatif sunuldugu
diistintilerek bu ailelerde yetisen bireylerin daha az bir sekilde bu alana ilgi
duymasindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Literatirde Simif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin ortalama aylik gelirlerine gore
anlamli  faklilikk olusturup olusturmadigini  belirleyen herhangi bir ¢alisma

bulunamamustir.

Simif Ggretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin
Ingilizce dil seviyesine gore olusturdugu farklilik Beginner ile Elementary arasinda

Beginner dil seviyesinin lehine, Beginner ile Pre Intermediate arasinda Beginner dil

73



seviyesinin lehine oldugu tespit edilmistir. Daha diisiik dil seviyesine sahip olan
bireylerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik bakimindan daha iyi oldugunu
gormek, “yeterli” teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi i¢in ¢ok iyi derecede
Ingilizce bilmenin gerekli olmadigin1 bize gdstermistir. Literatirde Simif gretmeni
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyinin Ingilizce dil seviyesine
gore farliligimi oOlgen herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Bu anlamda, yapilan bu

calismanin alanyazindaki bu aci81 kapatma konusunda faydali olacag diistiniilmektedir.

5.2.5. Besinci Probleme Yonelik Bulgular ile Literatiirdeki Benzer Calismalarin
Karsilastirilmasi

Arastirma problemi: “Sinif O6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyeti,
demografik ozellikleri (cinsiyet, giinliik internet kullanim stiresi, ortalama aylik gelir,
ogrenim goriilen lisenin tiirii, Ingilizce dil seviye durumu, kisisel bilgisayara sahip olma
durumu, bilgisayarla ilk etkilesim ve internete diizenli erisim durumuna) bakimindan

anlamli bi¢cimde farklilik gostermekte midir?”

Bu arastirma ile sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim yeterlilikleri cinsiyet,
giinliik internet kullanim siiresi, ortalama aylik gelir, ingilizce dil seviyesi ve bilgisayara
sahip olma durumuna gére anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyete
gore gruplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda bayan sinif 6gretmeni adaylariin erkek
siif 6gretmeni adaylarindan teknoloji kullanim niyeti bakimindan daha iyi durumda
oldugu goriilmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Baydas ve Goktas
(2016), ogretmen adaylarmin cinsiyet faktorleri ile gelecekte derslerinde BIT’i
kullanma niyeti arasinda anlamli farklilhik bulunmadigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Teo ve Milutinovic (2015) 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma niyetlerinin yas

ve cinsiyet lizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmigtir.

Sinif ogretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin giinlik internet kullanim
stiresine gore olusturdugu farklilik giinliik 1 saatten az internet kullananlar ile 3-5 saat
arasinda internet kullananlar arasinda 1 saatten az internet kullananlarin lehine, giinliik
5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasinda internet kullananlar arasinda ise 5
saatten fazla internet kullananlarmn, teknoloji kullanim niyetlerinin daha iyi ¢ikmasi,
internette gecirilen siirenin teknoloji kullanim niyetini artiracak sekilde gecirilmesine

bagli olarak degiskenlik gosterdigi distiniilmektedir. Literatiirde Smif 6gretmeni
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adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli
faklilik olusturup olusturmadigini belirleyen herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Bu

caligma literatiirdeki bu eksikligi gidermeye yonelik faydali olacaktir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim niyetinin ortalama aylik gelirlerine gore
olusturdugu farklilik aylik geliri 0-1404TL olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar
arasinda 0-1404TL geliri olanlarin lehine, 5000+ TL olanlar ile 0-1404TL TL olanlar
arasinda 5000+ TL geliri olanlarin lehine, 1404TL - 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -
5000 TL olanlar arasinda ile 1404TL - 2456 TL geliri olanlarin teknoloji kullanim
niyetlerinin daha iyi ¢ikmasi, teknoloji kullanim niyetinin alilerin ekonomik
gelirlerinden ¢ok teknolojiye verdikleri 6nemden kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Yani
aile diisiik gelirine sahip olmasina karsin teknoloji i¢in yine de biitce ayirabilmesiyle

ilgili oldugu diistintilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin teknoloji kullanim niyetinin Ingilizce dil seviyesine gore
olusturdugu farklilik, Intermediate ile Beginner arasinda Intermediate dil seviyesinin
lehine ¢cikmistir. Daha yiiksek Ingilizce dil seviyesine sahip olma, teknolojiye erisim ve
kullanim1 kolaylastirdigindan teknoloji kullanim niyetini de pozitif yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Baydas ve Goktas (2016) “Influential factors on preservice teachers'
intentions to use ICT in future lessons” adli calismada, Ingilizce 6gretmeni adaylarmin,
Matematik ve Tiirkce 6gretmeni adaylarina gére BIT kullanim niyeti bakimindan daha
yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Caligma bulgumuzu destekleyici nitelikte

oldugundan, Ingilizce bilenler BIT kullanmaya daha yatkin oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel bir bilgisayara sahip olma durumuna gore gruplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kisisel bir bilgisayara sahip olan bireylerin kisisel bir
bilgisayara sahip olmayan bireylere gore teknoloji kullanim niyeti bakimidan daha iyi
durumda oldugu gorilmistiir. Kisisel bilgisayara sahip olan bireylerin daha hizl
teknolojiye ulasimi ve kullanimi bireylerin bilgisayara karsi olan tutumlarini olumlu
yonde etkileyecegi gibi teknoloji kullanim niyetini de artirdigi diisiiniilmektedir. Teo,
T., & Milutinovic, V. (2015), 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina ydnelik
tutumlarinin, teknolojiyi kullanma niyeti lizerinde dogrudan etkisi olan tek faktor

oldugu tespit etmistir.
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5.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde ulasilan bulgular ve sonuglardan hareketle sinif 6gretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini artirmaya yonelik onerilerde

bulunmustur.

5.3.1. Arastirma Sonuclari ile Tlgili Oneriler

1. Smf Ogretmeni adaylari teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik ag¢isindan
kendilerini “Yeterli” diizeyde goriildiikleri saptanmistir. Bu baglamda simif 6gretmeni
adaylarinin TPAB standartlarina gore eksik veya gelistirilebilir yonlerini belirleyerek

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerini daha iyi bir diizeye ¢ikarabilirler.

2. Smif o6gretmeni adaylari, TPAB alt boyutlarindan Alan (igerik ) ve Teknoloji

boyutlar1 bakimindan kendilerini daha fazla gelistirilmelidir.

3. Smuf Ogretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) Olcegine
verdikleri yanitlardan hareketle, adaylarin 6grenme — Ogretme izlemlerini ortaya
cikaracak ortamlar tasarlanmali ve adaylarin farkindaligini artirarak eksik yonlerini

tamamlamalarini, olumlu yonlerini de giiglendirmeleri i¢in destek saglanmalidir.

4. Egitim fakiiltesindeki her bransa, TPAB’larim1 nasil gelistirebileceklerini Ogreten

dersler konulmalidir.

5.3.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Arastirma sonuclarinin gergege uygun en yakin sonuglart vermesi i¢in orneklemi

daha da genis tutmak iyi olabilir.

2. lerleyen dénemlerde farkli branslardan 6gretmen adaylari ile ve de okullarda gorev
yapan Ogretmenlerle benzer calismalar yapmak sonuglarin genellenebilirligi ve

tekrarlanabilirligini anlamak agisindan iyi olabilir.

3. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine direk etki eden
kisi veya kisilerin rollerinin de birlikte incelendigi daha biitiinciil calismalar

yapilmalidir.
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4. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyini en iist diizeyde gerceklestirmis
O0gretmen adaylartyla diger O0gretmen adaylarmmin birlikte incelendigi nitel igerikli

calisma yapilarak mevcut durum daha derinlemesine incelenmelidir.

5.3.3. Smf Ogretmenleri i¢cin Oneriler

1. Sinif 6gretmen adaylari teknoloji alaninda yapilan aragtirmalart yakindan takip etmeli

ve uygulamalidir.

2. Smif 6gretmen adaylar1 eksik oldugu yonlerin bilincinde olmali ve buna yonelik

faaliyetlere katilmaya istekli olmalidir.

3. Smuf Ggretmeni adaylart teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik kapsaminda
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla teknolojiye karst olumlu tutum

gelistirmeli ve bu alanda gelisimlerini siirdiirmelidir.

4. Simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyine
olumlu yonde katki saglamak i¢in 0gretim iiyeleriyle koordinasyon igerisinde birlikte

calisilmalidir.

77



KAYNAKCA

Acilar, A., & Mersin, S. (2015). Universite Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Ile
Mahremiyet Kaygis1 Arasindaki Iliski (The Relationship between Facebook

Usage and Privacy Concerns Among University Students).

Allan. W. C.. Erickson. J. L.. Brookhouse. P.. & Johnson. J. L. (2010). Teacher
professional development through a collaborative curriculum project-an
example of TPACK in Maine. TechTrends. 54(6). 36-43.

Akpmnar, Y., & Altun, A. (2014). Bilgi toplumu okullarinda programlama egitimi
gereksinimi. /lkégretim Online, 13(1).

Anderson. N. J.. & Cheng. X. (1999). Exploring second language reading: Issues and
strategies (pp. 53-56). Boston. MA: Heinle & Heinle.

Agarwal. R.. & Prasad. J. (1999). Are individual differences germane to the acceptance

of new information technologies?. Decision sciences. 30(2). 361-391.

Bal. M. S.. & Karademir. N. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (tpab) konusunda o6z-degerlendirme seviyelerinin

belirlenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 34(2). 15-32.

Baydas, O., & Goktas, Y. (2016). Influential factors on preservice teachers' intentions to
use ICT in future lessons. Computers in Human Behavior, 56, 170-178.

Bilgin. 1. Tatar. E. ve Ay. Y. (2012). Smif &gretmeni adaylarinin teknolojiye karst
tutumlariin teknolojik pedagojik alan bilgisine katkisinin incelenmesi. X.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. Nigde Universitesi.
Nigde.

Bingimlas, K. A. (2009). Barriers to the successful integration of ICT in teaching and
learning environments: A review of the literature. Eurasia Journal of

Mathematics, Science & Technology Education, 5(3).

Birisci, S., Metin, M., & Demiryiirek, G. (2011). [lkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar
ve internet kullanimina yonelik tutumlarinin incelenmesi:(Artvin ili 6rnegi).

Egitim Teknolojileri Arastirmalart Dergisi, 2(4).

78



Canbazoglu Bilici. S. (2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve ozyeterlikleri. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Chai, C. S., Koh, J. H. L., & Chin-Chung, T. (2013). A review of technological
pedagogical content knowledge. Journal of Educational Technology & Society,
16(2).

Chen. L.. Gillenson. M. L.. & Sherrell. D. L. (2002). Enticing online consumers: an
extended technology acceptance perspective. Information & management.
39(8). 705-719.

Chen. F. H.. Looi. C. K.. & Chen. W. (2009). Integrating technology in the classroom: a
visual conceptualization of teachers' knowledge. goals and beliefs. Journal of
Computer Assisted Learning. 25(5). 470-488.

Chuang. H. H.. & Ho. C. J. (2010. September). The development of early childhood
teachers’ technological pedagogical content knowledge (TPACK) in Taiwan.
In 4th International Computer and Instructional Technologies Symposium

Proceedings.

Christensen, R. (2002). Effects of technology integration education on the attitudes of
teachers and students. Journal of Research on technology in Education, 34(4),
411-433.

Cox. S.. & Graham. C. R. (2009). Using an elaborated model of the TPACK framework
to analyze and depict teacher knowledge. TechTrends. 53(5). 60-69.

Cakir, R. (2012). Technology integration and technology leadership in schools as
learning organizations. TOJET: The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 11(4).

Cakir. R.. & Yildirnm. S. (2009). Bilgisayar ogretmenleri okullardaki teknoloji

entegrasyonu hakkinda ne diisiiniirler?. /lkégretim Online. 8(3).

Efe. R. (2011). Science Student Teachers and Educational Technology: Experience.
Intentions. and Value. Educational technology & society. 14(1). 228-240.

79



Ertmer, P. A, Paul, A., Molly, L., Eva, R., & Denise, W. (1999). Examining teachers’
beliefs about the role of technology in the elementary classroom. Journal of

research on Computing in Education, 32(1), 54-72.

Ertmer, P. A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for
technology integration?. Educational technology research and development,
53(4), 25-39.

Davis. F. D.. Bagozzi. R. P.. & Warshaw. P. R. (1989). User acceptance of computer
technology: a comparison of two theoretical models. Management science.
35(8). 982-1003.

Ferdig. R. E. (2006). Assessing technologies for teaching and learning: understanding
the importance of technological pedagogical content knowledge. British
Journal of Educational Technology. 37(5). 749-760.

Fusilier. M.. & Durlabhji. S. (2005). An exploration of student internet use in India: the
technology acceptance model and the theory of planned behaviour. Campus-
Wide Information Systems. 22(4). 233-246.

Gonzalez, M. J., & Gonzalez-Ruiz, I. (2017). Behavioural Intention and Pre-Service
Mathematics Teachers' Technological Pedagogical Content Knowledge.
Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 13(3).

Goker, H. G. (2010). AG TOPLUMUNDA SOSYALLESME VE PAYLASIM:
FACEBOOK UZERINE AMPIRIK BIR ARASTIRMA. E-Journal of New
World Sciences Academy, 5(2), 4C0035.

Gomleksiz. M. N.. & Fidan. E. K. (2013). Self-efficacy perception levels of prospective
classroom teachers toward technological pedagogical content knowledge.

Inonu University Journal of the Faculty of Education. 87-113.

Harris. J. B.. & Hofer. M. J. (2011). Technological pedagogical content knowledge
(TPACK) in action: A descriptive study of secondary teachers’ curriculum-
based. technology-related instructional planning. Journal of Research on
Technology in Education. 43(3). 211-229.

80



Hew. K. F.. & Brush. T. (2007). Integrating technology into K-12 teaching and
learning: Current knowledge gaps and recommendations for future research.

Educational Technology Research and Development. 55(3). 223-252.

Hsu, P. S. (2016). Examining current beliefs, practices and barriers about technology
integration: A case study. TechTrends, 60(1), 30-40.

Kagitcibast. C. (1999). Yeni Insan ve Insanlar Sosyal Psikolojiye Giris. Evrim

Yayinevi, Istanbul.

Karabacak, N., & Kucuk, M. (2016). Analysis of Implementation and Output Process of
a Pilot Study in a School in the Context of FATIH Project. Turkish Journal of
Teacher Education, 5(2), 97-126.

Karaca, F. (2015). An investigation of preservice teachers’ technological pedagogical
content knowledge based on a variety of characteristics. International Journal
of Higher Education, 4(4), 128.

Karaca, F., Can, G., & Yildirim, S. (2013). A path model for technology integration into
elementary school settings in Turkey. Computers & Education, 68, 353-365.

Karakaya. C. (2013). FATIH projesi kapsaminda pilot okul olarak belirlenen
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan kimya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlikleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi.
Ankara.

Karasar. N. (2000). Bilimsel arastirma yontemi. (10. Basim). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Ydntemleri. (15.Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Karasar. N. (2013). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya. S.. & Dag. F. (2013). Siif Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgegi'nin Tiirkgeye Uyarlanmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri [Educational Sciences: Theory & Practice]. 13(1). 291-306.

Kennedy. M. M. (1998). Education reform and subject matter knowledge. Journal of
Research in Science Teaching. 35(3). 249-263.

81



Kim, C., Kim, M. K., Lee, C., Spector, J. M., & DeMeester, K. (2013). Teacher beliefs
and technology integration. Teaching and Teacher Education, 29, 76-85.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2005). What happens when teachers design educational
technology? The development of technological pedagogical content
knowledge. Journal of educational computing research, 32(2), 131-152.

Koehler. M. J.. Mishra. P.. & Yahya. K. (2007). Tracing the development of teacher
knowledge in a design seminar: Integrating content. pedagogy and
technology. Computers & Education. 49(3). 740-762.

Koehler. M. J.. & Mishra. P. (2008). Introducing tpck. Handbook of technological
pedagogical content knowledge (TPCK) for educators. 3-29.

Koehler, M., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content
knowledge (TPACK)?. Contemporary issues in technology and teacher
education, 9(1), 60-70.

Kula. A. (2015) Ogretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

yeterliliklerinin incelenmesi: Bartin Universitesi.

Kulviwat. S.. Bruner. G. C.. & Al-Shuridah. O. (2009). The role of social influence on
adoption of high tech innovations: The moderating effect of public/private
consumption. Journal of Business Research. 62(7). 706-712.

Kuskaya-Mumcu. F.. & Kocak-Usluel. Y. (2010). Teknolojik pedagojik alan bilgisi
modeline gére BIT’in 6grenme-dgretme siirecine entegrasyonuyla ilgili dlcek
gelistirme [Scale development related to integration of ICT into
learningteaching process according to TPACK model]. In Proceedings of 10th

International Educational Technology Conference (pp. 1419-1423).

Kurt. A.. & Ozer. O. (2015). Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi Dersinde Facebook Kullanimma {liskin Gériisleri. Educational

Studies. 2(2). 80-91.

Legris. P.. Ingham. J.. & Collerette. P. (2003). Why do people use information
technology? A critical review of the technology acceptance model. Information
& management. 40(3). 191-204.

82



Liaw, S. S. (2002). Understanding user perceptions of World-wide web environments.

Journal of computer assisted learning, 18(2), 137-148.

McNabb. M. L.. Valdez. G.. Nowakowski. J.. & Hawkes. M. (1999). Technology

Connections for School Improvement. Planner's Handbook.

Margerum-Leys. J.. & Marx. R. W. (2000). Teacher Knowledge of Educational
Technology: A Study of Student Teacher/Mentor Teacher Pairs.

MEB (2007). BT entegrasyonu temel arastirmasi raporu 22.11.2017 tarihinde
http://ocw.metu.edu.tr/pluginfile.php/3298/course/section/1180/BT%20Entegra

syonu.pdf adresinden erisilmistir.

Meyers. G. 1999. “Powerpoints: technology. lectures. and changing genres”. In
Analysing Professional Genres. Edited by: Trosborg. A. 177-191. Amsterdam.
The Netherlands: John Benjamins Publishing.

Mishra. P.. & Koehler. M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for teacher knowledge. Teachers college record. 108(6). 1017.

Muir-Herzig, R. G. (2004). Technology and its impact in the classroom. Computers &
Education, 42(2), 111-131.

Mun. Y. Y.. Jackson. J. D.. Park. J. S.. & Probst. J. C. (2006). Understanding
information technology acceptance by individual professionals: Toward an
integrative view. Information & Management. 43(3). 350-363.

OGUZLAR, A. (2003). Veri 6n isleme. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (21).

Ozen, Y., & Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren-6rneklem
sorunu/population-sampling issue on social and educational research

studies. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (15).

Ozgen. K.. Narl. S.. & Alkan. H. (2013). Matematik Ogretmen Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri ve Teknoloji Kullanim Sikligi Algilarinin
Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 44(44).

83


http://ocw.metu.edu.tr/pluginfile.php/3298/course/section/1180/BT

Oztiirk. E. (2013). Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
bazi1 degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi. 2013(13).

Pajares. M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research: Cleaning up a messy
construct. Review of educational research. 62(3). 307-332.

Pamuk. S.. Ulken. A.. & Dilek. N. S. (2012). Ogretmen Adaylarinin Ogretimde
Teknoloji Kullanim Yeterliliklerinin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
Kuramsal Perspektifinden Incelenmesi/The Investigation Of Preservice
Teachers' Technology Integration Competencies From Technological
Pedagogical Cont. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. 9(17).

Pamuk. S.. Ergun. M.. Cakir. R.. Yilmaz. H. B.. & Ayas. C. (2015). Exploring
relationships among TPACK components and development of the TPACK
instrument. Education and Information Technologies. 20(2). 241-263.

Rakes. G. C.. Fields. V. S.. & Cox. K. E. (2006). The influence of teachers’ technology
use on instructional practices. Journal of Research on Technology in
Education. 38(4). 409-424.

Saban. A. (2006). Okul teknoloji planlamasi: Ilkégretim okullar: i¢in uygulamali bir
model Onerisi ve Ogretmen yetistirme sistemi acisindan sonuglari.
Yayimlanmamus doktora tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Konya.

Sancar-Tokmak. H.. Konokmon. G. Y.. & Yelken. T. Y. (2013). Mersin Universitesi
okul Oncesi 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
ozgiiven algilarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim

Fakiiltesi Dergisi. 14(1).

Senemoglu. N. (1994). Smif Ogretmeni bilgiyi aktaran kisi degil. bilgiye ulagma
yollarin1 6greten kisidir. Mpm Kalkinmada Anahtar Verimlilik. 81.

Schepers. J.. & Wetzels. M. (2007). A meta-analysis of the technology acceptance
model: Investigating subjective norm and moderation effects. Information &
management. 44(1). 90-103.

84



Schmidt. D. A.. Baran. E.. Thompson. A. D.. Mishra. P.. Koehler. M. J.. & Shin. T. S.
(2009). Technological pedagogical content knowledge (TPACK) the
development and validation of an assessment instrument for preservice

teachers. Journal of Research on Technology in Education. 42(2). 123-149.

Shulman. L. S. (1986). Those who understand: Knowledge Growth in teaching.
Educational Researcher. 15(2). 4-14.

Spires. H. A.. Zheng. M.. & Pruden. M. (2012). New technologies. new horizons:
Graduate student views on creating their technological pedagogical content
knowledge (TPACK). In Student reactions to learning with technologies:
Perceptions and outcomes (pp. 23-41). IGI Global.

Stevens, D. J. (1984). Why computers in education may fail. Education, 104(4).

Teo, T. (2009). Modelling technology acceptance in education: A study of pre-service
teachers. Computers & Education, 52(2), 302-312.

Teo, T., Faruk Ursavas, O., & Bahgekapili, E. (2011). Efficiency of the technology
acceptance model to explain pre-service teachers' intention to use technology:
A Turkish study. Campus-Wide Information Systems, 28(2), 93-101.

Teo, T., & Milutinovic, V. (2015). Modelling the intention to use technology for
teaching mathematics among pre-service teachers in Serbia. Australasian

Journal of Educational Technology, 31(4).

Tucker. A. (2003). A Model Curriculum for K--12 Computer Science: Final Report of
the ACM K--12 Task Force Curriculum Committee.

Tutgun. A.. & Ozdener. N. (2011). Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Egitime
Entegrasyonu: Bilgisayar Tabanli Oykii Tamamlama Calismasi Ornegi. AJIT-
e: Bilisim Teknolojileri Online Dergisi. 1(2). 25-48.

Tiirk Egitim Dernegi. ( 2009). Ogretmen Yeterlikleri: Ozet Rapor 1. Baski. VI+40 s.
160x235mm ISBN 978-9944-5128-7-

Ursavas, O. F. (2013). Reconsidering the role of attitude in the TAM: An answer to Teo
(2009) and Nistor and Heymann (2010), and Lopez-Bonilla and Lopez-Bonilla
(2011). British Journal of Educational Technology, 44(1).

85



URSAVAS. O. F.. SAHIN. S.. & McILROY. D. (2014). Technology acceptance
measure for teachers: T-TAM/Ogretmenler igin teknoloji kabul &lgegi: O-
TKO. Egitimde Kuram ve Uygulama. 10(4). 885-917.

Usta, E., & Korkmaz, O. (2010). Ogretmen adaylarmin bilgisayar yeterlikleri ve
teknoloji kullanimina iligkin algilar1 ile Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 1335-1349.

Venkatesh. V.. & Davis. F. D. (2000). A theoretical extension of the technology
acceptance model: Four longitudinal field studies. Management science. 46(2).
186-204.

Yavuz-Konokman. G.. Yanpar-Yelken. T.. & Tokmak-Sancar. H. (2013). Simif
Ogretmeni Adaylarmin TPAB’lerine Iliskin Algilarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi: Mersin Universitesi Ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi.

21(2). 665-684.

Yildirim, S. (2007). Current utilization of ICT in Turkish basic education schools: A
review of teacher's ICT use and barriers to integration. International Journal of
Instructional Media, 34(2), 171.

Yurdakul. I. K. (2011). Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlart agisindan incelenmesi Examining
Technopedagogical Knowledge Competencies of Preservice Teachers Based

On Ict Usage.

Yurdakul. 1. K.. Odabasi. H. F.. Kilicer. K.. Coklar. A. N.. Birinci. G.. & Kurt. A. A.
(2012). The development. validity and reliability of TPACK-deep: A
technological pedagogical content knowledge scale. Computers &
Education. 58(3). 964-977.

Yurdakul. I. K.. Odabasi. H. F.. Kiliger. K.. Coklar. A. N.. Birinci. G.. & Kurt. A. A.
(2014). Constructing technopedagogical education based on teacher
competencies in terms of national standards. Elementary Education
Online. 13(4). 1185-1202.

86



EKLER

87



Ek-1:

Sayin Katilimci.

Bu olgek o6gretmen adaylarinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
yeterliliklerinin Teknoloji kullanim niyeti bakimindan incelenmesi ve bu alandaki
yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB); ogretmenlerin kendi 6gretim alanlarina teknolojiyi adapte ederken
ogretmenlik meslek bilgisini de es zamanli ve etkilesimli kullanabilme bilgisidir. Bu
calisma sonucunda elde edilen veriler herhangi bir kurum veya Kkisilerle
paylasilmayacaktir. Anketi kendi diisiinceleriniz dogrultusunda gercekei bir sekilde
doldurmanizi rica ederim. Tesekkiirler...

Yunus YUNGUL

Yrd. Doc. Dr. Feride KARACA

Marmara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz? 0 Kadin CIErkek
2. Okudugunuz Universitenin Ad1;..............oooeeiiiiieiiiiieeiiie e,
3. Fakiilte ve BOIIM Ad1: ...

4. Ginliik bilgisayar kullanim siireniz ne kadardir?

I Hig (11 saatten az 01-3saat 1 3 -5 saat [ 5 saatten fazla

5. Ginliik Internet kullanim siireniz ne kadardir?

I Hig (1 saatten az 01-3saat 1 3 - 5 saat [ 5 saatten fazla

6. Ortalama olarak ailenizin aylik geliri ne kadardir?

[10-1404TL [11404TL - 2456 TL  0J2457TL -5000 TL 015000TL+

7. Ogrenim gordiigiiniiz lisenin tiirii nedir?

OGenel Liseler OAnadolu Liseleri  OFen Liseleri OSpor Liseleri
OAnadolu Ogretmen Liseleri OGtizel Sanatlar Lisesi ~ [Sosyal Bilimler Liseleri
OAnadolu Mesleki ve Teknik Liseler OAnadolu imam-Hatip Liseleri

LICok Programli Lise UDiger (Liitfen Belirtiniz): ...
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8. Ingilizce dil seviye durumunuzu liitfen isaretleyiniz?

UBeginner (Baslangic) ClElementary (Temel)

OPre Intermediate(On-orta)

Olntermediate (Orta) OUpper Intermediate (Ust - orta)  [JAdvanced (Ileri)

9. Kisisel kullanabileceginiz bir bilgisayariniz var mi1?

10. Ik bilgisayar kullanma deneyiminiz ne zaman oldu?
0Okul 6ncesi O ilkokul OOrtaokul

11. Internete diizenli erisiminiz var mi1?

OSik sik OGenellikle OBazen

0] Evet UHayir

OLise OUniversite

CINadiren COHigbir zaman
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Ek-2:

OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN

BIiLGIiSI (TPAB)

Asagida arastirma konusu ile ilgili farkindaliginizi belirlemeye yonelik ifadeler

bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi belirtiniz.

: :
g 2
2 1S
g =
g 0. O
2 g E 2 =&
X Z N oS A
& & 8 = &
¥ M M M M
1  Teknolojik sorunlarimi nasil ¢6zecegimi bilirim. OO OO ogo o
2  Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. O O O O o
3 Onemli yeni teknolojileri takip ederim. O O O O o
4 Teknolojiyle sik sik vakit gegiririm. O O 0O g o
5 Pek ¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. O O O O o
6  Teknolojiyi kullanmak igin gerekli teknik becerilere sahibim. (N O I T I I I
7  Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. O O O O o
8  Matematiksel bir diisiinme bigimi kullanabilirim. O O O O O
9  Matematik anlayisim gelistirmek i¢in cesitli yol ve stratejilerim vardir. O O O O O
10 Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. O O 0O g o™
11 Tarihsel bir diisiinme bigimi (diin-bugiin-gelecek iliskisini kurmaya yonelik elestirel O OO O O

diisiince sistemi) kullanabilirim.
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12 Sosyal bilgiler anlayisimu gelistirmek igin gesitli yol ve stratejilerim vardir. O O O 0 od
13  Fen bilgisi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. O O 0 00
14 Bilimsel bir diisiinme bigimi kullanabilirim. (0 [ I T I I I
15  Fen bilgisi anlayisimu gelistirmek i¢in gesitli yol ve stratejilerim vardir. O O O 0 od
16  Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. (0 [ I T I I I
17  Edebi (Yaznsal) bir diisiinme bigimi kullanabilirim. OO oog g
18 Okuryazarhigim gelistirmek igin gesitli yol ve stratejilerim vardir. (I [ I I I I I
19 Bir simifta 6grenci performansini nasil degerlendirecegimi biliyorum. O O O O O
20 Ogretimin_li_ _ ogrencilerin ders sirasinda neyi anlayip anlamadiklarina gore O OO O O
uyarlayabilirim.
21  Ogretim bigimimi farkli 6grencilere gore uyarlayabilirim. OO oog g
22  Oprencinin dgrenmesini ¢esitli yollarla degerlendirebilirim. (I [ I I I I I
3. o emell SEzemne, oyl Spenme,dis antanm. vy kg, (3 O (B 018
24 Ogrencilerin genel kavrayislar1 ve kavram yanilgilarindan haberdarim. O O O oo g
25  Smmf yonetiminin nasil diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini biliyorum. O O O O Od
2% ?;reetlil;lirj:kl gfﬁr;islkgzcei?fi??ﬁesine ve Ogrenmesine rehberlik edecek etkili 0O 0O 0O 0O O
97 ?iz?rcnir;i:klc:;ﬁzr l}rljzsréls:; l i?ﬁnmesine ve Ogrenmesine rehberlik edecek etkili O OO O O
28 ?sz?:nir;;k]i?m?ii?i:z bi?f;:smesme ve Ogrenmesine rehberlik edecek etkili O OO O O
29 ?gr;ril;ir;i:klsa(;?ryrilarll)rilllgizreiei 1 ici?jli.inmesine ve Ogrenmesine rehberlik edecek etkili O O 0O O 0O
30 Matematigi anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. O O O O Od
31 Okuryazarligi anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. O O O O O
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32  Fen bilgisini anlama ve uygulamaya yo6nelik teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. O O O 0 od

33 Sosyal bilgileri anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. O O O O 0

34  Bir ders igin dgretim yaklagimlarim gelistirecek teknolojileri segebilirim. O O O O 0

35 Bir derste 6grencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri segebilirim. O O O O o

36 Ogretmen yetistirme .progr.amlm.. .tekn.OIOjinin. sinifimda  kullandigim &gretim 0O 0O 0O O 0O
yaklagimlarini nasil etkileyebilecegini derinlemesine diisiinmeme neden oldu.

37 Sinifimda  teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bir bigimde 0O 0O 0O 0O O
diistiniiyorum.

38 Ogrendigim teknolojilerin kullanimimi farkli 6gretim etkinliklerine uyarlayabilirim. O O O O O

39 Ne 6gr"etti§_§,imi. nasil ogrettigimi ve 6gre.n.ci.lerin ne Ogrendigini gelistirecek O 0O 0O 0O 0
teknolojileri. sinifimda kullanmak {izere segebilirim.

40 Derslfz.rde. ogrendigim ig;erig:gi: .teknolojiyi ve Ogretim yaklasimlarint birlestiren O 0O 0O 0O 0
stratejileri sinifimda kullanabilirim.

a1 Kendi okulumda ve/veya farkli okullardtclkile're iqerig.ig.. teknolojinin ve o6gretim O O 0O O O
yaklagimlarinin kullanimini diizenlemede liderlik yapabilirim.

42  Bir dersin igerigini gelistirecek teknolojileri segebilirim. O O O O o

43 Matematigi. teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun bigimde birlestiren dersler 0O 0O 0O O 0O
isleyebilirim.

44 Okuryazarligl. teknolojiyi ve Ogretim yaklagimlarini uygun bigimde birlestiren 0O 0O 0O 0O O
dersler isleyebilirim.

45 Fen bilgisini. teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun bigimde birlestiren dersler 0O 0O 0O O 0O
isleyebilirim.

46 Sosyal bilgileri. teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun bi¢imde birlestiren 0O 0O 0O O 0O

dersler isleyebilirim.
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Ek-3:

OGRETMENLER iCiN TEKNOLOJi KABUL MODELI (O-TKM) OLCEGI

Asagidaki ifadeleri inceleyerek size en uygun secenegi isaretleyiniz.

( BIT: Bilgi ve iletisim Teknolojileri)

5 =
S 2
2 S
g =
s :
g E e 2
2 g & 5 =
= 2 8§ 5 =
E g B I =
S = 8 = 5]
¥ M M M M
BIT’i siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum. OO OO ogo o
Gelecekte derslerimde BiT kullanmayi planliyorum. O O O O o
BIT kullanimini. meslektaslarima israrla tavsiye edecegim. O O O O O
Bundan sonra da meslegimde BiT kullanmaya gayret edecegim. O O 0O 0O d
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Ek-4:

OLCEK KULLANIMI iZiN BELGESI

Sinif Ogretmenlerine Yénelik Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgedi
0 yunus yiingil
e Sibel Kaya

yunus yingdl

Cum 2652017, 1558

Sibel Kaya: ¥

Hocam, ok tesekkdr ederim,
Saygilanmla,

Sibel Kaya <sibelkaya@gmail.com > sunlan yazdi (26 May 2017 14:56):

Merhaba hocam,

Mesajiniz spame gitmis,gecikme igin kusura bakmayin |dtfen.
Olcedin uyguladifimiz halini ekte génderiyorum,

Iyi calismalar,

Sibel Kaya.

2017-05-22 15:38 GMT+03:00 yunus ylingdl <yunus yngl@hotmall.coms:

Merhaba Hocam,

Bendeniz; Yunus YONGUL

Marmara Universitesi - Bilgisayar ve O&retim Teknolojileri Balimiinde Yiiksek Lisans yapmaktayim.

Danizman Hocam; Yrd. Dog. Dr. Feride KARACA ile birlikte " Sinif Ogretmeni Adaylaninin Teknopedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin Teknoloji Kullanim Niyetleri Bakimindan incelenmesi®

{izerine bir calisma yapmak istiyoruz. Bu calismada Olcek olarzk, Schmidt ve arkadaglaninin 2009 yilinda gelistirilmis elduklan sizler tarafindan Tiirkgeye uyarlanan dicegi kullanmak

stiyoruz. [zin verdiginiz takdirde Gigekle ilgili uygulama ynergesini bizimle paylasirmisiniz?
Saygilanmia,

<TPACK_OLCEK.docx>
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