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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarının, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

düzeylerini belirlemek ve teknoloji kullanım niyeti ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Sınıf 

öğretmeni adayları teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliği açısından “Yeterli” 

düzeyde oldukları gibi teknoloji kullanım niyeti açısından da “Yeterli” oldukları 

görülmüĢtür. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri 

ile teknoloji kullanım niyeti arasındaki iliĢkiyi tanımlamak amacıyla yapılan korelasyon 

analizi sonucunda ortalama puanlar arasında %69 düzeyinde pozitif yönlü yüksek 
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ÖZET 

SINIF ÖĞRETMENĠ ADAYLARININ TEKNOLOJĠK PEDAGOJĠK ALAN BĠLGĠSĠ 

YETERLĠLĠKLERĠ ĠLE TEKNOLOJĠ KULLANIM NĠYETLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ  

Bu araĢtırmanın temel amacı; sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan 

bilgisi yeterlilik düzeylerini ortaya çıkarmak ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile teknoloji kullanım niyeti arasındaki iliĢkiyi incelemektir.  Bu amaçla bu 

her iki bağımlı değiĢkene yönelik görüĢler arasında cinsiyet, günlük internet kullanım 

süresi, ortalama aylık gelir, öğrenim görülen lisenin türü, Ġngilizce dil seviye durumu, 

kiĢisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayarla ilk etkileĢim ve internete düzenli 

eriĢim durumuna göre anlamlı düzeyde görüĢ farkı olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  

ĠliĢkisel tarama yöntemi kullanılan bu çalıĢmaya; 2016-2017 eğitim-öğretim yılında 

öğrenim gören 47 devlet ve vakıf üniversitesinden 302 sınıf öğretmeni adayı katılmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, katılımcıların demografik özelliklerini 

belirleyebilmek için öğretmen adaylarına yönelik hazırlanmıĢ olan KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢ ve sonrasında ise Schmidt ve arkadaĢlarının 2009 yılında geliĢtirilmiĢ 

oldukları ve Kaya & Dağ (2013) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği ve McGorry tarafından 2000 yılında geliĢtirilen, UrsavaĢ, 

ġahin ve McIlroy (2014) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Technology Acceptance 

Measure for Teacher: T-TAM (Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli: Ö-TKM) 

Ölçeğinin alt faktörlerinden biri olan “DavranıĢsal Niyet” ile ilgili kısmında yer alan 

sorular kullanılmıĢtır. Facebook üzerinden google-form aracılığıyla online bir Ģekilde 

toplanan veriler nicel yöntemler kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, TPAB bileĢenleri kapsamında incelendiğinde sınıf 

öğretmeni adaylarının Pedagojik Bilgi boyutunda en yeterli oldukları ve Alan Bilgi 

boyutu ise en az yeterli oldukları, boyut olarak saptanmıĢtır. Sınıf öğretmeni adayları 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliği açısından “Yeterli” düzeyde oldukları gibi 

teknoloji kullanım niyeti açısından da “Yeterli” oldukları görülmüĢtür. Sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile teknoloji kullanım niyeti 

arasındaki iliĢkiyi tanımlamak amacıyla yapılan korelasyon analizi sonucunda ortalama 

puanlar arasında %69 düzeyinde pozitif yönlü yüksek düzeye yakın anlamlı bir iliĢki 
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olduğu bulunmuĢtur (r = .693; p < .05). Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım 

niyeti olumlu yönde arttıkça teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyleri de 

artıĢ sağlamaktadır. Determinasyon katsayısı (r² =0.48) dikkate alındığında teknolojik 

pedagojik alan bilgisi yeterliliğindeki değiĢkenliğin (varyansın) %48‟nin teknoloji 

kullanım niyetinden kaynaklandığı görülmüĢtür. Bulgular sınıf öğretmeni adaylarının 

eğitime teknoloji entegre etme konusunda istekli olduklarını göstermektedir. Bu konuda 

desteklenen sınıf öğretmeni adaylarının eğitimde kaliteyi artıracağı düĢünülmektedir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Kullanım Niyeti, 

Sınıf Öğretmeni Adayı, DavranıĢsal Niyet 
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN PRESERVICE 

CLASSROOM TEACHERS‟ TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT 

KNOWLEDGE AND THEIR INTENTIONS TO TECHNOLOGY USE 

The main purpose of this study is to investigate the relation between preservice 

classroom teachers‟ technological pedagogical content knowledge and their intentions 

to technology usage. For this purpose, opinions on these two dependent variables were 

investigated whether there was a significant difference between their technological 

pedagogical content knowledge and their intentions of technology usage according to 

gender, duration of internet usage, average monthly income, English language level 

status, computer first interaction, computer ownership status and regular internet access 

status. In this study, which uses correlational research, 302 prospective classroom 

teachers participated from 47 state and foundation universities that were educated in 

2016-2017 academic year.  

As a means of collecting data in the research, the Personal Information Form prepared 

for prospective teachers was used to determine the demographic characteristics of the 

participants and then the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) 

Scale developed by Schmidt and his colleagues in 2009 and was adapted to Turkish by 

Kaya and Dağ (2013), and the “Behavioral Intention” form, one of the sub-factors of the 

Technology Acceptance Measure for Teachers; T-TAM (Technology Acceptance for 

Teachers: Ö-TKM) Scale developed by McGorry in 2000 and adapted to Turkish by 

UrsavaĢ, ġahin and McIlroy (2014) was used. Data collected online from google-forms 

and Facebook were analyzed using quantitative methods. 

Findings obtained from the research were found to be the most adequate for the 

Pedagogical Knowledge dimension and the dimension of the field knowledge was found 

to be the least adequate for the prospective classroom teachers when examined within 

the TPACK components. Prospective classroom teachers were found to be “Adequate” 

in terms of technological pedagogical competence and found to be  “Adequate” in terms 

of intention to use technology as well. As a result of the correlation analysis conducted 

to determine the relations between the technological pedagogical content knowledge of 
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the prospective class teachers and the intention to use the technology, it was found that 

there was positive correlations between the mean scores in the level of 69%, which 

shows significant relationships close to high level (r = .693; p <.05). As the intention of 

prospective classroom teachers to use technology increases positively, the technological 

pedagogical content knowledge levels also increase. When the coefficient of 

determination (r² = 0.48) was taken into account, it was observed that 48% of the 

variance in technological pedagogical content knowledge was derived from intention to 

use technology. In the light of the findings it can be said that the prospective classroom 

teachers are willing to combine technology usage to the education system. It is widely 

expected that the classroom teachers supported by technology usage turns out to be 

more successful.  

 

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Intentions to Use 

Technology, Pre-Service Classroom Teachers, Behavioral Intention 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

AraĢtırmanın bu bölümünde; problem durumu, problem cümlesi, araĢtırmanın hedefi, 

araĢtırma soruları, araĢtırmanın sınırlılıkları ve varsayımları yer almaktadır. 

1.1. Problem Durumu  

Hayatımızın her alanında önemli değiĢikliklere yol açarak yaĢamımızı kolaylaĢtıran 

teknolojinin, eğitim alanındaki kullanımı ve önemi de gün geçtikçe artmaktadır. 

Teknolojinin eğitim amaçlı kullanılması daha nitelikli öğrenme çıktıları sağlayarak daha 

iyi öğrenmeler sağlaması açısından önemlidir. Fakat burada teknoloji kullanımından 

kasıt sadece bilgisayar kullanımından ibaret olmayıp, her türlü bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanmak ve bunu dersin içeriğiyle uyumlu pedagojik yaklaĢımlarla 

sunmaktır. Bu da öğretmenden beklenen vasıfları farklılaĢtırarak (Rakes, Fields ve Cox, 

2006), öğretmenlerin eğitim teknolojilerini etkili kullanma yönündeki eğilimlerini 

artırmıĢtır (Efe, 2011).  

Teknolojinin eğitime entegrasyonu ile ilgili yapılan ulusal ve uluslararası çalıĢmalar 

incelendiğinde standart bir tanımlamanın yapılamadığı ve teknolojinin geliĢimine ve 

yaygınlaĢmasına bağlı olarak yapılan tanımlamaların da farklılaĢtığı görülmektedir. 

Hew ve Brush (2007) eğitimde teknoloji entegrasyonunu; bireyin baĢarısını artırabilmek 

amacıyla sınıf ortamında çeĢitli teknolojilerin kullanılması olarak 

değerlendirilebileceğini, ifade etmiĢtir. Maddin (2002) ise teknoloji entegrasyonunu, 

“öğretim teknolojisinin uygun ve anlamlı yollarla öğretim programının bütün alanlarına 

disiplinler arası bir yaklaĢımla uygulanmasıdır” Ģeklinde belirtmiĢtir.  (Aktaran Saban, 

2006). 

Teknolojik alandaki hızlı ilerlemeler eğitim alanında öğretmen ve öğrencilere büyük 

sorumluluk yükleyerek gerekli donanım ve alt yapıya sahip olma zorunluluğunu ortaya 

çıkarmıĢtır (Tutgun ve Özdener, 2011). Bu zorunluluk durumu teknolojik geliĢmelere 

paralel olarak hızla artmakta ve eğitim ortamlarının, bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile 

entegre biçimde ilerlemesini gerekli kılmıĢtır. Ülkemizde, eğitimde teknoloji 

entegrasyonu bağlamında yapılan en son ve en önemli çalıĢmaların baĢında FATĠH 
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(Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi) Projesi gelmektedir. Bu proje ile 

21.yy Ģartlarına uygun olarak teknolojiyi eğitimin bütün kademelerinde kullanan ve 

hayatın her alanında teknolojiden en üst düzeyde istifade eden bireylerin yetiĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir (Karabacak & Kucuk, 2016). 

FATĠH projesi kapsamında “her okula bilgisayar” döneminden “her sınıfa bilgisayar” 

dönemine geçiĢ planlanmıĢtır, fakat proje daha tam olarak tamamlanmamıĢ olup, 

uygulamaları halen devam etmektedir. Bunun dıĢında ülkemizdeki okulların bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerine sahiplik düzeylerine bakıldığında özel okulların bu konuda öncü 

rol üstlendiği görülmektedir. Özel okullar yeterli bütçeden dolayı teknolojik donanım 

düzeyleri yeterli iken devlet okullarında okul yönetim çabaları ve okul – aile iĢbirliği 

aracılığıyla okulun teknolojik donanım ihtiyaçları giderilmeye çalıĢılmaktadır. 

Teknolojinin eğitimde etkili kullanımıyla ilgili araĢtırmalar incelendiğinde teknolojik alt 

yapının tek baĢına yeterli olmadığının, önemli olan teknolojinin etkili kullanılması 

olduğu görülmektedir (Usta & Korkmaz, 2010). Teknolojinin eğitime entegrasyonun da 

en büyük rol ve sorumluluğu üstlenen öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

eğitim yeterliliklerine sahip olması gerekmektedir. Pajares (1992) öğretmenlerin sahip 

olduğu niyet ve inancın kendi öğrenmelerini etkilediği gibi ders içi eylemlerini de 

etkilediğini belirtmiĢtir. Bu doğrultuda öğretmenlerin öğrenmeye yönelik inançları ders 

müfredatını Ģekillendirmede ve öğrencilerle olan iliĢkilerini etkilemektedir.  

Okullarda biliĢim teknolojilerinin eğitime uyarlarken, bunu planlı ve olumlu bir Ģekilde 

yapmak için belirli bir bilgi ve becerinin yanında inanç ve niyet de gerekli olduğu 

düĢünülmektedir. Niyet, gözlenebilen bir davranıĢ olmamasına rağmen davranıĢa 

hazırlık aĢaması olarak tanımlanabilir. DavranıĢ belirli bir niyet sonucu oluĢur. Bir 

davranıĢı tetikleyen doğrudan tutum değil niyettir. Tutum niyeti, niyet de davranıĢın 

oluĢmasını sağlar (KağıtçıbaĢı, 1999).  Fusilier ve Durlabhji (2005) kullanım niyetini, 

fertlerin biliĢim teknolojilerini kullanmaya yönelik olan yapıcı veya yıkıcı tüm duygu ve 

düĢünceleri olarak ifade etmiĢlerdir. 

Kullanıcı davranıĢ ve niyetini daha detaylı incelemek için çeĢitli modeller 

geliĢtirilmiĢtir. Bu modellerden en kapsamlı olan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) 

(Davis, Bogazzi ve Warshaw, 1989), kullanıcıların BiliĢim Teknoloji (BT)‟lerini 

kullanırken nelerden etkilenebileceğini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Bu model bireylerin 
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özel bir durumla karĢılaĢtıklarında iradeleriyle yaptıkları davranıĢları açıklamak için 

1975 yılında Fishbein ve Ajzen tarafından  geliĢtirilen Sebepli DavranıĢ Kuramından ileri 

gelmiĢtir. (Agarwal ve Prasad, 1999; Chen ve diğerleri, 2002; Legris ve diğerleri, 2003; 

Mun ve diğerleri, 2006; Venkatesh ve Davis, 2000). Kuram, insan davranıĢlarını çeĢitli 

durumlar için tahmin etmek ve açıklamak amacıyla kullanılmıĢtır. Bu kuram insan 

davranıĢlarını geniĢ açıdan anlamlandırmak amacıyla tasarlanmıĢtır (Kulviwat, Bruner, 

ve Al-Shuridah, 2009: 706). 

Schepers ve Wetzels (2007)‟nin yaptığı TKM ile ilgili meta analiz çalıĢması sonucunda 

TKM‟nin öğrenci, öğretmen ve çalıĢanlar arasında farklılık oluĢturabileceğini 

belirtmiĢlerdir. Meyers (1999) ise okullarda etkili BT adaptasyonunda ilk odak 

noktasının öğretmen yerine öğrencilerin seçilmesinin BT uyumunda baĢarısızlığa yol 

açabileceğini belirtmiĢtir. Chen ve diğerleri (2009) teknolojinin sınıflara 

adaptasyonunda en önemli görevin öğretmenlere düĢtüğünü belirtmiĢtir.  

Teknolojinin eğitime entegrasyonunda, öğretmenin eğitim teknolojilerinin etkili 

kullanması yönündeki rolü, öğretmen yetiĢtirme anlayıĢında farklılıklar oluĢturarak 

davranıĢçı anlayıĢtan hareketle, alan bilgisi ile pedagojinin ve teknolojinin birleĢtiği 

teknopedagoji anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır (TED, 2009). Teknopedagoji kavramı ile 

vurgulanmak istenen teknoloji ile pedagojinin öğretim hedefleri çatısı altında 

birleĢtirilerek öğretilecek içeriğin etkili bir Ģekilde sunumudur. 

Alanyazında “pedagojik teknoloji bilgisi”, “bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile iliĢkili 

pedagojik alan bilgisi” ve   “teknopedagojik beceriler” (Yurdakul, OdabaĢı, Kılıçer, 

Çoklar, Birinci ve Kurt, 2014 ) Ģeklindeki ifadelerle aynı anlamda kullanılan Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) farklı araĢtırmacılar tarafından da önemsenip, değiĢik 

alan ve gruplar üzerinde konu ile ilgili çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalar öğretmen yeterliliklerini ölçmeye yönelik yapılan çalıĢmalar (Kuskaya-

Mumcu ve Koçak-Usluel, 2010; Schmitd ve diğerleri, 2009), öğretmen veya öğretmen 

adaylarının kendi alanlarındaki TPAB‟ ni geliĢtirmeye yönelik yapılan çalıĢmalar 

(Sancar-Tokmak ve diğerlerinin, 2013; Allan, Erickson, Brookhouse ve Johnson, 2010) 

ve geliĢtirilen bir ölçekten yararlanarak faklı branĢlardaki öğretmen veya öğretmen 

adaylarının TPAB yeterliliklerini ölçmeye yönelik yapılan çalıĢmalar (Spires ve 

diğerleri, 2012; Gömleksiz ve Fidan 2013; Chuang ve Ho, 2010) Ģeklinde özetlenebilir. 
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeline dayalı olarak gerçekleĢtirilen 

eğitimin, eğitim-öğretim ortamında uygulanabilirliği için en büyük rol teknopedagojik 

kavrama iliĢkin yeterlilik sahibi öğretmenlere düĢmektedir. Bu alanda yeterliliğe 

ulaĢmıĢ öğretmen ihtiyacının karĢılanması için öğretmenlerin eğitim süreçlerinin 

teknopedagojik açıdan incelenerek teknopedagojik yeterliliklerinin belirlenmesi ve 

eksikliklerin giderilmesi önemli bulunmaktadır (Kabakçı Yurdakul, 2011). 

Tucker ve diğerleri (2003) ise BT ile ilgili temel bilgiler, öğrencilere ilk ve orta dereceli 

okullarda aktarılmalıdır diye söylemiĢtir. Bu kapsamda öğrenciler açısından temel 

eğitimin verildiği kısım olan ilköğretimin önemli olduğu ve bu nedenle de çalıĢma 

gurubu olarak seçilen sınıf öğretmenleri adaylarının, sınıflara BT uyarlamasında önemli 

olduğu düĢünülmüĢtür. Bu araĢtırma sınıf öğretmeni adaylarının teknopedagojik 

yeterlilikleriyle ilgili bütüncül (niyet ve yeterlilik) bir çalıĢma yapmak isteyen 

araĢtırmacılar için ilgili literatüre katkı sağlayacağı düĢünülerek yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, ilköğretimde temel eğitim vermekle 

yükümlü sınıf öğretmenleri adaylarının TPAB standartlarına göre eksik veya 

geliĢtirilebilir yönlerini belirleyerek teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

düzeylerini daha iyi bir düzeye çıkarmak konusunda fikir vereceği düĢünülmektedir. 

Ayrıca Eğitim fakültesinde okutulan Bilgisayar Destekli Öğretim, Öğretim Teknolojileri 

ve Materyal tasarımı gibi derslerin içerik, süre ve iĢleniĢinin TPAB açısından 

değerlendirilerek standartların oluĢturulması ve geliĢtirilmesine sürecine katkı 

sağlayacağına inanılmaktadır. 

Bu araĢtırmanın problem cümlesi: “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi Yeterlilikleri ile Teknoloji Kullanım Niyetleri Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu probleme cevap verebilmek için çalıĢmada 

teknoloji, pedagoji ve alan boyutlarının birleĢimi olan TPAB ile teknoloji kullanım 

niyeti arasındaki anlamlılık ele alınmıĢtır. Bu bağlamda bu her iki bağımlı değiĢkene 

yönelik görüĢlerin; cinsiyet, günlük internet kullanım süresi, ortalama aylık gelir, 

öğrenim görülen lisenin türü, Ġngilizce dil seviye durumu, kiĢisel bilgisayara sahip olma 

durumu, bilgisayarla ilk etkileĢim ve internete düzenli eriĢim durumuna göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı; eğitim fakültelerinin son sınıfında öğrenim gören sınıf öğretmeni 

adaylarının, çağın gereksinim ve yeniliklerine uygun, planlı ve bilinçli bir Ģekilde 

kullanması gereken teknolojik araç gereçleri eğitime entegre etme sürecinde ihtiyaç 

duydukları teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerini belirlemektir. Ayrıca,  

sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. ÇalıĢmanın diğer bir amacı da öğretmen 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve teknoloji kullanım 

niyetlerinin çeĢitli demografik özelikler açısından herhangi bir farklılık gösterip 

göstermediğini araĢtırmaktır. Belirtilen amaçlar kapsamında aĢağıdaki araĢtırma 

sorularına cevap verilmesi hedeflenmektedir: 

1.2.1. AraĢtırma Soruları 

1. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB alt 

bileĢenlerine yönelik yeterlilik durumu ne düzeydedir?  

2. Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ne düzeydedir? 

3. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile 

teknoloji kullanım niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

4. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyi, demografik 

özellikleri bakımından farklılık göstermekte midir? 

4.1. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

4.2. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

günlük internet kullanım süresine göre farklılık göstermekte midir? 

4.3. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

ortalama aylık hane halkı gelirine göre farklılık göstermekte midir? 

4.4. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

öğrenim gördüğü liseye göre farklılık göstermekte midir? 
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4.5. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

Ġngilizce dil seviyesine göre farklılık göstermekte midir? 

4.6. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

kiĢisel bilgisayara sahip olma durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

4.7. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, ilk 

bilgisayar kullanım deneyimine göre farklılık göstermekte midir? 

4.8. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, 

internete düzenli eriĢim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

5. Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, demografik özellikleri 

bakımından anlamlı biçimde farklılık göstermekte midir? 

5.1. Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, cinsiyete göre anlamlı 

biçimde farklılık göstermekte midir? 

5.2. Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, günlük internet kullanım 

süresine göre farklılık göstermekte midir? 

5.3. Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, ortalama aylık hane halkı 

gelirine göre farklılık göstermekte midir? 

5.4.Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, öğrenim gördüğü liseye 

göre farklılık göstermekte midir? 

5.5.Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, Ġngilizce dil seviyesine 

göre farklılık göstermekte midir? 

5.6.Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, kiĢisel bilgisayara sahip 

olma durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

5.7.Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, bilgisayar kullanım 

deneyimine göre farklılık göstermekte midir? 

5.8.Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, internete düzenli eriĢim 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 
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1.3.  AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma 2017 - 2018 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma ulaĢılabilen katılımcılarla sınırlıdır. 

3. AraĢtırma üniversitede öğrenim gören öğretmen adaylarının, kendileri 

hakkındaki bireysel algıları ile ilgili değerlendirmelerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırma verilerinin Facebook üzerinden toplanması çalıĢmanın 

sınırlılıklarındandır. 

1.4. Varsayım 

1. AraĢtırma verileri bu araĢtırmada veri toplama araçları olarak kullanılmıĢ olan 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği, Öğretmenler için Teknoloji 

Kabul Modeli (Ö-TKM) Ölçeğinin DavranıĢsal Niyet ile ilgili likert tipinde dört 

sorusu ve KiĢisel Bilgi Formu‟na verilen cevaplar ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının gönüllü olarak katıldıkları ve vermiĢ 

oldukları cevapların kendi düĢüncelerini yansıttığı kabul edilmektedir. 

3. Ölçeği dolduran bireylerin samimi ve gerçekçi yanıtlar verdiği varsayılmaktadır. 
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BÖLÜM II: ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma konusuyla ilgili alanyazında yürütülen araĢtırmalar 

ve bu araĢtırmaların sonuçları hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırma Konusunun Kuramsal Çerçevesi  

Bu bölümde eğitimde teknoloji entegrasyonuna iliĢkin temel kavramlar, Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve alanyazında yapılan çalıĢmalarla ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. 

2.1.1. Eğitimde Teknoloji Entegrasyonu 

DeğiĢimin ve geliĢimin çok hızlı olduğu günümüzde, eğitim alanında yapılan yenilikçi 

geliĢmeler oldukça dikkat çekicidir. Hayatımızın her alanına yansıyan bu değiĢim ve 

geliĢim sürecinin en baĢta etkilediği alanlardan birisi de hiç kuĢkusuz ki eğitimdir. 

Ulusal ve uluslararası alanda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde eğitimde teknoloji 

entegrasyonu oldukça dikkat çeken konulardan birisidir. Bu ihtiyaca binaen özellikle 

son yıllarda yapılan çalıĢmaların sayısında hızlı bir artıĢın olduğu gözlemlenmektedir. 

Yapılan akademik çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırmacıların teknoloji, eğitimde 

teknoloji kullanımı ve teknoloji entegrasyonu gibi kavramları farklı biçimlerde 

tanımladıkları ve kullandıkları görülmektedir. Literatür taraması sonucunda belirtilen bu 

kavramlar farklı araĢtırmacılar tarafından aĢağıda belirtildiği gibi açıklanmıĢtır; 

Teknoloji, insanoğlunun gereksinimlerini karĢılamak için farklı araçlar üretmesi ya da 

bu üretim sürecini gerçekleĢtirebilmesi için gerekli olan bilgi birikimi, tecrübe ve 

yetenek olarak tanımlanabilir. Alkan(1984)‟a göre teknoloji, “insan – makine 

sistemlerinin desenlenmesi, organizasyonu ve iĢletilmesini kapsayan” ve bu bağlamda 

“makineler, iĢlemler, yöntemler, süreçler, sistemler, yönetim ve kontrol mekanizmaları 

gibi çeĢitli . . . öğelerin belirli bir düzende bir araya getirilmesiyle oluĢan ve bilim ile 

uygulama arasında köprü görevi yapan bir disiplindir”(Aktaran Saban, 2006).  Çakır ve 

Yıldırım (2009)‟a göre ise teknoloji “eğitimde yüksek kalitenin göstergesi” olarak 

görülmektedir. Her geçen gün okullarda teknoloji entegrasyonunun öneminin arttığına 

vurgu yapan yazarlar, öğrencilerin bilgi çağı gereksinimlerine cevap verebilmek için 
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günümüz öğretmenlerinin teknolojik araç gereçleri derslerinde etkin bir Ģekilde 

kullanabilecek yeterliliklere sahip olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Alanyazında teknoloji entegrasyonu sürecinin etkili ve verimli olabilmesi için belli bir 

plan dahilinde sistematik olarak ilerlenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (Çakır, 2012). 

Teknoloji planlaması bir okul veya kurumun mevcut olan teknoloji durumunun ortaya 

çıkarılması ve gelecekte olması hedeflenen durum ile kararlaĢtırılması ve bu iki durum 

arasındaki farkın ortadan kaldırılması için yapılması gereken çalıĢma veya faaliyetler 

bütünüdür. Saban (2006)‟da teknoloji planlamasını, “bir okulun teknoloji ihtiyaçlarını 

ve politikalarını somut eylemlere dönüĢtüren ve sürekli olarak devam eden döngüsel bir 

süreç” olarak ifade etmiĢtir. Anderson (1999)‟da teknoloji planlama sürecini bir yol 

haritasına benzetmiĢ, bu sayede varılmak istenilen yer ile bulunan yer arasındaki 

mesafenin belirlenmesinin ve yolculuğun ne kadar sürede tamamlanacağının ön 

görülmesinin mümkün olduğunu belirtmiĢtir.  

Saban (2006)‟da teknoloji planını; farklı disiplin alanlarına uygun olan biliĢim 

teknolojilerinin entegrasyonu ile birlikte eğitimsel içeriğin ve sürecin geliĢtirilmesi, 

planlanması ve organizasyonun sağlanması olarak ifade etmiĢtir. Teknoloji planı 

belirlenen hedefler ile sınıf içindeki uygulamalar arasında bağlantı kurarak köprü 

görevini üstlenir. Okullarda uygulanan teknoloji planları sınırlı kaynakların öğretmen ve 

öğrenciler tarafından daha verimli ve iĢlevsel kullanılmasını sağlar iken süreçlerin 

belirlenen standartlara uygun olarak yürütülmesini sağlar.  

McNabb ve ArkadaĢları (1999) teknoloji planında olması gereken temel özelikleri 

aĢağıdaki Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

 Öğrencilerin teknolojiyi kullanabilmesi için sahip olması gereken temel 

beceriler saptanır ve bu becerilerin artırılması için gerekli olan stratejilerin 

eğitim süreci ile entegrasyonu sağlanır. 

 Teknoloji, öğrencilerin sınıf içerisinde diğer öğrencilerle birlikte grup 

çalıĢmasını veya diğer okullardaki baĢka öğrenciler ile ortak projelerde birlikte 

çalıĢmasını sağlamak için kullanılır. 

 Teknoloji, öğrencilere zaman kazandırarak daha fazla uygulama yapmalarına 

olanak sağlar iken, farklı öğrenme alanları üzerinde çalıĢmalarını sağlayarak 

öğrenmelerinin artırılmasını sağlar. 
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 Teknoloji okullarda eğitim programlarında ve bu programların uygulanması için 

farklı öğretim yöntemlerinin kullanılmasını sağlar.  

 Ayrıca, iyi bir teknoloji planı öğrencilerin motivasyonunu ve derse katılımını 

arttıran öğrenme yaĢantılarını desteklemelidir.   

Teknoloji planlamasının en önemli amacı eğitim süreçleri içerisinde öğretim 

teknolojilerinin etkili ve verimli bir biçimde kullanılmasını sağlamaktır. Öğretim 

teknolojilerinin etkili ve verimli bir Ģekilde kullanılmasında ise en büyük görev 

öğretmenlere düĢmektedir (Muir-Herzig, 2004). Bilgi çağında, öğretmenlerin eğitim 

ortamlarında teknolojilerin kullanımı için teknolojik lider ve rol model olması 

beklenmektedir (Karaca ve Can & Yıldırım, 2013). Bu çağda çok kısa ve hızlı bir 

Ģekilde gerçekleĢen teknolojik geliĢmeler, eğitim programlarında teknolojiyi 

kullanmaya yönelik farklı yaklaĢımlar ortaya çıkarmıĢ ve öğretmenleri hazırlık 

mücadelesi içine sokmuĢtur. Birçok öğretim programı; müfredat öğretmenlerinin 

gelecekte öğretim teknolojilerini etkin bir Ģekilde kullanılabilmesi amacıyla tekrar 

tasarlanmıĢtır. Öğretmenlerin gelecekte teknolojiyi derslerinde iyi bir Ģekilde 

kullanması amacıyla Türkiye de 1980‟li yıllarda BT eğitiminin temelleri atılmıĢtır 

(Akpınar ve Altun, 2014). Sonraki süreçte ise MEB okullarda Temel Eğitim Projesi I. 

Faz, Temel Eğitim Projesi II. Faz ve Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesi gibi projeler 

baĢlatarak, teknolojik araçların eğitimde etkili ve verimli kullanılmasını amaçlamıĢtır 

(MEB, 2007). Fakat yapılan çalıĢmalarda teknoloji entegrasyonunda öncü olan bu 

öğretmenlerin, öğretmenliğe hazırlandıkları programlarda ve görev yaptıkları okullarda, 

teknolojiyle pek karĢılaĢmadıkları dile getirilmiĢtir (Christiensen, 2002). Bu nedenle de 

eğitimde bilgisayar kullanımı bu öğretmenler için çok da mümkün olmamıĢtır (Stevens, 

2001). 

Eğitimde teknoloji entegrasyonu hakkında çalıĢmalar yürüten Ertmer (1999,2005) 

teknoloji entegrasyonu ile ilgili engellerin, öğretmenlere teknoloji entegrasyonundaki 

ihtiyaçları doğrultusunda, teknoloji destekli çeĢitli materyaller sunmakla 

giderilebileceğini vurgulamıĢtır. Ertmer (1999), ayrıca teknoloji entegrasyonunu 

sınırlayan nedenleri: birincil engel olarak; okullarda yeterli eğitsel uygulamaların 

olmaması, teknik destek yetersizliği, araç ve gereç yetersizliği, zaman ve bütçe eksikliği 

gibi dıĢsal faktörler olarak belirtirken, ikincil engel olarak öğretmenlerin teknoloji 
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kullanımına ve öğretmenliğe yönelik tavır ve düĢünceleri ve teknoloji kullanımına 

yönelik istekli olup olmamaları gibi içsel faktörler olarak kategorize etmiĢtir.   

Yıldırım (2007), öğretmenlerin eğitimde teknolojiyi kullanmaya yönelik tutumlarının 

düĢük olduğunu ve ayrıca bilgi ve beceri eksikleri olduğunu söylemiĢtir. Bingimlas 

(2009) ise öğretmenlerdeki özgüven eksikliğinin ve yeni durumlara uyum sağlamaya 

karĢı dirençlerinin, teknoloji entegrasyonundaki en büyük engellerden biri olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Teknolojik kullanım yeterliliğini; sınıf ortamındaki teknolojileri kullanmak için gerekli 

olan teknik beceri ve bilgi olarak tanımlayan araĢtırmacılar, zamanla öğretmenlerin 

teknolojiyi derslerine entegre etme gereksinimini hissetmelerinin, teknik becerilerden 

çok daha önemli olduğu kanısına vardı. Sınıflarda etkili entegrasyon içinse 

öğretmenlerin aynı anda teknolojik, pedagojik ve alan bilgisine sahip olması gerektiği 

görüĢü savunuldu (Koehler & Mishra, 2005). Bu amaçla Koherler ve Mishra (2005) 

tarafından teknolojik, pedagojik ve alan bilgisini içeren kapsamlı TPACK modeli 

geliĢtirilmiĢtir. Shulman (1986) 'nın Pedagojik Ġçeriği üzerine inĢa edilen TPACK 

modeli, öğretmenlerde teknoloji entegrasyonunu iyileĢtirmek için değerli bir çerçeve 

olarak görülmüĢtür. 

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli L. Shulman‟ın (1986) geliĢtirdiği 

“Pedagojik alan” yaklaĢımı modeline teknoloji bilgisinin dâhil edilmesiyle 

oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevenin merkezinde üç temel bilgi alanı vardır: içerik, pedagoji 

ve teknoloji. Bu nedenle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli “Alan 

Bilgisi (AB)”, “Pedagojik Bilgi (PB)” ve “Teknolojik Bilgi (TB)” den oluĢmaktadır 

(Koehler & Mishra, 2009). Teknolojik pedagojik alan bilgisi eğitimi; teknoloji, alan ve 

pedagojinin bir bütün olarak etkileĢimli bir Ģekilde kullanılmasını gerekli kılmaktadır. 

Bu nedenle birbirinden farklı her öğrenme faaliyeti, kendi içinde analiz edilerek en 

uygun teknoloji seçilip alan ve pedagojiye özgü bir metotla bütünlük sağlanarak 

kullanılmalıdır (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008). 
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ġekil 1‟de gösterildiği gibi Teknolojik Pedagojik Eğitimin üç temel bileĢeni ve bu temel 

bileĢenlerin kesiĢimi olan üç alt bileĢeni vardır. Bu bileĢenleri tanımlayacak olursak; 

 

 

ġekil 1: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Boyutları (Mishra & Koehler, 2006) 

Teknolojik Bilgi: Kağıt, kalem, tahta ve tebeĢir gibi eski ve basit teknolojilerinden 

internet, tablet bilgisayar, akıllı tahta ve dijital video gibi en son teknolojileri ve bu 

teknolojilerin kullanımıyla ilgili bilgileri içermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; 

Mishra ve Koehler, 2006). 

Daha ayrıntılı olarak teknolojik bilgi; bilgisayar yazılımlarını (office programları, 

uygulamalar ve iĢletim sistemleri), donanımsal araçlarını (tarayıcı, yazıcı, akıllı tahta, 

projeksiyon, vb.), iletiĢim ve araĢtırma araçlarını (mektup, telefon, internet, e-posta, vb.) 

bilme, kurma, ayarlama ve yerinde kullanma bilgisi olarak ifade edilmektedir. Bu amaç 

doğrultusunda teknolojiyi takip etmek ve uyarlayabilme becerisi de teknolojik bilgiyi 

kapsamaktadır (Kaya & Dağ, 2013). 

Pedagojik Bilgi: Öğretmenlerin öğretim sürecinde gerçekleĢtirdiği aktivitelerdeki 

öğretmenlik bilgisi olarak tanımlanabilir (Cox ve Graham, 2009). Pedagojik yeterliliğe 

sahip olan öğretmenin, öğrenme hedeflerini gerçekleĢtirmek için bireysel farklılıkları 

gözeterek biliĢsel, sosyal ve geliĢimsel kuramları öğrencilere nasıl uygulayacağını 

bilmesi gerekir. 

a: Pedagojik Bilgi 

b: Alan ( Ġçerik ) Bilgisi 

c: Teknolojik Bilgi 

d: Pedagojik Alan (Ġçerik) Bilgisi 

e:Teknolojik Alan (Ġçerik) Bilgisi 

f: Teknolojik Pedagojik Bilgi 

g: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 
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Alan (Ġçerik) Bilgisi: Öğretilecek bir konu ile ilgili bilgileri içerir. Alan bilgisi olarak 

da adlandırılan bu bilgi türü öğretmenlerin kendi alanlarıyla ilgili kavramları 

anlamlandırmaları, iliĢkilendirmeleri ve görebilmelerini sağlayan bilgidir (Kenneddy, 

1998). 

Pedagojik Alan (Ġçerik) Bilgisi: Pedagojik bilgi ile alan bilgisinin etkileĢiminden 

oluĢan pedagojik alan bilgisi, öğretmenlerin kendi alan bilgilerini sunarken, içeriği 

öğretmek için kullandığı eğitim felsefesinden yöntem tekniğine kadar her türlü 

pedagojik bilgi birikimidir (Aktaran Kula, 2015). Shulman‟ın (1986) ileri sürdüğü 

“Pedagojik Alan” yaklaĢım modeliyle aynı olan bu alan, içeriğin öğrenilmesinde en iyi 

hangi öğretim yöntemi kullanılabileceğinin ve baĢarılı öğretim için öğrenci 

özelliklerinin dikkate alınarak içeriğin yapılandırılması gerekliliği üzerine de 

çalıĢabilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006). 

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojik bilgi ile öğretmenlik meslek bilgisi olan 

pedagojik bilginin etkileĢiminden oluĢan Teknolojik Pedagojik alan, en son geliĢtirilen 

araçların özellikleri dikkate alınarak eğitim-öğretim süreçlerinin hangi aĢamalarında 

hangi teknolojilerin etkili biçimde kullanılabileceğinin ve nasıl kullanılacağının bilgisini 

içermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006). 

Teknolojik Alan (Ġçerik) Bilgisi: Teknolojik bilgi ile alan bilgisinin etkileĢiminden 

oluĢan Teknolojik Alan Bilgisi, öğretilecek konunun içeriğine uygun teknolojinin 

seçilmesi ve kullanılması bilgisini içermektedir. Teknolojinin eğitimde yarar sağlaması, 

amacına uygun kullanılmasıyla gerçekleĢir. Kullanılan teknoloji, öğrencinin derse etkin 

bir Ģekilde katılıp düĢünmesini sağlayacak akademik bilgiyi içermelidir (Ferdig, 2006). 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Öğretmenlerin kendi öğretim alanlarına 

teknolojiyi adapte ederken öğretmenlik meslek bilgisini de eĢ zamanlı ve etkileĢimli 

kullanabilmesi bilgisini gerektirir (Harris ve Hofer, 2011).  

2.3. Teknolojik Pedagojik Alanda Yapılan AraĢtırmalar ve Sonuçları  

ÇalıĢmanın bu bölümünde teknolojik pedagojik alan bilgisi üzerine yapılan 

araĢtırmalara yer verilmiĢ ve bu alandaki görüĢ ve düĢünceler ortaya konulmuĢtur. 
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2.3.1. TBAP Yeterliliklerini Belirlemeye Yönelik Yapılan AraĢtırmalar 

Bal ve Karademir (2013), “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi (TPAB) Konusunda Öz-Değerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi” adlı 

çalıĢmada, sosyal bilgiler öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 

konusunda öz değerlendirme seviyelerinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sosyal bilgiler dersine giren 171 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırma ile 

aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 ÇalıĢmaya katılan sosyal bilgiler öğretmenlerinin pedagojik bilgi alnında yüksek 

düzeyde yeterli olduğu halde teknolojik bilgi alanında düĢük düzeyde olduğu görülmüĢ 

ve kıdem yılı 20 yıldan daha az olan sosyal bilgiler öğretmenlerinin teknolojik bilgi 

düzeyi konusunda kendilerini daha yeterli gördükleri belirtilmiĢtir. Ayrıca, araĢtırmada 

erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre kendilerini teknolojik bilgi düzeyi 

konusunda daha yeterli olduğunun söylenebileceği belirtilmiĢtir ve bilgisayar destekli 

hizmet içi eğitim alanlar, bilgisayar destekli hizmet içi eğitim almayanlara göre 

teknolojik bilgi düzeyi, pedagojik bilgi düzeyi, teknolojik pedagojik bilgi düzeyi ve 

teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyleri bakımından daha yeterli gördükleri 

belirtilmiĢtir. 

Canbazoğlu-Bilici (2012), “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi ve Öz Yeterlilikleri” adlı çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarının 

2010-2011 eğitim-öğretim yılındaki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 

öz-yeterlik seviyelerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada son sınıfta öğrenim 

gören 27 fen bilgisi öğretmen adayı beĢ haftalık TPAB model bileĢenler eğitimine 

katılmıĢ ve daha sonraki dönem olan bahar döneminde ise sekiz haftalık teknoloji ile 

zenginleĢtirilmiĢ ders planı hazırlanarak mikro öğretim uygulanmıĢtır. Bu araĢtırma 

sonuçlarına göre, öğretim sürecinde teknolojiyi kullanmak öğretmen adaylarının yeni 

bilgiler edinmesini sağlamıĢ ve var olan mevcut bilgilerini güncel tuttuğu görülmüĢtür. 

Tüm bunlara ek olarak, öğretmen adaylarının akıllı tahta eĢliğindeki ders anlatımında, 

akıllı tahtaya bağlı bir Ģekilde ders anlatması, öğretmen adaylarının Teknolojik 

Pedagojik bilgilerindeki eksiklikten kaynaklı olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre ortaya çıkan baĢka bir bulgu ise öğretmen adaylarının öz yeterlilik 

puanının en fazla TB alanında gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Diğer alanlardaki öz yeterlilik 
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puanları ise çoktan aza doğru PAB, TPAB, TPB, PB ve TAB Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

TPAB öz yeterlilik puanındaki değiĢim PAB öz yeterlilik puanındaki artıĢın birbirine 

yakın ve anlamsal olması TPAB ile PAB arasında anlamlı iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Yurdakul (2011), “Öğretmen Adaylarının Teknopedagojik Eğitim Yeterliklerinin Bilgi 

ve ĠletiĢim Teknolojilerini Kullanımları Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında 

öğretmen adaylarının teknopedagojik eğitime yönelik yeterlilik düzeyleri ve 

teknopedagojik yeterliliklerinin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini (BĠT) kullanma 

düzeyleri arasındaki anlamlılık incelenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında yedi farklı 

üniversitede öğrenim gören 3105 öğrenciye “Teknopedagojik Eğitime yönelik Yeterlilik 

Ölçeği” ve “Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) Kullanım Düzeyi Anketi” uygulanmıĢ 

ve veri toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre öğretmen adayları teknopedagojik eğitim 

yeterliliği bakımından kendilerini ileri düzeyde gördükleri sonucu elde edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarına uygulanan ölçek sonucunda teknopedagojik eğitimin alt boyutların 

kademeli olarak tasarım, uygulama ve etik alanında kendilerini ileri düzeyde gördükleri 

halde uzmanlaĢma alanında ise orta düzeyde gördükleri belirtilmiĢtir. Öğretmen 

adaylarının uzmanlaĢma alanında kendilerini orta düzeyde görmeleri henüz eğitim 

sürecinin devam etmesiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Tüm bunlara ek olarak, çalıĢma 

sonuçlarına göre öğretmen adaylarının teknopadagojik eğitim yeterlilikleri ile BĠT 

kullanımı arasında anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢ ve buna dayanarak teknopedagojik 

eğitim yeterlilikleri yüksek olanların BĠT kullanım düzeylerinin de yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Karakaya (2013), “FATĠH Projesi Kapsamında Pilot Okul Olarak Belirlenen 

Ortaöğretim Kurumlarında ÇalıĢan Kimya Öğretmenlerinin Teknolojik Pedagojik alan 

bilgisi yeterlikleri” adlı çalıĢmasında, kimya öğretmenlerinin derste teknolojiyi 

kullanmasının dersi daha anlaĢılır kılacağı düĢünülerek, teknolojik pedagojik alan 

bilgisi yeterlilikleri ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca kimya öğretmenlerini teknolojik 

pedagojik alan yeterliliklerinin cinsiyet, görev yılı, hizmet içi eğitim alma durumu, 

kiĢisel bilgisayara sahip olma durumu vb. değiĢkenlere göre farklılık gösterip 

göstermediği tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel veriler 

kullanıldığından karma yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel verileri, FATĠH 

projesi kapsamında 2012 yılında pilot il olarak belirlenen, 17 ildeki Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı devlet liselerinde çalıĢan 103 kimya öğretmenine uygulanan TPAB 
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ölçeğinden elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel verileri ise Ankara ilinde kimya 

öğretmenliği yapan dört öğretmenin katıldığı odak grup görüĢmesi ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucu elde edilen nicel veriler incelmiĢ ve kimya öğretmenlerinin eğitim 

teknolojisi alanındaki yenilikleri fazla takip etmediği sonucuna varılmıĢtır ve kimya 

öğretmenlerinin eğitim teknolojilerini kullanma sıklıklarının cinsiyet faktörüne göre 

değiĢmediği ileri sürülmüĢtür. Buna ek olarak, kimya öğretmenlerinin TPAB öz 

yeterlilik düzeylerinin yeterli düzeyde olmadığı ve öz yeterliliğin cinsiyete göre 

değiĢiklik göstermediği tespit edilmiĢ ve ayrıca kimya öğretmenlerinden kiĢisel 

bilgisayara sahip olanların, kiĢisel bilgisayara sahip olmayanlara göre TPAB öz 

yeterlilikleri arasında farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Pamuk, Ülken & Dilek (2012), “Öğretmen Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanım 

Yeterliliklerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kuramsal Perspektifinden 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında, öğretmen adaylarının teknolojiyi öğretim ortamında 

dinamik kullanımı için gerekli alt yapıya sahip olup olmadığı ve TPAB alanlarını 

oluĢturan teknoloji (T), pedagoji (P) ve Alan (A) alanları arasındaki iliĢki durumunun 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 2009-2010 eğitim-öğretim yılında 

eğitim fakültesi son sınıf fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarından 170 öğretmen adayına ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde 

öğretmen adaylarının pedagojik alanda kendilerini yeterli görürken diğer bilgi 

alanlarında daha düĢük seviyede yeterli gördükleri sonucuna varılmıĢ ve TPAB 

kavramının oluĢumunda TPB, TAB, PAB bilgi alanlarının temel bilgi alanları olan 

teknoloji (T), pedagoji (P) ve Alan (A) alanlarından daha güçlü olduğu tespit edilmiĢtir. 

2.3.2. TPAB ve Farklı DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiyi Ġncelemeye Yönelik 

Yapılan AraĢtırmalar  

Bilgin, Tatar ve Ay (2012), “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojiye KarĢı 

Tutumlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Katkısının Ġncelenmesi” adlı 

çalıĢmasında, eğitim sisteminin ana kaynağını oluĢturan öğretmen adaylarının çağa ayak 

uydurarak daha bilinçli bir nesil yetiĢtirmek amacıyla sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik tutumlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)‟ne katkısı 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini beĢ üniversiteden 342 sınıf öğretmeni adayı 

oluĢturmuĢtur. Sınıf öğretmen adaylarına Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 
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ölçeği ve Teknoloji Tutum (TT) ölçeği olmak üzere iki farklı ölçek uygulanarak 

regrasyon analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde sınıf öğretmeni 

adaylarının TPAB ölçeği sonrasında aldıkları puan ortalamaları ile TT ölçeği sonucunda 

aldıkları puan ortalamaları arasında anlamlı iliĢki tespit edilmiĢ ve TPAB‟daki 

değiĢimin %28,1‟lik kısmı teknolojiye karĢı tutumdan geldiği ve sonraki en büyük 

değiĢim olan %14,3‟lük kısımda ise teknolojinin eğitim yaĢamına etkileri boyutundan 

kaynaklandığı görülmüĢtür. 

Özgen, Narlı ve Alkan (2013), “Matematik Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgileri ve Teknoloji Kullanım Sıklığı Algılarının Ġncelenmesi” adlı 

araĢtırmasında, matematik öğretmen adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

(TPAB) düzeyleri, teknolojiyi kullanım algıları ve TPAB düzeylerinin teknoloji 

kullanım frekansına göre değiĢiklik gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma ilk 

öğretim ve ortaöğretim matematik öğretmenliği bölümünde okuyan 340 öğretmen adayı 

ile gerçekleĢtirilip TPAB ölçeği ve bireysel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğretmen adaylarının TPAB puanlarının teknoloji kullanım düzeyine 

göre farklılıklar oluĢturduğu görülmüĢtür. Bu farklıklardan anlamlı olanlar TAB, TPB 

ve TB‟dir. Diğer alt faktörlerdeki değiĢim anlamlı olmamıĢtır. 

Öztürk (2013), “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin 

Bazı DeğiĢkenler Açısından Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmada, sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet, yaĢ sınıf, öğrenim türü, 

teknoloji kullanımı ve teknolojiyle ilgili almıĢ olduğu eğitime göre farklılık gösterip 

göstermediği ve ayrıca teknolojik pedagojik alan bilgileri bakımından farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığı bilgisine ulaĢmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada tarama modeli kullanılarak 

Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 2., 3. ve 4. sınıftaki 239 sınıf 

öğretmeni adayına Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları incelendiğinde sınıf öğretmeni adaylarının cinsiyet faktörü ile TB, AB, PAB, 

TAB, TPB ve TPAB‟si arasında anlamlı bir farklılık oluĢmadığı ve bayan öğretmen 

adaylarının PB‟lerinin erkeklere oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmen 

adaylarının daha önce teknoloji ile ilgili eğitim alma durumlarına göre TB, AB, PB, 

PAB, TAB, TPB ve TPAB‟nin istatistiksel olarak anlamlı bulunmadığı belirtilmiĢ ve 

ayrıca sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanımda kendilerini yeterli hissetme 
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durumlarındaki farklılık ile TB, AB, PB, PAB, TAB, TPB ve TPAB‟i arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken & Tokmak-Sancar (2013), “Sınıf Öğretmeni 

Adaylarının TPAB‟lerine ĠliĢkin Algılarının ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi: 

Mersin Üniversitesi Örneği” adlı çalıĢmada sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji 

kullanma düzeyleri, teknolojiye eriĢim düzeyleri ve yeni teknolojilere ilgi düzeyleri ile 

TPAB arasında anlamlı farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Ayrıca sınıf öğretmeni 

adaylarının TPAB düzeylerine iliĢkin algı düzeyleri ve TPAB düzeylerine iliĢkin 

algılarının metaforlar aracılığıyla ölçülmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği” ve açık uçlu metafor soruları kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemini Mersin Üniversitesinde son sınıfta okuyan 128 sınıf öğretmeni adayı 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre sınıf öğretmen adaylarının TPAB 

düzeylerinin yüksek olduğu belirtilmiĢ ve adaylarının teknolojiye eriĢim ile kullanma 

seviyelerindeki artıĢ TPAB düzeyleriyle olumlu olarak değiĢtiği görülmüĢtür. Sınıf 

öğretmen adaylarının TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB düzeylerinin iyi olduğu 

(orta seviyenin üstü) belirtilmiĢtir. 

Pamuk, Ergün, Çakır, Yılmaz & Ayas (2015), “ Exploring Relationships Among 

TPACK Components and Development of the TPACK Instrument” adlı çalıĢmada 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK)‟ın genel çerçevesini anlama, TPACK 

geliĢimine katkıda bulanan dinamiklerin keĢfetmek ve TPACK alt faktörleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma verileri için öğretmenler adaylarının 

deneyimleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre TPACK‟ın alt faktörleri arasındaki 

tüm korelasyonların anlamlı olduğu belirtilmiĢ ayrıca Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK) 

ve Teknolojik Alan Bilgisi (TCK) TPACK varyansını açıklayan en önemli iki faktör 

olarak belirtilmiĢtir. 

Chai ve diğerlerinin (2013), “A review of technological pedagogical content 

knowledge” adlı çalıĢmasında TPAB ile ilgili yapılan alan yazın incelemesi sonucunda 

yapılan çalıĢmaların çoğunlukla nitel araĢtırma yöntem ve uygulamalarının kullanıldığı 

görülmüĢtür. Yapılan uygulama çalıĢmalarının içeriğinde ise bir ders veya hizmet içi 

eğitim programlarının etkinliğinin araĢtırıldığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca TPAB üzerine 

yapılan tüm çalıĢmaların Amerikan BirleĢik Devletleri destekli olduğu bulgulanmıĢtır. 
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2.4. Teknoloji Kullanım Niyetine Yönelik Yapılan AraĢtırmalar ve 

Sonuçları  

Hsu (2016), ana sınıfı eğitimi verilen alanlarda teknoloji entegrasyonu ile ilgili mevcut 

inanç, uygulama ve engelleri incelemiĢtir. AraĢtırma verileri için 152 öğretmenden 

çevrimiçi anket yöntemiyle veri toplanmıĢ ve ayrıca 8 öğretmenle birebir görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre çoğu öğretmenin teknoloji entegrasyonu 

ile ilgili yapılandırmacı inançlarının olduğu görülmüĢ ve çalıĢmaya göre pedagojik 

inançları yüksek olan öğretmenlerin, teknoloji kullanma inançlarının da yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Kim, Kim, Lee, Spector, ve DeMeester‟ın 2013 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

öğretmen inançlarının teknoloji entegrasyon uygulamalarıyla nasıl iliĢkili olduğunu 

araĢtırılmak istenmiĢtir. AraĢtırma ABD Milli Eğitim Bakanlığı tarafından finanse 

edilen dört yıllık mesleki geliĢim projesine katılan 22 öğretmenden adayından 

oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonucuna göre öğretmenler arasındaki teknoloji entegrasyon 

farklılıklarının öğretmenlerin farklı entegrasyon uygulamalarından kaynaklandığı 

görülmüĢ ve eğitimde teknoloji entegrasyonun kolaylaĢtırılması için öğretmenlerin 

teknoloji kullanım inançlarını olumlu yönde etkileycek uygulamalar yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

Baydas ve Goktas,  2016 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, öğretmen adaylarının 

gelecekte BĠT‟i derslerinde kullanma niyetlerinin; cinsiyet, üniversite ve bölüm 

faktörleri üzerindeki anlamlılığını incelenmiĢtir. AraĢtırma verileri 16 üniversiteden 

2904 öğretmen adaydan anketler aracılığıyla elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

öğretmen adaylarının cinsiyet ve üniversite faktörleri ile gelecekte derslerinde BĠT‟i 

kullanma niyeti arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bölüm değiĢkeni ile BĠT‟i 

kullanma niyeti arasında da anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Ġngilizce öğretmeni 

adaylarının, Matematik ve Türkçe öğretmeni adaylarına göre BĠT kullanım niyetleri 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

Teo, T., & Milutinovic, V. (2015) matematik öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanma 

niyetini etkileyen değiĢkenleri incelenmiĢtir. Bu amaçla cinsiyet ve yaĢın teknolojiyi 

kullanma davranıĢ niyeti üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma verileri, 313 

matematik öğretmeni adayından anket aracılığıyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 
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göre matematik öğretmen adaylarının bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarının, 

teknolojiyi kullanma niyeti üzerinde doğrudan etkisi olan tek faktör olduğu tespit 

edilmiĢtir. Diğer taraftan, öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanma niyetlerinin yaĢ ve 

cinsiyet üzerinde anlamlı bir farklılık göstermediği belirtilmiĢtir. 

Gonzalez, M. J., & González-Ruiz, I. 2017 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada hizmet 

öncesi matematik öğretmen adaylarının teknoloji kullanma davranıĢsal niyeti ile 

TPAB'leri arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 6 matematik öğretmen adayının 

teknoloji kullanımı ile ilgili davranıĢları analiz edilmiĢ ve araĢtırma sonucuna göre 

matematik öğretmen adaylarının davranıĢsal niyeti ile TPAB‟ları arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Alan yazında öğretmen adaylarına yönelik ve atanmıĢ görev yapan öğretmen adaylarına 

yönelik teknoloji kullanım niyetini ölçen pek çok araĢtırma yapılmıĢtır (Liaw  2002; 

Teo, 2009; Teo, UrsavaĢ ve Bahçekapılı, 2011; UrsavaĢ, 2013). Sonuç olarak öğretmen 

veya öğretmen adaylarının biliĢim teknolojilerinin kabul düzeyleri niyet üzerinde 

olumlu ve anlamlı etkilerinin olduğu görülmüĢtür. 

TPAB ile ilgili mevcut durumu belirlemek amacıyla birçok çalıĢma olmasına karsın 

teknoloji kullanım niyeti ile arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi bir çalıĢmaya 

ulaĢılmamıĢtır. Öğretmen ve öğretmen adaylarının öğrenme-öğretme sürecinde farklı 

teknolojileri entegre etmesinde standart oluĢturan TPAB yeterliliği, teknolojinin eğitime 

entegrasyonunda önem arz etmektedir. Bu bağlamda TPAB yeterliliğin belirlenmesi ve 

bu konuda eksikliklerin görülüp tamamlanması amacıyla TPAB yeterliliğini açıklayan 

benzer ölçüm araçlarının alana uygun bir Ģekilde kullanılması amaçlanmıĢtır.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Sınıf öğretmeni adaylarının Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin teknoloji 

kullanım niyeti bakımından incelendiği bu çalıĢmada iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli; iki veya daha fazla sayıda kullanılan değiĢkenler 

arasındaki değiĢimin varlığını ve derecesini tanımlayan araĢtırma modelidir. Bu model 

gerçek bir neden-sonuç iliĢkisi bilgisi vermese de herhangi bir değiĢkendeki durumun 

bilinmesi durumunda diğer bir değiĢkendeki durumun tahminine olanak sağlamaktadır 

(Karasar, 2005). Tarama modellerini, Karasar (2013, s.77) “geçmiĢte ya da halen var 

olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımları” 

olarak ifade etmektedir. Bu tarz araĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesneye 

müdahale edilmeden kendi koĢulları içerisinde değiĢtirilmeden olduğu gibi 

tanımlanmaya çalıĢılır ve bilinmek istenen durum uygun bir Ģekilde gözlemlenip 

belirlenir (Karasar, 2000). 

3.2. Evren ve Örneklem (ÇalıĢma) Grubu 

AraĢtırma evrenini; 2016-2017 öğretim yılında Türkiye‟de yer alan üniversitelerin son 

sınıfında öğrenim gören sınıf öğretmeni adayları oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada sınıf 

öğretmeni adaylarının eğitim süresi içinde edindikleri bilgi ve becerilerin son 

aĢamasında, teknolojik pedagojik alan bilgisi anlamında ne kadar yeterlilikte 

olduklarının görülmesi amaçlandığından araĢtırma evreni son sınıftaki öğretmen 

adaylarından oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini ise Türkiye‟de bulunan son 

sınıf, sınıf öğretmeni adaylarından uygun örnekleme yöntemi kullanılarak 

belirlenmiĢtir. Uygun örnekleme yöntemi, araĢtırmacının evren elemanlarının hepsine 

birden ulaĢmasının zor olduğu durumlarda kolaylıkla ulaĢabileceği örneklemi almayı 

içerir (Özen & Gül, 2007). 

Sınıf öğretmenlerinin TPAB bilgisinin araĢtırılmıĢ olduğu bu çalıĢmada, bu 

öğretmenlerin niteliklerini artırmaya yönelik aydınlatıcı rol oynayacağı 

düĢünülmektedir. Çocuklara ilk yıllarda verilmekte olan eğitimin niteliğinin gelecekteki 
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baĢarılarına büyük katkı sağlayacağı ve kendilerine yönelik olumlu tutum geliĢtirmesi 

bakımından önem arz ediyor olduğu yadsınmaz bir gerçektir (Senemoğlu 1994). Bu 

doğrultuda gelecek nesillerin nitelikli bireyleri günümüz sınıf öğretmenlerinden büyük 

ölçüde etkileneceğinden araĢtırmada örneklem olarak sınıf öğretmenleri seçilmiĢtir.  

AraĢtırma evreninde zaman ve maliyetten tasarruf sağlamak amacıyla örneklem alma 

yöntemine gidilmiĢtir. AraĢtırmanın genel profili yansıtması amacıyla ölçek e-form hale 

getirilip facebook aracılığıyla öğretmen adaylarına ulaĢılmıĢtır (Kurt & Özer, 2015).  

AraĢtırma evreni kapsamında ölçek, 47 farklı devlet ve vakıf üniversitesinden 311 son 

sınıf, sınıf öğretmen adayının katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Öğretmen adayları ölçeğe, 

facebook üzerinden eriĢim sağlayarak doldurmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan son sınıf, sınıf öğretmen adaylarının demografik özellikleri ile ilgili 

bulgular (cinsiyet, günlük bilgisayar kullanım süresi, günlük internet kullanım süresi, 

ailenin aylık ortalama geliri ) Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan son sınıf, 

sınıf öğretmeni adaylarının %39,1„i (n = 118) Erkek, %60,9‟nun ( n = 184) Kadınlardan 

oluĢmuĢtur. Sınıf öğretmeni adaylarının günlük bilgisayar kullanım süreleri 

incelendiğinde %13,2‟sinin ( n = 40) hiç bilgisayar kullanmadığı, %39,7‟nin (n =120) 1 

saatten az, %32,5‟nin (n = 98) 1-3 saat, %12,3‟ü (n = 37) 3-5 saat, %2,3‟nün (n = 7) ise 

5 saatten fazla bilgisayar kullandığı görülmüĢtür. Sınıf öğretmeni adaylarının günlük 

internet kullanım süreleri incelendiğinde ise sınıf öğretmeni adaylarından internet 

kullanmayan adayın olmadığı , %10,9‟nun (n =33) 1 saatten az, %38,7‟nin (n = 117) 1-

3 saat, %28,5‟nin (n = 86) 3-5 saat, %21,9‟nun (n = 66) ise 5 saatten fazla internet 

kullandığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar dikkate alındığında sınıf öğretmeni adaylarından 

büyük çoğunluğunun 1 saatten az ve 1 -3 saat aralığında bilgisayar ve internet 

kullandığını söyleyebiliriz. AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının, aile aylık 

ortalama geliri incelendiğinde ise %13,6‟nın (n = 41) 0 – 1403 TL, %39,1‟nin (n = 118) 

1404 -2456 TL, %37,7‟nin  (n = 114) 2457 – 5000 TL ve  %9,6‟nin (n = 29) 5000 

TL‟nin üzerinde gelire sahip olduğu görülmüĢtür. Bu verilere göre çoğunluğun orta 

düzeyde gelire sahip olduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 3.1. Son Sınıf, Sınıf Öğretmeni Adaylarının Demografik Özellikleri       

 

                                                                                                                                                     N            % 

Cinsiyet Erkek 

Kadın 

Toplam 

118 

184 

302 

39.1 

60.9 

100 

Günlük Bilgisayar Kullanım Süresi 

 

Hiç 

1 saatten az 

1-3 saat 

3-5 saat 

5 saatten fazla 

Toplam 

40 

120 

98 

37 

7 

302 

13.2 

39.7 

32.5 

12.3 

2.3 

100 

Günlük Ġnternet Kullanım Süresi 

 

 

Hiç 

1 saatten az 

1-3 saat 

3-5 saat 

5 saatten fazla 

Toplam 

0 

33 

117 

86 

66 

302 

0 

10.9 

38.7 

28.5 

21.9 

100 

Ailenin Aylık Ortalama Geliri 0 – 1403 TL 

1404 – 2456 TL 

2457 – 5000 TL 

5000 TL+ 

Toplam 

41 

118 

114 

29 

302 

13.6 

39.1 

37.7 

9.6 

100 
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Tablo 3.2‟de sınıf öğretmeni adaylarının okudukları üniversite, fakülte ve bölüm 

bilgilerine göre dağılım istatistikleri yer almaktadır. AraĢtırmaya 47 farklı devlet ve 

vakıf üniversitesinden katılım gerçekleĢmiĢtir. En fazla katılımın sağlandığı ilk üç 

üniversite; Marmara Üniversitesi (n=84. %27.8), Ġnönü Üniversitesi (n=41. %13.6) ve 

Kocaeli Üniversitesi (n=29. %9.6)‟dir. Diğer üniversitelere oranla katılımın bu üç 

üniversiteden daha fazla gerçekleĢmesinin nedeni ise bu üniversitelerin sınıf öğretmeni 

adaylarının facebook grup yöneticileri ile iletiĢime geçilmiĢ ve grup yöneticileri 

aracılığıyla ölçek grupta yayınlanmıĢ böylece daha fazla katılım sağlanmıĢtır. En az 

katılım sağlayan; Afyon Kocatepe Üniversitesi, Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi, 

BaĢkent Üniversitesi, Erciyes Üniversitesi, Giresun Üniversitesi, Kastamonu 

Üniversitesi ve Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesidir. Bu üniversitelerden birer kiĢi 

katılım sağlamıĢtır. Katılımcıların tamamı Eğitim Fakültesi, Sınıf Öğretmenliği 

Bölümündendir. 

Tablo 3.2. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Okudukları Üniversite Fakülte ve 

Bölüm Bilgilerine Göre Dağılımı 

                                                                                                                                          N             % 

Üniversite Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi 

Adnan Menderes Üniversitesi 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi 

Ahi Evran Üniversitesi 

Akdeniz Üniversitesi 

Amasya Üniversitesi 

Anadolu Üniversitesi 

Ankara Üniversitesi 

Atatürk Üniversitesi 

2 

4 

1 

1 

2 

3 

3 

2 

6 

4 

0.7 

1.3 

0.3 

0.3 

0.7 

1.0 

1.0 

0.7 

2.0 

1.3 
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Balıkesir Üniversitesi 

BaĢkent Üniversitesi 

Bülent Ecevit Üniversitesi 

Celal Bayar Üniversitesi 

Cumhuriyet Üniversitesi 

Çanakkale Üniversitesi 

Çukurova Üniversitesi 

Dicle Üniversitesi 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Ege Üniversitesi 

Erciyes Üniversitesi 

Fırat Üniversitesi 

Gazi Üniversitesi 

Gaziantep Üniversitesi 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi 

Giresun Üniversitesi 

Hacettepe Üniversitesi 

Ġnönü Üniversitesi 

Ġstanbul Üniversitesi 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 

3 

1 

4 

2 

3 

2 

3 

4 

8 

3 

1 

2 

9 

2 

2 

1 

2 

41 

2 

10 

1.0 

0.3 

1.3 

0.7 

1.0 

0.7 

1.0 

1.3 

2.6 

1.0 

0.3 

0.7 

3.0 

0.7 

0.7 

0.3 

0.7 

13.6 

0.7 

3.3 
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Kastamonu Üniversitesi 

Kocaeli Üniversitesi 

Marmara Üniversitesi 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi 

Mersin Üniversitesi 

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 

Mustafa Kemal Üniversitesi 

MuĢ Alparslan Üniversitesi 

Niğde Üniversitesi 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Ordu Üniversitesi 

Pamukkale Üniversitesi 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

Sakarya Üniversitesi 

Trakya Üniversitesi 

Uludağ Üniversitesi 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Toplam 

1 

29 

84 

8 

6 

1 

3 

2 

2 

4 

2 

3 

2 

5 

5 

9 

3 

302 

0.3 

9.6 

27.8 

2.6 

2.0 

0.3 

1.0 

0.7 

0.7 

1.3 

0.7 

1.0 

0.7 

1.7 

1.7 

3.0 

1.0 

100 

Fakülte Eğitim Fakültesi 

Toplam 

302 

302 

100 

100 
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Bölüm Sınıf Öğretmenliği 

Toplam 

302 

302 

100 

100 

 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmeni adaylarının öğrenim gördükleri lisenin türü. 

Ġngilizce dil seviyeleri, kiĢisel bilgisayarlarının bulunma durumu, ilk bilgisayar 

kullanma deneyimleri ve internete düzenli eriĢim durumlarının dağılım istatistikleri 

Tablo 3.3‟de verilmiĢtir. Sınıf Öğretmeni adayların büyük çoğunluğu %52.3 „ü (n = 

158) genel liselerde öğrenim gördüğü ve sırayla  %32.8‟ni (n =99) Anadolu lisesi, 

%7.6‟ı (n = 23) Anadolu öğretmen lisesinden mezun olduğu görülmüĢtür. Sınıf 

öğretmeni adaylarının Ġngilizce dil seviyesine bakıldığında %39.7‟nin (n = 120) 

beginner (BaĢlangıç), %25.8‟i (n = 78) elementary (temel) ve %18.5‟i (n = 56) pre 

intermediate (Ön-orta) düzeyde Ġngilizce bilgisine sahip olduğu görülmüĢtür. Bu 

sonuçlar dikkate alındığında sınıf öğretmeni adaylarının büyük çoğunluğun intermediate 

(Orta) düzeyin altında Ġngilizce bilgisine sahip olduğu görülmüĢtür. Sınıf öğretmeni 

adaylarının %91.1‟nin (n = 275) kullanabilecekleri kiĢisel bir bilgisayara sahip olduğu, 

ilk bilgisayar deneyimini %40.7‟sinin (n = 123 ) ortaokulda, %32.8‟nin (n = 99) 

ilkokulda gerçekleĢtirdiği ve internete düzenli eriĢim durumlarının %61.3‟nün (n =185) 

sık sık. %31.1‟nin (n = 94) ise genellikle eriĢiminin olduğu saptanmıĢtır. Bu veriler bize 

sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayar ve internet etkileĢiminin orta düzeyin üstünde 

olduğunu göstermiĢtir.  

Tablo 3.3. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğrenim Gördükleri Lise, Ġngilizce 

Dil Seviye Durumu, KiĢisel Bilgisayarlarının Bulunma Durumu, Ġlk Bilgisayar 

Kullanma Deneyimi ve Ġnternete Düzenli EriĢim Bilgilerine Göre Dağılım 

                                                                                                                                            N              % 

Öğrenim Gördüğünüz 

Lise Türü 

Genel Liseler  

Anadolu Liseleri   

Fen Liseleri      

Spor Liseleri  

158 

99 

2 

0 

52.3 

32.8 

0.7 

0 
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Anadolu Öğretmen Liseleri    

Güzel Sanatlar Lisesi  

Sosyal Bilimler Lisesi  

Anadolu Mesleki ve Teknik Liseler 

Anadolu Ġmam-Hatip Liseleri 

Çok Programlı Lise           

Diğer                            

Toplam 

23 

0 

0 

5 

2 

3 

10 

302 

7.6 

0 

0 

1.7 

0.7 

1.0 

3.3 

100 

Ġngilizce Dil Seviye 

Durumu 

 

Beginner (BaĢlangıç)         

Elementary (Temel)      

Pre Intermediate(Ön-orta)  

Intermediate (Orta)            

Upper Intermediate (Üst - orta) 

Advanced (Ġleri)  

Toplam 

120 

78 

56 

40 

5 

3 

302 

39.7 

25.8 

18.5 

13.2 

1.7 

1.0 

100 

KiĢisel Bilgisayarının 

Bulunma Durumu 

 

Evet 

Hayır 

Toplam 

275 

27 

302 

91.1 

8.9 

100 

Ġlk Bilgisayar Kullanma 

Deneyimi 

Okul öncesi   

Ġlkokul     

3 

99 

1.0 

32.8 



29 
 

Ortaokul    

Lise  

Üniversite     

Toplam 

123 

50 

27 

302 

40.7 

16.6 

8.9 

100 

Ġnternete Düzenli EriĢim 

Durumuna Göre 

Sık sık      

Genellikle 

Bazen 

Nadiren 

Hiçbir zaman 

Toplam  

185 

94 

13 

10 

0 

302 

61.3 

31.1 

4.3 

3.3 

0 

100 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla; katılımcıların demografik özelliklerini 

belirleyebilmek için öğretmen adaylarına yönelik hazırlanmıĢ olan EK-1‟de yer alan 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢ ve sonrasında ise Schmidt ve arkadaĢlarının 2009 

yılında geliĢtirilmiĢ oldukları  ve Kaya & Dağ (2013) tarafından Türkçeye uyarlanan 

EK-2‟de yer alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği ve McGorry 

tarafından 2000 yılında geliĢtirilen, UrsavaĢ, ġahin ve McIlroy (2014) tarafından 

Türkçeye uyarlanan EK-3‟de yer alan Technology Acceptance Measure for Teacher: T-

TAM (Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli: Ö-TKM) Ölçeğinin alt faktörlerinden 

biri olan “DavranıĢsal Niyet” ile ilgili kısımda yer alan likert tipinde dört soru 

kullanılmıĢtır. Anketlerle ilgili ayrıntılı bilgi aĢağıda verilmiĢtir. 
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3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırma kapsamında son sınıfta bulunan sınıf öğretmeni adaylarına yönelik hazırlanan 

ölçme iĢleminin ilk kısmında KiĢisel Bilgi Formu yer almaktadır. Bu bölümde sınıf 

öğretmen adaylarının demografik özelliklerine (cinsiyet, günlük internet kullanım 

süresi, ortalama aylık gelir, öğrenim görülen lisenin türü, İngilizce dil seviye durumu, 

kişisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayarla ilk etkileşim ve internete düzenli 

erişim durumuna)  yönelik 8 farklı soru oluĢturularak sınıf öğretmeni adaylarından veri 

toplamak amaçlanmıĢtır. 

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği, 46 maddeden oluĢmakta olup, 

maddeler 5‟li likert olarak, “Kesinlikle katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle katılıyorum” Ģeklindedir. Ayrıca ölçek yedi faktörden 

oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu faktörler; “Teknoloji Bilgisi (TB) (1-6. madde)”, “Alan 

Bilgisi (AB) (7-18. madde), Pedagoji Bilgisi (PB) (19-25. Madde)”, “Pedagojik Alan 

Bilgisi (PAB) (26-29. Madde)”, “Teknoloji Alan Bilgisi (TAB) (30-33. Madde)”, 

“Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) (34-39. madde)” ve “Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi (TPAB) (40-46. madde)” (Kaya & Dağ, 2013). Ölçek maddeleri olumlu ifadeler 

den oluĢturulmuĢ olup, tersten oluĢturulan madde olmadığı görülmüĢtür.   

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeğinin yapı geçerliği AFA ve DFA ile 

test edilmiĢtir. Ölçeğin her bir alt boyutunun güvenirlik katsayısı (Cronbach Alfa) 

değerleri hesaplanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarına yönelik Cronbach‟s Alpha katsayı 

değerleri .77 ile .88 arasında olduğu tespit edilmiĢ ve ölçeğin faktör analizine uygunluk 

durumu için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett küresellik testleri kullanıldığı 

görülmüĢtür. KMO değeri .91 olup 1‟e yakın bulunmuĢken Barlett testi sonucunda Ki-

kare (χ²) 9157,67 (p<0.01) anlamlı olduğu belirtilmiĢtir. Sonuç olarak TPAB ölçeğinin 

faktör yapısının Schmidt ve arkadaĢlarının 2009 yılında geliĢtirilmiĢ oldukları orijinal 

ölçekle paralellik gösterdiği ve TPAB ölçeğinin Türkiye Ģartlarına uygun olduğu 

belirtilmiĢtir (Kaya & Dağ, 2013).  
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AraĢtırma grubunun ölçek maddelerinden aldıkları ortalama puanların ölçekten aldıkları 

toplam puan üzerinden ne anlama geldiğini kavramak için 5‟li likert tipi ölçek 

derecelendirmesi kullanılmıĢtır. 1:“Çok Az”, 2:“Az”, 3:“Orta Düzeyde”, 4:“Yeterli” ve 

5:“Çok Yeterli” olacak Ģekilde olumsuz durumdan olumluya doğru sıralanmıĢtır. 

Ölçekte yer alan her bir madde için cevap seçenek aralıklarının eĢit olduğu varsayılmıĢ 

ve ölçek maddelerinin puanlamasında verilebilecek en yüksek puandan en düĢük puan 

çıkarılarak aralık sayısına bölünerek puan aralık değeri (5-1 = 4 ve 4/5 = 0,80 ) 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.4. TPAB Ölçeği Maddelerine Yönelik Derecelendirme Sınırları ve 

Düzeyleri 

 

                  Ağırlık                                 Seçenekler                          Alt ve Üst Sınır 

1 Çok Az 1.00 ile 1.79 

2 Az 1.80 ile 2.59 

3 Orta Düzeyde 2.60 ile 3.39 

4 Yeterli 3.40 ile 4.19 

5 Çok Yeterli 4.20 ile 5.00 

 

3.3.3. Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli: Ö-TKM Ölçeği (Technology 

Acceptance Measure for Teacher: T-TAM) 

Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli: Ö-TKM Ölçeği, 38 maddeden oluĢan 11 

faktörlü bir ölçektir. Ölçeğin alt faktörlerinin güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s alpha 

katsayısı) en düĢük 0.798 ve en yüksek 0,909 olduğu UrsavaĢ, ġahin ve McIlroy (2014) 

tarafından bulunmuĢtur. ÇalıĢmada ölçeğin sadece “DavranıĢsal Niyet” ile ilgili kısmı 

kullanılacağı için bu çalıĢmada güvenirlik çalıĢması ayrıca yapılmıĢ ve güvenirlik 

katsayısı (Cronbach‟s alpha katsayısı) 0,896 olarak bulunmuĢtur.  Ölçeğin tamamı 

kullanılmamasının sebebi, ölçeğin diğer boyutlarının daha çok atanmıĢ veya okullarda 

görev yapan öğretmenler ile ilgili olmasından kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 3.5. Technology Acceptance Measure for Teacher: T-TAM 

(Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli: Ö-TKM) Ölçeği Maddelerine 

Yönelik Derecelendirme Sınırları ve Düzeyleri  

 

                      Ağırlık                                  Seçenekler                        Alt ve Üst Sınır 

1 Çok Az 1.00 ile 1.79 

2 Az 1.80 ile 2.59 

3 Orta Düzeyde 2.60 ile 3.39 

4 Yeterli 3.40 ile 4.19 

5 Çok Yeterli 4.20 ile 5.00 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın genel profili yansıtması amacıyla ölçek e-form hale getirilip sosyal 

ağlardan biri olan facebook aracılığıyla adaylara ulaĢılmıĢtır  

AraĢtırma için 2016- 2017 öğretim yılında Türkiye‟de yer alan üniversitelerin son 

sınıfında öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Göker ve 

arkadaĢları üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir çalıĢmada, öğrencilerin %77‟sinin 

facebook sitesine üyeliğinin bulunduğu saptamıĢtır (Göker, Demir, & Doğan, 2010). 

Ayrıca Acılar ve Mersin‟inin yüksek öğrenim yapan öğrencilere yönelik yaptığı 

çalıĢmada, öğrencilerin %88,21‟nin facebook kullandığını görmüĢtür (Acılar & Mersin, 

2015). Bu kapsamda araĢtırma genel profili yansıtması amacıyla ölçekler e-form hale 

getirilip facebook aracılığıyla son sınıf öğretmen adaylarının olduğu gruplarda 

paylaĢılarak veri toplanmıĢtır. Ölçek son sınıftaki sınıf öğretmenleri tarafından 

doldurulması önemsendiğinden sadece son sınıfların olduğu facebook grubları 

bulunmuĢ ve bu grupların adminleri ile görüĢülüp ölçek yayınlanmıĢtır. AraĢtırma 

çalıĢmaları sırasında sınıf öğretmen adayları tarafından facebook üzerinden doldurulan 
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ölçek verileri Google form aracılığıyla toplanmıĢtır. Veriler iki hafta kadar bir süreçte 

toplanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırma evreni kapsamında ölçek, devlet ve vakıf üniversitelerinden 311 son sınıf, 

sınıf öğretmen adayının katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Facebook üzerinden google-form 

aracılığıyla toplanan veriler kontrol edilerek IBM SPSS Statistics 20 adlı veri analiz 

programına aktarılmıĢtır. IBM SPSS Statistics Subscription adlı veri analiz programına 

aktarma iĢlemi sırasında 3 kiĢinin ölçeği eksik doldurduğu görülmüĢ ve bu kiĢiler 

analizden çıkarılmıĢtır. Sınıf öğretmeni adaylarının her bir ölçeğe vermiĢ oldukları 

yanıtların ortalama puanlarının Z skoruna değerine bakılmıĢ ve 3.29‟un üzerindeki 

aykırı değerlerin (outliers) atılmasına karar verilmiĢtir (Oğuzlar, 2003). Veri analiz 

iĢlemi sonucunda 6 kiĢinin cevapları daha analiz dıĢında bırakılarak toplamda 302 son 

sınıf, sınıf öğretmen adayı ile araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri temizleme iĢlemleri 

sonrasında araĢtırma sorularının analizlerine geçilmiĢtir. 

AraĢtırma grubunun ölçek maddelerinden aldıkları ortalama puanların ölçekten aldıkları 

toplam puan üzerinden ne anlama geldiğini kavramak için 5‟li likert tipi ölçek 

derecelendirmesi kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan son sınıf, sınıf öğretmeni 

adaylarının kiĢisel bilgileri ve ölçek maddelerine vermiĢ oldukları cevapların analizinde 

frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma hesaplamaları kullanılmıĢtır.  

Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile teknoloji 

kullanım niyetleri arasında anlamlılık düzeyini belirlemek için değiĢkenlerin 

süreklilikleri incelenmiĢ ve daha sonra değiĢkenlerin normal dağılım gösterdiği 

görülerek pearson korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır. 

Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin demografik özelikleri bakımından 

anlamlılığı ve teknoloji kullanım niyetinin demografik özelikleri bakımından anlamlı 

farklılığını belirlemek için SPSS Statistics 20 paket programı ile ilk normal dağılım 

durumları incelenmiĢtir. Normal dağılım gösteren parametrik değiĢkenler için ikili 

karĢılaĢtırmalar için t-testi, grup karĢılaĢtırmaları içinse Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. Normal dağılım göstermeyen non-parametrik değiĢkenlerden 
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ikili karĢılaĢtırmalar için Mann Whitney U - Testi, grup karĢılaĢtırmaları içinse Kruskal  

Wallis-H Testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 3.6. Korelasyon Analizi  Varsayımlar Tablosu 

 

Soru No                    DeğiĢkenlerin              DeğiĢkenlerin                    Yapılacak  

                                       Türü;                          Dağılımı;                           Analiz 

                                  Sürekli mi?                   Normal mi?                          Türü    

 

AraĢtırma Sorusu 3       

 

 

   Evet 

        TPAB Yeterliliği        : Evet 

Teknoloji Kullanım Niyeti : Evet 

Pearson 

Korelasyon 

Katsayısı 
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Tablo 3.7. Korelasyon Analizi Varsayımlar Tablosu 

 

                                   Bağımlı DeğiĢken    Bağımlı DeğiĢken    

                                   Aralıklı,                Her Grupta        Ortalama             Yapılacak 

 Soru No                     Oranlı,                   Normal               Puanlar                Analiz 

                                     Sürekli mi?          DağılmıĢ mi?        ĠliĢkisiz mi?               Türü 

AraĢtırma     

Sorusu 4.1         

AraĢtırma     

Sorusu 4.2     

AraĢtırma     

Sorusu 4.3 

AraĢtırma     

Sorusu 4.4 

AraĢtırma     

Sorusu 4.5 

AraĢtırma     

Sorusu 4.6 

AraĢtırma     

Sorusu 4.7 

AraĢtırma     

Sorusu 4.8 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

Evet 

 

Hayır 

 

Hayır 

 

Hayır 

 

Hayır 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Hayır 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Bağımsız        

T-Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Bağımsız        

T-Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 
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Tablo 3.8. Korelasyon Analizi Varsayımlar Tablosu 

 

                              Bağımlı DeğiĢken   Bağımlı DeğiĢken    

                                    Aralıklı,           Her Grupta       Ortalama            Yapılacak 

 Soru No                      Oranlı,              Normal              Puanlar                Analiz 

                                     Sürekli mi?        DağılmıĢ  mi?      ĠliĢkisiz mi?            Türü 

AraĢtırma     

Sorusu 5.1          

AraĢtırma     

Sorusu 5.2     

AraĢtırma     

Sorusu 5.3 

AraĢtırma     

Sorusu 5.4 

AraĢtırma     

Sorusu 5.5 

AraĢtırma     

Sorusu 5.6 

AraĢtırma     

Sorusu 5.7 

AraĢtırma     

Sorusu 5.8 

Evet 

        

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

Evet 

 

Hayır 

 

Hayır 

 

Hayır 

 

Hayır 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Hayır 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Evet 

 

Bağımsız       

T-Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Bağımsız       

T-Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 

Kruskal  

Wallis-H Testi 
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma kapsamında belirlenmiĢ olan problemler analiz 

edilerek yorumlanmıĢtır. 

4.1. AraĢtırma Sorularına Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde çalıĢma kapsamında belirlenmiĢ olan problemlere yönelik 

elde edilen bulgular, araĢtırma soruları bölümündeki sıraya göre yorumlanacaktır. 

Birinci soru son sınıf, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilik düzeyini ve ikinci soru teknoloji kullanım niyeti düzeyini ölçmeye yönelik 

iken üçüncü soru teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyi ile teknoloji 

kullanım niyeti arasındaki anlamlı iliĢkiyi açıklamayı hedeflemektedir. Dördüncü soru 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin demografik özeliklerine göre anlamlı 

biçimde farklılık gösterip göstermediğini ve beĢinci soru teknoloji kullanım niyeti ile 

demografik özelikleri arasındaki anlamlı farklılığı açıklamayı amaçlamaktadır. 

ÇalıĢmada yer alan araĢtırma sorularına yönelik analizlerde varsayımları sağlayan 

durumlar için parametrik, varsayımları sağlamayan durumlar için non-parametrik 

testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

4.1.1. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliği 

ve Alt BileĢenlerinin Ġncelenmesi 

Tablo 4.1‟de sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterliliklerinin teknoloji bilgisi, alan bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 

teknoloji alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 

boyutlarına göre yeterlilik düzeyleri verilmiĢtir. Sınıf öğretmeni adaylarının TPAB 

ölçeğinin alt boyutlarına göre yeterlilik düzeyleri Tablo 3.4‟deki madde alt-üst sınırları 

dikkate alınarak değerlendirildiğinde her bir boyutun madde ortalamasının “Yeterli” 

(3.40 - 4.19) aralığında olduğu görülmüĢtür. Bu veriler bize sınıf öğretmeni adaylarının 

TPAB ölçeğindeki alt boyutlarından her biri için kendilerini  “Yeterli” düzeyde 

gördüklerini göstermektedir. Tablo 4.1‟de TPAB ölçeğinin alt boyutlarına göre 

yeterlilik düzeyleri (X  k)  ncelend ğ nde Pedagoji Bilgisi (X  k=4.11) boyutu en yeterli 
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oldukları boyut ve Alan B lg  (X  k=3.79) boyutunda ise en az yeterli oldukları boyut 

olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.1. Sınıf Öğretmeni Adaylarının TPAB Ölçeğinin Alt Boyutlarına Göre 

Yeterlilik Düzeyleri       

TPAB Ölçeği Alt Boyutları Madde 

Sayısı 

Puan 

Aralığı 

N X  X /k SS 

Teknoloji Bilgisi  6 0 - 30 302 23.01 3.83 .726 

Alan Bilgisi  12 0 - 60 302 45.52 3.79 .554 

Pedagoji Bilgisi  7 0 - 35 302 28.78 4.11 .594 

Pedagojik Alan Bilgisi  4 0 - 20 302 15.93 3.98 .6523 

Teknoloji Alan Bilgisi  4 0 - 20 302 15.41 3.85 .6680 

Teknolojik Pedagojik Bilgi  6 0 - 30 302 24.12 4.02 .5913 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  7 0 - 35 302 27.53 3.93 .6321 

TPAB Ölçek Ortalaması     3.91  

 

4.1.2. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyeti Yeterlilik 

Düzeyinin Ġncelenmesi 

Tablo 4.2‟de sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti yeterlilik düzeyi 

verilmiĢtir. Sınıf öğretmeni adaylarının Ö-TKM ölçeğinin alt boyutlarından biri olan 

DavranıĢsal Niyet  yeterlilik düzeyleri Tablo 3.5‟deki madde alt-üst sınırları dikkate 

alınarak değerlendirildiğinde madde ortalamasının “Yeterli” (3.40 - 4.19) aralığında 

olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 4.2. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyeti Yeterlilik 

Düzeyleri 

 Madde 

Sayısı 

Puan 

Aralığı 

N X  X /k SS 

Teknoloji Kullanım Niyeti 4 0 - 20 302 15.82 3.95 .728 

 

4.1.3. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilikleri ile Teknoloji Kullanım Niyeti  Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

Tablo 4.3‟da sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri 

ile Teknoloji kullanım niyeti arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılan korelasyon 

analizi sonucunda ortalama puanlar arasında %69 düzeyinde pozitif yönlü yüksek 

düzeye yakın anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r = .693; p < .05). Sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyeti olumlu yönde artıkça teknolojik pedagojik alan 

bilgisi yeterlilik düzeyinde artıĢ sağlamaktadır. Determinasyon katsayısı (r² =0.48) 

dikkate alındığında teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliğindeki değiĢkenliğin 

(varyansın) %48‟nin teknoloji kullanım niyetinden kaynaklandığı söylenebilir. 
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Tablo 4.3.  Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilikleri ile Teknoloji Kullanım Niyeti Arasındaki ĠliĢkinin Durumuna 

Yönelik Parametrik (Pearson Correlation) Korelasyon Analizi Sonuçları  

 

  TPAB      Yeterlilik Teknoloji Kulanım 

Niyeti 

TPAB r 1.000 .693 

Yeterlilik  P  .000 

 N 302 302 

Teknoloji Kulanım r .693 1.000 

Niyeti  P .000  

 N 302 302 

 

4.1.4. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterliliklerinin Demografik (KiĢisel) Özelliklere Göre Anlamlı Biçimde 

Farklılık Gösterme Durumlarının Ġncelenmesi 

Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin 

demografik özelliklerine (cinsiyet, günlük internet kullanım süresi, ortalama aylık gelir, 

öğrenim görülen lisenin türü, İngilizce dil seviye durumu, kişisel bilgisayara sahip olma 

durumu, bilgisayarla ilk etkileşim ve internete düzenli erişim durumuna) göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla 8 alt soru 

kullanılmıĢtır. Sorulara ait bulgular tespit edilirken, varsayımların sağlandığı 

durumlarda parametrik testler (Pearson korelasyon katsayısı, Bağımsız-t testi) aksi 

durumların tespitinde ise non-parametrik testler (Kruskal Wallis-H testi ve Mann 

Whitney-U testi ) kullanılmıĢtır. Her bir araĢtırma sorusu için varsayımların sağlandığı 

durumlar Tablo 3.7‟de belirtilmiĢtir. 
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4.1.4.1. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyete Göre Anlamlı Biçimde Farklılık 

Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.4‟te gösterildiği üzere. örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Bağımsız grup t testi 

sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(t=2.825; p<.05). 

Tablo 4.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Düzeyinin Cinsiyete 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Bağımsız-t Testi Sonuçları 

Puan Cinsiyet N X  ss Sh X   t Testi  

      t Sd p 

TPAB  Erkek 118 3.8080 .60731 .05591    

Yeterlilik      2.825 300 .005 

Düzeyi  Kadın 184 3.9908 .44133 .03254    

 

Cinsiyete göre grupların ortalamaları dikkate alındığında bayan sınıf öğretmeni 

adaylarının erkek sınıf öğretmeni adaylarından teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilik düzeyi bakımından daha iyi durumda olduğu görülmüĢtür. Tablo 4.4‟deki 

analiz sonuçlarına göre hesaplanan ƞ2 değeri .03‟dir. Buna göre TPAB ölçeği için 

hesaplanan değiĢkenliğin %3‟nün cinsiyete bağlı olduğu ifade edilebilir. Analiz 

sonuçları kullanılarak hesaplanan bir diğer etki değeri olan Cohen d‟nin değeri ise 

.33‟dir. Bu sonuçla erkek ve kadın sınıf öğretmeni adaylarının TPAB ölçeği ortalama 

puanları arasındaki farkın .33 standart sapma kadar olduğu görülmüĢtür. 
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4.1.4.2. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Günlük Ġnternet Kullanım Süresine Göre 

Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.5‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin günlük internet kullanım 

süresine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis-H testi yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda grupların sıralamaları arsında 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( x² =10.739; p < .05). 

Tablo 4.5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Düzeyinin Günlük 

Ġnternet Kullanım Süresine Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Günlük 

Ġnterenet 

Kullanım 

Süresi 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 1 saatten az 33 121.52    

TPAB 1 - 3 saat 117 152.80    

Yeterlilik 3 - 5 saat 86 172.48 10.739 3 .013 

Düzeyi 5 saatten fazla 66 136.86    

 Toplam 302     

 

Analiz sonuçlarına göre teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin günlük 

internet kullanım süresine göre farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu farklılığın hangi 

guruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla günlük internet kullanım süreleri arasında 

Mann Whitney-U testi uygulanmıĢ, sonuçları Tablo 4.6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Günlük Ġnternet Kullanım Süresine Göre Hangi 

Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney -U 

Testi Sonuçları 

 

 

1
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a
a
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z
 

 

1
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a
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3
 -
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a
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 f

a
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a
 

1 saatten az   sıra= 121.52 p >.05 p <.05 p >.05 

1 - 3 saat    sıra= 152.80 p >.05 p >.05 

3 - 5 saat     sıra= 172.48 p <.05 

5 saatten fazla      sıra= 136.86 

 

Tablo 4.6‟da gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin günlük internet kullanım süresine 

göre oluĢturduğu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirtmek amacıyla yapılan 

Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda söz konusu farklılık günlük 1 saatten az 

internet kullananlar ile 3-5 saat arasında internet kullananlar arasında 1 saatten az 

internet kullananların lehine, günlük 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasında 

internet kullananlar arasında ise 5 saatten fazla internet kullananlar lehine p<.05 

anlamlılık düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.4.3. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Ailenin Ortalama Aylık Gelirlerine Göre 

Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.7‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin ailenin aylık gelirlerine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi 
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yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda grupların sıralamaları arsında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur ( x² =18.015; p < .05). 

Tablo 4.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Düzeyinin Ailenin 

Ortalama Aylık Gelirlerine Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ortalama  

Aylık  

Gelir 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 0-1404TL 41 126.46    

TPAB 1404TL - 2456 TL 118 133.51    

Yeterlilik 2457TL -5000 TL 114 176.22 18.015 3 .000 

Düzeyi 5000TL+ 29 162.90    

 Toplam 302     

 

Analiz sonuçlarına göre teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin ailenin 

ortalama aylık gelire göre farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu farklılığın hangi 

guruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla ortalama aylık gelirleri arasında Mann 

Whitney-U testi uygulanmıĢ, sonuçları Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.8. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  

Yeterlilik Düzeylerinin Ailenin Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Hangi 

Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney -U 

Testi Sonuçları 

 

 

0
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0-1404 TL   sıra= 126.46 p >.05 p <.05 p >.05 

1404TL - 2456 TL    sıra= 133.51 p <.05 p >.05 

 

2457TL -5000 TL 
    sıra= 176.22 p >.05 

5000 TL+    
  sıra= 162.90 

 

Tablo 4.8‟de gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin ailenin ortalama aylık gelirlerine 

göre oluĢturduğu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirtmek amacıyla yapılan 

Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda söz konusu farklılık aylık geliri 0-1404TL 

olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında 0-1404TL geliri olanların lehine, 1404TL 

- 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında ile 1404TL - 2456 TL 

geliri olanların lehine p<.05 anlamlılık düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

 

 



46 
 

4.1.4.4. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Öğrenim Görülen Lisenin Türüne Göre 

Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.9‟da gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin öğrenim görülen lisenin türüne 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H 

testi yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda p>.05 olduğundan gruplar arasındaki 

farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 4.9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  Yeterlilik Düzeyinin Öğrenim 

Görülen Lisenin Türüne Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal 

Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan        

 

Lise 

No 

Öğrenim Görülen 

Lisenin 

Türü 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 1 Genel Liseler 158 146.95    

TPAB 2 Anadolu Liseleri 101 165.35    

Yeterlilik 

Düzeyi 

3 

4 

Anadolu Öğretmen Liseleri 

Diğer 

23 

20 

142.65 

127.70 

4.692 3 .196 

  Toplam 302     

 

4.1.4.5. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Ġngilizce Dil Seviyesine Göre Anlamlı Biçimde 

Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.10‟da gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin Ġngilizce dil 

seviyesine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis-H testi yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda grupların sıralamaları arsında 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( x² = 35.328; p < .05) 
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Tablo 4.10. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  Yeterlilik Düzeyinin Ġngilizce 

Dil Seviyesine Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H 

Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ġngilizce  

Dil Seviye 

Durumu 

 

                N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 Beginner (BaĢlangıç) 120 116.28    

TPAB Elementary (Temel) 78 186.56    

Yeterlilik Pre Intermediate(Ön-orta) 56 160.74 35.328 3 .000 

Düzeyi Intermediate (Orta) 48 171.79    

 Toplam 302     

       

Analiz sonuçlarına göre teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin Ġngilizce 

dil seviyesine göre farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu farklılığın hangi guruplar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla Ġngilizce dil seviye düzeyleri arasında Mann 

Whitney-U testi uygulanmıĢ ve sonuçları Tablo 4.11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.11. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  

Yeterlilik Düzeylerinin Ġngilizce Dil Seviyesine Göre Hangi Gruplar Arasında 

FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 
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Beginner    sıra= 116.28 p < .05 p < .05 p >.05 

Elementary     sıra= 186.56 p >.05 p >.05 

Pre Intermediate     sıra= 160.74 p >.05 

Intermediate       sıra= 171.79 

 

Tablo 4.11‟de gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin Ġngilizce dil seviyesine 

göre oluĢturduğu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirtmek amacıyla yapılan 

Mann Whitney-U testi analizleri sonucuna bakılmıĢtır. Söz konusu farklılık Ġngilizce dil 

seviyesine göre Beginner ile Elementary arasında Beginner dil seviyesinin lehine, 

Beginner ile Pre Intermediate arasında Beginner dil seviyesinin lehine p<.05 anlamlılık 

düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.4.6. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Kullanabilecekleri Bilgisayara Sahip Olma 

Durumuna Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun 

Ġncelenmesi 

Tablo 4.12‟de gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin kullanabilecekleri 

bilgisayarın bulunması durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 
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belirlemek amacıyla yapılan Bağımsız grup t testi sonucunda p>.05 olduğundan gruplar 

arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 4.12. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Düzeyinin 

Kullanabilecekleri Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Göre FarklılaĢma 

Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Bağımsız-t Testi Sonuçları 

 

Puan 

 

Bilgisayara 

Sahip 

Olma 

Durumu 

 

N 

 

X  

 

ss 

 

 

Sh X  

  

t  Testi 

 

 

      t Sd p 

TPAB  Evet  275 3.9330 .51931 .03132    

Yeterlilik      1.462 300 .145 

Düzeyi  Hayır 27 3.7802 .50870 .09790    

 

4.1.4.7. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Ġlk Bilgisayar Kullanma Deneyimine Göre 

Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.13‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin ilk bilgisayar 

kullanma deneyimine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda p>.05 

olduğundan gruplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  
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Tablo 4.13. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  Yeterlilik Düzeyinin Ġlk 

Bilgisayar Kullanma Deneyimine Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ġlk Bilgisayar 

Kullanma 

Deneyimi 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 Okul Öncesi 3 121.00    

TPAB Ġlkokul 99 163.34    

Yeterlilik Ortaokul 123 146.43 9.270 4 .055 

Düzeyi Lise 50 127.20    

 Üniversite 27 179.59    

 Toplam 302     

 

4.1.4.8. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Yeterlilik Düzeylerinin Ġnternete Düzenli EriĢim Ġmkanına Göre 

Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.14‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin internete düzenli 

eriĢim durumuna göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda p>.05 olduğundan gruplar 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  
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Tablo 4.14. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  Yeterlilik Düzeyinin Ġnternete 

Düzenli EriĢim Ġmkanına Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal 

Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ġnternete 

Düzenli EriĢim 

Ġmkanı 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 Sık Sık 185 152.59    

TPAB Genellikle 94 153.16    

Yeterlilik Bazen 13 144.31 1.065 3 .785 

Düzeyi Nadiren 10 125.10    

 Toplam 302     

 

4.2.5. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Demografik 

(KiĢisel) Özelliklere Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme 

Durumlarının Ġncelenmesi 

Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik kullanım niyetinin demografik özelliklerine 

(cinsiyet, günlük internet kullanım süresi, ortalama aylık gelir, öğrenim görülen lisenin 

türü, İngilizce dil seviye durumu, kişisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayarla ilk 

etkileşim ve internete düzenli erişim durumuna) göre anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek amacıyla 8 alt soru kullanılmıĢtır. Sorulara ait 

bulgular tespit edilirken, varsayımların sağlandığı durumlarda parametrik testler 

(Pearson korelasyon katsayısı, Bağımsız-t testi) aksi durumların tespitinde ise non-

parametrik testler (Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi ) kullanılmıĢtır. Her 

bir araĢtırma sorusu için varsayımların sağlandığı durumlar Tablo 3.8‟de belirtilmiĢtir. 

 

 

 

 



52 
 

4.1.5.1.  Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Cinsiyete 

Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.15‟de gösterildiği üzere. örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik kullanım niyetinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Bağımsız grup t testi sonucunda grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=2.318; p<.05). 

Tablo 4.15. Teknoloji Kullanım Niyetinin Cinsiyete Göre FarklılaĢma Durumu 

Ġle Ġlgili Yapılan Bağımsız-t Testi Sonuçları 

Puan Cinsiyet N X  ss Sh X   t  Testi  

      t Sd p 

Teknoloji  Erkek 118 3.8284 .82670 .07610    

Kullanım      2.318 300 .021 

Niyeti  Kadın 184 4.0367 .64788 .04776    

 

Cinsiyete göre grupların ortalamaları dikkate alındığında bayan sınıf öğretmeni 

adaylarının erkek sınıf öğretmeni adaylarından teknoloji kullanım niyeti bakımından 

daha iyi durumda olduğu görülmüĢtür. Tablo 4.15‟deki analiz sonuçlarına göre 

hesaplanan ƞ2 değeri. 02‟dir. Buna göre T- TAM ölçeğinin davranıĢsal niyet ile ilgili 

bölümü için hesaplanan değiĢkenliğin %2‟sinin cinsiyete bağlı olduğu ifade edilebilir. 

Analiz sonuçları kullanılarak hesaplanan bir diğer etki değeri olan Cohen d‟nin değeri 

ise .27‟dir. Bu sonuçla erkek ve kadın sınıf öğretmeni adaylarının ortalama puanları 

arasındaki farkın .27 standart sapma kadar olduğu görülmüĢtür. 
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4.1.5.2. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Günlük 

Ġnternet Kullanım Süresine Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme 

Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.16‟da gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin günlük internet kullanım süresine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. 

Yapılan testin sonucunda grupların sıralamaları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur ( x² =13.155; p < .05). 

Tablo 4.16. Teknoloji Kullanım Niyetinin Günlük Ġnternet Kullanım Süresine 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Günlük 

Ġnterenet 

Kullanım 

Süresi 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 1 saatten az 33 133.15    

Teknoloji 1 - 3 saat 117 144.08    

Kullanım 3 - 5 saat 86 179.30 13.155 3 .004 

Niyeti 5 saatten fazla 66 137.61    

 Toplam 302     

 

Analiz sonuçlarına göre teknoloji kullanım niyetinin günlük internet kullanım süresine 

göre farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu farklılığın hangi guruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla günlük internet kullanım süreleri arasında Mann Whitney-U 

testi uygulanmıĢ, sonuçları Tablo 4.17‟de verilmiĢtir. 

 

 

 



54 
 

Tablo 4.17. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin 

Günlük Ġnternet Kullanım Süresine Göre Hangi Gruplar Arasında 

FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 
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1 saatten az   sıra= 133.15 p >.05 p <.05 p >.05 

1 - 3 saat    sıra= 144.08 p >.05 p >.05 

3 - 5 saat     sıra= 179.30 p <.05 

5 saatten fazla      sıra= 137.61 

 

Tablo 4.17‟de gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin günlük internet kullanım süresine göre 

oluĢturduğu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirtmek amacıyla yapılan 

Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda söz konusu farklılık günlük 1 saatten az 

internet kullananlar ile 3-5 saat arasında internet kullananlar arasında 1 saatten az 

internet kullananların lehine, günlük 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasında 

internet kullananlar arasında ise 5 saatten fazla internet kullananlar lehine p<.05 

anlamlılık düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.5.3. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Ailenin 

Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme 

Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.18‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin ailenin aylık gelirlerine göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Yapılan 

testin sonucunda grupların sıralamaları arsında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( x² 

=15.943; p < .05). 
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Tablo 4.18. Teknoloji Kullanım Niyetinin Ailenin Ortalama Aylık Gelirlerine 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ortalama  

Aylık  

Gelir 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 0-1404TL 41 127.90    

Teknoloji 1404TL -2456TL 118 135.03    

Kullanım 2457TL -5000 TL 114 169.48 15.943 3 .001 

Niyeti 5000TL+ 29 181.19    

 Toplam 302     

 

Analiz sonuçlarına göre teknoloji kullanım niyetinin ailenin ortalama aylık gelire göre 

farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu farklılığın hangi guruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla ortalama aylık gelirleri arasında Mann Whitney-U testi uygulanmıĢ, 

sonuçları Tablo 4.19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.19. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin 

Ailenin Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Hangi Gruplar Arasında 

FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 
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0-1404 TL   sıra= 127.90 p >.05 p <.05 p <.05 

1404TL - 2456 TL    sıra= 135.03 p <.05 p >.05 
 

2457TL -5000 TL     sıra= 169.48 p >.05 

5000 TL+    
  sıra= 181.19 
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Tablo 4.19‟da gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin ailenin ortalama aylık gelirlerine göre 

oluĢturduğu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirtmek amacıyla yapılan 

Mann Whitney-U testi analizleri sonucunda söz konusu farklılık aylık geliri 0-1404TL 

olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında 0-1404TL geliri olanların lehine, 5000+ 

TL olanlar ile 0-1404TL TL olanlar arasında 5000+ TL geliri olanların lehine, 1404TL - 

2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında ile 1404TL - 2456 TL 

geliri olanların lehine p<.05 anlamlılık düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.5.4. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Öğrenim 

Görülen Lisenin Türüne Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme 

Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.20‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin öğrenim görülen lisenin türüne göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. 

Yapılan testin sonucunda p>.05 olduğundan gruplar arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Tablo 4.20. Teknoloji Kullanım Niyetinin Öğrenim Görülen Lisenin Türüne 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H Testi Sonuçları 

 

Puan        

 

Lise 

No 

Öğrenim Görülen 

Lisenin 

Türü 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 1 Genel Liseler 158 148.32    

Teknoloji 2 Anadolu Liseleri 101 155.66    

Kullanım 

Niyeti 

3 

4 

Anadolu Öğretmen Liseleri 

Diğer 

23 

20 

161.76 

143.80 

.946 3 .814 

  Toplam 302     
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4.1.5.5. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Ġngilizce 

Dil Seviyesine Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun 

Ġncelenmesi 

Tablo 4.21‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin Ġngilizce dil seviyesine göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Yapılan 

testin sonucunda grupların sıralamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( x² = 

17.407; p < .05). 

Tablo 4.21. Teknoloji Kullanım Niyetinin Ġngilizce Dil Seviyesine Göre 

FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H Testi Sonuçları 

 

 

Puan 

Ġngilizce  

Dil Seviye 

Durumu 

 

                N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 Beginner (BaĢlangıç) 120 129.53    

Teknoloji Elementary (Temel) 78 174.54    

Kullanım Pre Intermediate(Ön-orta) 56 146.15 17.407 3 .001 

Niyeti Intermediate (Orta) 48 175.23    

 Toplam 302     

Analiz sonuçlarına göre teknoloji kullanım niyetinin Ġngilizce dil seviyesine göre 

farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu farklılığın hangi guruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla Ġngilizce dil seviye düzeyleri arasında Mann Whitney-U testi 

uygulanmıĢ ve sonuçları Tablo 4.21‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.22. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin 

Ġngilizce Dil Seviyesine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 
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Beginner    sıra= 129.53 p >.05 p >.05 p < .05 

Elementary     sıra= 174.54 p >.05 p >.05 

Pre Intermediate     sıra= 146.15 p >.05 

Intermediate       sıra= 175.23 

 

Tablo 4.22‟de gösterildiği üzere örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin Ġngilizce dil seviyesine göre oluĢturduğu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirtmek amacıyla yapılan Mann Whitney-

U testi analizleri sonucuna bakılmıĢtır. Söz konusu farklılık Ġngilizce dil seviyesine göre 

Intermediate ile Beginner arasında Intermediate dil seviyesinin lehine p<.05 anlamlılık 

düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.5.6. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin 

Kullanabilecekleri Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Göre Anlamlı 

Biçimde Farklılık Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.23‟da gösterildiği üzere. örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin kullanabilecekleri bilgisayarın bulunması 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=2.453; p<.05). 
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Tablo 4.23. Teknoloji Kullanım Niyetinin Kullanabilecekleri Bilgisayara 

Sahip Olma Durumuna Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Bağımsız-

t Testi Sonuçları 

 

Puan 

 

Bilgisayara 

Sahip Olma 

Durumu 

 

N 

 

X  

 

ss 

 

 

Sh X  

  

t  

Testi 

 

 

      t Sd p 

Teknoloji  Evet 275 3.9873 .73359 .04424    

Kullanım      2.453 300 .015 

Niyeti  Hayır 27 3.6296 .59795 .11508    

 

Kullanabilecekleri bir bilgisayara sahip olma durumuna göre grupların ortalamaları 

dikkate alındığında,  kiĢisel bir bilgisayara sahip olan bireylerin kiĢisel kullanabilecek 

bir bilgisayara sahip olmayan bireylere göre teknoloji kullanım niyeti bakımından daha 

iyi durumda olduğu görülmüĢtür. Tablo 4.23‟deki analiz sonuçlarına göre hesaplanan 

ƞ2 değeri. 02‟dir. Buna göre T- TAM ölçeğinin davranıĢsal niyet ile ilgili bölümü için 

hesaplanan değiĢkenliğin %2‟sinin, kiĢisel bir bilgisayar sahip olma durumuna bağlı 

olduğu ifade edilebilir. Analiz sonuçları kullanılarak hesaplanan bir diğer etki değeri 

olan Cohen d‟nin değeri ise .29‟dir. Bu sonuçla kiĢisel bir bilgisayara sahip olanla 

kiĢisel bir bilgisayara sahip olmayanlar arasındaki farkın .29 standart sapma kadar 

olduğu görülmüĢtür. 

4.1.5.7. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Ġlk 

Bilgisayar Kullanma Deneyimine Göre Anlamlı Biçimde Farklılık 

Gösterme Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.24‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin ilk bilgisayar kullanma deneyimine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi 

yapılmıĢtır. Yapılan testin sonucunda p>.05 olduğundan gruplar arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  
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Tablo 4.24. Teknoloji Kullanım Niyetinin Ġlk Bilgisayar Kullanma Deneyimine 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ġlk Bilgisayar 

Kullanma 

Deneyimi 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 Okul Öncesi 3 145.00    

Teknoloji Ġlkokul 99 165.70    

Kullanım Ortaokul 123 135.81 9.027 4 .052 

Niyeti Lise 50 142.95    

 Üniversite 27 187.44    

 Toplam 302     

 

4.1.5.8. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanım Niyetinin Ġnternete 

Düzenli EriĢim Ġmkanına Göre Anlamlı Biçimde Farklılık Gösterme 

Durumunun Ġncelenmesi 

Tablo 4.25‟de gösterildiği üzere, örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyetinin internete düzenli eriĢim durumuna göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. 

Yapılan testin sonucunda p>.05 olduğundan gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  
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Tablo 4.25. Teknoloji Kullanım Niyetinin Ġnternete Düzenli EriĢim Ġmkanına 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis -H Testi Sonuçları 

 

Puan 

Ġnternete 

Düzenli EriĢim 

Ġmkanı 

 

N 

 

X sıra 

 

x² 

 

 

sd 

 

p 

 Sık Sık 185 152.98    

Teknoloji Genellikle 94 154.86    

Kullanım Bazen 13 130.15 2.324 3 .508 

Niyeti Nadiren 10 120.35    

 Toplam 302     
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BÖLÜM V: SONUÇ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak araĢtırma kapsamında elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢ ve sonrasında elde edilen bulgularla literatürdeki benzer araĢtırma sonuçları 

incelenerek yorumlanmıĢtır. Bölümün son kısmında ise ulaĢılan bulgular ve 

literatürdeki çalıĢmalar dikkate alınarak önerilerde bulunulmuĢtur. 

5.1. AraĢtırma Bulguları  

Bu bölümde araĢtırma sorularına yönelik ortaya çıkan bulgular soru sırası gözetilerek 

açıklanmıĢtır. 

5.1.1. Birinci Probleme Yönelik Bulgular  

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

(TPAB) ve TPAB alt bileĢenlerine yönelik yeterlilik durumu ne düzeydedir? ”  

AraĢtırmanın birinci problemine yönelik yapılan analiz sonuçlarına göre sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik puanlarının ortalamaları   =3.91 

olarak bulunmuĢ, sınıf öğretmeni adayları teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

açısından kendilerini “Yeterli” düzeyde gördükleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Sınıf öğretmeni adaylarının TPAB ölçeğinin alt boyutlarına göre yeterlilik düzeyleri 

madde alt-üst sınırları dikkate alınarak değerlendirildiğinde her bir boyutun madde 

ortalamasının “Yeterli” (3.40 - 4.19) aralığında olduğu görülmüĢtür. Bu veriler, bize 

sınıf öğretmeni adaylarının TPAB ölçeğindeki alt boyutlarından her biri için kendilerini  

“Yeterli” düzeyde gördüklerini göstermektedir. 

5.1.2. Ġkinci Probleme Yönelik Bulgular  

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ne 

düzeydedir? ”  

AraĢtırmanın ikinci problemine yönelik yapılan analiz sonuçlarına göre sınıf öğretmeni 

adaylarının teknoloji kullanım niyeti puan ortalaması   =3.95 olarak bulunmuĢ, sınıf 
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öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti açısından kendilerini “Yeterli” düzeyde 

gördükleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.3. Üçüncü Probleme Yönelik Bulgular  

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile teknoloji kullanım niyeti arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? ”  

AraĢtırmanın üçüncü problemine yönelik yapılan analiz sonuçlarına göre, sınıf 

öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyleri ile teknoloji 

kullanım niyeti arasında yüksek düzeye yakın, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki vardır. Bu 

sonuçlara göre sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

düzeyleri artıkça teknoloji kullanım niyeti de artırmaktadır. 

5.1.4. Dördüncü Probleme Yönelik Bulgular  

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, demografik özellikleri bakımından farklılık göstermekte midir?” olarak 

belirlenmiĢtir. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterliliklerinin demografik özeliklere göre farklılaĢma durumları 8 alt soruda 

incelenmiĢtir. 

5.1.4.1. Dördüncü Problemin Birinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın dördüncü probleminin birinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri düzeyleri 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Buna göre grupların 

ortalamaları dikkate alındığında bayan sınıf öğretmeni adaylarının erkek sınıf öğretmeni 

adaylarından teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyi bakımından daha iyi 

durumda olduğu görülmüĢtür 
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5.1.4.2. Dördüncü Problemin Ġkinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, günlük internet kullanım süresine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın dördüncü probleminin ikinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri günlük 

internet kullanım süresine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Söz 

konusu farklılık günlük 1 saatten az internet kullananlar ile 3-5 saat arasında internet 

kullananlar arasında 1 saatten az internet kullananların teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri bakımından daha iyi düzeyde olduğu ve günlük 5 saatten fazla internet 

kullananlar ile 3-5 arasında internet kullananlar arasında ise 5 saatten fazla internet 

kullananların teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakımından daha iyi 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

5.1.4.3. Dördüncü Problemin Üçüncü Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, ortalama aylık hane halkı gelirine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın dördüncü probleminin üçüncü alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ortalama 

aylık hane halkı gelirine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu 

farklılık aylık geliri 0-1404TL olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında 0-1404TL 

geliri olanların teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakımından daha iyi 

düzeyde olduğu ve 1404TL - 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar 

arasında ile 1404TL - 2456 TL geliri olanların teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri bakımından daha iyi düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

5.1.4.4. Dördüncü Problemin Dördüncü Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

 

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, öğrenim gördüğü liseye göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın dördüncü probleminin dördüncü alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 
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yeterlilikleri ile öğrenim gördüğü lise arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Buna göre sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri öğrenim gördükleri liseye göre değiĢmemektedir. 

5.1.4.5. Dördüncü Problemin BeĢinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, Ġngilizce dil seviyesine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın dördüncü probleminin beĢinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri Ġngilizce 

dil seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu farklılık 

Ġngilizce dil seviyesine göre Beginner ile Elementary arasında Beginner dil seviyesine 

sahip olanların teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakımından daha iyi 

düzeyde olduğu ve Beginner ile Pre Intermediate arasında Beginner dil seviyesine sahip 

olanların teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bakımından daha iyi düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

5.1.4.6. Dördüncü Problemin Altıncı Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, kiĢisel bilgisayara sahip olma durumuna göre farklılık göstermekte 

midir?”  

AraĢtırmanın dördüncü probleminin altıncı alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile kiĢisel bir bilgisayara sahip olma durumu arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik 

alan bilgisi yeterlilikleri kiĢisel bir bilgisayara sahip olma durumuna göre 

değiĢmemektedir. 

5.1.4.7. Dördüncü Problemin Yedinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, ilk bilgisayar kullanım deneyimine göre farklılık göstermekte midir?”  
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AraĢtırmanın dördüncü probleminin yedinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile ilk bilgisayar kullanım deneyimi arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Buna göre sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ilk bilgisayar kullanım deneyimine göre değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 

5.1.4.8. Dördüncü Problemin Sekizinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, internete düzenli eriĢim durumuna göre farklılık göstermekte midir?” 

AraĢtırmanın dördüncü probleminin sekizinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile internete düzenli eriĢim durumuna arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik 

alan bilgisi yeterlilikleri internete düzenli eriĢim durumuna göre değiĢmediği tespit 

edilmiĢtir. 

5.1.5. BeĢinci Probleme Yönelik Bulgular 

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, 

demografik özellikleri bakımından anlamlı biçimde farklılık göstermekte midir?” olarak 

belirlenmiĢtir. Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin demografik 

özeliklere göre farklılaĢma durumu 8 alt soruda incelenmiĢtir. 

5.1.5.1. BeĢinci Problemin Birinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, cinsiyete 

göre anlamlı biçimde farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin birinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Buna göre grupların ortalamaları dikkate alındığında 

bayan sınıf öğretmeni adaylarının erkek sınıf öğretmeni adaylarından teknoloji kullanım 

niyetinin bakımından daha iyi durumda olduğu görülmüĢtür. 
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5.1.5.2. BeĢinci Problemin Ġkinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, günlük 

internet kullanım süresine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin ikinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin günlük internet kullanım 

süresine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu farklılık 

günlük 1 saatten az internet kullananlar ile 3-5 saat arasında internet kullananlar 

arasında 1 saatten az internet kullananların teknoloji kullanım niyeti bakımından daha 

iyi düzeyde olduğu ve günlük 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasında 

internet kullananlar arasında ise 5 saatten fazla internet kullananların teknoloji kullanım 

niyeti bakımından daha iyi düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

5.1.5.3. BeĢinci Problemin Üçüncü Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, ortalama 

aylık hane halkı gelirine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin üçüncü alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin aylık hane halkı gelirine 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu farklılık aylık geliri 0-

1404TL olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında 0-1404TL geliri olanların 

teknoloji kullanım niyeti bakımından daha iyi düzeyde olduğu, 5000+ TL geliri olanlar 

ile 0-1404TL olanlar arasında ile 5000+ TL geliri olanların teknoloji kullanım niyeti 

bakımından daha iyi düzeyde olduğu ve 1404TL - 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -

5000 TL olanlar arasında ile 1404TL - 2456 TL geliri olanların teknoloji kullanım niyeti 

bakımından daha iyi düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

5.1.5.4. BeĢinci Problemin Dördüncü Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, öğrenim 

gördüğü liseye göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin dördüncü alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ile öğrenim 

gördüğü lise arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre sınıf 
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öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti öğrenim gördükleri liseye göre 

değiĢmemektedir. 

5.1.5.5. BeĢinci Problemin BeĢinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, Ġngilizce 

dil seviyesine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin beĢinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin Ġngilizce dil seviyesine 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu farklılık Ġngilizce dil 

seviyesine göre Intermediate ile Beginner arasında Intermediate dil seviyesinin sahip 

olanların teknoloji kullanım niyeti bakımından daha iyi düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

5.1.5.6. BeĢinci Problemin Altıncı Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, kiĢisel bir 

bilgisayara sahip olma durumuna göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin altıncı alt sorusuna yönelik yapılan analiz sonuçlarına 

göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin kiĢisel bir bilgisayara 

sahip olma durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Grupların 

ortalamaları dikkate alındığında, kiĢisel bir bilgisayara sahip olan bireylerin kiĢisel bir 

bilgisayara sahip olmayan bireylere göre teknoloji kullanım niyeti bakımından daha iyi 

durumda olduğu görülmüĢtür. 

5.1.5.7. BeĢinci Problemin Yedinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, ilk 

bilgisayar kullanım deneyimine göre farklılık göstermekte midir?”  

AraĢtırmanın beĢinci probleminin yedinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ile ilk bilgisayar 

kullanım deneyimi arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre 

sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin ilk bilgisayar kullanım 

deneyimine göre değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 
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5.1.5.8. BeĢinci Problemin Sekizinci Alt Sorusuna Yönelik Bulgular  

AraĢtırma Problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, internete 

düzenli eriĢim durumuna göre farklılık göstermekte midir?” 

AraĢtırmanın beĢinci probleminin sekizinci alt sorusuna yönelik yapılan analiz 

sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ile internete 

düzenli eriĢim durumu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna 

göre sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin internete düzenli eriĢim 

durumuna göre değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 

5.2. TartıĢma  

Bu bölümde çalıĢma kapsamında ulaĢılan bulgular ile alan yazındaki benzer 

çalıĢmaların sonuçları birlikte değerlendirilerek yorumlanmıĢtır. 

5.2.1. Birinci Probleme Yönelik Bulgular Ġle Literatürdeki Benzer ÇalıĢmaların 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ne düzeydedir?” 

Bu araĢtırma ile sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

açısından kendilerini “Yeterli” düzeyde gördükleri ve TPAB ölçeğindeki alt 

boyutlarından her biri için kendilerini  “Yeterli” düzeyde gördüklerini bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. TPAB ölçeğ n n alt boyutlarına göre yeterl l k düzeyler  (X  k) 

incelendiğinde ise Pedagojik Bilgi en yeterli oldukları boyut olarak ve Alan Bilgi 

boyutu ise en az yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürdeki araĢtırma sonuçları bu 

bulguyu destekler niteliktedir. Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken & Tokmak-Sancar 

(2013) sınıf öğretmeni adaylarının TPAB düzeylerinin yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Yurdakul (2011)‟de farklı branĢlarda okuyan 3105 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirdiği 

Teknopedagojik Eğitim Yeterlikleri ile ilgili çalıĢma sonucunda, öğretmen adayları 

teknopedagojik eğitim yeterliliği bakımından kendilerini ileri düzeyde gördükleri 

sonucu elde etmiĢtir. Pamuk, Ülken & Dilek (2012), öğretmen adaylarının pedagojik 
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alanda kendilerini yeterli görürken diğer bilgi alanlarında daha düĢük seviyede yeterli 

gördükleri sonucuna varmıĢtır. Pamuk, Ergün, Çakır, Yılmaz & Ayas (2015), 

TPACK‟ın alt faktörleri arasındaki tüm korelasyonların anlamlı olduğu belirtilmiĢ 

ayrıca Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK) ve Teknolojik Alan Bilgisi (TCK) TPACK 

varyansını açıklayan en önemli iki faktör olarak belirtilmiĢtir. Bal ve Karademir (2013) 

“Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 

Konusunda Öz-Değerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi” adlı çalıĢmada sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin pedagojik bilgi alanında yüksek düzeyde yeterli olduğu halde 

teknolojik bilgi alanında düĢük düzeyde yeterli olduğu tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuca göre, öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan 

bilgisi becerilerinden yararlanarak, öğretim sürecinde olumlu teknoloji entegrasyonuna 

sahip oldukları ve kendilerini yeterli hissettikleri söylenebilir. Bu sonuçlarda öğretmen 

yetiĢtirme programlarının teknoloji entegrasyonu konusunda öğretmen adaylarına 

gerekli bilgi ve beceri edinmeleri konusunda rehber oldukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

5.2.2. Ġkinci Probleme Yönelik Bulgular Ġle Literatürdeki Benzer ÇalıĢmaların 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti ne 

düzeydedir?” 

Bu araĢtırma ile sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti açısından 

kendilerini “Yeterli” düzeyde gördükleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde sınıf 

öğretmenlerine yönelik teknoloji kullanım niyeti ile ilgili benzer bir çalıĢma 

ulaĢılamamıĢ, fakat öğretmen adaylarının teknoloji kullanım niyetine yönelik yapılan 

çalıĢmalar bulguyu destekleyecek niteliktedir. BiriĢçi, Metin ve Demiryürek (2011) 

kıdem yılı 20 yıldan az olan öğretmenlerin kendilerini teknolojik bilgi bakımından 

yeterli gördüklerini belirtmiĢtir. Bal ve Karademir (2013) tarafından gerçekleĢtirilen 

“Sosyal bilgiler öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (tpab) konusunda öz-

değerlendirme seviyelerinin belirlenmesi” çalıĢmasında öğretmenlerin teknolojiye karĢı 

tutumlarının olumlu olduğu görülmüĢtür. Hsu, P. S. (2016) AraĢtırma bulgularına göre 

çoğu öğretmenin teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapılandırmacı inançlarının olduğunu 

tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar, öğretmen adaylarının eğitim fakültelerinde bilgisayar 

teknolojilerini, alanda kullanımı konusunda yeterli olarak bilinçlendirildiklerini ve buna 
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bağlı olarak günlük hayatlarında da teknolojiyi yoğun bir Ģekilde kullanmaları ile 

açıklanabilir. 

5.2.3. Üçüncü Probleme Yönelik Bulgular Ġle Literatürdeki Benzer ÇalıĢmaların 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile teknoloji kullanım niyeti arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” 

Bu araĢtırma ile sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

düzeyleri ile teknoloji kullanım niyeti arasında yüksek düzeye yakın, pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyleri artıkça teknoloji kullanım niyeti de 

artırmaktadır. Literatürde bu alandaki araĢtırmalar incelenmiĢ sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile teknoloji kullanım 

niyetinin birlikte incelendiği çalıĢmaya rastlanılmayıp benzer çalıĢmalar olduğu 

görülmüĢtür. UrsavaĢ, ġahin ve Mcilroy (2014) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ 

“Türkiye‟deki Öğretmen Adaylarının BĠT Kullanımına Yönelik DavranıĢsal 

Niyetlerinin Belirlenmesinde BranĢlarının Rolü”  çalıĢmasında sınıf öğretmeni 

adaylarının BT kullanımına yönelik davranıĢsal niyet varyansı tüm örneklem için %73,7 

olarak bulmuĢtur. Bilgin, Tatar ve Ay (2012)‟nin, “Sınıf Öğretmeni Adaylarının 

Teknolojiye KarĢı Tutumlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Katkısının 

Ġncelenmesi” adlı benzer çalıĢması sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının TPAB ölçeği 

sonrasında aldıkları puan ortalamaları ile TT ölçeği sonucunda aldıkları puan 

ortalamaları arasında anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Yurdakul‟un 2011 yılında, 

“Öğretmen Adaylarının Teknopedagojik Eğitim Yeterliklerinin Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojilerini Kullanımları Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında ise Öğretmen 

adaylarının teknopadagojik eğitim yeterlilikleri ile BĠT kullanımları arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmüĢ ve buna dayanarak teknopedagojik eğitim yeterlilikleri yüksek 

olanların BĠT kullanım düzeylerinin de yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Ayrıca literatürde Gonzalez, M. J., & González-Ruiz, I. (2017) tarafından yapılan 

“Behavioural Intention and Pre-Service Mathematics Teachers‟ Technological 

Pedagogical Content Knowledge” adlı çalıĢmada ise matematik öğretmen adaylarının 
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teknoloji kullanma davranıĢsal niyeti ile TPACK‟ları arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucuna göre, teknoloji kullanım niyeti öğretmen adaylarının TPAB‟ni 

tahmin etmede güçlü olduğu görülmüĢtür. Bundan hareketle öğretmen adaylarının 

TPAB düzeylerini geliĢtirmek için teknolojik araçların eğitim öğretim ortamında etkin 

kullanılabileceğini ve bunun önemi vurgulanmalıdır. Öğretmen adaylarının alanda 

kullanabileceği teknolojik araç gereçlere hakim olması ve bu konuda olumlu tutum 

geliĢtirmesi durumunda gelecekte teknolojiyi derslerine entegre etme sürecine pozitif 

yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

5.2.4. Dördüncü Probleme Yönelik Bulgular Ġle Literatürdeki Benzer 

ÇalıĢmaların KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri, demografik özellikleri (cinsiyet, günlük internet kullanım süresi, ortalama 

aylık gelir, öğrenim görülen lisenin türü, İngilizce dil seviye durumu, kişisel bilgisayara 

sahip olma durumu, bilgisayarla ilk etkileşim ve internete düzenli erişim durumuna)  

bakımından farklılık göstermekte midir?” 

Bu araĢtırma ile sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri cinsiyet, günlük internet kullanım süresi, ortalama aylık gelir ve Ġngilizce 

dil seviyesi değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Cinsiyete göre grupların ortalamaları dikkate alındığında bayan sınıf öğretmeni 

adaylarının erkek sınıf öğretmeni adaylarından teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilik düzeyi bakımından daha iyi durumda olduğu görülmüĢtür. Literatürde yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde Öztürk (2013)‟e göre, sınıf öğretmeni adaylarının cinsiyet 

faktörü ile TB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB‟si arasında anlamlı bir farklılık 

oluĢmadığı ve bayan öğretmen adaylarının PB‟lerinin erkeklere oranla daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Gömleksiz & Fidan  (2013), sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik 

pedagojik içerik bilgisi öz-yeterlik algılarının cinsiyetlerine göre değiĢmediğini 

belirtmiĢtir. Karakaya (2013)‟a göre, kimya öğretmenlerinin TPAB öz yeterliliğin 

cinsiyete göre değiĢiklik göstermediği ve kiĢisel bilgisayara sahip olanların, sahip 

olmayanlara göre TPAB öz yeterlilikleri açısından anlamlı farklılık olamadığı tespit 

edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının TPAB öz yeterliliklerinin cinsiyete göre farklılık 
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göstermesinin temel nedeni, kayıtlı olduğu eğitim fakültesinde bilgisayar dersi alıp 

alamaması ve dersin yeterliliği ile ilgili olduğu düĢünülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin günlük 

internet kullanım süresine göre oluĢturduğu farklılık günlük 1 saatten az internet 

kullananlar ile 3-5 saat arasında internet kullananlar arasında 1 saatten az internet 

kullananların lehine, günlük 5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasında internet 

kullananlar arasında ise 5 saatten fazla internet kullananlar lehine olduğu görülmüĢtür. 1 

saatten az internet kullananlar ile günlük 5 saatten fazla internet kullananların teknolojik 

pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin daha iyi çıkması, internette geçirilen 

sürenin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliğini geliĢtirici yönde kullanılıp 

kullanılmamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yavuz-Konokman, Yanpar-

Yelken & Tokmak-Sancar (2013)‟nın, “Sınıf Öğretmeni Adaylarının TPAB‟lerine 

ĠliĢkin Algılarının ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi: Mersin Üniversitesi Örneği” 

adlı çalıĢma sonuçlarına göre sınıf öğretmen adaylarının teknolojiye eriĢim ile kullanma 

seviyelerindeki artıĢın TPAB düzeyleriyle olumlu olarak değiĢtirdiğini belirtmiĢtir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin 

ortalama aylık gelirlerine göre oluĢturduğu farklılık aylık geliri 0-1404TL olanlar ile 

2457TL -5000 TL olanlar arasında 0-1404TL geliri olanların lehine, 1404TL - 2456 TL 

geliri olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar arasında ile 1404TL - 2456 TL geliri olanlar 

lehine gerçekleĢmiĢtir. Gelir düzeyi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik 

arasında ters bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterliliğin gelir artıkça düĢmesi, ekonomik gelir düzeyi yüksek ailelerde yetiĢen 

bireylere internet ve teknolojik araçlar dıĢında daha çok alternatif sunulduğu 

düĢünülerek bu ailelerde yetiĢen bireylerin daha az bir Ģekilde bu alana ilgi 

duymasından kaynaklandığı düĢünülebilir. Literatürde sınıf öğretmeni adaylarının 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin ortalama aylık gelirlerine göre 

anlamlı faklılık oluĢturup oluĢturmadığını belirleyen herhangi bir çalıĢma 

bulunamamıĢtır. 

Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin 

Ġngilizce dil seviyesine göre oluĢturduğu farklılık Beginner ile Elementary arasında 

Beginner dil seviyesinin lehine, Beginner ile Pre Intermediate arasında Beginner dil 
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seviyesinin lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Daha düĢük dil seviyesine sahip olan 

bireylerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik bakımından daha iyi olduğunu 

görmek, “yeterli”  teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyi için çok iyi derecede 

Ġngilizce bilmenin gerekli olmadığını bize göstermiĢtir. Literatürde sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyinin Ġngilizce dil seviyesine 

göre farlılığını ölçen herhangi bir çalıĢma bulunamamıĢtır. Bu anlamda, yapılan bu 

çalıĢmanın alanyazındaki bu açığı kapatma konusunda faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

5.2.5. BeĢinci Probleme Yönelik Bulgular Ġle Literatürdeki Benzer ÇalıĢmaların 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırma problemi: “Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyeti, 

demografik özellikleri (cinsiyet, günlük internet kullanım süresi, ortalama aylık gelir, 

öğrenim görülen lisenin türü, İngilizce dil seviye durumu, kişisel bilgisayara sahip olma 

durumu, bilgisayarla ilk etkileşim ve internete düzenli erişim durumuna) bakımından 

anlamlı biçimde farklılık göstermekte midir?” 

Bu araĢtırma ile sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım yeterlilikleri cinsiyet, 

günlük internet kullanım süresi, ortalama aylık gelir, Ġngilizce dil seviyesi ve bilgisayara 

sahip olma durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyete 

göre grupların ortalamaları dikkate alındığında bayan sınıf öğretmeni adaylarının erkek 

sınıf öğretmeni adaylarından teknoloji kullanım niyeti bakımından daha iyi durumda 

olduğu görülmüĢtür. Literatürde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; Baydas ve Goktas 

(2016), öğretmen adaylarının cinsiyet  faktörleri ile gelecekte derslerinde BĠT‟i 

kullanma niyeti arasında anlamlı farklılık bulunmadığını belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde, 

Teo ve Milutinovic (2015) öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanma niyetlerinin yaĢ 

ve cinsiyet üzerinde anlamlı bir farklılık göstermediği belirtilmiĢtir.  

Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin günlük internet kullanım 

süresine göre oluĢturduğu farklılık günlük 1 saatten az internet kullananlar ile 3-5 saat 

arasında internet kullananlar arasında 1 saatten az internet kullananların lehine, günlük 

5 saatten fazla internet kullananlar ile 3-5 arasında internet kullananlar arasında ise 5 

saatten fazla internet kullananların, teknoloji kullanım niyetlerinin daha iyi çıkması, 

internette geçirilen sürenin teknoloji kullanım niyetini artıracak Ģekilde geçirilmesine 

bağlı olarak değiĢkenlik gösterdiği düĢünülmektedir. Literatürde sınıf öğretmeni 
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adaylarının teknoloji kullanım niyetinin günlük internet kullanım süresine göre anlamlı 

faklılık oluĢturup oluĢturmadığını belirleyen herhangi bir çalıĢma bulunamamıĢtır. Bu 

çalıĢma literatürdeki bu eksikliği gidermeye yönelik faydalı olacaktır. 

Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin ortalama aylık gelirlerine göre 

oluĢturduğu farklılık aylık geliri 0-1404TL olanlar ile 2457TL -5000 TL olanlar 

arasında 0-1404TL geliri olanların lehine, 5000+ TL olanlar ile 0-1404TL TL olanlar 

arasında 5000+ TL geliri olanların lehine, 1404TL - 2456 TL geliri olanlar ile 2457TL -

5000 TL olanlar arasında ile 1404TL - 2456 TL geliri olanların teknoloji kullanım 

niyetlerinin daha iyi çıkması, teknoloji kullanım niyetinin alilerin ekonomik 

gelirlerinden çok teknolojiye verdikleri önemden kaynaklandığı düĢünülmüĢtür. Yani 

aile düĢük gelirine sahip olmasına karĢın teknoloji için yine de bütçe ayırabilmesiyle 

ilgili olduğu düĢünülmektedir.  

Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanım niyetinin Ġngilizce dil seviyesine göre 

oluĢturduğu farklılık, Intermediate ile Beginner arasında Intermediate dil seviyesinin 

lehine çıkmıĢtır. Daha yüksek Ġngilizce dil seviyesine sahip olma, teknolojiye eriĢim ve 

kullanımı kolaylaĢtırdığından teknoloji kullanım niyetini de pozitif yönde etkilediği 

düĢünülmektedir. Baydas ve Goktas (2016) “Influential factors on preservice teachers' 

intentions to use ICT in future lessons” adlı çalıĢmada, Ġngilizce öğretmeni adaylarının, 

Matematik ve Türkçe öğretmeni adaylarına göre BĠT kullanım niyeti bakımından daha 

yüksek puanlara sahip oldukları görülmüĢtür. ÇalıĢma bulgumuzu destekleyici nitelikte 

olduğundan,  Ġngilizce bilenler BĠT kullanmaya daha yatkın olduğu söylenebilir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının kiĢisel bir bilgisayara sahip olma durumuna göre grupların 

ortalamaları dikkate alındığında, kiĢisel bir bilgisayara sahip olan bireylerin kiĢisel  bir 

bilgisayara sahip olmayan bireylere göre teknoloji kullanım niyeti bakımından daha iyi 

durumda olduğu görülmüĢtür. KiĢisel bilgisayara sahip olan bireylerin daha hızlı 

teknolojiye ulaĢımı ve kullanımı bireylerin bilgisayara karĢı olan tutumlarını olumlu 

yönde etkileyeceği gibi teknoloji kullanım niyetini de artırdığı düĢünülmektedir. Teo, 

T., & Milutinovic, V. (2015), öğretmen adaylarının bilgisayar kullanımına yönelik 

tutumlarının, teknolojiyi kullanma niyeti üzerinde doğrudan etkisi olan tek faktör 

olduğu tespit etmiĢtir. 
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5.3.  Öneriler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ulaĢılan bulgular ve sonuçlardan hareketle sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini artırmaya yönelik önerilerde 

bulunmuĢtur. 

5.3.1. AraĢtırma Sonuçları Ġle Ġlgili Öneriler 

1. Sınıf öğretmeni adayları teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik açısından 

kendilerini “Yeterli” düzeyde görüldükleri saptanmıĢtır. Bu bağlamda sınıf öğretmeni 

adaylarının TPAB standartlarına göre eksik veya geliĢtirilebilir yönlerini belirleyerek 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeylerini daha iyi bir düzeye çıkarabilirler. 

2. Sınıf öğretmeni adayları, TPAB alt boyutlarından Alan (içerik ) ve Teknoloji 

boyutları bakımından kendilerini daha fazla geliĢtirilmelidir.  

3. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ölçeğine 

verdikleri yanıtlardan hareketle, adayların öğrenme – öğretme izlemlerini ortaya 

çıkaracak ortamlar tasarlanmalı ve adayların farkındalığını artırarak eksik yönlerini 

tamamlamalarını, olumlu yönlerini de güçlendirmeleri için destek sağlanmalıdır.  

4. Eğitim fakültesindeki her branĢa, TPAB‟larını nasıl geliĢtirebileceklerini öğreten 

dersler konulmalıdır. 

5.3.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

1. AraĢtırma sonuçlarının gerçeğe uygun en yakın sonuçları vermesi için örneklemi 

daha da geniĢ tutmak iyi olabilir. 

2. Ġlerleyen dönemlerde farklı branĢlardan öğretmen adayları ile ve de okullarda görev 

yapan öğretmenlerle benzer çalıĢmalar yapmak sonuçların genellenebilirliği ve 

tekrarlanabilirliğini anlamak açısından iyi olabilir. 

3. Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine direk etki eden 

kiĢi veya kiĢilerin rollerinin de birlikte incelendiği daha bütüncül çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 
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4. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyini en üst düzeyde gerçekleĢtirmiĢ 

öğretmen adaylarıyla diğer öğretmen adaylarının birlikte incelendiği nitel içerikli 

çalıĢma yapılarak mevcut durum daha derinlemesine incelenmelidir. 

5.3.3. Sınıf Öğretmenleri Ġçin Öneriler 

1. Sınıf öğretmen adayları teknoloji alanında yapılan araĢtırmaları yakından takip etmeli 

ve uygulamalıdır. 

2. Sınıf öğretmen adayları eksik olduğu yönlerin bilincinde olmalı ve buna yönelik 

faaliyetlere katılmaya istekli olmalıdır. 

3. Sınıf öğretmeni adayları teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik kapsamında 

görevlerini en iyi Ģekilde yerine getirebilmeleri amacıyla teknolojiye karĢı olumlu tutum 

geliĢtirmeli ve bu alanda geliĢimlerini sürdürmelidir. 

4. Sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik düzeyine 

olumlu yönde katkı sağlamak için öğretim üyeleriyle koordinasyon içerisinde birlikte 

çalıĢılmalıdır. 
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Ek-1:  

Sayın Katılımcı.  

Bu ölçek öğretmen adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 

yeterliliklerinin Teknoloji kullanım niyeti bakımından incelenmesi ve bu alandaki 

yeterliliklerinin belirlenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi (TPAB); öğretmenlerin kendi öğretim alanlarına teknolojiyi adapte ederken 

öğretmenlik meslek bilgisini de eĢ zamanlı ve etkileĢimli kullanabilme bilgisidir. Bu 

çalıĢma sonucunda elde edilen veriler herhangi bir kurum veya kiĢilerle 

paylaĢılmayacaktır. Anketi kendi düĢünceleriniz doğrultusunda gerçekçi bir Ģekilde 

doldurmanızı rica ederim. TeĢekkürler… 

Yunus YÜNGÜL 

Yrd. Doç. Dr. Feride KARACA 

Marmara Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Cinsiyetiniz?                                                                      ☐ Kadın              ☐Erkek 

 

2. Okuduğunuz Üniversitenin Adı ;…………………………………………….. 

 

3. Fakülte ve Bölüm Adı: ………………………………………………………. 

 

4. Günlük bilgisayar kullanım süreniz ne kadardır? 

☐ Hiç              ☐1 saatten az             ☐ 1 - 3 saat             ☐ 3 - 5 saat          ☐ 5 saatten fazla    

5. Günlük Ġnternet kullanım süreniz ne kadardır? 

☐ Hiç               ☐1 saatten az              ☐ 1 - 3 saat             ☐ 3 - 5 saat        ☐ 5 saatten fazla    

6. Ortalama olarak ailenizin aylık geliri ne kadardır? 

☐0-1404TL          ☐1404TL - 2456 TL     ☐2457TL -5000 TL           ☐5000TL+ 

7. Öğrenim gördüğünüz lisenin türü nedir? 

☐Genel Liseler        ☐Anadolu Liseleri      ☐Fen Liseleri               ☐Spor Liseleri          

☐Anadolu Öğretmen Liseleri             ☐Güzel Sanatlar Lisesi       ☐Sosyal Bilimler Liseleri   

☐Anadolu Mesleki ve Teknik Liseler  ☐Anadolu Ġmam-Hatip Liseleri    

☐Çok Programlı Lise                         ☐Diğer (Lütfen Belirtiniz): … 
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8. Ġngilizce dil seviye durumunuzu lütfen iĢaretleyiniz? 

☐Beginner (BaĢlangıç)        ☐Elementary (Temel)            ☐Pre Intermediate(Ön-orta)  

☐Intermediate (Orta)           ☐Upper Intermediate (Üst - orta)    ☐Advanced (Ġleri) 

9. KiĢisel kullanabileceğiniz bir bilgisayarınız var mı?           ☐ Evet              ☐Hayır 

 

10. Ġlk bilgisayar kullanma deneyiminiz ne zaman oldu? 

      ☐Okul öncesi           ☐ Ġlkokul             ☐Ortaokul          ☐Lise               ☐Üniversite     

11. Ġnternete düzenli eriĢiminiz var mı?  

☐Sık sık               ☐Genellikle         ☐Bazen  ☐Nadiren ☐Hiçbir zaman 
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Ek-2: 

 

ÖĞRETMEN ADAYLARINA YÖNELĠK TEKNOLOJĠK PEDAGOJĠK ALAN 

BĠLGĠSĠ (TPAB) 

 

 

 

AĢağıda araĢtırma konusu ile ilgili farkındalığınızı belirlemeye yönelik ifadeler 

bulunmaktadır. Lütfen her bir ifadeye katılma derecenizi belirtiniz.  
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1 Teknolojik sorunlarımı nasıl çözeceğimi bilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2 Teknolojiyi kolaylıkla öğrenebilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3 Önemli yeni teknolojileri takip ederim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4 Teknolojiyle sık sık vakit geçiririm.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

5 Pek çok farklı teknoloji hakkında bilgi sahibiyim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

6 Teknolojiyi kullanmak için gerekli teknik becerilere sahibim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

7 Matematik hakkında yeterli bilgiye sahibim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

8 Matematiksel bir düĢünme biçimi kullanabilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

9 Matematik anlayıĢımı geliĢtirmek için çeĢitli yol ve stratejilerim vardır.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

10 Sosyal bilgiler hakkında yeterli bilgiye sahibim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

11 
Tarihsel bir düĢünme biçimi (dün-bugün-gelecek iliĢkisini kurmaya yönelik eleĢtirel 

düĢünce sistemi) kullanabilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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12 Sosyal bilgiler anlayıĢımı geliĢtirmek için çeĢitli yol ve stratejilerim vardır.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

13 Fen bilgisi hakkında yeterli bilgiye sahibim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

14 Bilimsel bir düĢünme biçimi kullanabilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

15 Fen bilgisi anlayıĢımı geliĢtirmek için çeĢitli yol ve stratejilerim vardır.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

16 Okuryazarlık hakkında yeterli bilgiye sahibim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

17 Edebi (Yazınsal) bir düĢünme biçimi kullanabilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

18 Okuryazarlığımı geliĢtirmek için çeĢitli yol ve stratejilerim vardır.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

19 Bir sınıfta öğrenci performansını nasıl değerlendireceğimi biliyorum.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

20 
Öğretimimi öğrencilerin ders sırasında neyi anlayıp anlamadıklarına göre 

uyarlayabilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

21 Öğretim biçimimi farklı öğrencilere göre uyarlayabilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

22 Öğrencinin öğrenmesini çeĢitli yollarla değerlendirebilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

23 
Bir sınıf ortamında çok çeĢitli öğretim yaklaĢımlarını (Proje temelli öğrenme. 

problem temelli öğrenme. iĢbirlikli öğrenme. düz anlatım. vb.) kullanabilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

24 Öğrencilerin genel kavrayıĢları ve kavram yanılgılarından haberdarım.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

25 Sınıf yönetiminin nasıl düzenlenmesi ve sürdürülmesi gerektiğini biliyorum.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

26 
Öğrencinin matematikte düĢünmesine ve öğrenmesine rehberlik edecek etkili 

öğretim yaklaĢımlarını seçebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

27 
Öğrencinin okuma yazmada düĢünmesine ve öğrenmesine rehberlik edecek etkili 

öğretim yaklaĢımlarını seçebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

28 
Öğrencinin fen bilgisinde düĢünmesine ve öğrenmesine rehberlik edecek etkili 

öğretim yaklaĢımlarını seçebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

29 
Öğrencinin sosyal bilgilerde düĢünmesine ve öğrenmesine rehberlik edecek etkili 

öğretim yaklaĢımlarını seçebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

30 Matematiği anlama ve uygulamaya yönelik teknolojiler hakkında bilgi sahibiyim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

31 Okuryazarlığı anlama ve uygulamaya yönelik teknolojiler hakkında bilgi sahibiyim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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32 Fen bilgisini anlama ve uygulamaya yönelik teknolojiler hakkında bilgi sahibiyim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

33 Sosyal bilgileri anlama ve uygulamaya yönelik teknolojiler hakkında bilgi sahibiyim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

34 Bir ders için öğretim yaklaĢımlarını geliĢtirecek teknolojileri seçebilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

35 Bir derste öğrencilerin öğrenmelerini geliĢtirecek teknolojileri seçebilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

36 
Öğretmen yetiĢtirme programım. teknolojinin sınıfımda kullandığım öğretim 

yaklaĢımlarını nasıl etkileyebileceğini derinlemesine düĢünmeme neden oldu. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

37 
Sınıfımda teknolojiyi nasıl kullanacağım hakkında eleĢtirel bir biçimde 

düĢünüyorum. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

38 Öğrendiğim teknolojilerin kullanımını farklı öğretim etkinliklerine uyarlayabilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

39 
Ne öğrettiğimi. nasıl öğrettiğimi ve öğrencilerin ne öğrendiğini geliĢtirecek 

teknolojileri. sınıfımda kullanmak üzere seçebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

40 
Derslerde öğrendiğim içeriği. teknolojiyi ve öğretim yaklaĢımlarını birleĢtiren 

stratejileri sınıfımda kullanabilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

41 
Kendi okulumda ve veya farklı okullardakilere içeriğin. teknolojinin ve öğretim 

yaklaĢımlarının kullanımını düzenlemede liderlik yapabilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

42 Bir dersin içeriğini geliĢtirecek teknolojileri seçebilirim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

43 
Matematiği. teknolojiyi ve öğretim yaklaĢımlarını uygun biçimde birleĢtiren dersler 

iĢleyebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

44 
Okuryazarlığı. teknolojiyi ve öğretim yaklaĢımlarını uygun biçimde birleĢtiren 

dersler iĢleyebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

45 
Fen bilgisini. teknolojiyi ve öğretim yaklaĢımlarını uygun biçimde birleĢtiren dersler 

iĢleyebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

46 
Sosyal bilgileri. teknolojiyi ve öğretim yaklaĢımlarını uygun biçimde birleĢtiren 

dersler iĢleyebilirim. 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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Ek-3: 

 

ÖĞRETMENLER ĠÇĠN TEKNOLOJĠ KABUL MODELĠ (Ö-TKM) ÖLÇEĞĠ  

 

 
AĢağıdaki ifadeleri inceleyerek size en uygun seçeneği iĢaretleyiniz.  

( BĠT: Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri) 
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1 BİT’i sıklıkla kullanacağımı düşünüyorum.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2 Gelecekte derslerimde BİT kullanmayı planlıyorum.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3 BİT kullanımını. meslektaşlarıma ısrarla tavsiye edeceğim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4 Bundan sonra da mesleğimde BİT kullanmaya gayret edeceğim.  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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Ek-4: 

ÖLÇEK KULLANIMI ĠZĠN BELGESĠ 
 

 

 




