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GIRIS

Ug yam denizlerle gevrili ve milletlerarast deniz ulasiminda kullanilan diinyaca Snemli
su yollarina sahip Tiirkiye i¢in denizler jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik Gnem
tagimaktadir. Ne ki, Akdeniz ve Karadeniz bir tarihlerde Tiirk g6lii olarak adlandirilip ve
statiileri i¢ hukukea tayin edilirken Tiirkiye bugiin Marmara Denizinin milletleraras: deniz
oldugu iddialan ile karg: kargtyadur.

Bugiin bir denizcilik bakanhifinin bile olmadigi Tiirkiye’de denizcilik alaninda
yasanan seyre benzer bir paralellik bu konudaki Tiirk Literatiirii bakimindan da soz
konusudur ve ozellikle deniz hukuku alaminda, parmakla gosterilebilecek miimtaz baz:
caligmalarin diginda bu konudaki aragtirmalarin sayisi olmas: gereken seviyenin oldukga
gerisinde kalmaktadir. Bu ¢aligma da kendi alaminda kiigiik de olsa bir boslugu doldurmay1
amaglamaktadir.

Ticaret gemilerinin hukuki rejimlerinin i¢ sularindan itibaren tiim deniz alanlar1 dikkat
alinarak ele alindifi bu galijmanin Birinci Boliimiinde ticaret gemisinin tamimi ve
konumuzla ilgili oldugu ol¢lide hukuki 6zellikleri incelenmektedir. Ayrica milletleraras:
hukuk ve i¢ hukuk bakimindan yetki kavram izah edilmekte ve bu arada deniz hukukunda
6nemli bir yer tutan egemen yetki kavramma da bu boliim igerisinde agiklhik

getirilmektedir.

Caligmamizin ana temasim Ikinci B6liim olusturmaktadir. Bu boliim kendi igerisinde
ti¢ alt boliime ayrilmaktadir: Baglangicindan itibaren K1y1 Devletine Ait Deniz Alanlaninda
Ticaret Gemilerinin Hukuki Rejimi, Kiy1 Devletine Aidiyeti Ilana Tabi Deniz Alanlarinda
Ticaret Gemilerinin Hukuki Rejimi ve Agik Denizlerde Ticaret Gemilerinin Hukuki
Rejimi.

Birinci alt ayrimi olugturan deniz kesimleri i¢ sulari, karasulann ve Kita Sahanligi,
ikinci alt ayrimui olusturan deniz kesimleri ise Bitisik Bélge ve Miinhasir Ekonomik
Boélgedir. Son olarak ise hi¢ bir devletin egemenligine tabi olmayan Ag¢ik Denizler yer
almaktadir. S6z konusu deniz alanlarinda yabanci ticaret gemilerinin tabi oldukian hukuki
rejim ayrintihi bir bigimde ele alinmaktadir.
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Caligmamin ana kaynaBini esasen milletlerarasi andlagmalar, teamiil hukuku ve ig
hukuk olugturmaktadir, ve doktrin ve ¢esitli 6rnek mahkeme kararlan 1518inda konunun
daha rahat bir gekilde anlagiimas1 amaglanmigtir.

11



BiRIiNCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

I. GENEL OLARAK

1. DENiZLERIN HUKUKI REJiMI SORUNU

Devletlerin deniz alanlar {izerinde egemenlik kurma arzularimin, bir bagka ifadeyle
kara iilkesindeki yetkilerini kara tilkesinin Stesine, deniz alanlanina dogru genigletmek
istemelerinin kokeninde {i¢ temel sebep yatmaktadir:

- Devletin giivenligi,

- Devletin sosyal diizeni,

- Devletin mali ve ekonomik ¢ikarlar:.

Tarihsel olarak bakildifinda devletlerin bu arzulannin ilk olarak kara dlkesinin
Otesinde karasulan (territorial sea) denilen deniz alanlan izerinde hakimiyet iddiasinda
bulunma seklinde ortaya ¢iktign goriliir. Bunu zaman igerisinde bitisik bolge
(contiguous zone), kita sahanhi (continental shelf) ve miinhasir ekonomik bolge
(exclusive economic zone) kavramlan izlemigtir. Bunlar igerisinde milletlerarasi hukuku
en uzun siire mesgul eden tartigma karasulan ve genigligi hakkindadir. Ozellikle II.
Diinya Savagindan sonra ortaya atilan diger kavramlar ise karasularina gore oldukga
yenidir.

Avrupa’da denizcilikte ilerlemis bilylik devletlerin XVII. yiizy1l baglarinda deniz
alanlan lizerinde egemenlik haklar iddia etmeye baglamasi, deniz hukukunda o tarihlere
kadar neredeyse tartigmasiz kabul goren, deniz alanlarimn kiyilara mesafesi ne olursa
olsun “res communis” oldugu yolundaki kuralin da tartigmaya acgilmasina neden

olacaktir.

Milletlerarast hukuk ylizyillardir deviete kiyilarinin Gtesindeki dar deniz kugag:
tizerinde, bunun hukuki gemisligi konusunda bir konsensiise varnlamamus olsa bile,

12



egemenlik veya en azindan makul lgiide yarg1 ve kontrol yetkisi tanimaktadir. Nitekim
Avrupa’da devletler hukukunun kurucusu olarak gosterilen Hollandali hukuk¢u Hugo
Grotius (1584-1654), Mare Liberum adh eserinde deniz alanlarinin bazi kazai taksimata
konu edilebilecegini ancak bunun kiy1 devletine 6zel miilkiyet hakki ya da egemenlik
bahsedemeyecegini' (yazara gore, hava gibi elle tutulamaz bir nesne olan denizde
zilyedlik olamayacad: gibi iggal yoluyla dahi iktisab edilemez) ileri siirerken bir bakima
o ¢aga kadar genel kabul gbren goriisi hukuki bir zemine oturtma diislincesindeydi.
Buna karsihk gagdag: Ingiliz hukukcu John Selden, Grotius’un goriiglerini uygulamaya
dayanarak ¢iirlitmeye calismig, yabanci gemilerin seyriisefer serbestisine halel
getirilmemek kaydiyla denizlerin de egemenlige tabi kilinabilecegini ileri stirmigtiir.?

Bu iki kargit gérig, calismamizin igerisinde de yeri geldifince temas edilecegi
lizere, milletlerarast deniz hukuku kurallarinin giiniimiize kadar siiren tarihsel seyri
icerisinde ve olusumu siirecinde varhfim stirdiire gelmistir. Bir bagka ifadeyle,
giiniimiiz deniz hukuku normlarinin olusumunda, denizler iizerinde egemenlik kurulup
kurulamayacag tartismasi hep var olmustur. Bu nedenle, Grotius ve Selden’in tezlerinin
bu tartigmalann ¢ekirdegini teskil ettigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Iste, ¢alismamiz da yukanda sdziinii ettigimiz egemenlik tartigmalarinin belli bir
boyutunu olugturan Kiy1 Devietinin yabanci ticaret gemileri lizerindeki yetkilerini
incelemektedir. Konular sistematize edilirken, giinlimiiz milletlerarasi hukuk
kurallarinin kabul ettigi deniz alanlan devletin kara iilkesinin bitiminden itibaren ele
almacak ve her bir deniz alaméinda bulunan yabanci gemilerin hukuki rejimi ayn ayn

irdelenecektedir.

Caligmamizin bu ilk bdlimiinde gemi, konumuzla ilgili oldugu &lgiide baz1 temel
kavramlara yer verme geregi duyduk. Bunlan sirasiyla gemi, milletleraras: hukukta
yetki (6zellikle egemen yetki) kavramlan olusturmaktadir. Fakat bu kavramlara

' HUGO GROTIUS, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take
Part in the East Indian Trade, Ceviren Ralph Van Deman Magoffin, Oxford Universty Press,
New York, 1916; Zikreden MORGAN, A. L., The New Law of the Sea: Rethinking the
Implications for Sovereign Jurisdiction and Freedom of Action, Ocean Development and
International Law, Volume 27, No. 1-2, 1996, s. 7.
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gecmeden dnce esasen Ozel Hukuk igerisinde tasnif edilen Deniz Ticaret Hukuku ve bu
hukuk dali igerisinde yer alan gemi/ticaret gemisi kavraminin Kamu Hukuku ile nasil

kabil-i telif olabilecegini irdelemek gerekecektir.

2. TICARET GEMILERI / KAMU HUKUKU ILE iLGIsI

Denizde gemilerin seyriiseferi, bireyler arasinda oldugu kadar, birey ile devlet ve
devlet ile devletler arasinda gesitli iligkilerin dogmasina yol agmaktadir.? Deniz hukuku,
en genel anlamda®, denizin sahne olusturdugu biitiin hukuki iliskilerin hukukudur’.
Cogunlukla ticari faaliyet olarak gergeklesmesine ragmen, denizcilik biiylik Slgiide
devletler umumi hukukunun etkisi altindadir. Nitekim denizde serbest faaliyetin
gercevesini ¢izen kurallar devletler hukuku tarafindan konulmustur®. Aym sekilde,
genellikle kabul edildigi tizere, Kamu Hukuku / Ozel Hukuk ayriminda Ticaret Hukuku
“Ozel Hukuk” igerisinde yer almasina ragmen, son zamanlarda hukuk bilimindeki
gelismelerle birlikte, 6zel hukukun diger dallarinda oldugu gibi, hatta o dallardan ¢ok
daha fazla olarak, Ticaret Hukukunda da kamu hukukuna dair hiikkiimler yaygin hale
gelmistir. Bu sebeple bu ayirimin artik tarihsel bir deger tasidig1 ve Ticaret Hukukunun
6zel hukuk dallan igerisinde kamu hukukunun en fazla etkisi altinda kalan dal oldugu
kabul edilmektedir’. Bunun en bariz omegini, Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine

aynlan dérdiincii kitabinda gérmek miimkiindiir.

Nitekim amlan kisimda, Deniz Ticareti baghgini tagimasina ragmen 6zel hukuka

dair hiikiimler vaz’eden kurallarin yaninda, devletler hukuku, ceza hukuku ve idare

2 JOHN SELDEN, Mare Clausem, 1635; zikreden SEVIN TOLUNER, Milletierarasi Hukuk
Dersleri / Devletin Yetkisi, s. 57, 58.
3 Konularin tasnifi icin bkz. ILGIN, Deniz Ticareti Hukuku ve Mevzuati, Istanbul, 1992, s. 11, 12;
YAVASCA; TEKIL, op.cit,, s. 8, 9.

* Doktrinde deniz hukuku igin yapiimig olan diger tanimlar igin bkz. TEKIL, Deniz Hukuku, 6.
Baski, Istanbul, 2001, s. 1, 2; Bununla birlikte, aslinda bdyle bir hukuk dal olmayip bunu
varsayim olarak kabul eden ve hukukun gesitli dailarindaki denizie ilgili kanunlarin timine bu
adin verildigini savunan gorigler de vardir (Bkz. YAVASCA, Deniz Ticaret Hukuku, ITU
Denizcilik Yuksekokuly, Istanbul, 1992, s. 2)

® RIPERT, Droit Maritime, c. 1, 4. Basi, Paris, 1950, s. 1; TEKIL, op.cit,, s. 1.
8 EKSI, op.cit,, s. 11
7 IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel likeleri, Yasa Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 3, 4.
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hukuku gibi kamu hukukunu ilgilendiren kurallar1 da igerisinde bulundurmaktadir. Bu
nedenle, deniz hukukuna dair bir takim diizenlemelerin, ¢alisgmamiza bir O&lgilide
kaynaklik da edecek olan, Tirk Ticaret Kanunu igerisinde yer almasi, genelde deniz
hukukunu, 6zelde de onun bir dali olan deniz ticareti hukukunu mutlak anlamda 6zel
hukukun bir konusu haline getirmemektedir.

Nitekim, ileride ayrintilanyla deginecegimiz Lotus vs. Bozkurt Davast’nin sonuglar
da gostermektedir ki, ¢atma gibi Ticaret Kanununun Deniz Ticareti bdliimiinde
diizenlenmis bir olayin devletler hukuku, ceza hukuku ve usul hukuku ile de aym
zamanda yakin ilgisi bulunabilmektedir®.

Deniz hukukunun Kamu Hukuku — Ozel Hukuk, Medeni Hukuk — Ticaret Hukuku,
I¢ Hukuk — Milletlerarasi Hukuk gibi gesitli aynmlarin bir tarafinda olmakla yetinmeyip
yer yer hepsi ile ilgili 6zel kurallara konu olabilmesi onun bu komple yapisim

gostermektedir®.

Devletin ticaret gemileri {izerindeki yetkilerinin boyutu, “yarg: muafiyeti” basta
olmak tlizere “geminin vatandaghgim belirleme”, “bayrak ¢ekme” ve “zararsiz gegis
hakkr” gibi  devletler umumi hukuku meselelerinin  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Aym sekilde, geminin hukuki niteligi ve miilkiyeti ile ilgili olarak
devletler hususi hukukunu; gemide iglenen suglarla ilgili olarak ceza hukukunu; ve
geminin ihtiyati haczi ile ilgili olarak takip hukukunu ilgilendiren yetkileri deniz
hukukunun komple yapisindan dogmaktadir.

Deniz Hukukunun dallarindan olan Deniz Devietler Hukuku, Deniz hukukunun
devletlerarasi egemenlik anlagmazliklann ile ilgili dalidir ve asagidaki konulan
incelemektedir:

- I¢ sulan, karasulan, bogazlar, kita sahanliy, miinhasir ekonomik bdlge ve agik
denizler gibi deniz alanlarinin hukuki rejimi, devletlerin buralardaki hak, yetki ve

yikiimlitlikleri,

7 IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, Yasa Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 3, 4.
® TEKIL, op.cit., s. 3.
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- Deniz ticaret serbestisi ve bunun simirlamalari,

- Gemilerin agik denizler ve yabanci sulardaki hukuki durumlan,

- Gemilerin vatandagh, bayrak ¢gekme hakki, yarg: muafiyeti,

- Deniz harp hukuku; ozellikle zabt ve miisadere, ambargo ve abluka ve savag
sirasinda diigman gemileri ile tarafsiz gemiler ve bunlann igindeki yiiklerin tabi
olacaklart hukuki rejim.

Goriildiigii gibi, genelde deniz hukuku sadece devletler umumi hukuku ya da ticaret
hukuku ile simirli olmayip ceza hukukundan idare hukukuna, oradan da cebri icra
hukukuna kadar uzanan, dolayisiyla hem kamu hem de &zel hukuku igerisine alan genis
bir yelpaze olugturmaktadir. Ozelde ise, her ne kadar ticaret gemilerini ele aliyor olsa
da, caligma konumuzun esasen Deniz Devletler Hukuku igerisinde yer aldig:1 agikga
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ¢caliymamizin, deniz ve limanlardaki seyriisefer diizeni
ve denetimi ile ilgili diizenlemeler ve gemilerin tescili, bayrak tagima hakk: konularinda
Deniz Idare Hukukunu; deniz ihtilaflarinda yetkili mahkemenin belirlenmesi, gemilerin
seferden men’i, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya cebri icra yolu ile satig1 gibi konularda
Deniz Usul ve Takip Hukukunu'®; denizde seyriisefer ve can emniyetinin korunmas,
deniz yolu ile uyusturucu trafidi ve deniz haydutlugu ile miicadele gibi konularda da

Deniz Ceza Hukukunu ilgilendiren boyutlan da s6z konusudur.

® RODIERE, Traite General de Droit Maritime, Introduction, - L'armement, Paris, 1971, s. 1;
TEKIL, op.cit., s. 1, 2.

'% Bu konular baz! yazarlarca dogrudan Deniz Kamu Hukuku igerisinde ele alinmaktadir {Bkz.
ILGIN, op.cit., s. 11;TEKIL, s. 9).
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II. TICARET GEMILERI

1. GENEL OLARAK GEMi KAVRAMI

Milletleraras: hukukta geminin belli bir tammi yoktur. Geminin tanimim her devlet
kendi i¢ hukukunda farkl: gekillerde yapmistir. Buna ragmen hukuk sistemleri arasinda
“geminin, denizde kendi basima hareket kabiliyetini haiz olmas:” gerektigi hususunda
bir mutabakat vardir. Her devlet, bir gemi iizerinde yasama-yiiriitme-yarg1 yetkisinin
kullamlmas: s6z konusu oldugunda kendi i¢ hukukundaki gemi tammindan yola
¢ikacaktir.

I¢ hukuka baktigimizda ise, Tiirk Ticaret Kanununda genelde bir geminin dzeldeyse
ticaret gemisinin ayrt ayr tariflerinin yapilmis oldugunu gériiriz. Nitekim TTK’nun
deniz ticaretine aynlan dérdiincii kitabimin GEMI baghgimi tagiyan birinci faslinda
Tarifler bagh@ altinda 6nce geminin genel bir tarifi yapilmig (m. 816/I) ve hemen

ardindan ticaret gemisinin tarifine gegilmistir (m.816/1II).
TTK m. 816/T’e gore;

Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullamimasi, denizde hareket etmesi imkdnina
bagli bulunan ve pek kiigiik olmayan her tiirlii tekne “Gemi” sayilir.

2. GEMININ UNSURLARI

Yukandaki tariften yola ¢ikilarak geminin unsurlar séyle siralanabilir:

A- TEKNE

Suyun altinda veya listiinde ylizme kabiliyetini haiz, i¢i oyuk bir tekne olmalidir.
Sal, denizde hareket kabiliyetinin olmasina ragmen, i¢i oyuk olmadif: i¢in gemi
sayllmaz. Buna karsilik denizin altinda yiizen i¢i oyuk bir nesne olarak denizalt1 bir

gemidir.
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Yanls olarak teknenin yiik veya yolcu tagima niteliginin olmasi aranir. Halbuki
romorkdr, algarna ve maguna yiik ve yolcu tagimasi yapmamalarina ragmen birer

gemidirler.!!

Geminin bir tekne geklinde olmasinin gerekip gerekmedigi ise tartigmalidir. Bir
kisim yazarlar geminin fiziksel olarak tekne seklinde olmas: gerektigini ileri siirerken'?,
bunun sart olmadifim savunanlara gore ise mesela bir rémorkdr tarafindan gekilen su

dubasi, klasik tekne seklinde olmamasina ragmen, TTK’nun tarifine gére gemidir.'

B- PEK KUCUK OLMAMA

Pek kii¢iik olmamaktan maksat, teknenin denize agilabilecek ve deniz tehlikelerine
direng gosterebilecek biiyiiklitkte olmasidir. Bu sebeple, mesela sandallar gemi
saylimamaktadir.

Teknenin biiylikliigliniin Olgiisti denizcilikteki uygulamadan ¢ikmaktadir. Pek
kiigiik olmama, Tiirk Ticaret Kanununun (ve geminin tarifi konusunda agik hiikiim
icermeyip bunu TTK’na birakan diger kanunlann) aradigi bir unsurdur, buna karsilik

Deniz Is Kanunu sandallar da gemi saymaktadir (m. 1/3).

C- AMACA UYGUN KULLANIMIN DENIZDE HAREKET
KABILIYETINE BAGLI OLMASI
Geminin tahsis edildigi gayenin denizde hareket etmesini gerektirmesi icab
etmektedir. Mesela kiyida sabit birer restoran ya da otel olarak kullamlan geminin tahsis
edildigi amag¢ seyriisefer olmadifindan hukuken bunlarin gemi niteliginden soz

edilemez.

Denizde seyriisefere tahsis edildikleri halde gegici olarak otel veya restoran olarak
kullamlan gemiler de hukuken gemi olma niteligini kaybetmezler. Aym sekilde,

kurtarilabilecek durumda batan veya tamir igin yiizer havuza alinan geminin denizde

" YAVASCA, op.cit., s. 150.

2 KENDER, GETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, 1998, s. 25; Tekil fiziksel yapiys
dikkate almakia birlikte bu konuda net bir tarif vermemektedir, op.cit., s. 67, 68.

' YAVASCA, op.cit., s. 150.
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hareket kabiliyetini gecici olarak kaybetmis olmas: da hukuken gemi nitelifini sona

erdirmez.!*

3. GEMI CESITLERI

Gemileri tahsis gayelerine gore oncelikle “deviet gemileri” ve “ticaret gemileri”
olmak tizere iki ana guruba ayirmak miimkiindiir. Bu aynmin en 6nemli sonucu
bunlarin tabi oldugu hukuk kurallarinin farkli olusudur.

A- DEVLET GEMILERIi

Bunlar, kanundaki tanimin mefhum-u muhalifinden de hareketle, denizde kazang
elde etme maksadina tahsis edilmeyen veya fiilen b6yle bir maksat i¢in kullamilmayan
ve miilkiyeti devlete ait olan gemilerdir. Milletleraras: hukukta devlet gemileri ile ilgili
ayrima, Tiirkiye’nin de taraf oldugu, 10 Nisan 1926 tarihli Deviet Gemilerinin
Muafiyeti Hakkinda Briiksel Konvansiyonu’nda rastlamaktayiz. Konvansiyon devlet
gemilerini tiglii bir tasnife tabi tutmaktadir.

1- Ticari amagla igletilen devlet gemileri (m. 1),

2- Savas gemileri (m. 3; donanmaya bagh harp gemileri ile yardimc1 gemiler),

3- Kamu hizmetine tahsis edilen gemiler (m. 3).

Kamu hizmetine tahsis edilen gemiler, miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
olan veya fiilen kamu hizmetinde kullamlan gemilerdir. Savag gemileri ile birlikte bu
tir gemiler gemi siciline tescil olunamaz (TTK m. 840, Gemi Sicili Nizamnamesi
m.10). Ayrnica bu gemiler, herhangi bir adli tedbir icab: olarak veya herhangi bir adli
usul ile haciz ve tevkif edilemeyecekleri gibi bunlara el de konulamaz (Briksel K. m.
3). Bu gemileri de ikiye ayirmak miimkiindiir:

a) Kamu yetkileriyle donatilmis gemiler (sahil muhafaza gemileri, gézcii gemileri,
giimriik gemileri, vs.)

b) Kamu hizmeti goren gemiler (lase, yangin, hastane, kablo déseme, dniversite,

aragtirma gemileri, devlete ait yatlar vs.)

“ TEKIL, op.cit., s. 70
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Sonraki yillarda, 1958 Cenevre (m. 21 vd.) ve 1982 BM Deniz Hukuku (m. 27 vd.),
ayrica Gemilerin Ihtiyati Haczine Dair 1952 ve 1999 Briiksel Konvansiyonlarnin da
devlet gemilerini benzer kategorilere ayirdiga gbriiliir.”®

B- TICARET GEMILERIi

Milletlerarast hukukun geminin ve bu arada ticaret gemisinin belli bir tanimim
yapmaylp bunu her devletin kendi i¢ hukukuna birakmig olduguna yukarida
deginilmigti. Kiy1 devleti, bir ticaret gemisi iizerinde yetkilerini kullanirken onun ticaret

gemisi olup olmadigina kendi i¢ hukukuna g6re karar verecektir.

Tiirk hukuku bakimindan ticaret gemisinin tammu Ticaret Kanununda yap:lmugtir.

TTK’na gore, Denizde kazang elde etme maksadina tahsis edilen veya fiilen boyle
bir maksat igin kullamlan her gemi, kimin tarafindan veya kimin ndm ve hesabina

kullambirsa kullamlsin, “Ticaret Gemisi” sayilir (m. 816/11).

Su halde ticaret gemisinin niteliklerini bu tanimda gegen unsurlan irdeleyerek

agiklamak gerekecektir.

1) Denizde kazang elde etme maksadi

Maddede gegen “denizde kazang elde etme maksadi” genel bir ifadedir ve ticaret
gemilerine 6zglidiir. Kanunda hangi tiir gemilerin denizde kazang elde etme maksadina
tahsis edilmig sayilacag: belirtilmemis bu husus uygulamaya birakilmigtir. Buna gore
her tiirlii yik ve yolcu gemileri, balik¢1 gemileri, denizaltina boru ve kablo déseme
gemileri, kurtarma-yardim gemileri, rémorkdr, algarna, maguna ticaret gemisidir. Yiizer
havuzun ticaret gemisi niteliginin olmadifi hem Yargitay hem de doktrince kabul
edilmektedir'®. Yiizer platformlar, fiziksel bigimi yerine suda yiizebilirlizi esas alinarak
Ingiltere’de gemi kabul edilmektedir'’.

Geminin tahsis gayesinin denizde kazang elde etmek olmas: sart degildir, fiilen

boyle bir maksat igin kullanulan gemiler de, bu maksat i¢in kullanildiklan siire zarfinda

'S Turkiye bu konvansiyonlarin hig birine taraf degildir.
S TEKIL, op.cit., 5. 71; Karg., YAVASCA, op.cit,, s. 150.
Y TEKIL, op.cit,, s. 78.
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yapmus olduklar: tiim hukuki eylem ve islemlerinden dolay: ticaret gemisi hitkiimlerine
tabidirler.

Dolayisiyla fiilen denizde kazang elde etmek amaci ile kullamlan bir gemi,
miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmig bile olsa ticaret gemisi olarak kabul
edilecektir.

Buna kargilik, denizde kazang elde etme maksadina tahsis edilmis olmasina
ragmen, gegici olarak bu niteligi kaybeden bir gemi de ticaret gemisi olma vasfim
kaybetmeyecektir.

Denizde kazan¢ elde etme maksatlanmn olmadigindan bahisle, Tiirk Ticaret
Kanunu miinhasiran gezinti, spor (yat, yelken vs.) egitim, dgretim ve ilim gayelerine
tahsis edilmis gemileri (denizci yetistirme gemileri, aragtirma gemileri, {iniversite
gemileri vs.) ticaret gemisi olarak kabul etmemektedir (TTK m. 822/I). Ancak s6z
konusu unsuru gegici olarak tagidiklan takdirde bunlar da bu siire zarfindaki tiim hukuki

islem ve eylemlerinden dolay: ticaret gemilerinin hiikiimlerine tabi olacaklardir.

2) Kimin tarafindan veya kimin ndm ve hesabina kullanifirsa kullanilsin

I’inci fikrada sayilan unsurlan haiz bir geminin ticaret gemisi sayilabilmesi igin
denizde kazang elde etmek maksadina tahsis edilmesi veya fiilen boyle bir maksat igin
kullaniliyor olmasi yeterlidir. Geminin kimin tarafindan veya kimin nam ve hesabina

kullanildiginin $nemi yoktur.

Su halde, kamu tiizel kigisine ait bir gemi, gegici olarak denizde kazang elde etme
amaciyla kullamldi:1 takdirde, bu sirada yapmus oldufu tiim hukuki iglem ve
eylemlerinden dolayi ticaret gemisi hiikiimlerine tabi tutulacaktir.

Nitekim, asagida da etraflica anlatilacag: {izere, devletin denizde kazang elde etme
amacma tahsis etmis oldugu gemiler de vardir ve bunlar ticaret gemisi olarak
nitelendirilmekte ve devlet gemilerinin sahip oldugu muafiyetler bunlara

taninmamaktadir.
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C- MUSTEREK HUKUMLER

Yukanda sayillan gemilerle birlikte miinhasiran amme hizmetine tahsis edilen
gemiler ile donanmaya bagll harp gemileri ve yardimc: gemiler, ticaret gemisi
olmamalarina ragmen ¢atma olaylaninda ticaret gemileri ile aym hiikiimlere tabi
tutulacaklardir (TTK m. 822/1, IT). Ancak bu konuda yabanci devletin amme hizmetine
tahsis edilen gemiler ile harp gemileri milletlerarasi teamiil hukukundan dogan yarg:
muafiyetine sahiptir.

4. TICARET GEMISININ HUKUKI NITELIGI

A- GENEL OLARAK

Devletin, bir ticaret gemisi tizerinde gerek kamu hukukundan gerekse 6zel hukuktan
dogan yetkileri s6z konusu oldugunda, uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi,
geminin hukuki niteliginin géz 6niinde tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Sozgelimi, cebri icra muameleleri s6z konusu oldugunda geminin menkul mii yoksa
gayn menkul mii sayilacag, devlete ait ticaret gemilerinin devleti temsil fonksiyonunun

olup olmadig1 gibi sorunlar geminin hukuki niteliinin tesbiti ile yakindan ilgilidir.

B- KAMU HUKUKU BAKIMINDAN

Ticaret gemilerinin, devlete ait olsalar dahi, harp gemileri gibi devleti temsil etme
keyfiyetleri bulunmamaktadir. Dolayistyla, yabanci devletin savag gemileri ya da kamu
hizmetine tahsis edilmis diger devlet gemilerinin sahip olduklan, &zellikle yarg:
muafiyeti gibi, imtiyazlara sahip degildirler. Bu sebeple, s6zgelimi, i¢ sularda ya da
limanlarda bulunan yabanci ticaret gemilerinin, yerel makamlardan kagmak isteyen,
ister adi ister siyasi suglu olsun, hi¢ kimseye sifinma hakki tanima yetkileri yoktur;
boyle bir durumda kiy1 devleti, gemi {izerinde her tiirlii yetkiyi kullanarak siginmact



sahs1 yakalamak hakkina sahiptir'®. Ancak bu kurala, kéle ticareti ile miicadelede gok

onemli bir istisna getirilmigtir ki, buna ileriki boliimlerde ayrica temas edilecektir.

Aymn sekilde, gerek devletler gerekse ceza hukuku bakimindan, ticaret gemisinin,
bayragim tagidigi devletin iilkesi niteliginde olup olmadifmma verilecek cevap da
devletin yetkisi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Uzerinde genis tartismalar cereyan eden

bu konuya da ileride temas edilecektir.
C- OZEL HUKUK BAKIMINDAN

Milletleraras1 6zel hukukta bir malin menkul veya gayrt menkul olduguna o malin
bulundugu yer hukukunun (Tex rei sitae) karar verdigi kabul edilmektedir. Ancak gemi,
hareket kabiliyetine sahip bir egya oldugundan, fiilen bulundugu yeri degil, fakat sicile
kayith oldugu yeri bulundugu yer olarak kabul etmek zarureti vardir. Kural bu olmakla

beraber, agagida goriilecegi lizere bu kuralin da istisnasi bulunmaktadir.

Gemilerin menkul veya gayr menkul sayilmasi 6zel hukuku ilgilendirmekle birlikte
bunun kamu hukukunu ilgilendiren sonuglar1 da vardir. Gemilerin gayr1 menkuller gibi
sicile kayith olup olmamasinin 8nemi, bunlar {izerinde ozellikle kamusal yetkilerin
uygulanmasinin  s6z konusu oldugu durumlarda, ezciimle gemilerin zabt ve
miisadereleri, limanlara giris-gikiglar: ve icra ve haciz muamelelerinde, ortaya ¢ikar.

Bu konulara ileride yeri geldikge temas edilecektir.
D- TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk hukukunda aslolan, esyanin menkul oldugudur. Nelerin gayn menkul esya
oldugu gesitli kanunlarda sayma yoluyla belirtilmigtir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununa
gore gayn menkul miilkiyetinin konusu yerinde sabit olan seylerdir. Bu kanunda
(m.632) gayn menkuller s6yle siralanmistir:

1- Arazi,

2- Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen haklar,

3- Madenler.

'® BAYKAL, op.cit., s. 160.
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Diger yandan 634 say1ili Kat Miilkiyeti Kanununa gore “kdrgir bir binamn bagimsiz
boliimii” de gayr1 menkul egya niteligindedir (m.13/1V).

Su halde, Tirk hukukunda prensip itibariyle aslolan, geminin menkul bir egya
oldugudur®. Sicile kayith olup olmamasi bu durumu degistirmez?®. Ancak, TTK
m.891°de gayrn1 menkule miiteallik hiikiimlerden gemilere tesmil edilenler kenar baghgt
altinda vazedilen hiikiim gemiyi bazi hallerde gayr1 menkul rejimine tabi tutmustur.
Buna gore, TMK’nun 379/2, 388, 470 ve 575’inci maddelerinin tatbikinde “gayr
menkul mallar” tabiri i¢ine, gerek inga halinde gerekse tamamlanmis biitiin gemiler;
keza “tapu sicili” tabiri i¢ine gemi sicillerinin de dahil oldugu gibi Borglar Kanunu m.
499/2°deki “gayr1 menkul rehni” tabirine “gemi ipotedi” de girer. Ancak TTK’nun
866/1 maddesi, 891°nci maddenin sumullini sadece “bir Tiirk gemi siciline kayitl

gemiler”e inhisar etmektedir.?!

Gemi, biiytikliigii, hareket kabiliyeti ve ekonomik degeri sebebiyle diger
menkullerden farkli bir hukuki rejime tabi tutulur.?? Devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
Ozellikle belli bir tonajdan biiyiik ticaret gemilerinin adi, baglama limam, 6lgiisi,
tabiiyeti gemi siciline kayith olma mecburiyeti ona bir kimlik verdiginden, ona alelade
tasiir esya gozityle bakmak dogru olmaz”. Bu nedenle geminin, nev’i sahsina
miinhasir (sui generis) menkul bir egya oldugunu kabul etmek zarureti vardir. Nitekim

cesitli kanunlarda gemilerin menkul olup olmadiklarina dair hitkkiimler vaz’edilmistir.

Icra Iflas Kanununun 23/4 maddesine gore, bu kanunun uygulamasinda sicile kayitls
olmayan gemiler, ve bu arada sicile kayith olsun olmasin yabanci gemiler menkul
hitkmiindedir.

Ayn sekilde, 6183 sayih kanunun 3,8,20. Maddelerinde de bu hususta hiikiimler
bulunmaktadir.

Y YAVASCA, op.cit., s. 153

2 CAGA, Deniz Ticareti |, s. 41

2 TEKIL, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, 1973, s. 34
2 £Ksl, op.cit, 5. 47; WATTS, s. 54

2 YAVASCA, op.cit., s. 153
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Tiirk Ticaret Kanununda ise bir Tiirk gemi siciline kayith gemiler tizerindeki ayni

haklar 6zel bir statiiye tabi tutulmustur, sdyle ki;

Sayet ticaret gemisi i¢in Medeni Kanunun taginmaz hiikklimlerine atif yapilmig ise
bu hiiklimler uygulamir, bunun disinda kiyas yoluyla uygulama yapilamaz. Mesela gemi
ipotegi ve derecesi, Medeni Kanunun gayr1 menkul ipotegine dair hiikiimlerine tabidir.
Sicile kayith bir geminin kiralanmasi ve icraen satisi konularinda da gayri menkul

egyaya dair hikiimler uygulanir.

Diger yandan, bu konuda agik¢a hilkkiim bulunmayan hallerde ise gemi hakkinda
menkul egyaya dair hiikkiimler uygulamir. Zira gemilerin hukuki mahiyeti bakimindan
aslolan, onlarin birer menkul egya olduklandir.

Sicilde kaydi olmayan gemiler, aksine hiikiim bulunmadif: stirece, ayni haklar
y6niinden tiimiiyle menkul egya hiikiimlerine tabidir.

5. GEMININ KIMLIGI

Geminin tabiiyeti, adi, baglama limani, 6l¢iisti, taninma igareti ona benzerlerinden
ayiran bir kimlik verir. Ancak bu kimligi Medeni Hukuk ya da Devletler Hukukundaki
kisilik ile kangtirmamak gerekir. Kimlik fiil7, kisilik ise hukuki bir sifattir. Hig bir
devlet, kendi i¢ hukukunda gemiye kisilik tanimamistir. Ancak ona bir ¢gok bakimdan
kigilige yakin bir kimlik vermistir. Kamu Hukuku ve 6zel hukuk iligkileri ydniinden

gemilerin bilinmesi de igte bu kimlikleri ile miimkiin olur.
6. GEMININ VATANDASLIGI (TABIIYETI)

Devletler hukuku temel prensipleri koymakla birlikte gemiye vatandaghgin hangi
sartlarla verilecegini devletlerin kendi i¢ hukuklarina birakmustir. Geminin hangi
devletin vatandaghgina sahip olduguna, geminin ait oldugu iddia edilen devletin hukuku
karar verecektir. Devletlerin miinhasir nitelikteki bu yetkisi hem andlagmalarla hem de
mahkeme ve hakem kararlantyla teyid edilmektedir. Oyle ki, devletin bu yetkiye sahip

olabilmesi i¢in denize kiyisimn olup olmamasimn hig¢ bir dnemi yoktur; denize kiyisi

25



olmayan devletlerin bayraklarimi tasiyan gemiler de agik denizde seyrii sefain
serbestisini haizdirler (1958 Cenevre ADK m.2, 1982 BMDHK m. 87) 2

Tabiiyet geminin bir devlete olan bag: olup gergek kisilerin vatandaghigma benzer
ve bu bagin bazi hukuki sonuglar1 vardir. Devlet milli ekonomi, milli savunma, denizde
can ve mal giivenligi, kabotaj uygulamalar1 ve sair yonlerden kendi gemilerini bilmek

durumundadir.

e W oy

Devletler umumi hukuku uygulamalarinda da bir yandan sdzlesmelerin yiiriirliigii,
tarafs1z gemi veya diisman gemisi sifatlarinin belirlenmesi?’; diger yandan da gemilerin
diger devletlerin karasularina, i¢ sularina girmesi ‘ve agik denizlerde seyretmesi
gemilerin tabiiyetinin bilinmesini gerekli kilmaktadir.?®

Devletler, gergek kisilerde oldugu gibi, gemilerde de vatandagligin kazamlmasim ve
kaybini belli maddi ve hukuki hadiselere gbére belirlerler. Buna goére, gemilerin
tabiiyetinin goOstergesi olarak ti¢ kriter kullamlmaktadir: Bayrak (flag), belgelendirme
(documentation) ve tescil (registration). Tiirk vatandashiginin kazanilmasi bakimindan
bu kriterler kurucu degil fakat gosterici mahiyette unsurlardir. Gemilerin Tiirk
vatandaghigim kazanmalar, korumalant ve kaybetmeleri s6z konusu unsurlardan ayn
maddi ve hukuki bir takim olaylarin gergeklesmesine baglanmigtir. Buna gore,
gemilerin vatandashiginin gostergesi olan faktorler klasik ve modern sistem olarak iki

gruba ayrilmaktadir.?’

A- KLASIK SISTEM
1) Bayrak

Bayrak, geminin hangi devletin vatandasi oldugunun disandan gostergesidir. Bu
sebeple bayrak, vatandagliga bir karine teskil eder (bu aksi ispatlanabilir bir karinedir),
ve bayraktan bahsedilirken bundan vatandashgin kastedilmekte oldugu anlasiimalidir.

Bir geminin bayragimin ayn zamanda onun vatandasligt anlamina geldigi 1986 tarihli

% EKSI, op.cit., s. 11
%5 YAVASCA, op.cit., s. 155.
% EKSI, op.cit., s. 47
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Gemilerin Tescil Sartlan Hakkinda BM Konvansiyonunda da tekrar edilmigtir.
Konvansiyonun 4. madde 2. fikrasina gbre “gemiler, bayragim c¢ekme yetkisini

tasidiklar: devletin vatandaghgina sahiptirler” 8

Acgik denizde seyreden veya yabanci sulara giren gemilerin bayrak tagimasi
devletler hukukunda bir 6rf ve adet kurali iken 1958 Cenevre Agik Denizler
Konvansiyonu bu kurali andlagma hiikkmii haline getirmigtir. Konvansiyona gore, her
devlet kendi bayragimi tasima sartlarini tayin eder (m. 5). Aym zamanda gemilerin
sadece bir devletin bayrag: altinda sefer yapmalan yiikiimliiliigii getirilmigtir (m. 6). ki

veya daha fazla devletin bayragin: tagiyan gemiler vatansiz gemi muamelesi goriirler.
2) Belgelendirme

Yetkili makamlann geminin vatandashgim ve milli bayragi ¢ekme hakkim
simgeleyen, g0steren belgeleri diizenleyip vermeleridir. Gerekli belgelere sahip
olmayan gemilerin limanlara girmeleri ve faaliyette bulunmalar1 zordur.

3) Tescil

Tescil bir devletin resmi sicillerine diisiillen kayittir ve geminin vatandaslidini
gOsteren en Oonemli faktordiir. Vatandaslik ile tescil devleti arasindaki iligki Gemilerin
Tescil Sartlann Hakkinda BM Konvansiyonunda agik¢a belirtilmigtir. Her ne kadar
tescil, geminin bir devletin vatandaghgini kazanabilmesi i¢in normalde bir 6n sart ise de
vatandagslik, ve, hemen ardindan, bayrak ¢ekme hakki geminin tesciline tekaddiim eder.
Bir bagka ifade ile, ancak vatandaglik ve bayrak ¢ekme hakki mevcut olan bir gemi
tescil edilebilir. Ancak bir ¢ok devlet muvakkat bir belge vermek suretiyle gegici bir
stire i¢in tescilden dnce de vatandaglik vermektedir.?’

Her devlet, bayraginmi tasiyan ve vatandaghigini kazanmig gemileri kendi siciline
kaydeder. Tescilin kamu hukuku bakimindan ¢ok 6nemli fonksiyonlan vardir. Ezctimle;

- Giivenlik, gemi adamlar1 ve gemi diizeni v.s. konularda hangi devletin yctkili

oldugunu gdsterir,

%7 Konu hakkinda aynintih bir inceleme igin bkz. EKSI, op.cit., 5.13 vd.

% BERLINGIERI, Francesco, The Scope Of Application Of The 1952 Brussels Convention On
The Arrest Of Ships, Journal Of Maritime Law And Commerce, Vol. 22, No. 3, July-October,
1991, S. 405, 406.
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- Hangi devletin bayraginin gekilecegini belirtir,

Hangi devletin diplomatik koruma ve konsolosluk yardim: yapacagin belirler,
Kabotaj hakkinin varligin gosterir,

Savag halinde savag kurallarinin ve tarafsizlifin gemiye karsi nasil

uygulanacagim gosterir.

Ciiriitiilebilir bir karine olan bayrak ve iizerinde tahrifat yapilabilmesi miimkiin
gemi belgelerine kiyasla tescil, geminin vatandagh@ina dair resmi makamlarca tutulan
en giivenli belgedir. Buna ragmen uygulamada tescilin, gerek vatandaghgmn gerekse
devlet himayesinin tek kriteri olarak kabul edilmesinin yeterli olmadifi anlagiimigtir.
Ciinkii, agafida da goriilecedi iizere, tescil bazi durumlarda devlet ile gemi arasinda

gergek ve etkili bir baglanti tesis etmemektedir.
a) Sicil Tiirleri
Devletlerin denizcilik alaninda kendi ekonomik ¢ikarlarini g6zetmeleri geleneksel
ulusal sicillerin yaninda ¢esitli sicil tiirlerinin dogmasina yol agmusgtir.
aa) Geleneksel Ulusal Siciller

Milletleraras1 deniz hukukunda Steden beri uygulanmakta olan sicil tiiriidiir. Tescil
i¢cin gemi sahibinin, igleticisinin ve gemi adamlannin tescil devletinin vatandagi olmasi

veya bu devlet iilkesinde ikdmet etmesi gerekir.
bb) Off-shore Siciller

Ortaya ¢ikis sebebi esasen ekonomik sebeplerdir ve rekabet giiciinii arttirmaya
y6neliktir. Milletleraras: iggiicii piyasasindan diigiik maliyetli gemi adam temini ve
vergi imtiyazlan bagta olarak ¢esitli imtiyazlarla gemi sahiplerini kendilerine gekerler.

cc) Agik/Elverigli Siciller

Gegmisi XVII. ylizyila kadar uzanir. Doktrinde adi tam olarak konulabilmig
degildir. Agik / elverisli sicil®® ya da kolay bayrak®' gibi tammlamalara rastlanabilir.
Ortaya ¢ikis sebepleri ¢esitlidir, ezciimle;

 BERLINGIERI, op.cit., 5.406.
® EKSI, op.cit., s. 13 vd.
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o Onceleri, deniz ticaretinin savag ve benzeri durumlardan etkilenmemesi ve
tarafsizlifin saglanmasi amaciyla bagvurulan bir uygulamaydi. Boylece aslinda
savagan devletin siciline kayith bir ticaret gemisi tarafsiz bir devlet siciline
kaydedilmekle ticari faaliyetlerini difer savasan devletlerin miidahalesine

ugramaksizin serbest¢e devam ettirebiliyordu.

eDiinya Savagindan sonra, ama bu defa sirf ekonomik sebeplerle, agik sicillere
dogru yoneligin biiyiik bir hizla arttifn goriilir. Ticari filolan geligmemis,
ekonomileri zayif, hatta denize kiyis: bile olmayan baz1 devletler, hemen hemen
biitin gemi sahipleri tarafindan yerine getirilebilecek oldukg¢a esnek sartlarla
denizcilik piyasasina ¢ikinca, gemi sahipleri de vergi yiikiimliiliifiiniin az ve tescil
maliyetlerinin diigiik oldufu, ucuz gemi adami temininde giicliik ¢ikarmayan,
geminin nihai veya gergek sahibinin bulunmasim zorlastiran hisse senetlerine
cevaz veren -kara para aklanmasina da miisait- bu sartlara hayir diyemezler.
Boylece bir taraf, yabanci armatérleri kendi sicillerine cezbederek kiilfet altina
girmeden kendisine mali kaynak saglarken, diger taraf da kendisine sunulan

kolayliklarla deniz ticaretinde rekabet iistiinliigiinii elde eder.

Anlasilacag: iizere kolay bayrak uygulamasi bir taraftan vergi muafiyeti
yoluyla dogrudan dogruya kolaylik sunarken, mali olarak da ucuz yabanci gemi
adam istihdamuna g6z yumarak dolayli kolaylik saglar.>> Agirlikh sebep budur.

eDevletler hukukunun, gemilere vatandaghifin hangi sartlarla verilecegini
devletlerin kendi i¢ hukuklarina biraktigim basta belirmistik. Bu hakkin serbestge
kullanilmasimnn elverisli sicillerin yayginlasmasini kolaylastirdigs da gézden uzak
tutulamaz.

s Elverislilik sadece ekonomik sebeplere dayanmayabilir. Yakin zamanlarda, ilk
¢ikis amacina benzer bir amagla, donanma kuvvetlerince sunulan korumadan
faydalanmak igin belirli iilke ya da iilkelerin bayraklarinin tercih edildigi
goriilmiistir. Nitekim Iran-Irak Savasi sirasinda, Basra Koérfezindeki donanma

3 ULGENER
%2 JLGENER
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korumasindan faydalanmak igin Kuveyt gemileri ABD ve Ingiliz sicillerine
transfer edilerek bu iilkelerin bayraklan asilmigtir.* \

Netice olarak sbylemek gerekirse, ister siyasi ister ekonomik gerekgelerle olsun,
elverisli / kolay bayrak uygulamasiyla gemi malikinin vatandag1 oldugu iilke ile gemi
arasindaki bayrak iliskisi bu suretle sona ermekte ve bu devletin s6z konusu gemi

{izerinde bulunan hukuki hak ve kontrol imkam ortadan kalkmaktadir.*

dd) Uluslararas: / ikinci Siciller

Agik/elverisli sicillere tepki olarak dogdu. Filolarindaki erimeler, geleneksel sicil
devletlerini agik sicillere karsi tedbirler almaya zorladi. 1958 ve 1982
Konvansiyonlarinin elverisi sicil olgusunu ortadan kaldirmakta yetersiz kaldigmi géren
devletler, kendi iilkelerinde ikinci sicil adiyla yeni bir sicil tiirii gelistirmiglerdir. Vergi
indirimleri, gemicilik sektoriine tegvik saglanmas: ve elverigli bayragin sagladif: pek
¢ok avantaji igeren bu siciller giden gemilerin yeniden milli filolara katilmasini netice
verdi. Ancak, bugiin i¢in diinya filosunun yariya yakim uluslararasi gemi sicilleriyle
faaliyet gOstermesine ragmen, elverisli sicillerin timilyle ortadan kaldinldis

sOylenemez.
B- MODERN SiSTEM

Elverisli sicillerle gemiye sahibinin vatandasi oldugu devlet bayraginin yerine bir
baska devlet bayragimin ¢ekilmesi, milletleraras1 hukukta yeni bir tartigmanin
baglamasina sebep olur: Gergek kisilerde oldugu gibi gemilerde de vatandaghifin yakin

baglant: esasina gore tayin edilmesi.

Bu goriis milletleraras1 andlagmalarda da ifadesini bulmakta gecikmedi. 1958
Cenevre Konvansiyonunun 5’inci ve 1982 BM Konvansiyonunun 91’inci maddesine
gore, gemiler bayragini tagidiklan devletin vatandagligina sahiptirler. Devletler ile kendi
bayragim ¢ekme hakkim tamidiklar1 gemi arasinda gergek bir baglanti (genuine link)
olmalidir. Bu baglant: iledir ki, bayrak devleti gemi iizerinde kamusal yetkiler
kullanabilecek, idari, sosyal ve teknik kontrollerini etkili bir sekilde yapabilecektir.

B EKSI, op.cit., s. 13 vd.
¥ ULGENER

30



Ancak her iki konvansiyonda da gergek baglanti kavramina bir agiklik getirilmig
degildir. Bu bogluk 1986 tarihli Gemilerin Tescili Hakkinda BM Konvansiyonuyla
doldurulmustur.

1958 ve 1982 Konvansiyonlar,, her devlete, iilkesindeki gemilerin tescili,
vatandaghfin verilmesi ve kendi bayrafim ¢ekmesi igin gerekli sartlan belirleme
yukiimliliigii getirmektedir. Bu, bayragim ¢ekme hakkimi kazandiklar1 devletin
vatandaghgm tagidiklaninin géstergesidir ve gemi ile Devlet arasinda gergek bir bagin
(genuine link) varligim gerektirir. Her devlet, bayragim ¢ekme hakkini verdigi gemilere
bayrakla ilgili belgelerini vermek zorundadir. Konvansiyon, geminin birden fazla
devletin yarg: yetkisi altina girmesini nlemek i¢in, milletleraras: andlagmalarda veya
Konvansiyonda agik¢a kabul edilen istisnalar diginda, ¢ifte vatandaghga ya da cifte

sicile miisaade etmemektedir.

1986 yilinda, Devlet ile bayragim tagiyan gemiler arasinda gergek bir bag temin
etmek veya varolan gercek baf: giiclendirmek amaciyla BM Ticaret ve Kalkinma
Konferansinin desteginde bir BM Konferanst yapilmigtir. Konferansta kabul edilen
Gemilerin Tescil Sartlari Hakkinda BM Konvansiyonu gemi ile bayrak devleti
arasindaki gercek bir baglant1 igin (i¢ temel unsurun varhigimi aramaktadir: 1) Gemi
adamlarinin tabiiyeti, 2) Gemi maliklerinin tabiiyeti 3) Geminin y6netiminde donatma
istiraki veya gemi isletme sirketlerinin (Shipowning or ship-operating companies)
tabiiyeti. Konvansiyon, Tescil Devletine (bayrak Devleti) ilk iki sarttan biri arasinda
tercih hakki tanimaktadir. Konvansiyon heniiz yiiriirliige girmemistir.>®

Buna gore, gemiler bayrafim tasidiklan devletin vatandagidirlar. Gemiler yalmzca
bir devletin bayrad: altinda seyredebilirler. Gemiler ayn: anda birden fazla iilkede tescil
edilemezler. Geminin belli bir lilkenin bayragimi tagiyabilmesi i¢in onunla gemi
arasinda gergek ve yakin bir baglanti bulunmalidir. Konvansiyona goére, gercek
baglantidan maksat, geminin miilkiyeti ve idaresinin bayrak devletinin vatandaslarina

ait olmasi, gemi personelinin bayrak devletinin vatandag: olmasidur.
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C- TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirkiye 1986 Konvansiyonuna taraf degildir. Ancak elverisli sicil uygulamas: Tiirk
denizciligini de etkilemis ve buna kargt tedbir alma zarureti hasil olmustur. Neticede, 16
Aralik 1999 tarihinde 4490 sayih Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu (TUGSK)

yiriirlige girmigtir. Bu kanunla getirilen yeni diizenleme kisaca soyledir®®.

1)- TUGS'ne tescil edilebilecek gemiler
a) Gemiler I¢in Aranan Sartlar
Yeni kanunun ilk onemli hikmii TUGS'me kayit edilebilecek gemi ve yatlarn

siralandid1 4’lincit maddesidir.

Bu maddenin 6zelliklerinden biri TUGS'ne kayit edilecek gemiler bakimindan her
hangi bir yas simrlamasinin soz konusu edilmemesidir. Bu hitkkme gére, maliki kim
olursa olsun,

aa) Bu kanunun yiiriirliige girdigi anda TMGS'de (milli gemi sicili) tescilli olan;
veya
bb) Tiirkiye'de insa edilen

gemi ve yatlarin TUGS ne tescili miimkiindiir. Yurt disindan ithal edilecek olan gemiler
bakimindan ise kanun koyucu bir ayinm yapmistir. Buna gére yiik gemilerinin 12.000
DWT, yolcu gemileri ile 6zel maksatly ve ozel yapili gemilerinin ise 499 GT 'un iizerinde

olmalan gerekmektedir.
b) Gemi malikleri i¢in aranan sartlar

TMGS'ne kayith olan veya Tiirkiye'de insa edilecek olan tim gemi ve yatlar maliki
kim olursa olsun TUGS'ye tescil edilebilecegine (m. 4) gore, 5. madde yurt disindan
ithal edilecek gemiler bakimindan bir diizenleme yapmaktadir. Buna gére, Tirkiye'de

mukim Tiirk ve yabanci uyruklu gergek kisiler’’ ile Tiirkiye' de Tiirk mevzuatina gore

35 http://www.un.org/dept/los
3 Konu hakkinda aynntili bilgi igin bkz. OLGENER, Turk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu le figili
Bir Degeriendirme, Deniz Ticareti Dergisi, Mayis-2000; http:/www.Tumpa.org.tr

3 Ancak kanunda gegen bu ifadenin “Tark ve Tarkiye'de mukim olan yabanci uyruklu gergek
kisiter" seklinde anlagiimasi uygun olacaktir (Bkz., ULGENER, zikredilen makale).
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kurulmus sirketlere ait gemi ve yatlar (m.5/1) donatanlarinin talepleri iizerine dogrudan

dogruya TUGS'ne tescil edilebilirler.
aa) Tiirk gercek ya da tiizel kigileri bakimindan (m. 4)

TTK diizenine gore belirli bir oram hamiline yazili olan hisseleri bulunan anonim
sirketlere ait gemiler tescil edilememekte, buna karsilik TUGS ile ilgili kanun uyannca

bu tiir gemilerin TUGS'ne tescil edilebilmeleri miimkiin olmaktadir.
bb) Tiirk olmayan gergek ya da tiizel kigiler bakimindan (m. 5)

-Yurt digindan finansal kiralama yolu ile temin edilecek gemiler ve yatlar (m. 5/2)
-Tiirkiye'de mukim yabanci uyruklu gergek kisiler ile Tiirkiye'de Tiirk mevzuatina
gore kurulmug -olup da ortaklari TC vatandag: olmayan- sirketler (m. 5/1), 38

¢) TUGS Diizeni ve Kabotaj Hakki

Kanunun 7. maddesinde ise 4. ve 5. maddeler kapsaminda TUGS'ne tescil edilmis
olan gemi ve yatlann Tiirk bayrag: c¢ekecegi ifade olunmaktadir. Ancak TK. md. 823
hiikmiiniin TUGS bakimindan bertaraf edilmesi ile ortaya ¢ikan bu farkli diizen Tiirk
donatam lehine s6z konusu bir madde ile degistirilmek istenmektedir. Buna gore
TUGS'ne kayith olan gemilerden ancak TK. md. 823 hiitkmiine uygun olanlar kabotaj

tasimasi yapabileceklerdir.*®
d) TUGS'ne Tescil Olunacak Gemilerin Tabi Olacag: Personel Rejimi

TK.md.823 hiikkmiine uygun olan gemilerde Tiirk personeli ¢alistirma zorunlulugu
% 51 iken, bu hikkme uygun olmayan gemilerde bdyle bir zorunluluk bulunmamakta,
sadece kaptanin TC vatandagi olma zorunlulugu aranmaktadir (m. 9). Dolayistyla kanun

koyucu gemisini aym sicile kaydettiren malikler arasindaki dengeyi bozmustur.

¥ Su halde TTK. m. 823 duzeninin TUGS bakimindan ortadan kaldirimis oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu durumda kanun koyucunun amaci sadece “Turk denizcilifinin geligtiriimesini
hiziandirmak ve ekonomiye katkisini artirmak (m.1)” ve bu suretle Turk armatdrlerinin
rekabet gicund yukseltmek degil, fakat aynt zamanda klasik anlamda tarafsiz ve genig
tabanh bir ulusiararasi gemi sicili olugturmaktir (ULGENER, zikredilen makale).

i Bugin milletleraras: rekabeti artirimaya ¢aligilan ¢aptaki Turk donataninin kabotaj tagimasi
genel kapasitesi dahilinde ylzde besi gegmedidi gerekgesiyle bu dizenlemenin 6nemli bir
koruma saglayamayacag: savunulmakiadir (Bkz. ULGENER, zikredilen makele).
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Diger yandan Tiirk uyruklu gemi adamlan Tiirk sosyal giivenlik ve ig hukukuna tabi
tutulmakta iken, diger gemi adamlan (sigortali olmalan sartiyla) bunun disinda
tutulmustur (m. 10). Ancak, elverigli bayrak gemilerindeki iicretlerin Tiirk bayrakli
gemilerdekine kiyasla yitksek oldugunu hatirlatmakta da fayda vardir®.

€) TUGS'nin Getirdigi Mali Kolayhklar

TUGS'ne kayith gemilerin isletilmesinden ve devrinden elde edilen kazanglar gelir
ve kurumlar vergileri ile fonlardan istisna edilmekte ve bu gemi (ve yatlarin) alim satim,
ipotek, tescil, kredi ve navlun sdzlesmeleri damga vergisinden, harglardan banka ve

sigorta iglemleri vergisinden ve fonlardan muaf hale getirilmektedir (m. 12).

Aym sekilde TUGS'ne kayith gemilerde ¢aligan gemi adamlarma 6denen iicretler
gelir vergisi ve fonlardan istisna edilmis, yine, TUGS'ne kayith olan gemilere iligkin

sigortalarin yurt diginda yapilabilmesi de kabul edilmistir.

f) Sonug ve Degerlendirme

Kolay bayraga kars1 getirilen tedbirler iki baglik altina toplanabilmektedirler:

- Milli sicilde olan gemilerin “bareboatcharter” sureti ile yabanci sicillerde
kaydedilmesine imkan saglamak (6rnegin Italya), ya da

- Kolay bayragin sagladig1 imkanlar1 aynen sunmak, buna karsilik ulusal bayrak ile
miilkiyet arasindaki bagi bozmamak igin offshore ya da uluslararas: siciller ihdas etmek.

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacag: tizere TUGSK’nun ikinci kategoriye
yOnelik diizenlemeler getirerek kolay bayragin yol a¢tigt olumsuzluklan bertaraf etmeyi

amagladigi sc“)ylenebilir“.

49 AYBAY, Elverigli Bayrak Uygulamasinin Turk Denizciliine Getirdigi Sorunlar, s.71; EKSI,
op.cit., s. 26

' ULGENER, zikredilen makale.
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III. YARGI BAGISIKLIGI PRENSIBI
VE BU PRENSIP KARSISINDA
YABANCI DEVLET GEMILERININ CEBR{ ICRA BAGISIKLIGI SORUNU

1. GENEL OLARAK

Calismamizin bu bolimiinde, konunun anlagilir olmasi bakimmndan milletleraras:
hukukta yetki kavram: iizerinde ana hatlariyla durmak ve &zellikle 1982 BM Deniz
Hukuku Konvansiyonunda sik¢a gecen egemen yetki (sovereign jurisdiction) kavramina
aciklik getirmek geregi duyuyoruz.

Genel bir hatirlatma yapmak gerekirse, devletler hukuku anlaminda yarg: yetkisi ile

milletlerarasi yetki birbirlerinden farkli nitelikte kavramlardur.

Bilindigi gibi yarg: yetkisi, devletin iilkesi lizerinde sahip oldugu bir yetkidir ve bu
yetkinin kaynagi devletler hukukudur. Buna gore, devlet, aksini Ongdren bir
milletlerarast hukuk kurali bulunmadik¢a yetkilerini, ve bu arada yarg: yetkisini ilkesi
disinda kullanamaz. Bu, yetkinin iilkeselligi prensibidir ve devletin yetkilerinin yer
itibariyle sinirimi belirler. Aym sekilde, devlet, iilkesinde cereyan eden biitiin olaylarda

biitiin kisi ve seyler tizerinde rek bagina yetkilidir*™.

Buna mukabil milletleraras: yetkinin kaynagim, eger bir milletlerarast sdzlesme soz
konusu degilse, sadece “milli hukuk diizeni” tegkil eder. Ciinkii bu konuyu diizenleyen
“milletleraras1” bir yetki diizeni kurulabilmis degildir. Milletlerarasi yetkinin sinirlan
milli hukuk¢a miistakil olarak ¢izilirken, yargi yetkisinin simirlar1 devletler hukuku
tarafindan, yani disaridan gizilmektedir.”

Ozel hukuk bakimindan, yabancilik unsuru tasiyan bir ihtilafta, devletin

mahkemelerinin yetkili olmast ayr, ihtilafin esasina hangi hukukun uygulanacag:

2 Ozel hukuktaki borg iligkilerinden dogan baz! hukuksal uyusmazliklarda yarg: yetkisinin bir
hakem heyetine birakilmasi bu prensibe énemli bir istisna tegkil etse de, hakem kararlannin
tenfizinin yine devletin yarg! organlarinca tanindiktan sonra yerine getirilecedi gézden uzak
tutulmamalidir.

“ NOMER, op.cit., s. 370.
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ayndir. Kaynagi devletler hukukuna dayanan birincisi usul hukukunu ilgilendirir ve Lex
Fori’ye (hakimin hukuku) tabidir; milletleraras: 6zel hukuka dayanan ve maddi hukuk
karakteri tastyan ikincisinde ise hangi hukukun uygulanacagina i¢ hukukun kanunlar

ihtilafi kurallan karar verir.**

2. EGEMEN YETKi KAVRAMI

Aym sahada ¢aligma yapan bir ¢ok insan igin bile gok farkli manalar ifade eden bir
kavram olarak egemenlik, tarifinin yapilmasindaki zorluk hususunda kotii bir s6hrete
sahiptir, ve ne yazik ki, bazi 6nemli hiikiimlerinde yer almasina ragmen 1982 BM Deniz

Hukuku Konvansiyonu da bu kavrama agik bir tarif getirmemektedir.

Her ne kadar 1958 KSBBK yarim asirlik bir egilimi yansitmakta ve bugiin
genellikle kabul géren “egemenlik” deyimini agik¢a kullanmakta ise de daha uygun bir
isim gerekseydi, bu “egemen yetki” olurdu. Bunun birinci sebebi, hukuki bakimdan
egemenlik doktrini kara tlkesi ile ilgili olarak gelistirilmistir ve “nizasiz ve fasilasiz bir
isgal” igin Onerilmektedir. Oysa Grotius denizin isgale elverisle olmadigina zira ¢ok
siirli bir alan diginda iizerine bir sey insa edilemeyecegi gibi etrafinin da
cevrilemeyecegine dikkat cekmektedir (Bkz. Grotious, op.cit. s. 28-31; Morgan, op.cit.,
5.6 vd.). Aym sekilde, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nin bir kararinda da belirttigi
lizere, kesif de yalniz basina sadece nakis bir hak ihdas ettiginden, deniz s6z konusu
oldugunda iilke kazanma iddialan yetersiz kalmalidir (Palmas Adast Davas: [USA vs
Holland] Hakem Karar: i¢in bkz. GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 2535.).

Ikinci olarak, kiyt devletinin karasulari {izerindeki kontrol yetkisi, Grotius ve

Selden’in denizde yetkiyi tartigmaya bagladiklart XVII. yiizyildan bu yana zararsiz gegis

hakkina konu edilmektedir. Bu kural, 1982 Konvansiyonunda da yer aldif: tizere,

* Turk hukukunda MOHUK m. 27 uyarinca, Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallar tayin eder. Bu husustaki kurallar genel olarak Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda dizenlenmigtir. Buna gére, MOHUK'un yapmis oldugu
yollamaya dayanilarak, yabancilik unsuru tagiyan ihtilaflarda, yer itibariyle yetkili mahkeme
HUMK 9-24’tancii maddelerindeki genel kurallara gére tesbit edilecektir.
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yabanci genﬁ]ere bir bagka devletin karasularindan “siirekli ve cabuk” bir bigimde gegis
hakkim tammaktadir (1982 BMDHK m. 18/2.). Buna karsilik, Devletlerin, kara iilkesi
ya da hava sahalari s6z konusu oldugunda yabanci ajanlara gegis izni verme
yiikiimliiliikleri yoktur. Dolayisiyla, 1982 Konvansiyonu karadan denize dogru siirekli
isleyen tek yonlii bir egemenlik izlenimi verse de devletin deniz lizerindeki yetki ve
kontrolii, kokeni ve genigligi itibariyle kara iilkesindekiyle aym degildir. Bu sebeple
1982 Konvansiyonunun karasulan ile ilgili hiiklimleri (m. 2) yorumlanirken kara tilkesi
tizerindeki egemenlikle kanigtinlmamast igin “egemenlik yetkisi” yerine “egemen yetki”

deyiminin kullamilmas: daha uygun olacaktir.

Egemen yetki, bagimsiz devletlerin iilke {izerinde kontrol hakki iddia etme aracidir.
Genel olarak ikiye ayrilir: Devlete yasa yapma yetkisini saglayan yasama yetkisi, ve bu
yasalar uyarinca zor kullanma yetisini somutlagtiran yiiriitme yetkisi. Devletin yetkisi
kara ve hava iilkesi, i¢ sular1 ve karasular {izerindeki tiim kisi, mal ve olaylara, kismen
de milletleraras1 hukukun tanidig: diger deniz alanlarina samildir. Dolayisiyla, egemen
yetki, 6zel deniz alanlarinda kiy1 devletinin haklarint saglama alabilme, diger devletlerin

haklarmin ise sakli tutulma mekanizmasidir. *°

Denizdeki yasama ve ylirlitme yetkileri esasen kara iizerindekinden farksizdir.
Devletin kara ve deniz {izerinde kanunlarini icra yetkisinin istisnas1 egemen bagisiklik
hallerinde ortaya ¢ikar. Milletlerarasi hukukta tim egemen devletler esit oldugundan,
bir devlet, ajanlar1 ve resmi malvarlifiyla baska bir devletin kazai islemlerinden (feragat
etmedikge) muaftir*®. Devletler teknik olarak yabanct devletlere samil kanunlar vaz
etme hakkina sahiptirler, fakat bu tiir kanunlar uyarinca yabanci devletler ve onlarin
ajanlan iizerinde icrai yetkiden mahrumdurlar. Kara iilkesinde i¢ hukuku ihlal eden
egemen bagisikiga sahip memurlar istenmeyen kisi (personae non grata) ilan edilerek
iilkeyi terk etmeleri istenebilir. Denizde ise en yaygin egemen ajan harp gemisidir ve
burada s6z konusu olacak icra mekanizmasi kiyt devletinin gemiden bdlgeyi terk

etmesini taleb etmektir. Nitekim konvansiyonel hukukta da ifade edildigi tzere, “sayet

4 MORGAN, A. L., The New Law Of The Sea: Rethinking The Implications For Sovereign
Jurisdiction And Freedom Of Action, Ocean Development & International Law, Volume 27,

No. 1-2, 1996, s. 6.
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bir harp gemisi kiyt devletinin karasularindan gegisle ilgili kanun ve diizenlemelerine
riayet etmez ve riayet etmesi igcin yapilan talebi de dikkate almazsa, kiyr devleti
kendisinden karasularim derhal terk etmesini isteyebilir’.” Kiy1 devleti yabanci harp
gemisine karasularinin digina kadar refakat edebilir, fakat miirettebatini tutuklayamaz,
gemiye yanagsamaz, el koyamaz ve zarar veremez. Dolayisiyla, aym ihlalleri
gerceklestiren diger 6zel ve ticarl gemilerin aksine, yabanci harp gemisi kiyi devletinin

cebri yarg: yetkisine miisait degildir.*®

3. DEVLETIN YARGI BAGISIKLIGI

Devletin tilkesindeki egemenliginin bir sonucu olarak prensipte mutlak anlamda bir
yargt yetkisine sahip olmasina ragmen, bunun ¢ok Gnemli bir istisnasi vardir ki, o da
yabanci devletin yargi bagisikligidir. Kokeni devletler umumi hukukunun teamiil
kurallarina dayanan bu istisna giiniimiizde milletleraras1 andlagmalara da konu
olmaktadir. Yarg: bagisikhg: ile ilgili olarak oncelikle konumuz bakimindan 6nemli

bazi nirengi noktalarini hatirlamakta fayda vardir.

A- YARGI BAGISIKLIGI KAVRAMI

Gerek doktrinde, gerekse uygulamada Yargitay’in da kabul ettigi iizere®,

milletlerarast hukukta yarg: bagisikligi, milletleraras: hukukun &ngordigii ol¢tide, bir
devietin diger bir devleti kendi mahkemelerinde yargilayamamasm ifade eder. Yargi

bagisiklif1, devletlerin esitligi ilkesine dayanir ve bu ilke Milletlerarast Hukuk

“6 Bu durum milletlerarasi hukukta “sovereign immunity” olarak adlandiriimaktadir.

47 1958 KSBBK m. 23, 1982 BMDHK m. 30

® MORGAN, op.cit, s. 7

9 Y.4.H.D., E.1985/9190; K.1986/2436; 17.03.1986. Karar metni icin bkz. YKD., 1986, C.9,
s.1271; GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul, 1998, s.
585
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Komisyonu’na gore jus cogens niteligindedir™. Yarg: bagisikigimnin hukuki temeli, bir
milletlerarast feamiil kuralidir. Bu suretle, yabanci devletin yargi bafisikhifinm,
kapsami ve gergevesi bir milletlerarasi hukuk kuralina dayanan bir dava engelidir.

Sinirlama yarg: yetkisine degil, fakat bu yetkinin kullamlmasina getirilmistir.>!

B- TARIHCE
Tarihsel olarak bakildifinda, devletin, hukukun {istiinde oldugu anlayisinin yaygin

oldugu feodal donemde esitin esit lizerinde yarg: yetkisi olamaz (par in parem non
habet juridictionem) ilkesi hakimdi ve bu da devlete ya da onu temsil eden kisilere
yabanci bir devlet mahkemesi 6niinde mutlak anlamda yargi bagisikhifn sagliyordu.
Gerek doktrin gerekse igtihatlarla kéklegerek bir teamiil kurali haline gelen bu anlays,
diinyada ilk defa devlet gemisine bagisikligin tanindiyn ABD Yitksek Mahkemesinin
1812 tarihli Schooner Exchange kararinda agikca ifade edilmis, bu karar sonralan hem
ABD hem de Ingiltere’de bir emsal karan niteligini almistir. Bu bagisiklik anlayisi,
devletler arasinda zaman igerisinde yerlesmis ve bir teamiil kurali haline gelmistir. Bu
istikAmetteki kararlarda, bir ayrima gidilmeksizin devlet gemileri i¢in mutlak bir
dokunulmazlik kabul edilmekte idi.*

Feodal dénem ve sonrasindaki liberal ekonomi anlayisi nedeniyle devletin
ekonomik alandaki fonksiyonlant da olduk¢a simirhiydi. XX. yiizyila gelindiginde ise
devletin fonksiyonlari degismis ve devlet, nizam koruma fonksiyonu yaninda, dnceleri
yalmz &zel kigiler tarafindan yiiriitiilen iktisadi faaliyetlere de katilmaya baslamustir’>.
Bu safhada devletlerin deniz ticaretine kayitsiz kalamayacag: da muhakkakti. Nitekim

Birinci Diinya Savagt ve onu takip eden yillarda devletlerin gesitli sebeplerle® deniz

% Annuaire CDI, 1966, Vol. Il, s. 270;

¥ GUNDUZ, Yabanci Devletin Yarg: Bagisikhigi ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul, 1984, s.365
vd.

2 CETINGIL, Mukayeseli Hukuk Agisindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, IUHF Yayinlan, Istanbul,
1972, s. 91.

3 TOLUNER, op.cit, s. 372, 373.

* Bu durum bazi devietlerde, sdzgelimi buttin igletmelerini ve bu arada deniz igletmelerini

devietlegtiren Rusya'da yeni sistemin, Shipping Board vasitasiyla deniz ticareti faaliyetine
girisen ABD'de harp ve kriz dénemierinin, Tarkiye ve Arjantin gibi o donemin gelismekte olan
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ticaret filolarina sahip olmaya yani 6zel sahuslar gibi deniz isletmecilifine girigmeye
basladiklan goriilmektedir.>

Iste bu climleden olarak, ticari amagla isletilen yabanci devlet gemilerinin kamu
hizmeti géren gemiler gibi yargt bagisikligini haiz olmasi, rekabet sartlarindaki esitligi
ortadan kaldirmus, 6zel gemi sahiplerine karg1 haksiz bir istiinliik elde etmelerine neden
olmustur®. Bunun iizerine, Birinci Diinya Savasindan sonra devletin yarg:
bagigikhigimin sinirlandiriimas: yolunda doktrin ve uygulamada bir akim baglamistir ve
giderek gii¢ kazanmugtir.

Nitekim, Milletleraras1 Denizcilik Komitesinin diizenledigi 1923  tarihli
Gothenburg Konferansinda egemen devletlerin de ticari amagla isletilen gemiler
yoniinden aynen 6zel gemi malikleri gibi sorumlu tutulmalan yoniinde kararlar
alinmigtir. 1926 Briiksel Konvansiyonu ile bu kararlarin uygulanmas: yolunda ilk adim
atilmg, 1958 Cenevre Acik Denizler Konvansiyonu ve Karasulan ve Bitisik Bolge
Konvansiyonu ile getirilen hiikiimlerle siire¢ tamamlanmgtir. 1982 BM Deniz Hukuku
Konvansiyonunda da aym diizenlemeler yer alir.”’ Yine de devletin yarg: bagigikhg

meselesi giiniimiizde kesin bir ¢6ziime baglanabilmis degildir’®.
C- YARGI BAGISIKLIGININ GONUMUZDEKI GORUNUMU

Yukanida anlattiklarimizdan sonra yargi muafiyetinin giinlimiizdeki goriiniimiine
baktiimizda kargimiza $dyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Modern doktrinde devletin yarg: bagisikligi konusunda G¢ ayn goriig vardir: 1)
Klasik hukuktaki mutlak bagisiklik goriigii, 2) Devletin bagisiklifinin sadece egemenlik

islemlerine inhisar edilmesini savunan ve bugiin genel kabul géren suurli muafiyet

devletlerinde de sektdrin gerektirdigi bGytk sermayenin o6zel sgahislarda yeterince
bulunmamasinin bir sonucu olarak ortaya gikmigtir. CETINGIL, op.cit, s. 92.

% CETINGIL, op.cit., s. 92.

% BAYKAL, op.cit., s. 156; CETINGIL, op.cit., s. 92.
5" BAYKAL, op.cit., s. 156, 157.

* TOLUNER, op.cit., s. 373.



gorigii, ve 3) Devletin bagigikliginin, bazi istisnalar diginda, kural olarak ilgasim

savunan g6rii§59.

Mutlak bagisikhik anlayisi, devletin yargt bagigiklifi ilkesini istisnasiz kabul
etmektedir. Ne var ki, klasik hukuktan kalma olan ve Ingiltere ile diger Commonwealth
tilkkeleri, ABD, Dogu Bloku ve bu arada Tirkiye tarafindan yakin zamanlara kadar
uygulanan bu g6riis®, devletler hukukunun asli bir prensibi olmadiz gibi uygulandii
dénemlerde bile yofun elestirilere hedef olmugtur. Devlet gemilerinin mutlak
bagigikhifini tamiyan bir milletlerarasi andlagma olmadifi gibi, mutlak bagisikligin
devletler hukukunun temel ilkesi oldugunu ifade eden milletieraras: mahkeme karari da
yoktur®!.

Bugiin i¢in hayli yaygin olan simirli bagisiklik goriisiinii benimseyen yazarlara gore,
devletin egemenligine dayanarak yapmis oldugu iglemleri (acta jure imperii) ile, dzel
kisiler gibi yapmis oldugu temsiyet islemleri (acta jure gestionis) arasinda bir aynm
yapilabilir. Devletin hakim bir sahis gibi hareket ettigi hallerde yaptifi muameleleri
yani hakimiyet tasarruflan igin yargt bagisikligindan istifade edecegi kabul edilmekte,
ozel bir kisi gibi yaptiklanmn ise yarg: bagisikhifindan faydalanamayacag: savunulmak-
tadir.5?

Ancak uygulamada bu o kadar da kolay degildir ve devletin islemleri arasinda
ayrim yaparken bu ayrnimu yapacak olan milli mahkemelerin yeknesak bir kritere
dayanmalan gerekmektedir. Bu konuda ilkin iglemin amaci ve islemin niteligi gibi iki
ayn kriter ileri stirilmiigtiir. Uglincti bir goriige gore ise soruna fonksiyonel agidan
bakarak bir ¢6ziim bulunmalidir. Yani bagisikligin tamnip taminmamasina belli bir

Jfaalivet alamnda veya konuda karar verilmelidir. Ticari amagla kullamlan devlet

* TOLUNER, op.cit., s. 374.

% TOLUNER, op.cit., s. 381.

8 EKSI, op.cit., s. 147.

8 CELIK, Milletlerarasi Hukuk, 2. Kitap, Istanbul, 1987, s. 36 vd.; NOMER, Devletler Hususi
Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 1993, s, 372; CETINGIL, op.cit., s. 92; TOLUNER, op.cit., s.
377; EKSI, op.cit., s. 148
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gemilerine ticaret gemileri gibi muamele edilmesini Ongdren 1926 tarihli Briiksel

Konvansiyonu bu sonuncusuna drnek tegkil eder.5

1926 Britksel Konvansiyonu, 1958 Cenevre ve 1982 BM Deniz Hukuku
konvansiyonlariyla getirilen, devletlerin de ticari amagla isletilen gemiler yoniinden
aynen Ozel gemi malikleri gibi sorumlu tutulmalann yGniindeki diizenlemeler,
konvansiyonlara taraf olmayan ve bagindan itibaren israrh muhalefette bulunmayan
devletler igin drf ve adet kurali haline gelmigtir. Tiirkiye 1926 tarihli Briiksel
Konvansiyonuna 1955 yilindan bu yana taraftir ve o tarihten bu yana &kid devletlerin
ticaret gemilerine yarg: bagisiklig1 tammamaktadir.**

D- TURK HUKUKUNDA DURUM

Bu gelismelere paralel olarak, Tirk hukukunda, 1982 tarih ve 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ile, yabanc: deviete ozel
hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yarg: muafiyeti taminamayacagi
hitkkmii (m.33/1) getirilmigtir.

Maddede gegen “bzel hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklar”
ifadesinden ne anlamak gerekir? Bagka bir ifadeyle, buradaki hukuki uyusmazliklarin
konusunu sadece s6zlesmeler mi olusturacaktir, yoksa borg doguran diger durumlar yani
haksiz fiil ve sebepsiz iktisapta da yabanci devlet yargi muafiyetinden mahrum
birakilacak midir?

Ticari amagla isletilen devlet gemilerinin herhangi bir ¢atma olayna kangmasi, 33/1
anlaminda 6zel hukuk iliskisinden dogan bir hukuki uyugmazlik niteliginde olacagindan
yarg1 bagisikhifindan da sdz edilemeyecektir.® S6z konusu gemiler igin durum bu iken
aym ¢atma fiilini kamu hizmetine tahsis edilmis yabanci geminin gergeklestirmesi
halinde hukuki bir uyusmazlik bulundugu vakiasindan hareket edilerek yarg: bagisikli
kaldinlabilecek midir?

® TOLUNER, op.cit., s. 377, 378.
% BAYKAL, op.cit., s. 157.
8 BAYKAL, op.cit., s. 158.
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Bu soruya verilecek cevap, yukarida bahsi gecen kriterlerden hangisinin segilecegi
ile yakindan alakahdir. Yani m.33/I’in uygulamasinda g6z oniinde tutulacak kritere-

gére, soruya verilecek cevaplar da farkli olacaktir.

Bu konuda doktrin ve uygulama béliinmiis durumdadir. Doktrin, kamu hizmetine
tahsis edilmis yabanci gemilerin Tiirk karasularinda sebep oldugu catmalarda ortaya
¢ikan haksiz fiil sorumlulugunun bir 6zel hukuk iligkisi niteliginde oldugu, bu nedenle
yargi bagisikliginin ileri siiriillemeyecegi goriigtindedir®.

Buna karsilik Yargitay, gerek 1982 tarihli MOHUK un kabuliinden 6nce gerekse
sonra, yabanci devletlere 6zel hukuk iligkilerinde dahi yarg: bagigikhg1 tanimaktadir.
Nitekim MOHUK un kabuliinden sonra bile Yargitay, 12.10.1987 tarihli kararinda®,
yer yer doktrine atifta bulunmasina ragmen, Tiirk karasularinda yabanci devlete ait bir
harp gemisinin gatma sebebiyle meydana getirdigi haksiz fiil iligkisini, 33’{incli madde
anlaminda bir 6zel hukuk iligkisi olarak degil, fakat bir hakimiyet tasarrufu olarak

nitelendirmistir.°

Milletleraras1 uygulamada ise akitten veya haksiz fiilden dogan borglarla ilgili
hukuk davalarinda devletin yarg: bagisikligi ilkesinden sapilarak simrli muafiyet
goriigliniin  benimsenmesi yolunda bir gelisme goézlenmekle birlikte bu noktada
devletlerin milli uygulamalarinda bir birligin saglanmig oldugunu s&yleyebilmek

zordur.%

% NOMER, op.cit.,, s. 374; ve ayn: sayfa dipnot 91a'da zikredilen yazarlar.
&7 Y.4.HD., E.1987/7309; K.1987/7373; T.12.10.1987, YKD. C. 14, S. 1, 1988, s. 29.

b Yargitay'tn bu kararina karsi, Ttrk karasulannda meydana gelen gatmalarda ortaya ¢ikan
hukuki sorumlulugun 6zel hukuk iligkisi nitelijinde oldugu, kamu hizmetine tahsis edilmis
yabanci devlet gemilerinin vermig oldukiar zararlardan dolayr Tirk mahkemelerinde dava
acilabilecedi hakkinda bkz. NOMER, op.cit.,, s. 374, KENDER, Harp Gemilerinin Karigtig:
catmalara lligkin Hukuk Davalarinda Gorev ve Yargi Yetkisi, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlan Sempozyumundan Ayr Basi, Ankara, 1989, s. 141-157; KENDER, Catma
Hukukunda Harp Gemileri, Xill (1986) 3-4; BATIDER, (Hikmet Belbez Hatirasina Armagan
Ozel Sayi), s. 111-142.

% TOLUNER, op.cit, s. 379.



E- DEVLET GEMILERININ CEBRI iICRA BAGISIKLIGI

1- Genel Olarak

Devletin yargi bagisikligimn yamnda bir diger husus da deviet mallarina karg:
cebri icramin miimkiin olup olmadig sorunudur. Bu noktada dncelikle yarg: bagisikhig
ile cebri icra bafigiklif kavramlarinin anlamlan tesbit edilmelidir. Yarg: bagisikligi, bir
devletin, bagka bir devletin mahkemeleri oniinde yargilanip yargilanamayacaf: ile
ilgilidir. Haciz ve cebri icra bagigikhiy1 ise yabanci bir devletin kuvvet kullanmak
suretiyle bir malindan mahrum edilip edilemeyecedi veya yabanci devlet aleyhine
verilmis bir mahkeme kararimin kendisinin rnzasmma bakmaksizin icra edilip
edilemeyecegi olay ile ilgilidir.”

Devlet mallan fcra ve Iflas Kanunu 82/1’inci maddesinde haczi caiz olmayan

mallar arasinda zikredilmektedir. Acaba buradaki deviet kavrami igerisine yabanci

devletler de dahil midir, yoksa sadece Tiirk devletine ait mallar mu kastedilmektedir?”*

™ GUNDUZ, op.cit,, s. 584; GUNDUZ, Yabanci Devletin Mallan Uzerinde Cebri lcra Mamkin
midar?, MHB, 1984/1, s. 1.

" Goztlmesi gereken bir diger sorun da IlK m.82/1'deki Turk devletine ait mallann
haczedilemeyecegi yolundaki hukmin istisnasinin olup olamayacagidir. Diger bir ifade ile
Tark devletine ait mallar bakimindan IK'nun bu hakmt mutiak midir? Ayrica, 6zel kigilere ait
olup da Tark devleti tarafindan kullaniian gemiler de cebri icra bagigiklijindan
yararianabilecekler midir? Calismamizin alani Devletler hukuku ile sinirlt olmastna ragmen,
doktrin ve uygulamaya dayanarak, bu sorunlara da kisaca agikitk getirmekte yarar vardir.

Uygulamada Yargitay'in ¢esitli tarihlerde, devlete kars: cebrf icraya cevaz verdigi kararlara
rastianmaktadir (karar 8rnekleri igin bkz. USTUNDAG, lcra Hukukunun Esaslar, Istanbul,
1995, s. 215). Buna karsilik dokirinde bir kisim mielliflere gore, maddede gecen deviet mali
ibaresinden maksat 1050 sayil Muhasebei Umumiye Kanununun 2'nci maddesinde
tanimlanan deviete ait battn menkul ve gayri menkul mallardir. Dolayisiyla haciz muafiyeti
mutlaktir. Buna karsilik hacizden muaf deviet mallarinin belirli bir kategoriye dahil mallar
seklinde anlagiimasi gerekti§ini savunan gorige gére, deviet mallarinin haczedilmezli§inin
gerekgesi, amme hizmetlerinin aksatimadan ve kesintiye ugratimaksizin géraimesini
saglamaktir, dolayisiyla bu niteligi haiz olmayan deviet mallarinin cebrf icra muafiyetinden de
stz edilemeyecektir. Kaldi ki, Tork Ticaret Kanununun 816, 822/1 ve 1236/3 maddeleri
karsisinda devletin ticaret gemilerinin icra muafiyeti s6z konusu olamaz (CETINGIL, op.cit.,
s. 94, 95; karst gorus igin bkz. ayni sahifede dipnot 9a).

TTKdaki catmaya dair hokOmler kamu hizmetine tahsis edilmig deviet gemilerine de
uygulanir (TTK m.822/3). Ancak bu hikGmler, bunlarin sahip olduklar cebri icra muafiyetine
tesir etmez.

Tark Ticaret Kanununun 1235'inci maddesinde 10 bend halinde gemi alacaklisi haklan
sayllmigtir. Gemi alacaklist haklar, sahibine kanuni rehin hakia taniyan ve gemiye zilyed
olan herkese karst ileri surGilebilen haklardir (TTK m.1236/1,2). Deviet, vilayet, belediye ve



2- Yabanci Devlet Gemilerinin Cebri icra Bagisikhgs

Doktrinde Belgesay™ IiK 82’nci maddenin i¢ hukuka miinhasir oldugunu, yani
maddede gegen devletten Tiirk devletinin kastedildigini ileri stirmektedir. Berkin” de
Tiirk karasularindaki yabanci harp gemileri ile yabanci devletin amme hizmetine tahsis
ettigi gemilerin haczedilemeyecegi, yabanci ticaret gemilerinin ise haczedilebilecegi
goriigtindedir.

Cetingil de, maddenin konulug gerekgesinden hareketle, devlet mallan ifadesi ile
yalmzca Tiirk devletine ait mallarin géz Oniinde bulunduruldugunu savunmaktadir.
Miiellife gére, bdyle bir konuyu Devletler Umumi Hukukunun tanzimine birakmak
ayrica miitekabiliyet esasimn yiiriitiilmesi bakimindan da devletin serbest kalmasina
imkin vereceginden isabetli olacaktir. iIK’nun 82’nci maddesi yabanci devlet
gemilerini de kapsasa dahi, Konvansiyon kargisinda bunun bir gegerliligi yoktur. Zira
Konvansiyonun 6’nci maddesindeki hiikiim geregince, 4kid devletler konvansiyon

hiikiimlerini uygulayacaklardir.”™*

Boyle bir hiikkiim Konvansiyonda yer almamus olsaydi dahi, milletlerarasi
andlagmalarin ister anayasa’ ile isterse yasalarla™ esit giicte oldugu kabul edilsin,
uygulama alam bulacak olan, IIK degil Konvansiyon hiikiimleridir. Zira andlagmalar
kanunlarla esit bile olsa, bu hususta g6z oniinde tutulacak &zellik-genellik ve 6ncelik-
sonralik kriterleri 1926 Konvansiyonu lehinedir. Konvansiyon bir yandan Lex posterior

derogat priori ilkesiyle (IIK 1932 tarihlidir, buna karsiik 1926 Konvansiyonu 1955

diger amme hokmi sahislarina aide olup, denizde kazang elde etme maksadina tahsis
ediimeyen veya fillen bdyle bir maksat igin kullaniimayan gemiler Gzerinde kanuni rehin
hakki dogmaz (m. 1236/f3). Buna gore, denizde kazang elde etme maksadina tahsis edildidi
halde fiilen béyle bir amag igin kullaniimayan deviet gemileri cebrf icraya konu olamaz.

Diger yandan, ayni hlkme gore, devlete ait olup da denizde kazang elde etme maksadiyla
kullanilan gemilerin kanuni rehin hakki kargisinda cebrf icra muafiyeti bulunmamaktadir.
Buradaki muafiyetten istifade igin devietin gemiye malik olmas: gerekir. Ozel gahsin
malkiyetindeki bir gemi, devlet tarafindan ¢arter mukavelesine istinaden denizde kazang elde
etmede kullaniimamis olsa dahi, Uzerinde bir gemi alacaklisi hakkinin dogup dogmadigina
bakilmaksizin haczedilebilecektir. (CETINGIL, op.cit., s. 96, 97).

72 BELGESAY, lcra C. | Sentetik lzah, No: 421, s. 212, C. ll gerh, s. 92.
8 BERKIN, Icra, No: 192, s. 104.

™ GETINGIL, op.cit,, s. 98, 99.

S BAYKAL, op.cit., s. 182.
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yilinda taraf olunmak suretiyle i¢ hukukumuza girmistir); bir yandan da Lex specialis
derogat generali ilkesiyle (yalnizca yabanci devlet gemileri hakkinda yarg: bagisikligim
diizenleyen 1926 Cenevre Konvansiyonu, {IK m. 82/1 karsisinda daha &zel hiikiimler
igerir) IIK kargisinda uygulama alam bulacaktur,

1926 Briiksel Konvansiyonu ile Tiirk Karasularinda, dkid olsun olmasin, biitiin
yabanc: devlet gemilerinin tabi olacag: bir rejim meydana getirilmis olmaktadir. Akid
olmayan devletlerin konvansiyondan istifade edip edemeyecegine dkid devlet karar
verecek veya istifadeyi miitekabiliyet sartina ~baglayabilecektir77. Sayet bir devlet
hakkinda Konvansiyonun uygulanmamasina karar verilirse, bu durumda devletin yarg

bagisikligina dair, yukarida bahsettiimiz teamiil kurallan uygulama alam bulacaktir.

Tiirk uygulamasinda yabanci devlete ait ticaret gemilerinin haczedilip
edilemeyecegine dair herhangi bir Yargitay kararina rasttanmamigtir. Sadece Istanbul
Asliye 2. Ticaret Mahkemesinin 1937 tarihli bir kararinda’, Canakkale Bogazinda
Ispanyol devletine ait Magallenes gemisinin Italyan Kapopino gemisine ¢atma neticesi
verdigi zarardan dofan tazminat talebi igin, IIK 82’nci maddesindeki devlet mali
ifadesinin i¢ hukuka miinhasir olduguna, bu sebeple Ispanyol devlet gemisinin haciz
muafiyetinden istifade edemeyecegine hitkmetmistir.

Milletleraras1 uygulama da yabanci devlete ait ticaret gemilerinin
haczedilebilecegi yoniindedir™. Buna gore, smirli muafiyet esasini kabul eden
devletlerin uygulamalarinda, bu devletlerin ticari borglar i¢in limanlarinda veya
i¢ sularinda bulunan yabanc: devlet gemilerinin ihtiyati haczi kararini1 vermekte®
ve Kkararin icrast agamasinda da gemiyi tutuklamaktadirlar. 1926 Briiksel
Konvansiyonu’nda devletin ticaret gemilerine cebri icra bagisiklif

taninmamistir. Hatta Almanya, 1926 Konvansiyonundaki kurallarin devletler

L MERAY, Devietler Hukukuna Girig, Cilt I, Ankara, 1968, s. 132; PAZARCI, op.cit, s. 33.
7 CETINGIL, op.cit., s. 99.

7 Karar igin bkz. IBM C. XII, 1938, s. 210-218; GETINGIL, op.cit, s. 98.

™ EKSI, op.cit., s. 149, 150.

& Intiyati haciz hem dava hem de cebri icra bagisikhd: ile ilgilidir, glinkd ihtiyati haciz karan
ancak mahkemede dava agilarak elde edilebilir.



hukukunun genel prensipleri niteliginde oldugunu kabul etmekte ve
konvansiyona taraf olmayan yabanci devlete ait ticaret gemilerini de
Konvansiyondaki esaslar gergevesinde tutuklamaktadir. 1952 Brilksel ve 1958
Cenevre Konvansiyonlarindaki diizenleme de aym yondedir.?’ Bugiin hakim olan
kanaate gbre, yabanci devletin kamu hizmetine tahsis edilmis mallarinin cebri
icra bagigiklifi mutlaktir. Diger isler ve bilhassa ticari faaliyetler i¢in kullanilan
yabanci devlet mallarinmn cebri icraya tabi olmasi gerektigi yoniinde giiglii bir

egilim vardir.®?

# EKSI, op.cit, s. 150; ve oradaki dipnot 636.
8 GUNDUZ, op.cit., s. 584; GUNDUZ, op.cit., s. 1 vd.
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UCUNCU BOLUM

TEORIi VE UYGULAMADA
DENiZ ALANLARINDA
TICARET GEMILERININ HUKUKIi REJIMi

Milletlerarasi hukukun tarihsel gelisimi igerisinde denizin, her biri farkh hukuki
rejimlere tabi bir takim alanlara aynldigindan yukarida bahsedilmisti. Bu deniz alanlan
tizerinde devletin yetkilerine gegmeden once, doktrinde bu alanlann iki ana guruba
aynildigim g6rmekteyi283: Milli yetkiye tabi deniz kesimi ve milli yetki alanlarumn

Otesindeki deniz kesimi.

Birinci guruba J¢ Sular ve Karasular: girer. Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bélgenin hangi deniz kesiminde yer aldi1 hususu doktrinde ihtilaflidir. Toluner, bitisik
bélge, kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bdlgeyi a¢ik deniz alanlari igerisinde
zikrederken® Tekil, Miinhasir Ekonomik Bolgenin Karasularimin &tesinde oldugunu
kabul etmekle beraber 1982 UNCLOS m. 86’ya dayanarak A¢ik Denizde yer almadigint
ve “Gzel bir bolge” oldugunu ileri sirmektedir. Yazara gore Bitisik Bolge ve Kita
Sahanh@ Agik Deniz niteligindedir®. Giindiiz ve Baykal ise, miinhasir ekonomik bolge
ile birlikte kita sahanhgm da agik denize dahil etmemektedir®.

Kita sahanhii ve miinhasir ekonomik bolgenin ister milli yetkiye isterse agik deniz
rejimine tabi oldugu kabul edilsin, ileride de bahsedilecegi lizere, bitisik bolge ile

® TOLUNER, op.cit., s. 66, TEKIL, op.cit., s. 499

84 TOLUNER, op.cit,, s. 66, 273. Yazar, millf yetkiye tabi deniz alanlarim devletin deniz Glkesi
olarak da adlandwmaktadir (bkz. op.cit, s. 55). Yazar 1958 Cenevre Kita Sahanhgi
Konvansiyonu m. 3 ve 1982 BMDHK m. 78/1'de ifadesini bulan “Kiyr Devletinin kita sahanigi
Gzerindeki haklan, ne bunun dzerindeki sularin, ne de bu sular dzerindeki hava sahasinin agik
denizler hukuki statOstne halel getirmez” hikmine dayanarak Kita sahanhifinin agik denizler
rejimine tabi oldugu gorGgint savunmakiadir (bkz., op.cit., s. 266).

% TEKIL op.cit.,, 5.502, 505.
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konularda yetkiler taninmig ve bunlar sayma yoluyla belirtilmigtir. Devletin bu
sayillanlar diginda denizin bu kesimlerinde kara tlkesinde sahip oldugu yetkileri
kullanabilmesi miimkiin degildir. Oysa i¢ sular ve karasularinda aslolan devletin yetkili
oldugudur, yetkisizligi istisnadir ve bunlar sayma yoluyla belirtilmistir. Bu istisnalar
disinda devletin yetkileri tam ve mutlaktir ve kara ﬁlkesindeki yetkilerinden farksizdir.

Ne ki, bu konudaki belirsizlik uygulamada Onemli sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. Sozgelimi, ceza muhakemesi y6niinden davaya bakma yetkisi sugun
islendigi yer mahkemesine aittir (CMUK m. 8). 2674 sayih Karasulani Kanunu’na gore
Turk karasulan (dolayisiyla esas hattin kara ile arasinda kalan i¢ sular da) Tiirkiye
tilkesine dahildir (m.1). Dolayisiyla Tiirk karasularinda islenen suglar Tiirkiye tilkesinde
iglenmis sayilacagindan Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Buna karsilik bitisik bolge,
kita sahanlify ve miinhasir ekonomik bélgede islenen suglar bakimindan da aym: seyi
s0ylemek miimkiin olacak midir? Bu soruya verilecek cevap, denizin bu kesimlerini
devletin egemenligine tabi kabul eden goriis ve bunun karsisindaki goriislerle yakindan
ilgilidir. Bu soruna, ¢aligmamizin ileriki boliimlerinde tekrar deginilecektir.

Buna karsilik bizim yapacagimiz temel ayirim, belli bir deniz alam {izerinde kiy:
devletinin miinhasiran yetkili olup olmamasi noktasinda olacaktir. Bir bagka ifadeyle,
bilindigi iizere, kiy1 devletinin bazi deniz alanlan iizerindeki yetkileri baglangigtan
itibaren (ab initio) mevcuttur ve bu durum milletleraras: hukuk¢a da kabul edilmistir.
Kiy1 devletinin bu deniz alanlan {izerindeki egemenligini kazanmasi i¢in ayrica irade
agiklamasinda bulunmasina gerek yoktur. Devletin bu bolgedeki haklarimin dogumu
bunlarin talep edilmesi veya bu bélgelerin isgal edilmesi sartina bagh degildir. Bu
haklar kiy1 devleti tarafindan kullaniimasa dahi, bu devlet agik¢a riza gostermedikge
diger devletler tarafindan kullamilamaz. Bu bakimdan bu deniz alanlan iizerinde kiy1
devletinin haklar: inhisaridir.

% GUNDUZ, op.cit., s. 358; BAYKAL, op.cit., 5.186, 383, 384.
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Buna mukabil, kiy1 devletinin bazi deniz alanlan {izerinde milletleraras1 hukuk
diizeninin bu deniz alanlarina 6zgii olarak tamdigi bazt yetkileri kullanabilmesi igin

bunu ilan etmesi gerckmektedir.

I¢ sulam, karasularni ve kita sahanlig birinci grubu, Bitisik Bolge ve Miinhasir
Ekonomik Bolge ise ikinci grup deniz alanlarimi olusturmaktadir. Son olarak da, hig bir
devletin egemenligine tabi olmayan ve biitiin insanhigin ortak mali (res communis)
olarak kabul edilen Acik Denizler gelmektedir. Asafida da gorillecedi {izere
calismamizin sistematigi igerisinde kiy:r devletinin yetkileri incelenirken bu ayinm goz

oniinde tutulacaktir.
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KIYI DEVLETININ MUNHASIR
YETKISINE TABI DENIZ ALANLARINDA
TICARET GEMILERININ HUKUKI REJIMI

I. IC SULARINDA TICARET GEMILERININ HUKUKI REJimi

A- TANIM

I¢ sular, karasularimin dl¢iilmeye baglandifi esas hattin kara tarafinda kalan deniz
alanlaridir (1958 KSBBK. m. 5, 1982 BMDHK. m. 8). Baska bir ifadeyle, karasulanmn
i¢ simurn ile kara tilkesi arasinda kalan deniz kesimi, ig sulandir®. Denizin kiyya bitisik
olan bu sular, kiy1 devletinin kara iilkesine siki sitkiya bagli olan sulandir. Bu su
alanlanna, koylar, krfezler, limanlar, kapali denizler ve i¢ denizler ve diiz esas hatlar
yonteminin uygulandifi durumlarda bu hatlarin  berisinde kalan su kesimleri

girmektedir.

B- IC SULARININ HUKUKI REJiMi

I¢ sulanimn hukuki rejimi kiy1 devletinin egemenligine dayamir. Denizin bu
kesiminde kiy1 devletinin yetkileri tam ve mutlaktir ve kara iilkesindeki yetkilerinden
farksizdir. Milletleraras: hukukun devletin kara iilkesi igin 6ng6rdiigli sizirlamalar varsa
bunlar aynen i¢ sulaninda da gegerlidir®. Ky ile siki bir baglanti halinde bulunan ig
sularda, kiy1 devletinin ¢ikarlarna iistiinlitk taninmgtir.

I¢ sulannda yetkilerinin tam olmasina karsihk, kiyr devletinin taraf oldugu
andlagsmalarla veya milll mevzuatinda bu yetkilere sinirlama getirilmis olabilir.
Sozgelimi, kid devletlere mensup gemilere limanlarina girme hakkim tamiyabilir, veya
gemide islenen bazi suglarla ilgili olarak yarg: yetkisini kullanmaktan kag¢mabilir. Bu

gibi sinirlamalar, biitiin devletler igin uyulmas: mecburi birer milletleraras: 6rf ve adet

® TOLUNER, op.cit., s. 67.
% TOLUNER, op.cit., s. 109; BAYKAL, op.cit., s. 3.
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kurals niteligini heniiz kazanmamigtir®. Genel milletlerarast hukuk, devletin i sulardaki
yetkilerini, biitiin iilkesi igin dngdriilenler diginda, ayrica simrlamug degildir.”

Bununla birlikte, milletleraras1 deniz ulagimimin geregi ve deniz ulagiminin
limanlara baglanmas: sebebiyle kiyi devletleri diger devletlere i¢ sularla ilgili baz1
haklar tammuglardir®. Buna gore, yabanci gemilerin limanlara giris ¢ikislar: ve
buralarda barmmmalar: ile ilgili idari, gimrik ve saghk formalitelerinin
basitlestirilmesi, yabanci geminin limanda bulundugu esnada kiyr devletinin bazi kazai
yetkilerinin simirlanmas: gibi hususlar, genel olarak, devletlerin aralarinda yaptiklan
ikili veya gok tarafli andlagmalarla diizenlenmektedir’. Bu andlagmalarin genel olarak
miitekabiliyet esasina dayandirildig: dikkati gekmektedir.

Yabanct gemilerin limanlara giris ¢ikisinin karsilikli andlagmalarla diizenlendigi
giiniimiizde, teamiil hukukunda bdyle bir hakkin bulunup bulunmadify hususu heniiz
netlik kazanmg degildir. XIX. yiizyilda, limanlara giris ¢ikisin serbest olmadig1 ve kiyr
devletinin limanlarini kapatma hakkinin bulundugu kabul ediliyordu. Ancak XX.
yiizyilin baglarindan itibaren deniz trafiginin yoZunlasmasiyla, yabanci gemilerin ig
sulara giris ¢ikisimn serbest oldugu yoniinde bir egilim olusmugtur. Nihayet bu
hususlarda milletleraras: andlagmalar imzalanmaya baglanmistir. Bunlarin en 6nemlisi,
9 Arahik1923 tarihli Deniz Limanlarimin Milletlerarasi Rejimine Dair Cenevre
Sozlesmesidir.”® Sozlesmeye gore, akid devletler, miitekabiliyet sartiyla diger akid
devletlerin bayragim tasiyan ticaret gemilerine, imanlarina girme, limanlarim kullanma

ve gemi, yik ve yolcular igin tamdiklan ulagtirma ve ticari iglemlere iligkin

¥ Mc DOUGAL M.S., BURKE W.T., The Public Order of the Oceans, 1962, s. 105, 128, 129;
TOLUNER, op.cit., s. 110.

% TOLUNER, op.cit., s. 110.

* KURAN, Deniz Hukuku, 1998-1999 Ders Notiari, s. 4.

% Turkiye'nin bu hususta degigik tarihlerde ikili ve gok tarafli denizcilik andlagmalan yaptig!
devletler sunlardir: Libya (1975), Romanya (1981), Malezya (1984), Banglades (1987), Fas
(1987), Amavutluk, Misir (1988), Irak (1988), Belgika-Liksembourg (1989), Hindistan (1989),
Tunus (1989), Pakistan (1989), Cin (1992), Hirvatistan (1994), Lituanya (1994), Gircistan
(1995), Fransa (1996), Tarkmenistan (1997), Labnan, Iran, Ukrayna (1997), Cezayir (1998),
Azerbaycan (1990 ve 2000).

% KURAN, op.cit., s. 5.
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kolayliklardan tam olarak faydalanma konusunda tebaasina ve diger devlet gemilerine
yapti1 muamelenin aynim yapma yiikiimiini yiiklenmiglerdir™.

Sozlegmenin 2’nci maddesinde gemilerin limanlara giris ¢ikigmin asgari bir hak
oldugu &ngoriilmesine ragmen, devletlerin uygulamalarina bakildiinda, bunun genel
bir hak olusturmadifi ve gemi tiirleri arasinda ayrima gidildigi goriilmektedir.
Milletleraras1 uygulamada genel egilim, yabanci ticaret gemilerinin limanlara girig
cikislarinmin serbest oldugu ydniindedir. Buna ragmen kiy1 devleti,

1- Askeri limanlarim siirekli olarak,

2- Salgin hastaliklarda gegici olarak,

3- Kamu giivenliginin tehdit edilmesi halinde gegici olarak

yabanci gemilere kapatabilir.

C- KIYI DEVLETININ IC SULARDA BULUNAN YABANCI TiCARET
GEMILERI UZERINDEKI YETKILERI
Devletin yetkisinin iilkesellifinin sonucu olarak, kiyr devleti, i¢ sulan ya da
limanlarinda bulunan yabanci ticaret gemileri iizerinde, ister 6zel kisilere ister devlete
ait olsun, miinhasiran yarg: yetkisine sahiptir. Bu gemiler, kiyt devletinin i¢ sularinda
bulunduklan siirece, seyir giivenlii basta olmak iizere, her tiirlii diizenlemelerine

uymak zorundadirlar.

Milletleraras1 hukukta kural olarak yabanci ticaret gemilerine, kiyr devletinin ig¢
sularindan zararsiz gegis hakk: taninmamakla birlikte bu kurala bir istisna getirilmigtir.
Buna gobre, daha 6nce karasularna dahil olup yabanci gemilerin zararsiz gegis yapti
bir deniz kesimi, sonradan esas hatlarin herhangi bir sebeple ileri uzatilmas: neticesi
kiyt devletinin i¢ sulan igerisinde kalsa dahi, yabanci gemilerin denizin bu kesiminden

zararsiz gegis hakkmna halel gelmez.

Yabanci gemilerin limanlarda ve i¢ sularda bulunduklari esnada hukuki ve cezai
sorumlulugu gerektirir bir eylem ya da islemde bulunmalar halinde bu gemilere el
konulmasi, lizerlerinde ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz iglemi yapilmasi

% TOLUNER, op.cit., s. 109, 110.
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miimkiindiir’®. Bu yetkiyi, idare hukuku (kiy1 devletinin liman ve i¢ sularindaki idari
diizenlemeleri) ozel hukuk ve ceza hukukuna dair ihtilaflar bakimindan ayn ayri

incelemek yerinde olacaktir.
1- Kiyt Devletinin Idare Hukukundan Dogan Yetkileri

Idare hukuku ySniinden kiy1 devletinin 6n Onemli yetkileri limanlar ve seyir
gtivenligi ile ilgili diizenlemelerinde yogunlagmaktadir.

Tiirk hukuku y6niinden, yabanci ticaret gemilerinin i¢ sularimiza ve limanlarimiza
girigini yasaklayan herhangi bir mevzuat hikmi yoktur”. Ancak bu gemiler
limanlanmzda veya i¢ sularimizda bulunduklan siire zarfinda kurallara uymak
zorundadirlar. Buna gore, ticaret gemileri de i¢ sularda veya limanda kaldiklar siire
boyunca kiy1 devletinin, 6zellikle deniz trafigi, saglik ve glimriik gibi konulardaki, idarf
ve kazai tim kurallarma uymak zorundadirlar®® Aksi takdirde, bu husustaki
milletleraras1 sézlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, kiy1 devletinin bu gemiler
izerinde i¢ hukukundan dogan tiim yetkileri kullanmas1 miimkiindiir.

Nitekim, 618 sayih Limanlar Kanununa istinaden ¢ikartilan Istanbul Liman
Tiiziigii’'ne gore, Istanbul liman sirlart igerisindeki biitiin gemiler, uluslararas
kurallarla birlikte bu tiiziikte yer alan kurallara ve her tiirlii seyir kurallarina, yapilacak
uyar:1 ve denetimlere uymak zorundadirlar (m. 9). Ayrica, Limana gelen gemilerin
kaptanlari, donatanlan ve acenteleri seyir esnasinda ve limanda meydana gelen deniz

kazalanini, 6nemli makina arnizalarini, genel seyir giivenlii bakimindan saptadiklan

¥ KURAN, op.cit., s. 5.

% BAYKAL, op.cit., s. 158, 159.

o7 I¢ sulanmiza ve limanlanimiza girig yontnden sinirlamalar sadece yabanci harp gemileri
yoninden yapiimig ve bunlarin i¢ sulanmiza ve limanlarimiza gelisleri ve bu sulardaki
faaliyetleri 6nceden “izin alma” gsartina tabi tutulmustur. (Bkz. Yabanci Silahlh Kuvvetlere
Bagh Gemilerin Tork Ig Sulanna Ve Limanlarina Geligleri Ve Bu Sulardaki Hareket Ve
Faaliyetlerine lligkin Yonetmelik, R.G. 24.11.1983, S. 18252; BAYKAL, 162, 353; Yénetmelik
hakkinda bir deerlendirme igin bkz. BAYKAL, op.cit., s. 144 vd.)

% Aslinda buradaki genel kurallar, harp gemileri de dahil bGttin yabanci gemiler igin gegerlidir.
Geminin yargi muafiyetinin olmasi, ona kiyt devletinin kurallanni ihlal edebilme lakstni
vermez. Yargl muafiyeti ihlaiden sonraki prosedir igin gegerlidir. Gerek savag gemileri,
gerekse ticaret gemileri kiy1 devietinin koydugdu kurallara uymak zorundadir. Yalniz, yargi
muafiyeti sebebiyle, savas gemilerine ayn, ticaret gemilerine ayn prosedOr uyguilanir.
KURAN, op.cit., s. 5 vd.



sakincali hususlarn ve gemide islenen suglan Liman Baskahhgma rapor etmek ve,
kaptan ve gemi adalan da, bu hususta sorugturmaya esas olmak iizere yapilacak gagriya
uymak ve sorulacak sorulan cevaplandirmak zorundadirlar (m. 59).

Su kadan var ki, yabanct bir ticaret gemisinin kotii hava sebebiyle ya da “force
majeure” veya tehlike nedeniyle limana siginmak durumunda kalmas: halinde bu gemi
limanda gegerli olan vergi, ceza, yasaklama gibi mahalli kurallara tabi tutulmayacaktir.
Geminin gergek bir tehlike sebebiyle sigmnip siginmadigi konusunda takdir hakki kiyi

devletinindir.”®

Diger yandan, geminin denize, yola veya yiike elverigsiz olmasi, sefer evrakinin
eksik ve ekspertizlerinin hi¢ veya zamamnda yapilmamis olmas: halinde liman

makamlari gemiyi seferden men edebilecektir.

2- Kiy1 Devletinin Hukuki Meselelerde Yarg: Yetkisi

Kiy1 devletinin hukuki meselelerde ticaret gemileri iizerindeki yarg: yetkisine

getirilen istisnalar sunlardir:

i) Ticaret gemisinin gemi adamlar: (miirettebat) arasindaki ozel hukuka dair

ihtilaflarda geminin bayrak devletinin hukuku gegerlidir.

ii) Gemi kaptami ya da miirettebati ile miirettebattan olmayan kigiler (yolcular)
arasindaki 0Ozel hukuka dair ihtilaflar ki1 devietinin kanunlar ihtilafi

kurallarina gore ¢oziimlenir.

Gemi miirettebat: arasindaki hukuki ihtilaflarin taraflardan herhangi biri tarafindan
kiy1 devletinin yargi makamlarina intikal ettirilmesi halinde bu makamlarin yarg:
yetkilerini kullanmalan kaginilmazdir. Aksi halde bu durum kiy1 devleti bakimindan
hakkin inkdn olarak degerlendirilebilecek ve devletin milletlerarast sorumlulugunu

mucip olabilecektir.'%

Yukanda sayilan istisnai haller diginda kiy: devletinin kurallan gegerlidir.

* BAYKAL, op.cit., 5.161.
'@ BAYKAL, op.cit., s. 159.



Kiy1 devletinin i¢ sulardaki yarg: yetkisi ile ilgili genel kural bu olmakla birlikte
yetkili mahkemenin neresi oldugu, milletleraras: yetkiyi ilgilendiren bir konudur. Bagka
bir ifadeyle, her ihtilafta limanin yargi gevresi igerisinde bulundugu yer mahkemesi
otomatik man yetkili degildir. Zira, caligmamizin ikinci b6liimiinde de anlatildif: iizere,
devletler hukuku anlaminda yarg: yetkisi ile milletlerarast yetki birbirlerinden farkli
nitelikte kavramlardir.

Bu noktada limanlarda bulunan bir yabancit gemideki kisiler ve mallar hatta
geminin bizatihi kendisinin s6z konusu oldugu hukuki veya cezai meselelerde durum ne
olacaktir? Bu gibi konularda yarg: yetkisi kullanilirken oncelikle Tiirkiye’nin taraf
oldugu bir milletleraras: sézlesme varsa buna riayet edilecektir. Aksi takdirde i¢ hukuk
hiikiimleri ve kamu diizeni ile ¢atigmadig1 Glglide bu konudaki milletlerarasi teamiil
kurallan uygulama alam bulacaktir.'”" Bunlar da iizerinde ayrica durulmay: gerektiren

sorunlardir.

a) Gemide Bulunan Kisiler veya Mallarla ilgili Hukuki ihtilaflarda Ky
Devletinin Yarg: Yetkisi

Kiy1 devletinin i¢ sularinda bulunan gemilerdeki kendi vatandas: olan kigiler veya
mallan tizerinde hukuki ihtilaflarda yetkisi bunlara kars1 kara iilkesinde sahip oldugu
yetkilerden farksizdir. Bagka bir ifadeyle bu kisilerin veya mallanin limandaki bir
gemide bulunmalan ile kara iilkesinde bulunmalan arasinda kiyr devletinin yetkileri

bakimindan hig bir fark yoktur.

Ancak bu kigilerin yabanci veya mallarin yabancilara ait olmasi durumunda, bagka
bir ifadeyle hukuki ihtilafin yabancilik unsuru tagimasi halinde, kiy1 devleti yarg:
yetkisini kullanirken oncelikle taraf oldugu bir milletleraras: sdzlesme varsa buna riayet
edecektir. Aksi takdirde i¢ hukuk hiikiimleri ve kamu diizeni ile ¢atigmadi Slgiide bu
konudaki milletleraras: teamiil kurallar uygulama alam bulacaktir.'%

%' BAYKAL, op.cit,, s. 162.
92 BAYKAL, op.cit., s. 162.
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Su kadan var ki, ihtilaf yabancihk unsuru tasisin veya tagimasin kiyr devleti,
gemideki kisiler veya mallar tizerinde hukuki ihtilaflarda yetkilerini kullanirken gemiyi
tutuklayamaz, alikoyamaz ve limanda kalmaya zorlayamaz.

Yabancilik unsurunun s6z konusu oldugu bir ihtilafta kiyr devletinin tarafi oldugu
bir milletleraras1 s6zlesme yoksa kiyt devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye
girecektir.

Kyt devleti, yargi yetkisinin s6z konusu olmasi halinde i¢ hukukundaki biitiin
tedbirleri almak, &zellikle bu kigiler veya mallan {izerinde cebri icrada bulunmak
yetkisini haizdir.

Ezciimle, ticaret gemisinin miirettebat: arasindaki dzel hukuka dair ihtilaflar bayrak
devletinin yasalarina tabidir. Gemi kaptan: ya da miirettebati ile yolcular arasindaki
yolcular arasindaki hukuk? meseleler ise kiy1 devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
¢oziilecektir. Bu ihtilaflar kiy1 devletinin mahalli makamlarina intikal ettirilmedikge

yarg1 yetkisinin kullamlmas: s6z konusu olmayacaktir.'%

b) Gemi ile ilgili ihtilaflarda Kiy1 Devletinin Yarg: Yetkisi

Kiy1 devletinin limanlarinda ya da i¢ sularinda bulunan yabanci ticaret gemileri ile
ilgili hukuki ihtilaflarda yer itibariyle yarg: yetkisine sahip olmasina ragmen, &zel
hukuktaki irade muhtariyeti esasimin bir sonucu olarak, bu yetkinin kiy1 devletinin

mahkemeleri yerine, yetki anlasmalar’’™ veya tahkim anlasmalart’® yoluyla yabanci

% BAYKAL, op.cit., s. 159.

104 Hukuki iligkinin taraflari, ihtilafin dogmasindan &nce veya sonra yapacaklar bir anlagma ile
bagka bir devietin yargi organianini yetkili kilabilirier. Tark mahkemelerinin yer itibariyle yetkili
olmadi§i, dolayistyla milletleraras: yetkisinin de dogmadig) hallerde, taraflar yetki anlagmasi
ile belirli bir TGrk mahkemesinin yetkili olacagini kararlagtirabilirler. Yetki anlagmalan ile Tark
mahkemelerinin yetkili kilinabilmesi igin, taraflarin Turk vatandass, ya da ihtilafa konu olan
geminin Tark gemi siciline kayith bir gemi olmasi sart degildir. Buna karsilik yabanc: bir
devlet mahkemesine yetki taniyan anlagsmanin Tark hukuku bakimindan hukuki bir deger
tagimasi igin, yer itibariyle yetkinin kamu dizeni veya minhasir yetki esasina gére tayin
edilmemis olmasi, ihtilafin yabanciik unsuru tasimas\ ve borg iligkilerinden dogmasi
gerekmektedir (MOHUK m. 31).

% Taraflann mevcut veya ileride dogabilecek hukuki ihtilaflarinin ¢6zGminG, hakem denilen ve
kendi segtikleri kisi veya kisilerin karanna birakan sozlegsmeye tahkim anlagmasi
deniimektedir. Hakem mahkemesinin muhakeme usultine ve ihtilafin esasina uygulanacak
hukuku tayin etmek taraflarin iradesine birakilmugtir. Tark hukukunda, hakem karaninin
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bir mahkeme veya taraflarin segecegi 6zel bir hakem heyetinin yetkili kilinmasi
miimkiindiir.

Mamafih, ihtilafin ¢6ziimiinde hangi makam yetkili kihmrsa kilinsin, neticede bu
makamlarin gemiyle ilgili olarak verecegi tiim kararlan, bu arada ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarxylam6 cebri icra muamelelerini uygulamaya kiy1 devletinin

mahkeme ve icra daireleri yetkili olacaktir.!®

Bu noktada, sirf ihtilafa taraf olanlarin 6zel hukuk kisisi olmasindan hareketle usul
ve cebri icra hukuklarimi 6zel hukukun konusu olarak gdrmek isabetli bir yaklasim
olmayacaktir. Zira, usul hukukunun amaglarindan biri de, hukuki bangin ayakta
tutulmasidir. Gergekten de, bizzat ihkak: hakkin yasaklanmasi sonugta, toplum i¢i yani
kamusal barigin tesisine hizmet edecektir. Bizzat ihkaki hakkin yasaklanabilmesi i¢in
de, devletin diizenleyerek gorev ve yetki tamdifn bir mahkemenin varligt
gerekmektedir.!® Usul hukuku bu yoniiyle kamusal bir niteligi haizdir. Aym gekilde,

yabancilik vasfinin olup olmamasina hakemlerin tabiiyeti veya hakem kararinin verildigi yerin
bir etkisi yoktur. Bu konuda kriter, Yargitay'in 1951 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda
da belirtildi§i Uizere, tahkimin usul ydnGnden tabi tutuldugu (lex fori) hukuk dizenidir (Bkz.
NOMER, op.cit., s. 459).

'% yabanci mahkemelerce verilmig ihtiyall tedbir veya ihtiyatt haciz kararlari bunun disindadir.
Zira, agagida da ifade edildiji Gzere, tanima ve tenfiz i¢in kesin ve nihal bir yabanci
mahkeme ilaminin varh§i gerektiinden, gegici birer tedbir nitelijindeki ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarinin taninma ve tenfizi s6z konusu olamaz (bkz. NOMER op.cit., s. 432).
Dolayisiyla yabanci mahkemelerce veriimig ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarina
dayanilarak kiyt devletinin yabanct gemiyi tutuklamas: mimkan degiidir.

197 Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hakam olarak kabul edilebilmesi igin Turk
mahkemesince taninmasi garthr. Bu da yabanci ilamin tenfiz igin gerekli bazi sartlan
(MOHUK m. 38/, c, e) tasiyip tasimadiginin tesbitiyle olur. Buna gore, yetkili Tork
mahkemesi, yabanci mahkeme ilaminin Turk mahkemelerinin manhasir yetkisi diginda
olmasi, hikman Tark kamu dGzenine agik¢a aykin olmamasi ve Turklerin kigi hallerine dair
ilamlarda Tark kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca yetkili kilinan hukukun uygulanmig olmasi
halinde tanima karart verecektir (MOHUK m. 42 delaletiyle m. 38/b,c.e).

Ancak yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve kesinlesmis
ilamiarin Torkiye'de icra olunabilmesi igin tanima tek basina yeterli olmayip, ayrica yetkili
Tark asliye hukuk mahkemesince tenfiz karan (exequator) da verilmesi gerekir (MOHUK m.
34 v.d.). Yetkili mahkeme, tanima igin gerekli gartlarin yaninda MOHUK 38‘inci maddesinin
mutekabiliyete dair (a) ve itiraz halinde savunma hakkina riayet edilip edilmedigine dair (d)
bentlerindeki gartlarin da yerine getirilip getirilmedigini gbz éninde tutacaktir.

Hukuki nitelik olarak tanima, tenfizden farklidir. Tenfizin aksine 6zel bir talebi
gerektirmeyip, sartlan mevcut ise ipso iure, kendiliginden gerceklesir. Bu bakimdan tamma
dogrudan dogruya hukuk nizamina dayanir ve rlicu edebilmek veya iptalini isteyebilmek
mOmkan degildir. (Bkz. NOMER, op.cit., s. 429 v.d.)

1% USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 5. Baski, Yaylactk Matbaasi, Istanbul, 1992, s. 13



hukuki niteligi yoniinden, cebri icra faalfyeti de kamusal bir faaliyettir ve dolayistyla
icra organlarinin islemleri ve tedbirleri de birer kamu hukuku tasarrufudur.'®

Su halde, ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz gibi, ister usul hukukunu, isterse cebri
icra hukukunu ilgilendirsin, kiy1 devletinin gemi iizerindeki her tiirlii islemi, kamusal
birer faaliyettir ve kamusal yetkilerin kullamlmasim gerektirmektedir. Ihtilafin
taraflarimn 6zel hukuk kisisi olmasi bu sonucu degistirmeyecektir. Dolayisiyla, devletin
bu yetkilerini hangi sartlannn varh@ halinde kullanabilecegini de belirlemek

gerekecektir.
aa) Tiirk Hukukunda Gemi Uzerinde ihtiyati Tedbir

HUMK’ta diizenlenen ihtiyati tedbirin konusunu para digindaki muayyen /
ferdilestirilmis bir hak, ez ciimle menkul ve gayr1 menkul mallar olusturur. Amaci,
davamin devamu siiresince miiddeabihin tedbir isteyenin zararina olacak sekilde

19 Kesin hikiim teskil etmeyip ara karan

degigmesinin Onlenmesine hizmet etmektir
niteligindedir. Usul hukukuna tabi gegici ve koruyucu bir tedbir niteliginde oldugundan

lex fori prensibi uyarinca uygulanma prosediirii hakimin hukukuna tabidir.

Su halde, ihtiyati tedbirin konusu geminin bizatihi kendisi olacaktir. Gemi {izerinde
bir ayni hak iddia eden taraf, ihtilafi mahkeme &niine getirmeden 6nce veya getirdikten
sonra, dava sona erinceye kadar bu geminin {iglincii kigilere devrini 6nlemek iizere

ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.

Ihtiyati tedbir talepleri uygulamada daha ziyade, esya iizerindeki miilkiyet veya
diger bir ayni haktan dogan ihtilaflara dayamr. [IK’'nun 277 vd. maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davalan da, ayni nitelikte olmamalarina ragmen'!!, bu
ciimledendir.

Su kadan var ki, TTK m. 1235°te 10 bend halinde sayilan gemi alacaklisi haklan,
sahibi lehine gemi {izerinde kanuni rehin hakki tanimasina ve rehin de ayni bir hak
ragmen, ihtiyati tedbire konu olamamaktadir. Zira ihtiyati tedbir kararlan gegici ve ara

% OSTUNDAG, Icra ... , s. 11.

"9 JSTUNDAG, Medeni Yargilama ... , s. 568.
""" UYAR, Iptal Davalari; Yargitay HD
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karan niteligindedir. Nitekim Tiirk Yargitay’1, kanuni rehin hakkinin taninmasina dair
kararlarin temyizi kabil nihai kararlardan oldugu ve tedbir niteliginin bulunmadig:
goriisiindedir' 2.

Ihtiyati tedbir karani dava oncesinde veya dava sirasinda verilebilir (HUMK m.
101). Tedbir karan davanin ikdmesinden Gnce isteniyorsa, en az masrafla en gabuk
nereden alinmas1 miimkiin ise oradaki mahkemeden istenebilir (m.104), bu konuda yer
itibariyle yetki tahdidi yoktur."® Davamn ikémesi sirasinda ise tedbire davay: gbrmeye

yetkili mahkeme karar verecektir (m. 104/2).

Sonug olarak, kiy1 devletinin yarg: yetkisi bakimindan sGylenebilir ki, gemi
lizerinde ihtiyati tedbir, bir usul muamelesi oldugundan bahisle, lex fori’ye tabidir,
alinmasi ve uygulanmasi kiy1 devletinin usul kurallarimin hakimiyeti altindadir. Yabanc:
mahkemece verilecek ihtiyati tedbir kararlari gegici ve ara karan oldugu i¢in, Tiirk
mahkemelerince taninma ve tenfizi miimkiin degildir, dolayistyla Tiirk mahkemelerinin
yargl yetkisinden de s6z edilemez. Bagka bir ifadeyle, ancak kiy1 devletinin
mahkemelerinin verecegi kararlarla, i¢ sularinda bulunan bir yabanci gemi, ihtiyati

tedbir veya ihtiyati hacze konu olabilecektir.

bb) Tiirk Hukukunda Gemi Uzerinde ihtiyati Haciz Yetkisi

Ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin bir tiiridiir ve daha 6nce HUMK m. 102’de
diizenlenmis iken bu madde ilga edilerek ihtiyati hacizlere dair hitkiimler icra iflas
Kanunu m. 257 vd’nda diizenlenmigtir''®. Sadece para alacaklarina dair dava ve
takiplerde uygulanir. Ihtiyati tedbirin konusunu yalmzca ihtilafli mallar ve haklar
olusturmasina kargilik, para alacagini teminat altina almayi amaglayan gegici bir tedbir
niteligindeki ihtiyati haczin konusunu borgluya ait fakat borgla ilgisi olmayan mal
varligi olusturmaktadir.'”® Yani ihtiyaten haczedilen mallar ile alacak arasinda bir

"2 11. H.D., E.1995/4137, K.1995/5857, T. 7.7.1995; EKSI, op.cit., s. 68, 69.
"2 JSTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 573.
114 USTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslar, 6. Baski, Istanbul, 1995, s. 496.

"5 EKSI, op.cit, s. 58 vd.; USTUNDAG, lcra ... , s. 476 vd.; Yargitay 15. HD. 2.3.1984,
4019/664, YKD. 1985/2, s. 246 vd.; Intiyati haczin ihtiyati tedbirden farki konusunda bkz.
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baglantinin varhg: gerekli degildir. O halde denizcilik faaliyeti disinda kalan bir alacak
i¢in de gemi ihtiyaten haczedilebilecektir'*®,

Bununla birlikte, gemi alacaklilar: (TTK m. 1235), donatanin yalnizca siirh ayni
sorumlu oldugu hallerde, ancak sorumluluga konu olan mal ve haklara ihtiyati haciz
koydurabilirler. Donatanin aym zamanda sahsen sorumlu oldugu haller bundan
miistesnadir (IIK m. 257).

Ihtiyati haciz alacakhimin tatmini sonucunu dogurmaz. Bildkis borglu hakkinda
evvelce baglamig olan veya ileride baslatilacak bir icra takibini, veya agilacak bir alacak
davasimi, teminat altina alir.''” Bu sebeple ihtiyati haczin hukuki niteligi konusunda
doktrin ve uygulama arasinda goriis aynhig mevcuttur. Bir kisim miellifler''® ihtiyati
haciz kararinin bir icra takip muamelesi oldugunu savunurken Yargitay'! aksi gorisi

kabul etmektedir.

[IK’nun 265’inci maddesine gore ihtiyati haciz kararlannin temyizi miimkiin
degildir. HUMK’nun 427°nci maddesine gore ise ancak nihai hiikiimler kabili
temyizdir. Dolayisiyla, ihtiyati haciz ve onun 6zel bir tiiri oldugu ihtiyati tedbir

kararlar1 nihai karar niteliginde olmadiklarindan temyiz de edilemezler.

Ihtiyati haciz karan icra takibi baglatiimadan veya alacak davasi agilmadan once
istenebilecegi gibi, derdest bir dava veya icra takibinin devamu esnasinda da talep

edilebilir.

Gorev yoniinden ihtiyati hacze karar verecek olan makam, iIK. m. 258’e gore,
mahkemelerdir; icra daireleri ya da icra tetkik mercilerinin boyle bir karar verme yetkisi
yoktur. Ihtiyati haciz ancak bir para alacagina dayanabilecegine gore, gorevli
mahkemenin (asliye-suth) hangisi oldugu HUMK m. 8/I'de ngoriilen parasal sinira

gore belirlenecektir.

KURU, lcra ve Iflas Hukuku C. I, Segkin Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 1993, s. 4495, 4496,
Medeni Usul Hukuku C. Hll, s. 3134 vd.

18 EKSI, op.cit., s. 73.

" USTUNDAG, Icra ..., s. 482.

"8 KURU, lcra ... s. 2510; POSTACIOGBLU, s. 509; UYAR, s. 11: BERKIN, s. 15.
"% HGK, E. 1967/11.805, K. 475, RKD. 1968/9-10, s. 232.
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Yer itibariyle yetkili mahkeme ise HUMK’na yapilan atifla bu kanun hiikiimlerine
gore belirlenecektir. Ancak alacaga dayanak olan akdin yapildigh yer mahkemesi de,

bagkaca munzam gart aranmaksizin, ihtiyati haciz karar1 verebilmeye yetkilidir.

Ihtiyati hacizden sonra haciz kararina dayanak olan alacak davasi karar veren
mahkemede de agilabilir (HUMK. m 12). Aym sekilde, ihtiyati haciz karari, esas alacak
hakkinda dava agildiktan sonra talep edilirse, buna karar vermeye esas ihtilafi halleden
mahkeme yetkilidir, hatta esas mahkemesinin ihtilaf hakkinda yetkisi olmasa bile durum

degismez'”.

Simdi de i¢ sularda bulunan gemilerin Tiirk hukukuna goére ihtiyatl haczi i¢in

gerekli sartlar1 ve bunlarin istisnalarim inceleyelim.
aaa) Alacagin Rehinle Temin Edilmemis Olmas:

Tiirk hukukunda ihtiyati haciz igin 6ncelikli gart, para alacaginin rehinle temin
edilmemis olmasidir (IiK. m. 257). Ancak TTK, gemi alacakhlar bakimindan buna bir
istisna getirmistir. Buna gére IIK’nun rehinle temin edilmis alacaklar igin ihtiyati haciz
istenemeyecegine dair hiikkmiiyle rehnin paraya g¢evrilmeden iflas yoluyla takip
yapilmasina engel olan hitkmii gemi alacaklilari bakimindan tatbik olunmaz (TTK. M.
1242/1).

Bu istisna gemi tizerinde kanuni rehin hakk: sahibi gemi alacaklilarina taninmis
olup akdi rehin hakki: sahipleri bu imkandan yararlanamaz'?'. TTK gerekgesine gore bu
istisnanin Ongoriilmesinin sebebi geminin daima hareket halinde bulunan bir servet
unsuru olmasindan dolay: {izerindeki kanuni rehnin ihtiyati hacze engel teskil etmesinin
IIK 257’nin konulus gayesine aykir diismesidir'2.

Aym kural deniz ddiinci i¢in de gegerlidir (TTK. m. 1171/3), ancak yiizlerce yil
oncesinden kalma olan bu kavram modern kanunlarda yer bulamazken bizde ayrintih
olarak diizenlenmistir ve hicbir ise yaramamaktadir'>.

2 USTUNDAG, Icra ... , s. 487.
2! CETINGIL, op.cit,, s. 7.

2 CETINGIL, op.cit., s. 7.

2 YAVASCA, op.cit., s. 145.
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bbb) Alacagin Muaccel Olmast

Ihtiyati haciz igin ikinci bir sart ise para alacagimn muaccel olmasidir, vadesi
gelmemig bir alacaktan dolay: ihtiyati haciz istenemez. Ancak {IK m. 257/II-1’e gore
bor¢lunun muayyen bir ikdmetgahi yoksa vadesi gelmemis borgtan dolay: da ihtiyati
haciz istenebilecektir. Yabancilar igin yaygin bir uygulama alam bulacak olan durum
borglunun Tiirkiye’de ikdmetgdhinin bulunmamasidir. Buna gore, gemi sahibi yabanci
gergek veya tiizel kisinin Tiirkiye’de belli bir ikdimetgahi yoksa, alacak muaccel olmasa
dahi gemi {lizerine ihtiyati haciz konulabilecektir. Borglunun yurt diginda ikdmetgéh
sahibi olup olmamas: ihtiyati haciz talep edilen Tirk mahkemesi bakimindan &nem
tastmamalidir.'?* Hatta bu hususta Yargitay daha da ileri giderek, Tirkiye’de ikdmetgih
sahibi olmakla Tiirkiye’de mukim olmay: bir tutmamakta, Medeni Kanunun aradij:
“yerlesme niyeti"nin varhigim, yabanci kiginin ikdmetgih icin Tirk vatandaghg:

Kanununa gore vatandaghga alinmak tizere girisimlerde bulunmasina baglamaktadir'?

126

Yer itibariyle yetki konusunda, bir Tirk limanina ugramig yabanci geminin ihtiyati
haczinde yararlamilacak en énemli hiikiim, [IK’nun 258 ve 50°nci maddelerinin yaptig

yollama ile HUMK’nun 16’nci maddesidir. Buna gore;

Tiirkiye 'de malum ikdmetgdh olmayanlar aleyhindeki mal davalar: Tiirkiye 'de
sakin olduklar: mahal mahkemesinde, Tiirkiye'de maliim meskeni yoksa emvalinin
veya miinazaalt geyin veya teminati varsa teminatin bulundugu mahal

mahkemesinde bakilir.
Davaliin Tiirkiye’de sakin olmamas: halinde, mallarinin bulundugu yer kriterine
gbre geminin bulundufu yer mahkemesi ihtiyati haciz kararmi vermeye yetkili
olacaktir.

Maddede sayilan yerlerde dava agilabilmesi i¢in davanmn Tiirkiye dahilinde belirli
bir ikdmetgdht olmayan kisiye kars: agilmig olmas: gerekir. Davalinin yabanc: ilkede

124 EKSI, op.cit, s. 82 vd.
% 2 HD. E.1136, K1490, T.21.2.1977, IKID, 200, s. 5505, 5506; USTUNDAG, Medeni
Yargilama ... , s. 220.
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ikAmetgdh sahibi olup olmamasimin 6nemi yoktur, Onemli olan Tiirkiye’de
ikdmetgahimin bulunmamasidir.'”” Ayrica agilan davamin mal davasi olmasi gerekir.
Ancak maddede kullanilan “mal davasi” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve
mamelek hukukundan dogan her tiirli mal ve alacak davalarim kapsadifi kabul
edilmektedir.'®

ccc) Geminin Yola Hazir Olmamast

IK’na dayanan Gnceki ¢ sartin yaninda ihtiyati haciz igin son olarak TTK’dan
kaynaklanan bir sart daha vardir ki o da limandaki geminin yola ¢ikmaya hazir
olmamasidir (TTK. m. 892). Yabanci hukuklarda da mevcut olan bu hiikmiin mensei,
deniz hukukunun &rf ve adetlerine dayanmaktadir. Bu kuralin kabul edilmesi ve
asirlarca yagamasi, i hayatimin bir icab1 olarak, yiikle ilgililerin, yolcularin ve en az
onlar kadar da donatanin menfaatlerinin alacaklinin menfaatlerinden istiin tutulmas: ile
izah edilebilir. Emredici nitelikteki bu kural, gemi alacaklilar da dahil, her tiirlii alacak
i¢in yapilacak takiplerde gegerlidir.'?

Ancak bu kuralin da istisnasit vardir. Hiikkmii diizenleyen 892’nci maddenin
icerisinde bulundugu TTK’nun 4’{incii Kismi, 866’nc1 madde uyarinca sadece bir Tiirk
gemi siciline kayith gemiler igin gegerlidir. Su halde, 866’nc1 maddenin agik hiikkmii
kargisinda, yola hazir geminin ihtiyati hacizden muafiyetine dair 892°nci maddedeki
kuralin yabanci gemilere uygulanma kabiliyeti yoktur. Dolayisiyla, yabanci bir sicile
kayitli gemi, yola hazir olsa bile ihtiyaten haczedilebilecegi gibi cebri icra yoluyla da
satilabilecektir.

2- Kiyi Devletinin i¢ Sularinda Bulunan Ticaret Gemileri Uzerinde
Cezai Meselelerde Yarg: Yetkisi
a) Genel Olarak

Kiy1 devletinin i¢ sularda egemenliginin tam olduguna yukarida deginmistik. Bu
egemenlik yetkileri cezai meselelerde daha bariz bir gekilde kendini géstermektedir.

128 Karanin elegtirisi igin bkz. EKS, op.cit., s. 85.
127 gksl, op.cit, s. 91.
128 EKS, op.cit, s. 91, dipnot 393'te zikredilen yazariar.



Nitekim kiy1 devletinin i¢ sularindaki ticaret gemilerinde islenen suglarla ilgili olarak
yargt yetkisi mutlaktir. Bu gemiler adeta kiyr devletinin kara {ilkesinde imis gibi
muameleye tabi tutulacaklardir'>®.

Diger yandan, bugiin hemen biitiin ceza hukuku sistemlerinde kabul edildigi tizere,
yargilamanin aktif slijesi (samik/fail) kural olarak gergek Kkisilerdir, geminin ceza
yargilamasinda sanik ya da fail olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ceza yargilamasi
s6z konusu oldugunda, geminin kendisi degil, gemideki bir gergek kisi ya da kisiler
tizerinde yarg: yetkisi kullamlacaktir. Ancak, delillerin toplanmasi nedeniyle geminin
alikonulmasi, ya da bir kagak¢ihik olayinda kullanildig: anlagilan geminin miisaderesi
gibi durumlarda ilgili gemi ceza yargilamasi hukukundan dogan bazi tedbirlere konu
olabilecektir.

b) Yarg Yetkisine Getirilen Simirlamalar

Milletleraras1 hukukta Kiy:r Devletinin yabanci gemiler fizerindeki yetkisinin,
limandaki geminin kiy1 devletine sirayet eden tiim eylem ya da eylemsizliklerine tesmil
edilebilecegi genellikle kabul edilmektedir. Bu konudaki Anglo-Amerikan goriisii,
limandaki bir yabanci geminin, Kiy1 Devletinin mutlak otoritesine konu edilebilecegi
seklindedir. Kiy1 Devleti, kendisine sirayet etmeyen ve yabanci geminin i¢ meselesi
olan konularda yarg yetkisinin olup olmadifim tayin etmekte serbesttir. Buna karsilik
Kita Avrupasinda bazi Fransiz hukuku, yabanci geminin tamamen i¢ meselesi olan
konularda Kiyr Devletinin yarg: yetkisinin olmadif: goriisiinii benimsemistir.'*!
Bununla ilgili olarak Fransiz Devlet Surasi (Danigtay), 1806 tarihli bir miitaldasinda,
Fransiz Limanlarinda bulunan yabanci bir gemide, gemi adamlari arasinda islenen

suglar da dahil olmak {izere, geminin i¢ idaresine dair suglar konusunda, liman

12 CETINGIL, op.cit,, s. 66 vd.

139 BAYKAL, op.cit, s. 160.

*' McDORMAN, Ted L., Port State Enforcement: A Comment On Asticle 218 Of The 1982 Law
Of The Sea Convention, Journal Of Maritime Law And Commerce, Vol. 28, No. 2, April,
1997, s. 308.
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giivenligine halel gelmedik¢e ve mahalli makamlardan yardim talep edilmedikge

Fransiz mahkemelerinin yetkili olmadig: kabul edilmigtir.'?

Buna gore, devlete ait olmayan bir gemi yabanci bir devletin limanlarina ya da i¢
sulanina girmekle kendisini Kiyr Devletinin iilkesel egemenlidi igerisine dahil
etmektedir.”® I¢ sularda devletin yarg: yetkisinin mutlak olmasma karsilik, uygulamada
baz1 devletler, i¢ sularinda veya limanlarinda bulunan yabanci ticaret gemilerinin ig
islerine iligkin, kendilerini hig bir surette ilgilendirmeyen cezai konularda'* yetkilerini
kullanmaktan kaginmaktadirlar. Nitekim, Milletleraras1 Hukuk Enstitiisiiniin 1957
yilinda Amsterdam’da yaptig: toplantida alinan kararda “gemide iglenen ve ki
devletinin kamu diizenini bozmayan tiirdeki suglar dolayisiyla kiyr devietinin cezai yarg:
yetkisini kullanmamas: yéniinde yerlesmis bir uygulama oldugu” belirtilmigtir. Aym
sckilde, sadece geminin ig iglerini ilgilendiren hukuki meselelerde de devletler yetki

kullanmaktan kaginmaktadirlar. '

Ancak bu uygulamalar bir 6rf ve adet kurah niteligini heniiz kazanmadig gibi'*®,

kiy1 devletinin bu konuda bir miitekabiliyet talebinde bulunma hakki da olamaz. Kiy
devleti, yargi yetkisi varken bunu kullanmamakta, bu konuda bayrak devletinin
egemenlik hakkina saygi duymaktadir. Nitekim, gerek 1958, gerekse 1982
Konvansiyonlarinda i¢ sulardan karasularina gegen gemilerde islenen suglardan dolay,
kiy1 devletinin gemide tahkikat ve tutuklama yapma yetkileri sakli tutulmustur. Ote
yandan, miitekabiliyet bir milletleraras: hukuk kaidesi degildir; Hukuki olmaktan ¢ok,
hukuk politikas: ile ilgili bir kavramdir. Bu itibarla, bir devletin belli bir konudaki
davramst, diger devletlerin de aym konuda ayni davranigta bulunmalarimi gerektirmez.
Ancak milletleraras: bir s6zlesme igerisinde yer alirsa, devletler hukuku bakimindan
ahdi bir mikellefiyet dogurur.'*’

Toparlayacak olursak, i¢ sularindaki bir yabanci gemide iglenen suglar,

132 BRIERLY, The Law of Nations, 1949, s. 179, 183; TOLUNER, op.cit, s. 110.
33 McDORMAN, op.cit., s. 308.

™ Hukuki uyugmazhikiarda kiy! devletinin kanunlar ihtilafi kurallan gegeriidir.
135 BAYKAL, op.cit., s. 158, ve oradaki dipnot 43.
'3 TOLUNER, op.cit., s. 110, 186; BAYKAL, op.cit., s. 159
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i) Ky devletinin kamu diizenini bozmuyorsa,
ii) Fail veya magdurlardan hi¢ birisi kiyr devletinin vatandag: degilse, veya
iii) Fail veya magdur ya da geminin kaptam ki devletinin mahkemelerinden

miidahale talebinde bulunmamissa

kiy1 devleti bu sugla ilgili olarak yarg: yetkisini kullanmaktan kaginabilecektir. Ancak
tekrar belirtelim ki, i¢ sularda devletin yarg: yetkisine getirilmis esash bir sinirlama
mevcut degildir. Bir milletleraras: andlasmadan dogan boyle bir ahdi yikimlilagi'®
olmayan bir devlet, kendi i¢ sularinda iglenen suglar bakimindan yargi yetkisini,

yukanidaki simirlamalara tabi olmaksizin serbestge kullanabilecektir.
¢) Yarg: Yetkisine Dair Yabanct Mahkeme Kararlan

Burada kamu diizeninin bozulup bozulmadiginin neye goére belirlenecegi hususu
tartigsmayi gerektirmektedir. Buna kiyi devleti mi karar verecek, yoksa bu hususta varsa
milletlerarasi uygulamadan dogan teamiile mi bakilacaktir? Diger yandan i¢ sularindaki
catma olaylarinda kiy1 devletinin kamu diizeni bozulurken denizin ayni kesimindeki
yabanci gemide islenen kasten adam o6ldiirme veya miiessir fiil suglarinda kamusal

diizen bozulmus olmayacak mudir?

Kamu diizeninin bozulmasindan ne anlasilmas: gerektigine dair klasik hukukta

gegen asagidaki iki olay sorunun ¢6ziimiine yol gésterecek mahiyettedir.
R. Anderson Davasi'*

Bir Ingiliz ticaret gemisinde murettebat olarak bulunan Amerikan vatandasi
Anderson, gemi Fransa kiyilarina yaklagik 270 m. mesafede bulundugu bir
sirada adam oéldirmekten ingiliz mahkemesinde yargilanir ve suglu bulunur.

3 NOMER, op.cit., s. 324, 447.

"% Turkiye'nin, degisik tarihierde Romanya, Tunus, Malezya, Fransa, Cezayir ve Azerbaycan ile
yapmig oldugu Deniz Tagimaciligi Andlasmalari, i¢ sularinda cezai yargi yetkisine sinirlama
getiren hukomler tagimaktadir. Buna goére, kiyr devietinin yetkili makamlari, akit devletin
bayragini tagiyan ticaret gemisinde iglenen sugun, tlkenin bansini / huzurunu / stk(netini ve
kamu dizenini veya kamu gavenligini tehlikeye dustirmeyecek veya halel getirmeyecek
mahiyette olmas halinde yargi yetkisini kullanmayacaktir. Tarkiye'nin akid devletler digindaki
devietlerin bayragini tagiyan gemiler bakimindan ise tam olan yargi yetkisinde bir degisme
yoktur.

'3 Fakat her iki karar da yabanci menseli olup i¢ hukukumuz bakimindan baglayici degildir.
Karar metinleri igin bkz. GUNDUZ, op.cit., s. 545, 546.
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Anderson, mahkemenin yarg: yetkisinin bulunmadig! iddiasiyla karart temyiz
eder.

Ingiliz Istinaf mahkemesi, 1869 tarihli kararinda, sugun Fransa Glkesinde
islenmekle Fransiz hukukuna tabi oldugunu kabul etmekle beraber, sanidin bu
esnada Ingiliz bayrag: korumast altinda olmasi hasebiyle Ingiliz hukukuna tabi
bir ticaret gemisinde bulundugunu, dolayisiyla bayrak gemisi mahkemelerinin
yetkili olacad! sonucuna varir. Bununla birlikte Mahkeme, yabanci devletin i¢
sularinda islenen suglar bakimindan bayrak devletinin bazi hallerde miinhasiran
yetkili olamayacagini da kabul eder. Buna gére, geminin kaptan: tarafindan Kiy:
devietinin yargi makamlanna bagvurulmadikga, ya da sug kiy1 devletinin ig
sularinda banigi/huzuru bozmadikga kiy1 devleti zabita hukukunu uygulamaya
kalkamayacaktir. Ingiliz bayrag: tagiyan bir gemiyi Ingiltere’ye ait “ydizen bir ada”
gibi degerlendiren Mahkeme, bu istisnalar diginda, yetki bakimindan sugun
yabanci devietin i¢ sulariyla a¢lk denizde iglenmesi arasinda bir fark

gérmemigtir.

Goriildiigi gibi Ingiliz Istinaf Mahkemesi’ne gére denizin hangi kesiminde islenirse
islensin, gemide islenen suglar bakimindan, aslolan bayrak devletinin yetkili oldugudur.
Zira, ticaret gemisi bile olsa Ingiliz bayragin tastyan bir gemi Ingiltere’ye ait yiizen bir
ada gibidir ve dolayisiyla sugun adada iglenmesiyle gemide islenmesi arasinda higbir
fark yoktur. Buna karsilik Mahkeme, istisnail bazi hallerde (geminin kaptan: tarafindan
kiyr devletinin yarg1 makamlarina bagvurulmas: ya da sugun ki1 devletinin i¢ sularinda
barisvhuzuru bozmast) kiyr devletinin yarg: yetkisinin oldugunu da kabul etmektedir.
Ancak Mahkemeye gore kasten adam &ldiirme suglarimin bile kiy1 devletinin huzurunu
bozmadif: g6z Oniinde tutuldugunda buna dair istisnanin uygulama alaminin ne kadar
dar olacag: agiktir.

Istinaf Mahkemesi, yabanci devletin i sularinda bulunan ticaret gemisinde islenen
hangi nitelikteki suglann kiy1 devletinin kamu diizenini bozacagina hi¢ deginmeksizin,
kasten adam O&ldiirme suglarinda dahi bayrak devletini yetkili saymistir. Mahkeme
boylece, bu tiir suglarin kiyr devletinin i¢ sularinda barigi bozacak nitelikte olmadigim
zimnen kabul etmis olmaktadir. O halde, kiy1 devietinin yargi yetkisinin dogabilmesi
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i¢in iglenen sugun agirlik derecesi ne olmalidir. Veya sugun agirlii diginda gz Sniinde

tutulabilecek bagka kriterler mevcut mudur?

Ashinda kamu diizeni konusunda kriterin ne oldugu devletler uygulamasina gore
degismekte, buna ne kiy1 ne de bayrak devletinin mahkemeleri degil, failin
yargilanmakta oldugu mahkeme karar vermektedir. Bununla ilgili olarak asagida
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu karar hayli onemli ve giiniimiiz
uygulamasina da 11k tutacak niteliktedir:

Wildenhus Davasi'®

Belgika bandirali bir ticaret gemisinin Belgikali murettebati olan Wildenhus,
bir Amerikan eyalet mahkemesi tarafindan, gemi bir Amerikan limaninda
bulundugu bir sirada bir bagka Belgikali mirettebati 6ldiirmekten suglu bulunur.

ABD ile Belgika arasindaki bir konsolosluk sézlegsmesine dayanilarak ABD
mahkemesinin bu davaya bakma yetkisinin olmadidi yolundaki temyiz gerekgesi
Yiksek Mahkemece reddedilirken Mahkeme 1887 tarihli kararinda kamu
dizeninin ihlali hususunda oldukga dnemli baz) noktalara da agiklik getirir. Buna
gore:

Bir ticaret gemisi bagka bir devletin limanlarina girdiginde, bu iki dlke bir
andlagma ile aksini kararlagtirmadigi sirece, medeni devietlerin hukukunun da
bir parcasi oldudu (izere, gittigi yerin hukukuna tabidir.

Buna karstilik, sadece gemiyi ya da ona ait olanlarn etkileyen ve Ulkenin
barigini ve itibarini, ya da limanin stkdnetini etkilemeyen disiplin meselelerinin
tamUnun ve glvertede yapilan her seyin karsilikli nezaket ile bayrak devietinin
kanunlarina terk edilmesi gerektigi medeni devietler tarafindan kabul edilmistir.
Fakat gemide islenen suglar, geminin getirildigi Glkenin barigini ve huzurunu
bozacak karakterde ise, mahalli mahkemeler kendi yetkilerini kullanmay! uygun
gordiikleri takdirde, suglular karsilikh nezaket ve teamiile goére kendilerini
cezalandiracak ceza kanunlarinin uygulanmasindan muaf olmaya hi¢ bir zaman
hak kazanmig sayilamazlar.

9 GUNDUZ, op.cit., s. 546-548.
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Gemide yapilan sey -andlagsmada karigiklik olarak adlandiriimaktadir-
égrenildigi zaman sahildeki ve limandakileri etkileyecek_bir karakterde ise,
bunun gergeklesmesinin sadece gemidekiler tarafindan gﬁrblmesinin bir énemi
yoktur. Gemide olmayanlar geminin disiplini ya da otorite ve diizenin korunmasi
ile ilgili olarak gemide meydana gelen herhangi bir seyle ilgilenmezier. Bununla
birlikte, 6grenilir 6grenilmez ciddiyetinden dolayr kamu menfaatini uyandiran
suclar ve &zellikle kendi yetki alani igerisinde iglendiginde her medeni devletin
sert bir cezalandirma sadlamak igin kendini yikimli saydigi karakterdeki suglar
icin bu durum gegerli degildir. Sugun mahiyetini tesbit eden sadece o eylemin
aleniyeti ya da suga eglik eden girilti ve yaygara degil, fakat ayni zamanda
eylemin kendisidir. Gemide yapilan sey, Ogrenildiginde kamunun ilgisini
uyandiracak bir karakterde ise; bu, genel olarak toplumu etkileme niteligine
sahip olan ve sonug olarak yapilan sey tarafindan halk: rahatsiz edilen mahalli
hakimetin yetkisine bagvurmayi gerektiren bir “kansikliktir’. Prensip sudur:
Sadece geminin ve gemidekilerin huzurunu bozan kangikliklar, midnhasiran
geminin egemenliginde oldugu devletin yetkisine tabidir. Fakat kamu huzurunu
bozan karigikliklar, mahalli yetkiyi uygulayan otoriteler tarafindan bastirilabilir ve
eder gerek duyulursa suglular da bu otoriteler tarafindan cezalandinlabilir.
Karigikhiga yol acan bir eylemin iki yargi yerinden hangisine tabi oldugunu
beliremek kolay olmayabilir. Fakat kasten adam &6ldiirmenin mahalli yetkiye
giren bir konu oldugu kabul ediimelidir.

Yiksek Mahkeme, sadece geminin ve gemidekilerin huzurunu bozan karisikliklar
hakkinda miinhasiran bayrak devletinin yetkili oldugunu kabul etmis, buna kargilik

kamu menfaatini uyandiracak ciddiyete sahip suglar ile devietin sert bir cezalandirma

igin kendini yikimli saydig1 karakterdeki suglar i¢in eylemin aleniyetini dikkate

almams ve kiy1 devletini yetkili saymustir. Ne ki, eylemin ciddiyetine agirhk verdigi bu
ikincisine hangi suglarin girdigine, kasten adam &ldiirme suglan disinda, agiklik
getirmekten kagmms bunun takdirini mahalli hakime birakmugtir.

Anlagilacag iizere, Ingiliz Istinaf Mahkemesinin aksine olarak, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, bu konuda kiy1 devletinin yetkisinin asil oldugunu kabul etmis, bayrak
devletine yukarida siralanan istisnai hallerde yetki tammugtir.
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Mahkeme aynca, gemide islenip de geminin bulundugu ftilkenin barisim ve
huzurunu bozacak karakterdeki suglar igin mahalli yetkiyi kabul edip sadece gemiyi ve
icerisindekileri ilgilendiren suglar i¢in bayrak devletini yetkili kabul etmekle, bir
anlamda, milletleraras:1 hukukun kendisine i¢ sular bakimindan tammig oldugu yarg
yetkisinden bir anlamda, kismen vazgegmis olmaktadir.

Her iki kararda da dikkati ¢eken ortak nokta, mahkemelerin yarg: yetkilerinin olup
olmadigim tesbit ederken, sanik veya magdurun vatandaghgim dikkate almayip, buna
karsihik huzur veya diizenin bozuldugu yer mahkemesinin yetkili oldugunda goriis
birligi etmis olmalardur.

Nitekim Anderson davasinda Istinaf Mahkemesi, sugun islendigi Ingiliz Ticaret
gemisini, yabanci limanda olup olmamasina bir 6nem atfetmeksizin, yiizen bir ada gibi
degerlendirerek sugu Ingiliz topraklannda islenmekle bir tutmustur. Wildenhus
davasinda da Amerikan Yiiksek Mahkemesi, yetki konusunda yine sugun islendigi yeri
esas almig ve buramin bir Amerikan limam oldugundan bahisle Amerikan
mahkemelerinin yetkili oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, kamu
huzurunu bozan kangiklhiklar ve kasten adam &ldiirme gibi, devletin sert bir
cezalandirma igin kendini yiikiimlii saydigi karakterdeki suclarda kiy1 devleti, buna
karsihk sadece geminin ve gemidekilerin huzurunu bozan karngikliklarda ise bayrak

devleti yetkilidir.

Opysa ileride anlatilacak bir bagka ornek olayda (Lotus-Bozkurt davast) magdura
gore sahsilik ilkesinden hareketle devletin, kendi vatandagina kars: bir sug¢ islenmesi
halinde kendi mahkemelerini yetkili saydigi durumlar da vardir.

Giinlimiizde kamu diizeni veya kamu huzuru gibi kriterler yerine “sugun
sonuglarimin ki1 devietine sirayet etmesi” kriteri gelistirilmigtir. Ancak bu yeni kriter
geminin karasularinda bulundugu bir sirada sugun islenmesi ile ilgilidir ve ileride
karasulaninda yetki ile ilgili kistmda tafsilen incelenecegi fizere, daha once i¢ sularinda
bulunup da karasularina gegis yaptiktan sonra islenecek suglar bakimindan kiya
devletinin kendi i¢ hukukunun Ongérdiigii tiim tedbirleri alma hakkina halel

getirmeyecektir.
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d) Yarg: Yetkisini Tayin Eden Sistemler

Mukayeseli hukukta, i¢inde yabancilik unsuru bulunan bir sugun yarg: yetkisine
girip girmedigini belirlemede devletlerin tek bagna miilkilik sistemini veya bununla
birlikte ayrica sahsilik ve adalet prensiplerinden birini veya her ikisini benimsedikleri
goriilmektedir. Miilkilik ve sahsilik prensipleri sugun iglendigi yer ile yakindan aldkah
iken, adalet prensibi, sug nerede islenmis olursa olsun failin yakalandig: yeri dikkate

almaktadir.'!
aa) Devletin Ulkesinde iglenen Suglar: Ulkesellik (Miilkilik) Sistemi

Miilkilik sistemi, kaynagim devletler hukukunun yetkinin iilkeselligi prensibinde
bulmaktadir. Birgok devlet yeni kanunlarimi temelde bu sistemi esas alarak

diizenlemektedirler'*?.

Miilkilik sistemine gore, sugu isleyen kisinin vatandashg: dikkate alinmaksizin,
iilkesinde sug isledigi devletin ceza kanunlan uygulanacaktir'®, Burada fail ya da
magdurun vatandaghginin 6nemi yoktur, nemli olan sugun devletin iilkesinde islenmis
olmasidir. Devletler hukuku bakimindan, devlet suglari egemenlifine ve giiciine
miidahale ve onu ihlal etmeleri sebebiyle cezalandirir; Devletin egemenligi ise ancak
kendi iilkesinde ytiriirliikktedir. Ceza vermek de egemenligin bir sonucu ve niteligi
olduguna ve dolayisiyla devlet ancak kendi iilkesinde islenmis olan suglan ve
cezalandirabilecegine gore'* bu sistem kendi icinde tutarhidir'®®. Aksine bir hareket
diger devletlerin egemenliklerine miidahale olacaktir. Diger taraftan, bu prensip
sayesinde bagimsiz devletler arasindaki esitlik de korunur ve somut olayda adalet daha

iyi gerceklesir'*S.

Miilkilik sisteminin devlete zarar vermeden uygulanabilmesi igin, diger biitiin

devletlerin de bu prensibi benimsemeleri ve yabanci bir devlet zararna iilkelerinde

1 YENISEY, Milletlerarasi Ceza Hukuku, 1. Baski, Beta Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 34, 42.

%2 YENISEY, op.cit., s. 35.

> DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 221.
144 DONMEZER-ERMAN, 1, op.cit., s. 222.

'S YENISEY, op.cit,, s. 34.

8 YENISEY, op.cit., s. 34.
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islenen suglan cezalandirmay: kabul etmeleri sarttir. Aksi takdirde devleti ilgilendiren
ancak yabanci iilkede islenen suglarin cezalandirilmasi yabanct devilete birakilmig

olunacaktir.'*’

Miilkilik sisteminin bu gibi sakincalarimi bertaraf etmek igin onu bagka sistemlerle
tamamlama zarureti hasil olmaktadir. Nitekim, miilkilik sisteminin geleneksel diyar
olan Ingiltere’de bile XIX. ylizyilda, kim tarafindan islenmis olursa olsun iilke disnda
yapilmis olan korsanh fiilleri cezalandirlmigtur.

Tiirk Ceza Kanunu da miilkilik prensibini diger prensiplerle tamamlayarak yar:
malkilik prensibini kabul etmistir."*® Buna gore Tirkiye’de sug isleyen kimse Tiirk
kanunlarma gére cezalandirilacaktir (TCK. m. 3). Ancak bunun yaninda, agagida da
inceleyecegimiz gibi, yurtdiginda iglenen baz1 suglar i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkili

sayildigi haller de vardir.
bb) Sahsilik Sistemi

Tarihen en eski sistem ceza kanunlarimin sahsiligi sistemidir. Bir zamanlar bazi
devletlerde ve bu arada bizde de yiiriirliikkte olan kapitiilasyonlar rejimi, tilkedeki bazi
yabancilara kismen de olsa kendi kanunlariyla yargilanma hakki tantmaktaydi. Tam ve
mutlak egemenlige sahip ve bu egemenligin kullanilmasi hususunda olduk¢a kiskang
devletlerin kurulmasindan sonra sahsilik sistemi kalkarak yerini biiyiik 6l¢iide miilkilik
sistemine birakmigtir.'*

Ceza kanunlarinin gahsi olmas: sistemi, hi¢ kimseye bagkasimn igledigi bir sugtan
dolayr ceza verilemeyecegi anlamindaki cezalarin sahsiligi prensibi ile
kanigtinlmamalidir. Ceza kanunlannin sahsiligi sistemi, bir kimsenin sugu isledigi yere
bakilmaksizin vatandast bulundufu devletin ceza kanunlannmn onun hakkinda
uygulanmasi demektir. Dolayisiyla bu sistemde sugun iglendigi yerin bir 6nemi yoktur,

6nemli olan failin (veya magdurun) devletin vatandas: olmasidir.

Y7 DONMEZER-ERMAN, |, op.cit., s. 232, 233.
8 DONMEZER-ERMAN, |, op.cit., s. 222.
49 DONMEZER-ERMAN, |, op.cit., s. 221.
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Aym sekilde, sahéilik prensibi uyarninca devletin iilkesi diginda islenen suglar
bakimindan da kendisine yargilama yetkisini tammasi, bu yetkisini yabanc: ilkede
kullanacagi anlamina da gelmemektedir. Lotus vs. Bozkurt Davasi’nda Milletlerarast
Daimi Adalet Divanmimin da belirttigi tizere, devletler hukuku, devletin iilkesindeki
diizeni lilke diginda bulunan kisi veya mallara da tesmil etmesini engelleyen herhangi
bir kural koymamis, devletlere bu konuda genis bir takdir hakki tammmistir. Ancak
devletler hukukundaki yetkinin dilkeselligi prensibine gére, devlet egemenlik yetkilerini
tilkesi diginda kullanamaz; buna kargihk bu kisi veya seyler herhangi bir zamanda
iilkesinde bulundugu takdirde bu diizeni uygulama yetkisini haiz olacaktir.

Sahsilik sistemi bugiin igin miilkilik sisteminin yaninda ve onu tamamlayic1 bir
sistem olarak kullamlmaktadir. Zira, ceza kanunlarinda bugiin miilkilik sistemi esas
olmasina ragmen bu sistemin devlete zarar vermeden uygulanabilmesi i¢in, diger biitiin
devletlerce de benimsenmesi, yani difer devletlerin yabanci bir devlet zararina
tilkelerinde islenen suglan cezalandirmayr kabul etmeleri sarttir. Bu olmadig: takdirde
miilkilik sistemini bagka sistemlerle tamamlamak ve genisletmek gerekecektir.!® Iste
bu gibi hallerde, iilkesi disinda iglenen suglar bakimindan da devletin yetkili olmasi
giindeme gelecektir.

Buna gore, mesela yabanci bir ticaret gemisinin, kiyt devletinin herhangi bir sugtan
dolay:1 aranmakta olan bir vatandasgi ile birlikte bu devletin limanina girmesi durumunda
kiy1 devleti yetkililerinin gemiye girerek bu sahsi tutuklama yetkisi vardir'®’. Yine, ister
vatandag ister yabanci olsun, devletin kendisine veya vatandagina karsi iglenmis bir
sugtan dolayr aramakta oldugu bir kisi s6z konusu oldugunda da durum aymidir. Her
haltikdrda sugun islendigi yer veya fail ya da magdurun vatandashgi ne olursa olsun,
aranan kigi devletin {ilkesinde yakalandig1 ya da iadesi saglandig: anda devlet yargilama
yetkisini kullanmaktadir.

Devletin bu tiir suglar bakimindan yetkili olabilmesi istisna olup bu yetki de
genellikle bir milletleraras: andlagsmaya ya da ceza kanunlarindaki bir istisna hitkkmiine

% BONMEZER-ERMAN, |, op.cit., s. 233.
51 BAYKAL, op.cit., s. 160.
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dayanmaktadir. Sézgelimi, vatandagin iade edilemeyecegi ilkesi'>* hemen tiim i¢ hukuk
sistemlerinde genellikle kabul edildiginden, devlet iilke diginda sug igleyen vatandasim
iade etmek yerine kendisi cezalandirmaktadir'®. Aym sekilde devlet, ister vatandagi
ister yabanc: tarafindan diinyanin neresinde olursa olsun kendi aleyhine islenen suglarin
kovusturulmasinda kendini yetkili sayabilmektedir.!**

Miilkilik sistemi, gahsilik sisteminin belirli esaslar1 nazara alinarak genisletilmisgtir.
Buna gore, lilke disinda islenen suclarin cezalandirilmasinda su iki prensipten yola

cikilmaktadir:
aaa) Faile Gire Sahsilik Prensibi

Bir kimsenin, vatandagi oldufu devletin kanunlarina gore yargilanarak
cezalandimimasim 8ngéren bu prensibe gére sugun islendigi yerin ya da magdurun
milliyetinin bir 6nemi yoktur, Gnemli olan failin vatandas olmas: ve iglenmis olan sugun
mahiyetidir. Devletin vatandag:1 {izerinde iilke diginda islemis oldugu bazi suglar
bakimindan yargilama yetkisi haiz olmasi esasina dayanur.

Tirk Ceza Kanunu bakimindan paralarda, itibari 4mme kigitlarninda, kiymetli
damgalarla devlete ait miihiir ve damgalarda sahtecilik suglar1 (m. 4) ile asag: haddi ii¢
seneden fazla cezayr gerektiren ciiriimlerde (m. 5) faile gore sahsilik prensibinin

uygulanmasi 6ngériilmektedir.
bbb) Magdura Gaére Sahsilik Prensibi

Bu prensibe gére magdur sadece devletin vatandagi olmayip bizatihi devletin
kendisi de olabilir. Buna gére devlet, yabanc: iilkede yabancilar tarafindan islense bile
kendi i¢ ve dig giivenligini tehlikeye sokan, mali itibarim sarsan veya kendi

vatandagimn Snemli menfaatlerini ihlal eden suglan cezalandirabilecektir!®.

Tirk Ceza Kanununun 4’iincii, 5’inci ve 6’nct maddeleri magdura gére sahsilik

prensibinin uygulanmasi yoniinde kurallar vazetmektedir. Sahsilik prensibine gére,

'82 Nitekim bu prensip Ttrk Ceza Kanununun 9'uncu maddesinde ifadesini bulmaktadir.

' Omegin TCK. m. 5
% Ornegin TCK. m. 4
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sugun iglendifi yerin milli yetki smurlarinin iginde veya disinda olmasimn bir 6nemi
yoktur. Nitekim, ileride inceleyecegimiz Lotus vs. Bozkurt davasinda Tiirkiye bu
prensiBe dayanarak, acik denizde Tiirk vatandaglarina kargt iglenmis bir sugtan dolay
Lotus gemisi Istanbul’a geldiginde yargilama yetkisini kullanarak Fransiz kaptam
tutuklamigtir. Sug, denizin hangi kesiminde islenirse islensin, yargi yetkisinin
kullamlacag yerin i¢ sular1 ya da karasulan olmasinn Tirkiye bakimindan hi¢ bir
onemi yoktur'®®, Devletin karasularinda yetkisini incelerken bu konuyu etraflica
inceleyecegiz.

cc) Failin Yakalandig: Yer: Adalet Prensibi

Bunu Evrensellik Ilkesi olarak adlandiran yazarlar da vardir'’. Temeli Hugo
Grotius’a dayanan bu prensibe gore, biitiin insanhia tecaviiz tegkil eden bir sugun
failinin cezalandirilmas: evrensel bir gorevdir. Bu bakimdan sugun islendigi yer veya
fail ve magdurlarimin vatandashigi dikkate alinmaksizin, failin yargilamp cezalan-
dirilmas: yakalandig ilke devletine bir gorev olarak yiikletilmek istenmektedir. '*®

Insanlia karg: suglarda 6nem kazanan bu prensip, milletlerarasi andlasmalarda da
yerini almaya baglamigtir. Nitekim, Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesinin 7’inci maddesi, BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin kdle tasima yasagina
dair 99’uncu, deniz haydutluguna dair 100’{incii ve uyusturucu madde ticaretine dair
108’inci maddeleri her devlete yargilama yetkisi tamirken taraf devletleri de bununla
yiik@imlii kilmaktadir.

Adalet prensibinin devletlerin i¢ hukuklarinda tam olarak kabul edilmis oldugunu
s6yleyebilmek giigtiir. Tiirk Ceza Kanunu da, ancak belli sartlann gerceklesmesi halinde
(cezann agag: haddinin 3 yildan az olmamasi, Adalet Bakanligi’nin talebi ve iadenin
miimkiin olmamas1) Tirkiye’de yargilama yapilabilecegini éngormektedir (m. 6).*

Ancak milletlerarasi hukuk kurallarimn, 6nceki béliimlerde de bir nebze bahsettigimiz

' DONMEZER-ERMAN, op.cit., s. 236.
* Bu konuda Torkiye bakimindan tek sinifama bazi devietlerle deniz ulagtirmasi alaninda

degisik tarihlerde yapiimig olan ikili andlagmalardir.
T YUCE, 1982, s. 150; Bikz. YENISEY, op.cit,, s. 42, dipnot 155.
'8 YENISEY, op.cit, s. 42.
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iizere, i¢ hukukun kanunlan kargisindaki giicii dikkate alindiginda, devletin bu konuda
milletleraras yikiimliiliiftinlin bulundugu sonucuna varmak miimkiin olacaktur.

Buna karsilik, 1958 Cenevre Ag¢ik Denizler ve 1982 BM Deniz Hukuku
Konvansiyonlarinda, agik¢a zikredilmemekle birlikte Adalet Prensibine yer verildigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim, insanliga kargt su¢ olarak kabul edilen deniz
haydutlugu, esir ticareti ve yasadigt uyusturucu madde trafigine dair suglarla
miicadelede, bayrak ayrimi gozetmeksizin her devlete agik denizde zabita ve yarg:
yetkisi tammugtir (1958 m 14, 22/b; 1982 m. 100, 108, 110/b).

¢) Ulke Disinda Islenen Suglar

Devlet, bazi hallerde lilkesi diginda iglenen suglarda da kendisine yarg: yetkisi
tamdigma gore, iilke diginda ya da yabanci iilkede islenen sugtan ne anlamak
gerekmektedir? Bu noktada c¢aligmamizin bel kemigini bu sorunun cevabi
olusturacaktir. Ancak burada amag sugun islendidi yeri tesbit ederek i¢ hukukun yer
itibariyle yetkili mahkemesini belirlemek degildir. Ayrica ve asil Onemlisi, ticaret
gemisi bayrak devletinin iilkesine dahil midir? Bu konuda doktrin ve uygulama
boliinmiis durumdadir.

aa) Ticaret gemisini devletin lilkesi kabul eden goriis

Savas gemilerinin, ister agik denizde ister yabanci karasularn ya da i¢ sularinda
bulunsun, bayragim tasidigi devleti temsil etmekte oldugu devletler hukukunun artik
yerlesmis bir kaidesidir. Ancak aym seyi ticaret gemileri i¢in de s6yleyebilmek tam
anlamtyla miimkiin gérinmemektedir. Nitekim, asagida incelenecegi iizere, Ingiliz
Istinaf Mahkemesi Anderson davasi ile ilgili 1869 tarihli bir kararinda, Ingiliz bayragim
tagiyan ticaret gemilerinin, denizin hangi kesiminde bulunursa bulunsun, hatta yabanci
limanda bulundugu bir sirada dahi, Ingiltere’ye ait yiizen bir ada gibi oldugunu,
dolayisiyla sugun adada islenmesiyle gemide iglenmesi arasinda higbir fark olmadigint

kabul etmistir.

' YENISEY, op.cit, s. 42.
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Miilkilik prensibinden hareketle ticaret gemisini, ceza yargilamasi bakimindan
istisnasiz devletin {ilkesi sayan bu goriis son zamanlarda bazi ceza kanunlarinda da
kabul edilmigtir. Nitekim, Italyan kanunu (m. 4) ve Yunan kanununda (m. 5 / b.2)
nerede bulunursa bulunsun, geminin devletin bir pargasi sayildil1 agikga
belirtilmektedir.'®® Tirk hukukunda da Tirk bayraguu tagtyan gemiler bakimindan,
actkca belirtilmemekle birlikte CMUK’un 11’inci maddesinin bizi aym sonuca
gotiirecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Madde aynen soyledir:

Su¢ agik denizlerde veya yabanci liman ve karasularinda Tiirk bayragim
lasiyan deniz ve hava nakil vasitalarinda veyahut bdyle bir nakil vasitasiyle
islenmis bulunursa, sugun islenmesinden sonra Tiirkiye'de ilk ugradig: yerin veya

baglama limanimin mahkemesi yetkilidir.

Goriildiigii gibi madde metninde sugun fail ya da magdurlarindan so6z edilmeksizin,
sugun sirf Tiirk bayragim tagiyan bir gemide islenmis olmasi, Tiirk mahkemelerinin
yetki kazanmas i¢in yeterli goriilmektedir ki, burada sahsilik degil miilkilik prensibinin
esas alindifim sdylemek rahathkla miimkiindiir. Ancak yine de ticaret gemisinin
Tiirkiye’ye ait yiizer bir kara pargast oldugu sonucuna varmak dogru degildir. Nitekim
ne kanunda ne de Tirk doktrininde bdyle bir sey acikga kabul edilmis degildir.

Toparlamak gerekirse, Tirkiye’nin egemenligine tabi i¢ sulan ve karasulan gibi
deniz alanlan ile agik denizlerde islenecek suglar bakimindan zaten Tiirk mahkemeleri
yetkilidir, bu hususta sugun gemide islenip islenmemesinin, geminin Tiirk bayrag
tasiylp tasimamasinin bir nemi yoktur. Yabanci liman ve karasularinda Tiirk
mahkemelerinin yetkili olabilmesi iginse, sugun Tiirk bayragim tagiyan bir gemide
islenmis olmas: yeterlidir. Her haliikdrda, fail veya magdurun vatandas olmas1 sarti
aranmamaktadir.

Kald1 ki, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunun yer itibariyle yetki kurallan, kamu
diizeninden degildir. Yargilamanin belli bir kesitinden sonra yer itibariyle yetki

1% DONMEZER-ERMAN, op.cit., s. 225, 226.
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itirazinda bulunulamamas: bu nedenledir'®!. Buna gore, iddianamenin okunmasindan
sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacag: gibi mahkeme dahi bu hususta re’sen
karar veremeyecektir ‘2 Dolayisiyla, baslangigta davaya bakma yetkisi olmayan bir

mahkeme sonradan yetki kazanabilecektir.

Ote yandan, sugun Tirk bayragmm tasiyan bir deniz nakil vasitasiyla da
islenebilecek olmasi, gahsilik prensibini giindeme getiremez. Zira, ¢aligmamizin baginda
da belirttigimiz {izere geminin bir kimliginin olmas: ona kisilik kazandirmaya
yetmemektedir. Ne devletler hukukunda ve ne de ceza hukukunda gemiye kisilik ya da
cezail ehliyet taninmug degildir, dolayisiyla geminin fail ya da magdur olmasindan s6z
edilemez. Kanun, geminin Tiirk bayragim tagimasim yeterli gordiigiine gore, gemi
sahiplerinin vatandaghfinin da bir 6nemi yoktur. Su halde, Tiirk Uluslararasi Gemi
Sicili Kanunu uyarinca Tiirkiye’de mukim yabanci gergek kisiye ya da Tiirkiye’de Tiirk
kanunlarina gore kurulmus yabanci sermayeli bir sirkete ait olup Tiirk Uluslararasi
Gemi Siciline tescil edilmek suretiyle (m. 5) Tiirk bayrag: ¢ekme hakkim elde eden

gemiler (m. 7) igin de bu kural gegerli olacaktir.
bb) Ticaret gemisini istisnaen devletin iilkesi kabul eden goris

Bu goriis daha ziyade doktrinde kabul gormektedir. Donmezer-Erman’a gore,
devletin savas gemileri, agik denizlerde ticaret gemileri ve askeri isgal altinda bulunan
yerler farazi anlamda birer ilkedir. Ticaret gemileri ise, agik denizlerde bulunduklar
siralarda, bayragimi tasidiklar devletin iilkesinden sayilirlar. Fakat yabanci devletin
karasularina girdikleri anda, miilkilik sistemi gergevesinde bu niteliklerini kaybederler.
Bu bakimdan gemide bu esnada iglenmis suglar yabanci iilkede islenmis sayilirlar.
Savag gemileri ise, agik denizlerde veya yabanci karasularinda bulunduklan sirada da

devletin iilkesini teskil etmeye devam ederler.'®

Ayni sekilde Taner de devletin iilkesi ile yabanci lilke ayrimini, yabanci ilkede
islenen sugu tanimlarken su sekilde yapmaktadir: Tirkiye iilkesi topraklan ile onun

dogal uzantisi olan deniz ve hava sahasinda veya ag¢ik deniz, ya da hava sularinda Tiirk

®" Sanigin yetkisizlik iddiasini durugmanin baslangicinda iddianamenin okunmasindan evvel
bildirmesi sarttir (CMUK m.15).

'%2 (CMUK m. 16)

163 DONMEZER-ERMAN, op.cit, s. 225, 226.
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bandirall deniz ve hava nakil araglarinda veya bunlarla iglenmis sayilmayan suglar
yabanc tilkede iglenmis suglardir'®. Buna gore, Tiirk bayragini tagiyan bir geminin acik
denizde (ve buradan harcketle Tiirk devletinin egemenligine tabi diger herhangi bir
deniz alaminda) bulundugu bir sirada islenen suglar Tiirkiye’de, yabanci devietin
egemenlifine tabi bir deniz alaninda bulundugu esnada iglenen suglar ise yabanci devlet

tilkesinde islenmis sayilacaktir.

Bu noktada sugun yabanci iilkede iglenmis oldugunu tesbit etmek yetki yoniinden
sorunun ¢6ziilmesinde yeterli olmamaktadir. Yukaridan itibaren anlata geldigimiz lizere,
bir taraftan kiyr devleti, miilkilik prensibinden hareketle kendi iilkesinde islenmis
suglarin kovusturulmasinda kendi mahkemelerini yetkili sayarken (Wildenhus davasi),
diger taraftan da geminin bayragin1 tasidig devlet miilkilik (ticaret gemisini yiizer ada
gibi kabul etmekle) ve sahsilik prensiplerini bir arada kullanarak bu hususta kendi
mahkemelerini yetkili kilmakta (Anderson davasi), sonugta ortaya (miisbet) yetki
uyusmazliklan ¢ikmaktadir.

Aslinda sorunun bir anlamda kaynagi, Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninin Lotus
vs. Bozkurt Davasinda dile getirdigi gibi, devletler hukukundaki yetkinin {ilkeselligi
ilkesinin, devletin iilkesindeki diizeni iilke diginda bulunan kigi, mal veya olaylara
tesmil etmesini ve mahkemelerini bu konuda yetkili kilmasim yasaklayan bir ilke
olmayip, devletlere bu konuda genis bir takdir hakki tanimis olmasidir. Devlet bu
diizeni iilkesi disinda uygulayamaz; buna karsilik bu kisi veya seyler herhangi bir
zamanda iilkesinde bulundugu takdirde bu diizeni uygulama yetkisini haiz olacaktir.
Doktrinde devletin s6z konusu takdir hakkim1 “yetkinin bdyle bir devlete taninmasim
adil ve méakul kilacak 6l¢giide, devletin, s6z konusu olaylara yakin, dogrudan ve esash

bir ilgisinin bulunmasi” esastyla sinirlandinilmas: 6nerilmektedir. '’
g) Catma Olaylarinda Kiy:1 Devletinin Yarg Yetkisi

Catma fiilleri, devletin yarg: yetkisinin hem huwkuki hem de cezai yonden g6z
Oniinde tutulmasinm: gerektiren olaylardir.

'8 TANER, Ceza, 1949, s. 191; YENISEY, op.cit., s. 40, dipnot 147.
'8 TOLUNER, op.cit., s. 3, dipnot 3.
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Karasulari devletin {ilkesine dahil olduguna g(‘ire, yabanci bayrakli bir geminin
karasularindan gegisi sirasinda islenen suglar devletin iilkesinde iglenmis olacaktir.
Ancak, kiyr devletinin karasularindaki yarg: yetkisi i¢ sularindaki kadar genis degildir
ve milletleraras: hukuk bakimindan baz simrlamalara tabidir.

Ceza yargilamas: yoniinden ¢atma olaylarinda kiy1 devletinin yetkilerini stmrlayan
en 6nemli andlagma 1952 tarihli Denizde Catma Meselelerinde Cezal Yarg1 Yetkisiyle
Ilgili Baza Kurallanin Birlestirilmesine Dair Briiksel Konvansiyondur. Konvansiyon,
adindan da anlagilacag: iizere, devletin yetkilerine ¢atma olaylan ile ilgili olarak
sinirlama getirmektedir. Ancak bu smirlama, milli yetkiye tabi deniz alanlarinin
otesindeki ¢atmalan kapsamakta olup, taraf devletlere kendi karasularinda ve
dolayisiyla i¢ sularinda vuku bulan ¢atma fiilleriyle ilgili yargilama haklarim sakli
tutma yetkisi taminmgtir.

1952 Britksel Konvansiyonu ile cezai yetkilere getirilen simirlamalar 1958 tarihli
Cenevre Karasulan ve Bitigik Bélge Konvansiyonu, ve baz kiigiik degisikliklerle 1982
Deniz Hukuku S&zlesmesi ile genisletilerek kabul edilmistir. Her iki sozlesmede de
1952 Konvansiyonu karsisinda, kiy1 devletinin ¢atma olaylarindaki yargt yetkisi
konusunda yeni bir diizenlemeye gerek goriilmemistir. Ancak, 1958 Konvansiyonunun
19/1’inci maddesi ¢atma durumunda da kiyr devletine cezai yargr yetkisi tantyan bir
hitkiimdr. '

Catma olayinin meydana geldigi i¢ sulan veya karasular iilkeye dahil yerlerdendir.
Catma, seyir giivenligi ile ilgili kamusal diizenlemelerinin ihlali nedeniyle meydana
gelmis olacagindan, su¢ kiy1r devletinin kamu diizenini bozmus olacaktir. Dolayisiyla,
can kaybi veya yaralanma olmasa bile kiy: devleti cezai yonden yetkilidir. Tiirk hukuku
yoniinden, i¢ sulann veya karasulan kiy1 devletinin {ilkesine dahil oldugundan, her
haliikirda Tiirk mahkemeleri, ve dolayisiyla Tiirk Ceza Kanununun 3’{inci maddesi ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 8’inci maddesi delaletiyle, ¢atmamn vuku
buldugu yer mahkemesi yetkili olacaktir'®’.

1% BAYKAL, op.cit., s. 171, 178.
's7 BAYKAL, op.cit., s. 163.
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Hukuk yargilamas: yoniinden ise, yabanci ticaret gemilerinin kanigtigi c¢atma
olaylarinda, Tiirk hukukunda, MOHUK *un 25’inci maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun
1216 vd. maddeleri uygulama alani bulacaktir. Nitekim MOHUK "un ilgili maddesine
gore, haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin iglendigi yer hukukuna tabidir. Haksiz
fiilden dogan borg iligkisinin bagka bir iilke ile daha yakn irtibatli olmas: halinde bu
iilke hukuku uygulanabilir. Su halde ¢atma fiili i¢ sularda vuku bulsa bile, aym bayrak
devletine mensup iki gemi arasindaki ihtilafin ¢6ziimiinde bu devlet hukuku
uygulanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu, ¢atma olaylarinda bir istisna getirerek, Tiirk harp gemilerini
de sorumluluk kapsamina almigtir. Buna ggére, Tiirk karasulan veya i¢ sularnindaki bir
¢atma olayinda kusuru bulunan Tiirk bayrakli harp gemileri de aynen ticaret gemileri
gibi sorumlu olacaktir. Fakat Tiirk harp gemilerinin bu sorumlulugu, Tiirk karasulan ve
i¢ sulan ile siirhdir, agik denizde veya yabanci karasularinda ya da i¢ sularinda yabanci
gemilere ¢atma ile ilgili sorumlulukta milletleraras: hukukun yargi muafiyeti ile ilgili
kurallan gegerlidir. Ttirk harp gemilerinin sorumlulugu milletlerarast hukuktan degil,
bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak Tiirk Ticaret Kanunundan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle aym sorumlulugu yabanci karasularinda o devlete ait bir savag gemisine karsi
isletebilmek i¢in benzer bir diizenlemenin ilgili devletin i¢ hukukunda da Sngoriilmiis
olmasi gerekir. Dolayisiyla, yabanci bir savas gemisinin Tiirk bayrakli bir gemiye ¢atma
ile ilgili sorumlulugunda da hangi deniz alaninda gergeklesirse gerceklessin
milletleraras: hukukun yarg: muafiyeti kurallan gegerli olacaktir.

h) Degerlendirme

Devletin cezai yargi yetkisi konusunda yukaridan itibaren anlata geldigimiz
kurallarin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak, aslinda hem bayrak devleti hem
de kiy1 devleti sahsilik veya miilkilik prensiplerine dayanarak kendilerini ilgilendiren
suclar bakimindan kendi mahkemelerini yetkili kilmaktadirlar. Milletleraras1 hukukta,
devletin sahip oldugu egemenlik yetkilerini milli simirlannin Stesindeki kisi veya
olaylara da tesmil etmesini yasaklayan herhangi bir genel hukuk kurali yoktur. Fakat
devlet bu yetkilerini, bu kisi veya seyler ancak kendi iilkesinde bulundugu takdirde
kullanabilecektir.
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Yabanci karasulan veya i¢ sularinda bulundugu bir sirada gemide islenecek suglar
bakimindan hangi devletin mahkemelerinin yetkili olacafi, Amerikan Yiksek
Mahkemesinin yukarida inceledigimiz Wildenhus Davas: ile ilgili olarak verdigi
karanina da konu olmugtur. Mahkemeye gore, bir ticaret gemisi bagka bir devletin
limanlarna girdiginde, bu iki tilke bir andlagma ile aksini kararlastirmadif siirece,
medeni devletlerin hukukunun da bir pargas: oldugu lizere, gittigi yerin hukukuna tabi
olacaktir. Mahkemenin kararinda agik¢a belirtilmemekle birlikte, bu durum yetkinin
tilkeselligi prensibinin ve devletin kara iilkesinde sahip oldugu yetkilerin aynina
limanlarda da sahip olmasmn birer sonucudur. Sadece gemiyi ve gemidekileri
ilgilendiren baz1 kiigiik suglarda yarg yetkisini bayrak devletine birakip birakmamak da
tamamen kiyr devletinin inisiyatifindedir.

Buna kargilik, sugun agirhgi ne olursa olsun bayrak devletinin de kendisini yetkili
kabul etmesi, yarg: yetkisinin kiy1 devletinin sahip oldugu yarg: yetkisine tekaddiim
edecegi anlamina gelmez. Divan’in, Lotus vs. Bozkurt Davas: ile ilgili kararinda da
belirttigi lizere, yetkinin iilkesellii prensibi uyarinca devlet, bir sugun faillerini ancak
kendi iilkesinde yargilayabilecektir. Sahsilik prensibine dayanarak milli mahkemenin
lilke disinda islenen suglar i¢in yetkili olmasi ayn sey, yargilamay: iilkede yapmak ayri
seydir. Ceza yargilamas: hukukunda giyaben yargilama yapilmasi miimkiin olmakla
birlikte giyaben hiikiim verilmesi bazi sartlara bagilidir. Bu nedenle yarga yetkisi
bakimindan, ister sugun islendigi lilke devletinin mahkemeleri isterse geminin bayragim
tasidifn devletin mahkemeleri kendilerini yetkili gorsiin, sonugta yargilama faaliyetini
sug failleri bu iki iilkeden hangisinde yakalandiysa, veya tiglincii bir Gilkede yakalanip da
bu ikisinden hangisine iade edildiyse, o devletin mahkemeleri yargilama faaliyetini

sonuglandinp faili cezalandiracaktir.
i) Ticaret Gemilerine Siginma

Daha once de belirtildigi gibi, ticaret gemilerinin, devlete ait olsalar dahi, harp
gemileri gibi devleti temsil etme keyfiyetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yabanct
devletin savag gemileri ya da kamu hizmetine tahsis edilmis diger devlet gemilerinin
sahip olduklar, 6zellikle yarg: muafiyeti gibi, imtiyazlara sahip degildirler. Bu sebeple,

sdzgelimi, i¢ sularda ya da limanlarda bulunan yabanci ticaret gemilerinin, yerel
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makamlardan kagmak isteyen, ister adi ister siyasi suglu olsun, hi¢ kimseye siginma
hakki tanmima yetkileri yoktur; bdyle bir durumda kiy1 devleti, gemi tizerinde her tiirlii
yetkiyi kullanarak sigmmaci sahs: yakalamak hakkina sahiptir'®.

Ancak buradaki sifinma suglular igindir. Devletler hukukunun giinlimiizde
insanlifa kars1 sug addettigi kéle ticaretiyle miicadele amaciyla bu hususta ¢ok 6nemli
bir istisna kabul edilmigtir. 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesine gore, bayrag: ne
olursa olsun, herhangi bir gemiye sigmmis olan herhangi bir kdle ipso facto serbest
olacaktir (m. 99). Buna gore geminin harp gemisi veya ticaret gemisi olmasinin ya da

vatandas veya yabanci gemi olmasinin hig bir nemi yoktur.

Bu husustaki tarigma siginmanin geminin limanda bulundugu bir esnada yapilmig
olmas: halinde kiy1 devletinin yetkisinin ne olacagidir. Zira, ilgili hiikiim, S6zlesmenin
agik denizlerle ilgili VII. Kisminda diizenlenmektedir. Dolayisiyla siginma i¢ sularda
gergeklesse bile gemi agik denize ¢iktifinda kiyr devletinin yetkisi oradan kalkacaktir
ve kéle sifindigi andan itibaren, ipso facto, ozgiirliigiine kavugmus sayilacaktir.
Geminin heniiz limanda bulundugu esnada, kiy1 devletinin sifinmadan haberdar olmas:
halinde gemiye girerek siginmaci kéleyi tutuklama yetkisinin olup olmayacag:
tartismaya agiktir. Geminin yabanci devletin kamu hizmetine tahsis ettigi bir gemi,
ozellikle savas gemisi olmas: halinde kiy1 devletinin béyle bir yetkiyi kullanabilmesi
miimkiin degildir. Sifinma ancak siyasi suglular i¢cin 6ngériildiigiinden, kolenin siyasi
mi yoksa adi mi sifinmaci olarak kabul edilmesi gerektigi belki tartisilabilir. Ancak adi
bir suglu gibi kabul edilse bile, kiy1 devletinin gemiye girerek koleyi tutuklamasi, séz
konusu geminin yabanci devleti temsil fonksiyonu oldugundan bahisle, egemenligine
miidahale olarak kabul edileceginden devletler hukukuna aykir olacaktir.

J)Tiirk Hukukunda Durum

Tirk hukukunda, limanlarimizda ya da i¢ sularimizdaki bir ticaret gemisi
tizerindeki cezai yetkiler mevzuatimizda olduk¢a dagimik bir durumdadir ve bununla
ilgili ok sayida andlagma, kanun, tiiziik, yonetmelik vs. diizenleyici islem mevcuttur.

'8 BAYKAL, op.cit., s. 160.



aa) Andlagmalar

Tiirkiye’nin gesitli tarihlerde bu hususta hiikiimler igeren ikili ve ¢ok tarafla
denizcilik andlasmalan yapmgtir.

Bu anlagmalardan bir kismu i¢ sularda (Romanya, Malezya, Tunus, Fransa, Cezayir
ve Azerbaycan);

Bir kismu da karasularinda (Banglades, Fas, Arnavutluk, Irak, Belgika-
Liiksembourg, Hindistan, Tunus, Pakistan, Hirvatistan, Lituanya, Libnan, Giircistan,
Fransa, Tiirkmenistan, Iran ve Ukrayna)
bulunan diger dkid devlet gemisinde islenecek bazi suglar i¢in kiyr devletinin yarg:
yetkisini kullanmaktan feragat etmesini Sngérmektedir.

Buna goére, kiyr devletinin yetkili makamlan, akit devletin bayragim tagiyan ticaret
gemisinde islenen sugun, d@lkenin barisini / huzurunu / siikinetini ve kamu diizenini veya
kamu giivenligini tehlikeye diigiirmeyecek veya halel getirmeyecek mabhiyette olmas:

halinde yarg: yetkisini kullanmayacaktr.'®

Su halde, 6ncelikle s6ylemek gerekirse, ceza yargilamasi bakimindan yukanda sozii
edilen andlagsmalarin diginda Tiirkiye’nin i¢ sularda ve karasulannda yargi yetkisini
sinurlayan ikili ya da ¢ok tarafli herhangi bir milletleraras: s6zlesme mevcut degildir.
Benzer smirlamalar 6ngéren 1952 ve 1958 Cenevre ile 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmelerine de taraf olmadifimizdan milletleraras: hukukta bu hususta ahdi herhangi
bir ylikiimliiliigiimiiz bulunmamaktadir.

Yarg: yetkisi bakimindan ayrica, kiy1 devletine drnegin deniz yolu ile uyusturucu
trafigi ve deniz haydutlugu ile miicadele gibi konularda yetkiler taniyan 1982 tarihli BM
Deniz Hukuku Sézlesmesini de zikretmek gerekir (1982 Sézlesmesi, soz konusu
suglarda taraf olmayan devletlere de yetkiler tanimaktadir).

bb) Kanunlar
Deniz Ceza Hukukuna dair hiikiimler iceren bashca kanunlar ise sunlardir:

'%% 2001 TICARET MEVZUAT! XIl/l, Lebib Yalkin Yayinlan
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Limanlar Kanunu

Kabotaj Kanunu

Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun
Tiirk Ticaret Kanunu

Deniz Is Kanunu

Gemi Saglik Resmi Kanunu

Umumi Hifzisthha Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu

Giimriik Kanunu

10. Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na (CMUK) gore, davaya bakmaya yetkili

mahkemeler strasiyla s6yledir:

1.

2
3.
4

Sucun islendigi yer mahkemesi

. Sugun islendigi yer belli degilse samigin yakalandig1 yer mahkemesi

Sanik yakalanmamigsa ikdmetgahi mahkemesi,

. Su¢ agik denizlerde veya Tiirk bayragim tasiyan geminin yabanci liman ve

karasularinda bulundugu bir sirada islenmigse geminin Tirkiye’de ilk ugrayacag:

liman veya baglama limam mahkemesi (CMUK m. 11).



l. KARASULARINDA TICARET GEMILERININ HUKUKI REJiMi

A- TANIM
Gerek 1958 KSBBK ve gerekse 1982 BMDHK kiy: devletinin egemenliginin kara

tilkesinin 6tesinde karasulari olarak bilinen denize bitigik kugak, onun deniz atag: ve
toprak alt1 ile {izerindeki hava sahasma kadar uzandigim kabul etmektedir'’®. Su halde
konvansiyonel hukuktan yararlanarak bir tarif yapmak gerekirse;

“Karasulari, bir devletin kiyilarina bitigik olup kara iilkesinin ve i¢sularimn
Otesine uzanan, ve kara ilkesinde sahip oldugu egemenligi denizin bu kesiminde

milletlerarasi hukukun tayin ettigi bigimde kullandig deniz kusagidir.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kiy1 devleti, her ne kadar kiyr ¢izgisi boyunca
uzanan ve milletleraras1 hukukun son bir kag yiizyildan beri tamdi bu deniz kusad
iizerinde kontrol hakkina sahip ise de, bu kugagin genisligi konusunda devletler Ugiincii

Deniz Hukuku Konferansina kadar bir uzlasmaya varamamglardir' "',

B- KARASULARININ HUKUKI REJiMi

Konvansiyonel hukuk ve i¢ hukuktaki karasulan ile ilgili diizenlemeler denizin bu
kesiminde gegerli olan hukuki rejim konusunda aynntili diizenlemeler icermektedirler.
Bu diizenlemeler, 6zellikle 1958 Cenevre Karasulant ve Bitisik Bolge Konvansiyonu,
1982 BM Deniz Hukuku Konvansiyonu ve i¢ hukuk bakimindan da 476 ve 2674 sayil
Karasularn Kanunlandir. Bu nedenle Karasularimin hukuki rejimi hakkinda temel

referanslarimiz bunlar olacaktir.

Karasular, devletin iilkesine dahildir ve i¢ sulan ile birlikte devletin deniz iilkesini
olusturur. Kiy1 devleti, milletlerarast hukukun tayin ettigi smirlamalarin disinda, kara
iilkesinde sahip oldugu tiim yetkilere aynen ve miinhasiran karasularinda da sahiptir.

170 1958 KSBBK m. 1; 1982 BMDHK m.2.
'™ http://www.un.org/Depts/los/YO98_vti_bin/shtmi.dllTerritorial_sea (Last update: 7 August
1998)
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Kiy1 devletinin egemenligi karasularinin deniz yatagim ve toprak altini oldugu kadar

iizerindeki hava sahasim da kapsar' %,

Daha once de bahsettigimiz gibi, i¢ sulart gibi karasularinda da aslolan devletin
yetkisi olup, bu yetkilere istisnal bazi sinirlamalar getirilmistir. Simdi de, kiy1 devletinin
ticaret gemileri {izerindeki yetkileri konusunda biiyiik énem tasiyan bu sinirlamalar

inceleyelim.

1- Kiyt Devletinin Yetkilerine Getirilen Birinci Sinirlama:

Zararsiz Gegis Hakki

Milletlerarasi hukukta zararsiz gegis hakki kavramunin ortaya ¢ikisi karasulan
kavrami ile aym tarihlere rastlamaktadir. XVI. yiizyildan itibaren bazi devletler,
kiyilarinin Stesindeki deniz kugag: {izerinde belli bir genislige kadar hakimiyet iddiasi
ortaya atarken, bunun karsiliginda yabanci gemilerin bu deniz alani {izerinde
seyriisefere devam etmelerine sessiz kalmiglardir. Zaman igerisinde milletlerarasi &rf
adet hukukuna doniigen bu uygulama, ilk kez 1958 Karasulari ve Bitigik Bolge
Konvansiyonu (m. 14-23) ve ardindan 1982 Deniz Hukuku Sé6zlesmesi (m. 17-32, 45,

53) ile yazih hale getirilmigtir,

1982 Deniz Hukuku Soézlesmesine gore (m. 17; 1958 m. 14), biitlin devletlerin
gemilerine zararsiz gegis hakki tamnmustir. Oyle ki, bir devletin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in denize kiyisinin ya da bu sdzlesmeye taraf olup olmamasinin hig¢

bir Snemi yoktur.'”

172 1958 KSBBK m.2; 1982 BMDHK m. 2/2.

'™ Su kadan var ki, ticaret gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakkini haiz olduklarn
oteden beri genellikle kabul edilmekle beraber, savas gemileri konusunda doktrinde géris
birligi yoktur. Uygulamada, barig zamaninda, gerek ticaret gerekse savas gemilerinin
herhangi bir formaliteye tabi olmaksizin karasularindan gegmesine itiraz edilmedigi ifade
edilmektedir. Ancak bu uygulamanin bir milletleraras: orf adet kurali niteligini kazanip
kazanmad:§l, bu yoldaki opinio juris'in isbatini gerektirmektedir. Milletlerarasi Adalet Divani,
Korfu Bogazi Davasi'nda, agik denizin iki kesimi arastnda milletleraras! ulagtirmada
kullanilan bogazlarda, savag gemilerinin barig zamaninda énceden izin almaksizin zararsiz
gecis hakkin haiz olduklarinin “genellikle kabul edilen” ve “milletierarasi érf ve adet
kurallarina uygun olan” bir ilke oldugu yargisina varmis ve fakat, bu tir boJazlar disinda
kalan karasularindan gegis hakki sorununu tartigmamigtir. 1958 Cenevre Konvansiyonunda
da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Nihayet 1982 Sdziegsmesi, savag/ticaret
gemisi aynmi gozetmeksizin bitin gemilerin karasularindan izin veya ihbara gerek
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a) Zararsiz Gegigin Unsurlari

Zarars1z gegis hakki kavram, aslinda birbirine zit gikarlari dengelemeyi amaglayan
¢ift yonli bir kavramdir. Bir taraftan, “gegis hakki”, yabanci gemilerin ¢ikarlan
yoOniinden deniz ulagtirmasimn serbest ve kesintisiz olmasina hizmet ederken; diger
taraftan da bu gegisin “zararsiz” olmasi kiy1 devletinin dzellikle giivenligini ilgilendiren

¢ikarlarimn korunmasina hizmet etmektedir.!”

Nitekim zararsiz gegis hakki, 1958 ve 1982 Konvansiyonlarinda gegis ve
zararsizlik geklinde unsurlarina aynlarak her bir unsurun ne anlama geldigi ayn ayn
aciklanmigtir (1958 m. 14; 1982 m. 18).

aa) Gegis

Yabanci gemilerin g¢ikarlann ydniinden deniz ulastirmasimn serbest ve kesintisiz
olmasina hizmet eden ge¢is unsurunun 1958 ve 1982 Konvansiyonlarinda tamimi ve
nasil olmasi gerektigi soyle tarif edilmektedir:

Gegiy,

Ya i¢ sulara girmeden veya i¢ sular digindaki bir demir yeri veya liman tesisine
ugramadan karasularin kat etme;

Ya da i¢ sulara girme veya i¢ sulardan ¢itkma veya bu gibi bir demir yeri veya
liman tesisine ugrama
amact ile karasularindan seyriisefer etmek anlamna gelir

Gegis, kesintisiz ve ¢abuk olacaktir, bununla beraber, gegis aleldde seyriiseferin

dogal bir icab: oldugu veya force majeure veya tehlike tarafindan zaruri kilindigr veya

olmaksizin zararsiz gegig hakkinin bulundugu kabul edilmigtir. Ancak 1982 Sézlesmesine
taraf olmayan Tirkiye bakimindan yabanc: savas gemilerinin karasularimizdan zararsiz
gecisi konusunda Orf adetten kaynaklanan bir yGkumltlgunin bulunup bulunmadigt,
yukanda da bahsedildi§i Gzere, TUrk uygulamasina bakilarak bir opinio juris'in varhginin
aragtinimasini gerektirmektedir. Bu konuda son olarak Bakanlar Kurulunca 1983 tarihinde
yurariage konulan Yabanc: Silahh Kuvvetlere Bagh Gemilerin Turk I¢ Sularina Gelisleri Ve
Bu Sulardaki Hareket Ve Faaliyetlerine lligkin Yoénetmelik' en az 30 giin 6nceden “izin”
alinmasi gartini 6ngdrmekte, ancak karasulan konusunda bir duzenleme getirmemektedir
(Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz. TOLUNER, op.cit., s. 123 vd.).

' TOLUNER, op.cit., s. 111.

89



tehlike halinde olan kigi, gemi veya ugaklara yardim etmek amaci ile gerekli oldugu
olgiide durmay: ve demirlemeyi kapsar.'”.

Gegis unsuru yabanci gemileri ilgilendiren bir hak olduguna gore, karasularindan
zararsiz gegis licrete tabi olacak midir? Milletleraras1 hukukta karasularindan zararsiz
gecis yapan yabanc: gemilerin licrete tabi tutulmamasi bir teamiil kurali haline gelmis

ve 1958 Konvansiyonunda da bu kural aynen benimsenmistir (m. 18). Buna gore;
1. Yabanc: gemilerden sirf karasularindan ge¢cmeleri sebebiyle higbir resim istenemez.

2. Karasularindan gecen yabanci gemilerden ancak kendilerine yapilan spesifik

hizmetler karsilig: riisum talep edilebilir. Bu riisumun almmasinda ayrim yapilamaz.

Bu maddeden anlagilacag iizere sadece 6zel hizmetler yani kilavuz kaptan rémorkor
alinmasi ve kurtarma-yardim gibi durumlarda iicret alinabilecektir. Bu kural 1982 Deniz

Hukuku Konvansiyonunda da aynen yer almigtir' '®.

bb) Gegisin Zararsizhgi

1982 Konvansiyonu’nda yer alan zararsiz gecis rejimi, 1958 Konvansiyonu’ndaki
zararsiz gegcisle ilgili hiikiimlere oranla Onemli gelismeleri yansitmaktadir. 1982
Konvansiyonunun 19’uncu maddesi 1958 Konvansiyonunun gegisin kiyr devletinin
barisina, diizenine ve giivenligine aykirt olmadik¢a “zararsiz” olacagina dair hitkmiinii
muhafaza etmekle beraber bu maddenin 2°nci paragrafi zararsiz gegis sayilamayacak
faaliyetleri siralamakla 6ncekinden bir adim One gegmistir ki, bu hiikiimler zararsiz

gecislerin ertelenmesini ya da kesintiye ugratilmasim hakli kilacaktir.

1982 Sozlesmesi, gegisin zararsizhifim “kiyr devletinin bazi ¢ikarlar: iizerindeki
etkisi™ni g6z Oniine alarak diizenleyen 1958 Konvansiyonundakinden farkli bir
diizenleme Ongdrmektedir. Buna gore, Soézlegsmenin 19’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda gecisin zararsizh1 “gegis bigimi”ne, yani karasularinda devletin barigina,

diizenine veya giivenligine halel getirecek eylem veya islemin yapilmamas: sartina

' 1958 KSBBK m. 14; 1982 BMDHK m. 18.
76 1982 BMDHK m. 26.



baglamrken, 2°nci fikrada ozellikle sayilan fiillerin gegisi zararh kilacag: da karine

olarak kabul edilmigtir. 12 bend halinde sayilan bu fiiller sunlardir:

a- Ky devietinin iilkesel biitinligii veya siyasi bagimsiziigina karsi, BM
prensiplerini ihlal edecek sekilde bir kuvvet kullanilmas: veya tehdidi,

b- Silahli manevra veya deneme,

c- K devletinin savunma veya giivenligi aleyhine olarak bilgi toplama amagi
bir hareket,

d- Ky devletinin savunma veya giivenligini etkileme amach bir propaganda
hareketi,

e- Geminin giivertesinden herhangi bir u¢agin havalandirilmasi, giiverteye inmesi
veya alinmasi,

Jf- Herhangi bir askeri cihazin giiverteden firlatilmasi, giiverteye inmesi veya
alinmas:,

g- Ky devletinin giimriik, saghk, maliye veya muhaceret ile ilgili mevzuatina
aykir1 sekilde herhangi bir malin, paramn, veya kiginin gemiye alinmas: veya
gemiden ¢ikartilmas:,

h- Herhangi kasdi ve ciddi bir kirletme hareketi,

i- Herhangi bir balikgilik faaliyeti,

J- Aragtirma ve dl¢iim faaliyeti,

k- Ky devletinin herhangi bir muhaberat sistemine veya diger herhangi bir
kolaylik veya tesisine mildahaleyi amaglayan herhangi bir hareket,

I- Gegigle dogrudan dogruya ilgisi olmayan herhangi bir faaliyet.

Gortildigii gibi bu objektif standartlar esas olarak gegigin zararsizliginin amag ya
da tahsis gayesiyle degil, fakat kend:i fiili ile degerlendirilecegini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, bir yabanci geminin karasularindan zararsiz gegisinden sz
edebilmek igin gegisin kiyr devletinin barigina, diizenine veya giivenligine zarar
vermemesi yetmemekte, fakat aym zamanda gegisin konvansiyonda tamimlandig:
bicimde yapilmas:i gerekmektedir. Nitekim, her iki Konvansiyonda da, sozgelimi, ig

sularindan karasularina gegen ya da karasularinda yatan yabanci gemilerin gegis
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yapmakta oldugﬁ kabul edilmemektedir (1958 m. 14/2,3; 1982 m. 18/1a, 2). Gegis
durumunda olmayan gemiler hakkinda zararsiz gegisin unsurlanm tagimadigindan

dolay1 kiy1 devletinin yetkilerinin simirlanmasi da séz konusu olmayacaktir.

Sozlesmenin 25’inci maddesinde kiyr devletine bu konuda bazi yetkiler de
taninmgtir. Buna gore, kiy1 devleti, karasularinda zararsiz olmayan gegisi nlemek igin
gerekli tedbirleri alabilir. Daha da dnemlisi, giivenligi i¢in gerekli gordiigii takdirde
zararsiz gegisi gegici olarak erteleyebilir; ki bu, zararsiz gegisi, ileride inceleyecegimiz

transit gecisten ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir.

Karasularinda gegerli olan hukuki diizenin ihlal edilmesi zararli bir nitelikte olmasa
dahi, kiy1 devleti her haliikirda, bu diizeni ihlal eden gemilere kars1 gegisi
yasaklayabilecegi gibi kendi hukukunun Ongérdiigii biitiin tedbirleri de alabilir ve
uygulayabilir. Deniz ulagtirmasinin serbest ve kesintisiz olmasi prensibi, devletin bu
yetkilerini etkilemez.'”” Ancak savas gemileri, her iki s6zlesmede de bu kuralin diginda

tutulmustur.178

2- Karasularinda Devletin Yargi Yetkisine Getirilen Sinirlamalar

Karasularinin da tilkesinin bir pargas: oldugundan bahisle, kiy1 devleti denizin bu
kesimindeki biitiin kisi, esya ve fiillere bir diizen getirebilir ve bunlar hakkinda

mahkemelerini yetkili kilabilir. Bu, yetkinin iilkeselligi prensibinin bir sonucudur.

Bu prensip uyarinca, milletleraras1 hukukga, devlete iilkesi tizerinde miinhasir bir
yargl yetkisi taninmasina ragmen, deniz ulastirmasinin Kesintisiz olmasim saglamak
amaciyla, baz1 durumlarda, karasularindan gecen bir gemi ve bu gemi i¢inde bulunan
kisiler iizerinde bu yetkinin kullanilamayacag: kabul edilmigtir. Baska bir ifadeyle, her
olayda yarg: yetkisinin kullanilabilmesi i¢in geminin karasularindan ge¢mekte olmasi

yeterli goriilmemis, milletleraras: ulagtirmanin kesintisiz olmasindaki ¢ikarlara iistiinlitk

"7 TOLUNER, op.cit, s. 134, 135.

'8 Bir harp gemisi, kiyr devletinin karasularindan gegisle ilgili duzene riayet etmez ve riayet
etme yolundaki talepleri dikkate almazsa, kiyi devletinin, derhal karasularint terk etmesini
istemekten bagka bir segenegi yoktur. Bu hiukim, devietin egemenligini temsil eden bu
gemiler Gzerinde yarg! ve icra yetkisinin kullaniimamasint éngtren milletlerarasi 6rf ve adet
kurallarinin bir uygulamasidir (Bkz. TOLUNER, op.cit., s. 135).
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tanunmgtir."” Nitekim, deniz hukukundaki rf ve adet kurallarinin yazih hale getirildigi
1958 Cenevre ve baz: kiigiik degisikliklerle 1982 Deniz Hukuku Sézlesmelerinde kiy
devletinin hem ceza, hem de hukuk davalarinda yarg: yetkisine bazi simirlamalar
getirilmigtir.

a) Cezai Yarg Yetkisine Getirilen Smirlamalar

Ceza hukukunda fail’in kural olarak bir gergek kisi olabilecegine yukanda ifade
etmistik. K1y1 devletinin karasularindaki bir gemide bulunan gercek kisi ile ilgili olarak
cezal yargi yetkisini kullanabilmesi igin, geminin karasularina girmesinden &nce ve

sonra iglenen suglar bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
aa) Geminin Karasularina Girmesinden Once islenen Suglar

Gerek 1958 Karasulari ve Bitisik Bolge Konvansiyonu (m.19/5), gerekse 1982
Deniz Hukuku Konvansiyonu (m.27/5) hiikiimlerine gore, kiyr devleti, i¢ sulara
girmeksizin karasularindan ge¢mekte olan bir gemide, karasularina girmeden Once
islenmis herhangi bir sugla ilgili olarak gemide bulunan bir kimsenin tutuklanmasi veya

gemide bir sorusturma yapilmasi yolunda herhangi bir iglem yapamaz.

Fakat, geminin karasularina girmesinden 6nce iglenmis bir sugtan 6tiirti hakkinda
takibat yapilan kisi, karasularindan ge¢mekte olan gemiyi, herhangi bir sekilde terk
ederse, kiy1r devleti, karasularinda sahip oldugu yarg: yetkisini kullanarak bu kisiyi
tutuklayabilir.'®® Hatta, kural olarak bayrak devleti yetkili oldugu i¢in, bu kimse gemi
daha agik denizdeyken veya karasularina girdikten sonra bayrak devletinden bagka bir
devletin bayrag: altindaki ticaret gemisine gegis yapacak olsa, kiyr devleti yine
karasularinda yarg: yetkisini kullanarak bu kistyi tutuklayabilecektir.

Ancak yukandaki kurallar 1958 ve 1982 Konvansiyonlan ile dngoriilmiis olduguna
gbére, bu konvansiyonlara taraf olmayan, Tiirkiye gibi, devletler i¢in baglayicihif: ne
olacaktir? Zira, Konvansiyon hiikiimleri, A¢ik Denizde bayrak devletinin yetkili

oldugunu teyid etmekle beraber, denizin bu kesiminde vuku bulan ¢atma olaylan ile

'7® TOLUNER, op.cit., s. 185, 186.
% TOLUNER, op.cit., s. 186.
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ilgili olarak magdura gére gahsilik ilkesini kabul etmemekte, failin tabiyetinde oldugu

devlete veya bayrak devletine cezai yarg: yetkisi tammaktadir.

Bu konu ile ilgili ayrintili agiklamay1 ¢aligmamizin son kismundaki agik denizlerle
ilgili bolimde Lotus vs. Bozkurt Davasinin degerlendirmesine birakmakla birlikte
simdilik sunu sdylemek gerekirse, Tiirkiye 1958 ve 1982 Konvansiyonlarina taraf
degildir, dolayistyla, agik denizde meydana vuku bulan ¢atma olaylan ile ilgili olarak
6ngoriilen yeni diizenlemeler konusunda milletleraras: hukuk bakimindan hi¢ bir ahdi
yikimliliigii  bulunmamaktadir, Zira milletleraras1 andlagmalarda yer alan
yiikiimliilikkler, ne kadar genis bir katiim olursa olsun, kural olarak ancak taraf olan
devletleri baglar. Bu, devletler hukukunun kékeni Roma hukukuna kadar uzanan ve
“pacta tertiis nec nocent nec prosunt” seklinde ifade edilen en eski kurallarindan
biridir. S6z konusu kural, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi ile de kabul
edilerek yazili hale getirilmistir (m. 34). Buna gére, milletleraras: andlagsmanin, rizas:

olmaksizin liglincii bir devlet igin hak ya da yiikiimliiliik dogurmas1 miimkiin degildir.

Aym sekilde, artik yaygin bir devletler uygulamas: haline geldiginden bahisle bir
teamtil olustugu ve bunun Tiirkiye’yi baglayacag: da ileri siiriilemez. Zira, s6z konusu
andlagmalarla belirlenen yeni kurallar, sonradan teamiil kurali haline gelse bile, ne
kadar genellikle ve temsil edici bir cogunlukla kabul edilirse edilsin, bu andlagmalara
taraf olmayan ve baglangicindan itibaren agikga ve tutarli bir sekilde 1srarli muhalefetini

(persistant objection) ortaya koymus olan Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilemeyecektir.

Nitekim Tirkiye, daha 1958 tarihinde Cenevre’de yapilan konferansta, ilgili
maddenin oylanmas: sirasinda, Adalet Divanimin Lotus vs. Bozkurt Davasindaki
kararina aykin oldugu gerekgesiyle red oyu kullanmustir. Yani kurahin dogusundan
itibaren buna kars: tavrini ortaya koydugu gibi, bugiine kadar da siirekli ve tutarli bir
sekilde kendi goriisiinti uygulamaya devam etmis, yargi yetkisini kullanmistir. Su halde,
Tiirkiye’nin 1958 ve 1982 Konvansiyonlariyla ongoriilen yetki kurallarini uygulama

konusunda teamiil hukukundan dogan bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Su halde, sonug olarak s6ylemek gerekirse, ne milletleraras: orf adet kurallart ve ne

de 1958 ve 1982 Konvansiyonlan ile 6ngériilen yeni hukuki diizen, agik denizde islenen



suclar bakimindan Tiirkiye’nin karasularinda —ve dolaylslylai yetkilerinin daha genis
oldugu i¢ sularinda— yarg: yetkisini simirlamamaktadir. Agik denizde islenen suglar
bakimindan Tiirkiye’nin yarg: yetkisine simrlama getiren bugiin igin herhangi bir ikili

andlasma da yoktur.
bb) Geminin Karasularindan Gegisi Sirasinda islenen Suglar

Karasulari devletin iilkesine dahil olduguna gore, yabanci bayrakli bir geminin
karasularindan gegcisi sirasinda islenen suglar devletin llkesinde islenmis olacaktir.
Ancak, kiy1 devletinin karasularindaki yarg: yetkisi i¢ sularindaki kadar genig degildir

ve milletleraras: hukuk bakimindan bazi sinirlamalara tabidir.

Bunlarnn ilki, yukarida da bahsettigimiz, 1952 tarihli Denizde Catma Meselelerinde
Cezai Yargi Yetkisiyle Ilgili Bazt Kurallann Birlestirilmesine Dair Briiksel
Konvansiyonudur. Konvansiyon, adindan da anlasilacag: iizere, devletin yetkilerine
¢atma olaylan ile ilgili olarak sinirlama getirmektedir. Ancak bu sinirlama, milli yetkiye
tabi deniz alanlarimin Gtesindeki ¢atmalar1 kapsamakta olup, taraf devletlere kendi

karasularinda islenen suglarla ilgili yargilama haklarini sakli tutma yetkisi taninmistir.

1952 Briiksel Konvansiyonu ile cezai yetkilere getirilen simirlamalar 1958 tarihli
Cenevre Karasular ve Bitisik Bolge Konvansiyonu, ve bazi kiiciik degisikliklerle 1982
Deniz Hukuku So6zlesmesi ile genisletilerek kabul edilmistir. Her iki sozlesmede de
1952 Konvansiyonu karsisinda, kiyr devletinin ¢atma olaylanindaki yarg: yetkisi
konusunda yeni bir diizenlemeye gerek gériilmemistir. Ancak, 1958 Konvansiyonunun
19/1’inci maddesi ¢atma durumunda da kiy1 devletine cezal yarg: yetkisi taniyan bir
hiikiimdiir. Halbuki 1982 Sozlesmesinde karasularindan zararsiz gegis yapmakta olan
bir yabanci geminin ¢atma olayina karigmas: durumunda kiy1 devletinin yarg: yetkisini

kullaniminda simirin ne olacag: agikga belirtilmis degildir.'®'

1958 Konvansiyonu m. 19/1’de kiy: devletinin yarg: yetkisine getirilen sinirlamalar
sayma yoluyla belirtilmistir. Buna gore, kiyt devleti asagida 4 bend halinde siralanan

durumlar diginda yarg: yetkisini kullanmamalidir:

8" BAYKAL, op.cit., s. 171, 178.
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a- Sugun sonuglar: kiy1 devletine sirayet ediyorsa,

b~ Sug tilkenin barisini veya karasularimn diizenini bozacak tiirde ise,

c- Geminin kaptam veya bayragim tasidigi devletinin konsolosu tarafindan
mahalli mercilerin yardimi istenmigse, veya

d- Yasadisi uyusturucu madde trafiginin onlenmesi igin gerekli ise

kiy1 devleti, gemide islenen sugla ilgili olarak i¢ hukukunun 6ngdrdiigii tim yetkileri
kullanabilir, ezciimle gemiyi durdurarak sug faillerini tutuklayabilir, sorusturma
yapabilir. Bu gibi hallerde milletlerarasi ulagtirmanin kesintiye ugramamas: kargisinda

kiy1 devletinin ¢ikarlarina iistiinliik tanmmigtir.

Buna karsilik, yukaridaki hiikiimler, kiy1 devletinin i¢ sularim terk ettikten sonra
karasularindan gegen yabanci bir gemide bir tutuklama veya sorusturma yapma
amaciyla kanunlarinin miisaade ettigi her hangi bir tedbiri alma hakkina halel getirmez
(1958 m. 19/2, 1982 m. 27/2). Dolayistyla, islenen su¢ ne olursa olsun i¢ sularmn: terk
ettikten sonra karasularindan gegen yabanci bir gemide kiy1 devletinin tutuklama ve

sorusturma yapma yetkisi vardir.

Fakat, kiy1 devletine yetki taninan durumlar 1’inci fikra metninde net bir sekilde
ifade edilmemis, bir yetki karmasasmna yol agacak olgiide muglak birakiimistir.
Sozgelimi (a) bendinde gecen “sucun sonuglarimin kiyt devletine sirayet etmesi’nden ne
anlamak gerekir ve buna kim karar verecektir? Bu konuda her devletin degerlendirmesi
farkhi olabilecektir. Nitekim Wildenhus Davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
6grenildigi zaman sahildeki ve limandakileri etkileyecek, onlan rahatsiz edecek

karakterdeki suglar i¢in kiy1 devletini yetkili saymagtir.

Aym sekilde (b) bendinde gegen, “iilkenin barist ve karasularinin diizeni” ifadesi de
aym gekilde muglak kalmistir. Yiiksek Mahkemenin de ifade ettigi gibi, bunlar, kamu
huzurunu bozan, Ogrenildiginde ciddiyetinden dolayr kamu menfaatini uyandiran,

tlkenin bangini ya da limanin siik@inetini bozacak karakterde suglardir.

Aynca s6z konusu kavramlarin ihlal edildigine kimin karar verecegi hususu da
acik¢a belirtilmis degildir. Bir goriise gbre, bu konuda diinya toplumunda mecburi bir

yarg: sisteminin olmamasi kargisinda, bunun degerlendirmesini kiyr devletinin yetkili

e, YOKSERGER T KURY )
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makamlannin yapmasidir. Ciinkii zararsiz gegis hakki nedeniyle yargi yetkisine
simrlama getirilen deviet kiyr devleti olup, kendi diizeni ve bangimn ihlal edilip
edilmedigini de en iyi o degerlendirecektir.’® Uygulamada da Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, eylemin iki yargi yerinden hangisine tabi oldugunu belirlemek kolay
olmadigim kabul etmis ancak, kasten adam 6ldiirmenin mahalli yetkiye giren bir konu

oldugu sonucuna varmugtir.
Smnirlayict Kurahn Baglayicihik Giicii

Diger bir sorun da, acaba kiy: devletinin karasularindaki yarg: yetkisine getirilen bu
simirlamalar emredici midir, yoksa kiy1 devletine yarg: yetkisini kullanmas1 konusunda
takdir hakki taminmig midir? 19’uncu maddede yer alan “kullanmamalidir” kelimesinin
Ingilizce metindeki karsiligs “should not be exercised” seklindedir ve mana itibariyle
emredici olmaktan ziyade tavsiye niteligi tagimaktadir. Tasarimin oylanmas: sirasinda
ABD’nin miidahalesiyle daha 6nce Milletlerarast Hukuk Komisyonunca teklif edilen ve
daha baglayic1 bir anlam tasiyan “may not exercised / kullanamaz” ifadesinin yerini
almigtir. Dolayisiyla, madde metnindeki “should not be exercised / kullanmamaldir”
ifadesi, m.19/1°de siralanan durumlarda kiy: devletini yarg: yetkisini kullanmaktan tam

olarak alikoymamakta, bunu kiy1 devletinin inisiyatifine birakmaktadir.'®?

1958 Konvansiyonunun 19’uncu maddesinde kiy1 devletinin yargi yetkisini
kullanamayacag: acik¢a ifade edilen tek durum 5’inci fikrada belirtilmistir. Burada

“should not” degil “may not” kullanilmigtir. Buna gore,

“Kiyr devleti, yabanc: bir limandan gelip i¢ sularina girmeksizin yalnizca
karasularindan geg¢mekte olan bir yabanci gemide, karasularina girmeden once
islenen herhangi bir sugla ilgili olarak herhangi bir kimsenin tutuklanmas: veya

herhangi bir sorusturmamn yapilmas: igin herhangi bir tedbir alamaz.”

Bu hiikiim, 1982 S6zlegmesinin 27/5’inci maddesinde kiy1 devleti lehine bir farkla
aynen tekrar edilmistir. Fark, deniz ¢evresinin korunmasi amaci ile miinhasir ekonomik

bdlgesi igin belirledigi kanun ve diizenlemelerin ihlal edilmesi halinde kiy1 devletinin

182 BAYKAL, op.cit., s. 172.
183 BAYKAL, op.cit., s. 174, 175.
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yarg: yetkisinin sakli tutuldugudur. Buna gore, s6z konusu diizenlemelerinin ihlali
halinde kiyr devleti yabanci bir limandan gelip i¢ sularina girmeksizin yalmzca
karasularindan gegmekte olan bir yabanci gemi lzerinde de yargt yetkisini

kullanabilecektir.

Ne var ki, gerek 1958 Konvansiyonu 19/5’inci maddesi, gerekse 1982
Konvansiyonu 27/5’inci maddesi, yukarnida Lotus vs. Bozkurt Davasini degerlendirirken
izah ettigimiz lizere Tiirkiye’yi baglamamaktadir. Bunun sebeplerini ayrintili olarak

izah ettigimizden dolay1 yeniden tekrarina liizum gdrmiiyoruz.

b) Hukuki Yarg: Yetkisine Getirilen Simirlamalar

Kiy1 devletinin karasularinda bulunan yabanci bir ticaret gemisi Gizerindeki yargi
yetkisine smirlamalar getirilirken gemi ile ilgili hukuk davalan ve gemideki kisiler ile
ilgili hukuk davalar arasinda ayrima gidilmistir (1958 KSBBK m. 20 ve 1982 BMDHS
m 28).

aa) Gemideki Kisilerle ilgili Hukuk Davalarinda Yargi Yetkisinin Sinirlanmasi

Her iki Konvansiyonda da kiy1 devletinin, karasularindan gegmekte olan yabanci
bir gemideki bir kisiyle ilgili hukuki yarg: yetkisini kullanmak amaciyla gemiyi durdur-

mamasi veya yolundan ¢evirmemesi salik verilmektedir (should not stop or divert).

Goriildtigli gibi burada da emredici olmaktan ziyade inisiyatifi kiy1 devletine
birakan zayif bir ifade kullanilmugtir. Ancak, tersi bir durumda bile, kiy: devletinin bu
kigi ile ilgili yargt yetkisini kullanmak istiyorsa bunu, gemiyi durdurmadan veya
yolundan gevirmeden, yani gegise zarar vermeden yapma yetkisinin oldugu maddenin

ifade seklinden anlagiimaktadir.

Ilgili hiktimlerin, 1952 tarihli Ticaret Gemilerinin [htiyati Haczine Dair Britksel

Konvansiyonu ile 6ngoériilen diizenlemeye gore (m. 1) yarg: yetkisini kiy1 devleti lehine

98



geniglettigini de ayrica belirtmekte yarar vardir.'® Nitekim, yabanci devlete ait ticaret
gemilerinin haczinde 1926’dan beri andlagmalarla olusturulan ve 1952 Konvansiyonu
ile devam ettirilen sinirlh muafiyet 1958 Cenevre Konvansiyonu ile gii¢lii bir ivme
kazanmistir. Karasularnindan zararsiz gegis yapan gemi yalmz yolculuk i¢in yapilan
borglardan dolays, i¢ sulardan karasularina gegen gemiler ise her tiirlii bor¢tan dolay:
haczedilebilecegini 6ngbren 1958 ve 1982 Konvansiyonlari bu diizenleme ile adeta

istisnalari genel kural, haciz yasagim ise istisna haline getirmislerdir.]85
bb) Gemi ile ilgili Hukuk Davalannda Yarg: Yetkisinin Sinirlanmasi

Gerek 1958 Cenevre Konvansiyonu (m. 20) ve gerekse 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesinde (m. 28), kiy1 devletinin iki grup istisna'®® diginda, yabanci gemi ile ilgili
hukuki yarg1 yetkisini kullanarak bu gemiyi haczedemeyecegi ve tutuklayamayacagi
Ongoriilmektedir. Bu iki grup istisna disinda kiy1 devleti karasularindan zararsiz gegis
yapan yabanci ticaret gemilerini haczedemeyecek ve tutuklayamayacaktir.

S6z konusu istisnalar sunlardir:

aaa) Belli bir sebepten dogan bor¢ ve sorumluluklar

Bu grupta oncelikli sart sorumlulugun karasularinda, —ve dolayisiyla i¢ sularda—
dogmus olmasidur. Ilgili fikra diizenlemesi s6yledir:

Kyt devleti, geminin karasularinda yaptigi yolculuk esnasinda veya
yolculuk amaciyla iistlendigi veya maruz kaldig1 yiikiimliiliikler veya hukuki
sorumluluklar miistesna olmak iizere herhangi bir hukuki dava amaciyla
gemiyi haczedemez veya onu tutuklayamaz. (1958 m.20/2; 1982 m. 28/2)

Goriildiigi lizere, istisnalar tagiyan bu hiikiim, baglayicilik y6niinden 1’inci
fikradakinin aksine tavsiye edici degil emredici niteliktedir. Dolayistyla kiyr devletinin
asagidaki istisnai haller disinda yabanci bir gemiyi haczi veya tutuklamasi miimkiin
degildir:

i)  Borcun, yolculugun yapimas: maksadiyla yiiklenilmis olmasi

18 BAYKAL, op.cit., s. 180.
185 EKS, op.cit., s. 182.
'8¢ Siniflandirma igin bkz. KENDER-CETINGIL, op.cit., s. 198.
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I¢ hukuklarda da genellikle diizenlenmis olan bu kuralin temelinde yola hazir
geminin haciz muafiyetine getirilen istisna yatar. Tiim diinyadaki deniz hukuku
mevzuatinda ve bu arada TTK m. 890°da yer alan prensibe gére yola hazir bir gemi
ihtiyaten haczedilemeyecegi gibi cebri icra yoluyla da satilamaz. Ancak alacaga konu
olan borcun yolculugun yapilmasi maksadiyla yiiklenilmis olmas: bundan miistesnadir
(m. 890/I-2). Bu tiir alacaklarin baglicalari, gemiye verilen yakit, kumanya ve
donatimmn, gemiye yapilan gemiyle ilgili hizmetlerin bedelleridir.

Ancak, anlasilacagi iizere, geminin yola hazir olmasi demek, geminin heniiz
limanda, dolayisiyla i¢ sularinda bulunmasi demektir. Boyle bir istisnamn kabul
edilmesinin sebebi, bu gibi alacaklarnn genellikle geminin yolculuga hazir vaziyete
gelmesinden pek az bir zaman evvel veya hazir oldugu sirada dogmus olmalandir. Bu
nedenle, doktrinde, sefer sirasinda o seferin icrasi i¢in yapilan borglarin da evleviyetle
istisna kaidesinin kapsamina dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.'¥” O halde,
karasularindan gegisinin temini maksadiyla yapilan borglardan (klavuz, rdmorkaj ve
basit tamir hizmetleri vs.) dolay1 da, gemi ihtiyaten haczedilebilecegi gibi, tutuklama

sadedinden olarak gemiye ihtiyati tedbir konulabilecektir.'®?

ii) Sorumlulugun yolculuk sirasinda dogmas:

Karasularindan gegis esnasinda geminin sorumluluguna meydan veren bir hadisenin
ortaya ¢ikmasi (o seferde vuku bulan ¢atma, herhangi bir haksiz fiil, gemiye yapilan
kurtarma yardim, klavuzluk licreti vs.) da gemi {lizerinde ihtiyati tedbir veya haciz
muamelesi yiiritiilebilmesi i¢in yeterlidir.

Bu tir borglar ve yiikiimliliikler sebebiyle kiyr devleti baska bir devletin
limanlanndan gelip de karasularindan i¢ sulara ya da liman tesislerine ugramaksizin

gecis yapan gemiler {izerinde haciz ya da alikoyma iglemi yapabilir.'®®

bbb) Sorumluluk ne sebepten dogarsa dogsun

87 CETINGIL, op.cit., s. 80
%8 CETINGIL, op.cit., s. 80.
'® BAYKAL, op.cit., s. 179.
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Bu gruptaki yabanci ticaret gemilerinin karasularinda bulunduklan bir sirada haczi
veya tutuklanmalar igin hukuki uyusmazlifa konu olan borcun dogus sebebinin bir
O6nemi bulunmamaktadir. Yukaridaki diizenlemeye atif yapilan 3’iincii fikra hiikmii
sOyledir:

Ikinci fikra hiikiimleri, kpn devietinin karasularinda yatan veya i¢ sularim
terk ettikten sonra karasularindan gegen yabanci bir gemiyi herhangi bir hukuk
davas: sebebiyle kanunlarina uygun sekilde haczetmek veya tutuklamak hakkina
halel getirmez. (1958 m.20/3; 1982 m. 28/3)

Bu noktada borcun sebebi yerine geminin karasularindan seyriiseferi esnasinda
fiilen bulundugu durum nazari dikkate alinmaktadir. Bu fiili durum da, dikkat edilirse

gecisin ihlali seklinde tezahiir etmektedir.

i) I¢ sulardan karasularina gegen gemiler

Zararsiz gecisi anlatirken de belirttigimiz gibi, zararsiz gegis hakki, 1958 ve 1982
Konvansiyonlarinda gegis ve zararsiziik geklinde unsurlarina aynlarak her bir unsurun

ne anlama geldigi ayn ayn agiklanmustir (1958 m. 14; 1982 m. 18).

Buna gore bir yabanci geminin karasularindan zararsiz gegisinden s6z edebilmek
icin gecisin kiyr devletinin bargina, diizenine veya giivenligine zarar vermemesi
yetmemekte, fakat aym zamanda gegisin konvansiyonda tanimlandigi bigimde
yapilmas: gerekmektedir. Nitekim, her iki Konvansiyonda da i¢ sularindan karasularina
gegen ya da karasularinda yatan yabanci gemilerin gegis yapmakta oldugu kabul
edilmemektedir, ve ge¢iy anlaminin yiiklenebilmesi i¢in i¢ sularina girmeksin

karasulaninin kat edilmesi sart1 ongoriilmektedir (1958 m. 14/2,3; 1982 m. 18/1a, 2).

Gegis durumunda olmayan gemiler hakkinda, zararsiz gegisin unsurlarim
tasmadigindan dolay:, kiy1 devletinin yetkilerinin sirlanmas: da s6z konusu

olmayacaktir.

ii) Karasularinda yatan gemiler

I¢ sularindan karasularina gegen gemiler gibi, karasularinda yatan gemilerin de

gegis yapmakta oldugu kabul edilmemektedir (1958 m. 14/3; 1982 m. 18/2). Ancak
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1958 m.20/2 ve 1982 m. 28/2’deki hallerde, karasularinda alelade seyriiseferin bir
geregi veya miicbir sebep ya da tehlike sebebiyle zararsiz gegisin kesintiye ugramasi
vakiasi dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla, bu maddeler uyarinca, zararsiz gegisi her
ne sebeple kesintiye ugramis olursa olsun, karasularinda yatan yabanci ticaret gemisi
tizerinde kiy1 devleti hukuki yarg: yetkisini kullamlabilecektir.

Ote yandan, BMDHK m. 28/3’te yer alan bu hiikiim, /1982 BMDHK m. 19/2-]
bendindeki yeni diizenleme ile de paralellik arz etmektedir. Zira ilk kez 1982 BMDHK
19’uncu madde 2’nci fikrasinda gecisi zararli kildif1 birer karine olarak belirtilen
hareketler arasinda () bendinde “gegisle dogrudan ilgisi olmayan faaliyetler” de
sayilmigtir ki, karasularinda yatan gemilerin bu diizenleme zimninda kabul edildigini

sOylemek miimkiindiir.

cc) Tirk Hukukunda Durum
aaa)Andlagmalar hukuku bakimindan

Andlagmalar hukuku bakimindan, 1958 ve 1982 Konvansiyonlarinin, taraf olmayan
Tiirkiye gibi devletler bakimindan ahdi bir yiikiimliilik getirmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, Tirkiye’nin karasularinda hukuki yarg: yetkisini sinirlayan iki tarafli
milletlerarast andlagmalara da rastlanmaktadir'®®. Ancak bunlar, 1958 ve 1982
Konvansiyonlari kadar detayh ve ¢ok tarafli sozlesmeler olmayip taraf devletler
arasinda karsilikh olarak deniz ticaretini gelistirmeyi amaglayan ve genellikle deniz is
hukuku ile ilgili meselelerde yargi yetkisini bayrak devletine birakan iki tarafli
sozlesmelerdir. Dolayisiyla, diizenleme alanlan olduk¢a dardir ve hitkiimleri yalnizca

taraf devletleri baglamaktadir.

Acaba, boyle bir s6zlesmeye taraf bir devletin bayragini tastyan ticaret gemisinin

karasularimizda hatta limanlarimizda bulundugu bir sirada gemi adamlarinin hizmet

" Turkiye'nin bu hususta degisik tarihlerde ikili denizcilik andlagmalan yaptigi devietler
sunlardir. Romanya (1981), Malezya (1984), Banglades (1987), Irak (1988), Belcika-
Luksembourg (1989), Hindistan (1989), Pakistan (1989), Hirvatistan (1994), Lituanya (1994),
Gurcistan (1995), Fransa (1996), Turkmenistan (1997), Lubnan, Iran, Ukrayna (1997),
Cezayir (1998), Azerbaycan (1990 ve 2000).
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sozlesmelerinden kaynaklanan bir ihtilaftan dolay: Tiirk mahkemelerinin gemi {izerinde
yarg: yetkisi olabilecek midir? Bagka bir ifadeyle andlagma hiikiimleri tek bagina Tiirk

mahkemelerinin yarg: yetkisini ortadan kaldirmak i¢in yeterli midir?

Bir 6mek vermek gerekirse, Tiirk Ticaret Kanununun 1235’inci maddesi gemi
alacaklist1 hakkim diizenlemektedir ve bu maddenin 3’lincii bendine gére gemi
adamlarinin hizmet ve ig mukavelelerinden dogan alacaklar1 sahiplerine gemi alacaklis
hakk: vermektedir. 1236’nc1 maddeye gére de gemi alacaklilarinin gemi ve teferruat
iizerinde kanundan dogan rehin hakki mevcuttur. Gemi alacaklilan IIK hiikiimlerine
gore tahsil edeceklerdir (TTK 1242). IIK uyarinca da yabanci gemiler menkul
saylldifindan, yetkili mahkeme (veya icra dairesi) sicil ya da baglama limaninin
bulundugu yer degil geminin fiilen bulundugu yer mahkemesi olacaktir. Simdi, akid
devletin bayragini tagiyan bir geminin Tiirk karasularinda bulundugu bir sirada, gemi
alacaklis1 hakkindan dolay: geminin tutuklanmip haczedilmesi olay: kargisinda donatan
veya kaptanin agik veya zimni kabuliiyle Tiirk mahkemeleri yargi yetkisini kazanmig

olabilecek midir?

1982 Anayasasi, vatandag-yabanci aynnm gézetmeksizin herkese yargi mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakki tanimaktadir; aym
sekilde, hi¢ bir mahkeme gorev ve yetkisi igerisindeki bir davaya bakmaktan
kaginamayacaktir (m.36).

Gerek ceza ve gerekse hukuk yargilama usulii bakimindan gérev kamu
diizenindendir ve taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan yargilamanin her
asamasinda re’sen tetkik edilir. Buna karsihk 6zellikle ceza yargilamasi bakimindan
ayn1 seyleri yetki i¢in sOylemek miimkiin degildir. Nitekim, iddianamenin
okunmasindan sonra mahkemenin yer itibariyle yetkisiz oldugu ileri siiriilemeyecegi
gibi, mahkeme de bu asamadan sonra yetkisiz oldugundan bahisle dosyay: yetkili
mahkemeye gonderme karart veremez. Hukuk yargilama usulii bakimindan ise yetkinin
kamu diizeninden oldugu ve bu sebeple mahkemece yargilamanin her agamasinda re’sen
tetkik edilebilecegi bazi durumlar diginda, taraflarin belli bir usul kesitine kadar yetki
itirazinda bulunmamast halinde yetkisiz mahkemenin 6niine gelen bu uyusmazhg

¢Ozme zorunlulugu vardir.

103



Bu noktada, var olan bir milletleraras1 andlagmaya ragmen milletleraras: yetkiyi
(MOHUK m. 27) haiz olmayan bir mahkemenin taraflarca yetkili hale getirilmesi
miimkiin olacak midir? Bagka bir ifadeyle, bir milletlerarasi andlagma ile tesis edilen
yetkisizlik halinin de kamu diizeninden oldugu gerekgesiyle mahkeme re’sen yetkisizlik
karar1 verebilecek midir? Bir bagka sorun da, bir milletleraras: andlagma ile tesis edilen
yetkisizlik kuralmnin i¢ hukukun yetki kurallan kargisindaki baglayicilik giiciiniin ne

olacagidir?

Aslinda sorunun 6ziinde, andlagmalarin i¢ hukuk kurallan karsisinda baglayicilik
giictinden ziyade, yetkinin hangi hallerde kamu diizeninden oldugunun tesbiti
yatmaktadir. Bu da, bir usul sorunu oldugundan bahisle lex fori’ye, hakimin kendi
hukukuna tabidir. Tiirk hukuku bakimindan yetkinin kamu diizeninden oldugu ve hig bir
sekilde degistirilemeyecegi haller Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmistir. Doktrin ve Yargitay arasinda bazi goriis ayriliklar1 bulunmasina ragmen
bu mutlak yetki halleri sunlardir: 1) Gayrimenkule dair uyusmaziikiar, 2) Terekeye dair
intilaflar, 3) Miitekabil dava, 4) Vekdlet iicretine dair davalar, 5) Ozel kanunlarla
ongoriilen diger davalar. Bu haller disinda hakimin re’sen goézetebilecegi herhangi bir
yetki kurali mevcut degildir. Kaldi ki, kamu diizeni ile korunmak istenen yabanci
devletin kamu diizeni degil bilakis Tiirk kamu diizen oldugu gibi, yetkinin kamu
dilizeninden olmadig: hallerde ihtilafin gotiiriilecegi mahkemenin seg¢iminin taraflarin
iradesine birakilmas: da kamunun hi¢ bir menfaatine halel getirmemektedir. Hatta kamu
diizeninin ihlalinin s6z konusu olmadig:i hallerde davalinin HUMK m.23 ve 187
uyarinca yetki itirazinda bulunmamasi nedeniyle yetkisiz mahkemenin dahi sonradan
yetkili hale geldigi g6z 6niinde tutulursa Tiirk mahkemelerinin gorev ve yetki alanlarina
giren tiim ihtilaflann ¢6zme yiikiimliiliikkleri konusundaki anayasal kuralin ¢evresi daha
iyi anlagilacaktir.

Su halde, milletlerarasi andlagmayla belirlenen yetkisizlik kurali, taraf devletin
kamu diizeninin korunmasindan ziyade kendi vatandaglarinin menfaatlerini korumay1
amaglamaktadir. Dolayisiyla bundan feragat ederek bir Tirk mahkemesini
yetkilendirmek de ilgili vatandaglarin iradesine kalmig bir husustur ve bunu da
andlagmanin ihlali anlaminda degerlendirmemek gerektir.

bbb) Teamiil hukuku bakimindan
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Teamiil hukuku bakimindan ise, daha 6nce de ifade edildigi gibi ozellikle 1958
Konvansiyonu denizcilikte teamiil haline gelmis kurallarin kodifiye .edilmesiyle
olusturulmugtur ve 1982 Konvansiyonu da 6ncekine paralel hiikkiimler tagimaktadir.
Dolayistyla Tiirkiye her ne kadar taraf olmasa da, Konvansiyonlarla kodifiye edilen
teamiil kurallan1 veya Konvansiyonlarda yer alip da sonradan teamiil kural: halini alan
kurallar, baglangictan itibaren agik¢a ve 1srarhi bir gekilde karsi ¢ikilmig olmadikga,

Tiirkiye bakimindan da baglayic: olacaktir'®’.

C- SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir karsilagtirma yapmak gerekirse, 1982 Konvansiyonu diizeninde yabanci
gemilerin karasularinda zararsiz gegis hakkim kullanmalarinin askiya alinmasi 1958
Konvansiyonundakine goére kolaylastirilmistir. 1958 KSBBK m. 14/4 gegisin “kiy
devletinin baris1, diizeni ve giivenligi i¢in zararli” olmasi halinde askiya aliabilecegini
ongoriirken 1982 Konvansiyonunun buna kargilik gelen 19/2’inci maddesi mahiyeti

itibariyle zararli saydig: bazi faaliyetleri 6zellikle siralamaktadir.

1958 Konvansiyonuna tekaddiim eden donemin bazi hukukgularina gore, kiyi
devleti deniz tlkesi lizerindeki egemen sorumluluklarini uygulamayr reddedemez.
Hakim McNair’in Ingiltere-Norveg Balikgilik Davasindaki muhalefet goriisiinde de
belirttigi tizere, “Milletleraras1 hukuk bir devlete ‘istiyorsan sana karasular: talep etme
hakk: verilir’ demez. Denize kiyist olan hi¢ bir devlet karasularindan vazgegemez.
Milletleraras1 hukuk denize kiyist olan devletlere baz:1 yiikiimliiliikler yiiklemis ve deniz
iilkesi lizerinde uyguladifi egemenliinden kaynaklanan bazi haklar tammmstir. Bu
tilkenin kazamlmasi devletin tercihine ya da nzasina bagh degil fakat mecburidir.” Bu
gOriis 1958 tarihinde Karasular1i ve Bitisik Bolge Konvansiyonuna “Bir Devietin
egemenligi ... karasularimi ... kapsar” seklinde yansimigtir. Buna karsihk 1982
Konvansiyonunun ilgili hitkmii, kiy1 devletinin karasular ilan etmesi yolunda mecburi
bir yitkimliiliik 5ngérmemekte, bunun yerine her deviete 12 millik bir limiti agmamak
lizere karasulan genisligi tesis etme hakk: tamimaktadir (m.3). Dahasi, bir kiy1 devleti

¥1 BAYKAL, op.cit., s. 180.
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karasular1 iddiasinda bulunsa bile, 1982 Konvansiyonu sadece  “Kpnt Devleti
(seyriisefer emniyeti ve seyriisefer kolayliklarina dair) kamunlar ve diizenlemeler
yapabilir” (yapmahdir demiyor) demektedir (m. 21). Dolayisiyla 1950 ve 1980°1i yillar
arasinda kiy1 devletinin karasulari ilan etme ve bu bélgede yabanci gemilerin korunmas:
i¢cin egemen sorumluluklarini uygulamasi zorunluluktan nizailige dogru kaymstir. K1yt
devleti seyriisefer giivenligini gelistirmek i¢in 6zel deniz yollarii diizenleyen yasalar
yapma yolunu sectigi takdirde 1982 Konvansiyonu yabanci gemiler ve kiyidag olmayan
devletlere yarar saglayacaktir, bu tiir yasalar usuliine uygun bir bi¢imde
yayinlanmalidir, kiy1 devleti bu yasalarin uygulanmasinda 6zel gemiler veya bayrak

devletlerine kars: ayrim yapamaz.'”

Sonug olarak, kiy1 devletinin egemen yetkisinin, geleneksel 3 millik karasular
genisligini 4 katina kadar g¢ikarma ve yabanci gemilerin zararsiz gegisini daha kolay
askiya alma miisaadesi veren ve yabanci gemilerin giivenli gegislerini kolaylastirma
yolundaki ahdi sorumluluklarini azaltan 1982 Konvansiyonu ile artmig oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsilik, yabanci gemilerin ve kiyidas olmayan devletlerin kiy:
devletinin karasulan igin koymus oldugu 1982 Konvansiyonu éncesi donemden daha

genis sinirlamalarina konu edildikleri anlagilmaktadir.

Nitekim, karasulan devletin egemenligine tabi olan ve bu nedenle kural olarak, tiim
yetkilerini kullanabilecegi bir alan olmakla beraber, kiy1 devletinin yetkileri, deniz
ulastirmasinin serbest ve kesintisiz olmasinmi saglamak amaciyla simirlanmistir. Bu
sinirlamalardan birincisi, yabanci devlet gemilerine taninan zararsiz gegis hakk, ikincisi
ise karasularinda bazi konularda kiy1 devletinin yargi yetkisine getirilen
sinirlamalardir.'®® Bunlarin disinda, kiy1 devletinin ikili veya ¢ok tarafli andlagmalarla
girecegi ylikiimliiliikler istisna tutulursa, genel olarak, milletleraras1 hukukta devletin

karasulan {izerindeki yetkilerine getirilmis esash bir sinirlama mevcut degildir.

%2 MORGAN, op.cit., s. 6 vd.
'3 TOLUNER, op.cit., s. 110.
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karasulart iddiasinda bulunsa bile, 1982 Konvansiyonu sadece  “Kpr Devleti
(seyriisefer emniyeti ve seyriisefer kolayliklarina dair) kanunlar ve diizenlemeler
yapabilir” (yapmalidir demiyor) demektedir (m. 21). Dolayisiyla 1950 ve 1980°li yillar
arasinda kiy: devletinin karasulan ilan etme ve bu bdlgede yabanci gemilerin korunmasi
icin egemen sorumluluklarini uygulamasi zorunluluktan nzailige dogru kaymistir. Kty
devleti seyriisefer giivenligini gelistirmek icin 6zel deniz yollarint diizenleyen yasalar
yapma yolunu segtigi takdirde 1982 Konvansiyonu yabanci gemiler ve kiyidas olmayan
devletlere yarar saglayacaktir, bu tiir yasalar usuline uygun bir bigimde
yaymnlanmalidir, kiy1 devleti bu yasalarin uygulanmasinda 6zel gemiler veya bayrak

devletlerine kars1 ayrim yapamaz.'*?

Sonug olarak, kiy1 devletinin egemen yetkisinin, geleneksel 3 millik karasulan
genisligini 4 katina kadar ¢ikarma ve yabanci gemilerin zararsiz gegisini daha kolay
askiya alma miisaadesi veren ve yabanci gemilerin giivenli gegislerini kolaylagtirma
yolundaki ahdi sorumluluklarini azaltan 1982 Konvansiyonu ile artmig oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsilik, yabanci gemilerin ve kiyidas olmayan devletlerin kiy
devletinin karasulari i¢in koymus oldugu 1982 Konvansiyonu 6ncesi donemden daha

genis sinirlamalarina konu edildikleri anlagilmaktadir.

Nitekim, karasular: devletin egemenligine tabi olan ve bu nedenle kural olarak, tiim
yetkilerini kullanabilecegi bir alan olmakla beraber, kiyr devletinin yetkileri, deniz
ulastirmasimin serbest ve kesintisiz olmasini saglamak amaciyla simirlanmigtir. Bu
sinirlamalardan birincisi, yabanci devlet gemilerine taninan zararsiz gegis hakki, ikincisi
ise karasularinda bazt konularda kiyt devletinin yargi yetkisine getirilen
sirlamalardir.'® Bunlarin disinda, kiyr devletinin ikili veya ¢ok tarafli andlagmalarla
girecegi ytikiimliiliikler istisna tutulursa, genel olarak, milletlerarast hukukta devletin

karasulan lizerindeki yetkilerine getirilmis esash bir sinirlama mevcut degildir.

2 MORGAN, op.cit, s. 6 vd.
'*3 TOLUNER, op.cit., s. 110.
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Su halde, i¢ sular1 gibi karasularinda da aslolan devletin yetkisi olup, yetkisizlik

istishadir.
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