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GIRIS

Uluslararast suglarin  gelisimi son donemde insan haklar1 hukukunun
gelismesiyle paralel bir bicimde ivme kazandi. Niirmberg statiisiiyle ilk defa savas
suclart  disinda insanhiga karsi suclar kategorisi olusturulmustu. Niirmberg
yargilamalariyla birlikte Nazilerin yaptigi eylemlerin insanhk tarihinde esi goriilmemis
bir vahsete yol agtigi ortaya ¢iktiktan sonra, bu vahseti anlatmak ve isim vermek igin o
zamanki mevcut kavramlarin yetersiz oldugu da anlasildi. Gelismeler neticesinde bu
kavrama soykirim adi verildi ve soykinm sugu, insanhiga kars1 suclardan farklilasarak
BM hukuk belgelerine girdi. Ilk defa 1948 tarihinde soykirim suguyla ilgili uluslararasi
bir anlagma yapildi ve boylelikle soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasi

uluslararasi bir mesele haline geldi.

1948 Tarihli Soykirim Sozlesmesi’nde soykirim tanimi, ad hoc statiilii
yapidaki mahkemeler olan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Ruanda I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde aynen benimsendi. Bu mahkemelerin
ictihatlariyla soykirim sucunun tamimi ve kapsami hukuki boyutlariyla ortaya kondu.
Soykirim suguyla ilgili igtihatlar, soykirim sugunu diizenleyen 5237 Sayih Tiirk Ceza

Kanunu’nun ytiriirliige girmesiyle i¢c hukuk agisindan da 6nem kazandi.

Uluslararast ceza hukukundaki en 6nemli gelismelerden biri de 1998 yilinda,
yliz yirmi {iilkenin destegiyle kabul edilen Roma Statiisii’diir. Statiiyle kurulan
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinde soykirim ve insanliga karsi suglar da
yer almaktadir. Roma Statiisii'nde de soykirmm sugunun hukuki diizenlenisi
degismedigine gore dolayisiyla artik sz konusu sugun taniminin evrensel bir kabule

ulastig1 séylenebilir.

Soykirim suguyla ilgili dnemli bir diger konu da soykirim kavraminin, sosyal
bilimlerde kullanim alaninin farkli oldugudur. Siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin
soykirim kavramimi ¢ok daha rahat kullanmalar, ¢ogu zaman karisikliga sebep
olmaktadir. Ciinkii soykirim her seyden 6nce sosyolojik bir fenomendir ve bu nedenle

akademik olarak farkli bilim dallar tarafindan incelenmektedir. Tarih, hukuk, sosyoloji,



psikoloji ve kurban ve fail perspektifleriyle viktimoloji, kriminoloji acisindan ele
alinmakta ve bu bilim dallar1 arasinda ayni kavram farkli degerlendirilmelere tabi
tutulabilmektedir. Hukukta bir yasam olayina soykirim sucu diyebilmemiz i¢in o yasam
olaymin ©Onceden beliren soykirim sugu kavramina girip girmedigine bakmamiz
gerekmektedir. Eger yasam olayi, sugun soyut tanmimini karsilamiyorsa, yani tipiklik
olugsmamisgsa, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlariyla ugrasanlar soykirim nitelemesini yapsa

da, hukuken soykirim sugunun olustugunu sdyleyemeyiz.

1948 Tarihli Soykirm Sozlesmesi’nde yer alan, devletlerin s6zlesmeye taraf
baska bir devlet aleyhine soykirim iddiasiyla Uluslararas1 Adalet Divani’na gitme hakk1
da tarihte ilk defa Bosna Hersek tarafindan, Sirbistan-Karadag aleyhine kullanilmist.

Calismanin hazirhik siirecinde s6z konusu yargilamada nihai karara varilmistir.

Calismanin temel amaci uluslararasi literatiirde agirh@ini ve kotiiliigiinii
belirtmek icin “suglarin su¢u” denilen soykirim sucunu agiklayabilmektir. Bu ¢alismada
soykirim sucunun uluslararas1 hukuktaki konumu incelerken, soykirim sugunun yer
aldigr uluslararas1 sozlesme ve statiiler, ad hoc statiilii uluslararas1 ceza
mahkemelerinin ictihatlart ve Birlesmis Milletler sistematigi icerisinde yer alan
soykirimla ilgili hukuksal deger tasiyan diger belgeler temel alinmistir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu disindaki ulusal diizenlemeler ve ulusal mahkemelerin tartismali olan soykirim
sucuyla ilgili igtihatlar1 ¢alismanin igerisinde yer almamaktadir. Soykirim sugunun
belirlenmesinde 6nem tasiyan, sucun insanliga karsi suglardan farki da calismanin
icerigine dahil edilmistir. Ayrica Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenen soykirim
sucu da kanun sistematigi icerisinde incelenmis, BM belgelerinde diizenlenen soykirim
suguyla karsilastirmali olarak ele alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
soykirim sugunun, kanunun diizenledigi insanliga karsi suglardan farki da incelenen bir

diger konudur.



ULUSLARARASI HUKUKTA SOYKIRIM SUCU

A) SOYKIRIM KAVRAMI VE SOYKIRIM KAVRAMININ DOGUSU

Soykirim, Ingilizce’deki “genocide” sozcligiiniin Tiirkce karsiligidir. Bu
kavram Tiirk¢e’ye ilk olarak “Jenosit” seklinde girmistir. Bu iki kelime arasinda anlam
olarak bir fark bulunmamaktadir. Baz1 calismalarda yazarlar jenosit terimini tercih etse
de, son zamanlarda daha ¢ok kullanilan terim soykirim oldugundan, bu ¢alismada da

g¢ogunlugun tercihine uyulacaktir.

Soykirmmi terim anlamimi  disinda, yalmzca kelime olarak tanimlamak
gerekirse; Soykirim; irksal, dinsel, siyasal ya da etnik bir grubun bilerek ve sistemli bir
bicimde yok edilmesidir.! Bir bagka tamima goére ise soykirim, bir ulusun kiiltiirel ve

yasam alanlarinin yok edilmesi amaglanarak anavatanindan kopartilmasidir.

Uluslararast hukukta “Genocide” (Soykirim) terimini tiireten ve ilk defa
kullanan Raphael Lemkin’dir. Lemkin, Yunanca’'da aile, irk, kabile anlamia gelen
genos sozciigi ile Latince’de katletmek anlamina gelen -cide (occidere veya cideo)

sozctigiinii birlestirerek “Genocide” terimini olusturmustur.’

Lemkin 1944 yilinda yaymlanan “Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver
Yonetimi™ adli eserinde, Alman isgali altindaki 6zelikle Yahudilere ve Cingenelere
yapilan Nazi uygulamalarint kapsamli bir bigimde inceleyerek, analizlerini soykirim
bashgi altinda formiillestirmistir. Lemkin’e gore soykirim, bir ulusun {iyelerini
Oldiirerek o ulusu yok etmekten Ote tasarlanmis bir plana dayandirlarak cesitli
eylemlerle hedef sec¢ilen ulusun temelinin esastan yok edilmesidir. Bu planda
amaclanan, yok edilmek istenen ulusun siyasi ve sosyal kurumlarmin ¢oziilmesini

gerceklestirmek, bunun i¢inde o ulusun kiiltiiriinii, dilini, ekonomik varolusunu, milli

! “Soykirim”, AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt:19, istanbul, Ana Yayincilik, 1986-1990, s. 571

% Genocide”, http://en.wikipedia.org/wiki/Genocide, 05.01.2007

3 Raphael Lemkin, "Genocide as a Crime under International Law"” American Journal of International Law (1947)
Volume 41(1) s. 145-151. http://www.preventgenocide.org/lemkin/ASIL.1947.htm, 24.04.2007

* Eserin orijinal adi: “Axis Rule in Occupied Europe”




duygularimi, inang sistemini parcalamak ve ayrica kisisel giivenligin, sagligim ve yine

gruba ait kisilerin yasamlarinin elinden alinmasimi saglamaktir.’

Lemkin, soykirimin iki stire¢ seklinde olustugunu belirtmistir. Bunlardan ilki
eziyete ugrayan grubun milli dokusunun yok edilmesiyken, ikincisi baski uygulayan

grubun milli dokusunun, magdur gruba empoze edilmesidir.°®

Aslinda daha 1933 yilindayken Lemkin, o zamanki adiyla Milletler Birligi
Hukuk Konseyine “barbarlik sucu” adi altinda bir sunumda bulunmustu.. Lemkin
sunumunda, saldirtya ugrayan insanlarin ortak bir gruba ait olmalar1 nedeniyle
secildigini belirtmistir. Lemkin’e gore sucu gergeklestirenlerin amaci yalnizca kisilere
zarar vermek degil ayn1 zamanda bu kisilerin olusturdugu ortaklasa grupta zarara yol
acmaktir. Lemkin bu sucun insan haklarma getirdigi kotiiliikten ote, sosyal diizenin

temelini yikici bir etkisi oldugunu belirtmistir.”

Lemkin ayni konferansta “vandalizm sucu” adinda ikinci bir kavramdan daha
bahsetmistir. Burada bir toplulugun kiiltiir ve sanatinin yok edilmesi amaglanmaktadir.
Bu sugu gergeklestirenler, yalmzca hedef alinan toplulugun sanat eserlerinin geri
doniilemez  bir bicimde yok olmasini degil ayn1 zamanda yok edilen sanat eserleri

diinya kiiltiiriin bir pargasi oldugundan, insanlida zarar vermektedirler.®

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki kendisi de Polonyali bir Yahudi olan
Raphael Lemkin, Nazi Almanyasi’nin uygulamalarimi gordiikten sonra soykirim

kavramini, baska kavramlarm yetmedigini goriip gelistirerek ortaya ¢ikarmistir.

> Raphael Lemkin, from “Raphael Lemkin’s Axis Rule In Occupied Europe: Laws Of Occupaiton-Analysis Of
Goverment Proposal For Redress”, Washington D.C. Carneige Endowment For International Peace, 1944, s. 79-95,
http://www.preventgenocide.org/Lemkin/AxisRule1944-1.htm, 24.04.2007

6 Lemkin, “Raphael Lemkin’s Axis Rule In Occupied Europe: Laws Of Occupaiton-Analysis Of Goverment
Proposal For Redress”, , s. 79-95,

7 Raphael Lemkin, “Acts constituting a general (Transnational) Danger Considered As Offences Against The Law Of
Nations”, Presented To The 5th Conference For The Unification Of Penal Law In Madrid, (14-20 October 1933)
http://www.preventgenocide.org/Lemkin/Madrid1933-english.htm, 24.04.2007

8 Raphael Lemkin, “Acts constituting a general (Transnational) Danger Considered As Offences Against The Law Of
Nations”, Presented To The 5th Conference For The Unification Of Penal Law In Madrid, (14-20 October 1933)
http://www.preventgenocide.org/Lemkin/Madrid1933-english.htm, 24.04.2007




B) SOYKIRIMIN SUC OLARAK ULUSLARARASI HUKUK
BELGELERINE GIRISI

Ikinci diinya savasi sona erdikten Nazi Almanyasi’nm 6zellikle Yahudilere
kars1 gergeklestirdigi kiyim ve insanlik trajedisi daha iyi anlasildi. Savas sirasinda 5
Milyon kadar Yahudi kdkenli insan gaz odalarinda zehirlenerek ve kursunlanarak yok
edildi.’ Savas bittikten sonra ise galip ¢ikan devletler, Nazi Almanyasi’nda savas sugu
isleyenlerin yargilanmasi ic¢in 1945 yilinda Niirmberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi’ni kurdu. Alman resmi yetkililerinin yargilanmasi i¢in Mahkeme, “Baris
Aleyhine Suglar” ve Insanlik Aleyhine Suglar” adi altinda iki yeni sug kategorisi
olusturdu. Ayrica 1946 Yilinda Japon Savas suglularin yargilanmasi i¢in de Miittefik
Kuvvetler Baskomutana General Douglas MacArthur kendi yetkisine dayanarak Tokyo
Uzakdogu Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi'ni kurdu. Gegici nitelikli bu iki
mahkeme, uluslararasi suglarin  kabul edilmesi, Kkisilerin uluslararasi cezai
sorumluklarinin oldugunun tescil edilmesi ve siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi
fikrini olusturmasi bakimindan &nem tagimaktadir.”® Bu mahkemeler ¢esitli yazarlar

tarafindan, kazananlarin mahkemesi seklinde elestirilere de ugramaktadir.

Niirmberg Mahkemesi Statiisii'nde ve mahkemedeki yargilamalar sirasinda
soykirimi terimi kullanilmamis ise de soykirim suguna girebilecek eylemler insanlik

aleyhine sug¢ ad1 altinda ifade edildi."

Gelisen olaylar ve Lemkin’in soykirimla ilgili ¢alismalarinin uluslararasi
kamuoyunda uyandirdig1 yanki neticesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu 11 Aralik
1946 Tarihinde 96(1) Sayili karart aldi. Bu karar soykirim sozciigiiniin yer aldigi hukuki
nitelik tastyan ilk belgedir. Karar su sekildedir:

“ Bir insani katletmek nasil o insanin yasama hakkinin inkariysa, soykirim da
insan grubunun varolus hakkimin inkaridir. Bu inkar insanligin vicdanim sarstigr gibi

bu insan gruplarmmmn insanliga sundugu kiiltiirel ve diger katkilara da ¢ok fazla zarar

? Ugur, Ungor, “Soykirim:Suglarin En Agiri”, Eyliil 2005,
http://www.zazaki.de/turkce/makaleler/soykirimnedir.htm, 07.01.2007
19 yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, Birinci Bask1, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2003, s. 19
" Yusuf Aksar, “Uluslararas: Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt:1, No:1 (2005), s. 47




vermektedir. Bu inkar ayrica ahlak kanunlart ile Birlesmis Milletler ’in amag ve ruhuna

da ters diismektedir.

Irksal, dinsel, siyasi ve diger gruplara karsi kismen ya da tamamen pek ¢ok
vapilmis soykirim drnekleri vardir. Soykirim sucunun cezalandirilmasi uluslararasi bir

meseledir.

Genel Kurul bu nedenle sovkirim sucunun, medeni diinyanin kinadig
uluslararast su¢ olmast icin, ozel sahis, kamu c¢alisani, devlet adami olduguna
bakilmaksizin bu sucu yoneten ya da eslik eden herkesin cezalandirilacagini

bildirmekte;

Uye devletleri, bu sucun Onlenmesi ve cezalandirilmas: icin gerekli yasal

diizenlenmeyi olusturmak i¢in davet etmekte;

Soykirim su¢unun onlenmesi ve cezalandirilmast amaciyla devletler arasinda

uluslararast isbirliginin ve yardinun yapilmasimn onermekte;

Genel kurulun gelecek olagan toplantisina kadar, ekonomik ve sosyal konseyin
sorumlulugu tistlenip gerekli c¢alismalary yaparak, soykirim sucuyla ilgili taslak

anlasmayt sunmasini rica etmektedir. "

Bahsi gecen karari inceledigimizde, Lemkin’in etkileri goriilmektedir. Kararda

kiiltiire yapilan atif Lemkin’in tiirettigi vandalizm sugunu ¢agristirmaktadir.

Kararm en 6nemli yani soykirimin uluslararasi kamuoyunda kinanan bir sug
oldugunun agiklanmasidir. Siyasi ve diger gruplar seklindeki ifade ise biitiin insan
gruplarmin soykirima tabi kalabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla kararda soykirim

sucuna maruz kalan gruplarin kapsami ¢ok genistir.

2 Fifty-Fifth Plenary Meeting, 11 December 1946, 96(1), The Crime Of Genocide
http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm , s. 189, 11.04.2007



C) 1948 TARIHLI SOYKIRIM SOZLESMESIi VE DIGER BM
BELGELERINE GORE SOYKIRIM SUCU VE SUCUN UNSURLARI

1) Genel Olarak

BM’nin 96(1) Sayili karar1 tizerine BM Sekreteryasi ile Ekonomik-Sosyal
Konsey biinyesinde kurulan ad hoc komite tarafindan iki sozlesme taslagi hazirlandi.”
Yapilan miizakereler sonucunda Paris’te toplanan Genel Kurul’un, hazir bulunan elli
alti iiye devleti tarafindan oybirligiyle, 6 Aralik 1948 Tarihinde 260 A (III) Sayih
karariyla “Soykirim Sugunun Yasaklanmasi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme”

kabul edilmistir. Sozlesme 12 Ocak 1950 Tarihinde yiirlirliige girmistir.

Tiirkiye de bahsi gecen Soykirim Sozlesmesi'ni 23.03.1950 Tarih ve 5630
Sayili Kanun ile ¢ekince koymaksizin onaylamistir. S6zlesme 29.03.1950 Tarihli ve

7649 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Soézlesmenin giris bolimiinde BM Genel Kurulu’nun 1946 Tarihli 96(1) sayil
kararina atif vardir. Sézlesmenin birinci maddesinde soykirim sugunun baris doneminde
de islenebilecek ve cezalandirilabilecek bir su¢ oldugu belirtilmesi dnemli bir gelisme
olarak gdze ¢arpmaktadir. Zira Niirmberg Mahkemesi Statiisii’nde insanliga karsi suglar

savag sucunun islenmesi sirasinda ya da onunla baglantil olarak ele alinmaktaydi.

Soykirim sugunun tanimi sdzlesmenin ikinci maddesinde yer almaktadir.

Resmi olmayan geviriye gore ikinci maddeyi su sekildedir:

“Bu sozlesmeye gore soykirim, milli, etnik, wki ya da dini bir grubu, grup

olarak, kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla asagidaki fiillerin islenmesidir:
a) Grup iiyelerinin katli;
b) Grup iiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar verme;

¢) Grubun fiziksel varligimin kismen veya tamamen yok olmasina yol acacak

hayat sartlarina kasten tabi tutma;

13 Verda Neslihan Akiin, “Uluslararas: Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirim(Jenosid) Sugu”, Milletleraras
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l:24, Sayi:1-2, (2004), s. 54



d) Grup icindeki dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler dayatma;,
e) Gruptaki ¢cocuklart baska bir gruba zorla nakletmek.

Soykirimla ilgili bu tanim, daha sonra kurulmus ad hoc statiili mahkemeler
olan Ruanda I¢in Kurulmus Olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2.
maddesinde ve Eski Yugoslavya I¢in Kurulmus Olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nin
4. maddesinde ve ayrica 1998 Roma Konferansi’'nda kabul edilen Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesinde aynen benimsenmistir.

Bu tanimda goze carpan ilk husus, BM Genel Kurulu'nun 96(1) Sayil
kararinda da gecen kiiltiirel soykirim kavramina deginilmemesidir. Dolayisiyla kiiltiirel

soykirim sozlesme disinda tutulmustur.

So6zlesmenin iiclincli maddesinde soykimmda bulunulmasi icin isbirligi
yapmanin, dogrudan ve aleni olarak kiskirtmanin, soykirima tesebbiis etmenin ve yine
soykirima istirak etmenin de cezalandirilacagi belirtilmistir. Sézlesmenin dordiincii
maddesi bu sucu isleyenler arasinda yonetici, kamu gorevlisi, 6zel kisi gibi bir ayrima
gitmeyerek herkesin cezalandirilabilecegini  sdylemistir.  S6zlesmenin  besinci
maddesinde ise taraf devletler, sozlesme hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve suglu
bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak icin kendi anayasalarina uygun
olarak gerekli yasal diizenlemeyi gergeklestirmeyi taahhiit etmektedirler. S6zlesmenin
altinct maddesi, sozlesmede belirtilen fiili isledigi icin hakkinda sug¢ isnadi olan
kimselerin, sugun islendigi iilkedeki mahkemede ya da uluslararast bir ceza
mahkemesinde yargilanacagin belirtmistir. S6zlesmenin sekizinci maddesine gére de
taraf devletlere soykirimi engellemek icin Birlesmis Milletler’e basvuru imkani
tanmmistir. S6zlesmenin 9. maddesi ise devletlere soykirimimn sorumluluguyla ilgili taraf
devletler aleyhine Uluslararasi Adalet Divanina gitme hakkini tanimaktadir. Bu hakki
ilk kez 1993 wilinda Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag’a karsi actigi dava ile

kullanmistir.

Soykirim Soézlesmesi'nin dogrudan uygulanma alani ¢ok simirlh olsa da
dolayll olarak Ruanda I¢in Kurulmus Olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Eski

Yugoslavya i¢cin Kurulmus Olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde uygulanmistir. Zira



ad hoc statiilii mahkemelerin kurulus belgesinde soykirim sugu aymi sekilde yer
almaktadir. Calisma igerisinde kavramlar1 agiklarken, bu mahkemelerin igtihatlarindan

faydalanilacaktir.
2) Korunan Gruplar

Sozlesmede korunan gruplar milli, etnik, 1rki ve dini gruplardir. Ad Hoc komite
tarafindan hazirlanan taslakta politik gruplar oldugu halde, sozlesmenin ikinci
maddesinde korunan gruplar arasinda yer almamaktadir. Ad Hoc komite tarafindan
hazirlanan taslak metin, teskilatin hukuk islerinden sorumlu altinci komiteye geldiginde
bu konu tartismalara neden olmus, siyasi gruplarin metinde yer almamasi i¢in gii¢lii bir
muhalefet yapilmistir. Ayrica ekonomik gruplarin da s6zlesme de yer almasi da
Onerilmistir.'* Bir cok delege s6zlesme tarafindan korunmasi gereken gruplarin
degismeyen ve siirekli bir karakteristige sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Sovyet
delege, korunmasi gereken gruplari belirlerken objektif olunmasi yoniinde diislincesini

dile getirmigtir."

Siyasi gruplarin madde metninin icinde yer almasmnin bir sakincasinin da bir
cok devletin bunu igislerine miidahale olarak gorebilecegi noktasinda getirilen
itirazlardir. '® Zira bir ¢ok devlet zaman zaman kendi i¢ giivenligini korumak nedeniyle
siyasi ve sosyal gruplara karsi operasyonlarda bulunmaktadirlar. Bu gruplarm daha
sonra soykirima maruz kaldik iddialariyla kargilasmamak igin, siyasi gruplari korunan

gruplar arasia almak istemedikleri diistiniilmektedir."”

Ozellikle siyasi gruplarin korunan gruplar arasinda yer almamasi elestirilmis ve
sozlesmenin kor noktasi olarak degerlendirilmistir. Zira bu durum sdzlesmenin
uygulanma alanim oldukca daraltmaktadir. Tarihte yapilan bir ¢ok katliam siyasi

gruplart hedef almaktadir. Ornegin Kambogya’da Pol Pot rejimi sirasinda 1975-1979

14 Christine Byron, “The Crime Of Genocide”, The Permanent International Court Legal and Policy Issues,
Oxford and Portland Oregon, 2004, s.156

'3 Byron, s. 156

16 Verda Neslihan Akiin, “Milletlerarast Mahkeme ictihatlarinda Jenosid” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003) s. 30

17 Cengiz Bagak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Birinci baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s. 76



yillar1 arasinda niifusun %21°ne denk gelen 1.7 milyon kisi hayatin1 kaybetmistir.'
Hayatin1 kaybedenler siyasi bir grup olarak degerlendirildikleri i¢in stzlesmeye gore

soykirim sugu kapsaminda goriilmeyecektir.”

Ancak bu anlatilanlardan siyasi gruba karsi yapilan katliamlarin uluslararasi
ceza hukuk icerisinde cezasiz kaldigi akla gelmemelidir. B6yle bir durum pek hala

insanliga karsi sug olusturan fiiller kapsaminda degerlendirilebilir.

Korunan gruplart bu sekilde sinirlandirmanin bir sonucu da, Nazilerin,
escinselleri ve 300 binden fazla zihinsel engelliyi yasamaya deger bulmadigi igin
oldiirmesi 6rneginde oldugu gibi, bu tiir gruplara karsi yapilan eylemlerin de soykirim
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasinin miimkiin olmamasidir.*® Ancak Akayesu
kararinda agiklanacag lizere, Ruanda Igin Kurulmus Olan Uluslararasi Ceza

Mahkemesi (RUCM) bu konuda aksini diigiinmektedir.

Korunan gruplardan “milli” kelimesi {izerinde, taslak metin onaylanirken
altinc1 komitede tartismalar oldu. Isve¢ delegesi, milli gruplardan bir devleti olusturan
vatandaglar anlammi ¢ikardigindan, etnik gruplarin da sézlesme metninde korunan
gruplar arasina girmesi gerektigine dair teklif sunmus ve gerekgesinde de bir grubun
mensup oldugu devletin varhigi sona ererse, etnik teriminin o grubu koruyacagini
belirtmistir.>' Tran delegesi de milli gruptan anladiginin belirli bir {ilke vatandasi
oldugunu agiklamis, buna karsin Misir ve Belgika delegeleri, milli grubun milli
azmlklara gonderme yaptigini sSylemistir. Burada ilk grubun verdigi anlama
katilmamiz daha dogru olacaktir ¢linkii milli azinliklar etnik, irki ya da dini grup adi

altinda her durumda s6zlesme kapsamina gireceklerdir.”

Altinct komitede yapilan bir tartisma da Isve¢ ve Sovyet delegeleri arasindaki

etnik kelimesine verdikleri anlam iizerinedir. Isve¢ delegesi etnik kelimesinden

18 «“The Cambodian Genocide Program”, http://www.yale.edu/cgp/ 05.01.2007
1 Basak, s. 77

20 Basak, .77

21 Byron, s. 156

22 Byron, s. 156
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anladiginin kiltiirel ve tarihi miras, dil ve gelenekler oldugunu séylerken, Sovyet

delegesi etnik gruplari, milli grubun bir alt grubu olarak degerlendirmektedir.”

Eski Yugoslavya I¢in Kurulmus Olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EY UCM)
de sozlesmeyi yorumlarken korunan gruplarla ilgili igtihatlarda bulunmustur. Mahkeme
Jelisic davasinda, sozlesmenin hazirlik asamalarimi goz Oniine alarak, stzlesmenin
korudugu gruplarin bireylerin iradesine bagli olmayan degismez gruplar oldugunu dile
getirmistir. Mahkeme ayni zamanda, dini gruplara bir kenara koyarsak, milli, etnik ve
ki gruplan hatasiz olarak belirlemek icin objektif ve bilimsel bir ¢abanin kisisel
algilamalara uygun diismeyecek tehlikeli bir ¢aligma olacagini sdylemistir.** Bu nedenle
mahkeme, secilmis grubu belirlerken, toplulugu geri kalanindan ayiran kisilerin bakis
acisina dikkat etmek gerektigin ifade etmistir. Sonug olarak mahkeme subjektif bir 6l¢iit
kullanmakta ve gruplarin damgalanmasini faillerin  hedeflerinden hareketle

degerlendirmektedir.”

Mahkeme ayrica hedef alinan grup belirlenirken, pozitif ya da negatif bir 6l¢iite
gdre damgalama yapilacagim sOylemektedir. Pozitif yaklasim, faillerin bir grubu
secerken, grup karakteristigi olan ayirict 6zelligin belirli bir milli, etnik, ki ya dini
grup oldugunu varsaymasidir. Negatif yaklasim ise faillerin magdurlar1 segerken,
gosterdikleri belirli bir milli, etnik, 1rki ya dini grup karakteristiginden dolay1 kendi

gruplarma ait olmadid1 sonucuna varip se¢gmesidir.?

RUCM kararlarinda da korunan gruplar meselesi ele alinmistir. Mahkeme,
Rutaganda kararinda milli, etnik, irki ya dini gruplar1 agiklamak icin genel, uluslararasi
kabul gormiis kesin bir tanim olmadigini belirtmistir. Bundan dolay1 bu kavramlarin
politik, sosyal ve kiiltiirel baglam icinde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”” Ayni
kararda, tipki EYUCM gibi sozlesmenin hazirlik asamasina dikkat ¢ekilmis ve politik
ve ekonomik gruplarin s6zlesme disinda birakildigi ifade edilmistir. Bunun nedeninin

ise kisilerin bu gruplara kisisel olarak katilmalari ve bu ylizden bu tiir gruplarin “mobil

2 Byron, s. 156-157

24 «“The Prosecutor v Goran Jelisic”, Judgment, Case No. IT-95-10-T, Date: 14 December 1999, para. 70
http://www.un.org/icty/jelisic/trialc1/judgement/index.htm, 20.03.2007

25 «“The Prosecutor v Goran J elisic”, para. 70

26 “The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 71

%7 «“The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda” Judgement and Sentence, ICTR-96-3,
6 December 1999 para. 56, http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/Rutaganda/judgement/2.htm, 24.03.2007
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gruplar” olmasidir. Mahkeme, sozlesmenin korumak istedigi gruplarin degismez ve
stirekli oldugu tahminini yapmaktadir.”® Musema kararinda da RUCM Onceki kararlarina

atif yaparak i¢tihadin tekrarlamaktadir.?

RUCM’un en onemli davalarindan biri olan Akayesu kararinda da korunan
gruplar tartisma konusu olmustur. Bu davanin 6nemi Soykirim Sozlesmesi kabul
edildikten sonra, bu sézlesmenin maddelerinin dolayli da olsa ilk defa uluslararasi bir

mahkemede uygulaniyor olmasidir.

Akayesu kararinda mahkeme, sozlesmenin hazirlik asamalarina atif yaparak,
otomatik olarak dogumla ait olunan, sabit gruplarin s6zlesmenin korumasi altinda
oldugunu belirtmistir. Milli grubu tanimlarken Uluslararasi Adalet Divani’nin
Nottebohm kararindan yardim alarak, karsihkli haklar ve O6devlere sahip ortak
vatandaslik temelinde hukuki bagi paylasan insan toplulugu seklinde agiklamada
bulunmustur.®® Mahkeme etnik grubu ise ayni dil ve kiiltiirli paylasan iiyelerin oldugu
grup olarak tanimlamistir. Irki gruba getirdigi yorum ise genellikle cografi bir bolgede
saptanan, dilbilimsel, kiiltiirel, milli ve dini &gelere bakilmaksizin kalitsal fiziki
ozelliklerdir. Mahkeme dini grubu ise {iyeleri ayni dini, mezhebi ya da ibadet bi¢imin

paylasan grup olarak belirlemistir.*

Akayesu kararinda RUCM ayrica sozlesmede korunan gruplarm simirli olarak
bu dort grup olarak m1 belirlendigi, yoksa adi gegen gruplara sokulamayan, ancak tipki
bu gruplar gibi iiyeligin dogumdan gelen sabit ve siirekli tiyeliklerin bulundugu
gruplarin da sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi meselesi hakkinda fikir
ylirtitm{istiir. Mahkemeye gore sdzlesmeyi hazirlayanlarin iradesini dikkate aldigimizda,
burada sayilmayan ancak {iiyeligin dogustan geldigi durumlarda da bu tiir gruplarin,

sozlesmenin koruma kapsamina alinmasi gerekmektedir.*

28 «“The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda”, para. 57

% “The Prosecutor v. Alfred Musema”, Case No. ICTR-96-13-A, Judgement of: 27 January 2000, para. 161-162,
http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/Musema/judgement/3.htm, 24.03.2007

39 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Case No: ICTR-96-4-T, Decision of: 2 September 1998 , para. 512
http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/Akayesu/judgement/akay001.htm, 15.03.2007

31 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 513-.515

32 «“The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 516
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RUCM, Kayishema ve Ruzindana kararinda ise etnik grubu tamimlarken, aym
dili ve kiiltlirii paylasan iiyelerin olusturdugu grup ya da kendisini ayr1 kimliklendiren
bir grup veyahut failler de dahil olmak iizere baskalar1 tarafindan kimliklendirilen grup

olabilecegini soylemektedir.*

Bu agiklamalardan sonra EYUCM ve RUCM’un korunan grup iiyeliginde
aradig1 sabit ve siirekliligin konu dini gruplar olunca tam bir uyum iginde olamayacagi
goriilmektedir. Her ne kadar kisiler aileleri dolayisiyla dogustan belli bir dine mensup

olsalar da iradi olarak dinlerini degistirme sanslaria sahiptirler.

Dini gruplarla ilgili bir baska tartisma konusu da ateistlerin de bu kavram
altinda koruma kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligi tizerinedir. Bu yoruma karsin
dini gruplar ifadesinin olagan anlamindan bu sonuca varilamayacagim diisiinenler de

vardir.*
3) Grup Olarak

Soykirim Sézlesmesinin ikinci maddesine gore sucun olusmasi icin, belirtilen
gruplari “grup olarak” yok etmek kastiyla hareket edilmelidir. ingilizce metindeki “as
such” ibaresi bu anlam vermektedir. Burada anlatilmak istenen, s6zlesmede korunan
dort gruptan birini, baskaca bir neden olmaksizin yalnizca o grup olmasi nedeniyle yok

etme amacina doniik fiillerin soykirim sugunu olusturdugudur.®

Sozlesmenin Resmi Gazete’de yayimlanan gevirisinde “grup olarak™ ibaresi
yer almamaktadir. Bu ibarenin unutulmus ya da 6nemsenmemis olmasi bir eksiklik

olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu ibarenin sézlesmeye girmesi sozlesmenin hazirlik calismalari sirasinda
altinci komitede yapilan “saik™ tartismalari neticesinde olmustur. Birlesik Krallik

delegesi, gruplar1 yok etmeye yonelik bir kasit varsa artik bunun bir soykirim oldugu,

33 “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana” Case No: [CTR-95-1-T, Decision of: 21 May
1999, http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/KayRuz/judgement/4.htm, para. 98, 15.03.2007

3 Byron, s. 159

35 Giindiiz Aktan, “Devletler Hukukuna Gére Ermeni Meselesi”
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale16_1.html, 08.05.2007
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faillerin hangi nedenle bu fiili islediklerine bakilmamasi1 gerektigini vurgulamistir.®
Ayrica yine bir ¢ok iilke delegesi de saikin kanitlanmasinin ¢ok zor oldugunu, bu sartin
aranmasi halinde mahkemelerin soykirim suguna karar vermekte giicliik cekeceklerini,
onemli olanin yok etme iradesi oldugunu dile getirmistir.” Buna karsilik Sovyet
temsilcisinin basin1 ¢ektigi grup ise gruplar1 yok etmeye yonelen faillerde bulunan
motivasyonun belirlenmesinin onemli oldugunu vurgulamistir. Bu tartisma {iizerine
Veneziiella delegesi “grup olarak™ ibaresinin sozlesme metnine dahil edilmesini
Onermistir. Buna gére grup olarak ibaresi, hem hedef alinanin grup oldugunu agiklar

hem de saiki kapal1 da olsa g&stermektedir.®

Sozlesme metninden ¢ikan olagan anlama gore yorumda bulunmamiz
gerekirse, yok edilmek istenenin “grup” oldugunu, “grup olarak” ibaresinin de
soykirimda hedef olan grubun vurgulanmasi igin konuldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Benzer bir yorumda, saik olgusunun soykirim sugunun ayrilmaz bir
parcasi ve kanitlanmasi gereken bir unsur oldugu ve eger bu yorumu kabul etmez isek
“grup olarak™ ibaresinin bir anlami kalmayacagi, soykirim sugunu benzer suglarla

karistirmadan tanimlanamayacag seklindedir.”

RUCM Rutaganda kararinda konuyu aciklamamiza yardim edecek bir
yorumda bulunmustur. Mahkemeye gore, soykirim sugunun magduru olanlar belirli bir
gruba tiyedirler ve gruba olan iiyelikleri nedeniyle secilmislerdir. Magdur olacak kisi
kisisel kimliginden 6te milli, etnik, 1rki, dini bir grup iiyesi oldugu i¢in secilmektedir.*
Sugtan zarar géren kisiler bu nedenle segilen grubun {iyesidir ve bu da sonug olarak
soykirim sugunun asil magdurunun kisilerden &te grubun kendisi oldugunu

gostermektedir.*

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun goriisii de benzer yondedir. Buna gore yok

etme amagh kasit, rastlantisal bigimde o gruba iiye bir ya da birkag kisiye degil, gruba

3¢ Byron, s. 152

37 Aktan, “Devletler Hukukuna Gore Ermeni Meselesi”

38 Byron, s. 152

% Sevin Elekdag, insanh@a Kars1 Suglar, Ankara, Avrasya Bir Vakfi-Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2006,
s. 8

40 «“The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda™, para. 60

#I “The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda”, para. 60
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yonelik olmalidir.** Gergekten de soykirim sugunun olusmasi i¢in grup hedef alinmali,

kisilere kars1 yapilan fiiller grubun 6zelliklerine ve kapasitesine yonelik olmalidir.*
4) Tamamen veya Kismen

Soykirnm Sozlesmesine gore soykirim sugunun gergeklesmesi igin, sug
olusturan fiillerin hedef alinan grubun tamamina ydnelmesi gerekmemektedir. Bu fiiller

gruba kismen de yonelse sug olusacaktir.

Buradaki “kismen” ibaresini, grubun esaslh sayidaki iiyesi olarak anlamaliyiz.
Uluslararast Hukuk Komisyonu da, soykirim sugunun dogasi geregi yok etmeye

yonelen kastin, en azindan grubun esasli bir boliimiine yonelmesini aramistir.*

Amerika Birlesik Devletleri’nin de Soykirim Sozlesmesi’ne karsi ileri siirdiigii
cekincelerinin arasinda, kismen ibaresini esash bir kisim olarak anladigina dair bir ifade

mevcuttur. ¥

EYUCM Krstic davasinda bu problemi uzunca tartismistir. Mahkeme kismen
ibaresinin grubun esash bolimii anlamima gelmesi gerektigini agiklarken, hedef alinan
kismin biitin grubu etkileyecek kadar ©nemli bir sayiy1r icermesi gerektigini
belirtmistir.** Mahkemeye gore nicelik veriler gerekli ve dnemli bir baslangic noktasidir
fakat hedef alinan kisi sayisin1 tek basina diisiinmemek gerekir, tiim grupla
iliskilendirerek degerlendirilmelidir. Eger secilen kisim, biitiin grup agisindan simgesel
bir dneme sahipse ya da grubun varligint devam ettirmesi icin gerekliyse grubun esasli
boliimiiniin hedef alindigina dair birer gosterge olabilir.” Krstic davasinda EYUCM
ayrica Nazi Almanyasi’'m1 6rnek vererek, saniklarm hakimiyeti altinda olduklar
bolgenin de, amaglarina ulagmadaki olasihigin da, bu konuda fikir verebilecegini

soylemektedir. Mahkeme biitiin bu etkenlerin aslinda meselenin ana noktasi hakkinda

42 «“Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, 1996, s. 45, para. 6,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf, 10.03.2007

4 Akiin, “Milletlerarast Mahkeme Ictihatlarmda Jenosid™, s. 43

4 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, 1996 , s. 45, para.8,

45 «“Declerations and Reservations” Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide New
York, 9 December 1948, http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/1.htm, 22.03.2007

46 «“progecutor v. Radislav Krstic”, Case No:IT-98-33-A, Date: 19 April 2004, para. 8
http://un.org/icty/krstic/Appeal/judgement/krs-aj0404 19e.pdf, 20.03.2007

47 «“Prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 12
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yol gosterdigini, her davada bu faktorler arasinda baglantilar kurarak ¢oziime gidilmesi

gerektigini soylemektedir.*

Krstic davasinda EYUCM bu yorumlarda bulunduktan sonra ele aldigi
davadaki olaylar1 ¢oziimlemeye ¢alismistir. Mahkemeye gore burada hedef alinan milli
grup Srebrenica bdlgesindeki Bosnali Miisliimanlardir. Bu bolgedeki Bosnali Miisliiman
niifusunda, ¢atismalardan sonra yaklagik kirk bin kisilik azalma goriilmiistiir. Bu rakam
her ne kadar o donemde Bosna Hersek’deki toplam Misliimanlara oranladigimizda az
goriinse de, Srebrenica bolgesindeki Miisliiman toplulugunun nemi yalnizca nicelige
bakilarak anlasilamaz.* Srebrenica bolgesi, Bosnali Sirp liderlik miicadelesinde stratejik
bir oneme sahiptir. Srebrenica bolgesi olmadan etnik temelli Sirp Cumhuriyeti,
baglanmayan iki ayr bolgeden olusmak zorunda kalacak ve bu da Sirp planlarini
bozacaktir. Bu bolgenin bu kadar onemli olmasinin bir baska nedeni de, Bosnali
Miisliimanlar ve uluslararas1 toplulugun dikkatlerinin burada toplanmis olmasidir.
Srebrenica, BM Giivenlik Konseyi’nin olusturdugu en goze ¢arpan “giivenli bdlgesidir”.
Giivenlik Konseyi, buranin her tirlii silahl saldiridan ve diismanca hareketten uzak
oldugunda dair aciklamada bulunmus ve bu bdlgeyi koruma garantisi vermistir. Iste bu
nedenlerle, uluslararasi giivencelere ragmen bu bolgedeki Miisliiman niifusun yok
olmasi, Sirp askeri giicleri karsisinda biitlin Bosnali Miisliimanlar’in korunmasiz ve
savunmasiz olduklarina dair etkili bir 6rnek teskil etmektedir. Srebrenica’daki Bosnali

Miisliimanlar’in kaderi biitiin Bosnali Miisliimanlar i¢in simgesel bir dneme sahiptir.”

EYUCM bu acgiklamalardan sonra Kristic davasinda, Srebrenica bolgesiyle
sinirli olmak {izere soykirim girisiminin oldugunu soylemektedir. Bosnali Sirp
kuvvetlerinin baska bolgelerde hakimiyeti olmadigindan, Bosnali Miisliiman toplulugu
icerisinde yalmizca Srebrenica bolgesindeki Miisliimanlar’in oldugu boliimii kontrol

edebildiklerinden, Sirp kuvvetleri agisindan soykirim kastinin oldugu anlasiimaktadir.”

EYUCM Jelisic kararinda da bu konuyu ele almistir. Mahkeme, grubun yok

edilen kismima soykirima maruz kaldi diyebilmemiz i¢in esigin ne olmasi gerektigini

“Prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 13-14
“Prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 15
“Prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 15-16
“Prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 17
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sormaktadir. Iddia makamma gore tamamen veya kismen ibaresinden anlasiimasi
gereken, nitelik ya da nicelik itibariyle grubun 6nemli bir boliimiiniin yok olmasidir.
Failler tarafindan gosterilen kastin, grubun biiyiik boliimiinii etkilemesi veya liderleri
gibi grubu temsil edenlere yonelmesi gerekmektedir.”> Mahkeme soykirim diyebilmemiz
icin, hedef alman kismm esaslhi kisim olmasi gerektigini vurgulamis ve soykirim
kastinin iki sekilde kendini goriiniir kildigim s6ylemistir. lki ¢ok sayida grup iiyesinin
yok edilmesidir, ikincisi ise grubun geri kalami {iizerinde yapacagi yasamsal etki
nedeniyle  “secilmis” belli sayidaki kiginin yok edilmesidir. Mahkeme ayrica belirli

saptanmis bir cografi bolgede de soykirimin meydana gelebilecegini s6ylemektedir. *

RUCM’nin Kayishema ve Ruzindana kararinda ise grup iiyesi olan 6nemli

miktarda kisinin yok edilmesinin amaglanmasi gerektigini belirtmistir.*

Buna kargm bir gorils kismen yok etmenin, bir grubu grup olarak yok etme
arzusunu doguran 1rk¢1 nefretle ¢elistigini sdylemekte ve bu ibarenin s6zlesmede yer
almasimn nedeninin, grubun tamamen yok edilmesinin beklemeden uluslararas
toplumun soykirim yapildig1 sonucuna vararak, zamaninda soykirimi engellemesini ve
cezalandirilmasini amagladigint diisiinmektedir.” Yazar irk¢t nefreti de sucun unsurlar
arasina aldigindan bu tiir bir yoruma gitmektedir. Genel kabul géren goriis acisindan
irk¢1 nefret sugun unsurlar1 arasinda olmadigindan, bu tiir bir ¢eliski ihtimali de ortaya

¢ikmamaktadir.

Bu konu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin kuran sodzlesme olan Roma
Statiisii’niin hazirlik ¢alismalarinda da tartisilmistir. Hazirlik komitelerinin ilk ikisinin
taslak metninde “esasli” ibaresi yer almig ancak tiglincii hazirlik komitesinde bu ibare
metinden ¢ikartilip onun yerine, yok etmeye yonelik kast grup tiyesi olan az sayidaki
kisiden daha fazlasina yonelik olmalidir seklinde bir dipnot agiklamasi konmustur.*® Bu

actklama son hazirhk komitesine kadar korunmus fakat daha sonra taslak metnin sivil

32 “The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 81

33 “The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 82-83

5% “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 97
35 Aktan, “Devletler Hukukuna Gore Ermeni Meselesi”

56 Byron s. 149
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toplum orgiitleri ve akademisyenler tarafindan “gereksiz limit” elestirisine ugrayinca,

Roma Konferansi’nda bu agiklama metinden ¢ikartilmistir.”

Bu yorumlar 15181 altinda tekrardan ifade etmek gerekir ki, kismen ibaresini
“esasl” sekilde okumamiz ve esash kismi belirlerken de her olay1 kendi 6zel kosullari
icinde yorumlayip, sayisal verilerle ve yok edilen kisilerin niteligini de g6z Oniinde

bulundurmamiz gerekmektedir.
5) Sucun Unsurlan

Soykirmm sugu iki unsurdan meydana gelmektedir. Sugun maddi unsuru da
denilen actus reus ve manevi unsur olarak da adlandirilan Mens Rea. Actus Reus
sozlesmenin ikinci maddesinde a) bendinden e) bendine kadar sayilan fiillerdir. Mens

Rea ise sucu isleyen failde bulunmasi gereken 6zel kasttir.
a) Mens Rea (Manevi Unsur)

Manevi unsur, failin eylemleri gerceklestirirken kendisinde bulunmasi gereken
psikolojik gercekliktir. Doktrinde psikolojik unsur ya da kusurluluk seklinde de ifade
edilmektedir. Modern ceza hukukunda failin su¢lu olmasi i¢in kusurlu olma sarti
aranmaktadir. Kusurluluk temelde kast ve taksir olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Soykirmm sugu taksirle islenemeyeceginden, taksirin konumuz agisindan bir 6nemi

bulunmamaktadir. Kastta ise fail bilerek ve isteyerek eylemini gerceklestirmektedir.

Failin tipiklikte tespit edilmis, objektif nitelikli biitiin unsurlar1 bilmesi
gerekmektedir.® Ancak kastin varligi i¢in bilme yeterli olmayip hareket ve neticenin
istenmesi gerekmektedir. Faildeki su¢ isleme kasti, hareketi gergeklestirirken mevcut

olmalidir.”

Roma Statiisii’niin otuzuncu maddesinde de manevi unsur aciklanmaktadir:

37 Byron, s. 149
38 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 147
% Hakeri, s. 149

18



“1. Aksi kanitlanmadik¢a bir kisi, Mahkeme nin yetkisine giren suclarin
maddi unsurlarini yalnizea kasit ve bilgisi dahilinde islemisse cezai olarak sorumlu ve

mesul tutulacaktir.

2. Bu maddenin amacina uygun olarak, bir kisi asagidaki durumlarda kasit

sahibidir:
a) Hareketle ilgili olarak, kisi o hareketin icindeyse;

b) Sonucla ilgili olarak, kisi sonucun gerceklesmesini istiyorsa ya da olaylarin

dogal akisi icerisinde meydana geleceginin farkindaysa;

3. Bu maddenin amacina uygun olarak, “bilgi” bir durumun var oldugunun
veva olaylarin dogal akisinda bir sonucun ortaya c¢ikacagimin farkinda olmaktir.

“Bilmek” ve “bilerek” buna gore yorumlanacaktir.””

Soykirim sugu agisindan, failde genel kast yeterli goriilmemekte 6zel kastin
varligi da aranmaktadir. Ozel kastta sugun olusmasi icin failin belli bir saikle hareket
etmesi gerekmektedir. Saik, kasttan Once gelen ve kasti hazirlayan duygu ve
duisiincedir.® Saikin sugun unsuru olarak kabul edildigi durumda, o su¢ agisindan 6zel

kast aranmaktadir.®

Soykirim sugunun gergeklesmesi igin, samigin soykirimi sucu olusturan
eylemleri 6zel kastla gergeklestirmesi gerekmektedir. Suctaki 6zel kast (dolus specialis)
ise, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubu tamamen ya da kismen, grup olarak yok etme

amacidir. Iste soykirim sugunu diger suglardan ayiran faildeki bu 6zel kasttir.

Soykirim sugunda bulunmasi gereken 6zel kast durumunu ad hoc mahkeme
kararlartyla somutlastirmak gerekirse, ilkin RUCM’un Akayesu kararina bakabiliriz.
Kararda 6zel kastin, Kita Avrupasi hukuk sisteminde iyi bilindigi, sugun anahtar 6gesi
olarak failin zihinsel durumu ile sugun fiziksel sonucu arasinda psikolojik bir iligki

kurarak sucu tanimladig ifade edilmektedir. Buna gore, sanigim suclu sayilabilmesi igin,

60 http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm, Rome Statute Of The International Criminal Court, 22.02.2007

1 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
ilgili Mevzuata Gore Yenilenmis Uctincii Bast, Istanbul, Beta Basim, 2005, s. 402

62 Centel, Zafer, Cakmut, s. 402

19



sozlesmede belirtilen eylemleri, agik¢a grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla

yaptiginin belirlenmesi gerekmektedir.®

Ozetle, islenen suga soykirim diyebilmemiz i¢in yapilan eylemlerin, grubu

tamamen ya kismen yok edecegini failin biliyor ya da bilmesi gerekiyor.*

Kararda ayrica suglunun 6zel kastinin zihinsel bir durum oldugu ve bu nedenle
mahkemenin bunu tespit etmesinin ¢ok zor neredeyse imkansiz oldugu da
soylenmektedir. Bu nedenle kast, sugludan alinacak itiraf yoklugunda, yaptigi bir ¢ok
eylemden yola ¢ikilarak anlasilmalidir.®® Yapilan vahsetin derecesi, sistemli ve kasith
olarak hedef alinan kisilerin belli bir gruptan secilmesi ve diger gruptakilerin disarida

birakilmasi gibi unsurlar soykirim yapildigina dair kanaat uyandirabilir.®

RUCM Kayishema ve Ruzindana kararinda ise, soykirim sucunu siradan bir
cinayet sugundan ayiran faktoriin 6zel kast oldugunu ifade etmistir.” Mahkeme ayrica
0zel kastin belirlenmesinde, suclunun acik¢a ortaya koydugu davranislarinin ve olaylara
katilimini yoniindeki eylemlerinin yeterli deliller olabilecegi goriisiindedir. Mahkemeye
gdre, hedef alinan grubun 6zelligi, bu gruptakilere kars1 algaltici ifadelerin varhigi,
kullanilan silahlar ve fiziksel yaralarin biiyiikliigii, olaylarin planlanmasindaki metot,
oldiirmelerdeki sistematik bi¢im birer delil olabilir. Mahkeme ayrica, spesifik bir planin
soykirim sugunun bir unsuru olmamasina ragmen, bir plan ya da organizasyon olmadan

soykirim uygulanmasinin kolay olmadigini diisiinmektedir.*®

Kayishema ve Ruzindana davasinda RUCM, ortaya koydugu bu goriislerini
delillerle somutlastirarak soykirimin yapildigina karar vermistir. Faillerin kontroli
altindaki kasabalarda geng, yash ya da hamile olmasina bakmadan biitiin Tutsiler’in
acimasizca Oldiiriilmesi, Tutsiler’in yok edilmesi icin yapilan plandan faillerin haberdar
olmalari, hatta faillerin Tutsiler’i 6ldiiren Hutu savasg¢ilarini ¢esitli araglarla tasimalari,

Tutsiler dldiiriiliirken faillerin sarkilar sdylemesi ve Hutular’t cesaretlendiren “iginize

6 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 518

% “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 518

5 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 523

% “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 523

7 “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 91

8 «“The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 93-94
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devam” edin gibi sOylemleri ve bunun gibi deliller Mahkeme de soykirim

gerceklestigine dair kanaat uyandirmigtir. ©

EYUCM de Jelisic kararinda bu konuyu ele almistir. Mahkemeye gore Mens
rea, soykirim sucuna kendine 6zgii karakterini veren, soykirimi diger siradan ve insancil
suglardan ayiran Szelliktir. Ozel kastin belirlenmesinde iki durum yardimci olabilir:
Bunlar magdurlarin ait oldugu grup ile failin yaptig1 eylemlerin grubu yok etmeye

yonelik bir planin pargasi oldugunun saptanmasidir.”

Mahkeme Jelisic davasinda oncelikle faillerde ayrimciliga dayali kastin varligini
aramistir. Faillerin amaci grubun tamamini ya da bir kismin yok etmek oldugundan,
hedef alinan magdurlar bu gruptan olmalidir.” Failler davraniglart ve sSylemleriyle,
ayrimcilia dayali operasyonlarm farkinda oldugunu gostermekte ve hatta bu
operasyonlart desteklemektedir. Bunlara ornek olarak, Miislimanlar i¢in kiiciiltiicii
ifadeler kullanmasim, onlart asagilayici isimlerle ¢agirmasini, onlara zorla Sirpca
sarkilar sdyletip Sirp bayragi tasitmasim gosterebiliriz. Bundan dolayr Mahkeme

ayrimciliga dayali kastin kanmitlandig1 sonucuna varmistir.™

Ele alinan karara gore her ne kadar sanik, Luka kampinda yiizlerce Miisliiman’i
oldiirmiis olsa da kendini “Sirp Adolf” olarak gorse de ayrica Miisliiman kadinlar kirli
buldugunu, Miisliiman sayisini artisinin dnlemek igin onlan kisirlastirmak istedigini,
her sabah kahvesinin icmeden Once yirmi ile otuz Miisliiman Oldiirmek zorunda
oldugunu soylemis olsa da Mahkeme, soykirim sugunun failinde olmasi gereken dolus
specialis unsuru hakkinda kusku oldugundan Goran Jelisic’i suglu bulmamistir.”
Gerekgesinde Jelisic, ¢atismalardan 6nce normal bir insanken, otorite sahibi olunca
anti-sosyal ve narsist ve tutarsiz bir karaktere dontistiigii ifade edilmektedir. Samgin
kampta bir ¢ok kisiyi dovdiikten sonra gecis izni verdigi, hatta Miisliiman toplulugu
icinde iyi bilinen, saygm bir kimseyle gecis izni icin zorla Rus Ruleti oynadig

sOylenmektedir. Ayrica samigm Miislimanlar’t hedef aldig1 acik olsa da, grubu yok

% “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 532-539
70 “The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 66

7! «“The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 67

72 «“The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 75-77

73 «“The Prosecutor v Goran J elisic”, para. 102-108
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etmeye yonelik belirgin kasttan ote oldurdiigti  kisileri keyfine gore sectigi

saptanmistir.™

Bu karar elestirilebilir olsa da aslinda soykirim sugunu gergeklestiren faillerde
bulunmas1 gereken 6zel kastin ne kadar incelikli bir nokta oldugunu gostermektedir.
Ozel kast saptanirken hicbir kuskuya yer birakmamak gerekmektedir. EYUCM Krstic
kararinda bu konuya deginmistir. Soykirim sugunun agirhgi, suglulugun kabul
edilmesindeki siki sartlarin karsilanmasinda belli olmaktadir. Bu sartlar ki- bunlar 6zel
kastin kanitlanmasinin gerekliligi ve grubun biitiiniiyle ya da esasli kismimnin yok
edilmesi icin segildiginin gosterilmesidir.- bu su¢ icin kolayca mahkumiyet karari
verilmesine kargin koruyuculuk yaparlar.” Ancak sartlar kargilandiginda, bu suga gercek
ismini vermek konusunda c¢ekingen davramilmamalidir. Bosnali Sirplar, Bosnah
Miisliimanlarin bir boliimiinii Srebrenica’dan c¢ikarmak i¢in ugrasirken soykirim
yapmiglardir. Onlar, sivil veya askeri, geng ya da yash biitlin Miisliimanlar’i, kisisel

aidiyetleri ve kimlikleri nedeniyle kasten ve sistemli olarak dldiirmiislerdir.”

Kararin 6nemli bir yan1 da Srebrenica’da Sirp kuvvetlerinin soykirim yaptigina
hitkkmetmesidir. EYUCM, Karadzic ve Mladic davasinda da soykirim igin failde
agirlastirllmis kast aramistir. Etnik temizleme yontemlerinin soykirim kastini ortaya
cikardigini belirtmistir.” Soykirma yonelik kastin, maddede sayilan fiilleri doguran
genel siyasi 6greti ya da ayrimci ve yok edici fiillerin tekrarlanmasi gibi durumlardan
anlasilabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica faillerin maddede sayilmayan ancak grubun
temel unsurlarina karsi yaptigi bozma amagh fiillerinden de soykirim niyetin ortaya
cikabilecegi soylenmektedir.”® Gergekten Mahkeme, Sirp gii¢lerinin, homojen etnik
Devlet projesi altinda etnik temizleme y&ntemini uygulamaya koydugunu

sOylemektedir. Sinir dis1 etmelerin, bu projenin ilk asamasi olarak goriilebilecegi ifade

74 «“The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 102-108

75 «“prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 37

76 “prosecutor v. Radislav Krstic”, para. 37

77 «“prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic”, Case No:IT-95-5-R61, IT-95-18-R61, Date:11 July 1996,
para. 92-94, http://www.un.org/icty/karadzic&mladic/trialc/rev-i1960716-e.pdf, 20.03.2007

78 «“prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic”, para. 94
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edilmistir. Mahkeme, Sirp olmayan gruplarin 6zelikle Bosnali Miisliimanlar’in yok

edilmesinin ise en biiyiik asama oldugunu diistinmektedir.”

EYUCM, Karadzic ve Miladic davasinda ayrica, “etnik temizleme”
yontemlerinin agiga ¢ikardigi agirlastirilmis kasta ornekler de vermistir. Kurbanlarin
yalnizca grup kimlikleri nedeniyle se¢ilmesi, grubu kismen de olsa yok etme kastini
gostermektedir. “Etnik temizleme” amaca ulagmak i¢in kullanilan bazi ydntemlerin
dogasi geregince grubun temel varhiginin hedef alindig1t goriilmektedir.*® Kadinlara
yonelik sistematik tecaviiz, bazi durumlarda ¢ocuga yeni etnik kimligi yaymanin amaci
haline gelmektedir. Camilerin ve kiliselerin yok edilmesi ylizyillardir devam eden

grubun varligini sonlandirmak amaghidir.*'

Kararlari inceledikten sonra akillara gelen bir soru da soykirim islenmesi i¢in
bir planmn varliginin sart olup olmadigidir. Her ne kadar Soykirim S6zlesmesi’nde bir
planin varligi bir unsur olarak gecmese de, plansiz bir soykirim yapilmasimin teorik
olarak zor oldugu disiiniilmektedir. EYUCM ve RUCM, kararlarinda konuya aciklik

getirmek istediler.

RUCM, Kayishema ve Ruzindana kararinda, spesifik plan1 sugun bir unsuru
olarak gérmedigi halde plan ya organizasyon olmadan soykirim sugunu islemenin kolay
olmadigin1 diisiinmektedir. Mahkeme ayrica, faillerin soykirim planini detaylariyla
bilmesinin gerekmedigini sdyleyen goriislerle uyum icerisindedir.*> Mahkeme bu davada

1994 yilinda bir soykirim planin gerceklestigini kabul etmektedir.

EYUCM Jelisic kararinda, teorik olarak faillerin bir organizasyon tarafindan
desteklenmeden, planlarin1 saklayarak soykirim sugunu gerceklestirebilme ihtimalleri
oldugunu kabul etmektedir. Karar da ayrica 1948 Tarihli Soykinm So6zlesmesi’nin
hazirlik ¢alismalarma atif yapilarak 6nceden planlamanin s6zlesme anlaminda bir sart
olmadigi, 6zel kast unsurun zaten arandigi, boyle bir kesinligin aranmasinin kanitlama

zorlugu getirecegi ifade edilmektedir.*® Ancak aym kararda mahkeme, islenen suglar

7 «“prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic”, para. 94

80 «“prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic”, para. 94

81 «“prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic”, para. 94

82 «“The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 94
83 «“The Prosecutor v Goran J elisic”, para. 100
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yaygin degilse ve soykirim sugu bir organizasyon ya da sistem tarafindan
desteklenmedikge, faildeki soykirim kastinin kamitlanmasinin ¢ok zor oldugunu

soylemektedir.*

Gergekten de bir plan olmadan soykirim sugunu gergeklestirmek ¢ok zordur.
Hatta bu diisiinceyi bir adim daha ileri gotiiriip sunu s6yleyebiliriz: Soykirim islenen bir
yerde devlet de seyirci kalmamalidir. Dolayisiyla boyle bir planin isletilirken devlet ya
miidahale edemeyecek kadar acz igine duismistiir veyahut miidahale etmeyerek
organizasyona dolayli da olsa destek vermektedir. Buna ragmen sugun planli olarak
islenmesini bir zorunluluk degil, manevi unsuru ispatlamak i¢in bir ara¢ olarak almak

daha dogru olacaktir.

Planh islemekle sucu tasarlayarak gerceklestirmek ayr1 konulardir. Zira fail
soykirima yonelik bir plandan haberdar olup ancak sug fiilini ger¢eklestirmeye yonelik

bir tasarlamada bulunmandan da soykirim sugunu isleyebilir.®

Soykirmm sugu her ne kadar taksirle islenemese de ihmal suretiyle icrai bir
sekilde islenmesi miimkiindiir. Ornegin fail bir grubu yok etmek kastiyla, o grubun

varligmi siirdiirebilmesi icin gerekli ihtiyaclardan mahrum birakabilir.®

Bu boliim iginde tartisilan bir diger konu da, ayrimciliga dayali irk¢1 nefretin
bir saik olarak degerlendirilmesiyle ilgilidir. Fail, dini, rki, etnik ya da milli bir grubu
yok etmek kastiyla sucu islerken, kastinin temelinde irk¢1 bir nefretin oldugu bir ¢ok
yazarca ifade edilmektedir. Soykirimin kollektif bir su¢ oldugu ve soykirim
orgiitleyicilerinin 1rk¢1 motifle hareket ettikleri sdylenmektedir.®” Soykirim, rk¢iligm en
son asamasi, en keskin uygulamasi olarak tanimlanmakta ve soykirim asamasinda

sistematiklesmis ve kurumsallasmis bir irk¢iligin gériildtigii sylenmektedir.®

Gergekten de soykirim sugunda bir grubu yok etme kastinin temelinde irk¢1 bir

anlayisin var olmak durumunda oldugu sdylenebilir. Zira kurbanlar kimlikleri nedeniyle

84 “The Prosecutor v Goran Jelisic”, para. 101

85 Basak, s. 97

% Bagak, s. 97

87 Aktan, “Devletler Hukukuna Gore Ermeni Meselesi”

8 Ali Riza Tongiir, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, 1. Basi, Istanbul, Kazanci
Hukuk Yayinlari, 2005, s. 31
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hedeftirler, bir sey yaptiklarindan degil bir sey olduklarindan dolayr saldiriya

ugramaktadir.®

Irk¢1 nefreti temel saik alan goriis sahipleri, aym olay karsisinda farkl
yorumlara da gidebilmektedir. Her ne kadar bir soykirim &rnegi olmasa da yapilan
Ermeni Tehciri ile ilgili ¢aligmalarda, irk¢1 nefret olgusunun saptanmasindaki objektif
zorlugu belirtmek i¢in iki yazarin birbirine zit iki goriisiinii 6rnek verebiliriz. Turhan
calismasinda, batidaki gibi antisemitizm tiirii 1rk¢1 bir nefretin Tiirk toplumlarmnin
tarihinde rastlanmadigini, Islam Dini’nde Hiristiyanlar ehli kitap sayildigi onlara
hosgoriilii davranildigini, bu nedenlerle Osmanlilarda Ermenilere karsi irk¢i bir nefret
bulunmadiini sdylemektedir.”” Buna karsin Dadrian, Osmanlilardaki islami kamu
hukuku kurallarinin gayrimiislimlere yonelik siddete temel olusturdugunu, toplumda
Ermeniler ve diger gayrimiislimlerin “tahammiil edilmesi gereken kafirler” olarak

goriildiigiinii belirtmistir.”

Irkgr nefretin var olup olmadigi 6zel kasti belirlerken yardimci olabilecekse de
k¢t nefreti sugun bir unsuru olarak g&rmemek gerekir. Zira soykirim sugunda
ispatlanmas1 gereken faildeki grubu yok etme yoniinde 6zel kasttir. Bu 6zel kast
belirlendikten sonra faili soykirima iten saikleri belirleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Aslinda ¢ogu zaman &zel kast ispatlanirken, faillerin s6z ve tavirlar

ket nefreti ortaya ¢ikarmaktadir.

Mahkeme kararlarinda da goriildiigii izere 6zel kasti ortaya ¢ikarmak sugun en

kritik noktasidir. Suglunun soz ve tavirlari 6zel kasti ispatlamada en 6nemli delildir.
b)Actus Reus (Maddi Unsur)

Actus Reus kavrami sucun maddi unsuru belirtmek icin kullanilir. Bu kavram,

Anglo-Saxon ceza hukukundan uluslararasi ceza hukuku terminolojisine gegmistir.

8 Ungor, “Soykirim:Suglarin En Agir”

 Faruk Turhan, “Soykirim Sucunda Bir Grubu Tamamen Veya Kismen Yok Ftme Amacit Ve Ermeni Tehciri Olay1”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:09, (Aralik 2006), s. 55

°! Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, Yavuz Alogan (gev.), Birinci Baski
Istanbul, Belge Yayimnlari, 1995, s. 15; Bu noktada yanlis bir anlasiimanim &niine gegmek igin soylemek gerekir ki
Ermeni Tehcir’i konumuzun digindadir. Zira o dénemde ¢aligma konumuz olan soykirim sugu diizenlenmemisti.
Bu 6rnek yalnizea irk¢i nefret olgusunun, kisiden kisiye degisebildigini géstermek amacindadir.

25



Soykirimin maddi unsuru, maddede belirtilen fiillerin, milli, etnik, irki ya da dini bir

gruba karst islenmesidir. Bunlar sirasiyla;
a) Grup iiyelerinin katli;
b) Grup iiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar verme;

¢) Grubun fiziksel varligimin kismen veya tamamen yok olmasina yol acacak

hayat sartlarina kasten tabi tutma;
d) Grup icindeki dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler dayatma,
e) Gruptaki ¢cocuklart baska bir gruba zorla nakletmek.”

Maddeki bu fillerin smirlayict m1 yoksa drnekleyici mi oldugu tartisilmastir.
Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda altinc1 komitedeki delegelerin ¢ogu maddede
sayilan fiillerin eksiksiz olarak sinirlayici bir bicimde yer aldigi goriisiindedir.”
EYUCM ya da RUCM bu konuyla ilgili bir yaklasimda bulunmamistir fakat doktrinde
genel kabul goren goriis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu, maddenin agik yorumu
nedeniyle fiilleri sinirlayict oldugunu diisiinmektedir.”® Gergekten de sayilan fiillerin
ornekleyici olduguna dair s6zlesme metninde bir ifade bulunmamaktadir. S6zlesmeyi
olusturan iradeyle de uyum icinde olmak icin sayilan fiillerin sinirlayici sayida

oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Kiilttirel soykirim sdzlesme kapsaminda olmadigindan, sayilan fiiller gruplarin
maddi varligim ortadan kaldirmaya amaclamaktadir. Ayrica sayilan fiillerden ilk {igii
yani grup iiyelerini katletme, grup iiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zararlar verme,
grubun fiziksel varligim kismen veya tamamen yok olmasinda yol agacak hayat
sartlarina kasten tabi tutma fiziksel soykirim, son iki fiil olan grup i¢indeki dogumlari
engellemek amaciyla tedbirler dayatma ve gruptaki ¢ocuklar1 baska bir gruba zorla

nakletme biyolojik soykirim olusturur seklinde bir ayrim da mevcuttur.>*

°2 Byron s. 162-163
%3 Byron s. 163
% Akiin, “Milletlerarast Mahkeme ictihatlarinda Jenosid” s. 54
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(aa) Grup Uyelerinin Katli

Sozlesmenin hazirhk asamalarinda, Fransizca ve Ingilizce metinlerin
farkliligiyla ilgili bir tartisma ortaya ¢ikmistir.” Sorun Ingilizce metinde gegen “killing”
sOzcligliniin  Fransizca metinde gegen “meurtre” sozciigiinii tam anlamiyla
karsilayamamasidir. Birlesik Krallik delegesi “murder” sozciigiinii, daha genis bir
anlama sahip diye 6nermisse de Birlesik Devletler delegesi “killing” sdzctigiiniin tercih

edilmesine sebep olarak gerekli kast unsurunu agikca ortaya koymasini gostermistir.”

Terim sorununun tartisildigt ilk karar Akayesu kararidir. RUCM, “killing”
sozcligiiyle Fransizca metinde olan “meurtre” sozctigi karsilagtirmis ve “killing”
sozcligiiniin ¢ok genis ve genel oldugunu, kasith ve kasith olmayan &ldiirmeleri
kapsadigimi ancak “meurtre” sdzciigliniin daha agik ve belirli bir sekilde kasith olarak
oldiirme anlamma geldigini ifade etmistir.” Mahkeme, sucsuzluk karinesi ve ceza
hukukunun genel ilkeleri uyarinca samigin kendisini savunmasi bakimindan, Sldiirme

fiilini Fransizca metindeki gibi algilamis ve yorumlamistir, *

Kayishema ve Ruzindana davasinda RUCM, Fransizca “meurtre”
sozctigiiniin, Ingilizee’deki “killing” sozciigiine ilaveten kast bakimindan bir ek
getirdigini belirtmistir. Savcilik bu terimin Fransiz Hukuku’nda kasten oldiirmeleri
belirtirken, Ingilizce’de “killing” teriminin yalnizca bir Kisinin baskasmnin &liimiine yol
actigimi ifade etmistir.”” Mahkeme, eger bir tartisma varsa sanik lehine olan yorumun
kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. “Meurtre” terimi yasadisi ve kasith
oldiirmeleri ifade etmektedir. Ancak zaten sayilan fiiller grubu tamamen ya da kismen
yok etmek kastiyla islenmelidir.' Mahkeme burada Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun goriislerine atif yaparak, soykirim sugunun dogasi geregi, failin
olaylarm ve sonucun farkinda olarak s6z konusu sucu bilingli bir 6zel kastla

isleyebilecegini naklettikten sonra aslinda iki terim arasinda bir fark olmadigimi,

%3 Byron, s. 163

% Byron, s. 163

°7 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 500

8 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 501

% “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 101-102
100 «The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 103
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oldiirmenin grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla yapilmasi gerektigini

agiklamigtir.'

Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda tartisilan bir diger konu da, yalnizca tek
bir kisinin 6ldiirtilmesinin maddi unsuru karsilayabilmesi noktasindadir. Delegeler bu
konuda ikiye ayrildilar. i1k goriis sahipleri grubu yok etmeye yonelik kast ile yapiliyorsa
tek bir iiyenin Sldiirtilmesini bile soykirim olarak degerlendirirken, diger goriistekiler
soykirim fikrinin, tek bir kisinin hayatina yodnelmesiyle bagdasmayacagim ifade

ettiler.'??

Bu konu doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore, tercih edilen “killing”
sozcligli, yalmizca tek bir iiyenin oldiriilmesiyle maddi unsurun olusacagina dair
yorumda bulunmaya yardim etmemektedir. Diger bir goriis ise, sozciiklerin olagan
anlamindan hareketle, s6zlesme metninde bir iiyenin (ya da ¢ogul terim kullanildigi igin
belki en az iki iiyenin) Sldiiriilmesinin, soykirima yonelik 6zel kast ispat edilebildigi
takdirde yeterli oldugunu sdylemektedir.'” Ayrica dikkat ¢ekilen 6nemli bir konuda, s6z
konusu tartismanin actus reus ile mens rea arasinda karigikhiga yol acabilecegidir.
Sanigin sugun maddi unsuru karsilamak icin Sldiirmesi gereken grup iiyesi sayisinin,
sucun manevi unsurunun olustugunun ispatlanmasi i¢in sanigin Sldiirmesi gereken iiye

sayisiyla karistirllmamasi gerekmektedir.'™*

RUCM, Akayesu kararinda, soykirim sugunun unsurlarimin karsilanmasi igin
islenen fiillerin grup iiyesi olan bir ya da bir¢ok kisiye kars1 yapilmasi gerekliliginden
bahsetmistir.'”> Mahkeme, {istii kapali da olsa bir kisinin &lduriilmesiyle dahi sugun

olustugunu kabul etmektedir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin hazirhk komisyonunun suglarm unsurlarin
belirleyen taslaginda, suglunun bir ya da daha fazla kisiyi 6ldiirmesi sugun ilk unsuru

olarak yer almistir.'” Dolayisiyla, eger soykirima yonelik kasti ispat edebiliyorsak tek

101 «“The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 103-104

192 Byron, s. 163-164

193 Byron, s. 164

104 Byron, s. 164

195 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 521

196 Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Part II Finalized draft text of
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bir kisinin 6liimii durumunda da soykirim sugunun olustugunu kabullenmemiz
gerekmektedir. Her ne kadar bu ihtimal g¢ok zor go6ziikse de, sugun kapsamini

daraltmamiz i¢in hukuki bir gerekgemiz bulunmamaktadir.

(bb) Grup Uyelerine Ciddi Bedensel ve Zihinsel Zarar Verme

Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda, zihinsel zarar verme boliimii tartismalara
neden olmustur. Cin delegesi verdigi oneri de, narkotik maddelerle zihinsel zararin
olusabildigini ve bu durumun da soykirimin bir maddi unsuru olabilecegini
belirtmistir.'”” Yasanan tartismalardan sonra Hindistan delegesi, “zihinsel saghga zarar
vermek” seklindeki Cin delegesinin Onerisine benzer bir bigcimde, bedensel ibaresinden
sonra “veya zihinsel zarar” ibaresini ekleyerek yeni bir 6neri sunmus ve bu Oneri Cin

delegesinin de oyunu alarak kabul edilmistir.'®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Insanligin Barisi ve Giivenligi Aleyhine Islenen
Suglarla ilgili taslaginda, bu maddenin iki tiirlii zarar1 diizenledigini belirtmis ve
bunlarin da bedensel zarar ismi altinda fiziksel hasar ve zihinsel zarar adi altinda
zihinsel yetilerin zayiflamasi oldugu seklinde bir yoruma gitmistir.'"” Ayrica taslakta,
grup iiyelerine uygulanan bedensel veya zihinsel zararin, grubu tamamen ya da kismen

yok edecek kadar tehdit edici olmasi gerektigi de yer almaktadir.'®

RUCM Akayesu kararinda, grup iiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar
vermenin, siirekli ve iyilesme imkani bulunmayan zarar anlamma gelmesi
gerekmedigini belirtmistir.!"! Mahkeme maddenin amaglar1 bakimindan iskence
fiillerini, insanlik dis1 veya algaltici muameleyi, zulmii sinirlayici olmaksizin bedensel

ve zihinsel zarar olarak gormektedir.'"”

Akayesu davasmda mahkeme ayrica, tecaviiz ve cinsel siddetin magdurlar

iizerinde bedensel ve zihinsel zararlara yol ac¢tigini, hatta bu fiillerin ac1 ¢ektirmenin en

Elements of Crimes, United Nations, PCNICC/2000/1/Add.2, 2 November 2000, s.6,
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=PCNICC/2000/1/Add.2&Lang=E, 12.03.2007
97 Byron, s. 166
198 Byron, 5. 166
199 «“Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 46, para. 14
10 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 46, para. 14
"1 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 502
112 «The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 504
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kotti yollarindan biri oldugunu dile getirmistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken, secilen
magdurlarin Tutsi kadinlarindan olustugunu, ve magdurlarin kamuya acgik yerlerde
birkag kisi tarafindan defalarca tecaviize ugradigini goz oniine almistir. Bu tecaviizler,
Tutsi kadmlarinin, ailelerinin ve toplulugunun fiziksel ve psikolojik yok edilmesine

yoneliktir.'"

RUCM’un Kayishema ve Ruzindana davasinda iddia makami, ciddi zarari,
viicuttaki organlar1 sakatlayan ve normal fonksiyonlarini yerine getirmesini engelleyen
bir etkisinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore verilen zararin liimle sonuglanmasi
gerekmez ama bireyin sosyal yasamim zorlastiracak bir engele sebep olabilir. Iddia
makam1 ayrica, fiziksel olmayan agir korku, tehdit gibi saldirilarin da ciddi zihinsel
zarar oldugunu ileri stirmiistiir. Zihinsel zararlarin, fiziksel zarar sonucu meydana
gelmesinin gerekmediZini ve ayrica zihinsel yetilerde olusan gegici ve kiigiik zarardan
daha fazlasinin olmasi gerektigini ifade etmistir."'* Mahkeme ciddi bedensel ve zihinsel
zarar kavramlarinin, genel anlama gore her dava icin ayr olarak belirlenmesi
gerekliliginden bahsetmistir. Ciddi bedensel zarari yorumlarken mahkeme, saghg ciddi
derece bozan, i¢, dis organlarin ve duyularin bozulmasina sebep olan zarar oldugunu
belirtmektedir. Kararda zihinsel zararlardan samigin sorumlu tutulabilmesi igin, fiil
islenirken samigin grubu tamamen ya da kismen yok etmeye yonelik 6zel kastla hareket

etmesi gerektigi de ifade edilmektedir.'”

RUCM Musema ve Rutaganda Kararlarinda da benzer bir bi¢imde, fiziksel ve
zihinsel zarar vermenin kapsaminda sinir koymaksizin iskence fiillerini, insanlik dig1 ve

algaltict muameleyi, tecaviizii, cinsel saldiriy1 ve zulmii gormektedir. "'

Amerika Birlesik Devletleri’de Soykirim Sozlesmesi’ni onaylarken ileri

siirdiigii cekincelerle birlikte “zihinsel zarar” ibaresini, uyusturucu maddeler, iskence

113 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 731

114 «The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 106-110

115 “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 110-113

116 “The Prosecutor v. Alfred Musema”, para. 156, “The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda”,
para. 51
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veya benzeri tekniklerle zihinsel yetinin kalici bir bicimde zarar goérmesi seklinde

anladiginm agiklamigtir. '’

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin hazirlik komisyonunun sug¢larin unsurlarini
belirleyen taslak metnine gore, ciddi bedensel ve zihinsel zarar, sayilanlarla sinirlayici
olmamak fizere, iskence, tecaviiz, cinsel saldir1 fiilleriyle, insanlik dis1 ve algaltici

muamele olarak anlagilmaktadir.'® Raporda sugun unsurlari su sekilde ifade edilmistir:

“1- Fail bir veya birden fazla kiside ciddi bedensel veya zihinsel zarara sebep

olmalidir.

2- Bu kisi veya kisiler, belirli bir milli, etnik, ki ya da dini bir gruba mensup

olmalidir.

3- Fuail, milli, etnik, irki ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek

kastiyla hareket etmis olmalidir.

4- Fiil, gruba karst yapilan benzer fiillerin 6rnegi baglaminda goriilmeli ya da

2119

fiilin kendisi boyle bir etkiyi olusturmalidrr.

Bu noktada “ciddi” kelimesiyle anlatilmak isteneni, ad hoc mahkeme
kararlarinda ifade edildigi {izere, gegici olandan daha fazlasi olarak anlamak maddenin
ruhuna daha uygun diisecektir. Ayrica bedensel ve zihinsel zararin, kisa siirede etkisini

yitirecek kadar dnemsiz olmamasi gerektigi de ifade edilmektedir.'?

17 “Declerations and Reservations™”, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide New
York, 9 December 1948

18 Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Part IT Finalized draft text of the
Elements of Crimes, s. 6

119 Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Part II Finalized draft text of the
Elements of Crimes, s. 6

120 Byron, s. 169
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(cc) Grubun fiziksel Varliginin Kismen veya Tamamen Yok Olmasina Yol

Acacak Hayat Sartlarina Kasten Tabi Tutma

Bu bentte diizenlenen fiil oncekilerden farklidir ¢iinkii burada grup iiyesi olan

bireyler degil dogrudan grup hedef alinmaktadir.'!

Yahudiler’in ve Cingeneler’in toplama kamplarinda maruz birakildigi kétii
hayat sartlarn bu bendi acgiklamada yardimeci olabilir. Bilindigi {lizere Nazi
Almanyasi’nda binlerce Yahudi ve Cingene toplama kamplarma gotiiriiliirken yollarda
ve kamplarda ag, susuz, ilagsiz birakilarak Slmiistiir. Clinkii onlarin yagamlarmin higbir
onemi yoktu.'”? Sozlesmenin hazirlik asamalarinda, Fransiz delegesi de Yahudiler’in
gettolardaki aglik ve tibbi yoksunluk durumunu, sugu olusturan fiillere ©rnek

gostermistir.'?

Bu bentte anlatilmak istenenin, gruptaki kisilere gerekli tibbi ihtiyaglar
sunmamak ve hayatin devam edilebilmesini saglayacak asgari yasam standartlarindan

grubu mahrum birakmak oldugu ifade edilmistir."

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Insanligin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglar bashgi altinda hazirladigi taslakta, simir disi etmelerin de madde
kapsamina alinmasi i¢in teklif edildigini gormekteyiz. Komisyon, grubu kismen ya
tamamen yok etme kastiyla hareket edildiginde, bu maddenin sinir digi etmeyi de
kapsadigi sonucuna varmistir.'” Calismanin dipnotunda, maddedeki “kasten” ibaresinin,
yok etmeye yonelik kasit unsurunu agikga belli etmesi i¢in yer aldigi ve tasarlamanin,

belirli hayat sartlarini olusturmayla baglantili oldugu ifade edilmektedir.'*

RUCM de bu konuya Kayishema ve Ruzindana davasinda egilmistir. Buna
gdre iddia makami, bu bentte belirtilen fiillerin Sliimle sonuglanip sonuglanmadigina
bakilmaksizin Sliime yol agabilecek durumlarda uygulanmasi gerektigini ve grubun

fiziksel anlamda sonunu getirebilecek asgari yasam standartlar altinda kalmasina sebep

12 Akiin, “Uluslararas: Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirm(Jenosid) Sugu™, s. 62

122 “Nazi Kamp Sistemi”, Thema Larousse Tematik Ansiklopedi, Cilt:1, Milliyet Gazetecilik A.S., 1993-1994,
s. 266-267

123 Akiin, “Milletlerarast Mahkeme ictihatlarinda Jenosid”, s. 71

124 Byron, s. 170

125 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 46, para. 15

126 «“Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 46, dip not 124
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olan failin de cezalandirilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.'’” Mahkeme s6zlesmenin
taslak metninde agiklandigi gibi, tibbi malzeme, giyim, hijyen, diizenli barmmma
eksiklerinin bu kapsamda goriildiigli ya da haddinden fazla ¢alisma, fiziksel gii¢
harcama gibi yavasga O6liime dogru gotiiren durumlarin s6zii gecen kavram iginde
sayilabilecegini ifade etmektedir.” Mahkeme ayrica grubun fiziksel varliginin kismen
veya tamamen yok olmasma yol agacak hayat sartlarina kasten tabi tutma
yontemlerinin, grup tiyelerinde hemen liimle sonuglanmamasi gerektigini belirtmistir.
Bu nedenle mahkeme tecaviiz, insanlar1 a¢ birakma, gerekli tibbi hizmetlerin asgarinin
de altina diisiirme, belirli bir siire boyunca diizenli yasama imkaninin saglanmamasinin
da igerdigi onceden gz Oniinde tutulmus yasam kosullarinin, grubun tamamen veya

kismen yok edilmesi sonucunu doguracagini belirtmistir. '»

RUCM Akayesu kararinda da benzer ¢oziimlemeyi yapmistir. Mahkemeye
gbre grubun fiziksel varhginin kismen veya tamamen yok olmasina yol agacak hayat
sartlarma kasten tabi tutmakla anlatilmak istenen, failin grup iiyelerini derhal
oldiirmeyecek ancak sonunda fiziksel yok olmalarina neden olacak yok etme
yontemleridir."** Maddenin amaclar bakimindan, grubun fiziksel varliginin kismen veya
tamamen yok olmasina yol agacak hayat sartlarina kasten tabi tutmanin kapsaminda
hedef alman grubun varligimi devam ettirebilecek kadar yiyecek verme, evden

¢ikarmalar, gerekli tibbi hizmetlerin asgarinin de altina diistiriilmesi yer almaktadir.'

RUCM Akayesu kararinda yaptigin yorumu Rutaganda ve Musema Kararlarinda

da tekrar etmistir.'*?

Karadzic ve Mladic davasinda ortaya c¢ikan esir kamplarinda yasananlar, bu
maddede belirtilen fiile drnek gdsterilebilir. Binlerce sivil evlerinden kovularak sinir
digt  edilmistir.’*® Bosnali Sirplar tarafindan olusturulan kamplarda, Bosnal

Miisliimanlar ve Bosnali Hirvatlar milli, etnik, politik ve dini kimlikleri nedeniyle

127 «“The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 114

128 «“The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 115

129 “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 115-116

130 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 505

131 «“The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 506

132 The Prosecutor v. Alfred Musema”, para. 157, “The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda”
para. 52

133 “Prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic”, para. 16
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se¢ilmis ve bir arada toplanmistir. Kadin, cocuk, yash ayrimi olmaksizin bu kisiler
haftalarca, aylarca, hatta yillarca bu kamplarda insanlik dist kosullar altinda tutulmustur.
Tibbi bakim ve temizlikten yoksunluk, fiziksel yok olmalarin1 saglamak igin yapilan
kotii muamele ve diger bedeni ve zihinsel zarar vermeler sayilanlar arasindadir.’
Savcilik iddianamesine gore Ratko Mladic, Miisliimanlar’in fiziksel varliklarini ortadan
kaldirmak i¢in hesaplanmig yasam kosullarina kasten bu kisileri maruz birakmigtir.'®
Gerekgelerde, Bosnali Miisliimanlar’in ugradigi kaba ve insanlik dis1t muamele, igkence
de dahil olmak fiziksel ve psikolojik taciz, insanlik disi yasam kosullarinda tutma ve
zorla galistirma ayrica kamplardaki gerekli yasam kosullarmin olmamasi, yiyecek, su,

tibbi ve hijyenik eksiklikler yer almaktadir. *

Stakic davasinda EYUCM konuyu bagka bir acidan ele almistir. Mahkemeye
gore grubun kendisinin ya da bir kismmin sinir disi edilmesi yeterli degildir."’
Mahkeme grubun fiziksel yok olmasiyla, yalmzca sona ermesi arasinda ag¢ik bir ayrim
oldugunu soylemektedir. Mahkeme ayrica grubun kendisinin ya da bir kisminin
uzaklastirllmasinin - soykirrm i¢in yeterli olmayacagi goriisiindedir. Bu goriisii
savunurken mahkeme, doktrinden de yardim almaktadir. Buna gore, eger uzaklastiriima,
grubun sona ermesi yoniinde bir egilim ise ve boliinme veya assimile olma seklinde
olusuyorsa, bu yorum dogru olacaktir. Grubun sona ermesiyle fiziksel yok olma ayn

kefeye konulamaz.'*

Mahkemenin bu yorumu, Soykirim S6zlesmesi’nin hazirlik asamalarinda ortaya
konan bir teklifi tekrar tartisma konusu yapmistir. Suriyeli delegenin sundugu teklif
evden uzaklastirmalarin, soykirim sugunun maddi unsuruna eklenmesi iizerineydi ancak
bu teklif reddedilmisti.”® Buna ragmen Uluslararasi Hukuk Komisyonu, eger
uzaklastirmalar hayat sartlarini etkileyip fiziksel yok olusa gotiiriiyorsa, bu durumda

soykirim sugunun maddi unsurunun olustugunu kabul etmektedir. Bu konunun
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yargilamada bir 6rnegi olmadigi i¢cin doktrinde, kis sartlarinda uzaklastirmalarin, grubu

fiziksel yok olusa gotiirecedi 6rnegi verilmektedir.'*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin hazirlik komisyonunun sug¢larin unsurlariyla
ilgili taslak metine bakmak gerekirse s6z konusu sucun unsurlart su sekilde

belirlenmistir:
“1- Fail bir ya da birden fazla kisiyi belli yasam sartlarina zorlamalidir.

2- Bu kisi veya kisiler, belirli bir milli, etnik, ki ya da dini bir gruba mensup

olmalidir.

3- Fail, milli, etnik, ki ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek

kastiyla hareket etmig olmalidir.

4- Yasam kosullar:, o grubun fiziksel varligvm tamamen veya kismen yok

olmasim saglamak iizere hesaplanmis olmalidir .

5- Fiil, gruba karst yapilan benzer fiillerin ornegi baglaminda goriilmeli ya da

fiilin kendisi boyle bir etkiyi olusturmalidir. ™'

Maddede yer alan dipnotta, yasam kosullarin1 agiklamak igin Ornekler
verilmistir. Buna gore yiyecek veya tibbi hizmetler gibi yasamin devamini saglamakta
vazgecilmez olan temel kaynaklardan kasithi bicimde yoksun birakma ya da evlerden

sistemli bir bigimde uzaklastirma yasam kosullarmin kapsami igerisindedir.'*
(dd) Grup Icindeki Dogumlar: Engellemek Amaciyla Tedbirler Dayatma;

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun insanligin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglar bashig altinda hazirladig: taslakta da belirtildigi gibi, tedbirle dayatma
ifadesiyle zorlama unsurunun gerekliligi kastedilmektedir.'*® Klasik tedbirler arasinda

kisirlastirma, kiirtaj, cinslerin ayr tutulmasi, evliliklerin yasaklanmasi yer alir. Bazi
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kiiltiirlerde tecaviize ugramis veya baskasinin ¢ocugunu tasimis kadinin evlenme sansi
olmadigindan, tecaviiziin de gruptaki dogumlari engelleyen bir yontem oldugu ifade

edilmektedir.'*

Bu fiil ile ilgili sdylenebilecek diger bir dnemli noktada, dogumlar1 engellemek
icin alman tedbirlerin basariyla sonu¢lanmasinin gerekmemesidir.'”* Tedbirler

alindiginda soykirim sugunun maddi unsuru gerceklesmis olmaktadir.

Akayesu kararinda RUCM, maddenin amaglart bakimindan yaptig:
degerlendirmede cinsel sakatlamalari, kisirlastirma uygulamalarini, zorunlu dogum
kontrollerini, cinslerin ayri tutulmasimi ve evliliklerin yasaklanmasini grup igindeki
dogumlar1 engellemek amaciyla dayatilan tedbirler olarak gormektedir.'*¢ Mahkeme,
gruba aidiyetin babanin kimligiyle belirlendigi ataerkil toplumlarda grubun kadinlarinin
baska grubun erkekleri tarafindan kasten tecaviize ugradigi durumlarda, dogan ¢ocuk
annesinin grubuna ait olamayacagindan tecaviizii de dogumlar engellemek amaciyla
dayatilan tedbir olarak gérmektedir. Bunun yani sira tecaviize ugrayan kadin, yasadig
ciddi travma nedeniyle sonradan ¢ocuk dogurmayi reddedebilir. Dolayisiyla bu drnekte
oldugu gibi dogumlan engellemek amaciyla dayatilan tedbir zihinsel de olabilir.
Fiziksel yontemlerin yaninda, grup iiyelerinde korku ve travmaya yol agacak zihinsel
yontemlerle de dogumlar engellenebilir.'” RUCM, Musema, Rutaganda, Kayishema ve

Ruzindana davalarinda ayni degerlendirmede bulunmustur.'*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin hazirlik komisyonunun suglarin unsurlariyla

ilgili taslak metninde s6z konusu sugun unsurlari su sekilde ifade edilmistir:
“1- Fail bir ya da birden fazla kisiye belli tedbirleri dayatmalidir..

2- Bu kisi veya kisiler, belirli bir milli, etnik, irki ya da dini bir gruba mensup

olmalidir.

'44 Byron, s. 172

145 Basak, s. 109, ayn1 yonde Byron, s. 174

146 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 507

147 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 508

148 “The Prosecutor v. Alfred Musema”, para. 158, The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda”
para. 53, “The Prosecutor Versus Clement Kayishema And Obed Ruzindana”, para. 117

36



3- Fuail, milli, etnik, ki ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek

kastiyla hareket etmig olmalidir.
4- Dayatilan tedbirler grup icindeki dogumlar: engelleme amacli olmalidir.

5- Fiil, gruba karst yapilan benzer fiillevin ornegi baglammnda goviilmeli ya da
fiilin kendisi boyle bir etkiyi olusturmalidr. ¥

Tedbirlerin neler oldugu ifade edilmis olsa da bu kavramin daha da

genisletilebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
(ee) Gruptaki Cocuklar: Baska Bir Gruba Zorla Nakletmek;

Soykirim So6zlesmesi’nin hazirlik asamalarinda Yunanlh delegenin teklif ettigi
bu Oneri tartismalara neden olmustur.'” Tartismalarin sebebi bazi delegelerin bu fiili
fiziksel soykirimdan ¢ok kiiltiirel soykirim olarak ele almasi ve kiiltiirel soykirimin da
sozlesme kapsaminda yer almamasidir. Ancak ¢ocuklarin zorla taginmasinin fiziksel
yok etmeyle baglantili olabileceginin kabultinden sonra &neri benimsenip sézlesmeye

girmistir."!

S6z konusu fiili agiklamaya ¢alisirken, maddenin amaciyla baglantili olarak bir
soru akillara gelmektedir. Burada amag, acaba yalmzca hedeflenen grubun ¢ocuklarini
aileden koparip, o grubun fiziksel anlamada yok olmasini m1 saglamaktir yoksa bununla
simirh kalmayarak aileden koparilan c¢ocuklan, faillerin istedigi dogrultusunda kendi
segtikleri gruplara naklederek o grubun kimliginin g¢ocuklara agilanmasi midir.
Doktrinde Akiin maddeyi agiklarken, bu fiil ile amag¢lananin, ¢ocuklari mensup
olduklar1 gruptan kopartarak grubun kiiltiiriinden ve kimliginden uzaklastirmak, baska
bir grubun ozelliklerini baskin bir ortamda ¢ocuklara benimsetmek ve o kimligi
tasitmak olarak aciklamistir.”> Dolayisiyla yazar, ¢ocuklarin yalmzca gruptan
kopartilmasimi kabul etmemektedir. Maddenin uygulama alanimi daraltacak bu yoruma

katilmamaktayim. Maddenin amaci bakimindan, eger soykirima yonelik grubu yok etme
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kast1 ispatlanabiliyorsa ¢ocuklari, magdur gruptan zorla ¢ikarmayla sucun olusacagini

dustintiyorum.

Bu maddede tartisabilecegimiz bir diger problem ise “cocuk™ kavramiyla
anlatilmak istenenin ne oldugudur. Cocugu belirlerken hangi yas kistas alinmalidir?
Doktrin, BM Cocuk Haklariyla Uzerine Sozlesme’ye atifla cocugun 18 yasin altinda
olmasi gerektigi soylenmektedir."* Ancak 18 yasina yaklasmis bir ¢cocugun, maddenin

amagladigi bigimde grupsal kimligini kaybetmesinin zor oldugu da s6ylenmektedir.'>

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Insanhigin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglar bashigi altinda hazirladig: taslakta, ¢ocuklarmn nakledilmesinin grubun

gelecekteki varolusunda ciddi sonuglara neden olacag belirtilmistir.'s

RUCM Akayesu kararinda, tipkir grup i¢indeki dogumlari engellemek amaciyla
tedbirler dayatma kosuluyla ilgili yaptigi yorum gibi maddenin, yalnizca fiziksel
nakilleri degil aym1 zamanda ¢ocuklarin bir gruptan digerine zorla nakledilmesine sebep
olan tehdit ve travmayi da kapsam icine aldigint belirtmektedir."”* RUCM bu yorumu

Musema, Rutaganda, Kayishema ve Ruzindana davalarinda da benimsemistir."’

Madde gegen zorla ibaresinden, gii¢ kullanarak ya da kétii davranarak ¢ocuklari
nakletmek seklinde bir anlam ¢ikarilmamalidir. Normal bir ¢ocuga gosterilmesi gerekli
saygiyla ¢ocugu naklederek ve ayni zamanda ailesine de herhangi bir fiilde bulunmadan
da bu sug islenebilir.”** Mahkemenin de belirttigi gibi tehdit, travma gibi baski altinda

bu fiil islenebilir, dolayisiyla ko&tii muamelenin kanitlanmasi zorunlulugu yoktur.

Doktrinde bu madde altinda, gruba aidiyetin babanin kimligiyle belirlendigi

ataerkil toplumlardaki tecaviiz sonucu gerceklesen hamileliklerde, diismanin kimligi
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zorla dayatildigindan, dogacak cocuklarin da bir nevi magdur gruptan digerine zorla

nakledilmesinin yontemi olarak goriilmiistiir.'”

Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nin hazirlik komisyonunun suglarm unsurlariyla

ilgili taslak metninde ise s6z konusu sucun unsurlart su sekilde belirtilmistir:
“I- Fail bir ya da birden fazla kisiyi zorla nakletmelidir.

2- Bu kisi veya kisiler, belirli bir milli, etnik, wrki ya da dini bir gruba mensup

olmalidir.

3- Fail, milli, etnik, wki ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek

kastiyla hareket etmiy olmalidir.
4- Nakil bir gruptan digerine olmalidir.
5- Kisi ya da kigiler 18 yasmm altinda olmalidir.

6- Fail, bu kisi veya kisilerin 18 yasin altinda oldugunu biliyor veya bilmesi

gerekiyor.

7- Fiil, gruba karsi yapilan benzer fiillerin érnegi baglaminda goriilmeli ya da

2160

fiilin kendisi boyle bir etkiyi olusturmalidrr.

Maddede yer alan dipnotta “zorla” ifadesinin fiziksel zorlamayla smnirli
olmadigi, siddet korkusu, zorlama, alikoyma, psikolojik baski, giiciin kétitye kullanimi
gibi etkenlerin sebep oldugu korkuyu veya baskici durumda olmanin avantajim

kullanarak diger kisilerde olusan zorlayici baskiy1 da igerdigi belirtilmektedir.'!
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D) SOYKIRIM SUCUNDA KiSiSEL SORUMLULUK VE iSTIRAK

Uluslararast  hukukta Kkisilerin  sorumluluguna gidilebilmesi yoniindeki
gelismede Niirmberg Mahkemesi ¢ok onemli bir rol oynamistir. Yalnizca devletlerin
degil bireylerin de uluslararast hukuka uygun davranmasi gerektigi ilkesi, bu

mahkemenin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir.'s

Niirmberg Statiisii'nde ayrica uluslararast1 hukuka goére sug¢ isleyen bir
kimsenin, devlet baskan1 ya da hiikiimet yetkilisi olmasi sifatiyla hareket etmis
olmasmin o kisiyi uluslararasi hukuktan dogan sorumluluktan kurtarmayacaginin
belirtilmis olmasi1 da kayda deger bir gelismedir. Ayni ilke Soykirim Sozlesmesi’nin
dordiincii maddesine, s6z konusu sugu isleyenlerin anayasal sorumlu yonetici, kamu
gorevlisi veya oOzel kisi olup olmadigma bakilmadan cezalandirilacagi seklinde

geemistir.

Soykirim Soézlesmesi’nin ligiincii maddesinde hangi fiillerin cezalandirilacagi
belirtilmistir. Buna gore; Soykirim, soykinm gergeklestirmek i¢in yapilan anlagsmalar,
soykirimt gergeklestirmek icin dogrudan ve aleni olarak gergeklestirilen tahrikler,
soykirima tesebbiis ve soykirima istirak cezalandirilacaktir. Ad hoc mahkemelerin
statiilerinde de konu ayn1 sekilde diizenlenmistir. Ancak bu noktada bu mahkemelerin
statiilerinde ayr1 birer madde olarak bireysel sorumluluk halleri de diizenlenmistir.
EYUCM, Stakic davasinda soykirim sugu ile ilgili diizenlemenin, statiide diizenlenen
bireysel sorumluluk hallerinin 6zel bir diizenlemesi olup olmadigiyla ilgili yaptigi

sorgulamada, her iki diizenlemenin de 6z olarak ayni oldugu sonucuna varmistir.'s®

RUCM Akayesu kararinda istirak olgusunun, hem Anglo-Saxon hem de Kita
Avrupasi sisteminde cezai sorumlulugunun bir sekli oldugunu ifade etmektedir.'* Istirak
bir kimsenin sugu gerceklestirmek igin digerleriyle ortakligini ifade etmektedir.
Mahkeme ayrica, istirak ile ilgili failin sorumluluguna gidilebilmesi icin, sug¢ ortakhigini

cezalandiran bir yasanin olmasi gerektigi de ifade etmektedir.'® Mahkeme bu davada,
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statiiniin soykirim sucuyla yukarida bahsedilen diizenlemesinin istirak kavramini
tanimlayamadigini belirterek i¢ hukuktan yardim almaktadir. Buna gore, istirak¢inin de
ne amagla kullanilacagini bilmesi kaydiyla, soykirimda kullanilacak silahlar ve aletleri
saglamak; Soykirirmi planlamada veya soykirim fiillerini olanakli kilmak i¢in faile
yapilacak yardim; Soykirim suguna dogrudan katilmayip ancak iglenmesi i¢in talimatlar
vermek, faili korkutmak, giiciiniin verdigi otoriteyi suistimal etmek veya dogrudan
kiskirtip tahrik etmek soykirim sugundaki istirak halleridir. Mahkeme ayrica istirak¢inin
eylemi sirasinda, gergeklesen sucun genel olarak esasini bilmesi gerektigini de

belirtmistir. Istirak¢i bilingli olarak hareket etmelidir.'*®

RUCM Akayesu kararinda istirak¢inin bilingli olma halini agiklarken getirdigi
yorum kayda degerdir. Ornegin istirak¢i fail, oldiirme fiiline yardim etmis olsun.
Oldiirme sugunun asil amacinin, magdurun ait oldugu grubu kismen ya da tamamen yok
etmek oldugunun farkinda degilse bu durumda istirakci, 6ldiirme fiiline istirak etmis
olmaktan ceza alacak, soykirim suguna istirak etmis olmaktan ceza almayacaktir. Eger
istirak eden fail, dldiirme sucunun soykirim kastiyla yapildigini biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, kendisinde soykirim kasti olmasa dahi, bu durumda soykirim sugunda sug
ortagt durumuna gelecektir.'” Son durumda istirak¢inin 6zel kastla hareket etmesine
gerek yoktur, ancak yardim ettigi fiillerin soykirim amaciyla yapilmis oldugunu bilmesi

gerekmektedir.

EYUCM  Stakic kararinda, soykirim suguna yardimct  olmaktan
bahsedebilmemiz i¢in, sugun tamamlanmasinda yeteri kadar payr olan fiillerin veya

tesviklerin olmasi gerektigini belirtmigtir.'®

Uluslararasi Hukuk Komisyonu Insanhgin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglarla ilgili ¢galismasinda soykirim sugu igin ayrica sorumluluk ile ilgili madde
belirlememis, insanliga karsi suclar, savas suclart ve soykirm suclarini da kapsayan
bireysel sorumluluk basligi altinda genel bir madde igerisinde konuyu ele almistir. Buna
gore istirakten bahsedebilmemiz ig¢in, sugun islenmesi en azindan suga tesebbiis

edilmesi gerekmektedir. Ayrica istirak edenin sorumlu olabilmesi icin yaptig
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yardimlarin sugun olusumuna etkisi oldugunu bilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten
yapilan yardimlarin sug¢ agisindan énemli olmasi gerekmektedir. Sugun islenmesi igin
anlagsma ya da plana dogrudan istirak edenler, sucun islenmesi i¢in dogrudan ve aleni
tahrikte bulunanlar, suga tesebbiis edip de iradeleri disinda gelisen olaylar neticesinde
sucun olusamamasi durumdakiler da s6z konusu suglardan dolayi kisisel olarak sorumlu

tutulacaktir.'®

E) SOYKIRIM SUCUNDA AST-UST ILISKiSI NETICESINDE
OLUSAN SORUMLULUK DURUMU

Soykirim sugunda kisisel sorumluluk ile ilgili ayr1 bir bashk altinda

incelenmeyi gerektiren problem ast-iist iliskisi neticesinde olusan sorumluluk halleridir.

Bu konunun ilk goriiniimii uluslar arasi ceza hukukunda 6zellikle savas
suclarinda giindeme gelen, ast makaminda olan kimsenin iistten aldigi emri uygulama
zorunlulugu sirasinda isledigi uluslararasi suglarla ilgilidir. Normal durumda ast
amirinden aldigi emri gergeklestirmekle ytiktimliidiir. Askeri alanda, ast durumunda
subaylar ya da askerler aldiklar1 emirleri yerine getirip getirmemeyi diisiiniirlerse
gecikme meydana c¢ikar. Bu durum, diismana direnmek igin zaman ve olanak
saglayacagindan, kamu giivenligini tehlike altina sokacaktir.”® Bunun gibi amir emrine
itaat etme yoniinde yapilan bir savunma, sug¢ islemeye mazeret sayilmamaktadir ancak

suca hafifletici gerekge niteligi vermektedir.'”

Bu konunun ikinci goriiniimii ise iist yani amir konumundaki kisinin, emri
altinda bulundurdugu astlarin neden oldugu suglarla ilgili sorumluluguna gidilebilmesi

meselesidir. Genelde daha ¢ok tartisilan bu durumdur.

Oncelikle iistiin emri de denilen ilk durumu soykirim sucu agisindan ele alahm.
RUCM Statiisii’niin 6. maddesinin 4. fikrasinda, ve EYUCM Statiisii’niin 7. maddesinin

4. fikrasinda konuya iliskin diizenleme de bulunulmustur. Buna gore;
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“ Samign, dstiiniin ya da hiikiimetinin emrine uygun davranmasi onu cezai
sorumluluktan kurtarmayacaktir, ancak adaletin gerektirdigi durumda uluslararasi

22172

mahkeme cezayi hafifletebilir.

Aslinda bu madde Niirmberg prensiplerinden sonra bir ¢ok uluslararasi hukuk
metnine gegmistir. Gergekten de Niirmberg Prensipleri’nin dordiinctisiinde, bir
kimsenin hiikiimetin veya amirini emri ile hareket etmis olmasinin, o kisiyi uluslararasi
hukuktan dogan sorumluluktan kurtarmayacagi belirtilmis, ancak bu durumda kiginin
ahlaki bir se¢cim yapma sansina sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. '* Burada ahlaki
segim yapma sansiyla ifade edilmek istenen, Kkisinin iradesinin sakatlanmadigi

durumlardir.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu Insanhgin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglarla ilgili taslaginda, az dnce ifade edilen uluslararasi ceza mahkemelerinin
statiilerinde gecen prensibi tekrarlamistir. Komisyon bu prensibi yorumlarken,
uluslararas1 hukukta bazi suc¢larin dogas1 geregince, iist mevkideki kisilerin dolayh ve
dolaysiz katilimini zorunlu kildigim ifade etmistir."* Komisyona gore 6zellikle ciddiyet
ve biiyiikliik bakimindan yaygin veya sistemli bir bigimde planlanmis suglarda bu
yorumun gegerligi daha dogru olacaktir. Ornegin soykirim siyasetini planlayan hiikiimet
yetkilisi, astina soykirim sugunun islenmesi icin emir veren ya da sugun islendigini
bildigi halde 6nlemeyen askeri komutan, aldig1 emirler dogrultusunda soykirim planini
uygulayan ast ile birlikte sorumlu olacaktir. Komisyon ayrica, eger aldigi emirleri
uygulayan astlarin sorumluluguna gidilmez ise gercek suglularin cezasiz kalacagini ve
bu durumunda uluslararast hukukta suglarin yasaklanmasini saglayan yasal giictiniin
etkisinin zayiflayacagini, potansiyel suglular bakimindan da caydirict etkisini

yitirecegini belirtmektedir.!”

172 “United Nations Statute Of The International Criminal Tribunal For Rwanda” Article:6/4,
http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdocs/statute.html, 10.02.2007 ve “United Nations Statute Of The International
Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia”, Article: 7/4,
http://www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/statut/statute-feb06-e.pdf , 10.02.2007

I3 «“Niirenberg Mahkemesi Kurulus Senedinde ve Mahkemenin Kararinda Tanman (Kabul Edilen) Milletlerarasi
Hukuk Prensipleri”, Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-()rnek Kararlar, 4. Basy, Istanbul,
Beta Basim, 2000, s. 326

174 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 23, para. 1

175 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 23-24, para. 1-3

43



Uluslararast Hukuk Komisyonu, ayrica adaletin gerektirdigi durum ibaresini de
yorumlamaya g¢alismistir. Komisyon, ast konumundaki kimsenin suglara katiliminin
istekli ya da isteksiz oldugu her iki durumdaki sorumlulugunun esit olmadigina isaret
etmistir. Buna gore, sugun islendigi kosullar sirasinda ast konumundaki kisi aldidi
emirler dogrultusunda eger soykirim sugunu gerceklestirmez ise kendisi veya
yakimlarinin tehlike altina girecegini hissediyorsa ve bu korku o kisiyi sugu
gerceklestirmeye itiyorsa, kisinin sorumlulugu daha az olacaktir. Mahkeme, sugun
islendigi kosullar1 dikkate alarak bu korkunun ciddiligini tartacaktir. Mahkeme kisi
acisindan acil ya da dnemli bir riskin olmadig1 sonucuna varirsa, cezadan herhangi bir

indirim yapmayacaktir.'”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’niin 33. maddesinde bu

konuya deginilmistir. Buna gore;

“1- Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sugun, hiikiimet, askeri veya sivil bir
tist makamn emrine uyan kisi tarafindan igslenmesi asagidaki durumlar disinda onu

cezai sorumluluktan kurtarmayacaktir:

a) Kisinin, hiikiimetin veya séz konusu iistiin emirlerine uymasi yoniinde yasal

viikiimliiliigii var ise;
b) Kisi emrin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa; ve
¢) Emir acik¢a hukuka aykirt degil ise.

2- Bu maddenin amaclart bakimmdan, soykwrim veya insanliga karsi sug

islenmesi yoniinde emir vermeler acikca hukuk aykiridir. 77

Soykirim sugu agisindan birinci maddenin (c) fikrasi uygulanmayacaktir.
Ancak yine de bu maddeyi, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun tasarisi ve yine ad hoc
mahkemelerin statiileriyle karsilastirirsak, cezai sorumluluk agisindan geriye gidisin
oldugunu goriirtiz. Ozellikle soykirim sucu agisindan, sugun insanlik icin tehlikesini goz

onitine aldigimizda birinci maddenin (a) fikrasim uygulamamamiz gerekmektedir. Bir

176 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 24, para. 5
177 « Article 33: Superior Orders and Prescription Of Law”, Rome Statute Of The International Criminal Court
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yoruma gore de, statiide {istiin verdigi emre uymanin kisinin cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigini, savas suglar1 s6z konusu ise kisinin verilen emrin hukuka aykiri
oldugunu bilmesinin arandig1 ancak ortada soykirim ve insanlik aleyhine islenen sug var

ise istisnasiz kuralin uygulanacagi ifade edilmektedir.'”

Konunun ikinci goriintimii olan iistiin, emri altindaki astlarin gergeklestirdigi
soykirim suguyla ilgili sorumlulugu meselesine gelince, RUCM Statiisii’niin 6.
maddesinin 3. fikrasinda, ve EYUCM Statiisii’niin 7. maddesinin 3. fikrasinda konuya
iliskin diizenlemede bulunulmustur. Buna gore; Statiide diizenlenen suglarin astlar
tarafindan islenmis olmasi, onlarin {istlerini cezai sorumluluktan kurtarmaz ancak iistiin
sorumlulugun olmasi i¢in, astinin bu tiir suglar isledigini veya islemek iizere oldugunu
bildigi ya da bilmesi icin sebebinin olmasi gerektigi ve ayrica bu durumda, tstiin bu
fiilleri onlemek ve failleri cezalandirmak icin gerekli ve makul tedbirleri almadiginin

belirlenmesi gerektigi ortaya konmalidir.'”

EYUCM, Delalic, Mucic, Delic, Landzo davasinda bu konuyu detayli bir
bigimde incelemistir. Buna gore iistiin sorumlulugu i¢in {i¢ sartin bir arada olmasi
gerekmektedir. Bunlar, {ist ile asti arasinda bir iligkinin olmasx, iistiin sug teskil eden bir
fiilin islenmek iizere veya islenmis oldugu bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi, tigiincii
olarak da sucu engelleme ve faili cezalandirma konusunda tistiin, gerekli ve makul
tedbirleri almamis olmasidir.”®® Ust ve ast arasindaki iliski her zaman de jure olmak
zorunda degildir, de facto olarak da ortaya cikabilir ya da bu ikisinin kombinasyonu
seklinde de olusabilir. Bu iliski idari, icrai gibi cesitli sekillerde olusabilir, Gnemli olan
tistiin ast1 iizerinde niifuz sahibi olmasidir. Ustiin ast1 iizerinde otoritesine uygun olarak
baglayici, emirleri yerine gelmediginde cezalandirici etkisinin  goriilebilmesi

gerekmektedir. Sanigin “yasal” otoritesi bu fikrada s6zii gegen sorumlulugun olusmasi

178 Alibaba, s. 202

179 «“United Nations Statute Of The International Criminal Tribunal For Rwanda” Article:6/3, “United Nations
Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia”, Article: 7/3

180 «“progecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic, Esad Landzo”, Judgement, Case No: IT-96-21-T, 16
November 1998, para. 346, http://www.un.org/icty/celebici/trialc2/judgement/cel-tj981116e.pdf, 24.03.2007
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acisindan anahtar faktordiir.'"®' Bu fikra yalmizea iist konumundaki askerleri degil aym

zamanda askeri olmayan iist konumundaki kisileri de kapsamaktadir.'

Aynt davada EYUCM, iistiin sorumluluguna gidilebilmek igin, gelisen
olaylardan astlarmin sug isledigi ya da islemek iizere olduguna dair aktiiel bilgisinin
olmasini aramis veya ikinci segenek olarak da {iistiin bulundugu konumun dogas1 geregi,
astlarin sug isledigi ya da islemek iizere olduguna dair yapilabilecek bir arastirmayla
boyle bir riskin oldugu bilgisini aramistir. Ayrica {istiin sugu engellemek i¢in almasi
gerektigi tedbirler ifadesini de, fistiin giicii dahilinde alabilecegi tedbirler olarak
yorumlamaktadir.®® RUCM Akayesu kararinda istiin, gerekli ve makul Onlemleri

alabilmesi icin yetkisinin her davada incelenmesi gerektigini belirtmektedir.'®

EYUCM, Delalic, Mucic, Delic, Landzo davasinda iistiin sorumluluguna
gidebilmek i¢in aradig ii¢ sart1, Blaskic ve Aleksovski davalarinda da aramistir.’s Ustiin

sorumlulugu istirak halinde islenen su¢ kapsaminda goriilmelidir."®

RUCM Kayishema ve Ruzindana kararinda, iistte incelenen davadaki yorumlari
esas alarak, karardaki ilkeleri uygulayarak Kayishema’nin cezai sorumluluga

gitmistir."®’

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Insanhigin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglarla ilgili taslaginda, ad hoc mahkemelerin statiilerinde yer alan maddeyi
tekrarlamistir. Taslakta, onceleri yalnizca askeri suglarda komutanlarm dogrudan
isledigi suglar konusunda cezai sorumlulugu var iken daha sonra bu ilkenin, Ikinci

Diinya Savasi’'ndan sonraki yargilamalar birlikte gelistiginin gozlemlendigi ifade

181 «progecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic, Esad Landzo”, para. 348-351

182 “progecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic, Esad Landzo”, para. 363

183 «prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic, Esad Landzo”, para. 383-395

184 «“The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 491

185 «prosecutor v. Tihomir Blaskic”, Judgement, Case No: IT-95-14-T, 3 March 2000, para. 294
http://www.un.org/icty/blaskic/trialc1/judgement/bla-tj000303e.pdf, 04.04.2007,
“Prosecutor v. Zlatko Aleksovski”, Judgement, Case No: IT-95-14/1-A, 24 March 2000, para. 72,
http://www.un.org/icty/aleksovski/appeal/judgement/ale-asj000324e.pdf, 04.04.2007

186 Basak, s. 79
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edilmektedir. insanhigm baris ve giivenligine karsi islenen suglarda da, eger sartlari

karsilaniyorsa tistiin kisisel cezai sorumluluguna gidilecegi belirtilmektedir.'®

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisii’'ntin “Komutanin ve
Diger Ustlerin Sorumlulugu” baslikli 28. maddesinde bu konuya deginilmistir. Burada
askeri ve sivil {istler arasinda bir ayrima gidilmektedir. Buna gore {istiin

cezalandirilmasi asagidaki sartlarin olusmasi gerekmektedir;

“ Mahkemenin yargi yetkisine giren, bu Statii altindaki cezai sorumluluklara ek

olarak:

a) Bir askeri komutan veya askeri komutan etkisene sahip olan bir kisi, kendi
fiili yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerince veya fiili yonetimi ve denetimi
altindaki  silahli  kuvvetlerin iistiinde yeterli denetimi saglayamamast nedeniyle

Mahkemenin yargi yetkisine giren suglari islemesi halinde,

i) Komutan veya askeri komutan etkisene sahip olan kisi, o zamanki sartlara

gore, komutasindaki kuvvetlerin suglart isledigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, ve

ii) Komutan veya askeri komutan etkisene sahip olan kisi, su¢larin islenmesini
onlemek ve bastirmak icin yetkisine giren gerekli ve makul tedbirleri almamis veya

konuyu arastirip kovusturulmasi igin yetkili makamlara iletmemis ise.

b) Yukarida (a) bendine girmeyen ast-iist iligkileri bakimindan, bir tist, kontrol
ve yetkisi altindaki astlarm isledigi, Mahkemenin yargi yetkisine given suglardan dolay:

astlarim gerektigi gibi kontrol edememesinin sonucu olarak:

i) Ust, astlarn o suclari islemekte veya islemek iizere oldugunu biliyor veya

bu olayr actk¢a gosteren bilgileri bilingli olarak gormezden geliyorsa;

ii) Suglar, iistiin etkin sorumlulugu ve kontrolii altindaki faaliyetlerle ilgiliyse

ve,;

188 «“Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 25-26, para. 1-4
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iii) Ust, su¢larin islenmesini onlemek ve bastirmak igin yetkisine giren gerekli
ve makul tedbivleri almamis veya konuyu arastirtp kovusturulmasi igin yetkili

makamlara iletmemis ise. '

F) SOYKIRIM SUCUNUN iNSANLIGA KARSI SUCLARDAN FARKI
1) Genel Olarak insanhga Kars1 Suclar

Insanhga kars1 suglar kavrami hukuk sahasina II. Diinya Savasi sonrasinda
Niirmberg yargilamalar1 sirasinda girmistir. Niirmberg Mahkemesi Statiisii’'nde
uluslararast hukuk sug¢lari; Barisa karsi suglar, savas suglari ve insanliga kars1 suglar
olmak iizere iige ayrilmistir. Nazilerin isledikleri bazi fiillerin kendi vatandaslarina
yonelmesi ve yine 1k, din, siyasi diisiince nedeniyle islenen suglar nedeniyle savas
hukuku kurallarinin uygulanamaz hale gelmesi ve bunun sonucunda bir hukuk
boslugunun doldurulmasi ihtiyacina karsilik, insanhiga kars1 suclar kategorisi
olusturulmustur. Ayrica irk¢iligm asirt bir sekilde uygulanmasinin dogurdugu nefret ve
Nazi uygulamalar1 sonrasinda bu uygulamalarin cezalandirilmasinin insani degerlerin
korunmasi agisindan tasidigi evrensel 6nem de, insanlia karsi suglarin Niirmberg
Mahkemesi Statiisiine girmesinde rol oynamistir.” Ancak Niirmberg Mahkemesi
Statiisii’ne gore, bu suglar savag sirasinda veya savasla ilgili olarak icra edildigi zaman
yargilama konusu olacaktir. Bu yargilamalarda insanhga karsi suglarla, savas suclarini

iyi ayirt edecek 6l¢iitlerin konulamadigi yoniinde elestiriler mevcuttur.'!

Insanhga karsi suglar, EYUCM ve RUCM’de de yer bulmustur. Ayirca
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii'nde s6z konusu sug
diizenlenmistir. Ancak her ti¢ mahkemenin kurucu anlagmasinda insanlhiga kars1 suglarla
ilgili tamim birligi bulunmamaktadir. Buradaki en temel farklihk, EYUCM Statiisii’niin
diger iki mahkemeden ayri olarak, silahli ¢atismanin varligin1 aramasidir.”? Diger bir

farkhilik RUCM’de insanliga kars1 sugun, milli, siyasi, etnik, 1rki veya dini temelde sivil

189 Article 28: “Responsibility of commanders and other superiors”, Rome Statute Of The International Criminal
Court

ilhan Liitem, Harp Suclari ve Devletleraras1 Hukuk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlarindan, 1951, s. 169

191 Basak, s. 119

192 «United Nations Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia”, Article:5

190
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halka kars1 yaygmn ve sistematik saldir1 niteliginde olmasi gerekirken,'”* EYUCM’de
saldirinin yaygin ve sistematik olmasiyla, ayrimcilik temelinde gergeklesme kosulu

aranmamaktadir.

Roma Statiisti’'nde insanliga karsi suglar, yedinci maddenin birinci fikrasinda

su sekilde belirlenmistir:

“1- Maddenin amaglart bakimindan “insanliga karsi suglar”, herhangi bir sivil
topluluga karst yaygin veya sistematik bir saldwimin parcast oldugunun bilinerek

islenen, asagidaki eylemlerdir:
a) Oldiirme;
b) Yok etme;
¢) Kolelestirme,
d) Toplulugun siiriilmesi veya zorla nakledilmesi;

e) Uluslararast hukukun temel ilkelerine aykirt olarak hapsetme veya fiziksel

ozgiirliigiin agir bicimde kisitlanmasi;
) Iskence;

g) Tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus yaptirma, gebelige zorlama, zorla

kisirlastirma veya karsuastirilabilecek agirlikta diger cinsel saldirilar,

h) Siyasi, ke, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini, ii¢iincii paragrafia tarif edildigi
lizere cinsi nedenlerle veya uluslararasi hukuk tarafindan evrensel dlgiitlere bagl
olarak bu paragrafla baglantli yasaklanmis veya Mahkemenin yargi yetkisine giren
suglarla ilgili olarak her tiirlii tamimlanabilen grup ya da topluluga karst yapilan

zuliim;

i) Zorla kisileri kaybetme;

193 “United Nations Statute Of The International Criminal Tribunal For Rwanda” Article:3,
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J) Irk ayrimciligi (apartheid) suqu,

k) Bedene veya ruhsal ya da fiziksel sagliga kasitli olarak agwr zararlar verecek

veya ciddi acilar doguracak benzer karakterdeki diger insanlik disi fiiller. "'

Insanhiga karsi suglar listesinin bu kadar genis olmasi, uluslararas1 hukukta bu
tiir suglarla ilgili boslugun olmamasinin amaglanmasi nedeniyledir. Incelendigi iizere
soykirim sugu ¢ok siki sartlara tabidir ve uygulama alan oldukg¢a dardir. Bu nedenle
sartlar1 karsilayamadigindan soykirim kapsaminda goriilmeyecek bir ¢ok fiil insanliga
kars1 suglar icerisinde yorumlanacaktir. Bu noktada soykirim suguyla insanhiga karsi

suglar arasindaki fark ©nem kazanmaktadir.

Roma Statiisii’'nde, insanlia karsi sucun olusmasi i¢in silahli g¢atismanin
varligm aramamaktadir ancak sivil topluluga kars1 genis capta yaygin veya sistematik
bir saldirmin olmasi sart kosulmustur. Sivil kelimesiyle neyin kastedildigi tartigilmas,
uluslararas1 s6zlesmeler 1s1ginda yorumlanmaya calisilmistir. Buna gore, uluslararasi
silahl ¢atisma durumunda sivil kapsaminda goriilen kisiler, catismaya taraf olan ancak
silahli kuvvetler iiyesi olmayan kisilerdir.”® Uluslararasi nitelik tasimayan silahli
catisma ve silahli ¢catisma olmayan durumlarda ise sivil kavramina, ¢atisma iginde
bulunmay1 sona erdirmis ya da silahli ¢atigmalara dogrudan katilmamis kisiler
girmektedir."”® Saldirinin yaygm ya da sistematik olmasi, birbirinin alternatifi olarak
degerlendirilmektedir. Yaygin sozctigii magdurlarin sayisina dikkat ¢ekerken, sistematik

ile anlatilmak istenen bir politika veya planin varligidir."”’

Insanhiga karsi suglarda aranan diger bir sart da failin kendi fiilini, diger
gerceklesen fiillerle baglantili oldugunun bilincinde olarak gergeklestirmesidir. Burada
genis capta gerceklestirilen saldirilara katilma noktasinda bir niyet aranmaz, yalnizca bu

saldirilarin varliginin fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir."®

194 Article 7: “Crimes against humanity”, Rome Statute Of The International Criminal Court

195 Basak, s. 128

196 Bagak, s. 128

197 Ezeli Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta insanliga Kars: Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:52, Say1:3 (2003), s. 286

18 Bagak, s. 124
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Insanliga karsi suglarda ayrimciliga dayali niyet Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’nde aranmamistir. Ancak RUCM statiisiinde ,insanliga karsi sugun olusabilmesi
icin sayilan fiillerin milli, siyasi, etnik ,irki ya da dini temelde yapilmasini arandigindan,
s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in ayrimcilik unsuru da varolmalidir. Dolayisiyla bu
nitelikte bir ©zel kastin aranmasi, insanhiga karst suglart soykirim suguna
yaklastirmaktadir. EYUCM ise yalnizca zuliim sugunda ayrimcilifa dayali bir niyet
aramistir, insanlia karsi su¢ kategorisine giren diger fiillerde ise bdyle bir niyet
aramamistir. Gergekten EYUCM, Tadic davasinda bu konuda goriisiinii belirtmistir.
Mahkemeye gore, statiiniin yalnizca zuliim sugunu belirten fikrasinda ayrimcilik 6gesi
yer almaktadir, diger suglar acisindan bdyle bir ibare bulunmamaktadir. Eger biitiin
suclar agisindan bu unsuru ariyorsak o zaman niye yalnizca zuliim sugunda “siyasi, irk¢i
ve dini temelde” seklinde bir ibare mevcuttur?'® insanliga kars1 suglarda RUCM’un
aradigt ayrimcilik unsuru, uluslararasi hukuktaki gelismelere uygun olmadigindan

dolay1 da elestirilmektedir.

Insanliga kars1 suglari olusturan fiillerin neler oldugu, yukarida ilgili maddede

sayllmistir. Tekrara diismemek icin yeniden sayilmayacaktir.

2) Soykirim Sucunun Insanlhiga Karsi Suclarla Olan Benzerligi ve Bu

Su¢larin Ayrildigi Durumlar
a) Oldiirme ve Yok Etme Fiillerinin Soykirim Sucuyla Karsilagtirilmasi

Failin gergeklestirdigi fiil soykirim sugunun unsurlarini karsilamadigi zaman
bir ¢ok durumda insanlifa karst suglardan oOldiirme ve yok etme igerisine
girebilmektedir. Yok etmeyle ne kastedildigi Roma Statiisii’'nde belirtilmistir. Buna gore
yok etme, toplulugun bir kismnin sonunun getirilmesi amaciyla, diger zorlayici hayat
sartlariyla birlikte, besin ve ilaglardan yoksun birakmayi da kapsayan kasten hayat

sartlarina tabi tutulmasidir.?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin hazirlik komisyonunun suglarin unsurlariyla

ilgili taslak metninde, 6ldiirme sugunun olusmasi icin {ic sartin bir arada olmasim

199 «“progecutor v. Dusko Tadic” Judgement, Case No: IT-94-1-A, 15 July 1999, para. 284,
http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/tad-aj990715e.pdf, 15.04.2007
200 Article 7/2-b, Rome Statute Of The International Criminal Court
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aramistir. Bunlardan ilki failin bir ya da daha fazla magduru 6ldiirmesi, ikincisi fiilin
sivil bir topluluga karsi yaygin veya sistematik bir saldirmin pargasi olarak igslenmesi,
ticlincii sart ise failin, sivil bir topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldirmin
par¢ast olarak isledigini bilmesi ya da bu durumu tasarlayarak fiilini

gerceklestirmesidir.™!

Yok etmek ile 6ldiirme arasindaki farki aciklamak gerekirse; Oldiirmede bir
kisinin hayatin1 kaybetmesi yeterliyken, yok etme de genis c¢apli bir yikimm olmasi
gerekmektedir.”” Ayrica yok etmek i¢in Oldiirme yonteminin se¢ilme zorunlulugu
yoktur. Yok etmek sugunda fail, ihmal ve umursamazlikla dolayl olarak da bu sugu
isleyebilir. Burada failin icra ve ihmallerinin kisilerin Sliimiindeki roliine dikkat

gerekmektedir.*”

Failin 6ldiirme fiillerinin, soykirim kapsaminda goriilmeyip de insanlia kars
suc olarak nitelendigi durumu somutlastirmak gerekirse syle bir 6rnek verebiliriz. Bir
iilkede dini bir azmhk gruba karsilik, baska bir dini grubun mensuplarinca hedef segilen
gruba yoOnelik su¢ olusturan gesitli fiiller gergeklestirilmektedir. Burada fail, magdur
gruba mensup yalnizca bir kag komsusunu dldiiriirse, bu durumda soykirima y&nelik
Ozel kasti-yani hedef segilen grubu yok etmek amaciyla bu fiillerin islendigini-
ispatlamak olduk¢a zor oldugundan ve ayni zamanda bu durum insanliga karsi
suclardan oldiirmenin unsurlarmi tasidigindan, failin insanhiga karsi su¢lu olduguna

hikkmedilecektir.

Bir baska durumda fail, siyasi bir grubu yok etmek amaciyla, o grubun
iiyelerine kars1 oldiirmeler, a¢ birakmalar dahil gesitli eylemlerde bulunursa, failin o
grubu, grup olarak yok etme kastiyla hareket ettigi ispatlansa bile, siyasi gruplar
soykirim sugunun korumasi kapsaminda olmadigindan bu durum, insanhiga karsi

suglardan yok etme kapsaminda degerlendirilecektir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, Insanhgin Barisi ve Giivenligi Aleyhine

Islenen Suglarla ilgili ¢alismasinda, her iki sugun da ¢ok sayida insana yoneltilmis

201 Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Part II Finalized draft text of the
Elements of Crimes, s.9

202 Azarkan, s. 291

*% Azarkan, s. 292
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oldugundan, yok etme suguyla soykirim sugu arasinda bir iliskili kurulabilecegini
belirtmektedir.* Ancak komisyon her iki su¢un sartlarinin farkli oldugunu, yok etme
sucunda hedef alman grubun iiyelerinin ortak o&zelliklere sahip olmadigim
belirtmektedir. Yok etme sugu, ayrica grup {iyelerinin bir kismmin Sldiiriiliip,

digerlerinin disarida birakildigi durumlar1 da kapsamaktadir.®®

Gergekten de insanhiga karsi su¢ olusturan bu iki durumda yapilan saldirinin,
zuliim sugunun aksine, milli, siyasi, irksal ya da dinsel temele dayal ayrimciliga bagh
olma sarti aranmadigindan®® ispatlanmasi soykirim suguna nazaran daha kolaydir.
Dolaysiyla soykirim sugu isnat edilip, ancak yok etme kastinin ispat edilemedigi

durumlarda bu iki sug alternatif olarak devreye girecektir.””’

b) Zuliim Sucunun Soykirim Sucuyla Karsilagtirilmasi

Zulim sugu, ayrimcilik temelinde islenmesi gerektiginden, insanliga karsi
suglar icerisinde belki de soykirim sucguna en yakin olanidir. EYUCM ve RUCM ve
Roma statiistinde bu sug¢ diizenlenmistir. EYUCM ve RUCM’un statiisiinde zuliim
sugunun siyasi, irk¢t veya dini temelde gerceklesmesi aranirken, Roma Statiisii’nde-

yukarida da belirtildigi tizere-ayrimcilik 6gesinin kapsami genisletilmigstir.?*®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin hazirlik komisyonunun suglarin unsurlariyla

ilgili taslak metninde zuliim sugu sekilde belirlenmistir:

“l- Fail, bir ya da daha fazla kisinin temel haklarmi, uluslararasi hukuka

aykiri olarak yoksun birakmaktadir.

2- Fail bu kisi ya da kisileri, mensup oldugunu grubun ya da toplulugun
kimligi nedeniyle hedef se¢mektedir ya da hedef alinanlar topluluk ya da grup oldugu

icindir.

204 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 48, para. 8

205 «“Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 48, para. 8

206 Aksi goriiste Azarkan s. 292, Yazar yalnizca RUCM®de yer alan bu sartin, insanliga karst suglarin kosularma
yapilan bir ekleme oldugunu ifade etmektedir. (Azarkan, s. 290-291)

207 Akiin, “Milletlerarast Mahkeme Igtihatlarinda Jenosid™, s. 63

8 ICTY Article:5/h, ICTR Article: 3/h
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3- Hedef alinma durumu, siyasi, wk, milli, etnik, kiiltiirel, dini, 7. maddenin 3.
paragrafindan tammlandigr gibi cinsi yada uluslararast hukuk tarafindan evrensel

olarak taninmuis yasaklar temelinde olmalidir.

4- Hareket, Roma Statiisii’'niin 7. maddesinin 1. paragrafinda ifade edilen
herhangi bir fiille veya Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sugla baglantili olarak

gercgeklestirviliyor olmalidr.

5- Hareket, sivil bir topluluga yonelmis, yaygmm veya sistematik saldirinin bir

pargast olarak gerceklestivilmelidir.

6- Fail hareketinin, sivil bir topluluga karsi yaygin veya sistematik bir
saldirmmin pargast olarak gerceklestigini bilmeli ya da bu durumu tasarlayarak eylemini

22209

gerceklestirmelidir.

Sugun unsurlart bu sekilde belirlense de, igtihatlarda sugun kapsaminin ne
olduguna dair genel kabul goren bir anlayisin olmadig ifade edilmektedir.?’® Zuliim
sugunun nerde basladigina dair tartismalarda mevcuttur. Buna gore fiilin sug
sayilabilmesi i¢in, asir1 dl¢lide gerceklestirilen ayrimciligin neticesinde kasti bir zuliim

fiilinin olusmas1 gerekmektedir.*"!

EYUCM, Kupreskic ve digerleri kararinda, statiide belirtilen nedenlerle
ayrimct bir niyetin olmasini sugun bir unsuru olarak belirlemis ve ayrica sucun
orneklerini incelediginde su ortak noktalara varmistir:*? Secilen kisiler, ayrimecilik
temelinde olmali, topluluk icindeki sosyal, ekonomik ve siyasi haklardan yoksun
birakilmalidir. Bu haklardan yoksun birakmanin amaci, bu kisileri yasadiklari

topluluktan ¢ikarmaktir.?'

299 Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Part I Finalized draft text of the
Elements of Crimes, United Nations, s. 9

210 Basak, s. 153

2 Bagak, s. 153-154

212 “prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan Papic, Vladimir
Santic” Judgement, Case No: IT-95-16-T, 14 January 2000, para. 633-634,
http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgement/kup-tj000114e.pdf, 18.04.2007

213 “prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan Papic, Vladimir
Santic”, para. 634
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EYUCM aym kararda soykirim sucuyla, séz konusu zulim sugunu
karsilastirmaktadir. Mahkemeye gore, zuliim sugundaki mens rea‘nin derecesi siradan
insanliga karsi suglardan daha fazla ancak soykirim sug¢undan daha azdir. Zuliim
sucuyla soykirim sugu ayni tiire aittir. Hem zuliim hem de soykirim sugunda, hedef
alian kisiler belirli bir gruba aidiyetleri nedeniyle se¢ilmektedir. Her iki sucta da, etnik,
ki veya dini nedenlerden &tiirii ayrimcilik yapilmakta ve kisilere bu nedenle
saldirilmaktadir. ( zuliim sugunda, politik kimlik de ayrimcilik i¢in sebep olmaktadir.)
Zuliim sugunda ayrimcilik kasti, gesitli insanlik dis1 bigimlerde goriilebilir ve kendisini
oldiirmelerde de dahil olmak iizere ¢ogul fiillerde ortaya konabilir. Soykirim sugunda
ise, soykirrm magdurlariin ait oldugu grubu tamamen veya kismen yok etme kasti
olmalidir. Bundan dolayi, manevi unsur bakimindan soykirim sugu, zuliim sugunun
ugtaki ve en insanlik dis1 formudur. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse zultim teskil
eden fiiller, grubu ya da grubun bir bdéliimiini yok etmeye yonelik kastin ug

noktasindaysa, zuliim sugunun soykirim noktasina geldigi s6ylenebilir."

Bu karar soykirim sugunu adeta zuliim sugunun 6zel bir hitkkmii gibi gérmekte
oldugundan elestirilebilir. Gergi bu karar EYUCM statiisii temel alinarak verildiginden
mahkemenin bu yoruma gitmesi dogal karsilanabilir, ¢iinkii soykirim sugunda korunan
gruplar belirli ve smirlayken, Roma Statiisi’'nde “uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmis evrensel dlgiitler” denilerek ucu agik birakilan bir ibare mevcuttur. Ayrica

soykirim sugunun maddi unsurlari, zuliim sugunun maddi unsurlarindan farkhdir.

EYUCM Sikirica ve digerleri kararinda da bu konuyu ele almistir. Mahkemeye
gdre, soykirim sugunu benzer suglardan ayiran 6zellik manevi unsurdur.”® Soykirim
sucunda yalmizca kisilerin degil, grubun hedeflendigi kanitlanmahdir. Bir¢cok sucta
kisiler sugun magduru oldugu halde, soykirim sugunda sugun magduru gruptur ancak
yok etme sonucuna ulagsmak icin grubun iiyelerine karsi fiillerin gerceklesmesi
gerekmektedir. Soykirmm sugunu insanhga karsi suclardan olan zuliim sucundan ayiran

budur. Her iki su¢ta da ayrimci unsur olmasma ragmen, zuliim sugunda fail fiillerini,

214 «“prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan Papic, Vladimir
Santic”, Judgement, para. 636

215 «“prosecutor v Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija” Judgement, Case No: IT-95-8-T, 3 September
2001, para. 89, http://www.un.org/icty/sikirica/judgement/010903r98bis-e.pdf, 18.04.2007
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sucun magduru durumunda olan Kkisilere karsi, siyasi, ki veya dini temelde

gerceklestirmektedir.?'

Mahkeme so6z konusu davada bu ayrimi yaptiktan sonra, failin Bosnali
Miisliimanlar ya da Bosnali Hirvatlar’a yonelik spesifik kastinin kanitlanamadigimi
belirtmistir. Her ne kadar grup tiyelerine karsi siyasi, irki veya dini sebeplerle kotii
muamelede bulunulmugsa da soykirima yonelik ©6zel kast kanitlanamadigindan soz
konusu sug zuliimdiir. Ayrica Bosnali Sirplar’in, Prijedor’daki Sirp olmayan topluluga
yonelik zuliim yapilmasina dair siyasi doktrini olsa da, bu doktrinin soykirima

yiikseldigine dair bir kanit bulunamamistir.?'’

RUCM’un her iki kararini birlikte okudugumuzda su sonuglara ulasabiliyoruz.
Her iki sucgta ayrimci temelde gergeklesmektedir. Zulim sugunda hedef alinan
bireylerdir, bu bireylerin se¢iminde 1k, din, dil ya da siyasi goriis rol oynamaktadir.
Buna karsilik soykirim sucunda hedef alinan milli, etnik, ki ya da dini bir grubun
kendisidir. Bu grubu yok etmek ancak bu grubun {iiyelerine karsi islenen fiillerle
olusacagindan, su¢ bu kisilere karsi yonelmektedir. Bu durumla baglantili olarak
soykirim sucunun manevi unsuru grubu yok etmeye yonelik 6zel kast iken, zuliimde

ayrimciliga dayali temelde segilen kisilere yonelik sug kasti vardir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, Insanligin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglarla ilgili c¢alismasinda zuliim fiilinin, BM Sozlesmesi’nin birinci
maddesinde yer alan, ayrim gérmeden her kisinin dogustan sahip oldugu insan haklari
ve temel Ozgiirliiklerin ile medeni ve siyasi haklarin inkar1 oldugunu ifade etmistir.
Ayrica soykirim sugundaki 6zel kast ispatlanamiyorsa, bu durumda fiilin zultim suguna
doniisecegi de belirtilmistir.”®* Uluslararast Hukuk Komisyonu zuliim sucuyla ilgili
yaptigi bu yorum, BM metinlerinde soykirim sugunun ilk ortaya ¢ikigini

hatirlatmaktadir.

216 «progecutor v Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija”, para. 89
217 «prosecutor v Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija”, para. 90-92
218 «“Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 49, para. 11
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Soykirmm Sozlesmesi disinda korunan gruplarm haricinde bir gruba karsi
yapilacak yok etme fiilleri de zultim suguna girecektir. Zuliim suguyla soykirim sugu

birbirine benzeyen, ayirt etmesi zor suglar oldugu goriilmektedir.
¢) Irk Ayrimcihig1 (Apartheid ) Su¢unun Soykirim Suguyla Karsilastiriimast

Irk ayrimcilig1 sucu, Roma Statiisii'nde yer alan agiklamaya gore; k¢t bir
grubun, diger ik grubu ya da gruplari iizerinde, sistematik baski ve hakimiyete dayal
kurumsallagmis rejimi siirdiirmek amaciyla, 1. paragrafta gecen insanlik disi fiillere

benzer karakterdeki fiilleri ger¢eklestirmesidir.”*

Irk ayrimeiligr sugu, EYUCM ve RUCM’un statiilerinde agik bir sekilde yer
almamaktadir. S6z konusu su¢ Roma Statiisii'nde ayr1 bir hiikiimle kendine yer
bulmustur. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin hazirlik komisyonunun suclarin

unsurlariyla ilgili taslak metninde 1rk ayrimciligi sugu su sekilde belirlenmistir:
“1-Fail insanlik disi fiilleri bir ya da daha fazla kisiye karst gergeklestirmelidir.

2- Bu fiiller, Statiiniin 7. maddesinin 1. paragrafinda gosterilen fiiller olmali ya

da bu fiillere bezer karakterde fiiller olmalidir.

3- Fuail, gergeklere dayali durumlarin harekete karakter verdiginin farkinda

olmalidir.

4- Hareket, irk¢t bir grubun, diger irk grubu ya da gruplart iizerinde, sistematik
baski ve hakimiyete dayali kurumsallasmis rejimi siirdiirmesi baglaminda gerceklesmis

olmalidrr.
5- Failin bu hareketi sozii gecen rejimi siirdiirmeye yonelik olmalidir.

6-Hareket, sivil bir topluluga karsi yaygin veya sistematik bir saldirimin par¢ast

olarak islenmelidir.

29 Article 7/2-h, Rome Statute Of The International Criminal Court
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7-  Fail hareketinin, sivil bir topluluga karsi yaygin veya sistematik bir
saldirimin pargasi olarak gerceklestigini bilmeli ya da bu durumu tasarlayarak eylemini

29220

gerceklestirmelidir.

Irk ayrimeilig1 sugunun ne oldugu 1973 Tarihli “Apartheid Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasiyla ilgili Uluslararas1 S6zlesme”de belirtilmistir. S6zlesmenin ikinci
maddesinde, Giiney Afrika irksal ayrimcilik politikalarinin uygulandigi yer olarak 6rnek
gosterilmistir.”?' Ikinci maddede ayrica, 1rk¢1 bir grubun, diger irk grubu ya da gruplar
iizerinde, sistematik baski ve hakimiyete dayali kurumsallasmis rejimi stirdiirmesi igin
islemek durumunda oldugu insanlik dis1 fiiller de belirtilmektedir. Buradaki fiiller
soykirim sozlesmesindeki fiillerle benzesmektedir. Ancak sozii gegen sozlesmedeki bu
fiiller, sosyal, kiiltiirel, ekonomik hayattan dislamak, temel hak ve ozgiirliiklerden

yoksun birakmak gibi ¢ok c¢esitlidir.

Soykirim sucundaki manevi unsuru belirlemeye calisirken 1rk ayrimeilig
konusuna da deginilmisti. Baz1 yazarlar tarafindan irk ayrimciligi, soykirim su¢unun bir
unsuru olarak goriilmekteydi. Irkc¢ilikla soykirim sucu arasindaki baglantiyla ilgili bir
goriis, rkegilikla soykirm arasinda iliskinin varoldugunu ancak her irk¢ihigin politikasim
soykirim yapmaya yoneltmedigini belirtmektedir.” Yazara gore soykirim, irk¢iligin en

fazla siddet iceren son asamasi ve en keskin uygulamasidir.?

Irk so6zcligiinii genis anlamda yani dini, etnik, milli kavramlarin1 da katarak
kullanirsak, irk ayrimeiligi sugunun, soykirim sugunun bir 6n asamasi oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir. Bu noktada ayrimci politikalar, se¢ilmis bir grup tzerinde
baskiya dayali bir rejimin yiiriitiilmesinde bir arag olsa da, bu politika her zaman o
grubu yok etme noktasina gelmeyeceginden, séz konusu sucun mutlaka soykirima
doniisecegini dair kesin bir yargida bulunmamiz hatali olacaktir. Ancak rk sdzciigii dar

anlamda kullanirsak, soykirim sucunun dini, etnik, milli gruplara kars1 da yapilabilme

220 Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Part II Finalized draft text of the E
Elements of Crimes, s. 16- 17, Article:7-1-j
221 “International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid”, Article:2,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/11.htm, 12.04.2007
222 Beril Dedeoglu, “Soykirim-Trkeilik iliskisinin Tematik Baglantisi”, 07.03.2007,
http://www.network54.com/Forum/121213/message/1119126114/SoykirimIrkcilik+Iliskisinin+Tematik+Baglantisi,
223 Dedeoglu, “Soykirim-Irkgilik iliskisinin Tematik Baglantist®
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ihtimali oldugundan, soykirim yapilmadan 6nce itk ayrimciligmin mutlaka varolmasi

gereken bir olgu olarak gérmemeliyiz..
d) Diger Insanlik Dist Fiiller ve Soykirim Sucu

Burada kastetmek istedigim Roma Statiisii’niin 1. maddesinin (k) fikrasindaki
fiillerden Gte, incelemede bulunmadigim diger insanlik disi suglardir. Bu suglarin,
soykirim suguyla arasindaki iliskileri yoniinden ayri bir kategoriye aldim. Bunun sebebi

her bir sug i¢in benzer agiklamalar yapmaktan te genel bir cerceve ¢izmektir.

Herhangi bir sivil kisiye kars1 sug sayilan fiiller, yaygin veya sistematik bir
saldiryla iligkilendirilerek ancak o kisinin bagli oldugu topluluk ya da dogustan
getirdigi kimlik g6z Onitine alinmadan-zulim sucunu bir kenara koyarsak-
gerceklestiriliyorsa, bu durumda insanliga kars1 sucun islenmis oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Ornegin bir grup insana iskence yapilmistir fakat, fail bu grubu kismen
ya da tamamen yok etme kastiyla hareket etmemis ya da hareket ettigine dair ortaya
atilan iddia ispatlanamamistir. Iddia ispatlanmis olsaydi bu fiil soykirim suguna
girecekken, bu durumda insanhiga karsi suclardan iskence sugunu olusturacaktir. Ornegi
biraz degistirirsek, fail siyasi bir gruba mensup kisilere karsi, o siyasi grubu yok etmek
amaciyla iskence fiillerini gerceklestirmistir. Bu durumda siyasi gruplar soykirim
sozlesmesi kapsamina almmadigindan, s6z konusu fiil yine insanhga karsi suclardan
iskence sugunu olusturacaktir. Bu drneklerde insanliga karsi fiillerden iskence yerine,
soykirim s6zlesmesinin maddi unsuru karsilayabilecek, diger fiiller de yer alabilir.
Ancak kolelik gibi soykirim sézlesmesinin maddi unsurunda yer almayan, sozlesme
fiziksel yok etmeyi temel aldid1 i¢in mantiken de yer alamayacak fiiller elbette

belirttigim 6rnege konu olamayacaktir.

Soykirim suguna kendine 6zgii karakterini veren sucun manevi unsurudur.
Dolayisiyla manevi unsur insanhi@a karsi suclarla karsilastirmamizda ayirt etmekte
kullanacagimiz en Onemli argiimandir. S6zlesmenin korudugu gruplar da, soykirim

sugunu insanliga karsi suglardan ayirt ederken kullanacagimiz diger argitimandir.
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G) SOYKIRIM SUCUNUN ULUSLARARASI HUKUKTAKI GUNCEL
DURUMU

Soykirnm fiili uluslar arast hukukta tartismasiz bir bigimde faillerin
sorumluluguna gidilebilecek bir sugtur. Soykirim sugunun agirligint belirtmek igin
soykirima “suglarin sugu” (crime of crimes) denilmekte ve hatta soykirim, insan

haklarma kars1 yapilabilecek en biiyiik kétiiliik olarak goriilmektedir.?

Soykirim s6zlesmesinin uluslararasi1 6rf adet kurali haline geldigi de kabul
edilmektedir. Orf adet kurallari, “uluslararas1 hukuk kisilerinin tutum ve davranislari
sonucu birlikte olusturduklart yazili olmayan uluslararast hukuk kurallarinin
biitiiniidiir.”>* Orf adet kuralmin varolmasi igin, belli durumlarda ayni davranisin

hukuksal zorunluluk olduguna dair bir inangla tekrarlanmasi gerekmektedir.?

Soykirimin uluslararast hukuka gore suc¢ sayilmasmin 6rf adet kurali haline
geldigi bir cok defa gesitli sekillerde tekrarlanmigtir. Gergekten de BM Genel Sekreteri,
Eski Yugoslavya’da yasananlardan dolay1 kurulacak olan ad hoc mahkeme ile ilgili
raporunda, uygulanabilecek hukuk kurallar icinde 1948 Tarihli Soykirim Sozlesmesi’ni
de gbstermis ve diger sayilanlarla beraber s6z konusu anlasmanin da uluslararasi hukuk
kurali haline geldigini belirtmistir.””” Ayrica RUCM Akayesu kararinda, Soykirim
Sozlesmesi’nin inkar edilemez bir bigimde uluslararas1 6rf adet kurali haline geldigini
soylemistir.”® Uluslararasi Hukuk Komisyonu da Insanhgin Barisi ve Giivenligi
Aleyhine Islenen Suglarla ilgili ¢alismasinda, Soykirim Sézlesmesi’nin uluslararasi orf
adet kurali haline geldigi seklindeki yorumu benimsemistir.* Giincel bir hukuk metni
olan Uluslararast Adalet Divani’'nin, Bosna Hersek’in Sirbistan-Karadag’a karsi agtidi
davayla ilgili kararinda da, soykirim sucunun Orf adet kurali haline geldigi

belirtilmistir.>°

224 Byron, s. 144

225 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 104

226 pazarcy, s. 106

227 Akiin, “Milletlerarast Mahkeme Igtihatlarinda Jenosid™, s. 14-15

228 «“The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu”, para. 495

229 “Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries”, s. 46, para. 19

230 International Court Of Justice, Year 2007, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia And Montenegro), Judgement,
February 2007, para. 161, http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf, 22.04.2007
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Soykirim So6zlesmesi’nin uluslararasi orf adet kurali haline geldigi konusunda
bir tartisma olmamakla beraber, ayrica insan haklari hukuku ve uluslararasi hukukun
geldigi noktada soykirim sugunun jus cogens kurali haline geldigi de ifade edilmektedir.
Jus cogens kuralinin ne oldugu 1969 Tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’nde gosterilmistir. Buna gore;

“ Bir andlasma yapilmasi swrasinda milletlerarasit genel hukukun emredici bir
normu ile ¢atistyorsa batildir. Bu Sozlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun
emredici bir normu, bir biitin olarak Devletlerin milletlerarast toplumunun,
kendisinden hichir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan
daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm

olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur. '

Jus cogens Kuralmin olusabilmesi icin, ilgili kural uluslararasi toplumu
olusturan devletlerin biitiinii tarafindan benimsenmeli ve ayn1 zamanda bu kurala aykir
olarak hicbir kuralin da konulmamasi gerekmektedir.”** Jus cogens kurallarinin neler
oldugu konusunda bir agiklik yoksa da Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu kurallara
ornek olarak kuvvet kullanma yasagini, kole ticaretini, deniz haydutlugunun

yasaklanmasmi ve ayn1 zamanda soykirimin yasaklanmasimi gostermektedir®

Uluslararast Adalet Divan, 1951 Tarihli Soykirm So6zlesmesi’ne konulan
cekinceler iizerine verdigi tavsiye goriisiinde; sdzlesmenin ilkelerinin, medeni uluslar
tarafindan tanindigini ve herhangi bir sozlesmesek zorunluluk olmasa bile s6z konusu
ilkelerin biitiin devletleri bagladigini ifade etmistir.”** Bu ifadeden soykirim sugunun jus
cogens kurali oldugunu ¢ikarabiliriz. Ayrica Divan, 3 Subat 2006 Tarihli “Kongo
Bolgesindeki Silahh Eylemler” ilgili davada, soykirim sugunun yasaklanmasini ngéren
kurallarin, uluslararast hukukta buyurgan kurallar oldugunu yani jus cogens oldugunu

ifade etmistir.”

211969 Tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi Madde 53: “Bir milletlerarasi emredici hukuk normu ile
catigan andlagmalar™, (Giindiiz, s. 195-196)

232
Pazarci, s. 81

233 pazarcy, s. 81

234 “Universal jurisdiction: The duty of states to enact and enforce legislation - Chapter Seven”, s. 2
http://www.amnesty.org.tr/library/pdf/IOR530102001 ENGLISH/$File/IOR5301001.pdf, 24.04.2007
23 International Court Of Justice, Year 2007, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and
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Bazi kurallarin jus cogens haline gelmesi onlarin korudugu degerlerin
oneminden kaynaklanir. Dolayisiyla, biitiin insanliga karsi yapilabilecek en kotii sug
olarak goriilen “soykirim sugunun™ orf adet kurali seklinde kalmay1ip jus cogens haline

gelmesi, insanlik tarihinin geldigi noktadaki degerlerinin sonucudur.

Bir kuralin jus cogens olmasinin bir sonucu da getirdigi yiikiimliiliiklerinin
herkese karsi ileri siiriilebilir olmasi, yani erga omnes etkiye sahip olmasidir.>** Bunun
icin Soykirim Sozlesmesi'nin hiikiimlerinin erga omnes etkiye sahip oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Uluslararasi Adalet Divani, Barcelona Traction davasinda bu
kavrami agiklamaktadir. Buna gore, bir devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma
kargt yuikiimliilukleri, dogasi geregi tiim devletleri ilgilendirdiginden, bunlara erga
omnes yikiimliiliikler denmektedir.® Bu tip yiikiimltliikkler uluslararasi hukukta,
saldirganlik ve soykirim fiillerinin hukuk dis1 ilan edilmesi de dahil olmak tizere insan

haklariyla ilgili ilke ve kurallardan dogarlar.**

Erga omnes yiikiimliiliikler herhangi bir kabul islemine gerek olmadan herkese
karst hukuksal etki doguracaktir.”® Uluslararasi Adalet Divani, Bosna Hersek’in
Sirbistan-Karadag’a karst actigi  davada, soykirim sozlesmesinin = getirdigi
yiiktimliiliiklerin, baslica insancil degerleri korudugu i¢in erga omnes nitelik tasidigini
ifade etmistir.*® Soykirim sugunun ayrica devletlere sugun kovusturulmasi ve

cezalandirilmasi ig¢in erga omnes yuktimliliik yiikledigi de ifade edilmektedir.*'

Soykirim suguyla ilgili 5nem arz eden bir diger konuda zamanasimi meselesidir.
“Savas Suglar1 ve Insanliga Karsi Suglarla Ilgili Zamanasiminm Uygulanmamasina Dair
Sozlesme™nin 1. maddesine gore soykirim sucu, islendigi zaman dikkate alinmaksizin
zamanagimi siiresine tabi olmayacaktir.**> Ancak bu maddeyi cezalandirma yiikiimiinii

geriye etkili kildig1 seklinde bir yorum cikarmak, islendigi tarihte su¢ olusturmayan bir

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia And Montenegro), para. 161

3 Giindiiz, s. 35

237 Barcelona Traction Case, 1.C.J. Reports, 1970 para. 33-34, (Giindiiz, s. 36)

238 Barcelona Traction Case, L.C.J. Reports, 1970 para. 33-34, (Giindiiz, s. 36)

239 pazarey, s. 90

240 International Court Of Justice, Year 2007, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia And Montenegro), para. 147

241 Akiin, “Milletlerarast Mahkeme Ictihatlarinda Jenosid™, s. 110

242 «“Convention on the non-applicabilityof statutory limitations to war crimes and crimes against humanity”, 26
November 1968, Article:1, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty6.htm, 22.04.2007
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fiil nedeniyle bir kimsenin suclu bulunmamasi seklindeki hukukun temel ilkesine ters
diisecektir. Dolayisiyla zamanasimina iliskin uygulanamazlik kurali Soykirim
Sozlesmesi yiiriirliigu girdikten sonraki suglar bakimindan gegerli olacaktir. Bu konuda
diger bir belge olan “Savas Suglar1 ve Insanhiga Karst Suglarla ilgili Zamanasiminin
Uygulanmamasina Dair Avrupa S&zlesmesi’nde de soykirim sugunun zamanasimina
ugramayacagini belirtildikten sonra, ikinci maddede s6zlesmenin yiiriirliige girmesinden
once islenen suglar bakimindan, yalnizca zamanasimini siiresi sonlanmamis suglara
uygulanacagi ifade edilmistir.** Roma Statiisii'nde de, Mahkemenin yargi yetkisine
giren suclarin zamanasimina ugramayaca@i belirtilmistir>* Soykirim sugu da
mahkemenin yetkisine girdiginden s6z konusu sugla ilgili de zamanasimi kurali

uygulanmayacaktir.

Soykirimla ilgili giincel bir gelisme de, Soykirim Sozlesmesi’ne dayanilarak
Uluslararast Adalet Divanmt Oniine getirilen ilk davanm 26 Subat 2007 Tarihinde
sonuglanmasidir. Bosna Hersek’in Sirbistan-Karadag’a kars1 agtigi davada Divan,
Srebrenica bolgesi disinda soykirmmin gergeklesmedigi yoniinde karar verdi. Divan, her
ne kadar katliamlarin oldugunu, ciddi bedensel ve zihinsel zararlar verildigini, kisilerin
kotii hayat sartlarina tabi tutuldugunu ve ¢ogu zaman bu suglarm magdurlarmin Bosnali
Miisliimanlar oldugunu belirlemisse de getirilen delillerin, soykirim sugunun grubu yok
etmeye yoOnelik 0©zel Kkastini-Srebrenica bolgesi harig-ispatlayamadigi sonucuna
varmistir.** Soykirim sugunun olaganiistii derecedeki 6nemi, soykirim yapildigina dair
iddialarin “tamamen siipheleri ortadan kaldiracak bir bigimde” ispatlanarak ortaya
konulmasini gerekmektedir. Divan, Srebrenica b&lgesinde soykirim olustuguna karar
verdikten sonra, bu fiili gerceklestiren orgiitiin Davali Sirbistan-Karadag ile iliskisini
sorgulamis, ancak bu orgiitiin davalinin talimatlariyla hareket etmedigi ve davali iilke
tarafindan yonetilmedigi sonucuna varmistir. Buradaki ilging nokta, davali tarafindan

soykirimi gerceklestiren orgiite, gerekli finansal ve askeri yardimin siirekli bir bicimde

243 «“Buropean Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to Crimes against Humanity and War
Crimes”, Strasbourg, 25.1.1974 , Article:1-2,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/082.htm, 27.04.2007

24 Article 29:Non-applicability of statute of limitations, Rome Statute Of The International Criminal Court

245 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Statement to the Press by H.E. Judge Rosalyn Higgins,
President of the International Court of Justice, 26 February 2007, 27.04.2007
http://www.icj-cij.org/presscom/index.php ?pr=1898& p1=6&p2=1&search=%22genocide+ius+cogens %22
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yapildigini Divan kabul etse de, davalimin bu yardimi yaparken 6rgiitiin soykirim yapma
Ozel kastindan haberdar olmadigi sonucuna varmis ve bundan dolayr davalinin

soykirima istirak ettigine dair iddianin ispatlanamadigina hiikmetmistir.**

Uluslararas1 Adalet Divan’1 s6z konusu davada, soykirima istirak ile soykirimi
onleme yiikiimliliigiiniin iki ayr1 konu oldugunu belirtmistir. Davalinin Srebrenica
bolgesinde soykirim yapildigma dair 6zel kasttan haberi olmasa da, s6z konusu bolgede
soykirimin gergeklesme ihtimali ¢ok agiktir. Bu nokta onemlidir ¢linkii Soykirim
Sozlesmesi devletlere soykirimi dnleme yiikiimliiligii getirmistir.*’” Divan’a gore davali,
soykirimi gergeklestiren orgiitiin yetkilileriyle siyasi, askeri ve finansal baglari olmasina
ragmen, Srebrenica’daki katliamlarin 6niine gegmek igin hi¢bir ¢aba harcamamuistir.
Bundan dolayr davali soykirim &nleyebilecekken, Snlemesi gerekiyorken soykirimi
engellememistir. Davali Soykirm So6zlesmesi’ndeki Onleme yiikiimliiliigtinii ihlal
etmistir. Kararda ayrica davalinin, soykirim sucu faillerinin, EYUCM’a teslim
edilmemesi ve mahkemeyle tam bir isbirligi yapmamasi nedeniyle Soykirim

Sozlesmesi’ndeki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi de belirtilmektedir. 2

6 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro)

247 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro)

28 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro)
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YENI TURK CEZA KANUNUNDA SOYKIRIM SUCU

A) GENEL ACIKLAMALAR

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun hukukumuza getirdigi yeniliklerden biri
de, kanunun uluslararasi suglari diizenlemis olmasidir. Kanunun “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabinin birinci kisminda uluslararasi suglar diizenlenmistir. Uluslararasi
suclarin birinci boliimiinde ise soykirim ve insanhga karsi suglar yer almaktadir. Bu
boliimde ilk olarak 76. maddede Soykirim sucu diizenlenmistir. Kanun sistematiginde
uluslararast suglarin diger suglarin 6niine alinmasina gerekge olarak, model alinan Yeni
Fransiz Ceza Kanunu gibi Yeni TCK’nin da insancil degerleri 6n plana g¢ikarmak

istedigi gosterilmektedir.>

Soykirim sugunun TCK’da diizenlenisi, madde gerekgesinde de belirtildigi
tizere uluslararasi yiikiimliilugiin bir sonucudur. Soykirim Sézlesmesi’nin 5. maddesi
taraf devletlere, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in kendi anayasalarina uygun
olarak gerekli kanunlar1 ¢ikarmasi ve 6zellikle soykirim sugunu isleyen ya da bunlara
tesebblis edenlere gerekli cezalar verebilecek kanuni diizenlemeler yapmasi yoniinde
gorev yiiklemistir. Gergekten de aralarinda, ABD, Rusya, Almanya, Birlesik Krallik,
Fransa, Italya, Ispanya, Arnavutluk, Macaristan, Paraguay, Bolivya gibi iilkelerinde
oldugu bir ¢ok iilkenin ceza kanununda soykirm sucu diizenlenmistir.> Tiirkiye 1950
yilinda s6z konusu sozlesmeye taraf oldugu halde bu yiikiimiinii yerine daha yeni

getirmektedir. Soykirim sucgunu diizenleyen 76. madde su sekildedir:

“Soykirim MADDE 76.— (1) Bir plamn icrasi suretiyle, milli, etnik, ki veya
dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarmn iiyelerine

karst asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olusturur:
a) Kasten oldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

4 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gire Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Besingi Baski1, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2007, s. 56

250 Timugin Kopriilii, “Soykirim Sugu Uzerine Tartismalar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:6, (May1s 2006),
s. 96
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¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda

yasamaya zorlanmasi.
d) Grup icindeki dogumlara engel olmaya yinelik tedbirlerin alinmast.
e) Gruba ait ¢cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sucu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak,
soykirim kapsaminda islenen kasten éldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan,

belirlenen magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanr.

(3)Bu  suglardan dolayr tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine

hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolayt zamanagimi islemez. "

Soykirim sugunun tanimmma baktigimizda, Soykirim Sozlesmesi ve diger
Soykirim Sugu’nun yer aldig1 uluslararasi statiilerden farklihk goziikmektedir. Ozellikle
de “bir planin icrasi suretiyle” denilerek suca yeni bir unsur eklenmistir. Bu unsur
madde gerekcesinde ifade edildigi tizere, Fransiz Ceza Kanunu’nda olmasi nedeniyle
bizim kanunumuza da girmistir>* Soykmm sugunun diizenlendigi biitin BM
belgelerinde yer alan, uluslararasi kabul gormiis bir tanimdan vazgecip yerine Fransiz

Ceza Kanunu’ndaki tanim1 benimsemek mantikli bir se¢im olarak goziikmemektedir.

Sugun tanmminda Soykirim Sozlesmesi’'nden farkh diger nokta ise “grup
olarak™ ibaresinin kanuni tanimda yer almamasidir. Daha Onceki boliimlerde ifade
edildigi gibi burada sozlesmede korunan dort gruptan birini, baskaca bir neden
olmaksizin, yalnizca grup olmasi nedeniyle yok etme amacma ydnelik fiiller suga konu
olmaktadir. Bu hususun vurgulanmasi i¢in “grup olarak™ ibaresinin yer almasi uygun

olurdu.

Bundan sonraki boliimlerde Tiirk Ceza Kanunu sistematigi i¢erisinde soykirim

sucu incelenecektir. Uluslararas1 hukukta yer alan soykirim sucuyla benzerlik olusturan

251 5237 Sayili Kanun, Kabul Tarihi:26.9.2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete:12.10.2004, Madde:76
252 Cumhur Sahin, izzet (")deng:, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, Birinci Baski Ankara, Seckin Yayincilik,
2005, s. 166
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durumlarda, onceki boliimlerde yapilan yorumlari tekrarlamamak icin, yeri geldiginde

ilgili boltimlere atif yapilacaktir.
B) KORUNAN HUKUKIi DEGER

Soykirim sugunu gerceklestirenlerin amaci hedef aldiklar1 gruplarin varliklarini
sonlandirmak oldugundan, 6ncelikli korunan hukuki deger bu gruplarin, grup olarak
diinya tizerindeki varolma hakkidir. Hedef alinan grup bir biitiin olarak kaybolursa, bu
grubun insanhiga yapacagi katkilar1 da g6z 6niine alirsak medeniyetin de korundugunu
sOylemeliyiz.”® Ayrica yapilacak her bir fiil duruma goére grup iiyelerinin yasama
hakkina, viicut ve ruhsal biitiinliigiine, cinsel 6zgiirliigiine dokunacagindan bireylerin
maddi ve manevi varliklar1 da korunmaktadir. Ayrica soykirim fiili uluslararasi baris

tehlikeye sokacagindan, uluslararasi toplum da bir biitiin olarak korunmaktadir.>*
C) FAILLIK VE MAGDURLUK DURUMU

Sugun faili herkes olabilir, suca 0Ozgii 6zel bir diizenleme tiizel kisiler
bakimindan yapilmistir. Tiizel kisiler hakkinda ise suctan dolayr TCK 60. maddede
belirtilen giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir. Yas kiiciikliigii, akil hastahgi gibi

genel hiikiimler s6z konusu sugta da elbette uygulanacaktir.

Magdurlarin ise belli bir milli, etnik 1rki ya da dini gruba mensup olmalar
gerekmektedir. TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen tasarida sucun
magdurluk durumu, “milli, etnik, wki, dini veya bunlar disimda bir ézellikle belirlenen
bir grubun” seklinde iken, daha sonra TBMM’de verilen bir 6nerge lizerine “bunlar
disinda bir ozellikle belirlenen” ifadesi metinden ¢ikarilmistir. Onergenin gerekgesinde
ise madde metninin ilgili uluslararas1 stzlesmelere uyumunun saglanmasi amaclandigi
belirtilmistir.>® Gercekten gerekgede de belirtilen sebep {izerine bu degisikligin
yapilmasi yerinde olmustur. Eger bu ifade metinden ¢ikmasaydi soykirim sugunun

niteligi degismis olacakt.

253 Tezcan/Erdem/Onok, s. 64
254 Tezcan/Erdem/Onok, s. 64
253 Qahin/Ozgeng, s. 167
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Korunan gruplar Soykirim So6zlesmesi'ndeki gruplarla ayni oldugundan, o
boliimde yapilan yorumlari burada da tekrarlayabiliriz. Kisaca 6zetlersek, EYUCM, dini
gruplara bir kenara koyarsak, milli, etnik ve 1rki gruplar1 hatasiz olarak belirlemek igin
objektif ve bilimsel bir ¢abanin kisisel algilamalara uygun diismeyecek tehlikeli bir
calisma olacagim belirtip, korunan gruplar1 belirlerken subjektif bir dl¢iit kullanmakta
ve gruplarin damgalanmasini faillerin hedeflerinden hareketle saptamaktadir. RUCM de
milli grubu karsilikli haklar ve 6devlere sahip ortak vatandaslik temelinde hukuki bagi
paylasan insan toplulugu seklinde agiklamis, etnik grubu ise {iyelerinin aynm dil ve
kiilttirii paylastigi grup olarak tanimlamigstir. Irki gruba getirdigi yorum ise genellikle
cografi bir bolgede saptanan, dilbilimsel, kiiltiirel, milli ve dini 6gelere bakilmaksizin
kalitsal fiziki 6zelliklerdir. Mahkeme dini grubu ise iiyeleri aym dini, mezhebi ya da

ibadet bi¢imin paylasan grup olarak belirlemistir.>*

Buna karsilik doktrinde, milli, etnik irki ya da dini gruplar1 belirlerken objektif
Olctitlere gore degerlendirme yapilmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriise gore,
biyolojik, genetik koken, dinsel farklilik bir 6l¢iit olmali, fail ya da magdur grubunun
hissetme duygusu gz &niine alinmamahdir.®” Baska bir goriis sahibi de igtihatlara
uygun olarak, grup kimliginin belirlenmesinde grubun kendini nitelemesi ya da tigiincii
kisiler tarafindan yapilacak nitelemenin de esas alinabilecegini ifade etmigtir.*®
Gergekten de objektif bir ol¢lit aramak, bu Ol¢iitiin uygulanmasindaki zorlugu goz

oniine aldigimizda magdur grubu belirlemekte bir hayli sikint1 yaratacaktir.
D) SUCUN MANEVI UNSURU

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, soykirim suguna karakter veren, onu diger
insanhiga kars1 suglardan ayiran, sugun manevi unsurudur. Zira soykirim sugu 6zel
kastla (dolus specialis) islenebilmektedir. TCK agisindan da soykirim sugu igin ayni
yorum gecerlidir. Zira kanun maddesi sucun gergeklesmesi i¢in, tipki uluslararas1 hukuk
belgelerindeki gibi, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubu, grup olarak tamamen ya da

kismen yok etme amaci aramistir. Failde bulunmasi gereken 6zel kast budur.

26 Genis bilgi i¢in calismanmn “Korunan Gruplar” béliimiine bakiniz. (s. 9)

257 Tezcan/Erdem/Onok, s. 66

258 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1:3, (Nisan 2005), s. 13
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Samgin suglu sayilabilmesi icgin, kanun maddesinde sayilan eylemleri
gerceklestirirken, agik¢a grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla hareket etmesi
gerekmektedir.>® Ozel kast zihinsel bir durum oldugundan, EYUCM ve RUCM o&zel
kasti ancak failin davraniglarinda g¢ikarmaya c¢alismistir. Yapilan vahgsetin derecesi,
sistemli ve kasith olarak hedef alinan kisilerin belli bir gruptan segilmesi ve diger
gruptakilerin disarida birakilmasi, magdur gruptakilere karsi algaltici ifadelerin varligi,
kullanilan silahlar ve fiziksel yaralarin biiyiikliigii, olaylarin planlanmasindaki metot,
oldirmelerdeki sistematik bicim, iilke genelindeki genel siyasi ogreti, etnik temizleme
yontemleri ve bir soykirim planin varligi gibi etkenler faildeki 6zel kasti ispatlamaya

yardime1 olmaktadir.

EYUCM ve RUCM Kkararlarinda, bir planin varlig1 6zel kasti ispatlamakta bir
unsur olarak goriilmekte, sucun bir sart1 olarak aranmamaktadir. Gergekten, EYUCM ve
RUCM, bir plan yada organizasyon olmadan soykirim uygulanmasinin zor oldugunu
diisiinse de teorik olarak boyle bir imkanin oldugunu kabul etmektedirler. Ancak TCK
diizenlemesinde soykirim sugunun tamimina, bir planin icrasi suretiyle ifadesi eklenerek,
plan sucun bir unsuru haline gelmistir. Madde gerekcesinde bu durum soyle

agiklanmustir:

“Sozlesme 2nci maddesinde, sovkirimu “bir insan grubunun imha niyeti” ile
belirlemekte ve boylece siibjektif bir ol¢iit kullanmaktadir. Tasar: metninde ise meydana

39

getivilmis  “bir planin icrast suretiyle” denilerek objektif bir olgiit kullanilmig
olmaktadr. Béylece sug¢ girisiminin planli ve sistematik karakteri vurgulanmuis
olmaktadwr. Kaldi ki, bu kosul Niirmberg Mahkemesi Statiisiiniin 6nci maddesinde de

yer almaktadir. "

Gerekgede belirtilen yok etme niyeti, sucun 6zel kastla islenmesi gerekliligine
yani sugun manevi unsuruna iligskindir. Failin bu sugu islerken sahip oldugu 6zel kast
dogal olarak subjektif bir durumdur. Bu durumu objektif oOlciitlerle belirlemeye
calismak uygun degildir.*' Kaldi ki yaratilan durum, hedeflenenden farklidir. Sucun

unsurlarina planin varhg da eklenmistir. Bu durumda soykirimin olduguna dair bir

259 Genig bilgi i¢in calismanin Sugun Unsurlarindan “(a) Mens Rea(Manevi Unsur)” béliimiine bakiniz. (s. 18)
260 Sahin/Ozgeng, s. 166
261 Akiin, “Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirim(Jenosid) Sugu”, s. 66
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planin bulunamadig, ancak bir ¢ok delille soykirima yonelik 6zel kastin ortaya ¢ok agik
bir sekilde kondugu durumda artik soykirim sugunun olustuguna hitkkmedilemeyecektir.
Buna karsilik bir goriis bu diizenlemenin, sugun maddi unsuruna eklenmis yeni bir
unsur olarak ele alinmamasini, yok etme kastinin ispatin1 kolaylastiran bir unsur olarak

goriilmesini ifade etmektedir.***

Plan sartinin sugun unsurunda olmasi, hakli olarak soykirim sugunun uygulama
alanini daraltmakta oldugu seklinde yorumlanmistir.”* Buna karsin bir goriise gore “bir
planin icrast suretiyle” ifadesi, su¢ girisiminin planli ve sistematik niteligini
vurgulanmaktadir.®* Bu goriise gore, soz konusu ifade sugun uygulama alanin

daraltmamaktadir, ¢iinkil bu sugun baska tiirlii islenmesi miimkiin degildir.*

TCK gerekgesindeki asil sasirtict olan, planlama kosulunun Niirmberg
Mahkemesi’'nin 6. maddesinde olduguna iliskindir. Bilindigi {izere Niirmberg
Mahkemesi soykirim su¢unu diizenlememisti. Zaten Niirmberg Mahkemesi Statiisii’nde
yer alan suclarm, Naziler’in yaptig1 eylemlerini insanhik agisindan vahametini
anlatmakta yetersiz kaldigi i¢in, soykirim sugunun hukuk tarihi icerisinde ortaya
ciktigint  goriiyoruz. Hukuksal temel bir bilginin, yaniltici bir bigcimde kanun

gerekcesinde yer almasi diisiindiirlictidiir.

Soykirim  Sozlesmesinde yer alan “grup olarak” ifadesi TCK’da
bulunmamaktadir. Ancak yine de yok etmek kastim “grup olarak™ seklinde
degerlendirmemiz gerekmektedir. Ayrica su¢ kastinin grubun tamamina y&nelmesi
zorunlu degildir, kismen de olmasi yeterlidir. Bu kismen ifadesini, grubun esash
sayidaki ilyesi olarak anlamaliyiz. EYUCM bu konuya getirdigi yorumda, soykirim
kastinin iki sekilde kendini goriiniir kildigim soylemistir. ilki cok sayida grup iiyesinin
yok edilmesidir, ikincisi ise grubun geri kalami {iizerinde yapacagi yasamsal etki

nedeniyle “secilmis™ belli sayidaki kisinin yok edilmesidir. >

262 Tyrhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi™, s. 13

263 § Sinan Kocaoglu, “Uluslararast Ceza Hukuku ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim Sugu”
Ankara Barosu Dergisi, Y11:63, Say1:2005/3, s. 164, Akiin “Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda
Soykirim(Jenosid) Sugu”, s. 66

264 Tezcan/Erdem/Onok, s. 67

265 Tezcan/Erdem/Onok; s. 67, dipnot 56

%6 Genis bilgi i¢in ¢alismanmn “4) Tamamen veya Kismen® boliimiine bakiniz. (s. 15)
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E) SUCUN MADDi UNSURU

Soykirim sugunun maddi unsuru, bir planim icrasi suretiyle, milli, etnik, 1rki ya
da dini grup tiyelerine karsi kanunun maddesinde belirtilen fiillerin islenmesidir. Bu

fiiller sunlardir;
“a) Kasten oldiirme.
b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda

yasamaya zorlanmasi.
d) Grup i¢indeki dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasti.
e) Gruba ait ¢cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.”

Sugun olusmasi ic¢in belirtilen fiiller, ufak bir farklilik disinda Soykirim
Sozlesmesi ile aynidir. Farklilik ise, Soykirim S6zlesmesi’nde maddi unsurun ikinci fiili
olan “grup tiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar verme”, TCK’da “kisilerin
bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme” sekline doniismiistiir. Bu noktada
agir sozciigliniin, ciddi sézciigiinii karsiladigim s6ylenebilir. Ancak doktrinde de ifade
edildigi gibi her durumda ruhsal zarara yol agabilecek bir eylemin, zihinsel bir zarar

olusturacag@i seklinde bir yoruma gidemeyiz.*’

Maddi unsurun Soykirm Soézlesmesi’nden farklilastigi asil nokta bir 6nceki
bolimde de agiklandigi gibi, soykirim sucunun bir plan dahilinde islenmesi
gerekliligidir. Ancak bu planin resmi, devlet politikasinin pargasi olmasi zorunlu
degildir, devletle iliskisi olmayan kimseler de bir plan dahilinde s6z konusu sugu

isleyebilir.*®

Sayilan fiillere gelince, kasten dldiirme TCK’nin 82. maddesinde ayri bir sug
olarak diizenlenmistir. Ancak burada fail, soykirim yapmaya yonelik 6zel kastla

oldiirme eylemini gerceklestirmektedir. Maddenin {igiincli fikrasina gore bu durumda

267 Akiin, “Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirim(Jenosid) Sugu®, s. 68
268 Tezcan/Erdem/Onok, s. 67
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belirlenen magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Maddi unsur
bakimindan eger soykirima yonelik kasti ispat edebiliyorsak tek bir kisinin oliimii

durumunda sugun olustugunu varsaymamiz gerekmektedir.

Maddede yer alan ikinci fiil ise, kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine
agir zarar vermedir. Maddenin soykirim s6zlesmesindeki karsiligi olan, grup tiyelerine
ciddi bedensel ve zihinsel zarar vermeyi, RUCM Kkararlarinda siirekli ve iyilesme
imkan1 bulunmayan zarar anlamina gelmesi gerekmedigini belirtmistic. Mahkeme
maddenin amaglar1 bakimindan, iskence fiillerini, insanhik dis1 veya algaltic
muameleyi, zulmii, tecaviiz ve cinsel siddeti, sinirlayici olmaksizin bedensel ve zihinsel
zarar olarak gormektedir. Mahkeme ayrica fiziksel olmayan agir korku, tehdit gibi

saldirilarin da ciddi zihinsel zarar oldugunu belirtmistir.>

Maddede yer alan tigiincii fiil ise, grubun tamamen veya kismen yok edilmesi
sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasidir. RUCM bu sarti agiklarken,
grubun tibbi malzeme, giyim, hijyen, diizenli barinma gibi temel ihtiyaglardan mahrum
birakilmasini ya da haddinden fazla galisma, fiziksel gii¢ harcama gibi grubu yavasca
Oliime dogru gotiren durumlart 6rnek gostermistir. Mahkeme, grup iiyelerini derhal
oldiirmeyecek ancak sonunda fiziksel yok olmalarina neden olacak yok etme

yontemlerinin bu kapsamda goriilecegini ifade etmistir.””

Maddede yer alan dordiincii fiil ise, grup igindeki dogumlara engel olmaya
yonelik tedbirlerin alinmasidir. Buradaki tedbirlerin zorla alinmasi gerekmektedir.
Tedbirlere 6rnek olarak, cinsel sakatlamalar, kisirlastirma uygulamalari, zorunlu dogum
kontrolleri, kiirtaj, cinslerin ayri tutulmasi ve evliliklerin yasaklanmasi gosterilmektedir.
RUCM ayrica, gruba aidiyetin babanin kimligiyle belirlendigi ataerkil toplumlarda,
grubun kadmlarinin bagka grubun erkekleri tarafindan kasten tecaviize ugradidi
durumlarda dogan cocuk annesinin grubuna ait olamayacagindan, tecaviizii de

dogumlar1 engellemek amaciyla dayatilan tedbir olarak gormektedir. Burada

29 Genis bilgi i¢in calismanmn “(bb) Grup Uyelerine Ciddi Bedensel ve Zihinsel Zarar Verme > boliimiine bakiniz.
(s. 29)

270 Genis bilgi igin ¢aligmanin “(cc) Grubun fiziksel Varligimm Kismen veya Tamamen Yok Olmasima Yol Acacak
Hayat Sartlarina Kasten Tabi Tutma®, béliimiine bakiniz. (s.32)
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sOylenebilecek bir diger husus da dogumlari engellemek i¢in alinan tedbirlerin basariyla

sonug¢lanmasinin gerekmemesidir. 2"

Maddede yer alan son fiil ise, gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla
nakledilmesidir. Buradaki “zorla” ifadesinin yalmizca fiziksel zorlamayla sinirh
olmayip, siddet korkusu, psikolojik baski, giiciin kotiiye kullanim1 gibi etkenlerin sebep
oldugu korkutucu veya baskici durumda olmanin avantajini kullanarak diger kisilerde
olusan zorlayici baskiy1 da igerdigi kabul edilmektedir. Burada 18 yasin altindaki ¢ocuk
kendi grubundan kopartilarak, o gruba yabancilastirilmakta ve bu sekilde magdur

grubun yok edilmesi hedeflenmektedir.””

Daha once de belirtildigi gibi yapilan fiiller, grubun fiziksel varliginin yok
edilmesini amaglamaktadir. S6z konusu fiiller kasten icra edilerek ya da kasten ihmalen
de islenebilir. Ancak TCK’da belirli suglar bakimindan hareketin ihmali olmasi
durumundan &zel olarak bahsedildigi ve genel hiikiimlerde ihmali hareketin neticeye
neden olmasi durumunda cezai sorumluluk doguracagindan bahsedilmediginden ve
soykirim sugunda da agik¢a ihmali hareket yer almadigindan bu hususun tartismali

oldugu sdylenmektedir.?”?
F) HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

TCK’nin 24. maddesinde, kanunun hiikmiinii uygulayanin ve yetkili bir
merciden verilen emri yerine getirenin cezai sorumlulugu olmayacagi belirtilmistir.
Ancak ayni maddenin ii¢iincii fikrasinda, “konusu sug tegkil eden emirler higbir surette
yerine getirilemez aksi takdirde yerine getiren ve emri veren sorumlu olur.”
denilmektedir. Soykirim fiili de sug¢ teskil ettiginden hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmeyecektir. TCK genel hiikiimler i¢inde hukuka uygunluk nedenleri olarak
gosterilen diger haller, soykirim sugunun yapisina ters diistiiglinden, tartismanin ve

uygulamanin disinda kalacaktir.

2" Genis bilgi i¢in ¢alismanin “(dd) Grup I¢indeki Dogumlar1 Engellemek Amaciyla Tedbirler Dayatma.” boliimiine
bakiniz. (s. 35)

272 Genis bilgi i¢in ¢alismanin “(ee) Gruptaki Cocuklar1 Baska Bir Gruba Zorla Nakletmek® boliimiine bakiniz.
(s.37)

273 Tezcan/Erdem/Onok, s. 70
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G) SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1) Tesebbiis

Soykirmm sugunun olugmasi igin neticenin gergeklesmesi gerekmemektedir,
hareket tamamlandiktan sonra sug¢ olusur. Bundan dolay1 soykirim sugu salt hareket
sucudur.” Sucu tipini ger¢eklestirmeye yonelik hareketlere baslanir, fakat bu hareketler
tamamlanamaz ise bu durumda suca tesebbiis s6z konusu olacaktir. Kanunkoyucu
soykirim sugu icin tesebbiis konusunda 6zel bir diizenleme getirmediginden, bu
durumda genel hiikiimlere basvurulacaktir. TCK 35. maddenin ikinci fikrasma gore,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlig1 goz 6niine alinarak verilecek cezada indirim

uygulanacaktir.
2) ictima

Soykirim sugunu diizenleyen 76. maddenin ikinci fikrasina goére, soykirim
kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suclari agisindan belirlenen
magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanir. Adalet Komisyonu’nda kabul
edilen tasarida gercek ictima kurali uygulanmasi gerekliligi mevcut degildi. TBMM
Genel Kurulu’nda verilen 6nerge dogrultusunda ikinci fikraya bir ciimle daha eklenerek
s6z konusu kural olusturulmustur. Onergenin gerekgesinde, suglarin i¢timasi agisindan
belirlenmis hiikiimlerle, madde metni arasindaki uyumun saglanilmasinin istenildigi

belirtilmistir.>”

Soykirirm sugundan gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi doktrinde
elestirilmistir. Zira kasten o6ldiirme fiilini islemeyen Ornegin iki kisiyi yaralayan
soykirim faili hakkinda iki defa agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiitkmolunacaktir.
Fail iki kisiyi oldiirmiis ise bu durumda yine iki defa agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi fail hakkinda hitkmolunacaktir. Bundan dolay1 failin saiki ne kadar kotii de olsa,

verilebilecek ceza kusur ile orantililik ilkesiyle bagdasmamaktadir.?’s

274 Tezcaq{Erdem/()nok, s.72
275 Sahin/Ozgeng, s. 167

276 Tyrhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararasi Suglarin Cezalandiriimasi®, s. 15
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3) istirak

Soykirmm sucgu agisindan, TCK’da istirak ile ilgili 6zel bir diizenleme yoktur,
genel hiitkiimler ¢ercevesinde bu sorun ¢oziimlenecektir. Soykirim sugu faili sayilmak
icin, soykirim niteligindeki davraniglarin hepsine katilmis olmak zorunlu degildir.

Soykirmm kapsamindaysa, failin bir tane dahi fiili ger¢eklestirmis olmasi yeterlidir.?”’

Istirak ilgili iistiin sorumlulugu meselesinde ise sucun islendigini bildigi halde
onlemeyen askeri tist, aldig1 emirler dogrultusunda soykirim planini uygulayan ast ile
birlikte olarak sorumlu olacaktir. Doktrindeki bir goriis ise bu durumda {ist
konumundaki kiginin sorumluluguna gitmek igin, bu kiside soykirim kastimin olmasini
aramaktadir.”’® RUCM iistiin sorumlulugu i¢in {i¢ sartin bir arada olmasi aramistir.
Bunlar sirasiyla tist ile ast1 arasinda bir iliskinin olmasi, {istiin sug teskil eden bir fiilin
islenmek iizere veya islenmis oldugu bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi, ii¢lincii olarak
da sugu engelleme ve faili cezalandirma konusunda tistiin, gerekli ve makul tedbirleri
almamis olmasidir. Dolayisiyla sartlar olusmussa, {ist konumundaki kisinin kastina
bakilmadan cezalandiriimasi gerekmektedir. Ast konumundaki kisi ig¢inse, eger ast
soykirim sugunu gercgeklestirmez ise kendisi veya yakinlarinin tehlike altina girecegini
hissediyorsa ve bu korku o kisiyi sugu gerceklestirmeye itiyorsa, bu durumda astin

sorumlulugu daha az olacaktir.””
H) SOYKIRIM SUCUNDA ZAMANASIMI

Soykirim sugunun diizenleyen 76. maddenin dordiincti fikrasinda bu sugtan
dolay1 zamanasimin islemeyecegi belirtilmistir. Burada yaratilan durum TCK’nimn genel
sistematiginden farkli da olsa, uluslararasi s6zlesmelere uygun diismesi agisindan

isabetlidir.

217 Bagak, s. 100

278 Tezcan/Erdem/Onok, s. 74

27 Genis bilgi igin ¢alismanin“SOYKIRIM SUCUNDA AST-UST iLiSKiSIi NETICESINDE OLUSAN
SORUMLULUK DURUMU * bgliimiine bakiniz. (s. 42)

75



I) SOYKIRIM SUCU ICIN ORGUT KURMA VEYA ORGUTE UYE
OLMA

TCK’nin 78. maddesine gore, soykirim sucu veya insanliga karsi sug islemek
icin Orgiit kuran veya bu orgiitii yoneten yahut bu orgiite katilan kimseler, belirtilen
suclarla birlikte ayrica cezalandirilacaktir. Maddenin son sekli TBMM Genel
Kurulu’nda verilmistir. Adalet Komisyonu tasarisinda, orgiitii kuran ya da katilanlara
verilecek ceza on yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilmesi yoniinde iken, sunulan
ve kabul edilen Onerge iizerine oOrgiiti kuran veya yonetenlere verilebilecek ceza

miktar1, Orgiite {iye olanlara verilebilecek ceza miktarindan ayrilmistir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasma gore, bu suglardan dolay: tiizel kisiler
hakkinda da giivenlik tedbirlerine hiitkmolunacaktir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda ise bu

suctan dolay1r zamanagiminin islemeyecegi belirtilmistir.

TCK’nin 220. maddesinde sug isleme amaciyla 6rgiit kurmak, 6rgiitii ydnetmek
veya Orgilite {iye olmak cezalandirilmaktadir. Ancak soykirim sugu ve insanliga kars
su¢ acisindan 78. maddenin, 220. maddeye gore 6zel bir diizenleme oldugundan
hareketle, s6z konusu suglar acisindan &zel hiikiim teskil eden 78. uygulanmasi
gerektigi sOylenmektedir.”® Bu noktada kagirilmamasi gereken, orgiitlii faaliyet
gercevesinde TCK 76. veya 77. maddedeki sugu isleyen failin, her bir sugtan ayri ayri
mahkum edilip, cezalarin gercek igtima kurallarina gore toplanmasidir. Ele alinan sugta,
belirli suglart iglemeye yonelik hazirlik hareketlerine ayrica ceza yaptirimi
uygulanmaktadir.® Bundan dolayr orgiitiin - kurulmus ancak suglarin icrasina

gegilmemesi durumunda yalnmizca TCK’nin 78. maddesinden dolay1 ceza verilecektir.?*

TCK’nin 220. maddesinden hareketle bir olusuma orgiit diyebilmemiz igin,
sahip oldugu iiye sayisi ile ara¢ gere¢ bakimindan, amagladigi suglar1 islemeye elverisli

olmasi gerekmektedir.

280 Tyrhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi™, s. 18
281 Tezcan/Erdem/Onok, s. 84
282 Tezcan/Erdem/Onok, s. 84
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JYENI TCK’DA SOYKIRIM SUCUNUN INSANLIGA KARSI
SUCLARDAN FARKI

1) Yeni TCK’da Genel Olarak insanhga Kars1 Suclar

Yeni TCK’da konumuzla ilgili diizenlenen diger bir uluslararasi suc¢ da,
kanunun 77. maddesinde diizenlenmis olan “Insanhiga Karsi Suglardir”. Ancak bu
diizenlemenin, BM belgelerinden ve ozellikle de en giinceli olan Roma Statiisii’nden
ciddi bir farklilik tasidigr gorulmektedir. Madde gerekg¢esinde, soz konusu sug tipinin,
Niirmberg Statiisii 6 (c)’den esinlenerek olusturuldugu ifade edilmektedir. Ancak
doktrinde de hakli olarak ifade edildigi gibi, daha giincel ve daha genis katilimli Roma
Statiisii’'nde s6z konusu sugun ¢agdas bir diizenlemesi varken, 60 sene Onceki birkag
biliyiik devletin kendi aralarinda anlasarak olusturdugu statiiniin &rnek alinmasi

anlasilamamaktadir.?®*> Maddenin sugu tanimlayan birinci fikrasini belirtmek gerekirse;

“(1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, wki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karst sug

olusturur:
a) Kasten oldiirme.
b) Kasten yaralama.
c) Iskence, eziyet veya kolelestirme.
d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma.
e) Bilimsel deneylere tdbi kilma.
) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismart.

g) Zorla hamile birakma.

283 Tezcan/Erdem/Onok, s. 74-75, ayn1 yonde Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin
Cezalandirilmasi1™, s. 16
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h) Zorla fuhsa sevketme. %

S6z konusu sugta ilk gdze ¢arpan 6zellik, sugun “siyasal, felsefi, irki veya dini
saiklerle” islenebilecegidir. TCK, insanliga karsi suglar agisindan sugun olusabilmesi
icin 6zel kast aramaktadir. Oysa Roma Statiisii’nde diizenlenen insanliga kars1 su¢larda,

zuliim sugu harig, 6zel kast aranmamakta genel kast yeterli goriilmektedir.

TCK’da s6z konusu sugun “toplumun bir kesimine karst” yapilmasi aranmakta
iken, Roma Statiisii’'nde bu durum “herhangi bir sivil topluluga kars1” seklinde ifade
edilmistir. Doktrinde TCK’daki ifadenin, kanunun amacindan hareketle Roma

Statiisii’ndekiyle ayn1 magdur kavramini kastettigi belirtilmektedir.?

Insanhga karsi suglar agisindan, TCK’nin Roma Statiisii’nden farkli oldugu
diger bir nokta da, statlideki “yaygin veya sistematik bir saldirnn” ifadesinin, TCK’da
saldirinin “bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” sekline biiriinmesidir.
Bundan dolay1 TCK’da su¢un maddi unsuru agisindan, Roma Statiisii’nden ayrilma olup
olmadigi noktasinda bir goriis; Sugun plan dogrultusunda uygulanmasinin, fiillerin
sistemli bicimde islenmesi gerekliligini agiklamakta oldugunu belirttikten sonra kanuni
tanimda yaygin ifadesi gecmediginden, insanliga karsi sug¢ olusturan fiiller “yaygin”
olarak islense de TCK a¢isindan s6z konusu sugun olusmayacagini belirtmektedir.*¢
Buna karsilik diger bir goriis, TCK’da yalmizca sistematik olma unsuruna yer verilmisse
de, sistematik bir saldir1 diyebilmemiz i¢in birden ¢ok magdurun hedef alinmasi
gerekeceginden, “yaygm™ ibaresinin bulunmamasini tartismali da olsa uygulamada

sorun yaratmayacagini belirtmektedir.?*’

Insanhga kars1 suglar kapsaminda sayilan fiiller a¢isindan da TCK, Roma
Statiisii'nden farklhlasmaktadir. Gergekten de statiide yer alan, toplulugun siirtilmesi
veya zorla nakledilmesi, cinsel k&lelik, zorla kisirlagtirma, zorla kisileri kaybetme, 1k
ayrimciligi (apartheid) sucu, gibi bir ¢ok insanhik dist fiil, kanun maddesinde yer

almamaktadir. Bu fiillerden bazilar1 ayr1 birer sug tipi olarak TCK’da diizenlenmis olsa

284 5237 Sayili Kanun, Kabul Tarihi:26.9.2004, Yayimlandig Resmi Gazete:12.10.2004, Madde:77

285 Tezcan/Erdem/Onok, s. 75, ayni yonde Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararasi Suglarin
Cezalandirilmast™, s. 17

286 Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi™, s. 16

287 Tezcan/Erdem/Onok, s. 78
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da, insanhiga karsi suc¢ sayilan fiiller arasinda yer almadigindan, sugun diger tiim
unsurlarini tasisa dahi, bu fiillerden dolay1 faillere insanliga karsi su¢ islemelerinden

dolay1 ceza verilemeyecektir.

TCK’da diizenlenen insanliga karsi suglarin manevi unsuru, Roma Statiisti'nde
diizenlenen insanliga karsi suclarin manevi unsurundan-zuliim sugu harig-farkli oldugu
belirtilmisti. Gergekten de zuliim sugunun olusabilmesi igin “ayrimcilik niyeti”
arandigindan, insanhiga karsi suglar i¢inde farkli bir yeri oldugu sdylenmisti. Zultim
sucunda fail fiillerini, siyasi, 1rki, milli, etnik, kiiltiirel, dini, cinsi yada uluslararasi
hukuk tarafindan evrensel olarak taninmis yasaklarla iliskilendirerek, magdurlara karsi
gerceklestirmektedir. Bu nedenlerle doktrinde TCK’da insanliga karsi suglar basligi
altinda, BM belgelerindeki insanhga karsi suglar fiillerinden yalmzca zuliim sugunun
diizenlendigi ifade edilmistir.®® Zira TCK’da insanliga karsi suglar baslig1 altinda yer
alan biitiin fiillerin, “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle” islenmesi gerekmekte yani
failde ayrimc1 bir niyet aranmaktadir. Ger¢ektende TCK diizenlemesinde failde ayrimci
niyet arandigindan yani insanliga kars1 suglarin olusumu 6zel kasta baglandigindan, s6z
konusu sugun kapsami oldukga daraltilmigtir. Hatta zuliim sugunun olusumunda failde
aranacak saikler, TCK’daki insanliga karsi suglar bakimindan failde aranacak saiklerden
daha genistir. Bu nedenlerle TCK diizenlemesi, uluslararasi 6rf adet kurallarindan daha
geride oldugu ve soykirim suguyla insanlia karsi suglart ayirmada zorluklara sebep

oldugu i¢in elestirilmektedir.?®

Insanhga karsi suglarin igerigi bakimmdan TCK diizenlemesinin Roma
Statiisii’nden ayrilmasinin sonucunda, Tiirkiye Statiiye taraf oldugu durumda, Statiiniin
17. maddesi geregince Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi kazanacagi

belirtilmektedir.>°

288 Aksar, “Uluslararast Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu®, s. 54
289 Tyurhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi”, s. 18
290 Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi”, s. 19
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2) Yeni TCK’da Soykirnm Sucu ile insanhga Karsi Suclarin

Karsilastirilmasi

Onceki boliimlerde her iki sug tipini karsilastirirken EYUCM ve RUCM’den
¢ikarabildigimiz ortak yargi neticesinde, soykirim sucundaki belli bir grubu yalnizca
kimligi nedeniyle yok etmeye yoOnelik Ozel kastin ispatlanamadigi durumlarda,
alternatif olarak insanlia kars1 suclara bagvurulmasi gerektigini belirlenmisti. ikinci bir
durum ise soykirim sugunda korunan gruplar “milli, etnik, irki ya da dini” grup ile
sinirlandigindan, bunlarin disinda bir grubun Srnegin siyasi bir grubun hedef alindig:
durumlarda da, insanhiga karst suglarin bir alternatif olarak devreye girdigini
soylenmisti. Ancak bu yorumlarimiz TCK diizenlemesine uygun diismeyecektir. Onceki
boliimde ifade edildigi gibi TCK diizenlemesi, insanliga karsi suglar bakimindan da
failde 6zel kastin varligimi aramaktadir. O halde sorun bu iki sug tipi arasinda, TCK’ya

gdre nasil bir ayrimin yapilacagi noktasindadir.

Bir onceki boliimde TCK diizenlemesine gore insanliga karsi suglarin, Roma
Statiisii'ndeki zuliim sucuna benzedigini gormiistiik. Dolayisiyla TCK cergevesinde
soykirim sugu ve insanliga karsi su¢ ayrimin yaparken, daha &nceki boliimlerde zuliim
sucuyla ilgili yapilan yorumlardan faydalanabiliriz. Gergekten de TCK bakimindan her
iki suc tipi de Ozel kastla islenmektedir. Ancak insanliga karsi suglarda, soykirim
sucundan farkli olarak grubun yok edilme amaci bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
manevi unsur agisindan benzerlik olsa da, bu iki sug¢ bir noktada ayrilmaktadirlar.
Soykirim sugunda, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubu tamamen veya kismen yok
edilmesi amacglanmaktayken, insanlifa karsi suglarda failin kastinda grubun yok
edilmesi amaclanmamakta grup kimligi nedeniyle magdurlar hedef alinmaktadir.
Soykirim sugunda fiiller grup iiyelerine yonelmigse de asil ama¢ grubun yok edilmesi
oldugundan, sayilan fiiller amaca giden yolda yapilmasi gereken zorunlu birer unsurdur.
Dolayisiyla failin milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubu yok etme kasti ispatlanamiyor
ancak ayrimcilik temelinde bu fiilleri gerceklestirdigi ispatlanabiliyorsa, failin sugu
TCK’daki insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilecektir. Eger fiilleri
gergeklestiren failin, ayrimcilik temelinde bu suclar isledigi de ortaya konamiyorsa bu

durumda fail, s6z konusu iki su¢tan da ceza almayacaktir.
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TCK diizenlemesi iginde soykirim sucu ve insanhga karsi suclar
farklilagmasinin 6nem kazanabilecegi bir diger konu da failin, soykirim sugunda
korunan gruplar arasinda olmayan, drnegin siyasi bir grubu yok etmek amaciyla bu
fiilleri islediginin ve faildeki 6zel kastin da varliginin ispatlandigi durumdur. Soykirim
kastinin ispatlanmasi, failde insanliga karst suclarda olmasi gereken ayrimecilik
temelinde olusan niyetin de varoldugunu gosterir. O halde bu durumda fail hakkinda,

TCK 77. maddede diizenlenen insanliga karsi su¢ kapsaminda hiikiim kurulacaktir.

TCK diizenlemesinde soykirim sugu ve insanlhiga karsi suglar ayrimindaki
zorlugu ¢6zmek icin her olayda failin kastina bakilmalidir. Failin kasti hangi diizeyde

ise ona gore bir degerlendirilmede bulunulmaldir.
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SONUC

Uluslararas1 hukukun gelisimin ¢izgisinde artik bir ¢ok konu yalnizca
devletleri ilgilendiren mesele olmaktan ¢ikmigtir. Ikinci Diinya Savasi ncesinde
devletlerin  kendi halklarma karsi yaptigi  eylemler, uluslararast hukuku
ilgilendirmemekteydi. Ikinci Diinya Savasi'nda diinyayr sarsan olaylar, ozellikle
Naziler’in kendi iilkesinde vatandaslarina karsi yaptiklari, uluslararasi hukuktaki bu
anlayisi temelden sarsti. Savas suglar disinda ilk defa insanhga karsi suclar baslig
altinda yeni bir sug tipi olusturuldu. Ancak yine de bir ulusu sistemli bir bigimde yok

etme girigimi i¢in yeni bir kavrama ihtiyag¢ vardi. Soykirim sucu bu noktada ortaya ¢ikti.

Soykirim sozciigii tiireten ve ilk defa kullanan Lemkin, daha sonra yaptigi
calismalarla BM’nin de dikkatini ¢ekti ve soykirim sug¢u uluslararasi BM hukuk
belgelerine girdi. 1948 Tarihli Soykirirm Sozlesmesiyle tanimlanan soykirim sugu,
bugiin artik uluslararas1 hukukta orf adet kural, hatta jus cogens haline gelmistir.
Devletler bu stzlesmeye taraf olmasalar dahi, soykirim sugunu dnleme ve cezalandirma

yiikiimii altindadirlar.

Soykirim Sozlesmesi’'nde korunan gruplar arasinda siyasi gruplarin yer
almamas1 halen elestirilmektedir. Buna gerekce olarak da diinyada yasanan bir ¢ok
toplu katliamlarin siyasi gruplara kars1 yapildigi yoniindeki itirazlardir. Soykirimin
tanimin uluslararasi hukukta yerlesmis olmasi ve siyasi gruplara karsi yapilan fiillerin
de insanhga kars1 suglar altinda cezalandirilmasi nedeniyle bu itirazlar kabul
gormemektedir. Uyeligin dogustan geldigi, sabit ve degismez gruplara karsi yapilan
fiiller ile kisinin kendi secimiyle grup iiyeligi kazandigi siyasi, kiiltiirel gruplara kars
yapilan fiillerin ayn1 su¢ kavrami igerisinde degerlendirilmemesi olumludur. Zira ilk
durumda magdurun grubunu se¢me ve gruptan ¢ikma sansi yoktur. Bundan dolayi ikinci

durumdaki magdurlara gére daha caresizdir.

Soykirimin genis anlamda irkg¢ilikla baglantisinin oldugu agiktir. Irk¢ihigin
yiikseldigi yerlerde soykirimin gerceklesme ihtimali daha ¢oktur. Bu nedenle irk¢ihigin
yiikseldigi yerlerde devletler, Soykirim Sozlesmesi’'ndeki yiikiimliiliiklerini hatirlayip,

soykirimin gerceklesmemesi igin gerekli miidahaleyi yapmak durumundadirlar.
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Soykirim sugunun uluslararas1 hukukta diizenlenmesi ne yazik ki bu tiir fiillerin
son bulmasmi saglayamadi. Avrupa’nin ortasindaki Bosna’da ve Ruanda’da
yasananlarin oniine gecilemediyse de faillerin cezalandirilmasi icin BM tarafindan ad
hoc statiili  mahkemeler kuruldu. Bu mahkemeler statiilerinde, Soykirim
Sozlesmesi’ndeki soykirim sugunun diizenleme seklini benimseyip, kararlariyla
somutlastirdilar. Bu kararlarda bir fiile, soykirim diyebilmemin hukuki unsurlar1 ortaya
¢ikt1. Soykirim suguna karakter veren, insanliga kars1 suglardan ayiran faktoriin sugun
manevi unsuru oldugu ifade edildi. Gergekten de failin, grubu kismen ya da tamamen,
grup olarak yok etmeye yonelik kasti bu sugta belirleyici unsurdur. Bu da ancak failin
isledigi fiillerden yola ¢ikarak saptanabilir. Yapilan vahsetin derecesi, sistemli ve kasith
olarak hedef alinan kisilerin belli bir gruptan secilmesi ve diger gruptakilerin disarida
birakilmasi, grup tiyelerine karsi algaltici ifadelerin varhigi, kullanilan silahlar ve
fiziksel yaralarin biiyiikliigii, olaylarin planlanmasindaki metot, oldiirmelerdeki
sistematik bicim manevi unsuru saptamada bize yardimci olabilir. Soykirim sugunun
agirhig, 6zel kast saptanirken, hicbir kuskuya yer birakmamay1 gerektirir. Uluslararasi
Adalet Divan1 da 26 Subat 2007 Tarihli kararinda benzer bir bicimde, manevi unsurun

tamamen siipheleri ortadan kaldiracak bir bicimde ispatlanmasini aramistir.

Uluslararast hukuk acisindan soykirm sugu iddialarimin  arastirildigi  bir
durumda, sugun manevi unsuru ispat edilememis ancak diger unsurlarin varoldugu acik
ortaya konmussa, failin cezasiz kalmamasi i¢in alternatif olarak insanliga karsi suglar
devreye girecektir. Insanhiga karsi suglarda-zuliim harig-genel kastin yeterli olmasi, soz
konusu suglarin soykirim sugundaki gibi siki sartlara tabi olmamasi saglamistir. Ancak
burada zuliim sucunun iizerinde de ©zel olarak durmak gerekmektedir. Soykirim
sucunu, insanliga karsi suglardan zuliim suguyla ayirt edilmesi de Snemli bir diger
meseledir. Zuliim sugu hari¢ insanhiga karsi suglarda, failde genel kastin ispati
yeterliyken, zuliim sugunda ayrimcilik temelinde olusan 6zel kast aranmaktadir. Zuliim
sucunda da tipki soykirim sugundaki gibi, hedef alman magdurlar belirli bir gruba
aidiyetleri nedeniyle se¢ilmektedir. Ancak soykirim sugunda, soykirim magdurlarinin
ait oldugu grubu, grup olarak tamamen veya kismen yok etme kasti olmalidir. Zuliim

sucunda ise failde grubu yok etme kast aranmamaktadir. O yiizden zuliim sugundaki
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manevi unsurun derecesi, siradan insanliga karsi suclardan daha fazla, ancak soykirim

sucundan daha azdir.

Soykirim sugunun cezasiz kalmamasi igin, uluslararasi sézlesmelerle soykirim
sucunun zamanasimi siiresine tabi olmayacagi belirtilmistir. Bu diizenleme elbette 1948
yilindan sonraki olaylar igin gecgerli olacaktir, zira daha onceki donemlerde soykirim

sucu diizenlenmemistir.

Calismada ayrica Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen soykirim sugu da
kanunun sistematigi icerisinde incelenmistir. Tiirkiye’'nin de 1950 Tarihinde taraf
oldugu Soykirim Sozlesmesi'ne gore taraf devletler, sozlesmeye uygulanabilirlik
kazandirmak icin ulusal mevzuatlarinda soykirimin cezalandirilmasiyla ilgili
diizenlemelerde bulunmay1 taahhiit etmistir. Bu taahhiidiin gecikmeli de olsa yerine
getirilmesi yerinde olmussa da, soykirim sugu kanunda diizenlenirken, BM belgelerinde
evrensel kabule ulasmis soykirim tanimina tam anlamiyla uyulmamasimi anlamak
miimkiin degildir. Gergekten “bir planin icrasi suretiyle” denilerek suga yeni bir unsur

daha katilmasi gereksiz bir caba olmustur.

Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda da diizenlenen soykirim sugunun agiklamakta
EYUCM ve RUCM Kkararlar1 bize yardimci olacaktir. Kararlarda sugun unsurlariyla
ilgili bir cok konu tartisiimistir. Dolayisiyla calismamda ulusal diizenlemeyi incelerken
tekrara diismemek icin, soykirim sugunun BM belgelerindeki diizenlenisi ile TCK’da
diizenleniginin farklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Soykirim sug¢undan dolayi

zamanagiminin kabul edilmemesi, uluslararasi hukuktaki gelismelere uygundur.

Yeni TCK’da diizenlenen insanliga karsi su¢lar da bir diger uluslararasi sugtur.
Ancak bu sucun diizenlemesinde de BM belgelerindeki diizenlemeler dikkate
alimmamistir. Uluslararasi belgelerde sug sayilan bazi fiiller TCK diizenlemesinde yer
almadigr gibi, TCK’da ayrica sucun olusmasi i¢in, ayrimci niyete dayanan 6zel kast
aranmaktadir. Belirttigim gibi zuliim sugu hari¢ insanliga kars1 suglarda manevi unsur
olarak genel kast yeterli goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayr TCK sistematigi
icerisinde soykirim sucunu insanlhga karsi suglardan ayirmak, 6nemli bir problem olarak

ortaya ¢cikmaktadir. Bu iki sug tipini karsilastirirken, BM dtizenlemelerimdeki insanliga
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kars1 suclardan zuliim suguyla ilgili yapilan yorumlardan yardim alabiliriz. Buna gore
failin milli, etnik, irki ya da dini bir grubu yok etme kasti ispatlanamamis ancak
ayrimcilik temelinde bu fiilleri gergeklestirdigi ortaya konmussa bu durumda, failin
TCK 77. maddesindeki insanliga karst suglar basliga altinda diizenlenen suglardan
dolayt sorumluluguna gidilecektir. Ancak fail, ayrimcilik temelinde fiilleri
gerceklestirmemisse, s6z konusu iki sugtan da ceza almayacak ve eylemlerine gore

TCK’daki kasten 6ldiirme, kasten yaralama, eziyet gibi suglardan ceza alabilecektir.

Yeni TCK’da uluslararasi suglar olusturulurken, Roma Statiisii gibi giincel
gelismelerin nedensiz bir bigimde dikkate alinmamasi, tanimlarda uluslararasi
hukuktakinden ayr1 kalinmasi, ilgili boliim yasalasirken yeterince titiz davranilmadigini

gostermektedir.

Yakin bir zaman Once, Soykirim So6zlesmesi'ne dayanilarak Uluslararasi
Adalet Divant 6niine getirilen ilk davanm sonuglanmasi da dikkat c¢eken bir diger
konudur. Bosna Hersek’in Sirbistan-Karadag’a karsi actigi davayla ilgili, Divan’in
Srebrenica bolgesi disinda soykimmin gerceklesmedigine yoniindeki yorumlari ve
davali iilkenin, soykimimi gerceklestiren orgiite finansal askeri yardimlar yaptig1 halde,
soykirim yapma 0©zel kastindan haberdar olmadigi sonucuna varmasi ¢okca
tartisilacaktir. Ayrica yargilama sonucunda soykirima istirak ile soykirimi &nleme
yiikiimliiligiiniin iki ayrt konu oldugu sonucuna varilmasi ve Sirbistan-Karadag’in
soykirimi  onleyebilecekken, Onlemesi gerekiyorken soykirimi engellememesi
dolayisiyla Soykirnm Sé&zlesmesi’ndeki 6nleme yiikiimliliigiinii ihlal ettiginin

belirtilmesi de dikkate degerdir.

Insanlik bugiinkii noktaya gelirken biiyiik bedeller 6demistir ve hala da
odemektedir. Uluslararasi hukukta soykirim fiilinin su¢ olarak diizenlenmesinden yillar
sonra da Oniine gegilememesi, bizleri tekrar bu konuda diisiinmeye sevk etmektedir.
BM, Ruanda ve Bosna’da yasananlar sirasinda “izleyici” olmasi nedeniyle c¢okca
elestirilmistir. BM, soykinm gergeklesmeden once Onleme konusunda daha aktif
olmalidir. Bu da ancak iilkelerin bu konudaki duyarhklarmi somutlastirmasiyla olabilir.

Zira bugiin gelinen noktada Soykirim Sozlesmesi’nin jus cogens kurallar haline geldigi
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ve taraf olmayan devletler dahil biittin uluslararasi kamuoyunun soykirmmi &nleme

yuiktimliiligii altinda oldugu kabul edilmektedir.
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