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OZET

EKONOMIK GOSTERGELERIN YASAM MEMNUNIYETINE ETKIiSi
UZERINE BiR ARASTIRMA: BRICS-T ORNEGI

Tim organizmalarin oldugu gibi iilke yonetimlerinin de temel amaci hayatta kalmaktir. Demokrasiyle
yonetilen {ilkelerde ise hiikiimetlerin mevcut konumlarini korumalarnn halkin memnuniyetinden
geemektedir. Bu sebeple hiikiimetler halkina daha iyi bir yasam sunmay1 ve toplumun refahini artirmayi
amaglamaktadir. Ekonomik olarak bunu saglamak tam istihdam, fiyat istikrari, ekonomik biiytime, gelir
dagilminda esitlik, 6demeler dengesi gibi konularda basarili politikalar izlemekten ge¢cmektedir.
Mevcut kiiresel ekonomik sartlar altinda tiim alanlarda basarili olmanin zor olmasi da hiikiimetleri
halkin memnuniyetini dogrudan ve daha ¢ok artiracak konulara egilmeye itmektedir. Bu yiizden
toplumun yasam memnuniyeti {izerinde hangi konularin etkili oldugu bilgisi 6nem kazanmaktadir. Bu
amagla bu tezde ekonomik gostergelerin yasam memnuniyeti iizerine etkileri arastirnllmistir. Gelismekte
olan ilkeleri temsilen 6rnek olarak BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve
Tiirkiye) secilmis ve bu iilkelerin 2009-2018 yillar1 arasi yasam memnuniyeti verileri ile ekonomik
gostergeleri arasidaki iliski arastirilmistir. Calisma kapsaminda panel veri analizi ile panel regresyon
yontemi kullanilmig ve tiim analizler R programiyla yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda BRICS-T
orneginde kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila artisinin yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi, issizlik
oranlarinin ise yagam memnuniyetini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica, gelismekte olan
iilkelerin igsizligi diisiirmeye ve kisi bas1 gayrisafi yurtici hasilayr artirmaya ¢alisirken, enflasyonu ise

biliylimeyi destekleyecek seviyelerde kontrol altinda tutmalarinin 6nem arz ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Ekonomik Gsotergeler, Panel Veri Analizi, Gayrisafi

Yurtici Hasila, Enflasyon, Issizlik



ABSTRACT

A STUDY ON THE EFFECT OF ECONOMIC INDICATORS ON LIFE
SATISFACTION: THE CASE OF BRICS-T

As all organisms, the main purpose of country governments is to survive. In countries governed by
democracy, the government's preservation of its current hegemonic position is related with the
satisfaction of the people. For this reason, governments aim to offer a better life to their people and
increase the welfare of the society. To achieve this economically, it is necessary to follow successful
policies on issues such as full employment, price stability, economic growth, equality in income
distribution and balance of payments. However, it is difficult to be successful in all areas under the
current global economic conditions. This fact leads governments to focus on issues which directly and
more increase life satisfaction. For this reason, information on which issues are effective on the life
satisfaction of society gains importance. For this purpose, the effects of economic indicators on life
satisfaction were investigated in this study. BRICS-T countries (Brazil, Russia, India, China, South
Africa, Turkey) were chosen on behalf of developing countries and the relationship between life
satisfaction and economic indicators of these countries were investigated for the period of 2009-2018.
Panel data analysis and panel regression methods were used within the context of the study and all
analyses are done by R programme. According to the analysis results, it was concluded that increase in
gross domestic product per capita positively affected life satisfaction, whereas unemployment rates
negatively affected life satisfaction in the BRICS-T sample. In addition, it is important for developing
countries to keep inflation under control at the levels which support growth while trying to reduce
unemployment and increase the gross domestic product per capita.

Keywords: Life Satisfaction, Economic Indicators, Panel Data Analysis, Gross Domestic Product,
Unemployment, Inflation
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GIRIS

Aristo’ya gore insanligin nihai amaci mutlu olmaktir. Diinyaya gelen her insan kendisini mutlu edecek
yollart arar ve mutluluga ulasabilmek i¢in yasar. Aristo’nun bakis acisina gore insanlar her ne kadar
zenginlik ve refah pesinde kossalar da zenginlik asil ulasilmak istenen nokta degil, yine mutluluga

ulastiracak ara¢ konumundadir (Morse 1999: 54).

Sosyal bir varlik olan insanin mutluluk kavramina ulagsmasinda da i¢inde yasadigi toplum ve sartlar
biliylik rol oynamaktadir. Dolayisiyla insanlarin ya da daha genel disiiniildiiglinde toplumlarin
mutlulugunun da nasil saglanabilecegi iizerine diisiiniilmektedir. Oncelikle psikoloji ve felsefenin ilgi
alaninda bulunan mutluluk, toplumun mutlulugu olarak ele alindiginda sosyoloji ve ekonominin de
bulundugu disiplinler arasi bir konu haline gelmistir. Bilimsel ¢alismalarda da toplumun mutluluk
seviyesinin nasil artirilabilecegi iizerine sik¢a diisiiniilmektedir. Kahneman vd. (1997) ve Layard (2005)
gibi bilim insanlar1 toplumun mutlulugunun artirilmasiin iilke yoneticilerinin kararlarinda rehber

olmasi gerektigini savunmaktadir (Bergsma, Ardelt 2012: 482).

Ulkeleri yonetme giiciinii elinde bulunduran hiikiimetler, vatandaslarina daha iyi bir hayat saglamayi
amaclamaktadirlar. Bunu nasil saglayacaklar ise hiikiimetlerin politikalariyla sekillenmektedir. Diinya
genelinde, en azindan biiyiik bir bélimiinde, demokrasinin ve toplumun kendi ydneticilerini segtigi
yonetim sekillerinin yaygin oldugu disiiniildiigiinde, hiikiimetlerin iktidarlarim1 korumalari igin de
toplumu memnun etmek zorunda olduklan goriilmektedir. Dolayisiyla farkli politikalar ya da farkl
yontemler de izleseler hiikiimetlerin nihai amac1 da Kahneman’in belirttigi {izere insanlar1 mutlu etmek

lizerine olusmaktadir.

Savaglarin meydanlarda yapilip kazanildigi ilkel donemler bittikten sonra modern gaglarda iilkelerin en
biiyiik giigleri ekonomileri haline gelmistir. En zorlu dénemlerden birinin yasandig: II. Diinya Savast
sonrasi ulusal ekonomilerin ve global ekonomik sistemin saglamlastirilmasinin 6nemi anlasilmis ve bu
amagla uluslararasi birlikler kurularak toplumlarin ekonomik olarak giiclenmesi hedeflenmistir (Strange
1975: 209). Bu donemlerde iilkelerin digerlerinin dniine gegme ¢abalar1 ekonomik biiylime olarak ele
almmustir. Béylece 19. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik olarak biiyiiyen tilkeler 6n plana ¢ikmis ve

halklarina refah diizeyi daha yiiksek yasamlar sunmuslardir.

Yasanan gelismelerle birlikte 1950 ve 1960’11 yillarda toplumlarin bu sekilde mutlu olup olmadiklar
iizerine bilimsel ¢alismalar baslamistir. Ik donemlerde gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) 6l¢iim araci
olarak kullanilmis ve bu caligmalarda daha zengin iilkede yasamanin daha mutlu insanlar olarak

sonuglandig1 tespitine rastlanmaktadir. Richard Easterlin ise 1974 yilinda yaptig1 ¢calismada gelir ile

1



mutluluk arasinda iliskinin daha kompleks oldugunu, bir noktadan sonra GSYIH’de yasanan artisin
toplum igin pozitif bir anlami bulunmadigini savunmustur. Easterlin’in bu goriisii literatiirde Easterlin

Paradoksu olarak yer almaktadir.

Easterlin’in ¢alismalar1 sonrasinda toplumun mutlulugu lizerine bilimsel ¢alismalar hiz kazanmustir.
Literatiirde bu c¢aligmalarda toplumun mutlulugu daha ¢ok yasam memnuniyeti kavrami ile ele

almmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da yasam memnuniyeti kavrami kullanilmaktadir.

Easterlin Paradoksu’nun yaninda ve karsisinda olan ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve gelirin tek belirleyici
olamayacagi diislinlilerek genel olarak ekonomik gelismelerin yagam memnuniyeti {izerine etkileri
arastirilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar, toplumun daha iyi bir yasama ulagsmalarimin yollarin
aramanin yani sira hiikiimetler i¢in de rehber niteligi tasimaktadir. Hiikiimetler kendi halklari {izerinde
daha etkili olabilmek i¢in hangi alanlarda yasanacak gelismelerin toplum iizerinde daha biiyiik etki
biraktigi konusunda bilgi sahibi olmak istemektedir. Bu amagcla gesitli ekonomik gdstergelerin yasam

memnuniyeti lizerine etkilerini gosteren genis bir yazin bulunmaktadir.

Yasam memnuniyetinin ekonomik belirleyicileri {izerine yapilan ¢aligmalarin gelismis iilkeler odakli
olarak ilerledigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise gelismekte olan {iilkeler ile ilgili ¢alisilmakta olup,
gelismekte olan iilkelerin temsilcisi olarak BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika)
iilkeleri ve Tirkiye secilmistir. Yiiksek niifuslari, dogal kaynak rezervleri, kirilgan ekonomik yapilar
gibi ortak noktalar1 bulunan bu iilkeler, 21. ylizyilin baslarindan itibaren ekonomik gelisimleriyle dikkat

cekmektedir.

Bu c¢aligmada BRICS-T iilkelerinin 2009-2018 arast donem i¢in yasam memnuniyetinin
makroekonomik belirleyicilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, gelir ve ekonomik
bilyiimeyi temsilen kisi bas1 GSYIH, ekonomik istikrar1 temsilen enflasyon ve gelir esitsizligini temsilen
issizlik oranlan kullanilmaktadir. Calismada panel veri analiz yontemleri kullanilmakta olup, analiz ve

hesaplamalar R programi ile yapilmaktadir.

Bu tez, giris sonrasi 4 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde yasam memnuniyeti kavran agiklanmakta,
kavram iizerine literatiirdeki caligmalar hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci boliimde gelismekte olan
iilkeler ile bu {iilkelerin ekonomilerine deginilmekte ve caligma kapsamina alinan BRICS-T iilkelerinin
ckonomik yapilar1 sunulmaktadir. Sonraki boliimde, kullanilan analiz yontemleri agiklanmaktadir.
Caligmanin dordiincii boliimiinde kurulan modeller sunulmakta ve literatiirdeki ¢aligmalarla birlikte

tartigilmaktadir. Tezin sonunda ise sonuglar ve 6neriler boliimii yer almaktadir.



1. YASAM MEMNUNIYETI

Bu bolimde yasam memnuniyeti kavramina, tarihg¢esine, Easterlin Paradoksu’na ve literatiirdeki

caligmalara deginilmektedir.

1.1 Yasam Memnuniyeti: Tanim ve Tarihsel Siire¢

Aristo, mutlulugu insanligin varolusunun nihai amac1 olarak tanimlamaktadir (Guan, Eam, Yuan 2020:
367). Insan, yasam boyunca mutlulugu kendine kilavuz edinmekte ve daha fazla mutlulugu elde etmek
lizerine hayatini siirdiirmektedir. Genel mutluluk arastirmalarinin derin felsefi kokleri vardir. Klasik Bati
felsefesinde iyi ve mutlu yasam “eudomonia” kavrami ¢ergevesinde tartigilirken, Dogu’da Budizm gibi
diistince akimlar1 ise mutlulugu insan yasaminin merkezinde kabul etmektedir (Frijters vd. 2020: 4).
1776 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirgesi de mutlulugu aramanin vazgegilemez

ve alinamaz bir hak oldugunu acikga kabul etmektedir (Frey, Stutzer 2002: 402).

Tarih boyunca mutluluk iizerine ¢okca arastirmalar ve caligmalar yapilmustir. Oncelikle felsefenin
konusu olan mutluluk, zamanla psikoloji biliminin de konusu olmustur. Son dénemde ise mutluluk
kavraminin felsefe, psikoloji, ekonomi gibi bir¢ok disiplinin ortak caligma konusu haline geldigi

gorlilmektedir (Moeinaddini vd. 2020: 2).

Tarihsel siiregte mutluluk kavramu tartismalarma on sekiz ve on dokuzuncu yiizyil filozoflarinca yeni
bir yon verildigi goriilmektedir. Ilk mutluluk ekonomistleri olarak goriilen filozoflardan Bentham (1776)
caligmalarinda toplumlarin kendilerini en ¢ok sayida insanin en biiyiilk mutluluguna ulagacak sekilde
dogru yonlendirmesi gerektigini savunmustur (Frijters vd. 2020: 5). Bentham’in diisiincelerini
destekleyen John Stuart Mill (1863) ise mutluluk kavramini fayda ile agiklamus, iyi ve kotli duygularin

toplamu olarak tamimlamistir (Nikolova, Graham, 2020: 3).

Mutluluk konusunda ampirik ¢alismalarin ise 20. yiizyil ile basladig1 goriilmektedir. 1925 yilinda Flugel
insanlarin duygu durumlarmni 6lgerek kayit altina almaya ¢alismistir (Diener, Lucas, Oishi 2002: 63). 11.
Diinya Savasi’ndan sonra ise ilk defa kiiresel ¢apta anketlerle insanlarin mutluluklari ve 6znel iyi oluslar

Ol¢iilmeye baslanmugtir.

Literatiirde bulunan ¢aligmalarda mutluluk konusunda 4 kavramin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar
mutluluk (happiness), 6znel iyi olus (subjective well-being), yasam memnuniyeti (life satisfaction) ve
olumlu etkidir (positive affect) (Kullenberg, Nelhans 2015: 617). Mutluluk ve olumlu etki daha ¢ok
psikoloji ¢alismalarinda kullanilirken, ekonomiyle baglanti kurulan ¢alismalarda yasam memnuniyeti
ve 0znel iyi olus kavramlar1 6n plandadir. Birbirleriyle yakin goriinen bu kavramlar i¢in literatiirde farkli

tanimlara rastlanmaktadir (Levin, Currie 2014: 1049).
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Mutluluk tiim bu kavramlarin ana gatisi olarak goriilmektedir ve bir bireyin yasaminin genel kalitesini
olumlu olarak degerlendirme derecesi olarak ifade edilebilir (Guan, Eam, Yuan 2020: 367). Olumlu etki
ise insanlarin depresyon durumundan uzaklasma ve pozitif duygular gosterme egilimin derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Singh, Jha 2008: 41).

Diener vd. (1999: 277) 6znel iyi olugu insanlarin duygusal tepkilerini, tatminlerini ve yasamlarina iligskin
diinya goriislerini iceren genis bir fenomen kategorisi olarak tanimlamaktadir. Oznel iyi olus yasam
doyumu, hedonik denge, tatmin ve stres bilesenlerinin tamamini igerir ve kiginin kendi yasaminin
duygusal ve biligsel degerlendirmesinin sonucunu yansitir (Kim-Prieto vd. 2005: 261). Bu acidan 6znel
iyi olus, psikologlar tarafindan bireylerin hayati ve kendilerini nasil hissettiklerinin derecesi olarak da

genis bir kapsamda kullanilmaktadir (Frey, Stutzer 2002: 403).

Yasam memnuniyeti ise birgok faktore bagli olan soyut, bulanik bir terimdir, bu ylizden ekonomik refah,
mutluluk duygusu gibi yasam memnuniyetinin de tek ve kapsamli bir tanimi ya da Ol¢isii
bulunmamaktadir (Polak 2020: 19). Yasam memnuniyeti, kisaca bir kisinin belirli bir zamanda kendi
yasamm hakkindaki tutum ve duygularimin genel bir degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Yasam
memnuniyeti, kisinin refahin1 da igerecek sekilde hayata biitiinsel bakisin biligsel ve degerlendirici bir
sekilde sunmaktadir (Rajani, Skianis, Filippidis 2019: 1). Kim-Prieto vd. (2005: 267) ise yasam
memnuniyeti kavramini bir kisinin kendi yasamini segtigi kriterlere gore biitiinsel olarak

degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir.

Yasam memnuniyeti degerlendirmeleri insanlarin kendileri igin belirledikleri standartlara gére yaptig
bir degerlendirme igerdigi i¢in makroekonomik ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan kavramdir (Muilenburg-
Trevino, Pittman, Holmes 2012: 314). Bu kavramlarin her birinin ayri1 tamimlari olmasina ve
birbirlerinden ufak da olsa farklar1 olmasina karsin literatiirde siklikla birbirlerinin yerine kullanildigina
rastlanmaktadir (Stevenson, Wolfers 2008: 4). Ozellikle mutluluk (happiness) kavrammin g¢ok ilgi
uyandiran ve okuyucuda direkt olarak dikkat ¢eken bir kelime olmasi dolayisiyla, mutluluk kelimesi
bilim insanlarinca yasam memnuniyeti ya da 6znel iyi olusun kastedildigi yerlerde de siklikla

kullanilmaktadir (Nikolova, Graham 2020: 4).

Oncelikle bireysel olarak diisiiniilen, felsefi ve psikolojik tartismalara daha ¢ok konu edilen yasam
memnuniyeti son donemlerde Ozellikle yoneticiler ve siyasetgiler igin de Onemli bir konu haline
gelmistir. Ekonomik politikalarla ilgilenen hiikiimetler ve diger kurumlar, toplumun refahi ve
mutluluguna gore giliclenebilmekte veya tam tersi giiclinii hatta yerini kaybedebilmektedir (Diener,

Biswas-Diener 2002: 122).

Hiikiimetler genel olarak yonettikleri toplum i¢in tam istihdam, fiyat istikrari, ekonomik biiylime, gelir

dagiliminda esitlik, 6demeler dengesinde istikrar gibi konularda basarili olmay1 amaclamaktadirlar.



Bununla birlikte Kostler ve Ossewaarde (2021) galismalarinda hiikiimetlerin temel amacinin kendi
hegemonik pozisyonlarini korumak oldugunu savunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin
hazirlanmasinda 6nemli rolii olan James Maddison, Federalist 51 makalesinde iyi bir hiikiimetin iki seyi
ifade ettigini belirtir: birincisi halkin mutlulugu, ikincisi buna ulasabilecek araclarin bilgisi. (Kesebir,
Diener 2008: 60). Bu acidan diisiiniildiigiinde yasam memnuniyetini artirmak hem hiikiimetlerin yerini

korumak i¢in bir ara¢ hem de ulasilmasi gereken nihai bir amag niteligi tasimaktadir.

Mevcut karmasik ekonomik sistemde tiim alanlarda basarili olmanin zor oldugu disiinildiigiinde
politika belirleyicilerin kendilerine olan destegi artiracak konulara oncelik vermesi de anlam
kazanmaktadir. Hiikiimetler ekonomik anlamda etkili politikalar olustururken hangi gostergelerin hem
bireysel hem toplumsal Olgekte yasam memnuniyetine etkisi oldugu konusuna hakim olmak
istemektedir (Kubiszewski, Zakariyya, Costanza 2018: 361). Farkli alanlarda harcanmasi gereken
biit¢eleri belirleyen stratejik biit¢e tasarimi i¢in de bu yonde bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Bununla
birlikte farkli 6zellikler tasiyan toplumlarda farkli amaclar olabilecegi de diisiiniilebilir. Eger amag refah
diizeyi diisiik insanlarin sayisinin azaltilmasiysa hangi politikalarin ya da hangi alanlarm bu insanlara
daha ¢ok etki ettiginin belirlenmesi, eger amag daha ¢ok insanin yasgam memnuniyetini artirmaksa bunun
icin daha genis kapsamda hangi alanlarda calisma yapilmasinin etkili olacaginin bilinmesi

gerekmektedir (Frijters vd. 2020: 17).

Refahin artirilmasimin politika olusturmanin bir amaci oldugu ve yasam memnuniyetinin de bunun i¢in
yeterince iyi bir 6l¢ii oldugu diislintildiigiinde, politika yapicilarin aktif olarak toplum iizerinde fark
yaratabilecekleri goriilebilir. Singh, Alexandrova (2020) bu politikalar1 olusturmanin tek yolunun
merkezi ve teknokratik bir yonetim sistemi oldugunu dngdrmekte, yalnizca yasam memnuniyeti ol¢ii

almarak, konunun uzmanlari tarafindan politikalarin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.

Yasam memnuniyetine iliskin veriler ayrica sosyal hosnutsuzlugu ve potansiyel siyasi istikrarsizlig
incelemek icin 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir (Appleton, Song 2008: 2326). Bu ylizden
ckonomik gelismelerin hangilerinin toplumda memnuniyete olan etkisinin daha yiiksek oldugu da merak
konusu haline gelmektedir ve bu durum da yasam memnuniyetinin ekonomik belirleyicilerine yonelik

caligmalarin her gecen giin artmasina sebep olmaktadir.

Yagsam memnuniyeti birgok yonden ¢ok dnemli olmasina karsin 6lgiimii oldukga zor bir kavramdir. Tam

bir tanimi1 ve degerlendirmesi olmamasi yasam memnuniyetinin dl¢limiinii zorlagtirmaktadir.

Yasam memnuniyetinin 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan 6l¢iim arac1 Cantril Merdiveni (Cantril Ladder)
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cantril’in Kendince Tespitli Yasam Merdiveni (Cantril’s Self-Anchoring
Ladder of Life) veya Cantril Yasam Merdiveni (Cantril Ladder of Life) olarak da bilinen Cantril

Merdiveni (1965), katilimcilarindan 6nce yasamlarini miimkiin olan en iyi durumda hayal etmesini ve



sonra gelecege dair umut ve hayallerini katarak mevcut durumunu degerlendirmesini istemektedir
(Levin, Currie, 2014: 1049). Bu yontemde insanlar mevcut yasamlarini, miimkiin kosullar ¢er¢evesinde

1 ile 10 arasinda puanlamaktadir.

Olgiim i¢in kullanilan bir baska yontem ise Gallup yontemidir. George H. Gallup (1970) insanlarin
mutlulugunu 6lgmek i¢in tasarladigi anketini uygulamis, bircok sorudan olusan anket igerisinde bir
soruyla da ne kadar mutlu olduklarim sormustur (Easterlin 1974: 91). ilk zamanlarda uygulandiginda 3
dereceli (¢ok mutlu, mutlu, mutsuz) olarak gercgeklestirilen yontem sonraki yillarda 5 ve 10 dereceli

olarak kullanilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi kiiresel seviyede diizenlenmeye baslanan anketlerde, yasam memnuniyeti
6l¢iimiinde halen Cantril Merdiveni ve Gallup yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir. Gallup (1976)
Cantril Merdiveni’ni inceledigi calismasinda kendi gelistirdigi yontemin daha genis kapsamda insanlari
degerlendirdigini savunmaktadir. Cantril tarafindan kullanilan merdiven yonteminin yetersiz kaldigini
sOyleyerek bu calismasinda dag yontemini kullanmaktadir. Bu yontemde katilimcilar cevaplarinda
memnuniyetlerini ya da mutluluk seviyelerini bir dagin tepe noktasi ile taban arasmda bir yerde
degerlendirmektedir (Gallup 1976: 460). Gallup boylece katilimcilar1 yonlendirmekten uzak
duruldugunu savunmaktadir. Cantril Merdiveni’nde ise insanlarin yasam memnuniyetini
degerlendirirken olas1 sinirlar ¢izerek, umut ve gelecek kaygilarmi da katarak kendilerinin
sayisallastirmasi avantaj saglamaktadir (Levin, Currie, 2014: 1049). Literatiirde iki yontemle de yapilan

¢ok sayida ¢aligmalar bulunmakta olup, sonuglarin da birbirlerine paralel oldugu goriilmektedir.

1990’larin ikinci yarisindan itibaren ilginin arttigi yasam memnuniyeti anketleri, bir¢ok kurum ve
kurulus tarafindan diizenli araliklarla diizenlenmekte ve sonuglar toplumla paylasilmaktadir. Yasam
memnuniyet anketlerinin yapildigi ve yasam memnuniyeti konusunda veri sahibi olarak asagidaki

ornekler verilebilir (Ngoo, Tan, Tey 2020: 908):

e FEurobarometer, Asia Barometer,

e Diinya Degerler Anketi (World Values Survey-WVS),

e Mutlu Diinya Endeksi Anketi (Happy Planet Index Survey),
e  Gayri Safi Milli Mutluluk (Gross National Wellbeing),

e  Mutluluk Endeksi (Happiness Index),

e OECD Yasam Endeksi (OECD Better Life Index),

e Insani Gelisim Endeksi (Human Development Index),

e Sosyal Gelisim Endeksi (Social Development Index),

e Oxford Our World in Data.



Tiirkiye’de ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2003 yilindan itibaren sehirler bazinda diizenli bir
sekilde yasam memnuniyetine yonelik veri saglamaktadir. Bu yasam memnuniyeti anketlerinde
insanlarin mutluluk algisi, bireylerin deger yargilari da géz dniinde bulundurularak, yasam alanlarindaki
genel memnuniyet ile kamu hizmetlerinden memnuniyeti 6l¢iilmektedir. Olgiimler diizenli olarak
yapilmakta ve zaman igerisinde Tiirkiye’de yasayan insanlarin yasam memnuniyetindeki degisimler

takip edilmektedir (Giizel 2018: 390).

Birgok kurum tarafindan ¢alisilsa da yasam memnuniyetinin Ol¢limiiniin zor olmasi, 6znellik
katilabilmesi ve kesinlik tasimamasi dolayisiyla bu verilerin tamami genis kapsamda kabul
gormemektedir (Rus, Blojan 2022: 175). Bununla birlikte ayn1 kuruma ait diizenli yapilan ¢alismalarin
sonuglart literatiirde siklikla kullanilmakta ve 6zellikle 6l¢iimler arasindaki farkliliklar dikkate alinarak

bilimsel caligmalar yapilmaktadir.

Literatiirde en sik kullanilan Diinya Degerler Anketi, 1981 yilindan itibaren 5 yillik siirelerle
gergeklestirilmekte ve iilkeler bazinda yasam memnuniyeti skorlart  yaymlanmaktadir

(https://www.worldvaluessurvey.org Erisim: 23 Ocak 2022).

Eurobarometer, Avrupa iilkelerinde diizenlenen yillik ¢alismalarinda yasam memnuniyeti igin genel

skor yayinlamaktadir (https://europa.cu/eurobarometer/screen/home Erigim: 23 Ocak 2022).

Bu calisgmada kullamlan Oxford Our World in Data Dernegi ise iilkeler bazinda yillik veri

yayinlamaktadir (https://ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction Erigim: 02 Nisan 2021).

Toplum diizeyinde yasam memnuniyeti yazininda ilk ¢alismalar bireysel ¢alismalara paralel olarak 20.
yiizyilda baglamaktadir. Kuznets (1934: 12), Biiylikk Buhran sonrasim1 degerlendirdigi raporunda
toplumun bir¢ok yonden sorun yasadigini belirlemis ve insanlarin refahini artirmak i¢in milli gelir bazi
ipuglari saglasa da daha ¢ok yonlii ¢alismalarin gerektigini belirtmistir. Kuznets’in (1934) uyarilarina
ragmen, I1. Diinya Savas1 sonrasi baslayan calismalarda Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) milli gelirin,
refahin ve ilerlemenin tek 6lgiisii olarak ele alinmistir (Yin vd. 2021: 1). 1990’1 yillara kadar GSYIH
bu konularda tek kullanilan ve gegerli makroekonomik 6lgii olarak kalmis ve bilim ¢evrelerince kabul

edilmistir (Polak 2022: 20).

Iktisadi alanda yasam memnuniyetine iliskin farkindaligin artmasinda Ekonomik Journal dergisinin
1997°deki sempozyumu nemli bir doniim noktasi olmus, bu tarihten sonra ekonomistler farkli {ilke ve
dénemler igin yasam memnuniyetinin belirleyicileri iizerine ampirik caligmalara hiz vermistir
(Dominko, Verbi¢ 2019: 1974). Bu donemde baslayan galigmalarin 6zellikle 2008’de yasanan global

ckonomik kriz sonrasi ivmesini artirdigi goriilmektedir (Dominko, Verbi¢ 2019: 1974).



Yasam memnuniyetinin ekonomistler i¢in dnemli olmasinin bir bagska nedeni de yonetisimin kalitesi ve
sosyal sermaye gibi kurumsal kosullarin yagam memnuniyeti {izerine etkisidir. (Frey, Stutzer 2002: 402)
Sonug olarak, ekonomik konular ancak insanlart mutlu ettiginde 6nem kazanir (Diener, Biswas-Diener

2002: 122).

Yasam memnuniyeti ¢aligmalar1 dncelikle ABD ve Avrupa ililkelerinde gergeklestirilmis bu yiizden
yasam memnuniyeti konusunda genelleme yapmak zor bir hale gelmistir. Ancak son yillarda Asya’da

da yasam memnuniyeti konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir (Ngoo, Tan, Tey 2021: 908).

1.2 Easterlin Paradoksu

Mutlulugun ekonomiyle olan iligkisi iizerine c¢alismalarin II. Diinya Savasi sonrasinda basladigi
goriilmektedir (Yin vd. 2021: 1). Bu dénemde yapilan ¢alismalar mutlulugun gelirin artirilmasiyla bir
iligkisi olup olmadigini tespit etmek iizerine yogunlagsmistir. Bireysel seviyede yapilan ¢aligmalarin yani
sira toplum bazinda g¢alismalar da artmaya baslamustir. Yapilan ilk ampirik c¢alismalarda yasam
memnuniyetinin makroekonomik gostergelerle iliskisinde gayrisafi yurtigi hasila (GSYIH) iizerine

yogunlasilmigtir (Ahmadiani, Ferreira, Kessler 2022: 2).

Ik dénem calismalarinda GSYTH, hem milli gelir agisindan hem de ekonomik biiyiimeyi gostermesi
acisindan tek gdsterge konumundadir. Yapilan ¢aligmalarda (Abramovitz, 1959; Inkeles, 1960) gelirin
bireysel seviyelerde oldugu gibi toplumsal seviyelerde de yasam memnuniyetini artirdig1 iddia edilmistir

(Easterlin 1974: 89, 108).

Yasam memnuniyetinin ekonomik gostergeler ve ekonomiyle iligkisi {izerine ¢alismalarda Richard A.
Easterlin’in 1974 yilinda yaymladigi “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some
Empirical Evidence” adli ¢alismas1 o giine kadarki ¢alismalara meydan okumasiyla arastirmalarin
yoniiniin degismesine sebep olmustur. Bu calisma literatiire Easterlin Paradoksu olarak yerlesmis ve o

tarihten sonra bir¢ok ¢aligma bu paradoksa dayandirilarak yapilmistir.

Easterlin, gelismis ve gelismemis olarak tanimlanabilecek, farkli gelir diizeylerine sahip 19 iilke i¢in 2.
Diinya Savasi sonrast durumu degerlendirmistir. Calismada Gallup (1970) ve Cantril (1965) tarafindan
mutluluk tizerine farkli donemlerde farkli iilkelerde gergeklestirilen yasam memnuniyeti verileri
alinarak, Easterlin tarafindan bu iilkelerin GSYHI degerleri ile iliskileri incelenmistir. Easterlin, Gallup
ve Cantril’in yasam memnuniyeti lizerine ¢alismalarinda insanlarin en biiylik endisesinin her zaman
ekonomik endiseler oldugunu tespit ederek, ekonominin yasam memnuniyetiyle olan iligkisini

arastirmistir.

Makalede ilk olarak iilke i¢i kiyaslamalar yapilmistir. 1970°de Amerika Birlesik Devletleri’nde

gerceklestirilen anketlerde en alt gelir grubuna ait insanlarda mutlu olma oraninin % 25’in altinda



kalmasina ragmen, en iist gelir grubunda bu oranin % 50’nin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte gruplar arasinda mutlu olma oranlarinin, gelir durumuna gore diisiikten yiiksege gidildikge
istikrarli bir sekilde artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu acgidan gelirin bireysel seviyede yasam
memnuniyetiyle pozitif bir iligkisi oldugu belirtilmektedir. Bu sonug¢larin 1965°te 7 iilkede (Birlesik
Krallik, Bati Almanya, Tayland, Filipinler, Malezya, Fransa, Italya) ve 1970’de 13 iilkede (Kiiba, ABD,
Israil, Bat1 Almanya, Japonya, Yugoslavya, Filipinler, Panama, Nijerya, Brezilya, Polonya, Hindistan

ve Danimarka) yapilan ¢alismalarin sonuglarini da teyit ettigi goriilmektedir.

Ulkeler arasi yapilan yatay kesit galismada ise Cantril’in 1957-1963 arasinda rastgele zaman
noktalarinda 14 farkl: iilke (ABD, Kiiba, Misir, Israil, Bati Almanya, Japonya, Yugoslavya, Filipinler,
Panama, Nijerya, Brezilya, Polonya, Hindistan ve Dominik Cumhuriyeti) i¢in elde ettigi yasam
memnuniyeti verileri iilkelerin gayrisafi milli hasila degerleri ile kiyaslandiginda daha zengin olan

iilkelerin halklarinin daha yiiksek yasam memnuniyeti skorlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Gallup tarafindan 1965°te 9 iilkede (Birlesik Krallik, ABD, Bat1 Almanya, Tayland, Japonya, Filipinler,
Malezya, Fransa ve Italya) gergeklestirilen yasam memnuniyeti skorlarinda da ayn1 sonuca varilmakta

olup, daha zengin iilkelerde yasayan insanlarin yasamlarindan daha memnun oldugu belirtilmektedir.

Easterlin, iki ¢alismada da ortak bulunan ABD, Bati Almanya ve Filipinler’in yasam memnuniyeti
skorlar1 agisindan da gayrisafi milli hasila siralamasi ile ayn1 olmasinin, daha zengin iilkelerin yagam
memnuniyetinin daha yiiksek oldugunu teyit ettigini savunmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin Bati
Avrupa’da bulunan tlkeler ile onlarin deniz asir1 soydas ya da ekonomik baglantilarinin bulundugu

iilkelerde gerceklestirmesinin sonuglar {izerinde etkisinin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Easterlin’in ¢aligmasinin yasam memnuniyeti konusunda literatiirdeki ¢aligmalara meydan okumasi ise
iilkelerin zaman serileri lizerine saptamalarina aittir. Gallup ve Cantril tarafindan 1946 ile 1970 arasinda
ABD’de yapilan diizensiz aralikli 10 Sl¢tim verisi kullanilarak sonuglara ulagilmaktadir. Yapilan
analizlerde farkli 6lgiimler olmasi dolayisiyla “gok mutlu” olarak ifade edilenler kiyaslanmistir. Bu
periyotta ABD’nin GSYIH degerleri siirekli artis gosterirken, yasam memnuniyeti seviyelerinde

herhangi bir trend bulunmadigi saptanmaktadir (Easterlin 1974: §9-125).

Easterlin tarafindan bu sonuglar birlikte degerlendirilmis ve “bir insanin gelirinde artig yasanirsa yagam
memnuniyeti artar ancak tiim insanlarin geliri artarsa yasam memnuniyetinde toplumsal bir artisa sebep
olmaz” sonucuna varilmaktadir. Bir lilkede milli gelir artis1 ile o iilkede yasayan halkin yasam
memnuniyeti arasinda bir iligki bulunmamasi literatiirde “Easterlin Paradoksu” olarak yerini almaktadir.
Makalenin yayinlandigi 1974°ten sonra Easterlin Paradoksunu savunan ve elestiren ¢ok sayida teorik ve

ampirik ¢caligma yapilmis olup, 21. yilizyilda da bu konuda tartismalar halen stirmektedir.



Insanlar igin daha fazla gelir daha mutlu bir hayat anlamina gelirken, toplumlar i¢in neden ayn1 durumun
gerceklesmedigi birkag farkli teoriyle aciklanmaya calisilmaktadir. Easterlin, bahsedilen ¢aligmasinda
bu durumu nispi gelir ile agiklamaktadir. Easterlin’e (1974: 116) gore insanlarin yasam memnuniyetini
sahip oldugu mallarin ya da elde ettigi gelirin mutlak degeri belirlemez. Bunun yerine insanin ihtiyag
duydugu seylerin hangi oranda karsilayabildigi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla geliri artan bir tilkede
insanlarin kendileri i¢in olusturduklar1 ihtiyaglar standardi da yiikselmektedir. Bdylece insanlarin
standartlarinda yasanan artis ihtiya¢ algisim1 da degistirmekte bu yiizden gelirdeki artis yasam

memnuniyetine yansimamaktadir.

Clark, Frijters, Shields (2008: 137) bu paradoksu yine nispi gelir teorisi ile agiklamaktadir. Ayrica,
yasam memnuniyetinin insanlarda fayda kaynakli oldugunu savunarak, gelir artisinin sayladig fayda
artiginin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Easterlin’in ¢aligmasinin yani sira benzer zamanlarda yapilan

caligsmalarin gelismis {ilkelerde yapilmasi, paradoksu daha belirgin hale getirmektedir.

Gelismis iilkelerde yasayan insanlarin belli standartlara ulasmis olmasi milli gelirdeki artisla saglanan
fayday1 azaltmaktadir, hatta bu iilkeler arasinda GSYIH artigimin yasam memnuniyetine etkisinin
aralarinda gorece en diisiik GSYIH’e sahip olan italya’da yasanmas1 da bu goriisii desteklemektedir
(Clark, Frijters, Shields 2008: 97). Diger bir deyisle, artan gelir toplumu agliktan korumada ya da bu
seviyede bir zaruri ihtiyacin karsilanmasinda etkili oluyorsa yasam memnuniyetine mutlaka etki
edecektir ancak gelir agisindan boyle sorunlari olmayan bir iilkede gelir artis1 insanlart daha fazla

memnun edememektedir (Diener, Biswas-Diener 2002: 161).

Nispi gelir teorisine benzer sekilde hedonik adaptasyon da paradoksun ac¢iklanmasinda kullanilmaktadir.
Insanlarin yasama ve kosullara adaptasyonu siiphesiz yasam memnuniyetlerini etkilemektedir.
Durkheim (1897), sosyal degisimlerin yonii ne olursa olsun, yasanan hizli degisimlerin insanlarin mental
saglhigini olumsuz etkiledigini, onlar1 depresyona sokarak ya da anomik davraniglara iterek yasam

memnuniyetinde biiyiik diistise yol agtigin1 savunmaktadir (Brockmann vd. 2009: 4).

Benzer bir yaklasimla, sosyolog Polanyi insanlarin sosyal degisimlere adaptasyon kabiliyetinin diisiik
oldugunu, ayrica degisimlerin hizinin yagam memnuniyetine etkisinin degisimlerin yoniinden daha
onemsiz olmadigini belirtmektedir (Schroder 2018: 1022). Bu agidan sosyal degisimlerin olumlu yonde

olmasi durumunda bile hizli degisimler yasam memnuniyetinin diismesine yol agabilmektedir.

Adaptasyonda yasanan zorluklarin yagsam memnuniyetine etkisi oldugu gibi, adaptasyonun
tamamlanmasi da yasam memnuniyetine etki etmektedir. Toplumun gelir artisina adapte olmasiyla
insanlar onceki durumda ihtiya¢ duyduklarini elde etmektedir. Bu durumda elde edilenler toplumun
yasam standardi haline gelmekte ve insanlar kendilerine yeni ihtiyaclar belirlemektedir. Bu ihtiyaglarin

karsilanmamasi da yasam memnuniyetine olumsuz etki etmektedir. Boylece hedonik adaptasyon gelir
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artisinin yasam memnuniyetine etkisinin sifir olmamakla birlikte kisith kalmasina sebep olmaktadir

(Beja 2014: 343).

Easterlin (2003), paradoksunu tanmittigi c¢alismasindan yillar sonra paradoksun ag¢iklanmasinda
psikolojide kullanilan ayar noktasi (setpoint) teorisinin de etkili olabilecegini belirtmektedir. Bu teoriye
gore insanlarin oldugu gibi toplumlarin da genetik ve karakteristik mutluluk seviyeleri bulunmaktadir.
Ekonomik ya da sosyal alanda yasanan degisimler yasam memnuniyetini artirsa da uzun vadede toplum
ayar noktasi seviyesine geri donecektir (Schroder 2018: 1038). Ayar noktasi teorisine gore tersi durumda

da yasam memnuniyeti diisse de uzun vadede olumsuz etkiler silinerek ayar noktasina doniilecektir.

Psikolojide kullanilan bu bakis agisi ekonomistlerin yasam memnuniyeti ¢alismalarini ve yasam
memnuniyetini artirmaya yonelik politika belirleme ¢abalarimi nihilistik bir hale sokmaktadir. Eger
ekonomik durumlarin etkisi kisa vadede gecici olacaksa, bu konuda ugras vermek anlamsiz hale
gelmektedir. Buna karsin ekonomistler gelir ve istihdam gibi durumlarin uzun vadeli etkileri oldugunu
savunmaktadir (Easterlin 2003: 2). Mutluluk ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalarda da en 6nemli
etkenlerin ekonomik oldugu ve yasam seviyesini belirleyen etkenler oldugu ortaya g¢ikmaktadir
(Easterlin 2003: 20). Bununla birlikte uzun vadeli ¢alismalarin heniiz olmamasi teorinin tartigmasinin

devam etmesine neden olmaktadir.

1.3 Yasam Memnuniyeti ile Makroekonomik Gostergeler Iliskisi

1929°da yasanan biiyiikk buhran sonrasi Kuznets 1934 yilinda ABD merkezli Ulusal Ekonomik
Arastirmalar Biirosu i¢in toplumsal ve ekonomik durumu 6zetlemek i¢in bir rapor hazirlamistir. 1929-
1932 aras1 donemin degerlendirildigi raporda, insanlarin yalnzca gelirlerinin azalmasi degil, islerini
kaybetmesi, alim gil¢lerini kaybetmesi, sosyal dengelerin bozulmasi gibi sorunlar da yasadigi
belirtilmistir. Sonraki déoneme yonelik Kuznets, ABD igin yaptig1 ¢ikarimda milli geliri artirmanin

iilkede sorunlarin ¢6ziimiinde biiyiik bir rol oynayamayacagini dngdrmiistiir (Kuznets 1934: 12).

Kuznets bdyle bir ¢ikarimda bulunmasina karsin mutluluk ekonomisi olarak adlandirilan yasam
memnuniyetinin ekonomik gostergelerle iliskine dair ¢alismalarda GSYIH her zaman ana gosterge
olarak kabul edilmistir (Yin vd. 2021: 1). II. Diinya Savasi sonrasit baslayan ¢alismalar, iilkeler
hakkindaki verilerin simirli kalmasinin da etkisiyle GSYIH artisinin toplumda etkilerini incelemelerle
yol almistir. Bu doénemde yapilan ilk c¢alismalarda milli gelir artisinin insanlarin  yasam
memnuniyetlerini artirdig1 savunulsa da, 1974 yilinda Easterlin “Does Economic Growth Improve the
Human Lot? Some Empirical Evidence” adli makalesiyle ger¢ekte bu durumun gegerli olmadigini iddia
etmistir. Bu tarihten sonra yapilan ¢alismalar ise Easterlin Paradoksunun gegerli olup olmadigi iizerine

odaklanmugtir.
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1990’11 yillardan itibaren yasam memnuniyetinin ekonomik belirleyicileri konusuna ilginin artmasiyla
daha genis kapsamli sonuglara ulagilmaya baglanmistir. Piketty’nin (2014) 15 yillik arastirmalarina gore
kiiresel olarak 1980’lerden itibaren lilkelerin genelinde gelir ve refah esitsizliginin bariz bir sekilde artis
gosterdigi  goriilmektedir (Graafland, Lous 2019: 1718). Bununla ek olarak Piketty ve Saenz,
1960’lardan itibaren ekonomik biiylimenin % 60’min diinya genelinde en gelismis % 1’lik kisima

gittigini belirmektedir (Graafland, Lous 2018: 2072).

Piketty’nin goriislerine ek olarak, Birlesmis Milletler Gelisim Programi 1998 raporuna goére Diinya’nin
en fakir bolgesi olan Sahra-alti Afrika’da bile 1970-1990 aras1 20 yillik donemde milli gelir olarak ciddi
bir bliylime, elektrik kullanimi, otomobil satin alimlari, et iiretimi gibi birgok emtianin mevcudiyetinde
de iki katina kadar yiikselisler goriilmiistiir (Diener, Biswas-Diener, 2002: 120). Boylesine ekonomik

gelisimlerin insanlarin yasam memnuniyetine olan etkisi ise ¢eligkili sonuclar vermektedir.

Gelismis tlkelerde ekonomik biiyiimenin daha bariz oldugu goriilmesine karsin, bu iilkelerde halkin
daha mutlu hale gelmedigi bilinmektedir (Layard 1980: 737). Gelismemis ve gelismekte olan {ilkeler ise
ekonomik bilylimeye geligsmis tlilkelerden daha biiyiik 6nem vermektedir (Diener, Biswas-Diener 2002:

161). Ekonomik biiylimenin bu tilkelerde de yasam memnuniyetinin tek belirleyicisi olmadigi asikardir.

2008 yilinda Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy, ekonomi ve sosyal durum hakkindaki
istatistiksel bilgilerde memnuniyetsizligini bildirerek, genis kapsamli aragtirmalarin yapilmasi amaciyla
Ekonomik Performans ve Sosyal ilerlemenin Olgiilmesi Komisyonu’nun (The Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress) kurulmasini istemistir. Komisyonun
amaci Ol¢iimle ilgili sorunlar da dahil olmak {izere, ekonomik performansin ve sosyal ilerlemenin bir
gostergesi olarak GSYIH’nin simirlarmi belirlemek, daha uygun sosyal ilerleme gostergelerinin
iiretilmesi i¢in hangi alanlarda hangi ek bilgilerin gerekli olabilecegini diisiinmek, alternatif 6lgiim
yontemleri ve araglariin fizibilitesinin degerlendirilerek istatistiksel bilgilerin uygun bir sekilde nasil
sunularak kullanilabilecegini tartigmaktir (Stiglitz vd. 2009: 7). Hem komisyonun kurulma
gerekliliginden hem de rapor igeriginden goriilmektedir ki; ekonomik gelismeyi ve toplum iizerindeki

etkilerini incelerken GSYIH nin tek bagina degerlendirilmesi yetersiz kalmaktadir.

Hem yukarida bahsedilen ¢alismalar hem de Fransa’da Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin
Olgiilmesi Komisyonu raporu gostermektedir ki GSYIH’nin yasam memnuniyeti iizerindeki
aciklayicihigr kisith kalmaktadir. Yasam memnuniyetinin {ilke yonetimleri i¢in 6énemi de gbz oniinde
bulunduruldugunda eger ekonomik biiyiimenin yasam memnuniyeti lizerinde etkisi boylesine azsa,
hiikiimet politikalarinin 6ncelikli hedefi ekonomik biiylime olmamalidir sonucuna varilmaktadir
(Stevenson, Wolfers 2008: 1). Bu noktada “eger biiyiime mutlulugu satin alammyorsa, daha etkili

olabilmek i¢in hangi politikalar izlenmelidir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir (Layard 1980: 737).
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GSYIH nin tek basina yetersiz kaldiginin anlasiimasindan sonra baska ekonomik gostergelerin yasam
memnuniyetine etkileri, hangi durumlarda ekonomik biilylimenin yasam memnuniyetine etki edebilecegi
gibi konular lizerine calismalar literatiirde yer bulmustur. Yasam memnuniyeti iizerine etki eden
ekonomik gostergeler olarak baslica ele alman degiskenler GSYIH, issizlik, esitsizlik, enflasyon, vergi
olarak siralanabilir. Bu bdliimde literatiirde bu gostergelerin tekil olarak ya da birlikte ele alindig

caligmalar incelenecektir.

1.3.1 Gayrisafi Yurtici Hasila

Ekonomik biliylime ve milli geliri temsilen literatiirde en ¢ok kullanilan ekonomik gosterge, gayrisafi
yurti¢i hasiladir. Yasam memnuniyetinin ekonomik belirleyicileri ¢alismalarinda ilk kullanilan gosterge
olan GSYIH, kolay ulagilabilir ve kiyaslanabilir olmasi dolayistyla en sik kullanilan gdsterge niteligine

de sahiptir.

20. ylizyilm ikinci yarisinda baglayan mutluluk ekonomisi literatiiriinde, ilk ¢alismalar bir tilkenin geliri
arttiginda toplumun yasam memnuniyetinin de arttigin1 savunmaktadir (Easterlin, 1974). 1974 yilinda
Richard A. Easterlin’in makalesiyle bu goriise karsi ¢ikilmis ve Easterlin Paradoksu literatiire girmistir.
Bu tarihten sonra yapilan GSYIH’ nin yasam memnuniyeti ile iliskisini iceren ¢alismalar Easterlin
Paradoksu odakli olarak yapilmaktadir. Baz1 calismalar Easterlin Paradoksunu savunurken, bir kisim

caligmalarda ise Easterlin Paradoksuna kars1 ampirik sonuglar sunmaktadir.

Easterlin Paradoksu’nu savunan bilim insanlar1 arasinda da iki farkli yorum goze carpmaktadir. Tlk grup,
GSYIH nin yasam memnuniyetine etkisini l¢iip ok diisiik ya da etkisi yoktur sonuglarina ulasirken,
bir diger grup ise paradoksun yasam memnuniyetinin 6l¢limiiniin zorlugunun bir kaniti oldugunu

savunmaktadir (Kaminitz 2020: 3).

Kenny (1999) calismasinda GSYIH olarak iist siralarda olan 10 iilke (Belgika, Danimarka, Fransa,
Irlanda, italya, Liikksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik, ABD, Bat1 Almanya) igin yasam memnuniyeti
ile milli gelir arasindaki iliskiyi incelemistir. 1952 ile 1989 aras1 3 6l¢iim ile yapilan ¢alismada, GSYIH
ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski bulunmadig tespit edilmektedir. Hatta
baz1 iilkelerde GSYIH artigmin yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Belirtilen
dénemde ABD’nin GSYTH degerlerinin 2 katina ¢ikmasina karsin, yasam memnuniyeti degerlerinin 0,2

puan (3 iizerinden degerlendirme) gibi kiigiik bir diisiis gosterdigi ifade edilmektedir.

Frey ve Stutzer (2002), 20. yiizyilin son ¢eyregi icin ABD ve Japonya kapsaminda GSYIH etkisini

incelemistir. Calismada incelenen dénemde ABD’de diizenli bir GSYIH artis1 yasanmasina ve
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Japonya’nin bu dénemde diinyada en hizli biiyliyen iilke olmasina karsin, yasam memnuniyeti

seviyelerinde diizenli bir artig yagsanmadigi savunulmaktadir.

Blanchflower ve Oswald (2004), milli gelirin yasam memnuniyetine etkisini ABD ve Biiyiik Britanya
orneginde arastirmustir. 1972-1998 yillar1 aras1 dénem incelenmis, bu dénemde iki iilkenin de GSYIH
artiglarma karsin ABD’de yasam memnuniyetinin diistiigli, Biiylik Britanya’da ise sabit kaldigi

belirtilmektedir.

Easterlin Paradoksu’na ilk sert karsi ¢ikis ise Veenhoven ve Hagerty’den gelmistir. Veenhoven ve
Hagerty (2006), caligmalarinda farkli bolgelerden farkli {ilke kiimeleri kapsaminda gelir ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemistir. ABD i¢in 1946-2004 arasindaki degisim arastirilmakta ve
artan GSYIH ile birlikte yasam memnuniyetinin de daha diisiik bir egime sahip olsa da arttig1
goriilmektedir. 8 Avrupa Birligi iilkesinin 1973-2004 arasi degerleri incelendiginde ise yine analiz
sonucunda regresyon denkleminde egimin anlamli ve pozitif ¢iktig1 belirtilmektedir. Ugiincii iilke
kiimesi olarak gelismekte olan 8 iilke (Brezilya, Misir, Hindistan, Japonya, Kore, Meksika, Nijerya ve
Filipinler) secilmistir. Bu iilkelerde 1959-2003 aras1 veriler incelenmis ve tiim iilkelerde GSYIH
artislariyla birlikte yasam memnuniyeti degerlerinin de arttig1 goriilmektedir. Veenhoven ve Hagerty,
calisma sonucunda iilke yapis1 ve GSYIH seviyesi ne olursa olsun, gelirdeki artisin toplumun yasam

memnuniyetini artirdigin1 savunmaktadir.

Appleton ve Song (2008), Cin igin 1995-2002 arasimi1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda gelir artisinin
diger kosullar gbéz Oniine alinmadiginda yasam memnuniyetine olumlu etkisinin bulundugunu

belirtmektedir.

Clark, Frijters ve Shields (2008), makalelerinde Easterlin Paradoksu’nun gegerliligini sorgulamislardir.
Calismada 1974-2003 aras1 donem i¢in ABD verilerinde Easterlin Paradoksu’nun gecerli oldugu
savunulmaktadir. Ayrica 5 Avrupa iilkesi (Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Almanya ve Hollanda)
degerlendirildiginde ise yalmzca aralarinda en diisik GSYIH’ye sahip olan italya’nin yasam

memnuniyetinde pozitif bir etki oldugu goériillmektedir.

Brockmann vd. (2008), caligmalarinda 1990-2000 arast Cin Ornegini incelemislerdir. Cin’de bu
dénemde GSYIH bazinda basarili bir ddnem yasanmasina karsin yasam memnuniyetinde bariz bir diisiis
yasandigi tespit edilmektedir. Birgok ge¢is (gelisen) lilkesinin gelir ve biiyiime agisindan hizli artiglar
yasadig1 belirtilen ¢alismada, bu hizli biiylimenin insanlara ise olumsuz yansidigini savunulmaktadir.
Bu durum yazarlar tarafindan ‘“hiisrana ugramis basaranlar” (frustrated achievers) kavramiyla

aciklanmaktadir.

Birey ve toplum olarak gelir artisina ulagilmasina kargin, bu hizli degisimin insanlar1 ve toplumu

olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Bu agidan Durkheim (1897) tarafindan 6ne siiriilen “hizl1 sosyal

14



degisimlerin yonii ne olursa olsun, insanlarin bu degisime karsi tepkileri olumsuz olur” fikri
onaylanmaktadir. Bu durum ise toplumu iki farkli sonuca gétiirmektedir. Birincisi toplumda finansal

memnuniyetsizlikler artar, ikincisi ise yasam memnuniyeti hizla diiser (Brockmann vd. 2009: 17).

Stevenson ve Wolfers (2008) ¢alismalariyla Easterlin  Paradoksunun gegerli olmadigini
savunmaktadirlar. Caligmada Diinya Degerler Anketi (WVS) tarafindan 1981-2004 arasinda 166 iilkede
toplanan yasam memnuniyeti verileri kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmektedir. Ayrica,
Eurobarometer tarafindan 1973-2007 arasinda 12 Avrupa iilkesinden toplanan yasam memnuniyeti
verileri {ilkelerin GSYIH degerleri ile birlikte panel regresyon ydntemiyle degerlendirilmektedir.
Yazarlar GSYIH ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli ve net bir pozitif iliski bulundugunu
vurgulamaktadir. Ayrica ¢alismada gelismis iilkelerin belli bir seviyeden sonra GSYIH artislarinin
yasam memnuniyetine etki etmedigi gibi bir duruma rastlanmadig1 belirtilerek, GSYIH artigmnin her

seviyede yasam memnuniyetine pozitif yonlii etkisi bulundugu ifade edilmektedir.

Proto ve Rustichini (2013), Diinya Degerler Anketi tarafindan 1981-2008 arasinda yayinlanan 5
rapordaki yagam memnuniyeti verileri ile 70 iilke iizerinden GSYIH ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada iilkeler GSYIH degerlerine gore 14 farkli gruba ayrilarak, sirali lojistik
regresyon yontemiyle analiz edilmektedir. Yapilan analizler sonucunda, GSYiH nin diisiik oldugu
iilkelerde gelir artigimin yasam memnuniyetine olumlu katkisi oldugu ancak GSYIH bazinda zengin olan
iilkelerde GSYIH artislarinin yasam memnuniyetine olumlu ya da olumsuz bir etkisinin bulunmadig
belirtilmektedir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde GSYIH’nin bir noktaya kadar yasam
memnuniyetine olumlu etkisi olsa da doyum noktasina ulastiktan sonra olumlu etkisinin bulunmadigi

savunulmaktadir.

Beja (2014), calismasinda GSY1H ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskisiyi arastirmistir. 1973-2012
arast donemin incelendigi c¢alismada yasam memnuniyeti verisi Eurobarometer’den alinmustir.
Arastirma 7 Avrupa iilkesi (Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, italya, Liiksemburg,
Hollanda ve Birlesik Krallik) i¢in gergeklestirilmistir. Easterlin Paradoksu’nun sorgulandigi ¢alismanin
sonucunda, bu iilkelerde GSYIH artisinin yasam memnuniyeti iizerine olumlu etkisinin bulundugu

dolayistyla da Easterlin Paradoksu’nun gegersiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

Mikucka, Sarracino ve Dubrow (2017), ¢alismalarinda farkli seviyelerden 46 iilkenin Diinya Degerler
Anketiyle toplanan 1981-2002 yillar1 aras1 donem igin verisiyle gelir ile yasgam memnuniyeti arasindaki
iliskileri panel veri analizi ile incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, GSYIH tek basina
degerlendirildiginde Easterlin Paradoksunun gelismis tilkeler i¢in gegerli oldugu ancak ge¢is doneminde
(gelismekte) olan iilkelerde ise gegerli olmadig: belirtilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde milli gelir

ve ekonomik biiylimenin toplum iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir.
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Rajani, Skianis ve Filippidis (2019), calismalarinda May1s 2014 ile Haziran 2015’te yapilan anketlerle
27 Avrupa Birligi iilkesinde yasam memnuniyetinin belirleyicilerini lojistik regresyon analizi ile
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, gelismis iilkelerde etkisi daha az olsa da GSYIH artisinin

yasam memnuniyetine olumlu etkisi bulundugu belirtilmektedir.

Guan, Eam ve Yuan (2020), Tayland’in farkl1 bolgelerinde gelirle yasam memnuniyeti iliskisini Pearson
korelasyon yontemiyle incelemislerdir. Calismada gelirin yasam memnuniyetine direkt etkisi oldugu,

geliri artan bolgelerde yasam memnuniyetinde anlamli bir artis goriildiigi belirtilmektedir.

Ngoo, Tan ve Tey (2020), ¢aligmalarinda Asya Barometre Anketi tarafindan 28 Asya iilkesinde 2005 ve
2007 yillan1 arasinda toplanan veri ile kantil regresyon yontemini uygulamislardir. Yapilan analizler
sonucunda Asya iilkelerinde milli gelirin halen yasam memnuniyetinin pozitif yonlii bir belirleyicisi
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Gilineydogu Asya’da gelirin yasam memnuniyeti {izerine
etkisinin diistiigii de eklenmektedir. Calismada Giineydogu Asya’nin GSYIH agisindan diger Asya
iilkelerine gore daha gelismis oldugu disiiniilerek, sonuglarin Easterlin Paradoksu’nu destekledigi

savunulmaktadir.

Yin vd. (2021), 150 iilke igin 2005-2018 aras1 yapilan 6l¢limlerle insani yasam endeksi ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliskiyi regresyon modelleriyle agiklamaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan
kullanilan ve formiile edilen insani yagam endeksi igerisinde 3 boyut bulunmaktadir: gelir, saglik ve
egitim. Calismada insani yasam endeksinin 3 alt boyutu ayr1 ayr1 degerlendirilmis, gelirin tiim tilkeler
g0z Oniline alindiginda yasam memnuniyeti lizerinde saglik ve egitim boyutlarina oranla daha biiyilik
etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica, ¢caligmada tilkeler kiiltiirel yapilaria ve gelir seviyelerine gore ayri
ayr1 kiimelenerek, farkli lilke kategorilerinde analizler yapilmistir. Yapilan analizlerde genel sonucun

iilke kiimeleri i¢in gegerli olmadig1 goriilmektedir.

Kiiltiirel simflandirmada Ingilizce konusulan iilkeler ve Katolik Avrupa iilkelerinde gelirin yasam
memnuniyeti lizerindeki dominant etkisini kaybederek, tiim alt boyutlarin birbirine benzer sekilde
yasam memnuniyetine etki ettigi saptanmaktadir. Afrika ve Islam iilkeleri ile Giiney Asya iilkelerinde
ise gelirin Oneminin daha da arttig1, diger taraftan saglik boyutunun anlamli etkisini yitirdigi

goriilmektedir.

Gelir diizeyi olarak ise iilkeler diisiik, orta ve yiiksek gelirli ilkeler olarak 3 sinifa ayrilmaktadir. Gelir
diizeyine gore yapilan analizlerde, diisiik gelirli iilkelerde gelir boyutunun yasam memnuniyetine
etkisinin daha da yiikseldigi, saglik ve egitim boyutlarinin ise anlaml bir etkisi bulunmadiginin
goriildigi belirtilmektedir. Buna karsin, yiiksek gelir seviyesine sahip tilkelerde gelir boyutunun etkisi

diismekte ve tiim boyutlarin yasam memnuniyetine etkilerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmektedir.
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Ahmadani, Ferreira ve Kessler (2021), Diinya Degerler Anketinin 1981-2014 aras1 yaymladigi 6 dalga
raporundan elde edilen yasam memnuniyeti verisi lizerinden yagam memnuniyetinin belirleyicileri
hakkinda ¢aligmislardir. Calismada farkli 6zelliklere sahip 12 iilke ele alinmaktadir: Cin, Kazakistan,
Rusya, Hindistan, Iran, Avustralya, Suudi Arabistan, Cezayir, ABD, Kanada, Brezilya ve Arjantin.
Calismada panel veri analizi kullanilmaktadir. Analizler sonucunda bu iilkeler icin GSYIH nin yasam
memnuniyeti tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu ve yasam memnuniyetinin en biiyiik

belirleyicisi konumunda oldugu belirtilmektedir.

Polak (2022), ¢alismasinda GSYIH siralamalarini yasam memnuniyeti degerleriyle kiyaslamistir,
Calisma sonucunda GSYIH’nin yasam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica, Avrupa llkeleri ele alindiginda Dogu ve Orta Avrupa’da gelir artisinin yasam

memnuniyeti {izerinde daha biiyiik etkisinin bulundugu vurgulanmaktadir.

Rus ve Blajan (2022), ¢alismalarinda ekonomik biiylimenin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini 4
farkli iilke (Danimarka, Kosta Rika, Romanya ve Hindistan) i¢in ayr1 ayr1 analiz ederek, sonuglar
birbirleriyle kiyaslamiglardir. Farkli iilkeler igin farkli sonuglara rastlanmaktadir. Danimarka ve Kosta
Rika’da GSYIH’deki artisin yasam memnuniyetine etkisi bulunmazken, Romanya’da olumlu etkisi
oldugu gériilmektedir. Diger taraftan Hindistan’da ise GSYIH artisinin yasam memnuniyetine olumsuz
etki ettigi belirtilmektedir. Bu sonuglarla literatiirde GSYIH ile yasam memnuniyeti konusunda kesin

bir sonuca varilamayacagi savunulmaktadir.

Literatiirde ilk kullamlan ekonomik gosterge olan GSYIH ile ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina
karsin, calismalarin birbirleriyle celiskili sonuclara sahip oldugu goriilmektedir. GSYIH nin yasam
memnuniyetine etkisi ilizerine aragtirmalar, Easterlin Paradoksu ekseninde halen tazeligini
korumaktadir. Bununla birlikte son dénemde GSYIH’nin tek basmna aciklayiciligmin diisiik oldugu

diistiniilmekte ve ¢cok degiskenli ¢aligmalar yapilmaktadir.

1.3.2 Issizlik

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (1954) issizligi herhangi bir is sahibi olmamak, ¢alisabilir ve is artyor
durumda olmak olarak tanimlamaktadir (Boland, Griffin 2015: 30). Bu tanim 3 temel noktay1
icermektedir. Birincisi kisinin ¢alisma istegi olmasi, ikincisi kisinin ¢alismaya engel bir durumunun
bulunmamasi, t¢iinciisii ise bu sartlar saglanmis ve kisinin is ariyor olmasima karsin is bulamiyor
olmasidir (Kelleci, Tiirk 2016: 13). Issizlik dnceki dénemlerde ¢ok iizerinde durulmamus olsa da 2000°1i

yillarla birlikte mutluluk ekonomisi literatiiriinde 6nemli bigimde yer almaktadir.
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Easterlin ve Plagnol (2008), 1984’ten itibaren Bati Almanya, 1990’dan itibaren Dogu Almanya igin
toplanan Sosyoekonomik Panel’in verileri ile gogmenler dahil olmak iizere Almanya’da yasam
memnuniyeti lizerine arastirma yapmiglardir. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi sonras1 1991-1997
donemini inceleyen c¢alismada, issizlik oranlarinin Almanlarin yasam memnuniyetine anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir. Buna karsin Almanya’da yasayan ¢ogu Tiirk olmak
lizere, Avrupa’dan Almanya’ya go¢ edenlerde ise issizligin yasam memnuniyeti lizerine istatistiksel

olarak anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Appleton ve Song (2008), Cin’in farkli bolgelerinde 7000 yetiskin ile yaptiklar calisma ile yasam
memnuniyetinin belirleyicileri lizerinde ¢aligmuslardir. 1995-2002 igin yapilan arastirma sonucunda

issizligin yasam memnuniyetinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmektedir.

Lelkes (2005), issizligin Avrupa iilkelerinde yasam memnuniyeti iizerine etkilerini arastirmistir.
Calisgmada kullanilan yasam memnuniyeti verileri 2002-2003 yillarinda Avrupa Sosyal Anketi
tarafindan 22 Avrupa Birligi iilkesinde toplanmistir. Ayrica ikinci bir veri seti olarak Macaristan’dan
1992-1998 de 2 olgiimle de issizlik - yasam memnuniyeti iliskisi arastirilmigtir. Calismada panel veri
analizi ve regresyon modelleri kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda issizligin hem Avrupa Birligi
iilkelerinde hem de Macaristan’da yasam memnuniyetine olumsuz etkisi oldugu savunulmaktadir.
Bununla birlikte, sosyal kosullardaki degisimlerin issizligin yasam memnuniyetine etkisini

azaltabilecegi ya da artirabilecegi belirtilmektedir.

Chen ve Hou (2019), issizligin yasam memnuniyetine etkilerini Kanada, ABD, Birlesik Krallik ve
Almanya oOrnekleminde incelemislerdir. Farkli iilkelerde farkli donemlerden veri toplandigindan
sonugclar, her iilke i¢in farkli donemleri agiklamaktadir. Kanada ig¢in 2009-2014, Almanya i¢in 1995-
2011, Birlesik Krallik i¢in 1996-2008, ABD i¢in 2005-2010 aras1 donem incelenmekte, calismada en

kiigtik kareler yontemiyle regresyon uygulanmaktadir.

Issizligin 4 iilkede de yasam memnuniyetini diisiirdiigii ve issizlikteki artigin toplumda parasal
etkilerden daha biiylik etkileri oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Almanya’da yasanan etkinin
diger 3 iilkeden daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ayrica ABD ve Almanya’da issizlik artigmin
calisanlar arasinda kaygiy1 artirarak yasam memnuniyetine olumsuzlugu artirdig1 da vurgulanmaktadir.
Bu etki Birlesik Krallik’ta goriilmezken, Kanada’da ise igsizligin artiginin isi olanlar1 tedirgin etmedigi,

aksine motivasyonlarim artirdig1 belirtilmektedir.

Lambert, Karabchuk ve Joshanloo (2020), calismalarinda Birlesik Arap Emirliklerinde yasam
memnuniyetinin belirleyicilerini arastirmislardir. 2006-2017 arasinda toplanan Gallup verisi regresyon
yontemiyle incelenmektedir. Yapilan analizler sonucunda Birlesik Arap Emirlikleri’nde igsizligin

yasam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunmadig: belirtilmektedir.
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1.3.3 Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi, emek ve sermaye kullanimi karsiliginda, zaman igerisinde ekonomik kaynaklarin
diizenli olarak almmasindaki farkliliklar olarak tanimlanabilir (Morris, Western 1999: 625). Gelir
esitsizligi alaninda ilk sayilan ¢aligmalar Vilfredo Pareto tarafindan gerceklestirilmistir. Pareto (1906)
ilk olarak toplum igerisinde gelirin homojen dagilmadigini iddia etmektedir (Jones, 2015: 32). Literatiire
Pareto dagilimi olarak gecen calismasinda V. Pareto, italya’da yaptigi arastirmasinda bir iilkenin
gelirlerinin ya da zenginliginin % 80’inin toplumun yalnizca % 20’sinin elinde oldugunu savunmaktadir.
1940’larda ise J.M. Juran, Pareto’nun analizlerini 80-20 kurali olarak genellestirmis ve Pareto Prensibi
olarak tanimlamugtir (Dunford, Su, Tamang 2014: 141). Ik olarak gelir esitsizligi alaninda uygulanan

Pareto Prensibi halen bir¢ok alanda uygulanmakta ve kabul gérmektedir.

Gelir esitsizligi ¢alismalarinda Lorenz egrisinin kullanimi da yaygin olarak goriilmektedir. Lorenz egrisi
bir toplum i¢in gelir ya da refahin ampirik kiimiilatif olasilik dagilimini1 gdsteren grafiktir. Yatay eksende
halkin ylizdesi, dikey eksende ise toplam gelirin yiizdesel olarak ne kadarina sahip oldugu

gosterilmektedir (Dunford, Su, Tamang 2014: 142).
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Sekil 1. Lorenz Egrisi (kaynak: https://'www.mahfiegilmez.com/2016/09/gelir-daglmnda-son-durum.html - Erisim: 21 Subat
2022)

Lorenz egrisi iizerinden yapilan ¢alismalardan olan Gini katsayisi ise Italyan ekonomist Corrado Gini
tarafindan tamimlanmistir (Ceriani, Verme 2012: 421). Gini katsayisi, dagilimi kiimiilatif olarak gosteren

Lorenz egrisi ile ideal dagilim arasindaki fark tizerinden hesaplanmaktadir (Catalano, Leise, Pfaff 2009:

4).

Gini katsayisinin farkli formiiller {izerinden hesaplanabildigi bilinmekte olup, Corrado Gini’ye ait olan

13 farkli formiil oldugu bilinmektedir (Ceriani, Verme 2012: 421). Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger
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almaktadir. 0 degeri esitsizligin olmadigin1 gostermekteyken, katsayisimin 1°e¢ yaklagmasi ise gelir

esitsizliginin ylikseldigine isaret etmektedir (Catalano, Leise, Pfaff 2009: 6).

Lorenz egrisinden ¢ikarilan ¢ok sayida Olcii olsa da Gini katsayisi gelir esitsizligi i¢in tek basina
kullanilacak en uygun Glgiim olarak kabul edilmektedir (Gastwirth 1972: 306). Bu nedenle literatiirde
esitsizligin Ol¢lisii olarak Gini katsayis1 genel olarak kabul gérmekte ve gelir esitsizliginin yasam

memnuniyetine etkileri incelenirken siklikla kullanilmaktadir.

Greene ve Yoon (2004), Eurobarometer verileri lizerinden Avrupa tilkelerinde gelir esitsizliginin yasam
memnuniyeti lizerine etkilerini incelemiglerdir. Sirali probit modelin kullanildig1 aragtirma sonucunda
gelir esitsizliginin (Gini katsayisi kullanilarak) yasam memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, c¢alismada katilimcilar siyasi goriislerine gore
gruplandirilarak analiz edilmekte, bu acidan da toplum arasinda gelir esitsizliginden daha magdur olan

bir grup bulunmadig tespit edilmektedir.

Brockmann vd. (2008), Cin icin gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda esitsizligin yasam memnuniyeti
iizerinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 1990-2000 yillart
arasinda milli gelir ag¢isindan yiikselen bir déonem geciren Cin’de buna ragmen yasam memnuniyetinin

artmama sebebinin gelir esitsizliginin bu donemde daha fazla artmasi olarak gosterilmektedir.

Oishi, Kesebir ve Diener (2011), Genel Sosyal Anket verilerini kullanarak 1972-2008 doéneminde
ABD’de gelir esitsizligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Zaman serisi
kullanilarak Gini katsayisi {izerinden yapilan ¢calismada, ABD’de gelir esitsizliginin daha diisiik oldugu
yillarda ortalama yasam memnuniyeti skorlarinin daha yiiksek olustugu belirtilmektedir. Yazarlar, bu
iliskiyi gelir esitsizliginin algilanan adalet ve giiven duygularim disiirerek yagam memnuniyetine

olumsuz etki ettigi seklinde savunmaktadir.

Graafland ve Lous (2018), 21 OECD iilkesinde gelir esitsizliginin (Gini) yasam memnuniyetine
etkilerini incelemiglerdir. 1990 ile 2014 arasinda 25 yillik verinin kullanmildig1 calismada panel veri
analizi uygulanmaktadir. Gelir esitsizliginin finansal 6zgiirliikle olan iligkisi de arastirmaya katildiginda,
finansal 6zgiirliiklerin gelir esitsizligi lizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu, finansal 6zgiirlitk

artirildik¢a artan esitsizligin de yasam memnuniyeti {izerine olumsuz etki ettigi belirtilmektedir.

Schroder (2018), calismasinda 6 iilkede (Avustralya, Almanya, Isvigre, Kore, Rusya ve Britanya),
Diinya Degerler Anketi’'nin 1981-2014 aras1 6 raporundan verilerle yasam memnuniyetinin
belirleyicileri konusunu incelemistir. Yapilan analizler sonucunda esitsizligin yliksek oldugu iilkelerde
yasanan olumlu gelismelerin de yasam memnuniyetini artiramadigi sonucuna varilmaktadir. Bu agidan
oncelikli olarak esitsizligin azaltilmas1 gerektigi, ekonomik bilyiime GSYIH artisinin ancak bu durumda

anlam kazanacag1 vurgulanmaktadir.
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Schalembier (2019), gelir esitsizliginin Avrupa {ilkelerinde yasam memnuniyetine etkilerini
incelemistir. Avrupa Degerler Anketi ile 2008 yilindaki 6l¢iimleri kullanan arastirmada 27 Avrupa
iilkesine ait veri seti kullanilarak regresyon ¢alismasi yapilmaktadir. Yapilan analizler sonucu, gelir
esitsizliginin yasam memnuniyetini diisiirdiigii bununla birlikte algilanan esitsizligin yiiksek olmasinin

daha biiyiik etki ettigi savunulmaktadir.

1.3.4 Enflasyon

Enflasyon, iiriin ve hizmet fiyatlarindaki genel artis olarak tanimlanmaktadir (Jamuna 2016: 133).
Merkez Bankalarmin temel amaglarindan biri {ilkede fiyat istikrarini saglamaktir. Dolayisiyla enflasyon
konusunda gelismeler ve miidahaleler de direkt olarak merkez bankalar1 tarafindan yapilmaktadir
(Huang, Liu 2005: 1435). Bununla birlikte enflasyonun diger ekonomik gelismelerden direkt olarak
etkilenmesi dolayisiyla da iilke yonetimleri enflasyonun yonetilmesi ve kontrol edilmesinden birinci

dereceden sorumlu durumdadirlar.

Enflasyon genel olarak 2 farkli diizeyde (tiiketici fiyat endeksi-TUFE ve iiretici fiyat endeksi-UFE) ve
diizenli araliklarla (aylik, yillik) Ol¢iilmektedir. Merkez bankalarinin ve ekonomi ydnetimlerinin
onceligi ise toplum {izerinde daha biiyiik etki etmesi dolayisiyla 6zellikle TUFE’nin kontrol altinda

tutulmasi tizerinedir (Huang, Liu 2005: 1436).

Bir iilkede enflasyonun artis gostermesinin belirsizlikleri yaninda getirmesi dolayisiyla yasam
memnuniyeti lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir (Easterlin, Plagnol 2008: 434). 1970ler
ve 1980’lerde kiiresel diizeyde yasanan yiiksek enflasyon donemi sonrasi gelismis {ilkelerde
enflasyonun diisiik seyretmesi, bu konuda ¢alismalarin az olmasina neden olsa da 2000’li yillardan

itibaren enflasyon tekrar 6nemli bir konu haline gelmistir (Billi, Kahn 2008: 5,6).

Easterlin ve Plagnol (2008), Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesi sonrasi, Almanlar ve gogmenler i¢in
yasam memnuniyetinin arastirmislardir. Degisen ekonomik kosullarin insanlar tizerinde olumsuz etki
ettiginin savunuldugu c¢alismada, enflasyonda goériilen artisin hem Almanlar {izerinde hem de

Almanya’da yasayan gé¢cmenler {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Enflasyon mutluluk ekonomisi literatiiriinde daha fazla ele alinmaya baslansa da genel olarak
caligsmalarda tek olarak degil, baska degiskenlerle birlikte yer almaktadir. Bu nedenle enflasyon i¢eren

caligmalara ¢ok degiskenli ¢aligmalar kisminda yer verilmektedir.
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1.3.5 Vergi

Vergiler, iilkelerin biitce gelirlerinin dolayisiyla sosyal ve {lilke capmdaki diger programlarin
finansmaninin ana kaynagidir (Safonova vd. 2016: 154). Bu acgidan yiiksek vergi geliri iilke yonetimi
icin finansmanda rahatlik anlamina gelebilir ancak vergi gelirinin artirilmasi, refahin artirilmasi

anlamini tagimamaktadir (Trabandt, Uhlig 2011: 306).

Vergi oranlarmin yiikseltilmesi ile vergi gelirlerinin dogrusal artis gdstermeyecegi literatiirde Laffer
egrisi ile agiklanmaktadir. Laffer egrisine gore, vergi oranlari i¢in bir optimal degeri bulunmakta olup,
bu oranin iizerine ¢ikildiginda vergi Gdeme isteginin diismesiyle toplanan vergiler diismeye
baslamaktadir (Heijman, van Ophem 2005: 715). Toplanan vergilerin hiikiimetin faaliyetlerine yon
vermesinin yani sira, vergi oranlarinin da vergi 6demelerini yapan halkin yasam memnuniyetini
etkileyecegi fikri ile bilim insanlarinca verginin yasam memnuniyeti iliskisi {izerine c¢aligmalar

yapilmaya baglanmustir.

Gil (2021), vergilerin yasam memnuniyeti tizerine etkilerini incelemistir. 1999 ile 2008 arasinda 109
iilkeden Diinya Degerler Anketi ve Avrupa Degerler Anketi araciligiyla toplanan veriler lojistik
regresyon modelleriyle analiz edilmektedir. Yapilan analizler sonucunda kisisel vergilerin, gelir
vergisinin, ¢evrenin korunmasi ve egitim iiriin ve harcamalarindan kesilen vergilerin yagam
memnuniyeti iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Buna karsin emlak vergisi
ile saglik ve kiiltlir harcamalarindan alinan vergilerin yagsam memnuniyeti lizerine anlamli ve olumsuz

etkisine rastlanmaktadir.

Ciziceno ve Pizzuto (2022), yasam memnuniyetini vergi ve vergi ahlaki ile a¢iklamaya calismislardir.
Caligsmada Diinya Degerler Anketi tarafindan 96 iilke i¢in 4 dalgada yaymlanan 1994-2014 aras1 veri
seti kullanilmaktadir. Arastirmada panel veri analizi uygulanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda
vergi ahlakinin yasam memnuniyeti {izerine olumlu ve istatistiksel olarak anlamli etkisi bulundugu tespit
edilmektedir. Vergi ahlakindaki 0,1 puanlik artisin yasam memnuniyetini bir standart sapma kadar
arttirdig1 belirtilmektedir. Ayrica ¢aligmada esitsizligin araci etkisi de arastirilmaktadir. Esitsizlik
arttikga vergi 6deme isteginin distligli, vergi ahlakinin gerilemesinin de yasam memnuniyetinin

gerilemesine yol agtig1 belirtilmektedir.

1.3.6 Cok Degiskenli Calismalar

Ik olarak milli gelir ile baslayan yasam memnuniyetinin ekonomik belirleyicileri galismalarinda hem

milli gelirde ¢ikan birbiriyle ¢eliskili sonuglar, hem de daha iyi agiklama istegi baska gostergelerin de
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mutluluk ekonomisi yazininda kullanilmasina yol agmustir. Bu nedenle birden ¢ok gostergenin

birbirleriyle etkilesimleriyle yasam memnuniyeti iizerine etkilerini arastiran ¢aligmalar ortaya ¢ikmustir.

Di Tella, MacCulloch ve Oswald (2001), ¢alismalarinda 12 Avrupa iilkesi (Fransa, Belgika, Hollanda,
Almanya, Italya, Liikksemburg, Danimarka, Irlanda, Biiyiik Britanya, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya)
ile ABD igin 1975-1991 aras1 yasam memnuniyetinin belirleyicileri konusunu aragtirmiglardir.
Calismada yasam memnuniyeti {izerinde enflasyon ve issizligin etkileri panel veri analizi ile
incelenmektedir. Yapilan analizler sonucunda yasam memnuniyetinin enflasyon ve issizligin diisiik
oldugu donemlerde daha yiiksek oldugu, iki degiskenin de yasam memnuniyeti lizerinde anlamli bir
etkisi bulundugu belirtilmektedir. Bununla birlikte 6rneklem i¢in igsizligin enflasyondan daha biiylik bir
etkisi oldugu savunulmaktadir. Issizlik oraninda yasanan % 1’lik artisin yasam memnuniyetini
enflasyonda yasanan % 1,7’lik artigsla ayn1 oranda diisiirdiigli belirtilmektedir. Yazarlar bu sonucla

sefalet endeksi (misery index) igerisinde igsizliginin 6neminin kii¢iimsendigini savunmaktadir.

Arthur Melvin Okun tarafindan 1970’lerde olusturulan sefalet endeksi issizlik ve enflasyon oranlarimin
toplanmasiyla elde edilmektedir ve endeks igerisinde igsizlik ile enflasyonun agirliklar esittir

(Blanchflower vd. 2014: 118).

Bjornskov, Dreher ve Fischer (2008), Diinya Degerler Anketi ile 1997-2000 yillar1 arasinda 70 tilkeden
toplanan veri ile yasam memnuniyetinin belirleyicilerini incelemislerdir. Cok yonlii bir arastirmanin
yapildig1 calismada GSYTH, issizlik ve kamu harcamalarinin yasam memnuniyeti iizerinde anlaml1 bir
etkisi bulunmadigr sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte makroekonomi alaninda yasam
memnuniyeti iizerinde yalnizca ekonomik (finansal) agikligin anlamh etkisi oldugu belirtilmektedir.
Finansal acikligin yabanci yatirnmcilarin iilkeye yatirimlarini artirmasiyla ekonomik anlamda olumlu bir

durum yarattig1 vurgulanmaktadir.

Yasam memnuniyeti konusunda en kapsamli ¢aligmalardan biri 2009 yilinda Ekonomik Performans ve
Sosyal Ilerlemenin Olgiilmesi Komisyonu tarafindan gergeklestirilmistir. 2008 kiiresel ekonomik kriz
sonrasi Stiglitz vd. tarafindan Fransa’da genelinde yapilan arastirmalar sonucu genis kapsamli bir rapor
yayinlanmistir. Raporun diizenlenme amaci, refahin ve halk igerisinde yasgam memnuniyetini artirmak
igin izlenecek yollarmn belirlemesidir. Ulasilan sonuglara gére GSYIH, ekonomik ve sosyal gelismenin
tek gostergesi degildir. Bu nedenle GSYIH yiikseltildiginde yasam memnuniyetinin yiikselmesini
beklememek gerekmektedir.

Raporda ulagilan bir bagka sonug ise iilke igerisinde gelirde, harcamada ve refahta esitligin en biiylik
oncelige sahip olmasi gerektigidir. Gelir esitligi saglanmadan ekonomik biiylime, toplum igerisinde tam

karsilik bulamayacaktir. Bunun yani sira, raporda iilke yonetiminin yasam memnuniyeti aragtirmalarina

23



agirlik vermesi gerektigi belirtilmektedir. Boylece alinan kararlarin toplumda yarattigi etkilerin takip

edilmesiyle daha mutlu bir toplum olusturulabilecektir.

Raporda belirsizligin de yasam memnuniyetine etkisi olduguna deginilerek issizligin bu konuda
ilgilenilmesi gereken bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Issizligin ve is giivensizliginin yasam

memnuniyetini distirdiigii belirtilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik de rapor sonug¢larinda dikkat ¢eken bir sonugtur. Ekonomik gelismelerin
stirdiriilebilirlik gostergelerinin saptanmasi ve yasam memnuniyetine etkilerinin bu gostergeler

araciligiyla incelenmesi tavsiye edilmektedir.

Blanchflower vd. (2014), c¢alismalarinda sefalet endeksinin yasam memnuniyetine etkilerini
arastirmuslardir. Calismada Avrupa iilkelerine ait 1975 ile 2013 arasinda toplanan verileri
kullanilmaktadir. Yazarlar sefalet endeksini olusturan hem enflasyonun hem de issizligin yasam
memnuniyeti ile ters yonli iliskisi bulundugunu savunmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada, sefalet
endeksinde esit agirliga sahip olan enflasyon ve issizligin nasil agirliklandirilirsa daha uygun bir endeks
haline gelecegi aragtirilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda issizligin toplum {iizerinde daha uzun
stireli etkiler gosterdigi, 6zellikle igsizlik oranlarinin uzun siire yiliksek seyretmesinin toplumda biiyiik
olumsuzluklar olusturdugu belirtilmektedir. Calismada issizlik oranindaki bir birimlik artigin,

enflasyondaki bir birimlik artisa oranla 5 kat daha biiyiik etkisi oldugu vurgulanmaktadir.

Mikucka, Sarracino ve Dubrow (2017), ¢alismalarinda ekonomik biiylime ve gelir esitsizliginin yagam
memnuniyeti tizerine etkilerini arastirmiglardir. 1981-2012 yillar1 arasi Diinya Degerler Anketi ve
Avrupa Degerler Anketi ile 46 iilke i¢in toplanan veriler panel veri analizi ile incelenmektedir.
Caligmaya gelismis iilkeler, gelismekte olan lilkeler ve gegis tilkeleri birlikte dahil edilmektedir.
Yalnizca GSYIH’nin bulundugu modelde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde GSYIH’ nin yasam
memnuniyetine anlamli bir etkisinin bulunmadigi, gecis iilkelerinde ise GSYIH’nin yasam
memnuniyetine anlamli ve olumlu etkisi bulundugu tespit edilmektedir. Gelismis {iilkelerin diger
iilkelerden daha yiiksek yasam memnuniyeti skorlarina sahip olmasi da Easterlin Paradoksu’nu

destekleyen sonuclardir.
Gelir esitsizliginin eklendigi modellerde ise gelir esitsizliginin (Gini) diiserken GSYIH nin artmasinin
yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica gelir esitsizliginin diismesi

gelismis ve zengin iilkelerde yasam memnuniyetini fakir iilkelere oranla daha fazla artirmaktadir.

Calismada GSYIH nin artirllmasinin ancak gelir esitsizliginin diisiiriilmesi durumunda anlam kazandig1
aksi takdirde yalmzca GSYIH’si diisiik seviyelerde olan gecis iilkelerinde ise yarayacagn sonucuna

varilmaktadir.
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Cheung (2018), gelir esitsizliginin yasam memnuniyeti {izerine etkilerini aragtirmistir. Calismada 2
farkli veri seti kullanilmaktadir. Caligmanin ilk kisminda 16 Alman eyaleti i¢cin 30 yillik veri
kullanilmakta, ikinci kisimda ise 33 iilkenin 24 yillik verisi kullanilmaktadir. Iki veri seti icin de gelir
esitsizliginin yasam memnuniyetine olumsuz ve anlamli etkileri bulunmaktadir. Ayrica gelir

esitsizliginin etkisinin biiylikligii de belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Ik veri seti icin Gini katsayisinda % 10’luk diisiisiin yasam memnuniyetinde GSYIH deki % 37’lik
artisa denk oldugu hesaplanmaktadir. Ikinci veri setinde ise Gini katsayisinda yasanacak % 5’lik
diisiisiin yasam memnuniyetinde gergeklestirdigi artisin ancak GSYIH’deki % 11’lik artisla

saglanabilecegi belirtilmektedir.

Jin ve Wunnava (2020), Rusya’da 1994-2008 arasi donem ig¢in yasam memnuniyetlerinin
belirleyicilerini aragtirmislardir. Regresyon modellerinin kurularak analiz edildigi ¢alismada gelir
artisinin  yasam memnuniyetini artirdigt sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte gelir artisinda
toplumun olusturdugu normlarin etkisinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bir degisken olarak
kullanilan gelir esitsizliginin ise yasam memnuniyetine olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
caligsmada issizlik ise kukla degisken olarak kullanilmakta ve issiz olanlarin yasam memnuniyetlerinin

daha diisiik seviyelerde oldugu belirtilmektedir.

Isaeva ve Salahodjaev (2020), Rusya’da yasam memnuniyeti esitsizliginin nedenlerini arastirmiglardir.
2010 - 2018 arasinda toplanan veriler ile yapilan ¢alismada Rusya’da yasam memnuniyetinde araligin
cok yiiksek oldugu, bir kesimde memnuniyet iist seviyelerdeyken baska bir kesimde neden diisiik oldugu
aragtirilmaktadir. Caligmada regresyon yontemi kullanilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda yasam
memnuniyeti esitsizliginde igsizlik oranlarimin pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte gelir artisinin yasam memnuniyeti esitsizliginin diistiriilmesinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi oldugu savunulmaktadir.

Quispe-Torreblanca vd. (2021), caligmalarinda gelir ve gelir esitsizliginin yasam memnuniyeti {izerine
etkilerini arastirmislardir. Calismada farkli 6rneklem ve veri setleri kullanilmaktadir. Calismanin ilk
kisminda 42 {ilke i¢in Diinya Degerler Anketi tarafindan 1981-2014 arasinda yaptigi anketler
kullanilmaktadir. Caligmada GSYIH nin yasam memnuniyetine olumlu ve anlamli, gelir esitsizliginin
(Gini katsayisi) ise olumsuz ve anlamli bir etki oldugu saptanmaktadir. Bununla birlikte, tilkedeki gelir
esitsizliginin yasam memnuniyetinin esnekliginde etken oldugu belirtilmektedir. Milli gelirde goriilen
% 10’luk bir artigin diisiik gelir esitsizligine sahip bir iilkede, yiiksek gelir esitsizligi bulunan bir iilkeye
oranla yasam memnuniyetini 2,5 kat daha fazla artirdign vurgulanmaktadir. Bu sonugta iilkenin GSYTH

bakimindan seviyesinin anlamli bir etkisinin bulunmadig: belirtilmektedir.
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Calismanin ikinci kisminda ise Gallup Diinya Anketi tarafindan 2009-2018 arasi 76 iilke i¢in toplanan
veri kullanilmaktadir. Veri seti i¢in regresyon uygulanmaktadir. Caligmanin bu kisminda da GSYIH’nin
yasam memnuniyeti {izerine olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmektedir. Bununla birlikte
yasam memnuniyetinin asil belirleyicisinin gelir esitsizligi oldugu vurgulanmaktadir. Ayni sekilde gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde GSYIH nin yasam memnuniyeti iizerine etkilerinin azaldig1
belirtilmektedir. Calismanin bu kisminda ulasilan bir baska sonug ise diisiik gelirli tilkelerde gelir

esitsizliginin yasam memnuniyetiyle daha siki bir bagmin bulundugudur.
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2. GELISMEKTE OLAN ULKELER VE BRICS-T

Bu boliimde gelismekte olan iilkelerin ekonomik yapilari hakkinda bilgi verilmekte ve calisma

kapsaminda ele alinan BRICS-T f{ilkeleri tanmitilmaktadir.

2.1 Gelismekte Olan Ulkeler ve Ekonomik Yapilar

Ulkeler gelismislik seviyeleri ve ekonomilerinin durumuna gore gesitli gruplara ayrilmaktadir. Bu
gruplandirmalarda literatiirde en sik rastlanan siniflar geligmis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler

seklindedir. Yapilan ilk ¢alismalarda tilkelerin gelismislik seviyesi milli gelir ile 6lgiilmiistiir.

Seers (1969: 24) gelismisligi, “bir ililkede aglik, igsizlik, esitsizlik alanlarindan {i¢ii birden azaliyorsa o
iilke gelismektedir” seklinde tanimlamaktadir. Seers’in ¢aligmasi sonrasi milli gelirin tek gosterge ve

siniflandirma araci olmasi tartisilmaya baslanmustir. (Tezanos Vazquez, Sumner 2013: 1729)

Ulkelerin siniflandirilmasi konusunda tek bir gegerli yontem bulunmamaktadir (Nielsen, 2013: 2).
Belirgin bir tanim1 olmamasi dolayisiyla bazi kurumlarin siniflandirmalart 6nem kazanmaktadir. Bu

siniflandirmalar incelendiginde ise farkli yontemler kullanildigr goriillmektedir.

IMF (International Monetary Found), milli gelir seviyesi, finansal piyasalarin gelismisligi, finansal araci
kurumlarin durumu, ekonomik yapilarin gesitlendirilmesi gibi kriterler iizerinden tilkeleri gelismis,

gelismekte olan ve disiik gelirli iilkeler olarak 3 sinifa ayirmaktadir.

Birlesmis Milletler Gelisim Programu, iilkelerin siiflandirilmasinda insani gelisim endeksini (human
development index-HDI) kullanmaktadir. Endeks verilerine gore iilkeler gelismis tilkeler, yiiksek insani
gelisim llkeleri, orta seviye insani gelisim {ilkeleri ve diisiik insani gelisim tilkeleri olarak 4 sinifa

ayrilmaktadir.

Diinya Bankas1 ise siniflandirma kriteri olarak gayrisafi milli geliri kullanmakta olup, 2011 fiyatlariyla
kisi bast milli gelirin 12.475 § iizerini gelismis olarak kabul etmektedir. Diger iilkeler ise diisiik gelirli
iilkeler ve orta gelirli iilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Diinya Bankas1 2012°de yaymladigi raporunda
gelismisligin yalmzca gelirden ibaret olmadigini ancak kisi bagina milli gelirin ekonomik kapasite ve
gelismesini gosterebilecek en iyi tek gosterge olduguna inanildigini belirtmektedir (Tezanos Vazquez,

Sumner 2013: 1730).

Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-WTO) ise OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development) ya da Avrupa Birligi lyeligini kriter olarak belirleyerek, iilkeleri

gelismis, gelismekte olan ve az gelismis olarak smiflandirmaktadir (Nielsen 2013: 7).
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Tarihsel siirece bakildiginda {ilkeler arasi gelismislik farklarinin biiylik buhran sonrasi 1930’larda
sekillendigi sdylenebilir. Bu donemde tilke i¢i doviz rezervlerini ve yerel istthdami korumay1 oncelikli
politika yaparak kiiresel ticaret ve 6demeler lizerinde kontrol saglayan iilkeler sonraki donemlerde 6ne

¢ikmis ve giiniimiizde gelismis ekonomiler haline gelmislerdir (Krugman, Obstfeld 2003: 670).

Gelismekte olan ekonomiler ilk olarak 1981 yilinda Antoine van Agtmael tarafindan tanimlanmis ve
dikkat ¢gekmistir (White, Brown 2014: 6). Asir1 niifus, endiistriyel gelisimi tamamlayamama, ekonomik
yetersizlikler gibi sorunlar1 olmasina karsin potansiyeli yiiksek ekonomileri tanimlayan van Agtmael
2007°deki caligmasinda ise ikinci sanayi devriminin kiiresel ekonominin agirlik merkezinin gelismis
ckonomilerden gelismekte olan ekonomilere dogru kaymasiyla olusacagini savunmaktadir

(Waheeduzzaman, 2011: 122).
Gelismekte olan iilkeler ve ekonomileri bazi ortak 6zellikler gostermektedir:

e Yiiksek bilyiime hizlarna sahiptirler (Upreti, 2015). Gelismekte olan iilkelerin GSYIH, kisi
basina diisen GSYIH ve biiyiime oranlari artis egilimi gdsterir ve gelismis iilkelere oranla daha
biiyiik oranlarda biiyiime gosterirler. Bu agidan gelismekte olan ekonomiler kiiresel ekonominin
motoru niteligindedir (Payne, Nassar 2016: 8). Bununla birlikte gelismekte olan iilkeler i¢in
bliylime ve siirdiiriilebilir kalkinma hayatta kalabilmeleri i¢in ihtiya¢ niteligi de tagimaktadir
(Kirkpatrick, Parker, Zhang 2004: 2).

e Yiiksek niifus barindirirlar. 2016 yili itibariyle diinya niifusunun % 83’1 gelismekte olan
iilkelerde yasamini siirdiirmektedir (Han vd. 2018: 52).

e Finansman i¢in dogrudan yabanci yatirimlara ihtiya¢ duyarlar (Nunnenkamp, Spatz 2003: 1).
Gelismekte olan ekonomilerde dogrudan yabanci yatirim, yurti¢i tasarruflarm biiylime
ihtiyacini karsilayamamasi ve yurti¢i sermayenin yetersiz kalmasi dolayisiyla ihtiya¢ halindedir
(Crockett, Nsouli 1977: 126). Yurtdisindan sermaye gelislerinin gelismekte olan iilkelerde
kolaylikla artmasimi saglayan 6zellik ise vergi gibi yasal konularda sert prosediirlere sahip
olmamasidir. (Goodspeed, Martinez-Vazquez, Zhang 2011: 173).

e Ulke igerisinde vergi gelirleri yatirrm finansmanlarinda yetersiz kalmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde toplanan vergiler GSYIH’nin % 10’u ile % 20’si arasinda iken gelismis iilkelerde bu
oran % 40 seviyelerindedir. (Besley, Persson 2014: 99).

e Genellikle yurtdisi finansman ihtiyaglar: bulunmaktadir ve bu ihtiyaglar i¢in 6zellestirme, mali
reformlar gibi yontemler uygulamaktadirlar (Dooley, Fernandez-Arias, Kletzer 1994: 2).

e Dis borg seviyeleri yiiksektir. Gelismekte olan iilkelerde dis borcun GSYIH’ye olan oraninin

yliksek olmasi temerriit risklerini ¢ok yiiksek seviyelere g¢ikarmaktadir. Gelismekte olan
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iilkelerde yasanan temerriide diisme durumlarinin yaklasik yarisi, dis borcun GSYIH’ye orani
% 60’1 tlizerinde oldugu zamanlarda yaganmaktadir (Reinhart, Rogoff, Savastano 2003: 15).

e Ticari agikliklan ytiksektir (Sakyi, Villaverde, Maza 2015: 862). Geligsmekte olan {ilkelerin hem
ithalat hem ihracat miktarlan siirekli artma egilimindedir, bdylece diinya ticareti igerisindeki
paylar1 da artmaktadir. 1948 yilinda imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
dahilindeki 23 tilkeden 11’1 gelismekte olan tilkeler iken 2003 yil1 itibariyle bu oran 145 tiyeden
120’si olarak ger¢eklesmektedir (Narlikar 2004: 133).

Gelismekte olan ekonomiler, 1970 ve 1980’lerde kotii bir donem gegirdikten sonra 1990’larda gelisim
gostermis, 2000°1i yillarda ise bu gelisimi daha iist seviyelere tasimistir. 2000’li yillarin basindan
itibaren gelismekte olan ekonomilere sermaye girisleri, giiclii kredi biiyiimesi ve emtia fiyatlart bu
ckonomilerin bliylimelerini desteklemistir. Boylece ilk defa 2003-2007 yillar1 arasinda gelismekte olan

iilkeler, gelismis iilkelerden daha biiyiik biiylime oranlar1 sergilemistir.

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrast 2009 yilinda gelismekte olan iilkeler negatif
bliylime gostermistir ancak 2010 ve 2011 yillarinda hizli bir iyilesme donemi yasanmis ve krizden

Onceki seviyelere hatta daha yiiksek biiyiimelere ulagsmislardir (Abiad vd. 2015: 1).

Yiiksek biiylime hizlarina sahip olan gelismekte olan tilkelerin bu konudaki basari ya da basarisizliklar
bazi etkenlerden etkilenmektedir. Bu iilkelerin siklikla maruz kaldiklar1 bazi riskler bulunmaktadir ve
bu risklerin ger¢eklesmesi ekonomik biiylimelerinin duraksamasina ve hatta bazen sert diisiislere yol

acmaktadir (Abiad vd. 2015: 3).

Gelismekte olan ekonomilerin gelismesinin oniindeki riskler, i¢ ve dis riskler olarak siniflandirilabilir.
I¢ riskler olarak kredi patlamasi ve bankacilik krizleri sayilabilir. I¢ risklerin 6nlenmesi i¢in hiikiimetler
tarafindan bazi politikalarm izlenmesi ve bazi konularda basarili olunmasi gerekmektedir. Politika
belirleme becerisi ne kadar yiiksekse lilkelerin kriz yasama olasiliklar1 da o kadar diismektedir.
Gelismekte olan {ilkelerde bankacilik krizleri, finansal krizler siklikla yasanmaktadir ve iilkelerin
gelisimine bu tiir krizler ¢ok 6nemli olumsuzluklar getirmektedir. Bir iilkede yasanan kur krizi iilkenin
biiyiimesinde yaklasik % 4, bankacilik krizi ise % 7,5 puanlik gerilemeye neden olabilmektedir (Cerra,
Saxena, 2008: 442). Bu konuda da gelismekte olan ekonomilerin kirilganliklari 6n plana ¢ikmaktadir ve
kirilganligin krizlerin etkisini daha fazla hissettirmesine neden oldugu belirtilmektedir (Dabla-Norris,

Bal Giindiiz 2014: 372).

I¢ risklerin oniine gegilmesi igin belirlenen politikalar igerisinde enflasyon ve doviz kuru hedefli
politikalar etkili olmaktadir. Cok sayida gelismekte olan iilkede 1990’lh yillarin basindan itibaren
enflasyonu diisiik tutmaya yonelik politikalar izlenerek bu konuda basarili olunmustur (Schmidt-Hebbel

2010: 15).
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I¢ risklerin yam sira gelismekte olan ekonomiler bazi kiiresel risklerle de kars1 karsiyadir. Bunlar ise
iilkeye olan nakit akiginin kesilmesi, gelismis ekonomilerde yasanan resesyon donemleri, kiiresel

belirsizliklerin artmasi, kiiresel ticaret dengelerinin bozulmasi olarak sayilabilir (Abiad vd. 2015: 24).

Diinya’da en gelismis ekonomilerin temsil edildigi G7 (Almanya, ABD, Birlesik Krallik, italya, Fransa,
Japonya ve Kanada) yoneticileri diizenli olarak kiiresel ekonominin sorunlart hakkinda toplanmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise belli bir tanim olmamasi, gelismekte olan iilkelerin farkli
siniflandirmalara gore degisiklik gostermesi dolayisiyla tek bir birlik yoktur. Bununla birlikte
gelismekte olan lilkelerin olusturdugu bazi iilke birlikleri bulunmakta olup, bunlarin en bilinenleri

sunlardir:

e BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika),

e MIKTA (Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralya),

e NI11 (Giiney Kore, Meksika, Endonezya, Tiirkiye, iran, Misir, Filipinler, Nijerya, Pakistan,
Banglades ve Vietnam)

e IBSA (Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika) olarak gosterilebilir.

2.2 BRICS

BRICS kavramu ilk olarak Goldman Sachs bas ekonomisti Jim O’Neill tarafindan 2001 yilinda yazilan
“Building Better Global Economic BRICs” raporuyla BRIC olarak literatiire girmistir (de Araujo, de
Araujo, Bruno 2013: 20). Bu raporda O’Neill gelismekte olan 4 iilkeyi - Brezilya (Brazil), Rusya
(Russia), Hindistan (India) ve Cin (China) — bas harfleriyle Ingilizce tugla (brick) kelimesine ¢agrisim
yapacak sekilde bir arada kullanmistir. 1990’lardan itibaren gelismekte olan {ilkelerin hizla
biliylimesiyle, 2000’li yillarda gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ekonomide daha fazla etkin rol
oynayacagi ongoriilmiistiir. Gelismekte olan tilkeler icerisinde en biiyiik potansiyele sahip 4 {ilke olarak
O’Neill tarafindan 2000°1i yillarda BRIC {ilkelerinin daha fazla dikkat ¢cekecegi belirtilmistir. Ayrica bu
4 iilkenin ekonomik, sosyal ve politik anlamda ¢ok biiyiik farkliliklarinin bulunmasi nedeniyle G7 gibi

olusumlara katilmasinin ¢ok kolay olmadig1 vurgulanmstir.

O’Neill (2001) raporunda iilkelerle ilgili dikkat ¢ekici veriler paylasmis ve bu iilkelerin birlik olmasi
durumunda potansiyellerinin yiiksek oldugunu belirterek, gelecege yonelik tahminlerde bulunmustur.
2000 yilsonu itibariyle BRIC iilkeleri kiiresel GSYIH’den % 7,95 pay almaktadir. Bu dénemde en
gelismis 7 tilkenin temsil edildigi G7 iilkelerinin pay1 ise % 65 seviyesindedir (Li 2019: 500). Bununla
birlikte Cin’in pay1 % 3,6 ile G7 iilkelerinden Italya ve Kanada’nin 6niinde yer almaktadir. Satin alma
giicii paritesiyle GSYIH bakimindan ise 2000 y1lsonu itibariyle BRIC iilkelerinin diinyadaki pay1 % 23,3
ile Avrupa iilkeleri ve Japonya’dan yiiksek seviyededir. Satin alma giicii paritesiyle GSYIH
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siralamasinda ise 2000 yilsonu itibariyle Cin Diinya’da 2. Sirada, Hindistan 4. siradadir ve BRIC

ulkelerinin tamami G7 iilkesi Kanada’dan daha ondedir.

Yine 2000 y1l1 itibariyle kiiresel ticaret bakimindan ise BRIC iilkelerinin pay1 global ticaretin % 11,1ini
olusturmaktadir. Rusya’nin petrol ve dogalgaz rezervleri bakimindan zengin olmasi, Brezilya’nin Latin
Amerika’da en biiylik ekonomi olmasinin yan sira Avrupa ve ABD ile iligkilerinin iyi olmasinmn da

gelecek donem ticaret paylarimin daha da artiracagi raporda 6ngoriilmektedir.

O’Neill raporda, Cin’in diisiik enflasyon ile giiclii GSYIH biiyiimesini siirdiirmesini, Rusya ve
Hindistan’in G7 iilkelerinden daha hizli biiyiimesini, Brezilya’nin ise gelismis lilkeler seviyesinde
gorece zayif bliylimesini ongérmektedir. O’Neill 10 yillik projeksiyonlar olusturmus ve Cin’in dncii
oldugu biiyiimeyle BRIC iilkelerinin toplam GSYIH igerisindeki paymin 2010 yilsonunda % 10-27

arasinda olacagim belirtmektedir.

Jim O’Neill’in yazdigi “Building Better Global Economic BRICs” raporu ekonomi diinyasinda dikkat
¢ekmis, o tarihten sonra BRIC kavrami ele alinir olmustur. Bu rapor sonrast yine Goldman Sachs
ekonomistleri Dominic Wilson ve Roopa Purushothaman 2003 yilinda “Dreaming with BRICs: The
Path to 2050 adli raporu yayinlamiglardir. Raporda O’Neill’in fikirleri tartisilmakta, Ongoriileri

genellikle desteklenerek gelecek donemde BRIC iilkelerinin gelisimi hakkinda yorumlar yapilmaktadir.

Raporda 40 yil igerisinde BRIC iilkelerinin ekonomik agidan G7 iilkelerinden daha &nde olacagi
ongoriilmektedir. 2025 itibariyle BRIC iilkelerinin GSYTH toplamimin G7 iilkelerinin yarisina ulasacagi,
2050’ye gelindiginde ise diinyanin en biiyiik 6 ekonomisi igerisinde G7 iilkelerinden sadece ABD ve
Japonya’'nin kalacagi tahmin edilmektedir. 2050 yili itibariyle Cin ve Hindistan’m mal ve hizmet
sektoriinde, Rusya ve Brezilya’nin ise hammadde agisindan diinya liderleri konumunda olmasi

beklenmektedir.

Yapilan projeksiyonlarda dogru politikalar belirlenmesi ve mevcut gelisimin desteklenmesi durumunda
Cin’in nominal GSYIH bakiminda 2020 yilinda ABD’den sonra 2. iilke konumunda olmasi
beklenmektedir. 2020 yilsonu gerceklesen degerlere baktigimizda Diinya Bankasi kayitlarina goére
Cin’in 13,4 trilyon USD ile ABD’nin 20,49 trilyon USD’lik GSYIH degerinden sonra 2. sirada oldugu
goriilmektedir. Bu agidan Wilson ve Purushothaman’in beklentilerinin gergeklestigi soylenebilir. Ayrica
bu siralamada Hindistan’in da 7. sirada oldugu ve beklentiler dahilinde biiylimesini siirdiirdiigi

goriilmektedir.

2003 il tarihli raporda BRIC iilkelerinin biiylimesinde Cin ve Hindistan’in 6ncii olacagmin ancak
Ozellikle Rusya ve Brezilya basta olmak iizere tamaminin bazi zorluklar yasayacaginin alti
cizilmektedir. Cin’in 2000°1li yillarin basindaki hizli biiylimesinin bir siire sonra yavaslamasinin

Ongoriildiigli, bununla birlikte biiylimesini siirdiirebilmesi durumunda 2040 yilinda en biiyiik ekonomi
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haline gelmesinin muhtemel oldugu belirtilmektedir. Hindistan’in ise potansiyelinin yiiksek olmasina
karsin etkili politikalarin hayata gecirilmesinin ve ekonomik biiylimesinin devaminin bazi siipheler

igerdigine yer verilmektedir.

Wilson ve Purushothaman, BRIC iilkelerinin potansiyellerini gergege ¢evirerek kiiresel ekonomide s6z
sahibi olabilmeleri i¢in bazi1 konulara dikkat etmesi gerektigine deginmekte ve bunlan 4 baglikta

toplamaktadir.

e Bu konulardan ilki makroekonomik politikalarin {izerinde durularak, istikrarli bir ekonomiye
ulasilmasidir. Diisiik enflasyon, ekonomiyi destekleyici hiikiimet yapilar1 ve doviz kurlarinin
ozellikle dikkat edilmesi gereken konular oldugu belirtilmekte ve bu konularda Brezilya’y1 zor
zamanlarin bekledigi vurgulanmaktadir.

e Ikinci nokta olarak giiglii politik kurumlara dikkat ¢ekilmekte ve politik belirsizliklerin
azaltilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda ise Rusya’nin ge¢mis donemlerde sorun
yasadig bilinmektedir.

e Uciincii konu olarak ticari agiklik ifade edilmektedir. BRIC iilkelerinin disa agiklig1 ve dogrudan
yabanci yatirimlart ¢ekme konusundaki basarisinin - siirmesi  gerektigine  ozellikle
deginilmektedir. BRIC iilkelerinin yatirim ¢ekmesinde mevcut bir problemin olmadigi ancak bu
konuya gelecekte de 6zellikle Hindistan agisindan dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

e Son olarak ise egitime vurgu yapilmaktadir. Ulkelerin egitim seviyesinin yiikselmesinin
biliylimeyi destekledigi belirtilmekte ve 6zellikle Hindistan’in egitim konusunda sorunlarinin

¢ozlilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir.

Ik raporundan 10 y1l sonra Jim O’Neill 2011 yilinda yazdig1 “The Growth Map, Economic Opportunity
in the BRICs and Beyond” adl1 kitabinda BRICSin ilerlemesini incelemektedir. 2008 ekonomik krizinin
BRICS iilkelerini beklenenden daha fazla etkiledigi tespitinde bulunulan kitapta, 10 yillik stirecte ise
BRICS’in biiylimesinin ABD’nin 2 kati seviyesinde hatta yeni bir Japonya ve Almanya olusturacak
kadar biiyiik oldugu belirtilmektedir. Bu 10 yillik dénemde Cin GSYIH’sini 3 kat artirarak BRICS

igerisinde On plana ¢ikmaktadir.

BRICS iilkelerinin bu denli biiyiimesinin kiiresel ekonomi ac¢isindan da énemi biiyiiktiir. 2008 yilinda
gelismis ekonomiler kaynakli ¢ikan kiiresel ekonomik krizin etkilerinden kurtulmanin ve batinin asiri
bor¢lulugunun da ¢6ziimii biiyliyen pazarlara satis yapabilmesidir (O’Neill 2011: 198). Bu noktada da
gelismekte olan ekonomilerin lokomotifi konumundaki BRICS’e 6nemli pay diismektedir (Naseem vd.
2022: 13042). Yapilan arastirmalarda da BRICS iilkelerinin 2008 ekonomik krizinden sonra uluslararasi
ekonomiye daha entegre hale geldigi goriilmektedir (Bekiros 2014: 58).
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Goldman Sachs’in 2001 ve 2003 yillarinda yayimnladigi 2 rapor sonrast BRIC iilkelerine karst hem
ekonomik alanda hem de bilimsel olarak arastirmalar yogun olarak yapilmaya baslanmistir. Buna karsin
BRIC iilkeleri arasinda grup haline gelme anlaminda ilk adimlar 2006 yilinda Rusya tarafindan

atilmastir.

Eski diplomat ve Rusya disisleri bakam Yevgeny Primakov, 1990’11 yillarda Rusya’nin ticari ve politik
alanda komsu {ilkelere ve 6zellikle Cin ve Hindistan’a yonelerek kiiresel ekonomide ¢ok kutuplulugu
desteklemesi gerektigini One slirmistiir. Literatiire Primakov Doktrini olarak geg¢en bu diisiince BRIC
fikriyle birlesmis ve 2006 yilinda BRIC {ilkeleri ekonomi bakanlar1 New York’ta ilk resmi goriismeyi
gergeklestirmistir (Sakwa 2019: 458). Ekonomi bakanlarinin toplantisindan 3 yil sonra ise 2009°de
Yekaterinburg/Rusya’da devlet baskanlar1 diizeyinde ilk BRIC toplantis1 ger¢eklesmistir.

BRIC iilkelerinin ilk toplantisinin amaci global ekonomik krizle basa ¢ikmak ve diinyanin ekonomik
yoOnetimini iyilestirmeye yonelik ortak ¢abalarla hizli bir iyilesme saglamaktir (Li 2019: 501). 2009
yilindaki ilk toplantidan sonra BRICS iilkeleri devlet bagkanlar1 nezdinde her yil diizenli olarak
toplanmakta ve giincel konularda fikir aligverisi yaparak BRICS ekonomilerini daha iyi hale getirmeye
caligsmaktadir. 2021 yilinda bu toplantilarin 12. Yeni Delhi / Hindistan’da yapilmustir. Diizenli olarak
yapilan bu toplantilar sonrasinda birlik tarafindan toplant1 raporlar1 yayinlanmaktadir (https:

infobrics.org Erigsim: 20 Mart 2022).

2009 yilinda yapilan ilk BRIC toplantis1 sonrast 2010 yilinda Giiney Afrika topluluga katilmis ve
topluluk BRICS ismini almistir. Giiney Afrika’nin katilmasinda Cin’in daveti rol oynamistir. Cin’in
enerji ve maden konusunda biiyiik potansiyeli bulunan Afrika kitasiyla politik, ekonomik ve yatirim
iligkilerini gelistirme ¢abalar1 paralelinde bdlgedeki en biiylik ekonomi konumundaki Giiney Afrika

topluluga davet edilmistir (da Silva 2020: 168).

Giiney Afrika’nin katilmasiyla BRICS son halini almistir. Boylece BRICS 4 kitada, bdlgesinde énemli

konumdaki 5 iilkenin olusturdugu bir topluluk haline gelmistir.
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Sekil 2. BRICS iilkeleri haritasi (kaynak: http://www.brics-info.org/brics-bank-to-issue-448-mn-of-yuan-green-bonds/
Erigim: 20 Mart 2022)

2009 yilindan itibaren yillik toplantilar gerceklestiren BRICS’in deklare edilmeyen amaci, kiiresel
ckonomiyi revize etmektir (Ochler-Sincai 2018: 35). 2009 yilinda gerceklestirilen ilk toplanti sonrasi
devlet bagkanlar1 kiiresel ekonomide ¢ogulculugu desteklediklerini agiklamislardir. Bu noktada BRICS
iilkeleri G7 yerine G20’ye destek vermekte ve kiiresel ekonomide daha ¢ok tilkenin s6z sahibi olmasinin
makroekonomik politikalarda koordinasyonun saglanmasmin kiiresel ekonomiyi daha iyi hale

getirecegini ve finansal istikrar1 saglayacagini savunmaktadirlar (Parlar Dal, Dipama 2022: 13).

2015 yilinda Ufa/Rusya’da diizenlenen BRICS zirvesinden sonra Rusya Disisleri Bakan1 Vadim Lukov
tarafindan 4 maddede BRICS’in ana amaglarini 6zetlemektedir (Sakwa 2019: 460):

e BRICS’in her iiyesi diinya sahnesinde bagimsiz politikalar izlemek istemektedir. BRICS,
biinyesindeki iilkelere bu bagimsizligi saglamaya ¢aligmaktadir.

e IMF’yi reforme ederek kiiresel finansal sistemde gerceklesecek bir reform gerekmektedir.

e Birlesmis Milletler’in rolii ve uluslararasi iliskilerde hukukun 6nceligi gii¢lendirilmelidir.

o Ekonomilerin gelisimini hizlandirmak i¢in ekonomilerimizin tamamlayicilik roli

kullanilmalidir.

BRICS, kurulusundan itibaren kiiresel ekonominin geligmis iilkeler tekelinden ¢ikarilmasina yonelik
girisimlerde bulunmaktadir. Bu konuda en biiylik tepki 1944 yilinda diizenlenen Bretton Woods
konferansi sonrasi kurulan Bretton Woods ikizleri olarak bilinen Diinya Bankasi (World Bank) ve IMF

(International Money Foundation) kurumlarina yoneliktir (Pattanayak 2020: 80).
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BRICS iilkeleri, 2014 y1l1 BRICS zirvesinde bu iki kuruma alternatif kurumlar kurma karar1 almislardir.
Bu amagcla Diinya Bankasi’na alternatif olarak New Development Bank (NDB), IMF’ye alternatif olarak
da Contingent Reserve Arrangement (CRA) kurulmustur. Bu iki kurulus 2. Diinya Savasi sonrasit ABD
onciligiinde kurulan ve hakim giiciin ABD oldugu kurumlara bir meydan okuma olarak goriilmektedir

(Roberts, Armijo, Katada 2018: 99).

New Development Bank, BRICS iilkelerinin siirdiiriilebilir ekonomik isbirligini desteklemek amaciyla
5 iilkenin esit ortakligryla kurulmustur (Rocha, Guimaraes 2021: 38). Banka 5 iyesinin esit payl1 50
milyar USD’lik sermayesi ile kurulmus, ihtiyat akgeleri ise 100 milyar USD olarak belirlenmistir. Thtiyat
akgesine Cin 41 milyar USD, Brezilya, Rusya ve Hindistan 18’er milyar USD, Giiney Afrika ise 5 milyar
USD katk1 yapmustir (Gil da Silva 2020: 173).

New Development Bank, 3 temel ilkesi ile BRICS’in en basarili finansal igbirligi 6rnegi olarak
gorlilmektedir: tye esitligi ilkesi, siirdiiriilebilir altyapi yatirimina odaklanmasi, yerel para birimi
cinsinden yesil tahvillerde aktiflestirilmesi (Cooper 2017: 276). Uye iilkelerin altyap1 ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik projelerini finanse etmek i¢in kurulan bankanin iiyeligi ise tiim Birlesmis Milletler
iiyelerine agiktir (Rocha, Guimaraes 2021: 39). Buna karsin bankanin {iyeligi ¢ok fazla talep
gormemektedir. BRICS iiyeleri disinda 2021 yilinda Banglades ve Birlesik Arap Emirlikleri lye
olmustur. 2022 yil1 mart ayi itibariyle bankanin iiye sayist 7’dir. Bununla birlikte Misir ve Uruguay’in
iiyelik siireci ise devam etmektedir (https://www.ndb.int/about-us/organisation/members Erisim: 23

Mart 2022).

2016 yilinda fiili olarak faaliyetlerine baglayan New Development Bank, 2016-2020 aras1 ilk 5 yilinda
toplam 67 projeyi finanse etmistir. Bu projelerin toplam degeri 24,4 milyar USD’dir. Desteklenen proje
tutarlar1 iilkeler bazinda dengeli sayilabilecek bir dagilima sahip olup, en ¢ok % 28 ile Hindistan

yararlanirken, en diisiik pay ise % 14 ile Rusya’ya aittir.

Bankanm faaliyetlerini siirdiirmesine kargin kuruma yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir.
Toplulugun heterojenik i¢ yapisinin bankanin etkililigini dislirmesinin yam sira, diisiik tiye sayisi,
seffafliginin diisiik olmasi ve uluslararasi profilinin diisiik olmasinin bankaya olan giiveni diigiirmektedir

(Humphrey 2020: 31).

New Development Bank ile birlikte 2014 yilinda Contingent Reserve Arrangement (CRA) adli bir
organizasyon da kurulmustur. CRA’nin kurulus amaci IMF’nin yaptig1 gibi finansal kriz ve ani soklarda
iilkelere kisa stireli likidite saglamaktir (Helleiner, Wang 2018: 575). New Development Bank
gelismekte olan iilkelere agik olsa da CRA yalnizca BRICS ftyelerine hizmet vermektedir. 100 milyar
USD’lik sermayesiyle CRA, diinyada en biiytik likidite saglayici olarak goriilen IMF’ye rakip olacak

seviyede faaliyetlerine baglamistir.
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2001 yilinda fikir olarak ortaya atilan, 2006 yilinda ilk adimlari atilarak, 2009 yilindan itibaren isbirligi
igerisinde bulunan BRICS’in diinya ekonomisine 3 yonden 6nemli faydalar1 bulunmaktadir (Dimock

2017: 11):

e BRICS ckonomileri diinya ekonomisinin motoru konumundadir. Uriin ve hizmetlerin arz ve
talebinde ¢ift yonlii olarak saglanan biiyiimenin biiyiik kismi1 BRICS {ilkelerine aittir.

e BRICS, yatinm ve bilgi alanlarinda sagladiklariyla diinya ekonomisinde biiyiik bir boslugu
doldurmaktadir.

e BRICS’in igbirligi igerisinde ¢aligmasi sayesinde onemli kiiresel hedefler basarilabilir hale

gelmektedir.

BRICS’in diinya ekonomisinin yani1 sira kendi iiyelerine de faydalar1 dokunmaktadir. Bu faydalar séyle

siralanabilir (Brosig 2021: 1):

e Dolayli olarak i¢ rejim istikrarin1 desteklemek
e Istenmeyen dis miidahalelerden korunmak
e Dis politikalarda esnek uyum saglamak

e Bolgesel otoriteyi giiglendirmek.

Tim bu noktalara karsin BRICS’in basarili olamayacagina dair diisiinceler de bulunmaktadir. Beausang
(2012: 1), “Globalization and the BRICs: Why the BRICs Will Not Rule the World for Long” adli
kitabinda BRICS iilkelerinin yiiksek esitsizlikleri ve yetersiz inovasyonlart nedeniyle kiiresel politik ve

ckonomik gii¢ haline gelecek kapasiteye sahip olmadigini savunmaktadir.

2.3 BRICS Ulkeleri Ekonomileri

BRICS iilkeleri, gelismekte olan iilkeler igerisinde lokomotif durumundaki 5 iilkeden meydana
gelmektedir. BRICS cografi yakinliga dayanmayan, 4 ayr1 kitada bulunan 5 {ilkenin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Bu agidan bazi yonlerden farkliliklar tagisalar da, BRICS iilkeleri 6nemli birgok konuda

benzer 6zellikler tasimaktadir (Vijayakumar, Sridharan, Rao 2010: 2):

e Yiiksek niifusa sahip olmalar1. Diinya’daki en kalabalik iki iilke olan Cin ve Hindistan, BRICS
iyesidir. 2020 itibariyle Birlesmis Milletler verilerine gore Cin’in niifusu 1,42 milyar,
Hindistan’in ise 1,38 milyardir. Ayrica, yine kalabalik iilkeler olan Brezilya’nin niifusu 214
milyon, Rusya’nin niifusu 144 milyon, Gliney Afrika’nin ise 68 milyondur. Toplam 3,23 milyar
nifus ile BRICS iilkeleri diinya toplam nifusunun % 41,4’linii olusturmaktadir

(https://population.un.org/ - Erisim: 23 Mart 2022).

e Genis yiizol¢iimlerine sahip olmalari. Diinya’da yiizolgiimii bakimindan en biiyiik tlkeler

siralandiginda Rusya 1., Cin 3., Brezilya 5., Hindistan ise 7. siradadir. BRICS f{ilkelerinin
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toplami hesaba katildiginda ise Diinya yiizeyinin % 25,7’si bu 5 iilkenin topraklarindan
olusmaktadir  (https://www.worldometers.info/geography/largest-countries-in-the-world/ -

Erisim: 23 Mart 2022).

Biiytik orta gelir grubuna sahip olmasiyla tiiketici potansiyellerinin yiiksek olmasi. Bu 6zelligi
nedeniyle gelismis iilkeler tarafindan BRICS 6nemli bir pazar konumundadir. Uriin ve hizmet
bazinda diinya ithalat toplaminin 2017 itibariyle % 15,2’si BRICS iilkelerine yapilmaktadir
(Dimock 2017: 29).

Yiiksek dogal kaynak rezervlerine sahip olmalar1. Ozellikle Rusya, Brezilya ve Giiney Afrika
onemli dogal kaynak ve maden rezervlerine sahiptir. Bu a¢idan BRICS iilkelerinin énemli bir
avantaj1 bulunmaktadir.

Yiiksek dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeleri. BRICS iilkeleri kalabalik niifuslar1 ve ucuz isgiicii
olanaklar1 dolayisiyla yiiksek miktarlarda dogrudan yabanci yatirnm almaktadir. Birlesmis
Milletler 2019 Ticaret ve Gelisme raporuna goére 2017 yilinda Diinya’daki dogrudan yabanci
yatinmlarm % 17’si, 2018 yilinda ise % 20’si BRICS iilkelerine yapilmaktadir. Yine ayni
raporda 2018 yilsonu itibariyle BRICS’in toplam GSYIH igerisindeki pay1 % 24 tiir (Unctad
2019: 59). Dogrudan yabanci yatirimlarda BRICS igerisinde Brezilya 1984 yilina kadar lider
iilke konumundayken, 1985 sonrasi Cin 6zellikle otomotiv ve dayanikli tiilketim mallar
sektorlerinin onciiliiglinde lider konuma gelmistir (Jadhav, 2012: 8).

Yiiksek biiylime oranlarina sahip olmalari. 1988-1997 arasinda diinya ekonomisi % 1,4
biiyilirken, gelismekte olan ekonomiler % 1,5, BRICS ekonomileri % 2,1 biiylimiistiir. BRICS
iilkelerinin dikkat ¢ekildigi 1998-2007 doneminde ise diinya ekonomisi % 2,8’lik biiylime
gosterirken, BRICS biiyliime oran1 % 6,7 olarak belirmektedir. Gelismis iilkeler basta olmak
iizere tiim diinyay1 olumsuz etkileyen 2008 ekonomik krizi sonras1 2008-2017 déneminde ise
diinya ekonomisi % 1,7, ABD % 0,7, Avrupa Birligi tlkeleri ekonomileri % 0,6 biiyilirken
BRICS’in bilyiime orani bu oranlarin ¢ok yukarisinda % 5,4 seviyesinde gergeklesmektedir
(Dimock 2017: 17). Bu agidan BRICS ekonomilerinin 2000’1i yillarin basinda kendilerinden
beklenen performansi gergeklestirdigi sdylenebilir.

Ticaret hacimlerinde biiyiimeye sahip olmalari. BRICS iilkelerinin diinya ticareti igerisindeki
pay1 2000’lerin basindan itibaren artis trendindedir. IMF verilerine gére BRICS’in ticaret hacmi

2001-2010 arasinda ortalama % 28’lik artis gdstermektedir (da Silva 2020: 169).

BRICS iilkelerinin ekonomileri ayni zamanda bazi ortak risklere sahiptir ve bu riskler BRICS

ckonomilerinin finansal durumlarinin istikrarin1 bozmaktadir (Aftab, Naveed 2022: 11; Salisu, Cunado,

Gupta 2022: 180):

Jeopolitik riskler
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e Ekonomik politika belirsizlikleri

e Finansal stres

e Salgin hastaliklar

e Kiiresel para akigindaki bozulmalar

e Doviz kurlarindaki degisim

Belirtilen risklerin bir¢ogunun tetikleyebilecegi bir risk de enflasyondur. Enflasyon ve bunun sonucunda
diisen para birimi degerlerinin ¢ok hizli gergeklesen biiylimeden elde edilen kazanimlan

azaltabileceginden, enflasyon BRICS ekonomileri i¢in ciddi bir risk konumundadir (Bell 2011: 24).

Ozel sektor igin yapilan aragtirmalara gore iilkeler bazinda en biiyiik sorunlar Giiney Afrika, Hindistan
ve Rusya i¢in yozlasma ve yolsuzluklar, Cin i¢in sermayeye ulagsma zorlugu, Brezilya igin ise vergiler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’da yasal izinler, Hindistan’da s6zlesme olusturma zorluklari, Giiney

Afrika’da smir gegisleri bu kapsamda 6n plandadir (Oehler-Sincai 2018: 43).

G7 iilkelerinin birbirine benzer ekonomik yonetimleri olmasina karsin, BRICS iilkelerinin kendilerine
has doviz kuru yonetimi gibi politikalart bulunmaktadir. Bu nedenle kiiresel belirsizliklerde iilkelerin
verdigi tepkiler G7’de birbirine benzer iken, BRICS {ilkelerinde farklilik géstermektedir (Wen vd. 2022:
465).

Farkl1 izlenen politikalara 6rnek vermek gerekirse Cin, Hindistan ve Rusya sermaye hesaplarinin sinirl
konvertibilitesine yonelik bir doviz kuru sistemine sahiptir. Diger yandan Brezilya ve Gliney Afrika
doviz kurlarina daha az miidahaleli bir yonetim izlemektedir. Bu nedenle kiiresel sorunlar bu iki tilkede
daha biiyiik zararlara yol agmaktayken, Cin, Hindistan ve Rusya kiiresel belirsizliklere ve sorunlara karsi

daha dayaniklidir (Singh 2022: 2259).

Cin 1995 yilinda ulusal parasin1t Amerikan Dolari’na sabitlerken, 1995’ten itibaren serbest kur sistemine
geemistir. Rusya’da ise ayni degisim 2014’te yasanmustir. Ayni sekilde dalgali kur sistemleri
Hindistan’da 1993, Brezilya’da 1999, Giiney Afrika’da ise 2000 yilindan itibaren uygulanmaktadir
(Salisu, Cunado, Gupta 2022: 180).

BRICS iilkeleri isbirligi igerisinde olsa ve bazi yonlerden benzerlikler gosterseler de ekonomik yapi,
ckonomik performans, politik rejimler ve uluslararasi rolleri bakimindan homojen bir grup degildir
(Basile, Cecchi 2018: 230). Rusya ve Giiney Afrika 6nde gelen enerji ihracatgilar iken, Cin, Hindistan
ve Brezilya 6nemli enerji ithalat¢ilari konumundadir. Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika cari agik

verirken, Cin ve Rusya yiiksek ihracat hacimleriyle cari fazla vermektedir (Singh 2022: 2259).

Hindistan’da halkin % 90’lik kesimi giinde 4 USD’den daha diisiik gelirle gecinmekteyken, Rusya’da
ise gilinliik 4 USD ile geginen kisim % 5 seviyesindedir (Basile, Cecchi 2018: 231).
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2017 Forbes arastirmasina gére diinyanin en biiylik ¢ok uluslu 100 sirketinden 20°si ( 15 Cin, 3 Rus, 2
Brezilyali) BRICS iilkelerine aittir (Oehler-Sincai 2018: 42).

Isbirligi igerisindeki BRICS iilkelerinin ayrica birbirleriyle karsi karsiya geldikleri, sorun
yasayabilecekleri muhtemel konular da bulunmaktadir. Cin, diger {ilkeler tarafindan piyasada fiyatlari
indirmekle su¢lanmaktadir. Bunun yaninda Rusya’nin tarim iiriinlerinde ithalat kotalar1 uygulamasi,
tarim iirlinleri ihracatgisi olan Brezilya’y1 rahatsiz etmektedir. Ayrica Rusya’nin tarim iiriinleri ihracatini
artirmasi da Brezilya ile Rusya’y1 direkt rakip haline getirmektedir. Yine de cografi olarak ¢ok farkli
bolgelerde olmalari, 6regin Cin’in Asya’ya, Rusya’nin Avrupa’ya, Brezilya’nin ise Latin Amerika’ya
satis yapmasi bu sorunlarin biiylimesini dolayisiyla BRICS {iyelerinin karsi karsiya gelmelerini

engellemektedir (da Silva 2020: 170).

Tarim {rlinlerine benzer bir konu, enerji ve hammadde fiyatlarinda da yasanmaktadir. Enerji ve
hammadde ihracatgisi konumundaki Rusya ve Brezilya fiyatlarda artistan memnun olurken, iiretim i¢in
enerji ihtiyaci bulunan Cin ve Hindistan fiyat artislarina tepki gostermektedir. (da Silva 2020: 170). Tim
bu ikilemlere kars1 politik konularda ise BRICS {iyeleri birbirlerini direkt olarak elestirmemekte ve pasif

de olsa savunma konumuna ge¢mektedirler.

Yukarida belirtildigi tizere BRICS {ilkelerinde ekonomik olarak homojen bir yap1 goriilmemektedir. Bu
nedenle her iilkenin kendine has avantajlari, dezavantajlari, risk ve olanaklar1 bulunmaktadir. Bu

boliimde iilkeler icin 6nemli noktalar belirtilecektir.

Brezilya, 1970’lerden itibaren endiistriyellesme, dogal kaynaklar ve genis isgiicli potansiyeliyle Latin
Amerika’da lider ekonomi haline gelmis, diinya capinda da biiyiik ekonomilerden biri olmustur
(Ogbeide, Akanji 2018: 85). Tarihsel, kiiltiirel ve cografi agidan da Brezilya, Batt Avrupa ve ABD ile
yakin iligkiler igerisindedir ve bu a¢idan Brezilya ekonomisi batili bir karakteristige sahiptir (Asc12019:
40).

Brezilya’nin en biiylik avantajlar gesitli ve bol dogal kaynaklari, tarimsal iiretim ve ucuz isgiiciidiir
(Y1lmaz 2017: 158). Cari agik ve bor¢luluk ise Brezilya ekonomisini olumsuz etkilemektedir. 2017 yili
itibariyle Brezilya’nin biitge ag1§1 GSYIH’sinin % 9’u, 2018°de ise % 7,5’i seviyelerindedir (Oehler-
Sincai 2018: 41).

Rusya’nin en biiyiik avantajlart genis topraklart ve zengin dogal kaynaklari, en biiyiik dezavantaji ise

ozellikle iiretim sektoriinde teknolojik gelismelerde geride kalmalaridir (Yilmaz 2017: 158).

Rusya’nim en biiylik avantaji olan dogal kaynak zenginligi iki yonden ise lilkeye ayn1 zamanda zarar da
vermektedir. Birincisi bu kaynaklarin ihracati tilkeye bol miktarda para getirmektedir ve bu kolay para

iilkede yolsuzlugun artmasina sebep olmaktadir. Diger nokta ise {lilkeye olan para girisi teknolojik

39



gelisimlere olan ihtiyacin fark edilemeyerek bu konuda geride kalinmasina neden olmaktadir (Shakleina

2013: 175).

Rusya, petrol ve gaz ihracatlarin1 Avrupa Birligi lilkelerine yapmasi dolayisiyla diger BRICS iiyelerine
oranla kiiresel ekonomik krizlere karsi daha hassastir (da Silva 2020: 169). Diger BRICS iiyelerine

oranla Rusya’da enflasyon da 6nemli bir sorundur (Kanayo, Mbangata 2020: 57).

Finansal krizlere agik bir lilke olan Rusya, 2007’den itibaren enflasyonu diisiirmek hedefiyle politikalar
belirlemektedir ancak 2008 y1l1 kiiresel kriz sonrasi bu politikanin etkisinin belirlenmesini gii¢ duruma

getirmektedir (Kanayo, Mbangata 2020: 52).

Rusya’nin ekonomik sorunlarina karsin cografi olarak kaynaklari (bos genis araziler, orman, akarsu,
goller vb.) insanlarin igsizlik ve para sikintisindan kurtarmakta ve kiiciik is olanaklar1 sunmaktadir
(Shakleina 2013: 176). Bu olanaklar toplumda yasam memnuniyetinin diismesini engelleyen olanaklar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asya’da Cin’den sonra ikinci gii¢ konumundaki Hindistan, gegmis baglarin da etkisiyle Birlesik Krallik
ve ABD tarafindan askeri, savunma ve teknolojik yonlerden gelisime tesvik edilmektedir (Oehler-Sincai
2018: 36). Hindistan’1n en biiyiik avantaj1 ise gii¢lii ve rekabetgi 6zel sektoriidiir (Yilmaz 2017: 158).
Hindistan diisiik emek maliyetinin yani sira yabanci kaynak kullanimini artirarak ihracata dayali

biliylimeye caligmaktadir (Asc1 2019: 42).

Hindistan’in en biiyiik sorunu ise cari aciktir. Ozellikle kamu sektdriiniin bor¢larinin yiiksek oldugu
iilkede, borcun GSYIH’ye oram1 % 6’nin {izerinde seyretmektedir (Oehler-Sincai 2018: 41). Ayrica,

enflasyon Hindistan i¢in de dnemli bir risk konumundadir (Yilmaz 2017: 160).

Hindistan, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizde biiylime oranlarinda diisiis yasasa da hizli bir geri doniis
gergeklestirmistir. Bu hizli iyilesmede doviz kuru politikalari, Hindistan Merkez Bankasi’nin faiz
konusunda zamaninda ve isabetli kararlan etkili olmustur (Nassif 2010: 196). Bu dénemde Hindistan

ekonomisi giiglii durusuyla Diinya capinda daha fazla ilgi ¢cekmistir.

Cin, BRICS iilkeleri igerisinde itici gili¢ ve bir¢ok konuda lider konumundadir (Oehler-Sincai 2018:
36). 1990’lardan itibaren gii¢lii ekonomik ve politik stratejilerle biiyiiyen Cin, kiiresel sorunlarla Batili
iilkelerin zayifladig1 donemde daha da giiglenmistir. Buna paralel olarak, Cin en biiyiik ihracat¢ iilke
unvanint 2009°da Almanya’dan almis, 2010 yilinda ise Japonya’y1 gecerek diinyanin en biiylk 2.
ekonomisi olmustur (Zhao 2013: 101, 120).

Cin en biiyiik biiylime oranma 2007 yi1linda ulagmis olup, bu y1lda % 14 biiylimiistiir (Kanayo, Mbangata
2020: 54). 2000’1 yillarin basindan itibaren hizli biiyiime yasayan Cin’de bu donemden sonra
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yavaslamis ancak yine de dinamik sayilabilecek (% 6-8) oranlarda biiyiimeye devam etmektedir (da

Silva 2020:168).

Cin’in biliylimesi Avrupa ve ABD’ye yapilan ihracatlara dayalidir (da Silva 2020: 171). Bu yiizden
Avrupa tlkeleri, Japonya ve ABD resesyonda oldugu siire¢lerde Cin ekonomisi biiylimesi de giictiir
(Yang, Huizenga 2010: 141).

Kiiresel krizler ve soklar, Cin’i diger gelismis iilkelerde oldugu gibi finansal yollardan degil,
ckonomisinin ihracata dayali olmasi nedeniyle ticari yollardan etkilemektedir (Yang, Huizenga 2010:

140).

Cin’in en biiyiik avantajlar1 endiistrisinin genis alanda hizli teknolojiyi takip ederek gelismis olmasi,
rekabetci gliciiniin yliksek olmasi ve ucuz isgiiclidiir. Bununla beraber gelir dagilimindaki esitsizlik ve
¢evre problemleri en biiyiik sorun konumundadir (Yilmaz 2017: 158). Cin déviz rezervi agisindan 2017

yil1 itibariyle 2,4 trilyon USD ile diinyada lider konumdadir (As¢1 2019: 42).

BRICS’e en son katilan iilke olan Giiney Afrika, ekonomik agidan diger BRICS iiyelerinden diisiik
degerler sergilemektedir (Asg1 2019: 41).

Zengin dogal kaynaklari (¢elik, demir, pirlanta ve altin) ve tarima elverisli heniiz islenmemis topraklari
Giliney Afrika’nin potansiyelini artiran konulardir (Becker 2014: 6). Bununla birlikte cografi konumu
ve ticari iliskilerinin de etkisiyle Giiney Afrika, kiiresel kriz ve soklardan en az etkilenen BRICS iiyesidir

(Kanayo, Mbangata 2020: 50).

Issizlik ise Giiney Afrika igin biiyiik bir sorun halindedir. 1990’larin basindan itibaren % 20’lerin
iizerinde olan issizlik oranlartyla diinyadaki en yiiksek issizlik oranmna sahip iilkelerden biri

konumundadir (Kanayo, Mbangata 2020: 56).

Issizligin yam sira gelir dagilimindaki dengesizlik (Gini endeksi) de Giiney Afrika’nin kronik
sorunlarindan biridir (Kanayo, Mbangata 2020: 57). Giiney Afrika halk protestolari, kotii yonetimler,
ekonomik durgunluk gibi yurti¢i sorunlar nedeniyle de istikrarli bir biiyiime saglayamamaktadir (Brosig

2021: 2).

2.4 Tiirkiye ve BRICS Baglantis1

2001 yilinda BRIC kisaltmasiyla 4 ilke olarak ortaya atilan BRICS, 2010°da Giiney Afrika’nin
katilimiyla son halini almistir. Bu katilim sonrasi ekonomi diinyasinda ve literatiirde bazi iilkelerin

katilimiyla BRICS’in daha da genigleyecegi ongoriilmiistiir.

Bazi BRICS iiyeleri 2010’larin ortalarinda siirdiiriilebilir biiylime momentumunu kaybettiginde, diger

gelismekte olan ekonomiler arasinda onlarin yerini dolduranlara rastlanmaktadir. Bu iilkeler arasinda
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gosterilebilecek Meksika, Endonezya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye diinya ekonomisinde sirasiyla 15, 16,
18, 20. sirada olup, 12. siradaki Rusya’dan geride olsalar da 31. siradaki Giiney Afrika’nin dniindedirler

(Li 2019: 501).

Bazi yazarlar ise BRICS’e Giiney Afrika’nin katilmasi sonrasi Tiirkiye’yi katilmaya en biiylik aday
olarak gormiis ve Tirkiye’yi de katarak BRICS+ olarak adlandirmiglardir (Becker 2014: 3). Aym
calismasinda Becker (2014: 5) Giiney Afrika’nin yerine Asya’da Endonezya ya da Filipinler’in, Dogu

Avrupa’da ise Tiirkiye’nin BRICS’e daha uygun iilkeler oldugunu savunmaktadir.

Laidi (2011: 5) ise caligmasinda BRICS’in cografi olarak farkli alanlarda lider iilkelerden olusmasi
dolayisiyla Orta Amerika’da Meksika’nin, Orta Dogu’da ise Tiirkiye’nin BRICS’in genislemesi i¢in

ideal tilkeler oldugunu belirtmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’nin BRICS’e uygun olmadig: goriisiine sahip olanlar da vardir. Cagaptay (2013:
3), Tiirkiye’nin Batiyla 6zellikle de Avrupa ile olan tarihsel baglariyla, yani Tiirk siyasi sistemini ve
siyasi kiiltiiriinii  sekillendiren baglarla ayrilmaz bir sekilde Bati diizenine bagli oldugunu
vurgulamaktadir. BRICS iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye, NATO ya iiye ve Avrupa Birligi tiyeligine
aday tlkelerden biridir. BRICS’in diinya ekonomisinde ¢ok kutuplulugu saglamak igin karsi ¢iktig

sisteme Tiirkiye’nin yakinligi, BRICS’in resmi olarak disinda kalma sebeplerinden goriilebilir.

Tiirkiye, geng¢ niifusun fazla olmasi, cografi konumu, yeralti kaynaklar ile potansiyeli yiliksek bir
iilkedir. Bununla birlikte enerji maliyetlerinin yliksek olmasi, teknolojik iiretimin diisiik olmasi, vergi
ve isgiicli maliyetlerinin yiliksek olmasi Tirkiye’nin dezavantajlaridir (As¢t 2019: 49). Tirkiye’nin
makroekonomik agidan en biiylik sorunlar ise issizlik, enflasyon, dis bor¢luluk ve cari agik olarak

sayilabilir (Yilmaz 2017: 160).

Tiurkiye ekonomik agidan ise BRICS fiyeleriyle benzer ozellikler gostermektedir. 2008 kiiresel
ekonomik krizi sonrasi, BRICS iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de hizli bir geri doniis sergilemistir.
Kriz sonras1 6 yillik donemde (2009-2015) Cin’in y1illik % 8,5 ve Hindistan’1n y1llik % 7,5 biiyiimesinin
yaninda Rusya’da bu oran % 0,5, Brezilya’da % 1,9, Giiney Afrika’da ise % 1,75 seviyesinde
gergeklesmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye ise % 3,8 biiyiiyerek BRICS ortalamalarini yakalamaktadir
(Yilmaz 2017: 154).

Biiyiime oranlar1 pozitif, GSYIH’si artis egiliminde olsa da Tiirkiye, BRICS iilkelerinde de oldugu gibi
yiiksek niifusa sahip olmasi dolayisiyla, GSYIH’sini artirsa da kisi bagma gelirde biiyiik bir geligme
kaydedememektedir (Becker 2014: 5).

Yine 2009-2015 doneminde enflasyon degerlerinde de Tiirkiye nin BRICS {ilkelerine yakin performansi
dikkat ¢ekmektedir. Brezilya yillik enflasyon ortalamasi bu déonemde % 6,2, Rusya’da % 8,8, Cin’de
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2,3, Hindistan’da % 9, Giiney Afrika’da ise % 5,5 iken Tiirkiye’de % 7,7 seviyelerinde
gergeklesmektedir (Yilmaz 2017: 155).

BRICS iilkelerinin en 6nemli 6zelliklerinden olan dogrudan yabanci yatirimlarda da Tiirkiye baska bir
ilgi odagi konumundadir. Tutar bazinda yalnizca Giiney Afrika’dan daha fazla dogrudan yabanci yatirim
cekse de 2009-2015 arasinda Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlar 6 yilda yaklasik % 50 artis
gostermistir (Yilmaz 2017: 156)

BRICS ilkelerinden Brezilya ve Giiney Afrika’da oldugu gibi Tirkiye’de de issizlik 6nemli
risklerdendir. OECD verilerine gore Tiirkiye issizlik oranlar1 % 8-12 arasinda dalgali bir seyir izlemekte

olup, Gliney Afrika’dan diisiik, Brezilya ile ise benzer seviyelerde seyretmektedir (Yilmaz 2017: 157).

BRICS’in kiiresel ekonomide gogulculuk i¢in destekledigi yapilardan biri G20’dir. Bu nedenle G20
iiyeleriyle isbirligini de artirmaya ¢aligmakta olup Tiirkiye de bu iilkelerden biri konumundadir. Bu
calismada gelismekte olan iilkeleri temsilen BRICS iilkelerinin yani sira Tiirkiye (BRICS-T) 6rnek

olarak secilmistir.
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3. PANEL VERIi ANALIiZi

Kantitatif analiz yontemlerinde kullanilan {i¢ ¢esit veri seti vardir: Zaman serisi, yatay kesit veri ve panel

veri (Gujarati 2004: 25).

Gozlem sonuglarinin tek bir birim i¢in zamana bagl olarak elde edilip zaman sirasinda diizenlenmesiyle
elde edilen say1 dizisine zaman serisi denir (Armutlulu 2008: 285). Bir iilkenin yillara goére issizlik
oranlari, bir igletmenin aylik satiglari, bir kafenin haftalik miisteri sayisi, bir hissenin giinliik fiyatlar
zaman serisi 6rnekleri olabilir. Zaman serileri, glinliik, haftalik, aylik, saatlik, dakikalik olabilir, burada
dikkat edilmesi gereken nokta Ol¢lim/gozlem zamanlarimin esit aralikli olmasidir (Makridakis,

Wheelwright, Hyndman 1998: 21).

Zaman serisi verileri birgok ¢alismada yogun bir sekilde kullanilsa da duraganlik sorunu nedeniyle
ckonometrik calismalarda kullanimi giderek azalmaktadir. Veride ortalama ve varyansinin zaman
icerisinde degismemesi olarak tamimlanan duraganligin saglanamamasi ekonometrik ¢alismalarda bazi

sorunlara yol agmaktadir (Gujarati 2004: 26).

Bir birimin zaman igerisindeki degisiminin incelenmesini saglayan zaman serilerinin uzun dénemli
tarihi veriye ihtiya¢ duymasi ve olusturulan modellerin degisimlere yavas uyum saglamasi gibi bazi

dezavantajlar1 bulunmaktadir (Chase 1997: 23):

Yatay kesit veri ise birden ¢ok birimden bir veya daha ¢ok degisken i¢in ayni ve tek bir zaman noktasinda
toplanan Ol¢iim/gdzlem sonuglarindan olugsmaktadir. 2019 yili Tiirkiye’nin illerindeki arag¢ sayilari, 9
Nisan 2020 giinii hastanelere gore dogum sayilari, 2020 y1l1 AB {ilkeleri gayri safi yurtigi hasilalar yatay
kesit veri 6rnekleri olarak sayilabilir. Yatay kesit verilerde 6l¢iim ya da gbzlemin ayni zaman noktasinda

toplanmis olmas1 6nemlidir.

Yatay kesit verilerde ise en biiylik sorun heterojenlik olarak gbéze carpmaktadir. Bu yiizden heterojen
birimler analize dahil edilirse, sonuglara etkisini kaldirmak igin biiyiikliik ve 6lgek etkileri de dikkate

alinmalidir (Gujarati 2004: 28).

Kolayca veri toplanabilen ve gikarim yapilabilen yatay kesit veri analizlerinin sebep-sonug iligkilerinin
kurulamamasi, yalnizca 6l¢lim yapilan zamana ait sonuglari icermesi ve yaygimlik yanliligina (Neyman

yanlilig1) acik olmasi gibi dezavantajlar da bulunmaktadir (Levin 2006: 24,25).

Panel veri ise en basit anlamiyla zaman serisi ile yatay kesit verinin birlestirilmesiyle olugmaktadir.
Panel veri, hem birden fazla birimi hem de bu birimlerden birden ¢ok zamanda yapilan Glglimleri
icermektedir. Diger bir deyisle yatay kesit verisinin zamanla tekrar Ol¢iimlenmesi panel veriyi

olusturmaktadir (Gujarati 2004: 636).
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Panel veri ¢alismalari ilk olarak 20. yiizyilin ikinci yarisinda Hoch (1962) ve Balestra ve Nerlove (1966)

caligmalarinda gorlilmektedir (Fitrianto, Musakkal 2016: 241). Bununla birlikte, panel veri

caligsmalariin yogunlagsmasi 1990’11 ve 2000°1i yillarda olmustur.

Panel veri analizinin zaman serileri ve yatay kesit verilere gore bazi avantajlart bulunmaktadir (Baltagi,

1998: 4-6; Baltagi 2005):

Panel veriler bireylerin, firmalarin, {ilkelerin vb. zaman igerisindeki verisini igerdiginden, bu
birimlerde heterojenlige rastlanmasi ¢ok olasidir. Panel veri analizi, bu birime 0zgii
degiskenliklere izin vermekte ve bu heterojenligi hesaba katmaktadir.

Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit veriyi birlestirdigi i¢in daha bilgilendirici veriye, daha
fazla degiskenlige, daha fazla serbestlik derecesine ve daha fazla verimlilige sahiptir.

Panel veriler, yatay kesit verilerin tekrarli 6l¢iimlerini inceledigi i¢in degisimin dinamiklerini
ortaya ¢ikarmakta, dolayisiyla ekonometrik arastirmalar daha uygun yapiya sahip olmaktadir.
Issizlik, personel degisim orani, emek hareketliligi gibi konularin analizinde daha faydalidir.
Yatay kesit verilerde ve zaman serilerinde gozlenemeyen ya da Glgiilemeyen etkiler panel veri
analizinde daha kolay saptanabilmektedir.

Panel veri daha karmasik davranigsal modellerin olusturulmasina olanak saglamaktadir.
Omegin 6lcek ekonomileri ve teknolojik degisimler, zaman serileri veya yatay kesit verilere
gore daha genis kapsamda ele alinabilir.

Panel veride birim sayisi ¢ok fazla artirilarak, ortaya ¢ikacak yanlilik en aza indirilebilir.

Panel veri analizinin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir (Baltagi 1998: 7):

Tasarim ve veri toplama problemleri. Panel veri analizinde hem birim sayis1 hem de zaman
noktas1 birden fazla oldugu i¢in veri toplamak diger veri tiirlerine gére daha zordur.

Belirsiz sorular, bellek hatalari, yanitlarin yanliligi, bilgi kaynaklarindaki sorunlar gibi etkenler
nedeniyle 6l¢iim hatalar ortaya ¢ikabilir.

Kisa zaman serisi boyutu sorunlari bulunabilir. Tipik mikro paneller, her bir birim i¢in kisa bir
zaman araligin1 kapsayan yillik verileri igerir. Bu da asimptotik argiimanlarin sonsuza giden
birim sayisina dayandigini gosterir ve hesaplamada zorluklara yol agar.

Yatay kesit bagimlilik. Ulke ya da bélgeler i¢in uzun zaman boyutlu makro paneller iilkeler

arasi baglar1 hesaba katamayarak yanlis ¢ikarimlar yapilabilir.

Panel veri ¢aligmalarinda her birim i¢in ayni sayida gézlem bulunuyor ve eksik gdézlem bulunmuyorsa

dengeli (balanced) panel, bir ya da birden ¢ok birim ic¢in eksik gdzlem bulunmaktaysa dengesiz

(unbalanced) panel veri olarak adlandirilmaktadir (Yaffee 2003: 3).
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Veri igerisinde yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik (t<n) ise kisa (short) panel, zaman boyutu
yatay kesit boyutundan biiyiik (t>n) ise uzun (long) panel adi verilmektedir (Labra, Torrecillas 2018:
39).

3.1 Dogrusal Panel Veri Modelleri

Panel veri, N sayida birimin ve her birime ait T sayida zaman noktasinda 6l¢iimiiyle elde edilen iki

boyutlu veridir (Hisao 2005: 144). Genel olarak dogrusal panel veri modeli;
Yie = Boir + Bui Xuit + BeueXaie + BaieXzi + -+ BraeXpie +wie =12, ,N;t=12,..,T (1)

ya da kisaca;

K
Y = Boir + Z BuinXiie +uyy  i=12,. N;t=12,..,T (2)
k=1

seklinde gosterilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 37). Modelde kullanilan alt indislerden i, birimleri

(birey, sirket, iilke, sehir), t ise zamani (giin, ay, y1l) géstermektedir.
Modelde bulunan;

Boir; sabit terimi,

Brit; Kx1 boyutlu parametreler vektoriinii,

Xyir; k. aciklayic1 degiskenin t zamaninda i. birim i¢in degerini,

Y;;; bagimli degiskenin t zamaninda i. birim i¢in degerini gostermektedir.

Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina gore farkli modellerle

incelenmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 38):
1) Sabit terimin ve egim parametrelerinin, birimlere ve zamana gore degismedigi modeller:
Yie = Bo + Yie1 BuXuie + Ui i=12,..,N;t=12,..,T (3)
Bu modellere “Klasik Modeller” de denilmektedir.

2) Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken oldugu ‘Birim Etkiler

Modeli’:
Yie = Boi + XK_1 BrXrie + Ui i=12,.,N;t=12,..,T (4

3) Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana goére degisken oldugu ‘Birim

ve Zaman Etkileri Modeli’:
Yie = Boir + 2K_1 BieXrie + Uit i=12,..,.N;t=12,..,T (5
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4) Tum parametrelerin birimlere gére degisken, zamana goére sabit oldugu modeller:

K
Yie = Boi + Z BriXieie + Ui i=12,..,N;t=12,..,T (6)
k=1

5) Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana gore degistigi modeller:

K
Yie = Boir + 2 BritXkie + Uit i=12,.,N;t=12,..,T (7)
k=1

3.1.1 Klasik Model

Klasik model, hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana goére degiskenlik
gostermedigi, tiim gdzlemlerin homojen oldugu durumlarda kullanilan modeldir. Klasik model

literatiirde havuzlanmis (pooled) model olarak da kullanilmaktadir. Buna gore klasik model;

K
Vie =Bo + ) BicXiee + i (=12,.,N;t=12,...T (8)
k=1

Daha sade bir sekilde ifade edilirse;
Yie=Xu B +ux (9
olarak gosterilebilir. Burada 3 sabit ve egim parametrelerini igermektedir.

Klasik modelde, tiim zaman dénemleri boyunca, tiim birimlerin sabit oldugu varsayilmakta oldugundan,
birim bazli degiskenlik goriilmemektedir. Makroekonomik aragtirmalarda dinamizm ve degiskenlik
normalden daha fazla 6nem tagimaktadir ¢linkii bunlar devlet kurumlarn tarafindan yaymlanan resmi
istatistiksel olgiimlerin sonucu olan verilerdir ve arastirmacilar i¢in girdi 6zelligi tasimaktadir (Stanic,
Baskot 2021: 152). Bu nedenle makroekonomik ¢aligmalar yazininda klasik modele sik

rastlanmamaktadir.

Klasik modelde katsayilarin belirlenmesi i¢in havuzlanmis en kiicliik kareler (HEKK) yontemi

kullanilmaktadir (Hill, Griffiths, Lim 2011: 541).

B =N X Xie Xi) ML Yoy X5 Yir) (10)

Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri yoksa havuzlanmis en kiigiik kareler iyi bir tahmin
yontemidir, tutarli tahminciler vermektedir. Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri varsa,
havuzlanmis en kiiclik kareler yonteminde hata terimi karma (birlesik) hatadir. Hata terimi

heteroskedastik ise etkin tahminciler elde edilememektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 42).
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Bu model baz1 varsayimmlar altinda uygulanabilmektedir. Gegerli varsayimlar su sekildedir (Hill,

Griffiths, Lim 2011: 541) :
1) Hata terimleri sifir ortalamalidir.
E(ui) = 0(11)
2) Egvaryanshlik.
var(uy) = E (uf;) = of (12)
3) Hatalar arasinda korelasyon yoktur.
cov(uit,ujs) = E(uit,ujs) =0,i#jyadat #s(13)
4) Hatalar ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur.

cov(uie, Xz; ) = 0,cov(uye, X3;.) = 0 (14)

3.1.2 Sabit Etkiler Modeli

Katsayilarin birimlere, zamana ya da birimlere ve zamanlara gore degisim gosterdigi modellere sabit
etkili modeller (fixed effects models — FE) ad1 verilmektedir. Bu modeller, birimlere gore veya zamana
gore degisimi belirlemek icin kurulmuslarsa “tek faktorlii sabit etkili model”, birimlere ve zamana gore
degisimi belirlemek i¢in kurulmuslarsa “iki faktorlii sabit etkili model” diye adlandirilmaktadirlar (Giirig

2018: 16).

Bir panel veri modelinde birimlerin &zelliklerini tanimanin, ayirt etmenin bir yolu, farkli zaman
periyotlarindaki birim hatalarmin iliskilendirilmesidir. Bunun bir ikinci yolu ise klasik modelde bulunan
tiim birimlerin ayn1 katsayilara sahip oldugu varsayimmini gevsetmektir (Hill, Griffiths, Lim 2011: 543).
Bu amagla, sabit etkiler modelinde her birim i¢in ayr1 olmak iizere, modeldeki birim sayis1 kadar katsay1
bulunmaktadir. Kukla degiskenler tarafindan gosterilen bu katsayilar, her bir birim i¢in degisen ama

zaman boyunca sabit kalan tiim degiskenlerin etkilerini igermektedir (Stock, Watson 2008: 357).
Sabit etkiler modeli su sekilde gosterilmektedir:
Yie = (Boi + Wi) +BiXkit + i (15)
Modelde;
Boi (i=1, ... ., n); her bir yatay kesit birimi i¢in sabit terimi (n, birim say1s1),

Y;t; bagimh degiskeni,
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Xkit s aciklayict degiskenleri,

By; bagimsiz degiskenin katsayisini,

U;;hata terimini,

I;; gdzlemlenemeyen birim etkiyi gostermektedir.

Sabit etkili modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata terimi ile korelasyonunun bulunmadigi varsayimi
yapilirken, birim etki ile bagimsiz degiskenler arasmda korelasyon bulunmasina izin verilmektedir

(Yerdelen Tatoglu, 2018a: 80).

Sabit etkiler modelinin avantaji birim ve/veya zamana ait etkilerin aciklayic1 degiskenler ile iligkili
olmasina izin vermesidir. Modelin dezavantajlar1 ise gozlem sayis1 arttikga bilinmeyen parametre
sayisinin artmasi ve zamanla degismeyen parametrelerin katsayr kestirimlerine izin vermemesidir

(Hsiao 2007: 9).
Sabit etkiler modelinin tahmini ¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 80):

e Kukla degiskenli En Kii¢lik Kareler

e Grup I¢i (Sabit Etkiler) Tahminci,

e  Gruplar Aras1 Tahminci,

e En Cok Olabilirlik,

o Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler,

o Esnek Genellestirilmis En Kiiglik Kareler,

e Havuzlanmis En Kiiciik Kareler
Bu béliimde bu yontemlerin bazilari ele alinacaktir.

Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler

Kukla degiskenli en kii¢iik kareler yonteminde (least squares dummy variable — LSDV) modelde yatay
kesitteki her bir birimin etkisini ag¢iklamak {izere kukla degiskenler kullanilmaktadir. Kukla degiskenli
en kiiclik kareler yonteminde birim etkisinin zaman igerisinde degigsmedigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle sabit etkili yontemde yatay kesit igerisindeki heterojenligi agiklamak i¢in kullanigli bir
yontemdir. Bununla birlikte kisa zaman boyutu igeren panel verilerde bu yontem tesadiifi parametre

atamalar1 problemi nedeniyle tutarsizliklar igerebilir (Okeke, Okeke 2016: 78).
Kukla degiskenli en kiigiik kareler denklemi su sekildedir:

Yie =21 @D +BikXkie + uje (16)
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Burada Dy, her bir birimin sabit terimi i¢in ayr1 ayri eklenen kukla degiskenleri temsil etmektedir. N
adet yatay kesit birimi bulunan birim etkileri modelinde N-1 adet kukla degisken atanarak islem

yapilmaktadir.
Kukla degiskenli en kiigiik kareler yonteminin varsayimlari su sekildedir (Gtiris 2018: 17):

e Hata terimleri olan uiler sifir ortalamali, sabit varyansh ve bagimsizdir. (ui~ 1.i.d.(0,6%) )
e Bagimsiz degiskenler hata terimlerinden bagimsizdir.

o Bagimsiz degiskenler tesadiifi degisken degildir.

3.1.3 Rassal Etkiler Modeli

Sabit etkili modelde ¢ok fazla parametre bulunmakta olup, bu durumda serbestlik derecesi kaybina yol
agmaktadir. Bu durumdan kurtulmanin yolu pi’nin rassal oldugunun kabul edilmesidir. Bu noktada

rassal (tesadiifi) etkiler yontemi kullanmilmaktadir (Baltagi 1998: 14).

Sabit etkili modellerin tersine rassal etkili modellerde birim ve zaman etkileri rassal degisken olarak

modelde hata teriminin bileseni olarak eklenmektedir (Giiris 2018: 24).

Rassal etkiler modeli eger birimler biiyiik bir anakiitleden g¢ekiliyorsa daha uygun bir yontemdir.
Genellikle hane halki ¢alismalarinda 6n plandadir ¢iinkii bu modelde bireysel etki rassal olarak
karakterize edildigi i¢in ¢ikarimlar 6rnegin rastgele secildigi popiilasyonla ilgili yapilir (Baltagi 1998:
14).

Rassal etkiler modelinde hata igerisinde biri bireye digeri regresyona olmak tizere iki bilesen
bulunmaktadir. Bu nedenler rassal etkiler modeli hata bilesenleri modeli (error components model)

olarak da adlandirilmaktadir (Hill, Griffiths, Lim 2011: 552).
Genel panel veri modeli su sekildeydi:
Yie = Bo + Xk=1BrieXkie + i (17)

Sabit etkiler modelinde birim etki (p;) sabit parametre icerisinde yer alirken, rassal etkiler modelinde

hata terimi i¢erisinde yer almaktadir. Dolayisiyla rassal etkiler modeli;

Yie = Bo + k=1 BritXwir + (wir + 1) (18)

seklinde olugsmaktadir. Burada uit artik hatalar1 gostermekteyken, pi birim farkliliklar1 ve zamana gore

degisimi yani birim hatay1 gostermektedir ve iki bilesen birlikte modelde hata terimini olusturmaktadir.

Rassal etkiler modelinin varsayimlari su sekildedir (Gujarati 2004: 648):
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o Rassal degiskenler olan u; ve pj, her i ve t i¢in birbiriyle korelasyonsuzdur. (E(piui) = 0)

e L ve ui'nin ortalamalart sifirdir. (E(w) = 0 ve E(ui)) = 0)

® ;i ve ui sabit varyanshdir.

e L ve ui normal dagilmaktadir.

o Kati digsallik vardir ve birim etkilerin bagimsiz degiskenler ile korelasyonu bulunmamaktadir.

o Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmamaktadir.
Rassal etkiler modelinin tahmini gesitli yontemlerle yapilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 106):

e Havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi

e Grup i¢i (kovaryans) tahmin yontemi

e En ¢ok olabilirlik yontemi

o Genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemi

o Genel esnek genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi
e Iki asamali genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi

e Genellestirilmis tahmin esitligi kitle ortalamasi yontemi

Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Tahmin Yontemi

Rassal etkiler modelinin daha dnce bahsedilen varsayimlari altinda en kiigiik kareler yontemi yansiz ve
tutarlidir ancak minimum varyanshi degildir. Ayrica olagan en kiigiik kareler standart hatalar1 yanlis
olabilir ancak kiimeye direngli (cluster-robust) standart hatalar kullanilarak diizeltilebilir. Rassal model
varsayimlar1 altinda minimum varyansliliga sahip olacak sekilde genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemi gelistirilmistir (Hill, Griffiths, Lim 2011: 555).

Genellestirilmis en kiigiik kareler yontemiyle tahmin yapilirken varyans-kovaryans matrisi dnem
kazanmaktadir. Burada bahsedilen hata terimleri varyans-kovaryans matrisi (Vi) biliniyorsa, rassal

etkiler modeli tahmincisi matrislerle su sekilde ifade edilebilir (Giiris 2018: 32).
Sexk = X'V (X'VTIY) (19)
Bu durumda tahmincilerin varyansi ise su sekilde olacaktir:
Var(8gexx) = (X'V1X) 7 (20)

Gerekli doniisiimler yapildiginda genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi uygulanarak parametreler

asagidaki matris ile tahmin edilecektir.
Bopkk = (X7'X)™H (X7'Y") (21)

Genellestirilmis en kiiglik kareler yontemi su 6zelliklere sahiptir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 114):
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. oﬁ — 0 ise, genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincisi havuzlanmig en kiigiik kareler
tahmincisine yaklagsmaktadir.

° alf — oo yada T — oo ise f’nin genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi, grup ici tahminci
haline gelir ve bu durumda degiskenligin kaynagi 6nemsiz hale gelmektedir.

e  Genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi, grup i¢i ve gruplar aras1 tahmincilerin agirlikli bir

ortalama matrisi olarak ifade edilebilmektedir.

3.2 Panel Veri Model Secimi

Panel veri analizi yapilirken verilerin yapisina gore 6nceki boliimde bahsedilen ii¢ modelden birisini
kullanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de hangi modelin uygun oldugunun tespit edilmesi onem

tasimaktadir.

Ekonometrik caligmalarda genellikle biitiin gozlemlerin homojen oldugu (birim ve/veya zaman
etkilerinin olmadigi) diisiinildiigiinde klasik model, birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu

diistiniilityorsa sabit ya da rassal etkiler modelleri tercih edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 167).

Kullanilabilecek 3 modelden hangisinin veriye en uygun yapida oldugunu saptamak iizere bazi testler

gelistirilmistir. Bu boliimde gelistirilmis olan bazi testler agiklanacaktir.

3.2.1 F Testi

F testi, parametrelerin birimlere gore degiskenlik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla ANOVA F
testi adiyla Moulton ve Randolph tarafindan 1989 yilinda gelistirilmistir (Baltagi 1998: 63). Veri

birimlere gore degiskenlik gdstermiyorsa klasik modelin segilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

F testinde sabit katsayili ve sabit etkili modellerin artiklarmin kareleri toplamlar1 arasinda fark olup
olmadig: iizerinden sinama yapilmaktadir (Giiris 2018: 36). Bu amagla kisithi ve kisitsiz iki model

olusturulur.

Kisitsiz Model: Y; = X;5; +u;

Kisith Model: Y = X +u

seklinde olusturularak Ho: 8; = 8 hipotezi test edilmektedir.

Sifir hipotezi reddedilemezse verilerin klasik modele uygun oldugu, reddedilirse diger modellerden

birinin kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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3.2.2 Olabilirlik Oran (LR) Testi

Olabilirlik oran (likelihood ratio — LR) testi en biiyiik olabilirlik (maximum likelihood) prensibi {izerine
tasarlanmus bir testtir (Gujarati 2004: 294). Olabilirlik oran testinde klasik model ile rassal etkiler modeli
arasinda hangisinin uygun oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir. Burada iki modelin artik kareleri
toplami arasinda fark olup olmadifi arastirilmaktadir. Iki model igin olabilirlik fonksiyonu

olusturulduktan sonra test istatistigi su sekilde olusmaktadir:
LR = -2 [ L(klasik model) — L(rassal model) |  (22)

LR test istatistiginin dagilimi iki modelin arasindaki parametre sayis1 farki serbestlik dereceli ki-kare
dagilimidir. Sifir hipotezi modellerin artiklar arasinda fark olmadigi tizerine kurulur ve sifir hipotezi

reddedilemiyorsa klasik modelin kullanilmas1 uygun olmaktadir.

3.2.3 Lagrange Carpim (LM) Testi

Lagrange ¢arpimi (Lagrange multiplier — LM) testi, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmistir
(Baltagi 1998: 59). Lagrange ¢arpimu testinde bireysel heterojenligin varligi sinanmakta olup, klasik
model ile rassal model arasinda se¢im yapmak amaglanmaktadir. Testte sifir hipotezi rassal etkilerin

varyansinin sifira esit olmasi (Hy: alf = () lizerine kuruludur. (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 178).

Hesaplanan varyansin sifir olmasi durumunda sifir hipotezi reddedilemeyecektir. Bir baska deyisle
rassal etkiler varyansi anlamsiz ise rassal etkiler modelinin kullanilmasina gerek olmayacak ve klasik
model kullanmilacaktir. Lagrange ¢arpam1 smamasinda kullanilacak test istatistigi su sekilde

hesaplanmaktadir (Giiris 2018: 37):

2
Nt 2V, T w)’
LM = i=ilde=1 i) 41 ()3
N D R 23)

Burada uj, havuzlanmis en kiigiik kareler metodundaki kalintilar1 gostermekte olup, test istatistigi 1

serbestlik dereceli, y? dagilimma uymaktadir.

3.2.4 Hausman Testi

Hausman testi, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapabilmek amaciyla

Hausman (1978) tarafindan gelistirilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 184). En kiiciik kareler yontemi
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bagimsiz degiskenlerle hata terimleri arasinda korelasyon varsa kullanilamamaktadir (Hill, Griffiths,

Lim 2011: 420).

Hausman testi de bu diisiince tizerine kuruludur. Hausman testinde bagimsiz degiskenlerle hata terimleri
arasindaki korelasyonun varligi arastirilmaktadir. Eger boyle bir korelasyona rastlanamiyorsa, rassal
etkiler modeli daha uygun goriilmektedir. Eger korelasyon varsa rassal etkiler modeli hatali kestirimlere

yol agacagindan sabit etkiler modeli daha uygun kabul edilmektedir (Yaffee 2003: 10).

Hausman testi sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modelindeki kovaryans matrislerinin karsilastirtlmasi
iizerine kuruludur. Sifir hipotezi ikisi arasinda bir fark olmamasini (Ho : cov (X,u) =0) ifade etmektedir

(Hill, Griffiths, Lim 2011: 420).

Sifir hipotezi reddediliyorsa sabit etkiler modelinin, reddedilemiyorsa rassal etkiler modelinin
kullanilmas1 gerekmektedir (Gujarati 2004: 654). Hausman testinde test istatistigi su sekilde

hesaplanmaktadir:

H= (.éFE - .éRE)[Var(.éFE) —Var(Bre)] *(Bre — Bre) (24)

Denklemde FE sabit etkiler modelini, RE ise rassal etkiler modelini temsil etmektedir. Test istatistigi k

(modellerde tahmin edilen parametre sayis1) serbestlik dereceli y? dagilimina uymaktadir (Giiris 2018:

39).

Bu ¢alismada model secimi igin;

F testi — klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda

Lagrange ¢arpan1 (LM) testi — klasik model ile rassal etkiler modeli arasinda
Hausman testi — sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda

kullanilacaktir.

3.3 Panel Veri Analizi Varsayimlari

Panel veri analizinde bazi temel varsayimlar bulunmaktadir ve analizlerde 6ncelikle bu varsayimlarin
saglanip saglanmadigi konusunda bilgi sahibi olunmalidir. Panel veri analizinde kontrol edilmesi

gereken temel varsayimlar sunlardir (Abbas, Igbal, Aziz 2019: 6):

e Yatay kesit bagimlilig1 bulunmamalidir.
e Otokorelasyon bulunmamalidir.
e Degisen varyans bulunmamalidir.

e Seriler duragan olmalidir.
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Bu varsayimlarin saglanmadigi durumlarda tahminciler etkin olamamakta ve standart hatalar sapmali
olabilmektedir (Iscanoglu Cekig, Giiltekin 2019: 43). Bu nedenle hangi varsayimlarmn saglandigi,
hangilerinin saglanamadigini belirlemek 6nem tasimaktadir. Panel veri analizi varsayimlari i¢in bazi

testler gelistirilmistir. Bu boliimde varsayim kosul testlerinden bahsedilecektir.

3.3.1 Yatay Kesit Bagimhilik Testleri

Panel veri analizinde seriye herhangi bir sok geldiginde yatay kesit birimlerinin ilgili soktan ayni
derecede ya da benzer sekillerde etkilenip etkilenmedigi arastirilmalidir (Giiris 2018: 88). Hata
terimlerinde yatay kesit bagimliligin bulunup bulunmamasi analiz siirecinde kullanilacak diger testlerin
se¢imine de etki etmektedir. Yatay kesit bagimliligin bulunmasi, bazi testlerde bagimlilik bulunmamasi

varsayimini icermesi dolayisiyla birim kok testlerinde hatalara yol agabilmektedir (Pesaran 2015: 750).

Yatay kesit bagimlilik, dogas1 geregi bir¢ok faktérden kaynaklanabilmektedir. Yatay kesitler arasindaki
korelasyonun biiyiikliigii olabilecegi gibi ortak soklarin meydana gelmesi de panel veride yatay kesit

bagimliliga yol agabilir (Hoyos, Sarafidis 2006: 482).
Panel veride yatay kesit bagimliligin tespiti i¢in kullanilan testler su sekildedir (Pesaran 2015: 785):

e Breusch-Pagan (1980) CDvpu testi,
e Pesaran (2004) CDpm testi,
e Pesaran (2004) CDpwm: testi,

Breusch-Pagan CDpy testi birimler arasi korelasyonsuzluk temel hipoteziyle sinama yapmaktadir

(Yerdelen Tatoglu, 2018: 227). Test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

CDpy =T Zliv=_11 Z?I=i—1 ﬁlzj (25)
Burada p;;, i. ve j. kalintilarin korelasyon katsayisidir ve test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik dereceli ki-
kare dagilimina sahiptir (Giiris 2018: 88).

Pesaran (2004) CDuwm testi Breusch-Pagan testine alternatif olarak iiretilmistir. Ayni1 mantiga sahip

Pesaran CDyu testinde test istatistigi agagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
CDuw = [y (20" 2ot Ayy] (26)
LM N(N-1) =1 4j=i+1Fij

Burada da p;;, i. ve j. kalintilarin korelasyon katsayisidir ve test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik dereceli

ki-kare dagilimina sahiptir (Yerdelen Tatoglu 2018a: 229).

Pesaran (2004) CDim: ise Pesaran CDywm testinin daha biiyiik veriler i¢in genellestirilmis halidir.
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CDyyp =

[Z Z] =i+1 Tplj] (27)

N(N 1)

Ug test igin de sifir hipotezi yatay kesit bagimlilig1 yoktur (Ho: cov (ui, ui) = 0 / i#j) seklinde
kurulmaktadir. Alternatif hipotez ise veride yatay kesit bagimliligi vardir (H;: cov (ui, uj) = 0 / i4)
seklindedir.

Panel verinin boyutuna gore yatay kesit bagimlilig1 testleri arasinda se¢im yapilabilmektedir. Zaman
boyutu, yatay kesit boyutundan biiyiikkse (T>N) Breusch-Pagan CDpm testinin  kullanilmasi
gerekmektedir. Yatay kesit boyutunun, zaman boyutundan biiyiik oldugu panel veride ise Pesaran CDpy
testi kullanilmaktadir. Zaman boyutunun ve yatay kesit boyutunun ¢ok biiyiik oldugu durumlarda ise

Pesaran CDym» testinin kullanilmasi gerekmektedir (Hoyos, Sarafidis 2006: 483).

3.3.2 Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testleri

Baltagi ve Li (1991, 1995) hata terimlerinin normal dagilimi varsayimi altinda Breusch-Godfrey tipinde
bir otokorelasyon testi gelistirmislerdir. Baltagi ve Li ¢alismalarinda MA(1) ve AR(1) siireclerinde
hatalar icin test istatistigini su sekilde hesaplamaktadir (Iscanoglu Cekig, Giiltekin 2019: 46):

_ __NT? 2 _ 2
LM = (4> - 44B + 2TB?) (28)

Burada A ve B asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

A [u (1N®]T)u] _ 1 (29)

Hesaplanan test istatistigi ki-kare dagilimina uymaktadir. Baltagi-Li testinde sifir hipotezi

“otokorelasyon bulunmamaktadir” seklinde kurulmaktadir.

Degisen varyansin saptanmasi i¢in Breusch-Pagan (1979) tarafindan lagrange ¢arpani temelli bir test
Onerilmistir. Genel panel veri modeli iizerine tasarlanan testte zamana gore ortalamalar alinarak standart

hatalarla oranlar1 hesaplanmaktadir (Yerdelen Tatoglu 2018a: 234).

Studentized Breusch-Pagan test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir (Breusch, Pagan 1979: 1293):

5P = ][22 G) ] 00
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Burada sifir hipotezi (Ho:A=0) “model esvaryansliliga (homoskedastike) sahiptir.” seklinde

kurulmaktadir.

3.3.3 Birim Kok Testleri

Panel veri analizinde bir diger varsayim ise duraganliktir. Analizlerde dogru sonuglar elde edebilmek
icin degiskenlere iliskin zaman serilerinin duragan olmasi ya da duraganhiginin saplanmasi
gerekmektedir (Topaloglu 2018: 24). Duragan olmayan serilerle ¢alisilmasi durumunda sahte regresyon

problemiyle karsilasilmaktadir.

Zaman serilerinde ortalamas1 ve varyansi zaman igerisinde degismeyen, kovaryansi ise zamanlar arasi
farka bagli olan serilere duragan seriler adi verilir (Giiris 2018: 261). Panel veri analizinde serilerin
duraganhigi birim kok testleri ile incelenmektedir. Literatiirde bir¢ok ¢alismada duragan olmayan
(nonstationary), rassal yiirliylis (random walk) ve birim kokiin (unit root) ayni anlamda kullanildig:

gorlilmektedir (Gujarati 2004: 802).

Duraganligin incelenmesi amaciyla birgok birim kok testleri gelistirilmistir. Bu testler hipotezlerin
kurulmas: ve istatistiklerin hesaplanmasi agisindan Dickey Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey Fuller

(ADF) test yaklasimlarinin tizerine gelistirilmistir (Giiris 2018: 261).

Panel birim kok testleri birinci kusak ve ikinci kusak birim kok testleri olarak 2 grupta
smiflandirilmaktadir. Birinci kusak birim kok testleri yatay kesit bagimliligim olmadigi varsayim
lizerine kurulmusken, ikinci kusak birim kok testleri yatay kesit bagimlilikla islem yapilmasina izin
vermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018b, 21). Panel veri analizi yapilirken yatay kesit bagimlilik testleri

yapilarak sonuca gore birim kok testi se¢imi yapilmaktadir.

Birinci kusak birim kok testlerinden bazilar1 sunlardir:

Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002),
e Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003),
e Maddala ve Wu (MW, 1999),

e Choi (2001),

e Hadri (2000).

Ikinci kusak birim kok testlerinden bazilari ise su sekildedir:

e Pesaran (CADF, 2007),
e Pesaran (CIPS, 2007),

e Baive Ng (2002, 2004),
e Moon ve Perron (2004),
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e  Philips ve Sul (2003),
e Choi (2002),

e O’Connell (1998),

e Chang (2002, 2004).

Bu boéliimde birinci kusak birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002) ve Im, Pesaran ve Shin
(IPS, 2003) testleri, ikinci kusak testlerinden Pesaran (CADF, 2007) ve Pesaran (CIPS, 2007)

testlerinden bahsedilecektir.

3.3.3.1 Levin, Lin ve Chu (LLC) Testi

Tiim birimlerin ayni otoregresif parametreye (p) sahip oldugu varsayimina dayanan LLC testi Levin ve
Lin tarafindan 1992 yilinda ortaya atilmis, Levin, Lin ve Chu tarafindan 2002 yilinda gelistirilmistir
(Yerdelen Tatoglu, 2018b, 22). LLC testi tiim birimlerden olusan veriye tek bir birim kok testi

uygulamaktadir. Duraganligin arastirmasinda {i¢ model olusturularak sinama yapilmaktadir:
Sabitsiz Model: AY;; = pYir_1 + uj; (32)
Sabitli Model: AY;; = ag; + pYir—1 + uir (33)
Sabitli ve Trendli Model: AY;; = agy; + aq;t + pYi—q +u (34)

Buradaki modellerde hata terimleri olan uj’lerin birimler arasi korelasyona sahip olmadigi
varsayilmaktadir. Buna paralel olarak ti¢ model i¢in de sifir hipotezi Ho: p=0 seklinde olusturulmaktadir.
Sifir hipotezi seride birim kokiin varligina isaret etmekteyken, sifir hipotezin reddedilmesi serinin

duragan oldugunu ifade etmektedir.

LLC testi, yalmizca dengeli panel veride kullanilabilmektedir. Bununla birlikte birim boyutunun 10-250,
zaman boyutunun ise 25-250 araliginda olmasi da testin giiclinii artirmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018b:

26).

3.3.3.2 Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi

Birinci kugak birim kok testlerinden bir diger 2003 yilinda Im, Pesaran ve Shin tarafindan gelistirilen
IPS testidir. IPS testinde havuzlanmis veriye degil serilere teker teker birim kok testleri

uygulanmaktadir.

IPS testinde test istatistigi su sekilde olusturulmaktadir:
Ay = a;+pYieoq + X)L 0l 1 (35)

Buradan her bit birim igin p;’lerin test istatistigi
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1
t — baryr = XL, tir (36)
seklindedir.

IPS testinde her bir birim i¢in ayr1 stnama yapilmasi dolayisiyla n adet birim kok testi uygulanmaktadir.
LLC testine benzer sekilde sifir hipotezi Hy: p; = 0 seklinde kurulmakta olup, sifir hipotezinin
reddedilememesi birim kokiin varligina isaret etmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda ise

serinin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir.

IPS birim kdk testinin uygulanmasi i¢in dengeli panel olmasi gerekmemektedir ancak birimlerin zaman

serilerinde bosluklarin bulunmamasi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018b, 44).

3.3.3.3 CADF Testi

Panel veride yatay kesit bagimlilik oldugu zamanlarda kullanilmak tizere gelistirilen ikinci kusak birim
kok testlerinden biri Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmistir. Tahmin edilen faktorlerden fark almak
lizerine kurulu bir birim kok testi yerine, bireysel serilerin gecikmeli diizeylerini ve birinci farklarmin
ortalamalarim1 ADF yontemine eklemistir. Bu nedenle teste yatay kesit genisletilmis Dickey Fuller
(CADF - cross-sectionally augmented Dickey Fuller) ad1 verilmektedir (Yerdelen Tatoglu 2018b, 84).
CADF regresyonu su sekildedir:

AYy = oy + piYip—q + doVeoy + diAY, + & (37)

Burada oy = (1 — ¢, pi = —(1 — ¢;), AY; =Yy — Yie_q ve uy = vif: + € esitlikleri mevcuttur.
Birim kokiin varligini arastirmak igin sifir hipotezi Hy: p; = 0 seklinde kurulmakta ve sifir hipotezinin
reddedilememesi birim kokiin varligina isaret edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi ise serinin

duragan olduguna isaret etmektedir.

CADF testinde hesaplanan test istatistikleri Pesaran’in kritik degerler tablosu ile kiyaslanmaktadir
(Pesaran 2007: 281).
3.3.3.4 CIPS Testi

Pesaran (2007) tarafindan Im, Pesaran ve Shin testinin genellestirilmesiyle olusturulmustur. CIPS
(cross-sectionally augmented Im, Pesaran and Shin) testi IPS testine benzer olarak CADF

istatistiklerinin ortalamasi tizerine kurulmaktadir (Gtirig 2018: 311).
CIPS = =X, CADF (38)

CIPS testinde de CADF testinde oldugu gibi Pesaran esik tablo degerlerine gore kiyaslama
yapilmaktadir (Pesaran 2007: 281). Sifir hipotezi diger testlerde oldugu gibi “seri birim kok
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icermektedir” seklinde kurulmaktadir ve sifir hipotezinin reddedilmesi serinin duragan oldugunu

gostermektedir.

3.4 Panel Regresyon Tahmincileri

Panel regresyon analizinde bulunan varsayimlar her zaman veride saglanamayabilmektedir. Bu nedenle
varsayimlarin bozulmasi durumunda kullanilacak bazi direngli tahminciler gelistirilmistir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 252-280):

e Huber, Eicker ve White Tahmincisi

e Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

e Wooldridge Tahmincisi

e Newey-West Tahmincisi

e Anselin’in En Cok Olabilirlik Tahmincisi
e Parks-Kmenta Tahmincisi

o Beck-Katz Tahmincisi

e Driscoll ve Kraay Tahmincisi

Bu boliimde tahmincilerden Newey-West ve Driscoll-Kraay tahmincilerinden bahsedilecektir.

3.4.1 Newey-West Tahmincisi

Newey ve West (1986) caligmalarinda degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlarinin saglanamadigi
durumlara direngli bir tahminci gelistirmislerdir (Newey, West 1986: 2). Bu iki varsayimin kirildigi
durumlarda trettigi tutarli standart hatalar dolayisiyla Newey-West tahmincisi yaygin olarak kullanim

alan1 bulmaktadir (Lazarus vd. 2018: 541).

3.4.2 Driscoll-Kraay Tahmincisi

Driscoll ve Kraay (1998) g¢alismalarinda yatay kesit bagimliligi ve otokorelasyon varsayimlarinin
saglanamadig durumlara direngli bir tahminci gelistirmislerdir (Driscoll, Kraay 1998: 549). Driscoll-
Kraay tahmincisinin yatay kesit ortalamasi i¢in de Newey-West tiirii diizeltme yaparak yatay kesit

bagimlilik sorununa direngli hale gelmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a: 276).
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4. UYGULAMA

Bu c¢alismada yasam memnuniyetinin makroeckonomik belirleyicilerinin  tespit  edilmesi
amaclanmaktadir. Bu amacla makroekonomik gostergelerin yasam memnuniyeti {izerindeki etkileri

arastirilmistir.

Yasam memnuniyetinin artirilmasi, {ilke yonetimlerinin oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.
Ekonominin ise bu hedefte dnemli bir arag¢ olarak kullanildig1 asikardir. Ekonominin tiim alanlarinda
basarili olmak ana amag olsa da mevcut kiiresel ekonomik sistemde tiim alanlarda basarili olmak titopik
kalmaktadir. Bu nedenle de halkin refahin1 ve yasam memnuniyetini artiracak alanlarin tespit edilmesi
bliylik 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligma da yasam memnuniyetinin ekonominin durumu hakkinda fikir

veren ana makroekonomik gostergelerle olan iligkilerini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda gelismekte olan iilkelerin temsilcisi olarak BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika) iilkeleri ve Tiirkiye secilmistir. Bu lilkeler i¢in 2008 kiiresel ekonomik krizi
sonrast donemde, 2009-2018 aras1 10 yillik donem i¢in yasam memnuniyetini etkileyen g¢esitli
makroekonomik gostergeler kullanilarak, modeller kurulmakta ve yasam memnuniyetini artirmak i¢in

hangi alanlarin daha biiyiik 6neme sahip oldugu agiklanmaktadir.

Makroekonomik gostergeler olarak ekonomik biiylime ve gelir seviyesi igin literatiirde en sik kullanilan
gosterge olan kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila kullanilmaktadir. Ekonomik istikrarin gostergesi olarak
enflasyon, esitsizlik icin ise igsizlik verileri kullanilmaktadir. Literatiirde gelir esitsizligi i¢in agirlikli
olarak Gini katsayis1 kullanilmaktadir. Buna karsin Gini katsayisinin 6l¢iimiinde farkliliklar olmasi
nedeniyle farkli kaynaklarda farkli veriler bulunmaktadir. Ayrica, ¢alismada kullanilan iilkeler igin
Diinya Bankas1 veri bankasinda bulunan Gini katsayisi ile igsizlik oranlarn arasinda korelasyon analizi
(Pearson) yapilmis ve aralarinda pozitif yonlii giiclii bir iligki (p=0,80) bulundugu goriilmiistiir. Bu

nedenle esitsizligi temsilen Gini katsayis1 yerine issizlik oranlari tercih edilmistir.

Literatiirde yasam memnuniyeti iizerine ¢aligmalar, gelismis tilkeler {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu
acidan gelismekte olan ve gelecek donemde ekonomistler tarafindan kiiresel ekonomide daha biiyiik rol
oynamasi beklenen iilkelerde yasam memnuniyetinin belirleyicilerinin tespiti ¢alismanin literatiire

katkis1 konumundadir.

Calismada panel veri analizi kapsamindaki yontemler kullanilmaktadir ve tiim analizler R program

araciligiyla yapilmaktadir. R programinda https://cran.r-project.org/ adresinden elde edilen “plm”,

9

“Imtest”, “pcse” ve “lme4” kiitiiphanelerine ait kodlar ile analizler yapilmustir.
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4.1 Veri Seti

Ekonomik gostergelerin yasam memnuniyetine etkisi {izerine gergeklestirilen bu ¢aliymada agiklanan
degisken olarak iilkelerin yasam memnuniyeti verileri kullanilmaktadir. Yasam memnuniyetini 6lgmek
veya yasam memnuniyetini temsil edecek bir gosterge bulmak olduk¢a zordur. Bu konuda farkli farkli
bir¢cok c¢alisma yapilsa da verilerin insanlardan anketler ve 6zdegerlendirmeler yoluyla toplanmasi,
caligmalar i¢in biiyiik bir kisit olusturmaktadir (Ortiz-Ospina, Roser 2013). Bununla birlikte literatiirdeki
caligsmalarda ayni1 kaynaktan farkli zaman noktalarinda toplanan veriler kullanilarak zaman igerisindeki
degisimler analiz edilmektedir. Bu ¢alismada da benzer sekilde, merkezi Birlesik Krallik’ta bulunan Our
World in Data vakfi tarafindan {ilkeler icin yaymnlanan 2009-2018 arast i¢in yillik veriler

kullanilmaktadir. Verilerin toplanmasinda Cantril Ladder yontemi kullanilmaktadir.

Bagimsiz degiskenler olarak kullanilan gayrisafi yurti¢i hasila, enflasyon ve issizlik oranlari ise Diinya
Bankasi veri bankasindan temin edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler i¢in 6zet bilgi Tablo 1.de

sunulmaktadir:

Tablo 1. Calismada kullanilan degiskenler

Degisken Kisaltma Birimi Kaynak

Yasam Memnuniyeti YM Puan/Cantril Ladder | Our World in Data

(1-10 aras1)

Gayrisafi Yurti¢i Hasila GDP Bin USD Diinya Bankasi veri bankasi
(kisi bast)

Enflasyon ENF Yillik % (TUFE) Diinya Bankasi veri bankasi
Issizlik ISz Yillik % Diinya Bankas1 veri bankas1

4.2 Tammlayic istatistikler

Calismada kullanilan veri setlerine iliskin Onsel bilgi edinmek amaciyla olusturulan tanimlayici

istatistikler Tablo 2.de sunulmustur.
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Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degisken istatistik Brezilya Rusya Hindistan | Cin G. Afrika | Tiirkiye BRICS-T
Ortalama 6,71 5,61 4,41 5,05 4,75 5,34 5,31
g
z Standart
= 0,34 0,28 0,34 0,28 0,43 0,22 0,80
g Sapma
D
=
§ Medyan 6,75 5,56 4,43 5,12 4,86 5,32 5,21
&
>~
Min-Max 6,19-7,14 | 5,16-6,04 | 3,82-4,99 4,45-5,33 | 3,66-5,22 | 4,89-5,61 3,82-7,14
Ortalama 10,65 11,91 1,57 6,98 7,19 10,98 8,21
=
z a Standart
== 1,80 2,81 0,28 1,91 0,96 1,10 3,89
5 = Sapma
£ g
5 =
> 7y
= = Medyan 10,61 11,00 1,52 7,33 7,00 10,95 8,708
3 8,60- 8,56-
Min-Max 1,10-2,00 3,83-991 | 5,76-8,81 | 9,10-12,62 | 1,10-15,98
13,25 15,98
Ortalama* | 5,67 6,79 6,92 1,36 5,39 8,60 5,06
Standart
= 1,88 3,74 3,22 1,43 1,01 2,94 3,26
= = Sapma
s
= =
g
5 = Medyan 5,80 6,95 7,76 2,04 5,45 8,18 6,17
>
2,88-
Min-Max 3,45-9,03 3,33-11,99 | 0,01-5,55 | 4,06-7,26 | 6,25-16,33 | 0,01-16,33
15,53
Ortalama* | 8,65 5,86 5,56 4,53 25,24 10,08 8,29
Standart
2,40 111 0,12 0,12 1,16 1,31 7,24
© Sapma
2 X
SR
— : Medyan 8,08 5,51 5,61 4,55 24,81 10,45 6,95
6,66- 23,52-
Min-Max 4,85-8,3 | 5,33-5,67 4,3-4,7 8,15-12,55 | 4,30-27,04
12,82 27,04

*Enflasyon ve igsizlik verileri, oran oldugundan geometrik ortalamalar hesaplanmustir.
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BRICS-T iilkelerine ait 6zet veriler tabloda sunulmustur. Yasam memnuniyeti verilerine bakildiginda
Brezilya en yiiksek ortalama yasam memnuniyeti degerlerine sahip lilkedir. Yasam memnuniyeti
degerlerinde en biiyiik dalgalanma ise Giiney Afrika’da goriilmektedir. Bununla birlikte yasam
memnuniyeti degerleri tim iilkelerde dalgalanmalar gosterse de araliklarinin 2’nin altinda oldugu

goriilmektedir. Incelenen iilkelerin yasam memnuniyeti degerleri Sekil 3.te sunulmaktadir.

Yasam Memnuniyeti

7,5
7
6,5
6 A AL I T T Yo
55 i s s T T =T
(o. o— _. \ -
5 - - \ ~/
. & 7' - T = -
4,5 '\ . -
4 o~ 4
A9
3,5
3
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e Brezilya eeceee Rusya Hindistan Cin == o <G.Afrika e oTirkiye

Sekil 3. BRICS-T iilkeleri yasam memnuniyeti degerleri

Kisi basina gayrisafi yurtigi hasila verilerine bakildiginda ise yalnizca Cin’in pozitif bir trend izledigi
goriilmektedir. BRICS-T iilkelerinin yiiksek niifuslu olmalar1 dolayisiyla kisi basi gayrisafi yurtici hasila
degerleri ¢ok yiiksek degerlere ulasamamaktadir. Ozellikle diinya gayrisafi yurtici hasila siralamasinda
iist siralarda yer alan Cin ve Hindistan’in 1 milyar {izeri niifusa sahip olmalar1 kisi basi hasilalarin
artisina engel olmaktadir. Buna paralel olarak Hindistan’in kisi basi gayrisafi yurti¢i hasila degerleri
diger iilkelerden negatif ayrismaktadir. BRICS-T iilkelerinin incelenen dénem icin GSYIH degerleri

Sekil 4.te sunulmaktadir.
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Gayrisafi Yurtici Haslla (kisi basi bin USD)

20
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e Brezilya ¢ oo oo ¢ RUSya == == == Hindistan Cin == o «G. Afrika === «Tlrkiye

Sekil 4. BRICS-T iilkeleri GSYTH degerleri

Enflasyon, BRICS-T iilkelerinde Cin haricinde ortak bir sorundur. Enflasyonun yiiksek seyretmesinin
yani sira bityilik dalgalanmalar da gostermektedir. Bu iilkelerin ekonomilerinin kirilgan olmasi ve kiiresel
krizlere karg1 dayaniksiz olmalar1 dolayisiyla enflasyonun dalgalanma araligi da yiiksektir. BRICS-T

iilkelerine ait enflasyon degerleri Sekil 5.te sunulmaktadir.

Enflasyon (yillik TUFE)

18
16
14

12

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Brezilya ¢eceee Rusya = = = Hindistan Cin == o <G.Afrika == Tirkiye

Sekil 5. BRICS-T iilkeleri enflasyon degerleri
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Issizlik verilerine bakildiginda ise Giiney Afrika’nin issizlik oranlarinin diger iilkelere oranla ciddi
sekilde yliksek seyrettigi goriilmektedir. Giiney Afrika sonrasinda ise Tiirkiye ve Rusya’nin yiiksek
issizlik oranlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte igsizlik oranlarinda biiylik dalgalanmalar
goriilmemekte olup, verilerin araligr diisiik seyretmektedir. BRICS-T iilkeleri issizlik degerleri Sekil

6.da sunulmaktadir.

issizlik (yilhk %)
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“” \hh__’-
L L LI LI I Ll LYYy LY Ll LU LT Y VoYY yy
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Brezilya ceecee Rusya Hindistan Cin e= o «G, Afrika === oTirkiye

Sekil 6. BRICS-T iilkeleri igsizlik degerleri

4.3 Yontem

Calismada BRICS-T iilkelerine ait 2009-2018 aras1 veriler panel veri (N=6, T=10) yontemleriyle analiz

edilmistir.

Model secimi igin F test, Lagrange c¢arpani ve Hausman testleri uygulanmaktadir. Varsayim kosul
testlerinde ise yatay kesit bagimlilik i¢in kullanilan veride zaman boyutunun birim boyutundan biiyiik
olmas1 (T>N) dolayisiyla Breusch-Pagan CDryy testi kullanilmaktadir. Degisen varyans igin studentized

Breusch-Pagan testi, otokorelasyon i¢in ise Baltagi-Li testi kullanilmaktadir.

Son olarak duraganlik icin yatay kesit bagimlilik yoksa birinci kusak birim kok testlerinden IPS (Im-
Pesaran-Shin), yatay kesit bagimlilik varsa ikinci kusak testlerinden CIPS kullanilmaktadir. Zaman
boyutunun biiyiik olmadigr mikro paneller, makro panellerin aksine T boyutu kii¢iik oldugu i¢in birim

kok, yapisal kirilma vb ¢ok istisnai durumlarda i¢ermektedir (Baltagi 2013: 3). Bu nedenle literatiirdeki
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bazi ¢alismalarda mikro panellerde birim kok testleri yapilmamaktadir. Bu ¢alismada mikro panel veri

olmasina karsin istisnai durumlara karsin birim kok testleri yine de uygulanmaktadir.

Varsayimlarin saglanamamasi durumlarinda ise direngli tahminciler olan Newey-West tahmincisi ile

Driscol-Kraay tahmincisi kullanilmaktadir.

4.4 Ampirik Modeller

Bu béliimde yasam memnuniyeti bagimli degisken, gayrisafi yurtici hasila, enflasyon, issizlik bagimsiz

degiskenler olmak {izere 6 adet model {izerinde ¢alisilmaktadir.

Model 1

Model 1’de GSYIH nin yasam memnuniyetine etkisi arastirilmaktadir. Tek bagimsiz degiskenli model

su sekilde kurulmaktadir.
Model sec¢imi igin F test, Lagrange ¢arpani testi ve Hausman testi uygulanmustir.

Tablo 3. Model segim testleri

Test Istatistik p-degeri
F test F=8,7332 0,0001
Lagrange Carpani (LM) LM=10,794 0,0001
Hausman Testi v =2,699 0,1004

Model sec¢imi igin uygulanan testler sonucunda F-test ve Lagrange carpani testine sifir hipotezleri
reddedilmekteyken, Hausman testinde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu nedenle rassal etkiler

modelinin uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Varsayim kosul testleri

Varsayim Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit Bagimlilik | Breusch-Pagan LM test | x> = 20,307 0,1605
Degisen Varyans St. Breusch-Pagan test BP=4,6868 0,0304
Otokorelasyon Baltagi-Li ¥ =5,9207 0,0150
Duraganlik Im-Pesaran-Shin Wtbar=-28,879 0,0001

Varsayim kosul testlerine bakildiginda;

Breusch-Pagan LM testte sifir hipotezi reddedilememektedir, yatay kesit bagimlilik sorunu

bulunmamaktadir,

Studentized Breusch-Pagan testinde sifir hipotezi reddedilmektedir, bu nedenle veride degisen varyans

sorunu bulunmaktadir.

Baltagi-Li testine gore sifir hipotezi reddedilmekte olup, otokorelasyon bulunmaktadir.

IPS testinde ise sifir hipotezi reddedilmekte olup, seri duragandir.

Veride degisen varyans ve otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle bu sorunlara direngli bir

tahminci olan Newey-West tahmincisi kullanilacaktir.

Tablo 5. Model kestirimi

Degisken B St. Hata z-degeri p-degeri
Sabit 4,8544 0,3679 13,1937 0,0001
GDP 0,0556 0,263 2,1163 0,0343
Model ¥ =4,4785 s.d=1 0,0343
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Newey-West tahmincisine gére model;
YM = 4,8544 + 0,0556 GDP (40)
seklinde olugsmaktadir.

Modelin anlamliligin1 gosteren p-degeri (0,0343) modelin anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde
bulunan tek degisken GDP (p =0,0343<0,05) de anlamlidir.

Model 2

Model 2°’de GSYIH ve enflasyonun yasam memnuniyetine etkisi arastirilmaktadir. Model su sekilde

kurulmaktadir.
YM = By + [,GDP + B,ENF + u (41)

Model secimi i¢in F test, Lagrange ¢arpani testi ve Hausman testi uygulanmaktadir.

Tablo 6. Model se¢im testleri

Test Istatistik p-degeri
F test F=8,9164 0,0001
Lagrange Carpani1 (LM) LM=11,304 0,0001
Hausman Testi v =1,2631 0,5318

Model secimi icin uygulanan testler sonucunda F-test ve Lagrange ¢arpami testine sifir hipotezleri
reddedilmekteyken, Hausman testinde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuglara gore rassal

etkiler modelinin uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Varsayim kosul testleri

Varsayim Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit Bagimlilik | Breusch-Pagan LM test | y* = 20,625 0,1492
Degisen Varyans St. Breusch-Pagan test BP=5,5072 0,0637
Otokorelasyon Baltagi-Li ¥ =29117 0,0880
Duraganlik (GDP) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-28,879 0,0001
Duraganlik (ENF) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-24,495 0,0001

Varsayim kosul testlerine bakildiginda;

Breusch-Pagan LM testte sifir hipotezi reddedilememektedir, yatay kesit bagimlilik sorunu

bulunmamaktadir.

Studentized Breusch-Pagan testinde sifir hipotezi reddedilemektedir, degisen varyans sorunu

bulunmamaktadir.
Baltagi-Li testine gore sifir hipotezi reddedilememekte olup, otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.
IPS testlerinde ise sifir hipotezleri reddedilmekte olup, seriler duragandir.

Veride varsayimlarm higbirinin ihlal edilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle rassal etkiler tahmincisi

kullanilmaktadir.

Tablo 8. Model kestirimi

Degisken B St. Hata z-degeri p-degeri
Sabit 4,4654 0,3691 12,0976 0,0001
GDP 0,0683 0,0239 2,8589 0,0043
ENF 0,0453 0,0160 2,8370 0,0046
Model ¥ =13,1747 s.d=2 0,0014
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Model 2;
YM = 4,4654 + 0,0683 GDP + 0,0453 ENF (42)
seklinde olugsmaktadir.

Modelin anlamliligin1 gosteren p-degeri (0,0014) modelin anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde

bulunan iki degisken de (p<0,05) de anlamlidir.

Model 3

Model 3’te GSYIH ve issizligin yasam memnuniyetine etkisi arastirilmaktadir. iki bagimsiz degiskenli

model su sekilde kurulmaktadir.
YM = By + BLGDP + B,1SZ + u (43)
Model secimi i¢in F test, Lagrange ¢arpani testi ve Hausman testi uygulanmaktadir.

Tablo 9. Model se¢im testleri

Test Istatistik p-degeri
F test F=8,6525 0,0001
Lagrange Carpan1 (LM) LM=10,426 0,0001
Hausman Testi v’ =4,9372 0,0847

Model sec¢imi igin uygulanan testler sonucunda F-test ve Lagrange carpani testine sifir hipotezleri
reddedilmekteyken, Hausman testinde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu nedenle rassal etkiler

modelinin uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Varsayim kosul testleri

Varsayim Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit Bagimlilik | Breusch-Pagan LM test | x> = 20,197 0,1645
Degisen Varyans St. Breusch-Pagan test BP=6,4278 0,0402
Otokorelasyon Baltagi-Li ¥* = 4,6083 0,0318
Duraganlik (GDP) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-28,879 0,0001
Duraganlik (ISZ) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-24,495 0,0001

Varsayim kosul testlerine bakildiginda;

Breusch-Pagan LM testte sifir hipotezi reddedilememektedir, yatay kesit bagimlilik sorunu

bulunmamaktadir,

Studentized Breusch-Pagan testinde sifir hipotezi reddedilmektedir, bu nedenle veride degisen varyans

sorunu bulunmaktadir.

Baltagi-Li testine gore sifir hipotezi reddedilmekte olup, otokorelasyon bulunmaktadir.

IPS testinde ise sifir hipotezi reddedilmekte olup, seri duragandir.

Veride degisen varyans ve otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle bu sorunlara direngli bir

tahminci olan Newey-West tahmincisi kullanilacaktir.

Tablo 11. Model kestirimi

Degisken B St. Hata z-degeri p-degeri
Sabit 5,4686 0,6099 8,9653 0,0001
GDP 0,0383 0,0286 1,3382 0,1808
isz -0,0469 0,0245 -1,9102 0,0561
Model ¥=11477 s.d=2 0,0032
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Newey-West tahmincisine gére model;
YM = 5,4686 + 0,0383 GDP — 0,0469 1SZ (44)
seklinde olugsmaktadir.

Modelin anlamliligin1 gdsteren p-degeri (0,0032) modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna

karsin, modelde bulunan iki bagimsiz degisken de (GSYIH ve issizlik) anlamli degildir.

Model 4

Model 4’te GSYIH, enflasyon ve issizlik oranlarmin birlikte yasam memnuniyetine etkisi

arastirilmaktadir. Model su sekilde kurulmaktadir.
YM = By + By GDP + B, ENF + (5 1SZ + u (45)

Model secimi igin F test, Lagrange ¢arpani testi ve Hausman testi uygulanmaktadir.

Tablo 12. Model se¢im testleri

Test Istatistik p-degeri
F test F=8,7936 0,0001
Lagrange Carpani (LM) LM=10,968 0,0001
Hausman Testi ¥’ =2,0234 0,5676

Model secimi icin uygulanan testler sonucunda F-test ve Lagrange ¢arpami testine sifir hipotezleri
reddedilmekteyken, Hausman testinde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuglara gore rassal

etkiler modelinin uygun oldugu gériilmektedir.
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Tablo 13. Varsayim kosul testleri

Varsayim Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit Bagimlilik | Breusch-Pagan LM test | x> = 21,088 0,1340
Degisen Varyans St. Breusch-Pagan test BP=7,2587 0,0641
Otokorelasyon Baltagi-Li v =1,9531 0,1623
Duraganlik (GDP) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-28,879 0,0001
Duraganlik (ENF) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-24,495 0,0001
Duraganlik (ISZ) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-8,2244 0,0001

Varsayim kosul testlerine bakildiginda;

Breusch-Pagan LM testte sifir hipotezi reddedilememektedir, yatay kesit bagimlilik sorunu

bulunmamaktadir.

Studentized Breusch-Pagan testinde sifir hipotezi reddedilemektedir, degisen varyans sorunu

bulunmamaktadir.

Baltagi-Li testine gore sifir hipotezi reddedilememekte olup, otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.
IPS testlerinde ise sifir hipotezleri reddedilmekte olup, seriler duragandir.

Veride varsayimlarm higbirinin ihlal edilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle rassal etkiler tahmincisi

kullanilmaktadir.
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Tablo 14. Model kestirimi

Degisken B St. Hata z-degeri p-degeri

Sabit 5,1462 0,3189 16,1394 0,0001

GDP 0,0485 0,0176 2,7498 0,0060

ENF 0,0434 0,0049 8,8080 0,0001

isz -0,0504 0,0167 -3,0142 0,0026

Model x> = 82,8605 s.d=3 0,0001
Buna gore Model 4;

YM = 5,1462 + 0,0485 GDP + 0,0434 ENF — 0,0504 ISZ (46)
seklinde olugsmaktadir.

Modelin anlamliligini gosteren p-degeri (0,0001) modelin anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde

bulunan tiim degiskenler (p<0,05) de anlamlidir.

Model 5

Model 5’te GSYIH’ nin yasam memnuniyetine kuadratik etkisi arastirilmaktadir. Burada model su

sekilde kurulmaktadir.
YM = By + B, GDP + B, GDP? + u (47)

Model secimi i¢in F test, Lagrange ¢arpani testi ve Hausman testi uygulanmaktadir.
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Tablo 15. Model se¢im testleri

Test Istatistik p-degeri
F test F=8,5884 0,0001
Lagrange Carpani (LM) LM=11,258 0,0001
Hausman Testi ¥ =0,7224 0,6968

Model sec¢imi i¢in uygulanan testler sonucunda F-test ve Lagrange carpani testine sifir hipotezleri
reddedilmekteyken, Hausman testinde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu nedenle rassal etkiler

modelinin uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Varsayim kosul testleri

Varsayim Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit Bagimlilik | Breusch-Pagan LM test | x> = 18,407 0,2419
Degisen Varyans St. Breusch-Pagan test BP=3,5352 0,1707
Otokorelasyon Baltagi-Li ¥’ =5,8304 0,0158
Duraganlik (GDP) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-28,879 0,0001
Duraganlik (GDP?) Im-Pesaran-Shin Wtbar=-13,692 0,0001

Varsayim kosul testlerine bakildiginda;

Breusch-Pagan LM testte sifir hipotezi reddedilememektedir, yatay kesit bagimlilik sorunu

bulunmamaktadir,

Studentized Breusch-Pagan testinde sifir hipotezi reddedilememektedir, bu nedenle veride degisen

varyans sorunu bulunmamaktadir.
Baltagi-Li testine gore sifir hipotezi reddedilmemekte olup, seride otokorelasyon bulunmaktadir.

IPS testinde ise sifir hipotezi reddedilmekte olup, seri duragandir.
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Veride otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle direngli bir tahminci olan Driscol-Kraay

tahmincisi kullanilacaktir.

Tablo 17. Model kestirimi

Degisken B St. Hata z-degeri p-degeri
Sabit 4,3838 0,2789 15,7182 0,0001
GDP 0,1729 0,0605 2,8590 0,0043
GDP? -0,0060 0,0030 1,9910 0,0466
Model ¥ =33,6641 s.d=2 0,0001

Driscol-Kraay tahmincisine gére model;
YM = 4,3838 4+ 0,1729 GDP — 0,0060 GDP? (48)
seklinde olusmaktadir.

Modelin anlamliligin1 gosteren p-degeri (0,0001) modelin anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde

bulunan degiskenler de anlamlidir.

Model 6

Model 6’da enflasyonun yasam memnuniyetine kuadratik etkisi aragtirilmaktadir. Burada model su

sekilde kurulmaktadir.
YM = By + By ENF + B, ENF? + u (49)

Model secimi igin F test, Lagrange ¢arpani testi ve Hausman testi uygulanmaktadir.
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Tablo 18. Model se¢im testleri

Test Istatistik p-degeri
F test F=9,8645 0,0001
Lagrange Carpani (LM) LM=13,8800 0,0001
Hausman Testi ¥’ =0,0095 0,9953

Model sec¢imi i¢in uygulanan testler sonucunda F-test ve Lagrange carpani testine sifir hipotezleri
reddedilmekteyken, Hausman testinde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu nedenle rassal etkiler

modelinin uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Varsayim kosul testleri

Varsayim Test Istatistik p-degeri
Yatay Kesit Bagimlilik | Breusch-Pagan LM test | y*> = 28,381 0,0193
Degisen Varyans St. Breusch-Pagan test BP=2,7644 0,2510
Otokorelasyon Baltagi-Li ¥’ = 6,0551 0,0139
Duraganlik (ENF) CIPS C=-24,495 0,0001
Duraganlik (ENF?) CIPS C=-59,820 0,0001

Varsayim kosul testlerine bakildiginda;
Breusch-Pagan LM testte sifir hipotezi reddedilmektedir, yatay kesit bagimlilik sorunu bulunmaktadir,

Studentized Breusch-Pagan testinde sifir hipotezi reddedilememektedir, bu nedenle veride degisen

varyans sorunu bulunmamaktadir.
Baltagi-Li testine gore sifir hipotezi reddedilmemekte olup, seride otokorelasyon bulunmaktadir.

CIPS testinde ise sifir hipotezi reddedilmekte olup, seri duragandir.
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Veride yatay kesit bagimlilik ve otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle direngli bir tahminci

olan Driscol-Kraay tahmincisi kullanilacaktir.

Tablo 20. Model kestirimi

Degisken B St. Hata z-degeri p-degeri
Sabit 4,8409 0,3606 13,4235 0,0001
ENF 0,1101 0,0399 2,7588 0,0058
ENF? -0,0044 0,0024 -1,8305 0,0672
Model ¥ =54,4134 s.d=2 0,0001

Driscol-Kraay tahmincisine gére model;
YM = 4,8409 + 0,1101 ENF — 0,0044 ENF? (50)
seklinde olusmaktadir.

Modelin anlamliligin1 gosteren p-degeri (0,0001) modelin anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde

bulunan degiskenlerden ise ENF? a=0,05 diizeyinde anlaml degilken, 0=0,10 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan analizler sonucunda olusan ampirik modeller su sekildedir:

Model 1: YM = 4,8544 + 0,0556 GDP™"

Model 2: YM = 4,4654 + 0,0683 GDP™*"+ 0,0453 ENF™*"

Model 3: YM = 5,4686 + 0,0383 GDP — 0,0469 iSZ"

Model 4: YM = 5,1462 + 0,0485 GDP™""+ 0,0434 ENF*"— 0,0504 iSZ™"
Model 5: YM = 4,3838 + 0,1729 GDP™"— 0,0060 GDP?""

Model 6: YM = 4,8409 + 0,1101 ENF*"— 0,0044 ENF?"

Modellerin tamamu istatistiksel olarak 0=0,05 diizeyinde anlamlidir. Modellerde bulunan degiskenler

1se;
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***: 0=0,01 diizeyinde anlamlidur.
**: 0=0,05 diizeyinde anlamlidir.

*: 0=0,10 diizeyinde anlamlidir.

4.5 Tartisma

Easterlin Paradoksu geligmis lilkelerde gayrisafi yurtici hasila artisinin belli bir seviyeden sonra yasam
memnuniyeti iizerine anlaml bir katkisinin bulunmadigin1 savunmaktadir. Model 1’e bakildiginda ise
gelismekte olan iilkelerde GSYIH nin yagam memnuniyetine pozitif yonlii anlaml1 katkis1 bulundugu
goriilmektedir. Diener ve Diener (2001: 161) ¢alismalarinda gelir diizeyi yiiksek tlilkelerin tersine, gelir

diizeyi diisiik tilkeler i¢in gelir artisinin 6nemli bir etken oldugunu savunmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen iilkelerin diisiik kisi bast GSYIH degerleri de diisiiniildiigiinde, GSYIH
artisinin bu toplumlarda ayni etkiyi yarattigi sdylenebilir. Bu iilkelerde ekonomik biiylimenin veya
GSYIH’deki artigin yasam standartlarini artirmasi daha olasidir ve bu durum yasam memnuniyetine
direkt olumlu etki yapmaktadir. Yasanan artiglar toplumda insanlarin temel ihtiyaglarini kargilamalarina
yardime1 olabileceginden, kisi bast GSYIH artislarinin gelismekte olan iilkelerde etkisinin daha biiyiik

oldugu diigiiniilmektedir.

Easterlin Paradoksu’na kars: ¢cikan Veenhoven ve Hagerty (2006: 432), calismalarinda GSYIH artisinin
ilkenin durumu ve yapist ne olursa olsun tiim toplumlarda yasam memnuniyetini artirdigini
savunmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin GSYTH seviyelerine gore simflandirildigi calismada GSYTH
artisinin  gelismekte olan ilkelerde, gelismis ilkelere oranla etkisinin ¢ok daha biiyiik oldugu
vurgulanmaktadir. Benzer bir sonug, Mikucka, Sarracino ve Dubrow’un (2017) ¢alismalarinda da
bulunmakta olup, gelismekte olan iilkelerin yasam memnuniyeti seviyelerinin gelismis iilkelerin tersine
GSYIH artisindan olumlu etkilendigi sonucuna varilmaktadir. Bu calismada gelismekte olan iilkeler

olarak ele alinan BRICS-T iilkeleri i¢in olusturulan Model 1 de bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

BRICS-T iilkelerinden olan Cin’de 1990-2000 arasimi inceleyen Brockmann vd. (2018: 17), Cin’de
yasanan hizli ekonomik biiylimenin yasam memnuniyetini artirmak yerine diislirdiigli sonucuna
varmakta ve bunu “hiisrana ugramis basaranlar” kavramiyla agiklamaktadir. Ancak bu sonucu hizli
gelisimin olumsuz etkisine baglamakta ve BRICS iilkeleri genelinde kontrol edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bu tezde Brockmann’in ¢alismasmin genisletilmesini istedigi bu iilkelerin tamami incelenmekte ve

sonucun aksi yonde oldugu goriilmektedir. Sonucun farkli olmasinda hem Cin’in 2008 kiiresel
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ckonomik krizi sonrasi biiylime hizinin daha normal seviyelerde gerceklesmesi hem de BRICS-T
iilkelerinin biiylime hiz1 ortalamasinin Cin’in 1990’larda yasadigindan daha diigiilk olmasimin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

GSYIH artisimin BRICS-T kapsanminda olumlu etkisi goriilmekteyken, Model 5’te GSYIH nin etkisi
kuadratik formda ele alinmaktadir. Buradaki amag, GSYIH i¢in bir déniim noktas1 olup olmadigini tespit
etmektir. Model 5’te bulunan denklemin ikinci tiirevinin negatif olmasi konkav oldugunu, dolayisiyla
yerel maksimum noktasinin bulundugunu goéstermektedir. Bu noktay: bulmak i¢in Model 5’in tlirevini

alip, 0’a esitledigimizde;
f'(M5) =0,1729 — 20,0060 GDP =0 (51)
GDP = 14,408 (52)

seklinde hesaplanmaktadir. Yani BRICS-T iilkeleri icin GSYTH artis1 kisi bast GSYIH 14.408 USD’ye

ulagtiginda anlamini yitirecektir.

Ekonomik olarak en gelismis 7 tilkenin temsil edildigi G7 iilkelerinin (ABD, Almanya, Birlesik Krallik,
Italya, Fransa, Japonya ve Kanada) Diinya Bankas1 verilerine gore 2018 yil1 kisi bast GSYTH ortalamas1
45.313 USD’dir. Bu iilkeler arasinda 2018 yil1 itibariyle en diisiik kisi basit GSYIH Italya’ya ait olup,
Italya’nin 2018 yili kisi bast GSYIH’si 34.605 USD seviyesindedir. Bu iilkelerle kiyaslandiginda
BRICS-T iilkeleri i¢in bulunan 14.408 USD c¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Buna karsin incelenen
donemler itibariyle hicbir BRICS-T iilkesinin bu seviyeye ulasamadigi hatta yaklasamadigi

goriilmektedir.

Calismada ele alinan 2009-2018 dénemi BRICS-T ortalamasi 8.212 USD olup, en yiiksek ortalamaya
sahip olan Rusya’nin ortalamasi 11.907 USD’dir. Ortalamasi 1.570 USD olan Hindistan i¢in ise bu esik
degeri oldukea yiiksek goriinmektedir.

BRICS-T iilkelerinin yiiksek niifuslu iilkeler olmalari, kisi bast GSYIH degerlerinin ¢ok hizli
biiyiimesini engellemektedir. Bdyle bakildiginda yasam memnuniyetini maksimum yapan deger olan
kisi bas1 14.408 USD c¢ok yakin ulasilabilir bir hedef olarak gériinmemektedir. Bu yiizden BRICS-T
iilkeleri i¢in GSYIH artis1 yasam memnuniyetini artirmak igin halen etkili bir yéntem oldugu

diistiniilmektedir.

GSYIH’nin yani sira hangi ekonomik gelismelerin yasam memnuniyetinde etkili oldugu ya da
GSYIH’nin hangi kosullarda gegerli oldugunu gormek iizere Model 2, Model 3 ve Model 4
olusturulmaktadir. Model 2°de GSYIH ve enflasyonun pozitif ve anlamli oldugu, Model 3’te ise GSYIH

ve issizligin beraber olduklarinda GSYIH nin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Model 4’te ise bu iig
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degisken birlikte ele alinmis ve modele gore GSYIH ile enflasyonun pozitif ve anlamli, issizligin ise

negatif ve anlaml etkisi bulundugu saptanmigtir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda GSYTH artisinin, issizligin diisiiriildiigii, esitsizligin azaltildig
ekonomik durumlarda daha etkili oldugu goriilmektedir (Mikucka, Sarracino, Dubrow 2017; Stiglitz vd.
2009; Cheung 2018; Quispe-Torreblanca vd. 2021). Olusturulan Model 4’te de benzer bir sonuca

ulagilmaktadir.

GSYIH, enflasyon ve issizligin birlikte ele alindigi modelde katsayilara bakildiginda yasam
memnuniyetine en biiyiik etkinin negatif yonde ve issizlik oranlarinda oldugu goriilmektedir. Modele
gore BRICS-T iilkelerinde issizlik oraninda yaganan % 1°lik bir artigin yasam memnuniyetinde sebep
oldugu diisiis, kisi bas1 GSYIH’de yasanacak 1.040 USD’lik artis ile telafi edilebilmektedir. Benzer

sekilde igsizlik oraninda yaganan % 1’lik bir artig, enflasyonda % 1,16’1ik artisla karsilanabilmektedir.

Calismada issizligin gelir esitsizligini temsilen kullanildigi hatirlandiginda, literatiirde de hem
gelismekte olan Ulkeler igin hem gelismis llkeler i¢in gelir esitsizliginin 6nemine deginilmektedir.
Incelenen donemler itibariyle igsizlik oranlarnin da G7 iilkelerinde BRICS-T iilkelerine oranla daha
diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. 2009-2018 yillar1 arasinda G7 llkelerinin yillik ortalama
issizlik oranlar1 % 4 - % 7 arasindadir ve diisen bir trende sahiptir. Bu donemde G7 tlkeleri issizlik

oranlar ortalamasi % 6,55 seviyesinde iken BRICS-T {ilkelerinde ise % 8,29 olarak gergeklesmistir.

Blanchflower vd. (2014) ve Di Tella, MacCulloch, Oswald (2001) ¢alismalarinda isgsizligin yasam
memnuniyeti lizerine enflasyondan daha fazla etkisi oldugunu ve yasam memnuniyetine olumsuz etki

ettigini savunmaktadirlar.

Esitsizlik i¢in Gini katsayisinin kullanildig1 ¢aligmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir. Cheung
(2018) galismasinda gelismekte olan iilkeleri ele aldigi veri setinde Gini katsayisinda yasanacak % 5°lik
diisiisiin yasam memnuniyetinde gergeklestirdigi artisin ancak GSYIH’deki % 11’lik artisla
saglanabilecegini belirtmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin da destekledigi sekilde, yasam memnuniyeti
icin issizligin ya da gelir esitsizliginin azaltilmasmin en Oncelikli hedef olarak goriilmesi uygun

olacaktir.

Model 4’te dikkat ¢eken bir diger nokta ise enflasyonun yagam memnuniyeti i¢in pozitif yonlii etkisinin
bulunmasidir. Yasam memnuniyeti iizerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok gelismis iilkeler iizerinde

yogunlagmasi, bu ¢aligmalarda enflasyonun daha az yer almasina neden olmaktadir.

Enflasyon, incelenen donemler itibariyle gelismis ekonomilerde ¢ok biiyiikk bir sorun olarak
gorliilmemektedir ve bu iilkelerin enflasyon oranlarinda artiglara ya da biiyiikk dalgalanmalara

rastlanmamaktadir. Buna kargin, gelismekte olan iilkelerde enflasyon daha farkli bir seyir izlemektedir.
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Ekonomik yapis1 ¢ok saglam olmayan bu tlkelerde hem yiiksek enflasyon hem de enflasyondaki sert

dalgalanmalar biiytik bir risk konumundadir.

Durumu verilerle agiklamak gerekirse, Diinya Bankasi kayitlarma goére 2018 yili G7 ilkeleri
enflasyonlar1 (geometrik) ortalamast % 1,72, medyani ise % 1,90’dir. Incelenen déonemde BRICS-T
iilkelerinin enflasyon oranlar1 ortalamasi ise % 5,06 iken, medyan % 6,17°dir. Dolayisiyla, enflasyon
gelismis {ilkelerde bir sorun olarak goriilmemekte iken, gelismekte olan ilkeler i¢in bir gergektir.

Enflasyon konusunda literatiirde farkli sonuglarin bulunmasi da bu farklilikla agiklanabilir.

Easterlin ve Plagnol (2008) Almanya’da gerceklestirdikleri calismada enflasyonun yasam
memnuniyetine olumsuz etki ettigini savunmaktadir. Di Tella, MacCulloch, Oswald (2001) ve
Blanchflower vd. (2014) de ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmaktadir. Bununla birlikte, Manamperi
(2014), BRICS iilkelerinde enflasyonu inceledigi calismasinda 6zellikle Hindistan’da enflasyonun

bliylimeyi destekleyen bir etken oldugunu savunmaktadir.

Belirtilen c¢alismaya paralel olarak literatiirde biiyiimekte olan filkelerde enflasyonun normal
karsilandig1 goriisiine rastlanmaktadir. Benzer sekilde Behera ve Mishra (2016), Hindistan ve Cin’in
enflasyon artislarinin kisa ve uzun vadede biiyiimeye eslik ettigini belirtmektedir. Bu agidan GSYIH

artisiyla birlikte gelen enflasyonun yasam memnuniyetini artirmasi desteklenebilmektedir.

Her ne kadar {ilkelerin yapisiyla diisiik/yliksek enflasyon kavramu farklilik gosterse de, % 100’{in
iizerindeki enflasyonun biiylimeyi engelledigi belirtilmektedir. Buna karsin 1limli enflasyonun, Bruno
ve Easterly’ye (1998) gore % 40’1 gecmeyecek sekilde enflasyonun tutulmasinin iilkeler i¢in sorun
yaratmayacagl savunulmaktadir. Degerler degisse de bu calismalarda yiiksek olmayan enflasyonun

iilkelere faydali olabilecegi diistiniilmektedir (Temple 2000: 419).

BRICS-T kapsaminda da enflasyon i¢in boyle bir esik olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in Model
6 olusturulmaktadir. Kuadratik formdaki Model 6 denkleminin ikinci tlirevinin negatif olmasi i¢biikey
oldugunu, dolayisiyla yerel maksimum noktasiin bulundugunu géstermektedir. Bu noktay1 bulmak igin

Model 6’nin tiirevini alip, 0’a esitledigimizde;
f'(M6) =0,1101 — 2 * 0,0044 ENF =0 (53)
ENF = 12,51 (54)
seklinde hesaplanmaktadir.

Model 6’ya gére BRICS-T iilkeleri igin yillik enflasyon (TUFE) % 12,51 seviyesine kadar biiyiimeyi
desteklemesi nedeniyle yasam memnuniyetine olumlu etki etmektedir. Ancak enflasyonun bu seviyenin

iizerine ¢ikmasi durumunda yasam memnuniyetine olan etkisi tersine donmektedir.
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Ulkelerin verilerine bakildiginda Rusya’nin 2015’te, Tiirkiye’nin ise 2018 y1linda bu seviyenin iizerinde
enflasyon oranlarina ulagtig1 goriilmektedir. Hindistan ise 2013’e kadar bu seviyelere yakin enflasyon

oranlarina sahipken, sonrasinda enflasyonu diistik seviyelerde tutmay1 basarmistir.

Enflasyon belirli sinirlarda ve stabil tutuldugunda sorun teskil etmezken, sert dalgalanmalar géstermesi
biiyiik risk tasimaktadir. BRICS-T iilkeleri i¢in enflasyon halen 6nemli bir risk, ayn1 zamanda dikkat

edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken bir hedef durumundadir.

Olusturulan modeller birlikte disiintildiigiinde BRICS-T iilkeleri genelinde issizligin ya da gelir
esitsizliginin diisiiriilmesi, bunun GSYIH artisiyla desteklenmesi ve enflasyonun kontrol altinda

tutulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Tim diinyada hiikiimetler ya da {ilke yonetimleri kendi halklarina daha iyi bir yasam saglamayi
amaglamaktadirlar. Vatandaslarma daha iyi yasam kosullar1 saglamak ve halkinin yasam
memnuniyetlerini artirmak, hiikiimetler tarafindan gorev olarak goriilmesinin yani sira bir taraftan da

bir zorunluluktur.

Tiim organizmalar ve organizasyonlarda oldugu gibi hiikiimetler i¢in de ilk temel amag¢ hayatta
kalmaktir. Hiikiimetler i¢in bu amag, kendilerinde bulunan yonetim giiclinii kaybetmemektir. Halk
tarafindan segilen yoneticiler i¢cin mevkilerini korumanin yolu da yine halkin yasam memnuniyetini

artirmaktan ge¢gmektedir.

Oncelikle bireylerin mutlulugunu &lgmekle baslayan bilimsel ¢alismalar giiniimiizde mutluluk
ckonomisi olarak farkli bir yazin halini almistir. Yasam memnuniyetinin yalnizca bireysel degil,
toplumsal boyutunun da farkina varilmasi yasam memnuniyeti iizerine ¢aligmalarin artmasina neden

olmustur. Bilim insanlar1 kadar politika belirleyiciler de bu konuya énem vermektedir.

Globallesen diinyada devletlerin amaglarina ulasabilmeleri i¢in yeterince giiglii olmalar1 gerekmektedir.
Devletler i¢in en biiyiik gii¢ ise ekonomidir. Giiglil bir ekonomi tam istihdam, fiyat istikrari, ekonomik

bliylime, gelir dagiliminda esitlik, 6demeler dengesi gibi birgok alanda basarili olmaktan gegmektedir.

Glntimiiz kompleks ve kiiresel ekonomik yapisinda ise bu alanlarin tamaminda ya da birgogunda ayni
anda basarili olmak olduk¢a zordur. Bu nedenle halkin yasam memnuniyetini artirmak isteyen devlet
yoneticileri i¢in hangi alanlarin toplumda daha biiyiik etkiye sahip oldugunu bilmek, hangi alanlarda

oncelikli politikalar izleyecegini belirlemek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bilim insanlari tarafindan bu 6nem fark edildikten sonra “mutluluk ekonomisi” adi1 da verilen, ekonomi
ile yasam memnuniyeti arasinda iligki lizerine ¢caligmalar baglamistir ve halen giderek biiyliyen bir alan
konumundadir. Tk dénem ¢alismalan iilkelerin gelirleri {izerinden yapilmissa da giiniimiizde bir¢ok

farkli ekonomik gelismenin yasam memnuniyetiyle iliskisi arastirilmaktadir.

Bu calismada, gelismekte olan iilkelerde makroekonomik gostergelerin yasam memnuniyetine etkisi
arastirilmaktadir. Literatiirde yasam memnuniyeti ¢alismalari daha ¢ok gelismis {ilkeler ekseninde
yogunlagsmaktadir. Ancak geligmis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler 6zellikle ekonomik anlamda farkl
karakteristik Ozelliklere sahiptir. Bu yiizden gelismekte olan filkeler igin aym gelismelerin farkli

sonuglara yol agmasi da olasidir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda 21. yiizyilin baglarindan itibaren hizli bitytimesiyle dikkat ceken ve 21.

yiizyilin ortalarindan itibaren mevcut en gelismis iilkelerin temsil edildigi G7 iilkelerinden daha giiclii
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ckonomiye sahip olacagi ongoriilen BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, G. Afrika) tilkeleri 6n
plana ¢ikmaktadir. 2001 yilinda Goldman Sachs tarafindan fikir olarak ortaya atilan BRICS, 2009
yilindan itibaren iilkelerin fiili olarak toplanmasi ve isbirligi yapmasiyla aktif hale gelmis bir iilke

toplulugudur.

2000’1i yillarin bagindaki hizin1 koruyamasa da BRICS, Cin dnderliginde biiyiimekte ve gelismis tilkeler
hakimiyetindeki kiiresel ekonomik sistemi ¢ok kutuplu hale getirmek i¢in ¢alismalarimi siirdiirmektedir.
Bu ¢alismada da gelismekte olan tilkeleri temsilen BRICS-T (BRICS tilkeleri ve Tiirkiye) ele alinmustir.
BRICS-T iilkeleri i¢in 2009-2018 doéneminde yasam memnuniyetinin makroekonomik belirleyicileri
arastirilmistir. Ekonomik gostergeler olarak biiyiime i¢in GSYIH, ekonomik istikrar i¢in enflasyon ve

esitsizlik icin igsizlik kullanilmistir.

Gelismis iilkeler icin GSYIH {izerinden yapilan calismalar Easterlin Paradoksu ekseninde
gergeklesmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in ise literatiirde ¢ift yonlii sonuglara rastlanmaktadir. Bu
calismada yapilan analizler 1s18inda GSYIH artisnin BRICS-T iilkelerinde yasam memnuniyetine
olumlu bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Ele alinan iilkelerde halkin yasam sartlarinin diisiik olmasi

kisi bas1t GSYIH artisinin yasam memnuniyeti {izerindeki pozitif etkisini korumasini saglamaktadur.

Literatiirde gelismis iilkeler i¢in belli ihtiyaglarin karsilandiktan sonra standartlar haline getirilerek yeni
ihtiyaglar olusturulmasi nedeniyle GSYIH artis1 anlamim yitirdigi goriisii hakimdir. Gelismekte olan

iilkeler icin ise temel yasam standartlarin1 yiikseltmesi sebebiyle GSYIH artis1 6nem tasimaktadir.

Kisi bast GSYTH’deki artislarin yasam memnuniyetini artirdigi BRICS-T iilkeleri i¢in bir déniim noktas1
olup olmadig: calisma kapsaminda incelenmistir. Kisi bas1t GSYIH icin BRICS-T kapsaminda esik deger
belirlendiginde (14.408 USD) iilkeler ortalamasinin (8.212 USD) ¢ok {izerinde kaldig1 goriilmektedir.
Bir baska deyisle gelismekte olan iilkelerde GSYIH artis1 ekonomik hedefler igerisindeki onemini

korumaktadir.

Ele alinan ekonomik degiskenler arasinda en biiyilk 6neme ise esitsizligin sahip oldugu sdylenebilir.
Gelir esitsizligi literatiirde Gini katsayisi ile ele alinsa da bu ¢alismada esitsizligi temsilen issizlik
oranlart kullanilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde istihdam orani, gelismis tilkelere oranla daha diisiik
seviyelerdedir. Buna karsin literatiirdeki caligsmalar 1518inda, issizligin hem geligmis iilkelerde hem de
gelismekte olan ilkelerde toplumun yasam memnuniyetine olumsuz Onemli bir etkisi bulundugu
goriilmektedir. Issizlik oranlarinda yasanan degisimler yasam memnuniyetinde diger degiskenlere

oranla daha biiyiik etkiye sahip olarak degerlendirilebilir.

Enflasyon ise gelismis iilkelerde 6zellikle de incelenen donemler itibariyle 6nemli bir risk konumunda

degildir. Gelismekte olan iilkelerde ise ekonominin daha kirilgan olmasinin etkisiyle enflasyon énemli
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bir risk konumunda goriilebilir. BRICS-T iilkelerinin incelenen dénemler itibariyle enflasyon

degerlerindeki dalgalanmalar da bu goriisli destekler niteliktedir.

Gelismis iilkelerde enflasyonun sabite yakin diizeylerde seyretmesinin de etkisiyle yasam memnuniyeti
literatiiriinde daha az yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda ise enflasyonun olumsuz etkilerine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu c¢alismada yapilan analizlerde ise kontrol edilebilen enflasyonun yasam

memnuniyetine olumsuz etki etmedigi goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin yiiksek biiyiime hizlarina sahip olmalar1 enflasyonun da sebeplerinden biri
olarak goriilmektedir. Literatiirde yiiksek enflasyonun biiyiimeyi engelleyecegi ancak diisiik seyreden
enflasyonun biiylimeyi destekledigi goriisii bulunmaktadir. BRICS-T kapsaminda da bu durumun
yasandigi sOylenebilir. Zira Cin disindaki iilkelerde enflasyon oranlari ¢ok diisiik seyretmemekte, hatta

Tiirkiye ve Rusya’da biiyiik dalgalanmalar yaganmaktadir.

Enflasyon i¢in bir esik deger belirlendiginde ise BRICS-T iilkeleri i¢in yillik % 12,52’den yiiksek
enflasyonun yasam memnuniyetine zarar verebilecegi goriilmektedir. Her ne kadar BRICS-T ortalamasi
bu degerden diisiik kalsa da Tiirkiye ve Rusya’nin bu degerin iizerinde gegirdigi yillar bulunmaktadir.
Bu agidan enflasyon gelismekte olan iilkelerde her zaman kontrol altinda tutulmasi gereken bir gosterge

niteligi tagimaktadir.

Caligmada ele alinan iilkeler ve degiskenler bir arada disiiniildiigiinde, gelismekte olan iilkelerde
issizligin azaltilirken, GSYIH’nin artirilmasi ana hedef olarak diisiiniilebilir. Bunun yani sira

enflasyonun biiylimeyi destekleyecek sekilde kontrol altinda tutulmasi 6nem arz etmektedir.

BRICS-T iilkeleri, 2000-2008 yillar1 arasinda hizli bir biiyliime gerceklestirmistir. 2008 yilinda ise
kiiresel ekonomik kriz yasanmustir. Bu iilkeler de krizden etkilense de basta Cin ve Hindistan olmak
lizere hizl1 bir toparlanma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada ise 2008 krizinden sonraki 10 yillik donem
ele alinmaktadir. Bu donemde BRICS-T iilkeleri kendi bolgesel ya da siyasi sorunlarini yasasa da global
bir problemle karsilagmamaktadir. Bu nedenle, bu iilkelerde global sorunlarda ekonomilerin nasil

yonetildigi ve bu global sorunlarin halkin yasam memnuniyeti tizerindeki etkileri de arastirilmalidir.

Global ekonomik sorunlarin gelismekte olan {ilkelere etkisinin biiyiik oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte her ne kadar BRICS-T iilkeleri gelismis tilkelerin ekonomik hakimiyetine son vermek istese de
ticari agidan bu ilkelerle karsilikli baghh durumdadirlar. Dolayisiyla gelismis iilkelerde yasanacak
ekonomik sorunlarin BRICS-T iilkelerinde yasam memnuniyeti lizerine etkileri de sonraki ¢aligmalarda

arastirilacak konulardandir.

Kiiresel diizeyde son olarak 1970-80’lerde yiiksek enflasyonlu donemler yasanmustir. O dénemden

sonra tekrar etmese de 2020°li yillarda yiiksek enflasyonun ABD ve Avrupa iilkeleri i¢in giindeme
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gelmesi, bu ilkelerin dogal kaynak ve {irlin tedarik¢isi konumundaki BRICS-T iilkelerinde sert
degisimlere yol agabilir. Bu durumun BRICS-T iilkelerinde etkisi daha biiyiikk olacagindan, yasam

memnuniyetinde 6zellikle enflasyon ve issizlik boyutlari araciligiyla degisimlere yol acabilecektir.

Son olarak bu ¢alismada yasam memnuniyetinin ekonomik boyutlari ele alinmistir ancak her iilkenin ya
da tilke toplulugunun kendine has 6zellikleri bulundugu asikardir. Bu boyutlar1 da dikkate alarak yagam
memnuniyetinin ekonomik belirleyicilerinde sosyokiiltiirel 6zelliklerin arac1 ya da ana etkisi iizerine

caligmalar da literatiire nemli katki yapacaktir.
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