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Ozet

Gelisen teknoloji ile birlikte yeni cihazlarin {iretilmesi internet kullanimini artirmistir.
Glinlimiizde, ozellikle genc yaslardaki bireylerde internet kullanimi olduk¢a yaygindir.
Internet kullanirken sosyal mecralar genglerin daha cok ilgisini ¢ekmekte oldugu
bilinmektedir. Gegmis yillarda a¢ik alandaki oyunlarin ve sosyal aktivitelerin yerini internet
lizerinden oynanan oyunlar ve sosyal mecralardaki sosyallesme aktiviteleri ve uygulamalar
almistir. Geng yas grubunda bu mecralarda gegirilen vakit artmaktadir. Bu durum goz 6niine
alindiginda bilingsiz kullanim ile internet ve dolayistyla sosyal medya bagimliligindan s6z
etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu calismada lise 6grencileri secilmis ve ayni ilin dort
farkli ilgesindeki lise diizeyindeki okullardan uygun 6rnekleme teknigi ile 376 Ogrenci
orneklem olarak se¢ilmistir. 376 katilimcinin 205’1 kiz 171°1 erkek 6grenciden olusmaktadir.
376 katilimcinin 205’1 kiz 1711 erkek 6grenciden olugsmaktadir. Uygulanacak anket, internet
ve sosyal medya bagimlilik 6lgegi ile internet ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Calismada Young’in Internet Bagimlilik Testi Kisa Formu ve Ergenler i¢in Sosyal
Medya Bagimlilik Olgegi ile degiskenlerin saptanmasi igin arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programinda analiz edilmis ve
raporlanmistir. Calismada kullanilan yontem iligkisel tarama modelidir. Veriler toplandiktan
sonra normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve buna bagli olarak arastirma analizleri
bagimsiz grup t-testi ve tek faktorliit ANOVA testi ile sinirli kalmistir.

Bagimlilik ¢ok genis kapsamli bir konudur. Literatiir incelendiginde sosyal medya
bagimlilig ile ilgili pek ¢ok makaleye ve tezlere rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismanin en
giincel sonuclar1 igermesi Ozglinliiglinli ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari
incelendiginde cinsiyet, internet kullanim siiresi, sosyal medyada yapilan paylasim sikligi,
sosyal medyaya ayrilan siire, not ortalamasi, yeni arkadas edinme amaciyla sosyal medya
araglarint kullanmak internet ve sosyal bagimliligin1 etkileyen degiskenler olmustur. Buna
ek olarak siif degiskeni sosyal medya bagimliliginda da anlaml farklilik vermistir.

Calisma 6grencilerin sosyal medya bagimliliklar ile ilgili veriler sunmus olup teshisi
ve tedavisi ile ilgili yeni yapilacak ¢aligmalara 151k olacaktir. Calisma sonucunda elde edilen
veriler ile yeni yazilacak makalelerdeki veriler ile karsilastirma yapilarak arastirmacilara

yardimci olacaktir. Alaninda uzman pedagog, psikolog, psikiyatristler ile birlikte ¢aligilarak
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sosyal medya bagimliliginin tedavisi i¢in yol izlenip, bagimh bireylerin giindelik yasamda
yer almasi igin ¢aligsmalar yapilabilecektir. Arastirma sonuclandiginda akademik dergilerde

yayinlanabilir, ulusal kongre veya sempozyumlarda sunumu yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, bagimlilik, internet, internet bagimliligi sosyal

medya bagimliligi



Abstract
Examination Of High School Students' Social Media Addictions According To

Demographic Variables

With the developing technology, the production of new devices has increased the use
of the internet. Today, internet use is quite common, especially among young individuals. It
is known that social media attracts more attention of young people while using the internet.
In the past years, games and social activities in the open field have been replaced by games
played over the internet and socialization activities and applications in social media. The
time spent on these media in the young age group is increasing. Considering this situation,
it is possible to talk about unconscious use and internet and therefore social media addiction.
In this study, high school students were selected and 376 students were selected as a sample
with the appropriate sampling technique from high school level schools in four different
districts of the same province. 205 of the 376 participants were female and 171 were male
students. 205 of the 376 participants were female and 171 were male students. The survey
to be applied aimed to determine the internet and social media addiction levels with the
internet and social media addiction scale. In the study, Young's Internet Addiction Test Short
Form and Social Media Addiction Scale for Adolescents and the Personal Information Form
prepared by the researcher to determine the variables were used. The collected data were
analyzed and reported in the SPSS program. The method used in the study is the relational
screening model. After the data was collected, it was determined that it showed a normal
distribution and accordingly the research analyses were limited to the independent group t-
test and single factor ANOVA test.

Addiction is a very comprehensive subject. When the literature is examined, it is
possible to come across many articles and theses about social media addiction. The fact that
this study includes the most up-to-date results reveals its originality. When the research
results are examined, gender, internet usage time, frequency of sharing on social media, time
spent on social media, grade point average, using social media tools to make new friends
were the variables affecting internet and social addiction. In addition, the class variable also
gave a significant difference in social media addiction.

The study provided data on students' social media addiction and will shed light on

new studies to be conducted on its diagnosis and treatment. The data obtained as a result of
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the study will be compared with the data in the new articles to be written and will help
researchers. By working together with expert pedagogues, psychologists, psychiatrists in the
field, a path can be followed for the treatment of social media addiction and studies can be
carried out to include addicted individuals in daily life. When the research is completed, it
can be published in academic journals and presented at national congresses or symposiums.

Keywords: Social media, dependence, internet, internet addiction, social media
addiction
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Bolim I:
Giris
Arastirmanin bu boliimiinde yapilmasina sebep olan problem durumu agiklanmis,

arastirma amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklari belirtilmistir. Bu ¢alismada internet ve sosyal

medya bagimliliginin lise diizeyindeki 6grencilere etkisi arastirilmastir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal aglarin ve internetin popiilaritesinin her gegen giin daha da arttig1 cagimizda
isteyerek veya istemsizce her gecen giin daha fazla teknolojik cihaz tarafindan etrafimiz
cevrelenmektedir (Tarhan, 2024). Giiniimiizde gelismekte olan yeni iletisim teknolojileri ve
teknolojik cihaz kullanimimin yayginlagsmasiyla internet ve sosyal medya kullanimi da
artmistir. Bu durum toplumsal, kiiltiirel, politik, ekonomik degisimleri tetikledigi gibi ayn1
zamanda kullanicilarin giindelik yasamlarini, hayat tarzlarini da degistirmistir (Basol ve
Comlekei, 2019). Cagimizda insanlar bilgisayar ve internet ile ¢cocuk yaslarda tanigsmaya
baslamistir (Canbek ve Sagiroglu, 2007). internet kullanimiyla saglanan pek ¢ok faydanin
yaninda olumsuz sonuglarla da karsilagilmaktadir. Internet bilgiye erisim kaynag olma
amacindan ¢ikip bazi insanlar i¢in bagimhiliga doniismiis durumdadir (Batigiin ve Hasta,

2010).

Yasamimizda internet kullaniminin kagmilmaz bir gereklilik oldugu asikardir. Bu
durum basta ¢ocuklar ve gencgler olmak iizere sosyal yasami etkilemeye baslamistir (Comert
ve Kayiran, 2010). Gengler arasinda internet kullanimi1 en ¢ok sosyal medya ile tercih
edilmektedir. Kullanicilara diisiincelerini ve yasamlarindan kesitleri paylasabilecekleri alan

sunan sosyal medya aligveristen eglenceye pek ¢ok kullanim alan1 sunmaktadir (Baz, 2018).

Giincel verilere bakacak olursak diinya {izerinde aktif olarak sosyal medya kullanan
insanlarin sayis1 4,74 milyar olarak tespit edilmistir. Sosyal medya uygulamalarindan en ¢ok
kullanilan1 2,96 milyar aktif kullanict sayisi ile Facebook olmustur. 52 milyon insan is
aramak i¢in bu platformlar tercih etmektedir. Sosyal medya mecralar1 2023 yilinda 190

milyon kullanic1 kazandirmistir (Data Reportal, 2024).

Tiirkiye’deki sosyal medya kullanimina bakildiginda diinya ortalamasi giinde 2 saat

23 dakika iken Tiirkiye 2 saat 44 dakika sosyal medyada zaman gegirerek Diinya


https://www.websiterating.com/tr/research/social-media-statistics-facts/

siralamasinda 14. olmustur. Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya aracinin YouTube
(57,50 milyon kullanici) ve Instagram (57,10 milyon kullanici) oldugu arastirmalar
sonucunda belirlenmistir. Facebook (34,35 milyon kullanici) hala ¢ok popiiler bir uygulama
olmasma karsin TikTok’un (37,73 milyon kullanici) gengler arasinda hizla popiilerlik
kazanmasmi eski sosyal medya platformlarinin yenilige acik olmasi gerektiginin
gostergesidir. Facebook aylik periyotta 3 milyarin iizerinde aktif kullanici sayisiyla ayni
zamanda diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal medya platformudur. Instagram da diinya
genelinde aylik olarak 2 milyarin {istiinde kullanici sayisina sahiptir ve Facebook’tan sonra
ikinci aligveris platformu olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’de Tiktok’tan sonra X (20,67
milyon kullanict) ve LinkedIn (16 milyon kullanici) en ¢ok kullanilan platformlar olmustur

(Data Reportal, 2024).

Gelisen teknoloji ve teknolojinin giinliik hayatta yayginlasan kullanimi ile birlikte
bilgisayar ve internet yasamimizin bir par¢asi haline gelmistir (Akkoyunlu ve Orhan, 2004).
Internet, bilgisayarlar1 birbirine baglayarak is diinyasi, devletler ve egitim kuruluslar:
arasinda diinya ¢apinda iletisim imkani saglayan bir bilgisayar agidir (Seferoglu, 2006).
1970’ lerde baslayan internet kullanimi 2000’ li yillarda sosyal medyanin gelismesiyle
kullanici sayisini artirmis ve her kesimden insam etkileyecek hale gelmistir (Bat ve Vural,
2010). Internet ¢ok kisa siirede gelismis ve ulasilmasi kolay durumdadir. Internetin
yayginlagmast ile birlikte yeni iletisim teknolojileri de gelisme gdstermistir. Eskiden internet
erisimini yalnizca bilgisayarlarimizdan saglanmaktaydi. Ancak giliniimiizde bu, yerini cep

bilgisayarlarina hatta cep telefonlarina kadar indirgemistir (Erol, Filiz vd., 2014).

Internet kullanicilarinin say1 olarak diinya iizerinde hizli bir sekilde artarken, internet
kullanicilarinin demografik yapilarinda da hizli degisim goriilmektedir. internet eskiden
yalnizca i amaciyla kullanilirken, gilinlimiizde teknolojiyle ilgisi olmayan kullanicilar
tarafindan rutin hayatlarindaki isleri kolaylastirmak veya is hayatinin yogunlugundan
kagmak icin kullanilabilmektedir (Oguz, Ozel, Saka ve Zayim, 2008). Internetin her tiirlii
bilgiye kolaylikla ve denetimsiz olarak ulasma imkan1 vermesi pek ¢ok kolayligin yani1 sira
olumsuzluklari da beraberinde getirmistir (Karaman ve Kurtoglu, 2009). Bu olumsuzluklarin

basinda internet bagimliligi gelmektedir (Dogan, 2013).

We Are Social 3 aylik periyotlarla yaymlanan diinya iizerindeki yiizlerce iilkede

yapilan aragtirmalarin sonuglarinin paylasildig: bir dijital rapordur. Resim 1.1°de paylasilan



2024 verilerine gore diinyada yaklagik 5,35 milyar insanin internet kullandig1 ve bunlardan
5,04 milyarinin ise sosyal medya kullandig1 bildirilmektedir (We Are Social, 2024). We Are
Social raporlar1 yillik olarak incelendiginde internet ve sosyal medya platformlarmin da
kullanic1 sayis1 her gegen yil artis gostermektedir. Bu platformlar 6zellikle genglerin
arkadaslar1 ile irtibat kurmasina olanak saglamakta ve farkli tiirde bilgiler edinmesine,
paylasimda bulunmalarina ve birbirlerine olan giivenin artmasina, kimlik ve kisiliklerinin
gelismesine katkida bulunmaktadir (Glazzard ve Stones, 2020; Longobardi vd., 2020;
Prabhakararao, 2016).

DOPTION AND USE OF CONNECTED DEVICES AND SERVICES

TOTAL UNIQUE MOBILE INDIVIDUALS USING SOCIAL MEDIA
POPULATION PHONE SUBSCRIBERS THE INTERNET USER IDENTITIES

8.08 5.61 5.35 5.04

URBANISATION vs. POPULATION vs. POPULATION vs. POPULATION

YA 69.4% 66.2% 62.3%
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Resim 1. 1 2024 Yili Internet ve Sosyal Medya Kullanici Sayis1 (We Are Social, 2024)

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2023 yilinda yayimladigi Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’ndan 16-74 yas grubundaki bireylerdeki internet
kullanim orani, 2022 yilinda yiizde 85, 2023 yili verilerinde ise ylizde 87,1 olarak tespit
edilmistir. internete erisimi olan hane halki orani ise 2023 yilinda 1,4 puan artis gdstererek
yiizde 95,5 olmustur. Veriler incelendiginde en ¢ok kullanilan sosyal medya ve mesajlasma
uygulamasi yiizde 84,9 kullanim orani1 ile WhatsApp olarak tespit edilmistir (TUIK, 2024).
Resim 1.2°de TUIK tarafindan hazirlanan hanelerde internet erisimi imkan1 ve bireylerdeki
internet kullanim verisi paylasilmistir. Buradan da anlasilacag {izere internet kullanimi yillar
ilerledikce artis gostermektedir. Internet ve sosyal medya kullanimimnin artis gdstermesine
bagli olarak bagimlilik kavraminin ortaya ¢ikis1 ve ozellikle geng yastaki bireylerde bu

durumun goriilmesi bu ¢calismanin yapilmasinda etkili olmustur.
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Resim 1. 2 Hanelerde internet Erisimi Imkani ve Bireylerde internet Kullanimi (TUIK,
2024)

1.2. Arastirma Sorulari

Calismanin amac1 lise Ogrencilerinde internet ve sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari hazirlanmistir. Lise

ogrencilerinin internet ve sosyal medya bagimliligi;
1. Cinsiyete,
2. Okudugu okulunu 6zel ya da devlet okulu olmasina,
3. Okudugu smif diizeyine,
4. Yasina,
5. Ginliik internet kullanim siiresine,
6. Internet kullanim siiresinin ne kadarini sosyal medyaya ayirdigina,
7. Paylasim yapma sikligina,

8. Sosyal medyay1 ne amagla kullandigina,



9. Akademik not ortalamasina gore anlamli olarak fark gosteriyor mu?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bagimlilik, bir madde ya da davranis1 birakamama veya kontrol edememe olarak
tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996). Tip literatiirii incelendiginde sosyal medya
bagimliligin1 resmi olarak hastalik seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Young, internet
bagimliligini psikiyatrik bir bozukluk olarak tanimlamaktadir (Cift¢i, 2018). Young’a gore
interneti yogun olarak kullanan kisinin kigisel, ailevi veya profesyonel amaglarinda bir
bozulma olusuyorsa o kisi “Net Bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir (Kord ve Mohmmed,

2016).

Bu calismanin temel amaci lise 6grencilerinde internet ve sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi

incelenmesidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar incelendiginde internet ve sosyal medya bagimliligi iilkemizde
ve diinyada artmaktadir. Resim 1.1.1 ve Resim 1.1.2’de verilerin paylasildigi TUIK raporlari,
diinya iizerinde giincel arastirmalar yapan We Are Social raporlar1 her gecen yil iilkemizde
ve diinyada internet kullanimi ile birlikte sosyal medya kullanimimin da arttigim
gostermektedir. Verilerin her gecen giin degismesi ile birlikte giincel arastirmalar
yapilmasinin 6nemi artmaktadir. Bu aragtirma alan yazinda yapilmis en giincel ¢alisma
olmasi agisindan dnemlidir. Ayrica calisma ayni ildeki dort farkl: ilgeden okullar segilerek
yapilmistir. Bu ilgelerin gorece carpik kentlesme, kentsel dontisiim sorunlari, egitim durumu
gbz oniine alindiginda farkli yapilara sahip ilgeler oldugu goriilmektedir. TUIK verilerine
gore niifuslar kiyaslandiginda bulunduklart ilin en kalabalik ilceleridir. Niifus yogunlugu,
sehirlesme stireci gibi etmenlere bagli olarak 6grencilerin sosyal medya bagimliliklart
degisiklik gosterebilir.

Calismada ergenlerin sosyal medyay1 hangi amaglarla kullandig1 da arastirilacaktir.
Sosyal medya kullanim amacinin da sosyal medya bagimliligini etkiledigi diistiniilmektedir.
Bu ¢aligmanin yapilmasmin en onemli sebebi gilinlimiiz genglerinin géz ardi edilemez
gercegi olan sosyal medya kullaniminin ne derece bagimlilik yaptiginin arastiriimasidir. Bu

calisma kapsaminda ulasilan 6grencilerin internet ve sosyal medya bagimlilig: ile ilgili bir



farkindaliklarmin artti§1 diisiniilmektedir. Egitmenlere bagimlilik ile ilgili nasil yol

izleyecekleri hakkinda bilgiler verilebilir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Buarastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda farkl ilgelerden segilen dort okulda
O0grenim goren lise 6grencileriyle sinirlidir. Arastirmada kullanilacak veri toplama

araci arastirmacinin gelistirdigi anket ile sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogru ve samimiyetle cevap verdigi varsayilmistir.
2. Orneklemin ¢aligma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
1.6. Arastirma Tanimlari ve Kisaltmalar

Bu arastirmada kullanilan internet, bagimlilik, sosyal medya, internet bagimlilig1 ve
sosyal medya bagimliligi kavramlar1 literatiir taranarak bu boliimde basliklar halinde

sunulmustur.

Internet: TDK (2024)’ya gore “genel ag” olarak tanimlanan internet, aglarin ag

olarak tanimlanmaktadir.

Internet Bagimhhgi: DSM-V ‘te internet bagimlihigi teknolojik davranissal bir
bagimlilik tiirii olarak gegmektedir. Bu bagimlilik tiirti diger madde bagimliliklarinda oldugu
gibi viicuda herhangi bir etken kimyasal madde alinmadig: halde, alinmis gibi bazi etkileri
olmaktadir. Beynin yiiriitiicii islevi alkol / madde bagimlilifinda goriildiigii gibi
bozulmaktadir. (Alyanak, 2016).

Sosyal Medya: TDK (2024) sosyal medyay1 internet {izerinde meydana geterelen
sosyal aglar tistlinden kullanicilar1 arasinda gorsel ve isitsel olarak bilgi aktarimi ve iletigimi

saglayan ortam seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal Medya Bagimhiligi: Sosyal medya mecralari ile yogun bir sekilde ilgilenme
ve siirekli baglh kalmak konusunda istekli olma durumudur. Kisiler bu platformlarda uzun
siire zaman gecirmek isteyip, giinliik hayatlarim1 etkileyecek diger islerine vakit

ayrramayacak duruma gelmelerine neden olmaktadir (Afsar, 2024).



Boliim II:
Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde internet, sosyal medya ve bagimlilik kavrami, bagimliligin nasil
olustugu, bagimlilik tiirleri ile ilgili literatiir taramas1 yapilacaktir. Sonrasinda bu ¢alisma ile

ilgili yapilan diger aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. internet

Iletisimin temelleri insanlik tarihine dayanir. Insanin oldugu her yerde iletisim icin
bir yol mutlaka bulunmustur. Ik caglardan baslayarak insanlar aralarida haberlesmek icin
dil, el yazis1, resim, duman gibi bircok farkli ara¢ gelistirmistir (Ongéren, 2022). Internetin
ortaya cikisina baktigimizda 1969 yilinda ABD Savunma Bakanligi tarafindan, savas
kosullarinda olas1 bir saldirida iletisimi silirdiirmek icin teknoloji arayisina girmistir. Bu
arayls sonucunda ARPANET (Advaced Research Projects Agency Network — Gelismis
Arastirma Projeleri Dairesi Ag1) bulunmus ve o donemde birkag tiniversiteyi birbirine
baglamigti. Daha sonra ARPANET internetin bugiinkii haline evrilmistir (Celik, 2022).
Internet ilk ¢iktiginda 1960°lardan 1990°lara kadar gorece yavas ilerlemis ancak 1990’lardan
2020’lere dogru ¢ok daha hizl1 gelismis ve gelismeye de devam etmektedir (Ongéren, 2022).

Bilgisayarlar modern seklini almadan &nce ilk bilgisayarin olusmasi ikinci Diinya
Savas1 yillarina dayanir. 1941 yilinda yapimi i¢in emir verilen, 1947 yilinda ise ABD’li bilim
insanlar1 tarafindan bulunan bilgisayarlarin atas1t ENIAC (Electronic Numerical Integrator
And Computer — Elektronik Sayisal Entegreli Hesaplayici) ‘tir. ENIAC’1n agirligi 30 ton,
boyutu ise 167 m? lik bir alana sigacak kadardi. Teknoloji ¢ag olarak adlandirdigimiz
2020’11 yillara geldigimizde ise bilgisayarlar, akilli telefonlar avu¢ icimize sigabilecegi

Olctlide kiigiilmiistiir (Celik, 2022).

Globallesen diinyamizda internet vazgegilmez derecede mithim hale gelmistir.
Yediden yetmise herkesin elindeki akilli telefon ve tabletler sayesinde internete erisim de
kolaylasmstir. Insanlar igin bu kadar 6nemli olan internet en basta aslinda askeri bir amag
ile haberlesmek icin icat edilmistir. Bugilinkii internet sanayi devrinin bir iirliniidiir. Dijital
devir seklinde ifade ettigimiz giiniimiiz donemi aslida ikinci iletisim devrimidir. Dijital ¢agin
bilesenlerini ise internet, bilgisayar aglari, veri agy, iletisim aglar1 olusturur (Biricik, 2022).

Resim 2.1°de internetin gelisim siire¢ ve evreleri verilmistir. Bilginin dijital ortama aktarimi



ve bilgiye dijital erisim, dijital ortamda bilgi kaynaklarmin kullanimimin ardindan dijital

etkilesimin saglanmasinin sonucunda nesnelerin interneti ortaya ¢ikmaktadir.
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‘ Bilginin dijital Dijital ortamda bilgi Dijital etkilegimin Nesnelerin Interneti
| ortama aktarimi ve kaynaklarinin saglanmasi

| bilgiye dijital erigim | ' kullanimi

Resim 2.1 Internetin Gelisim Siireci ve Evreleri (Giindiiz ve Das, 2018)

Internetin kullanim amaglarina baktigimizda baslarda askeri sebeplerle gelistirilmis
ancak aradan yillar gectikce ve gelistikge de insan hayatinin vazgecilmezlerinden olmustur.
Hayatimizin her alaninda interneti gérmek artik miimkiindiir. Internetin kullanim amaglari

ve kullanim yerleri Ongéren (2022) tarafindan su sekilde siralanmistir;

Bilgi/Egitim (information and education): Temel egitim kurumlari, iiniversiteler,

kiitliphaneler, elektronik dergiler, e-devlet vd.

e {letisim (communication): Sosyal medya, forumlar, miisteri hizmetleri kullanima,

operatorler vd.

e Eglence (entertainment): Sanal gazino, sans oyunlari, sanal miizeler, bilgi

yarigsmalari, bilgisayar oyunlar1 vd.

e Ticaret (trade): E- ticaret siteleri, sirketlere ait web sayfalari vd. olmak {izere

cesitli kullanimlara sahiptir (Ongéren, 2022).
2.1.1. Yeni Medya

Lev Monovich (2001), internetin devamli olarak giincellenmesi ile birlikte gelen
teknolojinin dijital program ve animasyon gibi teknolojik unsurlarin tamamini yeni medya
olarak tanimlamistir. Yeni medyanin tanimi konusunda alan yazinda pek c¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Ancak konuyla ilgili ilk fikri ortaya atan kisi olmasi bakimindan
Monovich’in ifadesini baz almak miimkiindiir. Yeni medya kavrami kronolojik siire¢ i¢inde
farkli bakis acilariyla incelenmistir. Bazi aragtirmacilar baslarda bu kavrami “dijital medya

araglar1” olarak tanimlamislardir. Yeni medya kavrami, Yanik (2016) tarafindan hareketli bir



yapt olup, igerisinde bilisim aygitlarini ihtiva eden yer olarak tanimlamistir. Baska bir
aciklamada ise yeni medya, onu kullananlarin arzu ettikleri zaman bilgiye ulasma ve
istedikleri sekilde veri transferi sagladiklari iletisim ortami olarak tanimlanmistir. Gortldiigu
gibi alan yazinda farkli tanimlamalar1 olan kavramin en yaygin ve en sik goriilen tanimi
“geleneksel medya ortamlarindan farkli, internet teknolojisinin medya ortamlarina entegre

edilmesi ile olusan medya ortamlaridir” olarak bulunmaktadir (Bayer ve Ozek, 2021).

Diinyay1 tiimiinden degistiren yeni medyanin ii¢ temel Ozelliginden s6z etmek

miimkiindiir. Bu 6zellikler Richard Rogers tarafindan ortaya konmustur (Geray, 2003).

o [Etkilesim (Interaction): Siire¢ olarak iletisim etkilesimin mevcudiyetine ihtiyag

duymaktadir. Bdylece alic1 ve verici birbirinden etkilenmektedir.

o Kitlesizlestirme (Demassification): Biiyiik gruplar i¢cinde herkesle ayr1 ve 0zel
mesajlagsma saglayabilmesi kitlesizlestirici 6zelliginin bir sonucu olmaktadir.

Boylece herkese ayr1 mesaj gonderilebilir olmaktadir.

e Eszamansizhk (Asenkron): Kisiye yeni iletisim teknolojileri istenen zamanda

mesaj gonderme ya da alma olanagi sunmaktadir. Ayni1 anda olmak zorunda degildir.

Bu 6zelliklerin i¢inde en 6nemlisi sayilabilecek olan etkilesimdir. Geleneksel medya
kisileri pasif (edilgen) konumda birakirken yeni medyada aktif (etken) konuma gelmislerdir.
Boylece kaynak ve alici ¢ift tarafli olarak bilgi akisi igine girmis ve alici kaynak boyutuna
gecmistir. Yeni medyanin etkilesime olanak vermesinin sebeplerinden en 6nemlisi internettir

(Aydogan ve Kirik, 2012).

Yeni iletisim teknolojileri ile ilgili Manuel Castells, bireysel iletisimi gelistirirken,
kitle iletisimini heterojenlestirdigini, geleneksek medya Orgiitlenmelerinin  yap1
degistirdigini soylemektedir. Castells, yeni iletisim teknolojilerinin insa ettigi reel sanallik
kiiltiirii, zaman ve mekan algisini1 da doniistiirdiiglinii ifade etmektedir. Yeni medya biyolojik
zaman veya saat zamani sinirlandirmasini kaldirarak zaman dis1 zamani olustururlar. Bu hal
ise bir taraftan global medya gruplarimin yereldeki piyasaya ulagmasini saglarken diger
yandan insanlara uzakta olanlarla etkilesim saglama imkan1 vermektedir (Aydogan ve Kirik,

2012).
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2.2. Sosyal Medya

Sosyal medya internet teknolojileri ile iletisim saglamayi, bilgi paylasimi i¢in ortam
hazirlayan platform olarak tanimlanabilir (Semiz ve Bora, 2014). Sayimer (2008)’e gore
sosyal medya, kullanicilara haberlesme, diisiince, alaka ve veri paylasma imkani saglayarak
karsilikl etkilesim olusturan online araglar ve web sitelerinin miisterek adidir. Geleneksel
medyadan farklilik gosteren sosyal medyanin 6zgiin olusunun en 6nemli nedeni, herhangi
bir kisinin igerik olusturabilmesi, yorumda bulunup katki saglayabilmesidir. Kullanicilarin

diinya ¢apinda diisiincelerini paylastig1 bir ortam sunmaktadir (Yagmurlu, 2011).

Temelinde paylasim ve iletisim yatan sosyal medya, kelimeler, sesler, resimler ve
videolar araciligtyla teknolojiyi bir araya getirir. Sosyal medya; medya, kullanici ve teknoloji
gibi ti¢ farkli boyutu olan bir kavramdir (Keskin ve Bas, 2015). Sosyal medyanin medya
boyutuyla ilgili; geleneksel olmayan medya ortamlarini yeni mekanlar, eski teknolojiler ve
eski mekanlar yeni teknolojiler olarak iki sekilde siniflandirmak miimkiindiir. Yeni mekanlar
eski teknolojiler grubunda kullanicinin aliskin oldugu aligveris merkezleri gibi dolagimin
yiiksek oldugu bolgelere teknolojinin uyarlanmasidir. Eski mekanlar yeni teknolojiler
seceneginde ise yeni ¢ikan teknolojilerin medya araci olarak kullanimi s6z konusudur (Sever,
2000). Iletisim araglarinda yasanan hizli gelismeler medyalarin da farklilasmasina yol agmis
ve ortaya ¢ikan geleneksel olmayan medyaya ‘yeni medya’ ad1 verilmistir (Islek ve Alagdz,
2012). Yeni medyanin geleneksel medyadan farklarindan biri de yalnizca farkli kanallardan
bilgiye erisme imkani sunmakla kalmayip, kisileri bilgiye ulastiklar1 ortamda sosyal aglarla
birbirine bagliyor olmasidir. Interaktif olmasi da yeni medyanm bir diger 6zelligidir. Bu
acidan bakildiginda geleneksel medya pasif bir tiikketim sunarken yani medya etkilesim
imkan1 verir (Lister vd., 2009). Kisi bu sekilde igerigin olusturulmasina katilim gostererek

aktif bir yol izlemis olur. Simiilasyon da yeni medyanin bir bagka 6zelligidir.

Yeni medyanin o6zellikleri farkli kaynaklarda farkli sekillerde belirtilmistir. Akar
(2010)’a gore dijital kod, biitlinlesme ve interaktivite olarak belirtilirken, Tosun (2009)
etkilesim, multimedya, hedefin iletisim temasin1 kontrolii, sosyal goriiniim ve giiclii hafiza

olarak agiklamistir Tosun, 2009).

Sosyal medyanin kullanici boyutuyla ilgili; kullanici tabanh igerik, teknolojiyi
kullananlar tarafindan olusturulan farkli medya bi¢imlerinin ve yazili, gorsel, sesli veya

biitiinlesik yaratici ¢alismalarin tiimiinii kapsamaktadir (OECD, 2007:17; akt. Islek ve
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Alagdz, 2012). Sosyal medya, kullanicilara bilgi aligverisine imkan vermekte, “bilgi
demokrasisi” ortami olusturmaktadir. Kullanicilar da bu ortamda fikirlerini
paylasmaktadirlar. Sanal gruplarin bilgi demokrasisinde ¢ok daha fazla etkili oldugu
bilinmektedir. Bu sekilde sohbet sistemleri, tartisma ve yorum siteleri internet iizerindeki
demokratik katilimi artirmakta ve kullanici glidiimlii igerik sanal demokrasinin bir tiirii

olarak belirtilmektedir (Ozbay ve Sarusik, 2018).

En anlasilir olarak “son kullanici olan tiiketicinin {irettigi ¢esitli medya tiirleri igerigi”
olarak tanimlanabilen (OECD, 2007:17; Islek ve Alagdz, 2012) kullanici tabanli igerik,
yayilama zorunlulugu, yaratici ¢aba ve profesyonel rutin ve uygulamalardan bagimsiz olma

olarak ii¢ temel ozellige sahiptir (Keskin ve Bas, 2015).

e Yaymlama Zorunlulugu: Kullanici tabanl igerigin en temel 0Ozellii yapilan
calistirmalarin  yaymlanmig olmasi gerekliligidir. Yaymlanan ortam herkesce
goriilebilir web sitesi ya da belirli kullanicilarin gérdiigli sosyal medya profilleri de
olabilir. Yaymnlama zorunlulugu kullanict tabanli igerigin e-posta ve anlik

mesajlagsmadan farkini ortaya ¢ikarmaktadir (Keskin ve Bas, 2015).

e Yaratict Caba: Kullanici tarafindan igerik olusturulurken veya mevcut
caligmalardan bir icerik tretirken yaratici bir ¢aba ortaya konulmalidir. Bu
kullanicinin icerige kendinden bir deger katmasi, igerigin 6zgiin olmasi anlamina

gelmektedir (Keskin ve Basg, 2015).

e Profesyonel rutin ve uygulamalardan bagimsiz olmak: Kullanic1 tabanl igerik
olusturulurken profesyonel bir rutine ve uygulamaya baglh kalmaksizin
olusturulmaktadir. Bu icerigi olusturanlar kurumsal ve/veya ticari bir igerik
olusturmazlar. Igerikten gelir elde etme amaglar1 da yoktur. Motivasyon i¢in genelde
itibar sahibi olmak, iinlenmek, diger kullanicilar ile iletisim saglamak yeterli olabilir

(Keskin ve Bas, 2015).

Sosyal medyanin teknoloji boyutuyla ilgili; web, internet {lizerinde yayinlanan
birbiriyle ilintili hiper metin elemanlarinin olusturdugu bilgi sistemidir. Bu kelimeye
Ingilizce anlamimda kumas dokusundan esinlenerek bu ad verilmistir. Dilimizde ag anlamina
gelmektedir. Web internet tizerinde yazi, resim, grafik, ses ve videolardan olugsmus verileri

baska bir bilgisayara ileten internet servislerinin biitiinlinii kapsamaktadir (WM Aract, 2024).
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Teknolojide yasanan hizli gelismeler ve insanlarin webde fazla zaman gecirmeye
baslamas1 web teknolojisinin sosyal yone kaymasini zorunlu hale getirmistir. internet
tizerinde igerigin kullanicilar tarafindan olusturulmasi ve iletisimde bulunan taraflarin
birbirleriyle etkilesiminin 6n planda tutulmasi1 Web 2.0 olarak tanimlanir. Bu kavram ilk defa
Tim O’Reilly tarafindan 2004 yilinda kullanilmistir (Geng, 2010). Web 2.0 teknolojileri
saglamis oldugu dinamik yapiyla internet kullanicilarini yalnizca igerik tiiketen degil ayni
zamanda igerik iiretebilen durumuna getirmistir. Bu sekilde kullanicilar higbir bilgisayar
bilgisine sahip olmadan kolay bir sekilde icerik tiretip paylasabilir hale gelmistir (Filiz, Erol
vd., 2014). Tablo 2.1°de Web 1.0 ve Web 2.0 6zellikleri karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 2. 1. Web 1.0 ve Web 2.0’ Ozellikleri (Bozarth, 2010)

Web 1.0 Ozellikleri Web 2.0 Ozellikleri

Programci tarafindan yapilmis Web Kullanici tarafindan yapilmis internet
sayfasi sayfasi

Uzmanlarin igerik olusturmasi Herkesin i¢cerik olusturmasi
Kisiler internet sitesini ziyaret eder ve  Insanlar paylasilan bilgiyi birlikte
oku olusturur

Siki kontrol edilen siteler Daha seyrek kontrol edilen siteler
Tek yonlii (Tekten ¢oga) Cift yonlii (Coktan ¢oga)
Britannica Online Ansiklopedi Wikipedia

Yayinlama Katilim

Hiyerarsik Dinamik ve Serbest

Statik, duragan icerik, ¢ok az degisim Stirekli giincellenen icerik

Web 2.0, kullanicilarin bilgi tretip paylastigi, birbirleriyle arkadashk kurdugu,
interaktif oyun oynadigi, fotograf, miizik ve video paylastigi, web giinliikleri yazdigi,
aligveris yaptig1 cok boyutlu, mega yapili canli ve dinamik bir organizmadir. Milyonlarca
insanin ortak paydada bulustugu, yenilik¢i ve bagimsiz goriinen ancak bir o kadar da kisileri
yalnizliga ve tekillige iten ironik bir yapidir (Parsa, 2009). Web 2.0 ile birlikte ortaya ¢ikan
ve zamanla kullanim1 kolaylasip yayginlasan uygulamalar arasinda bloglar, wikiler, sosyal
aglar, RSS, podcasting sayilabilir. Bu teknolojiyle kullanicilarin deger yaratmasi, aglarin
etkilerinin ¢ogalmasi, insanlarin baglantilar kurmasi, yeninin eskiyle tekrar sekillenmesi ve
sirketlerin yeterliliklere yatirim yapmasi gibi bir takim sosyal ve ekonomik degerler ortaya

¢ikmuistir (Schuen, 2008).

Sosyal medyanin ortaya ¢ikis siirecini incelerken webin gelisimini de géz oniinde

bulundurmak gerekir. Ayni zamanda internetin de gelisim siireci buna etki etmektedir. Sosyal
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medyanin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak 1979 yilinda Jim Ellis ve Tom Truscott tarafindan
kurulan diinyadaki internet kullanicilarina mesaj gonderme olanagi taniyan “Usenet”
adindaki tartigma platformu ile baslamistir. Glintimiizdeki kullanimi seklindeki sosyal
medya ise tarihsel olarak 1989 yilinda Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulan Open
Diary Web sitesi ile online giinliik yazan kisileri tek bir toplulukta toplamasi ile baglamigtir.
Blog kavrami online glinliik yazarlarinin “we blog” (blogluyoruz) seklinde weblog terimini
kullanmasiyla meydana gelmistir. Teknolojinin gelismesi ve internet hizinin artmasiyla da
MySpace (2003) ve Facebook (2004) gibi sosyal ag mecralar1 kurulmus ve sosyal medya
gelismeye baslamistir (Kaplan ve Haenlein, 2009:60).

Sosyal medya, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak (mobil tabanli) paylagimin
ve tartismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir. Sosyal medyada toplu gruplar ve
sosyal aglar bulunur (Vural ve Bat, 2010). Kaplan ve Haenlein’e (2009) gore ise sosyal
medya Web 2.0’mn teknolojik yapisinda olusturulan ve kullanict tabanli igerigin
hazirlanmasina ve giincellenmesine olanak saglayan web temelli uygulamalarin tiimiidiir.

Sosyal medyanin bazi dzellikleri mevcuttur. Bunlar (ICrossing, 2008:5; Islek, 2012);

Katihm: Sosyal medya, katilimcilar1 cesaretlendirir. Dolaysiyla medya ve topluluk

arasindaki ayrimin minimuma indirilmesine yol acar.

Acikhk: Sosyal aglarin pek ¢cogu katilim ve feedback’e (geri bildirim) agiktir. Bir¢ok icerige
erismede giris engelleri bulunmamaktadir. Parola ile korunan igerik de kullanici tarafindan

benimsenmeyen igeriklerdir.

Konusma: Geleneksel medya daha ¢ok yayimna iliskinken (icerik aktarimi veya bilgi

ulastirma), sosyal medya karsiliklt konusmaya imkan saglamaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Topluluk: Sosyal medya, topluluklarin hizli bir sekilde olusmasina ve iletisimin etkili

olmasina izin verir.

Baglantihilik: Sosyal medyada web sitelerin ¢ogu diger sitelere, kaynak veya kisilere link

vererek baglantili olmay1 saglamaktadirlar.
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2.3. Ergenlik Donemi

Insan omrii dogumdan o6liime kadar biyolojide cesitli evrelere ayrilmustir. Bu
evrelerin tamami birbirinden farkli fiziksel ve ruhsal 6zellikler gostermektedir. Bunlar genel
olarak cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik gibi evrelerdir. Bahis konusu insan
oldugundan bu evreler ile ilgili kesin bir baglama ve bitis tarihi belirlemek zordur. Ancak
bilimsel ¢aligmalarin zorunluluklar1 geregi hususiyetle gelisim psikolojisi alaninda yapilan

calismalarda her doneme ait belli yas sinirliliklart yapilmistir (Kog, 2004).

Ergenlik donemi, latince biliylimek manasina gelen biyolojik, sosyal ve psikolojik
degisimin hizli oldugu, bireylerin birbirleri ile ¢cok fazla etkilesime girdigi donemdir. Geng
birey ergenlik doneminde sosyal diinyada kendine yer edinmeye ¢alisirken kendisiyle alakali
bireysel planlarini olusturma ve hayata gegirmeye calismaktadir. Ge¢mis yillara nazaran
giiniimiizde ergenlikteki ruh sagligt problemleri artmaktadir. Ayn1 zamanda ergenlik

doneminde ¢ocukluk dénemine gore prevalans artmaktadir (Alpaslan, 2012).

Ergen bireyin ¢ocukluk donemine gore iistesinden gelmek zorunda oldugu
biyopsikososyal degisimler artmaktadir. Biyolojik siire¢ olarak eren bedeninde ortaya ¢ikan
yeniliklere uyum saglamak ve dolayisiyla gelisen cinsel diirtiilerle bag etmek konumundadir.
Olgunlasmasiyla dogru orantili olarak meydana gelen biligsel yetiler ergen bireyi kedisi ve
cevresiyle alakali sorgulamalara itmektedir. Ergen, bu donemde “Ben Kimim?” sorusuna
cevap aramaktadir. Sosyal cevresi olarak da ergenlerden beklenenler artmakta ve bazi

sorumluluklar tistlenmesi gerekmektedir (Alpaslan, 2012).
2.3.1. Ergenlikte Internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Kisi ergenlik donemini egitim 6gretiminin oldugu donemde gegirmektedir. Boyle
bakildiginda ergenlik doneminde yasadigi uyum problemlerinin yani sira egitim gretimini
de devam ettirmek zorundadir. Bulundugumuz yiizyilin getirdigi bir olanak olarak internete
ulasimin kolay ve yaygin olmasi egitim hayatinda 6dev yapma, derslere hazirlik gibi
asamalarda kolaylik saglamaktadir. Ergenler, interneti yalnizca ders yapma amaciyla degil,
sosyal medyay1 kullanarak arkadaslariyla iletisim saglamak, yeni arkadaslar edinmek ve
giindemdeki olaylar1 takip etmek i¢in de kullanirlar. Bunun yaninda ergenler interneti oyun
oynamak i¢in de kullanmaktadirlar. Bu sebeple de internetin olumsuz etkilerine daha fazla

maruz kaldiklar1 bilinmektedir (Arslantas, Kocairi, S6ylemez ve Yiiksel, 2020).
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Ogel (2014), internetin emek ve sorumluluk getirmeden, sosyallik ortami sunmast,
ulagsmanin kolayligi, gizemli bir ortam saglamasi, yeni bir kimlik olusturmaya imkan
baglamas1 gibi 6zellikleri bakimindan ergenlik doneminin kendine has yonleri géz oniine

alindiginda genglerin interneti kullanmasini saglayabildigi goriilmektedir (Ogel, 2004).
2.3.1.1. Ergenlikte Internet Kullanmiminin Bireye Pozitif Etkileri

Internet dogru olarak kullanildiginda fiziksel olarak el-gbz koordinasyonu, fare
kullanimina bagli olarak ince motor gelisimi, dopamin salgilamasi nedeniyle
konsantrasyonu artirdigi goézlemlenmektedir. Ruhsal yonden bakildiginda uzaktaki
arkadaslariyla haberlesmesi, anlik mesajlasmalar, smir otesindeki arkadagslarla iletisim
kurmay1 saglamasi agisindan olumlu etki gosterdigi goriilmektedir. Ozellik yiiz yiize iletisim
kurmaktan kacinan ergen bireyler icin sanal ortamda yazigsmak ve haberlesmek rahatlatici
olmaktadir. Ayrica internet, kullanan ergenlere 6dev hazirlama, kaynak bulma, derslerle ilgili
arkadaglariyla iletisim saglama gibi konularda da zaman ve enerji bakimindan tasarruf

saglamaktadir (Giinld, 2016).
2.3.1.2. Ergenlikte Internet Kullanmiminin Bireye Negatif Etkileri

Gelisim donemi olarak bakildiginda ergenlik bireyin ruhsal, psikolojik, sosyolojik ve
fiziksel olarak olumsuz etkileri oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmistir. Fiziksel agidan
bakildiginda yogun internet kullaniminin g6z saghgin etkiledigi, sagliksiz beslenme, yeme
problemleri, asir1 kilo alimina bagl olarak obezite, eklem, boyun, bel ve sirt agrilar1 gibi
etkileri bulunmaktadir (Giinlii, 2016). Sosyal medya iizerinde kurulan arkadasliklarin her ne
kadar ergen icin psikolojik ve sosyal agidan olumlu etkileri bulunsa da internet ve sosyal
medya ergenlerin uygunsuz arkadaglik iligskisine yonelmelerine de sebebiyet vermektedir.
Sosyal medya arkadasliklar1 yiiz ylize iletisim becerilerinin gelismesini engellemektedir
(Ceyhan, 2008; akt. Giinlii 2016). Internetin dogru bir sekilde kullanilmamas: kisiler

izerinde yalnizlik, depresyon gibi sorunlarin meydana gelmesine neden olmaktadir.

Biligsel diizeyde bakildiginda, internet bilgiyi hazir halde ergenlerin Oniine
sundugundan diisiinme becerisinin olumsuz olarak etkilendigi goriilmektedir. Internetten
edenilen bilgiler dogrulugu aragtirilmadan kullanildigindan ergenler arastirdiklar1 konular

hakkinda yanlis bilgelere erisebilmektedirler. Devamli internetle ilgilenen ergenler rutin
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islerini, o6dev ve sorumluluklarini aksatabilmekte, O6grenim hayatinda devamsizlik

yapabilmektedirler (Young, 1998; akt. Giinlii, 2016).

Ergenin 6grenim hayatindaki basarisizlik ailesiyle problemler yasamasina, baglh
olarak ailesinin interneti kontrol etmesi ancak aile ve ergen arasindaki iliskinin kopmasina
kadar neden olabilmektedir. Ailesiyle iliskisi kopan ergen akademik basarisini da goz ardi
ederek internette gecirdigi siireyi artirmaktadir. Bu durum, ergenin interneti asir1 ve yanlis
kullanmasindan kaynaklanan bazi sorunlarin da eklenmesine neden olmaktadir. Bu asir1

kullanim internet ve sosyal medya bagimliligina yol agmaktadir (Giinlii, 2016).
2.4. Bagimhhik Kavrami

Bagimlilik, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde gegen tanimiyla “bir seye veya bir kimseye
bagl olma durumu; tabiiyet” anlamina gelmektedir (TDK, 2024). Ulkemizde bagimlilikla
miicadelede eden Oncii kurum Yesilay ise bagimlilig1 “kisinin kullandig1 bir madde, nesne
veya davranig, eylem lizerindeki kontroliinii kaybetmesi” olarak tanimlamaktadir (Yesilay,
2024). Aktas (2019), bagimlilik ile ilgili bireylerin kullandiklar1 maddeleri birakmak isteyip
birakamamasi1 ve madde kullaniminin sikligimin artmasi ve madde ile ilgili zararlarin
bilincinde olmasma ragmen kullanmaya devam etmesi hastaligi olarak tanimlamistir.
Bagimlilik, “beyin hastaligi” olarak tanimlanmaktadir. Bagimh kisiler, rutin yasamlarinm

devam ettirebilmek i¢in madde kullanimina devam etmektedirler (Aktas, 2019).

Bagimlilik kavrami bir madde ya da davranigi birakamama yahut kontrol edememe
olarak tanimlanabilir (Egger ve Rauterberg, 1996). Alkol ilag uyusturucu gibi maddeleri
kisinin yasaminda vazge¢ilmez hale getirmesi durumu madde bagimhiligr olarak
tanimlanmaktadir. Kisiler yalnizca bir maddeye degil zarar verici olan davranisa da bagimli
olabilmektedirler. Bu sekilde fiziki olarak bir maddeye bagli olmayan bagimliliklar, davranis
tabanli bagimliliklar seklinde tanimlanmaktadir. Yeme bagimliligi, oyun bagimliligi,
bilgisayar, televizyon bagimliligi, internet bagimlilig1 davranig tabanli bagimliliklara 6rnek

gosterilebilir (Kim ve Kim, 2002; akt Kayri ve Giiniig, 2010).

Toplumlar insanhi@i korkutan ve sosyal yapiya zarar vermekte olan madde
kullanimina eski zamanlardan beri meyillidir. Antik ¢aglardan beri insan bilincini etkileyen
bitkiler bilinir duruma gelmis, “igki tanris1” gibi mefhumlar ortaya ¢ikmis ve lizerine kitaplar

yazilmistir (Tarhan ve Nurmedov, 2011). Toplumlar madde kullaniminin negatif tesirlerini
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kaldirmak icin arayislara girmisler, modern tibbin gelismesi ile birlikte etkiler azaltilsa da

bagimlilik ¢esitlerindeki artis devam etmektedir (Cavus vd. 2016).

Bagimlilik, denildiginde akla ilk gelen madde bagimliligi olmaktadir. Yesilay, madde
bagimliliginin  bedeni uyusturan etken bir maddeye olan bagimlilik, ihtiyag
kargilanmadiginda ortaya ¢ikan yoksunluk hissi olarak tanimlamistir. Madde bagimlilig
“kullanilan bir psikoaktif maddeye kisinin daha 6nceden deger verdigi diger ugraslardan ve
nesnelerden belirgin olarak daha yiiksek bir dncelik tanima davranis1” olarak Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan tanimlanmustir (Diinya Saglik Orgiitii, 2016). Bireylerin zarar verdiginin
farkinda olmasina karsin alkol, sigara, uyusturucular gibi maddeleri kullanmaya devam
etmesine “zararli kullanim” denmektedir. Tehlikeli diizeyde her madde kullanan insan

bagimli degildir. Ancak zararli kullanimi olan kiginin bagimli olma riski de yiiksektir (Duyan

ve Govebakan, 2021).

Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi (TUBIM) 2023 yili
raporunda, 2022 yilinda 246 tane olan madde bagimliligi baglantis1 bulunan 6lim
vakalarinin %56,9 (140) ‘u metamfetamin, %27,2 (67) ‘si eroin, %18,7 (46) ‘si ecstasy
kaynaklidir (TUBIM, 2023).

Bagimlilik {izerine yapilan arastirmalarin temelinde sigara, alkol, uyusturucu gibi
madde bagimhiligi olarak isimlendirilen zararli maddelerin etkisini anlama ve kaldirma
gayreti vardir. Fakat gelisen teknolojiyle birlikte madde bagimliliginin yaninda baska
bagimlilik gesitleri de ortaya ¢ikmustir. Ornek olarak bilgisayarin yayginlasmas ile birlikte
sanal bagimlilik ve dolayli olarak internet bagimliligi, cep telefonu ve sosyal medya
bagimlilig1 arastirmacilarin yogunlastigi, literatiire giren yeni bagimlilik tiirleri arasindadir
(Cavus vd., 2016). Kisiler alkol, sigara gibi pek ¢ok maddeye bagimli olabilirler. Fakat
bagimlilik dendiginde akla yalnizca madde bagimliliklar1 degil, maddeye bagli olmadan
bagimlilik yapan internet bagimliligi, teknoloji bagimliligi, oyun bagimliligi, televizyon
bagimlilig1 da gelmelidir. (Kayri ve Giinii¢ 2010).

Tip alanyazinda bagimlilik (addiction), islevlerin yerine getirilmesi i¢in maddeye
fizyolojik ve psikolojik olarak baglanma seklinde tanimlanmaktadir. Maddeye duyulan
ithtiya¢ normal seviyenin iizerine ¢iktiginda fonksiyon bozukluklarmin ¢ikmasi bagimlilik
halinin en 6nemli gostergesidir. Dolayisiyla kisi bagimli hale geldiginde, bagimli oldugu

nesneyi birakamamakta, siirekli onunla ilgilenmekte ve hep onu diisiinmektedir (Horzum,
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2011). Madde veya ona karsilik gelen eylem, beynin isleyisini degistirir ve beyindeki islev

bozukluklari da davraniglar etkilemektedir.

Psikolojik ve fizyolojik davraniglar1 yerine getirmek i¢in madde almak zorunda
olmak, hayatin normal akisin1 bozmakta, alinan maddenin de karakterine bagli olarak ruh ve
beden sagligini negatif etkilemektedir. Dolayli olarak bu hal sendrom olarak belirtilmekte

ve bagimlilik beyin hastaligi olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2014).

American Psikiyatri Dernegi (APA), DSM-IV’te bagimliligin bir hastalik olmasi i¢in

asagidaki maddelerden ii¢ tanesine sahip olmasi yeterlidir;

Tolerans geligimi,

Maddeye ulasamadiginda yoksunluk belirtilerinin goriilmesi,

Madde kullaniminin sona ermesi ile ilgili yapilan fakat ise yaramayan ugraslar,

Maddeyi elde etmek, kullanmak veya birakmak amaciyla vakit harcama,

Bedensel veya ruhsal olumsuzluklarin olugsmasina ragmen madde kullanimina devam etmek,
Maddenin bireyin diisiindiiglinden daha fazla alinmasi,

Madde kullanim1 dolayisiyla sosyal, kisisel veya mesleki etkinliklerin azalmasi1 (Duyan ve

Govebakan, 2021).

Bagimliligin psikolojik boyutu, bireyin ruh sagligini etkileyen, aliskanlikla agiklanan
ve karsilandiginda haz, doyum ve rahatlama ortaya ¢ikaran bagimliliktir. Fiziksel bagimlilik
tiriinde ise maddenin varhigina iliskin fizyolojik bir istek meydana gelir. Madde
alinamadiginda da viicudun sagladigi uyum bozulur ve fiziksel belirtiler ortaya ¢ikar (Ogel,

2014).

Sanal bagimliliklar i¢in de madde bagimliliginda goriilen bu ve benzeri belirtiler
goriilmektedir. Madde bagimliliginda, maddenin uyaric1 kimyevi 6zellikleri oldugu gibi,
sanal bagimlilikta beyin igerisinde bazi1 kimyevi maddelerin salgilanmasina yol agmaktadir.

Bu maddeler beynin iletisim bi¢gimlerine miidahale etmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2011).
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Bu degisiklikler beynin isleyisini, aligkanliklari, bellegi, 6grenme ve sartlanma sekillerini

doniistiirmeye baslamaktadir. (Cavus vd., 2016).

Kisilerin bagimhilik ile ilgili davranmiglar1 gostermelerinin pek ¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bu sebepler ¢esitli arastirmacilar tarafindan tiirlii isimlerle incelenmistir.
Kisilerin karsilanamayan gereksinimlerinden oOtiirii kaginma yoluyla basa ¢ikma bu

sebeplerden yalnizca biridir (Eryllmaz ve Deniz, 2019).
2.4.1. Bagimhihk Nasil Olusur?

Bireyler bagimlilik yapicilar1 kullanmaya basladiklarinda sebep olarak oOnceleri
kaygiy giderme stresi azaltma ve daha mutlu hissetme oldugunu sdylemektedirler. ilk defa
madde kullanan kisilerin ¢ogunlukla gergin, stresli bir ruh hali i¢cindeki donemler oldugu
tespit edilmistir (Uzbay, 2009). Kaya 2019’a gore bagimlilik yapict madde bir defa
kullanildiginda bagimlilik olugsmaz. Bagimlilik olusmasi i¢in davranmisin diizenli olarak
devam etmesi gerekmektedir. Ve durum bireyin genetik yapist ve kullandigi maddenin
bagimlilik olusturma durumu ile ilgili olarak degisebilmektedir (akt. Karakus vd., 2021).
Madde ilk kez kullanildiktan sonra birey kendini daha mutlu hisseder. Kayg1 ve stresi azalir,
bireye keyif verir. Bu etki maddenin tekrar kullanilmasini tesvik eder ve bagimlilik siireci
baslamis olur. Uzbay (2009)’a gore alinan bu keyif “ddiillendirme” olarak adlandirilmaktadir.
Bagimliligin psikolojik sathasindaki en miihim periyot maddeye karsi aserme ve karsi
koyulamaz bir istegin olustugu donemdir. Bu dénem de “crawing” olarak tanimlanmaktadir
(Uzbay, 2009). Bu satha “impulsivite” olarak da adlandirilmaktadir ve beyin icinde etkili
bolgesi ventral striatumdur. Siireg devam ettigi miiddetce kisinin kullandig1 madde miktari
daha az keyif verir ve daha fazla kullanmaya baglar. Bu safhaya ise “tolerans gelisme”
denmektedir. Bu donemdeki etkili beyin bolgesi dorsal striatumdur ve “kompulsivite”
seklinde isimlendirilmektedir. Bu donemde maddeye karsi fiziksel satha gelismektedir.
Maddenin kullanimiyla ilgili olarak fiziksel olarak bagimli olmanin en goriinen belirtisi,
kullanilan maddenin bir anda birakilmasi halinde yoksunluk durumunun ortaya ¢ikmasidir

(Karakus vd., 2021).
2.4.2. Bagimhhgn tiirleri

Literatiirii incelendiginde bagimliligin ¢ok farkli tlirii oldugu konusunda bilgi

edinilebilmektedir. Bagimlilik ¢esitlerinden bazilarina bu boliimde yer verilmistir.
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2.4.2.1. Madde bagimlilig

Diinya Saglik Orgiitii, madde bagimliligin1 “alkol ve yasadis1 uyusturucular da dahil
olmak iizere, psikoaktif maddelerin zararli veya tehlikeli bir bi¢imde kullanilmas1 durumu”
olarak tanimlamaktadir. Uzun siire boyunca madde kullanan bireylerde ortaya ¢ikan madde
bagimlilig1 kisilerin psikolojik ve fiziksel halinde belli olan degisikliklere neden olmaktadir
(Sapanci ve Sen, 2024). Bolatli (2021)’ya gore madde bagimliligi, insan sagligini toplumsal
yap1y1 ve iilke ekonomisini etkilemektedir. Madde kullanimi bireysel ve toplumsal pek ¢ok
problemin sebebi ve neticesi durumundadir (Asya ve Yiiksel, 2024). Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC), 2020 verilerinde diinya genelinde 15-64 yas arasinda
olan 284 milyon insandan ylizde 5,6’s1 bir dnceki sene iginde uyusturucu kullanmistir. Bu
bireylerin ylizde 13,6’lik bir bolimiine denk gelen 38 milyon kisi “madde kullanim

bozuklugu” tanis1 almistir (Sapanci ve Sen, 2024).

2023 Tiirkiye Uyusturucu Raporunda uyusturucu tiirleri eroin, kok hashas, kokain,
esrar, kok kenevir, ecstasy, captagon, metamfetamin, sentetik katinon ve sentetik
kannabinoidler olarak basliklar halinde sunulmustur. Raporda siipheli sayilar1 ve yakalama
istatistikleri belirtilmistir. Uyusturucu suclarina yonelik miidahale ve siipheli sayilari ile
ilgili veriler bu alandaki basardi veya basarisizlifin tek basina ifade edememektedir. Bu
basari, ihbarlar, narkotik madde cesitliligi, fiyat endeksi, Oliimler ve doz asimi gibi
degiskenler dikkate alindiginda daha anlamli bir veri elde edilecektir. 2022 yilinda
Tiirkiye’de 246237 narkotik vaka gerceklesmistir. Bunlarin yiizde 82,2°si kullanma
amaciyla uyusturucu madde almak, kabul etmek ve bulundurmak, yiizde 15,1’1 narkotik
madde ticareti ve imalati, ylizde 2,31 uyusturucu maddenin murakabesi hakkinda kanuna
muhalefet, yiizde 0,2’si uyusturucu maddeyi 6zendirme, yiizde 0,1°1 3298 sayil1 Uyusturucu

Maddelerle ilgili Kanuna muhalefet sugunun olusturdugu tespit edilmistir.
2.4.2.2. Sigara Bagimlilig

Jensen ve Sofuoglu (2016), diinya iizerindeki 6nemli halk saglig1 tehditlerinden
birinin sigara olarak kabul edildigini belirtmektedir (Jensen ve Sofuoglu, 2016). Tiitlinde
bagimlilik yapan madde nikotindir. Sigara aliskanlik yapici ve daha az zevk verici bagimlilik
tiirii olarak kabul edilmektedir (Ttirkiye Psikiyatri Dernegi, 2024). Sigara ¢ocuk, yasli, geng
fark etmeden her yas gurubu insanin erisebilecegi sekilde ve yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sigaranin Sliimciil hastaliklara yol agtigi herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak yine de
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toplum tarafindan eroin, alkol gibi maddeler daha zararli goriilmekte oldugundan sigara
rahatlikla kullanilmaktadir. Zarar bakimindan bakildiginda diger narkotik maddelerle
yaklasik olarak ayni etkiye sahiptir. Fakat sigaray1r 6nemli yapan yalnizca verdigi zararlar
degil, diger uyusturucu maddelere gegis icin ayni zamanda bir basamak olusturmasidir.
Yapilan arastirmalarda sigaray1 kullanan herkesin alkolik olmadig1 ancak alkolik kimselerin
tamaminin sigara bagimlis1 oldugu tespit edilmistir (Bagkurt, 2003). BBC (2023) haberine
gore Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda 15 yas ve iizeri niifusta sigara i¢enlerin biitiin niifusa
oraninda ylizde 28’lik bir bolimiinii olusturmaktadir. Yine ayni habere gore Tiirkiye’de
kadinlarin sigara kullanma orani yillar gectik¢e artmakta ve erkeklerin sigara kullanim orani
da diisiis gostermektedir. Sekil 2.1 Tiirkiye’deki kadin ve erkekler arasindaki tiitiin

kullaniminin senelere gore degisimini géstermektedir.

Turkiye'de kadin ve erkekler arasinda titiin
kullaniminin yillara gére degisimi (2000-2025)
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M Erkek
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Kaynak: Diinya Saglik Orguti BB
Sekil 2. 2Tiirkiye'de cinsiyete gore tiitiin kullaniminin yillar
bazinda degisimi (2000-2025)

2.4.2.3. Alkol Bagimlilig

Bir psikoaktif madde olarak alkol tesirini belli bir reseptore baglanarak ortaya
cikarmamaktadir. Bu sebeple etkilerinin neye bagli oldugu bilinmemektedir. Bir goriise gore
alkol dopamin-seratonin sistemleri iizerinde etki gostermektedir. Bunun da alkol bagimlilig
lizerinde etkisi biiyiiktiir (Ogel, Karali, Tamar ve Cakmak, 1998). Alkol bagimlis1 olan
ebeveynlerin c¢ocuklarinin da yiliksek risk tasidigi belirtilmektedir. Bunun sebebi alkol
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bagimliliginin karmagik genetik bir bozukluk olmasi olarak gosterilmektedir. Ayrica yapilan
caligmalarda alkol bagimlisi ebeveynlerin cocuklarinin “dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB), kars1 gelme bozuklugu (KGB) ve davranim bozuklugu (DB)” gibi disa
yonelim bozukluklar1 bulunmaktadir. Alkol bagimliligi bulunan bireylerde bosanma,
catismal1 ortam, eksik sosyal destek ve issizlik gibi ek stres yapici durumlar meydana

gelmekte oldugu bilinmektedir (Cengel Kiiltiir, Unal ve Ozusta, 2006).
2.4.2.4. Teknoloji Bagimlilig

Teknoloji, zamanla gelistik¢e, insanlar1 birbirine baglamaya devam ettigi siirece
giinliik hayatta daha fazla yer almaya baglamistir. Teknoloji kelime anlam1 olarak TDK’da
“Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin

b

bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi; uygulayim bilimi.” ve “Insanin maddi ¢evresini
denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin
tiimii.” olarak iki farkli sekilde tamimlanmustir (TDK, 2024). Internet ve dijital medya
bireyleri anlaml1 olarak birbirine baglar. Insanlarin birbirini fark edip ortak yénlerini bularak
birbiriyle baglanti kurmasini saglar. Bilgi ve iletisim teknolojisi de insanlarin bilgi ve
fikirlerini birbirileri arasinda tasimasina olanak verir. Uzun yillar boyunca insanlar
televizyon, film, gazete gibi biiyiik oranda, sosyal medya ve bloglar gibi daha orta boyuttaki

ve mesajlasma uygulamalari, goriintiilii konusma teknolojileri gibi kiigiik veya iki insan

arasindaki iletisim ile teknolojiyi kullanmiglardir (Akkas, 2019).

Yogun teknolojik kullanimin getirdigi problemlerden biri, davranigsal bagimlilik tiirii
olan teknoloji bagimhiligidir. Halley vd (2015) teknoloji bagimliligim1 “insan madde
etkilesimini iceren kimyasal olmayan bagimlilik” olarak tanimlar (Akt. Akkas,2019). Bir
baska tanimda teknoloji bagimlilig1 insan ve teknolojinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
internet, televizyon, sosyal medya gibi unsurlardan bir veya birkacini asir1 kullanan,

eksikliginde yoksunluk belirtileri gosteren bagimlilik tiiridiir (Akkas, 2019).

Teknolojik araglar gliniimiizde sosyo-ekonomik statiiniin sembolil haline gelmistir.
Kusaklar arasi teknoloji kullaniminin ve sahip olunan teknolojik cihazlarin farkliligi yas
gruplar1 arasinda farkl kistaslar ile farkli yas gruplarina yonelik aragtirmalarin yapilmasina
neden olmaktadir. Teknolojiye olan ilgi yaninda énemli sonuglar da getirmistir. Ornek olarak
anne babalarin ¢ocuklari i¢in cep telefonuna bagimli olduklarimi siklikla belirtmeleri, video

oyunlar1 oynama ve televizyon seyretme ile ilgili sikayetleri verilebilir. Hafta tatillerinin ve
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bos zamanlarinin ¢ogunu cihazlar 6niinde siirdiirmeyi secen yetiskinler eski degerlerden
uzaklagmaktadir. Yetiskinlerin teknolojik cihazlar1 fazlaca kullanmalar1 kendilerini daha
pasif duruma getirmektedir, cocuklar da video oyunlar1 nedeniyle daha agresif davranislar

gostermektedir (Kiigiikvardar ve Tingoy, 2018).

Platon, asirlar 6nce “Phaidros” adli eserinde Misir kiiltiirline ait yazi teknolojisi
hakkinda Sokrates ile arasinda gegen diyalogdan s6z etmektedir. Buna gore Sokrates, yazi
teknolojisinin insanlarin belleklerine dayanan hatiralarin silinmesini tetikleyecegi ve
kisilerin unutkan olmasina neden olacagi ile ilgili kaygilarindan s6z etmistir (Platon, 2014.
akt. Kiiciikvardar ve TingOy, 2018). Sokrates’in yiizyillar dnce Ongordigl sekilde
giiniimiizde de insanlar teknolojiler nedeniyle insani iligkilerini ikinci plana atmaktadirlar.
Gergeklik artik bulundugu yerden uzaklagsmakta ve sanal diinyaya dogru yol almaktadir
(Kiictikvardar ve Tingdy, 2018).

Teknoloji tabanli olarak meydana gelen davranis bozukluklari, teknoloji
bagimliligini ifade eder. internet bagimlihigs, bilgisayar bagimliligi, oyun bagimlilig: gibi alt
bagimliliklar1 da icine alan genis bir tanimi yoksa da, teknoloji bagimlilig1 bunlar1 ortaya

cikarabilecek potansiyele sahiptir.

Teknoloji bagimliliginin belirtileri, uykusuzluk, depresyon, anksiyete gibi sorunlarla
ortaya c¢ikmaktadir. Diger insanlarla iletisim kurmakta giiclilk ¢eken bireyler sosyal
iligskilerinden uzaklagmanin kolay yolu olarak teknolojiyi gormektedirler. Online iliskilerin
gercek hayatin oniine gectigi durumlarda kisiler teknolojik bagimliliga daha yakindirlar.
Giinliik hayatin stresiyle basa c¢ikabilmek i¢in, mevcut sorunlardan uzaklasabilmek i¢in
insanlar teknolojiye bagvurabilirler. Bu ve benzeri durumlar ise kisilerin teknoloji bagimlisi

olmasi ile ilgili dnemli adimlart icermektedir (Kiiciikvardar ve Tingdy, 2018).
2.4.2.5. Aligveris Bagimlilig

Teknolojik cihazlarin kullanimiyla gelen internetin de etkin kullanimi alisverisin de
cevrim i¢i ortamda yapilmasina olanak saglamistir. Kisiler ihtiyacina yonelik olarak,
biit¢esine uygun ve rasyonel olarak aligverisin yapildig1 kabul edilmektedir. Ancak bazi
kisiler isteklerine yenik diiserek gereksinim duymadigi seyleri satin alma egilimi gostererek

aligveris yapmaktadir. Alisveris bagimliligy;
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e Akilc1 ve rasyonel olmayan,
¢ Kisinin kendisini yapmaktan vazgeciremedigi sekilde tekrarlayici olan,
e Kisinin arzular1 sonucu meydana gelen,

e Kendisine ve etrafindaki insanlara farkli insanlarla etkilesimlerindeki yasantisina

maddi-manevi anlamda zararli olma meylinde olan,

e Kisinin yasaminin kontroliinii kaybetmesine neden olan sekilde meydana

gelmektedir (Deniz ve Eryilmaz, 2019).

Davranis bagimliliklarindan biri olan aligveris bagimliligi da bireylerin kontrol
edemedigi icten gelen diirtlilerle hareket ettigi ve depresyon, anksiyete gibi psikolojik
sorunlarla iliskilendirilen ciddi bir bagimlilik tiirii oldugu sdylenebilmektedir. Internetin
kullanim kolaylig1 online aligverisi tetiklemektedir. Online aligveris bagimliliginin
artmasinin sebeplerinden biri ve en Onemlisi internet {izerinden her zaman ve her yerde
yapilabilmesidir. Cevrim i¢i aligveriste, magazalar giiniin her saati aciktir, birkag tiklama ile
istenilen iirlin evinize kadar teslim edilebilmektedir. Sik yapilan kampanyalar ve magazalar
arasinda iirlin ve fiyatlar1 karsilastirma konusundaki kolaylik, ¢evrim i¢i reklamlar aligverisi

cazip hale getirmektedir (Bal, Fatih ve Okkay, 2022).
2.4.2.6. Oyun Bagimlilig

DSM-V ‘te internette oyun oynama bozuklugu ile ilgili 9 6l¢iit sunulmustur. Bunlar;
zihnin internet oyunlari ile mesgul olmasi, oyun oynayamadiginda ice cekilme belirtisi
goriilmesi, oyun oynadigl zamanin artirmaya ihtiya¢ duyulmasi, oyun oynamay1 kontrol
etmek i¢in farkli basarili olmayan denemelerde bulunma, psikososyal sorunlarin farkinda
olmasina karsin yiiksek dozda internet iizerinden oyun oynamaya devam etme, ¢evresindeki
insanlar1 internette oyun oynadigz siire ile ilgili olarak kandirma, mutsuz ruh halinden oyun
oynayarak kag¢immaya calisma ve oyun oynama nedeniyle kariyerini kaybetme olarak

belirtilmistir (Nazligiil ve Yilmaz, 2019).

Internette oyun oynama bagimlihg ile ilgili icerisinde “internet” sozciigiiniin
gecmesi ile 1lgili olarak ihtilaflar mevcuttur. S6yle ki, bazi arastirmacilar oyun bagimliliginin

yalnizca internette oynanan oyunlar olmadigini savunmaktadir. DSM-V’te de internette
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oyun oynama bozuklugunun ¢evrimi¢i oynanmayan oyunlar1 da kapsadigi belirtilmektedir

(Nazligiil ve Yilmaz, 2019).

Internette oynanan oyunlarin da igeriginde pek ¢ok tiir barindirmaktadir; ok
oyunculu rol yapma oyunlari, ¢ok oyunculu ¢evrim i¢i savas oyunlari, gercek zamanli savas
oyunlar1 gibi. Popiilaritesinin en ¢ok oldugu ¢ok oyunculu gesitli karakterleri barindiran
oyunlardan olan rol yapma oyunlarinin oyunculara ger¢ek zamanli bir diinya sunmalari,
diger oyuncularin karakterlerini okuma gibi 06zelliklere sahip olmalar1 oyuncularin

bagimlilik diizeylerini artirmaktadir.
2.4.2.7. Internet Bagimhilig

Internet ve bilisim teknolojileri 20. asrin yarisindan sonra iki ana itici gii¢ haline
gelmistir (Yildirim ve Bayran, 2023). Bir iletisim araci olarak kullanilmaya baglanan internet
sonraki yillarda sosyal medyanin da ortaya ¢ikmasiyla giinliik yasantinin vazgecilmezleri
arasina girmistir (Celik, 2022). Oyle ki WhistleOut tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
giinlimiizde ortalama bir insan hayatinda 76 bin 500 saat yani 8,74 yilin1 akilli telefonuna
bakarak gecirmektedir. Sosyal medya yonetim platformu olan Hootsuite’e gore Tiirkiye
aylik ortalama 20,2 saat ile Instagram kullaniminda diinya genelinde ilk sirada yer
almaktadir (Celik, 2022). Diinya genelinde internet kullanim oraninin artmasi “internet

bagimlilig1” kavramin ortaya ¢ikarmistir (Can ve Tozoglu, 2019).

DSM-V ‘te internet bagimlilif1 teknolojik davramigsal bir bagimlilik tiirii olarak
ge¢mektedir. Bu bagimlilik tiirii diger madde bagimliliklarinda oldugu gibi viicuda herhangi
bir etken kimyasal madde alinmadig halde, alinmis gibi bazi etkileri olmaktadir. Beynin

yiiriitiicii islevi alkol / madde bagimliliginda goriildiigii gibi bozulmaktadir. (Alyanak, 2016).

Artan internet kullanimu ile birlikte giiniimiiz diinyasinda ¢ocuklar da internetle erken
yaslarinda tanismakta ve yiiksek dozda kullanmaktadir. Internetin cocuklara istenildigi kadar
pratik yapma, konular iizerinde tekrar edebilme, bagimsiz olarak karar alabilme gibi
olanaklar sunmaktadir. (Ayyildiz vd., 2023). Ayrica interneti kullanmanin gengler arasinda
benimsenen bir etkinlik olarak goriilmesi genglerin ve ¢ocuklarin interneti agir1 kullanimina

sebep olmaktadir (Can ve Tozoglu, 2019).

Tiirkge’de genellikle “internet bagimlilig1” seklinde kullanilan tanim uluslararasi

literatiire ilk kez 1996 yilinda Dr. Ivan Goldberg tarafindan gonderilen saka amacl bir mail
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yoluyla girmistir (Goldberg’den aktaran Kayri ve Giiniig, 2010). Internet bagimliligini
tanimlayan ilk kisi olan Young, buna en yakin bozuklugun “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal
ve Sayisal El Kitab1” (DSM IV)’ndaki “diirtii kontrol bozukluklar1” bashgr altindaki
“patalojik kumar oynama” oldugunu tespit etmistir (Hahn ve Jerusalem’den aktaran Sahin
ve Tugrul, 2012). Internetin asir1 kullanma isteginin kontrol edilememesi, internet
olmadiginda asir1 sinirlilik ve saldirganlik, internette gegirilen zamanin dneminin olmamasi
seklinde tanimlanan “internet bagimhili§i’” aymi zamanda “patalojik internet kullanimi
(PIK)”, “asir1 internet kullanimi1” veya “uygun olmayan internet kullanimi” gibi cesitli
tanimlamalar da yapilmistir. Bunlarin hangisinin  kullanilacagina dair bir uzlasi
bulunmamaktadir (Arisoy, 2009). Bu arastirma kapsaminda adi gegen diirtii kontrol

~ 9

bozuklugu “internet bagimlilig1” olarak kullanilmistir.

Internet bagimhiligi, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te

yayilanan DSM 1V ‘te hastalik olarak tanimlanmamaktadir.

2019’un Aralik’inda Cin’in Wuhan sehrinde ilk kez goriilen COVID-19 pandemisi
ile lilkemizde saglik tedbirleri kapsaminda “Evde Kal” kampanyas1 baglamis ve kapanmalar
yasanmustir.  Datareportal raporuna gore 2020 Ocak ay1 ile 2021 Ocak ay1 verileri
karsilastirildiginda Internet kullanicist yaklasik 3 milyon kisi ve sosyal medya kullanicilar:
ise 6 milyon kisi arttig1 goriilmiistiir (Data Reportal, 2020). Buradan yapilacak ¢ikarim
pandeminin insanlarin evde dolayisiyla internette gegirdigi silirenin artmasina neden

oldugundur. Bu da bagimlilig: tetikleyen bir faktordiir.
2.4.2.8. Sosyal Medya Bagimliligi

Bu bagimlilik tiirii sosyal ag mecralar ile ilgilenen internet bagimliliginin bir alt
kiimesidir. Ozellikle modern ortamlarda internet teknolojilerine kolay ulasilabilirlik ile
yaygmhigr artmigtir. Eraslan (2018), sosyal medyayr kisilerin fikirlerini gorlis ve
deneyimlerini farkli mesaj ya da gorseller ile paylasmak ve kendi aralarinda irtibat kurmak

icin kullandiklar1 platformlar olarak tanimlamaktadir.

Griffiths (2005), sosyal medya bagimlilig1 belirtilerini kisinin yasaminda internet
kullaniminin tek aktivite haline gelmesi, ruh halinde meydana gelen negatif degismeler,
internet olmadigindaki yoksunluk belirtileri, etrafinda bulunan kisilerle ¢atisma hali olarak

ifade etmektedir. Davies ve Cranston (2008) da sosyal medyanin olmasi gerekenden fazla
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kullanildig: takdirde yiiz yiize iletisimin Oniine gegebilecegini ve ozellikle geng yas grubu
arasinda hem psikolojik hem de okul ile ilintili sorunlar yasayabilecegini vurgulamaktadir
(Hasire, Oriicii ve Kurt, 2024). Yesilay (2017) yayinladig: Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele
Egitim Programi’nda ergenlerin sosyal medya bagimlisi olmasina iliskin birtakim sartlari
belirtmistir. Bunlara gore can sikintis1 aninda akla sosyal medya geliyorsa, bireyin gercek
hayatinin Oniine geciyorsa, giinlik yasamindaki sorumluluklarini aksatmasina neden
oluyorsa, kisinin ¢ok fazla vaktini aliyorsa, sosyal medyada takip ettigi kisilerin gercek
hayatlar1 yerine paylastiklar1 gonderiler daha onemli duruma gelmisse, devamli bir seyler
paylagsma ihtiyact duyuyorsa bu ergenlerin sosyal medya bagimlisi olabilecegi ifade

edilmektedir (Giiney ve Tastepe, 2020).

Yapilan arastirmada lise Ogrencilerindeki sosyal medya kullanim amag ve
motivasyonlar iginde “Sikildigimda vakit gegirmek i¢in” segeneginin en ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. “Eglenceli video izlemek™ ve “cesitli miizik parcast dinlemek™ bu listenin

devamin getirmektedir (Dogan, 2021).
2.5. lgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde bagimlilik, internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliligi
ile ilgili uzun yillardir calismalarin yapildigi goriilmektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde yillara gore internet ve sosyal medya bagimliliklart kullanilan cihazlarin da
gelismesiyle gegmisten giiniimiize farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu boliimde literatiirde
bulunan internet ve sosyal medya bagimliliklari ile ilgili yapilmis ¢esitle ¢aligmalara yer

verilmistir.

Yildirim ve Baydan (2023), iilkemizi ve tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19
pandemisinde uzaktan egitim siirecinde Siirt Merkez Sosyal Bilimler Lisesi’nde dgrenim
goren Ogrencilerin internet bagimlilig: ile ilgili yaptig1 ¢alismada Giintig (2009) tarafindan
hazirlanan “Internet Bagimlihgi Olgegi”ni kullanmis ve 228 oOgrenciye bu 6lcegi
uygulamistir. Bulgularinda katilimci 6grencilerin salgin 6ncesine gore internetteki ¢evrim
i¢i kalma siirelerinin arttigin1 ancak internet bagimliliklarinin diisiik oldugunu saptamustir.
Sonuglar incelendiginde erkek 6grencilerin internet bagimliligmmin kiz 6grencilere gore
anlamli olarak yiiksek oldugu, internet bagimliliginin katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyi

ile ilgili oldugu ve sosyo-ekonomik durum arttikca bagimliligin arttigi gézlemlenmistir.
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Anne-babanin egitim durumlart incelendiginde egitim durumlarn arttikca internet

bagimliliginin da anlamli diizeyde arttig1 goriilmektedir.

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinde sosyal
medya bagimliligini incelemek isteyen Cift¢i (2018), 2017-2018 egitim 6gretim yil1, Meslek
Yiiksekokulunun Pazarlama ve Reklamcihik Boliimii Halkla Iliskiler ve Tanitim
Programinda egitim goren 37 erkek, 77 kiz olmak iizere toplam 114 6grenciye Tutgun-Unal
ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi”ni uygulamistir.
Aragtirmaya katilanlarin sosyal medyaya en ¢ok cep telefonu ile giris yaptigi, interneti bilgi
amach kullandig1 tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha bagimli oldugu, kontrollii olmadig1 ve kendileriyle ¢atisma iginde
oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a bagimliligin da arttigi tespit edilmistir. Giinde
5 saatin lizerinde internet kullananlarin asosyal egilimli olup benlik ¢atismasi yasadiklari

gorilmustir.

(Comlekei ve Basol (2019) tarafindan yapilan sosyal medya bagimliligi ile ilgili olan
bir bagka arastirma, genclerin sosyal medyay1 en cok hangi amaglarla ve hangi siklik
diizeyinde sosyal medyay1 kullandigi ile bagimlilik diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir.
Calismaya 763 tniversite 0grencisi katilmis, katilimcilarin sosyal medyay: in ¢ok eglence,
iletisim ve giindemi takip etme amaciyla kullandig1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore gengler ortalama olarak glinde 4 saat 16 dakikayr sosyal medya kullanirken
gecirmektedirler. insanlar1 daha iyi tanimak, bos vakitlerini degerlendirmek, kisisel sunum,
bilgi paylasimi ve mesajlasmak ile sosyal medya bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriliirken, iletisim, miizik dinlemek, giindemi takip etmek ve ¢esitli bilgilere

erismek ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistiir.

Unlii (2017), sosyal medya bagimliliginin orta yas iistii olarak adlandirilan kesimde
nasil goriildiigii lizerine bir arastirma yapmustir. Aragtirma kapsaminda 16 kisi ile sosyal
medya ortaminda yliz yiize gelmeden sanal etnografi yontemiyle sonuglara ulagilmistir.
Ortak kullanilan hesaplar Facebook, Twitter (X), Instagram ve Swarm olarak tespit edilmistir.
Evli ve kadin olan bireyin sosyal medya kullanim sikliginin digerlerine gére anlamli bir
sekilde az olmasi dikkat ¢cekmistir. Katilimeilardan 10 tanesi sosyal medyada ¢ok fazla vakit

gecirdikten sonra gercek hayatta iletisim kurmakta zorlandigini ifade etmistir. Yalniz ve
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bekar olan iki erkek katilimci sanal ortamda yalnizligimi gidermek igin vakit gegirdigini

belirtmistir.

Deniz ve Giiriiltii (2018), Istanbul ili Eyiip ilgesinde dért farkli lisede dgrenim
gormekte olan 473 6grenci ile sosyal medya bagimliliklarini incelemistir. Arastirma 2014-
2015 egitim 6gretim yili icinde yapilmistir. Arastirma sonucunda lise dgrencilerinin sosyal
medyaya orta diizeyde bagimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, okul tiirii, sinif, sosyal
medya kullanim yil1 ve internette gecirilen giinliik siire gibi degiskenlerin sosyal medya

bagimliliginda etkili oldugu goriilmistiir.

Balc1 ve Giilnar (2009), iniversite 6grencilerinde internet bagimliligi ve bagimlilarin
profili hakkinda bir ¢alisma yapmustir. Selcuk Universitesi’nden 953 dgrenci iizerinden elde
edilen veriler analiz edildiginde, bulgular yiizde 23,2 oranindaki katilimcinin internet
bagimlilig1 belirtisi gosterdigini saptamistir. Arastirmacilar bu bagimlilik {izerinden
arastirilan demografik degiskenlerin ayirt edici bir etkisi bulunmadigini belirtmistir. Internet
kullanim siiresi ve internete duyulan giivenin internet bagimlilarin1 bagimli olmayanlardan
ayiran en giiclii iki degisken olarak sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonuglarina gore
internet bagimlilari daha uzun siire internet kullanip internete daha ¢ok giliven

duymaktadirlar.

Ortadgretim oOgrencilerindeki internet bagimliligin1 arastiran Gokgearslan ve
Giinbatar (2012), caligmasinda internet bagimliliginin hangi degiskenlerle iliskili oldugunun
belirlenmesini amaglamistir. 2010-2011 yilinda, Bursa ilindeki bir lisenin son sinif
Ogrencilerine uygulanan caligmaya 172 06grenci katilmistir. Calismada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin ylizde 2,33’ internet bagimlisi,
yizde 17,45’1 esik ve risk grubunda internet bagimlist olarak tespit edilmistir.
Degiskenlerden cinsiyet ve internet kullanim siiresinin internet bagimliliginda anlaml

olarak fark olusturdugu gozlenmistir.

Literatiir taramas1 ve yapilan aragtirmalar incelendiginde internet ve sosyal medya
bagimliliginin varligindan soéz edilebilecegi artik kesinlikle sdylenebilmektedir. Bu
bagimliliklar ¢evredeki insanlarda siklikla goriilebilmekte ancak farkinda olunmamaktadir.
Diizenli arastirmalar yapan dergiler ve web platformlar1 da her gecen giin artan internet ve
sosyal medya kullanimini belgeler niteliktedir. Yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda

internet kullanimin artmasi sonucu olusan bagimlilik ile ilgili yas, anne babanin egitim
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durumu, cinsiyet, internette gecirilen siire gibi farkli degiskenlerin de bagimliliga olan
etkisinden s6z edilmektedir. Farkli yas gruplarinda farkli sonuglar1 olabilen bagimlilik ile
ilgili bu calismada ergen grubu lise diizeyindeki 6grencilerde farkli degiskenlere gore

internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilig1 incelenecektir.



Boliim I11:
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

Bu ¢aligma 6grencilerin cinsiyet, yas, okul, sosyal medya kullanim durumu, kullanim
stiresi, giinliik gecirdigi vakit, paylasim yapma sikligi, arkadas ¢evresi edinme veya baska
hangi amagla kullandig1, akademik not ortalamasi gibi farkli degiskenler incelenerek internet
ve sosyal medya bagimlilik diizeyi saptanacaktir. Bu saptama yapilirken veri toplama araci
olarak arastirmacinin hazirladig: kisisel bilgi formu, Young’in internet Bagimlilig: Testi Kisa
Formu ve Ibrahim Tas tarafindan Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢calismas1 yapilan
van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg tarafindan 2016 yilinda gelistirilen Ergenler Icin

Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi kullanilmigtir (Kutlu vd., 2016; Tas, 2017).
3.1. Arastirma Modeli

Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, bir durumu mevcut
oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin gerceklesmesi, istenen davranislarin gelismesi i¢in
uygulanan siire¢lere denir (Bahtiyar ve Can, 2016). Genel tarama modellerinden olan
iliskisel tarama modelinde iki veya fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligi

veya derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Keskin, 2013).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu boéliimde oncelikle evreni tanimlamak gerekirse Karasar’a gore iki tiir evren
vardir. Soyut, tanimlanabilen ve ulasilabilirligi imkansiz olan “genel evren” e karsilik, somut,
ulagilabilir, arastirmacinin gozlemleyebildigi ve bu goézlemi sonucu iginden Orneklem
secebildigi “calisma evreni” kavrami gelistirilmistir (Karasar, 2013).

Orneklem (sample), calisma evreninden belli kurallara gore secilen ve ¢alisma
evrenini temsil ettigi varsayilan kiigiik kiimedir. Orneklem ile calismanin maliyet giicliikleri,
kontrol giicliikleri ve etik zorunluluklar gibi {i¢ ana sebebi vardir (Karasar, 2013). Baska bir
tanima gore ise evren bir arastirma probleminin ¢oziimi i¢in gerekli olan verilerin
tamaminin olusturdugu biiylik grup, 6rneklem ise evrenden se¢ilmis ve evreni temsil eden

kiigiik gruba verilen isimlerdir (Kadioglu, 2021).
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Bu c¢aligmanin evreni 2023-2024 egitim 6gretim yilinda lise diizeyindeki okullarda
egitim goren ogrencilerdir. Orneklem olarak ise aymi ilin 4 farkli ilgesinde farkli lise
diizeyindeki okullarda 6grenim goren 376 Ogrenci uygun ornekleme yoluyla sec¢ilmistir.
flgeler segilirken demografik yapilar, ailelerin egitim durumlari, ekonomik ve kiiltiirel
durumlar incelenmistir. ilgeler ekonomik ve sosyal durumu iyi ve gorece daha diisiik olan,
icerisinde farkli kiiltiirlerde insanlar yasamakta olan karma yapilara sahip olduklar
bilinmektedir. Okullar segilirken uygun &rnekleme teknigi kullanilmistir. Oncelikle Milli
Egitim Bakanlig1’ndan gerekli izinler alinmistir. izinler Ek 3’te verilmistir. Gidilen okullarda
anketler ilgili okulun rehberlik 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Okuldaki tiim lise
diizeyindeki 6grenciler anketlere katilmistir. Katilmak istemedigini belirten olmamuistir.

Ogrencilerin goniilliiliik esasina gore katilmas saglanmistir.

Okul Cinsiyet n
Kiz 89

Okul 1 Erkek &3
Kiz 44

Okul 2 Erkek 41

Kiz 11

Okul 3 Erkek 4

Kiz 61

Okul 4 Erkek 43
Tobl Kiz 205
oplam Erkek 171

Tablo 3. 1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak arastirmacinin hazirladign anket, Young’in Internet
Bagimlilig1 Testi kisa formu ve Ibrahim Tas tarafindan Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg tarafindan 2016
yilinda gelistirilen Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi kullanilmistir (Kutlu vd.,
2015: Tas, 2016). Her iki o0lgegin de ergenlerde kullanilmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Anket sorularinda 6grencilerin cinsiyet, yas, okul, giinde kag saat internet kullandigi,

bu siirenin ne kadarini sosyal medyaya ayirdigi, paylasim yapma sikligi, sosyal medyay1
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arkadas ¢evresi edinme veya baska hangi amacla kullandig1, akademik not ortalamas1 gibi

farkli degiskenler bulunmaktadir.

3.3.2. internet Bagimlihg Olgegi

Kutlu ve arkadaslar1 (2015) Internet Bagimliligi Testi Kisa Formunun, Young
tarafindan gelistirilmis oldugu ve Pawlikowski ve arkadaslan tarafindan da kisa formu
dontstiirildiigiinii aktarmistir. Besli Likert tipi olan 6lgek 12 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilar “I1= Hic¢bir Zaman” ve “5= Cok Sik” secenekleri arasinda maddelere cevap
vermektedirler. Kutlu ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gecerlik ve giivenirlik testleri yapilan
dlcekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar internet
bagimlilig1 diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda 6l¢egin iyi uyum verdigi ve i¢ tutarlik katsayisinin 0,85 olarak hesaplandigi
belirtilmistir (Kutlu, Aysan vd., 2015). Yiiksek puanlarin internet bagimliliginin ne kadar
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. Uzman goriisii alinarak burada bir puanlandirmaya
ihtiya¢ duyulmugstur. Arastirmaci tarafindan toplanan veriler SPSS 27.0 programina
aktarildiktan sonra verilere gore analiz programinda tiglii boliimlendirme yapilmis ve 24
puanin altinda olanlar “Bagimli Degil”, 24-34 puan arasi isaretleme yapan katilimcilar “Az
Bagimli” ve 34 puanm iizerinde olanlar da “Bagimli” olarak tanimlanmustir. Olgekteki
sorulardan ikisi agagida verilmistir;

1. Hangi siklikla planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz?
2. Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla zaman

harcarsiniz?

3.3.3. Sosyal Medya Bagimlihk Olgegi

Arastirmada kullanilan diger 6lcek olan Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi van den
Eijnden vd. (2016) tarafindan gelistirilmistir. Basta 27 madde olarak gelistirilen 6lgek daha
sonra 9 maddelik kisa formu hazirlanmistir. Olgek tek boyutludur. Katilimeilar “Evet” ve
“Hayir” seklinde dlgek sorularina yanit vermektedirler. 9 maddeden olusan 6lgegin kesme
puam 5°tir. Olgege 0-4 aras1 “Evet” cevabi verenler “Bagimli Degil” 5 ve iizeri “Evet” yaniti
verenler “Bagimli” olarak gruplandirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
iyl uyum gosterdigi, 9 maddelik kisa formun 27 maddelik dl¢ekle giiclii bir korelasyona
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa (0.82) ile él¢iilmiis ve iyi bir
giivenirligi oldugu tespit edilmistir (Tas, 2017). Olcekteki sorulardan ikisi asagida verilmistir;
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1. Son bir yilda siirekli olarak kendinizi sosyal medyaya tekrar girebileceginiz andan
baska bir sey diisiinemez halde buldunuz mu?
2. Son bir yilda siirekli olarak sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek istediginiz

i¢in kendinizi mutsuz hissettiniz mi?
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma verileri ayni ilin dort farkli ilgesinde uygun 6rnekleme ile secilen 4 ayri
lisede 6grenim goren 6grencilere yapilan anket ile toplanmistir. Anket ve Ol¢ek sorulari
katilimcilara ders gordiikleri sinifta, basili kagit iizerinde sunulmus ve verecekleri cevaplara
herhangi bir miidahale yapilmamistir. Uygulama yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Sonrasinda
ogrencilerden formlar sirasiz sekilde toplanmistir. Sinifta katilmayan 6grenci olmamustir.
Ayni lisedeki tiim simiflara uygulanmistir. Anketler ders saati icinde rehberlik 6gretmeni

gbzetiminde uygulanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada verilerin istatistiksel analizleri SPSS 27.0 programi kullanilarak
yapilmustir. Okullardaki 6grencilerden toplanan veriler 6ncelikle basili kagit ortamindan MS
Excel formuna, ardindan SPSS 27.0 programinda degiskenler tanimlanarak aktarilmistir.
Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdsterilmedigine bakilmis sonrasinda analiz i¢in
testlere gegilmistir. Normallik dagilimima gore Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Faktorlii
ANOVA testleri uygulanmistir. Analizler arastirmaci tarafindan SPSS 27.0 programinda
yapilmistir. Analizler yapilirken Biiyiikoztiirk (2007)’iin Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El
Kitabr’ndan yararlanilmistir. Bagimsiz 6rneklem T-Testi iki iliskisiz 6rneklemin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi analiz etmek i¢in kullanilir. Tek Yonlii ANOVA
ise iligkisiz ikiden fazla 6rneklemin ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test eder (Biiyiikoztiirk, 2007). Yapilan analizlerin sonuglar1 bulgular boliimiinde agikca

anlatilmistr.



Bolum IV:
Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorular1 kapsaminda analizler yapilmistir.
Ornekleme ait demografik bilgiler, sayilar, sosyal medya ve internet bagimlilik durumlarina

yonelik yapilan analizlerin bulgular1 paylagilmistir.

Internet Bagimlilig:r ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgekleri araciligiyla toplanan
verilerin normal dagilimi istatistiksel olarak hangi testlerin kullanilacaginin belirlenmesi
bakimindan Onemlidir. Normallik dagilimma bakmak icin 3 ydntem bulunmaktadir

(Biiytlikoztiirk, 2007). Bunlar:
e Betimsel Istatistiklerin Kullanilmasi
e Grafiklerin Kullanilmas1
e Testlerin Kullanilmasi

Ilk yontem carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, mod ve ortanca gibi betimsel
istatistiklerin kullanilmasidir. Carpiklik katsayisinin 0 olmasi, ortalamaya gore tam simetrik
dagilimi, 0’1in altinda deger vermesi negatif, lizerinde deger vermesi pozitif carpiklig
gostermektedir. Carpiklik katsayis1 -1 ve 1 degerleri arasinda ise puanlarin normal dagilim
gosterdigi soylenebilmektedir. Bir bagka kriter ise mod, ortalama ve ortancanin esit olmasidir

(Biiyiikoztiirk, 2007).

SPSS 27.0 programina veriler girildikten sonra 6lgek puanlari {izerinde yapilan
normallik testinde Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda Tablo 4.2°de goriilecegi
gibi degerlerin -1,5 ve 1,5 aralifinda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ‘e
gore bu sonuglar dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Mod, medyan ve ortalama

degerleri de her iki 6lgekte birbirine yakin sonuglar vermistir.
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Tablo 4. 1 internet ve Sosyal Medya Bagimlilik Olgekleri Betimsel Istatistikleri

X Median Mode Skewness Kurtosis
Internet Bagimlilig 29.53 29.00 24.00 0.41 -0.16
Olgegi
Sosyal Medya 3.04 3.00 2.00 0.44 -0.32
Bagimliligi Olgegi

Normallik dagiliminin tespitinde bir bagka yontem grafiklere bakmaktir. Bunun i¢in
sikilikla kullanilan grafikler normal Q-Q grafigi, histogram ve box plottur (Biiylikoztiirk,
2007). Asagidaki grafikler Internet Bagimlilig Olgegine aittir.

Normal Q-Q Plot of internet_sonuc

Expected Normal

10 20 30 40 S0 G0

Observed Value

Sekil 4. 1 internet Bagimlilig1 Olgegi Normal Q-Q Plot Grafigi
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Histogram

Mean = 29,53
Std. Dev. =7 906
M =376

internet_sonuc

Sekil 4. 2 Internet Bagimlilig1 Olgegi Histogram Grafigi

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2 incelendiginde Internet Bagimliligi Olgegi verilerin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir. Asagida Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi grafikleri bu-

lunmaktadir.

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of olcek2_sonuc
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Observed Value

Sekil 4. 3 Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi Normal Q-Q Plot Grafigi
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Histogram
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Sekil 4. 4 Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Histogram Grafigi

Sekil 4.3 ve Sekil 4.4 incelendiginde Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi verilerinin

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Normallik dagilimu ile ilgili son yontem olan normallik testlerine bakilmistir. Ornek-
lem biiyiikliigiiniin 50’nin altinda olmas1 durumlarinda Shapiro- Wilks, 50°den biiyiik ol-
dugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007). Bu
calismada 6rneklem sayisinin 376 olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmis-
tir. Tablo 4.2 incelendiginde p degeri 0.05’in altinda olmas1 nedeniyle verilerin normal da-
gilim gostermedigi goriilmektedir. Ancak Kilig ve Uysal (2021) Normallik Tkilemi ile ilgili
calismasinda Kolmogorov-Smirnov yonteminin érneklemin biiyiikliigii ne olursa olsun nor-
mal dagilan verilerin normal dagilmadigini belirledigi sonucuna ulagmistir. Basiklik katsa-
yisiin tek basina tercih edilmemesi veya carpiklik katsayisi ile birlikte kullanilmasini ve
onceligin de carpiklik katsayisina verilmesini dnermistir. Cepikkurt, Ozkan ve Uzun
(2024)’un calismasinda normallik degerleri basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Bu
kaynaklar g6z 6niinde bulundurularak bu ¢alismada da verilerin normal dagildig1 g6z oniine

alinarak parametrik testler uygulanmistir.
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Tablo 4. 2 Internet ve Sosyal Medya Bagimlilik Olgekleri Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Testi

Statistic Df p
Internet Bagimhilign ~ 0.064 376 0.001
Olgegi
Sosyal Medya Ba- 0.138 376 0.000
gimlihg Olgegi

Lise Ogrencilerinin internet Bagimhlik Diizeyleri

Arastirma kapsaminda toplanan veriler 1s181nda katilimcilarin internet bagimlilik dii-
zeyleri asagidaki grafikte gosterilmistir. internet Bagimliligi Olgegi sorularina verilen yanit-
larin toplam puani arttik¢a bagimlilik diizeyi artmaktadir. Ancak daha rahat yorumlanabil-
mesi adina verilen puanlara gére SPSS 27 programinda 3’lii boliimlendirme yapilmis ve 24
puanin altindakiler “Bagimli Degil” 24-34 puan arasindakiler “Az Bagimli”, toplam puani
34’lin {lizerinde olanlar ise “Bagiml1” olarak gruplandirilmistir. Buna gore veriler incelendi-
ginde 376 katilimecinin 88’1 “Bagimli Degil”, 195’1 “Az Bagimli” ve 93’1 de “Bagimli” ol-
dugu belirlenmistir.

internet Bagimlihg

200

150

100

Frequency

50

Bagml dedil Az Bagimh Baaiml

internet Bagimlihgn

Sekil 4. 5 Katilimcilarin Internet Bagimlilig: Diizeyi Dagilimi
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Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyleri

Arastirma kapsaminda toplanan veriler 1s1¢inda katilimcilarin sosyal medya bagim-
lilik diizeyleri asagidaki grafikte gosterilmistir. Veriler incelendiginde 376 katilimcinin
287’si1 6l¢ek sorularinin en ¢cok 0-4 tanesine “Evet” yanit1 vererek “Bagimli Degil” grubunda,

5 ve lizeri “Evet” yanitin1 veren 89 katilimer ise “Bagimli” grubunda yer almaktadir.

Sosyal Medya Bagimhhg

300

200

Frequency

100

Bagimh Dedil (0-4) Bagiml (5-9)
Sosyal Medya Bagimhhgi

Sekil 4. 6 Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilig1 Diizeyi Dagilimi

Lise Ogrencilerinin Internet ve Sosyal Medya Bagimhihg ile Okulun Ozel/Devlet
Okulu Olmasi Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Mi?

Katilimcilarin bulundugu okullar 6zel okul devlet okulu olarak gruplandirilmis ve
internet ve sosyal medya bagimliliklarinin bu durum ile baglantili olup olmamasi durumuna

Bagimsiz Grup T-Testi ile bakilmistir. Sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3 Lise Ogrencilerinin Internet Ve Sosyal Medya Bagimliliklarinin Okulun
Ozel/Devlet Okulu Olmasmin Bagimsiz Grup T-Testi Ile Karsilastiriimasi

Okui n X Ss Sd p
Internet Bagimhlign Ozel 187 2942  8.05 374 0.77
Olgek Puant Devlet 189 29.65  7.77
Sosyal Medya Ozel 187 3.01 1.84 374 0.76

Bagimhiligi ~ Olgek Devlet 189 3.07  2.17
Puam
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Okulun 6zel okul veya devlet okulu olmasi ile internet ve sosyal medya bagimlilig
arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda okulun okulun 6zel okul veya devlet
okulu olmasina gore internet ve sosyal medya bagimliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin internet Bagimhhg ile Siifi Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var

My?

Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif ile internet bagimliliklar1 arasinda anlamli olarak
bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. ANOVA testi en az {i¢ grup arasindaki ortalamalari
karsilastirmak i¢in kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Sinif degiskeni 9-10-11 ve
12. Sinif olmak tizere 4 gruptan olusmaktadir. Bu durumda Tek Faktorlii ANOVA testi uy-

gulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4. 4 Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 ile Sinif Diizeylerinin ANOVA Testi ile

Karsilastirilmasi
Smf n X Ss Sd F p
9 106 28.47 7.38 Gruplararasi 3 2.35 0.07
10 145 30.70 7.68
11 54 30.07 9.78 Gruplarigi 372
12 71 28.32 7.27

Toplam 376 29.53 7.90 Toplam 375

Tablo 4.4’te sonuglari verilen Internet Bagimlilig Olgek Puam ile simf diizeyleri
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhlig ile Sinifi Arasinda Anlamh Bir Farkhlik
Var Mi1?

Ogrencilerin egitim gordiikleri simif ile sosyal medya bagimliliklar arasinda anlamli
olarak bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. ANOVA testi en az {i¢ grup arasindaki orta-
lamalar karsilastirmak icin kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Sinif degiskeni 9-
10-11 ve 12. Sif olmak iizere 4 gruptan olusmaktadir. Bu durumda Tek Faktorliit ANOVA

testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.
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Tablo 4. 5 Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Sinif Diizeylerinin ANOVA
Testi ile Karsilastirilmasi

Simif n X Ss Sd F p  Anlamhhk
9 106 2.65 1.98 Gruplararasi 3 2.78 0.04 10-9

10 145 3.38 2.10

11 54 2.94 1.82 Gruplari¢ci 372

12 71 2.99 1.91

Toplam 376 3.04 2.01 Toplam 375

Internet Bagimlilig1 Olgek Puani ile sinif diizeyleri arasinda yapilan ANOVA testi
sonucunda anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin sosyal medya ba-
gimlilik diizeylerinin hangi siniflara gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarna gore 10. siniflarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin (X = 3,37)
9. simf (X = 2,65) sosyal medya bagimlilik diizeyine gore daha yiiksek oldugu tespit edil-

mistir.

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlihg ve Sosyal Medya Bagimhhg ile Cinsiyet

Arasinda Anlamh Bir Farklihik Var M1?

Ogrencilerin internet ve sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyet ile anlamli bir fark
olup olmadigina Bagimsiz Grup T-Testi ile bakilmustir. T-Testi iki farkli 6rneklem grubunun
ortalamalar1 agisindan fark olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilir. Cinsiyet Kiz ve
Erkek olmak iizere iki gruptan olusmaktadir. Bu nedenle burada T-testi yapilmasina karar

verilmistir. Sonuglar Tablo 4.6’da paylasilmistir.

Tablo 4. 6 Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 ve Sosyal Medya Bagimlilig ile
Cinsiyetlerinin Bagimsiz Grup -testi ile Kargsilastirilmasi

Cinsiyet n X Ss Sd p
Internet Bagimhilign  Kiz 205 30.32 8.22 374 0.03
Olgek Puani Erkek 171 28.60 7.41
Sosyal Medya Kiz 205 3.39 1.95 374 0.01
Bagimliligi Olgek  Erkek 171 2.62 2.01

Puanm

Cinsiyet ve internet ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testi sonucunda cinsiyetlere gore internet ve sosyal medya bagimliliklar1 arasinda anlamli

bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Kiz 6grencilerin internet bagimhiligi (X=30,31)
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ve sosyal medya bagimliligi (X=3,38) erkek Ogrencilerin internet ve sosyal medya

bagimliligina gore daha yiiksektir.
Lise Ogrencilerinin internet Bagimhhig ile Yas1 Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var Mi?

Internet bagimliliginin dgrencilerin yasina gore farklilik gdsterip gdstermemesine
Tek Yonli ANOVA testi ile bakilmistir. Yas gruplart 14-15-16-17 ve 18 ve {izeri seklinde
bes gruptan olusmaktadir. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4. 7 Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 ile Yas Gruplarmi ANOVA Testi ile

Karsilastirilmasi
Yas n X Ss Sd F p
14 61 28.92 7.38 Gruplararas1 4 2.15 0.07
15 99 29.04 7.89
16 126 31.15 8.50
17 79 28.16 7.05 Gruplarici 371
18 ve tizerill 28.72 7.74
Toplam 376 29.53 7.90 Toplam 375

Internet Bagimlilig1 Olgek Puani ile yas gruplari arasinda yapilan ANOVA testi so-

nucunda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhlig ile Yas1 Arasinda Anlamh Bir Farkhlik
Var Mi1?

Sosyal medya bagimliliginin 6grencilerin yasina gore farklilik gsterip géstermeme-
sine Tek Yonlii ANOVA testi ile bakilmistir. Yas gruplart 14-15-16-17 ve 18 ve tizeri sek-
linde bes gruptan olugsmaktadir. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4. 8 Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Yas Gruplarmim ANOVA
Testi ile Karsilastirilmasi

Yas n X Ss Sd F p

14 61 2.88 1.94 Gruplarara 4 0.75 0.55
15 99 2.96 2.19 St

16 126 3.28 2.01

17 79 2.87 1.84 Gruplarigi 371

18 ve lizeri 11 2.81 1.88

Toplam 376 3.03 2.01 Toplam 375
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Sosyal Medya Bagimliligi Olgek Puani ile yas gruplari arasinda yapilan ANOVA

testi sonucunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin internet Bagimhhg ile Giinde Kac¢ Saat Internet Kullandigi

Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var M1?

Giinliik internet kullanim siiresi ile internet bagimliliginin arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 durumu tek yonlii ANOVA ile karsilastiriimistir. Ogrencilerin giinliik internet
kullanim siireleri “2 saatten az”, “2-4 saat”, “4-6 saat” ve “6 saat ve iizeri” seklinde 4 farkli

grup olarak sorulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4. 9 Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 ile Giinde Kag Saat Internet

Kullandiginin ANOVA Testi ile Karsilastiriimasi

Giinliik n X Ss Sd F p
internet

Kullanim

2 saatten az 48 2481 6.66 Gruplarar 3 20.05 0.00

2-4 saat 145 27.7 7.38 ast

4-6 saat 124 31.22 7.31  Gruplarigi 372
6 saat izeri 59 34.32 7.94

Toplam 376 29.53 7.90 Toplam 375

Internet Bagimliligi Olgek Puami ile 6grencinin giinde kag saat internet kullandig1
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim siirelerine gére fark-
lilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore giinde 4-6 saat
arasi internet kullanan 6grencilerin internet bagimhilik diizeylerinin (X = 31,22) giinde 2
saatten az internet kullananlara (X = 27,81) ve giinde 2-4 saat aras1 internet kullananlara gore
(X = 27,70) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giinde 6 saat ve iizeri internet kullanan
ogrencilerin internet kullanim diizeylerinin (X = 34,32) 2 saatten az internet kullanan (X =
24,81) ve 2-4 saat aras1 internet kullananlara (X = 27,70) gore anlamu olarak fark gdsterdigi

gorilmiistir.
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Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihg ile Giinde Kac Saat Internet Kullandig
Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Var Mi?

Giinliik internet kullanim siiresi ile sosyal medya bagimliliginin arasinda anlamli bir
fark olup olmadig durumu tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmistir. Ogrencilerin giinliik
internet kullanim siireleri “2 saatten az”, “2-4 saat”, “4-6 saat” ve “6 saat ve lizeri” seklinde

4 farkli grup olarak sorulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10 Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Giinde Kag Saat Internet
Kullandiginin ANOVA Testi ile Karsilastirilmasi

Giinliik n X Ss Sd F p
Internet

Kullanimi

2 saatten az = 48 1.93 1.65 Gruplararas1 3 12.05 0.00
2-4 saat 145  2.68 1.80

4-6 saat 124 3.54 2.06 Gruplarici 372

6 saat iizeri 59 3.71 2.12

Toplam 376 3.03 2.01 Toplam 375

Sosyal Medya Bagimliligi Olgek Puani ile 6grencinin giinde kag saat internet kullan-
dig1 arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim siire-
lerine gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gore
giinde 6 saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
(X =3,71) giinde 2 saatten az (X = 1,93) ve 2-4 saat aras1 internet kullanan dgrencilere gore
(X = 2,68) sosyal medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Giinde 4-6 saat aras1 internet kullanan grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin (X
= 3,54) giinde 2 saatten az internet kullananlara (X = 1,93) ve giinde 2-4 saat aras1 internet

kullananlara gore (X = 2,68) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin internet Bagimhihg ile Internet Kullanim Siiresinin Ne Kadarim

Sosyal Medyaya Ayirdigir Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var Mi?

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresinin ne kadarini sosyal medyaya ayirdik-

lar1 ile internet bagimliliklarinin karsilastirilmigtir. “Tamami”, “Yaris1” ve “Yarisindan Az1”
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gruplart olmak iizere {i¢ grup vardir. ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11 Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 ile internet Kullanim Siiresinin Ne

Kadarin1 Sosyal Medyaya Ayirdiginin ANOVA Testi ile Karsilastirilmasi

Sosyal )

Medyaya n X Ss Sd F p
Ayrilan Siire

Tamami 72 34.00 8.53  Gruplarara 2 26.73 0.00
Yarisi 197 29.92 7.56 S

Yarisindan 107 25.82 6.23  Gruplarici 373

Az1

Toplam 376 29.53 7.90 Toplam 375

Internet Bagimlhilig1 Olgek Puami ile dgrencinin giinde kag saat internet kullandig
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05).
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresinin ne kadarini
sosyal medyaya ayirdigina gore farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore internet kullanim siiresinin tamamini sosyal medyaya ayiran
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin (X = 34,00) internet kullanim siiresinin yarisini
sosyal medyaya ayiran (X =29,92) ve yarisindan azini sosyal medyaya ayiran dgrencilere
gore (X = 25,82) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Internet kullanim siiresinin yarisini
sosyal medyaya ayiran Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin de (X = 29,92)
yarisindan azim (X = 25,82) sosyal medyaya ayiran dgrencilere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihg ile internet Kullanim Siiresinin Ne

Kadarini Sosyal Medyaya Ayirdigi Arasinda Anlamh Bir Farkhilik Var Mi?

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresinin ne kadarim sosyal medyaya ayirdik-
lar1 ile sosyal medya bagimliliklar1 karsilagtirilmistir. “Tamami”, “Yaris1” ve “Yarisindan
Az1” gruplari olmak tizere li¢ grup vardir. ANOVA testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 Tablo
4.12°de verilmistir.
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Tablo 4. 12 Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 ile ANOVA Testi ile Karsilastiriimasi

Sosyal n X Ss Sd F p
Medyaya

Ayrilan Siire

Tamami 72 3.94 2.20  Gruplarara 2 22.07 0.00
Yarist 197 3.22 1.84 St

Yarisindan 107 2.09 1.82  Gruplari¢i 373

Az1

Toplam 376 3.04 2.01  Toplam 375

Internet Bagimlihig: Olgek Puami ile 6grencinin giinde kag saat internet kullandig1
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Ogrencilerin internet bagimhilik diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresinin ne kadarini
sosyal medyaya ayirdigina gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore internet kullanim siiresinin tamamini sosyal medyaya ayiran 6grenci-
lerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin (X = 3,94) internet kullanim siiresinin yarisini
sosyal medyaya ayiran (X =3,22) ve yarisindan azini1 sosyal medyaya ayiran dgrencilere gore
(X =2,09) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iinternet kullanim siiresinin yarisin1 sosyal

medyaya ayiran dgrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin de (X = 3,22) yarisindan

azin1 (X =2,09) sosyal medyaya ayiran dgrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimhhg ile Akademik Not Ortalamasi Arasinda

Anlamh Bir Farklilik Var Mi1?

Tablo 4. 13 Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilig: ile Akademik Not ortalamasinin

ANOVA Testi ile Karsilastirilmast

Not n X Ss Sd F p
Ortalamasi

0-60 116 2.14 0.63 Gruplararasi 2 7.61 0.03
60-80 123 2.07 0.70 Gruplarigi 373

80-100 137 1.85 0.71 Toplam 375

Toplam 376 2.01 0.69

Internet Bagimlilig1 Olgek Puani ile dgrencinin akademik not ortalamasi arasinda
yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05).

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin akademik not ortalamalarina gore farklilik
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gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina goére akademik not
ortalamasi “K&tii” olarak tanimlanan 0-60 aralifinda nota sahip 6grencilerin (X = 2,14) ve
“Iyi” olarak tanimlanan 60-80 araliginda nota sahip 6grencilerin (X = 2,07), “Cok Iyi” olarak
tanimlanan 80-100 araliginda nota sahip 6grencilere (X = 1,85) gére anlamli diizeyde

internet bagimliliginin farkli oldugu gortilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihg ile Akademik Not Ortalamasi Arasinda
Anlamh Bir Farkhilhik Var Mi?

Lise 6grencilerinin akademik not ortalamalari ile internet bagimliliklar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 Tek faktorlit ANOVA ile bakilmigtir. Akademik not ortalamasi 0-60, 60-
80 ve 80-100 arasi1 not seklinde ii¢ grupta incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14°te

verilmistir.

Tablo 4. 14 Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Akademik Not
ortalamasinin ANOVA Testi ile Karsilagtirilmasi

Not n X Ss Sd F p
Ortalamasi

0-60 116 2.14 0.63 Gruplararasi 2 7.61 0.01
60-80 123 2.07 0.70 Gruplarigi 373

80-100 137 1.85 0.71 Toplam 375

Toplam 376 2.01 0.69

Sosyal Medya Bagimlilign Olgek Puami ile 6grencinin akademik not ortalamasi
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05).
Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin akademik not ortalamalarina gore
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére akademik
not ortalamasi “Kotii” olarak tanimlanan 0-60 araliginda nota sahip égrencilerin (X = 2,14)
ve “Iyi” olarak tanimlanan 60-80 aralifinda nota sahip dgrencilerin (X = 2,07), “Cok Iyi”
olarak tanimlanan 80-100 araliginda nota sahip 6grencilere (X = 1,85) gore anlamli diizeyde

internet bagimliliginin farkli oldugu goriilmiistiir.
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Lise Ogrencilerinin Internet Bagimhihgi ile Sosyal Medyada Paylasim Yapma Siklig
Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Var Mi?

Tablo 4.15’te sosyal medyada paylasim yapma sikligi ile internet bagimlilig1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi paylasilmistir. Paylasim yapma siklig1 “Giinde 17, “Giinde 2
ve lizeri”, “Haftada 17, “Ayda 1” ve “Yapmiyorum” seklinde 5 gruptan olugmaktadir. Tek
Faktorlit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 4. 15 Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 ile Sosyal Medyada Paylasim Yapma
Sikliginin ANOVA Testi ile Karsilagtirilmasi

Paylasim n X Ss Sd F p
Sikhigr

Giinde 1 40 31.30 7.17  Gruplararasi 4 3.37 0.01
Gilinde 2 ve + 21 33.42 7.39

Haftada 1 96 29.77 8.22  Gruplarigi 371

Ayda 1 201 29.04 7.93

Yapmiyorum 18 25.27 536  Toplam 375

Total 376 29.53 7.90

Internet Bagimliligi Olgek Puani ile 6grencinin sosyal medyada paylasim yapma
siklig1 arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir
(p<0,05). Ogrencilerin internet bagimhilik diizeylerinin paylasim yapma sikligina gore
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére giinde iki
ve lizeri kez paylasim yapanlarin (X =33,42), hi¢ paylasim yapmayanlara (X =25,27) gore
anlamli diizeyde bagimlilig: yiiksek olarak tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhilig ile Sosyal Medyada Paylasim Yapma
Sikhig1 Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Mi?

Tablo 4.16’da sosyal medyada paylagim yapma sikli1 ile internet bagimlilig
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 paylasilmistir. Paylasim yapma sikligi “Giinde 17,
“Glinde 2 ve iizeri”, “Haftada 17, “Ayda 1”7 ve “Yapmiyorum” seklinde 5 gruptan
olusmaktadir. Tek Faktorliit ANOVA ile test edilmistir.
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Tablo 4. 16 Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Sosyal Medyada Paylasim
Yapma Sikliginin ANOVA Testi ile Karsilastirilmast

Paylasim n X Ss Sd F p
Sikhigi

Giinde 1 40 3.65 1.67  Gruplararasi 4 6.35 0.00
Glnde2ve+ 21 4.38 2.06

Haftada 1 96 2.96 1.95  Gruplarigi 371

Ayda 1 201 2.94 2.01

Yapmiyorum 18 1.50 1.79  Toplam 375

Total 376 3.03 2.01

Sosyal Medya Bagimliligi Olgek Puami ile dgrencinin sosyal medyada paylasim
yapma siklig1 arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu
gdriilmiistiir (p<0,05). Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin paylasim yapma
sikligina gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore giinde bir defa paylasim yapanlarin (X =31,30), hi¢ paylasim yapmayanlara (X =25,27)
gore anlamli diizeyde bagimlilig1 yiiksek olarak tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlihg ve Sosyal Medya Bagimhihig ile Twitter

Kullanim1 Arasinda Anlamh Bir Farklilhik Var Mi?

Internet ve Sosyal medya bagimliigi ile Twitter hesabma sahip olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmamasi Bagimsiz Grup T-Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4. 17 Internet ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgek puanlariin Twitter Hesabi

Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Twitter n X SS Sd p
| (X)
Internet Var 34 28.97 6.17 45.03 0.59
Bagimlilig Yok 342 29.59 8.06
Olgegi
Sosyal Medya Var 34 2.88 1.64 0.11 0.63
Bagimlilig Yok 342 3.05 2.04
Olgegi

Tablo 4.17 incelendiginde Twitter kullanimu ile internet ve sosyal medya bagimlilig

arasinda yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda twitter hesabi kullananlar ile
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kullanmayanlar arasinda internet bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadig

goriilmistiir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlihg: ve Sosyal Medya Bagimhhig ile Instagram

Kullanimi Arasinda Anlamh Bir Farklilhik Var Mi?

Internet ve Sosyal medya bagimliligi ile Instagram hesabina sahip olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmamasi Bagimsiz Grup T-Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18 internet ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek puanlarinin Instagram Hesabi

Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Instagram n X SS Sd p
Internet Var 296  29.46 7.62 373 0.73
Bagimhlig Yok 79 29.81 8.97
Olgegi
Sosyal Medya Var 296 3.04 1.93 109.5 0.99
Bagimliligi Yok 79 3.03 2.29
Olcegi

Instagram Kullanimi ile internet ve sosyal medya bagimliligi arasinda yapilan
bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda instagram hesab1 kullananlar arasinda internet

bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin internet Bagimlihg ve Sosyal Medya Bagimhhig ile Tiktok
Kullanimi Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Mi?

Internet ve Sosyal medya bagimliligi ile TikTok hesabina sahip olma durumu
arasinda anlaml bir farklilik olup olmamasi Bagimsiz Grup T-Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.



Tablo 4. 19 internet ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek puanlarinin Tiktok Hesabi

Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Tiktok n X SS Sd p
Internet Var 120 3253 7.54 374 0.00
}?aglmhhgl Yok 256  28.12 7.68
Olcegi
Sosyal Medya Var 120 3.74 1.88 374 0.00
Bagimlilig Yok 256  2.70 1.99

Olgegi
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Tiktok Kullanimai ile internet ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonucunda Tiktok hesabi kullananlar arasinda internet ve sosyal medya

bagimliliklarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Analizlere gore Tiktok

hesab1 olanlar olmayanlara gore internet ve sosyal medya bagimliligi anlamli diizeyde

yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlihg ve Sosyal Medya Bagimhhg ile Facebook

Kullanimi Arasinda Anlamh Bir Farklilik Var Mi?

Internet ve Sosyal medya bagimlihig: ile Facebook hesabma sahip olma durumu

arasinda anlamli bir farklilik olup olmamasi Bagimsiz Grup T-Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4. 20 Internet ve Sosyal Medya Bagimlilign Olgek puanlarmin Facebook Hesabi

Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

X

Facebook n SS Sd p
Internet Var 7 27.28 9.51 374 0.44
Bagimlilig Yok 369  29.57 7.88
Olgegi
Sosyal Medya Var 7 3.42 2.14 374 0.60
Bagimlilig Yok 369 3.02 2.01
Olgegi

Facebook Kullanimi ile internet ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda yapilan

bagimsiz drneklem t-testi sonucunda facebook hesabi kullananlar arasinda internet ve sosyal

medya bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05).
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Lise Ogrencilerinin Internet Bagimhhg ve Sosyal Medya Bagimhilig ile WhatsApp
Kullanimi Arasinda Anlamh Bir Farkhilik Var Mi?

Internet ve Sosyal medya bagimlihig ile WhatsApp uygulamasina sahip olma
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmamasi1 Bagimsiz Grup T-Testi ile analiz

edilmistir. Sonuclar Tablo 4.21’de verilmistir.

Tablo 4. 21 internet ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek puanlarinin WhatsApp

Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

WhatsApp n X SS Sd p
Internet Var 198  29.61 7.66 374 0.83
Bagimlilig Yok 178  29.44 8.18
Olgegi
Sosyal Medya Var 198  2.96 2.02 374 0.46
Bagimlilig: Yok 178  3.11 2.00
Olgegi

WhatsApp Kullanimi ile internet ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda yapilan
bagimsiz orneklem t-testi sonucunda WhatsApp hesabi kullananlar arasinda internet ve

sosyal medya bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimhhgi ve Sosyal Medya Bagimlihg ile Thread

Kullanimi Arasinda Anlamh Bir Farkliik Var Mi1?

Internet ve Sosyal medya bagimliligi ile Thread hesabma sahip olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmamasi Bagimsiz Grup T-Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.22°da verilmistir.

Tablo 4. 22 Internet ve Sosyal Medya Bagimlilign Olgek puanlarmin Thread Hesabi

Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Thread n X SS Sd p
Internet Var 5 34.8 5.01 373 0.13
Bagimliligi Yok 370 2949 7.90
Olcegi
Sosyal Medya Var 5 4.4 1.51 373 0.13
Bagimlilig Yok 370 3.02 2.01

Olgegi
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Thread Kullanima ile internet ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda thread hesabi kullananlar arasinda internet ve sosyal medya

bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Internet Bagimhligi ve Sosyal Medya Bagimlihg: ile Sosyal

Medyay1 Ne amacla Kullandig1 Arasinda Anlamh Bir Farkhilhik Var Ma?

Internet ve sosyal medya bagimliliginin sosyal medya kullanim amacina gére anlaml
bir farklilik olup olmamasi durumu incelenmistir. Her bir segenek ayr1 basliklar1 halinde

paylasilmistir. Analizler Bagimsiz Grup T-testi ile yapilmustir.
Sosyallesmek

Tablo 4. 23 internet ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgek Puanlarinin Sosyallesme
Amaciyla Sosyal Medya Kullananlara Gore Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sosyallik n X SS Sd p
Internet Evet 181 2991 7.73 374 0.37
Bagimliligi Hayrr 195  29.18 8.06
Olgegi
Sosyal Medya Evet 181 3.07 1.82 370.29 0.70
Bagimliligi Hayir 195 3.00 2.17
Olcegi

Sosyal Medya Hesaplarini sosyallesmek amaciyla kullananlar ile internet ve sosyal
medya bagimhiligi arasinda yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucu Tablo 4.23’te
verilmistir. Sonuglara gore sosyallesme amaciyla sosyal medya hesabi kullananlar arasinda

internet ve sosyal medya bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05).
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Sohbet Etmek

Tablo 4. 24 Internet ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek Puanlariin Sohbet Etmek
Amaciyla Sosyal Medya Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sohbet n X SS Sd p
Internet Evet 247  30.06 7.87 374 0.07
Bagimliligi Hayrr 129  28.51 7.89
Olgegi
Sosyal Medya Evet 247 3.11 2.03 374 0.28
Bagimliligi Hayir 129 2.88 1.97
Olcegi

Sosyal Medya Hesaplarini sohbet etmek amaciyla kullananlar ile internet ve sosyal
medya bagimliligi arasinda yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucu Tablo 4.24°te
verilmistir. Sonuglara gére sohbet etmek amaciyla sosyal medya hesabi kullananlar arasinda

internet ve sosyal medya bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0,05).
Yeni Insanlarla Tanismak

Tablo 4. 25 Internet ve Sosyal Medya Bagimlilign Olgek Puanlarinin Yeni insanlarla
Tamigmak Amactyla Sosyal Medya Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Tamismak n X SS Sd p
Internet Evet 37 32.16 6.97 374 0.03
Bagimlilig Hayir 339 29.24 7.95
Olgegi
Sosyal Medya Evet 37 3.86 1,9 374 0.00
Bagimliligi Hayrr 339 2.94 2
Olcegi

Sosyal Medya Hesaplarini yeni insanlarla tanigmak amaciyla kullananlar ile internet
ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu Tablo 4.25°te
verilmistir. Yeni insanlarla tanigmak amaciyla sosyal medya hesabi kullananlar arasinda
internet ve sosyal medya bagimliliklarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Yapilan analizde sosyal medyay1 yeni insanlarla tanigmak icin kullananlarda internet ve

sosyal medya bagimliliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yer Bildirimi Yapmak

Tablo 4. 26 Internet ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek Puanlarmin Yer Bildirimi
Amaciyla Sosyal Medya Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Yer n X SS Sd p
Bildirim

Internet Evet 17 31.76 7.94 374 0.23
Bagimliligi Hayir 359 2942 7.89

Olcegi

Sosyal Medya Evet 17 3.64 1.65 374 0.20
Bagimliligi Hayir 359 3.00 2.02

Olgegi

Sosyal Medya Hesaplarini yer bildirimi amaciyla kullananlar ile internet ve sosyal
medya bagimliligi arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu Tablo 4.26’da
verilmistir. Analiz sonuglarina goére yer bildirimi amaciyla sosyal medya hesab1 kullananlar
arasinda internet ve sosyal medya bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmustiir (p>0,05).
Fotograf Paylasmak

Tablo 4. 27 internet ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgek Puanlarinin Fotograf Paylagsmak
Amaciyla Sosyal Medya Kullananlara Gére Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Fotograf n X SS Sd t p
Paylasmak

Internet Evet 87  30.05 7.59 374 -0.70 0.48
Bagimlilig Hayir 289  29.37 8.00

Olgegi

Sosyal Medya Evet 87 3.26 2.07 374 -1.20 0.23
Bagimlilig: Hayir 289  2.96 1.99

Olcegi

Sosyal Medya Hesaplarini fotograf paylasmak amaciyla kullananlar ile internet ve
sosyal medya bagimlili§1 arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda fotograf
paylasmak amactyla sosyal medya hesab1 kullananlar arasinda internet ve sosyal medya

bagimliliklarinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0,05).



Boliim V:
Sonug, Tartisma ve Oneriler
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde aragtirma kapsaminda yapilan analizlerin sonuglar1 detayli olarak
aktarilmistir. Caligmada iki farkli 6lgek kullanildigindan her biri i¢in sonuglar ayr1 basliklar
halinde anlatilmistir. Anketteki demografik degiskenler internet bagimlilig1 6lgegi ve sosyal
medya bagimlilik 6l¢egi kullanilarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Buna gore internet ve sosyal
medya bagimliliklart ayr1 ayri sunulmustur. Bu arastirma lise 6grencilerinde internet ve
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigi aragtirilmistr.
5.1.1. Internet Bagimhhg

Bulgular incelendiginde 6grencilerin internet bagimliliginin okulun 6zel okul olup
olmamasina goére de anlamli bir fark gdstermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin internet
bagimliliklarinin sinif diizeyi, yas1 gibi degiskenlere gore de fark gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Calismaya katilan tiim Ogrencilerin internet bagimliliklarma bakildiginda 376
ogrencinin 93’linlin bagimli, 88’inin bagimli degil ve 195’inin az bagimli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun internet
kullandig1 ancak ¢ok aziin bilingli kullandig1 goériilmektedir. Literatiir tarandiginda bu
durumla ilgili bilingli farkindalik ve internet bagimliligi hakkinda yapilan ¢alisma oldugu
tespit edilmistir. Calisma sonuglarina gore bilingli farkindalik ve internet bagimlilig
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyli anlaml bir iliski bulunmustur. Internet bagimlilig:
arttikga tahammiil seviyesi, bilingli farkindalik ve iyi olus diizeyi de diismektedir (Zafer,
2021).

Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore bagimlilik oranmin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Burada kizlarin ilgi alanlari g6z oOniine alinirsa sosyal medya disinda

kullandiklar1 aligveris sitelerinin buna etki ettigi sdylenebilir.
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Internet bagimliliginin giinliik internet kullanim siiresine gore 4-6 saat ve 6 saat iizeri
internet kullananlarin bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak 2-4 saat
internet kullananlar ile 2 saatin altinda internet kullananlar arasinda fark goriilmemistir.
Bagimlilik diizeyinin giinliik 4 saatten fazla internet kullanan genglerde daha yiiksek oldugu
bunun altinda internet kullananlar i¢in bilingli olarak yalnizca gerektigi kadar kullandig:
internette fazladan zaman gecirmedigi sdylenebilir. Yapilan bazi aragtirmalarda 6zellikle
gece geg saatlerde internet kullaniminin bagimlilik diizeyini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Bazi ¢alismalar ise internet bagimlilarinin haftanin en az 4-5 giinii diizenli olarak internet
kullandiklar1 ve hafta genelinde toplamda internet kullanim siiresinin 44 saati gectigi ifade
edilmistir (Ciicii, 2020). Zafer (2021) de yaptig1 aragtirmada internet bagimliliginin kullanim

siiresine bagli olarak arttigini tespit etmistir.

Akademik yonden bakildigindan not ortalamasi 60’1n altinda olanlarin diger gruplara
gore anlamli olarak internet bagimliligmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Internet
bagimliliginin akademik basarryla ilgisi oldugu yorumu burada yapilabilir. Burada Internet
bagimliliginin not ortalamasin1 diisiirdiigii veya not ortalamasinin diisiikliigiiniin bagimlilik
yaptig1 gibi bir sonuca varilamaz. Ancak birbirini tetiklediginden kesinlikle s6z edilebilir.
Alan yazinda bunu destekleyen nitelikte c¢aligmalar mevcuttur. Tekin (2020), lise
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve internet bagimliliklar1 arasindaki iligki ile alakali
yaptig1 ¢aligmada lise Ggrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin not ortalamasi ile
arasinda anlamli ve negatif yonde iligki tespit edilmistir. Buna gore internet bagimlilik
seviyesi yiikseldikce akademik basar1 diismektedir. Universite Ogrencilerinin internet
bagimlilig ile ilgili yapilan bir ¢alisma da akademik basarinin internet bagimliligina bagl

olarak diistiiglinii gdstermektedir (Zafer, 2021).

Internet bagimlilig1 ile sosyal medyada paylasim yapma sikligi karsilastirildiginda
sosyal medyada giinde iki ve iizeri paylasim yapanlarin hi¢ yapmayanlara gore
bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu gbézlenmistir. Sosyal medyay1 paylasim yapmak i¢in
kullandiginda ayni zamanda interneti de kullandigi bilgisi ve daha oOnce belirttigimiz
internette gecirilen siirenin artmasinin bagimhiligir artirdigi bulgusu diisiiniildiiglinde
paylasim sayisinin artmasinin internet bagimliligini artirmasi normal karsilanabilir. Bu
veriyi destekleyecek ¢aligmalar literatiirde mevcuttur. Kog¢ ve arkadaslarinin (2020) yaptigi
bir ¢alismada sosyal medya uygulamalarini kontrol sikligi arttifinda internette gecirilen

zamanin da arttig1 ile ilgili bilgi sunulmustur (Kog, Bilgehan ve Gokler, 2020).



59

Sosyal medya uygulamalarindan X (Twitter), Facebook, WhatsApp, Thread ve
Instagram kullananlarin internet bagimliliklar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Ancak TikTok hesabi olanlarin TikTok hesab1 bulunmayanlara gore internet bagimliligi daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonuca ek olarak yapilan bir ¢calismada kisinin sahip oldugu sosyal

medya araci sayist artikga bagimliligin da arttig1 tespit edilmistir (Zafer, 2021).

Internet bagimliligina etki eden faktdrlerden olan sosyal medyayr kullanim
amaclarindan sosyallesmek icin, sohbet etmek i¢in, yer bildirimi yapmak veya fotograf
paylasmak i¢in kullananlarin internet bagimliliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Ancak yeni insanlarla tanigsmak i¢in kullananlarin internet bagimliligt daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonugtan da sosyal medya kullanim nedenlerinin de internet bagimliligina
sebep oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Internet bireylere sosyal ihtiyaglarini gidermek igin
cok fazla ortam sunmaktadir. Bu sekilde kisiler kolay yoldan haz ve gereksinimlerin

doyumuna ulagmaktadirlar. Dolaysiyla belli bir slirenin sonunda bagimlilik gelismektedir

(Ciicti, 2020).
5.1.2. Sosyal Medya Bagimhihg:

Calismaya katilan tiim 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarina bakildiginda 376
ogrencinin 89’unun bagimli, 287 sinin ise bagimli olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca
bakildiginda O6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun sosyal medyay: bilingli kullandigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri dzel okul veya devlet okulu olmast
ve yast gibi degiskenlere gore farklilik gostermemektedir. Ancak sinif degiskenine
bakildiginda internet bagimliliginda fark géstermezken sosyal medya bagimliligr i¢in 10.
Siniflarin 9. Siniflara gore sosyal medya bagimliliklarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Diger
siif diizeylerinde anlamli bir fark olugsmamaistir. Buradan ¢ikarilacak sonug olarak internetin
Odev, proje hazirlama, bilgi edinme gibi farkli pek ¢cok amag icin kullanildig1 gosterilebilir.
Bunlar da bagimlilik yapici etken olmadigi ¢ikan sonucgtan anlagilmaktadir. Ancak sosyal
medya bunlardan farkli olarak ilgi alanlarmma gore icerik iireticileri takip etme, bagka
kullanicilan takip etme, giinliik hayatindan kesitleri paylasma, fotograflarda ve videolarda
filtre uygulayarak daha giizel goriinme, kiz 6grenciler i¢in makyaj videolar: gibi pek ¢ok

etkenin sosyal medya bagimliligina neden oldugu yazilabilir.
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Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore sosyal medya bagimliligr yiiksek
bulunmustur. Influencer terim olarak insanlarin davraniglarina tesir eden ve bu davranislari
degistiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Influencerlar pazarlama stratejisi olarak markalar
tarafindan kullanilmakta bu pazarlama terimi ise ‘“hatirhh pazarlama” seklinde
kullanilmaktadir (Y1ildirim, 2022). Influencerlarin kadin kullanicilara daha fazla hitap etmesi
erkeklerin teknoloji, spor gibi alanlarla ilgilenmesi sayilabilir. Alan yazin tarandiginda erkek
ogrencilerin bagimliliginin kiz 6grencilere goére anlamli olarak ytliksek olduguna dair birgok
calisma bulunmaktadir (Karaca, 2022; Anli, 2018) Bu calismada tersi bir durum ortaya
cikmistir. Bu da literatiire bu ¢alismanin yaptigi katkilardan sayilabilir.

Giinliik internet kullanim siiresi sosyal medya bagimliligini da etkilemistir. Giinliik
olarak 4 saatin lizerinde internet kullananlarin 4 saatin altinda internet kullananlara gore
anlamli derecede bagimli olduklar1 tespit edilmistir. Buradan internet kullanim siiresi
arttikga sosyal medyada gecirilen vaktin de arttig1 sonucuna varildigi sdylenebilir. Giinliik
internet kullanimina bagli olarak sosyal medyada gecirilen siireye bakildiginda internet
kullanim siiresinin tamamini sosyal medyaya ayiranlarin digerlerine goére bagimlilik
diizeyinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu da yukarida belirtilen internet kullanim
stiresi arttikca sosyal medyada gegirilen vaktin de arttigi savinit dogrular niteliktedir. Bu
kadar uzun sosyal medya kullanan 6grenciler ile ilgili aileler ve 6grencilerin kendisi i¢in

Ogretmenleri tarafindan bilinglendirici etkinlik, seminer diizenlenmelidir.

Sosyal medya bagimlilik diizeyinin yiiksek olanlarin akademik not ortalamasi
incelendiginde 60’1n altinda not ortalamas1 olanlarin digerlerine gore bagimlilik diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu veriden ¢ikarilacak sonug¢ sosyal medya kullananlarin
timiiniin basarisiz oldugu veya basarisiz olan herkesin sosyal medya kullandig1 degildir.
Ancak akademik not ortalamasi ile dogru orantili olarak sosyal medyada gegirilen siire ve
bagimlilik artmakta oldugu sdylenebilir. Burada toplam katilimecinin 116’sinin 60’1 altinda
not ortalamasina sahip oldugu ve bunlarin 93’iinlin sosyal medyaya ayrilan siire giinliik

internet kullaniminin yaris1 ve tamami segenegini isaretlemistir.

Paylagim yapma sikligina bakildiginda sosyal medyada her giin bir kez paylagim
yapanlarin hi¢ paylagim yapmayanlara gore bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Diger gruplar arasinda anlamli olarak bir fark goriilmemistir. Buradan sosyal

medya bagimliliginin paylasim yapma ile ilgisi olmadig1 goriilmektedir. Diger secenekler
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arasinda giinde iki ve tizeri paylagim yapmak yer almaktadir. Sosyal medya bagimlilarinin
genellikle diger insanlarin ve influencerlarin paylasimlarini takip etmeyi tercih ettikleri
sOylenebilir. Yildirrm (2022) calismasinda sosyal medyada gecirilen vakit arttikca
influencerlara yonelik tutumun da arttigin1 gézlemlemistir. Sosyal medya bagimliliginda

influencerlarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Sosyal medya uygulamalarindan X (Twitter), Facebook, WhatsApp, Thread ve
Instagram kullananlarin sosyal medya bagimliliklar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.
Ancak TikTok hesab1 olanlarin TikTok hesabi bulunmayanlara gore sosyal medya

bagimlilig1 daha yiliksek bulunmustur.

Sosyal medyay1 kullanim amaglarindan sosyallesmek i¢in, sohbet etmek i¢in, yer
bildirimi yapmak veya fotograf paylasmak i¢in kullananlarin sosyal medya bagimliliklar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak yeni insanlarla tanigmak i¢in kullananlarin

sosyal medya bagimliligi daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilere doldurulmas: icin verilen ankette, “Hangi sosyal medya uygulamasim
siklikla kullanirsin1z?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 17 kisinin yalnizca Tiktok,
118 kisinin yalnizca Instagram, 2 kisinin yalnizca X (Twitter), 1 kisinin yalnizca Facebook,
46 kisinin yalnizca WhatsApp hesab1 oldugu goriilmiistiir. Bulgular boliimiinde yapilan
incelemeler de goz Oniine alindiginda Tiktok ve Instagram uygulamasina sahip olan
katilimcilar internet ve sosyal medya bagimlilig1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Facebook ve
X’1n bagimlilikla ilgili bir iliskisi olmadig goriilmektedir. Yalnizca WhatsApp kullananlarin

haberlesme ihtiyacinin giderilmesi ile ilgili bu uygulamay1 kullandiklar diisiiniilmektedir.

Kisisel Bilgi formunda “Hangi sosyal medya uygulamasini siklikla kullanirsiniz?”
sorusunda tiim secenekleri isaretleyen yalnizca iki kisi oldugu goriilmiistiir. Bu iki kisinin

6l¢eklere verdikleri puanlara bakildiginda su veriler g6z 6niine ¢ikmaktadir:

e Okul 2°de 6grenim gormekte, 10. smifta, 16 yasinda erkek oldugu, giinde 6 saatin
tizerinde internet kullandig1 ve bu siirenin tamamini sosyal medyaya ayirdigi, giinde
bir defa paylasim yaptigi, “Sosyal medyay1 ne amacla kullantyorsunuz?” sorusuna
da kendisine sunulan tiim cevaplar1 isaretledigi ve not ortalamasinin 80-100
araliginda oldugu tespit edilen 6grenci hem internet hem de sosyal medya bagimlilig

Ol¢eklerinde bagimli olarak goriilmiistiir.
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e Okul 3’te 6grenim gormekte, 10. Sinifta, 16 yasinda erkek oldugu, giinde 2-4 saat
internet kullandig1 ve nadiren sosyal medya kullandigi, ayda bir defa paylasim
yaptigi, sosyal medyay1 sohbet etmek ve sosyallesmek amaciyla kullandigini belirten
ve not ortalamasi 20-40 araliginda olan 6grenci her iki 6l¢ek sonucunda da bagimli

olmadig tespit edilmistir.

Bu bilgilerden anlasilan sudur ki, internet kullanim siiresi ve sosyal medyaya ayrilan
siirenin internet ve sosyal medya bagimliliginda etkisi oldugunu gostermektedir. Kisinin
sahip oldugu sosyal medya hesabimnin sayisinin bagimlilik iizerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.
5.3. Oneriler

Bu calisma ayni ilin iginde Orneklem olarak alinan 4 ilgeden rastgele segilen
liselerdeki 6grenciler ilizerinde internet ve sosyal medya bagimliligini 6l¢imlenmis ve
sonuclar1 paylasilmistir. Bu alanda yeni ¢aligmalar yapacak arastirmacilara oneri olarak

sunulacak bazi segenekler asagida listelenmistir.

e {lge sayis1 artirldiktan sonra ¢alisma yaparak karsilastirma yapilabilir. Farkl: ilceler
karsilagtirilarak buralardaki sosyo-ekonomik diizeyin farkli olusu ile ilgili internet ve

sosyal medya bagimliliklarinin degiskenligi saptanabilir.

e Daha biiyiik ¢apli arastirmalar i¢in bir sehir disinda birkag sehir segilerek ve hatta
sehrin bulundugu bolge secilerek 6rneklem alinip karsilastirilarak bagimlilik durumu

Ol¢iimlenebilir.

e Anket verilerinde toplanacak demografik 6zellikler ile dgrencilerin sahip oldugu
cihaz tiirli ve sayisi, internete ve sosyal medyaya hangi cihazlardan giris yaptig1 gibi

sorular sorularak ¢alisma kapsami genisletilebilir.

e Arastirmanin hedef kitlesi lise 6grencileridir. Ancak caligma kapsami lise ve diger
egitim diizeyindeki 6grenciler evren alinarak genisletilebilir ve bagimliligin hangi

yasta basladigina dair bulgular ortaya konabilir.
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Kisisel Bilgi Formu ile toplanan veriler artirilarak, bagimlilik yapict uygulamalara
Youtube eklenebilir. Bdylece video bagimliligi da arastirilabilir. Ogrencinin

kullandig1 cihaz sayisi ve tiirii de bu baglamda kontrol edilebilir.

Instagram Ozelinde bir arastirma yapilarak hem sosyal medya bagimlilig
incelenebilir hem de kullanicilarin influencerlar: takip etme orani, ne tiir icerik
izledikleri, paylasimlar1 okuma oranlar1 incelenebilir. Video izleme siiresi tespit

edilerek odak siiresi hesaplanabilir.

Ogrenim diizeyi ne olursa olsun diger bagimlilik tiirlerinin yan1 sira internet ve sosyal
medya bagimlilig ile ilgili 6grencilere ve velilere bilgilendirici konferans, brosiir

yaymlama, TV programlari ve rehberlik faaliyetleri artirilabilir.

Ogrencilerin sosyal medya ve internet kullanimini pozitif yonlii olarak gelistirmek
amaciyla Ogretmenlerin yonlendirmesi, sosyal medyay1r daha dogru ve bilingli
kullanima tesvik etmesi saglanabilir. Bu anlamda Ogretmenlere de egitimler

verilebilir.

BOTE ve rehberlik Ogretmenleri isbirligi ile miifredatta “Sosyal Medya
Okuryazarlig1” gibi zorunlu bir ders eklenebilir. Boylece 6grencilerin sosyal medya
okuryazarligim1 artirarak sosyal medyayr hem etkin hem de bilingli kullanmasi

saglanabilir. Dolayisiyla olusabilecek bagimliligin 6niine geg¢ilmis olacaktir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Merhaba,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

Béliimiinde Yiiksek Lisans yapmaktayim. Asagidaki kisisel bilgi formu ve él¢ek sorulart Yiiksek

Lisans Tezim icin yapacagim ¢alismada kullanilacak ve verileriniz tamamen gizli kalacaktir.

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Sema Gokoglu

KISISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz
()Kiz
() Erkek

2. Smifiniz?
()9
()10
(H)n
()12

3. Yasiniz?

()14
()15
()16

()17
() 18 iizeri

4. Giinde Kag Saat Internet Kullaniyorsunuz?
() 2 saatten az

() 2-4 saat

() 4-6 saat

() 6 saat ve lizeri

5. Internet Kullanim Siirenizin Kag¢ Saatini
Sosyal Medyaya Ayirtyorsunuz?

() Tamamint

() Yarisini

() Nadiren Sosyal Medya Kullaniyorum
() 2 saatten az

() 2-4 saat

() 4-6 saat

( ) 6 saat ve lzeri

6.Hangi Sosyal Paylasim Sitesini siklikla
kullantyorsunuz?

() Twitter (X)

( ) Instagram

() TikTok

( ) Facebook

( ) WhatsApp

() Thread

7. Paylasim yapma sikliginiz nedir?
( ) Giinde 1

() Giinde 2 ve lizeri

( ) Haftada 1

( )Aydal

8. Sosyal Medyay1 Ne Amagla
Kullaniyorsunuz?

() Sosyallesmek

() Sohbet Etmek

() Yeni insanlarla tanigmak

( ) Yer bildirimi yapmak

( ) Fotograf paylagmak

9. Akademik Not Ortalamaniz Nedir?
( ) 0-20 arast

()20-40

() 40-60

() 60-80

( ) 80-100



Ek 2: Internet Bagimhlik Ol¢egi

Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen durumlar: ne siklikta yasadiginizi belirtiniz.
Liitfen her ifade icin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hi¢bir ifadeyi bos birakmayiniz.
“l” Hicbir zaman  “2” Nadiren  “3” Bazen  “4” Siklikla  “5” Her zaman

1. Hangi siklikla planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz? 1] 2 3 4

2. Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha 1 2 3 4
fazla zaman harcarsiniz?

3. Okul veya ders ile ilgili ¢aligmalariniz hangi siklikta internette
harcadiginiz siire yliziinden zarar gérmektedir?

4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir
gibi saklar veya savunmaya gegersiniz?

5. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlari
tersler, onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiiziinden
uykusuz kalirsiniz?

7. Internete bagl degilken hangi siklikla internetle avunur veya
internete bagli oldugunuzun hayalini kurarsiniz?

8. Internette iken hangi siklikta kendinizi “birka¢ dakika daha”
derken bulursunuz?

9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak i¢in
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya
caligirsiniz?

11. Hangi siklikta baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette
daha fazla zaman harcamay tercih edersiniz?

12. Internete baglanamadigimzda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete baglandiginizda 1] 2 3 4
bu sikayetlerinizin hemen gectigini goriirsiiniiz?




Ek 3: Sosyal Medya Bagimhlik Olcegi

Asagidaki sorulara son bir yildaki davramislariniza gére “Evet” veya “Haywr” seklinde

cevap veriniz.

Son bir yilda;

Evet

Hayir

1. Siirekli olarak, kendinizi sosyal medyaya tekrar girebileceginiz andan bagka bir
sey diisiinemez halde buldunuz mu?

2. Siirekli olarak, sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek istediginiz i¢in
kendinizi mutsuz hissettiniz mi?

3. Sosyal medyay1 kullanmadiginiz zaman ¢ogu kez kendinizi kotii hissettiniz mi?

4. Sosyal medyada daha az zaman gecirmeye ¢alistiginiz ancak bunda bagarili
olamadiginiz oldu mu?

5. Sosyal medyay1 kullanma istediginizden dolay1 diger etkinliklerinizi (spor,
hobiler vs) siirekli olarak ihmal ettiniz mi?

6. Sosyal medyay1 kullanmanizdan dolay: diger insanlarla siirekli olarak
tartismalariniz oldu mu?

7. Sosyal medyada ge¢irdiginiz siire hakkinda ebeveynlerinize (anne-baba) veya
arkadaslariniza siirekli olarak yalan sdylediniz mi?

8. Olumsuz duygularinizdan kagmak i¢in sik sik sosyal medyay: kullandiniz mi1?

9. Sosyal medyay1 kullanmanizdan dolay1 ebeveynleriniz, kiz veya erkek

kardesleriniz ile ciddi ¢atismalariniz oldu mu?




Ek 4: Milli Egitim Bakanh@ Arastirma izni

s T'C' 2. s me
_ISTANBUL VALILIG
il Milli Egitim Miidiirligi K- -
Sayi  : E-59090411-44-97047701 19.02.2024

Konu : Anket ve Aragtirma izni (Sema GOKOGLU)

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigtiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makaminin 16.02.2024 tarihli ve E-59090411-20-96884977 sayili oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen 6lgme
araglarimin Midirligiimiizce miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmigtir.

ilgi (a) genelgenin 28, maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglan ve aragtirmacilar tamamladiklari bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanini, izni aldiklan ilgili birime galigma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince iglem yapilmasi ve aragtirma sonug raporunun ekte sunulan Srnege gore Midirligimiiz
Strateji Geligtirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ayse Nur CALIKCI
11 Milli Egitim Midiirii a.
Sube Midiri
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3- Olgekler
ubelge givenli elektronik imza ile imzalanmustir
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. m- | Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : Impa Www. Iurkn)c gov.tr/meb-cbys
mmm <0212 384 36 32 Bilgi igin : Aykut CELIK
: stratejigelistinme 34@meb. gov.tr Unvani : Buro Hizmetleri
chl\drcﬂ m:bm 501 kep.tr Intemet Adresi_: http:/istanbul.meb.gov. tr/

Rut evrak afivenli elektmnik imom ile imzalanmicte bt evraksomn meh o te adrcinden 3304 -hf76-3794-RFQI-FART tndu e sevit atitehiir




Ek 5: Internet Bagimhhig Testi Kisa Formu Olgek izni

IIt: Young Internet Bagimlilig Testi Kisa Formu-Kullanim Izni D Gelenkuusux X & @

o yasin demir </ @ 12Ek2023Per 1056 ¢ @ @

Alici: ben +

Merhabalar,
Oncelikle calismanizda kolayliklar diliyorum. internet bagimlilig élcegini calismanizda kullanmanizdan memnuniyet duyariz.

internet bagimliligi dlceginin makalesini, dlcek maddelerini ve ilgili diger calismalari ekte génderiyorum.

Iyi calismalar



Ek 6: Sosyal Medya Bagimhlig: Olcegi izni

Sosyal Medya Bagimlilik Olgedi = Gelen kutusu x

Sema UCAR
ibrahim Hocam Merhaba Ben Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist BOTE anabilim dal

ibrahim tas G
Alici: ben «

Merhaba Sema
Olgegdi kullanman beni memnun edecektir. Olgcek maddeleri ile glivenirlik gecerlik bilgileri ektedir.
iyi calismalar



