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1. BEYAN

Bu tez calismasmnin kendi c¢alismam oldugunu, tezin planlamasindan
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bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynak
listesine aldigimi, yine bu tezin ¢alismasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini

ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Mahmut BELER



IT1I. TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitimim ve tez ¢alismam siiresince bana her konuda destek olan,
bilgisini, deneyimlerini ve kiymetli zamanini esirgemeyen, akademik gelisimime biiyiik
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1.0ZET

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Algilar1 ve Problem Cézme Becerileri

Ogrencinin Adi: Mahmut BELER
Damismani: Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK

Anabilim Dah: Hemsirelikte Yonetim

Amag¢: Hemgirelerin Orgiitsel yaraticilik algilar1 ve problem ¢dzme becerilerini

belirlemek amaciyla yapildi.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici nitelikteki ¢alisma Manisa ilindeki Devlet Hastaneleri,
Ozel Hastaneler ve Universite Hastanesinde 30.03.2015 — 30.09.2015 tarihleri
arasmnda yapildi. Veri toplama araci olarak Tanitic1 Bilgi Formu, Orgiitsel Yaraticilik
Olgegi, Problem Coézme Envanteri kullamlmustir. Verilerin degerlendirilmesinde,
tanimlayici istatistiksel analizler, Student-t, Mann Whitney U, One-Way ANOVA,
Tukey HSD, Kruskal Wallis Testleri ve degiskenler arasindaki iliskilerin

degerlendirilmesinde Pearson ve Spearman Korelasyon Analizleri kullanildi.

Bulgular: Hemsirelerin yas ortalamasi 34,35+6,81, %84,1’inin kadin, %76,9’unun
evli, %47,9’unun ekonomik durumlarmin orta, %49,3’liniin lisans mezunu,
%63,8’nin devlet hastanesinde calistigi, %62,1 nin vardiyali ¢alistigi, %53,8’sinin 6
ve lizerinde ndbet tuttugu, %26,6’smin 6-10 y1l mesleki deneyime sahip oldugu,
%52,1’inin hizmet i¢i egitime katilmadigi goriilmiistiir. Hemsirelerin Orgiitsel
Yaraticilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 117,21£21,06, Problem Coézme

Envanteri toplam puan ortalamalari 95,184+21,17 olarak bulunmustur.

Sonuclar: Yaraticilik ve problem ¢6zme algilart orta diizey olarak saptanan
hemsirelerin yaraticilik algilarini1 ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye dair
kurum i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Hemsire, Problem Cézme Becerisi, Orgiitsel Yaraticihk.



2. SUMMARY

Nurses' Perceptions of Organizational Creativity and Problem Solving Skills

Student: Mahmut BELER
Advisor: Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Deparment: Nursing Management

Aim: It was done to determine the nurses' perceptions of organizational creativity

and problem solving skills.

Material and Method: The descriptive study was conducted between 30.03.2015 -
30.09.2015 at State Hospitals, Private Hospitals and University Hospital in Manisa
province. The descriptive information form, Organizational Creativity Scale, and
Problem Solving Inventory were used as data collection tools. In the evaluation of
the data, Pearson and Spearman Correlation Analyzes were used to evaluate the
relationships between descriptive statistical analyzes, Student-t, Mann Whitney U,
One-Way ANOVA, Tukey HSD, Kruskal Wallis Tests and variables.

Result: The average age of the nurses is 34,35 + 6,81, 84,1% of them are married,
76,9% are married, 47,9% of them are economical, 49,3% of them are graduates,
63,8% of the patients were working in the state hospital, 62.1% were working in
shifts, 53.8% were on 6 or more seizures, 26.6% had 6-10 years of professional
experience, 52.1% did not participate in the training. The total score average of the
Nurses' Organizational Creativity Scale was found to be 117,21 + 21,06, and the total

score average of Problem Solving Inventory was found to be 95,18 + 21,17.

Conclusions: It is proposed to organize in-house training programs to improve the
perception of creativity and problem-solving skills of nurses determined to be

moderate in creativity and problem solving.

Keywords: Nurse, Problem Solving Skills, Organizational Creativity.



3. GIRIS ve AMAC

Cagimizda oOrgiitsel hayatin Onemli bir parcast haline gelen yaraticilik, is
gorenlere calismalarinda farkli yontemler gelistirmesinde katki saglayarak onlari
istendik bir diizeye getirmektedir. Bir ¢cok alanda yarigin arttig1, kaynak eksikliginin
cok yiiksek boyutlarda oldugu, kaliteli is gilicli ve donanim bedellerinin daimi olarak
arttigi zamanimiz is yasaminda, daha verimli ve etkili is metotlarina yol agan tiim
yaratici eylemler kurumun varligini ve basarisini stirdiirmede énemli derecede etkin

bir rol oynar (Cavus, 2006).

Diisiinme ve degerlendirme becerilerini gelistirmeye zemin hazirlayan yaraticilik
yonetimidir.  Insanlar araciligiyla  verimliligi  saglamak  orgiitlerin  temel

ozelliklerinden biridir (Bentley, 2004; Yanik, 2007; Ozger, 2005).

Bilimsel buluslarin ve ekonomik yeniliklerin kaynagi olan yaraticilik ayni
zamanda yeni, yararli, farkli fikir ve diislinceler olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda karar verme siirecinin en Onemli faktorlerinden biri olan yaraticilik bir

yapitin veya iriiniin ortaya konmasidir (Balay, 2010; Finkelman, 2006).

Yaraticiligin temelinde ayni olami farklilastirmak icin birlestirme yatmaktadir.
Bu birlestirme ise belirli bir silirecte gerceklesmektedir. Bu siire¢ bireyden bireye,
olaydan olaya farklilasabilen bes asamadan olusmaktadir: Bilgi toplama asamasi,
kulugka asamasi, aydinlanma asamasi, degerlendirme ve uygulama asamasi ve

sosyallesme agamasidir (Giildas, 2009).

Yaratic1 kisi ve kuruluslarda merak, risk alma, paradigma bagimsizlig, stirekli
deneyim, 1srarcilik gibi temel niteliklerin bir¢ogu belirgin bir sekilde gozlenir

(Giildas, 2009; Simsek, 2002).

Yaraticihi@in gelistirilmesini etkileyen bircok faktor vardir. Yaraticiligin tig

komponenti olan uzmanlik, yaratici diisiince ve motivasyondan birinin eksik olmasi



halinde, yaratici birey uzmanligini ve diislincesini harekete gegirmekte basarili

olamaz (Acibozlar, 2006).

Yaraticiligin gerekliligi ve yapilabilirligine bagl olan yaratici tutumlarin temel
0gesi ¢aba gostermektir ve bilingli olarak yapilan bir eylemdir (Acibozlar, 2006; Sen
ve ark., 2013).

Problemin ¢o6ziimii i¢in ilk olarak yaraticilik, kurum iginde sistematik olarak
gelistirilmeli ve bir siire¢ dahilinde planlanlama yapilmalidir. Yaratict girisimlerin
basarili olabilmesi kurumda yaraticiliga sahip olan kisilerin kabiliyetlerinin
gelistirilmesi ile teskilattaki calisma ortaminin yaraticiligt 6zendirici bir halde

diizenlenmesini gerektirmektedir (Inceoglu, 2008).

Problem ¢6zme &nemli bir kabiliyettir. ilmi karar ve tecriibe ile birlikte,
uygulama, doniit ve siirekliligin kusursuzlugunu gerceklestirme birlesimidir. Geligme

problemlerin etkin sekilde ¢oziilmesine yetmeyecektir (Abaan ve Altintoprak, 2006).

Problem, bireyin bir amaca ulagsmasinda engellendigi bir ¢atisma durumunu
anlatmakta ve amaglar gerceklestirmede karsilagilan zorluklar problem olarak
tanimlanmaktadir. Bireye bir¢cok yonden rahatsizlik veren, tereddiitliik ve birden
fazla ¢oOziim secene8i olasiligi gorilen her durum bir sorun olarak

degerlendirilmektedir (Abaan ve Altintoprak, 2006).

Kisiler arasinda yasanan sorunlarin nedenleri kaynaklarin kitlig1, karsilanmayan
psikolojik gereksinimler, degerler, Oncelikler ve ilkelerde farkliliklar olarak

belirtilmektedir (Giildas, 2009).

Problem karsisinda engellenmislik yasayan birey, bu problemi ¢6zmek ig¢in
harekete gececek ve boylece problem ¢ézme surecini baslatmis olacaktir. Problem
¢ozme surecini inceleyen farkli aragtirmacilar bulunmasina ragmen isin temelindeki
siireg; sorunun tanimlanmasina, ¢6ziim seceneklerinin belirlenmesine, en uygun

goriilen yontemin tercih edilmesinin ve uygulanmasinin ardindan yorumlanmasina



dayanmaktadir. Ayrica kendini yonetme, esneklik, isbirligi, etkili iletisim becerileri

de problem ¢6zme siirecini etkilemektedir (Kneeland, 2001; Cohen ve Cesta, 2005).

Hemgirelerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde sorunu tanimlama,
verileri toplama ve analiz etme, ¢oziimler gelistirme, karar verme ve karar1 uygulama
son olarakta ¢oziimili degerlendirme adimlar1 yer alir (Finkelman, 2006; Jones, 2007;

Yildiz, 2009).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler gliniimiizde yasam kalitesini yiikseltmek
ve teknolojiye ayak uydurmak i¢in hemsirelerin de yaratict olmalarini

gerektirmektedir (Giildas, 2009).

Bir problem ¢dzme siireci olan hemsirelik, bireyin var olan ya da var olabilecek
saglik problemlerini belirleyerek onlar1 ¢ozmektedir. Hemsireler icin insanlarin
hayatlar ile ilgili daha carpici karar vermelerinde yardimci olmak, yeni roller ile
yollar tecriibe etme imkani olduk¢a ¢oktur. Toplumdaki bu siirekli degisimlere ve
saglikla 1ilgili yeni bilgilerin nazarinda yeni ve yaratict rollere hazirlanmalari
zorakidir. Gereginden fazla koruyucu ya da engelleyici olan bir ¢evre hemsirelerin
yaratict egilimlerine ve bagimsizligina karst cikarak ya da gelismelerine olanak
tanimayarak, hemsirelerde glicsiizlik hissi, benimsememe ve uzaklasma

davraniglarina neden oldugu sOylenmektedir. Bu ylizden hemsirelerin yaratici

egilimleri desteklenmelidir (Gokdogan, 2002).

Hemgirelerin kararlara katilmasi, islerini planlamada ve yerine getirmedeki
yaklasimlar1 yaraticilikta ve problem ¢ozmede 6nemlidir. Yaraticiligin ve problem
¢ozmenin organizasyonel iklim icinde olusmasi, profesyonel hemsirelik
uygulamalarinin ~ gelismesine  ve  organizasyonel performansin  artmasini
saglayacaktir. Boylece hemsireler mesleki yasaminda onemli olan kaliteli hizmeti

gerceklestirecek ve basariya ulasacaklardir (Giildag, 2009).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak aragtirma, hemsirelerin orgiitsel yaraticilik algilart ve

problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla planlanmistir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Yaraticihk

Insanlik tarihinde son derece hizli bir degisim ve gelisim siireci yasanmaktadir.
Izlenebilir hale gelen bu degisim ve gelisim siireci hayatin teknolojik boyutu basta
olmak {lizere ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinda da kendini gostermektedir

(Erdogan, 2000).

Cagimizda orgiitsel hayatin 6nemli bir parcast haline gelen yaraticilik, is
gorenlere calismalarinda farkli yontemler gelistirilmesine katki saglayarak onlari
istendik bir diizeye getirmektedir. Bir ¢ok alanda yarisin arttig1, kaynak eksikliginin
cok yiiksek boyutlarda oldugu, kaliteli is giicli ve donanim bedellerinin daimi olarak
arttig1 zamanimiz is yasaminda daha verimli ve etkili is metotlarina yol agan tiim
yaratict eylemler kurumun varligini ve basarisini siirdiirmede énemli derecede etkin

bir rol oynarlar (Cavus, 2006).

Etkin ve verimli bir orgiitte kaliteli hizmet iiretilebilmesi i¢in istendik degisim
stirecinin gerceklestirilerek uygulanabilinecek olan tiim modellerin ana 6gesini insan
olusturmustur (Cavus, 2006). Insana verilen bu 6nemi tip biliminin gelisiminde de

acikca gormekteyiz.
4.1.1. Yaraticihk kavram ve kapsam

Latince “creare” sozciigiiyle es anlamli olan yaraticilik (Creativity) kavrami
dogurmak, yaratmak ya da meydana getirmek anlamlarinda kullaniimaktadir.
Yaratma ise olmayandan var etme olabilecegi gibi, bilindik seylerden faydalanarak
yeni seyler iiretmek ya da daha once rast gelinmemis olasiliklar meydana ¢ikarmak

da olabilir (Atgilar, 2006; Tiitiincii, 2006).

Insan iliskilerinde, sorunlarin ¢dziimiinde, yenilik olusturmada, karar vermede,

bircok olay ve durumda gerekli olan yaraticilik konusunu giliniimiize kadar bir¢ok



arastirmact tanimlamaya c¢alismis ve her biri kendi alanina yonelik tanimlamalar

tizerinde durmustur (Akman, 1984).

Yaraticilik konusunda bir¢cok tanimlama yapilmistir. Ciinkii yaraticiligin tek bir
tanim ile siirlandirilamayacagi ve degisken oldugu asikardir. Bunlardan bazilar

asagida yer almaktadir (Ustiindag, 2014).

Yaraticilik, kisilerin farkli miktarlarda sahip olduklar1 ve durumlara bagl olarak
ortaya c¢ikmaya elverigli olan kisisel bir ozelliktir. Farkli bir sdylemle kendini
kanitlamak i¢in uygun sartlarla karsilasmasi gereken bireyde bulunan gizil giigtiir

(Cavus, 2006).

Tiim alanlarda yeni ve faydali fikirlerin tiretilmesi yaraticiligin en kabul gdren

tanimlarindan birisidir.

Yaraticilik hem yeni ¢iktilar meydana getirme becerisi olarak tanimlanabilir hem
de bizi yeni, faydali ve anlasilabilir ¢iktilar meydana getirmeye yoOnlendiren bir

isleyis olarak da tanimlanabilir (Cekmecelioglu, 2002).

Yaraticilik, insanin sorun ¢6zme kapasitesi veya kendi kiiltiiriinde kabul

edilebilir bir Uriin tiretme kapasitesidir (Cekmecelioglu, 2002).

Yaraticilik olan bilgilerin aralarindaki iliskilerden faydalanarak farkli bilgiler

meydana getirmedir (Soylu, 2004).

Torrance yaraticilify; problemlere, bozukluklara, kayip Ogelere, yeterli bilgi
sahibi olmamaya, giicliigii tanimlama ¢6ziim arama, uyumsuzluklara hassas olma,
tahmin yiiriitme, eksikliklere iligkin denenmisleri degistirme ya da yeniden deneme

sonrasinda sonucu baskalarina iletme olarak tanimlamaktadir (Topaktas, 2001).

Bessis’e gore yaraticilik; nesneleri, kavramlari, imajlar1 gruplastirma giicii ve
istegidir. Bu yetenek hayatin tiimiine baghdir ve ilk c¢ocukluk yillarindaki
etkilenmelerine dayanmaktadir (Ortatepe, 2001).



Albert, yaraticiligr kisisel yaraticilik (kiiglik “c”) ya da Kkiiltlirel yaraticilik
(bliytik “C”) olarak ikiye ayirir. Kisi, toplum ve kiiltiirel sistem arasindaki isbirliginin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yaraticilik kiiltiirel yaraticilik (biiyiik “C”) tir.

Kisinin kiiltiirel ve toplumsal isbirligi olmaksizin uygulamalarinda ortaya koydugu

yenilikler ise 6zgiinliik ya da kisisel yaraticilik (kiiciik “c”) tir (Bozkurt, 2004).

Sever ve Yildiz yaraticiligi; “Farkli malzemeler kullanarak, sinirsiz kullanim
alanlarin1 diisleyerek, eksik Ogeleri fark edip bu boslugu doldurmak amaciyla her
tiirli degisikligi yeniden deneyimleyerek fantezilerle dolu somut ya da soyut iiriinler

meydana getirebilmek” olarak tanimlamaktadir ( Yildiz, 2003).

Barlet'e gore de, “Yaraticilik, anayoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan

kurtulma” olarak tanimlanmaktadir (Canel, 1993).

Corbusier yaraticiligi “sabirli bir aragtirma” olarak tanimlamaktadir (Uysal,
2009).

May'e gore yaraticilik; Oliimsiizliige duyulan bir 6zlemdir. Var olusun
gereklerinden olan yaraticilik 6zgiin fikirleri sdyleme cesaretidir. Ayrica, “Eger
kendi varliginizi dinlemezseniz, kendi 6zgiin fikirlerinizi sdylemezseniz kendinize
thanet etmis olacaksiniz ve bu ihanetiniz topluma karsi olacak.” der (Sonmaz, 2002;

Uygun, 2007).

Mac Kinnon yaraticiligi; karsimiza ¢ikan problemlere var olan bilgimizden de
faydalanarak yeni ¢O6zliim Onerileri bulma kapasitemiz olarak tanimlamaktadir.
Yaraticilik bilgiler ve hayal kurma giiclinliin birlikte kullantmini = gerektirir.
Yaraticiligin iistiin zekayla ile iliskisi oldugu sdylense de, her iistiin zekal bireyin

yaratici birey oldugu anlamina gelmez (Bora, 2005).

Barlett yaraticiligi, ‘bilindik yoldan ayrilma, kaliplardan kurtulma, deneye agik

olma’ olarak tanimlar. Hangi tanim olursa olsun, yapilan her tanimda ‘yeni’,



‘yenilik’ ve ‘farklilik’ gibi kavramlarin ortak oldugu goriilmektedir. Yaraticilik
bilinen ve alisilmis olanin tam karsit anlamlist olan bir davranmis ve diisiinme
sistemidir. Bu siiregte tekrara, bilinene, alisilmisa, kural ve sinirlara yer yoktur

(Geng, 2007).

Yaraticilik 20. yiizyilda bilim, sanat, teknoloji, is diinyasi, egitim basta olmak
lizere bircok alanda siklikla kullanilan bir sézciik olmustur. Yaraticilik konusunda
ABD’ de 1980 yilinda Kongre Kiitiiphanesinde yapilan sempozyumda su sonuca
varilmigtir. “Yaraticilik karmakarigik bir kavramdir. Karmakarisikligi nedeniyle de
degeri anlagilamamistir.” Yine bu toplantida varilan bir bagka sonug ise yaraticilik
kavraminin gelistirilebilmesi i¢in heniiz bir bilimsel disiplin yaratilmamistir ve hala
yalniz fen bilimlerinde ¢alisan uzmanlar degil, psikiyatristler, psikologlar, tarihgiler,
egitimciler, sosyologlar ve disiiniirler hayatlarinin  bir kismimi yaraticilig
arastirmaya adamislardir”. Yaraticilik aslinda yenilesmenin en Onemli kosuludur

(Topaktas, 2001).

Yaraticilik bir¢ok diisiince siirecinden olusur. Bu siiregte duyarlilik, farkindalik
ve Ozglrligin etkilesimine baghdir. Bunlar ise aligkanliklar ve fikirler arasinda

bir¢ok farkli diisiinceye yol gosterir (Bowket, 2007).

Yaraticilik bir bilmecedir, bazen sihir olarak da sdylenebilir Yaratic1 eylem,
diisiince adamlari, sanat¢ilar, bazi toplum liderleri ve bilim insanlar icerisinde sik
olarak goriilmektedir. Yaraticiligin yargilanmasi icin iki biiyiik kriter bulunmaktadir.
Birincisi yenilikgilik, ikincisi ise uygunluktur (Starko, 2005; Bora, 2005; Mithen,
1998).

Toplumun ve insanligin gelismesinde 6nemli bir yeri olan yaraticilik, her kiside
var olan ve insanin hayatinin her sathasinda bulunabilen bir kabiliyet, giinliik
yasamimizdan bilimsel caligmalara kadar ¢ok genis bir alam1 dahil eden siirecler

biitlinii, bir tutum ve davranis seklidir (Cakir, 1998).



Yapilan bu tamimlar cergevesinde yaraticilik tanimlarinin ortak alanlari su

sekilde incelenebilir (Barker, 2001):

1- Yaraticiliktan genellikle farkli veya olagan dis1 bir sey olarak ifade edilir.
Yaraticilik insanin bulundurdugu en miikemmel ve ayirt edilebilir 6zelliklerden
biridir. Oyleyse yaraticilik mistik, analize diren¢ gdsteren ve bir yere sabitlenmesi

zor bir seydir.
2- Yaraticilik genellikle diisiinme veya sorun ¢ézmeyle ilgilidir.
Genel olarak diisiinsel bir fonksiyon olarak adlandirilmaktadir.

3- Bir diislince sekli olarak ele alindiginda, yaraticilik genellikle akilciliga ve

mantiga zit olarak tanimlanir.

Ozetle, yaraticilik, insan yasaminda gerek hayatta kalmak adma gerekse de
medeniyetin ilerlemesi icin énemli bir giictiir (Ikiz ve ark. 2015). Bugiin hemsirelik
alaninin da icinde oldugu bircok meslek alaninda bir gereklilik oldugu

goriilmektedir.
4.1.2. Yaraticihgin onemi

Teknoloji hizla gelismektedir. Bu gelisme ile beraber degisim de olusmaktadir.
Kurumlar bu degisim ve gelisime ayak uydurmak durumundadir. Ciinkii geride
kalmalari, basar1 ve ilerleme imkanlarin1 yok etmektedir. Hizla gelisen ve degisen
diinyada artik sadece var olanlar1 en iyi sekilde yapmak yeterli olmamaktadir.
Isletmelerin artik var olanlar1 gelistirmek, var olmayan yeni fikirleri ise ortaya
cikarmalar1 gerekmektedir. Bunu da ancak yaraticiliklarii kullanarak elde
edebilirler. Isletmeler calisanlarinin yaraticiliklarini ortaya c¢ikararak giiniimiiziin

rekabet ortaminda iistiinliik ve basar1 elde edeceklerdir (Giildas, 2009).

Gecmise baktigimizda tarith Oncesi insanlarin yaptiklar1 seyler o donemde

yaraticth@m &n plana ¢iktigini gdstermektedir. Insan degisimlere ugrayarak her
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gecen gilin gelisti. Zamanin kosullaria ayak uydurup daha iyi bir yasam i¢in yeni
seyler kesfetti. Ornegin; beslenmelerini saglamak i¢in avlanmay1 6grendiler, zamanla
1yi alet ve silah yaptilar, magaralara resim yaptilar, aletlerini bezedikleri ve oliilerini
gomdiikleri de anlasiliyor. insanlar sadece avlanip balik tutup yabani yiyecekleri
toplasalardi o noktadan Gteye gidemezlerdi. Bir kez temel degisiklik yaptiktan ve
besin iiretim devrimi etkinlestikten sonra, teknoloji biiylik bir agama gdsterdi, onu
uygarlik izledi ve ¢ok uzun bir tarih oncesiyle karsilastirildiginda ¢ok kisa bir siire
icinde yazili tarih ortaya ¢ikti. (Braidwood, 1995). Gériiliiyor ki basariya ulasmak ve
ilerlemek i¢in yeniliklere agik olmali, yaraticili§imizi 6n plana ¢ikarmali, teknolojiyi

takip etmeliyiz. (Giildas, 2009).

Insanoglu gecmiste edindikleri bilgi birikimlerini diger insanlara ancak buzul
cagindan sonra aktarabilmislerdir. Kiiglik insan topluluklari konusma becerilerini
gelistirmis ve bir sinerji yaratabilmislerdir. Fikirden fikirler dogmus birlikte
yasamanin getirdigi nimetlerle insanhigin hizla ilerlemesi saglanmistir. M.O.
3500’lerde yazinin Mezopotamya’da kullanilmasiyla yaratici diisiince sadece bir
bolgede sikisip kalmamis, fikirlerin ve bilgilerin yayilmasi biiyiik hiz kazanmistir

(Eryeler, 2003).

1990’11 yillardan bu giine, i¢inde yasadigimiz diinya hizla degisen ve degisimle
birlikte bircok firsat ve zorluklar1 beraberinde getiren bir goriiniim sergilemektedir.
Eskiden basarimin kaynagi olan dogal kaynaklarin, topragin, altinin ve petroliin eski
Oonemini yitirdigi ve bu degerlerin yerini alan unsurlarin bilgi ve hayal giicii oldugu

goriilmektedir (Benni, 2001).

Ornegin; Bill Bowerman, Nike ayakkabilarinin tabanlarini olustururken lastik ve
tost makinesinden olusan alisilmamis bir kombinasyon kullanmistir. Karisinin tost
makinesini kullanilmaz hale getirmistir. Fakat ona bir¢ok tost makinesi alacak para

kazanmistir (Bentley, 2004).
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Newtonun ¢ok biiyiik bir basyapit1 vardir. ilk aynali teleskopu gelistirerek,
renklerin ve 15181n niteligine tanim getirerek ve evrensel kiitle ¢ekimi yasasini ortaya

atarak fizikte devrim gerceklestirmistir (Simonton, 2004).

Howard Gardner bir¢ok yeni sorun ¢dzme kabiliyetini tanimlamistir. Gardner'in
aragtirmalarinda insanoglunun yedi zekasi oldugunu belirtmektedir. Her insanda bu
zeka tiirlerinin tiim{i bulunmakla birlikte insanlarin yaraticiliklar1 ve becerileri biiyiik

farkliliklar gosterir (Wilson, 2005).

Yaraticilik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gorlislere gore odiillendirilmelidir.
Yaraticilik kisiler ve toplum i¢in cazip bir anahtardir. Yaraticilikla bir¢ok fikir ortaya
¢ikar, iiriinler bulunur ve giizel gelismeler elde edilir. Diger bir deyisle yaraticilik

sorunlarin ¢éziimiine bir aractir (Jackson, 2006).

Eski Misir, Yunan, Roma gibi zaman c¢izgisinde Onemli atilimlar yapmis
kiiltiirler yaratici kiiltiirlerdir. Bilim ve sanatta onemli atilimlar yapmis olmalari
tiretkenliklerinin gostergesidir. Goriilityor ki maddi ya da manevi herhangi bir yarati,

toplumsal degisimi kiiltiiriin ilerlemesi yoniinde giidiilemektedir (Bentley, 2004)

Yaraticilik giinliik hayatimizin bir pargasi ve insanlarin siirekli yararlanabilecegi
bir 6zelliktir. Ornegin, bir ev haniminin elindeki yetersiz malzeme ile gayet farkli ve
lezzetli bir yemek yapma yetenegi yaraticilikla ilgilidir. Hayatin karmagsik
problemleriyle basa ¢ikilmasi, toplumun yeni bulus ve icatlarla gelismesinin
saglanmasi adina yaratic1 kisilere ihtiya¢ vardir. Isletmelerde artik ¢alisanlarinda
diger Ozelliklerinin yaninda yaratic1 6zelliklere sahip olma niteligi de aramaktadir

(Eryeler, 2003).
4.1.3. Yaraticilik siirecinin asamalari

Yaratici fikirleri ancak belirli bir siireci tamamlayarak ortaya ¢ikarabiliriz (Iraz,

2005).
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Stein, yaratici siireci {i¢ evreye ayirmigtir. Once varsayimlarin olusturulmasi. Bu
varsayimlarin hazirlik evresi ve denenecek bir plan veya goriisle tamamlanmasindan
sonra varsayimin gercekligini anlamak i¢in dikkatli bir inceleme ya da teste
dayaniklilig1r 6l¢me, ikinci donemi olusturur. Son olarak da iletisim, elde edilen
tirlinii ya da verileri bagkalarinin 6niine siiriip tepkilerin izlenilmesi ve kabullenilmesi

olasiligidir (Cavus, 2006).

Harmon’a gore yaratici slireg, ortaya daha dnce olmayan bir sey cikaran bir
stiregtir. Bu, bir nesne, bir fikir, yapit, yeni bir bi¢cim ya da eski 6gelerin degisik bir
diizenlemesi olabilir. Gerekli olan yeni yaratilanin, ne olursa olsun bir sorunun
¢oziimlenmesine yardim etmesi, katkida bulunmasidir. Haris ise, yaraticilik siirecini
altiya ayirir; bilgi toplama, gereksinmeyi gergeklestirme, genisce bir konu iizerinde
diisiinme, ¢oziim yollar1 hayal etme, gercekligini belirleme ve diisiinceleri isleme

¢evirme (Cavus, 2006).

Yaraticiligin tanimlarina bakildiginda yaraticiigin temelinde ayni olanin
farklilastirmak icin birlestirilmesi yatmaktadir Bu birlestirme ise belirli bir siiregte
gerceklesmektedir.  Yaraticilik  siireci, donemle degisebilen, kisiden kisiye
baskalasabilen bes basamaktan olusmaktadir: Bilgi toplama asamasi, kulugka
asamasi, aydinlanma asamasi, degerlendirme ve uygulama asamasi, sosyallesme

asamasi (Goksel, 2003).
4.1.3.1. Bilgi toplama asamasi

Yaraticilik siireci diisiinmenin filizlenmesi ile baslar. Bu asamada bir diisiince
tiretilir ve bunun sonucunda “bu isi ni¢in kimse yapmiyor” seklinde bir tepki olusur.
Yaratict faaliyet beynimizin diisiince, olay veya duruma yogunlagmasiyla baglar.
Konuyla alakali zihnimizdekileri degerlendirir, veri toplar, bu verileri hedefimize
uygun sekilde diizenler ve degerlendirmeye aliriz (Iraz, 2005; Tanit, 2007; Bozkurt,
2004).
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Yaratict kisi bilgilenme siirecinde biiyiik bir doyumsuzluk igerisindedir. Fakat
bu beklenen bir durumdur. Bu doyumsuzlugun bilincinde olmak yaraticilik ruhunun
en bliylik erdemidir Bu donemde sorun, ihtiya¢ ya da gergeklestirilmek istene sey
saptanarak tanimlanir. Coziimler ya da ihtiyag olanlar i¢in konuya iligkin perspektif
edinilir, bilgi ve malzeme toplanir (Cavus, 2006; Dolgun ve Erdogan, 2012; Bahar,
2006).

Yaraticilik vakalar ve kavramlar arasinda bilinmeyen baglantilar olusturmaya
vardigina gore, elde edilen bilgi ve olusan diisiince ne kadar ¢ok olursa yaratict bir
fikir yaratmak o kadar kolay olmaktadir Bu evrenin biitiin kavramlariyla basartya
ulagabilmesi i¢in, gereksinimi hissedilen bilginin saptanmasi, bilgiye erismek ve

bireysel limitleri zorlama Kapasitesi gerekir (iraz, 2005).
4.1.3.2. Kulucka asamasi

Bu evre duruma gore az siirede gerceklesebilecegi gibi uzun bir periyot da
gerektirebilir. Bu asama aslinda toplanan bilginin sindirilmesi olarak adlandirilabilir.

Boylece elde edilen bilgi tam anlamiyla 6ziimsenmeye ¢alisilacaktir (Cavus, 2006).

Kulugka evresinde problemden baslanarak geriye dogru hareket edilir. Problem
bellegin irdelemesine, incelemesine ayrilir. Bu evre mecburiyettendir. Siklikla farkl
konularla mesgul olma zorunlulugundan ve ilgimizin dagilmas: sebebiyle
calismamiza ara vermek zorunda olabiliriz. Farkli ¢6ziim alternatifleri, sorunun
Ogelerinde farkli sentezlemelere bagvurulur. (Cavus, 2006; Eryeler, 2003; Bahar,
2006).

4.1.3.3. Aydinlanma asamasi

Bu asama ¢ogunlukla, yeni bir sey ortaya koyan bireyin zihninde birden
parlayan 151k gibidir. Bu asamada ilgisi olmayan diisiinceler zihinden
uzaklagtirnlmakta ve yeni iliskiler kesfedilmektedir (Argun, 2004). Diislinceler

yaraticiliga temel olusturmak tizere zihinde dogarlar. Yaraticilik, aniden ortaya ¢ikan
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151tk ve pariltilar seklinde gelisir. Kisilerin bu pariltilarin ayrimina varmalari ve
bunlar1 zaman gegmeden kayit altina alabilmeleri gerekir (Bentley, 2004; Acibozlar,

2006).

Ortaya ¢ikan her yaratici diisiincenin en iyi diislince olacagi seklinde bir 6nyargi
geligir. Ancak, sonradan {iretilen diisiinceler bunun bdyle olmadigin1 gosterir. Zihin

cevresinde yeni algilar elde ettikge yeni diislinceler ortaya ¢ikarir (Iraz, 2005).
4.1.3.4. Degerlendirme ve uygulama asamasi

Ortaya cikarilan tiim diisiinceler birden uygulanabilecek derece de uygun
olmayabilir. Bu nedenle bu yaratilan diisiinceler ele alinir ve isleme alinacaklar bir

koseye ayrilir (Bentley, 2004)

Aydinlanma asamasinda ortaya c¢ikan fikirler “bu asamada ihtiyaglarimizi
kargilar m1? Karsilamaz mi1? Hazirlik agamasinda belirledigimiz 6lgiitlere uygun mu?
Degil mi?” sorularina cevaplar aranir. Mantiksal diisiince burada devreye girerek

yaratilan fikrin uygulamaya deger olup olmadigia karar verir (iraz, 2005; Acibozlar,
2006).

4.1.3.5. Sosyallesme asamasi

Herhangi bir fikir toplum tarafindan kabul gérmedigi zaman yeterli degildir.
Olusturulan fikir, ortaya ¢ikaran kisiden 6zgiir olarak da yasayabilmelidir. (Cavus,
2006).

Halkin olusturulan diisiinceyi benimsemesine yaratici diisiincenin sosyallesmesi
denmektedir. Yaraticilik siirecinin son asamasi olan sosyallesme, yaraticilikla

yeniligin birlestigi noktalar1 gostermektedir (Cavus, 2006).
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4.1.4. Yaraticilik kuramlari
4.1.4.1. Psikoanalitik kuramlar

Yaraticilik alaninda, modern yaklasimlardan psikoanalitik yaklagim, yaraticiligin
kaynaklari, giidiilenmeleri, anlatimlari, sapmalar1 ve verimleriyle en ¢ok ilgilenen

goriistir (Yavuz, 1989).

Kris ve Kubie, yaraticilik siirecinin psikoanalitik kuramlarin1 gelistirmislerdir.
Kris’e yaraticilik siirecini iki agsamadan olarak tanimlar. Kris, birinci evrede egonun
diisiince siirecine olan kontroliinii gevsettigi denencesini gelistirmistir. Ikinci
asamada ise diigiinceler, yogun mantiksal degerlendirmeye tabi tutulurlar. Kubie de
biling dncesinin yaratici diisiincenin temelini ortaya koydugunu soyler. Yaraticilik
icin bilgilerin toplanmasi, bir araya getirilmesi, karsilagtirllmasi ve yeniden
tasinmasindaki Ozgiirliilk biling dncesi degeri belirler. Kubie ayni zamanda biling
Oncesi diisinmedeki anlam yogunlagmasinin 6nemini vurgulamistir (Bora, 2005;

Gilel, 2006; Uysal, 2009).
4.1.4.2. Gestalt kuramlan

Bu kuramda yaraticilik kavramlar1 yerine “iiretken diisiince” ve “sorun ¢ézme”
kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kurama gore bir problemin ¢oziimiinii ararken
Ogeler toplanamaz, diizenlenemez, basamak basamak ilerlenemez, ¢ilinkii problem
tam olarak ele alinarak neticeye ulasilir. Yani biitiin parcadan daha baska bir seydir

ve yaraticilik bir durumun yeniden kesfedilmesidir. (Bender, 2006; Atik, 2006).
4.1.4.3. Cagrisim (association) kuramlari

Bu kuramcilara gore diisiinceler arasindaki ¢agrisimlar diisiinmenin temelini
sekillendirir. Cagrisimec1 yaraticilik anlayisinda, yaraticilik siireci belirli bir ise
yarayan ya da belli sartlar1 olusturan kimi c¢agristim unsurlarini  birbirine

yakinlastirarak yeni bilesimler olusturma ve baskaca olusan durumda birlestirilen
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Ogeler birbirinden ne derece uzak ise ¢dziim veya siire¢ o derece yaraticidir seklinde
ifade edilir. Yaraticilik bu cagrisimlarin sayisina ve alisilmamis olma durumuna
baghdir. Cagristm yontemlerinin yaraticilik igin gerekli oldugunu dile getiren
kuramcilar, yaraticilikta bireysel farkliliklarin {lizerinde durmuslardir. Yaraticilik,
cozlimlere ulasmada birbirinden uzak, bir araya gelmeyecek gibi goriinen
diistinceleri yakinlastirabilen bir yetenek ve egilim ile gerceklesir (Acibozlar, 2006;
Giilel, 2006; Uysal, 2009).

4.1.4.4. Hiimanist kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow hiimanist teorileri gelistirmislerdir. Rogers,
yaratici siireci kimi yonden kisinin bir tekligi haricinde gelisen komplike baglantisal
tirtiniin meydana ¢ikisi; bir taraftan maddelerin, hadiselerin, insanlarin ya da yasanti

sartlarinin meydana gelisi olarak tanimlar (Giilel, 2006).

Bu yaklasim, insan potansiyellerine ¢ok fazla 6nem verirken bireyin kisisel
yasantisini istedigi gibi yoneltebilecegi kanisin1 vurgulamaktadir. Hiimaniter
yaklagim karsit uclarda olusan psikoanalitik ve davranis¢ilik yaklasimlardan ayr1 ve
etkili bir akim olarak dogmustur. Bu akim, var olus felsefesinden esinlendigi gibi
insan yapist konusunda yeni bilgileri, tasarimlar1 da kapsamaktadir. Ayrica bu akim,
insan konusunda farkli sistem ve kaynaklardan esinlendigi i¢in yaraticilik
konusunda, cesitli yollari, girisimleri saglayabilmektedir (Acibozlar, 2006; Yavuz,

1998).
4.1.5. Bireysel ve Orgiitsel Yaraticihk

Yaraticilik kavrami aslinda kisiyi icermesine karsilik, teskilatlarin ana
kaynaginin insan olmasi ve insanlarca yonetilmesi nedeniyle rgiitsel boyutta da ele
alman bir kavramdir. Bu baglamda asagida once birey boyutunda yaraticilik ve
ardindan orgiitsel boyutuyla yaraticilik kavramlar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir

(Cavus, 2006).
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4.1.5.1. Bireysel yaraticilik

Yaraticilik; sadece sanshi birka¢ kisiye taninmis, ilham veren ve kontrol
edilemeyen bir gili¢ olarak diisiiniiliir. Kisiler yaraticilik tarafindan énemli kapasite
farklarina sahiptirler. Yaratici giicii ve kabiliyeti olan kisiler, yaratici giicii eksik
kisilere kiyasla daha degisik ve Ozgiin fikirler olustururlar. Yaratict diisiinme
melekesine sahip kisiler sahip olmayan kisilere gore daha bagimsiz fikir ve esnek
davranig gosterebilme egilimindedirler. Yaratici kisiler hem sosyal degerlerinde hem

de kararlarinda 6zgiirdiirler (Cavus, 20006).

Yaraticilik, kisiye ve kosullara gore degisik derece ve boyutlari olan bir diislince
seklidir ve giderek Ogrenilip gelisime ugrayabilir. Boylelikle kisiler olagan
yagsamlarini degistirip yenilikler yaparak zenginlestirebilirler (Tung, 2007).

Yaratici kisilerin niifuslarindaki dagilimlar ile ilgili degisik goriisler vardir. Bir
grup bilim insan1 yaraticiligt niifusun %2’lik bir boliimiine, yani c¢iktilart ve
davraniglar ile diger bilim insanlar1 ve sanatcilar arasindan sivrilerek one ¢ikanlar

icin gecerli olan kabiliyet ya da davranis sekli olarak sinirlamislardir.

Torrance’nin olusturdugu ve asagida verilen yaratici kisilik 6zellikleri birbirine
zit, celiskili nitelemelerle, uglarda gezinen sifatlardan olusmaktadir. Bu durum
yaraticilik tanimlarindan verilen nitelikleri desteklemektedir: (Pii, 2003; Sungur,
1997; Topaktas, 2001; Tung, 2007; Cellek, 2004; Uysal, 2009).

e Diizensizlige, karisikliga hosgorii
e Maceraci

o Giigli sevecenlik

e Ozgeci

e Digerlerinin farkinda

e Devamli rastgele bir seyle ugrasan

e Tertipsizlige, karigikliliga alaka
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Gizemliye alaka

Zor igler ile ugragma

Disa kars1 ¢ekingen

Olumlu yargilama sergileyen

Cesaretli

Bilingli ve esash kurallara baglilik
Gorgii kurallarina 6zen géstermeyen
Sagligina 6zen gostermeyen
Miikemmelliyet duygusu

Istikrarh

Farkli deger hiyerarsisi olan
Hosnutsuz

Diizenin fazlasindan hoglanmayan
Basat(dominant)(Gii¢ anlaminda degil)
Coskulu

Coskusal duyarlilik

Aktif

Kusur bulucu

“Farkl1” diye taninmaktan ¢ekinmeyen
Glizelin, 1yinin, alistlmisin disinda kaldiginin farkinda olan
Merak eden

Kendi kendine yeten

Yalnizliga ilgi duyan

Deger yargilarinda 6zgiir

Diisiince sisteminde 6zgiir

Kisisel

Sezgisel

Gayretli

Ice yonelimli
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Sira dis1 ugraslara zaman harcayan

Is kabiliyeti eksik

Yanilgiya ugrayan

Cok az cani sikilan

Uyum gii¢liigii ceken

Olumsuz veya diismanca tutumlardan bagimsiz
Popiiler olmayan

Sira dis1 aligkanliklara sahip

Ayak direyen

Sorunlar karsisinda devamli kaygili
Komplike diisiinceleri yegleyen

Soru soran

Radikal

Di1s uyaranlara agik

Diger bireylerin fikirlerine agik

Cok az gerileyen

I¢giidiilerinde kontrolii reddeden
Hislerini bastirmayan

Az konusan

Hedefe varmakta kesin karar gosteren
Denemeler gelistiren, 6zgiir savlar1 olan
Baslatmay1 gergeklestiren

Kendini bilen

Kendine giivenen

Kendine yeten

Kadere inan

Mizahi duygusu olan

Gizellige kars1 hassas

Mevki, giic ve statiiden kaginan
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e Samimi davranis sergileyen

e Ayrintilara takilmayan

o Fikirlerle oynayan

e Kars1 diisiinceler ortaya koymada kabiliyetli
e Uzak hedefleri olan

e Dik kafali

e Degisken mizagh

¢ Kolay inandirilamayan

¢ Yumusak coskulari olan

e Sikilgan

e Tiim alanlarda kendini gelistirmis

e QGiig ve statiiyll degerli gormeyen

e Bazen ilkellesen, kiiltiirlii davranamayan

e Sadelikten ve duygusalliktan yana olan

e Higcbir seyi kendisine tanitildigi gibi kabul etmeyen
e (Gorsel zihni agir basan

e (Cesitlilikten yana olan

¢ Risk almay1 seven

e Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis sessiz, sakin.
4.1.5.2. Orgiitsel yaraticilik

Genel olarak orgiit denildiginde, en az iki kisinin ortak bir ama¢ ugruna
davraniglarini sekilsel kurallara gore diizenledigi yapilar anlagilmaktadir (Karakisla,

2012).

Degisimin hizla arttig1 giiniimiizde, orgiitlerde yaraticilik, problem ¢zme ve

yenilik¢ilik konularina olan ilgi de stirekli artmaktadir (Goksel, 2003).
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Yaraticilik alaninda yapilan g¢aligmalara bakildiginda, yaraticiligin ilk once

kisisel bir hareket oldugu vurgulanmistir (Iraz, 2005).

Yaraticilik, ¢ogu kisiye gore, kisisel bir diisiince ve eylem sonucu gibi goriiniir
ancak bu bilyiilk bir yanilsamadir. Orgiitler iginde bulunduklar1 pazarlarda
yarisabilmeleri i¢in yaraticiliga ihtiya¢ duyarlar. Fakat bu bir kisinin bilgisi ve tiim
omrii ile sinirh kalacak kisisel yaraticilik degildir (Yildirim, 2007). insanlar, bireysel
olarak iistesinden gelemedikleri problemleri oOrgiitlenerek ¢6zmeleri sonucunda

yaratict problem ¢ozme oOrgiitlerin temel ihtiyaci haline olmustur (Ceylan ve Savi,
2003).

Yaraticilig1 kavramak ve tanilamak onu 6zendirmek ve uygulamaktan fazlasiyla
farkli bir problemdir. Yaraticilik ugraslar1 fazla biit¢e gerektirmesinin yani sira,

orgiitlerin varligimi siirdiirmesi ve gelisebilmesi icin gereklidir (Cavus, 2006).

Katz ve Kahn’a gore c¢agimizda yaratict tip eylemlere duyulan oOrgiitsel
gereksinme kaginilmaz ve devam eden gereksinmedir. Orgiitsel planlarin highiri
biitiin c¢evresel degisiklikleri goremez, islemlerindeki tiim olasiliklari 6nceden
kestiremez ya da biitlin insan ¢esitliligini yetkin bir sekilde kontrol edemez. Yaratma,
gontlliliik, koruyuculuga ve yenilige yonelik davranisi meydana getiren insan
kaynaklar1 bu nedenle orgiitsel yasam ve etkililikleri i¢in son derece gereklidir.
Yalnizca yazili olarak belirlenmis cerceveyi temel olan bir orgiit, kolay dagilabilen

toplumsal bir sistemdir (Glimiigsuyu, 2004).

Mars (1971), Insanlarin tekil olarak ¢dzemedikleri sorunlari bir araya gelerek
¢ozdiikleri i¢in yaratici problem ¢ézme siirecinin kurumun temel gereksinimi haline

geldigini belirtmektedir (Giimiigsuyu, 2004).

2 (13

Orgiitsel yaraticilik, “yenilik yapma”, “orijinal diisinme”, “farklilik yaratma”,
“risk alma”, “alisilmis olan1 terk etme”, “bilinenin Gtesine gegme” ve bunlari bir
Olciide “digerleriyle paylagsma” siireci oldugu anlasilmaktadir. Bu siirecte bilinen ve

tekrarin yani sira, alisilmis olana, kural ve sinirlari olana yer olmadig1 goriilmektedir
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(Balay, 2010). Orgiitsel yaraticiliktan bahsedebilmek igin olusturulan yeni fikrin,
orgiitsel diizeyde fayda getirecek sekilde uygulanabilme yetenegine sahip olmasi

gerekmektedir (Y1lmaz ve Iraz, 2013).

Gelecegin basarili kurumlari, kendini gelistirebilen insanlardan olusan akill
orgiitler olmalidirlar. Bilgiyi ancak akilli ve motive olmus insanlarda kullanabilen
akilli orgiitler, boylece rakipleriyle aralarindaki farki olusturabileceklerdir. Elimizde
olan degerlerden katma deger elde etmenin en faydali yolu yaraticiliktir. Orgiitlerin
yonetimsel yaklagimlari bilgi {iretimini ve insan yaraticiligini birlestirecek stratejilere
yonelmektedir. Taylor; “Zamanimizda insanlik, zihinler arasi yarigin igerisindedir.
Bu rekabetin sonuclarin1 belirleyecek en Onemli diisiinsel etkenlerden biri
yaraticiliktir. Yaraticihi@in gesitli bilgi alanlarinda ve farkli uluslardaki miktar ve
derinligi ¢cok onemli olacaktir. Eger uluslararasi arenada hayatta kalmak istiyorsak,
cesitli tiplerdeki onemli ¢alisanlarin belirlenmesini ve yetistirilmesini desteklememiz
gerekecektir.” sOzleriyle yaraticiligin onemini belirtmistir
(http://www.edirneyenigun.com/yazar/192/yaraticilik.ntml, Erisim Tarihi: 01 Temmuz
2018).

Organizasyonlardaki yaraticiligin {ist yonetim ve lider tarafindan desteklenmesi
orgiitsel yaraticiligin olmazsa olmaz kurallarindan biridir. Clinkii orgiitlerde iist
yonetim destegi olmadan higbir faaliyet basarili bir sekilde yiiriitiilemez. Ust
yonetim, yaraticiligin riskini almaktan korkan calisana olumlu destek verirse ¢alisan
bu riski goze alarak Orgiitsel yaraticiliga katkida bulunur (Cengiz, 2007; Yilmaz ve

Karahan, 2010).

Yoneticilerin yaraticili@i hizlandirmak i¢in yapmasi gereken seylerden en etkilisi
ve basiti insanlarin dogru iste ¢alistirilmasidir. Bu sayede hem bireyin yaraticiligi ve
uzmanligina uygun is yapmasini saglayabilir hem de icsel giidiilenmesini harekete
gecirebilirsiniz. Calisanlarimiza ulasilmast beklenen sonuglardan ziyade sonuca

ulagmak i¢in kullanacaklar1 yontemler konusunda 6zgiirliikk verilmelidir. Caligsanlar
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hangi daga tirmanacaklarindan ziyade daga nasil tirmanacaklart konusunda 6zgiir

birakirsaniz yaraticiliklar artacaktir (Cavus, 2006).

Yoneticilerin biiyiik boliimii ¢cok mesgul olduklar i¢in basarilar takdir etmeyi
onemsemezler. Bu durum yaraticithgin en biliylk diismanlarindan biridir.
Yaraticiligin motivasyonu i¢in denetleyici tesvik ara¢ ve yontemlerinde faydalanmak
gereklidir. Ust yonetimin destegi yaraticilig1 artiracaktir ancak, yaraticiligin artmasi

asil biitlin organizasyonun destegi saglanmasi ile gergeklesir (Cavus, 2006).

Yaraticilik yonetimi, orgiitlerin olan beceri ve yetkinliklerini idare etmek oldugu
kadar, ogrenmeyi Ogrenerek icsellestirmis bir insan giicli olusturma ¢abasidir.
Gelecekteki oOrgiitler, 6grenmeyi 6grenmis olarak ve bunu devinimsel bir hale
getirerek diisiinen, 0grenen, yani akilli orgiitler olacaklardir. Bunun sonucu olarak
orgiitlerin en 6nemli zenginligi, yaratici insan ve bilgi birlesiminden meydana gelen

diisiinsel sermaye olacaktir.

Yaratict bir orgiitiin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Cavus, 2006):

1- Orgiit, kendindeki farkl 6zelliklere sahip kisilerden faydalanir: Problem

pratik ¢coziimler saglamak i¢in uzmanliga doniik olmayan is goreni tayin eder.

2- Acik olan iletisim kanallari: Orgiitteki fikir ve teklif sistemleri ile bunlarin
degerlendirilmesi igin belirli kriterler bulunur. Orgiit, dis kaynaklarla iliskileri de

destekleyerek orgiit cevre etkilesimini saglanmaktadir.

3- Terfiler yeterlilik ilkesine gore yapilir: Beyan edilen goriisler sadece

yeterlilige gére yorumlanir. Konuma ve goriislerin nasil olustuklarina dikkat etmez.

4- Temel arastirmalara yatirnm yaparlar: Esnek ve ileriye doniik planlar
vardir. Yeni fikirlerle ugrasir, ama bunlar hakkinda 6n yargida bulunmayarak her

fikre bir imkan tanir.
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5- Merkeziyet¢i olmayan bir yapist vardir: Risk yiiklenmeyi ve hosgorii
icerisinde davranmay1 amagclar. Yanlislar1 diizeltme ile ilgili vakit ve ugrasi harcar.

Calisanlar farkli goriisleri serbestce tartisabilirler.

6- Ozgiin ve degisik olmayan amaclar1 vardir: Diger orgiitlerin taklit
etmekten hoslanmaz. Farkli goriiglerin olusabilecegi bagimsiz alanlar ve firsatlar
yaratir. Orgiitiin biinyesinde ¢alistirdig1 personelin yaratict becerilerini kullanmak

orgiitsel yaraticilik i¢in unutulmamasi gereken bir onceliktir.

Yaratict davranislarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir orgiitiin 6zellikleri olarak,
acik bir iletisim sistemi, sagliklt bir yoneten - yonetilen iliskisi, etkin destek ve
isbirligi, kaynaklar, iist diizey yaraticiliga sahip is gorenler, elestiriden ka¢inma ve

yeniden yonetim anlayis1 siralanmaktadir (Kogel, 2003).
4.1.6. Yaraticih@ Gelistirmeye Yonelik Tekniklerin Incelenmesi

Yaratict icat ve diislince sahibi olarak tarihte yer edinen bazi insanlarin
kullandiklar iist diizey diistinme teknikleri yaratici diisiinme tekniklerinin kaynagini
olusturmaktadir. Boylece yaratic kisiler tarafindan bilmeden kullanilan bu teknikler,
daha sonra bilindik ve Ogretilebilir teknikler seklinde egitim programlarinda yer

edinirler.
4.1.6.1. Beyin Firtinasi

Bir grup tarafindan sorunlara ¢6ziim bulmak igin kisa zaman i¢inde ¢ok sayida
fikir liretme isine “beyin firtinas1’” denmektedir. Ortaya atilan fikirlerin alisilagelen
fikirlere gore farklilik gostermesi, degisik ¢ozliim yollar1 dnermesi, genelin goriigiine
uymamasi beyin firtinasinin en belirgin 6zelliklerindendir. Einstein’in “Ortaya atilan
yeni fikirlerde bir enteresanlik, sagmalik yoksa bu fikirde umut yok demektir” sozii

beyin firtinasinin en énemli 6zelliklerinden birini ortaya koymaktadir (Cavus, 2004).
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Bu teknik 1930’Iu yillarda Alex Osborn tarafindan gelistirilmis, daha ¢ok grup
halinde kullanilan ve yaraticilik siirecinde 6nem tasiyan alternatif yaratma, fikir ve

Oneri gelistirme agsamasinda kullanilabilecek bir tekniktir (Iraz, 2005; Giilel, 2006).

Beyin firtinast grubunun sayisi bes—alti kisiden az, 19-20 kisiden fazla
olmamalidir. Grup tiiyelerinin az olmasi halinde, iiretilen fikirlerin nitelik ve niceligi
disiik olacaktir. Ortaya c¢ok farkli fikirlerin ¢ikabilmesi igin gruba miimkiin
oldugunca farkli diisiinen, farkli kiiltiirleri ve farkli yas gruplarimi temsil eden
insanlar alinmalidir. Fikir toplantilarinin bazilarina miisterilerde katilmalidir. Clinkii
yumurtanin iyi olduguna yumurtay1 iireten tavuk degil; yumurtay: yiyen insan karar
verir (Cavus, 2004).

4.1.6.2. Sinektik (Gordon) Yontemi

Bu teknik de “beyin firtinas1” teknigine benzer bir grup konferans teknigidir ve
burada tartisma konular1 bagimsiz olarak segilir. Bu teknikler arasindaki en belirgin
farklilik, “Gordon” tekniginde grup lideri disinda, konferansa katilanlardan hig biri
yaratict diisiince iretilecek hedefi bilmez. Grup {iyelerinin yaratict diislince
hedefinden habersiz birakilma nedeni, ¢ok ¢abuk ve ani hedeflere ulasilmasinin
ontine geg¢mektir. Bu teknikte oturumun siiresi genellikle beyin firtinasi
oturumlarindan daha kisadir ve oturum yoneticisi, konuyu genis anlamda ele alarak
bir hedef “ yerine genel bir kavram ortaya koyar. Buradaki amag¢ sezgilerin
kullanilmas: yoluyla 6zel yaratici bir fikrin elde edilmesidir (Iraz, 2005; Giildas,
2009; Giilel, 2006).

4.1.6.3. Rekabetci Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 yontemine benzer bir tekniktir. Bu teknikte, biiyiik bir grup, bes-
alt1 kisiden olusan kiiciik gruplara boliiniir. Gruplar, kendi aralarinda belirli bir
problem iizerinde beyin firtinast oturumlarini yiiriitiir ve daha sonra, her grubun
gelistirdigi ¢oziimler diger tiim gruplara sunulur ve bunlarin karsilastirilmasi yoluyla

da degisik ve daha iyi fikirlere ulasilmaya calisilir (Iraz, 2005; Giildas, 2009).

26



4.1.6.4. Morfolojik Analiz Yontemi

Bu teknigi 1960’1 yillarin ortalarinda ilk defa gelistiren Fritz Zwicky’dir ancak
o tarihten giiniimiize pek c¢ok degisiklige ve gelismeye ugramistir. Bu teknigi
kullanarak, bir sorunun i¢indeki muhtemel degiskenler ele alinmakta ve bunlar1 yeni
ve degisik sekillerde bir araya getirmenin yollar1 aranmaktadir. Bu iglemden sonra
ortaya ¢ikan yeni uygulama imkéanlarinin bazilar1 daha 6nceden denenmis seyler, bir
kismi gergeklestirilmesi miimkiin olmayan kombinasyonlar, bir kism1 ise tamamen

yeni ve lizerinde ¢alisilmaya deger fikirler olabilmektedir (Eryeler, 2003).

Bu yontem uygulanan bir ¢aligmada, degiskenlerin ana basliklar altinda liste
seklinde diizenlenmesi kolaylik saglayacak, serit halinde diizenlenen bu listeler
sayesinde, ana basliklar altinda yan yana siralanmasiyla yeni kombinasyonlar ortaya
cikabilecektir. Bagka bir yontem de, degiskenlerin ana basliklara gore farkli renkler
iceren kartlara islenerek karistirilmasi olabilmektedir. Bu sekilde her renge ait bir

kart alinarak yeni birlesimler kolaylikla meydana ¢ikabilmektedir (Eryeler, 2003).
4.1.6.5. ikili Cagristirma Teknigi

1960’11 yillarin ortalarinda, Arthur Koestler tarafindan gelistirilmis bir tekniktir.
Ikili gagristirma denilen sey, zihnin, aym durumu ya da bir fikri “kendi iclerinde
tutarl1 ama aligkanlik geregi birbirleriyle bagdasamaz iki ayr1 referans gergevesi
icinde” algilayarak yarattig1 cagrisimdir ve yaratict siireg ikili ¢agristirict diisiinmeyi
icermektedir. Buna gore, bu teknikte ikili cagristirma bilingli bir sekilde tesvik
edilerek yaraticilik siireci harekete gegirilmektedir (iraz, 2005; Giildas, 2009).

4.1.6.6. Yanal (Yatay) Diisiinme

De Bono diisiinceyi “yatay” ve “dikey” olmak {izere iki sekilde ele alir.
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Dikey diistince geleneksel mantiksal diisiincedir. Problemden yola c¢ikar ve
dogruyu bulmak icin dogru seyleri yapar. Dikey diisiince ayni1 ¢ukuru daha derin
kazmay1 gerektirir (iraz, 2005; Giildas, 2009).

Yatay diisiince ise, kazacak daha ilging ve ya daha verimli bir ¢ukur agmayi
gerektirir. Yatay diisiince, belirli kaliplar dogrultusunda ilerlemek yerine bir kaliptan
baska bir kaliba sigraylp durur. Burada amag, dogruyu bulmak degil yeniyi
bulmaktir. Dolayisiyla, her asamada dogru olanin yapilmasi s6z konusu olmayip en

onemli amag yeni bir sey kesfetmektir (iraz, 2005; Giildas, 2009).
4.1.6.7. Varsayimlari Sorgulama

Biitiin diisiince tilirlerinin temelinde varsayimlar vardir. Bunlar olmadan
diisiinmek olanaksizdir. Oyleyse yaraticilik siirecini harekete gegirmek igin,
varsayimlari bozmak baska bir teknik olarak kullanilabilir. Bu tekniklerdeki en
onemli amag, disiincenin temelinde yatan varsayimlari agiga ¢ikarmak ve

sorgulayarak yeni diisiincelere ulasmaktir (iraz, 2005; Giildas, 2009).
4.1.7. Yaraticihgin Gelistirilmesini Etkileyen Faktorler
4.1.7.1. Motivasyon

Insan1 yaraticilik konusunda heyecanlandiran, ilham veren, onun yeteneklerini
uyaran her seye motivasyon (gilidilenme) denir. Yaraticiligin ii¢ bileseninden
(uzmanlik, yaratici diislince, motivasyon) biri olan motivasyonun eksik olmasi

halinde, yaratici kimse diger bilesenleri harekete geciremez.

Gilidiilenme, ige yonelik ve disa yonelik motivasyon seklinde olmak tizere iki

tanima sahiptir:

a) Ice Yonelik Motivasyon: Yaraticiliga karsi ilgili ve istekli, yaraticilik tutkusu,
ice yonelik motivasyon ile ilgilidir. Sorunun ¢6ziimiine meydan okuma, ¢éziimiin

getirdigi tatmin duygusu ve i¢e yonelik motivasyonumuzu artirir.
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b) Disa Yonelik Motivasyon: Disa yonelik motivasyon, dis etkilerden olusur. Bir
gorevi veya bir isi yaparken elde edinilecek 6diil ve ya olumlu sonuglar, kisinin

giidiilenmesini etkileyen en 6nemli faktorlerdir.

Yaratict kisileri en fazla ice yonelik motivasyonlar etkiler. Yaratici insanlar,
caligmalarin1 yliksek bir zevk ve haz duygusu ile yiiriitiirler. Yaratici insanlar
calismanin kendisi tatmin ettigi i¢cin daha uzun g¢alisabilirler. Maslow’un ihtiyaglar
kuramina gore; yaratict kisiler i¢in piramidin en tepesinde bulunan kendilerini
gerceklestirme ihtiyact ¢ok Onemlidir. Bunu gerceklestirmediklerinde biiyiik bir
rahatsizlik duymaktadirlar (Gtilel, 2006).

4.1.7.2. Tutum, Davranis ve Ortamlar

Dogustan gelen yaraticilik uygun bir ortam ile ortaya ¢ikar ve gelisir. Bununla
birlikte, temel Ogesi bilingli bir ¢aba ile yapilan gayret olan yaratici tutumlar,

yaraticiligin gerekliligi ve yapilabilirligine baglidir (Giilel, 2006).

Yaratict tutumlara sahip olan insanlar, sorgulayabilen, kaliplara, alisilmiglara,
kurallara meydan okuyabilen insanlardir. Yaraticiligin baslangi¢ noktasi soru sormak
oldugu i¢in c¢ocuklarin yaraticiliklarinin yetiskinlerden daha yiiksek oldugu
varsayllmaktadir. Yaraticiligr etkileyen tutum ve davranislar kisisel olarak dort ana

baslik altinda toplanabilir (Cetingdz, 2003):

a) Farklilik: Yaraticilik farkliliktan dogdugu i¢in farkli olmayr goze almak
gerekir. Yaraticiligin kabul edildigi ortamlarda olabildigince ¢ok farkliliklara yer
vermek icin yabanci disiinceleri desteklemeliyiz. Amacimiz, sonuglar veya
goriisiilen konulara farkli acgilardan bakabilmeyi, degisik diislinceler iiretebilmeyi

saglamaktir.

b) Hata ve Risk: Hata yapmak, basarisiz olmak, risk almak tecriibe kazandirir.

Basarisizliklar da bazen ilham kaynagi olabildikleri i¢in hatayr olumlu ve en verimli
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sekilde diizeltmeye gayret gosterirken ortaya c¢ikan fikirler yaraticiligin gelisim

noktalarini olusturur.

¢) Diisiince: Diisilinceler yaraticiligin baslangi¢ noktasidir. Yaraticilikta gelecegi
bir perspektif olarak gormek c¢ok onemlidir. Diisiincedeki perspektif, parcalarin

birbirleriyle ve biitlinliyle olan baglantilarini algilamamizi saglar.

d) Kavram Olusturmak: Bir amaca ulagan ve degerler saglayan seyi yapmanin

bir yolu olan kavrami meydana getirebilmek icin de yaraticilik gereklidir.

Bu etkenlerin yani sira; yaraticiligr etkileyen egitim ortamindan sdz etmek
mimkiindiir. Cellek’e gore (2003), yaraticilik tim zihinsel melekeleri gelistirmede
rol oynar. Bu melekeler toplaminin igerigi, dogru metotlari olan egitim sisteminde,
bilgiler arasinda yeni baglant1 ve iligkiler kurarak genisletilir, gelistirilir. Egitim
kurumlar bireylerin varilan potansiyellerini koruma, gelistirme ile yaratici ve
yaratict diisiinen bireyler yetistirme iglevini gergeklestirme sorumlulugu tasirlar.

Ciinkii yaraticilik tiim insanlarin sahip olabilecegi bir 6zelliktir (Cellek, 2003).
4.1.8. Yaraticihg1 Engelleyen Faktorler

Yaratic1 diisiinme engelleri, kisiden veya icinde bulundugu c¢evreden
kaynaklanmaktadir. Genel olarak yaratict diisiinme engelleri dort grupta asagidaki

sekilde siralanmaktadir:

e Bireysel Engeller
e Cevre ve kiiltiir engelleri
e Duygusal engeller

e Orgiitsel engeller
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4.1.8.1. Bireysel engeller

Taninmalar1 daha gii¢ olan engellerdir ve insanlarin kendi 6nlerine koyduklari
engeller olarak tamimlanabilir. Bu engelleri kisi bilerek veya bilmeyerek kendi
yaratir. Bir tek gecerli yanit oldugu inancina saplanmak, tek bir hareket tarzim
benimsemek, muhafazakarlik ya da hep beklenen yanit1 verme egilimi, belli olani

sorgulamaktan kaginma bireysel engeller arasinda sayilabilir (Nartgiin, 2015).

San’a (2002) gore, kisinin kendi bireysel rahatina olan diiskiinligii, hangi
konular ya da alanlar iizerinde calisiyorsa o alanlar ve konular ile ilgili yeterli
bilgilerden yoksun olma, igsel 6zgiirliikten yoksun olmasi, dis kosullardan ve dis
iligkilerden giivenli olmama, yenilgiye diismekten, yanlis yapmaktan, alay
edilmekten korkma, asir1 miitkemmelliyet¢i olma, belli bir otoriteye bagimli olma,
yaraticilik melekesinin diinyada pek az kisiye vergi bir meleke oldugunu sanma ve

tek basina hirs yaraticiligr engellemektedir (Uysal, 2009).

Her insanin i¢inde dogustan gelen yaratici bir gii¢ olsa da, bu giicli kullanmaktan
alikoyan birtakim engeller de mevcuttur. Yaraticiligi engelleyen bu bireysel engelleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Giimiigsuyu, 2004; Cavus, 2006):

1- Kendine giivenememe,

2- Miikkemmeli isteme ve uyumculuk,

3- Elestirilme ve hata yapma korkusu,

4- Engellere kars1 korku hissetme,

5- Bilissel paradokslara kars1 direnme,

6- Bir konu {izerine yogunlagma ve sabirla ¢alisma gii¢liigii,

7- Kimlik duygusunda dogan savunma mekanizmalari.
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Bireyin bu tiir 6zelliklere sahip olmasi1 zararli gerilim olarak adlandirilan zihinsel

gerilimler, kirikliklar, glivensizlik ve yetersiz hirs ile daha da pekistirilir.
4.1.8.2. Orgiitsel engeller

Orgiitte yaraticiligin engeli, degisime direng gdsteren bir ydnetim, onceki
modellerin baskisi ve bunlara eklenen hiyerarsideki iistlerin astlara yeteri kadar
giiven duymamasi ve var olan diizene olan bagliligidir (Giimiigsuyu, 2004; Uysal,
2009).

Bunlara ek olarak yaraticiligin 6niindeki diger orgiitsel engeller:
1- Gegmise yonelik tutumlar,

2- On yargili ve devamli 6zelestiriler,

3- Tecriibe ve tekniki uzmanlik,

4- Kisisel giivenmeme hissi,

5- Otoriter yonetim,

6- Miikemmelliyetgilik,

7- Ciddiyeti olan isleri yapma istekleri.

4.1.8.3. Toplumsal engeller

Biitiin yenilikler, daima sasirtici, giivensizlik olusturan ve bazi1 toplumsal
dengeleri sarsintiya ugratan olaylardir. Bir medeniyet, kendi gelisim siirecine uygun
ideolojiler, teknikler, inanglar ve yasam goriisiinden olusan bilgiler yelpazesine
sahiptir. Biitliin bunlarda gerek yaraticilik gerekse de yenilik siirecinde 6nemli rol

oynarlar.

Degisiklik ve yeniligi hos goren deger sitemini destekleyen toplumlar ancak
yaraticiligl gelistirebilir. Dogrudan cezalandirma ya da dolayli yonden toplumdan
dislama, ayirma, iliskiyi kestirme sekillerinde topluma uyma baskilarinin siddet
mertebesine gore yaraticilik desteklenir veya engellenir. Diger bir deyisle c¢ok

siddetli sosyal baskilar yaratici insan1 engeller.
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Bu nedenle toplumun geneline olan uyumla birlikte yaraticilifin engelleri de

ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu engeller soyle siralanabilir (Uysal, 2009):

1- Fantezi ve hayal kurmak zaman kaybidir,

2- Sezgi ve heyecanlar sagma diisiincelerdir,

3- Problemler matematiksel diisiinceler ya da ¢ok para ile ¢oziilebilir,
4- Problemlerin dogru ve bir tek ¢6ziim yolu vardir,

5- Oyun sadece ¢ocuklar i¢indir.
4.1.9. Hemsirelikte Yaraticihgin Onemi

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler saglik, hastalik kavramlarini ge¢mise
gdre biiyiik degisiklige ugratmistir. Diinya Saglik Orgiitii saghg1 “yalnizca hastalik
ve sakatlik olmamasi1 degil fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik
durumu” olarak tanimlamistir. Kisinin saglikli olma yiiksekligi, is verimi
yiiksekligiyle dogru orantilidir. Gilinlimiizde yasam Kkalitesini yiikseltmek ve
teknolojiye ayak uydurmak i¢in hemsirelerin de yaratici olmalar1 gerekmektedir

(Giildas, 2009).

Teknolojinin gelismesiyle saglikta her an giin degisiklikler ve yenilikler
olugmaktadir. Bu sebeple hemsireler karsilastiklar: yeni durumlara uyum saglamalari
ve yeni problemler i¢in yeni ¢oziim yollar1 bulmalar1 gerekmektedir. Yaraticilik ve
onunla bagli olan esneklik iceren, elestirel diisiinmeye agik ve kanita dayal

calismalar hemsireler i¢in giderek 6nemli kazanmaktadir (Cam ve Turgut, 2015).

Hemsireligin tarihsel siirecine baktigimiz zaman 14.YY’ da hemsireler hastalarin
bakimi igin bitkisel ilaglar ve tedavi edici teknikler kullanmislardir. 1854-1856
yillarinda Florence Nightingale Kirim Savasinda Selimiye kislasinda yarali ve hasta
askerlerin bakimini iistlenmis, sayesinde 6liim oraninda azalma ve iyilesmenin arttig1

gorilmiistiir (Sabuncu, 2008).

33



Modern hemsireligin kurucusu Florence Nightingale, cevrenin hastalarin
iyilesmesi kadar, hasta olunmasinda da biiylik rolii oldugunun farkina varmistir.
Hemsireligin tepe noktasinin “saglik ilkeleri” olmasi1 gerekliligini vurgulamistir.
Hemsireligin gorevi olarak “Doganin onu iyilestirmesi i¢in hastanin en uygun ortama
konulmas: gerektigini yazmistir”. Florence Nightingale beslenmenin, gevrenin ve
destek verici bakimin kisinin bedeninin iyilesmesinde Onemini vurgulamstir.
Florence Nightingale c¢evre temizligini One ¢ikararak, hastaliklardan korunmayi
saglayan ilk kisi olma 6zelligini tagimaktadir. Antibiyotiklerin kesfiyle ve bulasic
hastaliklarin tedavisinde bulunan 06zel yoOntemlerle koruyucu ve destekleyici
hemsirelik bakiminin hastalarin tedavisinde 6ne ¢ikan c¢arpici drnegidir (Velioglu,

1991).

Teknolojideki hizli ve kokli degisiklikler, sagligi ylikseltme ve kisilerin iyilik
halini arttirmaya yonelik olan ¢aligmalar hemsirenin yasam boyu 0grenim ilkesini
benimsemesini, ¢agdas bilgi uygulama ile ilgili esaslar1 6grenmesini, yeni beceri ve
bilgileri kisi, aile ve toplum saglik bakiminda kullanabilmesini gerektirir. Ayrica
giiniimiizde hastalarin kendi sagliklar ile ilgili kararlarda daha aktif olmalari, organ
nakli, bireyin 6tenazi hakki gibi teknoloji ile insani degerler arasindaki dengenin
kurulmas1 hemsirelerdeki rollerin degisikligini zorunlu hale getirmistir (Karadag,

2006).

Profesyonellesen hemsireler, etkin girisimciler olarak, gelisen ve degisen
teknolojiyi, mevcut orgiitlerdeki sosyal sistemleri kullanarak yeni fikirler, kapsaml
ve yenilik¢i hizmetler, prosediirler ve yonetim stratejileri iiretmislerdir (Apaydin,

2001).

Hemsireler i¢in simdi insanlarin yasamlarina yonelik daha carpici karar
almalarinda yardim etmek, yeni rolleri ve yeni yollar1 tecriibe etme firsat1 hig
olmadig1 kadar ¢oktur. Hemsireler toplumsal degisikliklerin ve saglik hakkindaki
yeni bilgilerin nazarinda yeni ve yaraticit rollere hazirlanarak uyum saglamalar

zorunludur (Velioglu, 1991).
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Yonetici hemsirelerin ¢alisanlarinin karara katilma, planlama ve islerini yapma
asamasindaki 1liml1 yaklagimlar1 hassasiyet katmaktadir. Yaraticiligin organizasyonel
iklim i¢inde gelismesi, profesyonel hemsirelik uygulamalarinin gelismesine ve
organizasyonel performansin artmasini saglayacaktir. Hemsirelik mesleginde
bireysel farkliliklar ve departmanlar g6z Onlinde bulundurularak yaraticilik
desteklenmeli olayin biitiiniine bakilarak degerlendirilmelidir ancak bu sayede

hemsireler ilerleyip basariya ulasabilir (Giildas, 2009).

Problemlere yaratict sekilde yaklasan hemsgireler ¢aligma alanlarinda en iyi
bakimi1 saglayabilecekleri sartlar1 olusturduklari gibi kurumsal alanda diger
calisanlara da motivasyon kazandirirlar. Hemsirelik kaynaklara, egitimine
saglayarak hem mevcut durumdaki verilen hizmetleri gelistirirler, hem de

hemsireligin ilerlemesine katkida bulunurlar (Cam ve Turgut, 2015).

Yaratict hemsireler, organizasyonlar ve iglerindeki calisanlara yonelik fayda
saglayict yeni ve farkl fikirler ortaya koymalidirlar (Acibozlar, 2006). Yaraticilik,
hemsirelik uygulamalarinda sorun ¢6zmeyi artirir (Kalischuk ve Thorpe, 2002).
Ayrica yaraticilik ve yenilik¢ilik, hemsirelerin sahip olduklar1 gii¢lerinin farkina

vararak sasirmalarina, hayran olmalarina neden olacaktir. (Feldman ve ark., 2008).

Sonug olarak; hemsirelerin var olan sonuglari, firsatlar1 gorebilmek ve gegerli
yanitlar1 bulabilmek i¢in yaratict diislinceyi kullanabilmesi ve profesyonelligin
geregi olarak yaratici olusumu ortaya ¢ikarabilmesi gayet onemlidir. Bilindik
metotlara ve goéreneklere uymayan hemgireler yaratici karar veren hemsirelerdir.
Hemsirelik meslegi karmasik bir meslek oldugu icin, yaratict sorun ¢ézme yetenegi
yiiksek olan hemsirelerin yer almasi gerektirmektedir (Acibozlar, 2006; Cohen,

2002).
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4.1.10. Hemsirelikte Yaraticthgin Gelismesi Icin Yapilmasi Gerekenler

Hemsirelikte yaraticiligl gelistirmek icin yapilmasi gerekenler sunlardir (Denat,

2006; Acibozlar, 2006;):

e Yaratic1 hemsirelere farkliliklarin1 anlama ve igsellestirmede yardimci
olmak,

e Yaratict hemsirelere farkli diisiinerek ve davranarak ufuklarini
genisletebileceklerini ifade etme, 6grenen hemsireye 6zgiirliigli 6zendirme ve
Ogrenenlere 1yi bir rol model olmak,

e Yapici olabilme ve heyecanli kalabilme, hemsirelere kendilerine
giivenlerini arttirma ve onlarin 6zgilin olmalarin1 destekleme,

o Kisileri esit olduklarini kabul etme, korkutucu ve tehdit edici olmama,
farkli goriis ve fikirleri alaya almama, otoriter olmak yerine arkadasca bir
tavir gosterme,

e Kisilerin, bize acayip ya da sagma gelen fikirlerini dinleme,
gerektiginde yiiceltme ve hata yapmalarina olanak saglama olarak
siralanabilir. Yaratici bireylerin ortaya g¢ikmasi ve gelismesi i¢in, i¢inde
bulundugumuz egitim sistemini elestirmekle birlikte bu konuda gerekli
girisimlerin baglatilmas1 ve yaratici egitim etkinliklerinin uygulamaya
gecirilmesi.

e Ogrenenin kendini 06zgiir hissedecegi, yaratict davranislarm
gelistirebilecegi bicimde 6grenme ve 08retme ortamlari diizenlenmeli,

e Ogrenenin problemin farkina varmasi ve ¢dziim yolu aramasi icin
diger kisilerle ¢alisabilmesi i¢in ortamlar diizenlenmeli,

e Uygun strateji, yontem ve teknikler kullanilarak kisilerin ¢ok boyutlu
diistinmeleri saglanmali,

e Yaratic1 diislincenin olusmasi, sorun ¢ozme yeteneklerinin gelismesi

i¢in; yaraticiligr gelistirici teknikler kullanilmali,
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e Hemsirelerin soru sorma aliskanligt  kazandirillarak  sorun
¢Ozebilmeleri saglanmali,

e Hemsirelerin ortaya koydugu oOzgiin, yeni ve tutarli drilnler
pekistirilmeli,

e Hemsirelere gerekli uyaricilar sunularak ¢ok boyutlu diistinmeleri

saglanmali. i1k akla gelen ¢dziim hemen kabul edilmemelidir.

Sonugta yaratici kisilere ihtiyag duymakta olan hemsirelik mesleginde yaratici
bireylerin yetistirilmesi ve yaraticiligin gelistirilmesi i¢in hemsirelik egitim
miifredatinda yaraticiligl gelistirmek adma diizenlemeler yapilmali ve egitimsel

etkinliklere yer verilmelidir.
4.1.11. Yaraticilik ve Problem Co6zme

Gilinlimiiz ¢alisanlarinin kendilerini gelistirmeleri ve is yasaminda istenen etkiyi
gosterebilmesi ii¢ etkenin birlikte var olmasina baglidir. Bunlar; isi ile ilgili ige
yonelik ve disa yonelik kosullar, deneyimleri, ¢ikarlar1 ve ilgi alanlari, isine bakis
acis1 gibi bireysel faktorler ve ait oldugu Orgiitte var olan yonetimsel yaklasimi

belirleyen oOrgiitsel sartlardan olusan etkenlerdir (Cavus, 2006).

Problem ¢6zme yaratict diisiinmenin kullanilmasinda daima en uygun alan
olmustur. Standart yaklasimlarin ¢6ziim ortaya koyamadigi durumlarda yaratici
diistinmenin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Standart yaklasimlar ¢6ziim
saglasa bile daha 1yi ve etkili ¢ézlimlere ulasmak yaraticilikla miimkiin olabilecektir

(Aydin, 2009).

Problem ¢6zme Onemli bir yetenektir, bilimsel kararin ve tecriibeler ile birlikte,
uygulama, doniit ve siirekliligin miikemmelligini gerceklestirme bilesimidir.
Problemlerin etkili bicimde ¢oziilmesi gelisme i¢in yeterli degildir. Coziimii temelde

normal duruma doniilmesi ¢abasi olan problem, istenmeyen bir durumu ifade eder.
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Problem ¢dzme siireci tepkiseldir. Orgiitler i¢in her diizeyde yeni ve orjinal buluslar,

gelismelerin temelini olusturacaklardir (Cavus, 2006).

Orgiitlerde sorun ¢dziimii bir siire¢ olarak planlanmali ve dncelikle yaraticilik,
orgiit icinde sistemli bir sekilde gelistirilmelidir. Orgiitte yaratici giice sahip olan
bireylerin becerilerinin gelistirilmesi ile drgiit i¢indeki ¢alisma ortaminin yaraticiligi
Ozendirici sekilde diizenlenmesi yaratict1 girisimlerin  basarili  olabilmesini
saglamaktadir. Daha sonra ise; orgiit yapisinda esnek bir sorumluluk anlayiginda
olmak, yonetimsel destegi saglamak, orgiitiin kademeler arasi iletisimini dnleyen kati
hiyerarsiyi kirarak oOrgiitsel iletisimi arttirmak, calisanlarin Orgiitii tanimasini
saglamak ve basarisizliklarinda gérmezden gelinmesini saglayacak bir sistem kurup

calismasi saglanmalidir (Kovanci, 2001; Simsek, 2002).
4.2. PROBLEM COZME
4.2.1. Problem ve Problem Cozme fle Tlgili Kavram ve Tanimlar

Teknolojik gelismeler ve karmagiklagan toplum yapisi, siyasi, sosyal ve
ekonomik krizler bireyin daha ¢ok problem ile karsilagsmasina sebep olmaktadir

(Tasc1, 2005; Yilmaz ve ark. 2009).

Hizla degisen diinya sartlar1 ve ¢evre kosullar kisilerin ¢cok yonlii yetistirilerek
karsilasilan sorunlara en gergekci ve bilimsel ¢oziimleri iiretebilmesini zorunlu
kilmakta, problem ¢6zme becerisinin énemini daha da belirginlestirmektedir (Tasc,

2005).

Literatiirde problem kavramma bakildiginda bir¢cok farkli tanim oldugu

gorilmektedir.

Problem; Yunanca’da proballo (6ne ¢ikan engel) sozciliglinden tiiretilmis

problema kelimesinden gelmektedir (Altintoprak, 2004).
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Problem; kisi ya da toplumlarin karsilastigi, basariya ulagsmalart i¢in asilmasi
zoraki engellerdir, gergek durum ile istenen durum arasindaki farktir (Dagli, 2004;

Tas¢1, 2005; Bahar, 2006).

Problem; ¢oOziimleri olan ama heniiz belli kosullar altinda c¢oziilememis

sorunlardir (Dagli, 2004; Kaya, 2005).

Problem, kisinin bir hedefe ulasmasinda, engellenmeler ile karsilastigi bir

catisma durumunu ifade etmektedir (Erkus, 2014).

Problem; ilk defa karsilastigi i¢in belli bir ¢6ziim yolu bulunmayan, sadece
cozmeye c¢alisan kiginin sahip oldugu bilgi birikimini dogru sekilde kullanmasi
sonucu ¢oziilmesi miimkiin olan sorun olarak tanimlanabilir (Yesildere ve Tirniiklii,

2005).

Problem, bilindik ya da bilinmeyen unsurlari i¢ceren durumlar sonucu meydana
gelir. Bu etmenlerin tamamiyla bilinmez olusu, kisinin var olan problemlere karsi
hassasiyetini engeller, 6te yandan aligkanliklar, durumun gerektirdigi hususlari
alisagelmis veya Onceden kazanmilmis davranislarla karsilamak gibi bir sonuca
gotiiriir, bu da kisisel problemlerde kisinin kendi algilamalarinin 6nemli oldugu

anlagilmaktadir (Simsek Alagozlii, 2006).

Aragtirmacilar problemlerin {i¢ temel 6zelligi oldugunu séylemektedirler,

1. Bireyin onu ¢6zmeye ihtiyacinin oldugu bir durumdur.

2. Problem, karsilasan birey i¢in bir gii¢liik durumudur.

3. Birey bu problemle dnceden karsilasmadigi i¢in ¢oziime yonelik hazirlhig

yoktur (Dagli, 2004; Y1ildiz, 2009).

Problem karsisinda birey, kendini engellenmis ve huzursuz hissetmekte ve soz
konusu problemi ¢dzme ihtiyaci icerisine girmektedir (Yildiz 2009). Olmasi istenen
durum ile var olan durum arasindaki fark tespit edildiginde sorun ¢dzme siireci

baslamis olur (Kaya, 2005; Yilmaz ve ark. 2009).
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Problem ¢6zme, kisinin bir bilgiyi alarak siirecten gecirip ve kullanmasini
gerektirmektedir. Bilgi kisinin mesleki yasamina yonelik olabilecegi gibi bireysel

yasamina yonelik de olabilir.

Problem ¢6zme; tanimlanmis bir giigliiglin istesinden gelme, giigliikle ilgili
bilinenleri birlestirme, giicliikle ilgili toplanmasi1 gereken doneleri tespit etme, ¢éziim
secenekleri tiiretme, lretilen c¢oziimleri deneme, problemlerin daha kolay ifade

edilislerini arama yeteneklerini icermektedir (Serefoglu ve Akbiyik, 2006).

Problem ¢ézme stireci; “Kesin olarak tasarlanan ama hemen ulasilamayan bir

amaca varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapmadir” (Dagli, 2004).

Problem ¢6zme, her asamasinda farkli beceriler gerektirdigi i¢in en st
diizeydeki zihinsel siireclerden biridir (Simsek Alagdzlii, 2006). Yeni bir problemin
nasil ¢oziilecegini belirlemek, yeni fikirler ve yeni stratejiler gelistirmeye ve gabalari

degerlendirmeye iten entelektiiel bir siirectir.

Problem ¢6zme bilimsel yontem, karar verme ve problem ¢dzme, sorgulama ve

yaratici diisiinme gibi terimleri igermektedir (Simsek Alagozlii, 2006).

Problem ¢ozme; bir konu ile ilgili olabilecek biitiin ¢oziimlerin birlestirilmesi ve
bu nedenle biitiin mesleki uygulamalarin ortaya konulmasi olarak tanimlanabilir

(Taylor, 2000).

En genel anlami ile problem ¢6zme bireylerin sorunlarina yonelik hedeflere

ulagmalaridir (Erkus, 2011).

Problemlerin ¢oziimleri, sorunun ¢esidine ve karmasik olma durumuna gore
degisir. Bazi sorunlar duygusal olgunlugu gerektirir, baz1 problemler tamamiyla akil
yoluyla ¢0ziiliir. Baz1 sorunlar ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1
gerektirir. Sorun ¢oziimlerinin ortak yonii, sonuca ulasmaya engelleyen etmenleri

kaldirmaktir (Dagli, 2004).
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Problem ¢6zmede karsimiza ¢ikan onemli sorunlardan biride, kisilerin sorunlari
¢ozmek i¢in hicbir gayret sarf etmemeleridir. Yalniz olmaktan yakinan bir kisinin
¢Ozlim olarak sadece iiziilmesini sorun ¢dzmek i¢in higbir gayret sarf etmemeye

ornek olabilir (Gliner, 2000).

Problem ¢dzme becerisi iist diizey zihinsel yeteneklerin kazanilmasini saglar. Bu
beceri kisiyi sonuca gotiirecek bilgilerin kazanilarak kullanima hazir olacak sekilde

birlestirilmesi bir problemin ¢oziimiine uygulanabilme diizeyidir (Erkus, 2011).

Karmagik sorunlar1 biitiinsel olarak ele aldigimizda ¢oziimii zor oldugu igin,
¢oziime yonelik belirli yontemler gelistirilmelidir. Yontemlerden biri, tiim sorunun
¢cOziimiine gotiirecek alt amaglar saptamak ve sorunu daha basit alt yapilarina
indirgemektir. Modern biligsel psikologlar, sorun ¢éziimiinde hem i¢ goriiniin gegerli
hem de deneme-yanilmanin yontemler oldugunu kabul etmektedirler. Modern bilissel
psikologlara gore, kisi problemin ¢dziimiine i¢ gorii yoluyla ulasmadan 6nce, bir¢cok
deneme yanmilmada bulunur ve bdylece, farkli ¢oziim segeneklerine asina olur. I¢
goriiniin olusabilmesi i¢in gerekli olan bu tanisiklik devresi problemin tiim 6gelerini

tanidiktan sonra ortaya ¢ikar (Dagli, 2004).

Yonetim siirecinin en 6nemli asamalarindan biri olarak kabul edilmekte olan
problem ¢6zme siireci giinlimiizde yoneticilerin rutin caligma faaliyetlerinin biiyiik
bir boliimiinii olusturmaktadir. Yoneticinin en 6nemli isi olan sorun ¢ézme siireci
ayni zamanda yOneticinin ne kadar iyi oldugu ile de dogru orantilidir (Hamamcioglu

ve Akglin, 2002).

Yapilan is ne olursa olsun, ne kadar ileri teknoloji uygulanirsa uygulansin,
sonucta bolim yoneticileri insanlar ile ¢aligmaktadir. Zamanlarinin ¢ogunu insanlar
ile 1ilgili sorunlar1 ¢6zmeye konusmaya calisanlarin karsilastiklart giicliiklerle
ilgilenmeye, onlar1 motive edip agiklamalar yapmaya harcarlar. Problem ¢d6zme tam

bir beceridir, problem c¢ozme becerisi edinmek zaman ve pratik yaklasim
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gerektirmektedir. YOnetim tecriibesi bu nedenle aranilan bir 6zelliktir (Hamamcioglu

ve Akgiin, 2002).

Problem ¢ozme bir zeka belirtisi degil, sadece diisiinme ve ¢oziim siirecinin
dogru olarak kullanilmasina bagli olarak gelisir (Hamamcioglu ve Akgiin, 2002).

Problem ¢dzme becerisinin egitim yoluyla gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Problem ¢6zme siirecinde, problemin dogasini ortaya c¢ikarmak adina gereken
bilgileri aragtirmayi, farkli ¢oziim yollar1 bulmay1 gerektirir. Bu ¢éziim yollar
degerlendirilmeye alinir ve en uygun ¢oziim yolu uygulamaya konulmak iizere
secilir, uygulanan ¢6ziim yolu ya da segenek tekrar degerlendirilir. Siirecin herhangi

bir yerinde sikint1 ile karsilasilirsa siire¢ tekrarlanir ( Dagli, 2004; Kaya, 2005).

Problemin ¢6zlimii i¢in asagidaki basliklara cevap aranmasi gerekecektir (Erkus,
2011).

) Bu sorun ne dzelliktedir?

] Bu problem nig¢in, ne sekilde ve kimleri ilgilendirmektedir?

1 Hangi nedenler sorunu etkiler ve bu nedenlerin sorun i¢in anlamlar1 nedir?

] Hangi segenekler problemi ¢ozer?

1 Uygun ¢6ziimlerden hangilerini kullanilabiliriz?

[l Coztimlerden en etkilisi hangisi?

] Bu ¢ozilimiin gegerliligi nedir ve ise ne kadar yarar?

1 Bu karar dogru bir karar midir?

Bu sorularin tiimii problem ¢6zme siireci boyunca sorulmalidir.

Problem ¢ozmede basarili ve basarisiz bireyler, davramislari bakimindan da
farklilik gosterirler. Basarili bireyler, problemleri yasamin bir pargasi olarak
gormekte, problem c¢ozmede yetenek, ¢aba ve motivasyonun sanstan Onemli

oldugunu diisiinmekte, problemlerin iizerine gitmekte, problemler iizerinde daha
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fazla diistinmekte, karar vermekten kagmamakta, alkol ve uyusturucu maddeleri daha

az kullanmakta ve kendine daha fazla giivenmektedirler (Kaya, 2005).
4.2.2. Problem Co6zme Siireci Asamalari

Problem durumu karsisinda engellenmislik yasayan birey, bu problemi ¢ozmek
i¢cin harekete gececek ve boylece problem ¢dzme surecini baslatmig olacaktir. Renner
ve Birren (1980), i¢sel ve digsal stres kaynaklari ile bireysel bas etme yolunun, her
bir 6zel durum igin, o kisinin bilissel degerlendirmesine bagli oldugunu; kisinin
problem ¢6zme ve basa ¢ikma becerilerini degerlendirme bigiminin problem ¢dzme

surecini etkiledigini 6ne siirmektedir (Y1ldiz, 2009).

Sorunu ¢6zme birden fazla parametreye bagli olabilir ancak sorun ¢ozme
yeteneginin ortak temelleri bulunmaktadir. Literatiirde bircok problem ¢6zme

basamaklar1 tamimlanmistir ( Altintoprak, 2004).

“Sullivan ve Decker” (2005) “Hemsirelikte Etkili Liderlik ve Yonetim” adli
kitaplarinda, hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine dikkat
¢cekmekte ve problem ¢ozme surecini yedi basamakta incelemektedirler. Bu

basamaklar su sekilde siralanmaktadir:

4.2.2.1. Problemi Tamimlama: Sorun ¢ézmenin en 6nemli basamagi sorunu
tanimlamaktir. Problemler dogru tamimlanmadigi zaman yanlis durumlarin
¢coziilmeye calisildigr durumlar goriilmektedir Problem olarak ele alinan durumun var
olan bir soruna ¢6ziim mii gerektirdigi yoksa degisim ihtiyacindan m1 giindeme
geldigi ayrigtirlmalidir. Bir problemin tanimlanmasi bir yargi ya da karar1 degil
konunun durumuna yonelik tanimlayici bir agiklamayi kapsamalidir. Eger kisi bir
problemin aciklamasina yargisal olarak baslarsa ¢oziim bir hilkiim niteligini
tagiyabilir ve kritik tanimlayict unsurlarin gézden kagmasina neden olabilir. Bazen
problemin tanimlanmasi gii¢ olabilir. Bu gibi durumlarda problemle ilgisi olan grup
tiyelerinin goriislerine de 6nem veren “birliktelik plan1” uygulanabilmektedir. Kisinin

duruma yonelik tarafsiz diisiincelerini degistirebileceginden dolay1r problemi
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tanimlarken erken yorumlardan kaginilmalidir. Bir problemin yeterli diizeyde
tanimlanabilmesi i¢in bireyin en azindan su ii¢ alanla ilgili faktorleri incelemesi

gerektigi ileri siirilmektedir (Tasc1, 2005; Yildiz, 2009; Erkus, 2011):

1. S6z konusu olaymn sonuglarinin yani sira, kisinin kendisini, davranislarini,
bilgisini ve duygularin1 degerlendirmesi;

2. Problem durumu ile iligkili ¢evreyi degerlendirmesi;

3. Problem durumunda ne gibi amaglarin, beklentilerin ve ¢atismalarin mevcut

oldugunun tanimlamas:.
4.2.2.2. Verileri Toplama

Problem ¢6zme; ilgili unsurlari, verileri toplamakla baslamaktadir. Veri toplama;
problemin ¢6ziimiinde ipucu niteligini saglayacak olan ilave unsurlar1 ortaya ¢ikaran
bir arastirmay1 baslatmaktadir. Veri toplama sureci gerceklerin ve duygularin bir

kombinasyonunu kapsamaktadir (Y1ildiz, 2009).

Problemin smirma, boyutuna, aciliyetine ve nedenine gore veri toplamak
gerekmektedir. Problemin nedenine iliskin veri toplamak en zor ve en dogru olanidir.
Verilerin miimkiin oldugunca olay1 agiklayici nitelik ve nicelikte olmasi, problemin

belirlenmesini kolaylastirir (Dagli, 2004; Tasc1, 2005).

4.2.2.3. Verileri Analiz Etme: Birey, bilgileri uygun sekilde siralar ardindan

analiz eder. Ilerleyen zamanda su basamaklar &nerilmektedir (Y1ldiz, 2009):

e Verileri glivenirlik sirasina gore kategorilesmek,

e Verileri 6nem sirasina gore listelemek,

e Verileri zamanlarina gére diizenlemek (ilk énce ne oldu? Sonra? Es
zamanl gelisen olaylar neler? ),

e Verileri nedenlerine ve etkilerine gore diizenlemek ( A m1 B’ye neden

oldu ya da tam tersi mi?),
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e Verileri oOrgiitsel (¢alisilan birim, teknik faktorler, maddi etmenler,
mesai fazlasi, hizmet edilen siire, politik etmenler, kurallar, Orgiitsel
prosediirler) ya da bireysel (kisilik, deneyim, egitim, yas, kisilerarasi iligkiler)
kategoriler igerisinde siniflamak,

e S0z konusu durumun ne zamandan beri devam ettigini gbz Oniinde

bulundurmak.

Bu adimlar sayesinde kanitlar ve yorumlarin daha ayrintili ve kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesinin saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Gereksiz bilgi
toplanmigsa bunlarin ¢ikarilmasi ve konu ile dogrudan ilgili olanlarin dikkatle
belirlenmesi ya da baska ne tiir bilgilere gereksinim olduguna karar verilmesi
gerekebilir. Ancak akilda tutulmasi gereken nokta, higbir zaman gergeklerin tiimii
hakkinda bilgi toplanamadigidir (Kaya, 2005).

4.2.2.4. Coziimler Gelistirme: Veriler analiz edildikten sonra kisi ve ilgili
digerleri tarafindan gesitli ¢oziimler sunulmaktadir. Sadece pratik ¢ozliim yollarini
dikkate almak akillica olmayabilir; ¢iinkii boyle yapmak yaratici diisiinceyi
engelleyebilmekte ve detaylarin gozden kagmasina neden olabilmektedir. Cesitli
¢oziim yollarmin kombinasyonlarindan olusan bir sentez en iyi ¢6ziim yoluna
ulagsmay1 saglamaktadir. Gegmis deneyimler ¢oziimler gelistirmede etkilidir. Her
zaman bir sonuca ulasmay1 saglamasalar da kritik diisiinme surecinde ve bir sonraki
adimda yardimci olabilirler. Bunun yani sira literatiirii gézden gecirmek, ilgili
seminerlere katilmak ve benzer sorunlari ¢oziimlemis olan digerleri ile iletisim
kurmak yararli olabilmektedir. Beyin firtinasi yapmanin da alternatif ¢oziimler
iretmede yaygin olarak kullamildigr belirtilmektedir (Altintoprak, 2004; Yildiz,
2009; Erkus, 2011).

4.2.2.5. Karar Verme: Listelenen olasi1 ¢oziimleri gdzden gegirdikten sonra en
uygulanabilir, memnuniyet yaratict ve en az istenmeyen sonuclar doguracak olan
¢ozlim segilir. Bireyin karar verme stili (rasyonel/sezgisel/bagimsiz) problem ¢ézme

becerisine yonelik degerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Karar verme asamasinda,
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bireyin, her bir alternatif acisindan, kisisel, sosyal, uzun dénemli ve kisa donemli
sonuglari; kararin kendi deger sistemine uygunlugunu goéz Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir (Yildiz, 2009).

4.2.2.6. Karann uygulama: En uygun hareket yonii belirlendiginde karar
uygulanir. Uygulamadan sonra beklenmeyen yeni problemler ortaya c¢ikarsa bu
engeller degerlendirilmelidir. Higbir ¢6ziimiin milkemmel olmadigi ve degisimin
stres yaratict oldugu unutulmamalidir (Yildiz, 2009). Uygulamanin detaylarinin
izlenmesi, olas1 engellere yonelik hazir bulunulmasi ve engeller ile bas etme
yontemlerinin  diisiiniilmesi gerekmektedir. Segilecek ¢oziim ile ilgili gilicsiiz
noktalarmin bilinmesi énem arz eder. Ilerleyisin izlenebilmesine ydnelik konuya

gore uygun siireler ve 6zgiil hedefler konulmasi yararl olur (Tasc1, 2005).

4.2.2.7. Coziimii degerlendirme: Karar verilip uygulamaya konulan ¢6ziimiin
sorunu ne kadar ¢ozdiigiiniin belirlenip ihtiya¢ olmasi durumunda diger asamalarin
tekrar degerlendirilip son halinin verildigi asamadir. Coziim uygulandiktan sonra
yararlar1 incelenmeli ve giincel farkli ¢oziim yollart ile karsilagtirilmalidir.

Uygulanabilirligi ve yararlilig1 aralikli olarak kontrol edilmelidir (Yildiz, 2009).
4.2.3. Problem C6zme Modelleri

Cagimizda gereksinim duyulan insan tipinin yetistirilebilmesi i¢in Oncelikli
olarak ¢esitli beceri ve 6zelliklerin gelistirilmesi zorunlu hale gelmis, bu becerilerin
basinda da problem ¢6zme becerisi yer almistir. Her insan yasami boyunca farkli
problemler ile karsilasmakta, bu problemler ile bas edebilmek igin ¢esitli ¢6ziimler
gelistirmekte ve aramaktadir (Aslan ve Sagir, 2011). Genelde diisiintirler, kisilerin
karsilarina ¢ikan sorunlari ¢6zebilmek adina kullandiklart yontemlerden yola ¢ikarak

sorun ¢ozme ornekleri gelistirmislerdir (Zeytun, 2010).
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4.2.3.1. Bandura’nmin Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli

Kisilerin problem ¢dzme siirecini ¢evrelerinden izleyerek ve tekrar ederek
Ogrenip gelistirdiklerini savunmustur. Kisilerin sorunlarla bas etme yeteneklerinin

sorun ¢ozme becerilerini etkiledigini ifade etmektedir (Sahin, 2015).

Bandura’nin bu modelinde insanlarin sorunlarla bas etme yeteneklerine olan
inanglarinin ve sorun ¢ozme konusundaki algilama yeteneklerinin bu konuda
gosterecekleri gayretin diizeyini etkileyecegini ifade etmektedir. Kendine yeterlilik
beklentileri bir yandan davranisin baslamasini etkilerken diger yandan da bas

etmenin devamiyetini etkiler (Altintoprak, 2004).

Bireylerin belirli problemlerle basa ¢ikmayi deneyip denemeyecekleri kendi
yeterliliklerine olan inanglarinin giiciinii belirler. Bu baglangic asamasinda bireysel
yeterlilik diizeylerini algilamalar1 davranisa yonelik se¢imlerinin belirlemektedir.
Bandura‘nin bu modelinde kisiler sorunlar karsisinda digerlerinin verdikleri tepkileri
Onemserler ve bu tepkiler sonucunda davranislarini idame ettirirler veya

sonlandirirlar (Erkus, 2011).

Mesela bir diabet hastasi tanisin1 6grendigi zaman bir¢ok sorunla karsilasabilir.
Bunlar; diizenli kan takiplerinin yapmasi, beslenme seklinin degisimi, spor
programlarina katilmasi, ila¢g kullanimi vb. kisinin yasaminda bu denli fazla
degisiklik yapma zorunlulugu kaygi yaratmis olabilir. Bu durumda diabet
hemsiresinin destegi ile bireyin yapmasi gereken diyetler, kan sekeri takibinin nasil
yapilacagi, ila¢ uygulamalarinin yapilma sekilleri, katilabilecegi spor aktiviteleri
planlanir.  Hemsirenin  yaptigi  uygulamalari, hemsirenin  davraniglarini
gozlemleyerek, onun yaptiklarimi tekrarlayarak Ogrenen hasta, karsilastigt bu

problem ¢oziimlemeyi de 6grenmis olur (Sahin, 2015).
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4.2.3.2. John Dewey Problem C6zme Kurami

Bu kuram sorun ¢6zme siireglerinin 6z kismini olusturmaktadir. Buna gore,
sorun ¢ozme yonteminde ilk olarak bir sorunun fark edilmesi ve problemin
tanimlatilmas1 gerekmektedir. Sonrasinda bu sorunun ¢éziimii ile ilgili deneyimleri
gelistirmek ve olabilecek ¢oziimler bulmak i¢in bilgi edinilmelidir. Son olarak da
farkli durumlarda denenebilirligini test etmek icin kalic1 olmayan bir ¢6ziim 6nermek

s0z konusudur (Eskin, 2009).

4.2.3.3. Karl Popper Problem Cézme Kuram

Karl Popper, bu kuraminda ortaya ¢ikan sorunlarin kisiyi 6grenmeye, bilgi ve
deneyimi arttirmaya ve gézlem yapmaya yonlendirdigini savunmustur. Popper‘a gore
problemi anlamak; problemin parcalarini sezmek, alt birimleri tanimak ve onlar
arasindaki mantik iliskisini anlamaktir. Bu kurama goére bilimsel bir sorunu
deneyimleyerek, c¢Oozmeye calisarak ve ¢Ozme konusunda sorunlar yasayarak
Ogrenebilecegini savunmustur. Popper‘a gore yasamak, bir sorun ¢dzme siireci
oldugunu ve toplumlarin da sorun ¢dzmeye uygun olmasi gerektigini belirtmistir.
Toplumlar1 sorun ¢ozen Orgiitlenmeler olarak goérdiigiinii agiklamistir. Popper,
problem ¢6zme kuraminda problemler karsisinda gelistirilen ¢oziimlerinin ortaya
cikarilmasini, bu ¢oziimlerin elestiriye ve eleme islemine agik olmasi gerektigini,
bunlarin elestiriler dogrultusunda degisiklikleri yapilmasina izin verilmesini

savunmustur (Tekeli, 2010; Cetinkaya, 2013).

Teknolojik etmenleri, bilimin ¢ok hizli gelistigi bu zamanlarda hemsirelerinde
dogru, akiler ve seri kararlar edinerek meslege yonelik gelisimlerinin devamin
saglamalar1 gerekmektedir. Hemsirelerin Saglik alanindaki bu degisiklere uyum
saglamalar1 beklenir. Caligilan ortamlarda genellikle hizli karar vermek ve birden ¢ok
segene8i birlikte diistinmek zorunda kalan hemsireler, elestirel diisiinmeyi

gelistirerek sorun ¢ozme asamalarinda kullanmalari 6nem arz etmektedir (Sahin,

2015).
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4.2.3.4. Alex Osborn’un Sorun Co6zme Kurami

Ilk defa beyin firtinas1 teknigini gelistiren Osborn’a gdre yaratici sorun ¢dzme
stireci li¢ asamadan olusur; sorun bulma, disiince bulma, ¢6ziim bulma. Belirtilen

basliklar su sekildedir (Erkus, 2011; Iliman 2017):

e Sorun Bulma: Tanimlanma ve hazirlik siirecini gerektirir. Sorunu bir
bilinmezligin iginden ¢ekip ¢ikarmak sorunu tanimlama, gerekli verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimleme islemleri ise hazirlik asamasini kapsar.

e Diisiince Bulma: “Denence gelistirme” asamasi olarak da kabul
edilmekte olan bu agama diisiince olusturma ve gelistirmeyi kapsar.

e (Coziim Bulma: Yorumlama ve se¢im yapma asamalarindan olusur.
Farkli ¢oziimleri deneyerek kontrol ettikten sonra ¢oziimii kabul etme ile

sonlanir.

Beyin firtinasi, sinirlama ve degerlendirmenin olmadigi, sorunun
cozlimiine yonelik alternatif yollar1 bulmak adina diizenlenmis bir grup
calismas: stirecidir. Yargilama yapilmaksizin diislinceler paylasildigi igin
fikirlerin birbirlerini destekleyecekleri diisiiniiliir. Ust diizey tartisma teknigi
olan bu teknik saglik hizmetleri uygulamalar1 asamalarinda da kullanilabilir

(Sahin, 2015).
4.2.4. Hemsirelikte Problem Cézme

1980’11 yillar hemsireligin doniim noktasidir diyebiliriz. Ciinkii hemsirelikte
bakimin merkezinde hastalik varken, bu yillarda bakimin merkezine hasta
yerlesmistir. Bu sayede sorun ¢ozme yaklasimina yonelik bir degisim
gerceklesmistir. Geleneksel hemsirelikte tibbi model baskindir, hastanin hemsirelik
bakimi doktor istemleriyle yonlendirilir, hasta bir hastalik kaynagi olarak goriliir,
amac belirtileri hafifletmektir. Bu tip hemsirelik i¢in olusturulan miifredat, genel

hemsirelik ilkelerinin ve hastalarin hastaliklarina ya da belirtilerine goére uygulanan
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0zel hemsirelik bakimlarimin Ogretilmesini igerir. Hastanin degerlendirilmesine
dayanan daha ileri gelismeler, bir hastanin bakimini hemsirenin planladigi,
uyguladig1 ve degerlendirdigi bir yaklasim olan ve hemsirelik siireci diye bilinen

bireysellesmis hemsirelik bakiminin baglamasiyla olmustur (Kaya, 2005).

Gelencksel hemsirelik ile ilgili elestirilerde, hemsirelerin sadece doktorlarin
yardimcist oldugu, otonomi eksikligi oldugu ve hemsirelerin problem ¢6zme
becerilerini yeteri kadar kullanmadiklar1 6ne siirtilmiistiir. Profesyonel bir birey
kendi islevlerini kesin olarak tanimlamali ve disipline yonelik 6zgiin bilgi temelini
olusturmalidir. Hemsireligin problem ¢6zme yonii, bu ikilemlerin bazilarim
cevaplayabilecegi icin silire¢ hemsirelikte kullanilmali ve hemsireler hasta merkezli

bakim modelini benimsemelidirler (Kaya, 2005).

Problem ¢6zme stireci 1960’lardan beri hemsirelerin 6nemli ve biitliinleyici bir
rolii olarak tanimlanmis ve dikkatler hemsirelik siireci olarak isimlendirilen problem
¢ozme siirecine ¢evrilmistir. Hemsirelik siireci, hemsirelik uygulamalarinin 6zii olup,
bireylere kapsamli bir bakim saglayan, hemsirelik islevlerine kaynaklik eden ve
hemsirelik meslegine profesyonellik kazandirmis olan bilimsel bir metottur. Bu
yontem, sorun ¢ézme yonteminin hemsirelik bakim siirecinde kullanilmasina imkan
saglar. Hemsirelik siireci sisteminin hemsirelik egitim programlarinda yer almasi ve
hemsirelik uygulamalarmnda kullanilmasi amaciyla Diinya Saglik Orgiitii’de

uluslararasi alanda ¢aligsmalar yapmistir (Tasc1, 2005; Birol, 2007).

Hemsirelige yon veren kuramcilar da hastalarin saglik ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve hemsirelerin sorun ¢ozme yaklagimini kullanarak uygun c¢oziim yollarim
bulmalar1 gerektigini belirtmiglerdir. Abdellah, problemin hasta- hemsire
etkilesimine dayandirir. Abdellah’a gore, bir hemsirelik problemi hasta veya ailesinin
karsilagtigt bir durumdur ve hemsire profesyonel fonksiyonunun gerektirdigi
performans yoluyla hastaya bunu karsilamasi i¢in yardim edebilir (Birol, 2007;

Basar, 2011).
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Hemsireler caligtiklart anlarda her giin farkli sorunlarla karsilasabilirler.
Yonetimle ilgili problemler oldugu gibi hasta bakimindan ekip ¢aligmasina kadar
farkl1 ve karmasik durumlarla karsilasan hemsirelerden bu problemleri etkin bir
sekilde ¢6ziime ulastirmalar1 beklenmektedir. Farkli ihtiyaglar1 olan hastalara bakim
vermek, hastalarin sorunlarini belirleyerek Onceliklere gore siralamak, girisimsel
islemlerde bulunmak, sonuglart yorumlamak gibi karar verici durumlarinda olan
hemsireler hasta bakim kalitesini arttirmasini devam ettirmek ve kisilere yardim
etmek i¢in problem ¢ozme yeteneklerini kullanmak durumundadirlar (Taylor, 2000;

Kelleci ve Golbasi, 2004).

Problem ¢6zme siireci hemsire tarafindan bir hastanin probleminin fark edildigi
anda baglamakta ve problem ile ilgili bir sonuca varilincaya kadar devam etmektedir.
Hemsirelik disiplininde pek ¢ok bilgi, deneme, yanilma, akil yiiriitme, tecriibeler,
otoriteler ve geleneksel yollar ile elde edilmistir. Hemsireler bugiine kadar gézlem ve
deneyimleriyle bir¢cok sorun ¢ozmiislerdir. Ancak hastanin bakimina yonelik olusan
her yeni sorun i¢in gegmis gozlemleri ve deneyimleri yeterli olmayabilir. Sorunlara
stirekli olarak mantikl1 diisiinme siiregleriyle ¢oziim aranmalidir. Buna bagli olarak
hemsirelik mesleginin bilimsellesmesi yolunda bilingli bilgi {iretimine gereksinimi

artarak devam etmektedir (Karagozlii, 2005; Basar, 2011).

Bilgiyi etkili kullanabilen kisiler; sorgulama yapabilen, ¢éziimleme yapabilen,
arastiran, secimler yapabilen, olaylara birden fazla yoniiyle yorum yapabilen, kendini
iyl taniyan, yenilikten yana olan, elestirel diisiinebilen bireylerdir (Kaya, 2006). Bu
noktada hemsirelikte elestirel diisiinmenin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Elestirel
diistinme kavraminin iginde mantik, problemi tanilama, bilgi, yaratici diislinme,
kanitlama, ¢6zme gibi birgok alt boyut yer almaktadir. Hemsireler bilimsel metottan

faydalanarak sorunlara ¢6ziim getirebilirler (Basar, 2011).

Her profesyonel meslekte oldugu gibi, hemsirelikte de uygulamalarin bilimsel
bir temele dayandirilmasi zorunlulugu vardir. Bilimsel sorun ¢ézme yontemi ile

hemgirelikte sorun ¢dzme siireci esdegerlik gosterebilir. DSO’ye gore hemsirelik
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stireci, hemsirelik bakiminda bilimsel sorun ¢6zme metodunun sistematik bir sekilde
kullanilmasidir. Hemsirelik siirecine bakildigi zaman bilimsel temelli sorun ¢ézmeye
odaklandigi, sistemli ve amaca yoOnelik hasta ya da aile mihrakli bir siire¢ oldugu

gorilmektedir (Tasc1, 2005).

Hemgsirelik bakimmin giiglenmesi i¢in hemsirelerin bagimli fonksiyonlarindan
ziyade bagimsiz fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarmalari, problem ¢6zme ve karar verme
gibi yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Profesyonel hemsireyi bagimli
hemsireden, tecriibesiz hemsireyi tecriibeli hemsireden ayiran sorun ¢6zme
yetenekleridir (Basar, 2011). Hemsirelik siirecini karar verme siireci ile biitiinlestiren
bir modele gdre hemsirenin karar verme becerilerini deneyimi, egitim diizeyi, risk
alabilme durumu, yaraticiligi, liderlik rolii, bilimdeki ve teknolojik yoOndeki

gelismeler gibi etmenler etkilemektedirler (Abaan ve Altintoprak, 2005).

Hemsireler kendilerini etkin sorun ¢dzme yetenegine sahip kisiler olarak
gelistirdikleri zaman toplum sagligin1 koruma, gelistirme ve yasam kalitesini arttirma
yoniinde daha etkili hizmet sunabilirler. Hemsirelerin sorun ¢dzme yeteneklerini
nasil yorumladiklart becerilerini gelistirilmeleri yoniinden 6nem arz etmektedir.
Sorun ¢6zmeye yonelik 6z degerlendirmelerinin bilinmesi, ayrica hemsirelerin
liderlik rollerinin gelistirmesi yoniinde avantaja doniisecektir (Abaan ve Altintoprak,

2005).

Problem ¢6zme siireci hemsirelik uygulamalarinin odak noktasi olmakla birlikte
az anlagilan bir ozelligidir. Problem ¢6zme siirecini i¢sellestirme bakim kalitesini
artirarak profesyonel yetenekleri gelistirmektedir. Hasta bakiminin kaliteli olmasi
hastalarin saglik problemlerini tanimay1 ve ¢ozmeyi gerektirdigi i¢in hemsirelerin
sorun ¢ozme becerilerinin yliksek olmasi beklenmektedir (Olgun ve ark., 2010;

Basar, 2011).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Aragtirmanin Amaci ve Tiirii

Aragtirma hemsirelerin  Orglitsel yaraticilik algilar1 ve problem ¢6zme

becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis, tanimlayici bir aragtirmadir.

5.2. Arastirmanin Yapildigr Yer ve Zaman

Arastirma, Manisa ilindeki 3 Devlet Hastanesi, 2 Ozel Hastane ve 1 Universite
Hastanesinde 30.03.2015 — 30.09.2015 tarihleri arasinda yapilmistur.

5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Manisa ilindeki Devlet Hastanelerinde, Ozel Hastanelerde

ve Universite Hastanesinde ¢alisan toplam 970 hemsire olusturmustur.

Evreni bilinen 6rneklem formiilii;

_ N.tz.p.q
n_ —_—
d2.(N-1)+t2p.q

N= Evrendeki birey sayis1 =970

n= Ornekleme alinacak birey sayisi

p= Incelenecek olaym goriiliis siklig1 ( olasilig1 ) p=0,5

g= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) q=0,5

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger, t>=1,96*1,96=3,8416

d= Olaymn goriliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak
simgelenmistir, d>=0,5%0,5=0,0025

n= 970. 1.96°. (0.5 x 0.5) n=275

0.052.(970-1) + 1.96°.(0,5 X 0,5)
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Arastirmanin 6rneklem biiylikliiglinii saptamak i¢in evreni bilinen 6rneklem
formiili kullanilmis ve 6rneklem biiytikligii 275 olarak hesaplanmistir. Ardindan
tabakali 6rneklem yontemi ile her bir hastaneden alinacak hemsirelerin sayilari

hesaplanmistir. Calisma 290 hemsire ile gergeklestirilmistir.
5.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, Tanitic1 Bilgi Formu (Ek.1), Orgiitsel

Yaraticilik Olgegi (Ek.2), Problem Cézme Envanteri (Ek.3) kullanilmistir.

Tamtic1 Bilgi formu (Ek-1): Form hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum,
cocuk sayisi, ekonomik durumu, egitim diizeyi, anne ve babasinin egitim diizeyi,
calistigl kurum, kurumda ¢alisma siiresi ve yili gibi 6zelliklerini igeren 21 sorudan

olusmaktadir.

Orgiitsel Yaraticthk Olgegi (Ek-2): Balay tarafindan gelistirilmistir (Balay,
2010). Orgiitsel Yaraticilik Olcegi (OYO) 38 sorudan olusmakta olup, 3 alt boyutu
vardir:

1. Boyut: Bireysel Boyuttaki orgiitsel algi diizeylerine iliskin 16 maddeden
olusmaktadir (1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16).

2. Boyut. Yonetsel Boyuttaki orgiitsel algi diizeylerine iligkin 11 maddeden
olugmaktadir (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27).

3. Boyut. Toplumsal Boyuttaki orgiitsel algi diizeylerine iligkin 11 maddeden
olusmaktadir (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38).

Olgekte yer alan maddeler 5°1i Likert tipinde olup “hi¢ katilmryorum” igin 1, “az
katiliyorum “ i¢in 2 , “orta derecede katiliyorum” i¢in 3, “¢ok katiliyorum” igin 4,
“tam katiliyorum” i¢in 5 seklinde degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 38, en yiiksek puan 190’dir. Puanlamadan alinan yiiksek puan bireyin

yaraticilik algisinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
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Balay OYO’nin bireysel boyutunun Alpha degerini; 0.92, ydnetsel boyutunun Alpha

degerini 0.93, toplumsal boyutunun Alpha degerini 0.95 olarak bulmustur. Yilmaz ve

Karahan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise OYO’nin bireysel boyutunun Alpha

degeri; 0.75, yonetsel boyutunun Alpha degeri 0.70, toplumsal boyutunun Alpha

degeri 0.89 olarak bulunmustur. Calismamizda ise; 6lgegin toplam boyutunun ve alt

boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde Toplam Boyutu

0,937, Bireysel Boyutu i¢in 0,933, Yo6netsel Boyutu i¢in 0,932 ve Toplumsal Boyutu

icin 0,912 olarak saptanmis olup tiim alt boyutlarin ve toplam boyutun yliksek

derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Orgiitsel Yaratiethk Olgeginin Cronbach Alfa Katsayis1 ve Madde

Analizi
l\_/l_ac_ide l\_/l_ac_ide Diizeltilmis Cronbach
Orgiitsel Yaraticihk Olgegi S..”ml.r.se s..llml.r.se Madde- Alfa Ortalama | Standart
olcegin oleegin Toplam puan Kat Sapma
ortalamasi varyansi korelasyonu atsayist

Yeni yagant1 ve deneyimleri merak

ederek, ¢esitli konularla yakindan 113,983 429,415 0,332 0,937 3,23 0,96
ilgilenirim

Risk almay: ve beklenmeyen sonuclarla f ;45 425573 0,399 0,936 3,04 1,03
karsilagmay!1 isimin bir parcasi sayarim.

Bireysel insiyatif alarak, cesur 114,017 422,578 0,438 0,936 3,20 1,10
davranirim.

Olay ve olgular arasindaki farkl: iliski 113,603 421,058 0,578 0,935 352 0,91
noktalarini goriir ve degerlendiririm.

Yeni diistinceleri 6ziimseyebilmek igin 113,738 424332 0534 0,935 348 0,84
esnek davranmaya caligirim.

Rekabet ederek, potansiyel firsatlari

somut yararlara doniigtiirmeye 113,993 422,464 0,548 0,935 3,22 0,90
caligirim.

Yeni seyler denemeyi/uygulamay 113,717 419,498 0,590 0,935 3,50 0,96
onemseyerek, girisimci davranirim.

Her seferinde yeni bilgi ve becerileri 113,652 420,830 0,550 0,935 3,56 0,97
kullanmaya ¢alisirim.

Sirekli ogrenerek kendimi 113524 422,029 0,494 0,935 3,60 1,01
gelistirmenin yollarini ararim.

Yeni hedeflere ulagmak igin meveut 113,710 424,033 0,474 0,936 350 0,95
sinirlarin Gtesine gegmeye caligirim.

Yapilandirilmamus, farkl is siireglerini 114,252 424,058 0451 0,936 2.96 1,00
kullanirim.

Yeni yntemlerin ise kogulmast igin 113,741 422,732 0,479 0,936 347 1,01
degisime agik bir tutum takinirim

Beklenenin fistiinde ve Stesinde 113,552 422,864 0,466 0,936 3,66 102
performans gdstermeye ¢aligirim.

Cok yonlii hareket ve dinamizm iginde 113576 419,954 0,545 0,935 3,64 1,01
olmaya gayret ederim

Sorunlara farkli ¢oziimler geligtirmek

icin rutin davranis kaliplarini terk 113,676 420,850 0,562 0,935 3,54 0,94
ederim.

Siradanlig asarak 6zgiin diigiinceler

uretmeye ve buluslar yapmaya 113,821 420,258 0,574 0,935 3,39 0,95

caligirim.
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Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve
uygulamasi igin yoneticiler
gerektiginde kurallar esnetirler.

114,176

420,609

0,516 0,935

3,04

Isimi gelistirmeye déniik yeni bir
diisiinceye/uygulamaya sahip
oldugumda bunu yéneticilerimle
kolaylikla paylasirim.

114,059

413,834

0,640 0,934

3,16

Yonetim, yeni bir fikir/uygulama
onerdigimde onu ciddiye alir ve
gelistirme yollarini arar.

114,238

418,044

0,588 0,935

2,98

1,02

Yonetim, ¢alisanlarin sira disi bulus
veya uygulamalarini gordiigiinde
hemen 6diillendirme yoluna gider.

114,741

418,248

0,522 0,935

2,47

1,13

Yonetim, ¢alisanlara 6zgiirce diisiinme
ve davranmalari i¢in uygun bir ortam
hazirlar.

114,597

419,889

0,530 0,935

2,62

1,04

Yonetim, ¢alisanlara hata yapmaktan
korkmamalarmt ve risk almalarini
tesvik eder.

114,755

416,912

0,541 0,935

2,46

1,15

Yonetim, yapilan hata ve yanlislar
birer 6grenme aract olarak goriir ve
degerlendirir

114,710

418,525

0,492 0,936

2,50

Yoneticilerim, farkl diistinme ve
davranmaya 6zendiren demokratik
liderligi benimserler

114,600

415,473

0,598 0,934

2,61

Ustiin bagarilara imza atan personelle
gurur duyan bir yonetim vardir.

114,659

418,219

0,509 0,935

2,56

Yoneticiler, farkli insanlarin farkli
diisiinme bigimlerine saygi gosterirler.

114,569

417,720

0,555 0,935

2,64

Yonetim, ¢alisanlarin bilgi ve
becerilerini gelistirmek igin siirekli
bi¢imde egitim hizmetleri sunar

114,207

417,978

0,570 0,935

3,01

Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak
icin gerektiginde kaliplagmis diisiince
ve uygulamalara direnirler

114,286

426,247

0,434 0,936

2,93

0,92

Is arkadaslarim, gerektiginde aykiri
goriislerden bile istifade etmeye
caligirlar.

114,466

425,565

0,385 0,936

2,75

1,06

Is arkadaslarim genellikle elestiriye
acik bir tutum sergilerler

114,472

425,863

0,424 0,936

2,74

0,96

Is arkadaslarim, sorun ¢ozmede farkh
alternatifler gelistirmeye gayret ederler.

114,183

422,987

0,489 0,936

3,03

0,97

Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada
farkli beklentileri dengelemeye
caligirlar.

114,217

423,520

0,522 0,935

3,00

0,89

Is arkadaslarim, degisim icin
gerektiginde mevcut politika ve
prosediirleri sorgularlar.

114,138

422,936

0,463 0,936

3,08

1,03

Is arkadaslarim, farkli inang ve
diisiinceden olanlarla goriislerini
rahatlikla paylasirlar.

114,134

421,452

0,508 0,935

3,08

Is arkadaslarim, ényargilardan ¢ok,
esnek diisiinme egilimi gosterirler.

114,221

418,802

0,588 0,935

2,99

0,99

Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1
one ¢ikaran bir kiiltiirli one ¢ikarirlar.

114,224

420,078

0,534 0,935

2,99

1,02

Is arkadaslarim, hatalardan égrenme
deneyimine hep ag¢ik kapi birakirlar.

114,310

420,651

0,544 0,935

2,90

0,98

Is arkadaslarim, farkl bilgi ve
becerilerinin 6nemini kavrayarak
hareket ederler.

114,134

420,248

0,577 0,935

3,08

0,95

Varyans

Madde Sayisi

Cronbach
Alfa

Aritmetik
Ortalama

Standart
Sapma

443,539

38

0,937

117,21

21,06

Orgiitsel Yaraticilik Olgeginin aritmetik ortalamas1 117,21 Standart sapmas1 21,06

olarak saptanmistir.
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ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGi DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

1.0

Sekil 1: Orgiitsel Yaraticilik Olgegine Yonelik Dogrulayici Faktér Analiz Grafigi
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Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Uyum Olgiileri

Uyum ivi Uvum Kabul Edilebilir ~ Modelin Uvumn
Olciileri ey Uyum Sonugclari y
RMSEA 0.05< RMSEA Kabul
0<RMSEA< T .
EA<0.05 <0,10 0.10 Edilebilir
NFI 0.95<NFI<I  090<NFI<095 0,95 Kabul
Edilebilir
NNFI 0.97<NNF<I  0,95<NNFI<0.97 097 Kabul
Edilebilir
CFl 0.97<CFI<l  0095<CFI<097 0,97 Kabul
Edilebilir
GFI 0.95<GFI<I  0090<GFI<095 0,95 Kabul
Edilebilir
RFI 0,90<RFI<I  0.85<RFI<0.90 0,90 Kabul
Edilebilir
x° /df 0<x ¢ /df <3 2,03

Modelin sonuglar1 incelendiginde; Olgcegimizin 38 soru 3 alt boyuttan
RMSEA uyum o6lgiimii 0,104 olup, kabul
gostermektedir. Diger uyum 6l¢iilerinden NFI, NNFI, CFI, GFI ve RFI 6l¢timleri de

olusmasinda;

kabul edilebilir uyum gostermektedir. Buna gore uyum o6l¢iilerinin kabul edilebilir
uyum gostermeleri ayrica diizeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum

gostermesi, verilerimizin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ve modelimizin

istatistiksel olarak anlaml ve gegerli oldugunu gostermektedir.
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Problem Cozme Envanteri (Ek-2): Bireylerin problem ¢dzme konusunda
kendi algilayisint 6lgmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek problem ¢dzme siireci asamalarmi belirleyen, kisilerin kendi
problem ¢6zme davranislari ve yaklagimlari hakkinda ne disiindiiklerini
degerlendiren bir aragtir. Problem C6zme Envanteri Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve
Paul Heppner (1993) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir, 35 maddeden
olusmaktadir. Problem Cozme Envanterindeki cevap segenekleri “her zaman boyle
davraninim” 1, “cogunlukla boyle davranirim”2, “sik sik bdyle davranirim”3, “arada
sirada boyle davranirim4, “ender olarak boyle davranirim™5 ve “hi¢bir zaman boyle
davranmam”6 seklinde likert tipte bir Olgektir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29.
maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 32.
maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir, 6l¢ekten en diisiik 32, en yiiksek 192
puan alinabilir. Envanterin degerlendirilmesinde kesme noktasi bulunmamaktadir.
Olgekten almabilecek toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Problem C6zme Envanterinin
Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur (Savasir ve
Sahin,1997). Kaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Cronbach Alpha degeri 0.75,
Zeytun (2010) tarafindan yapilan calismada Cronbach Alpha degeri 0.83 olarak

bulunmustur. Calismamizda ise 0.91 olarak bulunmustur.

Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki dlgiite gére yapilir:

0.0 <@<0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40=< @ <0.60 ise olgek diisiik giivenirliktedir

0.60= @ <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80= @ <1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Karagoz, 2014).

Problem C6zme Envanteri alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;

1. Aceleci yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastigi zaman, problem

¢ozlimiinde durup diisiinmeden aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip
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etmedigini, problem konusunda degisik faktorleri dikkate alip almadigin igerir. 13,

14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeleri kapsamaktadir.

2. Diisiinen yaklasim: Bireyin, karsilastigi problemin ¢oziimiine karar vermeye
calisirken seceneklerinin sonuglarint géz oniinde bulundurarak degerlendirmeyi ve
kargilastirmayr icermektedir. Ayrica diisiinen yaklasim, bireyin bir problemle
karsilastiginda durumu anlamaya calisip calismadigin1 ve konu ile ilgili her tiirli
bilgiyi dikkate alip almadigini 6lger. 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeleri kapsamaktadir.

3. Kagingan yaklasim: Bireyin ayrintili olarak problem c¢oziimii hakkindaki
bilgi toplamay: diislinlip digiinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger
uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diisiip
diismedigini, problemi ¢dzdiikten sonra ise problem ¢6zme konusunda nelerin ise
yarayip, nelerin ise yaramadigii disiinlip disiinmedigini igerir. 1, 2, 3 ve 4.
maddeleri kapsamaktadir.

4. Degerlendirici yaklasim: Bireyin bir problemin ¢6ziimiinde belli bir yontemi
denedikten sonra ortaya cikan sonu¢ ile kendi diisiindiigli sonucu karsilastirip
karsilastirmadigini, problemi ¢6zebilmek i¢in bagvuracagr yollarin  hepsini
diistinmeye ¢alisip calismadigini icerir. 6, 7 ve 8. maddeleri kapsamaktadir.

5. Kendine giivenli yaklasim: Bireyin problem ¢dzme konusunda kendine
giivenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem ¢ozmek igin ¢aba gosterme
konusunda kendini yeterli goriip gormedigini igerir. 5, 23, 24, 27, 28 ve 34.
maddeleri kapsamaktadir.

6. Planh yaklasim: Bireyin bir problemi ¢dzmek konusunda, planl sekilde
eldeki verileri degerlendirerek ¢6ziime ulasip ulagmadigini igerir. 10,12, 16 ve 19.

maddeleri kapsamaktadir (Sahin ve ark., 1993).

5. 5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve arastirmanin amaci ile ilgili
arastirmact tarafindan aciklama yapildiktan sonra formlarin doldurulmalar

saglanmistir. Formun doldurulma stiresi 15 dk.’dur.
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5.6. Verilerin Degerlendirilmesi

[statistiksel analizler i¢in NCSS (NumberCruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) yani sira nicel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim
gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda Student’s t test kullanildi.
Normal dagilim gosteren ii¢ ve {lizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-way
ANOVA test ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey HSD test, normal
dagilim gostermeyen degiskenlerin ii¢ ve iizeri grup karsilastirmalarinda ise Kruskal
Wallis test ve farklilifa neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U test
kullanildi. Degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesinde Pearson korelasyon

analizi kullanildi. Anlamlilik p<0,01 ve p<0,05 diizeylerinde degerlendirildi.
5.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi icin dncelikle Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurulu’ndan (Ek-4) ve ¢alismanin uygulandigi hastanelerden yazili
izinler alinmistir (Ek.5-8). Calisma Oncesi hemsireler arastirma ile ilgili
bilgilendirilerek sozlii onamlari alinmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan veri toplama

aractyla ilgili izin alinmistir (Ek.9).
5.8. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmadan elde edilen veriler calismaya katilan Manisa’daki devlet
hastaneleri, 6zel hastaneler ve iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin goriisleri

ile simirhdir.
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6. BULGULAR

Calisma 30.03.2015 — 30.09.2015 tarihleri arasinda Manisa ilindeki Devlet
Hastaneleri, Ozel Hastaneler ve Universite Hastanesinde calisan 290 hemsire ile
yapilmustir.

Calismanin bulgulari;

6.1. Hemsirelerin Tanitic1 ve Mesleki Ozellikleri

6.2. Hemsirelerin OYO Ile Ilgili Bulgular:

6.3. Hemsirelerin OYO {ligkin Algilarinin Tanitic1 ve Mesleki Ozellikleri ile
Karsilastirilmasi

6.4. Hemsirelerin PCE ile ilgili Bulgular:

6.5. Hemsirelerin PCE iliskin Algilarinin Tanitict ve Mesleki Ozellikleri fle
Karsilastirilmasi

6.6. Hemsirelerin OYO Alt Boyut ve Toplam Puanlari ile PCE Alt Boyut ve Toplam

Puanlar1 Arasindaki Iliski basliklar1 altinda verilmistir.
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6.1. Hemsirelerin Tanmitic1 ve Mesleki Ozellikleri
Tablo 3. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilhimi (N=290)

n %
<30 69 23,8
30-35 70 24,1
Yas
35-40 104 35,9
>41 47 16,2
Ortalama£SS 34,35+6,81
L Kadin 244 84,1
Cinsiyet
Erkek 46 15,9
. Evli 223 76,9
Medeni Durum
Bekar 67 23,1
Kotii 15 52
Ekonomik Durum Orta 139 47,9
iyi 136 46,9
SML 51 17,6
On lisans 76 26,2
Egitim Durumu .
Lisans 143 49,3
Yiiksek Lisans 20 6,9
Yok 93 32,1
Cocuk Sayisi 1 Cocuk 83 28,6
>2 Cocuk 114 39,3
Okuryazar Degil 34 11,7
Ilkogretim 173 59,7
Anne Egitimi .
Lise 65 22,4
Universite 18 6,2
< Ilkégretim 165 56,9
Baba Egitimi Lise 89 30,7
> Universite 36 12,4
Ev Hanim 237 81,7
Emekli 18 6,2
Anne Meslegi .
Isci 18 6,2
Memur 17 59
Memur 59 20,3
isci 62 215
Baba Meslegi .
Emekli 59 20,3
Cahsmiyor 110 37,9
Toplam 290 100
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Calismamiza katilan hemsirelerin yas araliklar1 19 ile 56 yil arasinda
degismektedir. Hemsirelerin yaslar1 ortalamalart 34,35+6,81 yil olarak saptanmustir.
Hemsirelerin yas gruplari incelendiginde %23,8’inin (n=69) 30 yasin altinda oldugu,
%24,1’inin (n=70) 30 ile 35 yas arasinda, %35,9’unun (n=104) 35 ile 40 yas arasinda

ve %16,2’sinin (n=47) 41 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.
Hemsirelerin %84,1°1 (n=244) kadin, %15,9’u (n=46) erkektir.

Hemsirelerin medeni durumu incelendiginde, %76,9’unun (n=223) evli,

%23,1’inin (n=67) bekar oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sayist incelendiginde, %32,1’inin (n=93)
cocuk sahibi olmadigi, %28,6’simin (n=83) 1 ¢ocuk ve %39,3’linlin (n=114) 2 ve

tizeri ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir.

Hemgirelerin ekonomik durumu incelendiginde, %5,2’sinin (n=15) ekonomik
durumunun koéti oldugu, %47,9’unun (n=139) orta ve %46,9’unun (n=136) 1iyi

oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin egitim durumu incelendiginde, %17,6’sinin (n=51) Saglik
Meslek Lisesi (SML) mezunu, %26,2’sinin (n=76) on lisans, %49,3’linlin (n=143)

lisans ve %6,9’unun (n=20) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin annelerinin egitim durumu incelendi zaman, %11,7’sinin (n=34)
okuryazar olmadigi, %59,7’sinin (n=173) ilkogretim mezunu, %?22,4’{iniin (n=65)

lise ve %6,2’sinin (n=18) iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin babalarinin egitim durumu incelendiginde, %56,9’unun (n=165)
egitim diizeyinin ilkdgretim ve altinda oldugu goriiliirken, %30,7’sinin (n=89) lise ve

%12,4’1iniin (n=36) iiniversite mezunu oldugu gorilmiistiir.

Hemsirelerin  annelerinin  meslek durumu incelendiginde, %81,7’sinin
(n=237) ev hanimi oldugu, %6,2’sinin (n=18) emekli, %6,2’sinin (n=18) is¢i ve

%35,9’unun (n=17) memur oldugu goriilmiistiir.
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Hemsirelerin  babalarinin  meslek durumu

incelendiginde,

%37,9’unun

(n=110) calismadigi, %?20,3’liniin (n=59) memur, %?21,4linlin (n=62) is¢i ve

%20,3’1iniin (n=59) emekli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Hemsirelerin Mesleki Bilgilerine Iliskin Ozelliklerin Dagilimi (N=290)

n %

Universite Hastanesi 85 29,3
Calisilan Kurum Devlet Hastanesi 185 63,8

Ozel Hastane 20 6,9

Yonetici Hemsire 30 10,3
Calisilan Pozisyon

Hemgire 260 89,7

Giindiiz 110 37,9
Calisma Bicimi .

Vardiya 180 62,1

Nobet Yok 47 16,2
Nobet 1 - 5 Nobet 87 30,0

> 6 Nobet 156 53,8

1-5Y1 58 20,0

6-10 Y 77 26,6
Meslekteki Calisma

11-15Y1l 55 19,0
Siiresi

16 -20 Yl 47 16,2

>21 Y1 53 18,2

1-5Y1 176 60,7
Kurumda Calisma

6-10 Yl 69 23,8
Siiresi

>11 Y1 45 15,5

Hi¢ Degistirmemis 115 39,7
. 1-2Kez 66 22,8
Is Degistirme

3-4Kez 59 20,3

>5Kez 50 17,2

Hi¢ Katilmamis 151 52,1
Hizmet i¢i Egitim 1-3Kez 90 31,0

>4 Kez 49 16,9
Toplam 290 100
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Hemsirelerin =~ %29,3’linlin  (n=85) iiniversite hastanesinde ¢alistigi,
%63,8’inin (n=185) devlet hastanesinde ve %6,9’unun (n=20) Ozel hastanede

calistig1 goriilmektedir.

Hemsirelerin pozisyonu incelendiginde, %10,3’iiniin (n=30) yo6netici hemsire

olarak ¢alist1ig1, %89,7’sinin (n=260) hemsire olarak gorev yaptig1 goriilmektedir.

Hemsirelerin  %37,9’unun (n=110) giindiiz, %62,1’inin (n=180) vardiya
seklinde ¢alistiklar1 gériilmektedir.

Hemsirelerin aylik ndbet durumlart incelendiginde, %16,2’sinin (n=47)
ndbetinin olmadigi, %30 unun (n=87) 1-5 arasi nobeti oldugu ve %53,8’inin (n=156)

6 ve tizeri nobeti oldugu goriilmektedir.

Hemsirelerin meslekteki ¢aligma siireleri incelendiginde, %20’sinin (n=58) 1
ile 5 yil arasinda, %26,6’simnin (n=77) 6 ile 10 yil arasinda, %19’unun (n=55) 11-15
yil arasinda, %16,2’sinin (n=47) 16 ile 20 yil arasinda ve %18,3’liniin (n=53) 21 yil

ve lizerinde oldugu belirlenmektedir.

Hemsirelerin kurumlarindaki c¢aligma siireleri incelendiginde, %60,7’sinin
(n=176) 1-5 yil arasinda, %23,8’inin (n=69) 6-10 y1l arasinda ve %15,5’inin (n=45)

11 y1l ve tlizeri oldugu goriilmektedir.

Hemgirelerin is degistirme durumlari incelendiginde, %39,7’sinin (n=115) hi¢
is degistirmedigi, %22,8’i (n=66) 1-2 kez, %20,3’1 (n=59) 3-4 kez ve %17,2’si
(n=50) 5 ve iizeri kez is degistirdigi goriilmektedir.

Hemsirelerin hizmet i¢i egitime katilma durumlari incelendiginde, %52,1’inin
(n=151) hi¢ katilmadigi, %31’inin (n=90) 1-3 kez ve %16,9’unun (n=49) 4 ve iizeri

kez hizmet i¢i egitime katildig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Hemsirelerin Sanat Ugraslarmna iliskin Durumlarimin Dagilimlar
(N=290)

n %

Herhangi Bir Sanat Var 24 8,3
Daliile Ugrasma Yok 266 91,7

Resim 9 37,5

Miizik 9 37,5
Ugrasilan Sanat

Fotografciik 2 8,3
Dah

El Sanatlan 2 8,3

Dans 2 8,3

Hemgirelerin herhangi bir sanat dali ile ugragsma durumlar1 incelendiginde
%8,3’1inlin (n=24) herhangi bir sanat dali ile ugrastig1, sanat ile ugrasan hemsirelerin
%37,5’inin (n=9) ugrastig1 sanat dali resim, %37,5’inin (n=9) miizik, %38,3 {iniin
(n=2) fotografcilik, %8,3’liniin (n=2) el sanatlar1 ve %8,3’liniin (n=2) dans oldugu

gorilmistir.
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6.2. Hemsirelerin OYO ile ilgili Bulgular

Tablo 6. Orgiitsel Yaraticthk Olgegi ve Alt Boyutlarna iliskin Puanlarimn
Dagilhimi (N=290)

Boyutlar Soru saytst IE/II\I/Ir(]e-dI\)//IS:)S Ort+SS
Yonetsel Boyutu 11 11-55 (30) 30,04+9,28
Toplumsal Boyutu 11 12-52 (32) 32,57+7,86
Toplam Puan 38 60-176 (113) |117,21£21,06

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi “Bireysel Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 16 ile 80 arasinda degigsmekte olup, ortalama 54,61+10,99 olarak,
“Yonetsel Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 11 ile 55 arasinda degismekte
olup, ortalama 30,04+9,28 olarak, “Toplumsal Boyutu” alt boyutundan aldiklari
puanlar 12 ile 52 arasinda degismekte olup, ortalama 32,57+7,86 olarak ve dlgek
toplamindan aldiklart puanlar 60 ile 176 arasinda degismekte olup, ortalama

117,214£21,06 olarak saptanmustir.
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6.3. Hemsirelerin OYO 1liskin Algilarinin Tamitict ve Mesleki Ozellikleri ile
Karsilastirilmasi

Tablo 7. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticlik Olcegi Alt Boyut Puanlan ile
Yaslarmin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Boyutlar Degiskenler n Oort. + SS Gruplar ¥ng;i:l sd g?{:{:;am F Degeri °p Degeri

< <30 Yas 69 56,22 = 11,78 G.Arast 590 652 3 196,884
g _  30-35Yas 70 52,46 + 9,26 G.Igi 34308,534 286 119,960 1641 0,180
E g 35-40 Yas 104 5438 + 11,68 Toplam  34899,186 289
%m >41 Yas 47 5594 + 10,33
= Toplam 290 5461 + 10,99
g 30V 69 3129 + 891 G-Arast 380,023 3 126,974
g _ 3035 Vas 70 3024 + 774 G. Ici 24530,581 286 85771 1480 0,220
>_"i g 35-40 Yas 104 2860 =+ 10,28 Toplam 54911 503 289
% ® >41 Yas a7 31,11 + 9,45
= Toplam 290 30,04 + 928

_ <30vas 69 3275 + 749 G.Arast 487 466 3 160,822
3 % 30-35 Yas 70 3097 =+ 631 G. Igi 17388,789 286 60,800 2,645  0,049*
_5 Z 3540 Yas 104 3238 + 854 Toplam  47g71,255 289
e % >41 Yas 47 3509 =+ 849

~ Toplam 290 3257 + 786
. <30 Yas 69 12026 = 22,29 G.Arast 3415 997 3 1004,309
g } 30-35 Yas 70 11367 + 17,77 G. i 125169,818 286 437,657 2,295 0,078
§ g 35-40 Yas 104 11536 + 21,70 Toplam 158182 745 289
E_m >41 Yas 47 12213 + 2142
= Toplam 290 117,21 + 21,06

80OnewayAnova Test *p<0,05

Hemsirelerin OYO “Bireysel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar yas
gruplar1 ile puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir

(p>0,05).
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Hemgirelerin OYO “Yonetici Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklart
yas gruplari ile puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0,05).

Hemsirelerin OYO “Toplumsal Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklari
yas gruplari ile puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir

(p=0,049; p<0,05).

Hemsirelerin OYO’den aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmazken (p=0,078; p>0,05); 41 yas ve lizeri hemsirelerin
Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklari puan toplamlari dikkat cekici diizeyde
yiiksek saptanmustir.

Tablo 7.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticlhk Olcegi Alt Boyut Puanlari ile
Yaslar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

Boyutlar (D) Yas . (J) Yas (I::l??:ir p Degeri
Degiskeni Degiskeni
(1-9)
30 yas ve
;r((:lf::lr:j?li 41 ve iizeri alt 2,38
Boyutu 30-35 yas 4,11 0,028*
35-40 yas 2,71

41 ve lizeri yas grubunda olan hemsirelerin “Toplumsal Yaraticilik Boyutu”
puani, 30-35 yas aras1 olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,028;
p<0,05).
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Tablo 8. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari1 (N=290)

i Bag Grup t-Testi
Betimsel Istatistik Sonuglar agimsiz Grup

Sonuclari
Boyutlar Degiskenler n  Ort. + SS  sd ¢ P
y g ' Degeri Degeri
Bireysel Kadin 244 5394 =+ 11,01

2 -2 *
Yaraticihik Erkek 46 5813 + 10,28 88 , 390 0,017
Boyutu
Yonetsel Kadin 244 2959 + 917
Yaraticihik Erkek 46 3243 + 963 288 -1,915 0,056
Boyutu
Toplumsal Kadin 244 32,11 =+ 7,65

2 -2 *
Yaraticihik Erkek 46 3500 + 8,60 88 , 306 0,022
Boyutu
Toplam Kadin 244 11564 + 20,27

- **

Yaraticihik Erkek 46 12557 + 2336 288 2,972 0,003
Puam
°Student-t Test *p<0,05 **p<(0,01

Erkek hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticihk Olgegi” “Bireysel Yaraticilik
Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, kadin hemsirelere gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p=0,017; p<0,05).

Erkek hemsirelerin OYO “Yonetsel Yaraticiik Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, kadin hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli olmamakla

birlikte dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p=0,056; p>0,05).

Erkek hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” “Toplumsal Yaraticilik
Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, kadin hemsirelere gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p=0,022; p<0,05).

Erkek hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari,
kadin hemgsirelere gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek tespit edilmistir

(p=0,003; p<0,01).
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Tablo 9. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin
Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar1 (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuglar

Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuclari
t b
Boyutlar Degiskenler n ort. SS sd Degeri Degperi
Bireysel Evli 223 54,12 11,00
Yaraticihik Bekar 67 5622 10,87 288 -1,376 0,170
Boyutu
Yonetsel Evli 223 29,90 9,48
Yaraticihik Bekar 67 3052 863 288 -0,483 0,629
Boyutu
Toplumsal Evli 223 32,40 7,68
Yaraticihik Bekar 67 3312 848 288 -0,657 0,512
Boyutu
. 116,4

Toplam Evli 223 s 21,22
Yaraticihik 1198 288 -1,176 0,241
Puam Bekar 67 5 ’ 20,44

°Student-t Test

Hemsirelerin OYO “Bireysel Yaraticihik Boyutu”, “Yonetsel Yaraticilik

Boyutu” ve “Toplumsal Yaraticilik Boyutu™ alt boyutlarindan ve OYO toplamindan

aldiklart puanlar ile medeni durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 10. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Cocuk Sayisinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

a

Boyutlar Degiskenler n ort. SS Gruplar P’lft?gilx?l:l Sd Ié?tr:ll‘:l:laSl Degeri Degeri
, (CocukYok 93 5502 1059  G.Arast 418856 2 209428

2T £ 1Cocuk 83 5511 978  G.iei 34480331 287 120141 1743 0177
% ;3 ccn>’ >2 Cocuk 114 53,17 12,01 Toplam 34899186 289

Toplam 290 54,61 10,99

Cocuk Yok 93 29,90 8,29 G.Arast 29 go5 2 14,912
g :é £ 1Cocuk 83 3054 1031 G.ddi 24881679 287 86,696 0172 0,842
£ E 2 >2Cocuk 114 29,79 933  Toplam 24911503 289

Toplam 290 30,04 9,28
_ Cocuk Yok 93 32,01 7,44 G.Arast 49125 2 24,563
g%% 1 Cocuk 83 33,05 8,85 G.igi 17822130 287 62,098 039 0,674
§‘ § E >2 Cocuk 114 32,67 747 Toplam 17871255 289
e Toplam 290 32,57 7,86

Cocuk Yok 93 117,84 19,22 G.Aras1 507,914 2 253,957
g j“; £ 1Cocuk 83 11870 * 2143  G.I6i 157674831 287 444860 0571 0566
§ E £ > Cocuk 114 115,62 22,27 Toplam 178182745 289

Toplam 290 117,21 21,06

#0OnewayAnova Test

Hemsirelerin OYO “Bireysel Yaraticihik Boyutu”, “Yonetsel Yaraticilik

Boyutu” ve “Toplumsal Yaraticilik Boyutu™ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile

cocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

73



Tablo 11. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Ekonomik Durumlarimin Karsilastirilmas1 (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclari Kruskal Wallis Analizi Sonug¢lari
Boyutlar Degiskenl ort. T ss Med Ki-Kare
oyutlar Degiskenler n rt. edyan sd Degeri p Degeri
»  Koti 15 4880 * 10,23 45,00
&;55 Orta 139 5567 + 10,94 57,00 2 7,811  0,020%
I3 N
= L8 iy 136 54,16 = 10,96 53,00
> Toplam 290 54,61 * 10,99 54,00
. Kaoti 15 2687 = 518 28,00
ggg Orta 139 2828 * 10,06 29,00 2 14,847  0,001**
N >‘ A
§ £ 3 lyi 136 32,19 = 8,33 31,00
”  Toplam 290 3004 * 9,28 30,00
— Kt 15 3247 + 882 33,00
€732 orta 139 3284 + 849 33,00 2 1,498 0473
R
S E&Q yi 136 3229 = 7,11 30,50
> Toplam 290 32,57 + 7,86 32,00
Kot 15 108,13 * 18,89 106,00
g El £ Orta 139 116,79 * 21,66 116,00 2 4290 0,117
SEL iyi 136 11865 = 2053 112,00
" Toplam 290 11721 * 2106 113,00
’Kruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile ekonomik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p=0,020; p<0,05).

Hemsirelerin “Yonetsel Yaraticilik Boyutu™ alt boyutundan aldiklart puanlar
ile ekonomik durumlart arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Tim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Mann Whitney U testinden faydalanilmistir (Tablo 11.1).

Hemsirelerin ~ “Toplumsal Yaraticithik Boyutu” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile ekonomik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaistir (p>0,05).

Hemgirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 puan toplamlar ile
ekonomik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 11.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlar ile
Ekonomik Durumlar1 Arasinda Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

(N=290)

Ekonomik Ortalama  Siralar  Z Test p
Boyutlar Durum Sira Toplam Degeri Degeri
Degiskeni ! plami  Degerl - Legen
Kotii 15 49,60 74400 .
Bireysel Orta 139 80,51  11191,00 2552 0,011
Kotii 15 53.70 805,50
- *
Y;roatl‘ft‘;‘k yi 136 7846 1067050 2082 0037
y Orta 139 14504 2016000 _
iyi 136 13081 1779000
Kotii 15 7L60 107400 o
N Orta 139 7814 1086100
onetse
Kotii 15 46,60 699,00
- * %k
Y;?;tl‘ft‘:‘k iyi 136 7904 1077700 2747 0006
Orta 139 12195 1695100
. - 7 *k
fyi 136 15440 2099900 287 0001

Ekonomik durumu koétii olan hemsirelerin “Bireysel Yaraticilik Boyutu”
puani, ekonomik durumu orta ve iyi olan hemsirelere gore anlaml diizeyde diigiiktiir
(p=0,011; p=0,037; p<0,05).

Ekonomik durumu iyi olan hemsirelerin “Yonetsel Yaraticilik Boyutu” puan,
ekonomik durumu koétii ve orta olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir

(p=0,006; p=0,001; p<0,01).
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Tablo 12. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Egitim Durumlarimin Karsilastirnlmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
Boyutlar Degiskenler n ort. i SS Gruplar ?(?;ilx?ll;l Sd g;a‘tr:llsfnam Degeri D:gperi
£ SML 51 5810 * 10,10  G.Arast 1001747 3 333916
%: Onlisans 76 5279 * 1163 G i 33897440 286 118523 2817  0,039*
Eg Lisans 143 5404 * 1087  Toplam 34899186 289
%m Y. Lisans 20 56,65 * 9,99
a Toplam 290 5461 * 10,99
= SML 51 3284 * 850 G.Arast 37 502 3 212,501
§§ Onlisans 76 2829 * 963 G.ici 24274002 286 84,874 2,504 0,059
22 Lisans 143 3003 * 908  Toplam 4911503 289
§§ Y. Lisans 20 2960 * 1026
= Toplam 290 30,04 * 928
= SML 51 3524 * 725 G.Arast 583 04 3 194,361
5% Onlisans 76 3291 * 858 G.I¢i 17288171 286 60,448 3215  0,023*
éé Lisans 143 31,78 * 756 Toplam 17871255 289
|9§ Y.Lisans 20 30,10 * 733
= Toplam 290 3257 £ 786
SML 51 12618 * 1941  GArast 5167880 3 1722,627
Onlisans 76 11399 * 2266 G- Udi 123014865 286 430122 4005 0,008**
Lisans 143 11585 * 2020  ToPlam 158187745 289

Y. Lisans 20 116,35 * 20,16

Toplam Yaraticihk
Puam

Toplam 290 11721 * 21,06

#OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p=0,039; p<0,05).

Hemsirelerin “Yonetsel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken
(p=0,059; p>0,05); egitim durumu saglik meslek lisesi olan hemsirelerin Ydnetsel
Yaraticilik Boyutu alt boyutundan aldig1 puanlar dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek tespit

edilmistir.
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Hemsirelerin “Toplumsal Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p=0,023; p<0,05).

Hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 puan toplamlari ile
egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
saptanmistir  (p=0,008; p<0,01). Tim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 12.1).

Tablo 12.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Alt Boyut Puanlar ile
Egitim Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar

(I) Egitim (J) Egitim Ortalamalar
Boyutlar Durum Durum Arasi1 Fark  p Degeri
Degiskeni Degiskeni (1-J)
Bireysel Onlisans 5,31 0,037*
Yaraticihk SML Lisans 4,06
Boyutu Yiiksek Lisans 1,45
Toplumsal Onlisans 2,33
Yaraticihk SML Lisans 3,46 0,034*
Boyutu Yiiksek Lisans 514 0,061
Toplam Onlisans 12,19 0,007**
Yaraticihik SML Lisans 10,32 0,013*
Puam Yiiksek Lisans 9,83

Egitim durumu SML mezunu olan hemsirelerin “Bireysel Yaraticilik Boyut”
puani, egitim durumu Onlisans mezunu olan hemsirelere gore anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0,037; p<0,05).

Mezuniyet durumu SML mezunu olan hemsirelerin “Toplumsal Yaraticilik
Boyutu” puani, egitim durumu lisans olan hemsirelere gore anlaml diizeyde yiiksek
saptanirken (p=0,034; p<0,05); egitim durumu yiiksek lisans olan hemsirelere gore
anlamli olmamakla birlikte dikkat cekici diizeyde yliksek saptanmistir (p=0,061;
p>0,05).

Egitim durumu SML mezunu olan hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik

Olgeginden” aldiklar1 puan toplamlari, egitim durumu 6nlisans ve lisans mezunu olan
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hemsirelere gore anlamli diizeyde yiikksek oOlmasi istatiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0,007; p=0,013; p<0,05).

Tablo 13. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticiik Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Anne
Egitim Durumlarimin Karsilastirnimasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Boyutlar Degiskenler n Ort. * SS Gruplar ?j}:ﬂle sd gf{:ll:;lam Degeri Deageri
i grgui:yazar 34 5379 £ 992  GArast j3g473 3 79491
= & ilkégretim 173 5417 * 11,15 G.I¢i  34660,713 286 121,191 0,656 0,580
g‘% Lise 65 5628 = 11,02 Toplam 34899186 289
& Universite 18 5433 * 1151
= Toplam 290 5461 = 10,99
gelfgui:yazar 3¢ 2779 £ 878  GArast 1035106 3 345035
3 c 5 Qlkbgreim 173 2009 = 969 G Iei 23876398 286 83484 4133 2’007*
E%%Lise 65 3305 = 7,84 Toplam 24911503 289
- = Universite 18 3261 * 856
Toplam 290 3004 = 09,28
e o0 34 3382 * 594 GAMSI 169209 3 56403
S :53 ilkogretim 173 32,62 * 7,96 G.I¢i 17702047 286 61,895 0,911 0,436
%Q ‘S%Lise 65 3142 = 850  Toplam 17871255 289
— >~ Universite 18 3383 £ 7,70
Toplam 290 3257 = 7,86
c gl;;ill’yazar 34 11541 * 1726 GAMaS qu57640 3 485881
g_ ilkogretim 173 11587 * 2107 G.Q¢i 126725103 286 443,005 1,097 0,351
>:§ Lise 65 120,74 £ 2221 Toplam 128182745 289
S Univesite 18 12078 * 2295
& Toplam 290 11721 = 21,06
#0OnewayAnova Test **p<0,01

Hemgirelerin OYO “Bireysel Yaraticilik Boyutu” ve “Toplumsal Yaraticilik
Boyutu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile anne egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Hemgirelerin OYO “Yonetsel Yaraticiik Boyutu” alt boyutundan aldiklart

puanlar ile anne egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlaml
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farklilik goriilmiistiir (p=0,007; p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 13.1).

Tablo 13.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olcegi Alt Boyut Puanlar Ile
Anne Egitim Durumlari1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuc¢lari

Ortalamalar Arasi

(I) Anne Egitim (J) Anne Egitim ..
Boyutlar Durum Degiskeni Durum Degiskeni I(:Ia SI)( p Degeri
Yonetsel Yaratielik Okuryazar Degil 5,25 0,035*
oneisel Yaratict Lise flkogretim 3,96 0,017*
Boyutu ..
Universite 0,44

Anne egitim durumu lise mezunu olan hemsirelerin “Yonetsel Yaraticilik
Boyutu” puani, anne egitim durumu okuryazar olmayan ve ilkdgretim mezunu olan

hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,035; p=0,017; p<0,05).

Tablo 14. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olcegi Alt Boyut Puanlar: ile Baba
Egitim Durumlarimin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:
Boyutlar Degiskenler n ort ) SS Gruplar PT(:;:::] Sd gi::::;lasl F Degeri °p Degeri
<ilkégretim 165 5358 * 11,19 G.Arast 440167 2 220,083
@fé g Lise 89 5564 * 1070 Gl 3use00 267 120066 1833 062
£ E« g >Universite 36 5678 * 10,48 Toplam 34899 186 289
Toplam 290 5461 * 10,99
<ilkégretim 165 2852 * 932 G.Arast 930 440 2 465,220
g '—; 2 Lise 89 3166 * 899 G. Ici 23981,063 287 83,558 5568  0,004%*
£ E E sUnverste 3 3300 * 868 Toplam 54911503 289
Toplam 290 3004 * 928
<ilkogretim 165 3229 = 752 G.Arast 43847 2 21,921
2 ——é 2 Lise 89 271 * 864 G. Isi 17827,413 287 62,116 0353 0,703
ELE 8 >Universite 36 3B47 * 754 Toplam 17671 255 289
Toplam 290 3257 * 786
<ilkégretim 165 11439 * 1089 G.Arast 3355830 2 1662,915
£ g g Lise 89 12001 * 21,67 G. i 124856,915 287 435042 3822 0,023
E E £ >Universite 36 12325 * 23,09 Toplam 198182 745 289
Toplam 290 11721 £ 21,06
20OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01
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Hemsirelerin  OYO’nin “Bireysel Yaraticiik Boyutu” ve “Toplumsal
Yaraticilik Boyutu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Hemsirelerin “Yonetsel Yaraticilik Boyutu™” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0,004; p<0,01).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 toplam puan ile baba
egitim durumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=0,023; p<0,05). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
icin Tukey HSD testinden faydalanilmigtir (Tablo 14.1).

Tablo 14.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Alt Boyut Puanlar ile
Baba Egitim Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

I) Baba Egiti Ortalamalar
() Baba Egitim g 12 Egitim -
Boyutlar Durum -, . Aras1 Fark p Degeri
.. . Durum Degiskeni
Degiskeni (1-9)
Yonetsel ilkésreti Lise -3,14 0,025*
O0gretim ..
Yaraticihk Veg Alta Universite 0,022*
Boyutu ve Uzeri -4,48
. Lise -5,62 0,041*
Toplam Ikégretim Uni it 0.022%
Yaraticihik Puam ve Alt1 nl\.f‘ers1.e ’
ve Uzeri -8,86

Baba egitim durumu ilkdgretim mezunu ve alti olan hemsirelerin “Ynetsel
Yaraticilik Boyutu” puani, baba egitim durumu lise ve {iniversite mezunu ve iizeri
olan hemsirelere gore anlaml diizeyde diisiik tespit edilmistir (p=0,025; p=0,022;
p<0,05).

Baba egitim durumu ilkdgretim mezunu ve alti olan hemsirelerin “Orgiitsel
Yaraticilik Olgeginden” aldiklari toplam puan, baba egitim durumu lise ve iiniversite
mezunu ve 1lizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir

(p=0,041; p=0,022; p<0,05).
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Tablo 15. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Anne
Meslek Durumlarimin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

a

Boyutlar Defiskenler  n ort i SS Gruplar ?(?;lelemrl Sd g?::lI:lI;IaSl Degeri Degperi
< EvHamm 237 5459 * 1109  G.Arast 1957415 3 42,471
%3 Emekli 18 5461 * 930 G.ici 34771774 286 121,580 0349 0,790
Eg isci 18 5283 * 1211  Toplam 34899186 289
%m Memur 17 56,65 * 10,55
2 Toplam 290 5461 * 10,99
% EvHamm 237 3028 * 899 G.Arast  g37 396 3 279,132
%’3 Emekli 18 2372 * 978 G.dci 24074107 286 84175 3316  0,020%
>_°3§ sei 18 3222 * 1134  Toplam 54911503 289
%m Memur 17 31,12 £ 856
= Toplam 290 3004 * 928
z EvHamm 237 3272 £ 701 G.Arast g 967 3 20,322
3 § Emekli 18 3228 * 933 G.Ii 17810288 286 62,274 0326 0,806
%g isci 18 3083 * 773 Toplam 1771255 289
ﬁ‘g Memur 17 325 * 581
= Toplam 290 3257 * 786
< EvHamm 237 11750 * 2109 GArast 517507 3 339,169
E«:f Emekli 18 11061 * 1577 G 6l 197165237 286 444634 0763 0516
g § ggi 18 11589 * 2546  Toplam 198185 745 289
%m Memur 17 12035 * 20,86
= Toplam 290 11721 £ 21,06
®0OnewayAnova Test *p<0,05

Hemsirelerin OYO’nin  “Yonetsel Yaraticihk Boyutu” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile anne meslek durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir (p=0,020; p<0,05).
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Tablo 15.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlar ile
Anne Meslek Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

Bovutlar (1) Anne Meslek (J) Anne Meslek (X::I??:lir Deseri
y Durum Degiskeni Durum Degiskeni (SI-J) p Desert
Yonetsel Ev Hanim -6,56 0,019*
onetse .
Emekli Isci -8,50 ,029*
Yaraticiik Boyutu mexdl §é1 0,029
Memur -7,40

Annesi emekli olan hemsirelerin “Y6netsel Yaraticilik Boyutu” puani, annesi
ev hanimi ve is¢i olan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik tespit edilmistir

(p=0,019; p=0,029; p<0,05).

Tablo 16. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olcegi Alt Boyut Puanlar: ile Baba
Meslek Durumlarimin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:
£
Boyutlar Degiskenler n ort. Ss Gruplar ~ Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamas1 __ F Degeri °p Degeri
Memur 59 5619 * 991 G.Arast 1167 360 3 387,453
isci 62 5098 * 11,89 G Ie 33736,826 286 117,961 3285 0,021
Emekli 59 5434 * 853 Toplam 34599 186 289

Cahsmiyor 110 5595 * 11,81

Bireysel Yaraticihik
Boyutu

Toplam 290 5461 * 10,99

Memur 59 3292 * 737 G.Arast 743,146 3 247,715

isci 62 2835 * 875 G.lsi 24168,357 286 84,505 2931 0,034*
Emekli 59 2888 * 884 Toplam 54911 503 289

Caligmiyor 110 30,07 * 1041

Yonetsel Yaraticihk
Boyutu

Toplam 290 3004 * 928

Memur 59 3259 * 593 G.Arast 93995 3 4,408

isci 62 3242 = 784 G.lsi 17858,030 286 62,441 0071 0,976
Emekli 59 3297 * 851 Toplam 17871 255 289

Cahgmiyor 110 3242 * 850

Toplumsal Yaraticihk
Boyutu

Toplam 290 3257 T 786
. Memur 59 121,69 * 1840 G.Arast 356 862 3 1085,621
EE g 62 1176 £ 21,11 G. Igi 124925883 286 436,804 2485 0,061
Eg Emekli 59 116,19 * 1611 Toplam 158180745 289
% Calsmiyor 110 11844 T 24,05
a Toplam 290 11721 * 21,06
2OnewayAnova Test *p<0,05
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Hemgirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklart
puanlar ile baba meslek durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,021; p<0,05).

Hemsirelerin OYO’nin  “Yénetsel Yaraticiik Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile baba meslek durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,034; p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 16.1).

Hemsirelerin OYO’nin “Toplumsal Yaraticihk Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile baba meslek durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Hemgirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 toplam puan ile
baba meslek durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmezken
(p=0,061; p>0,05); baba meslegi memur olan hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik

Olgeginden” aldiklar1 toplam puan dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek saptanmustir.

Tablo 16.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olcegi Alt Boyut Puanlar ile
Baba Meslek Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

(1) Baba Meslek (J) Baba Meslek Ortalamalar

Boyutlar D[e) gll;llj{ Tni Durum Degiskeni Ara(sll_ ;“)ark p Degeri
Bireysel Memur -5,20 0,044*
Yaraticihk Isci Emekli -3,36
Boyutu Cahsmyor -4,96 0,022*
Yonetsel Isci 4,56 0,034*
Yaraticihk Memur Emekli 4,03
Boyutu Calismyor 2,84

Babasi is¢i olan hemsirelerin “Bireysel Yaraticilik Boyutu” puani, babasi
memur olan ve babasit ¢alismayan hemgirelere gore anlamli diizeyde diisiik

saptanmistir (p=0,044; p=0,022; p<0,05).
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Babast memur olan hemsirelerin “Yo6netsel Yaraticilik Boyutu” puani, babasi

is¢i hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,034; p<0,05).

Tablo 17. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olcegi Alt Boyut Puanlan ile
Calhisilan Kurumun Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari
<. Kareler Kareler F ’p
+
Boyutlar Degiskenler n Ort. SS Gruplar Toplami sd Ortalamasi Degeri Degeri
g (Universite g5 5608 x 1167  CATS pg5078 2 11425539
2 Hastanesi
= T
g & Devlet 4 G. Ici o
2 Hastanesi 185 52,96 10,38 32614,109 287 113,638 10,054 0,001
@ g Ozl 20 6355 + 846 Toplam 51009186 289
& Hastane
«
> Toplam 290 5461 + 10,99
Universite g5 3409 &+ 832  CGA™SU 536391 2 1181961
» Hastanesi _
ZZ g Devlet g o706 = 906 Ol gomazsgy 287 78563 15045 0,001%*
% 2 S Hastanesi
§§§ Ozel 20 3120 £ 9,25 Toplam 54911503 289
> Hastane ' ' '
Toplam 290 30,04 + 9,28
Universit_e 85 3326 + 908 G.Aras1 295,059 2 147529
— Hastanesi
8 = 5 Devlet + G. ici
25 2 . 1 1,92 7,2
g § s Hastanesi 85 31,9 0 17576,196 287 61,241 2,409 0,092
S = 2 Ozel + Toplam
< M
IS = Hastane 20 35,55 7,62 17871,255 289
Toplam 290 3257 £ 786
Universite g5 19364 * 2506 ~ G-ATaU 10455089 2 5227544
Hastanesi
-t O
eZ g Deviet  ygs 1085 *oarr GM 0 gi9707656 287 410200 12744 0001+
3£ 3 I:|astane5|
o
L 5@ Ozl 20 13030 * 1786  'OPIAM 198185745 289
>~ Hastane
Toplam 290 11721 * 21,06
®0OnewayAnova Test **p<0,01

Hemgirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu™ alt boyutundan aldiklart
puanlar ile ¢aligilan kurum arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0,001; p<0,01).

Hemsirelerin OYO’nin “Yénetsel Yaraticihik Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile ¢alisilan kurum arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli

farklilik tespit edilmistir (p=0,001; p<0,01).
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Hemsirelerin OYO’nin “Toplumsal Yaraticihk Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile calisilan kurum arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmemistir (p>0,05).

Hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 toplam puan ile
calisilan kurum arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Tim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 17.1).

Tablo 17.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlar ile
Calisilan Kurum Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

(I) Calisilan Ortalamalar
(J) Calhisilan . .
Boyutlar Kurum . . Arasi Fark p Degeri
.. . Kurum Degiskeni
Degiskeni (1-9)
Bireysel Devlet Hastanesi 7,47 0,014*
Yaraticihk Ozel Hastane Universite 0,001**
Boyutu Hastanesi 10,59
Yonetsel .. Devlet Hastanesi 0,001**
onetse Universite B 6,33
Yaraticihik Hastanesi Ozel Hastane
Boyutu 3,09
Universite 0,001**
:’{ople;m Ik P H:;\;Ir?;si Hastanesi -10,79
araticiik Puani .
Ozel Hastane -17,45 0,001**

Ozel hastanede ¢alisan hemsirelerin “Bireysel Yaraticiik Boyutu” puani,
devlet hastanesi ve tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde
yiiksek tespit edilmistir (p=0,014; p=0,001; p<0,05).

Universite hastanesinde ¢alisan hemgirelerin “Yonetsel Yaraticilik Boyutu”
puani, devlet hastanesinde calisan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,001; p<0,01).

Devlet hastanesinde calisan hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden”
aldiklar1 puan toplamlari, tiniversite hastanesi ve 6zel hastanede c¢alisan hemsirelere

gore anlaml diizeyde distktiir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).
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Tablo 18. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Cahisilan Pozisyon Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar1 (N=290)

Bagimsiz Grup t-Testi

Betimsel Istatistik Sonuclar
Sonuclari

t °p

Boyutlar Degiskenl n Ort. + SS sd
y celykenter Degeri Degeri

Bireysel Yonetici

+
Yaraticihk Hemsire 30 5770 11,94 288 1,633 0,104
Boyutu Hemsire 260 5425 <+ 10,84
Yonetsel Yonetici

+
Yaraticihk Hemsire 30 3393 9:46 288 2,446 0,015*
Boyutu Hemsire 260 2959 =+ 9,18
Toplumsal Yonetici

£ 7
Yaraticihk Hemsire 30 3350 69 288 0,687 0,493
Boyutu Hemsire 260 3246 <+ 7,89
Toplam Yonetici

30 12513 + 20,51

Yaraticihik Hemsire 288 2,189 0,029*
Boyutu Hemsire 260 116,30 = 20,97
°Student-t Test *p<0,05

Hemsirelerin  OYO’nin “Bireysel Yaraticiik Boyutu” ve “Toplumsal
Yaraticilik Boyutu™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile ¢alistiklart pozisyon arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Yonetici  hemsirelerin - OYO’nin  “Yonetsel Yaraticithk  Boyutu”  alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, hemsirelere gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yiiksek tespit edilmistir (p=0,015; p<0,05).

Yonetici hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklari toplam puan
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir

(p=0,029; p<0,05).
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Tablo 19. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Calisma Bicimi Degiskenine Gore t-Testi Sonugclari

Betimsel Istatistik Sonuglari Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar:
Boyutlar Degiskenler n Ort. + SS sd t Degeri Debgeri
T " e ST
L e B8 o o
o s e m e v
oty ariys e e s oter — P O o

PStudent-t Test

Hemgirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu”, “Y&netsel Yaraticilik
Boyutu” ve “Toplumsal Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
calisma sekilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 toplam puan ile

calisma sekilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 20. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Nobet

Sayilarinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Degiskenler n ort i SS Gruplar ﬁ;ﬂle Sd gitr:llzf:nam Degeri Deageri
. Nebet Yok 47 5577 * 1007  G-Arast 104426 2 52,213
TV;:EE £ 1-5Nobet 87 5392 * 1082  G-Iei 34704760 287 121,236 0431 0650
%Eg >6 Nobet 156 54,64 * 1138  Toplam 34899186 289
Toplam 290 5461 * 10,99
Nobet Yok 47 2885 * 9,04 G.Arast 151 373 2 75,686
g%g 1-5 Nobet 87 3100 * 1059 G-I 24760131 287 86,272 0,877 0,417
§§§ >6 Nobet 156 2987 * 856 Toplam 54911503 289
Toplam 290 30,04 * 928
Nébet Yok 47 3240 * 6,99 G.Arast 641611 2 320,805
g%g 1-5 Nobet 87 3477 * 918 G. Igi 17229,645 287 60,034 5344  0,005%*
é‘é § >6 Nobet 156 31,38 * 7,06 Toplam 17871255 289
e Toplam 2900 3257 * 7,86
Nobet Yok 47 117,02 £ 19,01 G.Arast g7 998 2 403,999
E%g 1-5 Nobet 87 11969 * 2299 G. Igi 127374,747 287 443,814 0,910 0,404
.? E § >6 Nobet 156 11589 * 2052 Toplam 158182745 289
Toplam 290 11721 * 21,06
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01

Hemgirelerin  OYO’nin “Bireysel Yaraticithk Boyutu” ve “Y&netsel

Yaraticiik Boyutu” alt boyutundan aldiklari puanlar ile nobet sayilari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Hemsirelerin OYO’nin “Toplumsal Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile nobet sayilar: arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli

farklilik saptanmistir (p=0,005; p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu test etmek i¢cin Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 20.1).

Hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 toplam puan ile

ndbet sayilart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 20.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Alt Boyut Puanlar ile
Nobet Sayilar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

Boyutlar (I) Nobet Sayis1 Degiskeni  (J) Nobet Sayis1 Degiskeni Ortalamalar Arasi Fark (1-J) p Degeri
Toplumsal Yaraticihk B Nobet Yok 2,37
1-5 Nobet
Boyutu >6 Nobet 3,39 0,004**

1-5 arast nobet tutan hemsirelerin “Toplumsal Yaraticilik Boyutu” puani,
tuttugu nobet sayist 6 ve lizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek

saptanmistir (p=0,004; p<0,01).
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Tablo 21. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Meslekteki Calisma Siirelerinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
Kareler Kareler F p
Boyutlar Degiskenl n Ort. SS Gruplar
y cglykenier + P Toplam Sd Ortalamas1 Degeri Degeri
1-5Y1l 58 56,10 * 11,38 G.Arast 544 249 4 136,062

6-10 Y1l 77 5378 * 1024 Gl 34354938 285 120544 1120 0343
11-15vl 55 5258 * 1091  Toplam 34899186 289

16-20 Y1l 47 5468 * 11,92

>21 Y1l 53 5621 * 10,78

Bireysel Yaraticihk
Boyutu

Toplam 290 54,61 * 10,99

1-5Y1l 58 31,02 * 7,32 G.Arast 777714 4 194,428

6-10 Yl 77 31,34 * 923 G. ¢ 24133,790 285 84,680 2,296 0,059
11-15 Y1l 55 27,15 * 882 Toplam 24911503 289

16-20 Y1l 47 2885 * 10,79

>21 Y1l 53 31,15 * 985

Yonetsel Yaraticihk
Boyutu

Toplam 290 30,04 * 9728

. 15 vl 58 3257 * 7,67  GArast 42732 4 106,832

§ 610yl 77 3,77 * 713  G.léi 17443929 285 61207 1,745 0,140
Eg 11415yl 55 3156 * 842  Toplam 17871255 289

§§ 1620 Yl 47 3228 * 850

g >21 Y1l 53 3502 * 7,69

S

Toplam 290 3257 * 786
1-5 Y1l 58 11969 * 20,15  G.Arast 3799308 4 949,827

6-10 Y1l 77 11688 * 2023 G-léi 124383437 285 436433 2176 0,072

11-15 Y1l 55 111,29 * 21,27 Toplam 128182745 289

1620 Yl 47 11581 * 2115

Toplam Yaraticihk
Boyutu

>21 Y1l 53 12238 * 21,98

Toplam 290 117,21 * 21,06
#OnewayAnova Test

Hemsirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticthk Boyutu” ve “Toplumsal
Yaraticilik Boyutu™” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile meslekteki ¢alisma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Hemgirelerin OYO’nin “Y&netsel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile meslekteki calisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmazken (p=0,059; p>0,05) meslekteki ¢alisma siiresi 11-15 yil olan
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hemsirelerin “Yonetsel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat
cekici diizeyde diisiik tespit edilmistir.

Hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 toplam puan ile
meslekteki c¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 22. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile
Kurumdaki Calisma Siirelerinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglari Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Boyutlar Degiskenler n ort : SS Gruplar ?j;iljlzl Sd g::::z:naSI De[g:eri Deagperi
1-5 Y1l 176 5448 * 10,99  G.Arast 410981 2 20,991
EE, 2 6-10 Y1l 69 5525 * 1146 G-I 34857205 287 121454 0173 0841
% ;‘5 § >11 Yl 45 5411 * 1043  Toplam 34899186 289
Toplam 290 5461 * 10,99
1-5 Y1l 176 3062 * 8,73 G.Arast 159 797 2 79,898
Ef%,g 6-10 Y1l 60 2930 * 1107 Gl 24751707 287 86,243 0926 0,397
E g § >11 Y1l 45 2878 * 834 Toplam 24911503 289
Toplam 290 30,04 * 928
1-5 Y1l 176 3218 * 8,09 G.Arast 118,639 2 59,319
Té%g 6-10 Y1l 69 3261 * 713 Gl 17752617 287 61856 0950 0385
é § g > 45 3400 * 805 Toplam 17871255 289
e Toplam 290 3257 * 7,86
1-5 Y1l 176 11728 * 2034  G.Arast g5go3 2 2,847
E ";5 2 e10vil 69 11725 * 2386 G-I 128177051 287 446610 0006 0,994
§ § § =11yl 45 11689 * 1969  ToPlam 178187745 289
Toplam 290 117,21 * 21,06

®0OnewayAnova Test

Hemsirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu”, “Y&netsel Yaraticilik
Boyutu”, “Toplumsal Yaraticithik Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puan ile
kurumdaki c¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmemistir (p>0,05).

Hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklari toplam puan ile
kurumdaki c¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 23. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olcegi Alt Boyut Puanlar ile is
Degistirme Sayilarinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
Boyutlar Degiskenler n Ort. * SS Gruplar Kareler Kareler ap
Toplam Sd Ortalamasi1 _F Degeri Degeri
2 is Degistirmemis 115 54,32 + 10,86 G.Arast 228578 3 76,193
§ P 1-2 Kez 66 53,73 + 10,93 G. i 34670,608 286 121,226 0,629 0,597
é § 3-4 Kez 59 5629 * 9,52 Toplam  34899,186 289
g >5Kez 50 54,44 = 12,94
Toplam 290 5461 + 10,99
x is Degistirmemis 115 28,13 + 8,67 G.Arast 1725475 3 575,158
% o 1-2Kez 66 2835 + 804 G. fci 23186,028 286 81,070 7,095 0,001**
5 ;Z; 3-4 Kez 59 3400 £ 946 Toplam  24911,503 289
E >5Kez 50 3200 = 10,32
g Toplam 290 3004 + 928
E is Degistirmemis 115 325 + 7,65 G.Arast 99,136 3 33,045
B}
‘5 o l2Kez 66 3162 + 697 G. igi 17772,119 286 62,140 0,532 0,661
- 3 saKe 59 3329 & 859  Toplam 17871255 289
é_ >5Kez 50 3300 + 865
= Toplam 290 3257 + 7,86
- is Degistirmemis 115 11500 #* 19,36 G.Arast  4016,079 3 1338,693
g . 1-2 Kez 66 113,70 * 17,85 G. ici 124166,666 286 434,149 3,083 0,028*
>: % 3-4 Kez 59 12358 + 21,60 Toplam  128182,745 289
é‘ >5Kez 50 119,44 * 26,22
Toplam 290 11721 = 21,06
#OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin  OYO’nin “Bireysel Yaraticihk Boyutu” ve “Toplumsal
Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puan ile is degistirme sayis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmemistir (p>0,05).

Hemsirelerin OYO’nin “Yénetsel Yaraticilik” alt boyutundan aldiklar1 puan
ile i degistirme sayis1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0,001; p<0,01).

Hemgirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden™ aldiklar1 toplam puan ile is
degistirme sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,028;
p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek igin Tukey
HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 23.1).
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Tablo 23.1. is Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Alt Boyut Puanlari ile is
Degistirme Sayilar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

] ) rtalamalar
(1) Is Degistirme (J) s Degistirme Oraamala Seri
Boyutlar 9 ) _. . Arasi Fark  p Degeri
Degiskeni Degiskeni
(1-9)
Yénetsel . o
Yonetsel . 34K Degistirmemis 5,87
Bgrﬁﬁfl l e 1-2 Kez 5,65 0,003**
y Z 5 KeZ 2100
— Hic 0,052
YOIO attml . a4 K Degistirmemis 8,58
araticili -4 Kez 1-2 Kez 9,88 0,042*
Boyutu
> 5 Kez 4,14

3-4 kez is degistirmis hemsirelerin “Ydnetsel Yaraticilik Boyutu” puani, hig
is degistirmemis ve 1-2 kez is degistirmis hemsirelere gére anlamli diizeyde yiiksek
tespit edilmistir (p=0,001; p=0,003; p<0,01).

3-4 kez is degistirmis hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticihk Olgeginden”
aldiklar1 puan toplamlari, 1-2 kez is degistirmis hemsirelere gére anlamli diizeyde
yiiksek saptanirken (p=0,042; p<0,05); hi¢ is degistirmemis hemsirelere gore anlaml
olmamakla birlikte dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p=0,052; p>0,05).
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Tablo 24. Hemsirelerin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gére Orgiitsel
Yaraticiik Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirllmas: (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuglari Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
. + Kareler Kareler F p

Boyutlar Degiskenler n Ort. SS Gruplar Toplam Sd  Ortalamasi Degeri Degeri

Hig 151 5219 T 957 G-Arast  1ge5756 2 942,878
o= Almams
S = O —
2 25 13Kez 9 5767 * 1129  G.Qci 33013430 287 115029  ©197  0,001**
= £ o
D 5D >4Kez 49 5643 * 1285  Toplam 34899186 289

Toplam 290 5461 = 10,99

i + .

Hig 151 28,28 8,16 GArast 1011806 2 505948
o Almamg
D = e
£7Z % 18ke 90 3234 * 918  Glgi 23309608 287 83274 6076 0008**
=R
2 5 B >4Kez 49 31,22 * 1157  Toplam 24911503 289

Toplam 290 30,04 * 9728

Hig 151 3128 T 693 GArast 516784 2 258392
= = Almams
EZ 3 13ke o0 3397 * 824  Gldi 17354471 287 60469 4273 0015*
= =
R B >4Kez 49 3394 * 924  Toplam 17871255 289

Toplam 290 3257 £ 7,86

Hig 151 11176 T 1649 GATS osusess 2 4772768

™ Almams

§3 8 13ke 90 12398 * 2355  G.l¢i 118637210 287 413370 11546 0,001
S 3 =
e 5 A~ >4 Kez 49 12159 * 2437  Toplam  128182,745 289

Toplam 200 117,21 * 21,06
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile hizmet ici egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0,001; p<0,01).

Hemsirelerin OYO’nin “Orgiitsel Yaraticiik Olgegi” “Yonetsel Yaraticilik
Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile hizmet i¢i egitim alma sayis1 arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0,003; p<0,05).

Hemgirelerin OYO’nin “Toplumsal Yaraticihk Boyutu” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile hizmet i¢i egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmistiir (p=0,015; p<0,05).
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Hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden” aldiklar1 toplam puan ile
hizmet i¢i egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlaml
farklilik goriilmiistiir (p=0,001; p<0,01). Ttim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 24.1).

Tablo 24.1. Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticthk Olcegi Alt Boyut Puanlar ile
Hizmet I¢i Egitim Alma Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar

(I) Hizmet i¢ci  (J) Hizmet i¢ci  Ortalamalar

Boyutlar Egitim Egitim Arasi Fark  p Degeri
Degiskeni Degiskeni (1-J)
i 1-3 kez - 0,001**
Bireysel Hic Almanms 5,47
Yaraticihk Boyutu >4 Kkez -4.24 0,044*
Yonetsel 1-3 kez -4,06 0,003**
Katilmams
Yaraticihk Boyutu >4 kez -2,94
Toplumsal 1-3 kez -2,68 0,027*
Katilmanmmus
Yaraticihk Boyutu >4 Kez -2,65
Toplam 1-3 kez -12,22 0,001**
Katilmams
Yaraticihik Boyutu >4 kez -9,83 0,010*

Hizmet i¢i egitim almayan hemsirelerin “Bireysel Yaraticilik Boyutu” puani,
1-3 kez ve 4 ve lizeri hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik
tespit edilmistir (p=0,001; p=0,044; p<0,05).

Hizmet i¢i egitim almayan hemsirelerin “Yo6netsel Yaraticilik Boyutu” puani,
1-3 kez hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gore anlaml diizeyde diisiiktiir (p=0,003;
p<0,01).

Hizmet i¢i egitim almayan hemsirelerin “Toplumsal Yaraticilik Boyutu”
puani, 1-3 kez hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gore anlamli diizeyde disiiktiir
(p=0,027; p<0,05).

Hizmet igi egitim almayan hemsirelerin “Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden”
aldiklar1 puan toplamlari, 1-3 kez ve 4 kez ve lizeri egitim alan hemsirelere gore

anlaml diizeyde diistiktiir (p=0,001; p=0,010; p<0,05).
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Tablo 25. Orgiitsel Yaraticthk Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Sanat Dal ile
Ugrasma Durumuna Géore t-Testi Sonuglar: (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuglar Bagimsiz Grup t-Testi
Sonuclari

t Pp

Boyutlar Degiskenl n Ort. + SS sd
y celyenter Degeri Degeri

Bireysel Evet 24 5554 + 10,52

2 4
Yaraticihik Hayir 266 5452 <+ 1105 88 0,435 0,664
Boyutu
Yonetsel Evet 24 2963 + 841

288 -0,229 ,
Yaratahk 266 3008 <+ 9,37 0.819
Boyutu
Toplumsal  Evet 24 3058 = 7,27

2 -1,291
Yaraticihik Hayir 266 3274 + 7.90 88 ,29 0,198
Boyutu
Toplam Evet 24 115,75 + 1281

36,189 -0,544 ,
Yaratahk 266 117,35 + 21,66 0,590
Boyutu

PStudent-t Test

Hemsgirelerin OYO’nin “Bireysel Yaraticilik Boyutu”, “Yénetsel Yaraticilik
Boyutu” ve “Toplumsal Yaraticilik Boyutu” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
sanat dali ile ugrasma durumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklari toplam puan ile sanat
dali 1ile wugrasma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemistir (p>0,05).
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6.4. Hemsirelerin PCE Tle Tlgili Bulgular

Tablo 26. Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlarmna iliskin Puanlariin
Dagilhimi (N=290)

Soru sayisi 'z/ll\;lr(la-dl\)//I:rll()S Ort£Ss
Aceleci Yaklasim |9 |952(325)  |32.774835 |
Diisiinen Yaklasim 5 5-28 (14) 13,92+4,56
Kagingan Yaklasim 4 4-24 (16) 16,13+4,98
Degerlendirici Yaklasim 3 3-18 (8) 8,01+2,97
Kendine Giivenli Yaklasim 7 13-32 (22) 21,53+3,73
Planh Yaklasim 4 4-23 (12) 11,03+3,81
Toplam Ol¢ek Puani 32 39-138 (103,5)  |95,18+21,17

Hemsirelerin Problem Cozme Envanteri “Aceleci Yaklasim™ alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 11 ile 54 arasinda degismekte olup, ortalama 32,77+8,35 olarak,
“Diisiinen Yaklagim™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar 5 ile 28 arasinda degismekte
olup, ortalama 13,92+4,56 olarak, “Kacingan Yaklasim™ alt boyutundan aldiklari
puanlar 4 ile 24 arasinda degismekte olup, ortalama 16,13+4,98 olarak,
“Degerlendirici Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 3 ile 18 arasinda
degismekte olup, ortalama 8,01+2,97 olarak, “Kendine Giivenli Yaklagim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 13 ile 32 arasinda degismekte olup, ortalama
21,53+3,73 olarak ve “Planli Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 4 ile 23
arasinda degismekte olup, ortalama 11,03+3,81 olarak saptanmistir.

Olgegin toplam puam 39 ile 138 arasinda degismekte olup, ortalama

95,18421,17 olarak saptanmustir.
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6.5. Hemsirelerin PCE iliskin Algilarmin Tamtici ve Mesleki Ozellikleri ile
Karsilastirilmasi

Tablo 27. Hemsirelerin Problem Coézme Envanteri Alt Boyut Puanlar: ile Yas
Gruplariin Karsilastirilmasi1 (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
5i + Kareler F 3
Boyutlar Degiskenler n ort. SS Gruplar Kareler Toplam Sd Ortalamas1  Degeri Degeri
<30 Yas 69 3029 + 7,14 G.Aras1 764,129 3 254,710
5 i 30-35Yas 70 3213 + 64 G. ici 19367,392 286 67,718 3,874 0,011*
3 ﬁ 35-40 Yas 104 3429 <+ 942 Toplam 20131,521 289
TS >alvas 47 3400 = 925
Toplam 290 32,77 + 835
<30 Yas 69 1428 + 450 G.Arast 275,342 3 91,781
§E 3035vay 70 1541 + 339 G.i¢i 5731834 286 20,041 5649  0,001**
% E 35-40 Yas 104 1304 + 496 Toplam 6007,176 289
8BS 4lYay 47 1313 + 473
Toplam 290 1392 + 4,56
<30 Yas 69 1491 + 498 G.Aras1 266,953 3 88,984
§n % 30-35Yas 70 1539 =+ 448 G.ici 6895,326 286 24,110 3,691  0,012*
5 CE‘ 35-40 Yas 104 17,14 + 511 Toplam 7162,279 289
2S5 241Yas 47 1677 + 4,98
Toplam 290 16,13 + 4,98
= <30 Yas 69 8,43 + 269 G.Arasi 75717 3 25,239
s _ % 30-35Yas 70 8,63 + 228 G.lgci 2476,228 286 8,658 3,056  0,031*
T2 E 35-40 Yas 104 7,63 + 329 Toplam 2551,945 289
E" S >41Yas 47 734 + 334
Toplam 290 801 + 297
<30 Yas 69 21,78 + 360 G.Arasi 147,199 3 49,066
°E" = E 30-35Yas 70 2253 + 332 G.ici 3879,081 286 13,563 3,618  0,014*
2SS 3540vas 104 2069 + 364 Toplam 4026279 289
$OF 2dlYay 47 2151 + 436
Toplam 290 2153 + 3,73
<30 Yas 69 11,30 + 3,71 G.Arast 94,944 3 31,648
= % 30-35Yas 70 11,80 + 290 G.ici 4101,777 286 14,342 2,373 0,073
S5 3540Yas 104 1075 + 404 Toplam 4196721 289
S x41vas 47 1011 =+ 445
Toplam 290 11,03 + 381
<30 Yas 69 100,16 + 19,72 G.Arast 8009,997 3 2669,999
% - 30-35Yas 70 101,11 + 16,23 G.lci 121450,034 286 424,650 6,560  0,001**
2% 3540Yas 104 90,00 + 23,12 Toplam 129460,031 289
C% S#lvas 47 9047 = 21,77
Toplam 290 9518 =+ 21,17
®OnewayAnova *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin yas gruplart ile PCE’nin “Planli Yaklasim” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Hemsirelerin yas gruplart ile PCE’nin aceleci, diislinen, kagingan,

degerlendirici, kendine giivenli alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,011; p=0,004 p=0,012;
p=0,035; p=0,014; p<0,05).

Hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplamindan aldiklar1 puanlar ile yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=0,001; p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
icin Tukey HSD testinden faydalanilmigtir (Tablo 27.1).

Tablo 27.1. Hemsirelerin Problem C6zme Envanteri Alt Boyut Puanlari ile Yas
Gruplan Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

Ortalamalar Arasi

Boyutlar (I) Yas Degiskeni  (J) Yas Degiskeni Fark (1-J) p Degeri
30 yas ve alt1 3,99 0,010*
Aceleci Yaklasim 35-40 Yas 30-35 yas 2,16
41 ve iizeri 0,29
30 yas ve alt1 1,14
Diisiinen Yaklagim 30-35 Yas 35-40 yas 2,38 0,004**
41 ve iizeri 2,29 0,036*
30 yas ve alt1 2,23
Kacingan Yaklasim 35-40 Yas 30-35 yas 1,76 0,019*
41 ve iizeri 0,38
30 yas ve alt1 0,19
Degerlendirici Yaklasim 30-35 Yas 35-40 yas 1,00
41 ve iizeri 1,29 0,008**
. . . 30 yas ve altn 0,75
Eznm‘i';lfnG“ve“h 30-35 yas 35-40 Yas 1,84 0,008%*
41 ve iizeri 1,02
30-35 yas -0,95
30 yas ve alt1 35-40 yas 10,16 0,009**
Ol¢ek Toplam Puam 41 ve izeri 9.69
30 yas ve alt1 0,95
30-35 yas 35-40 Yas 11,11 0,003**
41 ve iizeri 10,65 0,033*
*p<0,05 **p<0,01

35-40 yas arasinda olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani, 30 yas ve

altinda olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,010; p<0,05).
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30-35 yas arasinda olan hemsirelerin “Diisiinen Yaklagim” puani, 35-40 ve 41
yas ve lizerinde olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yliksektir (p=0,004; p=0,036;
p<0,05).

35-40 yas arasinda olan hemsirelerin “Kagingan Yaklasim” puani, 30 yas ve
altinda olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,019; p<0,05).

30-35 yas arasinda olan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklagim” puani, 41 yas
ve lizerinde olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,008; p<0,01).

30-35 yas arasinda olan hemsirelerin “Kendine Giivenli Yaklasim” puani, 35-
40 yas arasinda olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,008; p<0,01).

30 yas ve altinda olan hemsirelerin 6l¢ek toplam puani, 35-40 yas arasinda
olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,009; p<0,01). 30-35 yas
arasinda olan hemsirelerin 6l¢ek toplam puani, 35-40 yas arasinda ve 41 ve iizeri yas

olan hemsirelere gore anlaml diizeyde yiiksektir (p=0,003; p=0,033; p<0,05).

Tablo 28. Hemsirelerin Problem Coézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar1 (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar
Boyutlar Degiskenler n Ort. + SS sd Deéeri D:gperi
Aceleci Yaklasim Iéﬁ'lf;: 2;164 gggg . gﬂ 288 0224 0,823
e
Koo e NR L iw w om o
Do LT LU0 am oo
Kondin G Kot~ 26 ST 40 o 0 o
Planh Yaklagim Ié;f;‘; 2;164 2:82 . ;g? 288 0994 0,321
Toplam Puan Ié;f‘lf:; 2;164 igg . 4312471 72,628  -0624 0,535

PStudent-t Test

Hemsirelerin “Problem Cézme Envanteri” alt boyutlarindan olan “Aceleci
Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”, “Kag¢ingan Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklagim”,

“Kendine Giivenli Yaklagim” ve “Planli Yaklasim” alt boyutundan ve Olgek
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toplamindan aldiklart puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik goriilmemistir. (p>0,05).

Tablo 29. Hemsirelerin Problem Cozme Envanteri Alt Boyut Puanlarimin Medeni
Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari
t °p
Boyutlar Degiskenler n Oort. =+ SS sd
Degeri  Degeri
Aceleci Evli
223 2970 = 829 43 1088 0,048
Yaklasim Bekar 67 32,00 + 8,35
Diisiinen Evli
$ 223 1385 =+ 4,58 288 0,467 0,641
Yaklasim Bekar 67 1415 + 4,53
Kacingan Evli
sng 28 1135+ 48 g8 3347 0001%*
Yaklasim Bekar 67 1363 =+ 5,09
Degerlendirici Evli
g 223 811+ 308 .85 gog1 0327
Yaklasim Bekar 67 7,70 + 2,59
Kendine Giivenli Evli
223 21,69 + 3,73 288 1,321 0,188
Yaklasim Bekar 67 21,00 = 3,71
Evli
Planh Yaklagim 223 109 = 391 1o0315 0469 0,640
Bekar 46 1085 + 348
Evli 223 9440 =+ 21,02
Toplam Puan 288 -1,141 0,255
Bekar 46 97,76 =+ 21,58
®Student-t Test *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin PCE’nin “Diisiinen Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”,
“Kendine Gilivenli Yaklasim”, “Planli Yaklasim” alt boyutundan ve 0lgek
toplamindan aldiklar1 puanlar ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Evli olan hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim” (p=0,048; p<0,05),
“Kagingan Yaklagim” (p=0,001; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, bekar
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,048;

p=0,001; p<0,05).
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Tablo 30. Hemsirelerin Problem Cozme Envanteri Alt Boyut Puanlan ile Cocuk
Sayilarinin Karsilastiriimasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:
Boyutlar Degiskenler n ort. =+ SS Gruplar Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamast  F Degeri °p Degeri
Cocuk Yok 93 30,78 + 845  G.Arasi 540,049 2 270,025
g % 1 Cocuk 83 33,80 + 8,01 G. igi 19591,471 287 68,263 3,956 0,020*
§ g >2 Cocuk 114 33,64 + 828  Toplam 20131,521 289
Toplam 290 32,77 + 8,35
Cocuk Yok 93 14,34 + 462  G.Arasi 29,758 2 14,879
g % 1 Cocuk 83 13,53 + 4,51 G. igi 5977,418 287 20,827 0,714 0,490
E E >2 Cocuk 114 13,86 + 456  Toplam 6007,176 289
Toplam 290 13,92 + 4,56
Cocuk Yok 93 14,66 + 4,82 G.Arasi 311,402 2 155,701
gn % 1 Cocuk 83 17,14 + 523  G.ici 6850,877 287 23,871 6,523 0,002**
E{‘ é >2 Cocuk 114 16,59 + 468  Toplam 7162,279 289
< Toplam 290 16,13 + 4,98
B Cocuk Yok 93 7,98 + 269 GArast 0175 2 0,088
:,:‘5 % 1 Cocuk 83 8,04 + 308 G.ligi 2551,770 287 8,891 0,010 0,990
g E >2 Cocuk 114 803 + 313 ToPlamM Lo gug 289
= Toplam 290 8,01 + 2,97
Cocuk Yok 93 21,56 + 349  G.Arasi 62,098 2 31,049
g = E 1 Cocuk 83 20,86 + 363 G.ligi 3964,181 287 13,812 2,248 0,107
E é E: >2 Cocuk 114 21,99 + 395  Toplam 4026,279 289
Toplam 290 21,53 + 3,73
Cocuk Yok 93 10,82 + 3,68 G.Arasi 6,441 2 3,221
= % 1 Cocuk 83 11,10 + 391 G.ldi 4190,279 287 14,600 0,221 0,802
.-_T:; f:; >2 Cocuk 114 11,16 + 3,87 Toplam 4196,721 289
Toplam 290 11,03 + 3,81
- Cocuk Yok 93 98,72 + 20,71  G.Aras1 1939,693 2 969,846
§ 1 Cocuk 83 92,27 + 2148 G.lgi 127520,338 287 444322 2,183 0,115
‘_E_ >2 Cocuk 114 94,40 + 21,08 Toplam 129460,031 289
'S Toplam 290 95,18 + 21,17
#OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelerin PCE’nin “Diisiinen Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklagim”,
“Kendine Giivenli Yaklagim” ve “Planli Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile cocuk sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir

(p>0,05).
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Hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile cocuk sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,020;
p<0,05).

Hemsirelerin PCE’nin “Kagingan Yaklasim™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile cocuk sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,002;
p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Tukey
HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 30.1).

Tablo 30.1. Hemsirelerin Problem Coézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile
Cocuk Sayilar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

(I) Cocuk Sayisi (J) Cocuk Sayisi Ortalamalar Arasi

Boyutlar .
yu Degiskeni Degiskeni Fark (1-J) D Degeri
1 Cocuk -3,01 0,043*
Aceleci Yaklasim Cocuk Yok
2 Cocuk -2,86 0,037*
Kacingan 1 Cocuk -2,49 0,002**
Yakl Cocuk Yok
e 2 Cocuk -1,93 0,014*

Cocuk sahibi olmayan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani, 1 ¢cocuk ve 2
cocuk sahibi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiiktiir (p=0,043; p=0,037;
p<0,05). 1 cocuk ve 2¢ocuk sahibi olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puanlari

arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Cocuk sahibi olmayan hemsirelerin “Kagingan Yaklagim” puani, 1 ¢ocuk ve
2 ¢ocuk sahibi olan hemsirelere gore anlaml diizeyde diisiiktiir (p=0,002; p=0,014;
p<0,05). 1 ¢ocuk ve 2 ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin “Kac¢ingan Yaklagim” puanlari

arasinda anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 31. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlari ile
Ekonomik Durumlarimin Karsilastirnlmas: (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar1

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

a

< Kareler Kareler F P
+
Boyutlar Degiskenler n ort SS Gruplar Toplam Sd  Ortalamasi Degeri Degeri
— " :
. Kotii 15 35,13 6,55 G.Arasi 447,184 2 223592
£  on 139 33,77 + 881 G.lgi
= ra ¥ 10684337 287 68587 3260 0,040
= -
5 i 136 3149 =+ 7,88 Topl
g M oPaM 50131521 289
D
)
< Toplam 290 32,77 + 8,35
Katii 15 1320 & 561 GeArast 14915 2 74,592
§§ Orta 139 13,25 =+ 4,72 G-lei 5857,991 287 20,411 3,654  0,027*
5 S
55 fyi 136 1468  + 416 TopPlam  g407176 289
Toplam 290 13,92 + 4,56
Kotii 15 1580 + 638 GA
e o U 217,444 2 108722
] —
— + .
E Orta 139 17,02 503 Gl hor4835 287 24,198 4560 0,017
g iyi 136 15,25 + 462 Topl
3 M oPlaM 169979 289
3.
v Toplam 290 16,13 + 4,98
_ Kot 15 767 + 383 GArast 959189 2 60590
) .
£ E 139 7,38 200 G-l ok
%7 Ora : + 2, 2430,764 287 8,470 7154 0,001
D
TE v 136 870  + 28 TOPIAM 551045 89
D
8 Toplam 290 8,01 + 297
Kaétii 15 2147  + 449 G.Arast  1gg 439 2 94,220
Eg E orta 139 2071 =+ 373 G- lei 3837,840 287 13,372 7,046  0,001**
ke <
c Z
&3 iy 136 2237+ 349 TOPIAM 4006579 289
Toplam 290 2153  + 373
g Koti 15 1033 % 498 GArast g9 g5 2 55,913
% Orta 139 1046  + 374 G.Id 4084,895 287 14,233 3,928  0,021*
=
= v 136 11,69 =+ 3,66 1oPlaM 4196721 289
<
A Toplam 290 11,03  + 381
Kaotii 15 9147  + 2737 GArast 7114819 2 3557,406
c .
S ora 139 9042 =+ 2152 G el 120345920 287 426200 8493  0,001%
5 iy 136 10044 + 1885 TOPIAM 150460031 289
o
P Toplam 200 9518 & 21,17
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **pn<0,01
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Hemsirelerin ekonomik durumlari ile PCE’nin “Aceleci Yaklagim” (p=0,040;
p<0,05), “Diisiinen Yaklasim” (p=0,027; p<0,05), “Kagingan Yaklasim” (p=0,017;
p<0,05), “Degerlendirici Yaklasim” (p=0,001; p<0,01), “Kendine Giivenli
Yaklasim” (p=0,012; p<0,05), “Planli Yaklasim” (p=0,021; p<0,05) alt
boyutlarindan ve 6lgek toplamindan (p=0,001; p<0,01) aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo
31.1).

Tablo 31.1. Hemsirelerin Problem Cozme Envanteri Alt Boyut Puanlari ile
Ekonomik Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

(1) Ekonomik Durum (J) Ekonomik Ortalamalar Arasi

Boyutlar Degiskeni Durum Degiskeni Fark (1-J) p Degeri
. Orta Kotii -1,36
Aceleci Yaklasim
Tyi 2,28 0,023*
- .. Kaotii 1,48
Diisiinen Yaklasim Iyi Orta 143 0,024
Kaétii 1,22 0,019*
Kacingan Yaklasim Orta
iyi 1,77
Degerlendirici iyi Kotii 1,03
Yaklasim Orta 1,32 0,001**
Kendine Giivenli iyi Kotii 0,90
Yaklasim Orta 1,66 0,001**
. Kaétii 1,36
Planh Yaklasim Iyi
Orta 1,23 0,020*
Toplam Puan Iyi Koti 8,97
Orta 10,02 0,001**
*p<0,05 **p<0,01

Ekonomik durumu orta olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puan,

ekonomik durumu iyi olan hemsirelere gére anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,023;
p<0,05).
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Ekonomik durumu orta olan hemsirelerin “Kagingan Yaklasim” puant,
ekonomik durumu kétii olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,019;

p<0,05).

Ekonomik durumu iyi olan hemsirelerin” Diisiinen Yaklasim” (p=0,024;
p<0,05), “Degerlendirici Yaklasim” (p=0,001; p<0,01), “Kendine Giivenli
Yaklasim” (p=0,001; p<0,01), “Planli Yaklasim” (p=0,020; p<0,05) alt boyutlar1 ve
6lgek toplam puani (p=0,001; p<0,01) ekonomik durumu orta olan hemsirelere gore

anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 32. Hemsirelerin Problem Coézme Envanteri Alt Boyut Puanlari fle
Egitim Durumlarimin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:
< + Kareler Kareler 8
Boyutlar Degigkenler n ort. SS Gruplar Toplam Sd Ortalamasi  F Degeri  Degeri
SML 51 31,84 + 7,36 G.Arasi 105,388 3 35,129
g % Onlisans 76 33,39 + 10,02 G.igci 20026,133 286 70,021 0,561 0,643
8§ = Lisans 143 32,60 + 7,89  Toplam 20131,521 289
<< V. Lisans 20 3395 + 7,03
Toplam 290 32,77 + 8,35
SML 51 13,90 + 4,23 G.Arasi 64,415 3 21,472
E % Onlisans 76 13,18 + 4,69  G.lci 5942,761 286 20,779 1,033 0,378
= i‘ Lisans 143 14,22 + 4,58  Toplam 6007,176 289
25 Y. .Lisans 20 14,65 + 4,69
Toplam 290 13,92 + 4,56
SML 51 15,67 + 5,29 G.Arasi 55,257 3 18,419
§n % Onlisans 76 15,63 + 526  G.ligi 7107,022 286 24,852 0,741 0,528
E i Lisans 143 16,45 + 4,75 Toplam 7162,279 289
IS Y. Lisans 20 16,85 + 4,75
Toplam 290 16,13 + 4,98
— SML 51 7,76 + 2,58 G.Arasi 36,559 3 12,186
% _E Onlisans 76 753 + 338 G.ii 2515,385 286 8795 1386 0,247
T g = Lisans 143 831 + 2,89  Toplam 2551,945 289
g S Y Lisans 20 840 + 2,72
Toplam 290 8,01 + 2,97
SML 51 21,51 + 394  G.Arasi 87,808 3 29,269
2= i Onlisans 76 20,67 + 3,78  G.lgi 3938,471 286 13,771 2,125 0,097
) f;’ ‘E‘ Lisans 143 22,00 + 3,60 Toplam 4026,279 289
€O Y. Lisans 20 2145 365
Toplam 290 21,53 + 3,73
SML 51 11,10 * 336 G.Arasi 12,055 3 4,018
= % Onlisans 76 10,70 + 433  G.lgi 4184,665 286 14,632 0233 0873
E % Lisans 143 11,15 + 3,74  Toplam 4196,721 289
> Y.Lisans 20 11,30 + 3,50
Toplam 290 11,03 + 3,81
SML 51 96,57 + 19,33 G.Arasi 986,575 3 328,858
Onlisans 76 92,13 + 26,11  G.lci 128473,456 286 449,208 0,551 0,534
c_Es c Lisans 143 96,31 + 18,81 Toplam 129460,031 289
§'§ Y. Lisans 20 95,10 + 21,08
Toplam 290 95,18 + 21,17

80OnewayAnova Test
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Hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”, “Kagingan
Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim” ve “Planh
Yaklagim” alt boyutundan ve 0&lgek toplamindan aldiklar1 puanlar ile egitim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 33. Anne Egitim Durumuna Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyut
Puanlarimin Degerlendirilmesi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari
Boyutlar Degiskenler n Ort. * SS Gruplar ?j;zi:l sd gi::::;mm Degeri Degperi
Okuryazar Degil 34 3462 + 621 G.Arast 126829 3 422,765
5 £ llkbgretim 173 3397 + 878 G.fci 18863224 286 65955 7,489  0,001**
%ﬁ Lise 65 2975 <+ 665 Toplam 20131521 289
< £ Universite 18 2861 =+ 941
Toplam 290 32,77 + 835
Okuryazar Degil 34 1344 + 432 G.Arasi 331,657 3 110,552
£ E  ilkégretim 173 1335 + 482 G.ici 5675519 286 19,844 7,387 0,001**
% § Lise 65 1591 £ 357 Toplam 6007,176 289
& S Universite 18 1317 + 384
Toplam 290 1392 + 456
Okuryazar Degil 34 1650 * 465 G-Arast 530731 3 173,577
§ B ilkégretim 173 1704 =+ 493 G.ici 6641548 286 23,222 7,475 0,001
5 ‘E‘ Lise 65 1434 + 446 Toplam 7162,279 289
2 S Universite 18 1311 =+ 523
Toplam 290 16,13 * 498
3 Okuryazar Degil 34 7,62 * 271 GArast gp393 3 30,798
'§ % Tikogretim 173 7,73 + 3,16 G.I¢i 2450552 286 8,600 3,581 0,014*
%‘.-:% Lise 65 9,06 + 243 Toplam 2551,945 289
20 = Universite 18 7,67 + 2,63
2 Toplam 200 801 = 297
Okuryazar Degil 34 21,71 * 325 G.Arast 145971 3 48,640
2 = E fikbgretim 173 2121 + 396 G.i¢i  3880,358 286 13,568 4,320 0,008**
€ 2 2 Lise 65 2269 + 310 Toplam 4026279 289
¥ C 2 Universite 18 2006 + 332
Toplam 290 2153 <+ 3,73
Okuryazar Degil 34 10,76 * 361 G-Arast 231266 3 77,089
e % ilk6gretim 173 1046 + 400 G.i¢i 3965455 286 13,865 6,991  0,001**
E % I:ise 65 12,66 + 3,03 Toplam 4196,721 289
> Universite 18 11,11 + 3,39
Toplam 290 11,03 =+ 381
Okuryazar Degil 34 92,18 + 17,27 G.Arasit 11253,370 3 3751,123
£ _ ilkégretim 173 91,18 + 2325 G.Qei 118206661 286 413310 16,075 0,001**
= S Lise 65 106,17 + 11,69 Toplam 129460,031 289
£ % Universite 18 9950 + 1981
Toplam 290 9518 + 21,17
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **n<0,01
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Hemsirelerin anne egitim durumu ile PCE’nin “Aceleci Yaklasim” (p=0,001;
p<0,01), “Diisiinen Yaklasim” (p=0,001; p<0,01), “Kagingan Yaklasim” (p=0,001;
p<0,01), “Degerlendirici Yaklasim” (p=0,014; p<0,05), “Kendine Giivenli
Yaklasim” (p=0,008; p<0,01), “Planli Yaklasim” (p=0,001; p<0,01) alt
boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlaml1 farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir
(Tablo 33.1).

Tablo 33.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile
Anne Egitim Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

(I) Anne Egitim Durum  (J) Anne Egitim Durum Ortalamalar Arasi

Boyutlar Degiskeni Degiskeni Fark (1-J) p Degeri
Ikoégretim 0,65
Okuryazar Degil
Lise 4,86 0,026*
Aceleci Yaklagim Universite 6,01 0,056
Okuryazar Degil -0,65
ilkégretim
Lise 4,22 0,002**
Universite 5,36 0,040*
Okuryazar Degil 2,47 0,046*
Diisiinen Yaklasim Lise ilkogretim 2,56 0,001**
Universite 2,74
Okuryazar Degil 0,544
Kag¢ingan Yaklasim lkogretim .
Lise 2,70 0,001**
Universite 3,93 0,006**
Okuryazar Degil 1,44
Degerlendirici Yaklasim Lise ilkégretim 1,33 0,011*
Universite 1,39
Kendine Giivenli . Okl.u'yazar Degil 0,99
Yaklasim Lise I'!ki.igretim 1,48 0,030*
Universite 2,64 0,038*
Okuryazar Degil 1,90
Planh Yaklasim Lise ilk('igretim 2,20 0,001**
Universite 1,55
Okuryazar Degil 13,99 0,007**
Toplam Puan Lise ikégretim 14,98 0,001**
Universite 6,67
*p<0,05 **p<0,01
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Anne egitim durumuna gore anneleri okuryazar olmayan hemsirelerin
“Aceleci Yaklagim” puani, anneleri liniversite mezunu olan hemsirelere gore anlamli
olmamakla birlikte dikkat ¢ekici diizeyde yiiksekken (p=0,056; p>0,05); anneleri lise
mezunu olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,026; p<0,05). Anneleri ilkdgretim mezunu olan hemsirelerin “Aceleci
Yaklasim” puani, anneleri lise ve tiniversite mezunu olan hemsirelere gore istatiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,002; p=0,040; p<0,05).

Anne egitim durumu lise olan hemsirelerin “Diisiinen Yaklasim” puani, anne
egitim durumu okuryazar olmayan ve ilkogretim olan hemsirelere gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde ytiksektir (p=0,046; p=0,001; p<0,05).

Anne egitim durumu ilkogretim olan hemsirelerin “Kagingan Yaklagim”
puani, anne egitim lise ve liniversite olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksektir (p=0,001; p=0,006; p<0,01).

Anne egitim durumu lise olan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklasim” puani,
anne egitim durumu ilkdgretim olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksektir (p=0,011; p<0,05).

Anne egitim durumu lise olan hemsirelerin “Kendine Giivenli Yaklasim”
puani, anne egitim durumu ilkégretim ve liniversite olan hemsirelere gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,030; p=0,038; p<0,05).

Anne egitim durumu lise olan hemsirelerin “Planli Yaklasim” puani, anne
egitim durumu ilkdgretim olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksektir (p=0,001; p<0,01).

Anne egitim durumu lise olan hemsirelerin 6l¢cek toplam puani, anne egitim
durumu okuryazar olmayan ve ilkogretim olan hemsirelere gore istatiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,007; p=0,001; p<0,01).
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Tablo 34. Hemsirelerin Problem Cozme Envanteri Alt Boyut Puanlar: ile Baba Egitim

Durumlarimn Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuglar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
+
Boyutlar Degiskenler n Ort. SS Gruplar  kareler Kareler E p
Toplam Sd Ortalamas1  Degeri Degeri
g Sllkbgretim .. 3368 805 Ganast g 95 2 225,075
E: Lise gy 3222 £ 828 Gl jo601370 287 68,576 3282 0,039*
g 2Oniversite . 2994 £ 929 Toplam - ,h131 591 289
< Toplam 290 32,77 + 8%
<ilkégretim 165 1339 * 432 G.Arast 51757 2 75,891
§§, Lise 89 1500 * 496 G-Iéi  sgs5304 287 20402 3720 0,025*
E’ E >Universite 36 1367 = 421 ToPlam gp07176 289
Toplam 200 13,92 * 456
E <ilkégretim 165 1690 £ A5 GAnast oo e18 2 293,909
f; Lise g0 1618 = O04 Gl ooiset 287 22908 12830 0001%
§n sUniversite 36 1244 420 TOPAM 165579 g9
s Toplam 200 1613 = 4%
- <ilkogretim 165 7,52 * 74 GArast 151999 2 60,560
é% Lise 89 897 * 326 Gld o0 287 8470 7150  0,001**
Ejn E >Universite 36 7,92 273 TOPlaM 555945 g9
S Toplam 200 801 E 297
<ilkogretim 165 2136 * 382 GArast 43 2 5,716
§§ % Lise 8o 2179 * 380 G ld 4014847 287 13,989 0409 0,665
Eég >Universite 36 2167 = 319 TOPIam 4076579 289
Toplam 290 2153 * 373
g <ilkogretim 165 1033 * 359 G-AraSL 213176 2 106,563
‘zf Lise 89 1224 * 395 G-l 3983504 287 1388 7677 0,001**
; >Universite 36 11,28 = 375 ToPlam 419571 289
& Toplam 200 11,03 * 381
_ <llkégretim 165 91,48 * 2231 G.Arast 5391 664 2 2695,832
5 Lise 89 9920 * 2048 G-U6i 194068367 287 432204 8273  0,001%*
E  SUniversite 36 10192 * 1258 TOPlAM 150460031 289
5 Toplam 200 9518 * 21,17
#0OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01
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Hemsirelerin baba egitim durumlart ile PCE’nin “Aceleci Yaklasgim”
(p=0,039; p<0,05), “Diisiinen Yaklasim” (p=0,025; p<0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmaistir.

Baba egitim duruma gore hemsirelerin “Kagingan Yaklagim” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlaml farklilik goriilmemistir (p=0,001; p<0,01).

Baba egitim duruma gore hemsirelerin “Problem Co6zme Envanteri”
“Degerlendirici Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik goriilmemistir (p=0,001;
p<0,01).

Baba egitim duruma gore hemsirelerin “Kendine Giivenli Yaklasim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Baba egitim duruma gore hemsirelerin “Planli Yaklagim™ alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

Baba egitim duruma gore hemsirelerin PCE’nin 6lgek toplamindan aldiklari
puanlar ile baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlaml
farklilik saptanmustir (p=0,001; p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢cin Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 34.1).
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Tablo 34.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile

Baba Egitim Durumlar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

Bovutlar (I) Baba Egitim (J) Baba Egitim Ortalamalar Deseri
y Durum Degiskeni Durum Degiskeni Arasi Fark (I-J) preg
IIkogretim ve Lise 1,45
Aceleci Yakl .. ..
celect Yaxdasim Alt1 Universite ve Uzeri
3,73 0,039*
. : lkogretim ve Alt1 1,61 0,020*
Diigiinen Yaklasim Lise Universite ve Uzeri 1,33
Universite ve Ilkogretim ve Alt1 -4,46 0,001**
Kac¢ingan Yaklasim Uzeri Lise
-3,74 0,001**
Degerlendirici Lise ilk(’igretim ve Alt1 1,45 0,001**
Yaklasim Universite ve Uzeri 1,05
. ilk(’igretim ve Alt1 1,91 0,001**
Planh Yaklasim Lise Universite ve Uzeri 0,96
Toplam Puan Ilkogretim ve Lise -7,81 0,013*
P Alt1 Universite ve Uzeri -10,43 0,019*
*p<0,05 **p<0,01

Baba egitim durumu ilkdgretim ve alt1 olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim”
puani, baba egitim durumu {iniversite ve iizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p=0,039; p<0,05).

Baba egitim durumu lise olan hemsirelerin “Diisiinen Yaklasim” puani, baba
egitim durumu ilkogretim ve alt1 olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,020; p<0,05).

Baba egitim durumu iiniversite ve Tlzeri olan hemsirelerin “Kagingan
Yaklagim” puani, baba egitim durumu ilkdgretim ve alt1 ve lise olan hemsirelere gore

anlamli diizeyde diisiiktiir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).

Baba egitim durumu lise olan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklagim” puan,
baba egitim durumu ilkégretim ve alti olan hemsirelere goére anlamli diizeyde

yiiksektir (p=0,001; p<0,01).
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Baba egitim durumu lise olan hemsirelerin “Planli Yaklagim” puani, baba
egitim durumu ilkogretim ve alt1 olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,001; p<0,01).

Baba egitim durumu ilkdgretim ve alti1 olan hemsirelerin 6lgek toplam puani,
baba egitim durumu lise ve {iniversite ve {lizeri olan hemsirelere gore anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,013; p=0,019; p<0,05).
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Tablo 35. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlari ile Anne
Meslek Durumlarimin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonugclar: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Boyutlar Degiskenler n Ort. * SS Gruplar ¥ng;i:l sd gf{:::;as' Degeri Deageri
EvHamm 237 32,75 + 795 G.Arast 211555 3 70,518
g% Emekli 18 3561 + 1299 G.lg 19919,966 286 69,650 0578 0,634
§§ isci 18 31,72 £ 7,78 Toplam 20131,521 289
> Memur 17 31,12 + 8,28
Toplam 290 32,77 + 835
EvHamm 237 14,02 + 457 G.Arast 206,848 3 68,949
§ g Emekli 18 10,83 + 523 G.lgi 5800,328 286 20,281 3,400  0,018*
E’% isci 18 1511 £ 3,14 Toplam 6007,176 289
= Memur 17 14,59 + 3,84
Toplam 290 13,92 + 4,56
EvHanmm 237 16,05 £ 495 G.Arast 157303 3 52,434
ag Emekli 18 18,78 + 407 G.ld 7004,976 286 24,493 2,141 0,095
5%‘ isci 18 1572 + 572 Toplam 7162279 289
M~ Memur 17 14,88 + 4,90
Toplam 290 16,13 + 4,98
5 EvHanmm 237 8,06 + 299 G.Arast 41465 3 13,822
E E  Emekli 18 6,67 + 374 G.ld 2510,480 286 8,778 1,246 0,309
§§ isci 18 811 £ 2,17 Toplam 2551945 289
&S Memur 17 871 * 22
S Toplam 290 8,01 + 207
EvHamm 237 21,66 £ 377 GArast 74711 3 24,904
2= g Emekli 18 19,56 + 371 G.l¢i 3951,568 286 13,817 1,802 0,147
g gﬁ isci 18 2161 £ 331 Toplam 4026279 289
¥ O F Memur 17 21,71+ 333
Toplam 290 21,53 £ 373
EvHamm 237 11,06 + 389 G.Arasi 83088 3 27,696
= 5 Emekli 18 9,22 £ 390 G.lci 4113,632 286 14,383 1942 0,142
52 g 18 11,33 £ 238 Toplam 4196721 289
=S Memur 17 1218  * 340
Toplam 290 11,03 + 3,81
< EvHamm 237 9565 £ 20,73 G.Arasi 4831944 3 1610,648
§ Emekli 18 80,22 £ 27,30 G.lgi 124628,087 286 435,763 2,538 0,074
E s 18 98,61 £ 19,45 Toplam 129460,031 289
2 Memur 17 100,82 + 15,96
F Toplam 290 9518 % 2117
®0OnewayAnova Test *p<0,05

Hemsirelerin  PCE’nin  “Aceleci  Yaklasim”, “Kacingan Yaklagim”,
“Degerlendirici Yaklagim”, “Kendine Giivenli Yaklasim” ve “Planli Yaklasim” alt
boyutundan ve Ol¢ek toplamindan aldiklari puanlar ile anne meslek durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Hemsirelerin PCE’nin “Diigiinen Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile anne meslek durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p=0,018; p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek igin
Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 35.1).

Tablo 35.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile
Anne Meslek Durumlar: Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclari

(1) Anne Meslek (3) Anne Meslek Ortalamalar -
Boyutlar Durum Durum Degiskeni Arasi Fark  p Degeri
Degiskeni (1-J)
Diisiinen _ !ilv Hanim -3,18 0,021*
Yaklagim Emekli Isci -4,28 0,024*
Memur -3,75 0,086

Anneleri emekli olan hemsirelerin “Diisiinen Yaklasim” puani, anneleri ev
hanim1 ve is¢i olan hemsirelere gére anlaml diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,021;

p=0,024; p<0,05).
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Tablo 36. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile Baba
Meslek Durumlarimin Karsilastirilmasi

Betimsel Istatistik Sonuclar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclar:
+ Kareler
Boyutlar Degiskenler  n Ort. SS  Gruplar Kareler Ortalama F p
Toplam Sd s Degeri Degeri

Memur 59 31,46 7,02 G.Aras1 300,178 3 100,059

S % Isci 62 33,73 8,46 G.lgi 19831,343 286 69,340 1,443 0,230
% = Emekli 59 34,12 8,79 Toplam 20131,521 289
< >“l Cahsmiyor 110 32,21 8,63

Toplam 290 32,77 8,35

Memur 59 14,83 458 G.Aras1 87,236 3 29,079
s E  Tsci 62 13,65 411 G.lci 5919,940 286 20,699 1,405 0,242
% § Emekli 59 14,24 5,04 Toplam 6007,176 289
& £ Cabsmiyor 110 13,42 4,49

Toplam 290 13,92 4,56

Memur 59 14,83 4,75 G.Aras1 129,445 3 43,148
5)% isci 62 16,56 527 G.1gci 7032,835 286 24,590 1,755 0,156
g § Emekli 59 16,63 4,39 Toplam 7162,279 289
g ;3 Cahsmuyor 110 16,31 5,17

Toplam 290 16,13 4,98

Memur 59 8,85 2,73 G.Aras1 78,171 3 26,057

'-E % isci 62 7,60 287 G.i¢i 2473774 286 8650 3,013 0,030*
2 % Emekii 59 837 327 Toplam 2551,945 289

’gﬁf Calhismiyor 110 7,55 2,90

S ° Toplam 290 8,01 2,97

Memur 59 21,76 3,26 G.Aras1 46,786 3 15,595

T T T T TS TR IV IV (T T IR IR IV T T I IR IV I T TS I I T I N N o o I T I AT e s

2= Elsi 62 21,35 4,03 G.Igci 3979,493 286 13914 1,018 0,387
2 2 = Emekli 59 22,19 446 Toplam  4026,279 289
§ Qo § Cahsmyor 110 21,15 3,34
Toplam 290 21,53 3,73
Memur 59 11,90 3,32 G.Arast 103,169 3 34,39
- B g 62 10,45 347 G.lci 4093551 286 14,313 2,403 0,068
E § Emekli 59 11,58 4,21 Toplam 4196,721 289
S Cahgmiyor 110 10,60 3,95
Toplam 290 11,03 3,81
Memur 59 100,88 18,28 G.Arasi 2725883 3 908,628
g _ lsei 62 92,24 2411 G. Ici 126734,148 286 443126 2,418 0,069
’—c'; S  Emekli 59 95,46 23,69 Toplam  129460,031 289
P % Cahsmyor 110 9362 19,00
Toplam 290 95,18 21,17
®0OnewayAnova Test *p<0,05
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Hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim”, “Diistinen Yaklasim”, “Kag¢ingan
Yaklasim” ve “Kendine Glivenli Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile baba
meslek durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik goériilmemistir
(p>0,05).

Hemsirelerin PCE’nin “Degerlendirici Yaklagim” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile baba meslek durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (p=0,030; p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 36.1).

Hemsirelerin PCE’nin “Planli Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
baba meslek durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken
(p=0,068; p>0,05); babalart memur olan hemsirelerin “Problem C6zme Envanteri”
“Planli Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat c¢ekici diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Hemsirelerin PCE’nin 6l¢ek toplamindan aldiklari puanlar ile baba meslek
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken (p=0,069;
p>0,05); babalart memur olan hemsirelerin Ol¢gek toplamindan aldiklar1 puanlar

dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 36.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile

Baba Meslek Durumlari Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

(1) Baba Meslek  (J) Baba Meslek Ortalamalar

Boyutlar Deseri
y Durum Degiskeni Durum Degiskeni Arasi1 Fark (I-J) pesert
Deserlendirici Isci 1,15
egerlendirici Memur Emekli 047
Yaklasim
Calismyor 1,29 0,034*

Babasi memur olan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklasim™ puani, babasi
calismayan hemsirelere goére anlamli diizeyde yiliksek saptanmistir (p=0,034;

p<0,05).
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Tablo 37. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlari ile

Cahsilan Kurumlarin Karsilastirilmasi1 (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1
.. + Kareler Kareler F p
Boyutlar Degiskenler n ort. SS Gruplar Toplam Sd Ortalamas1  Degeri Degeri
£ Umvers1t_e 85 3033 + 756 G.Aras1 715,766 2 357,883
Z Hastanesi
= Devlet + G. i¢i -
; Hastanesi 185 33,79 8,62 19415,755 287 67,651 5,290 0,006
g Ozl 20 3370 * 706 TOPAM  on131501 289
2 Hastane
< Toplam 200 3277 % 835
Universite g5 1505+ 402 GArast 55600 2 76301
Hastanesi
g5 Devlet gy q3us o470 G sgsus7a 287 20309 3740 0025+
Ss Hastanesi
22 =
= s Ozel + Toplam
A = Hastane 20 13,50 4,82 6007,176 289
Toplam 290 1392 % 456
Universite g5 1,65  * 505 G-Arast  yg567, 2 143436
Hastanesi
S E Devlet + G. Ici
® = Kk
& Z Hastanesi 185 16,62 4,77 6875,407 287 23,956 5,987 0,003
a v Ty
GEG Ozel + Toplam
S Hastane 20 17,85 5,32 7162,279 289
Toplam 290 16,13 + 4908
Universit_e 85 878 + 281 G.Arasl 73,446 2 36,723
5 Hastanesi
£ E  Devlet + G. i¢i
= . 1 7,74 *
E % Hastanesi 85 7, 3,06 2478,499 287 8,636 4,252 0,015
TE Ozel + Toplam
o«
,én = Hastane 20 7,30 2,23 2551,945 289
Toplam 290 8,01 + 297
= Universite g5 5545 % 360 GArast 55359 2 64150
= Hastanesi
& E Devlet + G. i¢i
== *
% E Hastanesi 185 21,37 3,77 3897,979 287 13,582 4,723 0,010
£% Ozel + Toplam
E > Hastane 20 19,65 3,25 4026,279 289
“  Toplam 290 2153 % 373
Universit_e 85 1225 + 3,44 G.Arasl 180174 2 90,087
g Hastanesi
£  Devlet + G. ici ox
E Hastanesi 185 10,56 3,89 4016,547 287 13,995 6,437 0,002
gz Ozl 20 1020 * 359 TOPAM  ig5751 g9
= Hastane
& Toplam 200 11,03  * 381
Universite g5 10331 * 1560 G.Aras 8204719 2 4102,360
Hastanesi
= Devlet + .
< . 1 2,17 22 i *x
E Hastanesi 85 92, 05 G.Ici 121255,312 287 422,492 12,401 0,001
e Ozel +
2 4 24,1
Ti Hastane 0 88,40 16 Toplam  129460,031 289
F  Toplam 200 9518  * 21,17
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **pn<0,01
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Hemsirelerin ¢alisilan kurum ile PCE’nin “Aceleci Yaklasim” (p=0,006;
p<0,01), “Kag¢ingan Yaklasim” (p=0,003; p<0,01), “Planli Yaklasim” (p=0,002;
p<0,01), “Kendine Giivenli Yaklasim” (p=0,010; p<0,05) alt boyutundan aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik saptanmaistir.

Hemsirelerin ¢alisilan kurum ile PCE’nin “Diisiinen Yaklasim” (p=0,025;
p<0,05), “Degerlendirici Yaklasim” (p=0,015; p<0,05), alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.

Hemsirelerin ¢alisilan kurum ile PCE’nin 6lgek toplamindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik saptanmistir (p=0,002;
p<0,01). Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek igin Tukey
HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 37.1).

Tablo 37.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile

Calisilan Kurum Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar:

(I) Cahsilan Kurum (J) Cahsillan Kurum  Ortalamalar

Boyutlar Degeri
y Degiskeni Degiskeni Arasi Fark (1-) P 768"
. . ite H . Devlet Hastanesi -3,46 0,004**
Aceleci Yaklagim Universite Hastanesli
Ozel Hastane -3,37
o . . X . Devlet Hastanesi 1,60 0,020*
Diisiinen Yaklasim Universite Hastanesi ..
Ozel Hastane 1,55
. . . Devlet Hastanesi -1,96 0,007**
K Universite Hastanesi
acingan Yaklasim
Ozel Hastane -3,19 0,025*
Degerlendirici . . X . Devlet Hastanesi 1,04 0,021*
Universite Hastanesi "
Yaklasim Ozel Hastane 1,48
Kendine Giivenli Uni ite Hast . Devlet Hastanesi 0,95
niver astan ..
Yaklasim fversite Hastanest Ozel Hastane 2,67 0,011*
.. Devlet Hastanesi 1,68 0,002**
Planh Yaklasim Universite Hastanesi .
Ozel Hastane 2,05
Toplam Puan Uni ite Hast . Devlet Hastanesi 11,13 0,001**
P miversite Hastanest Ozel Hastane 14,91 0,011*
*p<0,05 **p<0,01
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Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani,
devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir

(p=0,004; p<0,01).

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin “Diisiinen Yaklasim” puani,
devlet hastanesinde g¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,020;
p<0,05).

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin “Kagingan Yaklasim” puany,
devlet hastanesinde ve 6zel hastanede ¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde
dustiktiir (p=0,007; p=0,025; p<0,05).

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin “Degerlendirici  Yaklagim”
puani, devlet hastanesinde calisan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,021; p<0,05).

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin “Kendine Giivenli Yaklasim”
puani, 0zel hastanede calisan hemsirelere gore anlamh diizeyde yiiksektir (p=0,011;
p<0,05).

Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin “Planli Yaklasim” puani, devlet
hastanesinde ¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,002; p<0,01).

Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin dlgek toplam puani, devlet
hastanesinde ve 0zel hastanede ¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,001; p=0,011; p<0,05).
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Tablo 38. Yonetici Hemsire ve Hemsirelerin Problem C6zme Envanteri Alt

Boyut Puanlarimin Cahsilan Pozisyon Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

(N=290)
Betimsel istatistik Sonuglar Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari
. t )
Boyutlar Degiskenler n Ort. + SS sd Degieri  Degeri
Yonetici
Aceleci Yaklasim Hemsire 30 3503 + 869 288 1,573 0,117
Hemsire 260 3251 + 8,28
Yonetici
Diisiinen Yaklasim  Hemsire 290 1807 & 549 288 -1,084 0,279
Hemsire 30 1402 + 444
Yonetici
asngan Hemsire 260 1402 = 444 288 2991 0,003
s Hemsire 290 1392 + 456
- s Yonetici
gg‘ﬁ;‘fr‘;‘"m Hemsire 0 o+ 309 -0,610 288 0542
$ Hemsire 260 8,05 + 2,95
. . . Yonetici
gznkl(::nl;Guvenh Hemsire 290 2030 =+ 3,45 1011 288 0,057
i Hemsire 30 2167 + 3,74
Yonetici
Planh Yaklasim Hemsire 260 1057 = 427 -0,704 288 0,482
Hemsire 290 11,08 <+ 3,76
Yonetici
Toplam Puan Hemsire 260 8740 & 2282 2,138 288 0,033
Hemsire 290 96,07 + 20,83
PStudent-t Test *p<0,05 **p<0,01

Calisilan pozisyona duruma gore hemsirelerin PCE’ nin “Aceleci Yaklagim”,
“Diisiinen Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim” ve “Planli Yaklagim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Y onetici hemsirelerin PCE’nin “Kacingan Yaklasim™ alt boyutundan aldiklari
puanlar, hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,003; p<0,01).

Yonetici hemsirelerin PCE’nin “Kendine Giivenli Yaklasim™ alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
dikkat ¢ekici diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,057; p>0,05).

Yonetici  hemsirelerin  PCE’nin  dlgek toplamindan aldiklar1  puanlar,
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,033;

p<0,05).
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Tablo 39. Hemsirelerin Problem Co6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarimin

Calisma Bicimine Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar1 (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclari

Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

b

t p
Boyutlar Degiskenler n Oort. + SS sd
Degeri  Degeri
Giindiiz 110 +
Aceleci Yaklasim i 35,05 9,07 288 -3,710  0,001**
Vardlya 180 31,38 + 7,57
Diisiinen Giindiiz 290 +
} 12,49 4,98 195,825 -4,094  0,001**
Yaklasim Vardiya 110 1479 =+ 4,06
Kacingan Giindiiz 180 +
Fne 14,79 4,08 288 5,037 0,001%*
Yaklasim Vardiya 290 1392 = 4,56
Degerlendirici Giindiiz 110 +
8 ni 301 288 4,166 0,001**
Yaklasim Vardiya 180  gp57 + 2,81
Kendine Giivenli  Giindiiz 290 +
21,00 3,56 288 11,890 0,060
Yaklasim Vardiya 110 2185 = 3,81
Giindiiz 180 +
Planh Yaklasim i 9,88 419 194,545 -3,920 0,001**
Vardiya 290 1173 * 3,39
Giindiiz 180 86,77 + 22,03
- *
Toplam Puan vardiya 290 100’3 + 1801 204,086 5351 0,001
®Student-t Test *p<0,05 **p<0,01

Calisma sekli giindiiz olan hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar, vardiya seklinde ¢alisan hemsirelere gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Calisma sekli giindiiz olan hemsirelerin PCE’nin “Diisiinen Yaklagim” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar, vardiya seklinde calisan hemsirelere gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Calisma sekli giindiiz olan hemsirelerin “PCE’nin “Kagingan Yaklagim™ alt

boyutundan aldiklar1 puanlar, vardiya seklinde ¢alisan hemsirelere gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
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Calisma sekli gilindiiz olan hemsirelerin PCE’nin “Degerlendirici Yaklagim”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, vardiya seklinde c¢alisan hemsirelere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Calisma sekli giindiiz olan hemsirelerin PCE’nin “Kendine Giivenli
Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, vardiya seklinde ¢alisan hemsirelere
gore istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte dikkat cekici diizeyde diisiik
bulunmustur (p=0,060; p>0,05).

Calisma sekli glindliz olan hemsirelerin PCE’nin “Planli Yaklagim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, vardiya seklinde calisan hemsirelere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Calisma sekli glindiiz olan hemsirelerin PCE’nin 6l¢ek toplamindan aldiklar
puanlar, vardiya seklinde calisan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
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Tablo 40. Hemsirelerin Nobet Sayilari ile Problem Cézme Envanteri Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar:

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

o Kareler Kareler
Boyutlar - Degigkenler n ort. S8 Gruplar Toplam Sd Ortalamasi F Degeri °p Degeri
GA
g Nobet Yok 47 34,38 9,58 TS 1623560 2 811,780
k] . G.igi
Z 15 Nobet 87 3576 8,00 18507,960 287 64,488 12588 0,001%*
>
b5} Toplam
2 26 Nibet 156 30,62 7,53 P 20131,521 289
2
Toplam 290 32,77 8,35
A
. Nébet Yok 47 12,77 ass GATSU on 61 2 126,080
£ . G. igi
= 1-5 Nibet 87 13,00 477 5755,015 287 20,052 6,288  0,002*
>
g Toplam
£ >6 Nobet 156 14,78 4,19 P 6007,176 289
Zn
=
A Toplam 290 13,92 4,56
GA
s Nébet Yok 47 1791 4,37 U 449,048 2 224,974
= . G. ici
% 1-5 Nisbet 87 17,20 518 6712,331 287 23,388 9619  0,001%*
s Topl
& 26 Nobet 156 14,99 a7 PP 7162979 289
g
e Toplam 290 16,13 4,98
G.Aras1
Nibet Yok 47 738 3,01 70,390 2 35,195
2 i G. ici
£E  1-5Nobet 87 754 3,35 2481,555 287 8,647 4070 0,018*
ER
% = . Toplam
%S 26 Nobet 156 8,47 2,66 2551,945 289
a
Toplam 290 8,01 2,97
GA
_ Nibet Yok 7 2111 3,56 ST 2 25,591
£l -
e . G. ici
£ 2 15Nobet 87 21,06 3,87 3975,097 287 13,851 1,848 0,159
&
2= Toplam
S >6Nobet 156 21,92 3,68 P 4026,279 289
g
Toplam 290 21,53 3,73
GA
Nébet Yok 47 983 421 TS 125545 2 62,773
g o
% e
£ 15 Nobet 87 10,69 432 ¢ 4071,176 287 14,185 4141 0,019*
«
>
Toplam
= >6Nobet 156 1158 3,26 P 4196,721 289
=
£
Toplam 200 11,03 3,81
Nibet Yok 47 88,19 2017 G.Arasi  11157,723 2 5578,862
c
© .
2 1-5Nobet 87 88,64 2322 G.ici 118302,308 287 412,203 13,301 0,001%*
£
©
S 26 Nobet 156 100,92 1853 Toplam 129460031 289
}—
Toplam 290 95,18 21,17
#OnewayAnova Test *p<0,05 **p<0,01

124



Hemsirelerin ndbet sayilart ile PCE’nin “Aceleci Yaklasim” (p=0,001;
p<0,01), “Diisiinen Yaklasim” (p=0,002; p<0,01), “Kagingan Yaklasim” (p=0,001;
p<0,01), “Degerlendirici Yaklasim” (p=0,018; p<0,05), “Planli Yaklasim” (p=0,013;
p<0,05) alt boyutklarindan ve 6l¢ek toplamindan (p=0,001; p<0,01) aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik bulunmustur

Hemsirelerin nobet sayilart ile PCE’nin “Kendine Giivenli Yaklagim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilik
bulunmamaistir (p>0,05).

Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Tukey

HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 40.1).

Tablo 40.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile
Nobet Sayilar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuc¢lar: (N=290)

(I) Nobet Sayisi (J) Nobet Sayisi Ortalamalar

Boyutlar Degiskeni Degiskeni Arasi Fark (I-J) p Degeri
. Nobet Yok -3,77 0,014*
Aceleci Yaklasim 26 Nobet
1-5 Nobet -5,14 0,001**
Nobet Yok 2,02 0,020*
- 6 N&
Diisiinen Yaklasim >6 Nobet 1-5 Nobet 178 0,000%*
.. Nobet Yok -2,92 0,001**
Kacingan Yaklasim 26 Nobet
1-5 Nobet -2,20 0,002**
Degerlendirici . Noébet Yok 1,08 0,070
>
Yaklasim 26 Nobet 1-5 Nobet 0,93 0,049*
Nobet Yok 1,75 0,015*
o6 N&
Planh Yaklasim >6 Nobet 1-5 Nobet 0,89
Nobet Yok 12,73 0,001**
6 Na
Toplam Puan >6 Nobet 1-5 Nébet 12.28 0,001%*
*p<0,05 **p<0,01

Nobet sayist 6 ve lizeri olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani, nobet
tutmayan ve 1-5 arast nobet tutan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (p=0,014; p=0,001; p<0,05).
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Nobet sayisi 6 ve {lizeri olan hemsirelerin “Diisiinen Yaklagim” puani, ndbet
tutmayan ve 1-5 arasi nobet tutan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,020; p=0,010; p<0,05).

Nobet sayist 6 ve lizeri olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani, nobet
tutmayan ve 1-5 arast ndbet tutan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (p=0,014; p=0,001; p<0,05).

Nobet sayist 6 ve iizeri olan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklasim” puani,
nobet tutmayan hemsirelere gore anlamli olmamakla birlikte dikkat ¢ekici diizeyde
yiiksek bulunurken (p=0,070; p>0,05); 1-5 aras1 ndbet tutan hemsirelere gore anlamli
diizeyde yiiksektir (p=0,049; p<0,05).

Nobet sayis1 6 ve iizeri olan hemsirelerin “Planli Yaklasim” puani, nébet
tutmayan hemsirelere gére anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,015; p<0,05).

Nobet sayis1 6 ve lizeri olan hemsirelerin 6lgek toplam puani, ndbet tutmayan
ve 1-5 arasi nobet tutan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,001;
p=0,001; p<0,01).
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Tablo 41. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile
Meslekteki Calisma Siirelerinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Boyutlar Degiskenler n ort. ) SS Gruplar 'P;(?;leill?l:l Sd gitrjllslzlam Degeri Deageri
g 15V 58 29,93 £ 730 G.Arast 1097983 4 274,496
;;* 6-10 Yil 77 31,47 + 688 G.lci 19033,538 285 66,784 4,110  0,003**
SO ERY| 55 33,84 + 864 Toplam 20131521 289
3 1620Vl 47 3521 £ 971
g 221Vl 53 34,49 £ 8,80
< Toplam 200 3277  * 835
1-5 Y1l 58 14,10 + 436 G.Arast 356,191 4 89,048
=g 610V 77 1531 + 383 G.lci 5650,985 285 19,828 4,491  0,002%*
£Z 1115V 55 14,24 £ 4,71 Toplam 6007,176 289
§§ 1620 Y1l 47 1213+ 468
>21 Yil 53 12,96 + 4,90
Toplam 290 13,92 + 4,56
1-5 Y1l 58 14,43 £ 485 G.Arast 392309 4 98,077
g 610w 77 1547 + 488 G.lgi 6769,970 285 23,754 4,129  0,003**
@z 1115Vl 55 16,38 + 485 Toplam 7162,279 289
2% 1620Y1l 47 1723 £ 488
27 v 53 17,70 £ 491
Toplam 290 16,13 + 4,98
1-5 Y1l 58 8,09 £ 248 G.Arasi 127925 4 31,981
E g 610YH 77 9,00 £ 260 G.lci 2424,020 285 8,505 3,760  0,005**
T Z 115Vl 55 7,85 + 304 Toplam 2551945 289
TE 1620Vl 47 7123 + 311
27 s 53 736  + 345
Toplam 290 8,01 + 2,97
- 1-5 Y1l 58 21,59 £ 359 G.Arast 198616 4 49,654
g g 610V 77 2245 £ 305 G.lci 3827,663 285 13,430 3,697  0,006**
Oz 11-15Yl 55 21,56 + 418 Toplam  4026,279 289
EE 16-20 Y1l 47 1985  + 336
g >21 Y1l 53 21,57 £ 421
“  Toplam 200 2153 * 373
= 1-5 Y1l 58 10,78 + 354 G.Arast 218,723 4 54,681
z 610Vl 77 12,19 £ 301 G.lci 3977,997 285 13,958 4,079 0,004**
2 1115V 55 11,45 + 358 Toplam 4196721 289
7 1620Vl 47 1028 =+ 441
é >21 Yil 53 9,85 + 436
Toplam 290 11,03 + 381
1-5 Yil 58 99,67 £ 1922 G.Arast 10966,904 4 2741,726
g 610Y 77 102,08 = 16,99 G.lgi 118493,127 285 415765 6,536  0,001**
fé 11-15 Yil 55 94,82 £ 2191 Toplam 129460,031 289
S  1620Yl 47 86,15 £ 22098
e 221w 53 88,60 £ 2205
Toplam 290 95,18 + 21,17
#0OnewayAnova Test **n<0,01
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Hemsirelerin meslekteki ¢alisma siiresi ile PCE’nin “Aceleci Yaklagim”
(p=0,003; p<0,01), “Diistinen Yaklagim” (p=0,002; p<0,01), “Kac¢ingan Yaklagim”
(p=0,003; p<0,01), “Degerlendirici Yaklasim” (p=0,005; p<0,01), “Kendine Giivenli
Yaklagim™ (p=0,006; p<0,01), “Planl1 Yaklasim” (p=0,004; p<0,01) alt boyutlar1 ve
6lgek toplamindan (p=0,001; p<0,01) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli farklilik bulunmustur. Tim bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in Tukey HSD testinden faydalanilmistir (Tablo
41.1).
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Tablo 41.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlan ile

Meslekteki Calisma Siireleri Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonug¢lar:

(I) Cahisma Siiresi (J) Calisma Siiresi Ortalamalar L
Boyutlar Degiskeni Degiskeni Arasi Fark (I-J) p Degeri
6-10 y1l -1,54
Aceleci Yakl 1-5yl
celeci Yaklagim yi 11-15 ya 301
16-20 yil -5,28 0,010*
>21yll -4,56 0,029*
1-5y1l 1,21
- 11-15y1l 1,08
Diisiinen Yaklasim 6-10 y1l 1620 yil 318 0,001%*
>21yl 2,35 0,028*
6-10 yil -1,04
1-5y1l
Kacingan Yaklasim y 1115yl 1,05
16-20 yil -2,80 0,030*
>21yl -3,27 0,004**
1-5y1l 0,91
- - 11-15y1l 1,15
Degerlendirici Yaklasim 6-10 y1l 1620 yil 1,77 0,010%
>21yll 1,64 0,015*
1-5yil 0,87
Kendine Giivenli 6-10 vil 11-15y1l 0,89
Yaklasim y 16-20 yil 2,60 0,001%*
>21yil 0,89
1-5yi1l 1,42
11-15 yil 0,74
Planh Yaklasim 6-10 y1l 1620yl 192 0,046
>21yll 2,35 0,005**
6-10 yil -2,41
11-15 yil 4,85
15yl 1620 yil 13,52 0,007%*
>21yil 11,07 0,037*
Toplam Puan 15yl 241
11-15 yil 7,26
610y 16-20 yil 15,93 0,001%*
>21yll 13,47 0,002**
*Gamws-Howell Test ‘Bonferroni Test *p<0,05 **n<0,01

Calisma siiresi 1-5 yil olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani, ¢alisma
siiresi 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri olan hemsirelere gore anlamh diizeyde diisiik

saptanmistir (p=0,010; p=0,029; p<0,05).

Caligma siiresi 6-10 yil olan hemsirelerin “Diisiinen Yaklagim” puani, ¢alisma
stiresi 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir

(p=0,001; p=0,028; p<0,05).
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Caligsma siiresi 1-5 y1l olan hemsirelerin “Kagingan Yaklagim” puani, ¢alisma
stiresi 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiiktiir

(p=0,030; p=0,004; p<0,01).

Calisma stiresi 6-10 y1l olan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklasim” puant,
caligma siiresi 16-20 yi1l ve 21 yil ve lizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde
yiiksektir (p=0,010; p=0,015; p<0,05).

Caligma siiresi 6-10 y1l olan hemsirelerin “Kendine Giivenli Yaklasim” puani,
caligma stiresi 16-20 yil olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yliksek saptanmistir
(p=0,001; p<0,01).

Calisma stiresi 6-10 y1l olan hemsirelerin “Planli Yaklasim” puani, ¢alisma
stiresi 16-20 yi1l ve 21 yil ve {izeri olan hemsirelere gére anlaml diizeyde yiiksektir
(p=0,046; p=0,005; p<0,05).

Calisma siiresi 1-5 yil olan hemsirelerin 6lgek toplam puani, ¢alisma siiresi
16-20 yil ve 21 yil ve flizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yliksek
saptanmistir (p=0,007; p=0,037; p<0,05). Calisma stiresi 6-10 yil olan hemsirelerin
6l¢ek toplam puani, ¢alisma siiresi 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri olan hemsirelere gore

anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,001; p=0,002; p<0,01).
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Tablo 42. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar ile

Kurumdaki Cahisma Siiresinin Karsilastirilmas1 (N=290)

Betimsel istatistik Sonuclar

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Degiskenler n Oort. £+ SS Gruplar Kareler Kareler F P
Toplam Sd Ortalamas1 Degeri Degeri
1-5Y1l 176 31,99 + 816 G.Arast 551,696 2 275,848
g % 6-10 Y1l 69 32,71 + 853 G.lci 19579,825 287 68,222 4,043 0,019*
§ E >11 Yl 45 35,91 + 824 Toplam 20131521 289
Toplam 290 32,77 + 8,35
1-5Y1l 176 13,89 + 438 G.Aras1 102,944 2 51,472
- E 6-10 Yl 69 14,74 + 500 G.igci 5904,232 287 20,572 2502 0,084
S 2
% S >11 Y1 45 12,80 + 437 Toplam 6007,176 289
& S Toplam 200 1392  + 456
1-5Y1l 176 15,50 + 501 G.Aras1 339,475 2 169,738
§,, 5 6-10 Yl 69 16,13 + 493 G.igci 6822,804 287 23,773 7,140  0,001**
§ % >11 Y1 45 18,58 + 418 Toplam  7162,279 289
“ Toplam 290 16,13 + 498
~ 1-5 Y1l 176 7,89 £ 270 G.Arast 62706 2 31,353
:;5 % 6-10 Y1l 69 8,77 + 351 G.lg 2489,239 287 8,673 3,615 0,028*
’gn E: >11 Y1 45 7,33 + 292 Toplam  2551,945 289
8 Toplam 290 8,01 + 297
1-5Y1l 176 21,34 + 367 G.Arast 62,423 2 31,211
g = % 6-10 Yl 69 22,33 £ 332 G.igci 3963,857 287 13811 2,490 0,088
E E Et >11 Y1 45 21,02 + 442 Toplam 4026,279 289
Toplam 290 21,53 + 3,73
1-5 Y1l 176 11,12 + 3,63 G.Arast 92,592 2 46,296
= % 6-10 Yl 69 11,61 + 423 G.lgi 4104,129 287 14,300 3,237 0,041
f % >11 Y1l 45 9,80 + 3,65 Toplam 4196,721 289
~ Toplam 290 11,03 + 381
- 1-5Y1l 176 96,27 + 20,83 G.Arasi 4725941 2 2362,971
é 6-10 Yl 69 98,38 £ 20,73 G.ligi 124734,000 287 434,614 5437  0,005**
T% >11 Y1l 45 85,98 + 21,08 Toplam 129460,031 289
£ Toplam 290 9518  + 21,17
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **n<0,01

Hemsirelerin kurumdaki c¢alisma siiresi ile PCE’nin “Aceleci Yaklasim”
(p=0,019; p<0,05), “Kagingan Yaklasim” (p=0,001; p<0,01), “Degerlendirici
p<0,05) alt

Yaklagim” (p=0,028;

p<0,05),

“Planli
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boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan (p=0,005; p<0,01) aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

Hemsirelerin kurumdaki ¢alisma siiresi ile PCE’nin “Diislinen Yaklasim” ve
“Kendine Giivenli Yaklasim™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Tukey

HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 42.1).

Tablo 42.1. Hemsirelerin Problem Coézme Envanteri Alt Boyut Puanlan ile
Kurumdaki Calisma Siiresi Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar
(N=290

(I) Calisma Siiresi  (J) Calisma Siiresi Ortalamalar

Boyutlar Degiskeni Degiskeni Arast Fark (1)) p Degeri
. 1-5 yil 6-10 yul -0,72
Aceleci Yaklasim
211yl -3,92 0,013*
>yl 1-5yd 3,08 0,001**
Kacingan Yaklasim =
6-10 yl 2,45 0,025*
Degerlendirici 6-10 yil 1-5 yil 088
Yaklasim > 11 yil 1,43 0.031*
Planh Yaklasim 6-10 yil 1-Syl 0,49
=11yl 1,81 0,035*
Toplam Puan >11y1l 1-5y1 -10,29 0,009**
_ 6-10 yil 12,40 0,006%*
*p<0,05 **p<0,01

b

Kurumdaki caligma siiresi 1-5 yil olan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim’
puani, ¢alisma stiresi 11 yil ve {lizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik

saptanmistir (p=0,013; p<0,05).

Kurumdaki c¢aligma siiresi 11 yi1l ve iizeri olan hemsirelerin “Kag¢ingan
Yaklagim” puani, ¢alisma stiresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan hemsirelere gore anlaml

diizeyde yiiksektir (p=0,001; p=0,025; p<0,05).

132



Kurumdaki ¢alisma siiresi 6-10 yil olan hemsirelerin “Degerlendirici
Yaklasim” puani, ¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olan hemsirelere gore anlamli
diizeyde yiiksektir (p=0,031; p<0,05).

Kurumdaki g¢alisma siiresi 6-10 yil olan hemsirelerin “Planli Yaklagim”
puani, calisma siiresi 11 yi1l ve lizeri olan hemsirelere goére anlaml diizeyde yiiksektir
(p=0,035; p<0,05).

Kurumdaki caligma siiresi 11 yil ve iizeri olan hemsirelerin 6l¢ek toplam
puani, ¢alisma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan hemsirelere gore anlamli diizeyde

disiiktiir (p=0,009; p=0,006; p<0,01).
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Tablo 43. Hemsirelerim Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlar Tle Ts

Degistirme Sayisinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari
Boyutlar Degiskenler n ort. + SS Gruplar Kareler Kareler F P
Toplam Sd Ortalamas1 Degeri Degeri
})Se,i drmemis 115 3269 T 871 G.Arast 45 55p 3 15174
5 E gis s — 0,216 0,885
S % 12Ke 66 3297 + 887 G.i¢i 20085998 286 70,231
2 2 34Kez 59 3331 + 7,78 Toplam 20131521 289
> >5Kez 50 32,06 + 7,58
Toplam 290 3277 + 835
Is 415 1383 ¥ 450 CA™S (5908 3 50636
= g Degistirmemis _ 2473 0062
“:; Z  12Kez 66 12,79 + 427 G.i¢i 5855268 286 20,473 ' '
22 34Kez 59 1463 + 512 Toplam 6007,176 289
R>  >5Kez 50 1478 + 4,14
Toplam 290 13,92 + 4,56
Is 115 1589 F 524 GArES 557 3 7522
=g Degistirmemis _ 0301 0824
02 1-2Kez 66 1644 + 447 G.ici  7139,712 286 24,964 ' '
X2 34Kez 59 1646 + 477 Toplam 7162,279 289
M >5Kez 50 1588 £ 532
Toplam 290 16,13 + 4,98
e B 115 785 © 203 CA™S 438 3 8129
= § Degistirmemis _ 0920 0.432
£ 5 1-2Kez 66 7,73 + 286 G.i¢i 2527557 286 8,838 ' '
B % 3-4 Kez 59 8,20 + 3,08 Toplam 2551,945 289
g 7~ >5Kez 50 854  + 308
Toplam 290 8,01 + 297
Is 415 2150 F 345 GAMast jgqgg 3 6327
@ .= E Degistirmemis _ 0452 0716
ST % 12Kez 66 21,09 + 385 G.igi  4007,300 286 14,012 ' '
S 5 2 3-4Kez 59 2161 + 417 Toplam 4026,279 289
X P S5Kez 50 21,86 <+ 373
Toplam 290 21,53 + 3,73
B iirmemis 115 1141 T 371 AT g5 3 19352
=8 T : — 1337 0,262
£ 2 1-2Kez 66 1033 + 396 G.ici  4138,665 286 14,471
E % 3-4 Kez 59 11,05 + 402 Toplam 4196,721 289
>~ >5Kez 50 11,74 + 353
Toplam 290 11,03 + 381
c b 115 o542 T 2158 CA™' 1501030 3 508,010
S Degistirmemis 1328 0268
E 1-2 Kez 66 91,71 + 2242 G.lci 127936,001 286 447,329 ' '
8  3-4Kez 59 9536  + 2211 Toplam 129460,031 289
§ >5Kez 50 9898 + 16,81
Toplam 290 95,18 + 21,17

#0OnewayAnova Test

Hemsirelerin  PCE’nin  “Aceleci  Yaklasim”, “Kacingan Yaklagim”,
“Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim” ve “Planli Yaklasim™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile is degistirme sayis1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Hemsirelerin PCE’nin “Diisiinen Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar

ile is degistirme sayisi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken

(p=0,062; p>0,05); is degistirme sayist 5 ve ilizeri olan hemsirelerin “Diisiinen

Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat c¢ekici

saptanmistir.

diizeyde yiiksek

Tablo 44. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlari ile

Hizmet i¢i Egitim Alma Sayilarinin Karsilastirilmasi (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

a

Boyutlar Degiskenler n ort. ) S5 Gruplar ?3;?;?1:1 Sd g?::llsl:las1 Degeri Degperi
5 g Hi¢ Almams 151 33,01 + 758 G.Arast 740555 2 370,277
25 13Kez 90 3082 + 885 G.lid 19390,966 287 67,564 4,690  0,011*
2§ >4 Kez 49 3559 + 890 Toplam 20131521 289
Toplam 290 32,77 + 8,35
e Hi¢ Almamis 151 14,46 + 4,30 G.Aram 161,918 2 80,959
£z 13Kez 90 13,87 + 398 G.igi 5845,258 287 20,367 2,756 0,068
gg >4 Kez 49 12,37 + 589 Toplam 6007,176 289
Toplam 290 13,92 + 4,56
. Hi¢ Almams 151 15,97 + 416 G.Aras1 134,760 2 67,380
éﬂg 1-3 Kez 90 15,59 + 575 G.lci 7027,520 287 24,486 2,171 0119
55 >4 Kez 49 1759 £ 557 Toplam  7162,279 289
Toplam 290 16,13 + 4,98
:E o Hi¢ Almams 151 8,44 * 295 G.Arasi 73.330 2 36,665
Eéf 13 Kez 90 781  + 260 G.ici 2478615 287 8636 4,245 0,015
g,,; >4 Kez 49 7,08 + 345 Toplam 2551 945 289
_ Toplam 290 8,01 £ 297
© = E Hi¢ Almamis 151 22,18 + 3,78 G.Arasi 137,548 2 68,774
§§ Z 1-3Kez 90 20,94 + 321 G.igi 3888,731 287 13,550 5076  0,007**
§5§ >4 Kez 49 20,59 + 416 Toplam 4026,279 289
Toplam 290 21,53 + 373
_E Hi¢ Almams 151 1151 * 359 G.Aras 86190 2 43,095
EE 13ke 90 1074+ 347 G.ig 4110531 287 14322 242 0088
=S 24Ke 49 10,08  + 481 Toplam 4196721 289
Toplam 290 11,03 + 381
c Hi¢ Almamis 151 97,56 + 20,32 G.Aras1  5491,323 2 2745,661
8§ 13Kez 90 96,40 + 1917 G.1ci 123968,708 287 431,947 4,760  0,010%
§ £ >4Kez 49 8559 + 24,71 Toplam  129460,031 289
Toplam 290 95,18 + 2117
®0OnewayAnova Test *p<0,05 **n<0,01

Hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar

ile hizmet i¢i egitim alma sayist arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli

farklilik saptanmistir (p=0,011; p<0,05).
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Hemsirelerin PCE’nin “Diigiinen Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile hizmet i¢i egitim alma sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmazken (p=0,068; p>0,05); hizmet i¢i egitim alma sayis1 4 ve iizeri olan
hemsirelerin “Diislinen Yaklasim™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat cekici
diizeyde diisiik saptanmistir.

Hemsirelerin PCE’nin “Kagingan Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile hizmet i¢i egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Hemsirelerin PCE’nin “Degerlendirici Yaklagim” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile hizmet i¢i egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p=0,015; p<0,05).

Hemsirelerin PCE’nin “Kendine Giivenli Yaklasim™ alt boyutundan aldiklari
puanlar ile hizmet i¢i egitim alma sayisi arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamli farklilik bulunmustur (p=0,007; p<0,01).

Hemsirelerin PCE’nin “Planli Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
hizmet i¢i egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamhi
farklilik saptanmazken (p=0,083; p>0,05); hi¢ hizmet i¢i egitim almayan
hemsirelerin PCE’nin “Planli Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat
cekici diizeyde yliksek bulunmustur.

Hemsirelerin PCE’nin 6lgek toplamindan aldiklar1 puanlar ile hizmet ici
egitim alma sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p=0,010; p<0,05).

Tiim bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Tukey

HSD testinden faydalanilmistir (Tablo 44.1).
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Tablo 44.1. Hemsirelerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlan ile
Hizmet I¢i Egitim Alma Sayilar1 Arasinda Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar

Boyutlar (1) Hizmet i¢ci Egitim  (J) Hizmet I¢i Ortalamalar » Degeri
Degiskeni Egitim Degiskeni  Arasi Fark (I-J)
) Hi¢ Katilmams 2,58
Aceleci Yaklasim >4 kez
1-3 kez 4,77 0,009**
Degerlendirici Katilmams 1-3 kez 0,63
Yaklasim >4 kez 1,36 0,015*
Kendine Giivenli Katilmams 1-3 kez 1,23 0,033*
Yaklasim >4 kez 1,59 0,025*
Toplam Puan >4 kez Hi¢ Katilmamus -11,96 0,002**
- 1-3 kez -10,81 0,010*
*p<0,05 **p<0,01

4 ve tlizeri hizmet i¢i egitim alan hemsirelerin “Aceleci Yaklasim” puani, 1-3
kez hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur

(p=0,009; p<0,05).

Hig hizmet i¢i egitim almayan hemsirelerin “Degerlendirici Yaklasim” puani,
4 ve lzeri hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,015; p<0,05).

Hi¢ hizmet i¢i egitim almayan hemsirelerin “Kendine Giivenli Yaklasim”
puani, 1-3 kez ve 4 ve lizeri egitim alan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0,033; p=0,025; p<0,05).

4 ve iizeri hizmet i¢i egitim alan hemsirelerin Olgek toplam puani, hig
katilmayan ve 1-3 kez hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gére anlaml diizeyde diisiik

bulunmustur (p=0,002; p=0,010; p<0,05).
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Tablo 45. Hemsirelerin Problem Cozme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Sanat
Dali ile Ugrasma Durumuna Gore t-Testi Sonuglar: (N=290)

Betimsel Istatistik Sonuclar Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar
t °p
Boyutlar Degiskenler N Oort. + SS sd
Degeri  Degeri
Evet 24 +
Aceleci Yaklasim 36,10 719 288 2,095 0,037*
Hayir 266 3246 * 839
Diisiinen Evet 24 +
’ 13,58 419 288 -0,378 0,706
Yaklasim Hayir 266 1395 + 455
Kag¢ingan Evet 24 +
fne 17,79 5,06 288 1,716 0,087
Yaklasim Hayir 266 1508 * 495
Degerlendirici Evet 24 +
5 7,58 2,84 288 -0,740 0,460
Yaklasim Hayir 266 g5 £ 299
Kendine Giivenli Evet 24 +
20,50 4,08 288 -1,411 0,159
Yaklasim Hayir 266 21,62 £ 369
Evet 24 +
Planh Yaklasim 10,50 3,48 288 -0,712 0,477
Hayir 266 11,08 £+ 384
Toplam P - o e ¢ 29 288 1812 0,071
oplam Fuan -4, )
P Hayir 266 95,85 £ 2091
®Student-t Test *p<0,05

Sanat dali ile ugrasan hemsirelerin PCE’nin “Aceleci Yaklasim” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, sanat dal ile ugragsmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yliksek saptanmistir (p=0,037; p<0,05).

Sanat dali ile ugrasma durumuna gore hemsirelerin PCE’nin “Diislinen
Yaklasim”, “Kag¢ingan Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine Giivenli
Yaklasim” ve “Planli Yaklagim” alt boyutundan ve 6l¢ek toplamindan aldiklari

puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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6.6. Hemsirelerin OYO Alt Boyut ve Toplam Puanlar ile PCE Alt Boyut ve
Toplam Puanlar1 Arasindaki liski

Tablo 46. Hemsirelerin OYO Alt Boyut ve Toplam Puanlar ile PCE Alt Boyut

ve Toplam Puanlar1 Arasindaki Iligkinin Degerlendirilmesi

Orgiitsel Yaraticiik Olcegi

Bireysel Yonetsel Toplumsal Toplam
Yaraticihk Yaraticihk Yaraticihk Yaraticihk

Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Problem C6zme Envanteri r p r p r p r p
Aceleci Yaklasim 0051 0387 -0024 068 0100 0090 0053 0,365
Diisiinen Yaklasim 0,066 0,263 0018 0760  -0,227 0,001** -0,111 0,058
Kagingan Yaklasim 0,094 0110 0048 0417 0160 0006** 0,130  0,027*
Degerlendirici Yaklasim 0,135  0,021* 0,46  0013* -0,078 0,185 -0036 0,547
Kendine Giivenli Yaklasim 0,265 0,001** 0,025 0669  -0,171 0,004** -0,191  0,001**
Planh Yaklasim -0,184  0,002** 0052 0382  -0,131 0026* -0,122  0,038*
Toplam Puan -0,170  0,004** 0,030 0614  -0,208 0,001** -0,153  0,009**

r= Pearson Correlation **p<0,01

Hemsirelerin  Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin  “Bireysel Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklasim”,
“Diislinen Yaklagim” ve “Kagingan Yaklasim” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmamustir (p>0,05).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihik Olgegi’nin  “Bireysel Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Degerlendirici
Yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan
(Bireysel Yaraticilik puani arttikga Degerlendirici Yaklasim puani azalan) iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=-0,135; p=0,024; p<0,05).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi’nin  “Bireysel Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Kendine Giivenli
Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan
(Bireysel Yaraticilik puani arttikca Kendine Giivenli Yaklasim puani azalan) iliski

istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir (r=-0,265; p=0,001; p<0,01).
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Hemgirelerin  Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin  “Bireysel Yaraticihk™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Planli Yaklasim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan (Bireysel
Yaraticilik puani arttikca Planli Yaklasim puani azalan) iligki istatistiksel olarak
anlamli tespit edilmistir (r=-0,184; p=0,002; p<0,01).

Hemgirelerin  Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin  “Bireysel Yaraticihk™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin 6l¢ek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan (Bireysel Yaraticilik puani
arttikca Olcek toplam puani azalan) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=-
0,170; p=0,004; p<0,01).

Hemgirelerin  Orgiitsel Yaraticihk Olgegi’nin “Yonetsel Yaraticilik”  alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklasim”,
“Diislinen Yaklagim”, “Kagingan Yaklasim”, “Kendine Gilivenli Yaklasim” ve
“Planli Yaklagim” alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamastir (p>0,05).

Hemgirelerin  Orgiitsel Yaraticihik Olgegi’nin “Yonetsel Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Co6zme Envanteri’nin “Degerlendirici
Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif olan
(Yonetsel Yaraticilik puami arttikca Degerlendirici Yaklasim puani artan) iligki
istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir (r=0,146; p=0,013; p<0,05).

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklasim”
ve “Degerlendirici Yaklagim™ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmamaistir (p>0,05).

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Diisiinen Yaklagim”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan (Toplumsal
Yaraticilik puani arttik¢a Diisiinen Yaklasim puani azalan) iligki istatistiksel olarak

anlamli tespit edilmistir (r=-0,227; p=0,001; p<0,01).
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Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Coézme Envanteri’nin “Kagingan
Yaklagim™” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif olan
(Toplumsal Yaraticilik puani arttikca Kagingan Yaklasim puanmi artan) iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,160; p=0,006; p<0,01).

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Kendine Giivenli
Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan
(Toplumsal Yaraticilik puani arttikca Kendine Giivenli Yaklasim puani azalan) iligki
istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir (r=-0,171; p=0,004; p<0,01).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticihk” alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Planli Yaklagim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan (Toplumsal
Yaraticilik puani arttikca Planli Yaklasim puani azalan) iligki istatistiksel olarak
anlamli tespit edilmistir (r=-0,131; p=0,026; p<0,05).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticihk” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin lgek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan (Toplumsal Yaraticilik puani
arttikca 6lcek toplam puani azalan) iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=-
0,208; p=0,001; p<0,01).

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ile
Problem Co6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim” ve
“Degerlendirici Yaklagim” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligki saptanmamaistir (p>0,05).

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ile
Problem Co6zme Envanteri’nin “Kac¢ingan Yaklasim” alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif olan (Olgek toplamindan alinan puan arttik¢a
Kacingan Yaklasim puami artan) iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(r=0,130; p=0,027; p<0,05).
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Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar: ile
Problem C6zme Envanteri’nin “Kendine Giivenli Yaklasim” alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan (Olgek toplamindan alinan puan arttik¢a
Kendine Gilivenli Yaklasim puani azalan) iliski istatistiksel olarak anlamlhi
bulunmustur (r=-0,191; p=0,001; p<0,01).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ile
Problem Co6zme Envanteri’nin “Planli Yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda negatif yonde ve zayif olan (Olgek toplamindan alinan puan arttik¢a Planli
Yaklasim puani azalan) iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=-0,122;
p=0,038; p<0,05).

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklart puan toplamlari ile
Problem C6zme Envanteri’nin dlgek toplamindan aldiklari puanlar arasinda negatif
yonde ve zayif olan (Orgiitsel Yaraticilik Olgek toplamindan alinan puan arttik¢a
Problem Cozme Envanteri dlgeginden alinan puani azalan) iligki istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (r=-0,153; p=0,009; p<0,01).
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7. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma hemsirelerin Orgiitsel yaraticilik algilart ve problem ¢6zme
becerilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen veriler bulgular
boliimiinde sunulmus olup bu bolimde bulgular literatiir verileri 1s1ginda

tartisilmistir.

Calismamiza katilan hemsireler orta yaslardadir (34,35+6,81) (Tablo 3).
Aymaz’in (2014) hemsirelerde liderlik davranisi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
yaraticilik arasindaki iligkilerini inceledigi c¢alismasinda hemsirelerin yas
ortalamas1 33,584+7,66 olarak bildirilmektedir. Acibozlar’in (2006) yonetici
hemsirelerin  yaraticilik  diizeylerini inceledigi calismasinda hemsirelerin
%7,5’inin 20-25 yas arasinda, %34,6’sinin 26-31 yas arasinda, %30,9’unun 32-37
yas arasinda ve %27’inin 38 yas ve istiinde oldugu rapor edilmektedir. Giildas’in
(2009) yonetici hemsireleri inceledigi ¢alismasinda ise yas dagilimi, %6,6’sinin
20-25 yas arasinda, %36,8’inin 26-31 yas arasinda, %28,3’linlin 32-37 yas
arasinda, %18,9’unun 38-43 yas arasinda ve %9,4’linlin 44 yas ve {stii kisilerden
olustugu bildirilmektedir. Arastirma sonuc¢larinda da goriildiigii gibi hemsirelerin
bliylik kisminin gen¢ yasta olmasinin nedeni, hemsirelik mesleginin yogun
calismay1 gerektirmesi sonucu hemsirelerin ileri yaslarda islerinden ayrildiklar

diistiniilmektedir.

Calismada hemsirelerin = %84,1’inin  kadin, %15,9’unin erkek oldugu
belirlenmistir (Tablo 3). Bu c¢alismaya paralel olarak Aymaz’in (2014)
hemsirelerde liderlik davranisi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel yaraticilik arasindaki
iligkiler adl1 calismasinda, hemsirelerin %96,2’nin kadin, %3,8 nin erkek oldugu;
Giildas’in (2009) yonetici hemsireleri inceledigi calismasinda %92,5’inin kadin,
%7,5’inin erkek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda da goriildigi gibi
hemsirelerin biiyiikk kisminin kadinlardan olusmasinin nedeni, hemsirelik
mesleginin  yillardir yasa geregi kadin meslegi olarak goriilmesinden

kaynaklandigindandir.
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Arastirmada hemsirelerin  %76.9’unun evli, %?23.1’inin bekar oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3). Orgiitsel yaraticihk ozelliginin incelendigi ve farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda hemsirelerin medeni durumlari
Giildas’in (2009) c¢alismasinda evli %68.9, bekar %31.1; Aymaz’in (2014)
calismasinda evli %55.9, bekar %44.1; Acibozlar’in (2006) c¢aligmasinda evli
%76.1, bekar %23.9 olarak rapor edilmektedir. Bu arastirmadaki sonuglar da

diger arastirmacilarin sonuglarina paralel olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada hemsirelerin %32,1’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, %28,6’sinin 1
cocuk ve %39,3’linlin 2 ve iizeri ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).
Acibozlar’in (2006) calismasinda hemsirelerin %34,6’nin ¢ocugunun olmadigi,
%23.9’unun 1 ¢ocugunun, %57,5’inin 2 ve 1Usti sayida g¢ocugunun oldugu
bildirilmektedir. Giildag’in (2009) yonetici hemsireleri inceledigi ¢alismasinda bir
cocuk sahibi olanlar 9%53,2, iki ¢ocuk sahibi olanlar %45,2, lic ¢ocuk sahibi
olanlar %1,6’dir. Arastirmalar karsilastirildiginda, cocuk sahibi olma oranlari
benzer olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye istatistik kurumu tarafindan 2016
yilinda yayinlanan Istatistiklerle Aile konulu arastirmada Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglar1 degerlendirilmis ve c¢ocugu olmayan aile
oraninin %14,2 oldugu bildirilmektedir. Hemsireler ile ilgili arastirmalarda ¢ocuk
olmama durumunun Tiirkiye geneli oranlarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ hemsirelik mesleginin agir calisma temposunun, ¢ocuk
sahibi olma istegini de olumsuz etkilemis olabilecegi diislindiirmiistiir

(http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24646, Erisim tarihi: 27 Subat 2018).

Arastirmada hemsirelerin %5.2’sinin kotii, %47.9’unun orta ve %46.9’unun
iyl ekonomik diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Benzer konunun ¢alisildig1
ve Orneklemini yonetici hemsirelerin olusturdugu calismada (Giildas, 2009) ise
hemsirelerin ekonomik durumunun %2.8 kétii, %62.3 orta ve %34,9 1yi diizeyde
oldugu bildirilmektedir. Ekonomik durum agisindan iki arastirma sonuglarinin

benzer oldugu sdylenebilir.
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Calismada hemsirelerin %17.6’sinin SML mezunu, %26.2’sinin 6n lisans,
%49.3’linilin iiniversite ve %6.9’unun yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3). Aymaz’in (2014) calismasinda hemsirelerin %14.1°nin saglik meslek
lisesi, %19’unun on lisans, %55.2°nin tniversite, %]11.7 nin yliksek lisans
mezunu oldugu; Acibozlar’in (2006) calismasinda hemsirelerin %16.4’liniin
saglik meslek lisesi, %64.7’sinin 6n lisans, %14.5’inin lisans ve %4.4’liniin
yuksek lisans-doktora mezunu oldugu; Giildas’in (2009) calismasinda
hemsirelerin %21.7’sinin saglik meslek lisesi, %36.8’inin 6n lisans, %28.3’{iniin
lisans ve %13.2’sinin yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu bildirilmektedir.
Mezun olunan okul agisindan degerlendirme yapildiginda arastirma sonuglari

benzer olarak degerlendirilmistir.

Kisilerin ruhsal gelisiminde 6nemli yere sahip olan ve toplumsal bir kurum
olan aile insan yasaminda, dogumdan Once baslar ve hayatin sonuna kadar
etkisini siirdliriir. Aile, fizyolojik gelisimin yani sira kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik yonleriyle de ruhsal gelisimi, davranislart bi¢cimlendirip yonlendirir.
Arastirmada (Tablo 3); hemsirelerin annelerinin %11,7’sinin okur-yazar olmayan,
%159, 7’sinin  1lk6gretim, %22,4’liniin lise ve %6,2’sinin {iniversite mezunu
oldugu; hemsirelerin babalarinin %56,9’unun ilkdgretim ve daha alti, %30,7’sinin
lise ve %12,4’{iniin {iniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Anne egitim durumu
bildirimini Acibozlar (2006) okuma-yazma bilmeyenler %16.4, ilkogretim
mezunlar1 %67.3, lise mezunlar1 %15.7 ve universite mezunlar1 %0.6 olarak;
Giildas (2009) okuma-yazma bilmeyenler %17, ilkogretim mezunlart %67.9, lise
mezunlart %13.2, iiniversite mezunlar1 %1.9 olarak yapmaktadir. Baba egitim
durumu bildirimini ise Acibozlar (2006) okuma-yazma bilmeyenler %2.5,
ilkégretim mezunlart %59.7, lise mezunlar1 %26.4 ve iiniversite mezunlart %11.3
olarak; Giildas (2009) okuma-yazma bilmeyenler %4.7, ilkdgretim mezunlari
%58.5, lise mezunlar1 %26.4, iiniversite %9.4, yiliksek lisans ve {lstii egitim
diizeyini %1 olarak yapmaktadir. Arastirmada anne ve baba egitim diizeyleri,

diger arastirmacilarin bildirimlerinden daha yiiksek olarak degerlendirilmistir.
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Calismada oOrneklemi olusturan hemsirelerin annelerinin %81.7’sinin ev
hanimi, %6.2’sinin emekli, %6.2°sinin is¢i ve %5.9’unun memur oldugu;
babalarinin ise; %37.9’unun ¢alismadigi, %20.3’{iniin memur, %?21.4’{iniin is¢i ve
%20.3’linlin emekli oldugu goriilmistir (Tablo 3). Acibozlar’in (2006)
calismasinda hemsirelerin annelerinin %83’liniin ev hanimi, %8.8’inin memur,
%35.7’sinin is¢i ve %2.5’inin serbest olarak c¢alistiklari, babalarinin ise %18.8’inin
memur, %10.1°inin is¢i, %28.3 linlin serbest meslek ve %42.8’inin emekli oldugu
rapor edilmektedir. Giildas’in (2009) calismasinda g¢alisan anneler %4.7,
calismayan anneler %95.3, ¢alisan babalar %32.1, calismayan babalar %67.9
olarak bildirilmektedir. Bu arastirmadaki anne ve baba g¢aligmama oranlarinin

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Calismada hemsirelerin  %29,3’linlin {iniversite hastanesinde, %63,8’inin
devlet hastanesinde ve %6,9’unun 6zel hastanede calistigi; %10,3’linlin yOnetici
hemsire, %89,7’sinin ise hemsire olarak goérev yaptig1 goriilmektedir. Ayrica
hemsirelerin  %37,9’unun giindiiz, %62,1’inin vardiya seklinde c¢alistiklari;
%16,2’sinin nobetinin olmadigi, %30’unun aylik 1-5 arast nobeti oldugu ve
%353,8’inin aylik 6 ve iizeri ndbeti oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Aymaz’in
(2014) calismasinda hemsirelerin hepsinin Egitim ve Arastirma Hastanesinde
calistig1; hemsirelerin %23,4’liniin giindiiz, %4,1 nin nébet, %72,4’niin glindiiz +
nobet oldugu bildirilmektedir. Acibozlar’in (2006) c¢alismasinda %13.8’inin
uiniversite hastanesinde, %48.4’lUiniin devlet hastanesinde, %28.3’ilinlin asker
hastanesinde ve %9.5’inin 6zel hastanede calistiklari; hemsirelerin %7.5’inin
bashemsire, %18.2’sinin baghemsire yardimcisit ve %74.3’{iniin sorumlu hemsire
olarak calistig1 rapor edilmektedir. Giildag’in (2009) c¢alismasinda hemsirelerin
%67.9’unun  6zel hastanede, %32.1’inin devlet hastanesinde calistig1
goriilmektedir. Arastirmalardaki farkliliklar kurumsal farkliliklar ve Orneklem

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Calismaya katilan hemsirelerin %20’sinin 1-5 y1l arasinda, %26,6’sinin 6-10

yil arasinda, %19’unun 11-15 yil arasinda, %16,2’sinin 16-20 yil arasinda ve
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%18,3’linlin 21 yi1l ve tlizerinde meslekteki calisma siirelerine sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 4). Mesleki ¢alisma siiresi Aymaz’in (2014) calismasinda
hemsirelerin meslekte toplam ¢alisma aylar1 1- 436 ay arasinda degismekte olup,
meslekte toplam c¢alisma ay ortalamasi 142,89 + 100,43’diir. Acibozlar’in (2006)
calismasinda hemsirelerin ¢alisma siiresinin %0.6’sinin bir yildan az, %17 sinin
1-5 yil arasi, %20.8’inin 6-10 y1l arasi, %29.5’inin 11-15 yil arast ve %32.1’inin
16 ve {izeri y1l oldugu bildirilmistir. Giildas’in (2009) calismasinda hemsirelerin
calisma siiresinin %29.2’inin 0-4 y1l arasi, %37.8’inin 5-9 yil arasi, %8.5’inin 10-
14 yil arasi, %13.2’sinin 15-19 yil arasi, %11.3’linlin de 20 ve iizeri yil oldugu
rapor edilmektedir. Kurumda c¢aligma siireleri arastirmalarda farkliliklar

gostermektedir.

Kurumda caligma siiresi arttik¢a, ¢alisanlarin kurumlarina yaptigi yatirimlar
ve c¢abada artmaktadir. Calismanin Orneklemini olusturan hemsirelerin
%60,7’sinin 1-5 yi1l arasinda, %23,8’inin 6-10 yil arasinda ve %15,5’inin 11
yildan daha fazla siiredir kurumlarinda c¢alistiklari; %39,7’sinin calisma hayatinda
hi¢ 15 degistirmedigi, buna karsilik %22,8’inin 1-2 kez, %20,3’iinlin 3-4 kez ve
%17,2’sinin 5 ve iizeri kez 1s degistirdigi goriilmektedir (Tablo 4). Aymaz (2014)
hemsirelerin birimde toplam g¢alisma siirelerinin 4 giin- 348 ay arasinda
degismekte oldugunu ve birimde toplam calisma ay ortalamasinin 1,89 + 0,85
oldugunu bildirmektedir. Acibozlar (2006) ¢alismasinda hemsirelerin %15.7 sinin
calisma siiresinin 1 yildan az, %47.2°sinin 1-5 yi1l arasinda, %23.3’ilinlin 6-10 y1l
arasinda, %5’inin 11-15 yi1l arasinda ve %38.8’inin 16 yi1l ve lizerinde oldugunu
ayrica hemsirelerin %28’inin hi¢ isyeri degistirmedigini, %38.4’ilinlin 1-2 kez,
%39’unun 3-4 kez ve %5’inin 5-6 kez meslegi ile ilgili isyeri degistirdiklerini
rapor etmektedir. Giildas’in (2009) konu ile ilgili calismasi incelendiginde
yonetici hemsirelerin %43.4’liniin hi¢ is degistirmedigi, %33 iinlin 1-2 kez is
degistirdigi, %17.8’inin 3-4 kez is degistirdigi, %3.8’inin 5 ve daha fazla kez is
degistirdigi  bildirilmektedir. Kurumda g¢alisma 06zellikleri arastirmalarda

farkliliklar gostermektedir.
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Arastirmada 6rneklemi olusturan hemsirelerin %52,1’inin “problem ¢6zme”
ve “yaraticilik” ile ilgili hizmet i¢i egitim, kurs ve seminer programlarina hi¢
katilmadigi, %31’inin 1-3 kez ve %16,9’unun 4 ve daha fazla kez katildigi
goriilmektedir (Tablo 4). Orneklemini ydnetici hemsirelerin  olusturdugu
calismada (Acibozlar, 2006) ise hemsirelerin %23.9’unun hizmet i¢i egitim, kurs
ve seminer programlarina katilmadigi; %15.7’sinin 1 kez, %17.6’sinin 2 kez,
%38.8’inin 3 kez ve %34’linlin 4’den fazla sayida katildigi belirtilmistir. Bu
aragtirmadaki hizmet i¢i egitim, kurs ve seminer programlarina katilma oraninin
Acibozlar’in bildiriminden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
orneklem grubunu olusturan hemsirelerin farkli calisma statiileri ile iliskili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sanat dallarindan biri ile ugrasmak cocuklarda 6grenme istegini, vizyonu ve
yaraticiligr gelistirir. Calismada hemsirelerin %8,3’linlin herhangi bir sanat dali
ile ugrastig1; sanat dali ile ugrasan hemsirelerin %37,5’inin resim ile, %37,5 inin
miizik ile, %8,3’linlin fotografcilik ile, %8,3 iinilin el sanatlar1 ile ve %8,3 {iniin
dans ile ilgilendikleri goriilmiistiir (Tablo 5). Acibozlar’in (2006) calismasinda ise
hemsirelerin %20.1’inin bir sanat dali ile ugrastigi; sanat dali ile ugrasan
hemsirelerin %21.9’unun miizik ile, %21.9’unun resim ile, %15.6’sinin el isi ile,
%9.4’linilin fotograf¢ilik ile, %6.2°sinin siir ile, %12.5’inin tiyatro ile ve
%12.5’inin de dans ile ilgilendiklerini bildirilmektedir. Bu arastirmada
hemsirelerin sanat dallar1 ile ugragsma davranist Acibozlar’in bildirimlerinden

daha diisiik olarak degerlendirilmistir.

Hemsirelerin OYO “Bireysel Yaraticilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 16
ille 80 arasinda degismekte olup, ortalama 54,61+10,99 olarak, “Yonetsel
Yaraticilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 11 ile 55 arasinda degismekte olup,
ortalama 30,04+9,28 olarak, “Toplumsal Yaraticilik” alt boyutundan aldiklar1
puanlar 12 ile 52 arasinda degismekte olup, ortalama 32,57+7,86 olarak ve 6lgek
toplamindan aldiklar1 puanlar 60 ile 176 arasinda degismekte olup, ortalama

117,21421,06 olarak saptanmistir (Tablo 6).

148



Arastirmanin bu boliimiinde, hemsirelerin; bireysel, yonetsel ve toplumsal
boyutlarda oOrgiitsel yaraticilik algi diizeylerinin kisisel ve mesleki 6zelliklerine

gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Genel olarak yas degiskeninin Orgiitsel yaraticilik algisi tizerindeki etkisini
inceleyen calismalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Arastirmada hemsirelerin
yaslar1 OYO bireysel, yonetsel ve toplam yaraticilik boyutlarindaki algilarimi
istatistiksel olarak 6nemli derecede (p>0.05) etkilememektedir (Tablo 7). Buna
kars1 olarak OYO toplumsal vyaraticilik (p=0,049) boyutundaki algilarini
istatistiksel olarak onemli derecede etkilemektedir. Bu sonuca gore 41 ve lizeri
yas grubunda olan hemsirelerin toplumsal yaraticilik algilar1 30-35 yas arasi olan

hemsirelere gore daha yiiksektir (Tablo 7.1).

Aymaz’in (2014) ¢alismasinda hemsirelerin, Nartgiin ve Demirer’in (2015)
calismalarinda okul yoneticilerinin, Yahsi’nin (2014) calismasinda Genglik ve
Spor Bakanligi personelinin oOrglitsel yaraticilik algisinin hi¢bir boyutunda yas

degiskenine gore anlamli farklilik bildirilmemektedir.

Bu c¢alismalarin aksine Ugurlu ve Ceylan’in (2014) c¢alismalarinda
ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik algilari, bireysel yaraticilik algilar1 ve yonetsel
yaraticilik algilar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlaml
farklilagmalar; Orgiitsel yaraticilik, yonetsel yaraticilik algilarinda 34 yas ve alti
ogretmenlerle 43 yas ve iizeri dgretmenler arasindadir. Orgiitsel yaraticilik,
yonetsel yaraticilik algilarinda 35-42 yas arasi Ogretmenlerle 43 yas ve ilizeri
ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Bireysel yaraticilik bakimindan
anlamh farkliliklar 34 ve alti yastaki Ogretmenler ile 43 ve lizeri yastaki
Ogretmenler arasindadir. 35-42 yas aras1 Ogretmenlerle 43 ve iizeri yastaki
Ogretmenler arasinda anlamli farklilhik daha diisik yas grubu Ilehinedir.
Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikce bireysel yaraticilik ortalamalarmim diistiigii

gorilmiistiir.
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Acibozlar’in (2006) calismasinda yonetici hemsirelerin oOrgiitsel yaraticilik
algilarinin yas degiskeninden istatistik yoniinden ileri diizeyde etkilendigi
(p<0.01), 20-25 yas grubu yoOnetici hemsirelerin yaraticilik puanlarinin diger yas
gruplarindaki yonetici hemsirelerden ileri diizeyde anlamli olarak yiiksek oldugu,
26-31 yas grubu yonetici hemsirelerin yaraticilik puanlarinin 32-37 yas grubu
yonetici hemsirelerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu. 38 yas ve {istiindeki
yonetici hemsirelerin yaraticilik puani ortalamalarinin ise en diisiik diizeyde

oldugu bildirilmektedir.

Giildas’in (2009) calismasinda da 44 ve {istii yas yoOnetici hemsgirelerin
orgiitsel yaraticiliklarinin 38-43 yas grubundaki hemsirelerden ve 32-37 yas
grubundaki hemsirelerden diizeyinde anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin Orgiitsel yaraticilik algilarinin cinsiyetlerine gore
anlamh sekilde farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu verilere gore, erkek
hemsirelerin oOrgiitsel yaraticilik algilari, hem Olgcek genelinde hem de daha

yuksek tespit edilmistir (Tablo 8).

Bu calisma sonuglar1 ile benzer sonuglar bildiren g¢alismalardan Balay’in
(2010) calismasinda da erkek akademisyenlerin orgilitsel yaraticilik algilarinin,
kadin meslektaglarina gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu rapor

edilmektedir.

Bu ¢alismalarin aksine Giildas’in (2009) calismasinda yonetici hemsirelerin
cinsiyete gore Orgiitsel yaraticilik algilarn  arasinda farklilik  olmadigi
bildirilmektedir. Hemsire 6rnekleminde ¢alisan Aymaz’in (2014) ¢alismasinda ise
kadinlarin, bireysel yaraticilik boyutlarindaki ortalama puanlarin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugunu ancak yonetsel yaraticilik boyutlar1 ve toplumsal
yaraticilik boyutlarindaki ortalama farkliliklarin istatistiksek olarak anlaml

olmadigini bildirilmektedir.
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“Kwasniewska ve Necka’nin (2004)” arastirma sonuclart da bu arastirma
sonuc¢larint destekler niteliktedir. Arastirmadan edinilen sonuglara gore kadin is
gorenler giinliik is c¢evresinde erkeklere gore karsilastigi sorunun daha fazla
oldugu, cinsiyet agisindan oOrgiitsel yaraticilik iklimi kadin is gorenlerin
konumlari ne olursa olsun olumsuz bir algiya yol agtig1 goriilmektedir. Bu da
dontiste yaraticilik fikirlerinin paylagilmast ve uygulanmasi noktasinda daha
disiik bir giidiilenme olusturmaktadir. Ayn1 sonuglara gore is ¢cevresinin informal-
sosyal boyutunun kadin is gorenler bakis acisindan daha az arkadasga
algilandigini, Ozellikle cinsiyete yonelik tutum ve davranmiglarla problemlerin
¢Ozlilmesi gerektiginde bunun daha agik bigimde ortaya c¢iktigini ortaya
koymustur. Bu bilgilere dayanarak, bu arastirmaya katilan kadin
akademisyenlerin is c¢evresine uyumu ve doyumu noktasinda erkek
akademisyenlere gore daha olumsuz diisiinceye sahip olduklari, bu durumun da

kadinlarin 6rgiitsel yaraticilik algisini zayiflattigr ileri siiriilebilir.

Arastirmada hemsirelerin medeni durumlart Orgiitsel yaraticilik diizeylerini
etkilememistir (Tablo 9). Bu calismadaki sonuglara paralel olarak Aymaz’in
(2014) calismasinda hemsirelerin; Gildas’in  (2009) c¢alismasinda yonetici
hemsirelerin orgiitsel yaraticilik algilarinda ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 bildirilmektedir. Bu ¢alismalardaki sonuglarin aksine
Nartgiin ve Demirer’in (2015) calismalarinda yonetsel orgilitsel yaraticilik
boyutunda evli yoneticiler lehine, Acibozlar’in (2006) calismasinda bekar olan

yonetici hemsirelerin lehine daha yaratici olduklari tespit edilmistir.

Arastirmada hemsirelerin ¢ocuk sayilar1 Orgiitsel yaraticilik diizeylerini
etkilememistir (Tablo 10). Calismamizin sonuglarina benzer olarak Giildas’in
(2009) calismasinda da ¢ocuk sahibi olan hemsirelerle olmayan hemsirelerin
yaraticilik algilar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde bir fark
bildirilmemektedir. Bu c¢alismalarin aksine Acibozlar’in (2006) calismasinda

cocugu olmayan yonetici hemsirelerin yaraticilik puan ortalamalarinin 1 ¢ocugu
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olan ve 2 ve lstii sayida ¢ocugu olan yonetici hemsirelerin puanlarindan daha

yiiksek saptanmistir.

Arastirmada hemsirelerin ekonomik durumlart OYO toplumsal yaraticilik alt
boyutu ve toplam boyutundaki algilarini istatistiktiki acidan 6nemli derecede
etkilememektedir (Tablo 11). Bununla birlikte bireysel yaraticilik ve yonetsel
yaraticilik  boyutlarindaki algilarin1 istatistiksel olarak Onemli derecede
etkilemektedir. Ekonomik durumu koétii olan hemsirelerin bireysel yaraticilik
algilart1 ekonomik durumu orta ve iyi olan hemsirelere gore daha distiktiir.
Ekonomik durumu iyi olan hemsirelerin de yonetsel yaraticilik algilari, ekonomik

durumu kotii ve orta olan hemsirelere gore daha yiiksektir (Tablo 11.1).

Arastirmada hemsirelerin egitim durumlarinin Orgiitsel yaraticilik algilarinmi
istatistiksel olarak ileri derecede etkiledigi goriilmektedir (Tablo 12). OYO
bireysel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olustugu buna karsilik yoOnetsel yaraticilik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli etki olugmadigi belirlenmistir. SML mezuniyeti olan
hemsirelerin; bireysel yaraticilik algilarinin 6n lisans mezunu olan hemsirelere
gore, toplumsal yaraticilik algilarinin lisans mezunu olan hemsirelere gore,
toplam Orgiitsel yaraticilik algilarinin ise on lisans ve lisans mezunu olan

hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 12.1).

Bu calisma sonuglarinin aksine Nartgiin ve Demirer’in (2015) ¢alismalarinda
orgiitsel yaraticiligin yonetsel ve toplumsal boyutunda yoneticilerin egitim
durumuna gore anlamli fark bulunmamistir; bireysel boyutta ise yiiksek lisans
mezunu yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Acibozlar’in (2006)
calismasinda yonetici hemsirelerin orgilitsel yaraticilik algilarinda 6grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik tespit
edilmistir. On lisans mezunu yonetici hemsirelerin, lisans mezunu ydnetici
hemsirelerin algilarindan ileri diizeyde anlaml1 diisiiktiir. Ayrica Aymaz’in (2014)

calismasinda hemsirelerin, Giildasg’in (2009) calismasinda ise ydOnetici
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hemsirelerin orgiitsel yaraticilik algilarinin egitim durumlarindan etkilenmedigi

bildirilmektedir.

Aragtirmada hemsirelerin anne egitim durumlarinin orgiitsel yaraticilik
diizeyini etkilemedigi bununla birlikte yoOnetsel yaraticilik algist boyutunda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli farklilik yaratti§i belirlenmistir (Tablo
13). Annesi lise mezunu olan hemsirelerin yonetsel yaraticilik algilari, annesi
okuryazar olmayan ve annesi ilkogretim mezunu olan hemsirelere gore daha

yiiksektir (Tablo 13.1).

Bu calisma sonuglarindan farkli olarak Acibozlar’in (2006) calismasinda ve
Giildas’in  (2009) calismasinda yonetici hemsirelerin  orgiitsel yaraticilik

algilarinin annelerinin egitim diizeylerinden etkilenmedigi bildirilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin baba egitim durumlarinin toplumsal yaraticilik ve
bireysel yaraticilik diizeylerini etkilemedigi, buna karsilik orgiitsel yaraticilik ve
yonetsel yaraticilik algist boyutunda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli
farklilik yarattig1 belirlenmigstir (Tablo 14). Babasi ilkdgretim mezunu ve alt1 olan
hemsirelerin yonetsel yaraticilik algilari, babasi lise mezunu ve babasi iiniversite
mezunu olan hemsirelere gore anlamli diizeyde disiiktiir. Babasi ilkdgretim
mezunu ve alt1 egitimde olan hemsirelerin orglitsel yaraticilik algilari, babasi lise
mezunu ve babasi {liniversite mezunu ve iizeri egitimde olan hemsirelere gore

anlaml diizeyde diisiiktiir (Tablo 14.1).

Acibozlar’in (2006) calismasinda ilkdgretim mezunu babaya sahip yonetici
hemsirelerin yaraticilik algisinin lise mezunu babaya sahip yonetici hemsirelerin
algisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu; Giildag’in (2009)
calismasinda ise babalar1 farkli egitim diizeylerindeki ydnetici hemsirelerin,

yaraticilik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi rapor edilmektedir.

Arastirmamiza katilanlarin anne meslekleri Orgiitsel yaraticilik, toplumsal

yaraticilik ve bireysel yaraticilik algilar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli
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farklilik olusturmadigi, buna karsilik yonetsel yaraticilik algisi boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir (Tablo 15). Annesi
emekli olan hemsirelerin yonetsel yaraticilik algilarinin, annesi ev hanimi ve is¢i
olan katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 15.1).
Bu ¢alismadaki sonuglara benzer olarak Acibozlar’in (2006) ¢alismasinda annesi
ev hanimi olan yonetici hemsirelerin yaraticilik algilarinin, annesi ¢alisanlarin
algilarindan ileri diizeyde anlamli olarak diisiik oldugu bildirilmektedir. Bu
calismalarin aksine Giildas’in (2009) calismasinda ise anneleri calisan ve
calismayan hemsirelerin yaraticilik diizeyleri arasinda higbir dlgekte istatistiki

acidan anlamli diizeyde bir fark olusmadig: rapor edilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin baba meslekleri orgiitsel yaraticilik ve toplumsal
yaraticilik algilar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi,
buna karsilik bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik algilar1 boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir (Tablo 16). Babasi is¢i
olan hemsirelerin bireysel yaraticilik algilari, babasi memur olan ve babasi
calismayan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir. Babasi
memur olan hemsirelerin yonetsel yaraticilik algilari, babasi is¢i olan hemsirelere

gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (Tablo 16.1).

Baba mesleginin orgiitsel yaraticilik iizerindeki etkisini 6lgmeyi hedefleyen
calismalardan Acibozlar’in (2006) calismasinda babasi emekli olan yonetici
hemsirelerin yaraticilik algilarinin babasi ¢alisan yonetici hemsirelere gore
anlaml diizeyde diisiik oldugu, Giildas’in (2009) ¢alismasinda ise babalar1 ¢aligan
ve calismayan yonetici hemsirelerin yaraticilik algilar1 arasinda higbir 6lcekte

istatistiki yonden anlamli diizeyde bir fark bulunmadig bildirilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin ¢alistiklart kurumlar orgiitsel yaraticilik algilart
tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmaktadir. Bireysel yaraticilik
ve yoOnetsel yaraticilik algilar1 boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yarattig1 fakat toplumsal yaraticilik boyutunda farklilik yaratmadig: belirlenmistir
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(Tablo 17). Orgiitsel yaraticihk algisinin  Devlet Hastanesinde ¢alisan
hemsirelerde Universite Hastanesi ve Ozel Hastanede calisan hemsirelere gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu; bireysel yaraticilik algisinin Ozel Hastanede
calisan hemsirelerde, Devlet Hastanesi ve Universite Hastanesinde calisan
hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu; yonetsel yaraticilik algisinin ise
Universite Hastanesinde calisan hemsirelerde Devlet Hastanesinde calisan
hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Acibozlar’in
(2006) calismasinda Ozel hastanelerde calisan ydnetici hemsirelerin yaraticilik
algilar1, devlet hastanelerinde ¢alisan yonetici hemsgirelerin algilarindan ileri
diizeyde; asker hastanelerinde c¢alisanlarin algilarindan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak ¢alisan kurumun yaraticilik
algilarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin aksine Aymaz’in (2014)
calismasinda hemsirelerin, Giildas’in (2009) calismasinda ydnetici hemsirelerin
calistiklar1 kurumlarin Orgiitsel yaraticilik algilarinda istatistiki a¢idan anlamhi

fark bulunmadig: bildirilmektedir.

Arastirmada, hemsgirelerin Orglitsel yaraticilik algilarinin sorumluluklarina
gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmistiir (Tablo 18). Buna gore
yoneticilerin orgiitsel yaraticilik algilari, yonetici olmayan hemsirelerden anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ yoOneticilerin, ydnetici
olmayan hemsirelere gore daha fazla orgiitsel olanaklara sahip olmalar1 ve buna
bagli olarak, orgiitsel yaraticilik iklimini daha farkli algilama egiliminde olmalar1

ile agiklanabilir.

Yonetici hemsirelerin yonetsel yaraticilik algilari, hemsirelere gore daha
yiiksek saptanmigtir. Bireysel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik algilari ise
hemsirelerin c¢alistiklar1  pozisyondan etkilenmemektedir. Balay’in (2010)
calismasinda yonetici olanlarin Orgiitsel yaraticilik algilart 6gretim elemam

olanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bildirilmektedir.
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Kwasniewska ve Necka (2004)’nin ¢alismasinin sonuglarina gore yoneticiler,
yonetici olmayanlarin zorlukla ulasabildigi olanaklara ve teknolojik imkanlara
daha kolay ulasabilmekte, orgiitsel yaraticilik iklimini etkilemede de digerlerine
gore daha fazla olanaga sahip goriinmektedirler. Ayni ¢alisma sonuglarina gore
gorevleri talimat vermek olan yoneticiler, bu talimatlar1 yerine getirmekten
sorumlu olan digerlerine gore orgiitsel yaraticilik iklimini gercekte oldugundan
daha yaratic1 bulabilirler. Bu arastirmada da digerlerine gére daha fazla imkana
sahip olan yoneticilerin, daha kapsamli iglerin iistesinden geldikleri, liretim ve
uygulama konusunda daha genis olanaklara sahip olduklar1 ve tiniversite iginde
ve diginda insanlar lizerinde daha fazla etki olusturduklari, akademisyenlere gore
daha {ist diizeyde orgilitsel yaraticilik algilarimin da bundan kaynaklandigi

diistintilebilir.

Gilindiiz ve vardiya usulil ¢alisan hemsirelerin orgiitsel yaraticilik, bireysel
yaraticilik, yoOnetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (Tablo 19). Bu g¢alismadaki
sonuglarin aksine Aymaz’in (2014) calismasinda giindiiz ¢alisanlarin, yonetsel ve
toplumsal yaraticilik boyutlarindaki algilari, nébet ve giindiiz + ndbet segenegini
secenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bireysel yaraticilik

boyutundaki ortalama farklilik istatistiksek olarak anlamli gériilmemistir.

Katilimcilarin tuttuklari nobet sayilarina gore orgiitsel yaraticilik, yonetsel
yaraticilik ve bireysel yaraticilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik goriilmemektedir. Buna karsilik toplumsal yaraticilik algilari arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 20). Ayda 1-
5 aras1 nobet tutan hemsirelerin toplumsal yaraticilik algisi, tuttugu nébet sayis1 6

ve lizeri olan katilimcilara oranla daha yiiksek saptanmistir.

Aragtirmada meslekteki g¢alisma siireleri hemsirelerin Orgiitsel yaraticilik
algisin1  hicbir boyutta istatistiksel olarak Onemli derecede etkilememistir.

Aymaz’in (2014) calismasinda hemsirelerin; Giildas’in (2009) calismasinda
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yonetici hemsirelerin caligma siirelerinin Orgiitsel yaraticilik algist iizerinde
anlamli bir fark yaratmamistir. Bu c¢alisma sonuglarindan farkli olarak
Acibozlar’in (2006) calismasinda yonetici hemsirelerin ¢alisma yillarinin
yaraticilik algilar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu

bildirilmektedir.

Calismada hemsirelerin kurumlarindaki ¢alisma siireleri orgiitsel yaraticilik
algis1 tlizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
calismaya paralel olarak Aymaz’in (2014) calismasinda hemsirelerin,
Acibozlar’in (2006) calismasinda yonetici hemsirelerin yaraticilik algilarinin
kurumda calisma siirelerinden istatistiksel olarak dnemli derecede etkilenmedigi

goriilmektedir (Tablo 22).

Hemsirelerin is degistirme sayisinin orgiitsel yaraticilik algist ve yonetsel
yaraticilik algisimi etkiledigi ancak bireysel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik
algilarim etkilemedigi goriilmektedir (Tablo 23). Yonetsel yaraticilik algist 3-4
kez is degistirmis hemsirelerde hi¢ is degistirmemis ve 1-2 kez is degistirmis
hemsirelere gore daha yiiksek saptanmistir (Tablo 23.1). Orgiitsel yaraticilik
algis1 3-4 kez is degistirmis hemsirelerde, 1-2 kez is degistirmis hemsirelere gore
daha yiliksek saptanmistir. Bu caligmaya paralel olarak Acibozlar’in (2006)
calismasinda 5-6 kez isyeri degistiren yonetici hemsirelerin yaraticilik algilari
digerlerinden daha diisiik olarak bildirilmektedir. Bu ¢calismanin aksine Giildas’in
(2009) ¢alismasinda is degistirmemis yonetici hemsirelerle bir veya daha fazla
kere is degistirmis yOnetici hemsirelerin yaraticilik istatistiki agidan anlamli

diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

Hizmet ici egitimlerin hemsirelerin Orgiitsel yaraticilik algilarini etkiledigi
gorilmistliir (Tablo 24). Hizmet i¢i egitim almayan hemsirelerin Orgiitsel
yaraticilik algilar1 hizmet i¢i egitim alan hemsirelere gore daha disiiktiir. Bu

calismanin sonuglarindan farkli olarak Acibozlar’in (2006) calismasinda ise
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yonetici hemsirelerin yaraticilik algilarinin hizmet i¢i egitim, kurs ve seminer

programlarina katilma durumlarina gore farklilik yaratmadig: bildirilmektedir.

Sanat, ¢agdas insan yasaminda ¢ok Onemli islevlere sahiptir. Glizel sanat
dallarindan biri ya da birkag1 ile ugrasan kisiler; her yasta farkli seyler 6grenirler
ve sanatin bireysel gelisimleri ilizerindeki olumlu etkilerini giiclii bir sekilde
yasarlar. Sanatin insan gelisimi lizerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Sanat
egitimi sayesinde bireylerin; kendini ifade etme ve vyaraticiliklari, estetik
duygulari, hareket ve ritmik yetenekleri, dil becerileri, kiiltiirel birikimleri,

biligsel ve analitik diisiinme yetenekleri gelismektedir.

Arastirmada sanat dali ile ugrasan ve ugragsmayan hemsirelerin Orgiitsel
yaraticilik, bireysel yaraticilik, yonetsel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli belirlenmemistir (Tablo 25). Bu
calismanin aksine Acibozlar’in (2006) ¢alismasinda, herhangi bir sanat dali ile
ugrasan yonetici hemsirelerin yaraticilik algilarinin, herhangi bir sanat dali ile
ugragsmayan yonetici hemsirelerden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yliksek

oldugu goriilmektedir.

Literatiirde hemsirelerin ¢alismalarinda, saglikli ve hasta kisilerle ¢alisirken
daima sorunlarla karsilastigi bu nedenle de sorun ¢ozme yeteneklerine yiiksek
diizeyde sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Sorun ¢dzme yetenegi
hemsirenin uzman, giivenli ve kisi merkezli bir hemsirelik bakimi verebilmesinin
onemli bir kosuludur (Roberts ve ark., 1993; Taylor; 1997). Calismada
hemsirelerin PCE puanlar1 95,18+21,17 olarak saptanmistir (Tablo 26). PCE
kullanilarak yapilan benzer ¢alismalardan; Erkus’un (2011) 6zel hastanelerdeki
hemsireleri inceledigi ¢alismasinda PCE puanlar1 101,12+15,63, Basar’in (2011)
hemsireleri inceledigi ¢alismasinda ise 88,47+18,97, Iliman’in (2017) hemsirelik
Ogrencilerini  inceledigi ¢alismasinda 89,47+£20,89, Erzicanli’'min (2010)
hemsirelerin elestirel diislinme egilimlerini inceledigi calismasinda 92.17+19.75

olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen PCE puan ortalamalarinin diger
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calismalardaki ortalamalar ile benzerlik gosterdigi ve hepsinin orta diizey puana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan hemsirelerin
problem ¢O6zme becerilerini algilamalarinin diger arastirmalara katilan hemsire

gruplar1 gibi orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Hemgsirelerin PCE’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar; “Aceleci
Yaklagim” boyutunda 32,7748,35 (Min-Max: 9-52), “Diisiinen Yaklagim”
boyutunda 13,92+4,56 (Min-Max: 5-28), “Kac¢ingan Yaklasim” boyutunda
16,13+4,98 (Min-Max: 4-24), “Degerlendirici Yaklasim” boyutunda 8,01+2,97
(Min-Max: 3-18), “Kendine Giivenli Yaklagim” boyutunda 21,53+3,73 (Min-
Max: 13-22), “Planli Yaklasim” boyutunda 11,03+£3,81 (Min-Max: 4-23) ve
toplam puanin 95,18+21,27 (Min-Max: 39-138) oldugu saptanmistir (Tablo 28).
Alt boyutlar degerlendirildiginde; hemsireler kendilerini tiim alt boyutlarda orta
diizeyde degerlendirmislerdir. PCE toplam puani degerlendirildiginde hemsireler

problem ¢ézme algilar1 orta diizey olarak degerlendirmislerdir.

Iliman’1n (2017) hemsirelik 6grencilerini inceledigi ¢calismasinda 6grencilerin
PCE’nin alt boyutlarindan “aceleci yaklasim” boyutunda 28,21+7,30 olarak,
“dlistinen yaklasim” boyutunda 13,19+4,67 olarak, “kacingan yaklagim”
boyutundan 10,26+4,36 olarak, “degerlendirici yaklasim” boyutundan 7,89+3,11
olarak, “kendine giivenli yaklasim” boyutundan 19,31+5,94 olarak, “planh
yaklasim” boyutundan 10,61£3,81 oldugu bulunmustur. Envanterden alinan
toplam ortalama puan ise 89,47+20,89 oldugu bulunmustur. Iki ¢alismanin
sonuglar1 karsilagtirildiginda tiim alt boyutlarda ve toplam boyuttaki alginin

benzer oldugu goriilmektedir.

Hemsirelerin bir problemle karsilastiklar1 zaman, problem ¢dzme yaklasimlarinda
negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim alt
boyutlarinda kendilerini orta diizeyde degerlendirdikleri aceleci yaklasim ile
hemsirelerin problem ¢6zme silirecinde birden fazla ¢6ziim yolu bulmak yerine

genelde ilk akla gelen ¢6zliim yolunu uyguladiklarini ve kendilerini orta diizey
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degerlendirdikleri kagingan yaklasim ile segeneklerin sonuglarini yeterince goz
oniinde bulundurmadiklari, problem ¢o6ziimil i¢in yeterince ayrintili olarak bilgi
toplamadiklarin1 gostermektedir. Problem ¢6zme yaklasimlarinda pozitif tutum olarak
nitelendirilen  diisiinen yaklasimda hemsirelerin kendilerini orta diizeyde
degerlendirdikleri, karsilastiklari problemin ¢oziimiine karar vermeye calisirken
seceneklerinin  sonuglarmi  géz Oniinde bulundurarak degerlendirmeyi ve
karsilagtirmay1 yeterince yapmadiklari, kendine giivenli yaklagimda kendilerini orta
diizeyde degerlendirilen hemsirelerin problem ¢dzme ve problem ¢ozmek igin ¢aba
gosterme konusunda kendilerine yeterince glivenmediklerini gostermistir. Orta diizey
bulunan degerlendirici yaklasim ile hemsirelerin problem ¢oziimiinde kullanilan bir
yontem sonucunda kendi diisiincelerini ve uygulanabilecek diger ¢6ziim yontemlerini
degerlendirmediklerini gostermektedir. Orta diizey bulunan planli yaklagim ile
hemsirelerin eldeki verilerin ¢oziime ulastirilmasinda planli  davranmadiklarini

gostermektedir.

Saglik bakim sisteminin degisen gereksinimleri, bakimla ilgili bilgisini
kullanan, hastalarin gereksinimlerini esnek ve yaratict bicimde karsilayan
hemsireler gerektirmektedir. Hemsirelik uygulamalarinin odagi olan problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi kaliteli hasta bakimi yOniinden onemlidir.
Problem ¢6zme becerisini bilimsel olarak kullanmayan ya da bu becerinin kendi
rolii oldugunun farkinda olmayan bir hemsirenin verdigi bakimin yiiksek kalitede

oldugu sdylenemez (Jones 1988; Taylor 2000).

Kisinin sorun ¢ézmeye yonelmesi, istegi, cesareti ve kendine giiven duymasi
sorun ¢ozmede etkin olmaktadir. Kisinin ge¢misi alg1 giicii ve tutumlari, degerleri

sorun ¢ozme yetenegini farkli oranlarda etkilemektedir.

Hemsirelerin problem ¢6zmeye iligkin algilarinin yas gruplarina gore
farklilig1 incelendiginde; “planl yaklasim” boyutu disinda kalan biitiin boyutlarda
algilanan problem ¢6zme diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

olusturdugu (Tablo 27) saptanmustir. 35-40 yas arasinda olan hemsirelerin 30 yas
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ve altinda olan hemsirelere gore daha yiiksek aceleci yaklasim ve kagingan
yaklasim puani oldugu yani problem ¢6zme yaklagimlarinda negatif tutum olarak
degerlendirilen aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyutlarin1 daha az
kullandiklari; 30-35 yas arasinda olan hemsirelerin 35-40 yas arasinda olan
hemsirelere gore daha yiliksek kendine gilivenli yaklasim ve diisiinen yaklagim
puani oldugu yani problem ¢6zme yaklasimlarinda pozitif tutum olarak
degerlendirilen kendine glivenli ve diisiinen yaklasimlar1 daha az kullandiklari,
30-35 yas arasinda olan hemsirelerin 41 yas ve iizerinde olan hemsirelere gore
degerlendirici yaklasim puaninin daha yiiksek oldugu yani problem c¢ozme
yaklasimlarinda pozitif tutum olarak degerlendirilen degerlendirici yaklasimi
daha az kullandiklari; 30-35 yas arasinda olan hemsirelerin 41 yas ve iizerinde
olan hemsirelere gore daha yiiksek diisiinen yaklasim puani oldugu yani problem
¢ozme yaklagsimlarinda pozitif tutum olarak degerlendirilen diisiinen yaklasimi
daha az kullandiklar1 ve 30-35 yas arasinda olan hemsirelerin 35-40 yas arasinda
olan hemsireler ile 41 yas ve lizerinde olan hemsirelere gore daha yiiksek toplam
puan aldiklar1 yani problem ¢6zme algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir

(Tablo 27.1)

Bu calisma sonuglarina benzer sekilde; Erkus’un (2011) ¢alismasinda 33 yas
ve listli olan hemsirelerin 27 yas altinda olanlardan problem ¢6zmede daha fazla
kaginma davranis1 gosterdikleri, Erzicanli’nin (2010) ¢alismasinda hemsirelerin
yaklagsma-kaginma davranislar1 ile yaslar1 arasinda negatif yonde anlamli ¢ok
zayif bir iliski oldugu, Celenk’in (2016) ¢alismasinda hemsirelerin yas1 arttik¢a
problem ¢6zme becerilerinin ad1 gecen alt boyutlarda ve toplamda diisiik diizeyde

de olsa 1yilestigi goriilmektedir.

Bu sonuglara karsilik Basar’in (2011), Bahar’in (2006) ve Iliman’in (2017)
calismalarinda hemsirelerin yas farkliliklarinin  sorun ¢dzme becerilerini
algilayislarim1  etkilemedigi belirtilmektedir. Hayatin hemen her alaninda

sorunlarla daima karsilagsan insan i¢in sorun ¢ézme yetenegi oldukc¢a onemlidir.
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Bu konuda kisi ne kadar yetenekli olursa, ¢evreyi algilamasi ve davranislar1 o

kadar dengeli ve saglikli olabilmektedir.

Aragtirmada kadin ve erkek hemsirelerin problem ¢ézme algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (Tablo 28). Celenk’in (2016)
calismasinda da hemsirelerin problem ¢6zme yaklasimlarinin cinsiyete gore
degismedigi bildirilmektedir. Kisilerin algilanan sorun ¢dzme yeteneklerinde
cinsiyete gore farklilik olmamasi ¢alisma sonucunda elde edilen bir durum
olmasina ragmen, Iliman’in (2017) calismasinda kadin oOgrencilerin problem
¢6zme algilarinin daha iyi oldugu bildirilmektedir. Yapilan kaynak taramasinda
hemsirelerde cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerisine etkisini inceleyen
cok az sayida calismaya rastlanmistir. Erkek hemsire sayisinin arttigi dikkate
alindiginda, gelecekte hemsirelerde cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerisi
tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar problem ¢ozme ile cinsiyet arasindaki

iliskinin anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Hemsirelerin herhangi bir problem karsisinda sergiledikleri problem ¢dzme
yaklagiminit medeni durumlar1 diistinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planh
yaklasim boyutlarinda ve 06l¢ek toplaminda etkilememistir (Tablo 29). Buna
karsilik evli olan hemsirelerin aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim
boyutlarindaki puanlar bekar hemsirelere gore daha yiiksektir. Evli hemsirelerin
Problem ¢6zme yaklasimlarinda negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci
yaklasim ve kacingan yaklasim alt boyutlarint daha az kullandiklar
goriilmektedir (Tablo 29). Yani evli olan hemsireler problemi ¢ézerken akillarina
ilk gelen ¢oziimii yapmak yerine ¢ozlimle ilgili daha ¢ok bilgi toplamaktadirlar.
Sonucglarimiz, problem ¢6zme becerisi ile ilgili bazi arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda; Celenk’in (2016), Bahar’in
(2006), Basar’in (2011) ve Erzicanli’nin (2010) calismalarinda hemsirelerin
medeni durumlarmin  problem ¢6zme yaklasimlarini etkilemedigi rapor

edilmektedir. Bu calismalardaki sonuglardan farkli olarak Erkus’un (2011)
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calismasinda ise evli olan hemsirelerin sorun ¢ézme yaklasimlarinin bekar olan

hemsirelerden daha iyi oldugu bildirilmektedir.

Hemsirelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarinin problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilarinda aceleci yaklagim ve kacingan yaklagim davranislari iizerinde
onemli etkisi oldugu (Tablo 30); ¢ocugu olmayan hemsirelerin aceleci yaklagim
ve kacgingan yaklasim puanlarinin ¢ocugu olan hemsirelere gore daha disiik
oldugu (Tablo 30.1) goriilmektedir. Cocugu olmayan hemsirelerin problem ¢ézme
yaklagsimlarinda negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci yaklagim ve
kacingan yaklagim alt boyutlarin1 daha c¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.
Literatliirde bu alanda yapilmis olan benzer c¢alismalarda farkli bulgulara da
rastlanmaktadir. Bu ¢alismadaki sonuglarin aksine Celenk’in (2016) calismasinda
hemsirelerin problem ¢0zme becerileri ile ¢ocuk sayilart arasinda anlamli

diizeyde bir iliski belirlenmemistir.

Hemsirelerin ekonomik durumlar1 problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarinda onemli farkliliklar meydana gelmistir (Tablo 31). Ekonomik durumu
orta olan hemsirelerin problem ¢6zme yaklasimlarinda negatif tutum olarak
degerlendirilen aceleci yaklagim alt boyut puaninin ekonomik durumu iyi olan
hemsirelere gore daha yiiksek ve kagingan yaklasim alt boyutunda ekonomik
durumu kotii olan hemsirelere gore daha yiiksek puan aldiklari yani ekonomik
durumu orta olan hemsirelerin problem ¢6zme siirecinde birden fazla ¢oziim yolu
bulmak yerine genelde ilk akla gelen ¢6ziim yolunu uyguladiklarini kagingan
yaklasim ile seceneklerin sonuglarini yeterince goéz oniinde bulundurmadiklari,
ekonomik durumu iyi olan hemsirelerin problem ¢ézme yaklasimlarinda pozitif
tutum olarak degerlendirilen diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklagim, planli yaklasim alt boyut puanlar1 ile 6lgekten alinan toplam
boyut puaninin ekonomik durumu orta olan hemsirelere gore daha yiiksektir.
Ekonomik durumu 1iyi olan hemsireler problem c¢ozerken kendilerine
glivenmedikleri, se¢eneklerin ¢dziimlerini g6z Onlinde bulundurmadiklari, diger

¢Ozliim yollarin1 degerlendirmedikleri ve planli davranmadiklar1 ayrica genel
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olarak da problem ¢ozme algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo
31.1). Bu c¢alismadaki sonuglarin aksine Iliman’in (2017) ¢alismasinda
hemsirelik 6grencilerinin, Bagsar’in (2011) ve Erzicanli’nin (2010) calismasinda
hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini algilayislarinin ekonomik durumlarini

tanimlamalarina gore fark gostermedigi rapor edilmektedir.

Bireylerin becerilerini daha etkili olarak kullanabilmeleri aldiklar1 egitim
esnasinda problem ¢dzme siirecini 6grenmelerine baglidir (Altungekic ve ark.,
2005). Arastirmada egitim durumlart hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini
etkilememistir (Tablo 32). Hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin benzer
olmasi; calisma ortamlarinda hemsirelerden beklenen rol ve sorumluluklarin
egitim diizeyine gore degismemesi ile aciklanabilir. Benzer sonuglar, problem
¢O6zme becerisi ile ilgili bazi aragtirmalarda bildirilmektedir. Celenk’in (2016) ve
Basar’in (2011) c¢alismalarinda hemsirelerin herhangi bir problem ¢6zme
karsisinda sergiledikleri problem ¢dzme yaklasimlarin egitim durumlarina gore
bir farkliliga neden olmadigi bildirilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilmis olan
benzer c¢alismalarda farkli bulgulara da rastlanmaktadir. Bu calismalarin
sonuglarindan farkli olarak Erkus’un (2011) c¢alismasinda hemsirelerin egitim
diizeyinin problem ¢d6zme becerilerini algilayislarim1 ve 6zellikle kisisel kontrol
davraniglarini etkiledigi bildirilmektedir. Bu ¢alismada lise ve 6n lisans mezunu
olan hemsirelerin lisans mezunu olan hemsirelere gore problem ¢ézme becerileri
ve oOzellikle kisisel kontrol algilarinin daha 1yi oldugu belirtilmektedir.
Erzicanli’'nin (2010) calismasinda ise 6n lisans mezunu hemsirelerin problem
¢6zme becerilerinin yaklagma-ka¢inma davranisi algilarinin SML mezunlarina

gore daha kotii oldugu bildirilmektedir.

Temel sorun ¢dzme yeteneklerinin ailede cocukluk donemi ile birlikte
kazanilmaya baslandig1 dikkate alindiginda, bu kisilerin ailevi o6zellikleri
agisindan da incelenmesi Onemlidir. Arastirmada hemsirelerin problem ¢dzme
becerileri iizerinde anne O6grenim durumunun etkisine bakildiginda problem

¢O6zme becerilerinin annelerin 6grenim durumuna gore farklilastigi goriilmektedir
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(Tablo 33). Hemsirelerin problem ¢dzme yaklasimlarinda negatif tutum olarak
degerlendirilen aceleci yaklasim boyutunda annesi okuryazar olmayan
hemsirelerin puani annesi lise mezunu olan hemsirelere gore daha yiiksek ve
kagingan yaklasim alt boyutunda annesi ilkdgretim mezunu olan hemsirelerin
puani annesi lise ve liniversite mezunu olan hemsirelere gore daha diisiiktiir. Yani
negatif tutum olan alt boyutlarda anne 6grenim durumu yiiksek olan hemsirelerin,
problem ¢ozerken aceleci davrandiklar1 ve segeneklerin sonuglarini géz oniinde
bulundurmadiklar1  goriilmektedir. Anne 06grenim durumlar1 ylksek olan
hemsirelerin problem ¢6zme yaklagimlarinda pozitif tutum olarak degerlendirilen
diigtinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh
yaklasim alt boyut puanlari ile Olcekten alinan toplam boyut puaninin anne
O0grenim durumlar1 diisiik olan hemsirelere gore yiliksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 33.1). Bu calisma sonucuna benzer olarak Iliman’in (2017) ¢alismasinda
da Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilamalarinda anne egitim
durumlarina gore onemli farklilk bulunmustur. Ozellikle annesi okuryazar
olmayan ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini, annesi lise olan 6grencilere
gore daha kotii algiladiklar1 bildirilmektedir. Arastirma sonuglari, annelerin
egitimlerinin ¢ocuklarin algilanan problem ¢ozme yeteneginde etkili oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Hemsirelerin problem ¢6zme becerileri iizerinde baba 6grenim durumunun
etkisine bakildiginda problem ¢6zme becerilerinin kendine giivenli yaklasim harig
diger alt boyutlarda ve Olgek toplaminda farklilik olusturdugu goriilmektedir
(Tablo 34). Hemsirelerin problem ¢ozme yaklagimlarinda negatif tutum olarak
degerlendirilen aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyutunda baba
0grenim durumu daha yiliksek olan hemsirelerin puanlarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Baba 6grenim durumlari yiiksek olan hemsirelerin problem ¢6zme
yaklagimlarinda pozitif tutum olarak degerlendirilen diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim alt boyut puanlar1 ile 6lgekten alinan

toplam boyut puaninin baba 6grenim durumlar1 diisiik olan hemsirelere gore
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yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 34.1). Yani baba egitim durumu daha yiiksek
olan hemsirelerin problemleri ¢ozerken aceleci davrandiklart ve segeneklerin
sonucunu g6z Oniinde bulundurmadiklari, kendilerine giivenmedikleri,
seceneklerin ¢oziimlerini goz Oniinde bulundurmadiklari, diger ¢6ziim yollarini
degerlenmedikleri ve yeterince planli davranmadiklari ayrica genel olarak da
problem ¢6zme algilarinin daha diisilk oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma
sonucuna benzer olarak Iliman’in (2017) c¢alismasinda da problem c¢6zme
becerilerini  algilamalarinda baba 6grenim  durumunun etkili  oldugu
bildirilmektedir. Babalar1 okuryazar olmayan Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini babasi okuryazar, ilkdgretim mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu
olan 6grencilere gore daha diisiik algiladiklar1 bulunmustur. Arastirmacilara gore,
anne ve babanin egitim seviyesi, ¢ocugun problem c¢dzme yeteneginde etkin
olabilir ve bu konu ile ilgili anne babalara gerekli egitimin verilmesi gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Annelerin meslek durumu degiskenine goére bakildiginda hemsirelerin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin sadece diisiinen yaklasim boyutunda
anlamli  oldugu, bunun disinda diger boyutlarda farklilasma olmadigi
goriilmektedir (Tablo 35). Problem ¢6zme yaklasimlarinda pozitif tutum olarak
degerlendirilen diislinen yaklasim alt boyutunda anneleri emekli olan hemsirelerin
puaninin, anneleri ev hanimi ve is¢i olan hemsirelere gore diisiik oldugu
saptanmistir (Tablo 35.1). Bu sonuca gore annesi emekli olan hemsireler annesi
ev hanimi ve is¢i olan hemsirelere gore karsilastiklar: problemin ¢éziimiine karar
vermeye calisirken segeneklerinin sonuglarin1 g6z Oniinde bulundurarak

degerlendirmeyi ve karsilagtirmay1 daha fazla yaptiklar1 goriilmektedir.

Babalarin meslek durumu degiskenine gore bakildiginda hemsirelerin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin sadece degerlendirici yaklasim
boyutunda anlamli oldugu, bunun disinda diger boyutlarda farklilasma olmadig:
goriilmektedir (Tablo 36). Problem ¢6zme yaklasimlarinda pozitif tutum olarak

degerlendirilen degerlendirici yaklasim alt boyutunda babasit memur olan
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hemsirelerin babasi ¢aligmayan hemsirelere gére puaninin daha yiiksek oldugu
dolayisiyla bu hemsirelerin problem ¢6ziimiinde kullanilan bir yontem sonucunda
kendi  disiincelerini  ve uygulanabilecek diger ¢Oziim ydntemlerini

degerlendirmediklerini saptanmistir (Tablo 36.1).

Hemsirelerin calistiklar1  kurumlara goére problem ¢dzme becerilerini
algilamalar1 farklilik gostermektedir (Tablo 37). Hemsirelerin problem ¢dzme
yaklasimlarinda negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci yaklasim ve
kagingan yaklagim alt boyutlarinda {iniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
aceleci yaklasim puaninin devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelere gore diisiik
oldugu, Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kagingan yaklasim puaninin
hem devlet hastanesinde hem de 6zel hastanede calisan hemsirelere gore diisiik
oldugu gorilmektedir. Problem ¢ozme yaklasimlarinda pozitif tutum olarak
degerlendirilen diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve toplam boyut puaninda iiniversite
hastanesinde calisan hemsirelerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 40.1). Bu sonuglara gore iiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
problem ¢6ziimiinde aceleci davrandiklari, segeneklerin sonucglarini yeterince goz
oniinde bulundurmadiklari, kendilerine giivenmedikleri, se¢eneklerin ¢ozlimlerini
g6z Onilinde bulundurmadiklari, diger ¢oziim yollarin1 degerlenmedikleri ve
yeterince planli davranmadiklar1 ayrica genel olarak da problem ¢6zme algilarinin

daha kotii oldugu goriilmektedir.

Tecriibesiz hemsireyi tecriibeli hemsireden, profesyonel hemsireyi bagimli
hemsireden farkli kilan problem ¢dzme becerileridir. Arastirmada hemgirelerin
calisma pozisyonlarinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlarmi etkilemedigi belirlenmistir (Tablo 38).
Yonetici hemsirelerin kacingan yaklasim alt boyut puani, hemsirelere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek ancak ve Ol¢ek toplamindan aldiklar1 puan

hemsirelere gore daha diisik bulunmustur. Bu sonuglara gore yonetici
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hemsirelerin servis hemsirelerine gore problemleri ¢ozerken segeneklerin
sonuclarini yeterince goz Oniinde bulundurduklari ve problem ¢ézme algilarinin
daha iyi oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilmis olan benzer
caligmalarda farkli bulgulara da rastlanmaktadir. Erzicanli’nin (2010) ydnetici
hemsirelerin  hemsirelere gore problem ¢ozme becerilerini algilamalarinda
kacingan yaklasimlarinin daha az oldugu bulunmustur. Celenk’in (2016)
calismasinda hemsirelerin herhangi bir problem karsisinda sergiledikleri problem
¢ozme yaklasiminda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve farkliliklarin
servislerde ¢alisan hemsirelerden kaynaklandigi bildirilmektedir. Celenk’in
(2016) calismasinda servis hemsiresi pozisyonunda calisan hemsirelerin, yonetici
pozisyonunda calisan hemsireler ve sorumlu hemsire pozisyonunda calisan
hemsirelere gore daha az aceleci yaklasim gdosterdikleri; sorumlu hemsire
pozisyonunda calisan hemsirelere gore daha az diisiinme yaklagimi gosterdikleri;
yonetici hemsire pozisyonunda calisan hemsirelere gore planhi yaklagimlarinin
daha az oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yonetici pozisyonunda olan bireylerin
deneyimli ve yeterli olmalari, sorun ¢ézmede daha yetismis olmalar1 beklenir.
Kendilerini eksik buluyorlarsa eksikliklerini gidermek zorundadirlar. Aksi halde bu
kisiler problem c¢ozmenin temel alindigi degisim yaratma, verimlilik, hedefleri
gerceklestirme, kaliteyi gelistirme ve silirdliirme gibi bir dizi yonetim aktivitesini

gerceklestirmede sorun yasayabilirler.

Hemsirelerin  bir  problemle karsilastiklart  zaman, problem ¢6zme
yaklagimlarinda negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci yaklasim ve
kacingan yaklasim alt boyutlarinda gilindliz mesaisi yapan hemsirelerin
puanlarinin vardiyali olarak ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Vardiyali ¢alisan hemsirelerin problem ¢6zme siirecinde birden
fazla ¢oziim yolu bulmak yerine genelde ilk akla gelen ¢6ziim yolunu
uyguladiklarini  ve  segeneklerin  sonuglarim1  yeterince g6z  Oniinde
bulundurmadiklar1 goériilmektedir. Problem ¢6zme yaklagimlarinda pozitif tutum

olarak degerlendirilen diislinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, planl yaklasim
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alt boyutlarinda ve toplam boyut puaninda giindiiz mesaisi yapan hemsirelerin
puanlarinin vardiyali olarak calisan hemsirelere gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Glindiiz mesaisi yapan hemsirelerin problem ¢ozerken
seceneklerin ¢dziimlerini goz oOniinde bulundurduklari, diger ¢6ziim yollarim
degerlendirdikleri ve planli davrandiklar1 ayrica genel olarak da problem ¢dzme
algilarinin daha iyi oldugu goriilmektedir (Tablo 39). Bu ¢alisma sonuglarindan
farkl1 olarak Erkus’un (2011) ¢alismasinda hemsirelerin calisma sekillerinin

problem ¢6zme becerilerini etkiilemedigi sonucuna ulagiimistir.

Hemsirelerin nobet sayilart ile problem ¢ézme algilarina iliskin kendine
giivenli yaklasim disindaki tiim alt boyutlarda ve toplam boyutta istatiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Nobet tutan hemsireler arasindaki farkliligin ise
6 ve daha fazla noObet tutan hemsirelerden kaynaklandigr goriilmistiir.
Hemsirelerin bir problemle karsilagtiklari zaman, problem ¢6zme yaklasimlarinda
negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim alt
boyutlarinda 6 ve daha fazla nobet tutan hemsirelerin diger hemsirelere gore daha
disiik puana sahip olduklari, problem ¢6zme yaklasimlarinda pozitif tutum olarak
degerlendirilen diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim alt
boyutlarinda ve toplam boyut puaninda 6 ve daha fazla ndbet tutan hemsirelerin
diger hemsirelere gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo
40). Bu sonuglara gore daha fazla nobet tutan hemsirelerin problem ¢6zme

algilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Calismada hemsirelerin  meslekteki c¢alisma siirelerinin problem ¢dzme
becerilerini algilamalarini ileri diizeyde etkiledigi (Tablo 41), bu etkinin ¢alisma
siiresi az olan hemsirelerden kaynaklandigi goriilmistiir. Problem ¢6zme
yaklagimlarinda negatif tutum olarak degerlendirilen aceleci yaklagim ve
kagingan yaklasim alt boyutlarinda 1-5 yildir ¢alisan hemsirelerin daha uzun
siiredir calisan hemsirelere gore aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim
puanlarinin daha diisiik oldugu; problem ¢ézme yaklasimlarinda pozitif tutum

olarak degerlendirilen diislinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
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giivenli yaklasim, planli yaklagim alt boyutlarinda 6-10 yildir ¢alisan hemsirelerin
16 yil ve iizeri olan hemsirelere gore puanlarinin daha yiiksek, 6l¢ek toplam
boyutunda 1-5 yildir ve 6-10 yildir ¢alisan hemsirelerin 16 yil ve {izeri olan
hemsirelere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 41.1). Bu
sonuclara gore meslekteki c¢alisma siireleri az olan hemsireler problemleri
¢Oozerken daha aceleci davrandiklar1 ve segeneklerin sonucunu g6z Oniinde
bulundurmadiklari, kendilerine glivenmedikleri, sec¢eneklerin ¢oziimlerini goz
oniinde bulundurmadiklari, diger ¢oziim yollarin1 degerlenmedikleri ve yeterince
planli davranmadiklar1 ayrica genel olarak da problem ¢6zme algilarinin daha
diisik oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekler yonde bulgulara
rastlanmaktadir. Erkus’un (2011) c¢alismasinda meslekte calisma siirelerinin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarini etkiledigi, bunun calisma siiresi az
olanlardan kaynaklandigi; ¢alisma siiresi 1-3 yil arasinda olan hemsirelerin daha
uzun siiredir ¢alisan hemsirelere gore problem ¢dzme becerilerini algilamalarinin
daha diisik oldugu bildirilmektedir. Celenk’in (2016) c¢alismasinda ise
hemsirelerin kidem yil1 arttikca problem ¢dzme becerilerinin diisiik diizeyde de
olsa iyilestigi goriilmektedir. Bu calismalardan farkli olarak Basar’in (2011) ve
Bahar’in (2006) calismalarinda hemsirelerin ¢alisma siirelerinin problem ¢ézme
becerilerini algilamalar1 tlizerinde etkisinin olmadigim1 bildirilmektedir. Bu
sonuglar, deneyimli hemsirelerin rutini takip edip rutine baglanmalarindan dolay1
sorunlarin ¢oziimiinde yeni yollar denemedikleri, elestirel diisiinmedikleri ve daha

cesur davranmaktan uzaklasmis olabilecekleri seklinde aciklanmistir.

Hemsirelerin kurumdaki calisma siiresi ile aceleci yaklasim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim alt boyutundan ve toplam
boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (Tablo 42). Kurumdaki c¢alisma siiresi 1-5 yil olan hemsirelerin
“Aceleci Yaklasim” puani, ¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olan hemsirelere gore
anlamli diizeyde diisiik saptanmistir. Kurumdaki calisma siiresi 11 y1l ve lizeri

olan hemsirelerin “Kac¢ingan Yaklagim” puani, ¢aligma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil
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olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yliksektir. Bu sonuclara gore kurumdaki
calisma siireleri daha az olan hemsireler problem c¢ozerken daha aceleci
davrandiklar1 ve segeneklerin sonucunu goéz Oniinde bulundurmadiklar
goriilmektedir. Kurumdaki c¢alisma siiresi 6-10 yi1l olan hemsirelerin
“Degerlendirici Yaklagim” ve “Planli Yaklasim” puanlari ¢alisma siiresi 11 yil ve
tizeri olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksektir (Tablo 42.1). Kurumdaki
caligma siiresi 11 yil ve lizeri olan hemsirelerin toplam boyut puani ¢alisma siiresi
1-5 yil ve 6-10 y1l olan hemsirelere gére anlamli diizeyde diisiiktiir. Bu sonuglara
gore kurumdaki calisma siiresi daha az olan hemsireler problem ¢oziimiinde
kullanilan bir yontem sonucunda kendi diislincelerini ve uygulanabilecek diger
¢Oziim yontemlerini degerlendirmedikleri ve planli davranmadiklar1 ayrica

problem ¢ézme algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Sorun ¢dzme becerilerinin edinilmesinin ve gelistirilmesinin bireylerin yasam
siireclerine ve bireysel niteliklerine bagli oldugu kadar, o6zellikle bu konu
tizerinde verilebilecek egitimlere de bagli oldugu diisiiniilebilir. Hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini algilamalarinda
aceleci yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim boyutlarinda
ve toplam boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada
ortaya ¢ikan farkliliklarin hi¢ hizmet i¢i egitim almamis olan hemsirelerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Hi¢ hizmet i¢i e8itim almamis olan hemsirelerin
degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklagim puanlari ve toplam puaninin
4 ve tlzeri hizmet i¢i egitim alan hemsirelerde goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 44). Hi¢ hizmet i¢i egitim almamis olan hemsirelerin
problem ¢6ziimde kendilerine giivenmedikleri, kullanilan bir yontem sonucunda
kendi  disiincelerini  ve uygulanabilecek diger ¢oziim  yOntemlerini
degerlendirmedikleri ayrica problem c¢ozme algilarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Hizmet i¢i egitimin problem ¢dzme becerisi tlizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalardan Erkus’un (2011) ve Basar’in (2011) calismasinda

onemli bir etkisinin olmadigi; Celenk’in (2016) ve Erzicanli’nin (2010)
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calismalarinda ise onemli etkisinin oldugu bildirilmektedir. Celenk’in (2016) ve
Erzicanli’'nin (2010) c¢alismalarinda egitim almayanlarin problem ¢6zme
becerisini algilamalarinin daha diisiik olduklar1 goriilmektedir. Bahar’in (2006)
caligmasinda da problem ¢dzme egitimi almanin yonetici hemsirelerin problem

¢Oozme becerilerini artirdig1 rapor edilmektedir.

Sanat dal1 ile ugrasan hemsirelerin sanat dali ile ugrasmayan hemsirelere gore
problem ¢dzme becerilerini algilamada daha az aceleci yaklasimda bulunduklari

saptanmistir (Tablo 45).

Hemsirelerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirme bicimleri, bu becerilerin
gelistirilmesi agisindan onemlidir. Kritik diisinmede belirleyici olan problem
¢ozmeye yonelik 6z degerlendirmelerinin bilinmesi, ayrica hemsirelerin liderlik
rollerinin  gelistirilmesi i¢in Onemlidir. Elde edilen veriler hemsirelerin bir
profesyonel olarak kendilerinden beklenenleri karsilama potansiyelinin  ne
olabilecegine yol gosterebilecegi gibi, kurum i¢i egitim ve uyum programlarinda
kullanilacak egitimi ve icerigi belirlemek, bu becerilerin gelistirilmesinde yapilacak

olan girisimleri planlamak agisindan da yol gosterici olacaktir.

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticihk Olgegi’nin “Bireysel Yaraticihk” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklasim”,
“Diisiinen Yaklasim” ve “Kacingan Yaklasim” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir.

Hemgirelerin  Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin  “Bireysel Yaraticihk™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Co6zme Envanteri’nin “Degerlendirici
Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim”, “Planli Yaklasim” alt boyutundan ve
olgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan iliski (OYO
Bireysel Yaraticilik puani arttikca PCE Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklasim, Planli Yaklasim ve Toplam puani azalan) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore zayifta olsa hemsirelerin bireysel yaraticilik diizeyi

arttikca problem ¢ézme algilarinin da arttig1 sonucu tespit edilmistir.
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Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticiik Olgegi'nin “Yonetsel Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklagim”,
“Diisiinen Yaklasim”, “Kac¢ingan Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim” ve
“Planli Yaklasim” alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir.

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticthik Olgegi'nin “Yonetsel Yaraticilik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Co6zme Envanteri’nin “Degerlendirici
Yaklagim™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif olan iliski
(Yonetsel Yaraticilik puani arttikga Degerlendirici Yaklasim puani artan) istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmistir. Bu sonuca gore zayifta olsa hemsirelerin yonetsel
yaraticilik diizeyi arttik¢a problem ¢6zme degerlendirici yaklasim algilarinin diistiigii
sonucu tespit edilmistir.

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticihk™ alt
boyutundan aldiklari1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklagim”
ve “Degerlendirici Yaklasim” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmamustir.

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Toplumsal Yaraticihk™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Co6zme Envanteri’nin “Diislinen
Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim”, “Planli Yaklasim™ alt boyutundan ve 6l¢ek
toplamindan aldiklart puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan iliski (Toplumsal
Yaraticilik puani arttikga Diigiinen Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim, Planh
Yaklagim ve Toplam Puan Yaklasimi puami azalan), “Kacingan Yaklasim” alt
boyutundan aldiklart puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif olan iligki (Toplumsal
Yaraticilik puani arttikca Kagingan Yaklasim puani artan) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore zayifta olsa hemsirelerin toplumsal yaraticilik diizeyi
arttik¢a problem karsisinda daha az kagingan yaklagim gosterdigi ve problem ¢6zme
algilarinin arttig1 sonucu tespit edilmistir.

Hemgirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ile

Problem Co6zme Envanteri’nin “Aceleci Yaklasim”, “Diisinen Yaklagim” ve
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“Degerlendirici Yaklasim” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmamustir.

Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ile
Problem Co6zme Envanteri’nin “Kag¢ingan Yaklasim” alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif olan iligki (6lgek toplamindan alinan puan
arttikca Kacingan Yaklagim puani artan), Problem C6zme Envanteri’nin “Kendine
Giivenli Yaklasim” ve “Planli Yaklasim” alt boyutundan ve o6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve zayif olan iliski (6l¢ek toplamindan alinan
puan arttikca Kendine Giivenli Yaklasim, Planli Yaklagim ve toplam puan yaklasimi
puani azalan) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore zayifta olsa
hemsirelerin yaraticilik diizeyi arttikca problem karsisinda kacingan davranmayarak,
kendilerine giivenerek ve daha planli davranarak problem ¢6zme algilarinin arttig

sonucu tespit edilmistir.

Hemgirelerin orgiitsel yaraticilik algilari ve problem ¢dzme becerileri belirlemek

amactyla yapilan bu ¢alisma sonucunda;

e Hemsirelerin cogunlugunun kadin, evli, 35 ile 40 yas arasinda, ¢ocuk sahibi,
ekonomik durumlarinin orta, lisans mezunu, anne ve babasmin egitim
diizeyinin ilkdgretim, annelerinin ev hanimi oldugu, babasinin ¢aligmadigi
tespit edilmistir. Calismamiza katilan hemsirelerin ¢ogunlugunun devlet
hastanesinde, hemsire olarak, vardiyali ¢alistigi, 6 ve {lizerinde nébet tuttugu,
mesleginde 6-10 yildir c¢alistig, kurumunda 1-5 wyildir calistigi, 1is
degistirmedigi, hizmet ic¢i egitime katilmadigi, higbir sanat dali ile
ugragsmadigl gorillmiistiir.

e Hemsirelerin OYO toplam puan ortalamalarma (117,21£21,06) gére
yaraticilik algilarinin orta diizeyde olduklari, PCE toplam puan ortalamalarina
(95,18+£21,17) gore de problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

174



Hemsirelerin OYO tiim alt boyutlarindan ve toplam boyuttan aldiklar:
puanlar ile medeni durumu, ¢ocuk sayisi, ¢alisma sekilleri, meslekteki ve
kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir.

30-35 yas arasinda olan hemsirelerin problem ¢6zme algilarinin daha diistik
oldugu goriilmektedir.

Erkek hemsirelerin 6rgiitsel yaraticilik algilarinin daha yiiksek oldugu ancak
problem ¢ozme algilarinda cinsiyete gore farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Bekar olan hemsirelerin problemleri ¢ozerken daha ¢ok acele ettikleri ve
ayrintil1 bilgi toplamaktan kagindiklar1 goriilmiistiir.

Cocugu olmayan hemsirelerin problemleri ¢ozerken daha ¢ok acele ettikleri
ve ayrintili bilgi toplamaktan kacindiklar1 goriilmektedir.

Ekonomik durumu iyi olan hemsirelerin orgiitsel yaraticilik algilarinin daha
yiiksek ancak problem ¢dzme algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu daha diisiik olan hemsirelerin drgiitsel yaraticilik algilarinm
daha yiiksek oldugu ancak problem ¢ézme algilarinda 6grenim durumuna
gore farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Hi¢ hizmet i¢i egitim almamis olan hemsirelerin orgiitsel yaraticilik
algilariin ve problem ¢6zme algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir
Annesi emekli olan hemsirelerin annesi ev hanimi ve is¢i olan hemsirelere
gore karsilagtiklari  problemin ¢Oziimiine karar vermeye ¢alisirken
seceneklerinin sonuglarint géz Onilinde bulundurarak degerlendirmeyi ve
karsilagtirmay1 daha fazla yaptiklar1 goriilmektedir.

Anne ve baba egitim durumlar diigiik olan hemsirelerin 6rgiitsel yaraticilik
algilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Glindiiz ¢alisan hemsirelerin problem ¢ozerken segeneklerin ¢éziimlerini goz
onlinde bulundurduklari, diger ¢6ziim yollarin1 degerlendirdikleri ve planh
davrandiklar1 ayrica genel olarak da problem ¢ézme algilarinin daha iyi

oldugu goriilmektedir.
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e Yonetici hemsirelerin servis hemsirelerine gore orgiitsel yaraticilik algilarinin
daha yiiksek oldugu ve problem ¢6zme algilarinin daha iyi oldugu
goriilmektedir.

o Meslekteki calisma siireleri ve kurumdaki calisma siireleri az olan
hemsirelerin problem ¢6zme becerisi algilamalarimin daha disiik oldugu
gorilmektedir.

e Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin orgiitsel yaraticilik algilarinin daha
diisiik, tniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin ise problem ¢6zme
algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

o 3-4 kez is degistirmis hemsirelerin, 1-2 kez is degistirmis hemsirelere gore
orgiitsel yaraticilik algilarinin daha yiiksek oldugu ancak hemsirelerin is
degistirme sayilarinin problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 {izerinde
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

e Sanat dali ile ugrasan hemsirelerin problem ¢6zme algilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
Bu sonug¢lar dogrultusunda;

e Hastanelerde hemsirelerin yaraticiliklarini ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek i¢in kurum i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi, 6zellikle meslege
yeni basglayan hemsirelerin oryantasyon programina yaraticilik ve problem ¢ézme
becerisine yonelik programlara yer verilmesi,

e Hemgirelerin sorgulayan ve problem ¢bzen kisiler olmasi yoniinde tesvik
edilmesi,

e Hemgirelerin yaraticiliklarina ve problem c¢ozmelerine olanak saglayacak
esnek ortamin olusmasi,

e Kurumsal tutum ve davranislarin gelistirilmesi ve yoneticiler tarafindan

desteklenmesi,
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e Sanat dal1 ile ugrasan hemsirelerin problem ¢6zme becerisi algilarinin yiiksek
olmast nedeniyle kurumdaki sanatsal etkinlikler artirilarak calisan hemsirelerden
sanata ilgi duyanlarin desteklenmesi,

e Nobet sayis1 az olan hemsirelerin yaraticilik ve problem ¢ézme becerisi
algilar1 yiiksek oldugu icin kurumlardaki hemsire sayisinin artirilarak ndbet
sayilarinin disiiriilmesi,

e Hemgsirelerin yaraticilik ve problem ¢ozme yeteneklerinin hasta bakimina
yansimalarii degerlendiren ¢aligsmalarin yapilmast,

e Yaraticilik ve problem ¢dzme arasindaki iliskiyi daha iyi ortaya koyabilmek
ve etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaci ile saglik alaninda calisan diger saglik

profesyonelleri {izerinde de benzer ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

177



8. KAYNAKLAR

1. Acibozlar O. Yonetici Hemsirelerin Karar Verme Stratejileri Ve Yaraticilik
Diizeyleri. M.U Saghik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. N Bahgecik).

2. Abaan S, Altntoprak A. Hemsirelerde problem ¢ozme becerileri: Oz
degerlendirme sonuglarinin analizi. Hacettepe Universitesi Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergisi, 2005; s:62—76.

3. Akman T. Sibernetik Yaraticilik. Bilgi Yayinevi, 1984.

4. Alagoézli SS. Hastane Yoneticilerinin Problem Coézme ve Karar Verme
Becerilerinin Degerlendirilmesi; Hacettepe Universitesi Hastanelerinde Bir
Uygulama. H.U. Saglik Kurumlar1 Y6netimi Programi, Yiiksek Lisans Tezi,
2006, Ankara (Danisman: Dog. Dr. Y Celik)

5. Altintoprak A. Hacettepe Universitesi Hastanelerindeki Hemsirelerin
Problem C6zme Konusunda Kendilerini Algilamalari. H.U. Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, Ankara, (Danisman: Dog¢. Dr. S Abaan).

6. Altungeki¢ A, Yaman S, Koray O. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri iizerine bir arastirma (kastamonu ili

ornegi). Kastamonu Egitim Dergisi. 2005; 13(1):93-102.

7. Apaydin M. Yonetici Hemsirelerin Yonetim Becerilerinin Karar Verme Ve
Yaraticiliklar:  Uzerine Etkisi. B.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Yonetim Ana Bilim Dali, Hastane ve Saglik Kurumlar1 Yonetimi Bilim Dali,

2011, Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. H Tanriverdi).

178



10.

11.

12.

13.

14.

Argun Y. Okul 6ncesi donemde yaraticilik ve egitimi. 1. Baski. Ankara: Ani
Yayincilik; 2004.

Aslan O, Sagir SU. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

becerileri. Tiirk Fen Egitim Dergisi. 2011; 9(2):82-94.

Atik A. Yeni 1lkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler Programinda Yaraticilik.
S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Konya
(Danigsman: Dog. Dr. A Saban).

Atcilar T. Reklamda Yaraticilik ve Konumlandirma Stratejileri Coco-Cola
Omegi. S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla Iliskiler ve Tanitim1 Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Konya (Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. H
Altunbas).

Aydin M. Sorun Coézme Becerisi Ile Yaraticilk Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilimdali, Yiksek Lisans Tezi, 2009, Ankara (Danisman: Yrd. Dog. Dr.
M Artar).

Aymaz D. Hemsirelerde Liderlik Davramsi, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel
Yaraticilik  Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. H.U. Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, Istanbul (Danisman: Prof. Dr. H

Issever).

Bahar M. Yatakli Tedavi Kurumlarinda Calisan Yonetici Hemsirelerin
Problem Cézme Becerileri ve Yaraticilik Diizeyleri. M.U Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Y
Akbal Ergiin).

179



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Balay R. Ogretim elemanlarmin &rgiitsel yaraticilik algilari.  Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2010; 43(1):41-78.

Barker A. Yenilik¢iligin Simyasi. MESS Yaynlari, 2001, s:39.

Basar G. Hemsirelerde Ve Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Coézme Ve
fletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi. 1.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Istanbul (Danisman: Yrd. Dog Dr. S Akin).

Bennis W. Gelecegin raf dmrii yoktur. Executive Excellence. 2001;43:16.

Bentley T. Creativity Ceviren: Yildirnm O. Yaraticilik. 2. Basim, Hayat
Yayimnlari, Istanbul; 2004, s:17-33.

Birol L. Hemsirelik siireci. Etki Yaymevi, izmir, 2007.

Braidwood RJ. Tarih Oncesi Insan. Ceviren: Arisoy D. Kanaat Matbaasi,

Istanbul, 1995.

Bowkett S. 100 Ideas for Teaching Creativity, 2 nd Education, Continuum,
2007.

Bora E, Alper Y. Sanatsal yaraticilik ve beyin. Yeni Semposium Psikiyatri,
Noroloji ve Davranis Bilimleri Dergisi, 2005; 43 (1):3-8.

Bozkurt S. Yaraticilik ve Coklu Zekanin Futbolda Yaraticilik Ile iliskisinin
Incelenmesi. M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004, Istanbul
(Danigman: Prof. Dr. H Kasap).

Ceylan A, Savi FZ. Orgiitsel yaraticithgi etkileyen faktorler {izerine bir
arastirma. 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2003; 29:172.

180



26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Cohen EL, Cesta TG. Nursing Case Managment: From Essentials To
Advanced Practice Applications, 4th ed, Elsevier Mosby, 2005; p.312-37.

Cam MO, Turgut O, Ruh saglig1 ve hastaliklar1 hemsireliginde yaraticilik.
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2015; 6(2):100-103.

Cakir H. Sanatsal Uretim ve Sinemada Yaraticilik. M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, Istanbul (Danisman: Prof. Dr. U
Oskay).

Cavus R. Beyin Firtinasi. 1. Baski, Kariyer Yayinlari, 2004.

Celenk O. Hemsirelerin Problem Coézme Becerilerinin Arastirilmasi: Bir
Hastane Uygulamasi. D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, Izmir (Danisman: Yrd. Doc. Dr. M
Topoyan).

Cellek T. Sanat ve Bilim Egitiminde Yaraticilik. Pivolka, 2003; 2(8):4-11.

Cetinkaya S. Lise Ogrencisi Erkek Ergenlerde Problem C6zme Egitiminin
Problem Cézme Becerisi, Kisileraras1 Iliski Tarz1 ve Ofke Kontrolii Uzerinde
Etkisi. A.M.U. Saglk Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, Aydin
(Danigsman: Yrd. Dog. Dr. F Adana).

Dagli A. Problem ¢dzme ve karar verme. D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Boliimii, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2004; 3(7):41-
49.

Demirtas Ozgelik, SK. Yonetici Hemsirelerde Déniistiiriicii Liderlik Tarz1 ve
Hemsirelerin Yéneticilerine Olan Giivenleri. M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2005, Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. N Bahgecik).

181



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Denat Y, Memis S. Hemsirelik egitiminde yaraticihg gelistirme. E.U.
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2006; 22(1):244-252

Denktas Canel N. Ortaokul Seviyesindeki Ergenlerin Denetim Odagi
Ozelliklerinin Yaratic1 Diisiinceye Etkisi. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1993, Istanbul (Dog. Dr. B Aydin).

Dirimese E. Hemsirelerin ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi. D.E.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Yiiksek Lisans

Tezi, 2006, Izmir (Danisman: Yrd. Dog. Dr. A Dicle).

Dolgun G, Erdogan S. Hemsirelikte yaraticilik elestirel diistinme ve
bulgularinin yorumlanmasi. Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi,
2012; 15:3.

Erdogan F. Gilivenlik hizmetlerinde toplam kalite yonetimi. Polis Bilimleri

Dergisi. 2000; 2(5-6): 27-35.

Erenler AG. Acil Servis Hemsirelerinin Problem Cozme Becerilerini
Algilayislar le Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski. M. U. Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Istanbul (Danisman: Dog. Dr. S Ecevit
Alpar).

Erkus B. Ozel Hastanelerde Calisan Yonetici Hemsirelerin ve Hemsirelerin
Elestirisel Diisiinme Diizeyi ve Problem Cozme Becerileri. M.U. Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Istanbul (Danigsman: Dog. Dr.
N Bahgecik).

Eryeler E. Etkin Yonetimde Yaraticilik ve Yaraticiligr Gelistirmeye Y 6nelik
Tekniklerin incelenmesi ve Bir Arastirma. 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2003, Istanbul (Danisman: Prof. Dr. I Pekdemir).

182



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Erzicanli S. Hemsirelerde Elestirel Diisiinme Egilimleri Ve Problem Cozme
Becerilerinin incelenmesi. E.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, 2010, Izmir (Danisman: Yrd. Dog. Dr. A Zaybak).

Eskin M. Sorun Cézme Terapisi. 1. basim, HYB Basin Yayin. Ankara; 2009;
$:13-32, 47-87.

Finkelman AW. Leadership and Management in Nursing. Upper Saddle
River, New Jersey, 2006; p.53-57.

Geng N. Yonetim ve Organizasyon Cagdas Sistemler ve Yaklasimlar, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, 2007, s:300.

Giildas K. Yonetici Hemsirelerin Yaraticilik Diizeyleri ve Liderlik
Tarzlarinin Belirlenmesi. H.U. Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, 2009, Istanbul (Danisman: Prof. Dr. B Yiiriigen).

Giilel G. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yaraticilik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Pamukkale Universitesi Ornegi). P.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Denizli (Danigman:
Prof. Dr. H Akyildiz).

Giimiissuyu C. Orgiitsel Yaraticilik Kiiltiirii: Bir Iktisadi Devlet Tesekiiliinde
Ornek Olay Calismasi. H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004,
Ankara (Danigman: Prof. Dr. H Can).

Giindiiz Cekmecelioglu H. Bireysel, Orgiitsel Yaraticilik ve Yaraticilik I¢in Is
Cevresinin Diizenlenmesi: Bir Arastirma. Gebze ileri Teknoloji Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2002, Kocaeli (Danisman: Prof. Dr. E Eren).

Giliner P. Sorunlarla etkili bas etme yolu: problem ¢6zme. Atatiirk

Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 2000; 3(1):62-67.

183



52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Gokdogan F. Hemsirelik Egitiminde Yaraticilik. AIBU Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2002; s:35-40.

Goksel A. Personel Giiglendirme, Cagdas Isletme Teknikleri. Ed: Birol
Bumin, Gazi Kitabevi, 2003.

Hamamcioglu N, Akgiin SH. Problem c¢6zme teknikleri beyin firtinasi
yontemi, Baskent Universitesi Saglik Birimleri Koordinatorliigii, Ankara,

2002; 6(1):1-6.

Iraz R. Yaraticilik ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve Kobi'ler. Cizgi
Kitap Evi, 2005.

Inceoglu MM, Kosar A. Bote dgrencilerindeki yaraticilik ve problem ¢dzme

becerilerinin karsilagtiritlmasi. Ege Egitim Dergisi 2008; 2(9):155-173.

Ikiz E, Yorik C, Asict E, Tanrikulu M, Ceylan I, Oztiirk B. Yaraticilik,
girisimcilik ve psikolojik danigma, Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi,
2015; 6(11):37-63.

Jackson N, Oliver M, Shaw M, Wisdom J. Developing Creativity in Higher
Education, 2006.

Jasovsky DA. Enhancing Your Critical Thinking, Decision Making, and
Problem Solving. In: Jones RAP. Nursing Leadership and
Management:Theories, Processes, and Practice. FA.Davis Company,
Philadelphia, 2007, p.161-179.

Karadag F, Ugan O. Hemsirelik egitimi ve kalite, Firat Saglik Hizmetleri
Dergisi, 2006; 1(3):42-46.

184



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Karagdoz Y. SPSS 21.1 Uygulama, Biyoistatistik. Nobel Akademik
Yayincilik, 2014; sf:698.

Karagozoglu S. Bilimsel bir disiplin olarak hemsirelik. Cumhuriyet
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi. 2005, 9(1):6-14.

Karakisla Y. Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelerin Is Doyumu ve
Orgiit Kiiltiirii Algilar. H.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2012, Istanbul (Danisman: Dog. Dr. N Bahgecik).

Kaya E. Hemsirelerin Problem Co6zme Becerilerinin ve Etkileyen Bazi
Faktorlerin Incelenmesi. C.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

2005, Sivas (Danigman: Yrd. Dog. Dr. H Ulusoy).

Kaya H. Elestirel diisinme ve soru sorma. Istanbul Universitesi Florence
Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi. 2006; 14(36):70-78.

Kelleci M, Golbast Z. Bir iiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
problem ¢ozme becerilerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi.

Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi. 2004; 8(2):1-8.

Kneeland S. Problem Cozme, Ceviren: N Kalayci. Gazi Kitabevi, Ankara;
2001, s.28-31.

Kogel T. Isletme Yoneticiligi. Beta Basim Yayim Dagitim, 2003.

Kovanci A. Toplam Kalite Yonetimi. Sistem Yayincilik, 2001, s:244-248.

Kwasniewska J, Necka E. Perception of the Climate for Creativity in the
Workplace: The Role of the Level in the Organization and Gender. Creativity
and Innovation Management, 2004; 13(3):187-196.

Mithen S. Creativity in Human Evolution and Prehistory, London and

Newyork, 1998.

185



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Nartgiin SS, Demirer S, Okul yoneticilerinin oOrgiitsel yaraticilik ve 6z-
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri. Uluslararast Egitim Bilimleri Dergisi,

2015; 2(4):170-199.

Olgun N, Ontiirk Z, Karabacak U, Aslan F, Serbest S. Hemsirelik
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri: Bir yillik izlem sonuglari. Acibadem

Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi. 2010; 1(4):188-194.

Ortatepe KA. Yaraticilik ve Bulus Yonetimi Banka Sektoriinde Bir
Uygulama. M.U. Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001,
Istanbul (Danisman: Prof. Dr. SC Saruhan).

Ozger N. Yonetimde Yaraticilik ve Yenilik¢ilik, Rota Yayinlari, Istanbul;
2005, s.53-83.

Oztirtk M. Orgiitsel Baglilik ve Saglik Calisanlarmin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri (Kirklareli Ornegi). B.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr.
A Yanik).

Piji D. Miizik Ogretmeni Adaylarmin Miizik Derslerindeki Basarilar ile
Miizikal Yaraticiliklart Arasindaki Iliski. M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2003, Istanbul (Danisman: Dog. Dr. D Batibay).

Roberts JD, While AE, Fitzpatrick J. Problem Solving in Nursing Practice;
Application, Process, Skill Acquisition And Measurement, J Adv Nurs, 1993;
18(6):886-890.

186



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Sabuncu N, Alpar SE, Ozdilli K, Batmaz M, Bahgecik N, Ozhan F, Dursun,
S. Hemsirelik Bakiminda Ilke ve Uygulamalar, Alter Yaymcilik, Kalkan
Matbaasi, Ankara, 2008.

Sarioglu O. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde Calisan Yogun Bakim ve Servis Hemsirelerinin Elestirel
Diisiinme Egilimlerinin Karsilastiriimasi, A.I.B.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Bolu (Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Y Yildirim Usta).
Simonton DK. Creativity in Science. First Published, 2004.

Starko AJ. Creativity i the Classroom School of Curious Delight, London,
2005.

Sungur N. Yaratic1 Diisiince, Motif Basim, 1997.

Sonmaz, S.: Problem C6zme Becerisi Ile Yaraticiik ve Zeka Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2002, Istanbul (Danisman: Dog. Dr. E Aslan).

Soylu H. Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar: Kesif Yoluyla Ogrenme, Nobel
Yaym Dagitim. 2004.

Sahin N, Sahin N. H. ve Heppner P.P. The Psychometric Properties of the
Problem Solving Inventory. Cognitive Therapy and Research. 1993;
(17):379-396.

Sahin P. Hemgsirelerin Problem Coézme Becerilerinin Cesitli Demografik
Ozellikleri Ile iliskisi (Adnan Menderes Universitesi Uygulama Ve Arastirma
Hastanesi Ornegi). B.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ynetimi
Anabilim Dali, Hastane ve Saglik Kurumlari Yonetimi Bilim Dali, 2015,

Istanbul (Danisman: Dr. ZA Bulut).

187



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Sen H, Yilmaz F, Giirdogan P. Hemsirelikte yaraticilik. Akademik Bakis
Dergisi, 2013; 38:1-8.

Serefoglu SS. Akbiyik C. Elestirel diisiinme ve Ogretimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2006; 30:193-200.

Simsek MS. Yonetim ve Organizasyon. 6.Baski, Giinay Ofset, 2002, s:296-
297, 306-309.

Tanit T. Egitim Yneticilerinin Deger Tercihleri ile Yaraticiliklart Arasindaki
[liskinin Incelenmesi Y.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

2007, Istanbul (Danisman: Dog. Dr. H Eksi).

Tas¢t S. Hemsirelikte problem ¢6zme siireci. Saglik Bilimleri Dergisi

Hemsirelik Ozel Sayisi, 2005; 14:73-78.

Taylor C. Clinical problem solving in nursing: insights from the literature.
Journal of Advanced Nursing. 2000; 4:842-849.

Tekeli, SG. Lise Son Smif Ogrencileri ile Universite Ogrencileri Arasinda Bir
Karsilagtirma: Akademik Benlik Yeterligi, Denetim Odagi, Stresle Basa
Cikma ve Problem Cézme Becerisi. A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora

Tezi, 2010, Ankara (Danigsman: Prof. Dr. A Donmez).

Tekin Bender M. Resim-is Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve
Yaraticilik Iligkileri. D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar

Egitimi Anabilim Dal1, 2006, Izmir (Danigsman: Dog. B Karayagmurlar).

Topaktas A. Meslek Lisesi Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerinin
Degerlendirilmesi. M.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001,
Istanbul (Danisman: Prof. Dr. U Uzungarsil).

188



97. Tung B. Isletmelerde Yaraticilik Yenilikgilik Girisimcilik Yonetimi. D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007,
[zmir (Danisman:Yrd. Dog. Dr. E Duygulu).

98. Tiitiincii S. Ilkdgretim Gorsel Sanatlar (Resim-is) Egitimi Dersi Cergevesinde
Cocuk Resminde Yaraticiik Kavrammin Algilanisina iliskin Bir Durum
Calismas1. D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
[zmir (Damisman: Yrd. Dog. Dr. M Boztas).

99. Ugurlu CT, Ceylan N. Ogretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik ve etik liderlik
algilarinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2014;

(10)2: 96-112.

100. Uygun S. Reklam Fotografciligi ve Yaraticilik. M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, iletisim Bilimleri Anabilim Dali, Reklamcilik ve Tanitim Bilim

Dali, 2007, istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. N Tiizel Uraltas).

101. Uysal ME. Ilk&gretim Tiirkce Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin Erisi, Elestirel
Diisiince Ve Yaraticihk Becerilerine Etkisi. D.E.U. Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ilkogretim Ana Bilim Dali Sinif 6gretmenligi Boliimii, Doktora

Tezi, 2009, Izmir (Danisman: Yrd. Dog. Dr. M Akkaya).
102. Ustﬁndag T. Yaraticiliga Yolculuk. 6. Baski, Pegem Akademi, 2014, s:1-3.
103. Wilson A. Creativitiy in Primary Education. 2005.

104. Velioglu P, Pektekin C, Sanli T. Hemsirelikte Kisiler Arasi iliskiler.

Anadolu Universitesi Yaylari, 1991.

105. Yahsi U. Genglik Ve Spor Bakanlig1 Personelinin Orgiit Iklimi Algilart ile
Orgiitsel Yaraticilik Diizeyi. A.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2014, Ankara (Danisman: Dog. Dr. O. Ozbek).

189



106. Yanik O. Yaraticilik, Beslenme Saati Yayinlari, Istanbul; 2007, s:10-44,

107. Yavuz HS. Yaraticilik. Bogazici Universitesi Matbaasi, 1989.
108. Yesildere S, Tiirniikli BE. Problem, problem ¢6zme ve elestirel diigiinme,

G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005; 25(3):107-123.

109. Yildinm E. Bilgi caginda yaraticiligin ve yaraticiliglr yonetmenin Onemi.

S.U. Karaman I.I.B.F. Dergisi, 2007; 12(9):109-120.

110. Yildiz H. Hemsirelerin Tiikkenmislik Diizeylerinin ve Problem (C6zme
Becerilerinin Incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi. G.U. Egitim Bilimleri
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Ankara (Danisman: Dog¢. Dr. M

Gliven).

111. Yildiz FU, Sener T. Okul Oncesi Dénemde Yaraticilik Egitimi ve Yaratici
Etkinliklerde Kullanmak I¢in Materyal Hazirlama. Nobel Yayin Dagitim,
2003.

112. Yildiz V, Ozkal N, Cetingdz D. Okul Oncesi Egitimi Alan ve Almayan 7-8
Yas Grubu Cocuklarda Yaratic1 Potansiyelin Degerlendirilmesi. Say1:13, An1

Yaymcilik, 2003.

113. Yilmaz A, Iraz R. Orgiitsel yaraticilik kiiltiirii baglaminda galiganlarin
yaraticilik yonetimine iliskin tutumlariin degerlendirilmesi: konya ili devlet
ve katilim bankalar1 6rnegi. The Journal of Academic Social Science Studies,

2013; 6(5):829-855.

114. Yilmaz H, Karahan A. Liderlik davranisi, orgiitsel yaraticilik ve is goren
performansi arasindaki iligkilerin incelenmesi: usak’ta bir arastirma. Yonetim

ve Ekonomi, 2010; 17(2):145-178.

190



115. Yilmaz E, Karaca F, Yilmaz E. Saglik yiliksekokulu 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi. Atatiirk

Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2011; 12(1):38-48.

116. Yildiz Iman A. Klasik Ve Entegre Egitim Modeli Ile Ogrenim Géren
Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cézme Becerisi Ve Yasam Boyu
Ogrenme Egilimi. M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017, Istanbul (Danisman: Prof. Dr. N Bahgecik).

117. Zeytun S. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Yaraticilik ve Problem
Cozme Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. D.E.U. Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [lkdgretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenligi Program,

Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Izmir (Danisman: Yrd. Dog. Dr. M Misirl).

191



9. EKLER

EK.1

Sayin Meslektasimiz,

Bu calisma Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii Hemsirelikte Yonetim Ana Bilim Dalinda “Hemsirelerin  Orgiitsel
Yaraticilik Algilart ve Problem C6zme Becerileri” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi
icin yapilmaktadir. Caligma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde
hemsirelerin tanitici ozelliklerini iceren sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde
Orgiitsel Yaraticihik Algis1 Olgegi, {iciincii boliimde ise Problem Cézme Envanteri
bulunmaktadir. Bu sorulardaki size uygun se¢enegi isaretleyerek cevaplayiniz.

Ilginizden ve yardimlarimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Mahmut BELER Tez Danigmani
M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Dog. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Hemsirelikte Yonetim ABD M.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Hemsirelik Boliimii

Hemsirelikte Yonetim ABD

2. Cinsiyetiniz:
() a)Kadin
() b)Erkek

3.Medeni durumunuz:

() a) Evli
() b) Bekar
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4.Cocugunuz var mi, varsa kag tane?

() a)Evet
() b)Hayir
() c)Evet ise kag tane .......

5.Ekonomik durumunuz nasil?
() a)Koti

() b)orta

() o)iyi

() d)Cok Iyi

6.Egitim durumunuz:

() a)Saglik Meslek Lisesi
() b)On Lisans

() c)Lisans

() e)Yiiksek lisans ve iistii

7.Annenizin egitim diizeyi:

() a)Okuma —Yazma Bilmiyor
() b)ilkdgretim

() c)Lise

() d)Universite

() e)Ytksek lisans ve tistii

8.Babanizin egitim diizeyi:

() a)Okuma —Yazma Bilmiyor
() b)ilkdgretim

() c)Lise

() d)Universite

() e)Ytksek lisans ve iistii
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9.Anneniz ¢alistyor mu?
() a) Evet
() b) Hayrr

() ¢) Evet ise meslegi.........

10.Babaniz calistyor mu ?
() a) Evet
() b) Hayrr

() c) Evet ise meslegi ......

11.Calistiginiz kurum:

() a)Universite Hastanesi
() b)Devlet Hastanesi

() ¢)Ozel Hastane

12. Calistiginiz kurumdaki pozisyonunuz?

() @)Saglik Bakim Hizmetleri Miidiirti/ Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii
() b) Saglik Bakim Hizmetleri Miidiir Yardimcisi

() ¢)Sorumlu Hemsire

() d)Hemsire

13.Calisma biciminiz?
() a) Giindiiz
() b) Vardiya

14 .Nobet tutuyor musunuz.......

() a- Evet () b-Hayir

15.Evet ise ka¢ nobet tutuyorsunuz.....
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16. Meslekteki ¢alisma yiliniz......

17.Kag yildir ayn1 kurumda calisiyorsunuz........

18.Kag defa is degistirdiniz .........

19- Yaraticilik ve problem ¢ozme ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim, kurs ve
seminer rogramlarina kag kere katildiniz?

() a-Hig katilmadim

()b-1

()c-2

()d-3

() e-4 den fazla

20-Herhangi bir sanat dali ile ugrasiyor musunuz?
() a-Evet

() b-Hayir

21-Cevabiniz evet ise hangi sanat dali ile ugrastyorsunuz...............coe.......
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EK.2

ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

Bu envanterin amaci, orgiitsel yaraticilik algisini belirlemektir. Yanitlarinizi

asagidaki olgege gore degerlendiriniz:
1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Az Katiltyorum

4. Cok Katiliyorum 5. Tam Katiliyorum

3. Orta Derecede Katiliyorum

@
.. . . <. o

ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI oS |lnd |28 |~ ge 8

22 |Rz|22 8288 2

T E = 1 aO=|0=F =

N O

1 Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, gesitli konularla yakindan ilgilenirim 1 2 3 4 5
2 Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmay1 isimin bir pargasi sayarim. 1 2 3 4 5
3 Bireysel insiyatif alarak, cesur davranirim. 1 2 3 4 5
4 Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarini gériir ve degerlendiririm. 1 2 3 4 5
5 Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya calisirim. 1 2 3 4 5
6 Rekabet ederek, potansiyel firsatlart somut yararlara doniistirmeye galigirim. 1 2 3 4 5
7 Yeni seyler denemeyi/uygulamay1 énemseyerek, girisimci davranirim. 1 2 3 4 5
8 Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
9 Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim. 1 2 3 4 5
10 Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut sinirlarin tesine gegmeye caligirim. 1 2 3 4 5
11 Yapilandirilmamus, farkl is siireglerini kullanirim. 1 2 3 4 5
12 Yeni yontemlerin ise kogulmasi i¢in degisime agik bir tutum takimirim 1 2 3 4 5
13 Beklenenin iistiinde ve dtesinde performans gostermeye caligirim. 1 2 3 4 5
14 Cok yonlii hareket ve dinamizm iginde olmaya gayret ederim 1 2 3 4 5
15 Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek igin rutin davranig kaliplarini terk ederim. 1 2 3 4 5
16 Siradanligr agarak 6zgiin diisiinceler iiretmeye ve buluslar yapmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
17 Yeni fikirlerin ortaya ¢tkmasi ve uygulamas igin yoneticiler gerektiginde kurallari 1 2 3 4 5

esnetirler.
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18 Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiinceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu 1 2 3 4 5
yoneticilerimle kolaylikla paylagirim.
19 Yonetim, yeni bir fikir/uygulama 6nerdigimde onu ciddiye alir ve gelistirme 1 2 3 4 5
yollarini arar.
20 Yonetim, ¢alisanlarin sira dis1 bulus veya uygulamalarini gordiigiinde hemen
s . . 1 2 3 4 5
odiillendirme yoluna gider.
21 Yonetim, ¢alisanlara dzgiirce diisiinme ve davranmalari i¢in uygun bir ortam 1 2 3 4 5
hazirlar.
22 Yonetim, ¢alisanlara hata yapmaktan korkmamalarini ve risk almalarini tesvik eder. 1 2 3 4 5
23 Yonetim, yapilan hata ve yanliglart birer 6grenme aract olarak goriir ve 1 5 3 4 5
degerlendirir
24 Yoneticilerim, farkl diisiinme ve davranmaya 6zendiren demokratik liderligi 1 5 3 4 5
benimserler
25 Ustiin bagarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim vardir. 1 2 3 4 5
26 Yoneticiler, farkli insanlarin farkli diisiinme bigimlerine saygi gosterirler. 1 2 3 4 5
27 Yonetim, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin siirekli bigimde egitim 1 5 3 4 5
hizmetleri sunar
28 Is arkadaslarim, meveut durumu asmak icin gerektiginde kaliplagms diisiince ve 1 5 3 4 5
uygulamalara direnirler
29 Is arkadaslarim, gerektiginde aykir1 goriislerden bile istifade etmeye gahisirlar. 1 2 3 4 5
30 Is arkadaslarim genellikle elestiriye agik bir tutum sergilerler 1 2 3 4 5
31 Is arkadaslarim, sorun ¢dzmede farkli alternatifler gelistirmeye gayret ederler. 1 2 3 4 5
32 Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri dengelemeye calisirlar. 1 2 3 4 5
33 Is arkadaslarim, degisim icin gerektiginde mevcut politika ve prosediirleri 1 5 3 4 5
sorgularlar.
34 Is arkadaslarim, farkli inang ve diisiinceden olanlarla gériislerini rahatlikla 1 2 3 4 5
paylasirlar.
35 Is arkadaslarim, 6nyargilardan cok, esnek diisiinme egilimi gésterirler. 1 2 3 4 5
36 Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1 one gikaran bir kiiltiirii 6ne gikarirlar. 1 2 3 4 5
37 Is arkadaglarim, hatalardan égrenme deneyimine hep agik kapi birakirlar. 1 3 4 5
38 Is arkadaslarim, farkl1 bilgi ve becerilerinin énemini kavrayarak hareket ederler. 1 3 4 5
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EK-3

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)

genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir.

Yanitlariniz1 asagidaki 6l¢ege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada siwrada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirum 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

g
e 7 g :%‘ § :Q Q9 =]
PROBLEM COZME ENVANTERI S R £ 3 i = i g §
3 = = =
S | £5| 2 | E5|E8 |4
Q = > - = _—
S22 2| 25(;: |2
@ | 29 5 | 29189 R
g5 | @ =z | < 0 &
T = o
n
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 bagarisiz ise 1 2 3 4 5 6
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam
Zor bir sorunla kargilastigimda ne oldugunu tam olarak 1 2 3 4 5 6
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diistinmem.
Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o 1 2 3 4 5 6
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise 1 2 3 4 5 6
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.
Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
N T 1 2 3 4 5 6
iretebilirim.
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Ne kadar siklikla boyle davranirsimiz?
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6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigtim sonucu 2 3 4 5 6
karsilagtiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim 2 3 4 5 6
yollarin hepsini diisiinmeye c¢aligirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in 2 3 4 5 6
duygularimt incelerim.
9. Bir sorun kafam karistirdiginda duygu ve diistincelerimi somut ve 2 3 4 5 6
acik secik terimlerle ifade etmeye ugragmam.
10. Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme 2 3 4 5 6
yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve 2 3 4 5 6
karmagiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan 2 3 4 5 6
hosnut olurum.
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen 2 3 4 5 6
ilk yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diigiinmek yerine, gelisigiizel 2 3 4 5 6
stirtiklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dzlim yolu iizerinde karar vermeye 2 3 4 5 6
calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o ) 3 4 5 6
sorun iizerinde disiiniirim.
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 2 3 4 5 6
18. Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuglarini dlger, tartar, 2 3 4 5 6
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
19. Bir sorunumu ¢dzmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim. 2 3 4 5 6
20. Belli bir ¢ozlim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug 2 3 4 5 6
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla 2 3 4 5 6
secenek liretmem.
22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem,
daha 6nce basima gelmis benzer sorunlart diigiinmektir. 1 2 3 4 5 6
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Ne kadar siklikla béyle davranirsiniz?
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23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin 5
¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 5
¢Ozebilecegime inancim vardir.
25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu 5
yasarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 5
27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum. 5
28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim 5
sistematik bir yontem vardir.
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken ¢esitli fikirleri 5
birlestirmeye ¢aligmam.
30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek 5
benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
31. Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gbzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate 5
almaktir.
32. Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma 5
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim 4 5
bekledigim sonuca uyar.
34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden 4 5
genellikle eminimdir.
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun 2 3 4 5

tam olarak ne oldugunu anlamaya galigmaktir.
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EK. 4 Etik Kurul Onay1

T.C.
MARMARA {NIVERSITES]
Saglik Bilimleri Enstitisih
Etik Kurulu

PROJENIN ADI: Hemgirelerin Orglitse] Yaraticilsk Alglan ve Problem Coézme Becerileri
PROJE YURUTUCTSU: Dog.Dr. Nefise BAHCECIK

PROJEDEKI ARASTIRICTLAR: Mahmut BELER

ONAY TARIHI VE ONAY SAYISL: 26.01.2015-17

Saym Dog.Dr. Nefise BAHCECIK

166 peotokol nofu * ‘Hemsirelerin Orgiitse! Yaraticilik Algilan ve Problem Cozme Beceriler™
isimli projeniz Enstitlimtizon Ftik Kuralu tarafindan incelenmis ve etik yonden uygunlufuna

karar verilmigtir,
7 Acigi,
Prof. Dr. Feyza ARICIOGLU
Komisyon Bagkant
r

Prof. Dr. lnci ALICAN =

Prof. Dr. Serap AKYOZ

Yed. mﬁ:m OKUYAN Prof. i}\ynl PEHLIVAN
Des. Dr. Nefise BAHCECIK Dog. Dr#kl ARIKAN

Yrd. Dog. Dr. Dmit UGURLU Dog. Dr. Dilsad SAVE

b’?&»&ﬁé‘v - Dog. Dr. T lGEVEN

c TR xross Luherate L n it did &3) ‘IH\ \ wﬁ..mmm
EFQM R Raonpdnd Sl Sdimlen 0264 beip gl e cde o

Erasaha 34065 Xaldin
W BsraNsn vl

Asroatds bebpil wha
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EK.5 Kurum lzni

f AR LT CAMI M STAS TN, CORLNK Gl
60 THRLIK - MAS LA D00 Wt

. " i
w SAGLIK a:\;u.mcl il

KAMU HASTANELER BiRLIGI KURUMU

1T it Mg
™ Manisa ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
Says - 61763929/774.07
Konu :  Mahmu BELER Tez Caligmas:
Hk.

DAGITIM YERLERINE

* lgi:  Dog. Dr. Nefise BAHCECIK'in 160372015 tarthli yazsst.

Marmara Universitesi Sajilk Bilimleri Fakoltesi Hemgirelikte Yonetim Yoksek
Lisans Oprencisi Mahmut BELER'in "Hemgirelerin Orgitsel Yaraticahk Alglar ve Problem
Cozme Beceriledt” kovulu galiymasmi Genel Sekreterlifimize bagl Manisa Deviet Hastanesi,
Manisa Ruh Saghii ve Hastahiklan Hastanesi ve Manisa Merkezefendi Devlet Hastanesinde
yapmass uygun gritimds olup, ancak hizmeti aksatmayacak gekikde yariciiimesi, aragurmanits
amact, wontemi, kapsami, siiresi, araghrmacy metodu ve kaveamssal gergevesing agiklavan
bilgiler de giiz dnande bulundurularsk, aragtirma sonwcu il Hgili Genel SekretechiBimiz
Editim Birimine bilgi verilmesi hususunda;

Geragini, bilgilerinize rica ederim.

Uzm. Dr. Ayhan KORKMAZ
Gere| Sekreter

Dagitim:

Manisa Deviet Hastanesi Yéacticiligi

Manisa Rub Saphgi Ve Hastahklar Hastanest Yonsticiligi

Manisa Merkezefendi Devlet Hastanesi Yooeticiligi

Malwnut BELER(Marmara Oniv. Saglk Bilimleri Fakiltesi
Hemyirelik Balimi)

Sakarya Mak Atxiiek Bulven 20:53

t(*hlﬂ

B belge 5070 syvh clebiresk exes bevens give givonk cicktrocek arom ibe koo bemetiy,
Evesbun ehckirond imneals masetng bityoic-bel e 2agitk gov o7 adraainden CIRECTT 3084140 9003 A0S T3 bod de ergetelimizc
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EK.6 Kurum izni

1.C.
( CELAL BAYAR UNIVERSITESI
(3 WMl Hafsa Sultan Hastanesi Bashekimbigi

Hemsgirelik Hizmetleri Midiriigi
SAYI ::8.302.080.0.200000- FE /33( 11/05 (2015
KON !

VMARMARA UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri FakGlies
Hemsirelik Baldimii'ne

Hausmelikie Yikseh Lissans Frogrami Sieencisi Muahmut BELER'in “Hemsirelerin
Crgliased Yaraucihh Alwilan Problem (ozme Becerileri™ konulu ez ¢ahgmasim
hastanemizde vagabilmesinin uyguniugunu olurlarimza are ederim,

(o

OLUR

Prof. Dr. Emin KURT
Bashekim

“Ash Gibidir”
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EK.7 Kurum lzni

0}
Ozel n .
Sekiz Eyluil Hastanesi

16.09.2015

Sayr: 2015 / 897
Konu; Mahmut BELER ! Tez Caligmas: Hk.

MARMARA UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI
Hemsirelikte Yoénetim Anabilim Dalt Bagkanhgt'na

Igi: Dog, De. Nefise BAHCECIK in 16.03.2015 tarihli vazs:

Marmars Universitesi Saghk Bilimler: Fakiltesi Hemsirelikte Yonetim Yiksek Lisans
Orencisi Mahmut BELERin “Hemsirelerin Orgiitsel Yaratiahk Algilart ve Problem
Cozme Becerileri® konulu tez galigmasini hastanemiz biinyesinde yapmas: uygun
goritimistiir.
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EK.8 Kurum izni

Ozel
cGrandmedical Grandmedical Hospital
HOSPITAL Hastanesi
Sayr :2015/ ¥NE Tarih 28/09/2015

Konu : Mahmut BELER/ Tez Calismass Hk.

MARMARA UNIVERSITES| SAGLIK BiLIMLERI FAFULTESI

Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dal Bagkanhi@ina

flgi : Dog Dr.Nefise BAHCECIK *in 16/03/2015 tarihli yazisi

Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelikte Yonetim Yiiksek Lisans
Ogrencisi Mahmut BELER in “Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik Algilani ve Problem Cézme
Becerileri”konulu tez ¢aligmasini hastanemiz biinyesinde yapmasi uygun goriilmiigtir.

Bilgilerinize rica edenm.

Op. Dr. Mﬁmu;zl KAHYA
oo e Mestl Mu&iu?

Op.Dr. [ W \

ARG
\&
\

—ver e ——
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EK.9 Olgek izni

refik balay <refikbalay@hotmail.com> 8.10.2015 vv & v
Alici: bana |~

Sayin Mahmut BELER,

Tarafimdan geligtirilen "Orgiitsel Yaraticilik Olcedi"ni referans gostermek suretiyle arastirmaniz icin kullanabilirsiniz. Olcege asagidaki
yayindan ulasmaniz mamkan. lyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi KIRSEHIR

Balay, R. (2010). Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Yaraticilik Algilari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdultesi Dergisi, 43(1), 41-77.

Date: Wed. 7 Oct 2015 12:32:20 +0300
Subject: Orgiitsel Yaraticilik Olcegi Hk.
From: belermahmut@agmail.com

To: refikbalay@hotmail com

Saygideger Hocam lyi Ginler;

Ismim Mahmut BELER
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelikte Yonetim A.D. Hemsirelikte Yénetim Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

Yaraticilik Yonetimi ad altinda hemsirelerin orgitsel yaraticilik algilan ve problem cé6zme becerilerine yonelik bir tezi
calismaktayim. Izniniz olursa sizin yapmis oldugunuz "Orgitsel Yaraticilik” adli dlcegi kullanmak istiyorum. Olcegi gonderir ve
kullanmamiza izin verirseniz minnettar olurum..

Saygilanmla..
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10.0ZGECMIS

Adi Mahmut Soyadi BELER
Dogum Yeri Denizli Dogum Tarihi 06.02.1987
Uyrugu T.C Tel 0 (543) 258 8699
E-mail belermahmut@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Marmara Universitesi Saglik
.. . Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Hemsgirelikte Yonetim A.D. Devam
Yiiksek Lisans Programi
Mugla Sitk1 Kogman
. Universitesi
Lisans Fethiye Saglik Yiiksekokulu 2009
Hemsirelik Bolimii
Lise Denizli Lisesi 2004
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)
Mugla Sitki Kogman
Universitesi
Ogretim Gorevlisi Fethiye Saglik Hizmetleri 2016 -
Meslek Yiiksekokulu
Proje Uzmant Manisa V_ahhgl AB PrOJe_ ve 2015-2016
Koordinasyon Merkezi
Saglﬂ.(. Ef_a kim Hizmetleri Manisa Devlet Hastanesi 2012-2015
Miidiir Yardimcist
Servis Hemsiresi Manisa Devlet Hastanesi 2011-2012
Cerrahi Servisi
. . Manisa Devlet Hastanesi
Servis Hemsiresi Gogiis Hastaliklar Servisi 2010-2011
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Iyi Orta Iyi
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Yabanci Dil Sinav Notu®

YDS | UDs IELTS TOEFL TOEFL | TOEFL FCE CAE CPE
IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES 73,08911 76,25839 72,79688
Program Kullanma Becerisi
Bilgisayar isletmenligi Sertifikas: (C++, Visual ivi
Basic) !
Web Tasarimi/html Iyi
SPSS Iyi
Temel Bilgisayar Bilgileri ve Internet Kullanimi Iyi
Microsoft Windows XP/VISTA/7 Iyi
Microsoft Office Word — Excel — Powerpoint Iyi

Katildig1 Sempozyum, Konferans ve Sertifika Programlari;

Ilkyardim Egitici Egitimi

Web Tasarimi Egitmen Egitimi
Duygusal Zeka Egitimi

Kanita Dayali Hemgirelik Kursu
Hemsirelik Sonrasi Diyabet Egitimi
Kisisel Marka Olmak

Diksiyon Ve Fonetik Egitimi

Liderlik Ve Sunum Yetenekleri Egitimi

Temel Yonetim Becerileri Egitmen Sertifikas:
5. Uluslararasit Hemsirelikte Yonetim Kongresi

Hemsirelikte Yonetim Kongresi

Saghkta Kalite ve Inovasyon Kongresi

Hemsirelikte Giincel Sorunlar Sempozyumu

Cerrahi ve Yara Bakim Hemsireligi Kongresi

8. Uluslar Aras1 Katiliml: Ulusal Hemsirelik Kongresi

8. Uluslar Aras1 Katiliml: Ulusal Hemsirelik Kongresi Sézel Bildiri Birincisi
9. Uluslar Aras1 Katilimli Ulusal Hemsirelik Kongresi Kongre Baskani

11. I¢ Hastaliklar: Kongresi
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Saglik Yonetiminde inovasyon ve Sinerji

14. Ulusal Hemsirelik Kongresi

I11. Uluslararas1 Girisimcilik, istihdam ve Kariyer Kongresi

II. Uluslararas1 Genglik Arastirmalart Kongresi

I. Uluslararasi Bireysel Gelisim Giinleri

I. Saglik Hizmetlerinde Iletisim Kongresi

Ulusal Genglik Parlamentosu “Geng¢ Dostu Adaylar & Geng Dostu Kentler”
Zirvesi

Ulusal Genglik Parlamentosu Yaz Okulu “Finansal Biling” Zirvesi
Ulusal Ajans KA3 Yapilandirilmis Diyalog Projesi “Geng Tiiketici Haklar1
Zirvesi”

Internetle Hayat Kolay Projesi Géniillii Egitmeni

Avrupa Firsatlar1 I¢in Proje Egitimi

Manisa Valiligi AB Projeler Koordinatorliigii Proje Dongiisii Egitimi
Hibe Projeleri ve Kalkinma Ajans1 YoOnetim Sistemi

Erasmus+ Uygulamali Egitimi

Erasmus+ KA1 Proje Egitimi

Erasmus+ KA2 Proje Egitimi

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Baskanligi Egitimleri
Yaratic1 ve Dahil Eden Egiticinin Egitimi

LEGO Mindstorms Education EV3 Robotik Kodlama

Egitmen Egitimi- Subat 2018

Wedo 2.0 Robotik Kodlama Egitmen Egitimi-Subat 2018
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