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GIRIS

Iktisadi olusumlarn veva giictin kendi haline terkedilmesi anlayisi, zamanla
kiyastya miicadelenin, acimasiz ticart ahlak anlayigmin higkim sirdii@in piyasa diizeni
haline déntismiistir Bu durumda dogal olarak. aralarinda anlasan va da birlesen (hakim
glic haline gelen) isletmeler, mal veva hizmetleri istedikleri kalite ve fivatlarda tretme.
calisan kesimi de istedikleri iicret ve sartlarda istihdam etme keyfiyetine sahip oluyordu.
Zira bu ortamda zeka, girisim cesareti. duriistlik, tecribe gibi nitelikler kigciik
isletmelerin biyiik isletmelere karsi basarh olabilmeleri veya buniara kary rekabet
edebilmeleri igin veterli dedildi Bovlece simrsiz kapitalist ekonomi anlayist buviiklere
yaramus, kiigtikleri ise ezmistir. Iste bu sartlar altinda: bitviik isletmelere kars: kiigiiklerin,
iktisadi yoZunlagmaya karst gesitliligin, Gretici karsisinda tiiketicinin korunmas: zarureti
dogmus ve modern anlamda ilk olarak ABD'de. 1890 wilinda bu konuva Hiskin

diizenlemeler getirilmistir,

Pek ¢ok iilkede ozel girisim oGzgirligunu simrlandiran vahut bertaraf eden
(6rnegin piyasaya giris engelleri) davramslart onleven. serbest rekabet hakkim koruvan
diizenlemler bulunmasma ragmen. bu konuva iliskin Kanun iilkemizde. ancak 1994
vilinda viirtrlii@e konabilmistir Bu durum. hem pivasalarin carpik  gelismesine.
toplumdaki girisimci ruhunun korelmesine vol agmis her: de tuketicileri kaliteli ve ucuz

mal veva hizmet edinebilme imkanindan mahrum birakmistir.

Serbest rekabet hakki, dar anlamda duristliik kurallarina aykin hareketlerle
(haksiz rekabet) ya da piyasalar, rakip tesebbiisler, tiketiciler agisindan daha etkili ve
ciddi sonuglara sahip olan, tesebbiisler arasi anlasma (RK m. 4), birlesme (RK m. 7)
yahut hakim durumdaki isletmelerin giiglerini kotiiye kullanmalart (RK m. 6) suretiyle
engellenebilmektedir. Iste biz rekabet diizenini ihlal eden bu davramslardan, genel olarak
tesebbisler arasi igbirligi olarak nitelendirebilecegimiz tesebbiisler arasi anlasma (uyumlu
eylem ve tesebbils birligi kararlar1) konusunu inceleyecegiz. Genis anlamda tesebbiisler
arast isbirligi igerisine "birlesme veya devralma"lar yoluyla rekabetin kisitlanmast halini de

katmak miimkiindiir. Fakat Kanunun 7. maddesinde diizenlenen birlesme veya devir hali,



ayr bir ¢aliyma konusunu gerektirecek muhtevaya sahip oldugundan ayrica bu konuya

girmekten kagimlmistir.

Rekabeti kisitlayan tesebblsler arasi ishirligi faalivetleri ve hukuki sonuclan
baghkli tezimizde, konuyu ii¢ boliime ve her bir béliimi de kendi iginde iki kisma ayirarak
inceledik. Hukuk sistemimiz a¢isindan oldukg¢a veni olan bu konunun onemini, haksiz
rekabet kurallanyla iliskisini, rekabetin fonksiyonlarini, korunmasi geregini ve mukaveseli
hukuktaki konumunu birinci bolimde ele aldik. Bu verilerin 1s1@inda Kanunumuz

sistemini toplu bir sekilde degerlendirmeve calistik

Rekabet Kanununun yasak faalivetler icerisine aldigi ve tesebbusler arast anlagma.
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlan olarak karakterize edilen tesebbiisler arasi
igbirligi faaliyetleri, genig olarak ikinci boliimde incelenmistir. Bu bélimin ilk kisminda
vasak isbirligi davramslarnimin temel esaslan, bu anlamda, tesebbiis kavramu. rekabetin
kisitlanmast olgusu. vasak faalivetlerin uveulama alam, ilgili pivasa konular derinlemesine
tartisilmustir. Bolimin ikinci kisminda ise genel olarak isbirligi faalivetleri catisi altina
aldigimiz tesebbiisler arast anlasma. uvumlu evlem ve tesebbus birligi kararlarinin tanimi,
kapsamt. hukuki muamelelerle iliskileri konularim olabildigince yayarak, yabanci doktrin

ve uygulamadan hareketle bu kavramlara bir bakis agisi kazandirmava ¢alistik

Nihayet tezimizin tgiinci bolimunde. hemen her hukuk sisteminde, hukuka aykin
kabul edilen klasiklesmis igbirligi davraniglan {izerinde durduk. Ancak bu boliimii rakip
tesebbusler arasindaki vasak isbirligi davramslanvia (vatay kisitlamalar) simrlandirdik.
Dikey (rakip olmayan tesebbisler arasindaki) kisitlamalara, ¢alismamn hacmini
genigletmemek igin 6zel bir baghk halinde degil, muafiyeti konu edinen agiklamalarimiz
arasinda yer vermeyi uygun gordiik. Incelememizin son kismim yasak faaliyetlerin hukuki
sonuglarina ayirdik. Bu kisimda, hususivle vasak isbirligi faaliyetlerinin durdurulmast,
ortaya ¢ikan zararlanin tazmini. eski hale getirme (rekabet sartlarinin yeniden tesisi),
ihtiyati tedbir karan, hukuki muamele niteligindeki isbirligi mutabakatlarimn
hiikiimsiizligt, Rekabet Kurulu kararlannin bu sonuca etkisi gibi konulann genis bir

sekilde inceleyerek ¢alismamiza son verdik.
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Birinei Boliim

REKABET DUZENININ ONEMi VE REKABETIN KORUNMASI



Birinci Kisim
REKABET DUZENININ ONEMI
§. 1) Rekabet Kavrami ve Rekabet Hukukunun Konusu
I-Genel Olarak Rekabet Diizeni

Rekabet hukuku, iktisadi hayatin olusumunda, verimli ve diizenli bir sekilde
viiriimesinde, temel faktor olarak gordigiimiiz ozel tesebbiis hurrivetinin "Magna
Carta"sidir!. Insanlart aldatmanin, tehdit etmenin va da hirsizh@in yasaklanmast gibi
tekeller, anlasmalar vasitasivla mal ve hizmetlerin fivatlarinin  titketici  zararna
vitkseltilmest veya hep birlikte kalitenin dastiriilmesi de hukuken korunmast miimkiin
olmayan faaliyetlerdendir? Simrhi rekabet ortamlarinda kartel veya tekeller, emek ve
gayretlerinin (izerinde iktisadi ¢l¢ kazanmakta ve giderek sivasi diktatorliklerin
dogumuna sebep olmaktadir Gergekten 1897 villarinda Almanya'da Imparatorluk
Mahkemesi, "iyi nivetli" olmak sartivla karteller kurulabilecegini kabul etmisti. Fakat
sonradan iyl niyet sartt unutulmus. 1923 tarihinde kabiil edilen kartel diizenlemesine
ragmen (lke hukuki denetimden voksun kartel ve tekeller vuvasi haline gelmigtir.
Devletin ekonomi politikasi iktisadi vogunlagmawvi siirekli tesvik etmis, sonunda da
herkesge bilinen totaliter rejim dogmustur. Iste Hizler, doénemin Alman kartelleri

vardimiyla ortava ¢ikan ve giiglenen bir iktidardir?,

Miibalagaya kagmaktan korkmaksizin divebiliriz ki, devlet i¢in Anayasa ne ise. bir
ekonominin hayatiyeti igin rekabet diizeni de odur? Iktisadi olusumlarin veya giiciin,”

kendi haline terk edilmesi yahut Adam Smith'in ifadesiyle piyasa diizeninin "gérinmez

Bkz. United States V. Topco Associates. Inc.. 405 U.S. 5396. 610 (1972): Ayrica bkz. FOX. Eleanor
M., "Harnessing the Multinational Corporation to Enhance Third World Development - The Rise
and Fall and Future of Antitrust as Regulator”. Cordoza L.Rev.. Vol: 10, 1989. N.7, s. 1990;
MASSEY. Patrick, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions". in
HAWK. Barry E. International Antitrust Law & Policy. London 1997 s. 97.

Bkz. FIKENTSCHER. Wolfgang. "Iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku)".
(Cev. Tugrul ANSAY ve Mustafa UNAL). BATIDER, 1980, C.X. S.3. s. 716.

Bkz. WILLIMSKY. Sonya Margaret. "The Concept(s) of Competition", Analysis Section, (1997). L
ECLR. s. 54; FIKENTSCHER. Iktisadi Kontroliin Uc Fonksivonu, s. 713.

Bkz. SAUTER. Wolf. Competition Law and Industrial Polices in the EU, Oxford 1997. s. 120, 121.
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Bu gelismelerin dogal sonucu, avm veva benzer sanawi ve ticaret kollarinda
cahgan isletmelerin, pivasayi kontrolleri altinda tutabilmek igin: pazar paylasgimi. fivat ve
bayilere birakilacak kar hususlarinda, aralaninda agik veva gizli sekillerde anlasarak,
liberal ekonominin mihenk tagt ve temel hedefi kabiil edilen rekabetin ortadan kaldinimas:
olmustur. Biitiin bu tecritbelerden sonra kartel ve tekellerin; basta kiigiik isletmeler olmak
lizere. tiiketici ve galisan kesim tzerindeki baskist kargisinda. gerekli ¢nlemlerin alinmast,

devlet igin en temel gorevierden birisi haline gelmistir®

Ozel tesebbiis hiirriveti gergevesinde muhtemel suiistimal ve taskinliklarin oniine
gecebilmek icin sinai ve ticari faalivetlerin bir takim normlar altina alinmasi. bu alanda

diuzenlemeler vapimasi zorunludur®. Devlet. tipki iyvi bir aile babast g¢ibi, ekonomik
yap PRI 1Y g

topluma ve insaniara karst sadece hing duvus orfardi. Sevgi. anlavis. hosgori. dostiuk aruk onlar igin
bos ve anlamsiz lakirdilardi. Buna karsihk sayvgideger olmanm tek sarti olan serveti. muhasebe
ovimlar: ile ortaklarini. hileli iflaslarla alacakltlarini. vergi kagakgth@ ile Devleti dolandirmak ve
rakiplerini ezmek sureti ile clde edenlere ayni polis bekgilik vapiyor. saver ve hakim onlarla ahbaplhik
ctmekten gurur dusuvor ve herhangi bir sebeple bu kisiler adaletin karsisina ¢ikuklan zaman gayet
miisamahal. milavim hatta himaveci bir tutumla karstlagivor. kanunlart en ivi bilen pahali hukuk
miisavirlerinin vani Mafva dilinde Consiglicrilerin vardimlan ise valniz onlara inhisar edivordu."
ERMAN. Sahir. "Iktisadi Suglar Konusunda Avrupa Hukukundaki Son Gelismeler". Birinci Avrupa
Hukuku Haftas1 24-27 Ocak 1978. AHAEM. istanbul 1979. s 104,
¥ Adalet. sosval pavlasma ve davamsma. diriistlitk gibi degerlere vabanci. acimasiz pivasa kanunlarimun
hitkitm siirdiigii kapitalist sistemin. sinirfandirilmasi gerektidi hakkindaki tartismalar. sistemin
kendisi kadar uzun bir gegmise davanmaktadir. Bkz. de JONG. Henk W.. "European Capitalism:
Between Freedom and Social Justice”, in McCAHERY. BRATTON. PICCIOTTO and SCOTT.
International Regulatory Competition and Coordination Perspectives on Economic Regulation in
Europe and the United States. OXFORD 1996. s. 183 vd.
Konunun Ceza Hukukunu ilgilendiren vénit de vardir Sirkctlerin giderek ekonomik agirhgim
hissettirmesi toplumun hatta devletin. esasta kamu ckonomisinin korunmast zaruretini dogurimustur.
(ERMAN. Sahir. Sirketler Ceza Hukuku. Ticari Ceza Hukuku VIL Istanbul 1993. s. 2 vd))
Ekonomik diizenin diriist bir sekilde. agiklik ve normal rekabet esaslan dairesinde islemesini
saglamak amact temel hedef olunca Ceza Hukukunun vasitalarindan da vararlamlmas: geregi géz
ardi edilemez. Hatta bugiin toplumu ve ferdi koruvan en énemli vasitalardan birinin. ekonomik
suglarin cezalandirimasina iliskin mekanizma oldugu s6vlenir. (ERMAN, Sahir. "Devletin
Ekonomik itibarim Sarsma / Agiga Atilan imzanm Kétiiye Kullamilmasi / Hileli Taksirath flas” -
konulu tebligin sonundaki "tartigmalar” kismi- Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu On Tasarist
Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987. istanbul Ticaret Odasi Yavin No: 1987-19. s. 39.) Ulke
ckonomisine zara veren veva tehlikeye sokan. iktisadi hayatta gegerli olan itimat unsurunu ihlal eden
evlemler genel anlamda "ekonomik sug" olarak kabiil edilmektedir. Avrupa Konseyvi'nce ekonomik
suclar konusunda incelemeler yapmak tizere 1977'de kurulan bir komisvon (Komisyon hakkinda bkz.
ERMAN, iktisadi Suglar Konusunda Avrupa Hukukundaki Son Gelismeler. s, 107.) 12 Subat 1981
tarihinde sundugu raporunda {PC-R-CA (81) 12 Revisé) su suglar ekonomik sug saymustir: |-Kartel
tegkili, 2-Cok ulustu sirket ve tesebbiisler tarafindan ekonomik giiciin kétiive kullaniimast ve hileli
uvgulamalarda bulunulmasi. 3-Milletleraras: orgiitler veya devletge tahsis edilmis olan fonlarin
zimmete gegirilmesi yahut hilevle ele gegirilmesi. 4-Enformatik alaninda (verilerin, sirflarin ihlali
gibi) islenen suglar. 3-Havali sirketler teskili, 6-Bilangolann tahrifi. uvdurulmasi, muhasebe
tutulmas: yiikiiniin ihlali. 7-Sirketlerin senmayve ve ticari durumlan hakkinda hileler yapilmasi, $-



havann huzur ve skun igerisinde devamun saglavacak ¢nlemlen alocakur. Bir bakina
ticaret sicili, ticari defterler, ticaret unvam, marka, genel anlamda rekabet (rekabetin
korunmasi, haksiz rekabet) icin konulan hitkiimler; ticart muamelelerde dogrulugu ve
namuslulugu hakim kilmak isteven devletin ekonomik hayati a fertlerin miirebbisi roliniin

bir sonucudur!',
[I- Rekabet Kavrami
1) Genel olarak

4054 Sawili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'!' "Tammlar” bash@ alunda
rekabeti, "mal ve hizmet piyasalanindaki tesebbusler arasinda 6zglirce ekonomik kararlar
verilmesini saglayan varns" seklinde ifade etmigtir. Ne yazik ki, Kanunun tammu bir fikir
vermek soyle dursun, rekabetin 6ziine uzak disen tabirlerle. kelimenin muhtevasin
bulandirmaktan baska bir i1se yaramamstir. Tanima belirlevici unsur olarak konulan
"ozgirce ekonomik Kararlar verebilme” ehliveti, rekabetin degil. Kanun anlaminda kabiil
edilebilecek "tesebbiis"'* olmamin bir unsurudur. Ciinkii ortada hukuken ve iktisaden
bagimsiz kararlar verebilen tesebbisler voksa (bir holding ¢atsi altindaki bagimh
tesebblisler, bir tesebbisiin subeleri. iretim veva satig kisimlari). Kanun anlaminda
sozkonusu tegebbiise 1zafe edilebilcek bir yasak davranig da yoktur. Rekabetin taniminda
kullanilan tesebbuislerin mal ve hizmet pivasalanindaki yanst acisindan. "ekonomik
kararlar verilebilmesim saglamak"” ifadesinin de hayli renksiz ve kafa karistirmava miisait
oldugunu sdylemek gerekir. Kanun, binvesindeki bu fazlaliklara ver vermeden rekabeti.
kisaca "tesebbislerin mal ve hizmet pivasalarnindaki yaris1” seklinde tanimlamis olsavd.

hi¢ degilse kafa kanisikligma vol agmamus olacakt

Miistahdemierin. iscilerin saglik ve giivenliklerine ait normlarin ihlali. 9-Alacaklhilar alevhine hileler
(iflas, sinai ve fikri miilkiyvet haklanna tecaviizler gibi). 10-Tiiketiciler alevhine suglar (6zellikle
mallarin tagsisi. gergege avkiri nitelik vaatleri, kamu saghigina saldirilar, tiketicinin zaaf ve
tecritbesizliginin kotiive kullanilmasi gibi). 11-Haksiz rekabet (miistahdem. vekil ve diger
vardimeilarin  igfali  dahil) ve valan reklamlar. 12-Mali suglar ve tesebbiislerin  sosval
yiikkiirliiliklerinden kagmalan, 13-Gimrik suglan, 14-Para ve doviz suglari, 13-Banka ve borsa
suglari, 16-Cevreve kars1 islenen suglar. (DONMEZER. Sulhi. "On Tasat: Hakkinda Genel Bilgi",
Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu On Tasanist Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987. Istanbul Ticaret
Odas:1 Yayin No: 1987-19. s. 20).

19 Bkz. HIRSCH. Devletgilik ve Ticaret Hukuku. s. 5 vd.

11 RG. 13.12.1994, $.22140. Bundan sonra Rekabet Kanunu (RK) olarak anilacaktir.



Alman Federal Mahkemestnin 1968 tarhlt bir kararma pdre rekaber. Bir
isletmenin pazar giiciini genisletmek amaciyla. diger isletmelere gére daha kaliteli ve
daha hesapli mal ve hizmet iretme gavret ve micadelesi olarak ifade edilir'!. Gergekten
rekabet, iireticileri. mal ve hizmetlerin maliyetini mamkan oldugunca diisuk :zevivelerde
tutmaya kamgilar. Bu anlamda tiretimin daha seri hale getirilmesi, daha gelismis teknoloji
kullanilmasi, masratlarin azaltilmast va da vent Urlinler ortaya konulmast rekabetin
sonucuduri* Rekabet anlavisimin aucti bunlarla da sumrh kalmaz. Tercih edilmevi uman.
ragbet gormek isteven rakip firmalar. tiretimin kalitesini artirmak, ¢ok daha ¢ekici tarzda
sunmak veya paketlemek aym zamanda da servis lzmetleri voniinden farkhlikiara sahip
olmak i¢in kiyastva vangir. Bovlece rekabet, en kaliteli veya faydalanma kabiliveti en
viilksek mal ve hizmeti, yine en makul fivatla tuketicive arz etmek amag ve gayretini
formile eder’®. Dogaldir ki bu beklentiler ancak serbest rekabet ortamunda
gergeklesebilir. Serbest rekabet ortamimin varhd igin iki temel sart gereklidir: 11k sart
olarak her seyden Once pivasa. avni mal veva hizmeti iireten veterince ¢oklukta tesebbise
sahip olmalidir. Diger onemli sarta gelince o da. yeni tesebbuslerin. pivasava kolaylikla

girebilme ya da istedikleri taktirde pivasavi terk edebilme kevfivetine sahip olmalandir!®.

12 Tegebbiis: Pivasada mal veva hizmet tireten. pazarlavan. satan gercek ve tiizel kisilerle. bagimsiz
karar vercbilen ve ckonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler”. (RK m.3)

13 OBERDORFER, GLEISS. HIRSCH. Common Market Cartel Law. Chicago 1971, p. 14 Avrica bkz.
WHISH. Competition Law. s. 1.

4 Bkz. SMITH. Agustus H.. Economics For Qur Times. McGraw-Hill 1963. s. 186.

13 Bkz. PETERSMANN. Ernst - Ulrich, “The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the
WTQO World Trade and Legal System”. in WTO Symposium on Competition Policy. Economic
Development and International Trade. 29 November 1997, Geneva, s. 9. Avrica bkz. SAMUELSON.
NORDHAUS. Economics. s. 140, 141: WHISH. Competition Law, s. | vd.

16 SMITH. Economics For Our Times. s. 189 Serbest rekabet ortaminn tiiketicive yonelik en 6nemli
goriintimlerinden birisi. fivat rekabetidir. Yeni bir mal veva hizmetin itk ireticileri muhtemelen
biiyiik miktarda kar elde edecektir. Bu veni pivasamin kar cazibesi. veni iireticileri pazara ¢ekecektir.
Dogal olarak yeni iircticiler pazar payi elde edebilmek igin tiiketici karsisina daha disiik fivatlarla
Gikacaktir. Bu durumda ilk dretici miisteri kavbetmemek igin fiyat kirmak zorundadir. Bundan sonra
da hig bir firetici tirettifi mal ve hizmete. avmi mal ve hizmete rakibinin teklif ettigi fivattan daha
vikksek bir fiyat teklif etmeve cesarct edemecyecektir. Pazar paymu biiviitme, dolavisivla yiisek
kazanglar saglama gidisii, rakip firmalan. fivat rekabeti disinda daha farkli yollarla miicadele
ctmeye zorlayacaktir. Hig tereddiitsiiz bu vangma. en basta pivasalarn canlanmasina. mal veva
hizmetlerin kalite ve niteliklerinin artmasina. teknoloji arastirmalanmin ivmelenmesine hizmet
edecektir. (Her nekadar bu sonug. tekel pivasasimin agilmasina vonelik ekonomi biliminin pratik bir
¢ozlimii (teori) olsa da gergege vakin vonleri inkar cdilemez. Bkz. SMITH. Economics For Qur
Times. s. 190 vd.) Aksi halde. avm veva degisik sinai ve ticari faaliyetleri viiriiten sirketler,
aralanindaa agik va da gizli anlasmalarla. bulunduklan bélgede. tiketiciyi istedikleri sart ve fivatlarla
tirettikleri mallan satin almak zorunda birakabilirler. Su durumda rekabet hakk: verinde kullanilirsa;
fivatlart diigiiriicii. isletmelerin verimini. mal ve hizmetlerin de kalitesini artirict bir fonksiona



Inceledigimiz konu, rekaben siurlavicr uvgulamalar olduguna goére. "rekabet”

kavramimin muhtemel anlamlarnmnt incelemekte fayda vardir.

a- Rekabet'” kavrami sik¢a kullandigimiz anlamda, bir baskasina ya da
baskalara karsi; Gstinhik, kazang veva basan saglama miicadelesidir'®. Rekabette, onun
genel anlamindan ziyade, iktisadi olavlara' iliskin vani mal ve hizmet Gretiminde
kullamlmak {izere; kaynak temininden tiretimine. kisiler arasindaki degisimine (mibadele)
ve tuketicive ulastimlincava kadar uzanan ticart faalivetlere iliskin micadelevi esas
alacagiz. Rekabet simirlamalarindan soz edebilmek i¢in her sevden once rekabetin. iktisadi
olaylara iligkin olmasi gerekir Konusu iktisadi olmavan, gelir temin etmek maksadindan
voksun faaliyetlerle ilgili rekabet. ¢alisma alanimiz disinda kalir Rekabet Kanunu bu
durumu "Kanunun amact mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisitlayier anlasma, karar ve uvgulamalarn pivasaya hakim olan tesebbislerin bu

biiriiniir. Tersi durumda ise. rakiplerin ve bitiin toplumun ckonomik ¢ikarlan thlal edilmis olur.
Bkz. ARKAN. Sabih. Ticari isletme Hukuku. Ankara 1998, s. 286: FIKENTSCHER. Iktisadi
Kontroliin Ug Fonksivonu. s. 717: SAMUELSON. NORDHAUS. Economics. s. 321 vd.

Rekabet. dilimizde baskalarindan ileri gecmeye galismak. benzerlerivie fistlinlitk vansima gikmak
anlamlarina gelmektedir. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biivitk Lilgat. Istanbul 1987, s. 824
(rekabet maddesi). Aralarinda kiigiik farklar olsa da Ingilizce'de bu anlamu veren birkag kelime var:
Competition, rivalry ve enulation.

Competition. aym amaca (pozisvona. 6diile) vonelik kurallara wvgun olarak vaptlan calisma ve
gavreli.

Rivalry. hasim taraflar arasinda pek de hos olmavan kivasiya miicadelevi.

Emulation isc. birivic avnt seviveye getmek veva ondan {istiin olabilmek i¢in imrenilecek derecedeki
gavreti ifade eder. Webster's New World Dictionary. Third College Edition, Cleveland & New York
1988. (Competition maddesi).

¥ Bkz. BURKE. Terry, GENN-BASH. Angela. HAINES. Brian. Competition in Theory and Practice.
Croom Helm. 1988.s. 1. Ayrica bkz. SEYIDOGLU. Halil. Ekonomik Terimler Ansiklopedik Soziik.
Ankara 1992. s. 720 (rekabet maddesi).

Her ckonomi hangi sistemi benimsemis olursa olsun. mal ve¢ hizmet dretimiyle ilgili su ¢ soruna
cevap vermek zorundadir: 1-Hangi mal ve hizmetler ne kadar firetilecck, hangilerinin iiretiminden
vazgegilecek veya ertelenecek? 2-Uretilmesi kararlagtirilan mal ve hizmetlere kaynaklar nasil tahsis
edilecek? Bagka bir deyisle mal ve hizmetler kim tarafindan ve hangi teknik v6ntemlerle iiretilecek?
3-Uretilen mal ve hizmetlerden kimler vararlanacak vani tiretim, muhtelif kisiler ve aileler arasinda
nasil paylasilacaktir? (Genis bilgi igin bkz. AGNEW, J. H.. Competition Law. London 1985, s. 20
vd; LIPSEY. COURANT. PURVIS. STEINER. Micro Economics, Harper Collins College Publishers
1993, s. 3 vd; BEGG, FISHER. DORNBUSCH. Ecvmomics. Istanbul 1994, s. 2 vd.) Mal ve hizmet
iiretiminin bu ¢ok onemli (¢ problemi rasyonel secimlerle ¢oziilemezse ihtivac ve kavnaklar
arasindaki dengesizligin dofurdugu sorun kronik bir hal alabilir. iste rekabet hukuku bu agidan
tiretim ihtiyaglanmn fatminini veya adaletli bir sekilde bolistiriilmesinde, ihtivag-kaynak
dengesizliginin énlenmesinde 6nemli bir fonksiyonu haizdir. Bkz. WHISH, Competition Law, s. 12,
13.; AGNEW, Competition Law. s. 21.
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hakimivetlerini kotive kullanmalarm énlemek” (m. 1) seklinde belirtmistir  Yine
Kanun, "mal” ve "hizmet" kavramlanvla kastedilen anlanu da "Tammlar" baghg: altinda

gostermistir: "Mal: Ticarete konu olan her tiirli tasimir ve taginmaz egvayt,?!

Hizmet: Bir bedel veva menfaat karsildinda yapilan bedent, fikri veva her ikisi beraber
olan faaliyetlert” ifade eder (m 3) Bu etkinlikleri toptan. iktisadi faalivetler olarak

nitelendirebilinz.

Diinyadaki diger omeklerinde ve Avrupa Birligi'nde oldugu gibis- Kanun.
rekabetin iktisadi alanda aksamadan viriyebilmesi igin bir kisim faalivetleri yasaklamisur
Kisaca Gi¢ ana baslik altinda toplavabilecedimiz yasaklar Tesebbisler arast anlasmalar
(uyumlu eylemler, tesebbis birligi kararlar). hakim durumun kotive kullanilmasi ile

birlesme ve devralmalardir.

Rekabet Kanunu 4 maddesinde tesebbiislerin aralarinda anlasarak veya ortak
uvgulamalarfa rekabeti kisitlamalar vasaklanmistir Buna gore. "Belirli bir mal veva
hizmet piyasasinda dogrudan veva dolavh olarak rekabeti engelleme. bozma vya da
kisitlama amact tagivan veva bu etkivi doguran vahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar, uvumlu evlemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve

evlemleri hukuka avkirt ve yasaktir." (m. 4)** Goruldigi gibi 4. maddede esas itibanyla

¥ Rekabet Kanunu'nda (fkinei Kisin Birinci Béliim genel bashgn) vasaklanan faaliveticr: "Rekabeti
siurlayicr anlagma. uyumlu evlem ve Kararlar (m.4)","Hakim durumun kotiive kullaniimasr (m. 63",
"Birlesme veva devralmalar (m. 7" bashiklan altunda toplanmistir. Buna ragmen amag maddesi
anlagma. uvumlu evlem ve kararlar ile hakim durumun kétive kullanilmasina yer vermis fakat .
birlesme veva devralmalary deginmemistir. Maddeye "... rekabetin siirlanmasina scbep olacak
birlegsme ve devralmalar” da katiimalidir. Aksi halde amag maddesi fonksivonsuz kalmaya mahkum
olacakur.

21 "Mal" kavramu igin aynca bkz. ATIYAH. P. S.. ADAMS. John. The Sale of Goods. London 1993, s.

46 vd.

Bkz. FRAZER. Tim, Monopolyv. Competition and the Law The Regulation of Business Activity in

Britain. Europe and America. Harvester Wheatsheaf 1992; s. 9 vd: GOLDMAN. Calvin S.,

"Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: A Business Perspective”, in

Symposium on Competition Policy, Economic Development and International Trade. WTO, Geneva

29 November 1997, s. 6; BORK. Robert H.. The Antitrust Paradox A Policy at War with Itself, New

York 1978, s. 19 vd; AGNEW. Competition Law. s. 48 vd.

23 Kanunun bu hitkiimleri Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Anlasmasi'mn 85. maddesinden
esinlenerek hazirlanmistir. (Uve Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve ortak
pazar igerisinde amact ve etkisi itibanvla rekabeti dnlevici. simirlandirict veva bozucu isletmeler
arasindaki her tiirlii anlasmalar. isletme birlikleri kararlan ve uvumlu eylemler ... ortak pazarla
bagdastinlamaz ve vasaktir.) Fakat 83, madde. Rekabet Kanunu'nda, bir kistm tabirlerin 4. maddeye
tam olarak uyarlanamamasi sebebivle anlam bakimindan disiik. dilbilgisi bakimindan bozuk bir



¢ husus vasaklanmakradic. Bunlar rekabeti simrlavicr nitelige sahip tesebbusler arast
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklen Kkararlandicr  Yine maddenin
ifadesinden anlasildi@i Gzere bu tur uvgulamalarn yasaklanabilmesi igin va amaglarinn ya
da ekonomik etkilerinin rekabeti siiriavict bir muhtevaya sahip olmasi gerekir. Oyle ki,
bir anlagsma veya karar henliz uvgulanmanmus olsa bile hitkimlerinden rekabeti simirlavic
amagl oldugu anlagilivorsa. anlasma uveulanmadan once de vasaklanabilir. Aym
dogrultuda amaci rekabeti simirlavict olmavan anlasmalar da uvgulandidinda fiilen

rekabeti onleyici bir etki doguruvor veva doguracaksa hukuka avkin kabil edilmekrtedir

Kanun belirli bir pazardaki "ekonomik giiciin kotiive kullanilmasi”ni da onlemek
istemis ve su hitkmii koymustur: "Bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin bitiininde ya
da bir bolimiinde bir mal veya hizmet pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacag anlasmalar va da birlikte davramslar ile kotive kullanmast hukuka
avkirt ve vasaktir"?* Hakim durumun kotive kullanilmasinin en vavgin gériinimi su g
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ayinmcilik. musterileri somiirmek ve pivasavi kontrol altinda
tutarak potansiyel girisleri onlemek®" Bir tesebbisiin hakim durumda-* oldugunu kabul

etmek icin ne kadarlik bir ekonomik giice sahip olmast gerektigi sorununa Kanun

metne doniigmiistiir. Ornegin sozkonusu maddede. kisaca "amagcr ve etkisi itibarn la (object or effect)
rekabeti Onleyici ... anlagmalar ..." denilebilecekken bu durum. "rekabeti engelieme amacim tagivan
veva bu etkivi doguran vahut dogurabilecck nitelikte olan . anlagmalar ..." seklinde ifade edilerek
dolambaglt bir vol tercilh edilmistir. Mchaz Kanunda (m. 85) ver almavan "dogrudan veva dolavh
olarak" (rckabeti engelleme) kavdi. agiklik saglama amacivla eklenmis olsa bile. -dolavhi olarak
rckabetin engellencbilmesi- izaha mubtagur. Yine "rckabeti dnlevici anlagmalar .. ortak pazar
(common market) ile bagdasurilamaz ve vasaktir” hitkmiinii kanun kovucu. (rekabeti sinirlavict
anlagsma uyumlu eylem ve kararlar) "hukuka avkin ve vasaktir" sckiinde 4. maddenin son ciimlesine
ilave ctmigtir. Halbuki hukuka avkin kabiil edilen bir hususun. avnr zamanda vasak olusu ima ctmesi
kadar. yasaklanmis bir durumun da hukuka avkinhiginda tereddiit edilemez. Aymi sonuca varan iki
ifadenin pes pese kullamlmas: kanun teknigi acisindan hos gorillemez. Avrica bkz. BUDAK. Ali
Cem. "Rekabetin Korunmas: Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasanisimin Elestirisi”, Avrupa
Toplutugu Rekabet Politikalari Hukuk Dizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasarist Uluslararast
Sempozyum, Istanbul 1993, s. 139.

24 Grinnel olaynda (United States v. Grinnell Corp.. 38+ US 563, (1966) p. 570, 571.) ABD Yiiksek
Mahkemesi kanuna aykin Tekel giiciiniin varligi igin iki asamali bir test yapumasim zaruri
gormektedir: 1- Tlgili pazarda tekel giiciiniin ele gecirilmesi. 2- S6z konusu giiciin kaliteli iiretim, is
becerisi veva anzi olarak sahip olunan iistiinliikten farkli yollarla kazanilmis olmasi gerekir, Bkz.
BROCK, Gerald W., "Dominant Firm Response to Competitive Challenge: Peripheral Equipment
Manufacturers' Suits Against IBM". in KWOKA. John E.. WHITE, Lawrence J., The Antitrust
Revolution, Scott. Foresman and Company 1989. s. 169, 170,

23 BELLAMY & CHILD. Common Market Law of Competition. London 1996, s. 166 vd.

26 Hakim durum: "Belirli bir pivasadaki bir veva birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederck fiyat. arz. iretim ve dagiim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicti"dir (m. 3).
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herhangt bir kistas getirmemistir. Kuskusuz belli bir pazarda hakim durumda olmak -tekel -
hali- tek basina yasaklama sebebi olamavacagma gore.-" avrica ekonomik giciin kotive
kullanilip kullanilmadi@: tespit edilecektir. Bu hususta her pazarin yapist. belirlevici unsur

olacaktir?®,

Rekabetin kisitlanmasma vonelik fglincti bir uygulama da. avm veva farkh
sevivedeki tesebbuslerin birlesmeleri’ va da bir tesebbiisiin digerini devralmasi™
durumudur. Kanunun ifadesivle: "bir va da hirden fazla tesebbistn hakim durum
varatmaya veya hakim durumlarim daha da ¢uclendirmeve yonelik olarak. Glkenin biitinu
yahut bir kisminda herhangi bir mal veva hizmet piyasasindaki rekabetin 6nembi olgiide
azaltdmas: sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veva herhangi bir tesebbiisiin va da
kisinin diger bir tesebbtisin mal varhigmm vahut ortaklik paylarinin timini veya bir
kismuni ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma vetkisi veren araglari. miras voluyla

iktisap durumu hari¢ olmak (izere. devralmas: hukuka aykiri ve yasaktir” (m. 7/1)*"

27 Bkz. EHLERMANN. Claus-Dicter. Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling
Market Dominance in the European Communits. ECLR. 2. 19935 61

Hakim durumun kétiive kullamimast hakkinda genis bilgi icin bkz. ASLAN. I Yilmaz. Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku. Ankara 19920 s 185 vd: AGNEW. Compctition Law. s. §2 vd:
GOYDER. D. G.. EC Competition Law. Oxford 1992 s, 389 vd.

"Teknik-hukuki anfamda birlesme. bir veva birden gok ticaret ortaklignun. mal varhigmun tasfive
olmaksizimn. i¢lerinden birine veya yeni kunulan bir ortakhiga. kendiliginden ve killi halefivet volu ilc
geemesi: bu suretle mal varhklarmin birlesmesi ve intikal eden mal varh@mn karsihg ofarak,
infisal eden ortakligin ortaklariun. hesaplanan bir degis-tokus dlgiisiine gére. biinvesinde birlesilen
ortakhkta. kendiliginden ortaklik pavt kazanmasidir® TEKINALP (POROY/CAMOGLU).
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. {stanbul 1997, s 99

Devralma. meveut bir sirkete. diger bir sirketin veyva sirketlerin iltihak cederek. malvarhiklarmin kil
halinde devralan sirketin biinvesine girmesi ile. bu islemlerin bitirilmesini miiteakip. kattlan sirketin
va da sirketlerin tiizel kisiliklerinin sona erdigi birlesme taridir. (Bkz. TEKINALP(POROY/
CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. s. 103) ABD uvgulamasinda Birlesme ve devri
ifade ctmek dzere merger ve consolidation kelimeleri kullamimaktadir. Merger. bir sirketin diger
bir sirketi devralarak malvarhigina kaimasini. iltihak eden sirketin tiizelkisiliginin sona ermesini
ifade eder. Consolidation ise. iki veya daha fazia sirketin malvarbiklarm bir arada toplayarak
birlegmeleridir. Yani merger: A+B= A (veya B), consalidation: A+B= C'dir. Merger ve consolidation
ayinmiumun pratik énemi pek azdir. Ciinkii her iki halde de sirketlerin. ortaklann ve pay sahipierinin
hak ve yikiimliiliikleri degismemekiedir. Bu yiizden consolidation hali séz konusu oldugunda da
siklikla "merger" kelimesi kullanilmaktadir. Bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE. Business Law
Text and Cases, New York 1988. s. 888.

3! Digerlerinde oldugu gibi bu madde de akic1 bir Gsluptan voksun, stk sik kullamlan "veva", "va da”
baglaglariyla gereksiz  vere uzaulmmg, sisirme kelimelerle kulak tirmalayica bir  hale
biiriindiiriilmistir. Aynca madde de ifade zaafi vardir. {lk ciimledeki "bir va da birden fazla
tescbbiisiin ... birlesmeleri" seklindeki ibarede birden fazla tesebbiisiin birlesmesi makuldiir fakat,
"bir" tesebbiisiin tek bagina. hukuken ve teknik olarak birlesmeye konu olabilmesi miimkiin olamaz.
Dogrusu "iki veya daha fazla tesebbiisiin ... birlegmesi” seklinde olmahdir. Yine Kanun'un ifade
tarzindan sanki. tesebbiislerin hakim durum yaratmaya veva hakim durumlanm giiglendirmeye
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Birlesme ve devralmalarin en 6nemli sebepleri. rekabeti ortadan kaldirmak ve potansiyel
rakipler i¢in piyasava girisleri zorlastirmak,*> bir piyasada biivitk olmamn saglavacag
taydalara sahip olmak, patent veva diger teknik know-howlan tek elde toplamak vs.
olarak gosterilebilir'?. Birlesmeler, rekabeti ortadan kaldirabilme glicti bakinundan kartel
anlagmalarindan daha etkili ve streklidir’* Birlesme veva devralma. rekabeti siuirlavan
anlagmalar gibi iradi olsa da hakim konumda (tekel) olmava benzer sekilde pivasada
faalivet gosteren tesebbuslerin savilaninda azalmava vol acar®™ Hakim durumun kotive
kullanlmast ile ilgili hikmun. bir pivasada tek basina hakim durumda olmaw
vasaklamadigi noktasina deginmistik. Acaba 7. madde hikmd gergevesinde. hakim
duruma sebebiyet veren birlesme ve devralmalar igin aym sonug kabiil edilebilir mi® Bu
soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigini dusiiniivoruz®. Her sevden once. konuyla
ilgili su iki hususun birbirinden ayrilmasi gerekir. Bir tesebbiisiin kendi ¢abalan. verimli
caligmalari, gelismiy teknolojilere. veni buluslara sahip olmast neticesinde hakim duruma
gelebilmesi mumkundir. Bu durumda dogal olarak isletmenin. rekabet sartlan
bakimindan yasaklanabilecek bir voni olmavacaktir. Fakat bir piyasada bulunan siurh
sayidaki rakip isletmelerden bir kagimn birlesmesi veya birinin digerini devralmast sonucu

ortaya ¢ikacak hakim durumu. ilk halden ayirmak gerekecektir®” lIste tesebbiislerin

vonelik disiince ve isteklerie gergeklestirdikleri birlesme veva devralmalar vasaklannor gibi bir
tzlenim usansa da madde hikmiinin uy gulanmast i¢in taraflann amaci. nivetleri énemli degildir,
Olduk¢a Oncmli bir hata da. "herhangi bir lesebbiistin va da Kisinin diger bir tesebbisii ...
devralmasi"nda hukuka avkirt olan unsur halihazirda en az bir tesebbiise sahip veva onu kontrol
cden kimsclerin isletmeyi devralmasidir. Bu sartlanm haiz olmavan kimsclerin bir tesebbiisi
devralmalarinin Rekabet Kanunu agisindan ne mahzuru olabilir? Aynca "hukuka ayvkirt ve vasak”
ibareieriyle ilgili daha énce isaret ettigimiz (m. 4. m. 6) hata. 1sraria burada da tekrarlannustir.

< GRIFFIN. Joseph P.. Antitrust Aspects of Cross-Border Mergers and Acquisitions. ECLR. 1. 1998 s.
13: WHISH. Competition Law. s. 668. 669.

A3 Genel olarak bu scbepler igin bkz. HOWELL. ALLISON. PRENTICE. Business Law Text and Cases.
s. 888.

3 BORK, The Antitrust Paradox. s. 67. Ayrica bkz. WHISH, Competition Law. s. 664. 665.

Birlesmelerin ekonomik yoni kakkinda bkz. RIDYARD. Derek, An Economic Perspective on the EC

Merger Regulation. ECLR. 6, 1990, 247 vd.

Kanunun 7. maddesi hitkmiine gore. birlesme veva devir sonucunun, hakim duruma veva hakim

durunmun daha da giclenmesine yol agmasi. ancak rckabetin onemli derecede simrlandirilmasi

sartryla hukuka avkir: kabul edilecektir. Aslinda Kanunun bu hitkmiiniin, hakim konumun kotiive

kullanilmasimt (rekabetin sinirlandiriimasing) yasaklayan 6. madde hiikmii karsisinda. yoéneldikleri

somug agusindan fonksiyonsuz oldugu da digiiniilebilir. Gergekten hakim duruma ilaveten rekabetin

kasitlanmas: sart1 aranirsa tek bagina hakim konumda bulunmayi yasaklamavan ancak bu durumun

kotiiye kullansimasim yasaklayan hikiim karsisinda (m. 6). birlesme veva devralmanin ayrica

diizenlenmesinin pratik bir degeri, mantikli bir zemini olmayacaktir.

‘Birlesme veya devir pivasa yapisina gore rekabette azalmaya sebep olsa da, her zaman hakim duruma

vol agmayabilir. Cok sayida isletmelerin bulundugu bir pivasada kigik isletmelerin birlesmesi
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(ekonomik, teknik) basarsivla ilgih olmavan bu son hal: buviklere karst h"xcukleﬁ,
iktisadi gliciin merkezilesmesine karst cesitliligi muhafaza etmek isteven rekabet
diizeninin ruhuna avkindir*® Kanun tesebbiislerin, rekabetin onemli dlctide azalmasi
sonucunu doguracak nitelikte. hakim durum varatan yahut bu durumlannt daha da
giclendirmeye yonelik birlesme veva devrini yasaklamistir Sadece hakim durumdan
bahsedilip kotive kullanilmasi aranmadigindan. ilave olarak birlesme veva devrin,
rekabetin azalmasma sebep olup olmadidr hususu arastrilacaktir Halbuki tesebbusleri
hakim konuma gegiren birlesme vena devirle. rekabetin azalacag: kuskusuzdur®™ Hakim
konuma yol agan birlesme veva devirlerde. avnica rekabetin azalmasindan bahsetmek
yersizdir. Esasen rekabetin azalmas hakim durum sonucuna vol agmavan birlesme veva
devirler igin bir 6l¢ii olmahidir Nevar ki Kanuna gore, hakim duruma ilaveten. dlkenin
biittiniinde yahut bir kissunda rekabeti dnemli dlciide?” azaltan birlesme veva devirler

hukuka aykin kabul edilecektir’

rckabetie bir miktar azalmaya vol agabilir fahatt avni zamanda bu sonug binviik isletmelere karsi
rekabeti artiracaktir Bu titr (hakim duram varatmasanm) birlesme veya devirler. Rekabet Kanunu
kapsamina girmer.

Devletin iktisadi politikast agisindan. "belirli Griinferin ihracimun tesviki”. "istihdam varatilmast”.
"tirctim kapasitesinin arturimasy”. disa agilma bakunindan vabanct dev tesebbiislere karsi rekabet
edecek verli isletmelerin korunmast ve tegviki gibi sebeplerle bu duruma g6z yumulabilir. (Bkz.
FOX. M. Eleanor. "International Antitrust: Against Minimum Rules: for Cosmopolitan Principles”,
Symposium on Competition Policy. Economic Development and International Trade. 29 November
1997, Geneva. s. 2. Krs. RAHL. James A.. Common Market and Anmicrican Antitrust Overlap and
Conflict. McGraw-Hill 1970, s. 168.) Gergekten. 1937'den beri viiriirlikte olan Roma Anlagmasi'nda
rekabetin: anlasma. karar ve wwumiu evlemler (m. 83) disinda hakim durumun kétiise kullamlmast
(m. 86) suretivle simirlandinimasina dair hitkiimler olmasina ragmen. birlesme ve devralmalarla
ilgili bir hitkme ver verilmemisti. Ciinki o devirde AB agikga ABD ve Uzak Dogunun dev (Japomva)
endiistrilerinden ¢ckinmekteyvdi. Bu scbeple birlesme ve devralmalarla ilgili diizenleme 1989'a kadar
geciktirilmistir. Buna ragmen kavgilar hala sona crmis degildir. Biz. RIDYARD. An Economic
Perspective on the EC Merger Regulation. s. 232. Aynica bkz. DAVIDOW. Joel. "Competition
Policy, Merger Control and the European Community's 1992 Program”. CJTL. 1991, Vol: 29: 7.
No:1, s. 11, 17 vd. Birlesme ve devralmalaria ilgili veni gelismeler icin bkz. BELLAMY&CHILD.
Common Market Law of Competition (1996). s. 77 vd.

3 Aym gériig igin bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku. s. 120.

40 Bu konuyla ilgili somut veriler igin bkz. DAVIDOW. Competition Policy, Merger Control and the
European Community's 1992 Program. s. 28 vd.; RIDYARD, An Economic Perspective on the EC
Merger Regulation, s. 247, 248. Izne tabi birlesme ve devralmalar igin bkz. 1997/1 nolu Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (RG. 12.8.1997. S.
23028). m. 4. :

Rekabetin 6nemli 6lgiide azalmas: sarti birlesme ve devralmalart konu edinen dizenlemelerde vaygmn
olarak ver almaktadir. Basta AB ve ABD olmak iizere diger diizenlemeler i¢in bkz. DAVIDOW,
Competition Policy, Merger Control and the European Community's 1992 Program. s. 18 vd. NOEL,
Efficiency Considerations in the Asscssment of Horizontal Mergers under European and U.S.

R
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b- Rekabet, herhangi bir kimsenin veva bir tesebbisim faalivetlerinin. diger
kimseler ya da tesebbisler tarafindan simrlandimlamadigi, ideal ortam olarak da
dusuniilebilir. Bir piyasa sisteminin varhigt ve verimli bir sekilde isleyebilmesi igin hig bir
unsurun rekabet kadar stratejik dneme sahip olm:didi hemen her devirde kabiil edilen bir
gergektir'?. Bildigimiz gibi 1982 Anavasasimn 48. maddesi. hem gercek kisilerin tek tek
ve toplu olarak hem de tiizel kisilerin ¢zel tesebbiis hurrivetini garanti altina alnustic
Boylece kanunen yasaklanmamus her tiirlii faalivete gingmek, istenildidi gibi vonetmek ve
istenildigl anda sona erdirebilme serbesthig getirilmistir. Bu durum avmi zamanda Gzel
hukukta vasaklanmamus alanda sahip olunan ehlivetin dogal sonucudur. Rekabert
dizeninin biitiin kurum ve kurallarivla islevebilmesi i¢in kimi simrlamalar hatta vasaklar

konulmasi, tegebbiis hirriyetinin kendi kendini bogmamast agisindan dogaldir.

Hukuk diizeni iki ozgiirluk. sozlesme serbestisi (Av. m. 48/1. BK m. 19/1) ve
tesebbis hirriveti (Ay. m. 48) arasindak: ¢ausan iliskileri torpillemek suretiyle. taraflar
igin menfaatleri dengelevici bir rol ustlenir*. Sozlesme serbestisi kisinin istedidi konuda
devletin miidahalesi olmaksizin sozlesme vapabilme imkanmnt ihtiva eder. Bu serbestlik:
sozlesme konusu, kanunlarin emredici hukumlerine, kamu dizenine. genel ahlak ve
adaba, sahsiyet haklarina aykin olmadigr muddetge simrsizdir (BK m. 19/2)* Rekabet
vasadl sOzlesmesiyle isci, igverene karsi 15 sahibi ile rekabet edecek bir i yapmamay
vitkimlenmektedir. Fakat bu vikumlilik iscinin iktisadi istikbalini tehlikeye sokacak
derecede ver, zaman ve igin nevi bakimindan hakkanivet sinirlarini asacak derecede

kararlagtinlamaz (BK m. 349). Bu simirt asan rekabet yasagi sarti, hakim tarafindan

Antitrust Law. ECLR. 8, 1997. s. 498 vd. ltalva igin bkz. PAVESIO. Carlo, The Italian Rules on

Protection of Competition and Market. Supplement |, £CLR, 2. 1991, s. 2 (m. 6).

Bkz. ERKAN, Hiisnii. "Girig”. Sosyal Pivasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, Yayma Hazirlavan:

Hiisnii ERKAN, Izmir 1992, s. 7.: Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plami Ozcl Ihtisas Komisvonu

Raporu Rekabet Hukuku ve Politikasi. DPT. Ankara 1994, s. 6.

41 FRAZER. Monopoly. Competition and the Law. s. 113.

+ Akil serbestisi ilkesinin 6nemli sonuglan vardir. Bu prensip en basta, kisilerin diledigi kimselerle
istedikleri akdi yapmakta serbest olmalanimi ve vine. istemedikleri akdi iligkive girmeye
zorlanamamalarini ifade eder. Ayrica taraflar vapacaklan akdin konusunu istedikleri gibi tayin ve
hitkkiunlerini belirleme yetkisine sahiptirler. Alig veris hayatinda gok kere akit serbestisinin tek tarafli
kullanildigr haller (iltihaki sozlesmeler ve genel islem sartlar) varsa da diger taraf dnceden tesbit
edilen sartlari kabiil edip etmeme dolavisiyla akdi yapip yapmama ihtivarim kaybetmis degildir.
Genis bilgi igin bkz. OGUZMAN. M. Kemal/OZ, Turgut. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. istanbul
1993.s. 19. 20.
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kanuni sinirlara indirilebilecedi ¢ibi hal ve sartlara gore tamamen de kaldinlabilir'®. Kabul
etmek gerekir ki, her ticari dizenleme. bir bakima ticari hedeti olan her anlasma igin bir
simrlama sebebine biiriinebilir Kartel anlasmalarnimin Rekabet Kanunu geredi hukuka

svkirt ve gecersiz kabul edilmeleri bovledir (RK m 4/1. m S6/1).

Rekabet kosullarina sahip olmavan pivasalarda. treticiler, mal ve hizmetlerin fivat
ve kalitesi bakinundan. ilke kavnaklanmi verimh kullanma endigesi tasimazlar Rekabet
voklugu sebebivle carpik isleven pivasa diizeninde. pazar giiciini ellerinde bulunduran
hakim konumdaki igletmeler, avni zamanda pivasava veni girecekler i¢in de engel teskil
eder. Aslhinda hakim konumda (tekel) olmak bagh basina bir hukuka avkinlik sebeh
degildir. Tekel konumundaki bir tesebbiisiin pivasa gicini bagkalanvia., pavlagmak
istemeyecedi aciktir Dolayisivla bu durumun piyasava yeni girisler igin engel teskil
edecedi asikardir’®. Bu ylizden pivasadaki rekabet engellerinin sebep oldugu zararin
kapsam: ve magdurlar sanildigindan daha fazladir: Kavnaklann verimli kullamlmamasivia
olusan sosyal refah kaybi, rekabetin sinirlanmasindan zarar géren rakip tesebbisler.
ddemesi gerekenden daha fazla fivat odeven tuketiciler. .. hasili sozkonusu engellerle
mulli ekonomi varalanmig olur Basa donersek, rekabet engellerinden anndiminus bir

pivasa, toplumun saglayacag azami favda ve ekonomik verimlilik agisindan zaruridir.

c- Rekabet avm zamanda. ekonomi biliminde, firmaiann pivasadaki fivat etkileme
guciinii ifade etmek dzere de kullanilmaktadir’. Piyasanin rekabet vapisi arttikga.
bireysel firmalarin pivasayvi etkileme giicii de o denli azalir. Oyle ki. firmalarin pazan
etkileme gliciine sahip olmadiklan nokta, rekabet ortamimin ulasabilecedi nihai simin

gdsterir. Iste bu asama. sadece arz ve talep giiciiniin belirledigi fivata. cok savidaki

4
€24

* Bkz. YAVUZ, Cevdet. Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimier, Istanbul 1996. s. 426. Konuyla ilgili
bir galisma igin bkz. SOYER, Polat, Rekabet Yasag: Sozlesmesi. Ankara 1994, Avrica belirtmek
isteriz ki. rekabet vasagina iliskin (BK m. 348-352) hukuk davalan. taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava savilir. (TK m. 4/b.3)

Ashinda tekel pivasasi ekonomi biliminde bir pivasa tiiriidiir. Ekonomi biliminde bu husus teorik
olarak su sekilde ¢oziiliir: Tekel pivasasindaki viiksek kar diger tescbbiisler igin her zaman bir cazibe
merkezidir. Dolayisiyvla yeni firmalar bu vitksek kardan pav almak isteyeceklerinden tekel pivasasina
akin edecekler, boylece tekel hali de sona erecektir. Siiphesiz bu beklentinin gercekiesebilmesi,
rekabet sartlarinin hakim oldugu, giris engellerinin bulunmadig: pivasa diizeninin varhigina baghdur.
Bkz. SAMUELSON, NORDHAUS. Economics, s. 168 vd.

47 Bkz. BEG. FISCHER, DORNBUSCH. Economics, s. 132.

46

15



firmanin boyun egdigi ideal ortamdir. Gunliik havatta rastlanmasa da. fivatin tim alict ve

saticilar igin "veri” kabul edildigi pivasa modeline “tam rekabet piyasast” denmektedir™.

2) Tam rekabet (perfect comy-etition)

Tam rekabet, gérinmez elin aksamadan viiriivebilmesi ve fivatlarn tim alici ve

satictlar bakimmdan veri fonksivonunu yerine getirebilmesi igin diisinilmis ve idealize

edilmis bir piyasa tirtdiar® Cok savidaki Gretici ve saticilar mal ve hizmetlerin fivann

diisiik. kalitesini viksek tutarak aralarinda rekabet edeceklerdir™. Iste havli fazla savidaki

10
-3

49

50

LIPSEY. COURANT. PURVIS. STEINER. Micro Economucs. s. 220, Ekononi biliminde pivasalar.
rekabet giiciine gore stiflandinlir. Tekel pivasasinda (monopol). ek bir tesebbiis bulundugundan
rekabet sifirdir. Bunun karsisinda bulunan aheilar. tayin edilen fiyati kabullenmek zorundadirlar.
Aksine pivasada tek alicr karsisinda ¢ok sayida satict varsa "alict tekeli" veva "monopson” sés
konusudur. Pivasada ar savida satici karsisinda «iki-ii¢ tescbbiisten az olmavan on-on bes tescbbiise
kadar) ok sayida alict bulunuyorsa. bu tiir pivasalara da oligopol pivasa (eksik rekabet pivasast) adi
verilmektedir. (SAMUELSON. NORDHALUS. Economics. s. 131.) Son olarak giinliik havattan 8rmek
gosterebilmek zor olsa da. ¢ok savida saticr ve alictun ver aldigs ve bunlann hi¢ birisinin tek basina
veva gruplasarak fivau etkifevemedikleri pivasa tiirine de tam rckabet pivasast denmekiedir.
(LIPSEY. COURANT. PURVIS. STEINER. Micro Economics. s. 264 vd: BEG. FISCHER.
DORNBUSCH. Economics. s. 139 vd.) Tckelden (monopol) oligopole ve tam rckabet pivasasina
dogru gecildikce rekabet derecesi artar ve tam rekabet pivasasinda en vitksek dereceve ulasir. Bugiin
igin yvaygin olani oligopol (cksik rekabet) pivasalandir. Eksik rekabet pivasalar. rekabetin olmadign
pivasalar anlamina gelmez. Hatta oligopo! pivasalarin bir kisminda canli bir rekabet gériilmektedir.
Gercekten birkac rakip finna arasinda. Kuvvetli bir rekabet olabilir. Ornegin iki veva iic havavolu
sirketinin aralannda. kivastva rekabet cettikleri. sikga goriilebilen 6rncklerdendir. (SAMUELSON.
NORDHAUS. Economics. s. 151.) Asnca bkz. HAY. George A.. "Practices That Facilitate
Cooperation: The Ethyvl Casc”. in KWOKA John E.. WHITE. Lawrence J.. The Antitrust Revolution.
Scott, Foresman and Company 1989 s. 190 vd.

WILLIMSKY. The Concept(s) of Competition. 5. 34: SAMUELSON. NORDHAUS. Economics. s.
264 AGNEW. Competition Law. s. 23 vd.

Iktisatcilara gore tam rekabet pivasasi modelinin belirgin zellikleri sunlardir: 1- ilgili pivasadaki
biitiin firmalann titketicilere. avmi nitelikicki mal ve hizmetleri sunmalanna  "homojenlik”
denmektedir. Mal veva hizinetler goriiniis. kalite. ambalaj ve diger pazarlama sartlart bakinundan
birbirlerinden farkli olmamahdir. Aksi halde farkli 6zelliklere sahip mallar (gériiniig. fivat 1s.)
tiikketiciler tarafindan farkli algilanarak daha vitksek fiva: 6demek suretivle veva daha fazla tercih
edilmek suretiyle homojenlik sarti kaybolur. 2- Pivasadaki biitiin iglemler mevcut veva potansivel
alici veya saticilar arasinda saydamdir. Alict ve saticilar arasinda mitkemmel bir bilgi akist vardir. 3-
Piyasaya giris ve cikislar igin herhangi bir engel mevcut olmadifindan iiretim faktorleri havhi
hareketlidir. Firmalar istedikleri malian iretme. diledikleri zamanda da piyasav: terk etme haklarim
haizdirler. Iste vasal veva difer giris onlemlerivie mevcut firmalarin pivasava girecek veni firmalan
engelleyememelerine "hareketlilik” sarti denmektedir. 4- Tam rekabet pivasasinda mevecut ya da
potansiyel ¢ok sayida satict ve alicilar vardir. Pivasada islem goren mal mikian, malin pivasada
iglem goren toplam miktanna gore hayli 6nemsiz kaldigindan, alict veya saticilar, kendiliginden
olusan fiyat1 kabul etmek zorundadirlar. Hatta satici ve alicilanin aralannda anlasarak talep ve arz
kontrol etmeleri de pivasamin bu 6zelligini etkilemevecektir (Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 25
vd; McCORMICK, KITCHIN. MARSHALL. SAMPSON, SEDGVICK, Introducing Economics. s.
316 vd. LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 221 vd.). Eger bu
sartlardan biri veya birkag1 cksikse, pivasa tam rckabet pivasast degil eksik rekabet pivasasidir
(SAMUELSON. NORDHAUS. Economics. s. 149, 164).
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satict ve alicilanin yer aldid1 bu tiir piyasalarda mal ve hizmetlerin fiyati satici veya alicilar

tarafindan tek bagina ya da gruplasarak degil, arz ve talebe gore belirlenmektedir™!.

Bu modelde iki-6nemli sonu¢ gdze carpmaktadir. Bunlardan ilki, piyasadaki
fiyatin arz ve talep dengesi sonucunda olusmasi, ikincisi ise, yine fiyatin piyasadaki butiin
ureticiler tarafindan belirlenmesidir. Hig bir firma digerlerinden bagimsiz olarak piyasaya
fivat dikte edemez™2. Tam rekabet pivasasinda iktisadi hayat kendi dogal diizeni igerisinde
islemelidir. Cinkii sisteme yapilan her miidahale veya yonlendirme, dogal sistemdeki
dengenin bozulmasina yol agacaktir. Fakat bu gortis hakh olsaydi monopol ya da oligopol
piyasalanin dogmasi mimkin olmayacakti™. Tam rekabet piyasasi modeli ve bu
modelden ¢ikanlabilecek ilkeler hayli soyut ve ideali ifade etse** bile bu durum, ideallere
iliskin ilkelerden vazge¢ilmesi anlamina gelmez’*. Rekabet hukuku agisindan bu
modelden g¢ikanlabilecek ilkeler, gercek piyasa isleyisindeki rekabet diizenini muhafaza

amacini giiden miicadelede, rehber olarak kabul edilebilecektir.
3) Elverisli rekabet (workable competition)

Tam rekabet sisteminin olandan ¢ok olmasi gereken piyasalan idealize etmesi,
“elverigli rekabet"*7 sisteminin gelistiriimesine sebep olmustur®®. Boylece tam rekabet,

sirekli tiketicinin begenisini kazanmava cabalayan elverigli rekabet modeliyle ver

31 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law. s. 5: BEGG, FISHER, DORNBUSCH.
Econonmiics, s. 132. '

MEHTA, Pradeep. "On the Interaction Between Trade and Competition Policy" at the Seminar "The

International Trade System: Issues for Developing Countries”. ICTSD - CITEE. Geneva 27-28

November 1997, s. 2.

33 Bkz. WILLIMSKY. The Concept(s) of Competition. s. 54: AGNEW. Competition Law, s. 28.

34+ FRAZER, Monopoly, Competition and the Law. s. 5; WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition,
s. 54.

55 AKINCI, Ates, "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Uzerine Elestirisel Bir Bakis". Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelere Etkisi. Yayina Hazirlayan: Nurkut
INAN, TES-AR Yayinlani No: 20, Ankara 1996. s. 54.

56 BORK. The Antitrust Paradox. s. 60.

57 QOrijinal olarak "workable”" competition scklinde ifade olunan ibareyi anlatmak iizere "gahsabilir”
rekabet denmektedir. (ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 31.) Fakat bizim bu modeiden
anladiginmz; merkezi yogunlasmalardan ¢ok. iktisadi gesitlilife sahip, vasal veya suni girig
engellerinin bulunmadifi. rekabet diizeninin egemen oldugu piyasalardir. Dolayvisiyla "elverish”
rekabet sistemi demeyi daha uygun bulduk.

3% ADAMS, Walter, "The "Rule of Reason”: Workable Competition or Workable Monopoly?" in,
BERKI, Sylvester E.. Antitrust Policy Economics and Law, Boston 1966. s. 50,

52
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degistirmigtirs®. Ureticilerin, rakipleri karsisinda daha istiin bir konuma yukselebilmelén'
tutkusuyla ¢aliymalan ve zamanla bu Ustinligi saglayarak tekel haline gelebilmeleri
dogal bir durumdur. Piyasada kendi emek ve gayretleriyle, mal ve hizmetlerin kalitesini
artirarak lider konuma yukselmek, rekabet hukuku agisindan tesvik edilen bir
miicadeledir. Gergekten rakiplerin mal ve hizmetlerin maliyetleriyle birlikte fiyatlarin
dustirmeleri ya da kaliteyi yikseltmek suretiyle satiglari artirmalan gibi faaliyetleri

ekonomik etkinlik agisindan arzu edilir bir durumdur®?.

Elverisli rekabet teorisi g¢ercevesinde, rekabet kurallarimin amaci, firmalarn
ekonomik etkinlik a¢isindan herhangi bir fayda saglamayan anlagmalara girmeleri, tekel
ya da hakim durumda bulunmak suretiyle ekonomik giglerini kétiye kullanmalan gibi
rekabeti simrlayict uygulamalan bertaraf etmektir®!. Boylece elverisli rekabetin hedef’,
anlagma, birlesme veya tekel yoluyla iktisadi giiciin merkezilesmesinden ziyade,
pivasadaki cesitliligi muhafaza etmektir. Ingiltere'de Rekabeti Simrlayict Uygulamalar
Mahkemesi (Restrictive Practices Court) bir kararinda elverigli rekabeti. normal rekabet
baskisina maruz, makul ¢okluktaki satic1 ve alicimin bulundugu, rekabetin arzu edilir bir
derecesi olarak tammlamaktadirs?. Ozellikle, rekabetin bir derecesi olarak elverisli
rekabetin AB'nin ortak pazarla ilgili temel sartlarini ve hedefini ger¢eklestirmede dinamik
bir model oldugu kabul edilmektedir®®. Konuyla ilgili ekonomik analizlere ragmen,
"elverigli" rekabeti belirleyebilecek tatmin edici kriterler mevcut degildir®*. Bugiin igin
"elverigli" rekabet, sadece kendisinden rekabet hukukuna yonelik zimni sonuglar
¢ikanlabilen bir modeldir. Ozellikle Amerikan antitrést hukukunun gelistirdigi "per se"6s

yaklagiminin, elverisli rekabet piyasasinin ozelliklerinden g¢ikartilan bir "karine" oldugu

39 WHISH, Competition Law, s. 11.; KENT, Penelope, Law of the European Union. s. 175.

60 LIPSEY, COURANT, PURVIS. STEINER. Micro Economics, s. 304. Aynica bkz. GOYDER, EC
Competition Law, s.3; WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 55; STOCKING, George
W.. Workable Competition and Antitrust Policy, Nashville 1961, s. 30.

61 KENT, Law of the European Union, s. 175; WHISH, Competition Law, 5. 11: ADAMS, The "Rule of
Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? s. 50.

62 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 6.

63 BELLAMY&CHILD. Common Market Law of Competition (1993). p. 3-021.

64 GOYDER, EC Competition Law. s.3: WHISH, Competition Law, s. 11.

65 "Per se" doktrini, yegane amaci, rekabeti sinirlamak olan anlagmalar ifade eder. Rekabeti ortadan
kaldirmaktan baska hedefi olmadig: kabiil edilen anlasma veya kararlar. dogasi geregi rekabet
hukukuna aykan olduklanndan, ek incelemelere gerek goriilmeden "per se" yasaktirlar. Konuya
ilerleyen béliimierde yer verileceginden aynntiya girmeye gerek voktur.
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kabul edilmektedir®®. Gorildiga gibi, "elverisli rekabet" sistemi ekonomik analizlerden

cok, temeli rekabet hukukuna dayali bir modeldir¢’.
4) Yarismaci rekabet sistemi (contestable competition)

Yarismaci rekabet sistemi, kaynaklarin en verimli tahsisinin yarigmac piyasalarda
faaliyet gosteren firmalarca saglanabilecegini iddia ederS®. Yarigmaci piyasay: karakterize
eden ozellik, giris ve ¢ikis 6zgirliginin varigidir®®. Bir pivasaya yeni firmalar, girig
engellerine’ maruz kalmadan girip ¢ikabiliyorlarsa, bu piyasalara yarismact pivasa denir.

Yangmaci piyasanin temeli, giriy maliyetlerinin bulunmayisi degil, - zira bu
beklenti en azindan realist bir yaklasim olmayacaktir - bilakis veni tesebbisler agisindan
piyasarun serbest veya hareketli olmasidir”!. Giris ve gikiglar serbest oldugundan piyasada
tek tesebbiis dahi olsa, potansiyel rekabet baskisi altindaki tesebbiislerin fiyatlan
maliyetlerden koparma giict yoktur. Ciinki fiyat-maliyet iligkisinden uzak, asin derecede
yiksek tespit edilen fiyatlar, giris ve ¢ikis serbestisinin dogal bir sonucu olarak piyasaya
yeni tesebbusler ¢ekecek ve dolayisiyla asin fiyatlar torpilenecektir'2. Ancak yarigmaci

piyasa, tam rekabet piyasast olarak algilanmamalidir’®. Fakat yarigmaci rekabet ve

66 AGNEW, Competition Law, s. 34.

67 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993). p. 3-021: AGNEW. Competition
Law. s. 34. Elverisli rekabet hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. STOCKING. Workable Competition
and Antitrust Policy, 5. 26 vd; ADAMS. The "Rule of Reason": Workable Competition or Workable
Monopoly? s. 50 vd.

68 Bkz. KENT, Law of the European Union, s. 175.

%% BEGG, FISHER, DORNBUSCH. Economics, 5. 166; AGNEW, Competition Law, s. 43, 44. Bir

pivasamn kar getirisi viiksekse, bu durum gegici olsa bile, yeni tesebbiisleri pivasaya girmeye sevk

etmek bakimindan cazip bir sebeptir. Bovlece viksek kardan pay almak isteven tesebbiisler pivasaya
akin edecek, durum degistifinde va pivasa kosullarina uvum saglayacak va da terk edecektir.

(LIPSEY, COURANT, PURVIS. STEINER. Micro Economics, s. 276).

Bir piyasaya veni giriste birtakim giris bedelleri ddenebilir. Onemli olan séz konusu bedelin piyasay1

terk eden isletmeye geri ddenip 6denmemesidir. Ciinkii biitiin piyasalarda az ok giris engelleriyle

karsilasilabilir. Buna ragmen bu piyasalann da tam yarigmac: oldugundan bahsedilir. Bkz. LIPSEY.

COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 276.

71 AGNEW, Competition Law, s. 44. DOUGLAS, George W., "The Importance of Entry Conditions:
Texas Air's Acquisition of Eastern Airlines", in KWOKA John E., WHITE, Lawrence J.. The
Antitrust Revolution, Scott, Foresman and Company 1989, s. 105, 106.

72 KATIRCIOGLU, Erol, "Bir Pazar Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku", Rekebetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Yayina Hazirlayan: Nurkut
INAN, TES-AR Yayinlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 3; WHISH, Competition Law, s. 12.

73 KENT. Law of the European Union. s. 175. AGNEW, Competition Law, s. 46.
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potansiyel rekabet birbirini tamamlayan modellerdir’. Yarigmaci rekabet sistemi é’)nen;li
bir model olmasina karsilik, biinyesinde devlet miidahalesini barindiran piyasalarda
gelisme ve yerlesebilmesi zor bir model olarak gorilmektedir. Zira, yarismaci piyasa
modelinin dayanagim tegkil eden giris ve ¢ikislarin, diizenlemeler yoluyla engellenmesi
yahut denetim altinda tutulmas:, firmalant disipline eden potansiyel rekabet baskisini

ortadan kaldiracaktir’.
5) Potansiyel rekabet (Potential competition)

Belli bir mal veya hizmet pivasasina yeni yatirimlar yapilmast ya da yeni girisler
olmast mevcut rakipler agisindan rekabeti etkileyebilecek 6nemli bir baslangic sayilir.
Girig engelleri bulunmayan piyasalarda potansiyel rekabet korkusu, hesaph, kaliteli mal

ve hizmet tiretimi agisindan tahrik edici bir unsurdur’.

Rekabeti sinirlayict uygulamalann etkisini, mevcut rakipler arasinda gosterecek
olmasi sart degildir. Yakin gelecekte veya muhtemel sonuglari itibanyla rekabet uzerinde
etkili olabilecek smirlayici uygulamalar da yasak kapsamina girecektir’’. Rekabet
Kanunu'na gore, "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme ... amacim tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan" tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari
hukuka aykindir (m. 4/1)’®. Ayrica Kanunun hakim durumla ilgili diizenlemesi, rakip
tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerini veya pazara girislerini dogrudan ya da dolayh
olarak engelleyen yahut zorlastiran davramsglari, hakim durumun kétiye kullamimasi

olarak kabul etmistir (m. 6/1-a)".

74 Potansiyel rekabet acisindan giris serbestisinin énemi igin bkz. BEGG. FISHER, DORNBUSCH,
Economics, s. 166.

75 KENT, Law of the European Union, s. 175.

76 Bkz. MASSEL. Competition and Monopoly Legal and Economic Issues. s. 206, 207.

7] RITTER, Lennart - BRAUN, W. David - RAWLINSON, Francis, EEC Competition Law a
Practitioner's Guide. Boston 1991, 5.77.

78 Kamun koyucu Rekabet Kanunu 4. maddesini, mehaz maddeden (ATA m. 85) daha agik bir sekilde
diizenlemeyve ¢alijmigtir. ATA 85. maddesinde de amaci ve etkisi itibanyla rekabeti simrlayic
anlasma, karar ve uyumlu eylemler ortak pazarla bagdasmaz nitelikte kabiil edilmektedir. Bkz.
GOYDER, EC Competition Law. 5.106. 107.

79 Ayrica bkz. FRAZER. Monopoly. Competition and the Law. s. 48 vd.



Potansiyel rakip, halihazirda bir piyasada ticari faaliyetlere girismemis, fakat yakm'
gelecekte aym Urlin piyasasina veya cografi piyasaya girebilecek tesebbiisleri ifade eder®’.
Boylece potansiyel rakip, ne satict ne de alict konumunda bulunmadigindan, s6z konusu
piyasada herhangi bir paya da sahip degildir. Girig engelleri bulunmayan piyasalarda,
belirli biyiiklitkteki tegebbiisler, tasima masraflan, maliyetleri asint derecede sisirmedikge
yerel piyasalarin digina ¢ikarak faaliyette bulunmak isterler. Bu yiizden mal ve hizmet
piyasalarnin tegebbisler arasinda paylasiimasi sonucu, bir tesebbisiin sirf bu anlagma

geregi dierinin piyasasina girememesi, Rekabet Kanunu'na aykindir (m. 4/1-a)8!.

Potansiyel rekabetle ilgili 6nemli bir konuya Columbia Steel$? davasinda igaret
edilmistir. Ad1 gecen davada gelik levha ve kalip tretiminin diger yuvarlak gelik (insaat
demiri) retiminden farkh bir piyasa olusturup olusturmayacag: tartxsllzinsn. Mahkeme
yuvarlak gelik ureticilerinin, kolayca diger trtnleri bu arada levha ve kalip lretimini
yapabilmeleri durumunda potansiyel rekabetin varhgimi kabul etmistir. Ashinda bu iki
urlin, tiketimdeki kullammlan agisindan birbirinden farkli olsa da tretim gerekleri
bakimindan birbirine benzer durumdadir. Celik levha ve kalip treticisi ile yuvarlak gelik
ureticisi, ilgili ptyasada birbirlerinin fiili rakibi degillerdir. Fakat her iki tesebbisten bir,
diger druni kolaylhkla dretebilecek konumda oldugundan, potansivel rekabetin varlig

sonucuna ulagilabilirs3.
6) Etkin rekabet sistemi (effective competition)

Tam rekabet modeli ulagilmast uzak bir model olmasi agqisindan, rekabet
politikasi, kamu diizenini tatmin edecek ve normal piyasa isleyisine ters diigmeyecek
nitelikteki sapnialan goz 6niinde tutarak elverisli rekabet (workable competition) ve etkin

rekabet (effective competition) modellerine agirlik vermektedirs4,

80 RITTER. BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law a Practitioner's Guide. s. 77.

81 pPkz, HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1090; MASSEL,
Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 250; CUNNIGHAM, The Competition
Law of the EEC, London 1973, s. 56.

82 United States V. Columbia Steel Co., 334 US 495, (1948).

8 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law a Practitioner's Guide, s. 77;
MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 250.

84 FRAZER. Monopoly, Competition and the Law, s. 6.
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Etkin rekabet marka i¢i ve markalar arasi rekabeti kapsayan bir modeldir’
Ozellikle rekabeti simirlayict nitelikteki dikey anlagmalann, marka ici rekabeti azaltirken
(bolge kayd: ihtiva eden miinhasir satim sdzlesmeleri) markalar arasi rekabeti kizigtiran

yonii goz ardt edilemez?>,

Etkin rekabeti temin eden en ¢nemli vasitalardan birisi, fiyat rekabetidir. Fakat
fiyat disinda kalan Griin kalitesi, satim Oncesi ve sonrast damgmanlik ve dakim servisleri
gibi farkli uygulamalar da etkin rekabet modelinin yerlesmesinde olduk¢a Onemli

hususlardandir®.
I1I- Rekabetin Onemi ve Fonksiyonlar:
1) Rekabetin 6nemi

Liberal ekonomilerde, ekonomik  etkinli§i  saglayabilmenin  stratejik
dayanaklanndan birisi rekabettir. Ekonomik etkinlik, simrli kaynaklann azami fayday:
saglayacak sekilde kullamlmasidir. Ekonomistler ekonomik etkinligin ¢ boyutuna®’

dikkat gekerler:
- Uretim etkinligi,
- Kaynak dagihiminda etkinlik,
- Dinamik etkinlik.

Uretim etkinligi, iriin randimammn ifade eder. Uretim asamasinda kullanilan
kaynaklarin, aym sekilde (iriin olarak) kazanilabilmesi mimkiin olmadigina gore temel
hedef, kaynaklan israf etmeksizin en verimli tarzda ve teknikte {retime tahsis etmektir.
Kaynak dagiimummn etkinligi ise, tiiketicilerin ihtiyaci olan mallarin, o mala atfettikleri
ekonomik degere uygun dagilimin saglamak, aym zamanda da refahin artmasim temin
etmektir. Ticari hayat canli bir yapiya sahiptir. Yeni teknolojiler beraberinde yeni {iriin ve

hizmetler getirmektedir. En yeni teknolojinin en milkemmel teknoloji olamamasi kadar,

85 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 6.
86 FRAZER. Monopoly, Competition and the Law, s. 6.
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serbesttirler.>® Basta piyasa sartlan diyoruz ¢iinki, 6zel tesebbis hiirriyetinin varligs ve
tam anlamiyla kullarulabilmesi imkani, piyasalarin saghikli ve diizenli isleyisine baghdir.
Aksi halde fiili veya anlagmalar sonucu dogmus tekel ya da kartel engelleri karsisinda,
kisilerin (ayrt ayn veya toplu olarak gergek ve tiizel kisilerin) 6zel tesebbiis hiirriyetine
sahip olmalarina pratik bir deger atfedilemeyecektir. Ozel tesebbiislere piyasaya girebilme
ve orada kalabilme firsat ve riski taninmaksizin, uzun dmiirlii ve etkin bir rekabet ortamu

saglayabilmek mimkiin olmaz.

Rekabetin "ekonomik" ve “sosyal" fonksiyonlart seklinde ikili bir aymm
yapilmakla® birlikte, rekabetin biitiin fonksiyonlar her iki alanla i¢ ige oldugundan biz bu

aymrmun suni oldugunu digiintiyoruz. Rekabet; ekonomik verimliligin tegviki®?, teknik

93 MASSEL. Competition and Monopoly Legal and Economic Issues. s. 16.

9 Bkz. FRAZER, Monopoly. Competition and the Law, s. 4: ASLAN. I. Yilmaz. Rekabet Hukuku ve
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun. Bursa 1997. s. 2 vd: AKINCIL. Ates, Mukaveseli Hukuk
Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarninda Rekabettin Yatay Kisitlanmasi,
Yavinlanmams Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi 1988. 5. 7 vd.

93 Rekabet hukukunun konusu ckonomik havattaki rekabet. amaci ise ekonomik biiviimeyi ve havat
standartlanm yikseltmeyi temin etmektir (BRUSICK. Philippe. "Competition. Development and
the Set". in Symposiumn on Competition policy Economic Development and International Trade.
WTO. Geneva 29 November 1997, s. 1; SAUTER. Competition Law and Industrial Polices in the
EU, 113). Bu hedefin gergekiestirilebilmesi. rakipler arasindaki gitven iligkisi gergevesinde, iiretim
ve dagium etkinliginin saglanabilmesine baglidir. Ekonomi bilimine gore. rekabet ile verimlilik
arasinda siki bir bag vardir. Modern ekonomi biliminin dogusundan beri genel olarak ekonomik
verimlilik, kaynak. is ve sermaye tahsisindeki verimliligin biitiinii olarak diisiiniilir (TURKKAN,
Erdal. Ekonomi ve Demokrasi. Ankara 1996. s. 135, WILLIMSKY. The Concepi(s) of
Competition. s. 56. WHISH. Competition Law. s. 2). Kaynaklar ne kadar etkin kullanthirsa, o
derecede en diisiik yani malivetlere en vakin fivatlarla bol miktarda iiretim gergeklestirilebilecektir.
Dogal olarak bu durum hayat standartlarinin viikselmesine sebep olacaktr. Halbuki tekel veva
kartel piyasalarinda. pivasalan s¢miiren isletmelerin ekonomik giicii siirekli artarken. hayat
standartlan daralma egilimine girer (MASSEL. Competition and Monopoly Legal and Economic
Issues. s. 23; EDLIN. Aaron S.. Do Guaranteed - Low - Price Policies Guarantee High Prices and
can Antitrust Rise to the Challenge. HLR, Vol I1I: 528. 1997, s. 547 vd). Ek masraflara katlanarak
kendini geligtirme endigesinden voksun olan isletmelerin veniliklere gitme. kaynak ve iiretim
etkinligi kaygilan da bulunmayacaktir {Tekel piyasalarmmin sosyal maliveti igin bkz. BEGG,
FISHER, DORNBUSCH. Economics. s. 294 vd). Tktisadi gesitliligin muhafaza edildigi pivasalarda
ise, rekabet baslasi igletmeleri kaynak ve iiretim verimliligini gelistirmeye. emsallerine gore daha
cazip fiyatlardan satmaya zorlayacaktir (WHISH. Competition Law, s. 2, 3, 12; BELLAMY&
CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 1-075). Rekabetin ekonomik bityiimeyle
ilgili énemli bir sonucu da sudur ki. rekabet giiciinden yoksun piyasa toplumlan. artik global bir
kéy haline doniisen diinya piyasalanna. pazar olmaktan kendilerini kurtaramazlar (Bkz.
TURKKAN, Ekonomi ve Demokrasi, s. 139, 140; GOLDMAN, Competition Policy, Economic
Development and Trade Liberalization: a Business Perspective, s. 5). Rekabetin ekonomik
fonksiyonlan agisindan ayrica su hususlar iizerinde de durulmahdir:

a) Uretim etkinligi: Rekabetin ekonomik yararlarindan soz edildiginde. rekabetin goze garpan
6nemli bir yonii Gretim verimliligidir (Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of
Competition Law, s. 3). Rekabet piyasalaninda fiyat, pivasadaki arz ve talebe gore
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tiiketici ihtiyact ve zevkleri de smurli degildir. Iste dinamik etkinlik; teknoloji, metot ve

trtinlerdeki iyilegsmeyi, daha ileri agamalan kesfetmeyi anlatir®®.

Genel olarak ekonomik etkinlige ulasilmasinda rekabet kadar hig bir unsur daha
kuvvetli bir diirtiiye sahip degildir. Rekabet piyasalar, rakipleri tiiketicilerin arzularn ve
satin alma giigleri dogrultusunda tiriin, pazarlama ve bakim hizmetler: konusunda sirekli
miicadeleye sevk edecektir. Zira Uretim, kaynak dagihmu ve dinamik etkinlik bu
miicadelenin iiriinleridir®®. Aym zamanda bu siireg, maliyetlerin azaltilmasi, daha ileri
gretim tekniklerinin geligtirilmesi gibi vonlerle de sosyal refahin artmasina katkida
bulunacaktir®. Rekabet hukuku bu asamada, ekonomik etkinligi tahrik eden
uygulamalarla, aksine sadece kendi kdrm sisirme gayesiyle ekonomik verimliligi
kostekleyen davramglari (kartel anlagmalan, tekel uygulamalari) birbirinden ayiran
turnusol goérevini Gstlenir. Mitkemmel bir rekabet hukuku bu meziyetini ve uygulama
kabiliyetini, her 6zel olayl, aym zamanda saglikli ekonomik ilkelere dayandirilabildigi
odl¢iide muhafaza eder®!. Rekabet hukuku, ekonomik etkinlige dayali rekabet diizenini
korur. Rekabet piyasalan igerisinde rakiplerin korunmasi, rekabet hukukunun yegane

konusu olamaz®?.
.2) Rekabetin fonksiyonlan

Tesebbiisler, kural olarak, hangi mal ve hizmetleri, ne kadar ve hangi fiyattan

tiretecekleri konusunda, bagta piyasa sartlan ve o6zel tegebbls hirriyeti gergevesinde

87 GOYDER, EC Competition Law. s. 9; SAUTER, Competition Law and Industrial Polices in the EU.
113.

88 Bkz. PHILLIPS, Bernard, "Goals, Instruments and Institutions of Competition Law". in Symposiut-
on Competition Policy, Economic Development and International Trade. WTO. Geneva 29
November 1997, s. 3; GOYDER, EC Competition Law. s. 9.

89 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 2, 3. GOYDER, EC Competition Law, s. 13; FRAZER, Monopoly.
Competition and the Law, s. 4; Commission on Investment. Technology and Related Financial Issues
Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy, “Empirical Evidence Of The
Benefits From Applying Competition Law And Policy Principles To Economic Development In
Order To Attain Greater Efficiency In International Trade And Development”, UNCTAD, Geneva,
29 July 1998, s. 6.

90 MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 23: AGNEW, Competition
Law, s. 1 vd.

91 Gelismekte olan iilkeler iin "basarih" bir rekabet politikast olusturabilmek kolay degildir. Genel
engeller icin bkz. KOVACIC, William E.. "Getting Started: Creating New Competition Policy
Institutions in Transition Economies", Brook. J. Int'1 L., Vol: XXIII: 2, 1997, s. 417 vd.

92 Bkz. PHILLIPS, Goals. Instruments and Institutions of Competition Law, s. 4.
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geligmenin uyanimasinda’ fevkalade 6nemli bir gorevi haizdir. Rekabetin ekonomik

sonuclarindan en fazla etkilenen taraflar, rakipler ve tiketicilerdir. Bilindigi gibi rekabet

96

belirleneceginden. fiyatlan tek basina etkileme giicii bulunmayan igletmeler, piyasada kalabilmek
ve kazang saglavabilmek icin en diigik malivetlerle iiretim vapmak zorundaair. Bu anlamda
isletmenin etkinligi. trettifi degerin. kullandig1 girdinin degerine oram ile 6lgiiliir. Bu oran ne
kadar biiviikse iletme o kadar etkin demektir. Aym miktar girdi ile daha fazla (retim
saglanmasina imkan veren vontem. digerlerinden etkin kabul edilecektir. Bir bakima bu durum
isletmenin teknolojik kapasitesini ve kaynak verimliligini belirleyecektir (SAMUELSON.
NORDHAUS, Economics. s. 128; BEGG. FISHER. DORNBUSCH. Economics. s. 258 vd). Aksi
halde maliyetlerini pivasa fivatimin altina diisiiremeyen igletmeler piyasay terk etmek zorunda
kalacaklardir. Tekel isletmelerin tamamen iiretim etkinligi kaygisindan yoksun olduklarin
syleyebilmek imkansizdir. Fakat tekel isletmeler pivasa fivatim kendileri tespit ettiklerinden.
iiretim etkinligi. tekel igletmeler igin. rekabet pivasalarinda oldugu gibi, hig bir zaman pivasada var
olup olimama sorununa doniigmez. Dolavisiyla dretim etkinligi tekel piyasalarmn temel hedefi
olamaz (AGNEW. Competition Law. s. 28 vd). Ekonomik etkinlik ger¢eklestirildigi takdirde. daha
fazla mal ve deger iretilmis olacaktir. Bovlece, toplum ihtiyaglannin tatminkir bir sekilde
karsilanmasiyla. refah seviyesi de viikkselmis olacaktir.

b) Kaynak dagrlinunda etkinlik: Ekonomik gelisme problemi. kaynaklanp irétim alanlarina
tahsisi, kullamim ve etkinlik derecesi ile iretim boliisiimiinden ayn disiiniilemez. Ekonomi
biliminin iizerinde titredigi "kavnak kitligr" sorununun asgari dizeye indirilmesi. eldeki
kaynaklarla. toplum ihtivaglanmin en yitksek diizevde tatmin edilmesivle miimkiin olur (LIPSEY.
COURANT, PURVIS. STEINER. Micro Economics. s. 5. 6). Ekonomik etkinlik. her firetim
isleminde, kaynak israfim azaltan veya ortadan kaldiran en ivi teknik yontemin segilmesini
gerektirir (AGNEW, Competition Law, s. 21: PETERSMANN. The Need for Integrating Trade
and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System. s. 9). Kavnaklann gesitli
dretim alanlarina verimli bir sekilde dagiulmasinda. vani ekonomik etkinligin saglanmasinda: bir
vandan titketici tercihleri. 6te vandan mevcut teknolojiler. mal ve hizmet fivatlan. iretim fakt6rieri
fivatlan yol gosterici olacaktir (WILLIMSKY. The Concept(s) of Competition, s. 55. Genis bilgi
i¢in bkz. PETERSON. Wallace C.. Income. Emplovment and Economic Growth. New York 1962,
s. 261 vd). Kaynaklann en etkin alanlara kaydinlmasi, rekabet pivasalanimun avirt edici bir
ozelligidir (XXV the Report on Competition Policy (1995), Commission of the European
Communities, Brussels 1996. p. 1. WHISH. Competition Law. s. 2). Kawnak dagilim
Jonksivonunun yerine gefirilmesinde hig bir merkezi plan rekabet kadar yonlendirici kuvvete sahip
degildir. Gergekten verimsiz ve asin kapasitelerin vasandigy pivasalar yakindan incelendiginde ya
devlet diizenleme ve tegviklerinin varhg vahut merkezi giiciin yogunlasmas: sebebiyle rekabetin
islemedigi gorilir (STOCKMAN. Sosyal Pivasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlant ve
Korunmast, s. 20. 21).

Mal ve hizmet iiretimi tek degil farkli teknolojiler kullanmak suretiyle de gerceklestirilebilir,
Onemli olan en etkin teknolojiyi yani mali en diisiik malivetle iiretebilen teknciojiyi segmektir.
Rekabet, bir anlamda, mal ve hizmetleri, minimum maliyetle iiretmeye imkan veren teknolojiyi
arayip bulma kaygisi giiden piyasa sistemidir (MASSEL, Competition and Monopoly Legal and
Economic Issues. s. 225, 226). Bir mal veya hizmetin ilk ve tek ireticisi durumundaki tekel
isletmelerin cazip konumu, piyasaya potansiyel girisleri giiclendirir. Piyasaya daha fazla kaynagin
girmesi, yeni teknolojiler ya da lisans (hatta taklit) yoluyla aym mal veya hizmetin iirctilebilmesi
durumunda tekel piyasas: ortadan kalkacaktir (STOCKMAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinde
Rekabetin Fonksivonlan ve Korunmas, s. 21). Tek satici konumundaki tekel igletme, fiyat ve arz
miktarim, arz edilen mallann kalitesini tek tarafh olarak kontrol ctmektedir. Kinm optimum
seviyeye ¢ikarmak isteyen tekel isletmelerin, veni teknolojiler iiretmek igin yiiklii paralar harcamasi
beklenemez. Ciinkii tekel isletmenin, pivasadaki konumunu muhafaza etmek veya daha fazla
kazanmak igin yeni teknolojiler aramaya ihtivaci yoktur (PETERSMANN, The Need for
Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9).
Rekabet piyasalaninda tesebbiislerin basanli olabilmesi; dinamik hareket etmek, iiriin kalitesini
yiikseltmek ve maliyetleri diigiirmek. yeni teknolojiler. stratejiler geligtirmek suretiyle rakiplerinden
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hukukunun temel amacy, rekabet diizeninin korunmasidir. Rekabet hukukunun koruma

amac: igerisinde agikga yer almasa da, piyasa uygulamalanmn, miispet ya da menfi

yansimalarinin lizerinde yogunlastig: kesim tiketicilerdir??,

Ekonomik giictin topluma yayilmasinda, karar siirecinde ve siyasi diktatorliiklerin

onlenmesinde en etkili yontem, piyasalarin tekel ve kartel faaliyetlerinden kurtanimast

oldugundan®® politik ve sosyal miiesseselerin korunmasinda da rekabet énemli bir igleve

sahiptir®®. Rekabet hukuku, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) oniine, tekel ve
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farkli faalivette bulunmalarna baghdir. Bovlece. teknolojik gelismevle birlikte daha kaliteli ve
daha fonksivonel mallarin iretimi de saglanmus olacaktir (Bkz. SMITH. Economics For Our
Times, s. 186, SAUTER, Competition Law and Industrial Polices in the EU. s. 115). Bu viizden
isletmeleri yenilige, gelismeye zorlayan giiciin rekabet oldugu kabiil edilmektedir. Her ne kadar
rckabetten bahsedildiginde akla ilk gelen mal ve hizmetlerde "fivat” rekabeti ise de son yillarda
arastirma ve gelistirme gabalan, farkli firiinler veni teknolojiler Gretme gavreti rekabet yansina
6nemli bir boyut kazandirmigtir (KATTAN. Joseph. Antitrust Considerations in Innovation Driven
Markets, USLIJ, Vol: 21, 1995, s. 115 vd).

Bkz. WHISH. Competition Law. s. 13; REICH. Competition Law and the Consumer. s. 127.
Tesebbiislerin pivasaya girdikten sonra uzun donemde tutunabilme sansi, iretilen mal ve
hizmetlerin tiiketiciler i¢in her yvénden cazip bulunmasi kavdivla miimkiindiir. Ciinkii {iretilen mal
ve hizmetlerin cins, miktar ve kalitesine iligkin tercihlerivle pivasay: yonlendiren titketicilerdir. O
halde basarnih olmak isteyen tesebbiisler kendilerini tiiketici arzu ve ihtiyaglanina uygun mal ve
hizmet iiretmeye zorlayacaktir. Rekabet hukukunun koruma amaci ekonomik diizenle
sunirlandirilamaz. Tiiketicilerin korunmasi geregi de rekabet hukukunun vazgegilmez bir yoniini
olusturur. Rekabet Kanunu m. 4/1-a. upki ATA m. 85/l-a'da oldugu gibi sabit fiyat
uygulamalarm vasaklamaktadir. Her iki diizenlemenin. tiiketiciler i¢in temel 6neme sahip. sabit
fivat uygulamalarim bertaraf etmeve vonelik hedefi dikkat cekicidir (Bkz. RODIERE. René, "The
Prohibition Against Restraints of Competition Contained in Article 85. Paragraph 1 of the
European Economic Community Treaty and Its Consequences in Civil Law (Article 85, Paragraph
2)", in Cartel and Monopoly in Modern Law International Conference on Restraint of Competition,
June 1960, Vol: 1, Karlsruhe 1961. s. 279). Yine 4. madde kapsamina giren uvgulamalara muafivet
taninabilmesinde, diger sartlarla birlikte. titketici menfaatleri de 6lgli olarak kabiil edilmistir
(Taketici terimi. sadece bir malin en son kullanicisi olan kisileri degil, biitiin alicitan kapsavacak
kadar genis yorumlanmaktadir. Bkz. KENT. Law of the European Union. s. 189: GOYDER. EC
Competition Law, s. 135 vd). Aynca iretim veva teknik gelismenin, pazarlamamn (ana mal ve
yedek parga) tiiluticilerin zaranna olacak sekilde kisitlanmast (RK m. 6/2.e, ATA m. 86/2.b)
hukuka aykin kebiil edilmistir. Gorildiigi gibi rekabet diizenlemelerinin biitiin etkileri, titketiciler
lehine sonug doguracak niteliktedir. Rekabet hukukunun derin hedefleri; mal ve hizmet iiretiminde
verimlilifin saglanmasi, kalitenin yiikseltilmesi ve fiyatlarmm olabildifince maliyetlere
vaklagtirilmasi; dar anlamda kugkusuz tiketici refalumin, genis anlamda da ekonomik sosyal
refahin artinlmasidir (Bkz. REICH, Competition Law and the Consumer, s. 127 vd,
PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade
and Legal System, s. 9).

98 Bkz. MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 18, 20; PETERSMANN,

99

The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legai
System, s. 9.

Rekabetin liberal demokratik sistemin vazgegilmez bir sarts oldugundan giphe yoktur. Rekabet
piyasalariun Snemli bir sonucu, iktisadi gesitlilii muhafaza etmek suretivle kontrol edilemeyen
iktisadi giicin merkezilesmesinin 6nlenmesidir (TURK, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin
Diizenlenmesi, s. 30; SAUTER, Competition Law and Industrial Polices in the EU, 5. 121). Zira
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IV) Rekabet Diizenlemeleri ile Haksiz Rekabet Hiikiimleri Arasindaki
Tiski

Haksiz rekabet ile rekabet hukuku arasinda temel farkliiklar olmasina ragmen
bazi ortak yonler de vardir. Genis bir sekilde once ortak yonlere sonra farkliliklara

deginecegiz.
1) Rekabet hukuku ile haksiz rekabet arasindaki benzerlikler

a- Kimsenin baskalan kargisinda hak etmedigi bir stinlige yeltenmemesi, sadece
emek ve gayretine dayanmast haksiz rekabet hukukunun temelini teskil eder!®2. Bir
tegebbiisiin digeriyle anlasarak veya hakim durumunu kotiye kullanarak rekabeti
onlemesi, iki veya daha fazla tesebbiisiin rekabette azalmaya yol agacak sekilde
birlesmeleri ya da aym sonuca yol agacak bicimde bir tesebbisiin digerini devralmak

suretiyle ele gegirmesi, haksiz rekabette oldugu gibi, hak edilmeyen iktisadi ¢ikarlar

101 Rekabetin genel olarak fivat artislarii siurladigs. qalisanlar arasindaki dicretleri ise vikselitigi

diigiiniiliir. Rekabet kosullarindan yoksun pivasalarda mal ve hizmetlerin fivau. pivasa sartlarindan
zivade. tek tarafl: olarak tesebbiisler tarafindan belirlenir. Bu yiizden eksik rekabet pivasalarinda
fivatlar, ¢ok viiksek kir marjlart icermektedir. Zira bu pivasalarda herhangi bir mal ve hizmet
fivaundaki genel artiga karsilik. reel karlanmn diigmesine razy olmayan -gok kere- tekel firmalar.
kendi fivatlanim da yiikseltmekte zorluk g¢ekmezler (PETERSMANN. The Need for Integrating
Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9. SAHIN. Hiiseyin.
Iktisat Ilkelerine Genel Bakis. Bursa 1997. s. 302, 303, ERKAN, Hisnii. "Enflasyonun Ahlaki
Sosyal ve Sivasal Sonuglan Istihdama Etkileri”. Kronik Enflasyon Ekonomiye [stibdama Etkileri
Semineri, 20 Haziran 1997 Istanbul. Tiirkive Igveren Sendikalari Konfederasvonu Yayin No: 170.
s. 44). Dolayisiyla fivat - malivet ¢arpiklifr gergevesinde tespit edilen yiksek fivat artiglan.
ekonomideki degerler sistemini alt iist etmekte ve bdylece fivatlarin vol gosterici 6zelligi ortadan
kalkmaktadir (Enflasvonla miicadelede iicret-fivat kontrolityle ilgili ABD Baskam Nixson'un
uygulamalan igin bkz. TARHANLL. Istar B.. A Tool to Enfoice Social and Economic Policy in the
United States of America: Government Contracts, MHB, Sayi: 1, Yil: 8 1988, s. 31 vd).
Enflasyonu diisiirmek isteyen hedefler, maliyet unsurlan iizerinde baski kurarak malivetleri
diigiirmek ister (ERKAN, Enflasvonun Ahlaki Sosyal ve Sivasal Sonuglan Istihdama Etkileri, s.
40). Bilindigi gibi rekabet siirecinde basarilt olabilmenin en 6énemli yollarindan birisi igletmelerin
iretim faaliyetlerini rakiplerininkinden daha diigiik maliyetlerle yiiriitmesidir (Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu Rekabet Hukuku ve Politikast, DPT, Ankara 1994,
s. 13). Bu anlamda rekabet pivasalari; fiyatlan diigiiriicii, kaynak verimliligi ve dretim etkinligi
ozellikleri ile enflasyona yol agan sebeplerin 6nemli bir boliimini ortadan kaldirabilecek
kuvvettedir (PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO
World Trade and Legal System. s. 9. Aymica bkz. KATIRCIOGLU, Erol. “Etkin Rekabetin
Saglanmasi i¢in Gerekli Tedbirler ve Uygulamalar” konulu panel, Diinyada ve Tiirkiyede Etkin
Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarmn Yeri ve Onemi, Iktisadi Arastirmalar Vakfi.
Istanbul 1997, s. 59).
102 Bkz, ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 292.
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kartel anlagmalaryla konulan engelleri kaldirdigindan iktisadi gesitliligin muhafazasinda

vazgecilmez bir yere sahiptir'®. Hatta enflasyonun kontroliinde bile rekabet diizeninin

saglikli bir gekilde isletilmesi ve korunmas: geregine dikkat cekilmektedir!®L.

100

liberal deviet feisefesi. birevlere iligkin kararlann, deviet orgam ve diger kisiler tarafindan
belirlenmesini degil. bireylerin bu konuda bizzat kendilerinin vetkili olmasim gerekli goriir (Bkz.
GERBER, Law and Competition. s. 17 vd). Rekabet diizeni agisindan 6nemli olan. ekonomik
tercihlerin tiiketiciler tarafindan belirlenmesidir. Tiiketici tercihlerinin tiiketiciler disinda. tekel ve
kartel isletmeleri tarafindan dikte edilmesi. ekonomik giicii ellerinde tutan soz konusu isletmelerin
aym zamanda sivasi. politik hayati kontrol eden giicii de etkileme imkanina sahip olduklarim
gosterir (WHISH, Competition Law, s. 13, 14; WILLIMSKY. The Concept(s) of Coimpetition, s.
54: KATIRCIOGLU. Bir Pazar Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku. s. 2). Bu fikir ABD
Antitrdst Kanununun kabulii sirasinda ileri siiriilmiis ve Kanunun ekonominin “magna carta’s1, bir
Ozgitrlik bildirisi oldugu ifade edilmistir (Bkz. MOGLEN, Eben, Antitrust and American
Democracy, The Nation, 30 November 1998. Vol: 267, 1. 18, s. 11 vd). Aym zamanda ABD
Yiiksek Mahkemesi de rekabetin: demokratik, politik ve sosyal miiesseselerin korunmasinda
Onemli bir vasita oldugunu agikea kabiil etmistir (FRAZER, Monopoly. Competition and the Law,
s. 3: United States V. Topco Associates. Inc., 405 U.S. 596. 610 (1972)). Pivasa ekonomisinin
saghkl: bir sekilde islevebilmesi igin rakip tegebbiisler arasinda giglit olarun degil. basarih olanin
kendini kabullendirmesi gerekir. Bu sistemde devletin asli fonksivonu miimkiin oldugunca 6nceligi
Ozel sektore birakmasi, ancak §zel tesebbiisiin istenen sonuglan dogurmadigi durumlarda miidahale
etmesidir. Tersi durumda, pivasa sisteminin temelini teskil eden rekabet siirecindeki aksakliklar
(miidahaleler, yonlendirmeler, tesvik ve kavirmalar vs.). ekonomik ve politik biitiin sistemi tehdit
edecektir (TURKKAN, Ekonomi ve Demokrasi. s. 133). Su halde rekabetin islemedigi sistemler
sivasi, politik gii¢ ittifaklanmn olusumunun saglam zemini olacaktir. Rekabet piyasalannin bir
diger fonksivonu da gelir dagihmindaki adaletsizlikleri térpilleme firsati saglamasidir (WHISH.
Competition Law. s.13). Halkin belli bir kesimi bolluk ve refah igerisinde vasarken. genis halk
kitlelerinin en zaruri ihtivaglarim bile karsilamada zorlanmalariun sebebi. iretim kaynaklarinn,
ckonomik giiciin yine belirli ziimrelerde yogunlasmasidir. Etkin rekabet, ekonomik bagariya
dayandigindan, verimli olanlar daha gok kir ve dolavisiyla daha fazla gelir elde edeceklerdir. Fakat
gelir dagilimmin belirlenmesi sadece rekabet pivasalarina birakilamaz. Sosyal politika ile gelir
dagiimu, sosval givenlik ve esitlik amaglant dogrultusunda avrica gergeklestirilecektir
(STOCKMAN, Sosval Pivasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlarn ve Korunmasi. s. 22:
ERKAN, Sosyal Piyasa Ekonomisi, s. 126).

Rekabet politikasinin yoneldigi amag, biiviik isletmelere ve ekonomik vogunlagmalara kars1 kiigik
isletmeleri korumak vani iktisadi gesitliligi muhafaza etmektir (FIKENTSCHER, Iktisadi
Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 732. Ayrica bkz. WILLIMSKY. The Concept(s) of Competition. s.
54; TURK, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, s. 27, 33 vd). Ozellikle giris
engellerinin yiiksek oldugu pivasalarda, kiigiik isletmelerin piyasaya girebilmeleri ve varhklarim
muhafaza edebilmeleri olduk¢a zordur. Gergekten ayinmeilik. yikici fivat, pivasa kaynaklanmn ve
arzin kontrolii surctivie rekabeti simrlavan isletmeler arast anlasma. uyvumlu eylem ve kararlar
hukuka avkindir, Bu y6nde tesebbiislerin hakim konuma yol agacak sekilde birlesmeleri veya
hakim durumdaki isletmelerin giiglerini kétiive kullanmalari da yasaklanmaktadir (WHISH,
Competition Law, s. 13, 14). Rekabet hiikiimleri sitphesiz KOBI'lere de uygulanacaktir (Bkz.
MASSEY, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s. 98). Fakat
KOBl'ler arasindaki uygulamalardan rekabet hukuku kapsamina girenler, "de minimis® kural
(Bkz. Ikinci boliimde “hosgoriilebilirlik (de minimis) doktrini” bashikli kisim) geregi yasak disinda
tutulabilmektedir. Kanunumuz agisindan bu kuralla ilgili agik bir hiikiim yoksa da &zellikle
"birlesme veya devralma"larda KOBI'ler iin uygun zemin hazirlandigs sdvlenebilir. Zira rekabetin
onemli derecede sinirlandirimas: sonucunu dogurmayan KOBI'ler arasi birlesme veva devralmalar
hukuka aykin sayilmayacaktir (RK m.7/1).
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saglanmasidir'®, Bu yoniiyle haksiz rekabet ve rekabet hukuku ticari hayatta rakipleri

koruyucu bir sifat1 haizdir.

b- Hem haksiz rekabette hem de rekzbet hukukunda esas olan temel hedef ticari

muamelelerde dogrulugun ve namuslulugun hakim kiinmasidir!®4,

c- Her iki halde de; daha kaliteli, daha ucuz mal ve hizmet iretilmesi, ekonomik
veya teknik gelismelerin tesvik edilmesi Onemli bir durtidir. Haksiz rekabette
rakiplerden Ustin bir konuma yikselmenin en giivenilir fakat en zor yolu mal ve
hizmetlerde kaliteyi yikselterek tercih edilmeyi saglayabilmektir. Rekabet hukukunun
derin hedeflerinden birisi de budur. Rekabet Kanununun "Muafiyet” bashigmu tagtyan 5.
maddesi (a) bendinde mal veya hizmetlerin kalitesinde iyilesmeyi yahut ekonomik ya da
teknik gelismeyi konu edinen anlasma, karar ve uyumlu eylemler 4. madde
hiktmlerinden muaf tutulabilir.

d- Tiketicilerin!%®, korunmasi hem haksiz rekabette! hem de rekabet
hukukunda!?? fevkalade onemli bir haldir. Haksiz rekabette zarar goren misteriler, haksiz
rekabet fiili bizzat kendilerine yonelmis olmamakla birlikte dava agma hakkim haizdirler.

Yalniz, zarar tehlikesine maruz kalan miisterilerin dava haklan yoktur!®.

103 Bkz. FIKENTSCHER, Iktisadi Kontroliin Ug Fonksivonu, s. 717.

104 MASSEY, Patrick. "Reform of EC Competition Law: Substance. Procedurc and Institutions. s. 96.

105 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu'na -TKHK- (RG 8.3.1995. S. 22221) gore. Tiiketici
¢rgiitlerine taminan dava imkam (TKHK m. 23/3) TK m. 58 ile mesleki ve iktisadi birliklere
taminan dava imkanindan farkh bir esasa baglanmstir. Oncelikle belirtilmelidir ki, TK m. 58'¢
gore tiiketici orgitleri mesleki ve iktisadi birlik sayiimaz. TK m. 38'e gore dava a¢ma hakkina
sahip olan kuruluslar basta; ticaret ve sanayi odalar. esnaf dernekleri, borsalar ve tizik
hiikiimlerine gore iivelerinin menfaatlerini korumaya vetkili diger iktisad’ ve mesleki kuruluslardr.
Halbuki tiiketici orgiitleri, tiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif ve tiketim
kooperatiflerini ifade eder. (TKHK m. 3/i) Daha 6nemlisi mesleki ve ikt:sadi birliklerin TK m. 58
geregi dava agabilmeleri, fiyelerinin dava agma hakkina sahip olmalan sartina baghidir. Fakat
tiiketici Orgiitlerinin dava agabilmeleri igin boyle bir kayit yoktur. Krs. ARKAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 305, 306.

106 Bkz. MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Isletme Hukuku, Ankara 1978, s. 381.

107 WHISH, Competition Law, s. 13; REICH, Norbert, "Competition Law and the Consumer”, in
GORMLEY, Laurence, Current and Future Perspectives on EC Competition Law, European
Monographs, 1997, s. 136, 137.

108 TKHK'a gore tiketiciler, ayipli bir mal veya hizmeti almak suretiyle ugramus olduklar1 maddi ve
manevi zararlar sebebiyle tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler. Kanuna gére ayipli mal veya
hizmet, 1- malin iizerinde (etiket, ambalaj. kullanma kilavuzu) belirtilen hatta satici tarafindan
vaadedilen, kullanum amaci ya da faydalarindaki nitelik veya miktar sapmalandir (Bkz. TKHK m.
4/1). Kanunun ayiba iliskin hiikiimlerine riayet etmeyen ilgililer, o yerin miilki amirine sikayet
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Rekabet Kanununun tiiketicilerin yarar saglamasi halinde, 4. madde kapsamina
giren tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylemler ve tegebbiis birlikleri kararlarimn bu
hilkmiin uygulanmasindan muaf tutulabilecegini kabiil etmesi konumuz yoniinden hayli
dikkat gekscidir (RK m. 5/b)!%°, [laveten Kanun, tilketici aleyhine; iretim, pazarlame ve
teknik gelismelerin kisitlanmasimt  "hakim durumun kétiye kullandmasi" olarak
degerlendirmigtir (RK m. 6/¢). Aynica herkes, Kanunu ihlal eden tegebbusler arasi
isbirligi uygulamalarina (anlasma. uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlar (m. 4),
birlesmeler (m. 7)) hakim tegebbiis davramglarina karsi (m. 6) ihbar ya da sikayet
yoluyla Rekabet Kurulu'nu harekete gegirebilir (m. 9/1)11¢. Gergi sikayet igin ilgililerin
(gercek veya tiizel kisi) mesru menfaatlerinin ihlal edilmis veya edilecek olmasi sarti
aranmaktadir (m. 9/2). Fakat, ihbar'!! i¢in hi¢ bir kayit konulmamas: Kanunu, haksiz
rekabet kurallanindan bariz bir gekilde ayirmakta ve onun dinamik yapisim 6n plana

¢ikarmaktadir.

suretiyle idari para cezalanna da maruz kalabilirler (m. 26). Avrica, bu hususlara iliskin olarak
acilacak davalar, her tiirlii resim ve hargtan muaftir (m. 23/3).

109 Bkz. REICH. Competition Law and the Consumer. s. 136, 137.

110 AB rekabet hukukunda Komisyonun aragtirma yetkisi 835 ve 86. maddelerin uygulanmasim gosterest
17 Savihi Tiiziikte (OJ No:13. 21 February 1962) gosterilmistir: Uyve Devletlerin veva mesru bir
menfaati bulunan gergek ve tiizel kisilerin bagvurusu iizerine ya da Komisyonun resen inceleme
yetkisivle sinirhidir. Bkz. KERSE. C. S.. The Complainant in Competition Cases: A Progress
Report, CMLR. 34, 1997. s. 217 vd: VESTERDORF. Bo, Complaints Concerning Infringements of
Competition Law within the Context of European Community Law, CMLR. 31. 1994. 79 vd.

11 Thbar. gerek bilgi vermek gerekse hukuki, sahsi, resmi her tiirlii hak ve yvikkiimlilikkleri veya sug
sayilan bir olay1 ilgili makam va da sahsa bildirmek icin yapilan beyana denmektedir (ERGUNEY,
Hilmi, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar. Istanbul 1973, s. 205.). Ihbar hukukumuzda kamu
makamlan ve 6zel kigiler olmak tizere iki yolla yapihr. Kamu makamlan bir su¢a rastladifinda
gerekli onlemleri almak ve durumu savciliga bildirmek zorundadirlar (CMUK m. 152, 156).
Memuriar gérevlerini yaptiklan sirada gorevleriyle ilgili bir sugu yetkili organlara bildirmekte
ihmal ettikleri takdirde su¢ islemis savilirlar (TCK m. 235). Kamu makamlan vaminda o6zel
kigilerir. de su¢ ihbarinda bulunabilmeleri miimkiindiir. Fakat bu durum kamu makamlar:ida
oldugu gibi bir yikiimliilige tabi olmadigindan, baz istisnalar diginda (TCK m 138/5, 151, 297.
476/2, 530) kisiler isterlerse ihbarda bulunurlar. Sug¢ ihban yazilhi olabilecegi gibi sozli de
yapilabilir. [hbarda bulunan ismini gizli tutmak isteyebilir. Hatta bu kimi durumlarda zorunludur.
Kovusturma organlan, ihbarin yapilis bigimi ve icerigi bakimindan, ciddi olmadif: ilk bakusta
anlagilabilecek mnitelikteki ihbarlan ciddiye almayabilir. Aksi halde her tirlii su¢ ihbarnm
kovusturma orgam arastirmak zorundadir. Sug ihban savcihiga, kolluk makam ve gorevlilerine.
sulh hakimlerine veya bu makamlara iletilmek iizere vali ve kaymakamliklara yapdabilir. (CMUK
m. 151/2) Bkz. KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1978, s. 560, 561 ve dpn.
47, 48; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilama Hukuku, Istanbul 1996, s. 417. Ekonomik etkinlik
bakimundan, adil bir toplumun olugturulmasinda, rekabet diizeninin saglikh bir sekilde islemesi
sarttir. Hedef olarak milli ekonominin. genel olarak kamu diizeninin korunmasinda Rekabet
Kanununun benimsedigi “ihbar" yolu ile yine kamu diizeninin korunmasi amacim giiden
CMUK'un "ihbar" yolu arasindaki paralellik, kamu diizeninin tesisi hedefinden
kaynaklanmaktadir,
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e- Ne haksiz rekabet kurallannin ne de Rekabet Kanununun ihlali i¢in kusur!!
sart degildir. Haksiz rekabet, iyi niyet kurallarna aykin olarak rekabetin kotiye
kullanlmas: oldugundan "kusur" aranmaz. Fakat maddi ve manevi tazminat davalarinin
agilasilmesi igin, haksiz rekabet eyleminde davalinin kusurlu cldugunun davaci tarafindan
ispati zorunludur (TK m. 58/d, e). Rekabet Kanununda da rekabet diizenini ihlal eden
igletmeler arasi anlagma, uyumlu eylem. isletme birlikleri kararlanmin (m. 4), hakim
tesebbiis uygulamalannin (m. 6), birlesme ve devralmalann (m. 7) Kanuna aykinhklarinda
"kusur" olgisiine yer verilmemistir. Aym sekilde Kanun, tazminat taleplerinde davah
tesebbiisiin kusurunu 6l¢ti almayan bir ifade tarzi kullanmstir!!3. Sadzce "i¢ kat
tazminat"a hikmedilebilmesinde zarann, taraflann anlagmasi, karann veya agir

ihmalinden!!* dogmasi hallerinde kusur derecesi goz oniinde tutulmustur. Aynca idari

112 Hukuki muamele ehliveti igin gerekli olan ii¢ sart. riist. temviz kudreti ve kisith (mahcur) olmama
durumu. bir kimsenin kusurlu olup olmadiginda (isnat yetenegi) gerekli degildir. Zira burada
dvemli olan bir hukuki muamelenin hiikiim dogurup dogurmamasi degil. hukuka aykin bir fiilin
haksiz fiil sorumlufuguna vol agip agmayacag sorunudur. Dar anfamda haksiz fiil sorumiulugunda
failin evlem veya evlemsizliginin "kusurlu” olarak nitelendirilebilmesi igin kendisinde kusur isnat
edilebilme ehliyeti bulunmalidir. Bu durumda gergek kigilerin sorumluluk ehliveti veya isnat
kabiliyeti igin, zarara sebep olan eylemi (veya evlemsizligi) sirasinda miimeyvyiz olmas: sywterlidir.
iste kusur sorumiulugu hallerinde. haksiz fiil borg iliskisinin dogumu igin failin miimeyyiz olmasi
yeterli olmayip. ayrica failin eylemi sirasinda kusurlu olmast gerekir. (Bkz. OGUZMAN/OZ.
Borglar Hukuku Genel Hilkiimler. s. 508 vd.) Hukukumuzda "kusursuz sorumiuluk” halleri de
vardir. Sanayilesmeyle birlikte dogan veni gelismeler. ortaya sayisiz tehlikeler ¢ikarmistir.
Fertlerin bu tehlikelerden kendilerini veterince koruyabilmeleri mimkiin olmadifindan. soz
konusu tehlikeler ilgililerin omuzlannda kalmugtir. Aynca giderek artan "sosvallestirme” fikri,
sosyal yonden maruz kalinan zararlann hakh olarak diizeltilmesi zaruretini doguriaustur. Bu
yiizden modern hukuklar kusursuz sorumluluk prensibini kabiil etmis, bu arada Isvigre - Tirk

- kanunlan da biinyelerinde bu fikre ver vermislerdir. (Bkz. TUNCOMAG. Kenan. Borglar Hukuku
Cilt: I, Genel Hikiimler. Istanbul 1976, s. 528 vd.. OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler. s. 561 vd.)

113 Rekabet Kanunu tazminatla ilgili hususi bir diizenleme sevk etmistir. Aslinda Kanun tazminat
gxonusunda genel kurallara atfla yetinebilirdi. Getirilen diizenleme tazminatla ilgili genel
kurallardan farklidir. Bu yiizden Kanunun bilerek "kusur" sartina yer vermedigini zannediyoruz.

114 Genel olarak kusur, "kimseye zarar vermeme odevi"me uyulmasinda, failin iradesinin, hukuk
diizeninin bu emrine aykinn olmasi halini ifade eder. Kusurun baglca iki gesidi vardir: Kast ve
ihmal. Hukuk kurallarma ya da hukuk dizenine aykiri hareket etme istegine "kast” adi
verilmektedir. Kasttan s6z edebilmek i¢in hukuka aykart sonucun bilerek istenmesi gerekir. Fakat
fitlin doguracag1 sonuglann (6megin zarar) istenilmesi aranmaz. Bu kuralin tek istisnasi BK m.
41/2'dir; "Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren
sahus, kezalik o zaran tazmine mecburdur.”

Ihmal: Hukuka aykin sonucun arzu edilmemesine karsilik, hal ve durum:an gerektirdigi tedbirlerin
alinmamasi sonucu hukuka aykinlik halinin dogumudur. Thmal derecesine gore, "agir ihmal" ve
hafif ihmal olarak iki kisma aynilir. Agir ihmal, aym gartlar altinda herkesin bilmesi gereken en
temel ve genel tedbirlerin alinmanug veya dikkatin gosterilmemis olmasi demektir. Hafif ihmal ise,
ancak dikkatli ve tedbirli kimselerin gosterebilecegi 6zen ve 6nlem kurallanna uyulmamasidir.
Sorumluluk igin aslinda agir ihmal ile hafif ihmal arasinda fark yoktur. Hafif ihmal de agir ihmal
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para cezalarmn tayininde, Rekabet Kurulu, tesebbislerin pazar igindeki gici, zararn
agirhigindan bagka kastin varlig:, kusurun agirhigt gibi unsurlan da dikkate alacaktir (RK

m. 16/4).

f- Haksiz rekabet ve rekabet hukukunun uygulama alani, iktisadi rekabetle
stirlidir. Konusu iktisadi olmayan faaliyetler ne TK anlaminda haksiz rekabet teskil eder

ne de Rekabet Kanununun uygulanmasina viicut verir.

g- Haksiz rekabet ve Rekabet Kanunu hikumleri, tesebbusler igin rekabeti
sinirlayict faaliyetlere girismemeleri yonunde genel anlamda yapmama yiikiimliiliiklerit'?
ihtiva eder!!6. Nevar ki yukimlilugiin kapsamu, her iki hal i¢in farkhdir. Gergekten haksiz
rekabet, zarara sebep olabilecek yapmama vikimliliigina ve bu yukiimliligii ihlalin tabi
oldugu sonuglan diizenler. Ciinki TK 38. madde haksiz rekabet fiilini 6nleme veya
sonuglarim kaldirma imkamni, iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya zarar
gorme tehlikesine maruz kalan isletmeler va da mesleki ve iktisadi birliklere tanipustir!!”,
Aym sekilde Rekabet Kanunu da benzer imkanlara yer vermistir. Rekabetin
simrlandirnlmasindan zarar goren kimselerin her turlii zararlarinin, buna sebep olan
tesebbiislerce tazmin edilmesi dogal bir yoldur. Farkli olarak Rekabet Kurulu, ibar,
sikayet ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min talebi iizerine veya resen Kanunun ihlal
edildigini 6grendigi takdirde, ihlalden 6nceki durumun muhafazasi yani rekabetin yeniden
tesisi i¢in gereken Onlemleri alacaktir (RK m. 9/1). Aslinda Rekabet Kanununun bu yoni,
rekabet diizeninin korunmas: agisindan onu, haksiz rekabet hiikiimlerinden farkh ve

onemli kilan tek bagina yeterli bir sebeptir.
2) Rekabet hukuku ile haksiz rekabet arasindaki farkhiliklar

a- Haksiz rekabet 6zi itibarntyla bir haksiz fiil oldugundan, iktisadi rekabetin

kotilye kullanilmastyla siurlh bir uygulama alamina sahiptir. Oysa rekabeti engelleyen,

gibi sorumluluga yol agar. Fark ancak tazminat miktarimn tayininde goz éniinde tutulur (BK m.
43/1). Genis bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler. s. 503 vd.;
HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme - Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994. s. 66 vd.

113 Dar anlamda yapmama borcu (menfi edimler) ve sonuglari hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ. Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 317-319, 358.

116 Bkz. BLACK, Oliver, Competition and Negative Obligation, ECLR, 2. 1993. s. 53 vd.
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ksitlayan ve bozan davramslan yasaklayan Rekabet Kanunu i¢in bu degerlendirme her
zaman isabetli sonuglar dogurmaz. Gergekten tiiketici veya piyasayr somiirme, istismar
etmeyi!!® onlemek isteyen Kanunun. hakim durumun koétiye kullamlmasini diizenleyen
6.maddesi hitkmii bile bu yonde degerlendirilemez. Bir tegebbiis, ilgili piyasada, kimseyi
hesaba katmadan istedigi sartlari dayatabiliyor, rekabeti engelleyebiliyorsa bu tesebbiis
hakim durumda bulunuyor demektir'’ Hakim tegebbiis; rakipleri kotiilemeden,
karalamadan sartlanm piyasaya dikte etme giicine sahip oldugundan, bu sonug
goriiniirde haksiz fiilli andirsa da hakikatte yamlticidir. Fakat rakiplerin piyasaya
girislerinin engellenmesi, boykot gibi durumlar hal ve sartlara gore pekala haksiz fiil
sorumiuluguna da yol agabilir. Bu durumda rekabeti onleyen davramslardan dogrudan

zarar goren kimseler i¢in haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelebilir!20.

b- Rekabet hukuku amaci bakimindan haksiz rekabetten daha genis ve yogundur.
Haksiz rekabetle iktisadi hayatta rakiplerin faaliyetlerine gekidiizen verilmek istenirken,
hareket noktasini, rekabet hakkiun koétuye kullanilmasi teskil eder. Buna karsihik iktisadi
hayatta, "merkezi yogunlagma" surecinin rekabet olgusu bakimindan olusturdugu temel
tehlike, haksiz rekabet ilkelerinin amaci ve kapsamina hayli uzak diisen bir konudur. Iste
igbirligi (rekabeti simrlayici tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlig
kararlart, birlesme ve devralmalar) ve tekel (hakim durum) seklinde ortaya ¢ikan merkezi

yogunlasma siirecini onleme hedefi.!*! Rekabet Kanununun yegane konusunu olusturur.

c- Haksiz rekabetten bahsedebilmek igin iktisadi rekabetin kotiye kullamimas

neticesinde, bir kimsenin ticari isletmesinin veya iktisadi menfaatlerinin zarar gdrmesi

117 Haksiz rekabet hitkiimleri agik bir sekilde miisterileri de korumaktadir. Fakat miigterilerin TK

58/1'in sevk ettigi imkanlan kullanabilmeleri, dogrudan zarar gormelerine baglidir.

118 KERSE. C. S.. EEC Antitrust Procedure, London 1988. s. 17. BELLAMY & CHILD, Common
Market Law of Competition (1996). s. 167.

119 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 84, 85; BELLAMY & CHILD, Common Market Law of
Competition (1996), s. 167; ART, Jean-Yves and VAN LIEDEKERKE, Dirk, Developments in EC
Competition Law in 1996 - an Overview, CMLR. 34, 1997, s. 930 vd.

120 Bir sahsin mutlak haklumn ihlal edilmesi. genel davramis kurali olarak diiriistliik kuralina aykin
hareket ve ozellikle bir hakkin kotiive kullanilmasi. haksiz fiil sorumlulufuna vol acar.
Unutulmamalidir ki, fiilin hukuka aykinlifina ragmen bir zarara vol agilmanugsa, failin ceza
sorumlulugu olsa bile, haksiz fiil soramlulugu yoktur. Bkz. OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler. s. 491: EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 1994. s.
37.

121 AGNEW. Competition Law, s. 8 vd. Ayrica bkz. MOUSSIS. Nicholas, Access to European Union
Law. Economics, Policies, European Study Service 1998, s. 249 vd.
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yahut zarar gorme tehlikesine maruz kalmasi gerekir. Zarar, TK m. 58'de belirtildig'i
tizere, bir kimsenin musterileri, kredisi, mesleki itibar1 veya diger iktisadi menfaatlerinin
haleldar olmas: sebebiyle ortaya ¢tkmaktadir. Her ne kadar haksiz rekabeti tarif eden TK
m. 56'da "zarar" unsuruna ver verilmemisse de, iktisadi rekabetin kotiive kullanilmasimn
onlenmesinde yahut daha genel bir ifadeyle haksiz rekabete iliskin biitin miiesseselerin
harekete gegirilebilmesinde zarar veya zarar tehlikesinin varh@ esasa iliskin sartlardan
birisidir. Cunkii TK m. 58'e gore, haksiz rekabetle ilgili agilabilecek biitin davalar,!2?
zarar veya zarar tehlikesinin varh@na baghdir. Ticaret ve Sanayi Odalarimn. Esnaf
Dernekleri ve Borsalarin bu sifatlanyla dava agabilme yetkileri tamdir. Diger "mesleki ve
iktisadi birlikler"in, haksiz rekabet sebebiyle dava agabilmeleni, tiiziikklerinde, iivelerinin
iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili ve ayrica tiyelerinin- dava agabilme hakkim haiz
olmalaniyla dogar'?3. Aksi halde soz konusu birligin yesi, esasen zarar veya zarar
tehlikesine maruz degilse, sadece iiyelerin ekonomik menfaatlerini koruma vetkisi, davac

stfatinin kazanilmasinda yeterli sebep olamaz.

Esasen rekabet hakki TK m. 56'da mutlak bir hak olarak kabiil edilmistir!2+. Hak,
hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaattir'2*,
Bu kuralin istisnasina, hakkin siurh olarak korundugu "eksik borglar"!36 hali érnek teskil
eder. Acik bir ihlal kargisinda, bir kimsenin hukuken korunmamasi veya bu sonucu
saglayabilecek wvasitalardan yoksun olusu, ortada korunmaya deger bir hakkin

bulunmadigimin bariz gostergesidir. Bu durumda rekabet hakkinin korunmasi igin zarar

Bu arada haksiz rekabet sunucu agilabilecek ceza davalart (TK m. 64) icin de aym sonug gegerlidir.

Fakat ceza davast. ancak TK m. 38'deki hukuk davalarin1 agmaya vetkili olanlarin sikayeti iizerine

acilabilir, Yalmz haksiz rekabetin men'i hakkinda kesinlegmis bir ilama ragmen. haksiz rekabet

filline aynen veva tali derecede degisikliklerle devam olunursa. suglu resen takip olunur.

Gorilldigii gibi hem hukuk hem de ceza davalanmn temelinde zarar veya zarar tehlikesi unsuru

vatmaktadir.

123 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku. s. 305: IMREGUN, Ticaret hukukunun Gene! Esaslari,
Istanbul 1993, s. 108, 109.

124 POROY / YASAMAN. Ticari [sletme Hukuku, Istanbul 1995, s. 206.

125 OGUZMAN, M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri. istanbul 1994, 5. 79, 80.

126 Eksik borglar, alacaklinin borgluya kars1 talep. dava ve cebri icraya bagvurma hakkim haiz olmadig

borg iliskilerini ifade eder. Eksik borglann hi¢ borg bulunmayan durumlardan farki. eksik borg ifa

edildifi zaman borg olmayan bir sey ifa edilmis ya da bagislamada bulunulmus olmayip, bir borg

ifa edilmis sayiimaktadir. Kumar ve bahisten dogan borglar (BK m. 504). evienme tellalhgindan

dogan borglar (BK m. 408). ahlaki bor¢lanin ifas1 (BK m. 62, m. 234/3). zamanasinuna ugrams

borglar (BK m. 62) genel olarak eksik borg kabiil edilmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ. Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler. s. 15, 16.
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veya zarar tehlikesinin varlig zaruri degil, hak ihlalinin varlig: yeterli olmalidir. Ne var }u
TK dizenlemesinde, haksiz rekabetten korunmaya iliskin hukuki vasitalann harekete
gecirilmesinde, zarar veya zarar tehlikesi easash bir sart olarak kabul edilmistir.
Goruldigu gibi kanun tarafindan haksizhg kabiil edilmesine ragmen, zarar veya zarar
tehlikesi bulunmamasi sebebivle engellenemeyen bir durum sézkonusudur. Gergekten bu
sonucun, haklarin korunmas: mantifi gergevesinde izaht mumkiin degildir'?’. Buna
karsilik, Rekabet Kanunu kapsamina giren tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem,
tesebbiis birlikleri kararlanyla (m. 4) hakim durum uygulamalan (m. 6) ve tesebbislerin
ele gegirilmesinin -birlesme veya devir- (m. 7) hukuka aykimrihg igin rekabetin onlenmesi

va da bdyle bir tehlikenin varlig: veterli sebeptir.

d- Rekabet Kanununun uygulama alani, haksiz rekabet hukiimlerinden daha
genistir. Haksiz rekabetten farklt olarak, Rekabet Kanununun uygulama alanim "toprak”

ve "sektor" bakimindan ayn ayn incelemek gerekir.

aa) Toprak bakimindan: Rekabet Kanunu hitkiimleri tlke simirlan igerisinde mal
ve hizmet piyasalann etkileven butiin tesebbuslere uygulanir. Dolayisiyla tesebbiislerin
faaliyetlerinin tlke iginde veya diginda yiritiilmesi bu agidan farkli sonuglara yol agmaz.
Onemli olan, sozkonusu faaliyetlerin etkilerini nerede gosterdigidir. Yabanci ilkelerde
faaliyet gdstermesine ragmen, istenmeyen sonuglan (rekabeti kisitlayic etki) tltke sinirlan
igerisinde  olusan tesebbiis davramslari, Rexabet Kanunu geregi pekala
yasaklanabilecektir. Buna karsilik tlke sinirlan igerisinde faaliyet gostermesine ragmen
yabanci bir tlkenin rekabet diizeni Gzerinde etki gOsteren tesebbiislere ise, Rekabet

Kanunu kurallart uygulanamayacaktir!2s,

127 Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri. s. 155, 156. Haksiz rekabetin ¢ausini kuran TK m.
56'da "zarar” unsurundan hi¢ bahsedilmemesi doktrinde degisik yorumlara sebep olmustur. Agirlik
tagiyan goriise gore, zarar veya zarar tehlikesinin haksiz rekabetin bir unsuru olamayacag:. TK m.
58'deki davalan agabilme sarti oldugu savunuimaktadir (POROY / YASAMAN. Ticari Isletme
Hukuku. s. 206; IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslan, s. 97, 98; AYHAN, Ruza, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslan. Ankara 1992. s. 199; ARKAN. Ticari {sletme Hukuku. s. 292, 302:
ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler. Istanbul 1959, s. 243, 244:
KARAYALCIN. Yasar, Ticaret Hukuku. I. Girig - Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 453, 467;
MIMARQGLU. Sait Kemal, Ticaret Hukuku. s. 386.) Aksi goriis icin bkz. DOMANIC, Hayri.
Ticaret Hukukunun Umumi Esaslan, s.147.

128 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 222.
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bb) Sektor bakimindan: Rekabet Kanunu ekonomik faaliyette bulunan her tiirli
"tesebblise" uygulamr. Rekabet diizeni igerisinde "tegebbis". hayli genis bir anlama
sahiptir. Gergek veya tiizel kisiler, derneklerden sirketlere kadar iktisadi faaliyette
bulunan bitin kisiler tesebbiis kabul edilir'?®. Ayrica 6zel tesebbiisler ve kamu
tesebbisleri herhangi bir ayinma tabi tutulmaksizin Rekabet Kanunu kapsamina girer!?.
Zira Kanunumuzda, ATA 90. maddesinde oldugu gibi, kamu tesebbuslerinin faaliyetlerini
dizenleyen bir hikim yoktur. Kanun "sektor" bakimindan da bir ayrnicalia gitmemis,
butiin mal ve hizmet piyasalarini uygulama alani igerisinde kabul etmistir'*'. Haksiz
rekabet hikiimlerinin tatbik sahasi bu kadar genis degildir. Haksiz rekabet hitkiimlerinin

aktif sujeleri, ticari isletme ve esnaf isletmeleriyle sinirhdir!32,

e- Haksiz rekabet uyusmazhklanm ¢ozime kavusturacak merci genel
mahkemelerdir. Rekabet Kanunu ile ilgili ihtilaflar ise, idari yap: igerisinde ver alan, her
tirlu siyasi etki ve baskidan arnindinlmug, bagimsiz, idari fakat vargisal kararlar (6rnegin
ihtiyati tedbir karart RK m. 9/4, 10/2) verebilen bir kurul tarafindan ¢ézilir. Tican
hayatin rekabet kurallarma uygun olarak yurimesinde, Kurul hayli genis yetkilerle

donatitmugtir. Kurul kararlarina karsi Danistay'a bagvurulabilir (RK m. 55/1).

f- Haksiz rekabet kurallarim harekete gegirebilecek kisiler, basta magdur rakipler
olmak tizere, musteriler, mesleki ve iktisadi birlikler ve ayrica siurhi hallere miinhasir
olarak Tuketici Kanunu geregi Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'dir'**. Halbuki Rekabet

Kanunu hitkiimlerini harekete gecirebilecek kimselerin ¢ercevesi, Kanunun amacina

129 BELLAMY & CHILD, Common Market Law of the Competition. London 1993, p. 2-003; WHISH.
Competition Law, s. 187, 188; BAEL. Ivo Van. BELLIS. Jean Frangois. Competition Law of the
EEC, Oxfordshire 1990, s. 23.

130 Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 88: KENT, Penelope. Law of the European Union. M&E

Pitman Publishing 1996, s. 178.

Kanunun uygulama alam disinda tutulmasi gereken sektorleri veva isletmeleri Rekabet Kurulu

tebligler gikarmak suretiyle gosterebilir (RK m. 27/f).

Haksiz rekabetin uygulama alami, a) tacirler arasinda, tacirle miisteriler, miistahdem ve isgiler,

aynca wniisterilerle maii elinde bulunduran kimseler arasinda, b) Esnaflar arasinda, esnafla

miisteriler, miistahdem ve isgiler, haksiz rekabete konu olan mallan elinde bulunduran kimseler

arasinda uygulamr. DOMANIC, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1976, s. 149, 150,

Ayrica bkz. IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslary, s. 97 ve dpn. 4.

133 Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'mn tiketicivi; aldatici, yamltict veya istismar edici nitelikteki ticari
reklam veya ilanlanin durdurulmasim ve aymt ydntemle diizeltilmesini isteme yetkisi vardir. Bu
istefe uyulmazsa Bakanligin. reklam veva ilamn durdurulmasi, ayn vontemle diizeltilmesi
talebiyle tiketici mahkemesine bagvurma hakks vardir (TKHK m. 25/11f).
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uygun olarak oldukga genis tutulmustur. Menfaat ihlali sart1 aranmaksizin herkes, Kurul'a
rekabet diizenini ihlal eden davramslar ihbar edebilir. Menfaatleri ihlal olan gergek veya
tiizel kigilerin "sikayet"le Kurulu harekete gecirebilmeleri ise olagan bir yoldur. Yine
Rekabet Kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi'nin talebi Gizerine veya resen de rekabeti

stmrlayict faaliyetlere karst harekete gecebilir (RK m. 9/1, 2)134.

g- Agilabilecek davalar bakimindan da her iki dizenleme arasinda farkhiliklar
mevcuttur. Haksiz rekabet sonucu agilabilecek davalar TK m. 58'de gosterilmistir:
Tespit, men, haksiz maddi durumun ortadan kaldinlmasi, maddi ve manevi tazminat
davasi. Rekabet Kanunu'na gore ise, rekabetin simrlandinimasindan zarar goren herkes,
genel mahkemelerde tazminat davasi agabilir. Rekabet Kanununun amact, mal ve hizmet
piyasalarinda serbest rekabeti muhafaza etmek oldugundan, serbest rekabeti tehdit eden
faaliyetiere karsi Kurul, rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi
igin gerekli emirleri vermekle yetkilidir (RK m. 9/1). Hatta ciddi ve telafi olunamayacak
zararlann dogmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda Kurul, ihtiyati tedbir'®® karan da
verebilir (RK m. 9/4, 10/2, 11/b). Dolayisiyla ihbar veya sikayet yoluyla kolaylikla
harekete gecebilen Rekabet Kurulunun haiz oldugu yetkilerle haksiz rekabet hitkiimleri
mukayese edildiginde, haksiz rekabet hallerinde agilabilecek tespit, men ve maddi
durumun ortadan kaldirilmasi davalannin Rekabet Kanunu uygulamasinda pratik bir

degerinin olmadig: goriilecektir.

h- Her iki diizenleme bakimindan illiyet bagt konusuna da deginmek gerekir.
Genel olarak haksiz fiil hadiselerinde oldugu gibi, haksiz rekabetle zarar veya zarar
tehlikest arasinda illiyet baginin varhi sarttir. Haksiz fiiller alaninda sorumluluk igin,

doktrinin ve mahkeme igtihatlarinin kabul ettigi agirhik kazanan gorts, hukuka aykar: fiille

134 Bkz. KERSE. The Complainant in Competition Cases: A Progress Report. s. 217 vd.
VESTERDORF. Complaints Concerning Infringements of Competition Law within the Context of
European Community Law, s. 79 vd.

133 Kurul. nihai karara kadar - rakip tesebbiislere. tiiketicilere veya serbest rekabet diizenine kargi -
ciddi ve telefi olunamayacak zararlanin meydana gelmesi ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihtiyati tedbir karann alabilir. Kurulun bu yonde karar verebilmesi igin, ihbar veya gikayette
bulunanlann ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunmalan sart degildir. Ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin dogmasi kuvvetle muhtemel ise, Kurul, resen ihtiyati tedbir karar verecektir. Haksiz
rekabet fiilleri karsisinda da ihtiyati tedbir karan verilebilir. Fakat bu halde ihtiyati tedbir
kararimin verilebilmesi. dava agma hakkina sahip olanlarin talepte bulunmalariyla miimkiindiir.
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zarar arasinda sadece "mantiki illiyet bagi"1* varhigiun yeterli olmadif1, esasen "uyguh
illiyet bagmin"137 var olup olmadigi sorununun arastinlmas: gerektigi yontndedir. Bu
yizden esas itibanyla haksiz fiil olan Haksiz rekabet hallerinde de uygun illiyet bagimn

bulunmas: sarttir.

Rekabet Kanunu'nda illiyet bagina iligkin bir hikme yer verilmemustir. Haksiz
rekabetle ilgili ulastigimiz sonug, Rekabet Kanunu uygulamasinda da gegerli olacaktir.
Ozellikle tazminat taleplerinde. rekabeti smirlayici uygulamalarla meydana gelen zarar
arasinda uvgun illiver bagr bulunmalidir. Rekabeti sinirlayict anlagsma, uvumlu eylem ve
kararlarla ilgili Kanunun 4. maddesi hukuka aykini igbirligi ve uvumlu eylemler igin
"dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme ... amacim tasi(ma) veya bu etkiyi
dogur(ma) yahut dogurabilecek nitelikte ol(ma)” ol¢isiini getirmistir. Bu ifade tarzindan
igbirligi ve uyumlu eylemlerin rekabeti simirlayici kabul edilebilmeleri igin, s6zkonusu
davransslarla rekabetin simurlandirilmasi olgusu arasida mantiki illivet bagr degil uygun
illiyet bagmin varlig zorunludur. Hakim durum (m. 6), Birlesme veya Devralma (m. 7)
ile ilgili hikamler incelendiginde de wygun illiyer bagr esasma airlik verildigi
gorilecektir. Gergekten mantiki illivet bagimin asin ve adil olmayan sonuglarimin dntine
gegilebilmesi agisindan, iflivet bagi konusunda comert degil, ne kadar titiz davranisa

yeridir!3%,

Talep karsisinda mahkeme Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ihtivati tedbir kararlan
hakkindaki hiikiimierine gore (HUMK m. 101-113) karar verecektir (TK m. 63).

136 Mantiki illivet bagina. bir kimsenin hukuka aykin fiiliyle meydana getirecegi zarar arasindaki sebep

- sonug iligkisidir divebiliriz. Fakat fiille mantiki illivet bag1 bulunan biitiin zararlardan haksiz

rekabet failinin sorumlu tutulmas: adil olmayabilir. Rakibinin yalan vanlis bevanlanyla pivasadaki

itiban kirilan kisinin, kizginlik sebebivie, yaminda c¢alisan miistahdemi fena halde dévmesi
sonucunda meydana gelen zararlardan haksiz rekabet failini sorumlu tutmak mimkin degildir.

Ciinki kotiileme fiilinin sonucu. isletmenin iktisadi istikbalinin sarsilmasiyla zarara ugramasi ya

da bu tehlikeye maruz kalmasidir. Bu viizden mantiki illivet bagimin gotiirecegi adil olmavan

sonuglar ¢nleyebilmek igin, "uygun illiyet bag1" prensibi kabiil edilmistir. Bkz. OGUZMAN/OZ.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496, 497. Ayrica krs. HATEMI. Sozlesme - Dist Sorumluluk

Hukuku, s. 50 vd.

Uygun illiyet bag. hayat tecriibelerine gére, bir fiilin olaylarin normal akisi icerisinde. objektif

olarak meydana getirebilecegi zararla arasindaki bagdir. Bkz. OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler, s. 496, 497; REISOGLU. Safa, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 1997,

s. 139; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, C. II, s. 62, 63.

138 Krg. INAN, Nurkut. "Maddi Hukuk Agisindan Tiirk Rekabet Yasasi" konulu tebligin sonundaki
"sorular" kismi, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalan Semineri. Cimento
Miistahsilleri Igverenleri Sendikas1 Yayim 1998, s. 92. Amlan yerde INAN, konuya iligkin bir soru
karsisinda, genel olarak "mantiki illiyet bagi"nin varligim yeterli kabiil etmektedir. Mantiki illivet
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i- Zamanasimu konusu haksiz rekabet ve Rekabet Kanunu'nda farkli sekillerde
diizenlenmigtir. Biitin haksiz rekabet davalan, dava agmaya hakki olan tarafin bu
hakkimin dogumunu'? &grendigi ginden itibaren bir yil ve her halde fillin vukuundan
itibaren ti¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar (TK m. 62)140. Men davalaninda zamanasgimm
siiresi soz konusu degildir. Cinki men davalari, devam eden veya tekrarlanma tehlikesi
bulunan haksiz rekabet hallerinde acildigindan, fiil devam ettigi slirece zamanasimi
islemeye baslamaz!'+!. Zamanasimivla ilgili bir hilkme Rekabet Kanunu m. 19'da yer
verilmistir. S6z konusu hikiim Kurulun para cezasi verme yetkisinin tabi oldugu
zamanasinu surelerini  dizenlemektedir. Kanun “"tazminat" talebiyle ilgili 6zel bir
diizenleme getirmesine ragmen, zamanasimi konusunda suskun kalmistir. Hukuka aykin
yollarla baskalarina zarar verenler bu zaran tazmin etmek zorundadirlar. Bu haliyle,
haksiz fiil niteligine biriinen rekabet siurlamalanyla ilgili tazminat taleplerine, kiyasen
haksiz fiile iliskin zamanasimu stresinin (BK m. 62) uygulanmasi gerektigini

diistiniyoruz!+2.

j- Hitkmedilecek tazminatin niteligi ve miktan bakimindan Rekabet Kanunu ve

haksiz rekabet hitkiimleri hayli farkli diizenlemelere sahiptir:

baginin sonuclar hakkindaki endiseler karsisinda, bu sonuca katilmak miimkiin degildir. Ayrica
bu sonucu desteklemek igin séyvlenilenlerden bir kismu illiyet bagivla degil, "kusur™la ilgilidir.

139 Siirelerin baglamasinda TK m. 62. BK m. 60'dan farkli olarak. "hakkin dogumu” giiniinii esas
almugtr. Bu esasin, BK m. 60'da ver alan. zarar ve faili 6grenme tarihi ile nihai siire i¢in tespit
edilen fiilin vukuu tarihi kadar actk olmadigini diigtiniiyoruz.

140 st siirenin BK m. 60'daki on villik siireden farkl: olarak ii¢ yilla simirlandiriimasinin sebebi, haksiz
rekabetten zarar géren kimse hakkini savunmay1 uzun siire ihmal ederse, diger tarafin haksiz
hareket etmedigini diisiinmesini 6nlemek icindir. DOMANIC, Ticaret Hukukunun Umumi
Esaslari, s. 147 dpn. 1/C-e.

141 Zamanasimu haksiz fiil olusturan ayrica zarar veya zarar tehlikesi igeren hareketlerin sona ermesi
ile islemeye baglayacagindan, haksiz rekabet son bulmus ve tekrarlanma tehlikesi mevcut degilse
"men" davasi agilamaz.

142 Temeli haksiz fiil olan haksiz rekabet davranislanmn zaman asinu siiresi. BK hiikiimlerine benzer
sekilde dizenlenmistir. Fakat TK on wiilik dst siireyi iic yilla simirlandirmugtir. Biz Rekabet
Kanununda bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadig: i¢in tazminat alacaklilar1 lehine
olan haksiz fiil zamanagimi stirelerinin. burada da uygulanmasindan vanayiz. Ayrnica doktrin ve
uygulamada, haksiz rekabet davasimn ¢ok uzun zaman sonra agilmasim hakkin kétiye
kullantlmas: olarak kabul eden diisiince (POROY / YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 216) bu
konuda da gegerli olmahidur.
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aa) Ticaret Kanunu, agik¢a haksiz rekabet failinin kusurunu aradigindan tazminat
talebinin "kusura dayanan sorumluluk” (sebep sorumlulugu)!** esasina dayandigmi
soyleyebiliriz. Halbuki Rekabet Kanunu "kusursuz sorumluluk"!'+# esasin1 benimsemistir.
Kanunun benimsedigi sebep olmaya bagl sorumluluk, hakkaniyet esasina'+’

dayanmaktadir.

bb) Kanun Amerikan hukukunda yer alan, "i¢ kat tazminati" benimsemekle bir
¢esit cezai tazminat sistemini kabul etmis olmaktadir. Gergekte kusursuz sorumluluga
dayanan Kanun, taraflarin anlagymasi. karan veya agir ihmalleriyle zarara sebep olmalari
durumunda, zarara maruz kalanlarin talebi halinde, ger¢ek zarann veya taraflarin elde
ettigi veya elde etmeleri muhtemel karlarin Gi¢ kati oraninda tazminata hiikmedilebilmesi
imkamm getirmistir (RK m. 58/2). Haksiz rekabet hallerinde ise, ancak mahrum kalinan
kar veya davalinin séz konusu fiili karsisinda elde etmesi miimkiin goriilen kazanc

Odemesi istenebilir (TK m. 58/1)14¢.

143 Genis bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku Genel Hikimler. s. 469 vd: HATEMI.

Sézlesme - Dig1 Sorumluluk Hukuku. s. 17 vd.

Smai faalivetlerdeki artis ve teknolojinin uzla ilerlemesi en basta tehlike (risk) sorumlutugunu

giindeme getirmigtir. Ayrica hakkanivetin gerektirdigi hallerde failin kusuru oimasa bile. sorumlu

tutulmast uzun zamandan beri kabul edilen bir prensiptir (BK m. 54). Siiphesiz sebeplere davanan
baska kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk. sebep sorumlulugu) halleri de vardir. Kusursuz
sorumluluk esasina gére. bir kimsenin kusurunun bulunup bulunmamasi. baskalanna verdigi
zararlardan sorumlulugu agisindan farkli sonuglara vol agmaz. Zira, zarara maruz kalan kimsc
digerine gore daha masumdur. Ciinki adalet, herkesin davraniglarinin sorumtuluguna katlanmasini
gerektirir. [ste bu sorumluluk esasina. "sebep sorumlulugu" veva "objektif sorumluluk”
denmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 462 vd: HATEMI,

Sozlesme - Dist Sorumiuluk Hukuku. s. 71 vd; REISOGLU. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimier.

Istanbul 1997. s. 142, 143,

145 "Hakkanivet esasi" igin bkz. HATEMI. Sézlesme - Disi Sorumluluk Hukuku. s. 69. 70:
OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 463. 464. Kanundan (RK m. 357),
sorumlulugun kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu acgik¢a anlasilmaktadir. Gergekic bu
sorumluluk, BK'daki kusursuz sorumluluk hallerinden hi¢ birine benzememektedir. Dev
endistrilerin dogmas: ve kapitalist ekonomi anlayisinin gelismesi ve yavginlagmasi. rekabeti
simrlayici uygulamalan artirmus. pivasalan tehdit eden faalivetler tehlikeli bovutlara viikselmistir.
Boylece Rekabet Kanunu, kusursuz sorumlulugun genigletilmesi egilimine uygun olarak.
hukukumuza yeni bir kusursuz sorumluluk hali daha kazandirmug olmaktadir. Tipki arag isletenin
sorumlulugu, ¢evreye verilen zararlardan sorumluluk. uzay araglanmin verdikleri zararlardan
sorumluluk, ... gibi. Kanunu'na gére rekabet diizenini ihlal edenin kusursuz sorumliulugu, mal ve
hizmet piyasalarimn korunmasimn arz ettigi biiviik 6nemden ve toplum agisindan bir zorunluluk
teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinin genisletilmesi egilimi igin
bkz. HATEMI, Sozlesme - Dis1 Sorumiuluk Hukuku. s. 89 vd.

146 DOMANIG, Hayri, Tiirk Ticaret Kanununun Serhi. I, Istanbul 1988, s. 214, 215: KARAYALCIN.
Ticaret Hukuku. 1. Giris - Ticari Isletme, s. 470, 471. Aynica bkz. 11. HD, 3.11.1988. E. 7313. K.
6375, YKD, S. 4.s. 520,
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k- Rekabeti siirlayict uygulamalann Gzerinde yogunlastigi ortak hedef, ilgili
piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmakur. Rakipler aralarinda anlagmak suretiyle
(tesebbusler arast anlagma, birlik kararlari, birlesme veya devralmalar) ya da paralel
davranglarla bu sonuca ulagmak isterler. Buna karsihk haksiz rekabet failinin yegane
amac, rakibini etkisiz hale getirmek hatta soz konusu piyasadan uzaklastirmaktir. Esasen
haksiz rekabetin, haksiz fiil m'teligi bu yoniinden kaynaklanmaktadir. Haksiz rekabet
fillinden rakiple birlikte piyasadaki rekabet diizeninin de zarar gormesi kagimimazdir.
Fakat bu sonucun haksiz rekabet fiilinin yan etkileri olarak dogdugu gozden
kacginimamalidir’¢’. Haksiz rekabetteki bu duruma benzer sekilde hakim durumdaki
(tekel) tesebbiislerin aym mal ve hizmet piyasalarina potansiyel girisler icin engel teskil
edecegi diisiinilebilir'*®. Gergekten yasal engelleri*® bir yana, tekel piyasasina kolay bir
sekilde ginlebiliyorsa, tekel hali sona erecek ve tekel piyasasindan bahsedilemeyecektir.

Ancak bu halin de haksiz rekabetle 6zdeslestirilebilecek bir yonii yoktur'3¢.
V- Rekabet Hukukunun Konusu
1) Genel olarak

Serbest rekabet diizenini ihlal eden, iktisadi gesitliligi tehlikeye sokan biitiin
uygulamalar, rekabet hukukunun konusuna girer. Bu anlamda rekabet hukukunun

konusu, rekabet diizeninin tesisine hizmet edecek vasitalan temin etmektir.

147 Bkz. MIMAROGLU. Ticaret Hukuku. s. 381. 382; POROY/YASAMAN. Ticari Isletme Hukuku. s.
205; IMREGUN. Ticaret Hukukunun Genel Esaslan, s. 95; ARKAN. Ticari isietme Hukuku. s.
286. 292.

148 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 12; HILKE, John C. and NELSON, Philip
B.. "Strategic Behavior and Attempted Monopolization: The Coffee (General Foods) Case”, in
KWOKA John E., WHITE, Lawrence J.. The Antitrust Revolution, Scott. Foresman and Company
1989, s. 213 vd.

149 idare, stratejik 6nemi olan veya ilke giivenligi ile yakindan ilgili konularda 6zel tesebbiislerin
faaliyetlerini simirlandirabilir.  Yine ortak ve genel ihtiyaglanin tatminkar bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in kimi faalivetler 6zel tesebbiislere kapatilabilir. PTT, Deviet Demir Yollar
[sletmesi gibi milesseseler ornek vasal tekellerdendir. Heniiz Rekabet Kanunu'nda Devlet
tekelleriyle ilgili bir istisna hikmi bulunmadigindan, bu miesseseler de Kanunun sevk ettigi
hitkiimlere tabidir. AB Rekabet hukukunda devlet tekelleriyle ilgili 6zel hitkiimlere yer verilmigtir.
Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 183 vd, PAPACONSTANTINOU. Helen, Frec Trade and
Competition in the EEC Law. Policy and Practice. London 1990, s. 41 vd.

150 Bkz. ASLAN. Rekabet Hukuku, s. 103.
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Rekabet diizeninin agiklik ve dirustlik kurallannals! gore isleyisini tehdit eden

tehlikelerin baginda, genel anlamda. iktisadi giiciin merkezilesmesi gelir. Iktisadi giiciin

merkezilesmesi sonucunu doguracak uygulamalar G¢ grupta toplanabilir. Bunlar rekabeti

simrlandirmaya yonelik,

a- Tesebbiisler arasi isbirligi taalivetleri (anlasma, karar ve uyumlu eylemler).
b- Birlesme ve devirler, %2
c- Tekel!*? uygulamalari’+,

Serbest rekabeti ihlal eden davramslar bizzat devletten de kaynaklanabilir. Devlet

bazi alanlan 6zel tegebbiise kapatarak, tekelci bir ortamda rekabeti bilfiil engellevebilir.

Aynica kimi sektorleri veya belli bolgelerdeki isletmeleri tesvik, vergi politikast gibi

araglarla kayirmak suretiyle, rakip tesebbisler aleyhine rekabet sartlariu bozabilir.1*¥ Bu

hallerin butinayle rekabet hukukunun konusuna girmesi kuskusuzdur's¢, Rekabet

151

152

133

134

155
156

Rekabet hakkinun kétiive kullanilmas: sonucunu doguran haller haksiz rekabetin konusuna girer.
Bkz. GERBER, Law and Competition. s. 38.

Birlesme ve gesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HOWELL. ALLISON. PRENTICE. Business
Law Text and Cases, s. 1107 vd. Birlesme ve devralmalann en dnemli scbeplerinden birisi. iki
isletme arasindaki rekabeti nihai olarak ortadan kaldirmaktir. Ozellikle rekabeti ortadan
kaldirabilme glicii bakirmndan birlesmelerin. basta kartel anlasmalan ve diger rekabeti sinurlayvict
uygulamalar bakimindan daha etkili bir vol oldufu siiphesizdir. Bkz. BORK. The Antitrust
Paradox, s. 67.

Tekel olma hali Rekabet Kanunu'nda "hakim durum” seklinde ifade edilmistir. Ingiltere (ve ABD)
uvgulamasinda "tekel" olma durumu kullamilmaktadir. Ingiltere ve Avrupa Birligi'nin konuya
iliskin yaklasimlar arasinda énemli farkliliklar oldugu belirtilir. ATA m. 86 ve 6mek kabilinden
savilan kotiye kullanma hallerine uvan AB igerisindelki belirli davramglar yasaklamr. ihlal
durumunda ceza uygulanir. Fakat Ingiltere diizenlemesinde (Monopolies and Restrictive Practices
Act) tekel isletmelerin uygulamalann ancak Tekel Komisyonu (Monopoly and Mergers
Commission) arastirmalan sonucu pivasava hakim durumun kotiye kullamldigr tespit edildigi
takdirde yasaklanabilir. Isletmelere ceza uvgulanabilmesi mahkeme kararna baghdir. AGNEW.
Competition Law, s. 11.

Tekel durumu yaratmaya yonelik davramslara birlesme ve devralmalan diizenleyen hitkiimde de
(RK m. 7) yer verilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasinda (Sherman Act section 2.)
tekel olusturmaya tegcbbiisten 6zel olarak bahsedilmistir. Tekel olusturmaya tesebbiis, tekel
kurmaya ve rekabeti bozmaya vonelik kasten yapilan davramiglan ifade eder. Genis bilgi igin bkz.
HOWELL, ALLISON, PRENTICE. Business Law Text and Cases, s. 1092 vd; BROCK, Dominant
Firm Response to Competitive Challenge: Peripheral Equipment Manufacturers' Suits Against
IBM, s. 170; HILKE and NELSON. Strategic Behavior and Attempted Monopolization: The Coffee
(General Foods) Case, s. 208 vd.

STOCKMAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlan ve Korunmast, s. 26, 27.

Bkz. GOLDMAN, Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 7.
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Kanunu'nda AB Anlagsmasinda oldugu gibi, devlet isletmeleri (m. 90), devlet
yardimlariyla ilgili (m. 92) hitkiimlere yer verilmemistir.}*” Dolayistyla devlet isletmeleri
de Rekabet Kanunu kapsamina girer. Bu durumda devlet tegebbuslerinin. ancak muafiyet
hikmiinden (m. 5) vararlandimnlmak suretiyle veya Rekabet Kurulunun bu hususa iligkin
cikaracagi tebliglerle (RK m. 27/f). Kanun kapsami diginda tutulabilmeleri mimkiin

olacaktir.

Liberal ekonomik sistemi benimsemis duzenlerde, piyasalarn rekabet kurallarina
gore iglemesini temin ve bunun denetimi devletin temel gorevlerinden birisidir (Ay m.
167). Ozellikle "tekellesmenin ve merkezilesmenin uluslararas: standartlarin ¢ok tstiinde
oldugu"1°8 tiiketici ve teknolojiye duyarhiligin gelismedigi nihayet 6zel tesebbiistin siirekli
koruma ve tegvik politikalarivla beslendigi tilkemiz ekonomisinde rekabet sartlaninin tesisi

sarttir.
2) inceleyecegimiz kisim

Bu ¢ahsmanin konusu rekabeti simrlayict nitelikteki tesebbusler arasi isbirligi
taaliyetleridir. Tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler, tesebbis birlikleri kararlari,
birlesme ve devralmalar genis anlamda iy birligi kapsaminda dustnilebilecek rekabeti
siirlayict faaliyetlerdendir. Rekabeti bertaraf etmeve yonelik tesebbiisler arasi isbirligi
anlayisinin dogal bir uzantisi olan birlesme veya devralmalar, ayn bir ¢alisma konusu
olabilecek muhtevadadir. Bu yiizden bu ¢aliymada rekabeti sinirlayict nitelikteki isbirlig
faaliyetler1 ¢ercevesinde sadece tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birligi kararlan Gzerinde durulacaktir. Serbest rekabeti engelleyen anlagma,

karar ve uyumlu eylemlerin tabi oldugu hukuki sonuglar da ayrica incelenecektir.

157 Bkz. BACON, Kelyn, State Regulation of the Market and EC Competition Rules: Articles 85 and
86 Compared. ECLR, 5. 1997. s. 283 vd; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1996). s. 224 vd.

158 KATIRCIOGLU, Bir Pazar Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku. s. 4. Bu yazann tesbitini
dogrulayan AKINCI'min su satirlarim yvorumsuz olarak aynen aktarmayr faydah buluyoruz:
“Devletin koruma ve tesvik politikalar sonucu piyasalar devlet ve dzel sektor tekelleri ile birkag
biiyiik ekonomik grubun hakim oldugu piyasalara déntigmistir. Biyilklere kars:1 kiigiik
miitegebbisler ise bu sartlar bir veri olarak kabule zorlanmakta ve ticaret ézgiirliigii kiigiik kalmak
kaydiyla serbest hale gelmektedir. Ekonomik hayatta basarili olabilmek i¢in, devlet tegviklerinden
yararlanabilme, bilgi. tecriibe, ileriyi gérmek ve gok caligmaktan daha fazla 6nem kazanmugur."
AKINCI, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Uzerine Elestirel Bir Bakis s. 53.
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Tkinci Kisim
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi
1. Mukayeseli Hukukta Rekabetin Korunmasi
A. Genel olarak

Tekel ve kartel uygulamalarinin vasaklanmas: olduk¢a uzak bir gegmise
dayanmaktadir. Eski Yunan ve Hindistan'da zaman zaman iktisadi hayata mudahaleler
yapildig: bildirilmekte ve bu gesit yasaklamalarin bilinen tarthi MO S0 yillara kadar
goturiilebilmektedir!. Yine bilhassa Romali hukukgulann iktisadi hayati emniyet altina
almaya ve halkin refah seviyesine katkida bulunacak tedbirler alinmasina onem verdiklert

bilinmektedir?.

Rekabeti onleyen uygulamalara karsi ilk modern diizenleme, Ingilizler tarafindan
1642 tarihli Statute of Monopolies Yasast ile gergeklestiriimistir. Yasaya gore. kendi i¢
dinamiklerini kullanarak gegeklestirdigi venilikler veya sahip oldugu patent haklarina
dayanarak ortaya ¢ikan tekeller digindaki biitiin tekeller, hatta Ingiliz Kralimnki bile
mesru kabul edilmez®. Sanayi ve ticaretin 19. viizyilin ikinci yansindan itibaren hizh bir
gelisme igerisine girmesi, dev ticaret sirketlerinin kurulmasi, tekellesme ve iktisadi giiciin
merkezilesmesi siirecinin, 6nceden kestirilemeyen bir hizla artmasi bu konuya yeni
¢oziimler arama zorunlulugunu dogurmustur. Fakat bu donem ig¢in sorunlann agirhgim
yogun olarak hissettirdigi yer, Amerika olmustur. Iste 1891 yihinda kabul edilen ve bugiin
de hala yurirliigini muhafaza eden rekabet simrlamalariyla ilgili "Sherman Kanunu" bu

dénemin Grunidar?.

Ayni yiizyihn sonlarma dogru Almanya'da, giderek artan kartellesmenin olumsuz

sonuglan fark edilmis ve 1923'de "Ekonomik Giiciin Kétilye Kullamilmasina Karsi

1 FIKENTSCHER, Iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 711.

2 Bkz. TAHIROGLU. Biilent, Roma Devleti'nin iktisadi Krizleri, [HFM. S. 1-4, C. XLV-XLVIL. s.
677. Aynca bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi. s. 40 vd.

3 AGNEW, Competition Law, s. 2: FIKENTSCHER, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu. s. 712.
4 FIKENTSCHER, Iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 713.

44



Kanun"® c¢ikanlarak, tegebbislerin rekabeti simrlayici faaliyetlerine kars 6nlenﬂer
getirilmigtir. Anilan diizenleme rekabet simirlamalarina genellikle izin veriyor, ancak
ekonomik guctun kotiye kullamlmasi durumunda yasaklamalar ongorityordu®. Soz
konusu diizenlemeye ragmen Almanya, kisa zamanda hukuki denetimden yoksun tekel ve
karteller Glkesi halinmi almusti. Sonradan Hitlerin miitecaviz arzularina hizmet eden
araclardan biri haline gelen bu ekonomik donem, II Dinya Savagina kadar devam
etmistir. Savag sonrasi donemde temeli, "serbest rekabet" ilkesine dayanan sosyal piyasa
ekonomisi sistemi benimsenmis ve rekabet duzeni, bu amaca hizmet edecek sekilde,
yeniden yapilandinilmustir. Nihayet 1957'de ¢ikarilan ve 1 Ocak 1958'den beri yartrlukte
olan "Rekabet Sinirlamalanna Karsi Kanun"” ile "yasaklama ilkesi" ile "kotiiye kullanma

ilkesi" arasinda ortalama bir ¢6ziim benimsenmistir$.

Bilindigi gibi ginimiiz pivasalan ulusal simrlarin da Gtesine gegmis, kartel ve
benzeri rekabeti sinirlayict uygulamalar bu gelismeve paralel olarak yayilmuistir. Bu giin
uluslararas1 karteller, giderek biivityen bir fenomen halini almistir. Bu yiizden artik
cokuluslu kartellerle basarih bir sekilde miicadele edebilmek i¢in uluslararasi antitrost
hukukunun olusturulmasi zaruretinden soz edilmektedir®. Biz ¢aligmamizda tek tek
tlkelerin rekabet diizenlemelerine ait gelismeleri degil, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
ile Amerika Birlesik Devletleri Antitrost Hukuku iizerinde duracagiz!”. Rekabet
Kanunumuza Avrupa Birligi rekabet diizenlemeleri mehaz teskil ettiginden, bu hukuk

sistemi {izerinde biraz daha yogunlagmaya galisacagiz.

B. Avrupa Birligi Hukukunda Rekabetin Korunmasi

j—t

. Avrupa Birligi rekabet hukukunun kaynaklan

BGBI. 2 Kasim 1923, 1067.

STOCKMAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksivonlann ve Korunmasi, s. 18:
WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition. s. 54.

7 BGBL 27 Temmuz 1957, 1081,

Almanya rekabet diizenlemesiyle ilgili kisa ve favdah bir 6zet icin bkz. AGNEW, Competition Law,
s. 200-208.

?  BKz. FOX, Eleanor, Toward World Antitrust and Market Access, AJIL. Vol: 91: 1997, s. 1 vd:
COCUZZA, Claudio and MONTINI, Massimiliano. International Antitrust Co-operation in a Global
Economy, ECLR, 3, 1998, s. 156 vd. Ayrica bkz. STRANGE. Susan, Who are EU? Ambiguities in
the Concept of Competitiveness. JCMS. Vol. 36, No. 1, 1998, s. 105 vd.
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Topluluk hukukunun kaynaklarindan s6z edildiginde birincil kaynaklar ve ikincil
kaynaklar seklinde bir ayinm yapilmaktadir!!. Birincil kaynaklar tye tlkeler tarafindan
meydana getirilmis Avrupa Toplulugunu ve Birli§i kuran anlagmalar, ekler. protokoller
ve bunlart degistiren anlagmalardir. Bunlar ATA, EURATOM, AKCT anlagmalar ile
Toplulugun geniglemesine iliskin anlagmalardir. ATA 3(g), ile 85-94. maddeleri, Avrupa

Birligi rekabet hukukunun esaslart bakimindan son derece dnemli hitkimler igermektedir.

Ikincil Kaynaklar ise basta Tiizilkler (Regulation). Yénergeler (Directives),
Kararlar (Decisions), Tavsiye ve goérislerden (Recommendation) olusur!>. Digerlerine
gelince bunlar, uluslararas: anlagmalar, Toplulugun Ggiincii dlkelerle vaptig anlagmalar,

Mahkeme igtihatlan, genel hukuk kurallar ve teamiillerdir'3.
a) Anlasma hiikiimleri

Avrupa Birligi Anlasmasimin' 6nceki m. 3 (f) ve simdiki m. 3 (g) halinde
Toplulugun en 6nemli gorevierinden!’ birinin "ortak pazarda rekabetin bozulmayacag bir

sistemin kurulmast” oldugu belirtiimistir!é. Rekabet kurallarnt ATA'mn 85 - 94. maddeleri

10" By konularla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. OZSUNAY. Ergun. Kartcl Hukuku. Istanbul 1985.s. 13
vd. Aynica bkz. GERBER, David J.. Europe and the Globalization of Antitrust Law. CJIL. Vol: 14:
13, 1999.s. 153 vd.
11 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku. [stanbul 1997, s. 52 ASLAN. .
Yilmaz, AT Rekabet Hukuku Mevzuati. Ankara 1993, s. 22, 23,

< Topluluk Hukukunun kayanaklar incelenirken asli ve tirev kavnaklar seklinde de bir ayirum
vapildigy goriilmektedir. Bu incelemede asli kaynaklar aymt zamanda toplutuk hukukunun anayasasi
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. KARAKUS. Ayse Istl. Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus
Devlet Egemenligi. istanbul 1993, s. 34. 35.

13 TEKINALP. U. (TEKINALP/T/:KINALP) Avrupa Birligi Hukuku. s. 52 vd: ASLAN, AT Rekabet
Hukuku Mevzuati, s. 22 vd, KARAKUS. Avrupa Toplulugn Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet
Egemenligi. s. 34 vd.

14 Maastricht'de 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan (Maastricht Antlagmasi) "Avrupa Toplulugu
Hakkinda Antlayma" (ATA) ile "Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma"nin ad: "Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasma” olarak degistirilmis, AET yerini AT've birakmustir. Boéylece Uye
Ulkeler, aralarinda "ortak pazar" hedefinin de iizerinde, daha siki bir iliskive davanan ekonomik,
sivasi ve parasal birlik kurulmasi konusunda mutank kalmuglardir, Metin igin  bkz.
BELLAMY&CHILD. Common Market Law of Competition (1996), Appendix 1. Genis bilgi i¢n
bkz. TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku. s. 26 vd; WESSELING,
Rein. Subsidiaritiv in Community Antitrust Law: Setting the Right Agenda, ELR. Vol: 22, 1997,
Feb. s. 43 vd.

15 Toplulugun gorevieri igin bkz. SCHWARTZ, Ivo, "Avrupa Toplulugu Hukukuna Uyvumda Genel
Sorunlar”, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye'nin Uyumu Semineri. Istanbul 1990, s. 24 vd.

16 Bkz. FOX, Toward World Antitrust and Market Access. s. 4 vd.
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arasinda dizenlenmistir. Isletmelere yonelik Topluluk rekabet hukukunun temel ilkelerini

koymasi agisindan 85 ve 86. maddeler ayn bir dneme sahiptir!”.

ATA 85/1, taraflarin amacina, iliskinin konusuna bakmaksizin rakipler arasindaki
rekabeti sinirlayict kuvveti haiz igbirligi ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Rekabeti
stnirlayan anlagmalardan (karar ve uyumlu eylemler) 85/3'te kabul edilen olumlu etkiler
bekleniyorsa, vasak digina ¢ikarilabilme imkami mevcuttur. Aksi halde 85/1'in norm
olgusuna uyan ve 85/3'e gore vasak digina ¢ikanilmamug olan rekabeti smirlayict

anlagmalar (igletme birligi kararlari) htikiimsiizdiir (85/2)1%.

ATA 86. madde pazara hakim isletmelerin konumlarim koétiye kullanmalarim
yasaklamaktadir. Kotiye kullanma yasagimn muhataplant yalmzca pazara hakim
isletmelerdir. Fakat hakim isletmelerin durumunu duzenleyen 86. madde. 85. maddede

oldugu gibi yasak disina ¢ikarma imkani tanimayan bir diizenlemedir'®.

ATA'min 85 ve 86. maddelerinin uygulama kabiliyeti ve simult ile bu hususlara
iliskin Konsey ve Komisyonun gorevleri. ATA 87. maddede diizenlenmigtir. Devam eden
88-89 maddelerinde ise, iye Ulkelerin mevzuatlanm 85-86. maddelere ahenkli hale

getirmeleri ve Komisyonun yetki ve gorevlerine yer verilmistir.

Tekel haklar taninmus bir isletme ister devlete, isterse dzel tesebbiise ait olsun,
topluluk rekabet kurallanmn her iki isletmeye esit sartlarda uygulanmas: temel esastir.
iste ATA'nin 90. maddesi, devlet tekeli imtiyazina sahip isletmeler hakkinda alinacak
devlet tedbirlerine iliskin 6zel hukiimler getirmek suretiyle bu temel esasi
tamamlamaktadir. ATA 90. maddesi, liye devletlere kendi (kamu) tesebbusleri {izerinde
AB antlasmasinin rekabet kurallanina aykini disen tedbirlere bagvurmay: yasaklamakiadir.

Boylece kamu tesebbiislerinin de rekabet kurallarmin muhatabr oldugu anlagiimaktadir?®,

17 ATA 85 ve 86. maddelerle ilgili favdali bir 6zet igin bkz. HINTON, Eric F.. European Community
~ Competition Law Subsidiarity and the National Courts, BYUJPL: Vol: 11. 1. 2, 1997, 5. 307 vd.
18 Bkz. BELLAMY&CHILD. Common Market Law of Competition (1996), s. 13 vd: AGNEW,

Competition Law. s. 139 vd.

19 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 9 vd: ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukukuy, s. 185 vd.

20 HUTTCHINGS. Michael, DURRANT. Lovell White, "Competition Law: State Monopolies and State
Undertakings", in CAMPBELL, Dennis. FLINT, Charles, 1993 The European Market Myth or
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Devletge tamnmus olan tekeller, yani kamu hizmetleriyle yikimli isletmeler veya mali bir
monopol niteligine sahip isletmeler’! 6zel bir statiiye sahiptir. Mesela bir posta idaresi
biitiin vatandaslar icin tek fiyat iizerinden posta toplanmasi ve dagitilmasi gibi bir kamu
hizmetinin ifast gorevini yiiklenmigtir. Ulkenin en ticra koselerine ulasabilecek posta
dagitim agmin kurulmas: ve karh yerel posta dagitimlarindan elde edilen gelirlerle finanse
edilmesi, 90. maddedeki istisna hitkmiinin bir sonucu olabilir. Zira bu tekellerden, normal
olarak kamu vyararma yonelik (belki kar getirmeyen) bir hizmeti dstlenmeleri
istenmektedir?2. Sayet rekabet kurallarimin uygulanmasi bu isletmelerin yerine getirmekle
yiikiimlii olduklan gorevlerin ifasin. fiilen veya hukuken engelleyecekse, rekabet kurallar
o dlgude geri gekilir (ATA 90/2)}. Fakat s6z konusu hedeflere ulasabilmede daha makul

ve daha az rekabeti kisitlayici, farkli bir ¢6ziim tarz1 bulunmamalidir?.

ATA'nin rekabetle ilgili diger hukimleri ise iye iilkelerle ilgilidir. Bunlardan ilki
damping uygulamalann hakkindadir. Bir iiye devletin dierine veya digerlerine karsi
damping?® uygulamalarina girismesi, ATA 91. maddesi geredi rekabet kurallarina
aykinidir. Ortak Pazar igerisinde damping uygulamalan tespit edildigi takdirde Komisyon,
bu uygulamalann bertaraf edilmesini ilgili Giye devletten talep yetkisini ve zarar géren iiye

devleti koruyucu onlemieri almak gorevini haizdir2s.

Reality. Boston 1994. s. 25 vd. Ayrica bkz. PAPACONSTANTINOU. Free Trade and Competition in
the EEC Law, Policy and Practice, s. 43, 46.

21 ATA m. 90/2'de sozii edilen isletmeler daha ok kamu hukuku alaminda hizmet géren posta.
demiryollan. elektrik ve su idareleri gibi isletmelerdir. Bkz. ROTH, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, s. 159. Aynca bkz. DELSAUX. Pierre. "AT Rekabet Hukuku ve Uve Devletler Rekabet
Yasalann", Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasarist
Uluslararas: Sempozyum. 1SO - MUATE, Istanbul 1993, s. 25.

22 PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law. Policy and Practice. s. 39.

23 European Commission, European Community Competition policy (1994), s. 27.

24 Genig bilgi igin bkz. ASLAN. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku. s. 34 vd; HUTTCHINGS.

DURRANT. Competition Law: State Monopolies and State Undertakings, s. 33 vd. SAUTER.

Competition Law and Industrial Polices in the EU, s. 148 vd.

Damping, eldeki mal fazlasimn eritilmesi vahut rakip isletmelerin pazar disina itilerek pivasada

tekelci bir konuma gelmek amaciyla. bir malin. pivasadaki normal degerinin (marjinal maliyetinin)

altinda bir fiyatla satilmasim ifade eder. Bagka bir ifadeyle damping, mal ve hizmetlerin zaranna
satiadir. Bkz. NURAY. Haluk, "Avrupa Toplulugu Ortak Ticaret Politikasinin Korumaci Hiikiimieri
ile Agirlikli Olarak Anti-Damping Mevzuati ve Uygulmamalann Hakkinda Not", Damping Anti-

Damping ve Telafi Edici Vergi Uygulamalan, Uluslararasi Sempozyum, Istanbul 25 Mayis 1992, s.

87; PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World

Trade and Legal System, s. 33 vd.

Uyve iilkeler arasindaki dampingi engelleyven 91. madde hikmii, sadece gegis donemi igin

Ongoriildiigiinden, gegis doneminin sonunda kaldinlmugtir. Genis bilgi igin bkz. VANDER

25

26
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Uye devletler bakimindan énemli olan ikinci grup hiikiimlere gelince bunlar deviet
yardimlan, yaygin deyimiyle "siibvansiyonlarla ilgilidir. Siibvansivonlar bir {iriiniin
olusum giderlerini etkilediginden rekabet sartlanm bozar. Bir Uye devietin kendi
tlkesindeki tegebbiislere odedigi vardimlar, Ortak Pazara dahil diger tesebbiisler
acisindan rekabet strecini etkileyeceginden, ATA'min rekabet kurallariyla bagdasmaz.?’
Devlet yardimlarimin mahiyetine, hangi ulusal, bolgesel veya yerel merci tarafindan
saglandifina bakilmaksizin Komisvon'a bildirilmesi ve uygulamaya konmadan Once
Komisyon tarafindan izne baglanmasi gerekir’®. ATA'min 92-94 maddeleri devlet

yardimlanina iliskin kurallari dizenler??.
b) Tiiziikler

Ortak Pazarda rekabet sisteminin dengeli ve yeknesak bir sekilde uvgulanmasim
saglamak (izere bir dizi diizenlemeler yapilmistir. AB rekabet hukukunun ikincil hukuk

kaynag sayilan giderek ¢ogalmakta olan tiziklerden olusur.

ATA 83 ve 86. maddelerin uygulanmasmna iliskin 17 Sayili Tiiziik: Daha 6nce de
bahsedildigi gibi ATA 87. maddesi. AB Konseyine, 85 ve 86. maddelerin uvgulanmasina
ihigkin gerekli hukuki dizenlemeleri yapma yetkisi vermistir. AB Konseyi bu yetkisine
dayanarak, anilan maddelerin uygulanabilirligini saglayacak hukuki diizenlemeyi 6 Subat

1962 tarih ve 17 Sayih Tizikle3® yapmustir.

Tuzik hikimleri incelendiginde su hususlar iizerinde durulabilir: Komisyon, 85
ve 86. maddeleri ihlal eden isletmeler aleyhine, bu ihlale son vermelerine iliskin karar

alabilir (m. 3).Muafiyet hiikiimlerinden yararlanmak isteyen, yani yaptiklari anlagmalarin

SCHUEREN, P., New Anti-Dumping Rules and Practice: Wide Discretion Held on a Tight Leash?
CMLR, 33, 1996, s. 271-297. STEENBERGEN, Jacques, "Damping Kavramu ve Anti-Damping
Uygulamalan", Damping Anti-Damping ve Telafi Edici Vergi Uygulamalan, Uluslararas:
Sempozyum, Istanbul 25 Mayis 1992. s. 8-33; OKUTAN, Giil, (TEKINALP / TEKINALP) Avrupa
Birligi Hukuku, Istanbul 1997, s. 447-479.

27 HUTTCHINGS, DURRANT, Competition Law: State Monopolies and State Undertakings. s. 44, 45.
European Commission, European Community Competition policy (1994), s. 31 vd

28 MIERT, Karel Van, European Commission, European Community Competition policy (1994), Giris.
s. 4.

2 Bkz. ABBAMONTE, Giuseppe B.. Competitors' Rights to Challenge Illegally Granted Aid and the
Problem of Conflicting Decisions in the Field of Competition Law, ECLR, 2. 1997, s. 87 vd.

30 Tirkge metin igin bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuaty, s. 15 vd; TURK, H. Sami, Avrupa
Topluluklan Rekabet Hukuku Metinleri. Ankara 1989, s. 9 vd.
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Topluluk rekabet hukuku kurallarindan muaf tutulmasin isteyen isletmelerin Komisyc‘ma
bildirimde bulunmalari gerekir (m. 4-5). Komisyon yapacad degerlendirme sonucu,
ATA'nin 85/3 maddesindeki kosullari tasiyan isletmeleri, m. 85/1 uygulamasi diginda
tutabilir (m. 6-9). Komisyon gerekli gordiigii takdirde tim bilgileri 1igili makamlardan
talep edebilir, yerinde inceleme ve degerlendirme yapabilir, sozkonusu isletmelerin defter
ve diger ticari kayitlanm inceleyebilir. uygun gordugt hallerde ihtiyati tedbir karan
alabilir (m. 11-14). Komisvon bu asamada tizik hikumlerine aykin davranlaria
kargilagir veya rekabet diizenini ihlal eden fiillerin varhigini tespit ederse. isletmeler
aleyhine para cezasina hiikkmetme yetkisi vardir (m. 15-16). Ancak para cezalan idari

nitelikte olup, ceza hukuku alaninda sonug doguracak bir ceza degildir.

Birlesme ve devralmalarla -merkezilesme- ilgili 4069 89 Savili  Tiiziik:
Merkezilesmenin kontroli hakkindaki tiiziik,3! topluluk kapsaminda 6nem tastyan (m. 1),
Komisyonun degerlendirme ve denetimine (m. 2) tabi olan birlesmeleri ve bunlarin

hitkiimlerini, bir anlamda maddi hukuk kurallarim kapsamaktadir.

27 Sayii Tiizitk: 17 Sayih tiziigi. sonradan 3 Mayis 1962 tarihli ve 27 Sayili
Komisyon Tiiziigi’? izlemistir. 27 Sayih Tuzik, 17 Sayili tiziigin uyvgulanmasina
iliskindir. 27 Sayih Tiziik, Komisyona yapilacak bagvuru ve bildirimlerin sekil. igerik ve
diger ayrmtilanyla ilgili tamamlayict hitkiimleri ihtiva etmektedir. 17 Sayih Tuzukle ilgili
diger bir diizenleme de 25 Temmuz 1963 tarihli ve 99/63 Sayih Tiziktur*}. S6z konusu
Tiizitk, sorusturma Konusu igletme veya igletme birliklerinin savunma haklan ile taraflar

disindaki Gigiincii kisilerin dinlenilmesi yani durugma (hearing) esaslarini diizenlemektedir.

Muafiyet Tiiziikleri: ATA 85 (3)de ongorulen sartlan tasiyan isletmeler arasi
anlasma ve uyumlu eylemler ile isletme birlikleri kararlari genel yasak kapsamindan
¢ikanlabilir. 85. maddenin 3. fikrast kosullaninu yerine getiren anlagma veya kararlar,
85/1'deki yasaktan otomatik olarak kurtulmamakta, Komisyonun muafiyet karan
gerekmektedir. Aksi halde m. 85/1 kapsamina giren ve ayni maddenin 3. fikrasina gore

yasak digina gikanimamus olan rekabeti smirlayici anlasma ve kararlar, m. 85/2 geregince

31 Tiirke metin igin bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuati, s. 140 vd.
32 Q7J, No: 35, 10 May 1962, p. 1118 vd.

33 27 Sayih ve 99/63 Sayih Tiiziiklerin Tiirkce metni igin bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuat.
s. 35 vd.
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batil olacaktir®*. Bu yiizden m. 85/3'te tamnmis olan mesru hedeflerin®’ etkin bir sekilcie
gerceklestirilebilmesi igin bir dizi tizik ¢ikanlmisgtir. Bunlann basinda ATA'min 85/3
maddesinin belirli kategorilerdeki anlasma ve uyumlu eylemlere uygulanmas: hakkindaki
2 Mart 1965 tarih ve 19/65 Sayih Konsey Tuziigii*¢ gelmektedir. Tiiziik, Komisyona
tekelci iglem anlagmalan ve sinai milkiyet haklanyla (patentler, kullamim modelleri, desen
veya markalar vs.) ilgili anlagmalara grup muafiyeti séglayacak diizenleme yapma yetkisi
verir. Daha sonra bu yetkinin gercevesi 2821/71 Sayili Konsey Tizigi’? ile aragtirma,
gelistirme, sinai milkiyet haklarn ve gizli teknik bilgiler de dahil olmak tizere, uzmanlagma
anlagmalarina kadar genisletilmistir. Grup halinde yasak digina ¢ikarilmaya iliskin®® su
ornekleri belirtmekle yetinecegiz:

- Satis tekeli anlagmalari®®,

- Satin alma tekeli anlasmalari*0,

- Patent lisansi anlagmalaril,

- Uretimde uzmanlasma anlasmalari*2,

- Aragtirma ve gelistirme anlagmalan*.

Topluluk rekabet hukukunun geligmesinde, Konsey ve Komisyon tarafindan
vurtrlige konulan Tuzikler kuskusuz buyik oOnem taspimaktadir. ATA rekabet
kurallannin uygulamas: tizikler vasitasiyla. sektorel agidan ve belirli siurlamalarla,
onemli olgiide gelismis ve degigmistir. Burada igerigini eie alamayacagimiz kadar -tagima

alanindan tarim alanma kadar- ¢ok sayida Topluluk Tuzagi* bulundugundan konumuz

34 BAEL. BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 56 BOUTERSE. R. B.. Competition and
Integration - What Goals Count? s. 2.

35 Bkz. DOHERTY, Barry, Community Exemptions in National Law, ECLR. 6, 1994, s. 315 vd.

36 19/65 Savih Tiiziik (AET), OJ. 6.3.1965, L. 36/533.

37 2821/71 Sayih Tiiziik (AET). OJ, 29.12.1971. L. 285/46.

38 Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 101 vd; WHISH, Competition Law, s. 536 vd:
MOUSSIS, Access to European Union Law, Economics, Policies, 259 vd; BELLAMY&CHILD,
Common Market Law of Competition (1996), s. 32-34.

39 1983/83 Sayili Tiiziik (AET), OJ. 30.6.1983, L. 173/1

40 1984/83 Sayili Tiiziik (AET), OJ. 30.6.1983, L. 173/5.

41 2349/84 Sayih Tiiziik (AET). OJ, 16.8.1984, L. 219/15.

42 417/85 Sayih Tiiziik (AET), OJ. 22.2.1985, L. 53/1.

43 418/85 Sayih Tiiziikk (AET), OJ. 22.2.1985, L. 53/5.

44 Rekabet hukuku alamndaki diizenlemelerin derli toplu bir listesi igin bkz. TEKINALP, U.
(TEKINALP/ TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, s. 320-326. Bazi Tiiziiklerin Tiirkge metinleri
i¢in bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuati. s. 15 vd.
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agisindan gerekli gordiklerimize isaret etmekle yetindik. Ay zamanda bu hukuk

alamndaki diizenlemelerin sayisi, geligmelere paralel olarak her gecen giin artmaktadir.

¢) Yonerge ve Komisyon Kararlar:

Yonergeler (directives), ive devletlere yonelik, belirli konularda yine belirli
esaslara uygun olarak vapilmasi gereken yasal diizenlemeleri veya alinmasi gereken
tedbirleri ihtiva eden emirlerdir. Yonergeler Konsey veya Komisyon tarafindan ¢ikarlir.
Uye devletler yonergelere uymak zorundadirlar. Fakat bu yiikiimlilliik, yonergenin konu
edindigi gaye ile simrlidir. Yonergeler tve tlkeler tarafindan, yonergede ongorilen siire
ve ilkeler ¢ercevesinde, i¢ hukuka alimr veya i¢ hukuk yonergeye uygun sekilde
degistirilir. Yonergelerin ulusal hukuklara nasil ve hangi sekilde getirilecegi yolundaki
aracin secimi, ulusal makamlann takdirindedir (ATA m. 189/3). Bu yukimlilige

uyulmamasi Gye devletin sorumlulugunu gerektirir®.

Kararlar da Konsey veya Komisyon tarafindan aluur, fakat genel olarak baglayici
kuvvete sahip degillerdir, sadece yoneltildikleri tiye devlet ya da gergek veya tiizel kigi
(isletme) bakimindan baglayicidir (ATA m. 189/4). Komisyon, topluluk rekabet
politikasinin temel kaynagidir. Komisyon rekabet politikalanm belirlerken, hem etkin
rekabetin bozulmamasi hem de ortak pazar amacina hizmetr edecek tesebbusler arasi
isbirligi zemininin olusturulmasi gibi ¢atisan iki hedefi bagdastirmak durumundadir.
Kararlar igerik bakimindan,

(i) rekabet kurallarina aykiriliklara son vermeyi bildiren ve ceza uygulanmasim
ongoren kararlar,

(ii) ATA m. 85/3 gergevesinde anlagma ve uyumlu eylemlere muafiyet taninmasini
konu edinen kararlar,

(ii1) Menfi tespit kararlan,

(iv) Birlesme veya devralmalara izin veren veya yasaklayan kararlar olarak
siniflandiniabilir®.

45 Bkz. ODER, B. E.. (TEKINALP / TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku. s. 134; ARSAVA, Ayse
Fiisun, Roma Antlasmasinda On Karar Prosediirii ve Bu prosediir Cergevesinde Dogan Sorunlar.
Ankara 1989, s. 117, 118.

46 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 1-058. ‘y{K\“‘



Yonerge ve kararlar diginda kalan tavsive ve gorls bildirimleri baglayici
degillerdir (ATA m. 189/5)%7.

d) Mahkeme igtihatlart

AB Adalet Divani, genel anlamda, Topluluk hukukunun yorumlanmas: ve
uygulanmasinda 6zel bir Oneme sahiptir (ATA m. 164)*® Rekabet kurallarimn
uygulanmasinda alinan kararlann vargisal denetimi "Bidayet Mahkemesi" (The Court of
First Instance) ve "Adalet Divant" (The European Court of Justice) tarafindan yapilir.
Bidayet Mahkemesi rekabet hukuku uyusmazhklarn bakimindan ilk derece mahkemesi
niteliginde iken, AB Adalet Divant nihai yargi mercii durumundadir. Adalet Divan,
Topluluk hukukunun yorumlanmasinda ve mevcut bosluklarin doldurulmasinda miinhasir
yetkiye sahip oldugundan, bu konuyla ilgili Divan kararlan da bir hukuk kaynag niteligini
tasimaktadir. Birlesme ve devralmalarla ilgili 4069/89 Sayih Tizikten Once,
merkezilesme ile ilgili, ATA'da herhangi bir hiikim olmamasina ragmen, ATA 85 ve 86.
maddeleriyle birlesmelerin denetlenmesi. bosluk doldurma yoluyla Topluluk hukukunun

gelistirilmesine giizel bir drnek teskil eder.

Topluluk rekabet hukukunun gelismesinde mahkeme ictihatlari 6nemli bir yer
tutar. Topluluk organlan, tye tlkeler, ilgili gergek ve tiizel kisiler, karar ve eylemlerinde

mahkeme igtihatlanm g6z éniinde tutmak zorundadirlar™.
¢) Topluluk tarafindan akdedilen anlagsmalar

AKCTA 6/2. maddesine gore Topluluk, uluslararasi iligkilerde amaglarina
ulasacak ve islevlerini yerine getirecek gerekli hukuki yeterlilige sahiptir. Benzer gekilde
AB anlasmasi 111 (2), 113 ve 114, maddelerinde, Topluluk ticaret politikasinin

gelistirilmesine yonelik Konseyin anlasma yapma yetkisi yer almaktadir. AB Adalet

47 Bkz. MOUSSIS. Access to European Union Law, Economics, Policies. 252 vd.

48 Bkz. WEATHERILL, Stephen, Law and Integration in the European Union, Clarendon Law Series
1996, s. 210 vd; BELLAMY&CHILD. Common Market Law of Competition (1993), p. 1-017, 19.

49 Bkz. FRAZER. Monopoly, Competition and the Law, s. 85 vd; DAVIDOW, Joel. Competition
Policy, Merger Control and the European Community's 1992 Program, s. 23, 24. Ayrica paralel
ticaretle ilgili bkz. ULLOA, Gonzalo de, Licensing Contracts and Territoriality Clauses: Parallel
Imports, ECLR, 6, 1991, s. 220 vd.

30 Rekabet hukuku igerisinde toplu olarak mahkeme igtihatlarimin yer aldigx bir caligma igin bkz.
JONES- VAN DER WOUDE-LEWS. EEC Competition Law Handbook, London 1991.
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Divami bu tir anlagmalari, topluluk hukukunun bir parcasi olarak kabul etmektedir.
Topluluk rekabet politikasi bakimindan Onemine binaen su anlasmalardan kisaca

bahsetmek yerinde olur.

Avrupa Ekonomik Alam Anlagmasi (European Fconomic Area Agreement-
EEA): Bu anlagmamn amact ortak pazan EFTA ilkelerini’! de kapsayacak sekilde
genisleterek, dahil edilen sektorler itibanyla, kapsamli bir ekonomik entegrasyonu temin
etmektir. 1 Ocak 1994 tarihinde viiriirlige giren EEAS2, Toplulugun Ugtincii tlkelerle
imzalamig oldugu en iddiah anlagmalardan birisidir. Zira EEA ile Topluluk rekabet kural
ve politikalanmn tam olarak gegerliligi, anlasmaya taraf ilkelerde de saglanmaya

calisilacaktir™.

Avrupa Anlasmalart (Europe Agreements -EA-): Avrupa Anlagmalan, Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkeleriyle®* imzalanan ve temel olarak AB rekabet kurallanyla aym
hitkiimler ihtiva eden gegis anlagsmalandir. Anlasmalar devlet yardimlariu genel olarak
yasaklarken, m. 92/a istisnalara izin vermektedir. Anlasmalar etkisini gostermis. ulusal
mevzuatlarin AB'nin giris oncesi stratejisindeki politik  hedeflerle uyumlu hale

getirilmesinde, onemli bir mesafe kaydedilmistir™*.

Akdeniz Ulkeleri ile vapilan anlasma: Belirli Akdeniz ilkeleriyle yapilan
anlagmalardir. Yine AB rekabet hukuku kurallaniyla benzer hiikiimler igeren anlagma,

Avrupa Anlagmalar 6rnek alinarak diizenlenmigtir™®.

51 EEA'va vedi EFTA iilkesinden (Finlandiva, Liechtenstein, Izlanda. Norveg. Avusturva. Isveg ve
Isvigre) besi (Finlandiya. Izlanda, Norveg, Avusturya ve Isveg) katilmay1 kabiil etmigtir,

32 0J. 1994, L. 173.

33 Genis bilgi icin bkz. DIEM. Andreas. EEA Competition Law, ECLR. 5. 1994. s. 263 vd.. Ayrica bkz.
JAKOB-SIEBERT, Tinam, Competition Rules in the EEC and Switzerland: A Comparison of Law
and Practice, ECLR, 6, 1990, s. 255 vd.

4 Anlagmaya taraf iilkeler. Macaristan. Polonya, Gekoslovakya, Cek. Slovakya. Romanya. Bulgaristan,
en son Baltik Devletleri: Estonya. Litvanya ve Letonya'dir. Merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinin AB
rekabet hukukunu benimsemekle kendi ihtiyaclarina cevap verecek rekabet politikalanm ve
diizenlemelerini segme ozgiirliigiini vitirdikleri goriisii de savunulmaktadir. Bkz. FOX. Eleanor M.,
The Central European Nations and the EU Waiting Room - Why Must the Central European Nations
Adopt the Competition Law of the European Union?, BJIL, Vol. XXIII: 2, 1997, s. 363.

55 Bkz. VAN DEN BOSSCHE, A. M., The International Dimension of EC Competition Law: The Case
of the Europe Agreement. ECLR, 1, 1997, s. 24 vd.

36 Genis bilgi igin bkz. HAKURA, Fadi S.. The Extension of EC Competition Law to the Mediterranean
Region, ECLR, 4. 1998, s. 205-210.
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ABD ile Yapilan Anlagma: Amerika Birlesik Devletleri hikiimeti ile AB
Komisyonu arasinda yapilan rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik bir anlagmadir.
Her ne kadar Komisyonun anlagma yapma yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle anlagma
kabul edilmese de bilahare Komisvon, Konseye bagvurarak Topluluk adina anlasmayi

onaylamasini istemis ve Konseyv tarafindan bu istek olumlu bulunmustur®?.

Anlagma, ABD hukiimeti ile AB arasinda rekabet alaninda yetkililerin isbirligini
desteklemeyi, AB ve Amerikan mevzuatimn uygulanmasindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecek riskleri ortadan kaldirmayt ve bu hususlarla ilgili faalivetlerin
koordinasyonunu hedeflemektedir. Taraflardan birinin kendi rekabet hikiimlerini
uygulamaya yonelik onlemleri, diger tarafin Onemli menfaatlerini etkileyebilecek nitelikte

ise, ilgili taraf bilgilendirilecektir®.

Giimritk  Birligi  Anlasmas:: Gumrik engellerinin  ve ticaret Onlemlerinin
kaldinlmasi amacina yonelik, AB ile Turkiye arasindaki tiiriiniin tek 6rnedini olusturan
anlagsmadir. "Gumriik Birliginin Rekabet Kurallari” baghgim tastyan 30-36. maddelerinde
ATA 85 ve 86. maddelere paralel hukiimler konulmus, rekabeti bozan tegebbiisler arast
anlasma, uyumlu eylemler ve tesebbus birligi kararlan ile hakim durumun kotiye
kullanilmas: yasaklanmustir. Bu tiir anlasmalar da Topluluk hukukunun bir pargast olarak

kabul edilmekte ve uygulanmaktadir®.
2. Topluluk Rekabet Hukukunun Amaci

ATA'min yoneldigi hedeflerin baginda, mal ve hizmetlerin serbest dolagimu ilkesi
cercevesinde, {iye devletlerin ekonomi politikalarini tedricen birbirine yaklastirarark hem

iiye devletlerin birlesmelerini temin etmek hem de bir ortak pazar kurmaktirs?. Iste

37 TORREMANS, Paul, Extraterritorial Application of EC and US Competition Law, ELR. 21, 1996. s.
290, COCUZZA and MONTINI, International Antitrust Co-operation in a Global Economy, s. 157,

% Genis bilgi igin bkz. COCUZZA and MONTINI. International Antitrust Co-operation in a Global
Economy, s. 157, 158. _

59 Bkz. ASCIOGLU OZ. Gamze, "AB Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis ve Giimrik birligi
Cercevesinde Tiirk Rekabet Hukuku", Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kigiik ve Orta
Olgekli Istetmelere Etkisi, Yayina Hazirlayan: Dog. Dr. Nurkut INAN, TES-AR Yavinlan1 No: 20,
Ankara 1996, s. 5 vd; ASLAN, Rekabet Hukukuy, s. 271.

60 WESSELING, Subsidiarity in Community Antitrust Law: Setting the Right Agenda. s. 38;
VAUGHAN, David, Law of the European Communities. Vol: 2, London 1986. s. 857, 838.
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rekabet politikast bu amaci gegeklestirmeye yonelik belli bagh vasitalann en

dnemlilerinden birisidiré!. Topluluk rekabet hukukunun amaglan su sekilde dzetlenebilir:

a) Mal ve hizmetlerin serbest dolagiminn saglanabilecegi, acik ve ortak bir pazar

teskil etmek.

b) Rekabetin temel fonksivonlariui (ekonomik, teknik gelismenin saglanmast,
topluluk iretim kaynaklaninin en verimli sekilde dagiliminin temin edilmesi, kaliteli, ucuz
mal ve hizmet {iretimi amaciun gergeklestirilmesi gibi) hasil edecek, uygun bir piyasa

sistemi kurmak;

c) Piyasalara "agiklik" ve "dirustlik” ilkesi hakim kilmmahdir. Isletmelerin devlet
yardimlariyla  kollanmasinin  yasaklanmast, KOBI'lerin desteklenmesi, tiiketicilerin

korunmasi gibi politikalar "duriistlik” ilkesi ¢ergevesinde diistintilebilir®2.
3. Rekabeti Engelleyen Uygulamalar

a) Rekabeti simrlandiran igletmeler aras: anlasmalar, uyumlu eylemler ve isletme birlikleri

karartan

Rekabet diizenini ihlal eden davramslann basinda, rekabeti siurlandiran isletmeler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve islerme birligi kararlar gelmektedir. Topluluk ortak
pazarnin tesisi hedefine aykiri "Uye Devletler aras: ticareti etkileyebilecek olan ve amact
veya etkisi itibaryla, ortak pazar igerisindeki rekabeti engelleyen, siurlandiran veya
bozan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birligi kararlan ...
yasaklanmistir (m. 85)%3. Ortak pazar igerisindeki ticaretin dolayli veya dolaysiz
kisitlanmast; iretimin, pazarlamamn, fiyatlarin, teknik gelismelerin, yatmmlarin
kisitlanmas: yahut kontrol altina alinmasi, pazar ya da tedarik kaynaklarmin paylagiimas,

aym degerdeki edimlere farkh kosullarin uygulanmasi, sozlesme konusu ile ilgisi olmayan,

61 MASSEY, Reform of EC Competition Law Substance, Procedure and Institutions. s. 100. AB rekabet
hukukunun dayanagim tegkil eden temel felsefe igin aym eserin 92 - 100 sayfalan arasinda genis
agiklamalara yer verilmistir.

62 Bkz. FRAZER. Monopoly, Competition and the Law. s. 3. Ayrica bkz. SAUTER. Competition Law
and Industrial Polices in the EU, s. 117 vd; GOYDER, EC Competition Law, s. 13; VAUGHAN,
Law of the European Communities. s. 558: BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993). p. 1-071 vd.

56



isin nitelii veya ticari teamiillerin hakhi gostermedigi edimlerin taraflardan birine
dayatilmas: amacim giiden veya bu sonuglan doguran benzer anlagma hikimleri veya

uyumlu eylemler ya da kararlar ATA 85/1 gergevesinde degerlendirilir.

ATA m. 85/3'te Uye Devletler arasindaki rekabeti onemli derecede etkileyen
igbirligi anlagmalarina, yeterli derecede olumlu etkilere sahip olmak kaydiyla genel yasak
ilkesinden (ATA m. 85/1) muafiyet tanmnustir. Bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin
sdzkonusu anlagma neticesinde elde dilecek menfaatlerden, tiiketicilerin uygun olgiide
istifade etmesi, mallarin Uretim ve pazarlamasinin veya teknik ve ekonomik geligmenin
tesvik edilmesi sarttir. Ayrica bu hedeflere ulasabilmek i¢in kisitlamamin zorunlu olmasi
ve tabii hi¢ bir kosul altinda pazann o6nemli bir boliminde rekabetin ortadan
kaldirdmamas: gerekir®*. Fakat kural olarak rekabeti simirlayan anlagmalar hukuka
aykindir. Ancak bazi durumlarda isbirliginin saglayacag kazang, rekabetin kisitlanmasinin
getirecegi maliyetten daha dnemli olabilir®*. Iste bu agidan bakilirsa ATA 85. maddenin 1.
fikrasmnin, aynt maddenin 3. fikras: ile tamamlandi§i sonucuna vanlir. Zira 85. maddenin
1. fikrasi, herhangi bir kayit ihtiva etmediginden, genis bir uygulama alamina sahiptir. Iste
m. 85/3 ile bu alan tammlanmakta, daha dogrusu simrlandinimaktadir. ATA m. 85/3
cergevesinde de degerlendirilemeyen rekabeti siurlayic1 anlasma ve uygulamalar topluluk
ortak pazar politikasiyla bagdasmaz nitelikte kabul edilmektedir. Baska bir deyisle ATA
85/1 kapsamuna giren ve m. 85/3'e gore vasak digina gikarilmams olan rekabeti sinurlayici

anlagma ve kararlar batil kabul edilecektir (ATA m. 85/2)6¢.
b} Hakim durumun kotiiye kullanilmasi

Rekabet diizeninin ihlalinde tekel uygulamalarinin ayn bir yeri vardir. Bir

tesebbisiin belirli bir piyasada hakim konuma gelebilmesinin cesitli sebepleri vardir:

63 Bkz. BOUTERSE, R. B., Competition and Integration - What Goals Count? European Monographs.
Kluwer 1994, s. 2; MOUSSIS, Access to European Union Law, Economics, Policies, 5. 256, 264 vd.

64 Genis bilgi igin bkz. DOHERTY, Community Exemptions in National Law, s. 315.

65 Bkz. BOUTERSE, Competition and Integration - What Goals Count? s. 2; KERSE, EEC Antitrust
Procedure, s. 42 vd; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1996), 38 vd.

66 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 147, 148; KORAH, Valentine, "Invalidity of Exclusive
Provisions in Distribution Contracts under EC Competition Law", in GORMLEY, Laurence, Current
and Future Perspectives on EC Competition Law, European Monographs, Kluwer 14, 1997.s. 1 vd.
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(1) Birlesme veya devir sonucu bir isletme piyasay: ele gegirebilir. Bu hal agagida

birlesme ve devir konusunda ele ahinacaktir.

(2) Bir isletme, ticari basanlari, rekabet giicii sayesinde geliserek piyasaya hakim
konuma gelebilir. Tereddiitsiz bu hal kotive kullanma ilkesi gercevesinde ATA 86.

madde kapsaminda degerlendirilecektir.

(3) Son olarak piyasaya hakim olma durumu bir isletmeye munhasir haklar
tamnmast ya da bu isletmelerin bir tye devlet yardimina mazhar olmalan sonucu ortaya
¢ikabilir. Bu son hal de devlet vardimlanmi diizenleyen ATA 90 ile 86. maddeler
cercevesinde degerlendirilecektir®”. Bu konumdaki igletmelerin ortak pazar igerisindeki
guglerini kotiye kullanmalarim onlemek igin ATA 86. maddesi 6zel bir hitkkim sevk
etmistir: "Bir veya birden fazla isletmenin ortak pazarda veya ortak pazarin ¢nemli bir
kisminda hakim durumlarimi kétitye kullanmalari, Uye Devletler arasi ticareti etkiledigi

olgide ... yasaklanmistir” (m. 86)6%.
¢) Birlesme ve devralmalar

Bilindigi gibi ekonomik glictin merkezililesmesinde birlesme ve devralmalarn roli
oldukga buyik oldugundan, rekabet diizenlemeleri bu stireci goz ardi edemez. Ne var ki,
tiye ulkelerin bir g¢ogunda®® birlesmeleri denetleyen diizenlemeler olmasina ragmen,
ATA'da bu konuyla ilgili 6zel bir hikme rastlanmaz’™. Fakat Divan uygulamasinda,
Topluluk rekabet hukukunun esaslanni teskil eden 85 ve 86. maddelerin, birlesme

denetimi bakimindan da "de lege lata" bir temel olusturdugu kabul edilmektedir’!.

67 EHLERMANN, Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling Market Dominance in
the European Community, s. 61.

68 Genis bilgi igin bkz. GOYDER, EC Competition Law. s. 339; KERSE. EEC Antitrust Procedure, s.
15 vd: VAUGHAN, Law of the European Communities. s. 898 vd; AGNEW. Competition Law, s. 82
vd. ATA 85 ve 86. madde arasindaki iliski i¢in bkz. DALTROP. John and FERRY, John, The
Relationship Between Articles 85 and 86: Tetra Pak (T51/89), ICCLR, 1. 1991, s. 24 vd.

6% Bkz. DAVIDOW, Joel. Competition Policy. Merger Control and the European Community's 1992
Program, s. 19 vd.

70 Bu eksikligin sebebi AB'nin o zamanlar ABD ve Uzak Dogunun dev (Japonva) endiistrilerinden
cekinmesine baglanmaktadir. Buna ragmen kaygilar hala sona ermis degildir. Bkz. RIDYARD, An
Economic Perspective on the EC Merger Regulation, s. 252,

7l ROTH, Wolf-Henning, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku", (Cev. Fazit SAGLAM), Avrupa
Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye'nin Uyumu Semineri, TEB AS - ITU. Istanbul 1990, s. 168. Ayrica
bkz. DAVIDOW, Joel, Competition Policy. Merger Control and the European Community's 1992
Program, s. 23 vd.

58



Bugiine kadar bu alanda 85 ve 86. maddelerin kullamlmasi g¢abalan goriilmiigse ‘de
basarih sonuglara ulagildign soylenemez. Birlesme anlagmalannin, dolayisiyla sermaye
iktisabirun, igletmelerin aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmaya hizmet edecek bir vasita
olarak kararlagtinlmast ATA 85. madde kapsaminda diisiiniilebilir’. Yalmz bu durum
sermaye iktisabina yol acan anlasmalarla suurh oldugundan birlesmeler i¢in etkili bir
diizenleme olamaz”?. ATA 86. madde uygulamasi bakimindan ise, pazara hakim
isletmenin, egemenlik derecesiyle rekabeti dnemli 6lgiide engellemesi hakim durumun
kotiiye kullanilmas: kabul edilir. Bu sonuca vol agan birlesmeler 86. madde kapsamuinda
degerlendirilebilir’*. Ashinda 86. madde ne kadar genis yorumlansa da muhatap gevresi
stmirlidir. Pazara hakim olmayan iki igletmenin birlesmesiyle, hakim durumun dogmasi 86.
maddenin kapsamu digindadir”. Bu ylizden Komisyon birlesmelerin denetimi iizerine 6zel
bir diizenleme yapilmasim onermis. bunun tzerine 1989'da Konsey tarafindan konuyla
ilgili 4069/89 sayili’® "Tesebbiisler arast Merkezilesmenin Denetlenmesi Hakkinda

Topluluk Tiiziigii" hazirlanmig ve 1990'da da viirtirliige girmistir?”.

Merkezilesmenin kontroli hakkindaki tiiziik®, topluluk kapsaminda 6nem tasiyan
(m. 1), Komisyonun degerlendirme ve denetimine tabi olan birlesmeleri (m. 2) ve bunlarin
hitkiimlerini, bir anlamda maddi hukuk kurallarini kapsamaktadir. Topluluk ¢apindaki’
bir birlesme niyeti, gergeklestirilmeden 6nce Komisyona bildirilmeli ve inceleme bitmeden

once icra edilmemelidir (m. 7).

Merkezilesme m. 3(1)'de su sekilde tanimlanmaktadir:

72 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law. s. 86 vd.

73 ROTH. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku. s. 168. Aynica bkz. BURNSIDE, Alec, MEYNTJENS.
Carl, The EEC Merger Regulation and Its Impact on Non-EEC Businesses. BYULR, Vol: 1990, 1. 4,
1990, s. 1373 vd.

74 Bkz. RAHL. James A.. Common Market and American Antitrust Overlap and Conflict. McGraw-
Hill 1970, s. 171, 172; DAVIDOW. Joel. Competition Policy, Merger Control and the European
Community's 1992 Program. s. 23. 24; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 85, 86.

73 ROTH, Avrupa Toplutugu Rekabet Hukuku. s. 168.

76 0], 1989, L.395/1.

77 RIDYARD. An Economic Perspective on the EC Merger Regulation, s. 247.

78 Tiirkge metin igin bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuati, s. 140 vd.

7® Diinya ¢apinda toplam cirosu 5 milyar ECU'dan fazla olan biitiin tegebbiisleri ilgilendiren birlesmeler
ve en az iki tegebbiisten her birinin topluluk ¢apindaki toplam cirosu 250 milvon ECU'dan fazla olan
birlesmeler topluluk ¢apinda birlesme veya devir olarak kabul edilir. Aynca séz konusu tesebbiisler.
toplam Topluluk cirolarimn iigte ikisinden fazlasing, tek ve aymu fiye iilkeden elde edivor olmamalidir
(m. 1).
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a) Bagimsiz iki veya daha fazla igletmenin birlesmesi, veya

b) -Halihazirda en az bir igletmeyi kontrol altinda tutan bir veya daha fazla sahis

veya,

-Bir veya daha fazla isletmenin, diger bir isletmenin hisselerini veya malvarhigmu,
sozlesme yahut baska bir vasita ile iktisap ederek bu isletmenin tamam ya da bir kismi
lizerinde, dogrudan veya dolayl olarak hakimiyet kurmasi® hallerinde merkezilesmenin

varlig1 kabul edilir®!,
4. Topluluk Rekabet Hukukunun ihlali

Ortak Pazarda rekabet hukukunun uygulanmasiyla ilgili organ Komisyondur.
Isletmelerin Topluluk rekabet hukukunu aykin uygulamalarina karsiik gelecek

yaptirimlar 17 Sayih Tuzikte belirtilmistir.

AB rekabet diizenine avkinihk halinde Komisyon kendiliginden harekete
gecebilecegi gibi tve devletlerden birinin veya soz konusu ihlalden mesru menfaati
haleldar olan gergek veya tiizel kisilerin talebiyle de harekete gegebilir (17 Sayil Tiizik
m. 3/2). Komisyon ilgililere delil getirebilme imkamm tammak ve bunlan
degerlendirmekle yiikiimlidiir. Taraflar Komisyon 6niinde sozli olarak dinlenmelerini de
isteyebilirler. Ayrica, Komisyonun kendi takdirine gore gercek veya tuzel kisi olarak
iigiincii kisileri dinleyebilmesi de miimkiindir. Ugiincii kisilerin menfaatleri s6z konusu
ise, ispatlayabilmeleri kaydiyla bu kimselere de ayrica dinlenme hakk: taminmas: gerekir

(17 Sayih Tuzik m. 19/2)32,

%0 Bir igletme tizerinde dogrudan veya dolayh hakimiyet kurulmasi, igletmenin veva malvarligimn ya da
pavlann gogunlugunun miilkivetine sahip olunmasi veya diger bir yoldan yénetim organlarinda
gogunlugu temsil eden oy haklarinin ele gegirilmesi ile saglanabilir. Bkz. m. 3 (3), (4).

81 Bkz. FRAZER. Monopoly. Competition and the Law, s. 85 vd; RIDYARD, An Economic Perspective
on the EC Merger Regulation, s. 247 vd: DAVIDOW, Competition Policy, Merger Control and the
European Community's 1992 Program. s. 28 vd.

82 Komisyona bagvuru hakki konusunda su makalelere bakilabili: VESTERDORF, Complaints
Concerning Infringements of Competition Law within the Context of European Community Law, s.
77 vd; LEVITT, Matthew, Access to the File: The Commission's Administrative Procedures in Cases
under Articles 85 and 86, CMLR, 34, 1997.s. 1414 vd.
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Komisyon tarafindan yapilan sorusturma ve incelemeler sonucunda®? muhtemelen

su kararlardan birisi verilecektir:
a) Menfi tespit karar:

Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda rekabet diizenini ihlal eden bir uygulamaya
rastlamarmmgsa, miidahaleye yer olmadiZina karar verir. Ilgili kimselerin yasal belirsizlikten
kurtarilmasi i¢in Komisyon, kararnn veya uygulamanm AB'nin rekabet kurallarina goére

sorusturulmasina gerek olmadigini gosteren bir belge verebilir (17 Sayili Tuzik m. 2)%+
b) Muafiyet karam:

Komisyon ATA m. 85/3'teki sartlari®® tagimalari kaydiyla isletmelerin rekabeti
siirlayict uygulamalanim rekabet yasag simnmin disina ¢ikarabilir. Bu karar hem ulusal
makamlart hem de ulusal mahkemeleri baglayici bir etkiye sahiptir Muafiyet karan
ilgililerine, tamindig stire igerisinde Komisyon tarafindan herhangi bir takibata ugramama
ayricaligim bahseder. Ancak gegen sure igerisinde, muafiyet karan verilmesine esas tegkil
eden sartlarda degisiklikler olmasi, taraflarin yukiumliiliiklerine aykint davranmalar ve
muafiyet kararm kotiiye kullanmalari, kararn yanlis bilgilere dayanmast veya hile ile elde
edilmesi durumlannda Komisyon muafiyet kararim kaldirabilir (17 Sayih Tizik m. 4-
8)36.

¢) Yasaklama kararu:

AB rekabet kurallanna aykin uygulamalar igerisine giren isletme veya isletme
birliklerine karst Komisyon, rekabet hukukuna aykin uygulamalanin sona erdiriimesini

isteyen bir yasaklama karan verebilir (17 Sayih Tizilk m. 3). Bu karara uyulmamas:

83 Komisyonun sorugturma ve inceleme siireci hakkinda genis bilgi igin bkz. VAUGHAN., Law of the
European Communities. s. 936 vd: RITTER. BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law a
Practitioner's Guide, s. 107 vd.

84 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities. s. 937 vd.

85 ATA 85/1'e aykin bir anlasma, karar veya uyumlu eylemin yasak disina gikarilabilmesi igin s6z
konusu anlagma veya uygulamalar sonucunda: (a) Mallarin iiretim veya dagitiminin diizeltihmesi
yahut teknik gelismenin saglanmasi, (b) Dogacak menfaatler makul derecede tiiketicilere de
yansitilmali (¢) rekabet, zorunlu olandan daha fazla kisitlanmamus olmalr. (d) nihayet ilgili iriin
piyasasinin dnemli kisminda rekabet ortadan kaldiriimamug olmalidur.

8 Bkz. WALZ, Robert, Rethinking Walt Wilhelm, or the Supremacy of Community Competition Law
over National Law, ELR, 21, 1996, s. 452 vd; DOHERTY, Community Exemptions in National Law.
5. 315 vd.
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durumunda ilgili isetmeler, ayrica siireli para cezalarn il cezalandirlirlar (17 Sayih Tizik

m. 16/1-a).
d) Para cezas: verilmesi karar:

Komisyon, kasten veya ihmalen AB rekabet hukukuna aykin uygulamalarda
bulunan igletmelere belli miktarlarda para cezast verebilir ya da aykin uygulamalara
katilan igletmelerin her birinin bir 6nceki mali yildaki tiim cirolanmn %10'u tutarina kadar
para cezasmna karar verebilir (17 Sayih Tizik m. 15/1, 2). Para cezalan verilirken, kast
veya ihmal durumunun belirlenmesi. ihlalin agirhgi ve devam ettigi siirenin g6z Oniine
alinmasi gerekir®’. Ilaveten Komisyon isletmelerin belirli hallere (17 Sayih Tiiziik m. 16)
uymalanni temin etmek tizere, belirli bir miktara kadar siireli para cezalani da verebilir.
Fakat Komisyon tarafindan verilen para cezalan idari niteliklidir, ceza hukuku alaninda

bir sonug dogurmaz.

C. Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabetin Korunmasi
1. Genel olarak

Piyasalarda rekabet diizeninin hakim kilinmasina yonelik diizenlemeler ¢ogu
ilkelerde ancak yirminci yizyiin ilk yansindan sonra baslamigken. ABD'de bu
¢aligmalarin baslangig tarihi ondokuzuncu yiizyila kadar uzanmaktadir. Gergekten toplu
olarak rekabet simirlamalarina karst (rekabeti engelleyen anlagmalar, tekel uygulamalan ve
birlesmeler) ¢ok yonlii sorunlar ilk olarak 1890 tarihli "Sherman Act"$* ile ABD'de ortaya
¢ikmustir. ABD rekabet politikasinin temelleri, Northern Pacific Railwvay®® davasinda
iktisadi kaynaklarn en verimli sekilde tahsisi, olabildigince diisiik fiyath ve daha yiiksek
kaliteli tiretim yollarimn tegviki, aynt zamanda demokratik, politik ve sosyal kurumlarin

korunmasi®® seklinde 6zetlenmektedir®!.

87 VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 978, 979. Ayrica bkz. OZSUNAY. E.. AET'deki
Rekabet Siurlamalarnyla "Uye Devietler Arasindaki Ticaret"in Etkilenmesine iliskin Olgiitler ve
Komisyonun Para Cezasi Verme Yetkisi: "Tepea B.V. v. Komisyon Karan" Uzerine Baz
Diisiinceler, Iktisat ve Maliye, C. XXIX, S. 7. 1982, 5. 274 vd.

88 Sherman Act. 26 Stat. 209 (1890). Degistiriimis sekli 15 USC § (1982).

89 Northern Pac. R. Co. v. United States, 356 US 1 (1958).

0 Bkz. MOGLEN. Antitrust and American Democracy, s. 11 vd.

°1 AGNEW. Competition Law, s. 192, 193; FRAZER, Monopoly. Competition and the Law, s. 1 vd.

62



Sherman Kanunuyla Amerikan antitrost®? hukukunun temelleni atilmakla birlikte,
rekabeti siurlayici uygulamalar ve tekellerle daha etkili bir miicadelede bulunabilmek igin,
bir bakima Sherman Kanununu tamamlayici nitelikteki Clayton Act (1914), Federal
Trade Commission Act (1914) ve Anti-Trust Improvements Act (1976) gibi gesitli

kanunlar ¢ikarlmistir®3.

2. Antitrdst Diizenlemeleri
a) Sherman Kanunu

aa) Genel olarak

Antitrost hukukunun esaslarimi belirleyen Sherman Kanununun 1. ve 2. maddesi

olduk¢a onemlidir:

"Eyaletler arasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticaret veya aligverisi
kisitlayan her sozlesme, trost veya benzer igbirligi ya da damgikh islemler hukuka

avkindir. .." (m. 1).

"Tekel kuran veya tekel kurmaya tesebbuis eden, eyaletler arasinda ya da yabanc
devletlerle gerceklestirilen ticaret ve is hayatinin herhangi bir boliimiinde tekel kurmak
amactyla bir veya birden fazla kimseyle isbirligi yahur damsikli islemler vapan herkes

"curim" islemis sayilir. ..." (m. 2). Bu durumda su tespitler yapilabilecektir:

(1) Sherman Kanununun ifade sekli herhangi bir istisnaya yer vermeyecek sekilde
rekabet sinirlamalar1 bakimindan genel bir yasak koymaktadir. Tekel durumunun veya
rekabett siurlayicr bir uygulamanin var olup olmadift her olayin kendi sartlan

cercevesinde olglilecek ve yorumlanacaktir.

92 Amerikan hukukunda "trost” olarak ifade edilen, ticaret ve aligveris havatim etkileyen, rekabeti
sinirlandiran  uygulamalar antitrost kavramu gercevesinde degerlendirilmektedir. Bilindigi gibi
"trost”, mal ve hizmetlerin iretim, dagitim ve fivatiarina ya da daha genelde piyasaya hakim olmak
amactyla isletmelerin ekonomik ve hukuksal bagimsiziiklanint kaybederek. tek bir igletme halinde
birlesmek suretiyle olusturdukiart birliktir, Sherman Kanunu ile "antitrost” kavrami biri digerinin
yerine gegecek sekilde kullamilmakla birlikte. tekel uygulamalari da so6zii edilen kanunla
yasaklanmaktadir. Bu yiizden antitrdst kavramu. rekabet hukukunun konusuna giren biitiin rekabet
sinirlamalarim kapsayacak geniglikte kuilanilmaktadir. Bkz. HOWELL, ALLISON. PRENTICE.
Business Law Text and Cases, s. 1083 dpn 3. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 173.

93 AGNEW, Competition Law, s. 192, 193.
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(2) Kimi davraniglar Sherman Kanununun her iki maddesini ihlal edebilir. Fakat
Kanununun 1. maddesi iki veya daha fazla kimse arasindaki rekabeti simirlandirici
davramsglar diizenlerken 2. bolim tek bagma bir isletmenin tekel olma veya tekel

kurmaya tegebbiis halini esas almaktadir.

(3) Antitrost kurallan eyaletler arast veya dis ticareti onemli derecede etkileyen

rekabeti stmrlandinci davramslara uygulanir®,
bb) Rekabeti stmrlavicy ishirligi uygulamalar: ve ispat sorunu

Sherman Kanununun 1. maddesi ticareti veya aligveris hayatii etkileyen
anlagmalan, igbirligi ve dargikhh muameleleri yasaklamaktadir®®. Bu muamelelerin varhigi
en az iki tarafin varligii zorunlu kildigindan dogal olarak en az iki davali taraf
olacaktir.?¢ Davaci s6z konusu uygulamalarda davalilanin uyumlu hareket ettiklerini veya
aralarinda bir anlagmamn varligim ispatlamak zorundadir. Ag¢tktir ki rekabeti sirlayict
anlagmalarin varligini ispat edebilme imkani ya ¢ok zayiftir ya da hi¢ mimkiin degildir.
Iste rekabeti simrlayici anlagmalarin varh@min tam olarak ispatlanamadigi baz
durumlarda, davaci doktrin vardimiyla yani "bilingli paralellik” kuramindan hareketle
iddialarim ispatlayabilir. Bovle durumlarda davaci, davali taraflann rekabeti sinirlama
hedefini gozeten, bir anlasmamin 6n  asamasim olusturan paralel davranslarda
bulunduklann: (asgari sevivede de olsa haberlesme, temas, gérisme gibi hususlar) ispat
edebilir’. Yalmz paralel davramslanin varhigi, tek basina taraflar arasinda rekabeti
stmirlandinict bir anlagmanin bulundugunu ispat etmeye yetmez. Ayrica taraflarin paralel
davramglar igerisine girmeleri, rekabeti simrlamaya yonelik bir mutabakatin, igbirliginin

varlig1 sonucuna gotiirebilecek derecede ikna giiciine sahip olmalidir 2.

i) Rule of reason (Hukli sebep doktrini)

94 Bkz. HOWELL, ALLISON. PRENTICE. Business Law Text and Cases, s. 1088.

Genis bilgi igin bkz. NEALE. A. D., The Antitrust Laws of the United States of America, Cambridge

University Press. 1966, s. 34 vd; FRAZER. Monopoly, Competition and the Law, s. 175 vd.

9% FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 180.

97 Bilingli paralellik konusunda bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 182 vd; NEALE, The Antitrust Laws of
the United States of America, s. 91 vd.

98 Bkz. HOWELL. ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases. s. 1088: NEALE. The
Antitrust Laws of the United States of America, s. 86; FRAZER, Monopoly, Competition and the
Law. s. 180.

N*d
n
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Sherman Kanunu rekabeti simrlandirma kabiliyetini haiz sozlesme ve isbirligi
muamelelerini yasaklamaktadir. Fakat Yiiksek Mahkeme, rekabet hukuku uygulamasinda
doéniim noktast sayilabilecek "Standart Oil of New Jersey" davasinda® Sherman Kanunu
birinci maddesinin, makul dereceyi asan nitelikte ticari sinirlamalar 6ngoren sozlesme ve
igbirligi muamelelerini yasakladig: sonucuna ulagmigtir. Hakh sebep kuralina gore, bir
sozlegme veya igbirligi, amaci ya da ticarete etkisi itibariyla faydah sonuglar doguruyor
yahut hakli sebeplere dayaniyorsa vasaklanmamahdir'®®. Bu durumda davaci, oncelikle
davali igletmeler arasinda rekabeti siurlandiran bir uygulamanin varhigim ve avrica
davalilar arasindaki bu iliski nedeniyle ilgili mal ve hizmet piyasasinda rekabetin dnemli ve
makul sayilamayacak derecede sinirlandinlmig oldugunu da ispat etmelidir'®!. Ayrica iki
kiigiik igletme arasindaki rekabeti sinurlayict uygulamalar, Kanunun birinci maddesini ihlal
etmez, fakat aym isbirligi anlagmalan iki veya daha fazla sayidaki isletme arasinda

yapilirsa pekald Kanunu ihlal edebilir!2.
ii) Per se (6zil itibaryyla yasak uygulamalar) doktrini

Hakli sebep doktrininden hareketle bir anlagmanin amacimin rekabete aykin
bulunmadig: hallerde ya da s6z konusu anlagmamn rekabeti sinirlayict neticelerinin makul
sayilabilecek derecede kaldigimun kabul edilebildigi durumlarda, genel rekabet yasagi
uygulanmamaktadir. Bazi durumlarda ise, bir anlagsma dogrudan rekabeti Onleyici
amaglara yonelik olarak yapilmis olabilir. Iste bu gibi durumlarda, vani vegane hedefi
rekabeti onlemek iizere mutabik kalinmig uygulamalar alaninda hakli sebep doktrinine

bagvurulamaz!®3.

Sherman Kanununun birinci boliminii 6zi itibanyla ihlal eden belirli anlasmalarin

varliginda, bunlarin etkilerini veya hedeflerini arastirmaya ihtiyag yoktur. Bu tip

99 Standard Oil of New Jersy, v. United States. 221. US. 1. (1911).

100 Bkz. TIMBERLAKE. E. Compton. Federal Treble Damage Antitrust Actions. Collaghan &
Company, 1965, s. 202, 203.

101 HOWELL, ALLISON, PRENTICE. Business Law Text and Cases. s. 1089,

102 Ryle of reason doktrini hakkinda genis bilgi igin bkz. STOCKING, Workable Competition and
Antitrust Policy, s. 134; SCHROTER, Helmuth, Vertical Restrictions under Article 85 EC:
Towards a Moderate Reform of Current Competition Policy, in GORMLEY, Laurence, Current and
Future Perspectives on EC Competition Law, European Monographs, Kluwer 14, 1997, s. 20 vd.

103 TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 177, HOWELL, ALLISON,
PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1089.
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anlagmalar per se (6zi itibariyla) yasaktirlar. Ozellikle su anlagmalar uygulamada per se
vasak kabul edilmektedirler: (1) Sabit fiyat anlagmalani (yatay veya dikey), (2) piyasa
paylasimi anlagmalari, (3) toplu boykot anlasmalan (boykot)!04,

(1) Sabit fiyat anlagmalar: Aym tretim seviyesindeki isletmeler arasinda (6rnegin
iki toptanct), birbirine rakip triin fivatlarimn birlikte belirlenmesine yonelik yikimliilikler
iceren anlagmalardir. Anlagilacag: izere boyle bir anlagmayla iki isletme arasindaki fiyat
rekabeti ortadan kaldinlmakta ve dolawvisivia ek bir arastirmaya gerek kalmaksizin
Sherman Kanunu birinci maddesinin ihlal edildigi anlagilacaktir'®®. Dikey fiyat anlasmalan
ise, genellikle imalat¢imin, mali satin alan farkh seviyedeki alicilara, aralarinda bir fivat
tespit ederek, tayin edilen fivattan asagi sati yapmamast yukimliliginia yikleyen
anlagmalardir. Miller-Tydings Kanunu, 1937-1976 willan arasinda dikey fiyat
anlagmalarim Sherman Kanunu uygulamasindan muaf tutuyordu. Miller-Tydings
Kanununun 1976'da yuriirliikten kaldinimasindan beri Yiiksek Mahkeme tarafindan dikey

fivat anlagmalar da per se yasak kabul edilmektedir!%6.

(2) Pazar paylasimu anlagmalar: Iki rakip isletmenin yaptiklan bir anlasma geregi
pazan aralaninda paylasarak, her birinin digerinin bolgesinde Griin  satmamayi
yiiktimlenmeleri pazar paylagimidir. Bu tip anlagmalann hedefi de agikga rakip taraflar
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmak oldugundan Sherman Kanunu per se ihlal edilmig

olmaktadirt¢7,

Dikey alici ve bolge simrlamalarninda ise durum farklidir. Ureticiler ariinlerini
toptancilara veya bayilere satarken, s6z konusu iiriinlerin belirli alicilara veya alici
gruplarina ya da belirlenen bolgenin disindaki alicilara satimimi yasakliamaktadirlar.
Ureticilerin Griinii satn alan ahicilara bunlant kime satacaklan ya da kimlere

satamayacaklan konusundaki kayitlar misteri paylasimidir ve rekabet agisindan pazar

104 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 178.

105 Bkz. NEALE, The Antitrust Laws of the United States of America. s. 35 vd; United States v.
Trenton Potteries, 273 US 392 (1927): United States v. Secony Vacuum Oil Co., 310 US 150
(1940).

106  HOWELL, ALLISON, PRENTICE. Business Law Text and Cases. s. 1089.

107 Bkz. United States v. Topco Associates. Inc.. 405 US 596 (1972).
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paylagimu ile aym sonuglant dogurur. Zira Griinii satin alan artik tek tasarruf vetkisine

sahip kimsedir ve diledigi gibi karar verir.

Ureticinin toptanc: veya bayi ile aralarinda smirlan cizilen (belirlenen) bolge
ierisinde birbirleriyle rekabet etmemeyi iistlenmeleri (exclusive dealing) dikey bolgesel
simrlamalardir. Yuksek mahkeme bir miiddet bu tip anlagsmalarin da per se yasak
oldugunu kabul etmis!%® fakat sonra bu gorusinden donerek rekabeti siirlayict kayitlann
makul dereceyi agmalan durumunda (rule of reson analizine bagli kalinarak) yasak

olacaklan sonucuna varmgtir'®®,

(3) Toplu boykot anlagmalar (grup boykotlart): Mal ve hizmet dreticileri, kural
olarak igbirligi yapacaklan alcilari, aradiklan vasiflara gore segme hakkina sahiptirler.
Fakat aramilan vasiflar; irk, bolge veya milliyet gibi farkhiliklara gore tayin edilemez. Tek
imalatgmin veya tek toptancimn potansiyel (rakip olmak bakimindan) alicilara veya alici
gruplarina satis yapmayr reddetmesi Sherman Kanununun ihlalidir. ki veya daha fazla
saticinin birlikte hareket ederek diger bir rakibi ortadan kaldirmak i¢in satis1 reddetmelert
grup boykotu olarak adlandinlmakta ve bu durum per se Sherman Kanununa aykirt kabul

edilmektediril?,

cc) Tekel olugturmak ve tekel olusturmaya tesebbiis

i) Tekel olugturmak

Sherman Kanunu ikinci bolimiinde rekabet sinirlamalan bakimindan genel bir
yasak Ongoriilmiiy ve herhangi bir ticari faaliyet alaminda tekel kurulmasi veya tekel
kurmaya tegebbis agir bir su¢ olarak kabul edilmistir. Kanun tekel olmak veya tekel
kurmaya tegebbiis hallerinin belirlenmesiyle ilgili ilkelere yer vermemistir. Tipki1 Kanunun
birinci bolumiinde oldugu gibi burada da uygulamaya yonelik ilkelerin tespiti gorevi
Yiksek Mahkemeye kalmugtir. Yitksek Mahkeme,!!! tekelin mevcudiyeti igin s6z konusu

igletmenin, piyasa fiyatlarim kontrol edebilecek bir giice sahip biiyiiklikkte olmasi veya

108 Bkz. United States v. Arnold. Shwinn and Co., 388 US 365 (1967).
109 Continental T.V. Inc. v. GTE Slyvania 433 US 36 (1977). Per Se doktrini hakkinda avrintih bilgi

igin bkz. BLACK. Oliver, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They?. ECLR. 3, 1997. s,
149 vd.

110 Bkz. United States v. General Motors Corp. et al.. 384 US 127 (1966).
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ilgili piyasadaki diger rakip isletmeleri hesaba katmaksizin rekabeti onleyebilecek pazar

giiciinii elinde tutmasim yeterli gérmektedir!12.
ii) Tekel olusturmaya tegebbiis

Bir isletmenin tekel olusturmaya veya tekel durumunu giglendirmeye yonelik
davraniglant Sherman Kanununun ikinci boliimiini ihlal eder!!3. Yalmz tekel giictiniin bu
sonuca yonelik maksath uygulamalar sonucu degil, elverigli piyasa kosullarimn basarili
isletme politikalariyla degerlendirilmesi neticesinde ele gegirilmesi hukuka aykin olamaz.
Gergekten bir igletmenin tekel giicii; basarih etkinliklerine, is becerisi veya patent hakkina
dayaniyorsa yasaklanmasi soz konusu olamaz. Su hususlanin mevcudiveti tekel
olusturmaya tesebbiistiir ve Sherman Kanunu ikinci béliimii geregi vasaklanir: (1) Plank
olarak ve israrla farkli alici gruplanna ayirime fiyatlar uygulamak, (2) maksath olarak
asirt Uretim kapasitesi yaratmak suretiyle potansiyel rakipleri pazara girmekten
caydirmak, (3) sistemli bir sekilde malivetinden disiik fiyatlarla satis yaparak rakipleri
piyasadan g¢ekilmeye zorlamak, (4) kiicitk rakip isletmelerin Griinlerini kotilemek. ticari
sirlanim ele gegirmek gibi sair yollarla piyasa sartlanm agirlastirarak. bu tir isletmelere
kasten zarar vermek, (5) gerekli techizati alicilara satmayi reddederek bunun yerine uzun
donemli kira iliskilerini tercih etmek, dolayisiyla diger imalatgilar igin piyasamn cazibesini

azaltmak!14,

b) Sherman Kanunundan sonraki diizenlemeler

aa) Genel olarak

Sherman Kanunundan sonra, bu Kanunda degisiklikler ongéren bir dizi
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden tizerinde kisaca duracagimiz iki kanun,
Clayton Act ile Federal Trade Commission Act'tir. Ashnda Sherman Kanunu, rekabet

sinirlamalarina kargi olduk¢a caydinici vasitalara sahip bir diizenleme olmasina ragmen,

111 United States v. Du Pont de Nemours and Company, 351 US 377 (1956).

112 Genig bilgi icin bkz. TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions. s. 183 vd:
ROSTOW., Eugene V., "Monopoly under the Sherman Act: Power or Purpose?”, Antitrust Policy
Economics and Law, Edited: Sylvester E. BERKI, Boston 1966, s. 55 vd: FRAZER. Monopoly,
Competition and the Law, s. 30. 31.

113 FRAZER, Monopoly. Competition and the Law, s. 56 vd; TIMBERLAKE, Federal Treble Damage
Antitrust Actions, s. 190.
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kimi konularda ciddi bosluklar igermekteydill®. Kanunun dili genig kapsamcia
distnulebilecek sekilde kaleme alinmus. 6zel durumlara yer verilmemistir. Rekabet
dtizenini ihlal ettigi digiiniilen her hadise, kendi 6zel sartlan gergevesinde yargilamyor ve
sonuca baglaniyordu. Bu ylizden Kanun ancak agikga rekabeti ortadan kaldirmaya
yonelik davramglara ve tekel uygulamalarina tatbik edilir hale gelmisti''é. Ayrica
Kanunun o zaman i¢in bazt durumlara, Ornegin sendikalara uygulanabilip
uygulanamayacag mechuldii!'?. Iste 15.10.1914 tarihli Clayton Kanunu ile bu bosluklarin

onemli kismu doldurulmug ve ilave tedbirlere ver verilmigtir.
aa) Clayton Kanunu

Clayton Kanunu!!'® ile rekabeti simirlandinict etkiye sahip belirli uygulamalar,
bunlarin isbirligi, damgikh islemler ya da tekel kurma veya tekel kurmaya tesebbiis olup
olmadiklarina bakmaksizin, 6zellikle tasrih edilerek yasaklanmustir''®. Zira bu konuda
ortak payda, yasaklanan davramsin rekabeti onemli derecede engellemesi veya
engelleyebilecek olmasi ya da tekel uygulamalarina yol agacak nitelikte olmasidir.
Boylece baglayici sozlesmeler,!20 ayinimei fiyat uygulamalart, 2! rakip firmalarin yonetim
kurullanimin ayni tyelerden olusmasi yasaklanmustir. Bu anlamda bir sirketin diger bir
rakip sirketin pay senetlerini tamamen veya kismen iktisap ederek (acquisition) rekabetin

ortadan kaldinlmasi hukuka aykindir'??. Clayton Kanununda 1936 tarihli Robinson-

114 HOWELL, ALLISON. PRENTICE, Business Law Text and Cases. s. 1095.

115 BARNES, Irston, "Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law" in Cartel and Monopoly in

Modern Law International Conference on Restraints of Competition, June 1961. Vol: IL. Karlsruhe

1961, s. 808.

Gergekten Kanunun 6zellikle konsantrasyonlarin dnlenmesinde basarili savilamayvacag yolundaki

ciddi elestiriler igin bkz. STOCKING, Workable Competition Antitrust Policy, s. 196.

117 AGNEW. Competition Law, s. 197.

118 15 USC § 13. 14. 18 (1990).

119 HOWELL, ALLISON, PRENTICE. Business Law Text and Cases, s. 1100 vd: TIMBERLAKE,

Federal Treble Damage Antitrust Actions. s. 220 vd.

Baglayici sozlesmeler, saticimn, mamiillerini satin alan abicimn iigiincii kisilerden (saticinin

rakiplerinden) aym veya belirli mamiilleri satin almamasi kaydiyla yapug sozlesmelerdir. Genis

bilgi i¢in bkz. VELTROP, James D.. Tving and Exclusive Purchasing Arrangements under EC

Competition Law, CMLR, 31, 1994, s. 549,

Fiyat ayinmctlify, direticinin veya saticiun aym mal: satin alan kimselere farkh fivatlarla sati '

yapmasidir. Genig bilgi i¢in bkz. EDLIN. Do Guaranteed-Low-Price Policies Guarantee High

Prices, and can Antitrust Rise to the Challenge, s. 558 vd; FTC v. Anheuser-Bush, Inc., 363 US

536 (1960); Falls City Industries v. Vanco Beverage, 460 US 428 (1928).

122 United States v. WT Grant Co.. 345 US 629 (1953); United States v. ITT Continental Baking Co.,
420 US 223 (1975).

116

120

121
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Patman Kanunu ile degisiklikler yapims. 6zellikle avinimer fivat uygulamalanna iliskin'
hukimler teyit edilmistir'?3. Clayton Kanununda diizenlenen rekabet kurallarimn ihlali
ceza sorumluluguna yol agmaz!'?*. Rekabet kurallarna aykin davramslar kargisinda,
adalet bakanh@: vasitasiyla federal mahkemeden, basta Sherman Kanunu olmak tzere
diger Kanun ihlallerinin durdurulmasina yonelik bir "emir" almabilir. Sézkonusu
ihlallerden magdur olanlarin talebi lzerine, bu kimselerin maruz kaldiklan zararn g
katina kadar tazminata hitkmedilebilir. Kanun hikiimlerini yiritmeve yetkili organ

Federal Ticaret Komisyonudur!2*,
bb) Federal Ticaret Komisyonu Kanunu

Federal Ticaret Komisyonu Kanunu (1914) ile Federal Ticaret Komisyonunun
kurulmas: ongorilmils ve Clayton Kanununun uygulanmas: gorevi de adi gecen
Komisyona verilmistir. Komisyon, Kanuna aykiri bir rekabet uygulamasimn varhiini
dgrendiginde resen harekete gecer ve ilgilileri “sorusturma" kapsamina alir. Komisyonun
esas gorevi, ticari faaliyetlerde rekabet kurallarina aykin uygulamalarnn onlenmesi
oldugundan, genis yetkilerle donatilmistir. Evvela Komisyon kisilerin, kisi ortakliklarinin
ve girketlerin rekabet kurallarina aykin uygulamalarima son vermelerini istemeye
yetkilidir. Gerek hitkimet yetkilileri gerekse ilgili kimseler, Komisyona istedigi tim bilgi
ve belgeleri vermekle yikiimludirler. Komisyonun goéreviendirdigi kimseler, sorusturma
kapsamindaki yerlere girmeye, her tirli belgeyi incelemeye, tamk dinlemeye yetkili
kilindiklarindan bu isteklere uymayan kimseler para veya hapis yahut hem para hem de

hapis cezalan ile tecziye edilirler (m. 10).

Komisyon tarafindan verilen emirlere ilgililer uymak zorundadirlar. Aksi halde
Komisyon verilen emrin yerine getirilmesini saglamak {izere mahkemeye miiracaat

edecektir. Mahkemenin verecegi kararlarin temyizi mimkiindiir (m. 5/IV)12.

cc) Birlesmelerin denetimi

123 KINTNER, Earl W., An Antitrust Primer, The Macmillian Company 1964, s. 59 vd.
124 AGNEW, Competition Law, s. 197.

125 AGNEW, Competition Law, s. 197. Ayrica bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE. Business Law
Text and Cases, s. 1084.

126 Bkz. FRAZER. Monopoly, Competition and the Law. s. 183 vd, AGNEW. Competition Law, s.
198.
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Diger ilkelerden farkli olarak ABD'de birlesmelere, Ozellikle de yatay
birlegmelere kars1 giiglii bir politika olusturulmugtur. Sherman Kanununda (m. 1, 2
rakipler arasindaki rekabeti kaldiracak her birlesme yasaklanmistir. Hatta birlesme,
fiyatlarin diigmesi ya da basansiz isletmelerin kurtanlmasi gibi olumlu sonuglara sahip
olsa bile, Kanun herhangi bir istisnaya yer vermediginden bu tiir birlesmeler de genel
yasak ¢ercevesinde mitalaa edilecektir. Yatay birlesmelerin!?? hassasiyetle

yasaklanmasinin sebebi, piyasalarin rekabet yapisinin, bir anlamda da kamu menfaatlerinin

korunmasidir.

Mahkemelerin Sherman Kanununa mubhalif yatay birlegmelerin belirlenmesi
davalannda inceleyecegi faktorler; pazar paylasimi, konsantrasyon derecesi. vaki
birlesmeden diger rakiplerin zarar gormesi ve rekabetin ne derece etkilendigi veya
etkilenebilecegi hususlandir. Birlesme sonucunda pivasamn buyuk kismi ele gegirilmigse
veya piyasa iktisadi giiciin merkezilesmesi strecine girmigse, birlesme Kanuna aykin

kabul edilir!28.

Clayton Kanununun degistirilmis 7. bolumi, rekabeti 6nemli olgiide azaltacak
veya bir tekel giici olusturacak sekilde bir isletmenin. digerinin malvarligim yahut hisse
senetlerini devralmasina izin vermez. Aslinda Kanunun 7. bolumi menkul degerlerin
devralindigy yatay birlesmelere uygulanmaktadir. Bununla birlikte malvarlig degerlerinin
devralinmasi, bir igletmenin kontrol giiciinin ele gegirilmesi bakimindan ayni etkiye
sahiptir'?®. Ayrica dikey ve conglamerate birlesmelerin de rekabet sistemi tizerinde ters

etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Degisiklikle beraber dikey birlesmelerin Kanun

127 yatay birlesme. bir igletmenin kendisivle aym: iiretim sevivesinde ver alan diger bir isletmeyle
birlegmesidir. Avm mal veya hizmeti ireten isletmeler arasinda var olan rekabet ortadan
kaldinldifindan, yatay birlesmelerin vasaklanmas: dogaldir. Dikey birlesme. farkli seviyede firetim
yapan igletmelerin birlesmesidir. Dikey birlesmeler, piyasaya potansiyel girisleri engelledigi dl¢lide
rekabet kurallarina aykiri olacak ve vasaklanacaktir. Conglamerate birlesme ise, aslen birbirlerine
rakip olmayan ve farkli piyasalarda ver alan isletmelerin birlesmesidir. Conglamerate birlegmeler
genellikle rekabet kurallanna aykin kabiil edilmemektedir. Bu tiir birlesmeler potansiyel rekabeti
ortadan kaldirdify Olgiide veya rekabeti bozacak isbirligi iliskilerine biiriindiigi 6lgiide Clayton
Kanununun 7. bolimiine aykini olabilir. Birlesme tipleri igin bkz. HOWELL. ALLISON,
PRENTICE, Business Law Text and Cases. s. 1109.

128 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 106 vd.

129 NOEL, Efficiency Considerations in the Assessment of Horizontal Mergers under European and
U.S. Antitrust Law, s. 498, 499; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 97, 98:
HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases. s. 1100, 1101.
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