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GIRIS

Sosyal olann, tarihsel / mekansal kogullan iginde degerlendirilmesi zorunlulugu
vardir. Bu agidan, Bati Avrupa’min temel tarihsel dinamikleri irdelenmeden ulus-
devletin anlasllabilmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla, feodal yikintilarin iginden
kendine ¢ikis yolu arayan yeni bir sinifin siyasal ve toplumsal miicadelelerinin sonucu

olarak dogan ulus-devletin, Bat1 deneyimi iginde incelenmesi gerekmektedir.

Hiristiyanliin evrensellestirilmesi amaciyla baglatilan Hagli Seferleri’nin
sonunda, ticaretin dayamlmaz gekicilifine kapilacak olan insanlarin yeni bir simf
olusturacagr ve bu simfin da Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun ruhani mutlak
hakimiyetine son verecegini, ne Papalar ne de siyasal gicii feodal beyliklerce
pargalanmig Krallar tahmin edebilirdi. Ticaretin devami igin, hem “capulcu”larin
saldirnlarimin  engellenebildigi giivenli bir ortam, hem de derebeylerin keyfi
sinirlandirmalarint 6nleyecek temel yasalar gerekmekteydi. Boylece burjuvazi, krallari
ekonomik agidan destekleme karsilifinda, merkezi / giicli bir devlet talep etmeye
bagladi. Burjuvazinin ekonomik destegiyle krallar, giicl o;dulara sahip oldular ve bu
ordular sayesindé hem yerel birimler, hem de Kutsal Roma Cermen Imparatoru
kargisindaki konumlarimi giiclendirdiler ve yillar siiren miicadelelerin sonunda da

sinirlar: belirli topraklar tizerinde mutlak bir hakimiyet elde ettiler.

Mutlak egemenlik mesruiyeti ise, Hobbes ve Bodin’in siyasal kuramlanyla
pekigtirildi. Her giiciin o6tesinde ve istiinde tek gii¢ olan Leviathan, Bodin’in
“egemenlik” kavrammna kattif1 sireklilik unsuru ile insani olandan koparildi ve
kutsallagtirildi. Artik Devlet, kendi iginde, kendi dinamikleri ile kutsaldi ve “Kral
6ldii”niin bir anlami yoktu, ¢iinkii “Yagasin kral” denilecekti.

Aydinlanma’nin bu siirece katkisi ise, metafizik baglarin kopariimasi geklinde
oldu. Descartes’in matematik belirlenimleri, Bacon’un toplumu mekanik kurgulayis1 ve
Galileo’nun fiziksel evrene iligkin kesifleri sonucu, Devlet ve toplumun metafizikle olan
iligkisi anlamsizlagtirildi. Dolayisiyla Devlet ve toplumun uhrevi olanla higbir iligkisi

kalmadi ve bu sartlar altinda Kral’in da tacim1 Tanr1’dan almasi s6z konusu olamazdi.



Ilahi kaynakli megruiyetini de yitiren Kral’in, giiciinii devem ettirebilmesi igin
birtakim orgiitlenmelere ihtiyaci vardi. Diizenli ordu, bu giiciin devami igin en gerekli
unsur olarak goriildii. Parali askerlerle biiyiik bir ordunun kurulmas: elbette miimkiin
degildi ve bdylece halka dayanma zorunlulugu kendini hissettirdi. Ancak , biyiik bir
ordunun finanse edilmesi i¢in de diizenli sekilde gelir elde edilmesi gerekiyordu ve bu
durum biirokrasinin dogmasina neden olacakti. Dolayisiyla, modern devletin iki 6nemli
unsuru olan, biirokratik yapilanma ve ordu sekillenmeye bagladi. Devlet, toplumdaki
neredeyse her alana miidahale etmeye bésladl. Vergi toplama ve askere almanin
megruiyetinin toplum katmanlarina anlatilmasi igin zorunlu egitim, basin vb. yollar
kullamilir oldu. Sadakatin, Devlet’e ve dolayisiyla da bu giici kullanan Kral’a
odaklanmasi gerekiyordu. Bunun kargihifinda ise Devlet, birtakim hak taleplerini yerine
getirme yiikiimliliigi altina girdi. Askerlik ve vergi yoluyla “fedakarlik”ta bulunan
halkin, bu fedakarhifinin karsilii olarak talep ettigi egitim, saglik, giivenlik vb.
ihtiyaglarinin kargilanmasi, biirokratik aygitlarin toplum igine daha ¢ok niifuz etmesini
sagladi. Devlet, birgok agidan kapsayici ve diizenleyici bir konuma girmis oldu.
Boylece, Mutlak Monarsiler modern anlamda “Devlet” kavramimi kargilayacak orgiitsel
yapilanmalar haline geldiler. Zamanla degigecek olan en 6nemli sey, sadakatin yonii
olacakt1.

’Giderek giiclenen burjuvazi, siyasal iktidara da ortak olma amacina yoneldi.
Esitlik ve 6zgiirliik kavramlar, ezilen simiflarin harekete gegirilmesinde tam anlamiyla
bir “tilsim” oldu. Sieyes’in “Ugiincii simf”1, Bastille Hapishanesi’ni basmakta hig¢
tereddit etmedi. Esitlik ve 6zgtrliik adina baglatilan hareketin sonunda esitlik sagland:.
Yurttag, esit hak ve yikiimliiliiklerle donatilan bir siyasal ve toplumsal 6zne oldu.
Ancak ozgiirlik, yurttaghk statlisinin mantifi geregi kisitlandi. Farkli olamn, ulusal
butiinltik icinde savunulmasina izin verilmedi. Bu miisamahasizlik, farkl dilleri
konusanlarin kamusal taleplerinin reddinden, Ihtilal’in kadin 6nderinin kadin haklan
talebinin giyotinle cezalandirilmasina kadar genis bir yelpaze iginde tezahiir etti. Ulusa
katilan her birey iradi veya degil, butiin farkliliklanini 6zel alan iginde birakmak
zorundaydi. Ciinkii ulus-devletin devami, aym yasalara tabi olmakla, aym hak ve
yikiimliliklerle donanmakla, bagka bir anlatimla yurttaghk ilkesi cergevesinde

saglanabilirdi.



Farkhliklarin teritoryal sinirlar iginde kalip unutulmasi ile, bu simirlarin digina
atilmasi arasinda ¢ok fark vardi Romantiklerin, bu yonde devlet politikalarinin
tiretilmesinde ciddi katkilari oldu. Tarihsel malzeme ile pekistirilen ulusun “biricikligi”
ditgiincesi, Alman entellektiiellerinde hemen etkisini gosterdi. Boylece, on dokuzuncu
yiizyilin baglarindan itibaren ulus, etnik-dilsel temelde tanimlanir oldu. Bu donem,
Osmanli Imparatorlugu’nun da modern bir devlet olma yolunda adim attid1 bir tarihe

isaret etmekteydi ve ashnda pargalanma siirecinin baglangicim da.

On dokuzuncu yiizyilin ilk geyreginde baglatilan modern devlet olma siirecinin,
Batr’dan neredeyse tek farki hafeketin “yukaridan” diizenlenmesi idi. Modern bir
biirokratik aygitin kurulmasi ise Tanzimat Doénemi ile genis bir capta baglatild:.
Merkezilesme olgusuna biyik bir 6nem atfeden Tanzimat segkinleri, ¢egitli
kanunnamelerle bu yolda onemli mesafeler katettiler. Merkezi devlet aygitlarinin
Imparatorluga yaygmlagtirilmas: siirecinde ciddi sorunlar yasandi. Zira, Osmanli
Devleti toplumun her alanina hakim olma amacina yonelirken, tebaadan yurttaga gegisin
kosullarim da ister istemez hazirlamaktaydi. Ancak sorun, bu yénde bir talebin toplum
katmanlarindan gelmiyor olmasiydi. Dolayisiyla, Tanzimat ve Islahat Fermanlan ile
yaratilmak istenen esitliin, farkli din ve mezheplere mensup kisiler agisindan fazlaca
bir 6nemi olmadi. Esit hak ve yikumliliiklerle donanmak, cemaat &zerkliklerinin
yitirilmesi geklinde algiland:. Ustelik, Tiirkler digindaki neredeyse biitiin unsurlarda
ulusguluk ideolojisi bityiik bir yayginlik kazanmigti ve dolayistyla Osmanli iist kimligi

ile bu unsurlar bir arada tutmanin imkani da kalmamagti.

Balkan Savaglar1 ile, Turkler disindaki unsurlara dayanmamin artik imkansiz
oldugu yonetimce de fark edildi. Ittihat ve Terakki yonetimi hizli bir gekilde hakim
etnik topluluk tizerine déndii ve bu ydnde politikalar iretmeye bagladi. Dogal olarak bu
siireg, diger unsurlarin diglanmasi sonucunu da beraberinde getirdi. Milli iktisat
politikalariyla ticari hayattan, egitimin ve dilin standartlastinlmasi gayretleriyle cemaat
ayricaliklarindan,  biirokrasideki yeni  yapilanmalarla  devlet  hizmetinden
uzaklagtinldilar, Birinci Diinya Savagi’nin kosullan kopus siirecini daha da hizlandird:.
Bityiik 6lgiide dig devletlerin tahrikleri sonucu Savag’ta Imparatorlugun yamnda yer
almayan bir kisim gayrimtslim topluluklarin, Osmanli Devleti ile higbir bagi kalmadi.

Cumbhuriyet, Osmanli son déneminde baglayan bu siireci devraldi ve radikal tedbirlerle



Tanzimat seckinlerinin ve Ittihat ve Terakki yonetiminin bagaramadigina ulagma yoluna

koyuldu.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar: igin temel sorun, toplumsal ve siyasal yeniden
yapilanma idi. Imparatorluktan kalan mevcut sinirlar iginde yeni bir anlayisla bir ulus
yaratilacakt: ve bunun igin de uzun yillarin beklenmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla,
toplumun hizli bir gekilde “yukaridan” doniigtiiriilmesi gerekmekteydi. Kemalist kadro,
bu amagla birgok alanda diizenleme yoluna gitti. 1930 yilina kadar Imparatorluktan
kalan birgok kurum tasfiye edildi ve birgok alanda da yeni diizenlemelere gidildi.
Kemalist toplum projesinin 6niinde duran biitiin engeller bir bir kaldirildi. Mubhalif
siyasal orgiitlenmelere izin verilmedi, Islame1 ve Solcu yapilanmalar bastirildi. Hatta,
ayni siyaéal gelenegin uzantis1 olmalarina ragmen Kemalistler, amaglar1 éniinde engel

gordiikleri Ittihatcilan da tasfiye ettiler.

CHP-Devlet ozdegligi ekseninde gergeklestiriimeye ¢aligilan yeni toplum
projesinin dogal bir uzantis1 olarak, siyasal ve toplumsal haklar da kisitlandi. Siyasal
katiim, ancak iktidardaki Tek Parti’nin megruiyetini belirli dénemlerde onaylamakla
siirll kalacak kadar ciliz, yurttaghk statiisii de bu statiiyil sorgulamayacak bir birey
profili olugturmaya yonelik olacak kadar tekdiize tutuldu. Ve biitiin bu simrlamalar, bir

ulus-devlet olma amacina yonelmenin gerekliligi olarak dayatildi.

Yeni ulus, hakim etnik topluluk olan Tiirkler iizerine temellendirildi. Kurtulug
Savagi’nda ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli bir birlestirici harg olarak gériilen
dinin, toplumsal ve siyasal alandan tasfiyesi islemleri 1920’lerin sonuna dogru
tamamlandi. Bu agamadan sonra ulus, Tirk etnik kimligi gercevesinde tammland.
Dolayisiyla, Tirklerin iilke iginde tek hakim unsur olmasi yolunda politikalar tretildi.
Bu nedenle, Tirk uluslasma siireci bir hayli sancili oldu. Bu sanci, Tiirk ulusu
tantmlamas: igine dahil olmayan biitiin unsurlar icin gegerli idi ve sorun azmliklar

agisindan da oldukga ciddi boyutlarda tezahiir etti.

Bu g¢alismanin amaci da Tiirtk uluslasma siirecinde Lozan azinliklarinin
durumunu tespit etmektir. Caligmanin, Lozan Antlagmasi geregi azinlik statiistine dahil
edilen topluluklarla siurlandinimasinin birkag nedeni var. Ik olarak, “azinhik” kavrami
gercevesinde degerlendirilebilecek her toplulufu calijmanin kapsami igine almak,

Tirkiye simirlari iginde mevcut olan ¢ok sayida etnik toplulugu incelemek gibi sonu



gelmeyen bir ufragin igine girmeyi gerektiriyordu. Mevcut topluluklar i¢inden
birkaginin segilmesi ise, bu segimin hangi olgiitler ¢ergevesinde yapilacagi sorununu
giindeme getirmekteydi. Zira, “azinlik” kavrammmn igi, hérhangi bir belirlenimle
rahatlikla doldurulabilmektedir. Dinsel, dilsel, cinsel, ekonomik birliktelik vb. Ayrica,
Lozan azinliklarinin incelenmesinin olduk¢a Ozgiin bir tarafi vardir. Bu da, azinhik
haklarinin uluslararasi bir Antlagma geregi belirlenmesi ve Tirkiye’nin de bu haklan i¢
hukukta kabul etmesidir. Dolayisiyla, yasal azinlik haklarimin Tek Parti Yonetimi
tarafindan ne sekilde algilandigi sorusunun ¢evabim bulmak, yasal higbir hakka sahip
olmayan diger azmliklarin durumu konusunda birtakim oOngorilerde bulunabilme
imkam verecektir. Bu nedenle, Lozan azinliklari, Tirk uluslagma siirecinin temel

dinamiklerinin tespiti agisindan iyi bir 6rnektir.

Calisma, ii¢ bolimden olugmaktadir. Ik bélim, ulus ve ulus-devletin inga
sirecini anlamaya yoneliktir. Bati tarihi ¢ergevesinde ele alinan bu békim, Tirk
uluslagma yonteminin ve uluslagma stirecinde yaganan zorluklarin anlagilmas: agisindan
gereklidir. Zira, on dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren ulusun etnik-dilsel temelde
tanimlanmasi ve bu cefgevede ulusguluk ideolojisinin yayginlagmasi, Osmanli-Tiirkiye
Cumbhuriyeti pratigi agisindan bir hayli 6nemlidir. Ikinci béliim , ulusguluk ideolojisinin
Osmanli Imparatorlugu igindeki etkisini incelemeye yoneliktir. Konumuz agisindan
Rum, Ermeni ve IYahudi topluluklarda ulusguluk temaytiilleri ve bu baglamda Osmanli
Yonetiminin tavr: ele alinmigtir. Bu siirecin devamu niteliginde tgiincii béliim olarak,
Cumhuriyet Dénemi genig bir gekilde irdelenmigtir. Ancak, ayr1 bir bdliim olarak ele
alinmasi, kesinlikle Osmanl Donemiyle tarihsel bir kesintinin yasanmiy oldugu
anlaminda degildir. Tam tersi, Tirk uluslagmasi Osmanli son dénemiyle baglayan ve
Cumhuriyet Dénemi ile devam eden bir siiregtir. Bu nedenle, iigiincii boliim, yani Tek
Parti Donemi uluslagma stireci incelenirken, sik stk Osmanli Dénemine gonderme
yapuimak zorunda kalinmugtir. Zira, Cumhuriyet Doneminin uluslagma aélslsmdan
kendine 6zgii dinamikleri de olsa, Osmanli Dénemine doniilmeden konunun kavranmasi
miimkiin degildir. Ornegin, Tek Parti Dénemi “milli iktisat” politikalarinin
-anlagilabilmesinin tek yolu, Yeni Osmanlilarin fikir dinyasini incelemekle ige
baslamaktir,

Belirtilmesi gereken bir diger nokta, bu ¢aligmanin, sézii edilen topluluklian

Turk uluslagma stireci gergevesinde bir arada inceleme agisindan ilk olma 6zelligine
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sahip oldugudur. Bugiine kadar konu ile ilgili olarak yapilmuis c¢aligmalarda g
toplulugun aym anda incelenmesi s6z konusu olmamustir. Ayrica, smurh sayida eser
disarida tutulmak kaydiyla, konu, ¢aligmay: yapan kisi veya kurulusun siyasal, ideolojik
vb. tercihleri gergevesinde incelenegelmigtir. Bu nedenle, bu galigmanin iki temel amaca
yoneldigini ve bu amaglarn ikincisinde ise bir yenilik &ngdrdigiinid soyleyebiliriz.
Birinci amag, “giinah kegisi” arama gayretleri iginde olan, konu ile ilgili olabilecek her
tiirden faaliyetin gegerliligini sorgulamakti. Ikinci amag ise, sozii gegen topluluklarin,
Tek Parti Donemi politikalarindan etkilenme derecelerinin kargilagtirilabilmesiydi.
Calismanin ilerleyen bolimlerinde de gorilecegi gibi, Turk yonetimlerine sadik
olmanin veya olmamanin, azinliklara uygulanan ayrimect politikalar agisindan higbir
anlami yoktu. Daha dogrusu, higbir topluluk sadik oldugu i¢in kayirilmadi. Yahudilerin
sadik unsurlar olduklani geklindeki yaygin kamya ragmen, bu unsur Tek Parti
yonetiminin politikalarindan, zaman zaman diger iki unsurdan daha gok etkilendi,
gazetelerde daha gok elestirildi. En az Tiirkge bilen Yahudilerdi ve en gok onlarin
tizerine gidildi veya ekonomik agidan en giiglii topluluk da Yahudilerdi ve milli iktisat
politikalar1 yine en ¢ok onlan etkiledi. Ancak bu durum, diger iki topluluk iizerinde
baski kurulmadigi anlamina gelmiyordu. Her ii¢ topluluk da Tiirk uluslagma siirecinin
dogurdugu sorunlardan ciddi sekilde etkilendi. Rumca konusanlar, gazetelerce, “Atina
diliyle hirlayanlar” olarak nitelendirildi. Varhk Vergisi uygulamasinda, ilke
ekonomisine biiyiik katkisi olan sanayici bir Ermeni aile tasfiye edilirken hi¢ tereddiit
edilmedi. Dolayisiyla, Tiirk uluslagma siirecinde hem yonetim, hem basin, hem de halk

azinliklar arasinda bir ayrim yapmadi.

Konuyla ilgili bir yenilik getirebilmek igin, daha dogrusu mevcut kaynaklarla
bzglin bir ¢aligma yapmak miimkiin olmadifi igin, aragtirma safhasinda oOzellikle,
incelenen dénemde ¢ikmig gazetelere bagvurulmugtur. Ayrica, donemin siyasal elitleri,
ideologlari ve cemaat énderlerinin ifadelerine sikga yer verilmistir. Tek Parti doneminde
uygulamaya sokulmug diizenlemelerin en dnemlilerinin belgeleri ise ¢aligmanin sonuna,
Ek kismina konmustur. Kisaca soylemek gerekirse, Turk uluslagma stirecinde, Rum,
Ermeni ve Yahudi azinliklar ile devlet arasindaki iligkileri, azinliklara uygulanan
politikalari, gazetelerin ve halkin nazarinda aznliklann konumunu, bu ¢alisma ile

goérebilmek miimkiin olacaktir.



I. BOLUM

BATI DENEYIMINDE ULUS VE ULUSCULUK

A. ULUS

1. Bir Siyasal Ve Toplumsal Orgiitlenme Sekli Olarak Ulusun Dogusu

Sosyal bilimlerde bir konuyu irdeleyebilmenin en kolay yolu, ilgili konunun
tarihsel siiregteki konumunu tespit etmekle ige baslamaktir, Ciinkii, tanim ve agiklama
yapma zorluguna, aym konunun en kiiglik toplumsal birimlerde dahi farkll etkiler
yarattif1 gergegi eklenince, {izerinde tam anlamiyla mutabakat saglanabilecek temel
kanunlara ulagmak miimkiin olmamaktadir. Farkli toplumsal birimlerde ortak olan
noktalarin tespit edilebilmesi ise pratige bagvurmakla miimkiin olabilmektedir. En
azindan benzer veya ortak olan unsurlarla birtakim genellemelere gidebilme olanag:
bulunabilmektedir. Iste tarih bu noktada prototipleri sosyal bilimlerin hizmetine
sunmakla ise baglar, Omekler ¢ogaldikga farkhiliklar artar, ama benzerliklerin
bulunmas: da aym derecede mimkiindiir, Zaten sosyal olaylarin birbirlerini
etkilememeleri diigiinillemez. Tipk: uluslagmada oldugu gibi. Uluslagma siireci Batt
Avrupa’da bagladi ve kisa stirede biitiin toplumlarin ulagmaya caligtig1 bir siyasal ve
toplumsal orgitlenme gekli haline geldi. Bu stiregte ¢ok farkli pratikler yasand: ise de
sonugta uluslagma ve ulus-devlet olma adeta bir zorunluluk haline geldi. O halde konu
hakkindaki en net gikarsama ulus ve ulus-devlet olma zorunlulugunun her toplumda
kendini hissettirmig oldufudur. Bunun diginda ulusun tanmimi ve dogusu ile ilgili biitiin
toplumlar1 kapsayabilecek genel bir sonuca ulagilmasi disiiniiimemektedir. O halde
ulusun tammim degil ama unsurlarim agiklamadan 6nce yapilacak olan, dogusu
hakkindaki tartigmalari ortaya koymaktir. Tartigma diyoruz, glinkii ilk 6rnegini Batr’da
gordugtimiiz “ulusun, dousu konusunda da Uzerinde genel bir anlagma saglanabilmig
degildir.

Ulusun"‘ohlusumu konusunda ileri stirtilen tezleri iki gruba ayirmak miimkiin.

Tarihsel kesintiyi kabul etmeyen ilkine gére, “etniler ¢agr” ile “uluslar ¢ag1” arasinda



bir ayrim s6z konusu degildir. Ulusun ortaya ¢ikisina denk diisen tarihsel bir kesinti
olmamig, etnik gruplar tarih boyunca bir siireklilik gostermigtir. Dolayisiyla, O.
Er6zden’in ifadeléri ile “herhangi bir ulusun ya da — tercih edilen kavrama gére- bir
etnik grubun tarihini en eski tarih dénemlerinden itibaren ele almak ve giiniimiize kadar-
getirmek mumkiindir.”' ikinci teze gore ise, uluslarin olusumu tarihin belli bir
doneminden itibaren baglamigtir ve bu dénem de oldukga yakin bir tarihi isaret
etmektedir. Ciinkii ulus, modern ¢aglara 6zgii bir toplumsal yapilanma geklidir ve
uluslagma siirecini baglatan belirleyici faktér, ekonomik gelismedir. Omegin Karl
Deutsch ekonomik geligmenin uluslagma siirecini etkiledigini savunmakta, Ernest
Gellner ise sanayilesme ile uluslagma siireci arasinda dogrudan bir iligki kurmaktadir.
Eric Hobsbawm’in galigmalariyla onciiliik ettifi benzer bir yaklagim da, ekonomik
gelismeyi temel etmen kabul etmekte, ancak bu degerlendirme, ekonomik gelismenin
toplumsal smniflar agisindan gosterdigi etki 6n plana alinarak, yani Marksist kuramdan
onemli olgide yararlanilarak yapilmaktadir. Anthony D. Smith ise, yukarida ifade
edilen iki temel goriighi uzlagtirma gabasi igindedir. Smith, etnikligi inkar etmedigi gibi
ulusun modernligi savim da benimsemektedir. Etnik topluluga aidiyet “kan bag1” veya

“dogum”la saglamirken, ulusa aidiyet “yurttaghk” sifatiyla miimkiin olmaktadir.?

Modern yaklagim1 benimseyenlerden biri de B. Anderson’dur. B. Anderson’a
gore, ulusu “hayal etmek” igin ti¢ 6nemli kiiltiirel tasarimin etkinligini yitirdigi dénemi
beklemek gerekmistir. Bunlardan ilki, kutsal yaz1 dillerinin ontolojik hakikate ulagmada
ayricaliginin oldugu inanciydi. Hiristiyanhikta, Islamda ve digerlerinde kitalararasi
dayanigmay1 saglayan unsur kutsal yaz: dilleri idi. Ikincisi, toplumlarin, kozmolojik bir
baglantlslm'n bulunduguna inanilan krallar tarafindan yonetilmesinin megruiyertinin
kabul edilmesiydi ve, bu durum sadakatin hiyerargik ve merkeziyet¢i olmas: sonucunu
dogurmaktayd. Ugtinsiicti de, kozmoloji ile tarihi ayirt etmeyen zaman tasarimiydi. Bu
li¢ inang, varolug konusundaki insani stiphe ve giindelik dertlere bir anlam vermis ve
bunlardan kurtulug yolu saglamigtir. Ancak, ekonominin gelismesi, bilimsel ilerleme ve
iletisimdeki hizl1 gelismelerin bir sonucu olarak kozmoloji ile tarihin baglantis1 koptu.

Kardesligi, iktidar1 ve zamam yeniden anlamlandirma ihtiyact dogdu ve kapitalist

' Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, 5.63.
? Ulusun olugumu konusundaki iki temel goriig hakkinda genis bilgi edinmek igin bkz. Erézden, a.g.e.,
5.63-75,



yayincilik insanlarin kendilerini bagka insanlarla diinyevilestirilmig yeni tarzlarla

iligkilendirmelerine olanak verdi.®

Siyasal iktidarin merkezilestirilmesi ¢abalariyla hiz kazanan degisim siirecinde
elbette dinin de 6nemli fonksiyonlan oldu. Zira, Ortagag Hiristiyan distincesi devlet
diisiincesini de iginde barindinyordu. Devlet ya da “Bir” goktannlilifin hakim oldugu
toplumlarda olugamazdi. Hiristiyanlifin tek tanrli, tek merkezli inang sistemi, insani
bagliliklarin merkezilesmesine olanak verdi* Bu bagliigin siyasal iktidara yonelik
olarak merkezilegmesi ise, krallarin Papa’ya karsi yiriittiikkleri miicadeleler sonucu
gergeklesti. Siyasi iktidarin mesruiyetinin ilahi kaynakli olmaktan cikarilip
diinyevilestirilmesi sagland1. Artik, kralin giictinii Tanrr’dan almast s6z konusu degildi.
0 halde mesruiyetin kaynag: ne olacakti? ilk asamada egemenligin siirekliligi boyutu
vurgulandi. “Kral 6ldii, yagasin kral.” Zamanla “ulus” megruiyetin kaynagi olacaktir.’
Ashnda bu siireg onikinci ylizyillda baslamigtir. Onikinci yiizyildan sonra geligmeye
baglayan ve ekonomik giiciinii arttiran burjuvazi, giivenli ticaret amacini krallar
desteklemek suretiyle gergeklestirmeye caligt. Boylece, krallan maddi agidan
desteklenmesiyle merkezi, giiglii devletler dogmaya bagladi. Papaligin ve Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugu’nun merkezilik iddiasina karsi acilan savaslarin sonucunda
ulusal kiliseler ve sinirlart belirli devletler olustu.® Béylece belirli siirlar gergevesinde

siyasal iktidarin merkezilesmesi miimkiin oldu. Bu agidan mutlak monarsiler “devlet”

3 Benedict Anderson, Huyali Cemaatler, gev. Iskender Savasir, 2.B., Metis Yayinlan, istanbul, 1995,
s.51,

4 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanris:, Afa Yaymlan, Istanbul, 1990, s.26.

* Osmanh Imparatorlugu’ndaki uluslasma egilimlerine ileride genig sekilde yer verilecektir. Burada
kisaca, dinin etkisi iizerinde durmakta yarar vardir. Imparatorlugun son dénemine tekabiil eden yogun
tartismalarin odaginda bir Osmanh ulusu yaratma projesi vardir. Ardindan, uluslagma amacinin etnik-dini
bir temele oturtuldugunu gérmekteyiz. Biiyiik Savag’in ardindan ise, dzellikle Kurtulus Savas1 esnasinda
dinin birlegtirici fonksiyonundan yararlamlmigtir. Cumhuriyetin ilk yillar igin de stzkonusu olan bu
durum zamanla etkinligini kaybedecektir. i

§ Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yizyla, ¢ev. Murat Belge, 3.B,, lletisim Yaymlari,
Istanbul, 1995, 5.83-93.



ve “ulus” kavramlarin igerecek yapilanmalar olarak ortaya ¢ikti.” Kisa bir siire sonra,
siyasal iktidara ortak olma amaci burjuvaziyi bir kez daha harekete gecirdi. Bu kez
hareketinin mesruiyetini 6zgirlik ve esitlik kavramlarina dayandiwdi. Artik ulus,

egemenligi tek kisiye devretmeyecek, temsilcileri aracilifiyla kullanacakti.
2. Ulus Kavrammin Temel Unsurlar

Ulusun temel unsurlarini incelemeden 6nce, ulus kavraminin tanimlanmasinda
gugcliiklerle kargilagildigim belirtmeliyiz. Zira, ulusu tamimlamaktan daha ¢ok neden
tanimlanamadigini, daha dogrusu tizerinde anlagma saglanabilmis bir tammin neden
olmadigim1 agiklamaya c¢aligan yazilara daha g¢ok rastlamaktayiz. Burada bu
agiklamalara yer verecek degiliz. Ancak ulus kavramini anlamaya yardimci olabilecek
birkag tanimlama girigiminin belirtilmesi geregi vardir. Ornegin W. Connor, popiiler bir
uluslararasi sézlitkte rastladigs ulus tanimina oldukga ihtiyath yaklagmaktadir. Sozlige
gore ulus, ortak ideoloji, ortak milesseseler ve adetler ve bir birlik hissini paylagan
sosyal bir gruptur. Oysa Connor ulusu bu sekilde tammlamanin miimkiin olmadigim
diginmekte, oncelikle toprak (iilke) unsurunun dikkate alinmamasi nedeniyle tanimi
eksik bulmaktadir. Yanistra, Connor tammda ifade edilen homojenlik, birlik ve aidiyet
hislerinin pek ¢ok diger grup tiplerinde de bulunmasinin miimkiin oldugunu, bu tanima

dini tarikatlarin da kolaylikla girebilecegini ileri siirmektedir.®

7 Bu gahsmada ulus-deviet ulusu 6nceler veya tam tersi dogrudur seklindeki tarigmalara girmeyi
diiginmiyoruz. Ancak, 1789’a giden siiregte mutlak monarsiler simrlart belirli olduklari ve siyasal
iktidarm merkezilegtirilmesini sagladiklan igin “devlet” kavramum karsilayacak siyasal yapilanmalar
olmustur diyebiliriz. Konuyn Osmanhi ve Cumhuriyet dénemi agisindan degerlendirdigimizde ise, ilk ele
alinmasi gereken, Tanzimat’la baslayan merkezin gliciiniin arttirilmas: ¢abalanidir, Smirl sayida siyasal
seckin tarafindan baslatilan bu harekette basar1 da sinirh kaldi. Smurlar her an degisen bir Imparatoriukta
toplumsal destegi olmayan reformlarm basar: sanst elbette azdi. Ustelik itici bir gii¢ olan burjuvazi de
yoktu. Oysa, Imparatorluk iginde gayrimiislimler hem 1789’un etkisi altina goktan girmislerdi, hem de
kendi burjuvazilerine 'sahiplerdi. Imparatorlugun paylagilmas: agamasina gelindiginde geride yapulacak
tek sey kaldr: Belirli, elde kalan olan smurlan korumak. Misak-1 Milli ulus-devlet olabilmenin ilk sartim
boylece ortaya koydu, Sirada ulusun yaratilmasi vardi.

¥ Walker Connor. “A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is a ...” (der.) John Hutchinson ve
Anthony D. Smith, Nationalism iginde, Oxford University Press, Oxford, 1994, 5.37.
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E. Gellner anlagilmasi zor olan ulus kavramini kavramaya yardimci olacak iki
gecici tanimin gerekli oldugu tizerinde durmaktadir. Buna gore ilk olarak ileri siirdiigii,
iki insanin ancak aym kultiri paylagtiklari durumlarda ayni ulustan sayilabilecekleridir.
Burada kiltiir, “digiinceler, isaretler ve cagrigimlar, davranig ve iletigim bigimleri
sistemi anlamina gelmektedir.” Ikinci olarak, iki insan birbirlerini ayn1 ulusun Uyesi
olarak tamyorlarsa aym ulusa mensup demektirler. Ciinkii ulus insan yaratisidir, yani
uluslar insanlarin kendi dayamgmalarinin triiniidiir ve burada 6nemli olan aym ulusa
mensubiyet hissinin varlifidir. Aymt dili konugan bir iilkenin sakinleri, ayn1 gruba
mensup olmalarinin dogal bir sonucu olan birtakim hak ve gorevlerinin bilincine

varmalar1 halinde ulus haline gelmeleri miimkiin olabilmektedir.”

B. Anderson’a gore ise, “ulus, hayal edilmiy bir siyasal topluluktur.” Ulusun
tyeleri birbirlerini tammayacak, tamgmayacak ve g¢ofu hakkinda higbir sey
bilmeyeceklerdir, ama buna ragmen her birinin zihninde toplamlarinin hayali vardir. Bu
hayal sinirhdir. Clinkt higbir ulus kendini insanligin tiimii ile ortiigerek hayal etmez.
“Son olarak ulus bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linki her ulusta fiilen
gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir

yoldaglik olarak tasarlanir.”"®

Ulus kavraminin temel unsurlarina gegmeden 6nce son olarak E. Hobsbawm’in
yaklagimini burada belirtmekte yarar var. Nesnel ve 6znel tanimlari tatmin edici
bulmayan Hobsbawm, bu alanda benimsenecek en iyi tutumun bilinemezcilik oldugunu
belirttikten sonra, galiymasinda bir ulusu olugturan geylere iligkin @ priori bir tammda
bulunmayacagini soylemektedir. Yalmzca, “bagvurulacak bir baglangig varsayimi
olarak, kendilerini bir milletin tyeleri goren yeterli buyiikliikteki insan topluluklarinin
bu halleriyle “millet” sayilmasiyla yetinilecektir” dedikten sonra, “millet”in 6zgiil ve
tarihsel bakimdan yakin bir déneme ait oldugunu, “milli devlet”le iligkilendirildigi

takdirde bir toplumsal birim olarak diistintilebilecegini vurgulamaktadir, !

® Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, gev. Biigra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yaynlan, istanbul, 1992, 5.28.

19 Anderson, a.g.e., 5.20-22.

' Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, gev. Osman Almhay, 2.B., Ayrnti Yaymlan, istanbul,
1995, 5.23-24,
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Ulusu tamimlamada Kkarsilagilan  giglik, ulusu olugturan unsurlarin
belirlenmesinde de s6z konusu olmaktadir. Zira, hangi unsurun ulusun temel
belirleyicisi oldugu, 6nceliinin bulundugu veya hangi unsurlarin bir arada olmast’
halinde ulusun tegekkiil etmis olacagi konusu iizerinde yapilan tartiymalardan geneli
kapsayacak sonuglara ulagilamamigtir. Daha doBrusu, her toplumun uluslagma stireci
farkli olmus, bir toplumda dil temel belirleyici olmusken, diger bir toplumda bu
belirleyicilik roliinii kultir ve tarih birligi Gstlenebilmistir. Bu belirlenimde siyasal
iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin tercihlerinin de 6nemi olmugtur. Birgok toplumda
uluslagsma siyasal o6nderlerin gayretleri sonucu gergeklesebilmis, dolayisiyla bu
onderlerin ulusa temel olabilecek unsurun belirlenmesinde etkileri olmustur. Zaman
zaman toplumun sahip oldugu deger ve kaltiir birikimlerinin altiist edilmesi pahasina,
uluslagmada yeni unsurlar yaratildigi da olmugtur. Bu nedenle ulusun temel unsurlan
nelerdir sorusuna verilecek cevabm net olmadifini, her toplumda farkli pratiklerde

tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir.

M. Guibernau’ya, gore ulusal bilincin olugmasinda dilin bilyiik bir 6nemi vardir.
Onbeginci yiizyilin sonunda Avrupa’da yayilan matbaa makinalan ve ulusal
monarsilerin ortaya ¢tkmasi birlegik bir ulusal dilin geligmesini sagladi. Bu siiregteki en
onemli gelisme, okur yazar egemen sinuflar, entellektiieller ve din adamlar ile halkin
aym dili konugmasi agamasina gelinmi§ olmasiydi. Boylece, bir ulusun iginde
kalabilmenin temel 6lgitii dil oldu. Ciinkii bir ulusun diginda kalmanin anlam
hergeyden once “anlamama” ve “anlagpilmama”ydi. Guibernau’ya goére “yabanci”
olmanin temel sorunuy, iletigim kurma yetersizligidir. Anadillerin gelismesi bir topluluga
ait olma imgesini yaratmakta belirleyici bir rol oynamugtir. Ulusal biling, belirli bir dil
ile diisiiniilen ve konugulan, belirli bir kiiltiir i¢inde bulunan, paylasilan degerlerden,

gecmigin anilarindan ve gelecege yonelik planlardan tiiretilmigtir. 2

E. Balibar ve 1. Wallerstein’a gore, etnikligin iiretilmesinde de dil énemli bir
faktordir. Dil toplulugu soyut bir kavram gibi gozikse de ashinda en somut olamdir.
Zira bireyleri her an fiili hale gelebilecek bir kokene baglar. Ancak bu durum iletigimin

gercekte “saydam” oldugu anlamina gelmez. Yine de dil, birbirini hi¢ tammayan

12 Montserrat Guibernau, Millipet¢ilikler, ev. Nese Nur Domanig, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1997,
s.120.
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bireylerin, aralarinda iligki kurabilmeleri, kesintisiz bir araci soylemler zinciriyle

birbirlerine baglanabilmeleri i¢in 6nemli bir va_1s1tad1r.13

E. Hobsbawm da ulusu tammlamada dilin temel 6lgiit olarak alinabilecegini
vurgulamaktadir. Ozellikle “kendi kaderini belirleme” s6z konusu oldugunda, ulus-
devlet kurma amaci tastyan bir ulusun kendini tammlamasinin standart 6lgiitii etnik-
dilsel (linguistik) olgiittr. Dil, etnik kimligin ifade edilmesinde ve simgelestirilmesinde
en 6nemli unsurdur. Ancak bu durum her zaman dogru degildir. Cunku bazi durumlarda
dilin temel belirleyici olma vasfi ortadan kalkabilmektedir.'* Nitekim Hobsbawm’in da
isaret ettifi gibi ulusguluk konulu akademik caligmalarin “ikiz kurucular” diye
adlandirtlan aragtirmacilardan biri olan H. Kohn'’ da bu son goriise nciilik etmigtir.
Kohn’a gore, dilin ulus i¢in énemi Herder ve Fichte tarafindan vurgulanmigti. Ancak,
ok sayida, kendi dillerine sahip olmayan uluslar da meveuttur. Ornegin Isvigre dort
farkli dilin konusuldugu bir iilkedir. Aym1 gekilde Latin Amerika tilkeleri de drnek
verilebilir.'® Bunlarin diginda, meveut bir ulus- devlet iginde biitiin bireylerin aym dili
konustugunu ileri sirmek hem objektif temelden yoksun bir yargidir, hem de aslinda bu

" yargi tamamen siyasi iceriklidir."”

Ote yandan kultiir ve tarih birligini ulusun temel unsurlari arasinda sayan
gorisler de vardir. Ancak kiiltiir ve tarih kavramlaninin geriye doniik bir edimle ve
belirli bir siyasi amag gergevesinde belirlenmesi de her zaman miimkiindiir.'® Ayrica,
Gellner’in ifade ettifi gibi, kiltiirel farkliliklarin insanhk tarihinde g¢ok fazla yer
edindigi, bu farkliliklarin siirdigti ve kiltiirel siurlarin gok zaman belirginsizlestigi de
géz Onine alnmalidir. Yayginlagmis eBitim ve iletisim sistemleri sayesinde
standartlagmug (st kultirlerin, ulusal kimligi ortak bir kiltirle tanimladig: soylenebilir.
Ayrica bireylerin ancak ortak bir kiiltiirle tanimlanan birimlerde yagayabilir olduklar1 ve

** Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Swnyf, gev. Nazlt Okten, Metis Yaymlan, istanbul,
1993, 5.122-123.

' Bric Hobsbawm, “Ulusguluk,” Birikim, say1:45-46, Ocak-Subat 1992, s. 109.

15 Hobsbawm, Milletler ve Millipetgilik, 5.16.

'® Hans Kohn, The Idea of Nationalism, Second Printing, The MacMillian Company, Toronto, 1969,
s.14,

17 Erozden, ag.e.,s.109,

'8 Erozden, a.g.e., 5.110.
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kiltiirel ¢ogulculugun giincel kosullarda gegerli olmadigi da ileri siiriilebilir. Buna

ragmen bunun her zaman béyle olduunu sdylemek bir hayli zordur."”

Benzer tartigmalar soy birligi konusunda da giindeme gélmektedir. Ornegin H.
Kohn’a gore, soy, efsane ve hurafelerle i¢ige olan ve 6liim g1b1 dogumun da bir sir
oldugu ilkel insan i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak, modern toplumlar igin bunu ileri
sirmek miimkiin degildir. Modern hayatin mobilizasyonu ve tarihin biyiik gocleri
sayesinde soy birligi kalmamigtir.2Benzer sekilde W. Pfaff da irk bakimindan homojen
ulus—etnik ulus nitelemesinin bir “uydurmadan” ileri gidemeyecegini vurgulamaktadir.
Zira, Japonya, Finlandiya ve Iskandinav iilkeleri digarida tutulmak kaydiyla ¢agdas
devletlerin gogunlugu etnik homojenlige sahip degillerdir.”*

Din kurumu ise, ulus diigiincesiyle dogrudan iligkili degildir. Ozellikle biyiik
dinlerin evrensellik iddialar1 ulus, ya da ulus-devlet gibi kavramlar1 diglamaktadir.
Ayrica ulus, modernlesme stireci ile birlikte ortaya ¢ikmistir ve modernlesmenin temel
dinamiklerinden biri olan diinyevilesmeyi igsellestirmigtir. Bu agidan din’ ile ulus
arasinda dogrudan bir baglanti kurmak zordur. Ancak, dinin kimi uluslagma
stireglerinde kullanilan bir argiiman oldugunu ileri siirmek de yanlig degildir. Ozellikle
ulusun tiirdesliginin vurgulanmasi ihtiyacimn hissedildigi kriz donemlerinde din énemli
fonksiyonlar yiik‘lenebilmektedir.22 Ote yandan, din farkliliklarimin bir ulusu bélmede
veya gilicini zayiflatmakta etken oldufunu ortaya koyan tarihsel pratikler de vardir.
Tim bunlara ek olarak, farkli dinlere mensup uluslarin gatigmasinda din 6nemli bir
motivasyon araci olarak kullamilabilmistir.® Yam sira, dinin belirleyicili3i konusunda
iki 6nemli 6rnek de mevcuttur. A. D. Smith’in de ifade ettigi gibi Hint ulus¢ulugunun
ve ulusunun yaratilmasinda Hindu kahramanlar ve tanrilar1 konu alan dualardan
yararlanilmuigtir; daha genis bir “siyasal kultiir” i¢in, 6nemli etnik ve dini ayriliklar
olmasina ragmen, Hinduizm 6nerhli bir islev gdrmigtiir. “Bir dizi kenetleyici kurum ve
capraz kesen baglar ile Hindu mit, sembol ve gelenekleri aracilifiyla ¢ok sayida Hint

bolge ve etnik toplulugu tek bir laik, teritoryal millet halinde birlestirmeye

1 Gellner, a.g.e., 5.103-104,

% Kohn, a.g.e., s.14.

2 William Pfaff, The Wrath of Nations, Simon and Schuster, New York, 1994, 5.16
2 Brozden, a.g.e., s.112-114,

3 Kohn, a.g.e.,s.15.
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caligmaktadirlar. Paradoksal olarak hoggoriiyle kargilanan kast, bolge, dil ve etnik grup
farkliliklarinin 6tesinde bir kiltiirel tiirdeslik boyutu yaratmak igin toplumsal bir din
kullanilmaktadir.”®* Ikinci 6rek olarak ise, A. D. Smith’in belirttigi, “dini tophuluk ile
dini mesihgiligi ve milliyetciligi iceren millet olgusunun Yahudi diigiince ve pratiginde

225

neredeyse Ozdes olmas1”* olmasi olgusunu gosterebiliriz.

F. Meinecke’ye gore bir ulusun varligina delil olabilecek beg temel unsur vardir.
Bunlar, tiimii aym anda birarada bulunmasi gerekmeyen, tlke, kan, dil, entelektiiel
yasam ve devlet ortaklifidir. Ancak, kan bag1 ve ortak iilke bir ulusun varlig: igin
vazgecilemez iki koguldur. Bu iki temel unsurdan 6n planda olanina gére ulusal olusum
da farkli olacaktir. Meinecke, kan baginin 6nem tasidifi durumlarda ortaya gikan ulus
tirine “kiiltiirel ulus” adin1 vermektedir. Bu uluslar ortak bir kiiltiirel miras tizerinde
yikselmiglerdir ve bu mirasin ortak paydasi da kan bagidir. Ortak iilke unsurunun 6n
planda bulunmas: halinde ise, siyasi uluslar tegekkiil etmektedir. Burada da ortak siyasi
gecmis ve Orgiitlenme O6nemli olmaktadir. Bu ayrima ragmen, kilttirel ulus ile siyasi
ulus mutlaka birbirlerinin alternatifi olmak zorunda degillerdir ve ortiigtiiii haller de
mevcuttur. Meinecke’ye gore en ideal durum, bu értiisme halidir. Ingiltere ve Fransa
orneklerinde oldugu gibi siyasi ulus kiiltiirel ulusu i¢ine alir ve en ideal bigimiyle ulus-

devlet tegekkiil etmig olur.?®

Benzer bir siniflama “sozlesmeci ulus” ve “romantik ulus” kavramlari etrafinda
yapilmaktadir, Ilkinde esas olan vatandaglarin iradi katihimidir ve “milliyet” belirleyici
unsur degildir. Ikincisinde ise ulus, gegmige dayali, yani ortak bir tarihin tiriinii olarak
algilanir. “Burada 6zgiir ortaklik fikrinin yerini kapsayic biitiinsellik; gelecege agik inga
fikrinin yerini, ge¢migte kok salmig gelenek; distntlmis katthm fikrinin yerini,
yasayan bir irk ve dil komtinotesine mensup olugun dogal baglari fikri alir. Birinci
anlay1s, potansiyel olarak hukuki ve politik rasyonellik ilkeleri lizerinde anlagmig insan
tirtintin evrenselligini 6ne ¢ikarirken, fark fikri ekseninde diisiinillen romantiklerin

ulusu, kozmopolitizmden koparak milliyetcilik ufkuna yonelir.”’

4 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ev. Bahadir Sener, iletisim Yayinlani, Istanbul, 1994, 5.135-136,177.
» Sinith, ag.e. s.84,

% Friedrich Meinecke, Cosmopolitanism and the National State, Princeton University Press, 1970’den
nakleden Erdzden, a.g.e., 5.36-37.

%" Nuri Bilgin, Kimlik Sorunu, Ege Yaymcibk, fzmir, 1994, s.12-14.
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E. Gellner, Renan’in {izerinde en ¢ok durdugu “ortak irade” kavraminin ulusu
tammlamada yeterli olamayacagini diisinmektedir. Uluslari, bir topluluk halinde
varolmayi kendi iradeleriyle segen topluluklar olarak tanimlamakla bu tanimin igine gok
sayida bagka orgiitlenmelerin de girmesine imkan verilmis olmaktadir. Gellner’e gore,
elbette “irade” bir ulusun temelini olusturabilir, ama bagka birgok seyin de temeli
olabileceginden ulusu bu sekilde tanimlamak dogru degildir. Zira, iradi katilim, “birgok
klip, komplocu orgiit, cete, takim, parti ve burada sayamayacagimiz sanayi Oncesi
cagda ulusgu ilkeyle olusmamig, ulusgu tammim almamis ve bu tanima karst gikmig

birgok topluluk ve cemiyet igin de gecerlidir.” 8

Burada son olarak uluslarin belirli bir etnik ‘topluluga dayali olarak olugmasi
konusunu irdeleyebiliriz. Ciinkii, s6zlesmeye dayal: ulus olusumlarinda da egemen etnik
toplulugun rolis yadsinamaz. Ulusa katilim iradi olsa da egemen etnik toplulugun
etrafinda birlesme aslinda bir zoruntuluk olarak kendini dayatir. Iradi olarak ulusa
katilmak istemeyen farkli etnik topluluklarin kendi kaderini tayin hakk: taleplerinin
egemen etnik topluluk tarafindan ne gekilde karsilandiginin 6rneklerini tarihte bulmak
miimkiindiir. Nitekim A. D. Smith bu konuyu yani etnik topluluk-ulus iligkisini §oyle

degerlendirmektedir:

“Zamane milletlerinin biiyiik bolimii aslinda ¢ok etnili olmakla ya da daha
dogrusu milli-devlet ¢ok etnili olmakla birlikte; baslangigta pek ¢ogu, dteki etnileri veya
etnik pargalari, adim ve kiltiirel karakterini verdigi bir devlete ilhak eden ya da
cezbederek ¢eken egemen bir etni etrafinda olugmuslardir. Zira etniler tamm geregi belli
bir tilkeye bagli olarak amildiklari igin, belli bir kutsal topraga ve varsayimsal milli
stnirlara sahip segilmig bir halkin, kurulug s6zlesmesi, altingag miti ve buna bagli toprak
iddialar1 veya etnik tapu senetleri de dahil egemen etniye ait mit ve amlarca

belirlenmesi hig de nadir gériilen bir durum degildir.

Millet, bir etnide oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri ve amlarn olan bir
topluluktur. Aym1 zamanda da teritoryal bir topluluktur. Ancak etnide, bir iilke ile olan
bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir; milletlerin
tilkeleri vardir. Bagka bir deyisle milletler her zaman etnik unsurlann gereksinirler.

Elbette bu unsurlar yeniden iglenebilirler, cogu zaman da &yle olur (...)

2 Gellner, a.g.e., 5.102.
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Manzaranin teki yamna bakildifinda milletlerin etnik evveliyat olmaksizin
olusma ihtimalini tesbit etmek durumundayiz. (Amerika, Avustralya, Arjantin gibi
devletler.) Baska durumlarda devletler, 6zellikle Latin Amerika’da ortak bir dil ve dini
vazetmiy imparatorluklarin eyaletlerinden olugmugtur. Ayird edici bir etninin bu
durumda da millet-kurma igini baglatanlar kreol (Bati Hint adalar1 ile Mauritius
adasinda yerlesmis olan, Avrupali soyundan gelenler) seckinleri olmugtur. Aslinda
millet kurma igine kalkigildifinda ayirdedici bir Meksikali, Silili vs. kiltiiri yaratmak
ve - ayni semboller, degerler, amlar vs bakimindan - her sdzde millete ozgl ozellikleri

6ne ¢ikarmak geregi dogmustur.

Simdi gu soru sorulmalidir. Neden bir milletin kokenlerini, her modern milletin
gerisinde etnik bir temel bulamayacagi modern dncesi baglarda aramak durumundayiz?

Bunun ti¢ nedeni var;

1. Tarihsel bakimdan ilk milletler, modern oncesi etnik g¢ekirdekler temelinde
olusmustur ve kiiltiirel agidan etkili ve glighi olan bu milletler, sonralart diinyanin pek

¢ok yerinde millet kurma siireglerine 6rnek teskil etmislerdir.
2. Etnik model sosyolojik bakimdan bereketlidir.

3. Bir millet olmakla 6vﬁng duyabilecek 6nemde bir etnik evveliyatin olmadig
ve etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi
ve kiiltiirQi olan bir toplulukla ilgili tutarl bir mitoloji ve sembolizm yaratma ihtiyaci her
yerde milli beka ve birligin kogulu olarak yiice bir ig haline gelmigtir. Etnik bir kéken

olmadan millet olma siireci yarim kalird1.”?

B. ULUSCULUK

1. Modern Zamanlarm Siyasal ideolojisi: Ulusculuk
Ulusgulugun siyasal bir ideoloji olarak ortaya ¢ikist on dokuzuncu yiizyilin

baglarina denk diigmektedir. Bu ideolojiyi besleyen toplumsal ve siyasal doniigiimleri tig

» Smith, a.g.e., s.70-73.
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temel asamayla® agiklamak miimkiin, flk olarak, monarklarin Tanri’dan kaynaklanan
egemenlik haklarina son verilmeye ba$lanmlst1r. Ikinci olarak, egemenligin monarktan
alinip ulusa verilmesinin bir sonucu olarak, ulusal egemenlik ilkesine bagh gelisen
ulusal bagimsizlik hareketleri ortaya ¢ikmigtir. Uglincii olarak da feodal ayricaliklar
karsisinda esitlik ve liberalizm savunulmustur. Bu degisimlerin kaynaginda da milli

burjuvazi yer almigtir.*!

Burjuvazinin siyasal bir ideoloji olarak benimsedigi ulusgulugun, kitlelere
yayllmas: asamasinda etkili azinhik (minorite agissante)’in rolii bilyiikk olmugtur. E.
Hobsbawm, Hroch’un ulusal hareketlerin tarihini ¢ agamaya ayiran tezini kabul
etmektedir. Buna gore ilk ajama salt kulttirel, edebi ve folklorik bir igerige sahiptir.
Ikinci asamada ulus fikrini savunan onciilerin, bu fikri one gikaran siyasal kampanyalari
s6z konusudur. Son asamada ise ulusgu programlarin kitlelerin destegini aldig1 doneme

girilmektedir. Ulusgular hig olmasa kitlesel destegin bir boliimiine sahip olmaktadirlar.??

Ulusal hareketlerin tarihi bu sekilde asamalandinldiginda ortaya ¢ikan
sonuglardan biri, modern uluslarin higbirinin aslinda wverili l;i_r etnik temele sahip
olmadifidir. Su halde sorun halkin “yaratiimasi”dir, veya halkin kendi kendisini bir
ulusal cemaat olarak iiretebilmesidir. E. Balibar ve I. Wallerstein’a gore, “halkin tarihsel
yaratimi sorusuna, fetihleri, topluluklarin yer degistirmelerini ve iilkelegmelerinin idari
pratiklerini tanmimlayarak cevap vermekle yetinemeyiz. Kendilerini tek bir ulusun tyesi
olarak algilayacak bireyler, ya gocle olugsmus uluslarda (Fransa, ABD) oldugu gibi
cesitli cografi kokenlerden yola gikarak disaridan toplanmiglardir ya da hepsini igeren
tarihsel bir sinirin iginde birbirlerini kargilikli olarak kabul etmeye yonelmiglerdir. Halk,
ortak bir yasaya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle inga edilir. Fakat her

durumda, birlifin modeli bu ingadan o6nce gelmelidir. Birlesme siireci 6zgiil bir

% Bu agamalarn her yerde aym sekilde meydana geldigini s6ylemek istemiyoruz. Ciinkii, uluslagma
sitreglerindeki farkhiliklar ulusguluk ideolojisinin dogusu agisindan da farkliliklar yaratmugtir. Bu agidan
yukandaki agamalandirmay1 Bat1 Avrupa i¢in yapiyoruz. Avrupa’mn diZer bélgelerinde ve Dogu’da daha
farkll pratikler yagannugtir, Caligmann ilerleyen béliimlerinde “Dogu tipi milliyetgilik” adi altinda bu
konuya tekrar dénecegiz.

3 Gencay Saylan, “Milliyetgilik Ideolojisi ve Tirk Milliyetgiligi,” Cumhuriyet Dénemi Tarkiye
Ansiklopedisi, C. V11, Tletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, 5.1946.

32 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetilik, s.27.
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ideolojik bigimin ingasim gerektirir (...) Bu ideolojik bigim hangisi olabilir? Kogullara

gore bu ideolojik bigim yurtseverlik ya da milliyetgilik olarak adlandirlacaktir.”*?

Ulus insast ulusguluk ideolojisinin kitlelere yayilmastyla baglatilir. itk olarak
aydinlar arasinda 6nem kazanan ideoloji, devlet destei ile kitlelere ulagtirilir. Zira,
egitim ve devletin ideolojik ve polisiye aygitlar1 sayesinde kitle desteginin salanmasi
daha da kolaylagmaktadir. Ancak buradan ¢ikanlacak sonug, ulusguluk ideolojisinin,
aydinlarin halka empoze ettikleri bir 6greti oldugu ‘degildir. Ciinkt toplumsal dayanag:
olmayan bir ideolojinin tutunma olasiligi yoktur. O halde belirli bir toplumsal destegin
olmasi gerekmektedir. Zaten, 6zellikle bunalim dénemlerinde toplum bu bunalimdan
cikis yolu olabilecek gesitli arayiglar igine girer ve genellikle “biitiinlestirici” bir ideoloji
talep eder. Boylesi durumlarda ulusguluk “agagidan” gelen talebin de etkisiyle 6nemli

islevler gormeye baglar.>*

Toplumsal destegin®® derecesi ne olursa olsun, ulusguluk ideolojisinin tek
bicimliligi 6ne ¢ikardigi agiktir. Ulusun birligi ve bolinmezligi fikri ulusguluk

ideolojisinin temel amact olunca, siyasal ve kiiltirel tiirdeslik adina butiin yerel

* Balibar ve Wallerstein, a.g.e., 5.118-120.

34 Caglar Keyder, “Tiirk Milliyetgiligine Bakmaya Baslarken,” Toplum ve Bilim, say1: 62, Yaz-Giiz 1993,
s.10-11.

3 Uzerinde en ok tartistlan konulardan biri de ulus, ulusgulupu 6nceler veya tam tersi dogrudur
tezleridir. Ikinci tezin savunucularma goére, Romantiklerin iddia ettiklerinin aksine ulus, tarihi etnik
kdkenle iligkilendirilemeyecek bir olusumdur. Buna gbre ulus, ulusal devletin sekillenmesi siirecine
bagimh bir degigken olarak degerlendirilmelidir. Ulusal devlet kurma girisiminin temel dinamigi de
ulusguluktur. Giinay Goksu Ozdogan, “Tiirk Ulusgulugn ve Tiirki Cumhuriyetler,” Toplum ve Bilim,
sayr: 62, Yaz-Giiz 1993, 5.67. Omegin Gellner uluslari meydana gikaramn ulusguluk oldugunu iddia
etmektedir, Ciinkii ulusguluk, tarihsel mirasin sundugu kiiltiirel zenginlikten faydalanir ve gofu zaman bu
kiiltiirler iginden yapti1 segimi tamamen déniigtiirme yoluna gider. Olii dilleri canlandirir ve gelenek icat
eder. Gellner, a.g.e., 5.105. Gellner’in iddiasimn aksine genel kabul géren gériig, ulusun ulusgulugu
énceledigidir. Ancak ulus olmanin kosullan gok cesitli olabilmektedir. Isvigre ve Beléika gibi 6rekler ele
alinabilir. Bunun yaminda, Afrika’daki durum da Gellner’i dogrular niteliktedir. Zira, emperyalistlerin
cekilmesi veya bagimsizhik savagi sonucu sdmiiriiniin ortadan kalkmasmin ardindan yonetimi ele alan
yerli azinlik, halka, o iilkenin wulusgulufunu agilamak yoluyla onlardan bir ulus yaratmaya
cahsmaktadirlar. Dolayistyla, heniiz ulus tegekkiil etmemigse, ulusguluk ulusu olugturmaya gahisan bir
ideoloji olarak giindeme gelmektedir. Sina Aksin, “Tlrk Ulusgulugn,” Cumhuriyet Dinemi Tirkiye
Ansiklopedisi, C.VIL, lletisim Yayinlan, istanbul, 1983, 5.1941
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farkhiliklar genellikle zor yoluyla ortadan kaldinlmaya calisilir. Boylece etnik
farkliliklarin ortadan kaldirilmas: ve bunun yerine gegecek bir tek bi¢imliligi ulusla

yaratma projesi giindeme gelir.*®

Bu durum ayni zamanda sanayi toplumuna gegcisle de ilgilidir. Ciinkii, tannm
toplumunda tiirdesliin gergeklegsmesi mimkiin degildir. Tarim toplumunun toplumsal
orgiitlenmesinin bir sonucu olarak siyasal ve kiltiirel birimlerin tekbigimliligi ve bunun
egitim, iletisim vb. yollarla yayginlagtirilmast olasilifi ¢ok zayiftir. Bu nedenle
sanayilesme asamasina gegigle birlikte ulusguluk ¢agma girilmis oldugunu séylemek

yanlis bir yarg: degildir.*

Yukandaki agiklamalar dogrultusunda ulusgulugu iic temel amaca yonelmig
siyasal bir ideoloji olarak tammlamak miimkiindir. Ilki, ulusguluk ulusal bir ekonomi
yaratma amacmna yonelir, Ikinci olarak, idari ve siyasal orgiitlenmenin
ulusallagtinlmasim1 ve bu cercevede bitiin yerel farkhiliklarin ulusallagtiriimis
orgiitlenmenin denetimi altina alinmasini 6ngoriir ve tiglincli olarak, ulusal bir kiltiiriin
yaratilmasi ve buna bagli yeni bir aidiyet bigiminin olusturulmasini amaglar.*® Neticede

ulusguluk, biitiin birey ve siniflar i¢in ulusa sadakati ongoriir.>

2. Avrupa’daki Uluslagma Siirecinde Ulusguluk ideolojisi

Ulusguluk, Bati Avrupa’da ulusal bir ekonomi yaratma amacina yénelmek
zorunda kalmadi. Fransa ve Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, ulusal bir ekonominin
yaratilmas: zorunlulugu burjuvazinin tesekkiil = etmis olrhas1 ile agilmigti. Orta
Avrupa’da ise, ilk giindeme gelen sorun, ulusal ekonomiden yoksunluktu. Almanya’nin
uluslagma siirecinde pratik bir zorunluluk haline gelen burjuvazi olugturma amaci,
merkezi hiikiimetin yoklugu ile iyice kendini hissettirdi. Bu nedenle ilk olarak giiglii bir
merkezi devlet talep edildi. Boylece devletin ekonomik alana miidahalesi ile Bati

Avrupa burjuvazisine denk giigte bir burjuvazi yaratilabilecekti.*’

3 Smith, a.g.e., 5.125.

¥ Gellner, a.g.e., s.80.

*® Suavi Aydin, Modernlegme ve Millipetgilik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 5.63.
® Kohﬁ, a.g.e.,s.12,

“° Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi, 3.B., Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, 5.33.
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Onsekizinci yiizyilda burjuvazi Ingiltere ve Fransa’da giiglii bir hale gelmisti.
Politik hayattaki degisikliklerle de ulusguluk anlamimi buldu. Ancak, burjuvazinin
heniiz giigsiz oldugu Almanya, Italyan ve Slovak halklarinda ulusguluk 6ncelikle
kultirel alanda kendini ortaya koydu. Folklor, edebiyat, anadil ve tarih, ulusguluk
diisiincesinin merkezine yerlesti. Toplumun politik ve kiiltirel uyanmast ile birlikte, on
dokuzuncu yiizyil esnasinda “kiiltirel ulusguluk” ulus-devlet formasyonunu arzu eden

bir hale déndin.*!

Alman uluslagsmasi, devlet karsisinda toplumun konumlanig1 agisindan yeni bir
modeldi. Ancak bunun teorik temelleri daha 6ncelere dayanmaktaydi. Ciinki, liberal
teoride dngorilen devletin topluma tabi kilinmasi ve politik miicadelenin mahiyetinin
toplumdan tiiretilmesi ilkesi, Fransiz muhafazakar E. Burke tarafindan siddetle
elestirildi. Burke’un iddialar1 giiglii devleti talep ettigi gibi, her toplumun biricikligini
savunarak yeni bir ulusgu ideolojinin oniinii agti. Zira Burke, Fransiz Devrimi’nin
evrensel ilkelerine kargi ¢tkiyordu.* Ulusun bu yeni anlamlandirilmasinda, biriciklik,
teklik, otekilerden farkliik wurgulandi. Ozellikle Herder’le teori daha da
belirginlestirildi. Herder’e gore, her grubun kendi volksgeist’i ya da nationalgeist’i
vardir. Bir dizi gelenek ve yasarh tarzinin belirledigi volksgeist tarihsel deneyimlerin
urontdir. Bu nedenle kultiirel kendi kaderini tayin hakki her topluma taninmaldir,
Bitiin kiiltirler esit degerdedir ve bunlarin barig iginde bir arada yasamasi
miimkiindiir. O halde ulusal kiiltiirlerin ¢egitliligi bir sorun olmamalidir. Boylece
Herder, irk ve kan kavramlarini ele almadan, ortak gegmis, gelenek ve dilin 6nemine

deginerek® ulusguluk teorisinde yeni agilimlara neden oldu.** Artik, bir ulusun diger

‘1 Kohn, a.g.e., s.4.

“2 John Breuilly, “The Sources of Nationalist Ideology,” (der.) John Hutchinson ve Anthony D. Smith,
Nationalism iginde, Oxford University Press, Oxford, 1994, s.104.

“3 {saiah Berlin, “Volksgeist’in Doniigii,” NPQ, Kig 1992, 5.7-9.

4 Kiiltiir kavramina vurgu, ulusun dogal ve tarihi planda degerlendirilmesini 6n plana gikardi. Evrensel
vatandashik idealinin reddi ve her kiiltiirin kendine 6zgii niteliklerinin vurgulanmasi, ulus igindeki
kiiltiirel farkliliklarn da giindeme gelmesi demekti. John Hutchinson, “Cultural Nationalism and Moral
Regeneration,” (der.) John Hutchinson ve Anthony D. Smith, Nationalism iginde, Oxford University
Press, Oxford, 1994, 5.122.
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ulustan farklilii vurgulanacakti. Kendi farkhilifini vurgulayan bir ulusal kiiltiiriin

yeniden canlandirilmasi arayis: igine girildi.*

3. Kendi Kaderini Tayin Hakk

Yurttaglarin iradi katilimi esasina dayanan “Bat1 tipi ulusguluk”un® aksine, P.
Chatterjee’nin ifade ettigi gibi, “Dogu tipi ulusquluk”a, ulusu doniigtiirmek igin kiiltiirel
olarak yeniden-donatmak yoniindeki bir gaba eglik etmistir. Fakat bu, yabanct kiiltiirii
takip ederek olamazdi, ¢linkli o zaman ulus farkli kimligini kaybedebilirdi. Dolayisiyla
arayis, ilerlemenin gereklerine uydurulmus ama aym: zamanda kendi farkhligim da
koruyan bir ulusal kiiltiiriin yeniden canlandinlmasi amacina yénelmistir.”*’ Bu arayigin
on dokuzuncu ylizyitlin sonlarina dofru tezahiiri ulusun etnik-dilsel temelde
tanimlanmasi seklinde oldu. Liberal ulusgulugun temeli sayilan “esik ilkesi” terkedildi.
Artik, kendisini ulus sayan her halk toplulugu, kendi kaderini tayin hakkini talep etmeye
basladi. Etniklik ve dil, ulus olmamn temel kriterleri haline geldi. E. Hobsbawm’a gére,
“ondokuzuncu yizyilin ilk yarisindaki devlet-dig1 milli hareketlerin en 6nde gelen ikisi,
oziinde, yerlesik bir yiiksek kulttir dili ve o dildeki edebiyat sayesinde politik ve cografi
sinirlar asarak birlesmis, egitimli topluluklara dayamyordu. Almanlarin ve Italyanlarin
goziinde, kendi milli dilleri yalmzca, Fransizcamin Fransa’da 1539°daki Villers-
Cotterets Buyrugu’ndan beri oldugu gibi, bir idari kolaylik ya da devlet gapindaki

iletisimi birlestiren bir ara¢ degildi. Milli dilleri, segkin bir edebiyatin ve evrensel

* Partha Chatterjee, Millipetgi Dilgiince ve Somiirge Dilnyas, gev.Sami Opuz, iletisim Yaynlan,
Istanbul, 1996, s.15.

% Ulusuluk konusunda iki temel simflandirma yapilmaktadir: Dogu tipi ulusquluk ve Bat tipi ulusguluk.
Aslida bdylesi bir aynmun net gizgilerle ifade edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, Bati tipi ulusculuga
ornek gosterilen Fransiz ulusgulupunun 1870°den sonraki &zellikleri, Dogu tipi ulusguluk olarak
tammlanan ile benzerlikler gostermektedir. Katolik olmayanlarnin ve Galli kékeninden gelmeyenlerin
Fransiz utusuna dahil edilmemesi, dil birliginin 1793’ten itibaren en temel kosul olarak kabul edilmesi ve
Almanca konugan niifusun Alsace’tan siirlilmesinin Jakobenler tarafindan planlanmig olmasi bu gériisti
desteklemektedir. Erozden, a.g.e., 5.98. Yamsira Batil ulusgulugun burjuvazinin diriini oldugu yargisi da
kesin degildir. Daha dnceki monarsik ve aristokratik kiiltiir ve faaliyetlerden etkilenmig olduklar gergegi
gozard1 edilmemelidir. Bunlara ¢k olarak, burjuvazinin ulusguluk konusundaki rasyonelliginin de
tartigilmast gerekmektedir. Smith, a.g.e., 5.132.

“7 Chatterjee, a.g.e., 5.15.
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diizeyde entellektiiel anlatimin vasitas: olmaktan daha 6te, onlar1 Alman ya da Italyan
yapan biricik seydi. Bununla beraber, Alman ve Italyan liberal orta simflarinin géziinde,
dil boylece birlesik bir milli devletin yaratilmasinda temel 6nemde bir argiiman
saglarken, on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda bu durum hentiz her yerde gegerli
degildi. Gelgelelim ge¢ on sekizinci yizyildan beri (ve ozellikle Alman entelektiiel
etkisiyle) Avrupa, boydan boya saf, basit ve bozulmamig kéyliliige yonelik romantik
tutkularin etkisi altina girmigti ve “halkin” folklorik temelde yeniden kesfedilmesinde,

halklarin konugtugu ana diller can alici 6nem tagiyordu.”*®

Kedourie de, ulusal farkliliklarin gortlebilir en 6nemli isaretinin dil oldugunu
ifade etmektedir. Dil, bir ulusun taminmasi, mevcut olmast igin en énemli dlgiidiir ve
kendi devletine sahip olma hakk: vardir. O halde orijinal bir dil konusan halk, ulus olma
niteligi tasimaktadir ve her ulus orijinal bir dil konugmak zorundadir. Aym dili konusan
bir toplulugun ulusu meydana getirmesi, ayn1 zamanda bir devlet kurma hakkina sahip

olmasi demektir.*

D.B. Starusenko’ya gore, devlet kurma talebinin arkasindaki en 6nemli itki,
etnik-dilsel ozelliklerin hakim etnik topluluk iginde yitirilmesi endigesidir.’® Boyle
olmakla birlikte, F. Murtezaoglu ise, kendi kaderini tayin etmede mutlaka bagimsiz bir
devlet olunmast zorunluluunun digina gikmaktadir. Murtezaoglu, federal sistemlerin ve
daha kisitli da olsa ozerk (cumhuriyet, il ve bodlge olabilir) statiili olugumlarin,
topluluklarin  etnik  6zelliklerinin  korunmasim  saglayacagim  diisinmektedir.’!
Dolayistyla, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerinin gelismisligi gercevesinde — her ne
kadar belirlenmis bir 6l¢tit, icinde bulunulan devlet, niifusun yerlegim itibariyle dagilim:
ve cografi kosullar vb. etmenler nedeniyle tespit edilemiyorsa da — topluluklarin
sirastyla bagimsiz bir devlet olma, Federal sisteme dahil olma ve 6zerk birimler tegkil

etme alternatifleri vardir. Bu alternatiflerin temel belirleyicisi ise, ekonomik

8 Hobsbawm, Milletler ve Millipetgilik, 5.127-128.

“ Elie Kedourie, Nationalism, Hutchinson Ltd., London, 1960, 5.63-68.

0 D. B. Starugenko, Natsiya i Gosudarstvo v Osvobojdayuggihsya Stravah, izdatelstvo MO, Moskva,
1967, s. 252, ’

5! Fahrettin Murtezaoglu, Natsiyi i Narodnosti SSSR. Vak Subyekti Avtonomiyi, izdatelstvo Tomskogo
Universiteta, Tomsk, 1982, s. 21-30.
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faktorlerdir, yani ulus olmaya aday topluludun ekonomik kendine yeterlilik

derecesidir.”?

Konu hakkindaki 6nemli bir tartigma da ulus olmaya aday toplulugun biyiikligii
ile ilgilidir. Ulusun, yagama gansinin olabilmesi i¢in belirli bir biytiklige sahip olmas
gerekiyordu. “Esik ilkesi” kendi kaderini tayin etmenin temel kistast idi. Bu ilkeyi
belirleyen de ekonomik ve kiltiirel agidan giighi olmakti. Bunlarin dogal sonucu ise,
kiigiik topluluklarin daha biylik birimlerce asimile edilmesiydi.® Oysa, Klasik liberal
ideolojide yalmzca bazi toplumlara taninan ulus olma ve ulus-deviet kurma hakki, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren ulusguluk ideolojisinin hizla etnik-dilsel
temelde yayilmast ile biiyitk devletler ve imparatorluklar igindeki kiigik topluluklarin
da bu yondeki taleplerine ivme kazandirdi. Boylece ulusguluk ayrilikgi hareketleri
besleyen bir ideoloji haline geldi.>* Birgok devlet ve imparatortuk bu durumdan ciddi
sekilde etkilendi. Imparatorluklar pargalandi, yeni devletler dogdu. Bundan en ¢ok

etkilenenlerden biri de Osmanli Imparatorlugu idi.

52 Fahrettin Murtezaoglu, “O Nevotorih Osobennostyah Pravosubyektnosti Natsiy v Sovetskom
Gosudarstvennom Prave,” Problemi Povigseniya Eftektivnosti Pravovogo Regulirovaniya na
Sovremennom Etape iginde, Izdatelstvo Tomskogo Universiteta, Tomsk, 1977, s. 50-57.

53 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetilik, 5.49, 57. ,

54 Liah Grenfeld, “Types of Buropean Nationalism,” (der.) John Hutchinson and Anthony D. Smith,
Nuationalism iginde, Oxford University Press, Oxford, 1994, 5.166
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II. BOLUM

OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA ULUSCULUK

A.OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA GAYRIMUSLIMLER
1.Devlet Kargisinda Gayrimiislimlerin Konumu

Osmanli imparatorlugu’nda devletin kurumsal yapisinin bigimlenisi ve devletin
toplumu algilayigt “millet esasi”na gore olmustur.ssTanzimat Fermam ile birlikte
hukuksal anlamda son bulan “millet sistemi”*®, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
yagayan topluluklarin din veya mezheplerine gore simiflandinlip yonetilmesi ilkesini
temel almugtir. Bu sistemde “millet”in tiyeleri hukimetle olan iligkilerini milletbagilar
vasitasiyla sagliyorlardi. Toplumdaki ve yonetimdeki statiiler de bir dini cemaatin (yani

milletin) tiyesi olmakla belirleniyordu.*’

Millet sistemi gayrimiislimler igin birtakim haklar ve yiikiimlilikler
ongormekteydi. Ibadet ve ayin serbestlifi en énemli haklardand: ve ibadet yerlerinin

dokunulmazlig: vardi. Ayrica, egitim, haberlesme, sosyal giivenlik, nifus, saghk ve

55 Murat Belge, “Yeni Birlik Bigimleri Ihtiyac: ve Aznhklar,” Birikim, sayi: 71-72, Mart-Nisan 1995,
.13,
6 Osmanh imparatorlufu’nda uygulanan millet sistemi Islam kamu hukukunun 6ngSrdigi ilkeler
dogrultusunda diizenlenmistir. Islam kamu hukukuna gére, gayrimiislim vatandaslar islam devleti smurlan
dahilinde “zimmi” olarak yasama hakkina sahip olabilmektedirler. Bu hak, hayat, mal ve sereflerinin
korunmasini igerdigi gibi, devlet hizmetine alinmalarim da saglamaktadir. Ebu’l-ala Mevdudi, “Islamun
Siyaset Teorisi,” gev. Ali Yasar Aydogan ve Aydin Unli, (der.) John Danouhe ve John Esposito, Degisim
' Sirecinde Islam iginde, Insan Yaymlan Istanbul, 1991, s.273. Bir toplulugun zimmi statiistinde
olabilmesi igin Islam devleti ile bu topluluk arasinda bir s6zlesmenin yapilmas: zorunludur. islam
egemenliBini kabul edip, harag ve cizye 6dedikleri takdirde ehlikitap topluluklar zimmi olabilmektedirler,
Boylece, Islam halifesinin himayesi saglamir ve devlete sadik kalindif, cizye vergisi 6dendigi siirece,
kendilerine tanman hak ve yikiimlihiklerden faydalanmalan giivence altina alimr. Askere gitmeyen
zimmiler, kendi dini ve sosyal yagamlarim diizenleme noktasinda bir hayli serbesttirler. Giilnihal Bozkurt,
Gayrinﬂlslim Osmanly Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu Yayinlan,
Ankara, 1989, 5.7-8.
57 Bilal Eryilmaz, Osmanl: Devletinde Millet Sistemi, Agag Yaymlan, istanbul, 1992, 5.13, 33.
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yardimlagma konularinda tam anlamiyla 6zerktiler. Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
nikah, miras ve vasiyetle ilgili igleri de inillet tegkilatlarinca yiiritiilmekteydi. Cemaat
mahkemelerinin bu konularla ilgili verdikleri kararlar da devlet organlarinca aynen
uygulanmak zorundaydi. Gayrimuslimlerin bu haklarinin yaminda yuktimlilikleri de
vardi. Ornegin askerlik ¢agina gelmis erkekler “cizye” adinda bir vergi 6demek
zorundaydilar. Ote yandan, toplumsal yasamlarinda da birtakim sinirlamalara tabi
olmuslardi. Kiyafetlerinin Miisliimanlara benzemesi, ata binmeleri, hamamda nalinla

gezmeleri yasakt1. Evleri de Miisliimanlarinkinden daha yitksek olamazd1.*®

“Millet sistemi”nin temel belirleyicisi din veya mezhep oldugu i¢in , Miisliiman
olan ve olmayan simiflandirmasinda hig siiphesiz Musliimanlar birtakim ayricaliklara
sahip olmug, gayrimiislimler ise “zimmi” olarak adlandirilmus, yani devletin himayesi
altina alinmiglardir® Bu himaye altina alinanlar Imparatorluk igindeki Dbiitiin
gayrimiislim topluluklardi. Diger bitiin topluluklar igin oldugu gibi, bu g¢aligmanin
konusunu teskil eden Rum, Ermeni ve Yahudi “azinliklar”® igin de, devletin bu farkl
konumlandiriginin yani zimmi statiisiiniin temel belirleyicisi elbette din idi. Temel 6l¢ii
din olunca, ik bakimindan Tirk olmayanlarin azinlik sayilmamass, ancak Tiirk oldugu

halde Miisliiman olmayanlarin azinlik muamelesi gérmesi s6z konusu olmugtur.®!

Gayrimislimlerin Imparatorluk i¢indeki konumlarinda da farkliliklar olmustur,
Omegin Rumlar en ayricalikli milletti. Fatih dénemi ile baglayan bu ayricaliin
temelinde Ortodoks kilisesinin tek elden yonetilmesinin bayiik pay1 vardi. Fatih, Roma

Katoliklerinin diigmani olan Gennadios’u patrik tayin etmis ve ardindan gelen butln

*®* Eryilmaz, a.g.e., 5.34-41.

59 Belge, a.g.m., 5.13.

60 Azinhik kavram kapsamina aliacak toplutuklarin mahiyeti konusunda net fikirler ileri sitrmek olduk¢a
zor. Birinci Diinya Savagi’nin ardindan yapilan antlagmalarda azinliklarin himayesine dair birtakim
hiikiimler konmustur. Bunlara g6re azinhk veya ekalliyet, bir iilkede niifusun gofunlugundan wuk, din,
mezhep veya lisan agisindan farkl olan topluluklardir. Ahmet Resit, Ekelliyetlerin Himayesi, Ebiizziya
" Matbaasi, Istanbul, 1933, s.3. Konu, kuramlar ¢ercevesinde ele abndifinda ise din, 1rk ve lisan aynihig
diginda, tarihi bir miicadelenin gereklilifinin de vurgulandifim gormekteyiz. Samet Agaoflu,
“Milliyetgiligin Sartlan,” Cigor, sayr: 84, 1939, 5.194. Bu tamumlar dikkate alindiginda Imparatorlukta gok
sayida azinhk grubu vard: ve biz bu gahgmay1 bu derece genisletmeyi diigiinmedik.

6! Mithat Sertoglu, “Osmanh imparatorlugu’nda Azinlik Meselesi,” Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, say::
32, Ekim 1987, s.44.
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Istanbul patrikleri resmi protokolde saygin bir yer edinmiglerdir. Yanisira, Bulgar ve
Sirp kiliselerinin bagimsizhgimin Kaldirilmas: ve Istanbul Patriginin bitin Balkan
Ortodokslarinin ruhani, mali ve adli lideri haline getirilmesi ile Ortodoks Rumlar
Imparatorluk iginde seckin bir yere kavugmuslardir. Rumca fermanlarin ¢ikarilmast,
Rumca’min “yar1 resmi” bir dil olarak yasamasi ve Fenerli Rumlarin devlet
biirokrasisinde istihdam edilmeleri ile ayricalikh grup olma vasfi devam etmistir.5?> Bu

durum 1821 Mora Isyanlarindan sonra degigmistir.

" On dokuzuncu yizyilin ilk yarisindan itibaren Ermeniler de, Imparatorluk
icinde 6nemli mevkiler elde etmeye bagladilar. Bu gelismede Yahudilerin statiilerinde
meydana gelen diistsiin etkisi oldu. Yahudilerin 1660°daki Sabetay Sevi Hareketine
kadar Imparatorluk igindeki konumlan yiikselis halinde iken, bu hareketten sonra hizla

bir diigiis yasanmigtir. Yahudilerden bosalan yerleri ise, Ermeniler doldurmuslardir,®

E. Z. Karal’a gore, Ermeniler Tirk kulturiini en gok benimsemis topluluktu.
Yagadiklani yerlerde gogunluk teskil edememeleri ve mezhep acisindan pargalanmisg
olduklart igin, milli kilttrlerini korumay: basaramamiglar, bu agidan, gogunlugunun
Turkge konugmasi ve Turk kultiriini benimsemesi ile birgok agidan Tiirklesmiglerdi.
Karal ayrica, diSer topluluklar bagimsizlik pesinde iken, Ermenilerin bu yénde
hareketlere tesebbiis etmediklerini ve bu nedenle 6zellikle Rum isyanlarindan sonra
devlet hizmetine daha ¢ok alindiklarimi belirtmektedir. Hatta II. Abdiilhamit Ermeni
nazirlar da tayin etmistir. Ancak, aymt padigah doéneminde kanli Ermeni olaylaﬁ

meydana gelmeye baslamigtir.*

%2 {lber Ortayls, Imparatorlugun En Uzun Yizyih, 3B., Hil Yaymlan, istanbul, 1995, 5.54.

% Moshe Sevilla Sharon, Tirkiye Yahudileri, Yahudi Kiltirii Tirkge Yayinlar Serisi 1, Jerusalem, 1982,
5.73.

5 Enver Ziya Karal, Osmanh Tariki, C.VIII, 2.B., Tiirk Tarih Kuramu Yayinlari, Ankara, 1983, 5.126-
128, IL.Abdiilhamit siyasi hatiratinda Ermenilere “iyi davramldiam” ifade etmektedir. Padisah bu
durumu, Ermenilerin her zaman gok zengin olduklan, vezirlik dahil yiiksek derecedeki memuriyetlere
atandiklar1 ve memur smufinin Ggte birinin Ermenilerden olugtugu 6rmekleriyle agiklamaktadir. Bkz.
Abdiilhamit, Sipasi Hatiratun, 5B., Dergah Yaymlan, Istanbul, 1987, s.72. Ancak, Osmanl son
déneminde bu durumun degistigi agiktir. Ermeni cetelerinin asayis bozucu faaliyetleri, bu faaliyetlerin
dogurdugu zararlara denk olmayacak sekilde kanli hareketlerle bastinlmugtir. Osmanh Bankasi’min iggal
edilip, bombalanmasmnm ardindan yiiriitiilen bastirma hareketleri buna érnektir. Sait Paga isyant bastinip,
haydutlan ele gegirmigtir, ama padigah bu olaydan agm derecede etkilenmiy, Sfkelenmis ve bunum
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Ermenilerin ve Rumlarin devletle iligkilerinde ciddi saorunlar yasandi. Y.
Besalel bu durumu, zimmilere yonelik husumetin genellikle Hiristiyanlar iizerinde
yogunlagmasina baglamaktadir. Dolayisiyla Yahudiler, Rumlara ve Ermenilere oranla
devlet politikalarindan ve Misliiman-Tirk halkin olumsuz bakigindan daha az
etkilenmiglerdir.®® i. ‘Ortayl1 bu olguyu Misliimanlann akide yoniinden antisemit
olmamalarina baglamaktadir. Zira tutucu gevrelerde dahi Yahudi Hiristiyana tercih
edilmiy ve daha fazla himaye gormigtiir. 1. Ortayli bunlara ek olarak, Yahudilerin
sorunlar1 agisindan kolay yonetilebilen bir grup oldugunu ifade etmektedir. Hiristiyanlar
arasinda birgok dini ve mali gikar catigmalari yasanirken, Yahudiler’de bu tiirden
olaylara rastlanmamigtir. Sabetay Sevi ve donmeler olay: istisna gdildiginde Yahudiler
genel olarak Imparatorluk igin sorun tegkil etmemislerdir.®® M. S. Sharon’un ifade
ettigine gore bu durumun dogal sonucu, Yahudilerin Osmanl ydnetimi altinda rahat ve
ornek bir yasam sirmis olmalandir. Yahudi tarihinde oldukca sik rastlanan katliam,
yagma, kiiltiirel baski, keyfi idam gibi uygulamalara Osmanli Yahudileri maruz
kalmamislardir.*’ Oysa, Sharon’un iddia ettiginin tam aksi, Yahudiler igin de keyfi idam
s6z konusu olmugtu. Y. Besalel, bu konu ile ilgili birgok 6rnek vermektedir. Ornegin,
IV. Murat (1623-1640) devrinde Yuda Kovo, Osmanli maliyesinde énemli bir mevkiye
sahip olan Aciman ailesinden Yesaya Aciman bir iftira sonucu idam edildiler. 1820
yilinda Hayim Farhi, yine aym donemlerde Yenigerilere gikar sagladig iddias: ile
Ezekiel Gabay ve Celebi Behor idam edilmislerdir. Yahudiler, bu tiirden idamlara sikga

maruz kalmiglardir.®

Osmanli yonetimi ile yagadiklari sorunlara ragmen Yahudiler devlet
politikalarin1  desteklemeyi ihmal etmemiglerdir. Ozellikle, Balkan iilkelerinin
bagimsizhiklarin1 kazanmalarimn ardindan bu ilkelerin burjuvazilerinin yitkselmesinin

sonucu Yahudiler hizli bir digiis yagamiglar ve bu nedenle Balkanlarda QOsmanli

neticesinde giimrikk hamalian sopalarla Ermeni mahallelerini basmglar, sugu olmayan Ermenilerden gok
sayida insanin Sldiiriilmesine ve mallarmin yagmalanmasma neden olmuglardir. Ahmet Cevat Emre, &
Neslin Tarihi, Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1960, s.33.

% Yusuf Besalel, Osmanls ve Tiirk Yahudileri, Gézlem Yaymlan, istanbul, 1999, 5.206.

% {lber Ortayh, “Osmanh imparatortugunda Millet,” Tanzimattan Cumbhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi,
C.IV,, iletisim Yayinlan, istanbul, 1986, s.1000.

§7 Sharon, a.g.e., 5.87.

¢ Genis bilgi igin bkz. Besalel, a.g.e., 5. 37, 41-43, 205,

28



idaresini arzu etmiglerdir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti® ile olan iligkileri de bu
cergevede belirlenmigtir. Orgiitiin kurulusunda katilimci olarak yer almislar, giiglenmesi

ve yayilmast i¢in burjuvazi destegi saglamuglardir.”

6 Mayis 1889°da kuralan Osmanl: ttihat ve Terakki Cemiyeti “istibdat”a kars1 gikan ilk siyasi orgiit
degildi. Orgiitiin tarihsel kokleri , Osmanh Imparatorlufu’nda “meclis-i megveret” kurulmasi yoluyla
iktidarin paylagimini kurumlagtirma amaci giiden Yeni Osmanhlar hareketine kadar uzamyordu .Bu iki
grup arasinda hem amaglar agisindan benzerlik vardi, hem de Yeni Osmanlilar hareketi icinde yer alan
_baz isimler 1877°de grubun Abdiilhamit tarafindan dagitiimasimin ardindan fttihat ve Terakki saflarina
geemiglerdi. ismail Kemal Bey, Samipasazade Sezai Bey, Murat Bey bu isimlerden birkagidir. Bu
kattlimlarla Orgiitin giiclenmis olmasina ragmen, hem 1895 yihndaki tutuklamalar ve tyelerin bir
kismunin yurt disina kagmasi, hem de Istanbul, Paris ve Londra’da dért ayri grobun bulunmasi, ashnda
orgiitiin birlik halinde bulunmadiginm isaretidir. Ingiliz hikkiimet gevrelerine yakin oldugn izlenimini
veren grup, Hiirriyet’in ve Selim Faris’in gevresinde toplanmugtir. fkinci grup Tiirk-Suriye komitesi
tiyelerinden ve ﬁc;iincﬁ grup da Riza, Ganem ve Fuad’dan olugmugtur. Dérdiincii gruba da Mizanci1 Murat
Bey 6nciiliik etmigtir. Ahmet Riza Bey ve Murat Bey’in 6ncliliik ettifi bu iki akim 1902 Kongresinde
birlésmislerse de bu kez Prens Sebahattin Bey’i karsilaninda bulmuglardir. Bu gruplarin “islahat”
konusundaki fikir aj'nhklan hi¢ sona ermemigtir. Boylece 1908’e kadar olan dénemde Cemiyet 1908
sonrasmda oldugu gibi kendi igindeki fikir ayriliklan ile ugragmistir. Aym zamanda y6netimle olan
miicadelesini de siirdiirmiistiir. Serif Mardin, Jor Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 4.B., Iletisim
Yaymnlan, istanbul, 1992, 5.31-32, 75-76. Rumeli’de ayaklanan Ittihat ve Terakki’ye mensup subaylarin
sayesinde II.Mesrutiyet 23 Temmuz 1908’de ilan edilmisti, ama bu durum Cemiyet’in iktidan tam
anlamiyla elde etmesi anlamma gelmiyordu. Gériintigte de olsa Mesrutiyet Abdiilhamit tarafindan ilan
edilmisti ve Cemiyet’le arasinda zorunlu bir “nzlagma” dogmustu. Boylece 1913’e kadar Cemiyet iktidar:
disardan denetleme gabasi igine girmistir. 31 Mart Ayaklanmasi ise Cemiyetin iktidar olma yolunda
onemli bir adim tegkil eﬁsﬁr, Zira Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve “daha bagimh bir kigilipe sahip”
olan Mehmed Resad’m tahta gegirilmesi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin igini kolaylagtirmugtir, Clinkit
bundan sonra hiikiimetin i¢ine kendi adamlarim1 daha gok sokma imkan buldu. Ancak kisa siire iginde,
Cemiyet’in hitkiimet i¢ine niifuzu ve hiikiimetin de politik sertleymesi muhalefetin etkin bir gekilde
dogmasina neden oldu. Bu muhalefet ciddi boyutlara ulagt: ve Ittihat Terakki Cemiyeti yanlis1 hiikiimetin
diigmesine neden oldu. 23 Ocak 1913°teki Babiali Baskm ile de tekrar hiikiimete el koydu. Mahmut
Sevket Paga’mn 6ldiirtilmesi ise muhalefetin yogun tedbirlerle sindirilmesine sebep tegkil etti ve béylece
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidara tam anlamiyla hakim oldu. Siyasal iktidara tam hakimiyet 1918 yilina
kadar siirdii. 5 Kasim 1918°de fitihat ve Terakki adi tarihe kanigt1 ve “Teceddiit Firkas:” ismi benimsendi.
Elbette bu isim altinda da hukuksal anlamda Cemiyet devam edemedi. Ancak ittihat ve Terakki’nin
“iilkiileri” daha uzun siire benimsendi. Miidafaa-i Hukuk orgiitleri Ittihatcilar tarafindan kuruldu ve bu
etki Cumhuriyet yillarinda da devam etti. Sina Aksin, “Ittihat ve Terakki,” Tanzimattan Cumhuriyete
Tirkiye Ansiklopedisi, C.V., iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.1422-1435.
™ Suavi Aydin, “Yahudiler ve Tiirk Milliyetgiligi,” Tarik ve Toplum, say: 89, May1s 1991, s.44.
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On dokuzuncu yiizyihn sonuna dogru baglayan Siyonist hareket, Osmanh
Devleti i¢in 6nemli bir sorun teskil etti. Bu hareket, Tevrat’ta vaadedilmis olduguna
inamilan “Kutsal Topraklar’a gogii hedef almaktaydi ve bu topraklar Osmanh
Imparatorlufu’nun simrlant dahilinde idi. Osmanli tlkesinde bir Yahudi devleti
kurulmas:1 karsiiginda yabanci sermaye, teknoloji ve ekonomik kalkinma s6zii
veriliyordu. Bu sorun Imparatorluk igin bir hayli diisindtriicii idi. Aynt zorluk Osmanli
Yahudileri igin de gegerliydi. Siyonist hareket karsisinda Osmanh Yahudi cemaatinin
oniinde iki segenek bulunuyordu. Ya bulunduklan tlke ve tbplum ile biitiinlesecekler,
ya da Filistin’de bagimsiz bir devlet kurma ¢aliymalarma katilacaklar ve gerekirse oraya
goc edeceklerdi. Neticede buiyilk bir ¢ogunlugu Filistin’de bafimsiz bir devlet
kurulmasina taraftar olmadi.”! Zaten II. Abdiilhamit de siyonist nderlerce ileri stiriilen
bu teklifi reddetti.” Ardindan Yahudilerin Filistin’e yerlesmelerini 6nlemek igin ciddi
tedbirler aldi. Ornegin, Filistin’e gelen Yahudilere kirmiz1 renkte pasaport verildi ve bu
kisiler Osmanl1 tebasi sayilmadi. Abdiithamit’in bu uygulamalarma ttihat ve Terakki
iktidar1 doneminde son verildi. Yahudilerin toprak satin almalarina izin verildi ve
kirmiz1 pasaport uygulamasi kaldmldi Tunaya’ya gore bu yumusamanmn nedeni,
yabanct sermaye ve teknoloji ihtiyacimn Yahudiler aracilifiyla giderilebilecegi
inancinin hakim olmasiydi. Dolayisiyla Ittihatgilar, Arap-Yahudi yakinlagmasini arzu
etmiglerdi. Ozellikle Babiali Baskini’nin ardindan Imparatorluk gok ciddi mali kriz
dénemine girmisti. Bu durumu agmanin tek yolu Yahudilerdi. Bdylece, Tunaya’ya gore,

Yahudi-Misliiman dayamismas, Ittihatcilarca bizzat desteklendi.”

" Tank Zafer Tunaya, Tirkipe’de Sipasal Partiler, Il. Megrutiyet Donemi 1908-1918, C.1, 2.B., Hiirriyet
Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1984, 5.556.

2 Abdiilhamit bu teklifi neden reddettigini gyle agiklamaktadir: “...bizim memleketimizde kafi Yahudi
vardir. Eger Filistin’de Miisliman Arap unsuranun, faikiyetini muhafaza etmesini istiyorsak, Yahudilerin
yerlestirilmesi fikrinden vazgegmeliyiz. Aksi taktirde yerlestirildikleri yerde gok kisa zamanda biitiin
kudreti elde edeceklerinden, dindaslarmuzin 6liim karanm imzalami§ oluruz, (..) Imparatorlufumuz
dahilinde, halkimzin fertleri olarak ve Babialinin dirayetli hizmetkarlan olarak Yahudilere ne kadar
kiymet veriyorsam, Filistin’e dair kurduklan tasavvurlara da o kadar dﬁsfnamm.” Abdiilhamit, a.g.e.,
5.76. '

7 Tunaya, a.g.e., 5.556-560.
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2. Gayrimiislimleri Etkileyen Yasal Diizenlemeler

Osmanhi Imparatorlugu’ndaki modernlesme ¢abalari on sekizinci yiizyilin
sonundan itibaren 6nemli bir ivme kazandi. On dokuzuncu yiizyilin ilk geyregine
kadarki donemde uygulamaya sokulan “gaga uygun” yeniden askeri yapilanma
modellerinin ve devlet ile yerel giigler arasindaki iligkileri belirleyen birtakim hukuki
diizenlemelerin gayrimiislimler agisindan bir etkisi yoktur. Ancak, Giilhane Hatt-1

Humayunu ile bu durum degisecektir.

1839 Fermani ile gayrimislimlerin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazhiklarinin
saglanacagi belirtiliyordu. Fermanda “(...) tebaay-1 saltanat-1 seniyyemizden olan ahali-i
islam ve milel-i saire bu miisaadat-1 sahanemize bilaistisna mazhar olmak iizere can ve
irz ve namus ve mal maddelerinden hitkkm-i ser’i iktizasinca kaffe-i memalik-i

mahsuramiz ahalisine taraf-1 sahanemden emniyet-i kamile verilmis” deniyordu.™

B. Tanér, Ferman’in giriy boliminde Sultan’n “milk ve milleti” ihya etme
amacini agiklamig olmasini 6nemli bulmaktadir. Zira bu sekilde “din ve devlet” diginda
“lilke ve milletin” de kalkindirilmasi hedef alintyordu ve halka devletin i¢inde merkezi
bir yer veriliyordu. Bu, modern devlet aygitinin ingasinda temel bir 6neme sahipti.”
Ayrica, her (_iinden tebanin esitligi prensibi temel alindi ve herkesin kigi haklari, ceza ve
vergi hukuku alaninda aym1 hak ve giivencelerden yararlanacag ilkesi ilk kez pozitif
hukuk kurals haline getirildi.”

Ancak Ferman’in getirdigi esitlik ilkesi kisa zamanda tepkiler almaya baglad:. I.
Ortayli, “mutaassip Miisliimanlarin” yamisira Rum-Ortodoks kilisesinin de her dinden
tebanin egitligini uygun gdrmedigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni de Museviligin ve
Ortodoksluk digindaki mezheplerin gelismesi ihtimalidir. Zira, Fener Patrikhanesi’nin,
Imparatorlufun Avrupa smirlan dahilinde yasayan halkin iizerinde ruhani, mali ve

hukuki bir egemenligi vardi. Ferman’la bu egemenligin sonuna gelinmisti. Zaten kisa

74 Bkz. Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Sarecinde Tirkiye, 2-Tanzimattan Cumhuriyete, ¢ev. Babiir
Kuzucu, 2.B., Gézlem Yayinlan, Istanbul, 1977, 5.641.

"> Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 2.B., Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul, 1998, 5.87.

76 Bozkurt, a.g.e., 5.42.
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bir siire sonra Bulgar Daire-i Ruhaniyesi kuruldu ve ardindan Bulgar ulusal kilisesinin

kurulmas: yolundaki faaliyetler de artt1.”’

Ferman’in temel amaci, Imparatorluk smirlani dahilinde bulunan unsurlarin
birligi idi. H. Inalcik’a goére “geleneksel Osmanli gergegi yerine, simdi hanedana
baghilik ve tlke butiinligh ideolojisi, bir ¢esit Osmanli vatanseverligi, bir nevi proto-

nasyonalizm bigiminde bagimli milletlere sunuluyordu”™®

, ancak bu konuda bagari
saglanamadi. Zira Ferman, A. Galanti’nin degerlendirmesiyle “gayr-1 ilmi prensipler
yani kavanin-i igtimaiyeye istinad etmedigi i¢in akamete mahkum olmug ve neticesi
olarak devlet mazarratim g¢ekmigtir. Ciinkii Tanzimat, memleketteki gayrimiislim
anasira miiteaddit imtiyazlar verdikten bagka en mithimi olan serbesti-i lisan ile serbesti-
i tedrisat1 bahgetmistir. Yani temin-i vahdet fikriyle yapilan bu Tanzimat, anasir-1
mezkureyi daire-i vahdete dogru celp degil, onlarin vahdet merkezinden
uzaklagmalarina yaramustir.”” Boyle olmakla birlikte, hak ve gorevlerde esitlik
uygulamas: ve talebi devam etti. 1846°da Padijah Abdulmecit, “aym idarede, aym
lilkede yasadigimiz halde ayrim yapmak yanligti” diyerek, hem din ve mezhep
ayriliginin tebanin “sahsi isi” oldugunu vurgulamig, hem de ilk kez bir Islam iilkesinde
din igleri ile siyasal haklarin birbirinden ayrilmasi geregine isaret etmis oluyordu.®

Sultan’in bu istegi 1856 Diizenlemesi ile fermanlagti.

Tanzimat Fermani’na gore bir hayli uzun bir metin olan Islahat Fermani’nin tigte
ikisi gayrimuslimlerle ilgili hiikiimler igeriyordu. S Yerasimos’a gore, “bu hatt-1
hiimayunun g6zéniine serdigi izlenim Osmanlilar denen Miisliiman egemen bir sinifin
yonetiminde bir Hiristiyan azinliklar toplulugundan meydana gelen ve “Osmanlilik”
denen muglak bir ortak milliyet duygusu etrafinda birlesmis bir imparatorlugun

izlenimidir.”®!

" Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yignh, s.81-82, 103. .

78 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihi En Gok Saptirilrms, Tek Yanlt Yorumlanmis Tarihtir,” Cogito, sayr: 19,
Yaz 1999, 5.39,

7 Avram Galanti, “Tirklesmek Yolu,” der. M. Kaplan-i. Enginin-Z. Kerman-N. Birinci-A. Ugman,
Atattirk Devri Fikir Hayati iginde, C.I1., Kiiltiir Bakanlifn Yayimnlan, Ankara, 1981, s.544,

8 Bozkurt, a.g.e., 5.43.

¥ Yerasimos, a.g.e., 5.697.
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Ferman’in bilyiik bir bélimiiniin gayrimiislimlere ayrilmasi, dig bask: unsurunu
diigindlirmektedir. Nitekim B. Tanor de Bat1 baskisim 6nemsemektedir. Buna gore,
1839’da verilen sozlerin tutulmamig oldugunu goren Batili devletler, 1856 Paris
Konferanst Oncesi “Osmanh imparatorluu’nu Rusya’min midahalelerine kargs
korumanin bedeli, Avrupa devletleri ailesine kabul edebilmenin de garti olarak”
gayrimiislimler igin yeni diizenlemeler istemislerdir.** Oysa 1. Ortayli’ya gore, ilke
icindeki “millet”lere birtakim 6zerkliklerin saglanmasi ve haklarin verilmesi, on

dokuzuncu yiizy1l yonetim ve siyaset geleneginin bir uzantisiydi.®

Islahat Fermam 1839°da dile getirilen haklar teyit etti. Yamsira, dini
cemaatlerin i¢ dizenlemeleri ile ilgili birtakim kurallar getirildi. Patrifin dinyevi
yetkilerinin cemaat iiyelerince paylasilmas: saglandi ve laik meélislerin olugturulmasi
ongoriilldii. Boylece, patrigin dini ve diinyevi mutlak hakimiyetinden kaynaklanan
otoritesi sinirlanmig oldu. Patrifin otoritesini kisitlayan diizenlemelerden biri de,
zimmilerin ¢ocuklarin1 artik sadece cemaat okullarina gondermek zorunda
olmayiglariydi. Askeri okullar dahil biittin okullarda gayrimiislimlerin ¢ocuklar1 egitim
gorebileceklerdi. Cemaatlerin kendi biinyelerinde agmig olduklari okullar ise, egitim
programlari ve Ogretmenleri agtsindan denetlenecekti. Toplumsal ve siyasal esitlik
amaci ise, hangi milletten olursa olsun gayrimiislimlerin devlet hizmetine alinacaklar
ve yerel meclislerde temsil edilecekleri ilkeleri ile vurgulandi. Haklarda saglanan bu
esitlifin dogal sonucu olarak gorevlerde de esitlik prensibi geregi zimmilerin askerlik
hizmetine almacaklan® ifade edildi. Boylece zimmilikten vatandaglk statiisine

gegisleri sagland1.®

Bu statiiniin gayrimiislimlerce olumlu - kargilanmasi1 bekleniyordu. Ancak
beklenildigi gibi olmadi. Ruhani kesim giictinii cemaat mensuplartyla paylastigi, cemaat
tyeleri de askerlik yiikiimluliga altina girdigi igin, Ferman’in hiikiimlerini tedirginlikle

karsilad:. % Boylece, Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi, ulusal ve

82 Tanér, age., As.95v.

® Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yazyih, 5.101.

8 {1k askere alinma 1909 tarihindedir.

% Bozkurt, a.g.e., 5.56-57, 70

% Hidayet Vahapoglu, Osmanhdan Giniimize Aznlk ve Yabanc: Okullar, Milli Egitim Bakanh
Yayinlan, istanbul, 1997, 5.67.
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toplumsal tepkileri hizlandinici bir etmen oldu.® Zaten, birgok diizenlemesi ile
cemaatlerin Ozerkligini ve merkezden uzaklagmasim adeta kolaylagtiriyordu. Bu
nedenle Ferman, Ziya Gokalp’e gbre, cemaatlere sagladigi hareket serbestisi ile tek

Osmanh milleti fikrini pratige aktarmada etkili olamada,*®

Ustelik yeni diizenlemelerle gayrimiislimlerin ulusguluk duygulari daha da
perginlesti.**1862 yilinda Rum Nizamnamesi, 1863 yilinda Ermeni Gregoryen Milleti
Nizamnamesi ve 1865 yilinda da Yahudi Nizamnamesi ¢ikarildi. Cemaatler ve Batili
iilkelerce anayasa olarak nitelendirilen bu nizamnameler, her “millet”in kendi
komisyonlarinda hazirlandi ve Babiali tarafindan onaylanarak yiiriirliige kondu.
Nizamnamelerde ongoriilen temel ilke, cemaat yonetiminin cemaat mensuplarinca
gergeklestirilmesi ve bu gergevede din adamlannin etkinliginin azaltilmasiyd:.*®
Boylece Rum, Ermeni ve Yahudi birey, kendi “millet”inin yénetimine katiliyordu. Bu,
Imparatorluk simirlart dahilinde ayri bir ulus olmamn hissini yasatacak yollardan biri
oldu. Ger¢i millet sistemi de aym hissi yasatabilecek sonuglar dogurmaktaydi. Ciinki,
bu sistemde, “millet”lerin kulttirel ve dini 6zerklikleri biytik olgiide saglanmaktayd.
Dolayisiyla Osmanh yOnetimi bir geligkinin ic;indeydi. Ciinkii, bir taraftan cemaatlere
taninan bu ayricaliklarla onlarin ulusal duygulan tatmin buluyordu, diger taraftan ise,
verilen esitlik ilkesi dogrultusunda Osmanli devletine sadik kalacaklart umuluyordu.
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi®' ve 1875 tarihli Ferman-1 Adalet’de®® bu umudun

izleri hdld vardi. Nihayet 1876’da da biitiinlegmis bir Osmanli ulusy yaratma projesi

¥ Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yazgyh, s.102.

¥ Ziya Gokalp, Malta Konferanslar, haz.Fahrettin Kirzioglu, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlan, Ankara, 1977,
5.102,

% Burada belirtilmesi gereken, Osmanh yonetiminin yeni diizenlemelerle amagladiginmn elbette tilkede
birligin saglanmasi oldugudur. Ancak, bu diizenlemelerde birtakim bagka faktrlerin etkisinin de oldugu
agiktr. Ornegin Y. G. Cark’a gore, Ermeni Nizamnamesi, Osmanl ySnetiminin, devlete sadik kalmg
Ermeni vatandaglar i¢in sergiledigi biiyiik bir fedakarlik 6rnegi idi. Ayrica, Rusya’mun, simrlan dahilinde
bulunan Ermeniler’e karg1 yiiriittiigti politikanin etkisinin oldugunu séylemek de miimkiindiir, Yunacunt
Gemidas Gark, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Yeni Matbaa, Istanbul, 1953, 5.55-56.

*® Nizamnamelerin 6ngérdiikleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Bozkurt, a.g.e., 5.170-190,

* Vilayet Nizmnamesi’'ne gore, miilki idare kademelerinde segimle is Basma gelen idare meclisleri
olugturuldu ve bu meclislerde gayrimiislimler de yer aldi. Eryilmaz, a.g.e., 5.86.

72 Bu Ferman’da, biitiin tebanm esit oldugu ve gayrimiislimlere her tiirlii iglerinde ve okul agmalarmda
kolaylik saplanacag belirtiliyordu. Vahapoglu, a.g.e., 5.68.
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anayasalast:. Ancak ilerleyen yillarda her ey degisti. Ozellikle Balkan Savaglar’ndan
sonra Ittihat ve Terakki Firkas’min Tirkgiliik politikasina yonelmesi ve Miisliiman
Tiirkler disinda kalan unsurlarin devletle olan baglarim1 koparmaya basglamalarn ile, artik
gayrimiislim vatandaslardan ziyade “azinliklar” olarak kabul edilmeye baslanacaklardir.
Ciinkii gayrimiislimler, 1910’lu yillardan itibaren “Osmanli ulusu” tanimlamas: iginde
yer alamayacaklardir. Fiilen kabul goren bu goriigiin resmen agiklanmasi ise daha
sonraki tarihlerde olacaktir. Iste bu ilk resmi agiklama son Osmanli Meclis-i
Mebusani’nin kabul ettigi Ahd-1 Milli’nin beginci maddesi ile yapilds: “Itilaf devletleri
ile hasimlar1 ve bazi ortaklan arasinda kararlagtirilan anlagma esaslarina gére azinliklar
hukuku Mishimanlarin da aym haklardan yararlanacaklar1 giiveniyle, tarafimizdan

pekistirilecek ve saglanacaktir.””

B. UNSURLARIN BiRLIGi PROJESINDEN TURKCULUK
IDEOLOJISINE: DEVLETIN DEVAMI SORUNU

1, Osmanhcilik

“Millet sistemi” Imparatorlugun son yiizyiinda ¢okmeye baglayacaktir. Bu
¢okiisin nedenlerinden biri, Fransiz Ihtilali sonrasi biiyiik bir yaygmlik kazanan
ulusguluk fikrinin Osmanli Avrupasi’nda da etkisini gostermesiydi. Béyle bir dénemde
1821°de baglayan Yunan Isyam da ulusguluk hareketlerine ivme kazandiric: bir etken
oldu. Ciinkii, Imparatortuktan bir bolgenin koparak burada yeni bir devletin kurulmas:
Imparatorluk igindeki diger unsurlara érnek tegkil etti. Ustelik, Osmanli Yénetimi’nin
bu tip hareketlerle ugragabilecek ve dis baskilara kars1 koyabilecek giici de yoktu.** Bu
sartlar altinda millet sisteminin devam etmesi imkansizdi. Zaten Tanzim'at Ferman; ile
sisteme hukuksal anlamda son verilmisti. Bu sartlar altinda, Osmanlicilik fikri ile

Imparatorlugun selametinin saglanacag inanct hakim oldu.

Bir siyasal ve duslince hareketi olarak Osmanlicilik, her tiirlii etnik milliyetin

tizerinde Osmanlilik kavrami yaratarak, imparatorluk dahilindeki unsurlarin bagimsizlik

% Bu madde igin bkz Tevfik Cavdar, Tarkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, imge Yaymnlar,
Ankara, 1995, 5.175.

4 siikrii Hanioghy, “Osmanhicihk,” Tanzimattan Cumhuriyete Tirkipe Ansiklopedisi, C.V., lletigim
Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.1390.
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taleplerine engel olacak® bir tilsim olarak goriildi. Oysa, Fuad Koprili’ye gore
“Osmanli” kelimesi muhtelif unsurlardan tegekkiil etmis Imparatorlufun resmi
tinvanindan bagka bir sey degildi. Osmanlilik ise, bu unsurlarin birlikteligini ifade eden
bir kavramdi. Ayrica bir Osmanli vicdanindan s6z etmek miimkin degildi®® I.
Ortayh;ya gore , Osmanlilik son yiizyila ait bir toplumsal kurumdu. Bu tarihten 6ncesi
i¢in bu kavramin Osmanl tebasi agisindan ne ifade ettigini séylemek miimkiin degildir.
Cinkit Miisliman devletlerin adlari hanedan adlari ile amlmaktaydi, bu baglamda
“Osmanlr” bir hanedan ad1 olarak algilanmistir. Tebanin g6ziinde bu kavram yonetici
smifi ifade ediyordu. Béylece Imparatorlugun son yiizyih disanda tutulursa, “bireye ve
dar gruba inen bir Osmanh kimligi sézkonusu degildi.” Ancak, ondokuzuncu yiizyildan
itibaren “Osmanl1”, bir uyrukluk ve kimlik nitelemesi olarak diigiiniilmeye baglandi. Bu
durum uluslagmanin baglamasi anlamina geliyordu. “Bu anlamda on dokuzuncu yiizyil

Osmanlilig1 Sarktaki modern uluslagmay: ifade eden bir kavram ve miiessesedir.”®’

I1.Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanlicilik 'ideolojisi daha ¢ok tartigimaya
baglandi. Bundan once, stirgiinde bulunan J6n Tirkler zaman zaman Osmanlicilik
distincesini yaymaya ¢aligmuglardi. Bunun nedenlerinden biri, I Abdilhamit’e kars1
agtiklari miicadelede Imparatorluk biinyesinde yasayan unsurlarin  destegini
saglamakt1.”® Aslinda konu hakkinda Jén Tirkler arasinda bir fikir birligi yoktu. Zira,
aralarinda gayrimislimlerin 6zerklik haklarini savunan liberallerin yaninda, merkezi
otorite ve Tirk hakimiyetini savunanlar da vardi.”® Nihayet Jon Tirkler, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti araciliga ile iktidara geldiklerinde de aymi ikiligi yastyorlard:.

Izlenecek politikalarin tiiri ve konusu izerinde kendi aralarinda bile anlagma

95 Hanioglu, a.g.m., 5.1389.

% Képriiliizade Mehmed Fuad, “Tiirklik, islamlik, Osmanlilik,” Tirk Yurdu, C.IL, Tutibay Yayinlan,
Ankara, 1999, 5.376.

% {Iber Ortayl, “Osmanh Kimligi,” Cogito, say1: 19, Yaz 1999, 5.77-78. :

* Mohammed Sadtq, “Tiirkgiilitk Cereyam-Tiirk Milliyetciligi,” Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, say1: 35,
Ocak 1988, 5.28.

* Bemard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogugu, cev.Metin Kirath, 7.B., Tirk Tarih Knramn Yaymlar,
Ankara, 1998, 5.123. |
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saglayabilmis degillerdi."® Jon Turkler'deki bu fikir eksikligini $. Mardin goyle ifade

etmektedir:

“Gergekten uyarl;, monist bir Ittihat ve Terakki siyasi veya sosyal diistincesi
oldugunu iddia etmek zordur. (...) Jén Tiirklerin higbiri derin bir teori, 6zgiin bir siyasi
formtil veya zihinleri devamli olarak ugragtirmig bir ideoloji ortaya koymamustir. (...)
Siyasi fikir bosluklarim iki sekilde kapatmaya calismiglardir. Bir yandan kendi
devirlerinde Avrupa’da tartigtimakta olan fikirlerin “popiilarize” edilmig sekillerinin
etkisi altinda kalmiglar ve biyiik teorisyenlerle halk arasinda araci roliinii oynayan
ikinci derecede dﬁsﬁm’irleriﬁ goriislerini kendi fikirlerine intikal ettirmiglerdir. (...) Ote
yandan, Jon Tirkler uzun zaman fikirsizlikten kendileri de gikayet ettikten sonra
Abdiilhamit devrinde ihtilalci ¢evrelerin disinda geligtirilmis bazi siyasi ve sosyal diinya
gorislerini kabul etmek zorunda kalmiglardir. Jon Turklerde rastladigimiz Tiirkgiilitk

baslangiglan bunun tipik bir rnegini verir.”'"!

IL. Mesrutiyet ilan edildiinde hangi “millet”ten olursa olsun herkesin iizerinde

onemle durdugu iki gey vardi Osmanli olmak ve hirriyet.'®

Hiirriyet kisa siirdii.
Osmanhlik ise, bir tirli pratife aktanlamayan bir umut olarak kaldi Ciinki
Osmanlicilik ideolojisi, Imparatorluktaki unsurlarin ulusgu talepleri agisindan geldikleri
nokta duguntldigiinde gerceklesmesi imkansiz bir politikaydi. Ancak H. C. Yalgin’in

da ifade ettigi gibi yapacak bagka bir sey de yoktu:

“Mesrutiyetin biz Tirklerde ve Tiirk gazetecilerde yarattif ilk sonug, Turkligi
bogmak ve Osmanlilig: yaratmak olmugtu. “Osmanli” sozii, hi¢cbir zaman, zorbalik
devrinde bile, Megrutiyetten sonraki kadar deger bulmamigti. Abdiilhamit zamaninda,
arada sirada, Turk soziinii afza alma olanag: vard:. (...) Ama Mesrutiyet gelir gelmez,
olaylar bizi Turk oldufumuzu unutmus goriinmeye gotirdii. Kullandifimiz biricik

sozciik “Osmanlt” oldu boylece.

190 Ali Kemal Meram, Tirkeilitk ve Tirkeilak Milcadeleleri Tariki, Kiltiir Kitabevi, Istanbul, 1969,
5.116.

191 Mardin, a.g.e., 5.22-23.

192 Brnest Jackh, Yitkselen Hilal, gev.Perihan Kuturman, Ugur Kitabevi, Istanbul, 1946, s.121.
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Bu; hi¢ anlami, gergekle iligkisi olmayan, yapma, goreli bir deyimdi. Ama
Mesrutiyette, g¢esitli soylari ve dinleri igine almis imparatorlugun biricik bagi ve

¢imentosu bu yapma sozctkti igte!

Biz Tirk soziinii ortaya atarsak, hepsi ulusguluk iddiasina kalkacaklard:. Ustelik
ilk zamanlarda Arap izzet, Cerkez Mahmut Paga gibi lakablann kullamlmasi bile
dedikoduyu ve yakinmay: gerektirmisti. (...) Imparatorluk siiresince Miisliimantar1 din
bagi birlestirmigti. (..) Ittihat ve Terakki Cemiyeti yalmz katiksiz Tiirklerce
kurulmamust1. iginde Mﬁslﬁmanhgm cesitli irklardan gelen kisileri de vardi. Onun igin
Cemiyet de ilk giinlerde Turkligin wstinlogl siyasasini tutamazdi. Miislimanlarin
Hiristiyanlara Gstiinligii savim1 da giitmege olanak yoktu. Iste bu zor durum iginde o

uydurma Osmanliliga sarildik.”'®

Osmanhlik, Miisliiman olmayan unsurlarda da anlamli bir kategori olamadi.
Gayrimiislim gruplar ve olusturduklari orgiitler’™  agisindan Osmanlilik, S.
Hanioglu’nun da ifade ettigi gibi, bagimsizlik miicadelelerini 6nlemeye yonelik yapay
bir kimlik niteligindeydi.'”® Buna ragmen gayrimislimler II.Mesrutiyet’in sagladigi
“vatandaglik” haklarindan faydalanmay: umuyorlar ve siiregelen topluluk 6zelliklerinin
ve ozerkliklerinin korunacagim diigintiyorlardi. Oysa, Turk ve Musliiman unsur igin
Osmanlic: ideoloji, topluluk farkliliklarinin Osmanlilik etrafinda bir tist kimlik iginde

erimesi anlamina geliyordu.'®

Prens Sabahattin’in 6nciiliik ettii Osmanl liberalleri ise, Osmanlic1 ideolojiyi
gayrimiislim unsurlarla “ittihat” (birlesme) degil, “itilaf” (uzlagma) yolunda bir arag
olarak olarak algilamakta ve boylece “millet”lerin eskiden olduéu gibi inang

topluluklann  olarak  varliklarbm ve  imtiyazlarmi  korumalann  gerektigini

1% Hiiseyin Cahit Yalgm, Siyasal Amilar, Tirkiye Is Bankas: Yaymlan, istanbul, 1976, 5.39-40,

1% Omegin Hingak Komitesi’nin 1913 tarihli kongresinde sunulan rapora gore, Osmanli Devleti’nin
unsurlar agismdan takip ettifi politika birlestirici olmaktan gok kiskirtict mahiyette idi. Son asamada,
Imparatorluk dahilinde bulunan muhtelif milletler Osmanhlik maskesi altinda yok edilmek istenmektedir.
Bkz. Talat Paga’nin Hatiralar:, haz. Enver Bolayir, Giiven Yayinevi, istanbul, 1946, s.56.

19 Hanioglu, a.g.m., 5.1390.

106 Agah Sim Levend, “Mesrutiyet Devrinde Dilde Sadelesme Harekweti~1, Tiirk Dernegi,” Sanat ve
Edebiyat, no. 37-38, 20 Eyliil 1947, s.3’ten nakleden Fiisun Ustel, Tark Ocaklar (1912-1931), letisim
Yayinlan, istanbul, 1997, 5.25.
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savunmaktaydilar. Halbuki Ittihat ve Terakki Firkast agisindan, boyle bir tutum
benimsemek, gayrimiislimlerin ulusgulugunu ve ekonomik kalkinmasini Tirk ulusu
aleyhine tesvik etmekten ve Osmanl: birliginin dagilmasim hizlandirmaktan bagka bir
ise yaramazdi. O halde ekonomi ve egitim agisindan gii¢lii bir merkezi 6rgiitlenmeye

ihtiyag vardi. '’

Bu merkezilesme ve hbmojenlesmeyi saglamanin yolu olarak bilinen klasik
yontem tercih edildi ve “vatandaglik” prensibi hakim ulus grubunun degerleri etrafinda
yaratilarak bir kiiltiirel kimlik ile birlestirildi. Bu amaca uygun diigen temel politika da
asimilasyon olunca, daha 1908’in baglarinda Cemiyetler Kanunu ile ulus ismi tagtyan
politik dernek ve birliklerin kurulmasinin yasaklanmasi, ardindan azinlik dernek ve
kuliiplerinin kapatilmas1 uygulamalarina baslandl.“’8 Dolayisiyla, Z. Goékalp’in ifade
ettigi gibi “bu Osmanlilagtirmak siyaseti, Tirklestirmek igin gizli bir vasitadan ibaretti.
Osmanliliktan maksat “devlet” ise zaten her Osmanli tebasi bu devletin ferdi idi. Yok,
bundan maksat lisan1 “Osmanlica” olan bir yeni millet yaratmak idiyse, Osmanlica
Tiirkgeden bagka bir gey olmadifi igin bu yeni millet bagka nam altinda bir Tiirk milleti
olacakti. Bunu unsurlar pek iyi anladilar ve manevi teskilatlarina daha ziyade kuvvet ve
intizam verdiler.”'® Zaten, gerek gayrimiislimler gerekse Tiirk olmayan Miisliimanlar,
Ittihatgilarin - Osmanliciligini  daima Tirk ulusgulugu olarak algiladilar. Aslinda
Imparatorlugun Turkligini gosterecek tek sey hilkiimdar ailesiydi. Zira, ekonomik

faaliyetlerle birlikte neredeyse biitiin yonetim aygitt Tiirk olmayanlarin elindeydi.’*®

2. Tiirkeiilitk

Osmanli devlet adamlari, Osmanlilik bilinci yaratarak ve ulusal gapta hukuksal,
idari ve ekonomik tedbirler alarak ¢ok sayida mevcut olan kiiltiir birimlerini
“eritebilecekleri” yamlgisina diigmiiglerdi.!'’ Biitiin iddialara ragmen gayrimiislimlere

gergek anlamda ‘bir esitlik verilmeye hazir olunmadifi anlagildi, Osmanlicilarin bu

19" Niyazi Berkes, Tilrkiye’de Cagduglagma, Dogu Bat Yayinlar, Istanbul, 1978, 5.400-401.

198 Taner Akgam, “Hizla Tiirklesiyoruz,” Birikim, say1: 71-72, Mart-Nisan 1995, 5.20-21.

199 Ziya Gokalp, Tarklesmek Islamlasmak Muasirlagmak, Serdengecti Yayinlari, Ankara, 1960, 5.28.

10 Cevdet Kigiik, “Osmanhilarda Millet Sistemi ve Tanzimat,” Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye
Ansiklopedisi, C.IV., lletisim Yayinlan, Istanbul, t.y., 5.1024.

" serif Mardin, “Baticihk,” Cumhuripet Donemi Tirkipe Ansiklopedisi, C.1, filetisim Yaynlar,
Istanbul, 1983, 5.246.
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amac: gergeklesmedi. Tirkgiilerin “biiyiik Tirk ailesi”nin iginde ise, gayrimiislimlerin
yerinin olmadii agikti. BoOylece gayrimiislimlerin Tirk ve Miisliman olanlarla

12 imparatorlugun son

birlikteligini saglayacak ideolojik bir har¢ kalmamig oldu.
yillarina dogru Tirkgiilitk ideolojisi Osmanli aydininda hakim diigiince olmaya baglad.

Ancak bu konuda 6nemli bir gecikme yaganmagt1.

Osmanl tarihinin son yiizyilina tekabiil eden reform girigsimleri ulusgu icerikten
yoksundu. Uluslasma ¢agini bitiin yogunlugu ile yasayan Avrupa ile temas hig
olmadigt kadar ilerlemis olmasina ragmen, Osmanli birokratlan Aydinlanma’nin temel
degerlerine bagh kalmiglardi. Oysa aym1 donemde Avrupa, Aydinlanma’y1, Romantizm
akiminin da etkisiyle, ulusgulugun kulttrel ve halkgi boyutunu 6ne siirerek siddetle
elestiriyordu. Osmanli’da ancak, 1908’den sonra siyasal hayatin gesitlenmesinin
ardindan belirginlesen Tiirkgii akim sayesinde ulusguluk tartigmalari baslayabilmistir,'"
Bu nedenle onyedinci yiizyildan itibaren beliren devlet idaresindeki Tiirklesme
olgusunu ulusguluk baglaminda ele almak miimkiin degildir. Bu gelismeler Tiirk
ulusgulugu i¢in maddi bir taban olugturmugsa da, Tirk unsuru arasinda ulusgulugun
dogusu heniiz s6zkonusu degildir. Onsekizinci yiizyildan itibaren Balkanlar’da hakim
bir ideoloji haline gelen ulusgulugun Turk unsuruna sirayet etmesi ancak on dokuzuncu

yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin baglarinda olmustur.''*

Imparatorlukta ulusguluk fikri ilk olarak gayrimislimlerde ve ardindan Araplar
arasinda yaytlmaya bagladi. Tirkler bu digiinceyle en son tamgan unsur oldu.'"
Imparatorluk smirlari dahilinde hizla yayilan bu ideolojiye ragmen, 1908’¢ kadar

Turkler arasinda birkag bireysel seslenigten bagka konu hakkinda bir aktivite

"2 Ashinda, gayrimiislimlerin ulusquluk diigiincesiyle tamsmalan ve bagimsizlik talepleri daha onceki
tarihlerde baglamigti. Bu nedenle, kendilerini boylesi bir biitiinlesmenin iginde gordiikleri konusu
tartigmalidir. : '

1® Siileyman Seyfi Ogin, Modernlegme, Milliyetgilik ve Tirkiye, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995,
5.163,

4 Ortayly, fmparatorlugun En Uzun Yazyil, 5.62-63.

13 Ziya Gokalp, “The Ideal of Nationalism,” Ingilizceye gev. Niyazi Berkes, Edited by Eliec Kedourie,
Nationalism in Asia and Africa i¢inde, Weidenfeld and Nikolson Ltd., London, 1971, 5.190.
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gcszlenememektedir.116 Megsrutiyet’in ilanindan sonra ve 6zellikle, Balkan Savaglari’nda
gayrimiislimlerin ve Araplar’in tutumu nedeniyle Turkler, disiinsel ve siyasal anlamda

Anadolu tizerine hizl bir sekilde donmiislerdir.'"”

Bu doniisiin oldukca geg bir tarihe rastlamasinin, bagka bir ifadeyle, ulusguluk
fikrinin gayrimiislimlerde Tiirklerden daha &nce yer edinmesinin bir den qok nedeni
vardi, Tiirkler digindaki halklar daha 6nce bir burjuva ve is¢i smifi olusturmuglards.!!®
Bu 6nceligin gayrimislimlerde olmasinda, Batih firmalarin Osmanli {ilkesinde
Hiristiyanlar1 tércih etmeleri ve devsirme sisteminin son bulmasi ile bu unsurlarin
yonetici olma sanslarinin azalmasi nedeniyle ticareti gelir kapis: olarak gormeleri gibi

faktorler etkili olmugtur.!”®

Gayrimiislimlerde bu gelismeler olurken, Osmanl
Devleti’nin ekonomik agidan geri kalmigligt nedeni ile bir burjuva simifi olugsmad: ve bu
yiizden, ulusguluk ideolojisini destekleyecek simifsal bir hareketten yoksun
kalindi."®Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapist da ayr bir etkendi. Siyasal ve

toplumsal 6rgiitlenmenin “Millet Sistemi” ¢ergevesinde diizenlenigi, Osmanli diinya

16 Burada kastedilen, ulusgulupun siyasal boyutu iizerinde durulmadigi ve Tirk halky arasinda da
yayginlasmadifidir. Buna ragmen, Tanzimat Dénemi’nin baslamasindan itibaren Tiirkgiilitkk, dénemin
dnde gelen yazar, sair ve diigiiniirlerinin, iizerinde 6nemle durduklan bir konudur, Tiirk ulusgulugumm itk
temellerinin de atildig1 bu dénemde Tiirkgiiliikle ilgili birgok ¢aligma yapilmugtir. Tanzimat Edebiyati’nin
dnemli isimlerinden olan Sinasi ve Ziya Paga dil ve edebiyat Tirkgiiliigiinde 6nciiliik yapmus, dzellikle
Ahmet Vefik Pasa da dil konusunda Tiirkgiiliife énemli katkilarda bulunmugtur, 1869 yilinda “Eski ve
Yeni Tiirkler” adinda bir kitap yayinlayan Mustafa Celaleddin Pasa ise, Tiirkgiiliik calismalarina filoloji,
etnoloji ve tarihi de katmugtir, Ahmet Mithat Efendi, kullandig dil ve tislupla dahi 6rnek olmaya ¢alisan
bir sahsiyetti ve ardindan da Semseddin Sami ve Necip Asim Bey gibi biiyiik dilcilerle Trkgiiliik bityiik
bir asama kaydetti. Genis bilgi icin bkz. Yusuf Akgura, Thrkgaligiin Tarihi, Kaynak Yaymlan, stanbul,
1998, s. 28-29, 32, 54, 80, 84.

17 Roderic Dvison, “Nationalism as an Ottoman Problem and the Ottoman Response,” (der.) William W,
Haddad ve William Ochsenwald, Nationalism in a Non-National State iginde, Ohio State University
Press: Columbus, 1997, 5.25-26.

U8 Ozellikle Rumlar, Dogu Akdeniz’in Osmanh gevre filkelerine Bati kapitalizminin iglevlerinin
yerlesmesinde 6nemli katkilan olmusu. Panayot Noutsos, “Osmanhi Imparatorlugu’nda Sosyalist
Hareketin Olugmasinda ve Gelismesinde Rum Toplulugunun Rolii,” Sesyalizn ve Milliyetgilik iginde,
(der.) Mete Tungay ve Erik J. Ziircher, iletigim Yayinlar, 1995, 5.113.

119 Aksin, “Tiirk Ulusgulugu,” 5.1942.

120 \ehmet Ali Agaoullan, “Agin Milliyetgi Sag,” der. I Cemil Schick ve E. Ahmet Tonak, Gegis
Sitrecinde Tarkiye iginde, 2.B., Belge Yaymlar, Istanbul, 1992, 5.190.
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goriisiiniin vatan ve millet gibi kavramlara yabanct kalmasinda temel etmen oldu.'?! Bu
yabancilagmadaki en Onemli faktor ise, Osmanlilarnin buyik bir imparatorluk
olmalarimin kendi tarih bilinglerini etkilemesiydi.'* Bu g¢okuluslu yapi ulusguluk
diistincesinin benimsenmesini imkansiz kilmigti. Bu nedenle, yirminci yiizyiin ilk

yillarina kadar, Osmanli Devleti Osmanlicilik ideolojisini destekledi.'?

Bunlara ek olarak, Tirklerin Islam kiltiriinii 6ziimsemis olmalar1 ulusguluk
fikrinin benimsenmesindeki gecikmenin nedenlerinden biridir. Osmanli tarih
yaziciliginin “Muhammedin kutsal gérevi ve Osmanli hanedaninin dogusu” ilkeleri
izerine temellendirilmis olmasinin dogal sonucu olarak Tirklerin Islam oncesi
kokenleri unutuldu. Oysa “Avrupalilar bitiin tarihleri boyunca Tiirk’e Tiirk dedikleri
halde, Osmanli Devleti’ndeki Tirk kendini yalmizca Miisliman ve Osmanli olarak

algiliyordu.”'**

Iste bu etmenler sayesinde, ulusguluk ideolojisinin Tirkler arasinda &nem
kazanmasi, Avrupa’dan ¢ok sonra, Imparatorluk igindeki gayri Tiirk unsurlardan ise
birka¢ on yil sonra olabilmistir. Z. Gokalp’in de ifade ettigi gibi bu diigiinceden

“mahrumiyet” daha birgok seyden mahrum olunmasi sonucunu dogurmustu:

“Sirf unsurlann itilafi maksadiyle “Ben Tiirk degilim Osmanliyim diyen”
Tiirkler unsurlarin ne yolda bir itilafa muvafakat edebileceklerini gayet act bir surette

anladilar.

Turk milliyeti, vaki bir millet olan devlet ile bir manada telakki ettikleri icin
ictimai ve iktisadi mevcudiyetlerinin tereddi etmekte oldugunu bilmiyorlard. iktisadi ve
igtimai hakimiyetler bagka unsurlara gectigi sirada Tirk, bir gey kaybettigini
anlamiyordu; ¢linkii onun nazarinda yalniz Osmanli milletini terkip eden siniflar vardi.
Memlekette iktisadi ve fenni siiflarin viicudunu kafi gorerek kendisinin bunlardan
hari¢ kalmasinda bir beis gormiiyorlardi. Iste bu gidisle Anadoluda bile halk, yahut

ahali suretinde bir Tuirkliik kalmads; Tiirkler memur ve rengber sinifina inhisar ettiler.

121 Agaogullan, a.g.m., 5.190.

122 Taner Akgam, Tirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, 2.B., lletisim Yayinlan, Istanbul, 1993, 5.38.
13 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, London and New York, 1993, 5.77.

124 Agaogullan, a.g.m., s.191.
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Memleketimizde kuvvetli bir hiikiimet teessiis edememesi Tirklerin iktisadi
siniflardan mahrumiyeti yiiziindendir. Ciinkt, tliccar, sanatkar, isadami sirf kendi

faydasi i¢in hiikiimetin kuvvetli olmasint ister.

Milli mefkureden mahrumiyet Tirkleri milli iktisadiyattan mahrum ettigi gibi,

lisanin sadelesmesine, giizel sanatlarda milli usluplarin tekevviin etmesine de mani

01du »125

Boylece Tiirklerde ulusguluk ancak II.Mesrutiyet’le ciddi sekilde giindeme
gelebildi. II.Megrutiyet sonras1 geligen Tirk ulusgulugu distince akiminin adi olarak
“Tiurkeiilik”!? ; Pantiirkizm, Turk dilinin sadelegtirilmesi, muasirlagma, milli iktisat,
milli edebiyat ve Tiirk tarihi ve kultiiriiniin Osmanli &ncesi éneminin vurgulanmast
ilkeleri gergevesinde 6nem kazand1.'*” Kisa bir siire sonra da politik diizlemde ittihat ve
Terakki Firkasi’nin en 6nemli araci haline gelecekti. Zaten yapacak baska bir gey de
kalmamist1. Ulkede ekonomik iistiinlitk gayrimiislimlerde iken ve Imparatorlugu tegkil
eden unsurlarin bagimsizlik talepleri ve ulusguluk ideolojisine siki sikiya sarilmalari
sozkonusu iken, Osmanlicilik siyasetinin glidiilmesi anlamsizdi. Ustelik Islamcilik da

Miisliiman olan unsurlarin ulusqu talepleriyle goktan gegersiz olmugtu.'?®

I1.Mesrutiyet’in ilan edilmesinin hemen ardindan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Tiirkgiiliigii benimsedigi sdylenemez. Daha dogrusu Mesrutiyet Inkilabi Tiirkgi ve
ulusgu olarak dogmadi. Ciinkii, H. C. Yalgin’in ifade ettigi gibi, “Ittihat ve Terakki

Cemiyeti yalniz Tiirk unsurundan degil hemen biitiin miislim unsurlarla gayrimiislim

125 Gokalp, Tirklesmek Islamlagmak Muasirlagmak, s.7-8.

126 Siikrii Hanioglu, “Tiirktlik,” Tanzimattan Cumhuriyete Tirkipe Ansiklopedisi, C.IV., lletigim
Yayinlari, 1986, s.1394.

127 peyami Safa, Tirk Inkilabma Bakaglar, Atatiirk Kiltir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Yaymlar,
Ankara, 1988, 5.30-32,

12 Fuad Kopriili, Osmanh son déneminde Tirk milliyetgiliginin benimsenme nedenlerini g6yle
agiklamaktadur: “Hiristiyan aleminin milli intibahindan sonra, Islam diinyasmm milliyet esaslarina lakayd
kalmasi miimkiin olamazd:. (..) Binaenaleyh dahili amilleri biitiin muhafazakarhifina ragmen harici
milessirlerin tazyiki mutlaka uzak veya yakin bir zamanda kendini gosterecekti. iste tarihin bu basit
zarureti nihayet meydana gikt1 ve Islam milletlerinde yavag yavas kavmiyet uknumu tesekkiile bagladi,
Amavutlarda Araplarda boyle milli bir cereyan tegekkiile baglarken Tiirk aleminin alem-i islamdaki bu
umumi temaylilden uzak kalmasi tabi milmkiin olamazdi ve olmadi da.” Képriiliizade Mehmed Fuad,
agm., 372
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unsurlardan terekkiibettigi igin “Tlrkel” vasfim alamaz ve “Tirkg” bir gaye
diigiinemezdi. Biitiin unsurlan bir araya getirerek hepsinden kuvvétli ve miittehit bir
millet ¢ikarmak i¢in suni “Osmanli” vasfi kafi zannediliyordu. Fakat ¢ok ge¢meden
memleketin ¢ok daha karigik meseleler kargisinda bulundugu kendisini gostermege
basladi.”'?® Zira, Tiirkler digindaki Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin Osmanli Devleti
ile olan iligkilerinde oldukga zor ve agilmas: gii¢ engellerle dolu bir déneme girilmisgti.
Artik, soz konusu unsurlarda “Osmanli vatandagh@” hissini temin edecek bir yol

kalmamugty. '

Balkan Savaglari ile Ittihat ve Terakki Fukas’'min gayrimislimlerle olan
iligkilerinde yeni bir agamaya girilmig oldu. Ermeni siyasi partilerinin Ittihat ve Terakki
Firkasi’'m desteklemekten vazgegmeleri ve Ermeni sorununu uluslararasilagtirmaya
galigmalar;; Rumlarin ise Venizelos’un “megalo idea”sin1 desteklemeye baslamalar: ile
Ittihat ve Terakki 6nderleri tam anlamiyla Tirk ulusqulugu politikasim benimsemeye
bagladilar. Artik, devletin kurtarilabilmesi igih, en biiylik' ve ayn1 zamanda da en sadik
etnik grup olan Tirklere donmekten baska care yoktu.'*! Bu durum, ayni zamanda,
1908’den sonraki devrede hakim fikir olan “biiyiik Turklik” tilkiistiniin'*?, Balkan ve
Birinci Diinya Savagt ile birlikte Ittihat ve Terakki Firkasi tarafindan agikca desteklenen

bir ideoloji haline gelmesi demekti.!*?

“Hiirriyetin Ilam” ile baglayan Imparatorluu kurtarma seriiveninde &6nce
Osmanlicilik denendi ve basarili olunamayinca Tirkgiililk ideolojisine agirlik verildi.
Her ne kadar Cemal Pasa hatiratinda Tirkgiiliik siyaseti yapmadiklarini sdyliiyorsa da,

ilerleyen ifadelerinde Tiirkiin ve Turkgiiliigiin 6nemine de deginiyordu:

“Bizi Tirk siyaseti yapmis olmakla ittiham edenlere gayet kati bir lisanla
bildiririm ki, biz Tirk siyaseti degil, Osmanli camias:1 siyaseti yaptik. (...) Osmanl
Imparatorlugu’nun resmi dilinin Tiirkge olmasini istemek, unsurlar Tirklegtirmek

istemek midir? Osmanli Imparatorlugu’nda mekteplerin hiilkiimetin kontrolii altinda

12 Hiiseyin Cahit Yalgimn, “Bizde Tiirkgiilik,” Irkglik ve Turancibk iginde, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Yayinlan, Ankara, 1944, s.66.

130 Hiiseyin Cahit Yalgin, Telat Paga, Yedigiin Negriyats, y.y., 1943, 5.27.

B! Caglar Keyder, Trkipe’de Devlet ve Sumflar, 4.B., lletisim Yayinlar, istanbul, 1995, s.87.

132 Nejdet Sangar, “Tiirk Milliyetgiliginde Devreler,” Titrk Yurdu, say1: 1, Nisan 1960, 5,20,

133 Ustel, a.g.e., 5.72.
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bulunmasini ve yeknasak olmasini arzu etmek, sair unsurlan Tirk yapmak istemek
midir?

Istanbul’da Mesrutiyet’in ilanile beraber “Ehatilarabi®, “Cerkez Teaviin
Cemiyeti”, “Kirt Klibi”, “Arnavut Kliibii” vesair gibi birgok cemiyetler meydana
geldigi sirada, bir de “Turk Ocagl” agilmig olmast neden dolay: Ittihat ve Terakki

hiikkiimetinin Tiirk¢ii olmasini icab ettirsin?

Ben kendi hesabima hergeyden evvel Osmanliyim, fakat ondan sonra Tirk
oldugumu hig unutmam ve bu unsurun Osmanli Imparatorlugu’nun temel tag: olduguna
tamaile kaniim. (...) Ciinkii esasen Osmanli Imparatorlugu Turktir. (...) Iste Araplar
istiklal elde edebilmek emelile ayaklandilar, ne vaziyete diistiiler? (...) Buralarda
Osmanliliktan s6z eden var mi? Bilakis “Elhamdiilillah Osmanliliktan kurtulduk™

sézleri bu devletin birgok nimetlerinden faydalanmig§ olan hainlerin agzindan diigmiiyor.

Fakat Tiirkiin miibarek yurdu olan Anadolu’dan yiikselen Tiirk sedasi yine
“Osmanli Imparatorlugu” sarkisimi soyliyor...O halde Osmanli camiasim temin etmek
isteyenlere ihtar ederiz ki, onlarin en biiyiikk vazifeleri Turkd yikseltmek, Tirki
yasatmak, Ttirki gogaltmaktir.”'*

“Tiirkii yikseltmek, Turkii yasatmak, Tiirkii gogaltmak,” Ittihat ve Tcrakki
Firkasi’nin 1913 sonrasi temel diisturu oldu. Ancak, imparatorluk smirlar: dahilinde: her
bakimdan Mishiman Tiirk etnik toplulugunun hakimiyeti amacmi igeren bu dusturun
gergeklesme olasilift kalmamigti. Zira, Miisliman Tirk etnik hakimiyeti gergevesinde
Imparatorlugun devamim istemek, diger unsurlarin ulusgu ideolojiyle goktan tamigmig
olduklarim1 gérmezden gelmek demekti. Ustelik, bu unsurlarin bir kismu, dig devletler

tarafindan ya kigkirtilmakta ya da desteklenmekteydiler.

C. GAYRIMUSLIMLERIN ULUS IDEALI

T. Timur’un ifadeleriyle, “Bat’da Osmanli Devleti’nin yarattif1 sorun, on
dokuzuncu yiizyil kamuoyunda Dogu Sorunu olarak isimlendiriliyordu. Muhafazakarlar
da , liberaller de, sosyalistler de aym terimi kullanmiglardir. Ancak Dogu Sorunu

muhafazakarlar igin Osmanli Devleti’nin paylagimi, liberal ve Marksistler igin ise ezilen

134 Cemal Pasa, Hatiralar, haz. Behget Cemal, Selek Yayinlan, yy., 1959, 5.343-344.
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uluslarin kurtulugu sorunu idi.”"** Aym zamanda bu sorun, S. Yerasimos®un da belirttigi
gibi, “bir yandan Avrupa’da kapitalist Uretim bigimi, smnai devriminin
tamamlanmasiyla, Ingiltere’den baslayarak ergenlik gagina ulasuken, 6te yandan
Osmanh Imparatorlugu’nda mevcut giigler arasindaki geligki ve ¢atigmalarin berraklagip
egemen bir iiretim bigimine dogru evrimlegmeyi bir tiirlii saglayamamasinin sonucu
olarak ortaya gikar. Olaylarin akis1 Ingiliz sanayiinin yeni pazarlara ihtiyag duydugu bir
noktaya varinca, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’yla daha farkli bir mahiyette kars:
karsiya gelmesi kaginilmazdi ve mevcut giigler g6z 6niine alindiginda bu kars1 kargiya
gelisin sonucunu kestirmek igin falci olmaya gerek yoktu. Oyleyse Sark Meselesi
varilmak istenen hedef kadar harekat alaninin yakinligi yiiziinden de, kapitalizmin ve
onun yiiksek agamast olan emperyalizmin kapitalist olmayan tilkeleri etkisi altina alma
siirecinin en keskin safhalarindan biri olarak belirir.”'*¢ Dolayls1yla, kapitalist iilkelerin
Osmanli Imparatorluu’nu etki altina alma siirecinde en basta kullandiklan goriig, din
veya mezhep yakinligimin sagladign avantajlann da kullanarak, Imparatorlugun
ticaretinde onemli bir yer edinmis olan Rumlar ve Ermenilerin kendi amaglan

dogrultusunda y6nlendirilmesiydi.

On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda Ermeniler Dogu ticaretinde 6nemli bir
yere sahip oldular. Bunun nedeni Iranlilar tarafindan desteklenmeleriydi. Ayn1 dénemde
Ruslar da Rumlan destekleyerek ticari faaliyetlerini arttirdilar. On dokuzuncu yiizyil
baglarinda ise, Avrupa burjuvazisi geligkin bir deniz ticaret agina sahip olan Rumlara
ihtiyag duyacaktir. Bu sekilde, Rumlar Avrupa devletleri tarafindan himaye edilmeye
baglanacaktir. Elbette bu himaye Osmanli Devleti’nin igiglerine karigmak sorununu da
beraberinde getirdi."*” Dolayisiyla Ermeniler ve Rumlar, Batili devletlerin ekonomik ve
siyasal gikarlar i¢in kullanilir oldular. Ancak bu durum gayrimiislimler igin de birtakim
olumlu sonuglar dogurmustu. Cinkii Avrupa ile iligki, ulusguluk fikri ile tanigmalarinda

onemli bir adim oldu. E. Gellner’in de ifade ettigi gibi, “Yunan ve Ermeni ulusgulugu,

135 Taner Timur, “Osmanh Mirasi,” (der.) i. Cemil Schick ve E. Ahmet Tonak, Gegis Sitrecinde Tirkiye
iinde, 2.B., Belge Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.19.
1 Yerasimos, a.g.e., 5.599-600.

137 Yerasimos, a.g.e., 5.611-615.
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genellikle daha zengin olan ve modern Avrupa’nin zenginlik yaratan ekonomilerini,

kendi Miisliiman Osmanl beylerinden daha iyi anlayan halklar arasindan dogdu.”'*®

Rumlarin ve Ermenilerin ulusgu taleplerinin yanisira, Osmanli Yahudilerini gok
fazla etkilememis. olsa bile, Theodore Herlz’in baglattifs Siyonist hareket
cergevesindeki Filistin talebi, Osmanli yoOnetimini 6nemli 6lgiide ugragtirmigtir.
Osmanh Yahudilerinin bu harekete bityiikk 6lglide ilgisiz kalmalari, Osmanli Devleti-
Yahudi “millet™i iligkilerinde belirgin bir yumugama sagladi. Buna kargilik, Ermenilerin

ve Rumlarin devletle olan iligkilerinde, Yahudilere oranla, daha ciddi sorunlar yasandi.

Rum cemaatinin devletle olan iligkisinde, “Osmanli millet sistemi”nin dogal bir
sonucu olarak, Patrikhane’nin ve dolayistyla patriklerin rolii birinci sirada yer almgtir.
Patrik ile devlet arasindaki ilk ciddi sorun 1657 yilinda, Patrik III. Parthenios’un Eflak
Voyvodas: Constantin Serban’i isyana tegvik ettii gerekgesiyle idam edilmesinin

ardindan yasanmugtir.'®

Yunan Bagimsizlik Savagi’na kadar gegen siirede ciddi anlagmazliklar olmadi
ise de, 1821 yilinda baglayan Mora Isyanlan ile birlikte Patrikhane’nin devlet
karsisindaki konumu gerilemeye bagladi. Patrik V. Grigorios bir afarozname
diizenleyerek Etnik-i Eterya tiyelerinin yapmiy olduklar1 yeminlerin gegersiz oldugunu
ve devlete karst savaganlarin lanetlenecegini ilan etmesine ragmen, isyanla iligkisi
oldugu gerekgesiyle idam edildi.'*® Oysa Patrigin Yunan bagimsizlik hareketi ile iligkisi
agik bir sekilde tesbit edilememigti. Hatta kilise bir hayli muhafazakar davranarak,
bagimsizlik faaliyetlerine ilgisiz kalmig, bu yiizden de Patrik, Yunanistan’da vatan haini
ilan edilmigti."*' Buna ragmen, isyancilara yazildig1 ve onlari destekledigi kabul edilen
bir mektup nedeniyle Patrik, Patrikhane’nin orta kapisinda resmi elbiseleri ile asildi
Dénem itibar: ile ulusgu ideoloji ile dini ideolojinin biyiik bir ¢ekisme i¢inde oldugu
gozden kacgiilmigti. Bu gergcevede Patrikhane’nin Yunan bagimsizlik hareketini

destekledizi konusu bir hayli siipheli idi.'*

13 Gellner, a.g.e., 5.180.

139 Sehabettin Tekindag, “Osmanhi {daresinde Patrik ve Patrikhane,” Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, say1:
1, Ekim 1967, 5.55.

10 Bnver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.V., 2.B., Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1983, 5.113,

"' Murat Belge, “Tarih Boyunca Fener Patrikhanesi,” Birikim, say1: 71-72, Mart-Nisan 1995, s.163.

142 Yorgo Benlisoy ve Elgin Macar, Fener Patrikhanesi, Ayrag Yaymnevi, Ankara, 1996, s.39
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Ancak zaman i¢inde Yunan bagimsizlik hareketi Fener Rum Patrikhanesi’ni de
etkileyecektir.'*® A. Giiler bu durumu, Patrikhane’nin Yunanistan’in emellerine hizmet
eden bir kurulug haline geldigi seklinde agiklamakta'* ise de, bu degerlendirmenin
tarihsel konjonktiir dikkate alinmadan yapildigim belirtmek gerekir. Zira, bu dénemde
ulusgu ideoloji hemen her etnik toplulugu ciddi sekilde etkiliyordu ve bu gergevede
ulusqu talepler de ivme kazanmigti. Dolayisiyla, Patrikhane’nin, savasin diger tarafinda
yer alan Yunanistan yanlisi hareket etmesinin nedenleri irdelenifken hem “irkdaglik”
unsurunun, hem de o yillarda olduk¢a yaygin bir kami haline gelmis olan
Imparatorlugun parcalanacafi beklentisinin Rumlari da “pastadan pay alma”, kendi
ulusal devletlerini kurma veya Yunanistan’la belirli boélgeler dahilinde birlesebilme
amacina yoneltmig olabileceginin gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Yanisira,
istanbul’'un Rumlar icin tarihsel bir 6nemi de vardi. Savaglarla sinirlarin degistirildigi
bir dsnemde Rumlarin istanbul iizerinde birtakim taleplere sahip olmalarinin yadirganir
bir tarafi yoktu.

S6z konusu talep, 1918 yilinda Anadolu Rumlari adina Atina’da yapilan
kongrede, kongre bagkan: Arialis tarafindan goyle dile getiriliyordu: “ey Istanbul,
Allah’1n ve insanlarin huzurunda yemin ederiz ki senin i¢in miicadele etmekten hig geri
durmayaca@iz, senin milletin ruh ve kalbi oldugunu higbir vakit unutmayacagiz. Rum
mefkdresinin en biyilk amilisin.”'* Bu konusma, Istanbul’un Rumlar igin ifade ettigi
anlam1 agik¢a ortaya koymaktaydi. Zaten, Osmanli Devleti’nin beklentisinin de
Rumlarin tarafsiz kalacagi seklinde oldugunu séylemek (benzbr sekilde Rum cemaatinin
de devletle olan iligkilerinde bir diizelmenin artik miimkiin olamayacaginin farkina
varmig olmalari da dikkate alinirsa), Rum cemaati ile devlet arasinda gok énceden
baglayan sorunlari goz ardi etmek demektir. Nitekim ilerleyen yillarda devletle Rum

cemaati iliskisi daha da bozuldu.

Tiirk Kurtulug Savagi’nin bagladii siralarda, Patrikhane-devlet iligkisi en kot
donemlerini yagadi. 1918°de, Venizelistlere sicak bakmayan Patrik V.Yermanos Jon

13 Belge, “Tarih Boyunca Fener Patrikhanesi,” s.164.

144 Ali Giiler, “Yunan Gizli Teskilatlari-Patrikhane,” Belgelerle Titrk Tarihi Dergisi, say1:32, Ekim 1987,
5.64-65.

145 Hadisat, no: 40, 28 Tegrinisani 1918’den nakleden Mehmet Ali Ayni, Uluseuluk, (der.) Nezih Neyzi,
Peva Yayinlar, Istanbul, 1997, 5.304.
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Tiirkler’e taviz verdigi gerekgesiyle gorevinden alinmigti, Boylece Patrikhane tam
anlamiyla Yunanistan’m kontrolii altina girdi. 1919°da Izmir’in Yunanistan tarafindan
isgali swrasinda Yunan kuvvetleri patrikler tarafindan takdis edildi. Artik agikca
Yunanistan’n yaninda yer almaktaydi.'*® Patrikhane’nin bu tavri, Kurtulus Savagt
sonrasi uzun bir dénem ve hatta giniimiize kadar da belirli bir &lglide etkisini
gosterecek olan'*’ ve Rum etnik kimligi tagtyan her bireyin de bundan payin almasina
neden olan “hainlik” nitelemesine yol agt1. Ayni niteleme, bir zamanlar “millet-i sadika”

olarak anilan Ermeniler i¢in de s6zkonusu olacakt.

Osmanh Imparatorfugu’nda Bat1 ile ilk temasa gegen unsur olan Ermenilerin
ulusguluk ideolojisiyle tanigmalarini A, E. Yalman 1717 yilinda Venedik’te kurulan ve
adeta bir Ermeni akademisi gorevi géren Manastira kadar gotiirmektedir. Yalman’in
belirttifine gore, Manastir, Ermenice eserler hazirlayarak Tirkiye Ermenilerini
uyandirma ve aydinlatma gorevini etkili bir gekilde yuriitmiistii.'**  Ulusguluk
konusundaki bu bilinglenme on sekizinci yiizyilin ilk g¢eyreginde baglamis da olsa,
“Ermeni Sorunu” ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru giindeme gelecektir. Bu

sorunun dogmasinin en énemli nedenlerinden biri de dig devletlerdir.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki Katolikler, Fransa ve Avusturya, Ortodokslar ise
Rusya tarafindan himaye ediliyordu. 1840°dan sonra Liibnan ve Suriye’de
Mislimanlarla Huristiyanlar arasinda olaylar baggésterince, bu  devletlerin
mezhepdaglarint himaye gayesi ile s6z konusu bolgelerde faaliyetlerini arttirmalan
sonucunda, Ingiltere’nin de bolgedeki kuvvetleri dengede tutmak amaci ile bir Protestan
kilisesi kurdugunu gormekteyiz. Protestan kilisesi ve ardindan agilan Protestan kolejleri
en gok Ermenileri etkiledi. Anadolu’da ve Istanbul’da da faaliyet gosteren kolejler,
Ermenilerin kendi tarih ve edebiyatlan hakkinda bilgi edinmelerini ve ulusguluk ilkeleri

ile tanigmalarint sagladi. Béylece, Rus-ingiliz-Fransiz siyasi ¢atiymasi sonucu Ermeni

146 Benlisoy ve Macar, a.g.e., 5.46-47,

7 Giintimiizde konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Rumlar ve Ermeniler ile ilgili yaymlann biiyiik bir
cogunlugunun objektif degerlendirmelerden uzak oldugu goriilecektir. Bu durum, Birinci Diinya Savagi
ve Kurtulug Savagi sirasinda Rumlann ve Ermenilerin sergiledikleri tavirlanin hafizalardan silinmedigini
gostermektedir. i

18 Ahmed Emin Yalman, Yakwn Tarihte Gordaklerim ve Gegirdiklerim, C.1., Rey Yaynlan, istanbul,
1970, s.327.
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meselesi dogmaya bagladi. Rus-Osmanlt Savagi’nin ardindan, Rusya’nin Ayastefanos
Antlagmast’na koydurdugu Ermenilerin yasadig1 bolgelerde 1slahat yapilacagi maddesi

ile bu miidahale doruga ulagts.'*

Ote yandan, on dokuzuncu yiizyihn ortalarina dogru 6grenim ve ticaret igin
Avrupa’ya ve Amerika’ya giden Ermenilerde ulusgu fikirler 6énem kazanmaya bagladi.
Cemal Pasa’nin ifade ettiine gore Ermeni gengleri “mensup olduklan unsurun daha
miireffeh bir hususi hayata ve daha belirli bir igtimai ve siyasi hayata malik olmalarin
arzu edecek bir zihniyet edinmislerdi. Iste bu zihniyet Rus diplomatlar igin kaginilmaz
bir nimet gibi telakki olunmug, o zamandan itibaren Turkiye’deki Ermenilerin devlet

aleyhine ihtilalini temin igin ellerinden gelen her geyi yapmakta geri kalmamglardir.”**

Teskilatlanmig bir Ermenistan, Rusya’nin Akdeniz emelleri yolunda 6nemli bir
adim teskil edecekti. Ingiltere igin ise, Ermenistan, hem Rusya’nin bu emellerine bir

1

engel olacak, hem de bdyle bir devletin kurulusu'®! sirasinda gikacak kangikliklardan

faydalanarak Tiirklerin Misir iggaline ilgilerini azaltacak bir faktor olacakts.!*?

Boylece Ermeni sorununun dogmasinda dig faktor bir hayli etkili oldu. Bu
durum Ermeni Patrikligi’ni de etkiledi. 1870’lerde, Patrik Nerses Varjabedyan (1874-
1884)153, hem Rusya’daki Ermeni liderlerden destek gérmeye bagladi, hem de bizzat
kendisi, Turkiye’deki Ermenilerin durumunun iyilestirilmesi yolunda Car’dan yardim
talep etti.’* Oysa “millet-i sadika” olarak bilinen Ermeniler, her tiirli dini, siyasi ve
kiiltiirel dzerkliklerini muhafaza ederek yasamislardi. O halde bu sorunun dogusunda

temel etmen Turk- Ermeni iligkileri ve Ermenilerin Imparatorluk igindeki genel

149 K aral, Osmanls Tarihi, C.VIIL, 5.126.

150 Cemal Pasa, a.g.e., 5.336.

151 Ashinda Rusya ve Ingiltere’nin Osmanl topraklarmda bagimsiz bir Ermenistan yanhs: olduklan gok
acik degildir. Omegin I Abdilhamid’e gbre, Rusya smirlan icinde bulunan Ermenilerin Osmanl
topraklarinda kurulacak Ermenistan devletine katilmalan ihtimali, Ruslan her zaman endiselendirmigtir.
Bkz. ismet Bozdap, Sultan Abdilhamid’in Hatira Defteri, 9.B., Pmar Yaymnlar, Istanbul, 1992, s.56.
Sait Paga’ya gbre ise, Ingiltere s6zii edilen bolgede 1slahat yapilmasim istemistir, ancak 6zerk veya ﬁiglir
bir Ermenistan yanlisi olmarmgtir. Sait Paga, Andlar, Hiirriyet Yaymlan, Istanbul, 1977, 5.27.

152 Jean Schlicklin, “Ermeni Meselesi,” Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, sayr: 13, Mart 1986, s.71.

153 patrigin faaliyetleri igin bkz. Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Terér, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlan, Ankara, 1996, s.41-48.

13 Salahi Ramsdan Sonyel, The Ottoman Armenians, K. Rustem and Brother, London, 1987, s.42.
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durumlar1 olamazdi.!® Ancak kisa siirede, bu faktérlerin yanisira ulusguluk fikrinin
Imparatorlukta yayilmasiyla Ermeni isyanlann da bagladi. Bu isyanlarda Hingak ve
Dasnak 6rgiitlerinin silahli miicadele yoluyla Ermenistan’in bagimsizli: amaci yolunda
yiiriittiikleri faaliyetler onemli bir etken oldu.’*® Oysa Ermeniler, General Harbord’un
raporuna gore, Dogu Anadolu’da, tehcir 6ncesi de dahil olmak iizere, highbir zaman
niifus agisindan gogunlukta degillerdi.’” Fransiz Dagigleri’nce Fransiz ve Ingiliz
konsolosluk raporlarina dayanilarak yapilan agiklamada da Ermenilerin Dogu illerinde
niifus agisindan azinlikta bulunduklan bildirilmekteydi.'*® Dolayisiyla, bagimsiz bir
Ermenistan kurulmas: yolundaki sartlar olgunlagmis degildi.

D. GAYRIMUSLIMLERIN ULUSLASMA SURECINDE TEHCIR
ENGELI

Osmanli Imparatorlugu’nda gergeklesen ilk tehcir, 1914 yilinda Rumlarin Ege
bolgesinden karst kiyilara gonderilmesi ile saglanmistir. Bu go¢ olayi, higbir gatigma
olmadan gergeklestigi ve Rumlarin g6¢ esnasinda g¢ok rahat olmalari ve go¢ nedeniyle
oliimlerin olmamas1'™ gibi unsurlarin neticesinde ¢ok fazla tizerinde tartigilir bir konu
olmamugtir, Oysa 1915 tehciri 1914’tekinin aksine binlerce insamin o6lima ile
sonuglanmig, kanli olaylara sahne olmus ve hem Osmanli Devleti’ni hem de Ermeni

halki ¢ok zor durumda birakmugtir.

Turkler icin Ermeni hareketi devletin bekasinin temini yolunda en biyiik tehdidi
olusturuyordu. Uzak eyaletler olan Balkan topraklarindan isteksiz de olsa
cekilebilirlerdi, ama Kafkaslar’dan Akdeniz’e kadar olan bolgede Ermeniler mevcuttu

ve bu topraklarin Ermenilere terki devletin dagilmasi anlamina geliyordu.'®® Bu

155 Bayram Kodaman, Sultan ILAbdalhamid Devri Dogu Anadolu Politikas:, Tiirk Kiiltiird Aragtirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1987, s.115.

' 156 K emal Mazhar Ahmed, I, Diinya Savasi’nda Ermenistan, Doz Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.247.
157 Secil Akgiin, General Harbord’un Dogu Anadolu Gezisi ve Emeni Meselesine Dair Raporu,
Terciiman Yayinlar, Istanbul, 1981, s.143.
158 The Turco-Armenian Question, The National Congress of Turkey, Constantinople, 1919, 5.70-71.
159 Cemal Kutay, Celul Bayar'in Yazmadigr ve Yazmayacag Ug Devirden Hakikatler, Alioglu Yaymevi,
Istanbul, 1982, 5.53-56.

1607 ewis, a.g.e., 5.354.
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nedenle, I. Diinya Savagi’nda Ermenilerin Rusya tarafinda yer almasini higbir sekilde
kabullenemezlerdi. Ustelik Osmanli Devleti’nin Tiirk ordusuna katilma gagrisina cevap
verilmeden kitleler halinde Rusya’nin yaninda yer almaya bagladilar ve tilkenin iginde

de tehdis hareketleri, Tiirk ordusuna saldinlar gibi faaliyetlere gegtiler.'s!

Ermeni isyanlarinin hizla yayilmas: ile bolgedeki katliamlar da artt. Osmanl
Bagkumandanlifi’nda Kurmay Bagkam olarak gérev yapan General Bronsart 1921°de
bir gazeteye verdigi demegte sunlan sdylilyordu: “Eli silah tutan Miishimanlarin hepsi
Tiirk ordusunda bulundugu icin Ermeniler tarafindan savunmasiz kalan halk arasinda
korkung bir katliam yapmak kolaydi. Cinkii Ermeniler cephede Ruslar tarafindan
baglanmi§ olan Sark Ordusu’nun yanlarmna ve gerilerine sarkmakla yetinmeyerek, bu
bolgedeki Miisliiman halk: silip stiptiriiyordu. Sahit oldufum Ermenilerin zulimleri,

Tiirklerin yaptig1 iddia edilen zuliimlerden gok daha kétii idi.”*®?

Bu sartlar altinda Osmanli hitkkiimeti tehcir karar aldi. Dahiliye Nezareti tehcirin

amacin ve uygulama geklini s6yle agikliyordu:

“Ermenilerin bulunduklar1 mahallerden ihraclar’le, tayin olunan menatika
sevklerinden, hiikiimetce muntazir olan gaaye: Bu unsurun, hiikimet eleyhine
tesebblisat ve faaliyette bulunamamalarini; ve, bir Ermenistan hiikiimeti tegkili
hakkindaki amal-i milliyelerini, takib edemiyecek bir hale getirilmelerini temin esasina
matuf olup,

Efrad ve eshas-i masumenin imhasi;, olmadifi iglin; sevkiyat esnasinda
kaafilelerin masuniyet-i hayatile; Muhacirin Tahsisatindan sarfiyat icrasile; iaselerine

ait her tiirlii tedabirin, bil-etraf istikmaline

Ve yerlerinden ¢ikarilip, derdest-i sevk bulunanlardan maada, kalan Ermenilerin,
badem yerlerinden gikarilmamasi; ve Teblig-i sabik vechile: Asker aileleri ile, ihtiyag
nisbetinde sanatkar ve Protestan ve Katolik Ermenilerin, sevk olunmamasi, hiikiimetce

suret-i katiyyede, miltezemdir.

161 Schlicklin, a.g.m., 5.71.
162 Deutsche Allgemeine Zeitung, sayr: 342, 24 Temmuz 1921°den nakleden Azmi Siislii, Ermeniler ve
1915 Tehcir Olay, Yiiziincii Y1l Universitesi Rekt6rliigii Yayim, Van, 1990, s.137.

52



Kaafilelere taurruz; ve bilhassa gasb; ve hissi hayvaniyete maglup olarak, gayz
ve hetk-i irza ictisar edenlerle, bunlara 6n ayak olan memurin ve jandarmalar hakkinda,
bila-terahi, derhal takibati kanuniyeye tevessiil olunarak, siddetle tedibleri. Ve,
memurinden, bu kabil eghasin, hemen azl ile, Divan-1 Harblere teslimi ve isimlerinin
inbasi. Ve bu kabil Vakayi’in tekerriirinden, Vilayet-Livanin mesul tutulacadi, beyan

olunur,”'%

Hukimetin bu agiklamasina ragmen tehcir'®* biitiin olumsuzluklanyla gok

sayida insanin 6liimii ile sonuglandi. A. E. Yalman bu durumu sOyle acgiklamaktadir:

“Dogu vilayetlerindeki tehcirin ytiriitiilmesi umumi olarak, higbir zabt ve rabt
altinda kalmamisg, ferdi surette higbir sugu olmayan binlerce insan afir tecaviiz ve
iskencelere maruz kalmigtir. Bunun bir sebebi, harbin yarattifs zorluklarin tesiri ve
umumi merkezin bazi Uyelerinin telkini altinda miigterek mesuliyet fikrinin kabul
edilmesi ve ihtilalciler orduyu arkadan tehdit ederlerse, biitiin Ortodoks cemaatinden
bunun hesabinin sorulacagimin Istanbul’da apagik Ermeni Ortodoks cemaatina
bildirilmesidir. Tehcir igi yurlrkige gegince, askeri icaplarin olgiileri bir tarafa

brrakilmig, ihtiras ve menfaatler ortalifa hakim olmusgtur.

Resmi bakimdan da tehcir gok sert yiriitilmistir. Evlerini ve mallarim
terketmege davet edilen Ermenilere yanlarina en lizumlu esyayr almalan igin bir,
nihayet iki glin mithlet verilmistir. Tehcir edilenlerin ¢ogu, soguk daglik araziden sicak
¢ollere dogru, bereberlerinde pek az su ve yiyecek oldugu halde sevkedilmiglerdir.
Kafileler sehirlerden uzaklaginca, bunlarin mal, can ve irzimin korunmasi igin higbir
tedbir alinmamig, Ermeni ihtilalcilerden ve yaptiklari kitallerden cani yananlarin
intikam gayretine diigmeleri, takim takim yagmacilarin bu firsat1 kagirmak istememeleri

yiiziinden feci tagkinliklar olmustur.”'®®

Gergekten de tehcir Cemal Paga’nin “Ermeni tehcir ve katli meselesi ile ben

9166

zerre kadar ilgili degilim ifadesinden de anlagilacagi iizere tam anlamiyla bir

'> Bu beyanat igin bkz. Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, Turk Tarih Kurumu Yayinlan,
Ankara, 1991, 5.120.

164 1915 tehciri ilgili belgeler igin bkz. Ek 1.

165 Yalman, a.g.e., 5.331.

166 Cemal Pasa, a.g.e., 5.362.
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katliama déntigmiigtii. Benzer gekilde Talat Paga da 1 Kasim 1918 tarihli ittihat ve
Terakki Kongresi’nde sunlar1 soyliiyordu: “Birgok yerlerde goktan beri terakiim etmis
olan diisymanliklar bu vesile ile infilak ederek kat’iyen arzu etmedigimiz suistimallere
sebep olmustur. Birgok memurlar haddinden ziyade zuliim ve giddet gosterdiler, birgok
yerlerde bi-gayr-i hak birtakim masumlar da kurban oldular. Bunu itiraf ederim !¢’

Biitin bu olumsuzluklarina ragmen tehcir, Ittihat ve Terakki’ye gore bir
zorunluluk sonucu gergeklegtirilmigti. Savagta olan bir devletin simirlan iginde yasayan
Ermeni halkiin Rusya yanlisi tavrt ve Osmanli Devleti’ne ihaneti, tehciri hakli

gosteren nedenler arasinda siirekli ifade edildi.'®®

Béylece 1914 Rum ve 1915 Ermeni tehciri ile g¢ok sayida gayrimiislimin
Anadolu’dan go¢ii saglanmi oldu. Hiikiimetin bu tedbirleri almaktaki gayesi savasg
kosullarinda Rum ve Ermeni ihanetinin kabul edilemeyisi mi idi yoksa aslinda bu
hareketler bilingli ve sistemli bir etnik temizlik adina m1 yapilmigt1? Belki temel amag
etnik temizlik degildi, ama Ittihat ve Terakki’nin Tirk ulusguluuna sarildigt bir
dénemde, her bakimdan sorun olusturduguna inanilan gayrimiislimlerin Anadolu’dan
uzaklagtirilmast i¢in savag kosullarimin elverigli bir ortam yarattifn da akildan

¢ikariimamalidir.

167 yakit, 12 Temmuz 1921°den nakleden Siislil, a.g.e., 5.137.
168 Tunaya, a.g.e., 5.582-583.
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1. BOLUM

TURK ULUSLASMA SURECINDE AZINLIKLAR

A. GAYRIMUSLIM AZINLIKLAR STATUSUNE GECIS

Birinci Diinya Savag’'min siirdiigii yillarda Rum ve Ermeni topluluklarin
Osmanh Imparatorlugu’nun yaninda yer almamalarinin bir sonucu olarak, Savas sonrast
kurtulus miicadelesi veren Tiirk liderler bu topluluklan “azinlik” kategorisi iginde
degerlendirmeye baslamiglardir. Ozellikle Balkan Savaglari’na kadar olan dénemde
gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’ne zarar verebilecek faaliyetler iginde olmayacaklar:
beklentisi, biitiin unsurlarn “Osmanlilik” st kimligi ile birarada tutulabilecegini
ongoren devlet destekli bir ideolojinin uzantistydi. Oysa ulusguluk ideolojisinin biiyiik
bir yayginlik kazandig1 bu donemlerde, Imparatorluk sinirlari dahilinde yagayan gayri
Tirk unsurlarin kendi milli benliklerini disa vurmalarindan ve bu dogrultuda taleplerde
bulunmalarindan daha dogal bir durum olamazdi. Zaten devlet, hakim etnik topluluk
olan Misliman Tiirkler iizerine temellendirilmisti. Diger unsurlarin “Osmanlilik”
kimligi icerisinde erimeleri bekleniyordu. Balkan Savaslari’ndan sonra Misliiman
Tirk’e wvurgu ittihat ve Terakki Firkas’'nin politikalarma da yansiyinca,
gayrimiislimlerin imparatorluk igindeki siyasal ve sosyal statiileri iyice belirsizlesti. Bu
sartlar altinda ve buna ek olarak Savag’in diger tarafinda yer alan devletlerin de
kigkirtmasiyla gayrimislimler, irkdaglarmin yaninda yer aldilar. Izmir’i isgal eden
Helen irkinin mensuplarina orada yasayan Rum kardegleri silah gekemezlerdi. Ama
tarafsiz da kalamadilar. Boylece, gayrimislimler, “i¢ disman” imgesinin birinci
siradaki miidavimleri oldular. Kurtulug Savasi’nin baglamasi ile de artik kendilerinden

ekalliyet (azinlik/azhk) olarak bahsedilmeye baglanacaktir. Bu siireg 1918’de baslar.

4 Aralik 1918°de Vilayat-1 Sarkiye Miidafaayr Hukuku Milliye Cemiyeti
kuruldu. Cemiyet, bolgede bir Kiirt devleti kurulmasim ama¢ edinen “Kiirt Teali
Cemiyeti’ni etkisiz hale getirmek amaciyla faaliyetlerine basladi. Kirtler ile Tirkler
arasinda mevcut olacak bir etnik ayrimin bélgedeki Ermeni yayilmacilifina hizmet

edecegi iizerinde 1srarla duran bu cemiyetin faaliyetleri Kirtler tarafindan destek
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gormedi. Caligmalarina bir sire daha devam eden Cemiyet, Dogu illerine bildiriler
dagitarak, Ermenilerin hak iddialarinin ve zuliim gordiikleri geklindeki yaygin kaninin

dogru olmadigim ispatlamaya caligts,'®’

Kisa bir siire sonra, Anadolu’ya giren yabanci devlet giiglerinin bu topraklardan
¢ikarilmas1 miicadelesi baglatildi. Bu donem iginde azinliklarla ilgili ilk agiklama
Erzurum Kongresi (23 Temmuz 1919-7 Agustos 1919) aracilifiyla yapildi. 3.ve
5.maddelerde goyle deniyordu:’

“Madde 3.Her tiirli iggal ve miidahale Rumluk, Ermenilik teskili amacina
yonelme sayilacagindan birlikte savunma ve kargt koyma esas: kabul edilmigtir. Siyasi
egemenlifi ve sosyal dengeyi bozacak surette, Hiristiyanlara yeni imtiyazlar verilmesi

kabul edilmeyecektir.

Madde S5.Vatanimizda, Steden beri birlikte yasadifimiz Misliiman olmayan
kimselerin, kanunlarla pekigtirilmig miiktesep haklarina tamamiyle uyanz. Mal, can ve
irzlarinin korunmasi, esasen, dinimizin, ulusal geleneklerimizin ve yasalarimizin geregi

oldugundan, bu esas, Kongremizin genel kanisi ile de saglamlagtirilmigtir.” !

Mustafa Kemal de 24 Nisan 1920°de Meclis’i agis konusmasinda azinliklarla
ilgili olarak alinmig olan bu kararlar1 su ifadelerle degerlendiriyordu: “Anasiri
gayrimiislime ekalliyetler namu altinda biitlin diinyanin mevzuu bahsettigi ve bilhassa
bizim memleketimize taalluk ettikge pek biiylik ehemmiyetle nazar1 dikkata alinan bir
meseledir. Bittabi bu meselede bir esas diisinmek lazimdir ve o zaman da lazim idi.
Kongre’nin vazettifi esas veghile anasirt gayrimiislimeye, anasirn muslimeye verilmis
olan hukuku vermekten ibaret olacaktir ve bundan daha tabii bir esas bulamam. Bununla
aynt hudut dahilinde yasayan insanlara aym hukuku kanuniyeyi bahgetmis oluyordu.”!”*
Kongre ayrica, Hiristiyan azinlifa siyasi egemenlik ve sosyal dengelere aykin
ayricaliklarin  verilemeyecegini karar bagladi. Bu karar Sivas Kongresi’nde
gerekcelendirildi. Buna gore, ayni vatan iginde birlikte yasanilan gayrimiislimlerin
hukuksal esitlikleri tamamen sakh oldufundan, siyasi egemenlik ve sosyal dengeyi

bozucu ayricaliklara sahip olamazlardi. Ayrica, Rum ve Ermeni devleti kurulmasi

169 Fahri Coker, Tirk Parlamento Tarihi, C.1., TBMM Vakfi Yaymlar, Ankara, 1994, 5.6-7.
170 Bkz. Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Niive Matbaas:, Ankara, 1968, s.110.
171 1 Dénem Zabut Ceridesi, C.I, s.8: 35’den nakleden Coker, a.g.e., 5.55.
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yolundaki faaliyetlere wulusal direnis gosterilmesi haklilifn (zerinde ayrica
durulmaktayds, "

Azinliklarla ilgili nihai statii Lozan’da belirlendi. Lozan Konferanst’min Tiirkiye
icin 6nemi, sadece Itilaf devletleri ile ilgili sorunlarin giderilmesi degildi. Bunun
~diginda, Osmanli Imparatorlufu’nun Batili devletlerle olan iligkilerinde yiizyillardir
siiregelen sorunlarin giderilmesi, bagimsizlik miicadelesi veren Tiirkiye’nin yeniden

olusturulmasi amacinin diinya kamuoyunca kabul edilmesi anlamina geliyordu.'”

Yunanlilarin 1922 Eyliili’nde Anadolu’da yenilgiye ugratiimalarinin ardindan,
Itilaf Devletleri yeni bir savasin baslamasim o6nlemek amaciyla ilgili taraflan
konferansa katilmaya davet etti. Lord Curzon, Biyik Millet Meclisi yonetimi ile
birlikte Istanbul Hiikiimeti’nin de konferansa kattlimim talep etti ise de, BMM
tarafindan bu istek reddedildi. 1 Kasim 1922’de Saltanat’in kaldinimasi ile , 22 Kasim
1922’de agilan konferansa sadece BMM’nin katilmas: saglanmig oldu. Konferans’ta ti¢
ana komisyon olusturuldu. Lord Curzon’un (Ingiltere) bagkanligindaki birinci komisyon
iilkesel ve askeri konular, Garrani’nin (Italya) baskanligindaki ikinci komisyon
Turkiye’deki yabancilarin  ve azinliklarin  statiistinii, Barrere’nin  (Fransa)
bagkanlifindaki tiglinci komisyon ise, mali ve ekonomik konulan ele alacakti. Béylece
Konferans’in birinci déneminde, Trakya, Musul, Bogazlar, Aznlklar Sorunu ile
iktisadi ve mali konular ve kapitiilasyonlar tartigilmaya baglandi. Ancak bu konular
iizerinde ciddi gorily ayriliklar1 belirdi. Ozellikle Tiirk-Yunan savag tazminati ve
kapitiilasyonlar konusunda ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle Konferans Subat 1923’te
kesintiye ugradi. Nihayet Tuirk tarafinin gorisleri biiyiik 6l¢lide kabul edilerek 23 Nisan

1923°te Konferans’in ikinci dénemi baglatildi ve antlagma imzaland:.'™

Azinliklar meselesinin, Konferans’in i¢ tiiziigliniin 5. Maddesi geregince
“Azinliklar ve Yabancilar Komisyonu” tarafindan ele alinmasi gerekirken, komu ilk
olarak 12 Aralik 1922’de Lord Curzon’un baskanlik ettii “Arazi ve Askerlik

172 Coker, a.g.e, 5.11,20.

173 Aptitlahat Aksin, Atatiirk’iin Dig Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1991, s.126.

174 Konferans’m degisik agamalan ve goriigmeler hakkinda genis bilgi igin bkz. Salahi R. Sonyel, Tark
Kurtulug Savag: ve Dig Politika 11, 2. B., Tilrk Tarih Kurumu Yaymlar, Ankara, 1991, 5.290-357.
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Komisyonu”nda gorigiildia.'” Lord Curzon, Rumlarin, Yahudilerin, Asurilerin,
Keldanilerin ve Nasturilerin himaye kapsamina alinmasini talep etti ve Tirkiye igin
olduk¢a hassas bir konu olan, Ermenilerin yurt edinebilmesini 6énerdi. Lord Curzon’un
istekleri arasinda, genel af, askerlikten uygun bir bedel ile muaf olma, serbest dolagim
ve Milletler Cemiyeti’nin daimi kontrolii de vardi. Ismet Pasa ise, bu isteklere cevaben
yaptif1 konusmada Nasturilerin, Keldanilerin, Asurilerin, Tiirk vatandaglar ile birlikte
yagsamalarina bir engel olmadigini, Tirkiye’de yasamak isteyen Ermenilerin Tirk
vatandaglar1 ile “kardesce” yasamalarinin miimkiin oldugunu, ama higbir zaman,
Turkiye topraklarim pargalama sonucunu doguracak olan ayri bir yurt verilmesinin
diigiinilmedigini ifade etti. Ismet Pasa’ya gore, azinliklarin serbest dolasim Tiirk
kanunlarinin halledecegi bir mesele idi ve herkesin kanun 8niinde esitligi ilkesine ters
diigeceginden, askerlikten muaf edilmeleri de s6z konusu olamazdi. Ayrica, Milletler
Cemiyeti’nin kontrolii Tirkiye’nin i¢ iglerine miidahale anlami tagiyacagindan kabul

edilemezdi.!”®

Azinliklar konusunun Millet Meclisi’nde tartigilmast ise, Konferans 6ncesinde
baglamigti. Kirgehir mebusu Miuifid Efendi 3 Kasim 1922 tarihli konugmasinda azinlik
kavraminin kapsaminin belirlenmesinde din olgtitiiniin dikkate alinmasini 1srarla
vurguladi. Zira Miifid Efendi’ye gore “Tiirk demek Kiirt demektir, Kiirt demek Tiirk
demektir. Cerkez demek Tiirk demektir. Laz demek Tiirk demektir’'”” Aym giin, Afyon
mebusu Mehmed Stikrii Bey de konu hakkinda Meclis kiirstistinden diigiincelerini ifade
etti. Bu konugmasinda oldukg¢a sert olan ve azinliklarin Tirkiye’de ikametine giddetle

kars: gikan Stikrii Bey tek gare olarak miibadeleyi 6neriyordu:

“Dini ekalliyetlerin meselesine gelince efendiler bizim dinimizin icabat1 olarak
ve diinyada higbir milletin temin etmeyecegi bir rahat ve istirahatle yagayan bu muzir
insanlar bu Devleti, bu milleti mahvetmek igin yapmadik senaat, yapmadik cinayet
birakmamglardir. Ben 6yle zannediyorum ki, kendilerine miiracaat edilse diyeceklerdir
ki; bizim arttk bu memlekette yerimiz yoktur. Ve hakikaten bunlarin yeri yoktur. O
insanlar, o hainler ki, bu memlekette miireffeh yagiyorlardi. Sanat ellerinde, ticaret

ellerinde, servet ellerinde askere gitmezler. Bu hudutlarda kanimi déken Mehmed’in

175 Hikmet Oksiiz, “Lozan’da Azinliklar Meselesi,” Tirk Yurdu, say1: 122, Ekim 1997, 5.88.
176 M. Cemil Bilsel, Lozan, C.IL., Ahmet ihsan Matbaas1, stanbul, 1933, 5.272, 276.
177 Misfid Efendi’nin Millet Meclisi’nde yaptigs konusma igin bkz. Coker, a.g.e., C.IL, 5.354.
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sayesinde sahibi servet ve saman olmuglarken bunlar hayaller arkasindan kogarak seni
bir devlet kurmak istediler ve fakat kendileri de mahvoldular ve bu memlekette artik

kendilerine yer kalmamustir. Bunlar i¢in yapilacak bir sey vardir: miibadele.”!"

Siikrii Bey’in “muzir”, “hain” gibi ifadelerinden de anlagilacagi iizere azinliklar
“i¢ dilgman” kategorisi igine sokulmusl‘ardu'. Meclisin hemen tamamina hakim olan bu
diisiince, donemin vekillerinin savas kosullarim1 ve ulusguluk ideolojisinin yayginlig
agisindan gagin gereklerini degerlendirmede duygusal davrandiklarimin ifadesidir.
Lozan Konferans’'nin devam ettifi sirada Meclis’te ifade edilen gorisler de aym
dogrultudadir. Omegin Burdur mebusu Ismail Suphi Bey Rumlarin ve Patrikhane’nin
Istanbul’da kalmasina siddetle kargi gikiyordu. Suphi Bey’e gore “fesat ocagr” olan
Patrikhane’nin yamsira, Ermeniler de Istanbul’da kalamazdi. Zira, biitiin ticaret Rumlar
ve Ermeniler elinde idi ve Rumlarin gonderilip Ermenilerin birakilmasi, Rumlardan
bosalan yerlerin Ermenilerce doldurulmasi demekti.'”” Azmnliklarin ekonomik
iistiintiginiin devamina karsi ¢ikanlardan biri olan Antalya mebusu Rasih Efendi de,
askerlik hizmetinin yalnizca Turklerle sinirlandirilmasinin bu durumun devamina neden
olacagini, azinlhiklarin da askerlik hizmetine alinmasinin gerekli oldugunu

vurguluyordu,'*

Lozan’a giden delegelerin Millet Meclisi’nde yaptiklar1 agiklamalardan'®' da
anlasilacagi Gizere Konferans’ta, azinlik kategorisinin tanimi, askerlik sorunu, miibadele
ve patrikhane meseleleri tartigtlmistir, Bu konular tartigilirken sadece Ermeniler ve
Rumlar dikkate alinmigtir. Yahudiler ise hem Millet Meclisi’nde hem de Konferans’ta
tartigma konusu edilmemigtir. Sadece, 12 Aralik 1922 oturumunda Ismet Pasa sunlan
sdylemigtir: “Yahudi topluluguna gelince, bu toplulufun Turk hiikiimetine kargt her
zaman gostermi§ oldugu baglibk zihniyeti, bu topluluk dyelerinin, Tiirk yurttaglan ile
birlikte memleketin kalkinmasi ve refahi igin giiriiltii ¢tkarmadan igbirligi yapmaya ara

vermeyeceklerini disiindiirmektedir.”'*

178 1. Dénem Z. C., C.24, 334-376’dan nakleden Coker, a.g.e., C.IL, 5.348.

17 fsmail Suphi Bey’iﬁ Millet Meclisi’nde yaptig1 komisma icin bkz. Coker, a.g.e., C.IL, 5.396.

1% Mahmut Gologlu, Tarkiye Cumhuripeti, Gologln Yayinlari, Ankara, ty., s.39.

181 By agiklamalar igin bkz. Coker, a.g.e., C.IL, 5.388, 410-411.

132 By konugma igin bkz. Lozan Bariy Konferansi Tutanaklar Belgeler, gev. Seha L. Meray, 1. Takim,
L.Cilt, LKitap, AUSBF Yaymlar, Ankara, 1969, 5.199.
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Sonug itibar1 ile, gorigmelerde Tirk tarafi azinliklarin askerlik hizmetinden
istisna edilemeyecegini, Patrikhane’nin ilga edilmesini ve miibadelenin kapsaminin
Istanbul’daki Rumlari da icerecek sekilde genisletilmesini Onermigtir. Askerlik

183 ve Patrikhane konusunda Tiirk

konusunda Turk tezi kabul edilmis ise de, miibadele
tarafinin talepleri kabul edilmemistir. Miittefiklerin ve Yunan heyetinin, Patrikhane’nin
siyasi ve idari nitelikteki islerle ilgilenmeyecegi ve yalmzca dini / ruhani vasfinin
devam edeceginin soziinii vermeleri izerine konu hakkinda bir diizenlemeye

gidilmemistir.'**

Turk tarafinin goriigmelerde sonug elde edemedigi konulardan biri de,
Ermenilerin de miibadele kapsamina alinmas: istegidir. Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey ve
Ismet Paga arasinda yapilan telgraf goériigmelerinden anladigimiza gore, Ermenilerin
miibadele edilmesi Tiirk hitkiimetinin isteklerinden biridir. Nitekim, Hiiseyin Rauf Bey
28 Kasim 1922 tarihinde ismet Paga’ya gektigi telgrafta sunlan soyliyordu: “Heyet-i
Vekile Turkiye’deki Ermenilerin Ermenistan’daki Turklerle miibadelesi, Tiirk
Ortodokslarin miimtaz bir hak iddia etmemek gartiyle memlekette kalmalar fikir ve
kararindadir.”'®® Ismet Pasa ise cevabinda, bu konuyu goriigebilecegi bir muhatabin
bulunmadigini  bildirmektedir: “Yerli Ermenilerin Ermenistandaki Tirklerle
miibadelesini kimle goriigeyim? Ermenistan Hikiimeti ile bir miibadele isini diivel-i
miittefika ile agmak sark hudutlarm ve Moskova muahedesini onlarla mevzu-1
bahsetmektir. Ruslarla goériiymek ise o da bogazlardan bagka masailimize onlarin
igtiraklerine ve bu vesile ile Moskova Ahidnamesinin tekrar rii’yetine imkan vermektir.
Her ikisi yapilamaz ve onun i¢iin Ermenilerin miibadelesi mevzu-i bahs edilebilecek
muhatap yoktur. Ve bu halde bi’l-ihtiyar memleketimizde kalacak Ermeniler igiin ruy’1
kabul gostermekten bagka bir suret-i hal maddeten mevcut degildir. Binaenaleyh
Rumlarin miibadelesi ve digerlerinin memlekette kalmasindan bagka ekalliyetler igiin
yapilacak bir sey gérmiyorum. Amerika’nmin biitiin misyonerleri ve biitiin Ermeni

cemaatlar1 buradadirlar. Benim fikrim onlara vatandagytizii gostermektir. Ermeni yurdu

153 Miibadele konusuna ileride ayrica deginilecektir,

134 Eryilmaz, a.g.e., 5.100,

185 Telgraf icin bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, C.I, Tirk Tarih Kurumu Yaymlan, Ankara,
1990, 5.143.
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ve miimkiinse ekalliyetler hukuku fikirlerini onlara redd ve i’lan ettirmek

niyetindeyim.”'*¢ Bsylece Ermenilerin miibadelesi sorunu kapanmustir.

Kisaca, goriismelerde Tirk tarafinin tezi ismet Inénit’niin ifadeleriyle goyledir:
“Bizim tezimiz, ekalliyetlere taninacak haklar hakkinda goriigiimiiz, son derece agik ve
kesin idi. Biitiin devletlerin kendi memleketlerinde ekalliyetlere tamdif1 haklar biz de
aynen kabul edecegiz, fakat istisnai bir kayit kabul etmeyeceBiz. Herhangi bir
murakabeye razi degiliz. Cemiyeti Akvamin murakabesine de razi degiliz. Cihan Harbi
sonunda yapilmiy muahedelerin ekalliyetler hakkinda koydugu biitiin hiikiimleri kabul

edecegiz.”'®’

Goriigmelerin ardindan Lozan Baris Antlasmasi metninde “Aznliklarm
Korunmast” baghg1 altinda dokuz maddelik bir diizenlemeye gidildi.'*® Buna gore,
madde 38’de azinliklarin dolagim ve go¢ etme ozgurliikleri, madde 39°da yurttashk
haklar1 ve buna bagli olarak siyasal haklardan yararlanma, kamu hizmet ve gérevlerine
kabul edilmede herhangi bir sinirlama olmamas: ve “herhangi bir Tirk uyrugunun,
gerek ozel, gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her gesit yayin konulariyla agik
toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kargt higbir kisitlama” getirilmemesi
ongorilmiistir. 40. Maddede “Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari,
hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklanyla ayni iglemlerden
ve aym giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 5demek {izere,
her ttirlti hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer
ogrétim ve egitim kurumlan kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi
dillerini serbestge kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestge yapmak konularinda esit
hakka sahip olacaklardir” denilmektedir. Madde 41’de ise, “genel egitim konusunda,
Turk Hukiimeti, Miiskiman olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklar il
ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarinin gocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diisen kolayilklan gosterecektir. Bu
hikim, Tirk Hikiimeti’nin, sézkonusu okullarda Tirk dilinin 6grenimini zorunlu

kilmasina engel olmayacaktir” geklindeki bir diizenleme ile azinlik mensuplarimin

186 Telgraf icin bkz. Simsir, a.g.e., 5.172.
187 {smet inonii, Hatwralar, 2 Kitap, Bilgi Yayinlan, Ankara, 1987, 5.86.
158 Maddelerin tamamu igin bkz, Ek 2.
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egitim ve OFretim konusu ele alinmistir. Devam eden maddelerde, azinliklarin dini

ozgiirlikleri giivence altina alinmugtir,'*

Lozan Antlasmast’nin azinliklarla ilgili diizenlemelerinden de anlagilacagi iizere,
Rum, Yahudi ve Ermeni topluluklarimn Osmanli imparatorlugu déneminde din, dil,
egitim vb. konularda sahip olduklari imtiyazlar1 devam etmektedir. Bu agidan Lozan
Antlagmasi’nin aznliklarla ilgili hiikkiimleri ile Osmanli Millet Sistemi’nin 6ngoérdiigi
esaslar arasinda bir farklilik yoktur. Ancak, Millet Sistemi iginde biitiin dini azinliklar
bu haklardan faydalanabilmigken, Lozan ilkelerine gore bu haklar sadece Rum, Ermeni
ve Yahudilere taninmustir. Dolayisiyla, Tirkiye Cumhuriyeti’nde, bahsi gegen azinliklar
diginda kalan dini topluluklar (Stryaniler vb.) hakkinda bir diizenlemeye gidilmemistir.
Buyik bir olasilikla — sayica az olmalarn1 nedeniyle — c¢abuk asimile olacaklar

beklenmisgtir.

B. YENI DEVLETIN IDEOLOGLARINDA VE RESMI
SOYLEMDE ULUSUN TANIMI VE ICERIGI CERCEVESINDE
AZINLIKLAR

Osmanli-Cumhuriyet dénemi dusintrlerinde “ulus” kavramina yonelik
calismalar bulmak zordur. Bu eksikligin birkag nedeni var: Ilki, “bilimsel ¢aligmalarin”,

S. Mardin’in ifadesiyle Avrupa’min “ikinci derecede digiiniirlerinin”'®

kitaplarimi
Tirkceye cevirmekten ibaret kalmasidir. Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan toplumbilimsel
onemli bir deger igermeyen birtakim tanimlama girisimleri, baza makalelerde ve
kitaplarda birkag ciimle halinde ve yiizeysel olarak gegigtirilir. Ikinci neden ise, ithal
edilen kavramlarin hizla siyasallagtiriimasidir. “Ulus nedir” sorusunun sosyo-kiilttirel
tahlili bir kenara birakilirken, ilerleyen sayfalarda da gorecefimiz gibi, bunun yerine
“Turk kimdir” sorusu sorulmaya baglanir. Ciinkii, “ulus nedir’in ciddi sekilde tahlil
edilmesi, Turkler d1§1ndaki diger birgok etnik toplulugun da aslinda “ulus” olabilecek

diizeyde olduklari sonucunu dogurmasi nedeniyle sakincali olabilmektedir.

' Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, gev. Seha L. Meray, 2.Takim, 2.Cilt, AUSBF
Yayinlar,, Ankara, 1973, s.11-13.
190 Bk, Dipnot 101. Gergi S. Mardin bu ifadeyi Jén Tiirkler igin kullanmistir, ama Osmanhi-Cumhuriyet
déneminde konu ile ilgili ciddi galigmalarin olmamas1 agag yukan biitiin “aydinlann” aym sekilde
hareket ettiklerini gdstermektedir.
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Osmanli-Cumhuriyet doénemi dusiiniirleri agisindan yukarida belirttigimiz
eksiklige bir istisna getirmek miimkiin, Hem Osmanli Imparatorlugu son dénem siyasal
hayatini, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti kurucularim disiinsel boyutta énemli derecede
etkilemis olan Ziya Gokalp, eserlerinin neredeyse tamamum ulus konusu. {izerinde

odaklandirmig ve ulusun asli unsurlarim detayl bir gekilde belirlemeye ¢aligmistir:

“Millet ne wrki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi ne de iradi bir zimre degildir.
Millet, lisanca, dince, ahlakga ve bediiyatga miisterek olan yani ayn:i terbiyeyi almig

fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir.

Filhakika, bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve
dinde musterek bulundugu insanlarla beraber yagamak ister. Ciinkii, insani gahsiyetimiz,
bedenimizde degil, ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz wrkimizdan geliyorsa, manevi
meziyetlerimiz de, terbiyesini aldigimiz cemiyetten geliyor. (...) Insan igin, maneviyet,
maddiyetten mukaddemdir. Bu itibarla milliyette gecere aranmaz. Yalmz, terbiyenin ve
mefkirenin milli olmas1 aramr. Normal bir insan hangi milletin terbiyesini almigsa,
ancak onun mefkuresine g¢algabilir. (..) Memleketimizde vaktile dedeleri
Arnavutluktan, yahut Arabistandan gelmis milletdaglarimiz vardir. Bunlan Tiirk
terbiyesile biyimiis ve Tirk mefkuresine galigmay: itiyad edinmis goriirsek sair
milletdaglarimizdan hi¢ tefrik etmemeliyiz. (...) Hususile, bunlar arasinda milletimize
karg1 buyuk fedakarliklar yapmig, Turklige biiyiikk hizmetler ifa etmis olanlar varsa,
nasil olur da bu fedakar insanlara “siz Tiirk degilsiniz” diyebiliriz. Filhakika, atlarda
secere aramak lazimdir, ¢iinkii biitiin meziyetleri sevki tabiiye miistenid ve irsi olan
hayvanlarda irkin buyiik bir ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise, igtimai hasletlere higbir
tesiri olmadig: igin secere aramak dogru degildir. Bunun aksini meslek ittihaz edersek,
memleketimizdeki mﬁnevverleﬁn ve miicahidlerin bir g:ogunﬁ feda etmek iktiza
edecektir. Bu hal, caiz olmadigindan “Tiirkiim” diyen her ferdi Tiirk tamimaktan, yalmz

Turkliige ihaneti goriilenler varsa, cezalandirmaktan bagka care yoktur.”**!

Bu agiklamadan da anlagilacag: tizere Z. Gokalp ulusu tamimlamada iki temel

unsura bagvurmaktadir; dil ve din. Zira, konu ile ilgili biitiin eserlerinde ayni unsurlari

191 Ziya Gokalp, Tarkealagin Esaslar, Varhk Yayinlan, istanbul, 1952, 5.15-17.
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on plana gikaran'?? Z. Gokalp’e gore; “Tiirk olmak igin, yalmz Tirk kam tagimak, Tirk
wrkindan olmak kafi degildir. Tiirk olmak igin her seyden evvel Tirk hars: ile terbiye
gormek ve Tirk mefkuresi igin ¢aliymak sarttir. Bu sartlar1 haiz olmayanlara, kanca ve
irkga Tirk olsalar bile “Tiirk” Gnvanini veremeyiz. Tirk harsiyla terbiye géren ve Tiirk
mefkuresi i¢in ¢aligan, kanca ve wrkga bagka irka mensup olanlar Turk sayilir mi?
Milliyet igin kabul ettifimiz esasi sartlara gore, bu gibi kimseleri de Tirk addetmek
iktiza eder. Tiirk halki eskiden beri bu hususta kendini hatadan kurtarmigtir. Ciinkii
milliyeti su disturda icmal ediyordu: Dili dilime uyan, dini dinime uyan. Tiirk halkina
gore, kendi diliyle konugan ve kendi dinine mensup bulunan her fert Tiirktis. Halka gore

“Turk” demek “Tiirkge konugan Miisliiman” demekti.”**?

N. Berkes, Z. Gokalp’in ulus kavraminn, ulusal Kurtulug Savagi’nin yarattigi ve
Atatiirk’iin gergeklestirdigi ulusu karsiladigini ifade etmektedir. Zira N. Berkes’e gore,
Tanzimatgilarin Miisliiman ve gayri-Turk halklarin  “millet”i, Namik Kemal’in
“Osmanl milleti”, islamcilarin “Islam {immeti” ve Rusyalt Tirklerin “rk” temeline
dayanan “millet”i Ziya Gokalp’te yoktur. Bu agidan Ziya Gokalp basarili bir ulus
tamimina varabilmigtir, ancak bu basariya ragmen, “bugiin i¢in olumsuz yani ulus
toplumu ile Bati uygarlifs arasindaki iligkiyi devrimsel defisme yolu ile ulusun
kalkinmas1 amacina uygun gekilde bulamamug olmasidir. Bagimsiz, kendi biitiinliiiine
ve iradesine hakim bir ulus olmanin siyasi, kilttirel, ekonomik, hatta dini problemleri
Gokalp’in, bu meﬂcuréye gore zihninde tasavvur edebildigi sekillerden farkli gekillerde
ortaya ¢ikmi§ ve ¢oziim bulmustur. Bunu bize gdsteren Atatiirk devrimleridir. Bu
devrimler, Gokalp’in bekledigi gekillerden bagka turli, hatta onlara zit sekillérde ve
yonlerde olmustur.”’®* Cinkii, A. Aktar’in ifade ettigi gibi, Z. Gokalp’in “hars”
kavraminin i¢inde en 6nemli sosyallestiricj unsur olarak bulunan “din” yani “Islamiyet”,

Cumbhuriyetin ilk yillarindan sonra “ahlaki normlarala toplumsal dayanigmayi”

192 Ziya Gokalp’in dil ve din unsurlarna verdigi 6nem icin bkz, Ziya Gokalp, Tarklesmek Islamlagmak
Muasirlagmak, s.46-47, 49-50, 53 ; Ziya Gokalp, Makaleler VIII, haz. Ragip Tuncor, Kiiltlir Bakanhg1
Yayinlai1, Ankara, 1981, 5.77.

193 Ziya Gokalp, Makaleler IX, haz. Sevket Beysanoglu, Kiiltiir Bakanhg Yayinlar, Istanbul, 1980, 5.33-
34.

1%4 Niyazi Berkes, Batictlik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yaymlan, Istanbul, 1965, s.106-
107.
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. pekistirici bir guq: olarak Kemalistlerin ilgi alamindan ¢ikmustir.'®® Bu stireg 1922’den
sonra baglamigtir. Mustafa Kemal 1922°de Meclis’in tiglincti yilini agis konugmasinda
“rkan veya dinen harsen miiltehit Tiirkiye halkr” ifadesini kulland1. 1923’ten sonra'®

“Tirkiye halki” nitelemesi yerini “Tiirk halki” kavramma birakacaktr,'”?

Bu stireg Baslamadan once din, Kurtulug Savast i¢in en 6nemli birlegtirici unsur
olarak algilandi. Ilk Meclisin agiliy programindaki dinsel torenler bunun en agik
gostergelerindendir. Buna gore, Meclis, Cuma namazinin ardindan agilacak ve bdylece
o ginin kutsalifindan faydalanmilacaktir. Agilis programinin  devaminda,
“peygamberimizin sakali ve sancag el istiinde oldugu halde ozel idareye gidilecek”
denilmekte, “valilikte hatim indirilecegi” belirtilmekte ve “Halife ve padigahimizin, din
ve devletimizin, vatan ve milletimizin kurtulusu igin dua edilecektir’!®® sozleriyle

program sonlandirilmaktadir.

Agiligindan birkag glin sonra Mustafa Kemal de Meclis kiirsiisiinden yaptigi
konugmada sunlar: séylilyordu: “Burada maksut olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat
yalniz Tirk degildir, yalmz Cerkez degildir, yalmz Kirt degildir, yalniz Laz degildir.
Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir.”'®® Ayni yil
Mustafa Kemal, “biitiin komutanlara, vali ve mutasarriflara ve Miidafai Hukuk
Cemiyetlerine, Belediye Bagkanliklarina, Basin Dernegine” bashg: ile ulusal bir bildiri
yayinladi. Bildiride “Islam diinyasiun kurtulug dileklerinin gergeklesmesi, yiiksek

9200

halifeligin yabanci etkilerden kurtarilmasi ve ulusal bagimsizligin”“" saglanmasi igin

herkes goreve gagriltyordu. Tabii ki Miisliiman olan herkes.

195 Avhan Aktar, “Ttirklestirme Politikalar,” Tarik ve Toplum, sayr: 156, Aralik 1996, s.5.

196 « Atatiirk’in S6ylev ve Demegleri” adh kitap incelendiginde goriilecektir ki Mustafa Kemal 1923’ten
sonra yaptig1 konusmalarda “Tiirkiye halkr” nitelemesini kullanmamaktadir.

197 Stafanos Yerasimos, “Tek Parti Dénemi,” gev. Aydin Pesen, der. I. Cemil Schick ve E. Ahmet Tonak,
Gegis Sirecinde Tirkiye iginde, 2.B., Belge Yaymlaﬁ, Istanbul, 1992, 5.79.

18 Bkz. Coker, a.g.e., C.L, 5.40-41.

18 Atattirk’iin Sylev ve Demegleri, C.1, 3.B., Tirk Inkilap Tarihi Enstitisii Yaymnlan, Ankara, 1981,
5.73.

200 Atatiirk, Saplev, C.1, 8.B., Tiirk Dil Kurumn Yaymnlari, Ankara, 1981, 5.304.
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Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacag: tizere, Kurtulug Savas: sirasinda “ulus”
dinsel ozelliklerle tammlanmigtir®®® P. Safa’min ifadelerine gore bu durum, “milli
heyecana dini heyecanin da” karigmast ve dinin “fertleri birbirine baglayan biitiin
aldkalarin kuvvetlendirilmesi gart olan bir miicadele devresinde milli duyguyu

39

percinleyen bir bag” olarak disiinilmesi ile agiklanabilirdi.®? Kurtulug Savast’nin
ardindan gerceklestirilen devrimler P. Safa’nin tesbitini dogrular niteliktedir. Zira,
asker-biirokratlarin ama¢ edinmis olduklart Tirk ulusu modelinin en 6nemli niteligi,
dinsel kimlik sembollerinden arindirilmig olmasiyd1.?® Bu nedenle, harf devrimi, kilik
kiyafette degisiklik, egitimde diizenlemeler, ulemanin giiciiniin kirilmasi ve Anayasa’da
mevcut olan dinsel ifadelerin kaldirilmast tiriinden uygulamalara gidildi. Béylece Tiirk
uluslasma siirecinin baslangig yillarinda®® énemli bir birlestirici unsur olan din, sonraki
yillarda toplumsal ve siyasal hayatin tamamen disina itilmeye galigilan bir olgu oldu.
Hatta Mustafa Kemal , Afetinan’in kaleme aldig1 ve 1931 yilindan itibaren okullarda
okutulan Medeni Bilgiler’de, Tirk ulusunun olusumunda dinin bir 6neminin

olmadigin1 dahi sOylemistir:

“Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu séyleyenler vardir,
Fakat biz, bizim goziimiiz 6niindeki Ttirk milleti tablosunda bunun aksini gérmekteyiz.
Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel de biiytik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten
sonra, bu din, ne Araplarin, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin
Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Ttrk milletinin milli
baglarini gevsetti; milli hislerini, milli heyecanini uyugturdu. Bu pek tabii idi. Ciinki
Muhammed’in kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir immet

siyaseti idi.”?%

201 1 event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 3.B., lletisim Yaymlan, Istanbul, 1995, 5.151.
22 gafa, a.g.e., 5.50.

% Selguk Aksin Somel, “Osmanhidan Cumhuriyete Tiirk Kimligi,” haz. Nuri Bilgin, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik iginde, Baglam Yaynlan, Istanbul, 1997, 5.80

4 Biilent Tanér’e gore Miitareke donemi, Tiirk uluslasma sirecinin baglangicidir. Ciinkii, Arap
topraklarinin kaybiyla doBal ulusal smurlara gekilme s6z konusu olmus, bu topraklann bile paylagiimak
istenmesinin bir sonucu olarak Osmanhicilk, Panislamizm ve Panturanizm akimlarmin gecerliligi
kalmamgtir. Tanér, a.g.e., 5.226

25 A, Afetinan, Medeni Bilgiler ve Mustafu Kemal Atatirk’an El Yazlari, 2.B., Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, Ankara, 1988, s.21.
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Aslinda, Mustafa Kemal Medeni Bilgiler’de bu disiincelerini ifade etmeden gok
dnce, dinin toplumsal ve siyasal hayattaki etkinliinin ortadan kaldirilmasi galigmalari
bitmigti. Son diizenleme 1928’deki Anayasa degisikligi ile yapilms olsa da, zaten higbir
degisiklige ugramayan 88.madde “Tiirk” kelimesini rk ve din ayrimi olmaksizin tiim
yurttaglar kapsayacak sekilde tanmimlamigti. Ancak temel metinde boyle ifadelendirilmis
olmasina ragmen, A. Yumul’a gore, “Tiirk” her zaman “Miisliiman” olarak algilanmis,
gayrimiislimler “Tiirk olmayanlar” simfina dahil edilmiglerdir.>® Tiirk esittir Misliman
algis1 gayrimiislimlerce de bilinen bir olguydu. Zira, dénemin Yahudi cemaatinin
onderlerinden biri olan ve R. Bali’nin ifadesiyle, bir tarih¢i olmasinin 6tesinde “sorumlu
bir cemaat sozciisii konumunu” benimsemis olan®®’ Avram Galanti?® 1, 3 ve 5 Mayis
1925 tarihli Aksam’da yaymladiZ makaleler ile, gayrimuslimlerin dinlerinin ulusal
birliée engel olmadigim ifade etme ihtiyacini hissetinisti. A. Galanti’ye gore “din
mithim bir amildir. (...) Bizde gayrimislim anasir bir aralik ¢ok oldugundan siyasi
ehemmiyetleri biiyiik ve vahdet-i milliyeyi tekvin hususunda bir mani addolunabilirdi.
Fakat el-yevm adetleri azaldifindan; vahdetin tekvininde zararlari dokunamaz.”®” A,
Galanti’nin bu ifadelerinde, Misliman-Tiirk hakim etnik toplulugu iizerine
temellendirilmis bir ulus-devlette, Miisliiman olmayanlarin birligi tehdit edici unsurlar
olmadiklarim vurgulama ihtiyacini hissetmesi O6nemlidir. Nitekim, donemin
ideologlarinin “ulus” telakkilerinde din unsurunu agirlikli bir gekilde gérmek
miimkiindir. Ornegin, 1913’te secildigi Tiirk Ocaklar Bagkanligi’m Ocagin kapatildigt
tarih olan 1931 yilina kadar siirdiiren, son Osmanli Meclis-i Mebusani’nda Antalya
mebuslugu yapan, 1921 ve 1925’te Maarif Vekillii gérevinde bulunan ve 1931 sonrasi

26 Arus Yumul, “Ermeniler: Millet-i Sadika mu, Besinci Kolmu, Gegmisin Yadigarlart m?,” Tarih
Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu i¢inde, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.91.

27 R. Bali ayrica, Galanti’nin tarih yazzmmn ve igerdigi s6ylemin tarismaya agik oldupunu
belirtmektedir. Ciinkii, Galanti’nin kitaplarinda Yahudi tarihi i¢in olduk¢a dnemli olan 1927 Elza Niyego
Olay: ve 1934 Trakya Olaylan’ndan gok az bahsedilmekte, Varlik Vergisi’ne ise hi¢ deginilmemektedir.
Bu da, Galanti’nin, “savunmaya yo6nelik ve 6ziir dileme kismimn gok agir basug” bir tarih séylemini
benimsedigini gostermektedir. Rifat N. Bali, “OsmanlyTiirk Yahudiligi Tarihi ile Iigili Yaymlar ve
Igerdikleri Tarih Stylemi I1,” Toplumsal Tarih, say1:33, Eyliil 1996, 5.57.

2% Avram Galanti (1874-1961) Jén Tiirk hareketine katildi. Istanbul Dartlfinun’da sami dilleri ve eski
¢ag tarihi dersleri okuttu. 1943-1946 tarihleri arasinda da Nigde milletvekili olarak gorev yapti. Bilyitk
Larousse, C.VIL, Gelisim Yayinlan, Istanbul, 1986, 5.4361.

2 Galanti, a.g.m., 5.546-547.
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da biiytikelgilik gorevini ifa eden, yani Osmanli-Cumhuriyet donemi siyasal ve kiiltiirel
hayatinda 6nemli bir isim olan Hamdullah Suphi Tanriéver*® 1923’te bir konferansta

sunlar: séyliiyordu:

“Diliyle, diniyle bizden oldufu gibi, emeliyle de bizden oldugunu bitiin
gecmisiyle gosteren bir kimseye, nasil seni reddediyoruz, diyebiliriz. Bizim aramizda
yerleserek evlerinde Tirkge konugan, ¢ocuklarini Tirk mekteplerinde okutan, kizim,
oglunu Tiirklerle evlendiren ve en halis Tirkten bekledifimiz memleket sadakatini
kendi hayatinda gosteren adama, soy sop dustincesiyle nasil yabancilik isnat edebiliriz?
Bu yollara gittik mi, kendi kuvvetimizi biz dagitiyor, bizden onlar biz uzaklastiriyoruz
demektir. Simdi tekrar soralim: Ttrk kimdir? Ve Tiirkte ne ariyoruz? Tiirkge konusan,
Miisliman olan ve Tiirklitk sevgisini tagtyan Tiirktiir. Biz onda dil birligi, din birligi ve

dilek birligi artyoruz.”*!!

Benzer sekilde, kiltiirel faaliyetlerini ve siyasal hayatini Tiirk ulusgulugu igin

miicadele ile geciren®'?

A. Agaoglu da “milli suurun teessiis ve tekevviiniinde bashca
amiller” olarak siraladig: “lisan, din, edebiyat, bediiyat ve miigterek tarih”i Hakimiyet-i
Milliye’nin 8 Afustos 1924 tarihli sayisinda etraflica anlatiyordu.?"® Aym yazar, 1924
tarihli bir bagka makalesinde ulus olmanin kosullarim iki temel unsura baglamaktayd:

“Basta bir lisan vardir, yani o esrarengiz amil ki, milyonlarca insanlara terciiman olur ve

#° Hamdullah Suphi Tannéver hakkinda genis bilgi icin bkz. Tark Yurdu (H. S. Tanniover Ozel Sayisi),
say1: 2, Subat 1967.

! Hamdullah Suphi Tannéver, Dag Yolu I, haz. Fethi Tevetoglu, Kiiltir ve Turizm Bakanlig Yayinlan,
Ankara, 1987, 5.154,

%2 Ahmet Agaoglu’mun ulusqulukla ilgili caligmalan Azerbaycan’da bulundugu donemde baslar ve
1909°dan sonra da Tiirkiye’ye gelmesi ile devam eder. Tiirkiye’deki Tiirkgiiliik akimma katilir ve Tiirk
Yurdu Dergisi’nin kurucusu, Tiirk Ocagi’min galiganlarindan biri olur. 1912°de Afyonkarahisar mebusu
olan Agaoglu, 1918°de diger Ittihat ve Terakki ileri gelenleri ile Malta’ya siiriiliir. 1921°de serbest
birakilir ve Anadolu hareketine katilir. 1923’ten sonra Kars milletvekilligi ve Istanbul Universitesi’nde
profestr olarak gbrev yapar. Meydan Larousse, C.1,, Meydan Yayinevi, Istanbul, 1969, s.143.

213 By makale igin bkz. Agaoglu Ahmet, “Milli Suur,” der. M. Kaplan-i. Enginiin-Z. Kerman-N. Birinci-
A. Ug¢man, Atatiirk Devri Filir Hayat iginde, C.1., Kiiltiir Bakanlii Yayinlan, Ankara, 1981, 5.97,
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milyonlarca insanlarin yekdigeri ile anlagmasini temin ederek, bunlar miyaninda derin

ve kirlmaz bir bag roliinii oynar! Sonra din gelir.”*!

Yukaridaki ulus tanimlamalarinda dénemin siyasal ve toplumsal konjonktiiriiniin
etkisi etkisi agikga goriilmektedir. 1920’lerin ortalarinda yapilan ulus tamimlamalarinin
temel unsurlar arasinda dini gérmek miimkiindiir, ¢iinkii, heniiz Islamiyet’in toplumsal
ve siyasal hayattaki etkinligi tam olarak bertaraf edilebilmig degildir. Ilerleyen yillarda
bu tanimlamalarin iginde dini bulmak miimkiin olmayacaktir. Ornegin, dénemin siyasal
ve kultiirel hayatinda 6nemli bir isim olan Mahmut Esat Bozkurt, 1928 tarihli Tiirk
Yurdu’'nda, Tirk ulusuna hayat veren unsurlari “tarih birligi, dil birligi ve hars
birligi”215 olarak belirtmektedir. S. S. Aydemir**® de ulusu “tarih, dil, gelenek ve diger
kiiltirel degerler meydana getirir*®'” diyecektir. Oysa 1940’lara varildiginda bu tanimin
igine “wk” kavraminin da sokuldufunu tespit edebilmekteyiz. 1940’larin en 6nenili
irkgilarindan biri olan Nihal Atsiz?'® m cikardigi Atsiz Mecmua’da, daha 1931
tarihinde, “rki asaletimiz, enerjimiz ve insanlik meziyetlerimize diinya milletleri ve
biiyiikleri”nin hayran kaldigindan®'® bahsediliyordu zaten. 1939-1944 dénemi ise, G. G.
Ozdogan’in ifadesiyle, Tirkgii yaymlarin “altin yillar’” oldu. 1938’in sonlarindan

itibaren Tiirk¢li yayinlar ¢ogalmaya bagladi. Reha Oguz Tirkkan, Orhan Seyfi Orhon,

24 Apaoplu Ahmet, Milliyetilik Cereyammn Esaslan,” der. M. Kaplan-i. Enginiin-Z. Kerman-N.
Birinci-A. Ugman, Atatilrk Devri Fikir Hayat iginde, C.I., Kiiltiir Bakanlifn Yayinlari, Ankara, 1981,
s.117.

A5 Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirk Milliyetgiligi,” der. M. Kaplan-I. Enginiin-Z. Kerman-N. Birinci-A.
Ugman, Atatiirk Devri Fikir Hayat: iginde, C.I, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1981, 5.245.

26 Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976), 6gretmenlik yapmak tizere gittigi Azerbaycan’da (1919)
Marksizmi benimsemigtir. Moskova Universitesi’nde iktisat ve sosyal bilimler 6grenimi gérdi (1920-
1923). istanbul’a donilp Aydinlik gazetesini ¢ikaranlara katildh. Gizli Tiirkiye Komiinist Partisi
ybneticileri arasinda yer aldi. Aydinlik gazetesinin kapatilmas ile on y1l hapse mahkum edildi (1925). Bir
y1l sonra ilan edilen genel aftan yararlandi. Cesitli gérevlerde bulundu ve Kadro dergisinin kuruculan ve
ybneticileri arasinda yer aldi. Bilydétk Larousse, C.I1., Gelisim Yaymlan, Istanbul, 1986, 5.1097-1098.

A7 Sevket Siireyya Aydemir, fnkalap ve Kadro, 4.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s.155.

218 Nihal Atsiz (1905-1975), rkg1-Turanc: gériisleri savunan Atsiz Mecmua (1931), Orhun (1933, 1943),
Orkun (1952), Otitken (1964) dergilerini gikardi. Ik temeline dayali ulusguluk anlayigim siirekli savundu.
Bu goriislerinden dolay: birkag kez tutuklandy. Bilyitk Larousse, C.IL, Geligim Yayinlan, istanbul, 1986,
5.1005.

29 “Milli Benlik,” Atsiz Mecmua, say: 7, 15 ikincitesrin 1931, 5.146.
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Yusuf Ziya Ortag gibi yeni katilan isimlerin yanisira, eski jenerasyon Tiirkgiilerden olan
Zeki Velidi Togan, Hasan Ferit Cansever ve Riza Nur gibi {inlillerin de yardimiyla,

Nihal Atsiz’in ¢abalari biiyiik bir destek gordii.?®

Irk¢1 yazar ve yayinlan onciiligiinde
1940’larin baglarinda oldukga revagta olabilen wke¢i soylem donemin siyasal eliti
tizerinde de etkili olmakta gecikmedi. Ornegin, Tek Partili donemin buyitk bir
bolimiinde aktif olarak siyasal hayat: etkileyebilmis isimlerden biri olan Riza Nur®*!
milliyeti anlatirken “irk” kavramina bagvurmaktadir; “Milliyet asla kiiltiir meselesi
degildir. Milliyet irk, kan meselesidir. Dil, zihniyet, edebiyat ve emsali gibi kiiltiir
unsurlar1 milliyet binasinin ikinci derece malzemelerindendir. Tirklerde hayrete ve
takdire layikdir ki Islamlasmadan evvel milliyet duygusu vardi (..) Esef onlara ki
Turkeultgn milliyetgilik ile birlestiremezler. Bunlan ayri sayan bir ziimre hala igimizde
yasayabiliyor. Bunlar milliyet¢iyim derler; fakat bir tirli Tirkciiyiim deyemezler.
Bunlar iste milliyeti kiiltiire baglayanlar yani irk¢a, kanca Tiirk olmayanlardir. Buhlar

ve alem bilsin ki Tiirk milliyetgiligi diistur halinde sudur: milliyet = Tiirkgiliiktiir.”?22

1920’lerden itibaren 1940’larin sonuna kadar, ¢ok degisik ulus tanimlamalan ile
kargilagilmaktadir. Bu durumun (i¢ temel nedeni var: Ilki, s6z konusu tanimlamalarin
siyasal konjonktiiriin etkisinde kalinarak yapilmasidir. I. H. Danismend’in ifade ettigi
diger bir neden ise, ulus tammlamalarindaki farklihifin tamimi yapan kisilerden
kaynaklaniyor olmasidir. 1. H. Danigmend’e gore, Tiirkiye’ye uygun bir ortak tanima
ulagilamamasinin nedeni, Tirkgtler arasindaki ihtilaflarin gok keskin olmast ve hatta
aralarindaki bu anlagmazliklarin husumet derecesine varmasidir. Son neden ise, resmi
tamimlarin da kendi aralarinda geligmesidir. 1. H. Danismend, 1924 Anayasasi’ndaki
tammin, Cumhuriyet Halk Partisi programlarinda yapilan tanimlarla gelistigini; ciinkii
ilkinde temel alinanin “tabiiyet prensibi” olmasina ragmen, ikincisinde “dil, kultir ve

ideal prensiplerinin” 6n plana ¢tktigini ve nihayet “irk prensibinin” de Milli Miidafaa

20 Giinay Goksu Ozdogan, The Case of Racism-Turanism: Turkism During Single-Party Period, 1931-
1944, Bogazigi Universitesi Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul, 1990, 5.223-224.

#! Riza Nur 1938 yilindan itibaren Kemalist kadronun digmnda bir tavir sergilemeye baslayacaktir, 1939
genel segimlerinde milletvekili adayr gosterilmemesi ile baglayan bu kopmammn nedeni, Tek Parti
yénetiminin uygulamalarina y6nelik elestirel birtakim ifadeler kullanmg olmasiydi. Son Telgraf, no: 646,
24 Aralik 1938, s.1

#2 Raza Nur, “Tiirk Nasyonalizmi,” Tunridag, no: 1, Mayis 1942, s.4-5.
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Vekaleti’nin askeri liselere alinacak oOgrencilerde “6z Tirk wkindan olmasi”??

ozelliginin aranmastyla, somutlastigim vurgulamaktadir.?*

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 88.maddesine gore “Tiirkiye ahalisine din
ve irk fark: olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.”*** Bu maddede ifade
edilen “Ttirk” tamimu dinsel ve irksal bir anlam tagimamaktadir. Turklik sifat1 “Tirkiye
ahalisi” nitelemesi ile cografi, “vatandaglik” ibaresiyle de siyasi bir anlama ickin

olmaktadir. 2%

1931 ve 1935 CHP programinda ise ulus s6yle tanimlanmaktadir: “Millet, dil,
kultir ve mefklre birligi ile birbirine bagh vatandaglarin tegkil ettifi bir siyasi ve
ictimai heyettir.”**’ T. Cavdar’a gore olduk¢a dar anlamli olan bu tamm “Anadolu
mozaigi”ni diglamaktadir.??® T. Parla ise, “kiiltiir ve kimlik ortakligina dayali bir millet
ve milliyetgilik anlayigimnin” hakim oldugu bu tanima gore, dil, duygu ve fikir birligini
kabul edenlerin etnik ya da irksal o6geler dikkate alinmadan Tiirkiye yurttag

sayildiklarimi ifade etmektedir.??’

Konu hakkindaki tartigmalarin daha agik bir gekilde ortaya konabilmesi igin,
CHP igindeki en yetkili kigilerden biri olan Recep Peker’in 1931 Programi’na iligkin
agiklamasim dikkate almak gerekecektir. R. Peker, 1931 tarihli CHP Programini
aciklarken “millet” tammina da definmis ve bu ¢ergevede azinliklar iizerinde

durmugtur:

23 Askeri liselere alinacak talebe ilaninm ikinci maddesinde bagvuracaklarda aranan gartlardan biri sudur:
“Alimacak talebelerin 6z Tiirk ukindan olmasi, kendisinin ve ailesinin kétii hal ve gthret sahibi olmamas:,
sthhi muayenede saglam gikmasi ve yapilacak segme smavinda da kazanmas garttir.” Bkz. Cumbhuriyet,
n0:5736, 11 Mayis 1940, s.8. Alnacak 6grencilerin “6z Tiirk irkindan” olduklarmin nasil belirlenecegi
ilanda belirtilmemektedir.

224 fsmail Hami Danigmend, “Milliyet ve Tiirk Milleti,” Belgelerle Tark Tarihi Dergisi, say1: 35, Ocak
1988, 5.21-22,

5 Suna Kili, Tark Anayasalar, 2.B., Tekin Yayinevi, Istanbul, 1982, 5.62.

26 Tanér, age.,s309,

2T Taha Parla, Tarkiye’de Siyasal Kaltirin Resmi Kaynaklar, Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve
CHP’nin Alty Ok’u, C.I11., lletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.28.

28 Cavdar, a.g.e., 5.316.

25 parla, a.g.e., 5.32, 41.
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“Program maddesinde millet, (Dil, kultiir ve mefkure birligi ile birbirine bagls...)
diye yazilidir. Dil birliginin milliyet fikrindeki ehemmiyeti meydandadir. Kiiltiir
birligini, maziye beraber bagli olmak, zengin ve miigterek bir hatirat mirasina sahip
olmak, ge¢mis zamanlarin act ve tathh hayatii beraber yagamig, biiyilk miigkiilleri
beraber yenmis olmak diye tavzih edebiliriz. Bundan baska, dogru manada millet
fikrini tamamlamak igin; beraber yasamak yolunda misterek arzu ve muvafakatta
samimi olmay: ve sahip olunan mirasin muhafazasina miisterek fedakarlikla birlikte

devam hususunda arzu ve irade istirakini ilave etmek icap eder.

Bugunkii Turk milleti siyasi ve igtimai camiasi iginde kendilerine kirtlik,
gerkezlik ve hatta lazlik ve pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaglarimizi
kendimizden sayariz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve
uzun tarihi takallubatin mahsilii bulunan bu yanl§ telakkileri hulusla ve samimiyetle
diizeltmek vazifedir. Bugiinkii ilmi hakikatler beg on bin, birkag yiiz bin ve hatta mesela
bir milyonluk kiitlelerde miistakil bir milliyet tasavvur etmege imkan birakmaz. Bizim
bu milletdaslarimiz hakkinda duydufumuz baglilifin munkariz Osmanli hiikiimetinin
giittiigil immet siyaseti ile higbir alakasi yoktur. Biz bu mevzuu saf bir milliyet fikrile
aliyoruz. Hiristiyan ve Musevi vatandaglar i¢in de ayn: agiklikla fikirlerimizi soylemek
lazimdir. Firkamiz bu vatandaglar da biraz evvel izah ettifimiz dil ve emel birliginde

istirak kaydi altinda tamamen Tiirk olarak kabul eder.”*°

R. Peker’in agiklamasindan da anlagilacag iizere, azinliklar dil birligi yolunda
sorun ¢ikarmadiklari, hakim etnik toplulukla ayni kulttirli ve Glkiyli paylastiklan siirece
Tiirk olarak kabul edilmektedirler. Nitekim Tek Parti Dénemi ulus tanimlamalarinda
degisik unsurlar zaman zaman kullanilmigsa da, tizerinde en ¢ok durulan unsur “dil”
olmustur. Zaten, azinliklara yonelik baskilarin kaynaginda da bﬁyﬁk olgiide dil unsuru
yer almigtir. ileride daha genis bir gekilde tizerinde duracagimiz “dil” konusu, Mustafa

Kemal’in ulus tanimlarinda da en 6nemli yeri iggal etmistir.

Mustafa Kemal ulus kavramini tahlil etmek ve tanimlamaya caligmakla ise

baglar:

“Millet, aym toprak pargasi Gizerinde oturan, aym kanunlara tébi, ahlak ve dil

birligi halinde yasayan insan topluluguna denir. (...) Irk, dil, din, hikiimet kesinlikle

230 Recep Peker’in bu agiklamas igin bkz. Parla, a.g.e., 5.109-110.
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insanlarin millet halinde birlesmelerine yardim etmigtir. Fakat, gesitli dilleri konugan ve
cesitli goriiglere sahip olan gesitli irklardan kurulmug milletler de vardir. Bunun gibi,
siyasi kuruluglarla ayrilmis veyahut Yahudiler gibi biitin diinya iizerine yayilmus,
dagilmis olduklart halde birbirlerine siki milli baglarla bagh kalmis topluluklar da
vardir. (...) Din, milli hissin olugmasinda en kuvvetli unsurlardan biri kabul edilebilir.
Buna kargilik bazi milletlerin igerisinde birbirine zit dinlerin yan yana bulunduklari da
goriilmektedir. Biitiin bu sonuglara gore, biitiin kavimlere kelimenin tam anlami ile
uygulanmasi mimkiin olacak surette millet kelimesinin mantiki ve gergekgi bir

tanimlamasini yapmak zordur. Ciinkii, insan topluluklan ¢ok gesitlidir.”*!

Biittin toplumlar i¢in gegerli bir ulus tammina ulasmanin miimkiin olmadigim
diginen Mustafa Kemal, Tiurk ulusuna has ozellikler c¢ergevesinde bir tanim ve
aciklama yapmay: da ihmal etmemigtir. Afetinan’a yazdirdifi Medeni Bilgiler’de

konuyu soyle agiklamugtir:

“Turk milletinin teessiisiinde miiessir oldugu goriilen tabii ve tarihi vakialar

sunlardir: 22

21 Atatiirk’iin 1927 yih CHP Biiyitk Kurultayr’nda s8yledigi Biiyiik Nutuk’un hazihik dosyasinda yer -
alan bu tamimlamalar igin bkz. “Atatiirk’éin Millet, Milliyetler Prensibi Hakkinda Notlar,” Yayina Haz.
Tiilay Duran, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, say1: 74-75-76, Kasim-Aralik-Ocak 1974-1975, s.7-8.

B2 Atatiirk’(in saydig1 bu unsurlar Ortaokullar igin hazirlanan Yurt Bilgisi kitaplarinda da yer alnustir.
Omegin 1939 tarihli Yurt Bilgisi kitabinda “Tiirk milletini viicude getiren” unsurlar olarak “Yurt birlii,
dil birligi, tarih birligi, kiiltiir birligi, dlki birligi” sayilmaktadir, Bkz. Tezer Tagkiran, Yurt Bilgisi I,
(Ortaokul Kitaplar) Istanbul Maarif Matbaasi, 1939, s.7. Bagka bir yurt bilgisi kitabmda da ulus dil
temelli tammlanmaktadir; “Nasil biitiin mekteplerde okuyan gocuklara (talebe) deniyorsa bir memleket
lizerinde yastyarak aym dille konusan, anlagan insanlarin hepsine birden de (millet) denir. Tiirk yurdunda
yastyanlarin, Tiirk dilile konuganlann adi da (Tiirk milleti)dir...Diinyada Tiirk milletinden 6nce gelmis bir
millet yoktur. Birgok milletler sonradan tiiremigtir; fakat Tirk, tiireme degildir, soyn yeryliziinde on
binlerce yildan beri yastyor.” Yurt Bilgisi (llkmektep Kitaplar:: IV.Smif), Devlet Basimevi, Istanbul,
1937, s.4. Maarif Vekaleti tarafindan yazdmlan bu ders kitabindan da anlagilacag tizere Tiirkge konusma,
bir ulus olabilmenin temel kosulu olarak ilkokul &grencilerine anlatilmaktadir. Bu yagtaki gocuklara
“ulus™un bu gekilde anlatilmasi dogal olarak , Tiirkge konusmayan “azmliklarn” —ger¢i Tiirkge
konugmalar saglanmigtir- Tiirk ulusuna dahil edilmeyecekleri geklindeki genel bir telakkinin daha ilkokul
¢aglarindan itibaren empoze edilmeye baglandifim goéstermektedir. Aynca, Titk ulusunun “tiireme”
olmay1p, diger biitiin uluslarm “tiireme” oldugu bilgisinin gocuklara dahi anlatilmasi, resmi séylemde
“Tarih Tezi”nin ne kadar gok ciddiye alindigimn gostergesidir.
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a) Siyasi varlikta birlik
b) Dil birligi

c) Yurt birligi

d) Irk ve menge birligi
¢) Tarihi karabet

f) Abhlaki karabet

Tirk milletinin tesekktliinde mevcut olan bu sartlarin hepsi birden diger

milletlerde yok gibidir.

Siyasi vé.rhémxzm haricinde, bagka ellerde, bagka siyasi ziimrelerle, isteyerek
veya istemiyerek tesriki mukadderat etmis, bizimle dil, irk, mense birligine malik ve
hatta yakin uzak tarih ve ahlak yakinhg gorillen Tirk cemaatleri vardir. Tarihin bir
hadisesinin neticesi olan bu hal, Tiirk milleti i¢in elim bir hatiradir, fakat Tiirk milletinin

tarihen ve ilmen tesekkiiliindeki asaleti, tesaniidii asla haleldar etmez.

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camias: iginde kendilerine kiirtlik fikri,
cerkezlik fikri ve hatta lazlik fikri veya bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmig
vatandag ve mil}etdaslarlmz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsili olan bu
yanlig tevsimler; birkag diigman aleti, miirteci beyinsizden maada hi¢bir millet ferdi
lizerinde teelliimden bagka bir tesir hasil etmemigtir. Ciinki, bu millet efradi da umum

Tiirk camiasi gibi aym miisterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar.

Bugiin igimizde bulunan hiristiyan, musevi vatandaglar, mukadderat ve
talihlerini Tirk milliyetine vicdani arzulariyle raptettikten sonra kendilerine yan gézle

yabanci nazariyle bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?”%**

Mustafa Kemal’in bu agiklamasinda en ¢ok dikkat ¢eken unsur “irk ve menge
birligi”dir. Bu ilkenin Turk ulusu tamminda temel alinmas1 halinde, Tirkiye sinirlar
dahilinde yasayan Tirk olmayan unsurlarin ve gayrimiislimlerin Tiirk yurttag olarak
algilanmalart mimkin olmamaktadir. Ancak Mustafa Kemal boylesi bir alg
yanilmasina izin vermemek igin agiklamasinin ilerleyen boliimlerinde Lazlar, Kiirtleri,

Cerkezleri “Tirk camiast gibi aym miigterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip”

23 Afetinan, a.g.e., 5.22-23.
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bulunmalariyla, Miisliiman olmayanlar1 da “mukadderat ve talihlerini Tiirk milliyetine”
baglamalann ile Tiurk ulusu kavrami igine yerlestirmektedir. Dolayisiyla ulus
tammlamasinda oldugu gibi, “Kemalist ulusguluk™un kurgulanmasinda da, aym ikiligi
gormek mimkindiir. Zira, Tiurk ulusgulugu yasa metinlerinde ve resmi sdylemde
etnisist bir icerife sahip olmadif1 halde, siyasi elitlerin ifadelerinde ve uygulamada

etnisist bir anlama biiriinebilmigtir.

C. KEMALIST ULUSCULUK ACISINDAN AZINLIKLAR

Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde aydin ile biirokrasi arasinda, “kéken, islev
ve amaglar agisindan” bir farklilik blmadlglndan, uluécu ideolojiyi benimseyen
aydmlarin aym zamanda eylemci devlet adamlarina doniigmeleri miimkiin olabildi. C.
Keyder’in ifadesiyle, “bir anlamda milliyet¢ilik yontinde yapilan segim bir politika
alternatifi olarak degerlendirildi. Bu ylizden de milliyet¢ilik “yukarida” verilen kararlar
sonunda ortaya ¢ikti. Devletin zaten iginde olan bir kadro destek aramak igin halka
miiracaat etmek zorunlulugunu hissetmedi.” Ayrica, “Tiirk ulus-devletinin kurulusu
uzun bir anti-somiirgeci miicadele gerektirmedi. Aksine nisbeten kisa siiren bir savag
sonunda yukaridan asagiya dayatilan bir milliyetgilik sozkonusu”ydu. Ustelik, Tiirk
elitinin diistincesinde yerel kiltiire dayanma olgusu da yer bulmadi. Bu nedenlerle Tiirk

ulusgulugu belirli bir temelden yoksun kald: ve icat edildi.=*

C. Keyder’in yukandaki ifadelerinde eksik kalan bazi noktalar vardir. Birinci
Diinya Savast ve ardindan Kurtulug Savagi’nin Tiirk ulusqulugu tizerindeki etkisi
yeterince dikkate alinmamustir. Zira, P. Safa’nin da ifade ettigi gibi, Birinci Diinya
Savagi’nin sonunda, Arap topraklari tamamen kaybedilmis oldugundan, stelik
Araplarin  savas donemi tavirlari da gdz 6niinde bulunduruldugunda Islam Birligi
siyaseti; elde kalan son toprak pargasimin savunulmasi endisesi iginde olan ve
“Sarikamig Macerasi”’nin hazin sonuglarim ¢ok taze bir gekilde zihinlerinde yagatan
Turkgiler igin de Turan siyasetinin bir 6nemi kalmamigt:.>*> Bu agidan Birinci Diinya
Savag’mn ve Kurtulug Savagi’nin dogurdugu yeni kosullar yeni Tiirk devletinin

temelleri agisindan, yani Tirk ulusgulugunun igerigi agisindan bir hayli 6nemlidir. Zira,

34 Keyder, “Tiirk Milliyetgiligine Bakmaya Baslarken,” 5.12.
5 Safa, a.g.c., 5.46-47.
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Tiirk kiiltér ve tarihinin aragtirilmasinda biiyiik bir ¢aba sarfeden Y. Akgura®® nin da
ifade ettigi gibi, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi “Tirkgtlik” idealinin

gerceklestirilmesi demekti.

O halde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, hem ulusguluk akimimin “demode”
olmadigini gésicenhesi agisindan®®, hem de Misak-1 Milli smirlan  dahilinde
“Tirkligin” yeniden tamimlanmasi ile Cumhuriyet oncesi Tiirk ulusgulugundan
ayrilmast agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkt, Cumhuriyet’le birlikte “Tiirklik™ “bir
vatandaslik sifat1 olarak kullanilmakta ve Tiirk ulusu etnik kékenlerine bakilmaksizin
tim vatandaglarin olusturdugu bir siyasal topluluk olarak tammlanmaktadir.”®’ Bu
durumu en iyi dogrulayan 1924 Anayasasi’nin 88.maddesidir. Ancak madde tasarisi
iizerinde yogun tarigmalarin meydana gelmis olmasi Turklugtin bir siyasal topluluk
olarak tammlanmasinin kolay gergeklestirilemedigini gostermektedir. Madde tasansi
“Tiirkiye ahalisine, din ve 1rk farki olmaksizin (Tiirk) itlak olunur” seklinde gelmis ve
Hamdullah Suphi’nin siddetli itirazi ile kargilagmistir. Hamdullah Suphi, maddenin bu
sekilde kabul edilmesi halinde azinliklarin da Turk kabul edilecegini, fakat boylesi bir
durumun miimkiin olamayacagini ifade etmig, bunun lizerine baz1 mebuslar, azinliklara
“Tirkiyeli” denebilecegini belirtmiglerdir. Celal Nuri Bey ise, “Tiirk” ve “Turkiyeli”
nitelemeleri kullanilarak bir aynma gitmenin Lozan’in 6ngérdiigt hiikiimlere aykiri
diigecegini  vurgulamis ve tartigmalar sonunda Hamdullah Suphi’nin istei

dogrultusunda madde “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin, vatandaghk

B6 Yusuf Akgura (1879-1935), istanbul’da Harbiye mektebine girdi. Kisa bir siire sonra askerlikten

¢ikanilmasma ragmen, bu karar iptal edildi, rutbesi geri verildi. 1889°da Paris’e kagt ve Siyasi ilimler

Okulu’na girdi. Rus-Japon Savagi’ndan sonra Rusya’ya gitti ve Tirkgiliik fikirlerini yaymaya galigti.

Istanbul’a dondiigiinde Tiirkgii derneklerin kuruculan arasinda yer alds. Istiklala Savagi’nda da Anadolu

hareketinin yamnda yer alan Akgura, Hukuk Fakiiltesi Opretim iiyeligi ve Kars milletvekilligi

gorevlerinde bulundu. Cok sayida eseri bulunan Akgura’nin belli bash galigmalan sunlardir: Ug Tarz-1

Siyaset, Ulum ve Tarih, Mevkufiyet Hatiralary, Tiirk Yillii, Sark Meselesine Ait Tarihi Notlar, Osmanh
" imparatorlugunun Dagilma Devri. Meydan Larousse, C.1., Meydan Yayinevi, Istanbul, 1969, 5.213.

7 yusuf Akgura, Yeni Tirk Devletinin Oncilleri, Kiiltisr Bakanlig Yaymlan, Ankara, 1981, 5.211.

28 Tanik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatirk ve Atatirkealak, 3B., Arba Yaynlan,

Istanbul, 1994, 5.282.

29 Bzdogan, a.g.m., 5.57-59.
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itibariyle (Tirk) itlak olunur” geklinde kabul edilmistir.**Benzer ifadeleri 1923 tarihli
Cumbhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi’nde de gormek miimkindir. Nizamname’de
“Halk Firkasi’na her Tiirk ve harigten gelip Tiirk tabiyet ve harsini kabul eden her fert
dahil olabilir®*' denilmektedir. -

Yukaridaki tammlamalardan ¢ikarilacak sonug, T. Parla’nin da ifade ettigi gibi,
vlusgulugun  “dislayici-etnik”  degil, “hukuki-kiltiire]” dizeyde diisiiniilmis
oldugudur.**? Aym sekilde CHP programlarinda da etnik temelli bir ulusguluk tanimina
rastlanmamaktadir. 1931 CHP Programinda ulusguluk agikga tammlanmugtir. 1935,
1939 ve 1943 Programlarinda da aym igerikle sunulan bu ulusguluk tammi gdyledir:
“Firka, terakki ve inkigaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde biitiin
muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiirimekle beraber Tiirk igtimai
heyetinin hususi seciyelerini ve bagh basina mustakil hiiviyetini mahfuz tutmay: esas
sayar.”?® T. Parla’ya goére bu tammda, uluslararast iligkilerde cagdashgin esas
alinmasinin yamstra Tirk toplumunun “6zel karakteri’min korunmasi amacinin da
belirtilmesinde, jZiya Gokalp’in hem “medeniyet¢i” hem de “hars¢r” olan yaklagiminin
izlerini bulmak mimkindiir.?* Ancak, Z. Gokalp’in “hars” kavrami iginde belirgin bir
sekilde bulunan “din” unsurunun Kemalist ulusguluk anlayiginda yeri yoktur. Ciinkii, S.

‘U. Betin’in de belirttigi gibi, Atatirk inkilaplar1 “iimmet miiessesesi” ve irfamni
yikmaya yonelikti ve bu nedenle immet irfam ile milli hars arasinda siki iligkiler arayan
Ziya Gokalp disiincesiyle gelismekteydi.>*> Bu nedenle, “Kemalizmin “din”in yerine
laik terimlerle tammlanan “ulus™u gegirerek mesrulufu yeniden olusturmak”**
istemesinin dogal sonucu olarak, Osmanlt degerler sistemi ve Islam hedef alinarak

ulusqulugun laik esaslar iizerine oturtulmas: saglanmugtir.24’

240 88 maddenin goriiiilmesi esnasinda yapilan tartismalar igin bkz. Yalgin Toker, Millipetciligin Yasal
Kaynaklar:, Toker Yayinlan, istanbul, 1979, 5.361-364.

3 parla, a.g.e., 5.25.

2 parla, a.g.e., s.31.

3 Parla, a.g.e., 5.35.

2" parla, a.g.e., 5.40.

245 Saffet Urfi Betin, Atatitrk Inkilabi, Giiven Bastmevi, Istanbul, 1951, s.18.

%6 1 event Koker, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine: Kemalizm ve Sonras,” Toplum ve Bilim, sayt:
71, Kis 1996, 5.157.

47 Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, 5.227.
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Dénemin. siyasal elitinin ifadelerinde laik temelli ulusgulugu biitiin agiklifiyla
bulmak miimkindiir. Nitekim M. E. Bozkurt “Tirk Milliyetgiligi” adli makalesinde

sunlar1 sdylemektedir:

“Turk milliyetqiligi ne dinciliktir, ne de dinsizliktir; laikliktir. Irkdagin vicdani
bir kutsiyettir ki; bunun harimine higbir el degemez. Din siyasetidir ki, Tiirk milletinin
inhitat amili olrhustur. Sahidim tarih ve hadisattir. Irkdas istedigi kanaatla amil olur.
Esasen din, Allah ile fert arasinda bir telakki yoludur. Herkes Allah’im1 kendi idrak ve
manasina gore arar bulur. Mezhep ihtilafatimn Turk milleti icin ne vahim, ne dilsuz
akibetler tevlit ettigi meghuliimiiz degildir. Daima hasis menfaatlere vasita olan bu kara
tehlike ile miicadele, Tiirk ocaklarinin belli baght bir sahasi olmalidir. Mezhep ve kita
Tirkligi, yani Sii, Stinni Tiirk, Rumeli, Anadolu ve bilmem daha nere Turkliga yoktur.

Vicdan, hars ve fikir Tirkligi vardir.”2®

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag tizere ve S. Aydin’mn da ifade ettifi
gibi Gokalp’in ilkeleri Kemalist ulusgulukla uyum halinde degildir. S. Aydm,
Cumbhuriyet ideplojisihe Akgura ulusgulugunu daha yakin bulmaktadir. Zira, “daha
1920’de Misak-1 Milli belgesiyle Pantiirkizmi ve Osmanlici siyasetleri terkederek
Anadolu ahalisini esas alan bir ulus-devlet milliyet¢ilifini benimseyen Kemalist
hareket, fikir kadrosunu olustururken, Ittihatg1 ve Islame1 yonleriyle bilinen isimlerden
uzak durmay: tercih etmistir. Bu bakimdan Ittihatgilara daima uzak duran ve kesinlikle
din dist modern bir milliyetgiliZin savunusunu yapan Akgura ¢ok uygun bir kigiydi.
Akcura’nin ve O’nunla birlikte Fuad Kopriili’ntn Tirkiye digindaki Tirklitk sahalarina
ve Islamlik 6ncesi Tirk tarihine yaptiklan vurgu Kemalist milliyet¢iligin yaratmaya
calistig yeni Tirk kimliginin 6nemli bir ayagim teskil etmesi bakimindan 6nem
tagir.”2% Nitekifn Yusuf Akgura, 1904 yilinda yaymladigs Ug Tarz-1 Siyaset baslikh
makalesi ile, “Osmanliciik”in ve “Panislamizm”in hayata gegirilmesinin imkansiz
oldugunu vurguluyordu. Pantirkizm ise Akgura’min disiincesinde, Islam’in yafdlml
olmaksizin Tiirk etnik bitiinligiini tegkil edecek bir politika olabilirdi. Dolaysiyla,
Akgura ulusgulugu agisindan Islam’dan ilk kopus bu sekilde giindeme gelmekteydi.

Zira, Akgura’ya gore Islamiyet, “Ummet esasi”na dayanmaktayd: ve ulusgulufun her

248) fahmut Esat Bozkurt, a.g.m., 5.243.
29 Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, 5.219.
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tirtine karst ¢ikiyordu. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nun 1srarla vurguladiklan ve
Islamiyet’in ulusguluga karsi olmadig seklindeki yargi, Akgura’da higbir anlam ifade
etmedi. Gokalp ve Agaoglu’nun aksine Akgura’ya gore, Islamiyet’in, Turklerin

250

davasina hizmet etmekten bagka bir iglevi olamazdi.™ Akgura’min bu disiinceleri,

Kemalist kadronun olugturmaya galigtif1 Tiirk kimliZine 6nemli bir dayanak saglad.

S. Kili, Kemalist ulusgulugun yaratmaya galistig1 bu yeni Tirk kimliginin ayirict
degil, birlestirici/biitiinlestirici oldugunu vurgulamaktadir.*' Ayni sekilde E. Aybars da,
“Ne mutlu Turktim diyene” soziiniin irksal higbir ¢agristminin olmadifini, tam tersi
“iradi ulusguluk™un diga vurumu olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir.>*? Oysa A,
Aktar, Kemalist ulusgulugun, ulusal topluluga aidiyeti “Tirk etnik grubuna dahil

olma”yla miimkiin kilan bir yéniiniin bulundugunu ifade etmektedir 2%

Kemalist ulusguluk konusundaki bu tartigmanin agiklifa kavugturulmasi igin
Mustafa Kemal’in ifadelerine bagvurmak gerekmektedir. Mustafa Kemal’in Tiirk

ulusgulugu tammlamasi §oyle:

“Turk milliyetgiligi, terakki ve inkigaf yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde, bitiin muasir milletlere miivazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle
beraber Tirk igtimai heyetinin hususi seciyelerini ve bagh bagina miistakil hiiviyetini
mahfuz tutmaktir.”?>* A. Afetinan, bu tanimlamada Tiirk milletinin ve Tiirk yurdunun

tarihsel temellerinin incelenmesi gereginin vurgulandigim ditgiinmektedir.*

Yine Mustafa Kemal 1927 CHP Biiytik Kongresi’nde ulusguluktan ne anladigini
sOyle agiklamaktadir:

“Muhtelif milletleri, miisterek ve umumi bir unvan altinda cemetmek ve
mubhtelif unsur kitlelerini aym1 hukuk ve gerait altinda bulundurarak kavi bir devlet tesis

etmek parlak ve cazip bir noktai nazari siyasidir. Fakat aldaticidir. Hatta higbir hudut

20 Frangois Georgeon, Tirk Millipetgiliginin Kokenleri, gev. Alev Er, Yurt Yaymlan, Ankara, 1986,
5.42-43..

31 Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Tikiye is Bankas1 Yayinlar, Ankara, 1995, 5.234.

»2 Ergiin Aybars, “Osmanhidan Cumhuriyete Ulusal Kimlik Olusumu ve Batmun Etkisi,” haz. Nuri
Bilgin, Cumbhuriyet Demokrasi ve Kimlik iginde, Baglam Yaymnlar, istanbul, 1997, 5.163.

23 Axtar, a.g.m., s.16.

234 Afetinan, age.,s.25.

255 A, Afetinan, Ellinci Yilda Tarihten Gelecege, Tinkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1973, s.16.
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tammiyarak, diinyada mevcut biitlin Tuirkleri dahi bir devlet halinde birlegtirmek gayri
kabili istihsal bir hedeftir.”**

Donemin 6nemli gazetecilerinden biri olan ve ¢ikardigi Tan gazetesindeki Tek
Parti yonetimine muhalif yazilari nedeniyle birgok kez yargllanan257 Z. Sertel’e gore bu
yaklagim, “Tiirkiye’ye yaragan” bir ulusguluk idi. Ciinki, bu sayede Islamcilik cereyam
etkisizlestirilmig, azinliklarin bir kismi miibadele suretiyle tasfiye edilmiy ve
Turancihiga ve wkeilifa sapan Turkgulik dizginlenmigtir.*® Z. Sertel’in ifadelerinden
iki onemli konuyu tartiymaya agmak mimkiindr. Ilki, Kemalist ulusguluk anlayist

gergevesinde azinliklarin konumu, digeri, Kemalist ulusgulugun wkeilikla iligkisi.

V. R. Sevig, 1938 yilinda yayinlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Esas Teskilat
Hukuku adli kitabinda Kemalist ulusgulugun niteligini “irk” ve “tarih” kavramlariyla
agiklamaktadir: “Milliyetgilik vasfimiz bizi tevhidi anasir gayesinde bos yere kosan
Osmanhliktan ayiran esash bir vasiftir. Ahali mibadelesi ile ve ekalliyetlerin,
ekalliyetler haklarindan rizalarile feragat eylemeleri ile vatanda muhtelif unsurlarin
birlestirilmesi yerine ik vahdeti temin edilmis bulunuyor. (...) Tiirk inkilabi Ttrk rk ve
Turk tarihi ile iftihar eden bir inkidaptir.”*® O halde, bu inkilabin bag aktérii olan
Atatiirk’iin dtigiincelerinde etnisist bir igerik bulmak miimktn midir? Hikmet Tanyu bu
soruya, S. Ertirk’iin bir makalesini alintilayarak evet cevabim vermektedir. Hikmet
Tanyu’ya gore, “muhtag oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur”, “bir
Tirk cihana bedel” tiriinden sozler, Tiirk irkindan olmayanlarin askeri okullara
girmelerinin ve yabanct irktan gelenlerin 6nemli mevkilere alinmalarinin
engellenmesini saglamak gibi uygulamalar, Atatlrk’in ulusguluunu etnisist olarak
nitelemek igin yeterli gostergelerdir.2*® Aslinda bu yonde bir belirleme yapabilmenin en

kolay yolu Mustafa Kemal’in kendi ifadelerine bagvurmaktur. Omegin, 1923’te “benim

25 \ustafa Kemal’in bu agiklamasi igin bkz. Zekeriya Sertel, “Atatiirk Milliyetciligi Nasil Anliyordu,”
Irkgihk ve Turancilik iginde, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1944, 5.172.

257 Bityitk Larousse, C.XVIL, Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.10379..

28 Sertel, a.g.m., s.171.

29 \/asfi Rasid Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Esas Teskilat Hukuku, Ulus Basmevi, Ankara, 1938, 5.326-
327.

260 Wikmet Tanyu, Atatirk ve Tark Millipetgiligi, Tore Devlet Yayinlan, Ankara, 1981, s.9.
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hayatta yegane onur kaynagim, servetim, Tirklikten baska bir ey degildir*' diyen
Atatiirk 1927°de de sunlari sdylemekteydi: “Muhterem milletime, sunu tavsiye ederim
ki, sinesinde yetigserek = baginin Ustiine kadar ¢ikaracafi adamlarin kamindaki,

vicdanindaki as1l cevheri gok iyi incelemek dikkatinden, bir an vazgegmesin.”25

Tek Parti- Dénemi siyasal hayatinin 6nemli isimlerinden olan Recep Peker de,
tiniversite 6grencilerine anlattig1 Inkilap Tarihi derslerinde Tiirk kanimin yiiceliginden
bahsediyordu. R. Peker’e gore, “insanlik tarihi 20.yiizyila agilirken, yeryiiziinii kaplayan
genis Tirk yigmlarmin Bati pargasi, her yonden giliing, zayif ve karmakarigik hale
gelmis olan ve kendisini terkip eden clizler arasinda bir baghlik kalmayan Osmanli
Imparatorlugu’nun durgunlugu iginde uyuyordu” ve “en biiyiik imha vasitalar1 ve en
ezici hadiselerlé bile bozulmasi miimkiin olmayan tek bir gey, Tirk kam, biitin bu
giriltiler iginde temiz kalmusti. Bati Tirkleri bu ¢okiintii i¢inde kanmnin ariligin
korudu ve sakladi. Dinyaya batirhk 6rnegi gosteren Osmanli ordusunun yiiksekligi,
devlet idaresinin kotiliigline ragmen, bu ordulan yaratan boy Tiirk Ulusu’nun kanindaki
yiicelikten ileri geliyordu.”®®® R. Peker gibi, 1942’de bagbakan olan Siikrii Saragoglu da
Hiiktimetin programin: agiklarken, “Biz Tirkiiz, Tirkg¢tyiiz ve daima Tiirk¢ii kalacagiz.
Bizim i¢in Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar vicdan ve kiiltiir
meselesidir”*** diyerek siyasal iktidarin ikinci 6nemli kisisi olarak irk¢ilik sinyalleri
veriyordu. Siyasal iktidarin birinci kigisi olan Ismet Inéni igin ise durum farkliyd. Zira,
Ismet Inonii 19 Mayis 1944 tarihli konusmasinda “Turk milliyetgisiyiz, fakat
memleketimizde wrkgilik prensibinin diismaniy1z”®® diyordu. Ama tarih 1944’tii ve bu
tarihe kadar azinliklar, Trakya Olaylari, Varhk Vergisi vb. uygulamalara goktan maruz
kalmiglard:. Her ne kadar F. R. Atay “bu Tiirkiye’yi iginden dagitip tahribetmek igin

2”266

gokten bir bela ismarlansa, rkgiliktan beteri ineme diyorsa da, ve biitiin émriinii

8 Atatarkealk, C.1, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanh Yayinlar, Istanbul, 1984, s.83.

262 Atatarkealik, s.129. 4

263 Recep Peker, Inkalap Dersleri, 4.B., fletisim Yaymlan, Istanbul, 1984, 5.16

4 Hakiimetler ve Programlary 1920-1960, C.1, haz. Nuran Dagh ve Belma Aktiirk, TBMM Yayimnlar,
Ankara, 1988, 5.105.

265 Nutkun tamamu igin bkz. Enver Ziya Karal, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1945, 5.188.

268 Falih Rufka Atay, “Irkqilik ve Turancitik,” Irkgilik ve Turanciik iginde, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiistt
Yayinlari, Ankara, 1944, 5.36.
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Yahudilerin Tirk ulusuna uyum saglamalar: yolunda galigmakla gegiren Tekinalp (Moiz
Kohen) , Tiirk ulusuna “mensubiyet”in rk ve din esaslar1 gercevesinde tasarlanmayip,

dil, kiltur ve ideal birliginin temel alindigm®®’

ifade etse de, Kemalist ulusquluk T.
Bora’nin nitelemesini kullanirsak “kiiltiirel ﬁkgl”26s bir igerikle kurguland1. Nitekim, G.
G. Ozdogan resmi Tirk ulusgulugundaki etnik vurguyu soyle agiklamaktadir: “ (...)
gerek otuzlu yillarda orta 6gretim miifredatinda yer verilen Orta Asya kokenli tarih ve
goc tezleri; Halkevleri’nin wrk ve antropoloji konusundaki yayinlann ve Anadolu’da
yapilan arkeolojik kazilarda bulunan kafataslarinin Avrupahlarin brakiséfal ik yapisina
yakin diistiign iddialar; Milli Tark Talebe Birligi’nin Birlik dergisindeki “vatandag
Tiirkge konus” ¢agrisinin yam sira yer alan bozkurtlu amblemler; 1927 ve 1948 yillar
arasinda banknotlarda kullanilan bozkurt resimleri; devlet matbaasinda basilmig eski
Orta Asya sosyal tarih ve cofrafyasim yansitan romanlar (Baybige), ortackul
dgrencilerinin bellegine kazinan “bozkurtlara drnektir, dernektir mazimiz” dizesi, resmi

Tiirk ulusgulugunun igindeki etnik vurgu, hatta ik 6gesinin énemli gostergeleridir.”2%

Kemalist ulusguluktaki etnisist icerife ragmen Pantiirkizm hi¢bir zaman Tek
Parti Donemi siyasal eliti tarafindan tercih edilmig bir dig politika argiimam olmadi.
Tam tersi, 1srarla ve siirekli olarak “Turan” reddedildi. Bunun nedenlerinden biri O.
Kologlu’na gore, 1914-1918 denemesinden alinan dersti: Pantiirkist birlik amacinin
gerceklesme olasilign yoktu.® Boylece ulusguluk, Misak-1 Milli’de topraksal niteligi ile

vurguland1.?”! S6z konusu vurgu Mustafa Kemal’in ifadelerinde de agikga yer aldi:

“Higbir sinir tamimayarak, diinyadaki buttn Tirkleri de bir devlet olarak
birlestirmek, ulagilamiyacak bir amagtir. (...) Turancilik siyasasinin bagari kazandigina
ve diinyay1 uygulama alani yapabildigine tarihte rastlanmamaktadir. (...) Bizim aydmhk

ve uygulanabilir gérdigiimiiz siyasal yontem “ulusal siyasadir”. (...) Ulusal siyasa

27 Tekinalp, Kemalizm, Toplumsal Déniisim Yayinlan, Istanbul, 1998, 5.289.

%8 By niteleme igin bkz. Taml Bora, “Cumburiyetin ilk Déneminde Milli Kimlik,” haz. Nuri Bilgin,
Cumbhuriyet Demokrasi ve Kimlik iginde, Baglam Yayinlar, istanbul, 1997, 5.56.

29 Giinay Goksu Ozdogan, “Tirk Ulusgulugunda Irkgt Temalar: 1930 ve 40’larm Tirkgi Akim,”
Toplumsal Tarih, say1: 29, Mayis 1996, 5.24.

2% Orhan Kologlu, Téark Cagdaglagmast, Boyut Yaymlar, Istanbul, 1995, 5.158.

21 Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm,” Toplum ve Bilim, say: 17,
Bahar 1982, 5.84.
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demekle anlatmak istedigim sudur: Ulusal sinirlarimiz iginde, her seyden 6nce kendi
glicimiize dayanarak varlifimizi koruyup ulusun ve yurdun ger¢ek mutluluguna ve

bayindirligima galigmak %"

Mustafa Kemal’in birgok kez tekrarladi®i®” bu ifadelerin benzerlerini CHP
programlarinin a¢tklanmasi sirasinda da bulmak miimkiin. Ornegin 1931 CHP Program

aciklamasini yapan Recep Peker sunlari soyliiyordu:

“Firka esaslarinda millet, ancak vatandaglarin teskil ettigi siyasi ve igtimai heyet
olmasina ve programimizda vatan (bugtinkii siyasi sinirlarimiz igindeki yurt) olarak tarif
edilmesine gére Firkamizin anladigi milliyetgiligin siyasi mukadderatlar1 bizden ayn
olan kitlelerle miinasebeti yoktur. Ayri ayr1 dinlere sahip olan ve vatanimizin hudutlari
haricinde yer yer yé. miistakil devletler kurmus veyahut baska devletlerin tebaasi
vaziyetinde bulunmus olan Tirkler hakkinda sicak bir sevgi ile mesbu alakamizi

muhafaza ederiz.”*"*

Tek Parti Dénemi’nde Pantiirkist bir siyaset giidiilmedi, ama “ata” topraklarina
ovgli 1930’1u yillara damgasini vurdu. Cunka, “Tirk”, adiyla 6viinebilecegi bir maziye
sahip olmaliydi. “Tarih Tezi” ile “bilimsel” bir temele oturtulmaya galigilan bu arayigin
sonunda, Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin, diger bir¢ok topluluk gibi, uygar olmay:
Turklerden 6grenmis irklar olduklan “ortaya ¢ikt’”. Aymi topraklar dahilinde, aym
Anayasa’ya tdbi olarak “ayni yurttaglik haklarindan” yararlaniyorlardi, ama ganli bir
gecmige sahip olan Tirklerin tistiin niteliklerine sahip degillerdi.

Bu iistiin niteliklerin kesfi galigmalarina 1930’1u yillarda baglanmadi. Ustelik, bu
¢aligmayi baglatanlar da Tiirkler degildi. Mustafa Celaleddin ismini alarak Miisliiman
olan Polonyali gé¢men Constantin Borzecki, 1870 yilinda yaylnladigl Les Turcs
anciens et modernes adli eserinde, Latin dili ve uygarhginin Tiirk kokenli oldugunu
agiklamaya galigtyordu. Leon Cahun da, 1873 yilinda ve daha sonraki yillarda verdigi
konferanslarda Turkler’in Asya’dan gogtinii anlatmaktaydi. Tiirk kékenli olmayan sézii
gegen kisilerin galigmalar, Tirk basininda hemen etkisini gosterdi. Ozellikle Ikdam
gazetesi 1900°’¢ dogru Bagkirlar, Kirgizlar, Tuhguzlar vb. hakkinda yazilar

212 Atatiirk, Splev, C.IL, 8.B., Tirk Dil Kurumu Yaymlan, Ankara, 1981, 5.323.
23 Bir kasm igin bkz. Atatirkealiak, C.1., S.54 ve Afetinan, Medeni Bilgiler, 5.19.
24 By agiklama igin bkz. Parla, a.g.e., 5.109.
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yayimlamaya bagsladi.**ilk sayis1 30 Kasim 1911°de ¢ikan Tiirk Yurdu dergisi de bu
yondeki caligmalara yer vermeye bagladi.’”® Ayrica, Z. Gokalp ve F. Kopriili 1915’te
yayina baglayan Milli Tetebbular adli dergide Orta Asya incelemelerine
yonelmislerdi.?”” Boylece, Kemalistlerin gelecekteki “tarih tezleri”nin gekillenmesi s6z
konusu oldu. Bu sekillenmede temel belirleyici olan, E. Copeaux’a gére, Kirim Savagi
(1854-1855), Ayastefanos Antlagmasi ve Berlin Konferansi (1878) ve Balkan
Savaglar’nin (1912-1913) ulusal bilinglenmeye yol agmasiydi. Copeaux’un ifadeleriyle
“bu bozgun dizisi 6yle bir diigiince dogurdu ki, 1914’e gelindiginde yeni Tirk tarih
yazimi artik hazirdi; ancak iktidar tarafindan hi¢ tutulmadifindan kendini ifade
edememekte ve alttan alta iglemektedir. Yenilgi, Yunan ¢ikarmas: ve agagilayici Sevr
Anlagmas: belirleyici bir siyasi ve askeri sigrayisa yol agacak, bunun ardindan yeni
Kemalist iktidar yeni tarih yazimi gorislerini resmi tarihe doniistiirecektir.””® Bunun
ilk isaretlerini de Mustafa Kemal verecektir. 1924 yilinda Mustafa Kemal daha Tarih
Tezi giindemde yokken, Tirklerin demokrasi ile olan iligkisini yedi bin yil 6ncesine
kadar gotiriyordu: “Demokrasi, bundan yedi bin sene evvel El-cezire’de
(Mezopotamya), begeriyetin ilk medeniyetini kuran Stimer, Elam ve Akad kavimlerinde
demokrasi prensibi tatbik olunmustur. Filhakika, bu Tirk kavimler, miittehit bir

cumhuriyet tegkil etmislerdir.”*”

1930 oncesinde baglayan Tiirk tarihinin kesfi ¢aligmalari, 1930°dan sonra ciddi
sekilde giindeme geldi. 1931 yilinda Devlet Matbaasinda basilan Tiirk Tarihinin Ana
Hatlan adli kitap konuyu detayli bir sekilde ele aliyordu. Buna gore, “Tiirklerin ana
yurdu Asya” idi ve “dinyanin bagka taraflarinda, insanlar, daha kaya ve agag
kovuklarinda en koyu vahget hayati yasarken Tirk Ana-Yurdunda kereste, maden
medeniyetleri devirlerine kadar ulagilmigti. Insanlikla hayvanlig hakiki ve bariz surette
ayiran devir, hayvanlari ehlilestirme devri, en evvel burada agilmig, tabiat1 insan

iradesine boyun egdirerek isletmenin ilk merhalesi sayabilecegimiz ¢ifigilik, burada

75 Etienne Copeaux, Tirk Tarih Tezinden Tirk-Islam Sentezine, gev.Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, Istanbul, 1998, 5.17-19, 23..

276 Tiirk Yurdu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ustel, a.g.e., 5.42-50.

2" Bernard Lewis, “Tiirkiye’de Tarihgilik ve Milli Uyanis,” gev. Sinasi Siber, Turk Yurdu, say:: 3,
Haziran 1960, s.11.

s Copeaux, a.g.e., 5.22.

29 Atatarkenlak, s.24.
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