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OZET

Lise Ekoloji Konularinin Disiplinler Arasi-Ogrenci Merkezli

Ogretiminin Basaridaki Rolii

Giintimiizde siirdiiriilebilir kalkinma ve yasanabilir bir ¢evreye sahip
olmak igin g¢evre egitiminin Onemi, tiim iilkeler tarafindan anlasilmigstir.
Cevre egitiminin bir parcasi olan ekoloji egitiminde kullanilan Ggretim
programi, Ogretim ydntemleri ve 6gretmen yeterliligi 6grenci basarisint
etkileyen ii¢ onemli etmendir. Ogrencilerin ekolojik kavramlar
ogrenmesinde, disiplinler arasi1 yaklasim ile 6grenci merkezli yiiriitiillen
ekoloji Ogretimi, O6gretmen merkezli ekoloji Ogretiminden daha fazla
kavramsal 6grenmeye neden olmaktadir.

" Bu calisma, Lise Biyoloji programinda bulunan ekoloji initesinin
disiplinler arasi destekli 6grenci merkezli 6gretilmesinin 6grenci basarisini
artiracagint  gdstermek amact ile yapilmistir. Ayrica bu tarz ekoloji
ogretiminin devlet okullarinda uygulanabilirligini saptamak amac1 ile
Ogretmen goriisleri bir sormaca ile alinmistir.

Calisma Istanbul ilinde bir ozel lisede ogrenci merkezli ekoloji
Ogretiminin yapildigr 20 6grencilik deney grubu ve O6gretmen merkezli
ekoloji 6gretiminin yapildig1 20 kisilik kontrol grubu o6grencileri ile
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ekoloji bilgileri 6n bilgi
testi, ara sinav ve son bilgi testleri ile ve ¢evre tutumlar: 6n tutum testi ve
son tutum testi ile oOlgiilerek istatistiksel yontemlerle karsilagtirilmigtir.
Disiplinler arast 6grenci merkezli ekoloji  Ggretimin  liselerde
uygulanabilirligini saptamak icin 20 sorudan olusan bir sormaca Istanbul
ilinde bulunan 95 biyoloji 6gretmeni tarafindan cevaplanmisgtir.

Ogrencilere verilen bilgi testi sonuglari, 6grencilerde disiplinler arasi
O0grenci merkezli ekoloji Ogretiminin  6§retmen merkezli ekoloji

Ogretiminden daha bagarili oldugunu, bu grencilerde kavramsal

v



Ogrenmenin gergeklestigini gostermistir. Kisa siireli 6grenci merkezli
ekoloji 6gretiminin 6grencilerde ¢evre tutumunda bir degisiklige neden
olmadigr anlagilmistir. Ofretmenlere uygulanan sormacanin sonuglar,
disiplinler arasi &grenci merkezli ekoloji dgretiminin bu ginkii durumda
uygulanamayacagimi ve 6gretmenlerin ekoloji alan bilgisi ve aktif 6grenme
yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyaclari oldugunu

gostermektedir,

Ekim 2002 Tezi Hazirlayan

Selime Cimen
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ABSTRACT

The Role of Student Centered Interdisciplinary Ecology Teaching

on Secondary School Student Success.

Today, the importance of environmental education to maintain a
livible environment and sustainable development is understood by all
countries. Environmental education curriculum, teaching methods and
subject knowledge of teachers are the three important factors that affect
ecology education as a part of environmental education. Student centered
ecology education with an interdisciplinary approach leads to more
conceptual learning rather than teacher centered ecology education in
students.

The aim of this research is to show how an interdisciplinary student
centered ecology teaching increases student success. In addition to that, a
teacher survey is carried out to understand if student centered ecology
education is applicable in state schools and private schools.

This research was carried out in a private high school in Istanbul city
limit with an experimental group of 20 students that have learned ecology
by student-centered teaching and a control group of 20 students that have
learned ecology by teacher-centered teaching strategies. Ecology
knowledge of the experimental group and the control group students were
measured by a pre-ecology test, a written midterm exam and a post-ecology
test. The environmental attitude of the experimental group students and the
control group students were also measured by a pre-test and a post-test. The
results of ecology pre, midterm and post tests and environmental attitude
tests were analysed by statistical methods. A questionnaire for 20 questions
was also given to 95 biology teachers to determine if student-centered

ecology education is applicable in their teaching stuations.

vil



The results of the students’ knowledge tests show that
interdisiplinary student-centered ecology teaching leads to more conceptual
learning than teacher- centered ecology teaching. It is also understood that,
short term student centered ecology education does not change the
environmental attitude of students. The results of the teacher survey show
that interdisciplinary student centered ecology education can not be carried
out under the existing conditions of state schools. The results also show
that teachers need in service training to improve their subject knowledge

and to learn active learning strategies.

October 2002 Student Name

Selime Cimen
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YENILIiK BEYANI

Lise Ekoloji Konularinin Disiplinler Arasi Ogrenci Merkezli

Ogretiminin Basaridaki Rolii

Calisma, Tiirkiye de disiplinler arasi Ogrenci merkezli ekoloji
Ogretiminin lise O6grencilerinde uygulanmasi ile ekoloji konusunun
kavramsal 6grenilmesinin saglanmasi ve ¢evre tutumlarina etkisini
inceleyen ilk deneysel c¢alismadir. Ayn1 zamanda disiplinler aras1 6grenci
merkezli ekoloji 6gretiminin devlet ve 6zel okullarda uygulanabilirligi
hakkinda 6gretmen goriislerini alan ilk ¢aligmadir.

Calismadan elde edilen sonuglar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 4
yillik lise egitimi i¢in zorunlu / segmeli Biyoloji ve Cevre derslerinin
Ogretim programlarinin hazirlanmasinda yol gésterici olmast agisindan daha

Once yapilmamis ¢aligmalardir.

Ekim 2002 Prof.Dr. Sema Ergezen Selime Cimen
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KISALTMALAR

X . Aritmetik ortalama
Sd : Serbestlik derecesi
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BOLUM I

GIRIS VE AMAC

I.1. GIRIS

Gegtigimiz yilizyilda diinyada nufusun artmasi ve hizli sanayilesme ile
birlikte ¢evre problemleri de artmistir. Cevre problemlerini &nlemek ve
¢ozmek igin pek ¢ok ilke ulusal onlemler almis ve almaya devam
etmektedir. Ancak bu tiir problemler genellikle tek bir iilkeye ait degildir.
Ornegin bir iilkeden ¢ikan irmak o iilkeye ait sanayi atiklarini baska bir
ilkeye tasimakta, bir c¢ok iilkenin kiyis1 bulundugu bir i¢ denizde bir
iilkenin balik¢ilarinin agir1 avlanmasi ayni denize kiyist bulunan diger
tilkeleri de etkilemektedir. Bunun yaninda atmosferde meydana gelen
degisikliklerin bir iilkeye ait oldugunu sdylemek imkansizdir. Hemen
hemen her iilkenin farkli boyutlarda ¢evre sorunu vardir. Bu nedenle uzun
siredir pek ¢ok uluslararasi organizasyonlar c¢evre sorunlar1 ile 1ilgili
calismalar yapmaktadirlar. Uluslararasi ¢evre konferanslarinda, ¢evre
sorunlarinin 6énlenmesinde ¢evre egitiminin 6nemli bir yeri oldugu ortaya
konulmustur. Diinyanin artan insan nufusu yaninda kullanilabilir
kaynaklarin sinirli olmasi siirdiiriilebilir kalkinma kavramininin ekonomik
gelisme i¢in Onemli oldugunu ortaya koymustur. Diinyadaki mevcut
yenilenebilir kaynaklarin tiiketilmeden kullanilmasi, dogal kaynaklarin,
saghkh yasam alanlarinin, su kaynaklarinin korunmasi ve stirdiiriilebilir
kalkinma i¢in bireylerin yasam boyu siiren etkili bir ¢evre egitimi ile
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Cevre egitiminin temel amaci, gevrenin
biyolojik, fiziksel, kiiltiirel ve sosyal yapisin1 bilen, olumlu gevre tutumuna
sahip ve ¢evre bilinci olan bireyler yetistirmektir. Cevre bilincine sahip
bireyler ¢evreyi bilen, olumlu g¢evre tutumuna sahip ve ¢evre okur yazan
olan bireylerdir. Cevre okur yazarlift insanlara siirdiiriilebilir kalkinmaya

katkida bulunabilmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi, beceri ve motivasyonu
1



saglar. Cevre bilinci olan vatandasglar ¢evreyi korurlar, gelistirirler ve gevreci

kararlar alabilen yoneticileri segebilirler.

Cevre egitimi bireyin ¢evresinin farkinda olmasi ve g¢evresindeki
problemlere ¢oziim yollar1 bulmak iizere vatandas olarak katilimda bulunma
davranislarin1 gelistirmeyi hedefler. Orgiin 6gretim bu hedeflere ulasmada en

Onemli yerdir.

Orgiin 6gretimde g¢evre Ogretimini etkileyen ii¢ etmen vardir. Cevre
Ogretim programi, Ogretim yontemi ve Ofgretmen yeterliligidir. Cevre
O0gretiminde kullanilan 6gretim programlari disiplinler arasi yaklasimi olan,
Ogrenci merkezli ¢evre 6gretimine olanak taniyan bir program olmalidir. Cevre
ogretimi yapan 6gretmenlerin, 6grencilerin aktif katilimini gerektiren dersleri

planlayip uygulayabilmesi ¢evre §gretiminde 6nemli yer tutmaktadir.

1.2. CALISMANIN AMACI

1. Bu g¢aligmanin amaci: orta 6gretimde gevre konularinin, 6grenci merkezli,
aktif 6grenme ile disiplinler arasi isbirliginde kavramsal olarak daha

basarili 8grenilecegini géstermektir.

2. Disiplinler arasi destekli, 6grenci merkezli ¢evre Ogretiminin devlet

liselerinde uygulanabilirligini 6gretmen goriisleri alarak saptamaktir.



BOLUM 11
CEVRE EGITiMi VE OGRETIMI ILE ILGILI
GENEL BILGILER

I1.1. CEVRE EGITIMI

Egitimin  amaci  insanlarin  davraniglarini olumlu  yonde
degistirmektir. Cevre egitiminin amaci; insanlarin g¢evredeki biyolojik,
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimlerinin ¢evrenin ekonomik,
sosyal ve kiiltirel gelisimi ig¢in 6nemli oldugunu ve modern diinyada
yasamin ekonomik, politik ve ekolojik olarak birbirine bagimli oldugunu
anlamalarini saglamaktir (UNESCO 1980).

Birlesmis Milletler Egitim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO)
tarafindan 1972 de Stocholm da diizenlen c¢evre konferansinda farkh
milletlerden gelen temsilciler ¢evre sorunlarini goriigsmisler ve gevre
egitiminin gerekliligi konusunda hem fikir olmuglardir. UNESCO 1977 de
Tiflis de, 1990 da Belgrat da, 1992 de Rio De Jeneiro da diizenlenen ¢evre
sorunlarinin gortisiildigii ¢evre konferanslarina Tirkiyenin de icinde
bulundugu pek ¢ok iilkenin ist diizey yoneticileri katilmigtir. Bu
konferanslarda farkli milletler siirdiiriilebilir bir ¢evre igin ¢evre egitiminin
gerekliligi konusunda karar almislardir (Gayford, 1993). 1978 UNESCO
tarafindan yayinlanan Tiflis konferans1 nihai sé6zlesmesinde ¢evre
egitiminde gbéz Oniine alinmasi gereken prensipler ortaya konulmustur.
Tiflis konferas: nihai sdzlegmesine gore “gevre egitimi; cevrenin dogal ve
sosyal yoniinti géz oniine alan, émiir boyu siren, disiplinler arasi bakig
agist igeren, biiyiik ¢cevre problemlerini ulusal, bolgesel ve uluslar arasi bir
bakig agisi ile inceleyen, ortaya ¢ikan ¢evre problemi iizerinde ¢alisirken
bolgenin tarihsel yoniinii de géz oniinde bulunduran, ¢evre problemlerinin

¢oziimiinde, onlenmesinde ulusal ve uluslar arasi igbirliginin énemini
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belirten égrencilere dgrenme deneyimleri kazanmalari i¢in ¢evre konusunda
plan yapmalarina, karar vermelerine ve sonuglarint kabullenmelerine firsat
veren, ¢evre duyarliligi ile ilgili olarak erken yagslarda kazanilan bilginin,
problemg¢ozme yeteneginin ve degerlerin onemini agiklayan, ogrencilere ¢evre
problemlerinin belirtilerini ve problem nedenlerini ke§fetMeleri icin yardim
eden, ¢evre problemlerinin karmasikligini bu nedenle analitik diigiinme ve
problem ¢ozme yeteneginin onemini vurgulayan, ¢evre egitiminde problem
¢ozme ve pratik aktiviteler yontemini kullanan, iilkelerin kalkinma planlarinda

cevrenin de goz oniine katilmas: geregini vurgulayan bir program olmalidir”

(UNESCO, 1980).

Cevre egitimi iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde 1977 de Tiflis
de yapilan ¢evre konferansinin g¢evre egitimini gelistirmek igin yapilan
calismalar igin bir doniim noktasi oldugu gorillmektedir. 1977 den Once
yapilan ¢evre ogretim programlarinin amacit  6grencilerin ¢evre bilgisini
artirmaya yonelik olmustur ve ¢evre ile ilgili bilgiler fen dersleri iginde
verilmistir (Leeming,1993). 1978 den sonra yapilan ¢evre egitimi
arastirmalarinin ve gelistirilen ¢evre egitim programlarinin pek g¢ogu Tiflis

konferansi prensiplerini hedeflemislerdir.

Cevre egitiminin ana hedefi olumlu g¢evre tutumuna sahip bilingli
vatandaslar yetistirmektir. Egitimde bazi davranislar ¢ok kesin c¢izgilerle
tanimlanmistir. Ornegin, okuma yazma, matematik islemleri gibi. Bilingli
tiiketicilik davranisi ve g¢evre bilincine sahip vatandas davraniglar1 ise daha
karmasiktir. Tiflis konferansina gore g¢evre egitimi ile agagidaki davranislarin

kazanilmasi hedeflenmistir.

1. Farkinda olma(Awerness). Sosyal gruplara ve bireylere g¢evre meseleleri

ve problemleri ile ilgili konularda gevre bilinci edinmeleri i¢in yardim etmek.

2. Duyarhilik (Sensitivity). Sosyal gruplara ve bireylere ¢evre meseleleri ve
problemleri konusunda bilgilenmeleri ve deneyim kazanmalar1 igin yardim

etmek.



3. Tutum (Attitude). Sosyal gruplara ve bireylere ¢evrenin gelismesi ve

korunmasi ile ilgili degerler edinmeleri, hissetmeleri ve aktif katilimlart igin

giidiilemek ve yardim etmek.

4. Beceri (Skill). Sosyal gruplara ve bireylere ¢evre problemlerini tespit etme

ve ¢dozme becerisi kazanmalari i¢in yardim etmek.

5. Katilim (Participation). Sosyal gruplara ve bireylere her seviyedeki ¢evre

problemlerinin ¢6ziimiine aktif katilimlar: i¢in firsat saglamak.

Hungerford ve Wolk (1990) yukaridaki ¢evre egitimi hedefleri dogrultusunda

¢evre bilincine sahip vatandasi s6yle tanimlamiglardir.

e Cevre ve gevre sorunlarini farketme yetenegine ve duyarliligina sahip olan
e (Cevre ve gevre sorunlarini bilen bir bakis agisina sahip olan

e Cevrenin gelismesi ve korunmasi igin istekli ve aktif katilim igin
motivasyona sahip olan

e (Cevre sorunlarini anlamak ve ¢6zmek i¢in yeterli beceriye sahip olan

e Her seviyede ¢evre problemlerinin ¢6ziimil i¢in katilimda bulunan kisidir.

Tiflis konferansinda ortaya konulan gevre egitimi hedefleri ¢ok idealist
ve yiiksek hedeflerdir. Egitimcilerin sorunu, Tiflis konferansinda ortaya konan
hedeflerin sinifta nasil 6gretilebilecegidir. Bu hedeflerin davranisa doéniisiip
doniismedigini saptamak igin g¢evre egitimi ilizerine aragtirmalar yapilmigstir.
(Hungerford, 1990, Lord, 1999, Sia, 1985, Mosaley, 2000, Mastoperi, 1998,
Ford, 1994, Pallant, 1996). Bu caligmalar ii¢ gruba ayrilabilir. Birinci grup
aragtirmalar; Ogrencilerin ¢evre bilgisini, ¢evreye karst tutumunu ve gevre
okur yazarhigini saptamak icin yapilan ¢alismalardir. ikinci grup ¢alismalar,
gelistirilen farkli 6gretim yontemlerinin (arazi gezisi, Ogrenci merkezli
ogretim etkinlikleri, grup ¢alismalart ve proje caligmalar1 vs....) dgrencilerin
cevre bilgisini gelistirmeye ve g¢evre tutumlarina etkisini 6l¢gmek amact ile
yapilan deneysel galismalardir. Ugiincii grup ¢alismalar ise, yeni gelistirilen
cevre Ogretim programinin Ogrencilerin ¢evre bilgisine ve ¢evre tutumuna

etkisini saptayan ¢alismalardir.



I1.1.1. Cevre Bilgisi

Ogrencilerin ¢evre bilgisini 6lgen arastirmalar Tiirkiye ve pek ¢ok
tilkenin lise ve iiniversite 6grencilerinin ¢evre ile ilgili eksik, yanhs bilgilere
sahip oldugu, Ogrencilerin c¢evre bilgisini kavramsal 6grenemediklerinin
gostermislerdir. Aragtirmalar, g¢evre egitiminin 6grencilerde cevre bilgisini
rartlrdlgml ancak cevreye karsi olan tutumlarint ¢ok kolay degistirmedigini
gostermektedir (Berberoglu 1995, Cimen 1995, Lord 1999, Barman 1995, Polat
1999, Gomez, 1993). Berberoglu ve Tosunoglu 1995 de yaptiklar1 ¢alismada
iniversite Ogrencilerinin lisede Ogrendikleri bilgilerin yetersiz oldugunu
saptamislardir. T. Lord’un 1999 da yaptigi caligmada lise 6grencilerinin ¢evre
ile ilgili konularda teorik bilgiye sahip olduklarini ancak bu bilgiyi problem
¢6zmede kullanamadiklarini géstermistir. Barman 1995 de O6gretmenler ile
yaptigi ¢alismada, ogretmenlere lisede biyoloji dersinde dgrenilmesi zor olan
kavramlar: sorarak gretmen goriislerini almistir. Ogretmenlerin 6grenilmesini
zor bulduklar1 biyolojik kavramlar arasinda besin a1 ve besin zinciri
kavramlari bulunmamaktadir. Ancak ayni calismada Ogrencilere dgrenmekte
zorluk ¢ektikleri biyolojik kavramlar soruldugunda, bazi konularin zor
Ogrenildigini ve besin zinciri ve besin agi kavramlarinin da bu konular
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin besin zinciri ve besin a1 ile ilgili
kavramlar1 6grenmedikleri ortaya ¢ikmistir. Gomez’in 1993 yilinda yaptigi
caligmada, halktan 267 kisinin ¢evre bilgisi sormaca yolu ile saptanmigtir.
Sonugta halkin g¢evreye ilgisinin yilizeysel oldugu, halkin kiiresel ¢evre
sorunlarindan haberdar oldugu ancak evlerde kullandig1 enerji ile ¢evre

arasinda baglant1 kuramadig gosterilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 2200 lise ogrencisi ile yapilan bir
aragtirmada ~ grencilerin ¢evre kirliligi ve enerji konularindaki bilgileri
Olgiildiigiinde Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin aldiklar1 fen dersi sayis1 ve
ailelerinin egitim diizeyi ile ilgili oldugu anlasilmistir (Gambro 1999). G.
Berberoglu C. Tosunoglu’nun 639 iiniversite 68rencisi ile yaptig1 arastirmada
ise Tiirk iiniversite 6grencilerinin g¢evre ile ilgili goriisleri soruldugunda

iniversite 6grencilerinin gevre konularini lisede yeterli 6grenemedikleri ortaya



cikmigtir. P. Opensaw (1993) Ingilterede lise 6grencilerinin Biyoloji dersinde
o6grenmekte zorluk ¢ektikleri konulari saptamak icin yaptifi c¢alismada
ekosistemde enerji akisi, biyokiitle, habitat gibi ekolojik kavramlarin zor

O0grenilen konular arasinda oldugu anlasilmistir.
II.1.2. Cevre Tutumu

Cevre egitiminin 6nemli bir hedefi de olumlu ¢evre tutumu gelistirmektir.
Cevre tutumu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, geleneksel ¢evre egitimi bakis
agisina gore, insanlarin gevre bilgisinin artmasi, ¢evre duyarlilifinin artmasina
neden olacagi ve sonucta ¢evre koruma faaliyetleri yapan insanlarin sayisinin
artacagi varsayilmaktadir (Hungerford and Wolk, 1990). Ancak, ¢evre tutumu
ile ilgili yapilan arastirmalar, olumlu g¢evre tutumu gelistirmek icin sadece
cevre bilgisini artirmanin yeterli olmadigini gostermektedir. Aksine bilingli
cevre davranisi Ofrenilebilen bir etki tepki olayidir ve c¢evresel sartlara
olduk¢a baghidir. Bilingli ¢evre davranisi birbiri ile etkilesimi olan c¢esitli
degiskenlere baghdir. Bu degiskenler: ¢evre bilgisi, ¢cevre sorunu/meselesi ile
ilgili inaniglar, kisisel degerler, bireysel tutumlar, ¢evre duyarlilii, ¢evre
eylemleri bilgisi ve becerisi, ekolojik kavramlardir (Sia, P. 1985, Tosunoglu,
1993). Tosunoglunun ¢evre tutumu ile ilgili yaptig1 ¢alismada, 68rencilerin
aile egitim seviyesi ve sahip olduklar1 ¢evre bilgisinin ¢evre tutumunu
belirleyen etmenler oldugu anlasilmistir. Bireylerin ¢evre ile ilgili tutumlar:
sabit degildir. Cevre tutumu; kiiltiire, zamanin sosyolojik sartlarina, bireylerin
biligsel gelismisligine ve sosyal ve bilimsel gergekleri kavrama kapasitelerine
baglidir (Gomez, 1993). Cevre tutumunu / davranigimi etkileyen degiskenlerin
tespit edilmesi olumlu ¢evre tutumu gelistirmek igin gereklidir (Pooley, J.
Ann. 2000). Cevre tutumu ile ilgili yapilan galismalarda, 6grencilerin ¢evre
bilgisinin yasa bagli oldugu, buna karsihik c¢evreye karsi tutumlarinin ise
Ogrencinin ¢evre egitimi ile ilgili aktivitelere katildig1 siireye bagli oldugu

saptanmistir (Leeming, 1995).



II.1.3. Cevre Okur Yazarhg:

Cevre egitiminin bir bagka hedefi ise ¢evre okur yazari bireyler
yetistirmektir. Cevre okur yazarlifi, insanlar1 ¢evresel ihtiyaglar1 ile bas
etmeleri ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmalari i¢in motive eden,
gerekli bilgiyi, beceriyi saglayan temel c¢evre egitimidir (Mosaley, 2000).
Yeterli ¢cevre bilgisine ve olumlu ¢evre tutumuna sahip olmak ¢evre bilincine
sahip olmak anlamina gelmemektedir. Cevre bilinci, olan kisi mutlaka gevre
okur yazari olmalidir. Cevre okur yazari olan kisi ¢evre sorunlari karsisinda
ne yapilmasi gerektigini bilir (Mosaley, 2000). Mosaley’e gore ¢evre okur

yazarliginda {i¢ basamak vardir.

1. S6zde ¢evre okur yazarlign (Nominal environmental literacy): Bu kisiler;
cevre ile ilgili basit terimleri tanir, giinliik hayatlarinda kullanirlar, fakat ¢evre

ile ilgili terimlerin anlamlar: ile ilgili derin bilgiye sahip degillerdir.

2. Islevsel ¢evre okur yazarligi( Functional environmental literacy): Bu kisiler;
glinliik hayatlarinda temel ¢evre bilgisini ve kavramlarini kullanma, belli bir

cevre meselesinde eylem planlama ve yapma kapasitesine sahip bireylerdir.

3. Uygulanabilir ¢evre okur yazarligi (Operational environmental literacy): Bu
kisiler diizenli olarak ¢evre meselelerini / sorunlarini takip eden, farkina
varan, ¢cevre konusu ile ilgili bilgileri toplayan, inceleyen, alternatifler i¢inden
se¢im yapabilen, ¢evre bilgisini vermek, gelistirmek ve siirdiirmek i¢in eylem
yapan, ¢evre ile ilgili olaylar1 sorgulayan, objektif analizler yapan ve sebep

sonug iligkisini kurabilenlerdir (Mosaley, 2000)

Cevre bilinci olan birey, cevreyi ve g¢evre sorunlarini bilen, olumlu

tutuma sahip ve ¢evre okur yazari olan kigilerdir.

I1.2. CEVRE EGITIMINDE OGRENME VE OGRETME 5

Ogrenme, bir bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda belli bir olgu, ola¥




cevrelerdir ve dgretmen, Ogrencinin bilgiyi, fikirleri, kavramlar1 bu ortamda
kazanmasimi  saglamaktan ve Ogrencinin gelisimini degerlendirmekten

sorumludur (Ergezen, S.2001)

Ogrenme ve 6gretme izlenen programin amaglarina gore yapilir. Gelismis
iilkelerde cevre egitimi konusunda ¢esitli programlar gelistirilmistir ve

geligtirilmektedir.

Cevre egitimi diinyada teorik olarak 1970 lerden itibaren ortaya
atilmistir (Walker, 1997). Ogrenme ve dgretme ile ilgili ¢esitli arastirmalar bu
tarihten sonra yapilmig ve genis bir literatiir gelismistir, ancak bu ¢alismalarin
uygulamalar1 okullarda ¢ok fazla yapilmamigstir. 1990 lardan sonra gesitli
egitim projeleri ve eylem arastirmalari desteklenmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde bu gesit ¢aligmalarla, okuldaki dgrencilerin gevresel problemleri
tanimalari, arastirmalari yiiriiterek veri toplamalari, ¢6ziimler iiretmeleri,
eylem plani hazirlamalari, bunlari uygulamaya koymalar1 ve daha sonraki
problemleri ortaya ¢ikarmalari beklenmektedir. Buna probleme dayali egitim

yontemi denilmektedir (Lord, 1999).

T. Lord yaptig1 ¢aligmada iki 6gretim yontemi karsilastirmistir (68retmen
merkezli ve dgrenci merkezli). Her iki tarz 6gretim de laboratuvarsiz gevre
bilimi dersidir. Birinde, 63retmen 42 ogrenciye dogrudan ders anlatmus,
digerinde ise 48 dgrenci karigik gruplar olusturarak diisiince iireten senaryolari
yaratarak ve tartisarak, analiz sentez sorulari, kavram haritalar1 ile kendi
bilgilerini yapilandirmiglardir. Bu ¢alismada yapilan degerlendirmeler
sonucunda 6grenci merkezli egitim yapan Ogrencilerin daha basarili oldugu
gorillmiistiir. Ayrica ayni ¢aligmada, g¢evre bilimi dersini 6grenci merkezli
yapan 6grenci grubunda igbirligine dayali 6grenme gerceklestigi, dgrencilerin
derste yapmasi gereken gérevler oldugu igin 6gretmen 68renci siirtiigmesinin

azaldi@1 gozlenmigtir (Lord, 1999).

Ogrenci merkezli gevre egitiminin, 6gretmen merkezli g¢evre efitimine
gore daha bagarili oldugu da ¢esitli arastirmalarla anlasilmistir ( Lord, T.
1999, Ford 1995, Pallant 1996, Metzger 1999, Mastoperi 1998, Wheatley 1991,
Emmanos 1997, Manzanal 1999, O’Neal 1994, Wheather 1995). C)grenci

9



merkezli Ogrenmede, Ogrencilerin aktif katilimi1 gerekmektedir. Boylece
ogrenciler kendi deneyimlerinin ve 6grendiklerinin anlamini anlamaktadirlar.
Ogretmenler ile ilgili yapilan bir ¢alismada, 5 orta okul fen &gretmeni aktif
O6grenme yOntemleri hakkinda kursa alinip egitilmislerdir. Her 6gretmenin 4
sinift vardir ve bunlardan iki sinif kontrol grubunu, diger iki simif ise deney
grubunu olusturmustur. Ogretmenlere aktif 6grenme yontemleri 6gretilmis ve
deney grubu siniflarinda aktif 6grenmeyi uygulamislardir. Kontrol grubu
siniflarinda ise §gretmen merkezli dersler yapilmistir. Her iki grubun 6grenme
basarilar1 kargilagtirildiginda aktif 6grenmenin etkili bir 68renim yontemi
oldugu, ancak yapilacak etkinliklerin 6grenim hedeflerine uygun, dogru

siralanmis olmasi1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmigstir ( Pratton, 1986).

Mastoperi (1998) nin yaptigi benzer ¢aligmada 5. siif fen bilgisi
dersinde ekoloji konusu iki 6grenci grubuna ( deney — kontrol) farkli yéntemle
Ogretilmistir. Deney grubuna aktif 6grenme yolu ile (ekosistemi etkileyen
etmenlerin incelenmesi), kontrol grubuna ise gelencksel yolla ekoloji egitimi
yapilmistir. Deney grubu karma 6grencilerden olugmustur ( normal 6grenciler
ve cesitli derecelerde 6grenme gii¢cliigii olan dgrenciler). Calismanin sonunda
ekoloji konusunu aktif 6grenme yoluyla 6grenen 6grencilerin geleneksel yolla
O0grenen kontrol grubu Ogrencilerden daha iyi O6grendikleri gosterilmistir.
Deney grubunda bulunan 5 6ziirlii 6grencide ise beklenenden ¢ok daha fazla
akademik gelisme oldugu da gézlenmistir. (Mastoperi 1998)

Bob Ford ve Bruce M. Smith’in ¢aligmasinda 5. Sinif 6grencilerine besin
ag1 kavrami aktif 6grenme yoluyla 6gretilmistir. Bu ¢aligmada &grencilerin
aktif dgrenme etkinliklerine katildiklari, kavramsal 6grenmenin gergeklestigi

gosterilmistir (Ford, 1994).

Universite 6grencilerine de aktif 6grenme ile ¢evre egitimi yapildig:
zaman 6grenci kazanimlari fazla olmaktadir. Eric Pallant’in yaptig1 ¢aligmada
iiniversitenin farkli bdliimlerinde okuyan 6grencilere se¢meli olarak “Cevre”
dersi sunulmustur. Bu derste 6grenciler proje bazli aktif 6grenme yolu ile

cevre konularin1 8grenmiglerdir. Sonugta aktif katilim gerektiren proje bazhi
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cevre efitiminin Ogrencilerde kavramsal ¢evre bilgisini artirdigi goriilmiistiir
(Pallant, 1996).

Genel olarak Biyoloji derslerinde yer alan ¢evre bilgisi ile ilgili
programlarda ogrencinin dikkati kendisi ile c¢evresi arasindaki iligkjiye

¢ekilmek istenir. Ogrencinin ¢evresini dar ve genis anlamda tanimasi beklenir.

Cevre ogretimi diger fen bilimlerinde oldugu gibi deneysel bir bilim
dahdir ve bilimsel &renme yontemini, yani verilerin sayisal analizini ve
denemeleri uygular. Tilm deneysel bilim programlarinda oldugu gibi g¢evre
egitiminde de fen ve teknolojide ortak bilgi ve yontemler / teknikler taninmasi,
bilimsel verilerin, analizlerin, degerelendirmelerin ve sentezinin yapilabilmesi
amaglanir. Egitimsel faaliyetler sirasinda bilimsel iletisimin ve etkin
paylasimin gerekliligi ve bunun ortaya ¢ikartilmasi hedeflenir. Ayrica, ahlaki,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkiler hakkinda bilinglenmeyi uyandirmak;
bilim ve bilim adami ile ilgili imkan ve sinirliliklar1 degerlendirebilmeyi
gelistirmek ve bilimsel metodlarin bilimler arasi kullanimini 6gretmek ve bu
paylasimi gidiilemek de ¢evre egitiminin amacglari arasindadir (Ergezen, S.

2001).

Yapilan ¢evre egitimi arastirmalari, geleneksel yolla yapilan ¢evre
egitiminde Ogrencilere sadece ¢evre sorunlarinin §gretmen merkezli olarak
Ogretildigi ve bu tarz O6grenme ile, 6grencilerin ¢evre duyarliligini, tutumunu
ve okur yazarligim1 gelistirmeye yetmedigini gdstermistir. Bu nedenle gevre
egitimi geleneksel 6gretim yerine yapilanmaci 6grenmeyi saglayan, 6grenci
katilimi1 gerektiren etkinlikler ile zenginlestirilmis bir egitim olmalidir
(Klein,E. 1994).

Yapilanmaci 6grenmede, 6grenci bilgiyi bilissel yapisinda yapilandirir.
Ogrenci, 6grenmesi gereken kavrami genelden detaya dogru hiyararsik olarak
biligsel yapisinda baglantisini kurar. Fen bilimlerindeki kavramlar farkli
soyutluk derecesinde teorik kavramlardir. Kavramlar insanin biligsel yapisinda
kendi baglarina bulunmazlar, hiyerarsik bir yap: icinde bulunurlar. Birden
fazla kavramdan olusan hiyerarsik yapiya kavram sistemi denir. Ornegin; gen,

ekosistem gibi. Kavram sistemlerinin anlagilmasinda, sistemi olugsturan
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kavramlarin birbirleri ile baglantilarinin olusmas1 6nemlidir. Teorik
kavramlarin ve kavram sistemlerinin 6grenci tarafindan biligsel olarak
yapilandirilmas: kullanilan 68retim yontemi ile yakindan ilgilidir (Lawson,
1995)

Ogrenci kavram sistemlerini 6grenirken kendi biligsel yapisinda bir
diizenleme yapar. Ofrenme Ofrenci merkezli gerceklesirse, ogrenci bilgileri
biligsel yapisinda yapilandirma sansi bulur. Yapilanmaci ©Ogrenme
gergeklesirken, yeni 0grenilen bilgiler eski bilgiler ile karsilagtirilir ve yeni
bilgiler ile eski bilgiler arasinda bir dengesizlik (kavramsal uyumsuzluk)
ortaya ¢ikar. Ogrenci kavramsal dengelemeyi saglamak igin yeni ve eski
bilgileri bilissel yapisinda yeniden organize eder. Ogrencinin bilissel
yapisindaki kavramsal c¢erceve yeniden diizenlenmektedir. Yapilanmac:
Ogrenmede Ogrencinin gorevi vardir, grup arkadaslari ile isbirligi yapar,
Ogrenciler ve Ogretmen arasinda bilgi paylasim: vardir. Bu nedenle
yapilanmact 6grenmede sinif o(rtaml ve ders planlar1 esnek ve igbirligine yatkin
hazirlanir. (Robert E. Yager 1999, Geelan, D. 1995, Klein, 1994))

Yapilanmaci dgrenmede 6gretmen 6grencilerin bilgiyi kendi kendilerine
yapilandirabilmeleri i¢in uygun ortam saglar. Bu amagla &6gretmen,
Ogrencilerin kendi bilgilerini, deneyimlerini anlamlandirabilmeleri i¢in,
problem ¢ozme, isbirlik¢i 6grenmeye dayalir grup ¢aligmasi, sinif i¢i tartigma
gibi aktif 6grenci katilim1 gerektiren 68retim ydntemlerini dogru siralayarak
zengin bir 6grenim ortami yaratir. Ogrenci katilim1 gerektiren yapilanmaci
ogrenmeye uygun ders planlarinda; baslangigta biitiin  dgrencilerin
ulagabilecegi bir hedefi olan, 6grencileri herhangi bir konuda karar almaya
davet eden, “Efer ..........cce.ceee. ne olurdu?”gibi sorularla &grencileri
diistindiiren, 6grenciler arasinda tartismayi ve iletisimi destekleyen, ilgi ¢ekici
ve eglenceli faaliyetler igeren, genigletilebilen 6zellikler bulunur (Grayson H.
Wheatley, 1991).
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I1.3. CEVRE EGITIMINDE KULLANILAN
YONTEMLER

Ogrenci merkezli ¢evre egitiminde yaygin olarak kullanilan yontemler;

arazi gezileri, kavram haritalari, grup ¢alismalari, proje ¢aligmalaridir.

Arazi Gezileri

Kisa ve uzun siireli arazi gezileri ile ¢evreyi dgretme ¢evre egitiminde
oldukga sik kullanilan bir yontemdir. Arazi gezisi 6grenci merkezli planlanirsa
Ogrenciler i¢in son derece etkili, eglenceli ve ilging 6grenme deneyimleri
icerir. Ancak arazi gezileri iyi planlanmaz ise 6gretmen igin pek ¢ok problem,
Ogrenci ig¢in ise sadece zaman kaybi olur. Arazi gezilerinde Ogrencilere
arastirma yapmalar1 / aktif calismalar1 i¢gin imkan taninirsa, karar vermeleri
gereken esnek durumlarda kalmalar1 planlanirsa 6grencilerin ¢evreye karst
duyarliliklar1 artmaktadir. Baska bir deyisle ogrenciler ¢evre konularini
anlamli dgrenmektedirler. Arazi gezileri 6grencilerin derse ilgisini arttiran,
kisa siirede konunun tiim boyutlar: ile 6grenilmesini saglayan bir 6gretme
yontemdir (Metzger, 1999, Emmons 1997, Manzanal, 1999, O’Neal, 1994).
Arazi gezilerinin yapilabilmesi igin ders 6gretim programlarinin da arazi

gezilerine imkan taniyacak gekilde olmasi gerekmektedir .(Opansaw 1993)

F. Manzanal ekoloji egitiminde arazi gezisinin etkisini gdstermek igin
deneysel bir ¢alisma yapmistir. Lise Ogrencilerinden olusan deney grubu ve
kontrol grubuna eckoloji konusu sinifta Ogretilmistir. Deney grubu
Ogrencilerine sinifdaki derslere ilaveten 6 saatlik bir arazi gezisi ¢aligmasi
yaptirilmigtir. Ogrenciler arazide aktif olarak galisip ekosistemi tanimiglardir.
Deney ve kontrol gruplarinin ekoloji konu basarisi 6n test ve son testler ile
kargilastirildiginda deney grubu Ogrencilerinin arazi gezisi yapmayan

Ogrencilerden daha bagarili oldugu goriilmiistiir (Manzanal, 1999).

K.M.Emmons’un 68renciler ile yaptig1 arazi gezisi ¢alismasi grencilerin

cevreye karst tutumlarinin degistirdigi, ¢evreyi sahiplenmeye ve ¢evre
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problemlerine karsi eylem plani yapmaya basladiklarim gdstermektedir
(Emmons, 1997).

Kavram Haritas:1 Kullanimi.

Kavram haritalari, fen egitiminde anlamli 6grenme igin oldukga sik
kullanilan  araglardir. Kavram haritas1 olusturma iglemi ile Ogrencilerde
Ogrenilen yeni kavramin mevcut eski kavramlar ile baglanmasi miimkiin olur.
Yapilan aragtirmalar, kavram haritasi olusturma ders o6gretim araci olarak
kullanildiginda o&zellikle akedemik olarak diisiik kapasitedeki Ogrencilerde
kavramsal Ogrenmenin artmasina neden oldufunu géstermistir (Schimid,
1990). Kavram haritalar1 6grencilerin mevcut bilgilerini saptamak ig¢in,
ogrenilen konunun tekrart veya yeni Ogretilen bilgilerin 6gerencilerdeki
organizasyonunu anlamak i¢in kullanilir. (Novak, 1990, Bahar, 2001, Sizmur,
1997,)

Cevre egitiminde de kavram haritalar1 kavramsal O6grenmeyi
gelistirmektedir (Novak,1984). James A. Rye ve arkadaslar1 yaptiklan
¢alismada, 8.sinif 6grencilerine atmosferdeki kiiresel degisiklikleri geleneksel
yolla ve kavram haritalar1 kullanarak Ogretmislerdir. Geleneksel yolla ve
kavram haritalar ile konuyu Ogrenen 68renci gruplarinin 6grenme bagarisi
kargilagtirildiginda kavram haritalar1 ile 6grenenlerin daha kalict dgrendikleri

ortaya ¢ikmistir ( Rye, 1997).

Joama Ambron ¢evre ile ilgili kelimeleri tahtaya yazip 6grencilerden bu
kelimeleri gruplandirmalarint birbirbirleri ile iligkilendirmelerini istemistir.
Smif icinde 6grencilerle interaktif yolla yapilan bu ¢alisma ile biyolojide
¢evre konular1 da dahil bazi1 konularin daha iyi &frenildigt gorilmigtiir
(Ambron, 1998).

Grup Calismalar:

Cevre egitimi ister sinif i¢inde olsun ister arazide olsun grup c¢alismalari
ile daha etkili hale gelmektedir. Grup ¢aligmalari 6grencilerin iletisim
becerilerinin artmasina ve sosyal entellektiiel gelismelerine yardimce:

olamaktadir. Ogrenciler grup ¢aligmasi sirasinda plan yapmayi, bilginin
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entegrasyonunu, yapilan plan1 uygulamayi, sonug¢landirmay:r ve isbirligi
yapmay! Ogrenir. Kisacasi, grup calismalar1 6grencide akademik gelismeye,
kisisel gelismeye ve yapilan ¢alismanin boyutunun daha biiyiik olmasina neden
olur (Wheather, 1995).

Israil’de yapilan arastirmalarda ¢evre egitiminde ve ekoloji egitiminde
grup c¢aligsmalarinin 6zellikle akademik olarak zayif olan &grencilerin gevre

konularini 6grenmelerinde yardimci oldugu goriilmiistiir ( Lazarwitz, 1996).

Proje Calismalari

Proje c¢aligmalar1 6grencilerin aktif katilimini gerektiren c¢alismalardir.
Proje caligsmalarinda 6grenciler arazi gezisi, kiitliphane arastirmasi yaparak
veya ¢evre ile ilgili bir konuda eylem plani hazirlayip uygulayarak zengin bir
6grenim deneyimine sahip olmaktadirlar (Emmanos, 1997). Eric Pallant’in
yaptigi ¢alismada iiniversitenin farkli béliimlerinde okuyan 6grencilere se¢meli
olarak “Cevre” dersi sunulmustur. Bu derste Ogrenciler proje bazli aktif
O6grenme yolu ile ¢cevre konularint 6grenmislerdir. Bu dersin amaci; iiniversite
Ogrencilerine bir konu hakkinda aragtirma yapmayi, savunduklar1 tezi
destekleyici ve karsit goriisleri analiz etmeyi, elestirmeyi Ogretmektedir.
Dersin ana temasi “gevre” dir. Cevre egitimi, 6grencilere bazi becerileri
kazandirmak i¢in ara¢ olarak kullanilmigtir. Derste 6gretmen 6grencilere her
hafta ¢evre ile ilgili bir soru verir ve bu sorunun cevabini bulmalarini ister.
Ogrencilere verilen sorularin &zelligi tek bir cevab: olmayan giincel gevre
sorunlan hakkindadir. Ornegin: Niikleer enerji gerekli midir? gibi. Ogrenciler
bu tiir sorularin cevaplarint ararken verdikleri cavabi destekleyen ve karsisinda
olan kaynaklar1 kullanarak kargilastirarak g¢evre ile ilgili konular aktif olarak
Ogrenmiglerdir. Bu ogrenciler  ilerdeki hayatlarinda, farkli alanlarinda
caligsalar da analitik diisiinme yetenedi kazanmis olmalari ve temel ¢evre
konularindan haberdar olmalart O6grencilerin entellektiiel gelisimi igin
onemlidir. Universitede de aktif d6grenme ile ¢evre egitimi yapildifi zaman

Ogrenci kazanimlar fazla olmaktadir (Pallant, 1996).

15



I1.4. CEVRE EGITIMINDE KULLANILAN OGRETIM
PROGRAMLARI

Gegmis yillarda ¢evre ile ilgili konularin daha ¢ok fen dersleri programi
icinde  Ogretildigi  goriilmistir. Daha  sonralari, Tiflis konferansi
deklerasyonundan etkilenerek ayn " bir cevre egitimi ders programi
gelistirilmistir (Kapyla, 2000). Kapyla, Finlandiya da yeni disiplinler aras: bir
gevre Ogretim programi gelistirirken Tiflis Konferans: deklerasyonundaki
hedeflerden yararlanmistir. Gelistirilen yeni gevre egitim programini egitim
fakiiltelerindeki Ogretmen egiticilerine tanitarak programin tiim &gretmenlere
yayilmasi hedeflenmistir. Ted J. Singletary ‘nin (1992) yapt1g1 ¢alismada ABD
de kullanilan bazi ¢evre egitim programlari, cevre dersi veren dgretmenler ile
gériisme yolu ile incelenmistir. Caligmanin sonunda kullanilan ¢evre dgretim
programlarinin sadece g¢evre bilgisini artirmaya yonelik oldugu, olumlu ¢evre
davranis1 ve tutumu gelistirmek hedeflerinin bulunmadig: goriilmistiir. Cevre
bilgisinin  tek basina ¢evre egitimi i¢in yeterli olmadif: anlasilmistir
(Hungerford, 1990,). Fen dersleri gevre olaylarim 6gretmek igin yeterlidir.
Ancak ¢evre problemlerinin tiim boyutlar: ile anlasilmasi (biitiinciil bir bakis

agisina sahip olma) i¢in yetersiz kaldig1 anlasilmistir.

Cevre konusu disiplinlerarasi  bir konudur. Cevre egitimini
disiplinlerarasi1 dogasindan dolay: tek bir dersin igine katmak yerine, biitiiniin
pargalart olarak ilgili biitiin ders O6grenim programlarina katmak gerekir
(Singletary, T. 1992). Bu nedenle g¢evre egitimi i¢in disiplinler arasi bakis
agisina sahip biitiinciil bir yaklagim ile yapilan bir ekip ¢aligmasi
gerekmektedir. Disiplinler arasi ¢evre egitim programinin ilkégretim ve lisede
uygulanmasinin ¢esitli zorluklart vardir. Ciinkii lisede derslerin saatleri,
stireleri kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Lise ogretmenleri genellikle
bir alanda 6zellesmislerdir ve bagska alandan olan o6gretmenler ile isbirligi
yapmakta zorlanmaktadirlar. Cevre egitimi i¢in kullanilan 6grenim
programlarinin disiplinler arasi1 bir yaklasimi i¢cermesi ve 6grenci merkezli
Ogrenmeye uygun olmasi gerekmektedir (Hollingswayth,1998, Ross,1998,
Gambro 1999).

16



Ogretmenler hizmet i¢i egitim kurslarinda disiplinlerarasi aktif 8gretim
yontemlerini Ogrenip siniflarinda uyguladiklarinda &grencilerin konulan
kavramsal, anlamli ve motivasyonu yiiksek bir gekilde ogrendikleri
anlasllmlstlr (Hollingswayth, 1998, Ross, 1998). Cevre egitimi yapan
Ogretmenlerin yeterli alan bilgisine, derslerini aktif 6grenmeye uygun olarak
planlayabilme ve uygulayabilme becerisine sahip olmalidirlar
(Roychoudry, 1994, Ergezen,S. 2002).

John S.Gambro ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada, dgrencilerin ¢evre
konularin1 disiplinler arasi yaklagimla O6grendiklerinde analitik diisiinme
yeteneklerinin  gelistigi, Ogrendikleri bilgiyi farkli alanlara transfer
edebildikleri ve derslere olan motivasyonlarinin arttigi gésterilmistir (Gambro,
1999). Ingiltere’de gelistirilen yeni fen Ogretim programinda ekolojik
kavramlar o6gretim programlarina farklt bir yaklasimla (kiigiik simif
programindan biiyilk sinif programina dogru kesintisiz olacak sekilde)
yerlestirilmistir. Bu programda, g¢evre ile ilgili konularin diger konular ile
baglantis1 her smmif seviyesinde ayrica gosterilmistir (Berker, 1998).
Ingiltere‘de ¢evre egitim konseyi tarafindan disiplinler arasi ¢evre egitiminde
kullanmak iizere modiiller gelistirilmistir. Hazirlanan gevre egitim modiilleri 4
setten olusmaktadir (¢evre egitim modiilleri baslangi¢ i¢in gevre egitimi, fen
derslerinde g¢evre egitimi, cografyada ¢evre egitimi ve ingilizce dersinde gevre
egitimi) ve her biri 6-8 etkinlik icermektedir. Cevre egitim programinin ders
ogrenim programlarina katilmast yerine modiil halinde olmasi, modiilleri
bkullanacak ogretmenlere esneklik ve kolaylik saglamaktadir (Gayford, C.
1994). '

Tiirkiyede ¢esitli derslerde kullanilan ders 6gretim programlarinda gevre
ile ilgili konular ¢esitli derslerin programlarinda bulunmaktadir. Okul &ncesi
egitim programinda ogrencilere gevre korumaya yonelik olumlu davranislar
kazandirmak hedeflenmistir. Milli Egitim Bakanhign (M.E.B.) tarafindan
hazirlanan ilkégretim 6gretim programlarinda ilk 3 yilda cevre ile ilgili
konular Hayat Bilgisi dersi 6gretim programina katilmistir. {lkogretimin 4-8
siniflarinda ise cevre ile ilgili konular Fen Bilgisi dersi 6gretim programinda

bulunmaktadir (MEB Hayat Bilgisi Ogretim Programi, MEB Fen Bilgisi
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Ogrenim Programi). ilkogretim fen bilgisi 6gretim programinda bulunan gevre
konular1 ile ilgili olarak yapilan bir ¢aligmada, 6. Siniflarda su ve toprak
konusunun islendigi bir tinitenin gelistirilerek fen bilgisi 6grenim programina

katilmasi dnerilmistir ( Arkis, 1992, Dogan,1993)

Orta ogretimde ise c¢evre ve ekoloji konular1 Biyoloji 6gretim
programinda, Cografya, Kimya, Cevre ve Insan dersi 6gretim programlarinda
bulunmaktadir (MEB Biyoloji Ogretim Programi). MEB Biyoloji dersinde
genel hedeflerden ¢evre ile ilgili olanlar sunlardir.

o Ulkemizin biyolojik zenginliklerini taniyarak ¢evre bilinci ile dogru
kullanabilme.

o Ulkemizin biyolojik zenginliklerini koruyabilme.

e Cevre sorunlarina ¢6ziim 6nerilerinde bulunabilme.

e (Cevrenin insan hayatindaki dneminin farkinda olus.

e Canlilar arasindaki iligikileri kavrayabilme.

e Dogal dengeyi korumanin canlilar i¢in 6nemini takdir edis.

e Ekoloji ile bilgileri uygulayabilme.

M.E.B. Biyoloji Ogretim programinda ekoloji ve g¢evre ile ilgili
konularin lise I programinda son konu olarak Ogretimi Ongoriilmektedir.
Ekoloji konusunun senenin sonunda 68retilmesi bu konunun yetistirilememesi
gibi bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Lise I Sinifi bitiren &grenciler alan
segimi yaparak Fen- Matematik alani veya Tiirkge — Matematik alanlarina
devam etmektedirler. Eger lise I Sinifta cesitli sebepler ile ekoloji konusu
yapilamiyor ise Tiirkge Matematik alanini segen 6grenci temel ekoloji ve ¢evre
bilgisini 6grenmeden egitim hayatin1 tamamlayabilmektedir. Orta 6gretimde
lise 6grencilerine segmeli ders olarak sunulan Cevre ve Insan ders programi
olduk¢a kapsamli bir programdir. Cevre ve insan dersi 6gretim programinda

yer alan konular sunlardir:

s Temel Ekoloji Bilgisi
e Yasadigimiz gevre

e Cevre ve saghk
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e Yapay gevre
o Afetler

e Niifus hareketleri ve sosyal ¢evre (MEB Cevre ve Insan Dersi Ogretim
Programi)

, [Ikdgretim Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi, lise Biyoloji ve segmeli Cevre ve
Insan dersleri 6gretim programlari konu merkezli 6grenim programlaridir ve
aktif Ogrenmeye uygun aktiviteleri yapmaya yetecek kadar zamanin
bulunamadifi; ¢ok konu igeren programlardir. Bu programlar kullanilarak
yapilan ¢evre egitiminde 6grenciler ¢evre ile ilgili temel kavramlari anlamh
ogrenememektedirler (Tosunoglu, 1995, Cimen,1995) Konu merkezli g¢evre
dgretim programlarinda zihinsel iglemler esas amagtir. Aktivite merkezli ¢evre
dgretim programinda ise 6grenciler hedef belirlemeyi, plan yapmayi, yaptig:
plani uygulamay: ve uygulamanin sonucunu degerlendirmeyi 6grenir (Ediger,
1995).

Tiirkiye’deki bazi lise ve ozel okullar uluslararasi organizasyonlarin
yiiriittiigii cevre egitim programlarina katilmaktadirlar. Bu uluslararasi
organizasyonlar; ABD ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda 1995 yilinda
imzalanan “Global Learning and Observation to Benefit the Environment
(GLOBE)” ve UNESCO tarafindan yiriitilen “South East Mediterranean
Environmental Project (SEMEP)” projesidir. Her iki projede de &grencilerin
cevre ile ilgili gozlemler, Ol¢iimler yapip degerlendirip rapor yazmalari
beklenmektedir. (UNESCO, 1997). Fakat bu caligmalar egitsel kol faaliyeti
olarak yapildig: igin yararlanan O6grenci sayist simrhdir. Egitsel kollar
ogrencilerin ilgi alanlarina gore segtikleri, yeteneklerini gelistirebilecekleri ve
ders dis1 faaliyet yapabilecekleri ek g¢aligmalardir ( MEB Egitsel Kollar

Yo6netmeligi) .

Universite diizeyinde ¢evre egitimi, Cevre Miihendisligi, Biyoloji
Opretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji bolimii , Orman
Miihendisligi gibi boéliimlerde Ekoloji, Tiirkiyenin Cevre Sorunlari, Cevre
Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve Insan bagliklari altinda
yapilmaktadir. Bu dersler se¢meli ve zorunlu ders olarak O&grencilere

sunulmaktadir. Universitelerde 6grenci dernekleri de g¢evre ile ilgili konularda
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aktif faaliyet gostermektedir ve bu ogrenciler faaliyetleri sirasinda cevre
konularini dgrenmektedirler. Lisans iisti egitimde de g¢evre egitimi ile ilgili

arastirmalar yapilmaktadir (Dogan, 1997 )

Orgiin egitimin disinda ¢evre egitimi, gevre koruma dernekleri, radyo-
TV, MEB disindaki bakanliklar tarafindan yapilmaktadir. Tiilay Temizkul’un
(1994) Ankara’da yaptifi ¢alismada televizyonun ¢evre duyarlihfs
kazandirmadaki rolii incelenmistir. Calismanin sonunda egitim diizeyi
yiikseldik¢e TV deki g¢evre programlarina ilginin artif1 goriilmistir. Egitim
diizeyi diistiikce insanlar yoneticilerin T.V den yaptif1 ¢evre ile ilgili
bilgilendirmelerine giivendikleri ortaya g¢ikmustir (Temizkul, 1994). Tarim
Bakanligi, tarim il miidiirliigii gérevlilerine ve giftgilere ekolojik tarimla ilgili

hizmet i¢i egitim yapmigtir (Dogan, M.1997)

Tiirkiye’de 18 ¢evre koruma dernegi vardir (Dogan, M.1997) .Bu ¢evre
koruma derneklerindeki gorevliler okullarda ¢evre sorunlari ile ilgili
konferanslar vermektedirler. Cevre koruma derneklerinin iiyeleri zaman zaman
cevre problemleri konusunda protestolar yapip basin yayin yoluyla halkin
ilgisini konu iizerine g¢ekmektedirler. Ornegin Bergamada siyaniir ile altin

¢ikarilmasini protesto etmislerdir.

Tiirkiye Kalkinma Vakfi tarafindan kirsal kesimde 11- 12 yas grubu 80
gocuga hindi yetistirme, aricilik ve seracilik kurslari verilmigtir. Bu kurslar
kapsaminda ¢ocuklara ¢evrenin korunmasi ve orman yetitirmeye iligkin bazi
onemli bilgi ve beceriler kazandirilmistir. Bu gocuklar, ¢evrelerindeki dogal
kaynaklardan onlara zarar vermeden siirekli bir sekilde nasil yararlanacaklarini

ogrenmislerdir (Dogan, M.1997)

‘IL5.CEVRE EGITiMINDE OGRETMEN YETISTIRME
VE OGRETMEN YETERLILIiGI

Tiirkiye’de orta dgretimde ¢evre egitimi fen bilgisi dersi ve biyoloji dersi
ogretmenleri tarafindan yapilmaktadir. Bu dgretmenler iiniversite egitimlerinde
ekoloji dersini zorunlu veya se¢meli almislardir. Fen Bilgisi ve Biyoloji
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Ogretmeni yetistiren fakiiltelerin 6gretim programlarinin standart olmamalari
dgretmenlerin alan bilgilerini etkilemektedir (Polat, 1999). Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin biyoloji konularinda (ekoloji de dahil) alan bilgisi

eksikleri oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Ergezen, S. 2002).

MEB 1993 de Cevre Bakanhig: ile isbirligi yaparak 6gretmenleri gevre
egitimi konusunda yetistirmek igin “Cevre Konusunda Formatér Ogretmen
Egitimi Kursu” ad: altinda hizmet i¢i kurs diizenlenmistir. Diizenlenen hizmet
ici kursa her ilden ii¢ 6gretmen olamak iizere toplam 232 6gretmen katilmistir.
Kursa katilan 6gretmenler fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloj, cografya ve din
kiiltiiri  6gretmenleridir. Formatdr olarak yetistirilen ogretmenlerin kendi
illerinde diger 6gretmenleri egitmeleri amaglanmistir. Cevre egitimi hizmet igi
kurs siiresinin sonunda kursun yeterliligi, ¢esitli alanlardan gelen
6gretmenlerin ¢evre konusundaki goriisleri o6gretmenlere wuygulanan bir
sormaca ile dl¢lilmiistiir. Cevre egitim kursuna katilan kursiyerler, diizenlenen
hizmet i¢i egitimi yeterince etkili bulmamislardir. Ogretmenlerin gevre biling
diuzeyinde ise din kiiltiri 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmenleri arasinda

farklilik bulunmamistir. (Celikkiran, 1997)

Theodore S. May (2000)’a goére Ogretmenlerin ¢evre egitimindeki
basarilarini etkileyen li¢ faktdr vardir. Bu faktérler §gretim sartlari, 6gretmen
yeterliligi ve 6gretmenlik deneyim siiresidir. Ogretmen yeterliligini arttirmak
icin hizmet i¢i kurslar etkili bir yoldur. Amerika’da o6gretmenlere yapilan
hizmet i¢i kursta ¢evre egitimi ile ilgili olarak suyun tasarruflu kullanilmasi ile
ilgili Ogretim yoOntemleri Ogretilmistir. Bu kursa katilan Ogretmenler
Ogrendikleri yontemleri siniflarinda kullanip 6grencilere suyu daha tasarruflu

kullanmay1 6gretmislerdir (May, 2000).

Finlandiya’da gelistirilen yeni ¢evre egitim programi O&gretmenlere
hizmet i¢i kurslar araciligi ile tanitilmistir. Gelistirilen yeni ¢evre egitim
programinda hedeflenen 6grencileri bilgi deposu yapmak yerine, onlan
dogrudan ¢evre problemlerinin ¢dziimiine katip aktif c¢alistirmaktir.
Ogretmenler kurslarda 6grendikleri yeni gevre egitimi programini siniflarinda

aktif 6grenme yolu ile 6grencilere dgretmislerdir. Sonugta aktif 6grenmeye
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dayali yeni Ogretim programl kullanilarak ¢evre egitimi alan &grencilerin

cevreye karsi duyarliliklarinin arttigr goériillmistiir (Kapyla, 2000).

Ogretmenlerin, cevre ve ekoloji ile ilgili kavramlara sahip olsalar bile
bazen Ogrenci merkezli Ogretim yodntemlerini uygulayamadiklar: igin etkili
cevre egitimi yapamadiklart anlasilmigtir. Bu nedenle c¢evre egitim
calismalarinin  bir  bolimiini  6gretmenlerin  egitimi  kapsamaktadir.
Ogretmenler hizmet igi kurslar ile 6grenci merkezli ¢evre egitimi konusunda
egitilmektedirler. Pratton ve arkadaglarimmin (1986) ogretmenler ile yaptigi
calismada, 6gretmenlere aktif 6grenme konusunda hizmeti¢i kurs verilmistir.
Yapilan c¢alismanin sonunda Ogretmenlerin §grendikleri aktif Ogrenme
yontemlerini etkili bir sekilde kullandiklar1 ve 6grencilerin g¢evre ile ilgili

konulart kavramsal 6grendikleri gériilmiistiir (Pratton,1986)

I1.6. CALISMANIN ONEMI

Bu ¢alisma, 6grencilerin ¢evre bilgilerini 6grenci merkezli 6grenme ve
disiplinler arasi iletisimle daha iyi 6grendiklerini gosterecektir. Bdylece
O0grenci merkezli Ogrenmeyi saglayacak ¢evre ders programlari, kitap

yazilimlar1 ve ders planlar: i¢in drnek olacaktir.

Ogrenci merkezli bir 6gretimin diger liselerde yapilabilmesi igin gerekli
ortam ve Ogretmen hazirliklarinin saglanabilmesi i¢cin bu konuda &gretmen

goriisleri 6nemli olacaktir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar MEB nin gelecek ders programlari ve

Ogretmen yetistirme etkinliklerine yol gosterebilecektir.
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BOLUM II1
TEZ CALISMALARI

Tez ¢aligmalar ayn1 amag i¢in iki farkli yonde siirdiiriilmiistiir.

1. Lisede Biyoloji derslerindeki, ¢evre konularinin &grenci merkezli ve
disiplinler arasi olarak programlanmasi ve disiplinler arasi, dgrenci
merkezli 6gretiminin geleneksel Ofretmen merkezli 6gretime gore
daha etkin 6grenme sagladiginin gosterilmesi.

2. Ik ¢alismadan elde edilen sonuglarin 1s131nda, Anadolu veya genel
liseler Biyoloji veya Cevre dersleri programlarinin gelistirilmesine
Oneriler sunabilmek amaci ile bu okullarda ¢evre konularinda 6grenme

ve 6gretme ortamlarinin 6gretmen goriisleri ile belirlenmesi.

I11.1. ARASTIRMA YONTEMIi

Disiplinler arasi destekli, 6grenci merkezli 6gretimle 6grencilerin
basarisin1  gostermek i¢in yiiriitilen ¢alismada “deneysel ydntem”
kullanilmistir ve deney-kontrol gruplar arast 6grenci gelismesi
karsilastirilmistir. Lise Ogretmenlerinin goriigleri ise “sormaca (anket)

yontemi” ile belirlenmeye ga11$11m1§t1r.

I11.1.1.Evren — Orneklem

Caligmanin evreni Istanbul ilindeki Kog Ozel Lisesi 6grencileridir.
(Kog Ozel Lisesi, arastirmacinin c¢alistifi kurum olmas: ve tasarlanan
Ogretim i¢in Ornek ortam kosullarinin olmasi nedeni ile seg¢ilmigtir).
Calismanin o6rneklem grubu olarak Lise 2. sinif kiz ve erkek
6grencilerinden 20 denek ve 20 kontrol olmak iizere toplam 40 &grenci

se¢ilmistir. Deney grubu 6grencilerine 6grenci merkezli ¢cevre 6gretimi,
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kontrol grubu Ogrencilerine G6gretmen merkezli ¢evre Ggretimi
yaptirilmigtir. Deneysel uygulamalar ve 6lgiimler Biyoloji dersinin olagan
akis1 igerisinde ders programlarina katilarak yapllmlstlr. Secgilen 6rneklem
grubu Ogrencilerinin bir kismi ilkégretim 6-8 smiflarina Kog Ozel
Lisesinde bir kismi ise baska kurumlarda devam etmigtir. Her iki grubun
bilgi yapisi esittir. Segilen o6rneklem grubu Ogrencilerine yapilan
arastirmanin konusu hakkinda o6nceden bilgi verilmemistir. Ogrencilerin
arastirmadan haberdar olmamalar1 ile 6grencilerin olagan ders ortamindaki

6grenme faaliyetleri ve dogal davranislarini stirdiirmeleri amaglanmaistir.

I11.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Olusturulmasi

Aragtirmaci, lise 2 Ogrencilerinden olusan 2 subenin Biyoloji
Ogretmeni olarak gérevlendirilmigtir. Subelerin se¢iminde ve bu subelerin
Ogrencilerinin belirlenmesinde arastirmacinin herhangi bir roli olmamaigtir.
Subelerin simif 6grenci listeleri ve Ogretmenleri okul idaresi tarafindan
belirlenmis olup, aragtirmaci, okul idaresi ve rehberlik servisi sinif 6grenci
listelerini MEB kurallari dogrultusunda hazirlamistir. Iki subeden biri
deney grubu biri de kontrol grubu olarak arastirmaci tarafindan rastgele
belirlenmistir.

Ogretmen goériislerinin  alindigi  ¢alismanin ikinci bélimiinde
arastirmanin evreni, Istanbul ili orta 6gretim biyoloji 6gretmenleridir. Bu
se¢im, “ekoloji” konularinin ‘biyoloji dersleri programinda olmas: ve
dgretiminin biyoloji 6gretmenleri tarafindan yapilmasi nedeni ile olmustur.
Ogretmen 6rneklem grubu, Istanbul ilinde bulunan 28 Anadolu Lisesi
bgretmeni, 25 Ozel lise 6gretmeni, 42 genel lise 6gretmeni olarak toplam
95 ggretmenden olusmistur. Orneklem grubunu olusturan §3retmenler ve
okullar1 rastgele se¢ilmistir ve Ogretmenler segilirken MEB Biyoloji
ogretim programi uygulayan ii¢ ayrt okul tiirii 6gretmeni olmalarina dikkat

edilmigtir.
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I11.1.3. Olciim Araclan
1. Bilgi Testleri

Kog Ozel Lisesinde egitim Ingilizce yapilmaktadir. Ogrencilerin
Ingilizce bilgi diizeyleri aym1 oldugu ve Ingilizce okuma anlama
farklilhiklarinin olmayacagi varsayimi ile on bilgi testi, ara yazili ve son
bilgi testi sinavlan Ingilizce hazirlanmistir. Tez ¢alismalar: i¢in Tirkgeye
cevrilmigtir. Ayrica 6n tutum testi ve son tutum testi maddelerinde 6grenci

yorumlarina yer verildiginden Tiirk¢e olarak hazirlanmistir.

On bilgi testi: Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arasinda
ilkogretimde ogrendikleri ekoloji bilgisinin iki grupda farkli olup
olmadigin1 6l¢gmek amaci ile 6n bilgi testi hazirlanmistir. Bu test, MEB
ilkogretim Fen Bilgisi 06gretim programi ¢ergevesinde hazirlanan,
“ekosistemin yapisi, ekosistemin isleyisi ve ekosistemdeki degisiklikler”
olmak tizere ii¢ kategoride, dogrudan bilgi 6lgen toplam 20 adet goktan

secmeli sorulardan olusmustur.

Son bilgi testi: Deney grubuna 6grenci merkezli ekoloji 6gretimi,
kontrol grubuna 6gretmen merkezli ekoloji dgretimi yapildiktan sonra iki
grup arasindaki bilgi farki gelistirilen son bilgi testi ile arastirilmistir. Son
bilgi testi 6n bilgi testinde oldugu gibi ¢oktan segmeli 20 adet ii¢ kategoride
hazirlanmig sorulardan olugmus olup, her sorunun puan: esittir. Son bilgi
testinde on bilgi testindeki ii¢ kategoriye ilaveten, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinde “kritik diisiinmeyi 6l¢en” doérdiincii bir kategori de
eklenmigtir. Bu sorular toplam sorularin yarisint olusturmustur. Kritik
diisiinmeyi gerektiren ve kavramsal ogrenmeyi 6l¢en sorular asagidaki
ornekde goriildiigii gibi problem ¢6zme, bilgiyi kullanma ve bilginin bagka
durumlara aktariminit gerektiren sorulardir.

Ornek: Dogrudan bilgi 6lgen soru
Asagidakilerden hangisi, ekosistemin madde dongiisiinde

¢lirtikgtillerin gérevlerini tanmimlar?
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a- Fermentasyon yapmalari

b- Seluloz sindirimi yapmalari

c- Organik maddeleri inorganik hale ¢evirmeleri

d- Inorganik maddeden organik madde sentezlemeleri
e- Fotosentez yapmalari

Ornek: Kavramsal 6grenmeyi 6lgen soru
Tir sayisinin gittikge azaldigi bir ekosistem igin agagidakilerden

hangisi kesinlikle ger¢eklesmez?

a- Tirler arasi rekabet artar.

b- Tiir i¢i rekabet azalir.

c- Ekosisteme giren enerji miktari azalir.
d- Organik maddelerin ¢iirtime hiz1 azalir.
e- Toplam biyokiitle azalir

2. Yazili Sinav

Biyoloji dersindeki “ekoloji konular1” deney grubuna 6grenci merkezli
aktif ogrenme yolu ile, kontrol grubuna §gretmen merkezli 6gretim
uygulayarak yapilmis olup, her iki grupdaki 6grencilerin ekoloji bilgisi
yazili ara sinav ile 6l¢iilmiistiir. Ara sinav, &grencilerin kisaca yazarak
cevaplayacagi tiirden toplam on sorudan olugsmustur. Her soruda 6grencinin
ogrenmis oldugu ve cevaplamasi beklenilen kavramlar belirlenmis ve 6lglim
icin puanlanmigtir. Bu sorular iki grupdurlar: Birinci grupdakiler dogrudan
bilgi 6lcenler, ikinci grupdakiler ise kavramsal &grenmeyi Olgen, yeni
ogrenilen bilginin daha &nce Ogrenilenlerle baglantisini ve ©6grencinin
bilgisini  uygulayabilmesini  6lgen  sorulardir. Ders  planlarinin
hazirlarlanmas: sirasinda olusturulan kavram haritalar1 yazili sorularinin
hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bu
degerlendirmelerde kavram haritasinda hiyerarsik kavramlar1 baglayan
dikey baglantilarin puanlar1 diigiik, alt kavramlarin baglantililifini gosteren
yatay baglantilar daha derin bilgiyi gosterdigi i¢in puanlar1 daha yiiksek
tutulmugstur ( Novak, J. 1984).
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Ornek: Dogrudan bilgi dlgcen soru ve cevaplardé beklenen ii¢ (A,B,C)
kavram.

Soru 1: Giines 1s181nin ekosistemdeki hayvanlar ve bitkiler {izerindeki
etkilerini belirtin.

Bitkiler 15181 fotosentez yapmak icin kullanir (4). Giines hayvanlara ve
bitkilere 1s1 enerjisi saglar (B). Giines 15181 hayvanlarin biyolojik ritminin

diizenlenmesinde etkilidir(C) .

Ornek: Kavramsal 6grenmeyi 6lgen soru ve cevapda beklenen kavramlar

Soru 9. Kuzey kutbuna yakin Tundra ekosistemi ile Rize de Karadeniz
ekosistemini biyotik ve abiyotik faktdrler bakimindan karsilastir (dogrudan
bilgi olgen boliim). Belirledigin biyotik ve abiyotik faktdrlerin bu
ekosistemdeki bitkilerin biiyiime hizina etkisini yazin (kavramsal
ogrenmeyi ol¢en bolim). Cevapda A,B,C dogrudan O&grenmeyi Olgen

béliimiin cevabi, D,E ise kavramsal 6grenmeyi 6lgen boliimlerin cevabidir.

Tundra ekosistemi ile karadeniz (Rize) ekosisteminde farkli olan
abiyotik faktorler sicaklik (A), nem (B), 151k(C) ve canli ¢esidi farklidir
(dogrudan bilgi olgen bolim). Tundra ekosistemindeki az 151k, diisiik

sicaklik bu ekosistemdeki bitki biiytime hizini yavaslatmaktadir (kavramsal

ogrenmeyi dlgen boliimiin cevabi).

3. Tutum Testleri

Disiplinler arast dgrenci merkezli ¢evre ogretiminin Ogrencilerin
¢evreye olan tutumlarimi degistirip degistirmedigini saptamak ig¢in 6n ve
son tutum testleri gelistirilmigtir. Tutum testleri gelistirilirken Canan
Tbsunoglu’nun iniversite ogrencilerinin ¢evre tutumlarimi O6lgmek igin
gelistirdigi tutum olgeginden ve diger gegerliligi ve giivenilirligi
belirlenmis ¢evre tutum 6lgeklerinden yararlanilmistir.(Sebasto, 1995,
Tosunoglu, 1993).

Gelistirilen tutum testleri, Likert tip ‘dereceleme toplamlariyla
olgekleme’ modeline uygun olarak hazirlanmistir ( Tezbagsaran, 1996).
Tutum testleri hazirlanirken “tutum kapsami” belirlenip ¢evre ile ilgili
tutum belirten maddeleri yazilmistir. Bu maddelerin i¢inden uygun olanlar
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secilip bir kismi olumlu, bir kismi olumsuz tutum maddelert haline
getirilmigstir. Hazirlanan tutum maddelerinin bir kism1 6n tutum testinde, bir
kismi son tutum testinde kullanilmak ilizere ayrilmistir. Boylece 6n ve son
tutum testinde kullanilan maddelerin; aym tutumu 6lgen fakat farkh
maddeler olmasina dikkat edilerek birbirine uygun iki tutum Olgegi
hazirlanmistir (Ek.5,6).

Ornek:
On tutum testi maddesi

Balike¢ilar istedigi baligi istedigi kadar avlamalidir.

Tamamen
katihyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig¢ katilmiyorum

[] L O [] ]

Son tutum testi maddesi
Ulkemizde baz1 bolgelerde yaban hayvan sayisi oldukga fazladir. Buralarda

av yasagi uygulamasina gerek yoktur.

Tamamen
katiltyorum Katiliyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Hig katiimiyorum

L] O O O [

Ornekte gosterildigi gibi, Ogrencilerden her tutum maddesi i¢in
“tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hig
katilmiyorum”  geklindeki  derecelendirilmis  se¢eneklerden  birini
isaretlemeleri istenmigtir.

On tutum testi ve son tutum testinde bulunan tutum ciimleleri ii¢

gruba ayrilmistir. Birinci grup, dogal kaynaklar ve kullanimi, ikinci grup

cevre kirliligi, ve ticiincii grup enerji tasarrufu hakkindadir. Aym testte

ii¢ kategori tutum Olger ifadelere ilaveten dordiincii grup sorular ile
dgrencilerin okul-cevre egitimi, medya — g¢evre egitimi ve aile — gevre
egitimi hakkindaki goriisleri de alinmistir. Ogrenciler tutum testlerinde
isimlerini yazmamislardir.

On tutum testi &rneklem grubu 6grencilerine deneysel uygulamalar

oncesinde uygulanmistir, béylece deney ve kontrol gruplarinin arasindaki
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tutum farki olup olmadifina 6l¢ilmiistiir. Son tutum testi ise 6rneklem
grubuna deneysel uygulamalar yapildiktan sonra uygulanmistir ve gene her

iki grubun ¢evre tutumlarinda degisim olup olmadigi 6lglilmiigtiir.

4. Ogretmen Sormacasi

Biyoloji 6gretmenlerine uygulanan sormacada ¢gretmenlerden, lisede
cevre egitimi ogretimi, MEB Biyoloji ders programinda ¢evre konular1 ve
Ogretmenlerin ¢evre konularini 6gretmeye hazir bulunusluklar: ile ilgili
gorisleri alinmistir. Sorulardan 21’1 ¢evre egitimi ile ilgilidir, 4’1 ise

O0gretmenlerin egitim durumlarini 6lgen sorulardir.

I11.2. DENEY DUZENI

Deneysel uygulama icin lise Biyoloji 6gretim programinda yer alan
ekoloji konusu sec¢ilmistir. MEB Orta Ogretim Biyoloji 6gretim
programinda ekoloji konusu lise 1 dedir. Ancak, arastirmanin yapildif:
okulun programina goére, ¢alismanin Orneklem grubu o6grencileri ekoloji
konusunu 2000-2001 6gretim yilinda lise 1 yerine lise 2 de dénem basinda
gormiislerdir.

Ekoloji konusu ders plan1 deney grubu Ogrencileri i¢in Ogrenci
merkezli olarak, kontrol grubu Ogrencileri i¢in ise 6gretmen merkezli
olarak hazirlanmigtir. Her iki grubun ders planlarinda, MEB Biyoloji
Ogretim programindaki ekoloji konusu kapsami temel alinmigtir. Ancak,
MEB Biyoloji Ogretim Programindaki ekoloji konusu 6grenim hedefleri ve
konu alt basliklart Uluslararas1 Bakolorya Cevre Sistemleri dersi 68retim
programindan yararlamlarak yeniden diizenlenmigstir (International
Baccalaureate Environmental System 1996). On haftalik bir siire i¢in yeni
hazirlanan ekoloji ders plam li¢ alt baglik (konudan) olusmugtur.

e Ekosistemin yapisi

e FEkosistemin igleyisi

e FEkosistemdeki degisiklikler
Her ii¢ konu igin 6grenim hedefleri belirlenmis ve her biri igin icin tek tek
kavram haritalar1 ¢ikartilip kavramlarin hangi baglantilar ile 6gretilecegi

uzman goriisii  alinarak belirlenmigtir (Ek 1-3). Yapilan kavram
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haritalarindan ders planlarinin 6grenme hedeflerinin, etkinliklerinin
hazirlanmasinda, ara yazili ve son bilgi testinde kavramsal 6§renmeyi Slgen
sorularin hazirlanmasinda yararlanilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri i¢gin ayni ii¢ konuyu igeren ders
planlar1 uzman goriisii alinarak ayr1 ayr: hazirlanmistir. Her iki grubun ders
planlarinda 6gretim hedefleri, Ogretim siireleri ve ders saatleri sayisi
aymidir. Ekoloji egitimi i¢in 6nemli olan arazi gezileri her iki grubun ders
planlarinda da etkinlik olarak yeralmistir ve esit siirelerde yaptirilmistir.
Deney grubu o6grencileri i¢in simif i¢i ve smif dis1 etkinlikler 6grenci
merkezli olarak, kontrol grubu ig¢in ise Ogretmen merkezli olarak
planlanmigtir. .

Deney grubu i¢in o6grencilerin aktif olacagi 80 dakikalik iki arazi
gezisi planlanmigtir. Arazi gezisinde kullanilan 6grenci ¢alisma kagitlari
benzer c¢alismalarda kullanilanilanlarindan yararlanarak hazirlanmistir
(Metzger, 99. Emmons, 1997, Hollingsworth, 98, Manzanal, 1999,
Oppenshaw, 1993, Ohlsson, 1997, Rainis, 1998, Kaplan, E.1983,
Clegg,1994, Clegg 1996) . Caligma kagitlarinda 6grencilerin yapacaklari
Oletimler, gozlemler ve sonuglart &grencilerin bulmasini ydnlendirici
sorular yer almigtir. Kontrol grubu 6grencilerine de 80 dakikalik iki arazi
gezisi planlanmistir. Ekolojik ¢alismanin hedefleri ve yer tamamen aynidir.
Ancak bu grup icin  Ogretmenin Ol¢limleri gésterim olarak yapmasi
Ogrencilerin izlemesi ve soru-cevap yontemi ile etkinliklerin 6gretmen
tarafindan 6grencilere anlatilmasi planlanmistir.

Deney grubu 6grencileri i¢in sinif i¢i derslerde, grup ¢aligmalar: ile
Ogretmenin yonlendirmeleri ve 6grencilerin soru, tanim, olay, kavram ve
terimleri kendi kendilerine 6grenmeleri planlanmistir. Bu ders planlarina
gore, 6gretmen dersin sonunda konuyu o6zetleyen kisi olmustur ve ders
sirasinda  Ogrencilerin  katilimint  degerlendiren bir rol oynamasi
beklenmigtir. Grup ¢aligmalar1 ekoloji egitiminde arazide ve sinifta oldukga
sik bagvurulan etkili bir yéntem ve iyi planlanmis bir grup calismasi
ogrenci katiliminin yiliksek oldugu, 6grencilerin birbirlerinin 6grenmesine
yardim ettikleri, OZretmen ogrenci siirtismesini azaltan bir 6grenme
etkinligi oldugundan deney grubunda kisa slireli aktivitelerde

kullanilmigtir. Grup iiyeleri belirlenirken, Ogrenci grubunun Kkigisel
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ozelliklerini ¢ok iyi bilen okul rehber 6gretmeninin &grencilerle ilgili
goriiglerine basvurulmustur. Grup ¢aligmalarinda o6grencilere yapmalan
gereken isleri bitirdikten sonra yaptiklar: faaliyetin sonucunu diger gruplara
duyurmalari, bu sunumun grubun en zayif 6grencisi tarafindan yapilmasi
planlanmigtir. Grup c¢aligmalarinin degerlendirilmesinde, grubun tamami
yaptiklari is igin degerlendirilirken, grubun iiyeleride tek tek grup
caligmasindaki katkilart icin degerlendirilmislerdir. Grup ¢aligmalan
planlanirken kavramsal Ogrenme gz Oniinde tutulmus ve benzeri diger
calismalardan yararlanilmistir (Geelan, 1995, Lord. 1999, Wheather 1995,
Lazarowitz, 1996)

Ogretmen merkezli 6gretimin planlandig1 kontrol grubunun ders plani,
simf i¢i etkinlik olarak, ders konusunu &gretmenin anlatmasi, dersin
sonunda 6gretmen tarafindan konunun anlasilip anlasilmadiginin sorularak
kontrol edilmesi, 6grencilerin anlamadiklari yerleri 6gretmenin tekrar
etmesi tarzinda yapilmistir.

Deney grubu o6grencilerinin sinif i¢i ¢aligmalar: igin zaman zaman
kavram haritalar1 yapmalar1 planlanmistir. Ogrencilere konu ile ilgili
kelime listesi verilerek, veya kendi yaptiklar1 kelime listelerini kullanarak
grup halinde veya bireysel kavram haritalar1 yapmalar: istenmistir. Kavram
haritalar1 konu baslangicinda 6grencilerin mevcut bilgilerini hatirlamalari,
yeni &grendikleri ekolojik kavramlari konu ile ilgili mevcut bilgilerine
baglayabilmeleri i¢in, bagka bir deyisle &grencilerin biligsel yapilaridaki
ekolojik kavramlar1 yeniden organize etmeleri i¢in ve konunun sonunda
konunun sentezini yapabilmeleri i¢in faydalidir. (Rye, 1998, Novak 1990,
Bahar, 2001). Kontrol grubunun 6gretim planinda ise yalnizca 6gretmenin
tahtaya konu ile ilgili kavram haritast hazirlamasi1 ve §grencilerin bunun
tizerinde 6grenmeleri planlanmaigtir.

Deney grubu 6grencilerine kisa siireli 6devler verilmesi planlanmigtar.
Bu &devlerin, yeni 6grendikleri konu ile daha once 6grendikleri /halen
ogrenmekte olduklari fizik, kimya ve cografya dersleri konulari ile
baglantili olmalarina (disiplinler arast ) ddevler olmasina 6zellikle dikkat
edilmistir. Ayrica deney grubu Sgrencilerine uzun siireli (4 hafta gibi) gene
diger disiplinlerle iligkili konulardan olusan grup projeleri verilmesi

planlanmigtir. Projelerin hazirlik agamasi, projenin sinifta sunumu, ve proje
31



son raporunun ayr1 ayr1 degerlendirilmeside planlanmigtir. Projenin
sunumunda her grubun akedemik olarak en zayif 6grencisinin sézcii
olmasina ve diger grup {iyelerinin s6zclinin sunumuna gore
degerlendirilmeleri ve boylece isbirligine dayali 6grenmeye dikkat
edilmigtir. Kontrol grubuna verilen ddevler ise, 6grencilerin 6gretmenin

anlatt1f1 konular1 kitaplarindan okumalar: seklinde planlanmistir.

III. 3. ISLEMLER

I11.3.1. Ders planlarinin uygulanmasi

Deney grubu 6grencileri arazi gezilerinde 6l¢iimlerini, gézlemlerini
kendilerine verilen ¢alisma kagitlar1 dogrultusunda grup g¢alismas: olarak
yapmiglardir. Ogretmen 6grencilerin grup ¢alismasina katilimlarimi, grup
tiyelerinin elde ettikleri sonuglar1 diger grup iiyeleri ile paylasmalarim
yonetmistir. Ogretmen, yardima ihtiyac1 olan gruplara cevabi dogrudan
sbylemeden, onlara ek sorular sorarak, 6grencileri bulmalarini bekledigi
cevaba dogru yonlendirmistir. Arazi gezisinin 6grenciler tarafindan simif i¢i
degerlendirilmesinden sonra §gretmen konuyu 6zetlemistir. Kontrol grubu
ogrencileri ile yapilan arazi gezisinde ise, Ogretmen deney grubu
ogrencilerinin yaptiga 6lglimleri ve g6ézlemleri kendisi yaparak sonuglarini
dgrencilere agiklamistir.

Deney grubu o6grencileri sinif i¢i calismalarda gruplara ayrilarak
kendilerine verilen c¢aligma kagitlar1 dogrultusunda (her gruba konunun
baska bir boliimii) kisa siireli aktiviteler yapmiglardir. Gruplara verilen siire
tamamlandiginda gruplardan bir iiye diger gruplara gidip kisaca kendi
grubunun ne yaptigim anlatmistir. En sonunda 6gretmen gruplardan rastgele
se¢tigi birer Ogrenciye o grubun yaptigi ¢aligma ile ilgili soru sorup ve
cevaba goére tim grubu degerlendirmistir. Dersin sonunda G6gretmen
O6grencilerin o giin 6grenmelerini hedefledikleri b6liimii tekrar etmistir.

Kontrol grubunun sinif i¢i ¢alismalarinda ise, 6gretmen 6grencilerine
deney grubunun kullandig1 materyalleri kullanarak dersi anlatmistir. Ders
sirasinda 6grenciler 6gretmeni dinleyip anlamadiklar1 yerleri sormuslardir.
Dersin sonunda 6gretmen konunun anlasilip anlagilmadigini saptamak igin

sorular sorup, 6grencilere kitaplarindan konu ile ilgili b6limi okumalar:
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icin 6dev vermistir. Ogretmen, ayrica ekoloji konusunun diger dersler ile
olan ilgili kavramlar: sinifta 6grencilere s6ylemistir.

Deney grubu o6grencileri zaman zaman gruplar halinde konuya
baslamadan o©nce ve konudan sonra dar kapsamli kavram haritalar
yapmislardir. Kavram haritalarinin bazilarinda 6gretmen O6grencilerden
kullanmalarini istedigi kelimeleri vermigtir. Kontrol grubu 6grencileri igin
Ogretmen tahtaya konu ile ilgili kavram haritasin1 dogrudan yapmustir.

Deney grubu o&grencileri kendilerine verilen kisa siireli disiplinler
arast konulardan olusan odevieri (bir haftahik) diger derslerin
ogretmenlerinden yardim alarak yapmislardir. Odevlerin cevaplari sinifta
tartisilmigtir. Deney grubu 6grencileri uzun siireli proje g¢aligsmalarinda
gruplar halinde, disiplinler aras1 bir ekoloji konusunu genis kapsamli olarak
hazirlayip sinifta 5 dakika i¢inde (grubun en zayif 6grencisi tarafindan)
sunmuslardir. Ogrenci 6devlerinin hazirlik safhasi, sunumu ve 6dev raporu
ayri ayri notla degerlendirilmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise okumalari,
sorularini cevaplamalar: gereken galisma kagitlar1 seklinde verilen édevleri

yapmiglardir (Ek.4).

II1.3.2. Sormaca Ile Ogretmen Gériisleri Alinmasi

Biyoloji 6gretmenlerinin goériislerini almak i¢in hazirlanan sormaca
2000-2001 o6gretim yili Mayts aymin son haftasinda 6gretmenlere
dagitilmistir. Sormaca formlari bir hafta sonra okullardan geri toplanmigtir.
Istanbul ilindeki rastgele secilen Anadolu Liseleri, Ozel Liseler ve Genel
Liseler ziyaret edilmis ve sormaca formlar1 sormacay1 goniillii cevaplayacak
ogretmenlere dagitilmistir. Ug tiir okul segilmesinin nedeni bu okullarin
Ogrenci profili olarak farkli olmalar1 ve MEB Biyoloji 6gretim programini

kullaniyor olmalaridir.

I11.3.3. Veri Toplama

On bilgi testi, 6rneklem grubu ile deneysel uygulamalar yapilmadan
once her iki 6rneklem grubu 6grencilerine sinav ortaminda uygulanmigtir.

On bilgi testi ile her iki grup ogrencilerinin ilkogretim fen bilgisi
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egitimlerinde Ogrenmis olduklar1 ekoloji bilgilerinin (lisede ekoloji
konusunun 68retilmesi oncesi bilgileri) dl¢iilmesi amag¢lanmistir.

Son bilgi testi 6rneklem gruplari ile deneysel uygulamalar yapildiktan
sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerine sinav ortaminda uygulanmigtir
ve bu test ile her iki grup Ogrencileri arasinda bilgi farklilginin olup
olmadig 6lgilmiistiir.

On tutum testi, orneklem gruplar1 ile deneysel uygulama yapilmadan
once deney ve kontrol grubu 6grencilerinin her ikisinede uygulanmastir. On
tutum testi uygulamasi sirasinda 6grenciler kimlik bildirmemislerdir. Bu
test ile deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinda
farklilik olup olmadig: 6l¢iilmiistiir.

Son tutum testini ise, Orneklem grubu ile deneysel ¢aligmalar
yapildiktan sonra deney ve kontrol grubu o6grencileri isim belirtmeden
cevaplamiglardir. Son tutum testinin amaci 6rneklem gruplarina uygulanan
deneysel ¢alismadan sonra deney ve kontrol grubunun g¢evreye karsi olan
tutumlarinda degisim olup olmadiginin belirlenmesidir.

Ara yazili, o6rneklem gruplarimin deneysel uygulamalar devam
ederken ara sinavi olarak yapilan bir degerlendirilmesidir ve deney ve

kontrol grubu 8grencilerinin her ikisinede sinav ortaminda uygulanmigtir.

I11.3.4. Veri Analizleri

1. Olgiim Araclarimin (Testlerin) Gegerliligi

Bilgi testleri sorulari ve tutum testleri maddeleri hazirlanirken
kapsam gegerliligi i¢in ekoloji ve ¢evre konusunda dgrenilmesi hedeflenen
kavramlarin kapsanip kapsanmadifi, amaca uygunluklan, kavramlar ve
baglantililiklar1  a¢isindan ogretim  elamani, ilkogretim fen bilgisi
ogretmenleri ve orta 68retim biyoloji 6gretmenlerinden olusan uzmanlardan
goriig alinmastir.

Maddelerin 8l¢me giiciiniin gegerlilik agisindan dnemli bir 6zellik
olmasy nedeni ile ve 6l¢me giiciiniin maddenin belirli bir niteligi Sl¢iip
olemedigini gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaci ile maddelerin
olgme giicii, iki ayr1 madde analizi ile dl¢iilmiigtiir; Korelasyon analizi ve
alt ve iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi.
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Korelasyon analizinde, her madde ile o6lgek puami arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. Korelasyon +1’e yaklasmasi maddenin diger
maddelerle iligki i¢inde oldugunu gdstermigtir. Diisiik korelasyon maddenin
ayni Ozelligi 6lgmede yetersiz oldugunu géstermektedir (Tezbasaran 1996).
On bilgi testi, son bilgi testi ve ara yazili madde gii¢ligii analizleri Tablo
II1.1, T111.2, I11.3. gosterilmistir.

Alt ve iist grup ortalamalan farkina dayanan madde analizinde, testin
iyi 6grenci ile zay:if 6grenciyi birbirinden ayirt etme 6zelligi belirlenmigtir.
Testin geneli ve test maddelerinin alt ve iist grup aritmetik ortalamalan
arasinda bagimsiz t testi yapilarak iki grup arasindaki farklilifin anlaml
olup olmadig1 saptanmistir. On bilgi testi, son bilgi testi, ara yazili, tutum
testi 6n deneme, On tutum testi, son tutum testi alt ve list grup ortalamalan
farkina dayanan madde analiz sonuglarn Tablo 111.4,5,6,7,8,9, de
gosterilmektedir (Tekin, 1996).

On bilgi testinde 2,7,8,9,11,12,13,16,17,19,20. maddeler, son bilgi
testinde, 2,7,10,12,13,14,15,16,17,18,19,20. maddeler, ara yazilidaki
3C,4A,4B,5A,6A,6B,6,C, 8B,8H,81,9A,9B,9C. maddelerinin toplamla
koralasyonu diisiik bulunmustur. Bu sorular 6lgtiitkleri 6zellik bakimindan
birbiri ile iliskili degildir. Fakat bu testlerin bilgi testleri olmasi yliziinden
farkli kavramlar ve kavram iliskileri sorgulanmaktadir. Ayrica on bilgi
testinde yer alan sorular ilkégretim fen bilgisi dersi 68retim programina

uygun olarak hazirlanmigtir. Bu nedenle bu maddeler dlgekte tutulmustur.

2. Olgeklerin (Testlerin) Giivenilirligi

Bu calismada, bilgi testleri 6grenci gruplarina sadece bir kez
uygulanabildigi i¢in Cronbach alpha yontemi ile testin i¢ tutarlilif:
hesaplanmistir. Testin giivenilirligi hesaplanmis bir korelasyon katsayisidir.
Korelasyon katsayisi 0 ile 1 arasinda degisir. 1’e dogru yaklastik¢a
giivenilirligin yiiksek oldugu kabul edilir. Cronbach alpha katsayis1 6n bilgi
testi i¢in 0.36 (n = 36), son bilgi testi i¢in 0.28 (n = 40) ve ara yazil i¢in
0.86 (n = 40), deneme tutum testi i¢in 0.73 (n = 35) 6n tutum testi i¢in 0.72
(n = 39), son tutum testi i¢in 0.76 ( n = 40) dur.
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Tablo III. 1.0n bilgi testi madde toplam ve madde gii¢liigii
katsayilar1 sonuglar1

Maddeler Madde Serbestlik Madde toplam p
glicligii derecesi korelasyon
(P katsayisi
1. Soru 0.83 36 0.391 P<0.05
2. Soru 0.47 36 0.251 P>0.05
3. Soru 0.75 36 0.453 P<0.01
4. Soru 0.63 36 0.447 P<0.01
5. Soru 0.58 36 0.330 P<0.01
6. Soru 0.55 36 0.579 P<0.01
7. Soru 0.77 36 0.090 P>0.05
8. Soru 0.5 36 0.022 P>0.05
9. Soru 0.30 36 0.04 P>0.05
10. Soru 0.80 36 0.430 P<0.01
11. Soru 0.41 36 0.284 P>0.05
12. Soru 0.52 36 0.221 P>0.05
13. Soru 0.38 36 0.291 P>0.05
14. Soru 0.58 36 0.398 P<0.05
15. Soru 0.91 36 0.588 P<0.01
16. Soru 0.25 36 0.65 P>0.05
17. Soru 0.44 36 0.53 P>0.05
18. Soru 0.66 36 0.381 P>0.05
19. Soru 0.88 36 0.273 P>0.05
20. Soru 0.86 36 0.157 P>0.05

Tablo II1.2.Son bilgi testi madde toplam ve madde gii¢ligi
katsayilar1 sonuglari

Maddeler Madde Serbestlik Madde toplam p
glclugi derecesi korelasyon
) katsayis1
1. Soru 0.65 40 0.507 P<0.01
2. Soru 0.90 40 0.257 P>0.05
3. Soru 0.92 40 0.382 P<0.05
4. Soru 0.52 40 0.410 P<0.01
5. Soru 0.90 40 0.371 P<0.05
6. Soru 0.57 40 0.486 P<0.01
7. Soru 0.67 40 0.227 P>0.05
8. Soru 0.77 40 0.341 P<0.05
9. Soru 0.80 40 0.329 P<0.05
10. Soru 0.80 40 0.244 P>0.05
11. Soru 0.47 40 0.363 P<0.05
12. Soru 0.47 40 -0.024 P>0.05
13. Soru 0.92 40 0.209 P>0.05
14. Soru 0.82 40 -0.010 P>0.05"
15. Soru 0.35 40 0.040 P>0.05
16. Soru 0.60 40 0.260 P>0.05
17. Soru 0.92 40 0.037 P>0.05
18. Soru 0.70 40 0.282 P>0.05
19. Soru 0.80 40 0.301 P>0.05
20. Soru 0.35 40 0.255 P>0.05
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Tablo III.3.Ara yazil1 madde toplam ve madde gii¢liigii katsayilart sonuglan

Maddeler Madde Serbestlik Madde toplam P
giichigii derecesi korelasyon
(p) katsayisi
Soru 1A 0.95 40 0.342 P<0.05
SorulB 0.37 40 0.410 P<0.01
SorulC 0.25 40 0.619 P<0.01
Soru2A 0.52 40 0.571 P<0.01
Soru2B 0.65 40 0.429 P<0.01
Soru3A 0.72 40 0.431 P<0.01
Soru3B 0.12 40 0.390 P<0.05
Soru3C 0.35 40 0.272 P>0.05
Sorud A 0.55 40 0.263 P>0.05
Soru4B 0.57 40 0.123 P>0.05
Soru4C 0.47 40 0.504 P<0.01
SoruSA 0.9 40 0.265 P>0.05
Soru5B 0.62 40 0.245 P<0.05
Soru6A 0.85 40 0.236 P>0.05
Soru6B 0.90 40 0.67 P>0.05
Soru6C 0.80 40 0.136 P>0.05
Soru7A 0.82 40 0.389 P<0.05
Soru7B 0.55 40 0.382 P<0.05
Soru8A 0.47 40 0.462 P<0.01
Soru 8§ B 0.35 40 0.264 P>0.05
Soru 8 C 0.32 40 0.315 P<0.05
Soru 8 D 0.32 40 0.390 P<0.05
Soru 8E 0.42 40 0.562 P<0.01
Soru 8F 0.35 40 0.571 P<0.01
Soru 8G 0.35 40 0.571 P<0.01
Soru §H 0.25 40 0.290 P>0.05
Soru 81 0.25 40 . 0.290 P>0.05
Soru 8K 0.30 40 0.468 P<0.01
Soru 8L 0.30 40 0.468 P<0.01
Soru 8M 0.35 40 0.432 P<0.01
Soru 8N 0.35 40 0.432 P<0.01
Soru 80 0.37 40 0.626 P<0.01
Soru 8P 0.37 40 0.626 P<0.01
Soru 9A 0.75 40 0.274 P>0.05
Soru 9B 0.32 40 0.92 P>0.05
Soru 9 C 0.70 40 0.170 P>0.05
Soru 9 D 0.67 40 0.532 P<0.01
Soru 9E 0.65 40 0.488 P<0.01
Soru 10 A 0.52 40 0.598 P<0.01
Soru 10 B 0.40 40 ’ 0.617 P<O'O_1J

37



Tablo II1. 4.0n Bilgi Testi Madde Ayirtediciligi Testi Sonuglari

Ust Grup Alt grup Bagimsiz grup t testi
Maddeler | Aritmetik Ss Aritmetik Ss Sd T P
Ortalama Ortalama
Soru 1 1.00 0.00 0.70 0.48 18 1.96 P<0.05
Soru 2 0.70 0.48 0.40 0.51 18 - 1.34 P>0.05
Soru 3 1.00 0.00 0.50 0.52 18 3.00 P<0.01
Soru 4 1.00 0.00 0.40 0.51 18 3.67 P<0.01
Soru 5 0.80 0.42 0.40 0.51 18 1.89 P<0.05
Soru 6 0.90 0.31 0.30 0.48 18 3.28 P<0.01
Soru 7 0.70 0.48 0.70 0.48 18 0.00 P>0.05
Soru 8 0.40 0.51 0.40 0.51 18 0.00 P>0.05
Soru 9 0.40 0.51 0.30 0.48 18 0.447 | P>0.05
Soru 10 0.90 0.31 0.60 0.51 18 1.567 | P>0.05
Soru 11 0.70 0.48 0.30 0.48 18 1.852 | P<0.05
Soru 12 0.70 0.48 0.50 0.52 18 0.885 | P>0.05
Soru 13 0.70 0.48 0.30 0.48 18 1.852 | P<0.05
Soru 14 k 1.00 0.00 0.40 0.51 18 3.674 | P<0.01
Soru 15 1.00 0.00 0.70 0.48 18 1.96 P<0.05
Soru 16 0.20 0.42 0.10 0.31 18 0.60 P>0.05
Soru 17 0.40 0.51 0.20 0.42 18 0.949 | P>0.05
Soru 18 0.90 0.31 0.50 0.52 18 2.058 | P<0.05
Soru 19 1.00 0.00 0.80 0.42 18 1.500 | P>0.05
Soru 20 0.80 0.42 0.80 0.42 18 0.00 P>0.05
Toplam 15.20 0.78 9.30 1.41 18 11.49 | P<0.001
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Tablo.II1.5. Son Bilgi Testi Madde Ayirtediciligi Testi Sonuglar:

Ust Grup Alt grup Bagimsiz grup t testi
Maddeler | Aritmetik Ss Aritmetik S's Sd t P
Ortalama Ortalama

Soru 1 0.90 0.30 0.36 0.50 20 3.07 P<0.01
Soru 2 1.00 0.00 0.81 0.40 20 1.49 P>0.05
Soru 3 1.00 0.00 0.72 0.46 20 1.93 P<0.05
Soru 4 0.72 0.46 0.18 0.40 20 2.92 P<0.01
Soru 5 1.00 0.00 0.72 0.46 20 1.93 P<0.05
Soru 6 1.00 0.00 0.36 0.50 20 4.18 | P<0.001
Soru 7 0.72 0.46 0.54 0.52 20 0.86 P>0.05
Soru 8 0.90 0.30 0.45 0.52 20 2.5 P<0.05
Soru 9 0.81 0.40 0.63 0.50 20 0.93 P>0.05
Soru 10 0.72 0.46 0.63 0.50 20 0.43 P>0.05
Soru 11 0.90 0.30 0.27 0.46 20 3.79 P<0.01
Soru 12 0.45 0.52 0.36 0.50 20 0.41 P>0.05
Soru 13 1.00 0.00 0.90 ‘ 0.30 20 1.00 P>0.05
Soru 14 0.90 0.30 0.90 0.30 20 0.00 P>0.05
Soru 15 0.27 0.46 0.36 0.50 20 -0.439 | P>0.05
Soru 16 0.81 0.40 0.45 0.52 20 1.82 P<0.01
Soru 17 0.90 0.30 0.90 0.30 20 0.00 P>0.05
Soru 18 0.90 0.30 0.54 0.52 20 2.00 P<0.05
Soru 19 0.90 0.30 0.72 0.46 20 1.85 P<0.05
Soru 20 0.54 0.52 0.18 0.40 20 1.82 P<0.05
Toplam 17.45 1.03 13.09 1.22 20 9.039 | P<0.001
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Tablo I11.6.AraYazili Madde Ayirtediciligi Testi Sonuglar:

Ust grup Alt grup Bagimsiz grup t testi
Maddeler | Aritmetik Ss Aritmetik Ss Sd t P
Ortalama Ortalama
Soru 1A 1.00 0.40 0.81 0.00 20 1.491 | P>0.05
Soru 1B 0.72 0.40 0.18 0.46 20 2.928 | P<0.01
Soru 1C 0.63 0.00 0.00 0.50 20 4.183 | P<0.001
Soru 1 2.36 0.44 1.00 0.67 20 5.590 | P<0.001
TOP
Soru 0.81 0.40 0.18 0.40 20 3.689 | P<0.01
2A
Soru 0.81 0.50 0.36 0.40 20 2.331 P<0.05
2B
Soru 1.63 0.82 0.54 0.67 20 3.408 | P<0.01
2TOP
Soru 3A 0.90 0.50 0.36 0.30 20 3.078 | P<0.01
- Soru 3B . 0.27 0.00 0.00 0.46 20 1.936 | P<0.05
Soru 3C 0.45 0.40 0.18 0.52 20 1.369 | P>0.05
Soru 3 1.63 0.68 0.54 0.67 20 3.737 | P<0.01
TOP
Soru 4A 0.72 0.50 0.36 0.46 20 1.734 | P<0.05
Soru 4B 0.63 0.52 0.54 0.50 20 0.415 | P>0.05
Soru 4C 0.81 0.40 0.18 0.40 20 3.689 | P<0.01
Soru 4 2.18 0.94 1.09 0.87 20 2.813 | P<0.01
TOP
Soru 5SA 1.00 0.46 0.72 0.00 20 1.936 | P<0.05
Soru 5B 0.90 0.52 0.54 0.30 20 2.00 P<0.05
Soru 5 1.90 0.78 1.27 0.30 20 2.506 | P<0.05
TOP
Soru 6A 0.90 0.46 0.72 0.30 20 .085 P>0.05
Soru 6B 1.00 0.30 - 0.90 0.00 20 1.00 P>0.05
Soru 6C 0.81 0.50 0.63 0.40 20 0.933 | P>0.05
Soru 6 2.72 0.90 2.27 0.46 20 1.481 | P>0.05
TOP
Soru 7A 0.90 0.50 0.63 0.30 20 1.539 | P>0.05
Soru 7B 0.72 0.46 0.27 0.46 20 2.282 | P<0.05
Soru 7 1.63 0.83 0.90 0.50 20 2.481 | P<0.05
TOP
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Tablo II1.6. devami

Soru 8A | 0.72 0.30 0.90 0.46 20 3.769 | P<0.01
Soru 8B | 0.54 0.30 0.90 0.52 20 2.500 | P<0.05
Soru 8C | 0.45 0.40 0.18 0.52 20 1.369 | P>0.05
Soru 8D | 0.63 0.30 0.90 0.50 20 3.078 | P<0.01
Soru 8E | 0.63 0.40 0.18 0.50 20 2331 | P<0.05
Soru SF | 0.72 0.00 0.00 0.46 20 5.164 | P<0.001
Soru 8G | 0.72 0.00 0.00 0.46 20 5.164 | P<0.001
Soru 8H | 036 0.00 0.00 0.50 20 2390 | P<0.01
Soru 81 | 0.36 0.00 0.00 0.50 20 2.390 | P<0.01
Soru 8K | 0.54 0.00 0.00 0.52 20 3.464 | P<0.01
Soru 8L | 0.54 0.00 0.00 0.52 20 3.464 | P<0.01
Soru 8M | 0.72 0.30 0.90 0.46 20 3.796 | P<0.01
Soru 8N | 0.72 0.30 0.90 0.46 20 3.796 | P<0.01
Soru 80 | 0.72 0.30 0.90 0.46 20 3.796 | P<0.01
Soru 8P | 0.72 030 0.90 0.46 20 3796 | P<0.01
Soru 8 | 9.18 1.09 1.00 2.44 20 | 10.139 | P<0.001
TOP
Soru 9A | 1.00 0.46 0.72 0.00 20 1.936 | P<0.05
Soru 9B | 0.36 0.46 027 0.50 20 0.439 | P>0.05
Soru 9C | 0.81 050 | 0.63 0.40 20 0.933 | P>0.05
Soru 9D | 0.90 0.50 0.36 0.30 20 3.078 | P<0.01
Soru 9E | 0.90 0.50 0.36 0.30 20 3.078 | P<0.01
Soru 9 4.00 1.56 2.36 1.00 20 2.920 | P<0.05
TOP
Sorul0 A | 0.81 0.40 0.18 0.40 20 3.689 | P<0.01
Sorul0 B | 0.81 0.30 0.90 0.40 20 4781 | P<0.001
Soru 10 | 1.63 0.64 0.27 0.67 20 4841 | P<0.001
TOP
Genel 2800 | 3.58 11.27 3.11 20 | 12.329 | P<0.001
Toplam
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Tablo II1.7. Deneme Tutum Testi Madde Ayirtediciligi Sonuglar:

Ust Grup Alt grup Bagimsiz grup t testi
Madde- | Aritmetik Ss Aritmetik Ss Sd t | p
ler Ortalama Ortalama
Maddel 4.66 0.50 3.88 0.92 16 2.214 | P<0.05
Madde2 4.22 1.30 3.66 1.58 16 0.814 | P>0.05
Madde3 4.55 0.52 3.33 0.70 16 4.158 | P<0.001
Madde4 3.44 1.23 2.00 1.22 16 2.490 | P<0.05
Madde5 4.88 0.33 3.77 1.09 16 2.917 | P<0.05
Madde6 4.33 0.50 3.44 1.23 16 2.000 | P>0.05
Madde7 4.44 0.52 3.55 1.23 16 1.985 | P>0.05
Madde8 4.77 0.44 3.44 1.23 16 3.048 | P<0.01
Madde9 3.11 1.26 2.00 1.00 16 2.064 | P<0.05
Madde 10 4.66 0.50 3.00 1.11 16 4.082 | P<0.001
Madde 11 4.88 0.33 3.11 1.45 16 3.578 | P<0.01
Madde 12 4.77 0.66 3.33 1.22 16 3.108 | P<0.01
Madde 13 4.88 0.33 4.33 1.00 16 1.581 | P>0.05
Madde 14 4.88 0.33 4.22 0.44 16 3.618 | P<0.01
Madde 15 4.22 0.83 2.88 1.16 16 2.790 | P<0.05
Madde 16 5.00 0.00 3.88 0.92 16 3.592 | P<0.05
Madde 17 3.88 1.05 2.55 0.72 16 3.125- | P<0.05
Madde 18 2.44 1.13 2.44 1.13 16 0.00 P>0.05
Madde 19 3.88 0.92 2.44 1.33 16 2.668 | P<0.05
Madde 20 5.00 0.00 4.55 1.01 16 1.315 | P>0.05
Madde 21 4.88 3.33 4.55 0.52 16 1.604 | P>0.05
Toplam 95.88 8.70 70.44 4.03 16 7.952 | P<0.001
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Tablo I11.8.0n Tutum Testi Madde Ayirtediciligi Testi Sonuglari

Ust Grup Alt grup Bagimsiz grup t testi
Maddeler | Aritmetik Ss Aritmetik Ss Sd t P
Ortalama ~Ortalama
Madde 1 4.27 0.90 3.90 1.04 20 0.873 | P>0.05
Madde 2 4.63 0.50 - 3.45 1.29 20 2.823 | P<0.05
Madde 3 4.36 0.92 3.00 1.34 20 2.776 | P<0.05
Madde 4 2.63 1.36 2.36 1.12 20 0.513 | P>0.05
Madde 5 4.54 0.68 4.09 1.13 20 1.135 | P>0.05
Madde 6 4.63 0.50 4.18 0.60 20 1.917 | P>0.05
Madde 7 4.81 0.40 4.00 0.63 20 3.614 | P<0.01
Madde 8 4.90 0:30 3.54 1.03 20 4.193 | P<0.001
Madde 9 3.00 1.34 2.81 1.40 20 0.311 P>0.05
Madde 10 4.45 0.68 2.36 1.20 20 4.995 | P<0.001
Madde 11 4.54 0.52 3.27 1.10 20 3.457 | P<0.01
Madde 12 4.36 0.67 3.54 0.82 20 2.556 | P<0.05
Madde 13 4.81 0.40 3.90 0.53 20 4.472 | P<0.001
Madde 14 4.81 0.40 4.00 0.63 20 3.614 | P<0.01
Madde 15 4.00 0.63 3.27 1.10 20 1.896 | P>0.05
Madde 16 4.90 0.30 3.36 1.02 20 4.798 | P<0.001
Madde 17 3.63 1.12 2.36 1.12 20 2.665 | P<0.05
Madde 18 3.81 1.07 3.36 1.02 20 1.02 P>0.05
Madde 19 3.63 0.92 1.81 1.07 20 4.245 | P<0.001
Madde 20 4.81 0.40 3.90 1.04 20 2.692 | P<0.05
Madde 21 4.81 0.40 3.90 0.70 20 3.727 | P<0.01
Toplam 90.45 2.62 70.45 4.69 20 12.329 | P<0.001
&
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Tablo II1.9.Son Tutum Testi Madde Ayirtediciligi Testi Sonuglar:

Ust Grup Alt grup Bagimsiz grup t testi
Maddeler | Aritmetik Ss Aritmetik Ss Sd t P
Ortalama Ortalama

Madde 1 3.72 1,009 3.27 1.009 20 1.056 P>0.05
Madde 2 4.90 0.30 4.18 0.60 20 3.578 P<0.01
Madde 3 3.90 0.70 3.45 1.12 20 1.135 P>0.05
Madde 4 4.54 0.68 3.27 1.42 20 2.675 P<0.05
Madde 5 3.90 0.94 2.90 1.30 20 2.064 P<-0.05
Madde 6 4.27 1.00 3.36 0.80 20 2.331 P<0.05
Madde 7 4.00 0.89 3.27 1.19 20 1.620 P>0.05
Madde 8 4.45 0.52 3.45 0.93 20 3.099 P<0.01
Madde 9 4.54 0.68 3.72 0.78 20 2.598 P<0.05
Maddel0 4.18 1.25 3.36 0.80 20 1.822 P>0.05
Maddel1 4.63 0.92 2.90 0.70 20 4.936 | P<0.001
Madde12 4.27 1.009 2.63 0.92 20 3.966 | P<0.001
Maddel3 4.18 1.32 3.36 1.20 20 1.513 P>0.05
Maddel4 4.54 0.68 3.27 0.78 20 4.041 P<0.001
Maddel5 4.18 1.32 3.36 1.20 20 3.578 P<0.05
Maddel6 4.09 1.44 2.36 1.02 20 3.230 P<0.05
Maddel7 4.09 0.83 2.18 0.63 20 6.166 | P<0.001
Maddel8 4.18 1.47 3.27 1.00 20 1.690 P>0.05
Maddel9 4.63 0.67 2.09 0.53 20 9.778 | P<0.001
Madde20 4.90 0.30 4.36 0.67 20 2.449 P<0.05
Madde21 4.43 0.67 3.90 0.83 20 2.254 P<0.05
Toplam 90.45 2.62 70.45 4.69 2 15.170 | P<0.001
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3.Veri Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Bu g¢aligmada kullanlan bilgi testleri, ara yazili ve tutum testlerinden
elde edilen verilerin analizi SPSS 10.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir

Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan 6n bilgi testi, 6n tutum
testi, ara yazili, son bilgi testi ve son tutum testi verileri “Mann Whitney U
Testi” uygulanarak karsilagtiriimistir.

Deney grubunun 06n, son bilgi testi, 6n, son tutum testi ve kontrol
grubunun on ve son bilgi testi, 6n ve son tutum testi verileri
karsilastirmalar1 i¢in “Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Isaretlenmis Sira
Sayilar Testi” kullanilmigtir. Veri sonug¢larini degerlendirmek i¢in yapilan
istatistiksel analizlerde Ozdamar 1999, Giirsakal, 1997 den
yararlanilmistir.

Ogretmen anketinden elde edilen veriler yiizde oranlar1 olarak

gosterilmigtir.
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BOLUM IV
SONUCLAR

IV.1. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ
KAVRAMSAL OGRENMISLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ekoloji ile ilgili kavramlar:
ogrenmislikleri ti¢ O6lgek 1ile Olgulmiis ve 1istatistiksel yotemler ile
karsilastinnllmislardir. Ogrencilerin ekoloji ile ilgili égrendikleri kavramlar,
ezber bilgi Olgen sorular ve kavramsal 6grenmeyi Olgen sorular ile
degerlendirilmistir. On bilgi testi ilkogretim fen bilgisi 6gretim programi
kapsaminda hazirlanmis ezber bilgi 6l¢en sorulardan olusan bir testtir. Ara
yazili ve son bilgi testi ise deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dogrudan
(ezber) bilgilerini  ve kavramsal oOgrenmigliklerini 6l¢miistiir (Boliim

I11.1.3).

IV.1.1.Deney ve Kontrol Grubunun On Bilgi

Testlerinin Karsilastirilmasi

On bilgi testi ile deney ve kontrol grubunun ilkégretimde
6grendikleri ekoloji bilgisi 6l¢lilmiistiir ve 3 kategoride (ekosistemin yapisi,
ekosistemin isleyisi ve ekosistemdeki degisiklikler) sorulardan olusmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n bilgi, 3 kategorideki sorularin cevaplar1 ve
toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Analiz

sonuglar: Tablo IV. 1 de gosterilmektedir.
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Tablo IV.1. Deney ve kontrol grubunun 6n bilgi testlerinin Mann-
Whitney U Testi ile karsilastirilmasi

Soru Konular Gruplar } Ss n t sd P
Genel Onceki Genel | Deney 12.055 2.667 | 18 -0.262 34 P>0.05
toplam Ekoloji Kontrol | 12.277 2.420 | 18
Bilgisi

1. Ekosistemin Deney 4.944 1.66 18 -0.675 34 P>0.05
Kategori Yapisi Kontrol | 5.27 1.27 18
2. Ekosistemin Deney 3.00 1.08 18 -0.148 34 P>0.05
Kategori Isleyisi Kontrol | 3.05 1.16 18
3. Ekosistemdeki | Deney 4.11 1.13 18 0.481 34 P>0.05
Kategori Degigiklikler

Kontrol | 3.94 0.93 18

Deney ve kontrol grubunun 6n bilgi testi toplam puan ortalamalar1 ve
ti¢ kategori puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

IV.1.2. Ara Yazili Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Ara yazili1 sorularinin cevaplari farkli kavramlari igerdiginden ve
kavramlarin  puanlari  farkli  degerlerde  oldugundan, bunlarin
ogrenilmigliklerini belirlemek i¢in, sorular tek tek degerlendirilmistir ve
her sorunun toplam puan ve i¢erdigi kavramlarin puanlari her iki grup igin
(A,B,C,.....seklinde) karsilastirnlmigtir.  Sonuglar Tablo [IV.2 de
gosterilmigtir. (Ara yazili sorular1 ve cevaplarda beklenen kavramlar
tabloda koyu italik olarak belirtilmistir)

Ara yazilida 1-4., 6. sorularin tamami ve soru 8. ve 9. un bir bélimiu
bilgi 6lg¢en sorulardan, 5.,7. ve 10. sorularin tamami ve 8. ve 9. sorularin bir
kism1 kavramsal 0grenmeyi dlgen sorulardan olugmustur (sayfa 26-27).

Ara yazili genel toplam puan ortalamalari istatistiksel olarak
kargilagtirildiginda, deney ve kontrol gruplari arasinda 0.01 diizeyinde
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayni sinavin
dogrudan 6grenmeyi 6lgen 1- 4 ve 6. soru puan ortalamalarn agisindan
deney ve kontrol grubunda anlamli bir farkhilik gostermemektedir.
Kavramsal o6grenmeyi Olgcen sorulardan 5.sorunun puan ortalamalarn
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ancak
kavramsal o6grenmeyi Olgen 7-9, ve 10. sorularin deney grubu puan
ortalalamalar1 kontrol grubu puan ortalamalarindan P<0.01, P<0.005 ve

P<0.001 anlaml1 bir sekilde fazladir (Tablo IV.2. devami)
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Tablo IV.2. Ara yazili sorularinin puan ortalamalarinin Mann- Whitney U
Testi ile kargilagtirilmas:

c- Karbondioksit

Sorular ve beklenen Gruplar } ss n t sd P
kavramlar
Ara yazih Toplam | Deney 23.55 | 6.5 20 3.254 | 38 P>0.05
Kontrol 16.85 | 6.5 20
1. Giines s1gmn bitkiler | 1A* Deney 1.00 0.00 20 1.453 | 38 P>0.05
ve hayvanlar tizerine Kontrol | 0.90 0.30 20
etkilerini yazin. 1B* Deney 0.35 0.48 20 -0.319 | 38 P>0.05
A- fotosentez Kontrol | 0.40 0.50 20
B- Ist 1C* Deney 0.35 0.48 20 1.463 | 38 P>0.05
C- Biyolojik ritim Kontrot | 0.40 [ 050 |20
2. Ciiriikeiil 2A% Deney 0.60 0.50 20 0.936 | 38 P>0.05
organizmalarin toprak Kontrol | 0.45 0.51 20
olusumundaki gérevleri 2B* Deney 0.65 0.48 20 0.00 38 P>0.05
nelerdir? Kontrol | 0.65 0.48 20
a- organik —
inorganik
b- toprak olusumu
3 Kara ekosisteminde 3A* Deney 0.85 0.36 20 1.798 | 38 P>0.05
topragin gorevleri Kontrol | 0.60 0.50 20
nelerdir? 3B* Deney 0.20 0.41 20 1.435 ) 38 P>0.05
a- inorganik- bitki Kontrol | 0.05 0.22 20
b-  bitkiyi tutar | 3C* Deney | 035 [048 [20 |000 |38 |P>0.05
c-  habitat bau Kontrol | 035 [ 048 |20
canlilar
4.Konya ve Antalya 4A* Deney 0.55 0.51 20 0.00 38 P>0.05
ovalarini Kontrol | 0.55 0.51 20
abiyotik faktorler, biyotik | 4B* Deney 0.65 0.48 20 0.946 | 38 P>0.05
faktorler agismdan Kontrol | 0.50 | 0.51 20
kargtlagtirm. 4C** Deney 0.60 0.50 20 1.594 | 38 P>0.05
a- nem Kontrol 0.35 0.48 20
b-  sicaklik
c- biyolojik
cesitlilik
5.Birincil tiiketicinin 5A%¥* Deney 0.95 0.22 20 1.042 | 38 P>0.05
sayis1 ve biyokiitlesi Kontrol { 0.85 0.36 20
iireticilerin sayisindan ve
biyokiitlesinden daha
fazla ise bu ekosistemde 5B** Deney 0.60 0.50 20 -0.319 | 38 P>0.05
neler olur? Kontrol | 0.65 0.48 20
a- iireticiler yok
olur
b-  birincil
tiiketiciler yok
olur
6.Atmosferdeki gazlar 6A* Deney 0.85 0.36 20 0.00 38 P>0.05
nelerdir? Kontrol | 0.85 0.36 20
Atmosferdeki gazlarm 6B* Deney 0.90 0.30 20} 0.00 38 | P>0.05
ekosistemdeki canlilara Kontrol |} 0.90 0.30 20
etkisi nedir? 6C* Deney 070 1047 [20 |-1592 |38 |P>0.05
a- Azot Kontrol | 0.90 0.30 20
b-  Oksijen

* Dogrudan bilgi dlgen sorular

** K avramsal 6grenmeyi dlgen sorular

Tablo IV.2 devam 49. sayfadadir
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Tablo IV.2. Devam

7.Canlilar sldiikleri Deney 0.95 0.223 |20 2.147 | 38
zaman vucut yapilarina TA** Kontro! | 0.70 0.470 | 20 P< 0.005
ne olur? 7B** | Deney | 0.50 0.513 |20 | 062 38 | P>0.05
a- organik maddeler Kontrol | 0.600 | 0.600 | 20
inorganige cevrilir
b- cliriikgiiller
ayrt;tmr
8.Bir ekosistemde A ve B | 8A* Deney 0.60 0.50 20 1.594 | 38 P>0.05
bolgesi olmak tizere iki Kontrol | 0.35 0.48 20
bolge vardir. A bolgesi 8B* Deney | 0.40 0.50 20 | 0.650 | 38 P>0.05
bitkileri, B bolgesinde Kontrol | 0.30 0.47 20
kilerden daha uzun, daha | gC* Deney | 0.40 050 |20 [1.00 [38 |P>005
gok sl?g}da ve daha gok Kontrol | 0.25 044 |20
gesitlidir. 8D* Dene 0.40 0.50 20 1.00 38 P>0.05
A ve B bolgesindeki Rontol [025 Toa4 20
f‘i‘)r,kh“,ia nedenolan3  ITgEr T eney 1055 | 051 |20 | 1.611 |38 | P>0.05
abiyotil 2biyerik falor Kontrol | 0.30__| 0.47 | 20 |
T bslnesindek erin A Ve TgEs* | Deney | 0.600 | 0.502 | 20 | 3.794 | 38
6lgesindeki bitkilerin
farklihigmt nasi] Kontrol | 0.100 0.307 {20 P <0.01
etkiledigini tartis. 8G** Deney 0.600 0.502 | 20 3.794 | 38
Kontrol | 0.100 0.307 |20 P<0.001
( Diagram) 8H** | Deney | 0.400 |0502 |20 |2276 |38 | P<0.005
Kontrol | 0.100 0.307 | 20
o su 8I** | Deney | 0.400 ]0.502 |20 | 2276 |38 | P<0.005
b- toprakdaki Kontrol | 0.100 0.307 | 20
kimyasallar 8K** | Deney | 0.450 | 0.510 |20 | 2.135 |38 | P<0.005
c- toprag'lan Kontrol | 0.150 0.366 20
d- biyotik faktor 8L** Deney 0.450 0.510 | 20 2.135 | 38 P<0.005
(herbivir) Kontrol | 0.150 0.366 | 20
e- biyotik faktor(insan) | 8M** | Deney | 0.350 0.489 |20 | 0.00 38 | P>0.05
Kontrol | 0.350 0.489 | 20
S-g- suyun etkisi 8N** | Deney | 0.350 | 0.489 |20 | 0.00 |38 |P>0.05
h-1. kimyasallarin etkisi Kontrol | 0.350 0.489 |20
k-I- pH n etkisi 80** | Depmey | 0.550 [0.510 [20 |2390 |38 | P<0.01
m-n- -biyotik faktor etlisi Konirol | 0.200 0.410 | 20
p-p- biyotik faktdr etkisi  "gpsx | Depey | 0.550 | 0.510 | 20 | 2.390 | 38 | P>0.05
Kontrol | 0.200 0410 | 20
9.Kuzey kutubuna yakin 9A* Deney 0.85 0.36 20 1.463 | 38 P>0.05
Tundra ekosistemi ve Kontrol | 0.65 0.48 20
Rize de Karadeniz 9B* Deney | 0.25 044 |20 [-1.00 |38 |P>0.05
ekosistemindeki bitkilerin Kontrol | 0.40 0.50 20
biiyime hizini abiyotik ve [ 9C* — | Deney [ 0.75 044 |20 [0677 |38 [P>0.05
biyotik faktorleri goz Kontrol | 0.65 048 120 P>0.05
Sniine alarak karsilastir.  Fop#*" | Deney | 0.900 | 0.307 |20 | 3376 |38 | P<0.01
Tundra - Rize Kontrol | 0.450 | 0.510 | 20
a-  sicaklik OE** | Deney | 0.850 | 0.366 |20 | 3376 |38 | P<0.01
b- ik Kontrol | 0.450 | 0.510 | 20
¢c- nem
d- e- Biiyiime hizi
10.Solucan bir detritivor, | 10A** | Deney 0.750 0.444 |20 3.111 | 38 P<0.01
bakteriler ise Kontrol | 0.300 0.470 |20
giirtikgtildiir. Bunlardan
hangisi bir ekosistem igin
daha 6nemlidir? Nigin? 10B** | Deney 0.500 0.513 20 1.285 38 P<0.05
a- Detritivor
ciiriikgiil farki Kontrol | 0.300 0.470 | 20
b-  Cliriikgiil daha
dnemlidir.

* Dogrudan bilgi 6lgen sorular

** Kavramsal 6grenmeyi 6lgen sorular

49




IV.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Son Bilgi Testi
Sonuclarinin Karsilastirmasi

Deney ve kontrol grubu son bilgi testinde 1. kategori (ekosistemin
yapisit), 2. Kkategori (ekosistemin isleyisi), 3. kategori (ekosistemdeki
degisiklikler) ve 4. kategori (kavramsal 6grenmeyi 6l¢en sorular) sorularin
ve toplam sinif puanlar: karsilagtirmasi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo IV.3

de gosterilmigtir.

Tablo IV.3. Deney ve kontrol grubu son bilgi testi sonug¢larinin Mann-
Whitney U Testi ile karsilastirmasi

Soru Konular Gruplar Y Ss n t Sd P
Genel Genel Ekoloji Deney 14.60 1.75 20 1.905 38 P>0.05
toplam Bilgisi Kontrol | 13.30 2.49 20 -

1. Ekosistemin Deney 6.00 1.25 20 0.206 38 P>0.05
Kategori | Yapisi Kontrol | 5.90 1.77 20

2. Ekosistemin Deney 4.45 0.60 20 1.319 38 P>0.05
Kategori | Isleyisi Kontrol | 4.10 1.02 20

3. Ekosistemdeki | Deney 415 0.93 20 2.596 38 P<0.05
Kategori | Degisiklikler Kontrol | 3.30 1.12 20

4. KAVRAMSAL | Deney [6.70 0.97 20 |2.534 ] 38 | P<0.05
Kategori | OGRENME Kontrol | 5.85 1.13 20

Deney ve kontrol grubu arasinda kavramsal Ogrenmeyi Olgen
sorularin puan ortalamalar1 (4. kategori puan ortalamalar1) deney grubu
lehine 0.05 diizeyinde anlamli  farklidir. Ekosistemdeki degisiklikler
kategorisinde de deney ve kontrol grubu puan ortalamalan arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir farklilifa rastlanmistir. Deney grubu son bilgi testi
toplam puan ortalamasi (x = 14.60) kontrol grubu toplam puan
ortalamasindan (x = 13.30) daha yiiksek olmasina ragmen bu farkhiligin

istatistiksel olarak bir anlami yoktur (Tablo IV.3).

IV.1.4. Deney grubu on bilgi testi ve son bilgi testi
karsilastirilmasi

Disiplinler aras1 6grenci merkezli ekoloji 6gretiminin deney grubu
ogrencilerinin gevre bilgisine etkisini saptamak amaci ile deney grubu on

bilgi testi ve son bilgi testi sonuglari karsilagtinnlmistir. Analiz sonuglarn,
50



toplam puanlar ve ii¢ kategorideki sorular karsilastirmas: Tablo IV.4 de

gosterilmistir.

Tablo IV.4. Deney grubu 6n bilgi testi ve son bilgi testlerinin Wilcoxon-
Isaretli SiralamaTesti ile kargilagtirilmasi

Soru Konular Gruplar 3(_ ss n t Sd P
Genel Genel Ontest 12.05 | 2.66 18 | -4.865 34 | P<0.001
toplam Ekololoji Sontest | 14.60 | 1.85 | 20
Bilgisi

1. Ekosistemin Ontest 4.94 1.66 18 -2.602 34 P<0.05
Kategori | Yapisi Sontest | 6.05 1.30 |20

2. Ekosistemin Ontest | 3.00 1.08 18 | -4.603 34 | P<0.001
Kategori | Isleyisi Sontest | 4.45 | 0.61 |20

3. Ekosistemdeki | Ontest 4.11 1.13 18 [0.195 34 | P>0.05
Kategori Degisiklikler Sontest 415 0.93 20

Tablo IV.4 de goriildiigli gibi deney grubu 6n bilgi testi ve son bilgi
testi puan ortalamalar1 ve 1,2 kategoride sorularin puan ortalamalari
istatistiksel olarak farklit bulunmustur. 3. kategoride sorularin puan

ortalamalar1 fark: ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

IV.1.5. Kontrol grubu 6n bilgi testi ve son bilgi testi

karsilastirilmasi

Ogretmen merkezli ekoloji 6gretiminin kontrol grubu 6grencilerinin
ekoloji bilgisinde bir degisim saglayip saglamadigini saptamak amaci ile
kontrol grubu 6grencilerinin ekoloji bilgileri 6n bilgi testi ve son bilgi testi
ile karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglar1 toplam puanlar ve ii¢ kategorideki
sorular bakimindan ayr1 ayr1 olarak Tablo IV.5 de gosterilmigstir.

Tablo IV.5 de goriildiigii gibi kontrol grubunun 6n bilgi testi ve son
bilgi testi istatistiksel analizlerinin karsilagtirilmasi, 2. ve 3. kategori
sorulart puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak farklilik ortaya
koymugsa da genel toplam ve 1. kategori sorulari acisindan farklilik

géstermemistir.
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Tablo IV.5. Kontrol grubu 6n bilgi testi ve son bilgi testilerinin
Wilcoxon-Isaretli SiralamaTesti ile karsilastirilmasi

Soru Konular Gruplar j(“ ss n t sd P

Genel Genel Ekoloji Ontest 12.27 | 2.42 18 -1.322 | 17 P>0.05
toplam | Bilgisi Sontest | 13.30 | 2.54 | 20

1. Ekosistemin Ontest 5.27 1.27 18 -1.335 | 17 P>0.05
Kategori |} Yapist Sontest | 6.00 | 1.81 | 20

2. Ekosistemin Ontest 3.05 1.16 18 -2.818 | 17 P<00.01
Kategori | Isleyisi Somtest | 4.11 | 1.02 | 20

3. Ekosistemdeki Ontest 3.94 0.93 18 2.117 17 P<0.05
Kategori Degisiklikler Sontest 322 110 20

IV.2. DENEY VE KONTROL GRUBU TUTUM TESTI
SONUCLARI

IV.2.1. Deney ve Kontrol Grubu On Tutum Testi

Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin ekoloji §gretimi, dncesi ¢evreye karsi
olan tutumlar: Sl¢iilmiistiir ve sonuglar istatistiksel olarak analiz edilmistir.
On tutum testi ii¢ kategori sorudan olugmistur (Bolim II1.1.3). On tutum
testi sonuglar1 deney ve kontrol grubu igin toplam puan ortalamalarn ve 3
kategoride maddeler istatistiksel olarak karsilastirilmistir ( Tablo IV. 6- 9 ).
- Deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum testi sonuglari arasinda toplam
puaﬁda ve ii¢ kategorideki maddeler bakimindan anlamh farklihiklar

gdriilmemigtir ( Tablo IV. 6-9 ).

Tablo IV.6. Deney ve Kontrol Grubunun Toplam Puanlarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilagtirilmas:

Gruplar n Y Ss t Sd P
Deney 19 80.68 9.05

0.556 37 P>0.05

Kontrol 20 82.20 7.97
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Tablo IV.7. Deney ve Kontrol Grubunun 1.Kategori Toplam Puanlarinin
Mann- Whitney U Testi lle Karsilagtirilmasi

Gruplar n X Ss t Sd P
Deney 19 31.73 3.76

-0.137 37 P>0.05

Kontrol 20 31.90 3.68

Tablo IV.8. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Kategori Toplam Puanlarinin
Mann- Whitney U Testi lle Karsilagtirmasi
Gruplar n Y Ss t Sd | P

Deney 19 26.42 3.61

-1.528 37 | P>0.05

Kontrol 20 28.05 3.03

Tablo IV.9. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Kategori Toplam Puanlarinin
Mann- Whitney U Testi lle Karsilagtirmasi
Gruplar n } Ss t Sd P

Deney 19 22.52 4.31

0.064 37 P>0.05

Kontrol 20 22.25 2.95

IV.2.2. Deney ve Kontrol Grubu Son Tutum Testlerinin

Karsilastirilmasi

Deney grubuna 6grenci merkezli ekoloji 6gretimi, kontrol grubuna
ogretmen merkezli ekoloji 6gretimi yapildiktan sonra deney ve kontrol
gruplarinin gevreye karsi olan tutumlar §lgiilerek sonuglar istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Son tutum testi de 6n tutum testinde oldugu gibi tg
kategori sorudan olugmustur. Son tutum testi toplam puan ortalamalar ve
ic ayrn kategorideki sorular bakimindan istatistiksel  olarak
karsilagtirilmigtir (Tablo IV.10-13) Sonuglarda deney ve kontrol grubu
arasinda son tutum testi toplam puanlarinda ve fii¢ kategori sorular

bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

53



Tablo IV.10. Deney ve Kontrol Grubunun Toplam Puanlarinin Mann-

Whitney U Testi Ile Karsilastirmasi

Gruplar n X Ss t Sd P
Deney 20 81.61 9.41

0.936 38 P>0.05
Kontrol 20 78.85 9.17
Tablo IV.11. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Kategori Puanlarinin
Mann- Whitney U Testi Ile Karsilagtirmasi
Gruplar n X Ss t Sd P
Deney 20 30.45 2.87

: 0.218 38 P>0.05

Kontrol 20 30.20 4.23
Tablo IV.12. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Kategori Puanlarinin
Mann- Whitney U Testi Ile Karsilastirmasi
Gruplar n X Ss t Sd P
Deney 20 27.89 4.59

0.610 38 P>0.05
Kontrol 20 27.10 3.02
Tablo IV.13. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Kategori Puanlarinin
Mann- Whitney U Testi Ile Karsilagtirmas1
Gruplar n X Ss t - 8d P
Deney 20 23.30 4.30

1.358 38 P>0.05
Kontrol 20 21.55 3.83

IV.2.3. Deney Grubunun On Tutum ve Son Tutum

Testlerinin Karsilagtirilmasi

Deney grubu ogrencilerinin g¢evreye olan tutumlarina, 6grenci merkezli

ekoloji 6gretiminin etkisi olup olmadigin1 géstermek igin deney grubu 6n tutum ve

son tutum test sonuglar karsilastirilmagtir. Deney grubunun 6n tutum testi ve son

tutum testi toplam puan ortalamalann ve {i¢ katagori puan ortalamalarinin



karsilastirtlmasi sonuglari Tablo IV.14 — 17 goriildiigii gibi anlamh bir farklilik

gostermemistir.

Tablo IV.14. Deney Grubu Ontest ve Sontest Toplam Puanlarinin
Wilcoxon-Isaretli SiralamaTesti ile Karsilastirilmas:

Gruplar } Ss t Sd P
Ontest 19 80.68 9.05 _

-0.864 18 P>0.05
Sontest 20 82.42 8.90

Tablo IV.15. Deney Grubu Ontest ve Sontest 1. Kategori Puanlarinin
Wilcoxon-Isaretli SiralamaTesti ile Karsilagtirilmasi

Gruplar ‘)? Ss t Sd P
Ontest 19 31.73 3.76

0.895 18 P>0.05
Sontest 20 30.84 2.33

Tablo 1V.16. Deney grubu Ontest ve Sontest 2. Kategori Puanlarinin
Wilcoxon-Isaretli SiralamaTesti ile Karsilagtirilmasi

Gruplar X Ss t Sd P
Ontest 19 26.42 3.61
-1.444 18 P>0.05
Sontest 20 28.05 4.62

Tablo 1V.17. Deney grubu Ontest ve Sontest 3. Kategori Puanlarinin
Wilcoxon-Isaretli SiralamaTesti ile Karsilagtiriimas:

Gruplar X Ss t Sd P
Ontest 19 22.52 4.31
-1.130 18 P>0.05
Sontest 20 23.52 4.29
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1V.2.4. Kontrol Grubunun On Tutum ve Son Tutum

Testlerinin Karsilastirmasi

Ogretmen merkezli ekoloji 6gretimi sonucu kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre tutumunda degisiklik olup olmadigimi saptamak i¢in
kontrol grubunun 6n tutum ve son tutum testleri toplam puan ortalamalari
ve Ui¢ katagorideki sorularin puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
karsilagtinilmigtir. Sonuglar Tablo IV.18-21 de gésterildigi gibi toplam
puan ve u¢ kategorideki maddelerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistar.

Tablo 1V.18 Ontest ve Sontest Toplam Puanlarinin Wilcoxon-isaretli
SiralamaTesti ile Karsilagtirilmasi

Gruplar n X Ss t Sd P
Ontest 20 82.20 7.97

1.706 19 P>0.05

Sontest 20 78.85 9.17

Tablo IV.19. Ontest ve Sontest 1. Kategori Puanlarinin Wilcoxon-
Isaretli SiralamaTesti ile Karsilastiriimasi

Gruplar n :f Ss t Sd P
Ontest 20 31.90 3.68

1.572 19 P>0.05

Sontest 20 30.20 4.23

Tablo IV.20. Ontest ve Sontest 2. Kategori Puanlarinin Wilcoxon-
Isaretli SiralamaTesti ile Karsilastirilmasi

Gruplar n X Ss t Sd | P
Ontest 20 28.05 3.03

1.082 19 | P>0.05

Sontest 20 27.10 3.02
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Tablo IV.21. Ontest ve Sontest 3. Kategori Puanlarmin Wilcoxon-isaretli
SiralamaTesti ile Karsilagtirilmasi

Gruplar n ‘)_(' Ss t Sd P
Ontest 20 22.25 2.93

0.775 19 P>0.05

Sontest 20 21.55 3.83

IV.2.5. Ogrencilerin Cevre Egitimi ile Ilgili Goriisleri
On ve son tutum testlerinin son dort maddelerinde Ggrencilerin gevre
egitimi ile ilgili gorisleri de alinmigtir. On tutum testindeki maddeler igin
Ogrenci goriisleri ylizdeleri Tablo IV.22-25 de gosterilmektedir.
Ogrencilerin okul ve c¢evre egitimi hakkindaki goriislerini saptamak
icin sorulan “Okulda bana Ogretilen c¢evre konulart g¢evreye duyarlilik
kazanmamda yeterli olmaktadir” maddesine karsi 68renci goriigleri Tablo
IV.22 de gorildigi gibi deney grubu o6grencilerinin % 52.4°i, kontrol
grubu Ogrencilerinin ise % 45’1 ¢evre duyarliligini kazanmalarinda okulda

Ogretilenleri yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo.IV.22. Okul - ¢evre egitimi iliskisi 6grenci goriisleri

Kontrol grubu _ __ Deney grubu
Ogrenci % Ogrenci %
say1s1 sayist
Yeterlidir 5 25 Yeterlidir 6 32.6
Yetersizdir 9 45 Yetersizdir 10 52.4
Fikrim yok 6 30 Fikrim yok 3 15
Toplam 20 100 Toplam 19 100

Ogrencilerin, medyanin gevre egitimindeki rolii ile ilgili goriislerini
almak icin “Ulkemizde gazete ve televizyonlar insanlara g¢evre sorunlan
hakkinda yeterli egitim vermektedir.” maddesine verilen cevaplar Tablo
IV.23 de verilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin % 75 medyanin

cevre egitimine 6nem vermedigini diigtinmektedir.
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Tablo:1V.23. Medya — gevre egitimi iliskisi 6grenci goriisleri

Kontrol grubu

Ogrenci %
sayisi
Yeterlidir 1 5
Yetersizdir 15 75
Fikrim yok 4 20
Toplam 20 100

Ogrencilerin goriisiinii almak igin sorulan “Televizyonda genglik

Deney grubu

Ogrenci %
sayist
Yeterlidir 3 15.8
Yetersizdir 14 73.7
Fikrim yok 2 10.5
Toplam 19 100

programlarinda ¢evre konular1 sik sik ele alinmaktadir.” maddesine

dgrencilerin % 80’i medyanin g¢evre egitimi konularina sik sik yer

vermedigini diiginmektedir (Tablo 1V.24).

TabloIV.24. Medya — ¢evre egitimi iliskisi 6grenci goriisleri

Kontrol grubu

Deney grubu

Ogrenci % Ogrenci %
sayis1 say1s1
Yeterlidir 3 15 Yeterlidir 3 15.8
Yetersizdir 16 80 Yetersizdir 15 78.9
Fikrim yok 1 5 Fikrim yok 1 53
Toplam 20 100 Toplam 19 100

Ogrencilere cevre ile ilgili aligkanliklarini kazanimlari ile ilgili
sorulan madde “cevre ile ilgili aligkanliklarim1 daha ¢ok ailemden edindim”
maddesine verilen cevaplardan, kontrol grubu 6grencilerinin % 80’1, deney

grubu &grencilerinin ise % 89’u gevre ile ilgili aligkanliklarini ailesinden

edindikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir (Tablo IV.25).

Tablo IV.25. Aile — gevre egitimi iliskisi 6grenci goriisleri

Kontrol grubu

Deney grubu
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Ogrenci % Ogrenci %
sayisi sayist

Ailemden 16 80 Ailemden aldim 17 89.4
aldim

Ailemden 1 5 Ailemden 1 5.3
almadim almadim

Fikrim yok 3 15 Fikrim yok 1 5.3
Toplam 20 100 Toplam 19 100




Son tutum testindeki ¢evre egitimi hakkindaki maddeler i¢in 6grenci
goriisleri ylizdeleri Tablo I1V.26-29 de gosterilmektedir

Ogrencilere okullarindaki uygulamalarin ¢evre korumaya uygunlugu
hakkindaki goriisleri “Okulumuzda enerji tasarrufuna uygun yapilar ve
~uygulamalar vardir” maddesi ile sorulmustur. Tablo 1V.26 da goriildiigi
gibi deney ve kontrol grubu grencilerinin % 50’si okuldaki uygulamalarin
enerji tassarufuna uygun bulmadigini, %30°u bu konuda fikri olmadigim

belirtmiglerdir

Tablo IV.26.0kul - ¢evre egitimi iligkisi 6grenci goriisleri

Kontrol grubu Deney grubu

Ogrenci % Ogrenci %
say1s1 sayisi
Evet 5 25 Evet 5 25
Hayir 8 40 Hayir 9 45
Fikrim yok 7 35 Fikrim yok 6 30
Toplam 20 100 Toplam 20 100

Son tutum testinde dgrencilere tekrar medya ve ¢evre egitimi ile ilgili

goriis  “Yazili  ve s6zli basinda g¢evre konulart sik  sik  ele
alinmaktadir.”maddesi ile alinmigtir. Ogrencilerin goriisleri tablo V.27 de
verilmistir. Kontrol grubu  §grencilerinin  %25’i, deney  grubu

Ogrencilerinin % 40’1 basin yayin organlarinda c¢evre konularina sik sik

deginildigini belirtmislerdir.

Tablo IV.27. Medya — gevre egitimi iliskisi 6grenci goériisleri

Kontrol grubu Deney grubu
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Ogrenci % Ogrenci %
sayist say1s1
Evet 5 25 Evet 8 40
Hayir 12 60 Hayir 10 50
Fikrim yok 3 15 Fikrim yok 2 10
Toplam 20 100 Toplam 20 100




Ogrencilere yasitlarinin g¢evre konularina ilgileri “Televizyondaki
miizik ve genclik programlar1 yasitlarimi ¢evre ve doga belgeselerinden
daha fazla ilgilendirir” maddesi ile sorulmugtur. Tablo IV.94 de gorildiigi
gibi o6grencilerin % 80°i yasitlarinin g¢evre ile ilgili belgesellere ilgi

duymadig1 yoniinde goériis bildirmislerdir.

TabloIV.28. Medya — ¢evre egitimi iliskisi 6grenci goriisleri

Kontrol grubu

Deney grubu

Ogrenci % Ogrenci %

sayisi say1st
Evet 16 80 Evet 16 80
Hayir 3 15 Hayir 2 10
Fikrim yok 1 5 Fikrim yok 2 10
Toplam 20 100 Toplam 20 100

Ogrencilerin aile ve g¢evre egitimi ile ilgili goriisleri “Ailem gevre
konularina duyarlidir. Evde ve igyerlerinden ¢evre korumaya yonelik
diizenlemeler yapmislardir” maddesi ile alinmistir. Ogrencilerin bu
konudaki gériisleri Tablo IV.29 da verilmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinin
%55’1, deney grubu Ogrencilerinin % 75’i ailelerinin g¢evre korumaya

yonelik diizenlemeler yaptiklarini diisiinmektedirler.

Tablo IV.29. Aile — ¢evre egitimi 68renci goriisleri

Kontrol grubu Deney grubu

Ogrenci % Ogrenci %
sayist sayis1
Evet 11 55 Evet 15 75
Hayir 6 30 Hay1r 3 15
Fikrim yok |3 15 Fikrim yok 2 10
Toplam 20 100 Toplam 20 100

IV.3. OGRETMEN SORMACASI SONUCLARI

Istanbul ilindeki Biyoloji 6gretmenlerinin Ekoloji egitimi ile ilgili
goriiglerini almak amaci ile toplam 95 Biyoloji 6gretmenine bir sormaca
uygulanmistir. Sormaca da, Ekoloji egitimi ile ilgili 20 soru bulunmaktadir.

Bu sorularla Ekoloji konusunda mevcut MEB programindaki hedefler,
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6grenci merkezli ¢evre egitimi ve 6gretmenlerin Ogrenme ve Ogretme ile
ilgili goriisleri alinmak istenmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin yiizdeleri
Tablo IV. 30-49 da gosterilmistir.

Soru 1: Sizce Ekoloji konusunun lise 1 Biyoloji programinda
Ogretilmesi uygun mudur?

Ogretmenlerin % 86.3’i Ekoloji konusunun lise 1 de ogretilmesini

uygun bulmakta %12.6 ise uygun bulmamaktadir (Tablo IV.30)

Tablo IV.30. Ogretmen Sormacasi 1. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n %o n % n %
Evet 24 25.3 22 23.2 36 37.9 82 86.3
Hayir 3 3.2 3 3.2 6 6.3 12 12.6
Fikrim yok 1 1.1 - Co- - - 1 1.1
Toplam 28 29.3 25 26.4 42 44.2 95 100

Soru: Lise 1 programindaki Ekoloji konusunun tamaminin dénem
iginde 6gretilmesi i¢gin zaman kaliyor mu?

Toplam &gretmenlerin % 78.9°u Lise 1 programinda Ekoloji konusunu
O0gretmek i¢in gerekli zaman1 bulamadiklarini, % 21.9’u ise 6gretmek igin
zaman bulabildiklerini belirtmislerdir. Lise 1 de Ekoloji konusunu
O0gretmek i¢in zaman bulamayan 6gretmenlerin % 23.2’sini Anadolu Lise
ogretmenleri, % 22.1°ni 6zel lise 6gretmenleri, % 33.7 sini ise genel lise

Ogretmenleri olusturmaktadir (Tablo IV.31).

Tablo IV.31. Ogretmen Sormacas1 2. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 6 6.3 4 4.6 10 10.5 20 21.1
Hayir 22 23.2 21 22.1 32 33.7 75 78.9
Fikrim yok - - - - - - - -
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 442 95 100

Soru 3: MEB Biyoloji 6gretim programindaki Ekoloji konusundaki
6gretim hedefleri konunun tam 6grenilmesi i¢in yeterli midir?
Toplam 6gretmenlerin %51.6°s1 MEB Biyoloji 6gretim programindaki

6grenme hedeflerinin konunun &6grenilmesi icin yeterli bulmamaktadir,
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%42.1’1 ise yeterli bulmaktadir (Tablo 1V.32). Ogretmenlerin %6.3’1 ise
Biyoloji 6gretim programindaki 6grenme hedeflerinin konun o6grenilmesi
i¢in yeterli olup olmadi§ konusunda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.
MEB Biyoloji 6gretim programindaki Ekoloji konusunun &grenim
hedeflerinin konunun 6grenilmesi i¢in yeterli bulan §gretmenlerin %14.7 si
ozel lise 6gretmeni, %18.9 ‘u genel lise 6gretmenleri, %8.9’u ise Anadolu
Lisesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Anadolu Lisesi ve genel lise
Ogretmenlerinin Ekoloji konusunun 6grenim hedeflerini yetersiz bulanlarin
oranm1 6grenim hedeflerini yeterli bulanlarin oranindan daha fazladir. Ozel
lise Ogretmenleri ise Ekoloji konusunun 6grenim hedeflerini yeterli

bulanlarin orani yeterli bulmayanlardan daha fazladir (Tablo 1V.32).

Tablo 1V.32. Ogretmen Sormacasi 3. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 8 8.9 14 14.7 18 | 189 | 40 | 42.1
Hayir 19 20.0 8 8.4 22 23.2 49 51.6
Fikrim yok 1 1.1 3 3.2 2 2.1 9 6.3
Toplam 28 29.5 25 26.3 | 42 44.2 95 100

Soru 4: Sizce, Ekoloji konusunu Biyoloji dersi i¢inde mi yoksa ayri bir
Cevre dersi i¢inde mi 6gretilmelidir?

Sormacay1 cevaplayan 95 6gretmenin %56.8°i Ekoloji konusunun
Biyoloji dersi i¢inde o6grenilmesini, %33.7’si ayn1 bir Cevre dersi icinde
Ogrenilmesini, %9.5’i ise her iki derste de Ogretilmesini bildirmislerdir
(Tablo IV.33). Ekoloji konusunun Biyoloji dersi i¢inde 0Ogrenilmesini
uygun bulan 6gretmenlerin %13.7°si Anadolu Lisei, %20’si o6zel lise
Ogretmeni, % 23.4°1 genel lise 6gretmenidir. Ekoloji konusunu ayri bir
cevre dersi icinde Ogrenilmesi yoOniinde goriis bildirenlerin %13.7’si
Anadolu Lisesi 6gretmeni, %5.3’1 6zel lise 6gretmeni, %14.7°si genel lise
ogretmenidir. Ekoloji konusunu Biyoloji ve Cevre dersinde birlikte
Ogretilmesi yoniinde goériis bildirenlerin %2.1 Anadolu Lisesi 6gretmeni,

%1.1 Ozel lise 6gretmeni, %6.3 genel lise 6gretmenidir (Tablo 1V.33).
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Tablo IV.33.0gretmen Sormacasi 4. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Biyoloji dersi 13 13.7 19 20.0 22 23.2 54 | 56.8
icinde
Cevre dersi 13 13.7 5 5.3 14 14.7 32 | 33.7
iginde
Her ikisinde 2 2.1 1 1.1 6 6.3 9 9.5
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100

Soru 5: Sizce Cevre egitimi ve Ekoloji egitimi ayr1 kavramlar midir?.

Sormacayr cevaplayan toplam Biyoloji 6gretmenlerinin %57.9°u
Ekoloji Egitimi ve Cevre Egitimi kavramlarinin aynmi oldugunu, %38.9’u
ayrt kavramlar oldugu gorisiinti bildirmislerdir, %3.2°si ise hi¢ goriis
bildirmemislerdir (Tablo IV.34). Ekoloji Egitimi ve Cevre Egitimi
konusunun ayni kavram oldugunu bildiren &gretmenlerin % 27.4°i genel
lise, %21.1°1 Anadolu Lisesi, % 9.5°i 6zel lise 6gretmenleridir. Ekoloji
Egitimi ve Cevre Egitimin ayn kavramlar oldugunu diisiinen 68retmenlrin
%16.8’1 genel lise, %15.8°1 o6zel lise, % 6.3’ Anadolu Lisesi
Ogretmenleridir. Bu konuda goriis bildirmeyen o6gretmenlerin %2.1°1

Anadolu Lisesi, %1.1°1 6zel lise 6gretmenidir (Tablo IV.34).

Tablo IV.34.0gretmen Sormacas1 5. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 6 6.3 15 15.8 16 16.8 37 38.9
Hayir 20 21.1 9 9.5 26 27.4 55 57.9
Fikrim yok 2 2.1 1 1.1 - - 3 3.2
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 442 95 100 &

Soru 6: Sizce, ¢evre konularinin her ders iginde ( Biyoloji, Kimya,
Fizik, Cografya, Din dersi ve Tiirkge) kendi igeriklerine uygun olarak yer
almasi daha iyi olabilir mi?

Sormacay1 cevaplayan toplam 6gretmenden %70’i ¢evre konularinin
ilgili her dersin i¢inde yar almas1 yéniinde, %24.3’i ¢evre konularinin diger

derslere katilmamast gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir, % 5.3’ ise
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bu konuda goriis bildirmemiglerdir. Cevre konularinin ilgili derslere
%33.7’si

%22.1°1 dzel lise 6gretmenleri, % 14.7’si Anadolu Lisesi 6gretmenleridir.

katilmasim1 diistinen O6gretmenlerin genel lise Ogretmenleri,

Cevre konularinin diger derslere katilmamasini diisiinen 6gretmenlerin %
12.2’si Anadolu Lisesi 6gretmenleri, %8.4°#i genel lise 6gretmenleri ve %

3.2’s1  ozel lise Ogretmenleridir. Bu konuda goriis bildirmeyen

Ogretmenlerin %2.1°i Anadolu Lisesi, %2.1°i genel lise, %1.1°i ise 6zel
okul 6gretmenleridir (Tablo IV.35).

Tablo IV.35.0gretmen Sormacasi 6 . soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % % n %
Evet 14 | 14.7 21 | 22.1 32 337 67 170
Hayr 12 12.6 3 3.2 8 8.4 23 24.2
Fikrim yok 2 2.1 1 1.1 2 2.1 5 5.3
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44 .2 95 100

Soru 7: Sizce,Cevre Egitiminin disiplinler arasi1 (6. Soruda agiklandigi
gibi) bir programla yiiriitiilmesi daha iyi olabilir mi?

Soruyu cevaplayan toplam 95 Ogretmenin %80°i Cevre egitiminin
disiplinler arasi bir programla yiriitiilmesi, %12.6’s1 disiplinler arasi
programla yiiriitilmemesi yoniinde goriis bildirmislerdir , % 7.4°1 ise bu
konuda goriis bildirmemistir (Tablo 1V:36). Cevre egitiminin disiplinler
arast programla yiiriitiilmesi yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin %37.9°u

genel lise 6gretmeni, %21.1° Anadolu lisesi, %21.1° 6zel lise 6gretmenidir

Tablo I1V.36.0gretmen Sormacas: 7. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 20 21.1 20 21.1 36 37.9 76 80
Hayir 4 4.2 3 3.1 5 5.3 12 | 12.6
Fikrim yok 4 4.2 2.1 1.1 7 7.4
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100
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Soru 8. Sizce, Cevre egitimi disiplinler arasi bir programla
ylriitiiliirse, bunun MEB tarafindan hazirlanmast yerine okullarin kendi
hazirladiklar bir program olmasi daha mi uygundur?

Cevre programinin MEB tarafindan hazirlanmasi gerektigini diisiinen
ogretmenler toplam ogretmenlerin %41.1°1, g¢evre egitim programinin
okullar tarafindan hazirlanmasi gerektigini diigiinenler % 47.4’i, bu konuda
goriis vbildirmeyenlerin ise %11.6 dir (Tablo 1IV.37). Genel Lise
ogeretmenlerinin %17.9°u ¢evre egitim programimin MEB tarafindan
hazirlanmasi, %22.1°1 okullarin kendi tarafindan hazirlanmas: gerektigi
goriisiine sahiptirler ve %4.2°si bu konuda higbir goriig bildirmemislerdir.
Ozel Okul &6gretmenlerinin %13.7°si  ¢evre egitimi programinin MEB
tarafindan, %10.5’1 okullarin isi. tarafindan hazirlanmas: gerektigi
goriisindedirler ve %2.1% goriis bildirmemislerdir. Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin % 9.5’1 g¢evre egitim programinin MEB tarafindan, %
14.7’si okullarin kendilerini hazirlamas: gerektigi goriisiindedir, % 5.3’1 bu

konuda goriis bildirmemislerdir (Tablo [V.37).

Tablo IV.37. Ogretmen Sormacas: 8 . soru Ogretmen Gériisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 9 9.5 13 13.7 17 17.9 39 41.1
Hayir 14 14.7 10 10.5 21 22.1 45 47.4
Fikrim yok 5 5.3 2 2.1 4 4.2 11 11.6
Toplam 28 29.5 25 26.3 46 44.2 95 | 100

Soru 9: Disiplinler arasi bir ¢evre programi ic¢in diger ders
ogretmenleri ile ig birligi gerektiren bir caligmada yer almak istermiydiniz?

Bu soruya cevap veren 6gretmenlerin % 82.1°i disiplinler arasi bir
cevre egitim programinda difer 63retmenlerle isbirligi yapabilecegini, %
10.5°1 igbirligini istemedigini sOylemislerdir, % 7.4’ ise bu konuda hig
goris bildirmemislerdir (Tablo IV.38). Disiplinler aras: bir gevre egitimine
istekli olan 6gretmenlerin % 34.7’°si genel lise, %28.4°1i Anadolu Lisesi, %
18.9’u ise oOzel okul Ogretmenleridir. Disiplinler arasi bir ¢evre egitim
programinda diger Ogretmenler ile igbirligi yapmak istemeyan
Ogretmenlerin % 5.3°1t Ozel okul Ogretmenleri, % 4.2°si genel lise

O6gretmenleri, % 1.1°i ise Anadolu lisesi 6gretmenleridir (Tablo IV.38).
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Tablo IV.38. Ogretmen Sormacasi 9. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 27 28.4 18 18.9 33 34.7 78 82.1
Hayir 1 1.1 5 5.3 4 4.2 10 10.5
Fikrim yok - - 2 2.1 5 5.3 7 7.4
Toplam 28 29.5 25 | - 26.3 42 44 .2 95 100

Soru 10: Cevre konularimin ii¢ yillik Biyoloji 6gretim programina
dagitilmasi sizce daha m1 uygundur?

Biyoloji 6gretmenlerinin % 56.8’1 ekoloji konusunun 3 yila yayilmasi
gerektigini digiintirken, % 38.9’u Lise 1 de o&gretilmesi gerektigini
soylemiglerdir, % 4.2°si ise hi¢ goériis bildirmemislerdir (Tablo IV.39).
Ekoloji konusunun {ii¢ yillik Biyoloji 6gretim programina yayilmasi
gerektigini diigiinen 6gretmenlerin % 23.2 genel Lise, % 20 Anadolu lisesi,

% 13.7 6zel okul 6gretmenidir.

Tablo 1V.39. Ogretmen Sormacasi 10. soru Ogretmen Gériisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 19 20.0 13 13.7 22 23.2 54 | 56.8
Hayir 9 9.5 9 9.5 19 20.0 37 | 38.9
Fikrim yok - - 3 3.2 1 1.1 4 4.2
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100

Soru 11: Ekoloji konusunu 6gretecek deneyim ve bilgilerinizi yeterli
buluyor musunuz?

Sormacay1 cevaplayan G6gretmenlerin % 61.1°1 Ekoloji egitiminde
deneyim ve bilgilerini yeterli buldugunu, % 34.7’si ise ekoloji egitiminde
kendilerini yetersiz bulduklarini bildirmislerdir, % 4.2°si ise bu konuda
goriis bildirmemislerdir (TabloIV.40). Ekoloji egitimi konusunda deneyim
ve bilgilerini yeterli bulan 6gretmenlerin % 27.4 genel lise, % 16.8 Anadolu

lisesi, % 16.8 ise 6zel lise 6gretmenleridir.
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Tablo IV.40. Ogretmen Sormacasi 11. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi - Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 16 16.8 16. 16.8 26 27.4 58 | 61.1
Hayir 9 9.5 g 9.5 15 15.8 33 | 347
Fikrim yok 3 3.2 - - 1 1.1 4 4.2
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100

Soru 12: Ekoloji ve cevre konularinda hizmet i¢i egitim almak
istermisiniz?

Soruyu cevaplayan Biyoloji 6gretmenlerinin % 80’i Ekoloji ve gevre
konusunda hizmet i¢i egitim almak istediklerini, % 20’si ise bu konuda
hizmet i¢i egitime ihtiyaglart olmadigim diisiinmektedirler (Tablo IV.40).
Cevre ve Ekoloji konusunda hizmet i¢i egitim almay: isteyen 6gretmenlerin
% 34.7’si genel lise 6gretmenleri, % 25.3’14 Anadolu lisesi 6gretmenleri, %

20’si dzel lise 6gretmenleridir.

Tablo 1V.41. Ogretmen Sormacasi 12. soru Ogretmen Goériisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 24 253 19 20 33 34.7 76 80
Hayir 4 4.2 6 6.3 9 9.5 19 20
Fikrim yok - - - - - - - -
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 | 100

Soru 13: Ekoloji konusunda 68renci projelerini izlemek , yeni dgretim
yontemlerini (arazi gezisi, konferans) uygulamak i¢in zaman bulabiliyor
musunuz?.

Sormacayr cevaplayan O6gretmenlerin % 82.1°1 yeni O8retim
yontemlerini uygulamak i¢in zaman bulamadigini, % 16.8°1 yeni yéntemleri
kullanmak i¢in zaman bulabildigini bildirmislerdir, % 1.1’i ise bu konuda

hi¢ goriis bildirmemislerdir (Tablo I1V.42).
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Tablo IV.42. Ogretmen Sormacas: 13. soru Ogretmen Gériisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 5 5.3 6 6.3 5 5.3 16 16.8
Hayir 23 24.2 19 20.0 36 37.9 78 82.1
Fikrim yok - - - - 1 1.1 1 1.1
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 442 95 100

Soru 14: Cevre egitimi ve Ekoloji ile ilgili yeterli kaynak bulabiliyor
musunuz?

Toplam Biyoloji 6gretmenlerinin  %52.6’s1 Ekoloji ve c¢evre
konusunda yeterli kaynak bulabildigini, % 45.3’4 yeterli kaynak
bulamadigini bildirmislerdir, % 2.1°i ise bu konuda hi¢ goriis belirtmemisgtir
(TabloIV.43). Yeterli kaynak buldugunu belirten 63retmenlerin % 23.2°si

genel lise, % 17.9 6zel lise, % 11.6 s1 ise Anadolu lisesi §gretmenleridir.

Tablo 1V.43. Ogretmen Sormacas: 14. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet i1 11.6 17 17.9 22 23.2 50 | 52.6
Hayir 15 15.8 8 8.4 20 21.1 43 | 453
Fikrim yok 2 2.1 - - - - 2 2.1
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100

Soru 15: Hizmet i¢i egitim MEB tarafindan mi, yoksa etkin bir ¢evre
egitimi yapan bagka bir kurum tarafindan m1 yapilmalidir?

Cevre egitimi konusunda hizmet i¢i egitimin MEB tarafindan
yapilmasi yoniinde goriis bildirenler, 6gretmenlerin %46.3’uini, etkin ¢evre
egitimi yapan bagka bir kurum tarafindan verilmesi yoniinde goriis
bildirenler 6gretmenlerin %42.1°ini, her iki kurum tarafindan verilmelidir

diyenler ise % 11.6’y1 olusturmaktadir (Tablo 1V.44).
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Tablo IV.44. Ogretmen Sormacas: 15 . soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n ) n
%
MEB 12 12.6 15 15.8 17 17.9 44 | 46.3
Diger 13 13.7 7 7.4 20 21.1 40 | 42.1
kurumlar
Her ikiside 3 3.2 3 3.2 5 5.3 11 11.6
Toplam 28 295 25 26.3 42 442 95 100

Soru 16: Sizce, 6grenciler lise 1 de dgrendikleri Ekoloji konusunu Lise
2 ve 3 deki Biyoloji konulari ile iliskelendirebiliyorlar mi1?

Soruyu cevaplayan 6gretmenlerin % 65.3’1 6grencilerin lise 1 ekoloji
konusunu lise 2-3 konularn ilgkilendiremediklerini, % 31.6’s1 6grencilerin
ekoloji konusunu diger konular ile bagdastirdiklarini belirtmislerdir, %
3.2’si ise higbir goriis bildirmemistir (Tablo 1V.45). Ogrencilerin Lise 1
deki ekoloji konusunu lise 2-3 konulari ile bagdastiramadigini belirten
Ogretmenlerin % 30.5 genel lise Ogretmenleri, % 17.9 o6zel lise

6gretmenleri, % 16.8 ise Anadolu lisesi 6retmenidir.

Tablo IV.45. Ogretmen Sormacas: 16. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 11 11.6 8 8.4 11 11.6 30 31.6
Hayir 16 16.8 17 17.9 29 30.5 62 65.3
Fikrim yok 1 1.1 - - 2 2.1 3 3.2
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 442 95 100

Soru 17: Okulunuzda ¢evre projeleri yiirtitiilmesi destekleniyor mu?
Soruyu cevaplayan Biyoloji Ogretmenlerinin % 77.9’u okullarinda
¢evre projelerinin desteklendigini, % 15.8°i okullarinda ¢evre projelerinin
desteklenmedigini belirtmislerdir, % 6.3’ ise bu konuda higbir goris
belirtmislerdir  (Tablo  IV.46).  Okullarinda  ¢evre  projelerinin
desteklendigini belirten 6gretmenlerin % 35.8”1 genel lise &gretmeni, %
25.3’i ozel lise Ogretmeni, % 16.8’i ise Anadolu Lisesi 6gretmenidir.

Okullarinda g¢evre projelerinin desteklenmedigini belirten 6gretmenlerin %
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10.5°i Anadolu lisesi 6gretmeni, % 4.2°i genel lise 6gretmeni, % 1.1°1 ise

ozel lise 6gretmenidir.

Tablo IV.46. Ogretmen Sormacasi 17. soru Ogretmen Gériisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Evet 16 16.8 24 25.3 34 35.8 74 | 77.9
Hayir 10 10.5 1 1.1 4 4.2 15 15.8
Fikrim yok 2 2.1 - - 4 4.2 6 6.3
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 442 95 100

Soru 18: Ilkdgretimden lise 1. sinifa gelen 6grencilerin ¢evre bilgi ve
bilingler yeterli midir?

Sormacanin  uygulandigi  Biyoloji  6gretmenlerinin  %91.6°s1
ilk6gretimden gelen O6grencilerin ¢evre bilgi ve bilinglerinin yeterli
olmadigini, % 5.3°1 yeterli oldugunu belirtmislerdir, 6gretmenlerin %3.2°si
bu konuda goriis bildirmemislerdir (Tablo 1V.47). Ilkégretimden gelen
Ogrencilerin ¢evre bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigini1 digiinen
Ogretmenlerin %42.2°si genel lise Ogretmeni, %27.4’4 Anadolu lisesi

Ogretmeni, % 21.1°1 ise Ozel lise 6gretmenidir.

Tablo IV.47. Ogretmen Sormacasi 18. soru Ogretmen Gériisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %

Evet 1 1.1 4 4.2 - - 5 5.3
Hayir 26 27.4 20 21.1 41 42.2 87 | 91.6
Fikrim yok 1 1.1 1 1.1 1 1.1 3 3.2
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100

Soru 19: MEB’nin ayrica bir ¢evre egitim politikasi olmali midir?
Sormacay1 cevaplayan ogretmenlerin % 95.8’i MEB’ nin ayrica bir gevre
egitim politikas1 olmas1 gerektigi, % 3.2’si gerekmedigini belirtmislerdir %

1.171 ise bu konuda goriis bildirmemislerdir (Tablo IV.48).
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Tablo 1V.48. Ogretmen Sormacasi 19. soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam

n % n % n % n %

Evet 26 27.4 241 25.3 41 43.2 91 | 95.8
Hayir 2 2.1 1 1.1 - - 3 3.2
Fikrim yok - - - - 1 1.1 1.1
Toplam | 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100

Soru 20: Sizce, ¢evre egitiminin okullar yerine c¢evre kuliipleri,

dernekler ve basin yayin aracilig: ile yapilmasi daha m1 uygundur?

Biyoloji 6gretmenlerinin % 44.2°si gevre egitiminin ¢evre kuliipleri
tarafindan yapilmasini, % 25.3°{i okullar tarafindan yapilmasinin uygun

olacagimi belirtmislerdir, % 30.5°i ise hem okullar hemde ¢evre kuliipleri

tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir (Tablo 1V.49).

Tablo IV.49. Ogretmen Sormacasi 20. Soru Ogretmen Goriisleri

Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise Toplam
n % n % n % n %
Okullar 8 8.4 5 5.3 11 11.6 24 | 25.3
Cevre 10 10.5 12 12.6 20 21.1 42 | 44.2
Koruma
Dernekleri
Her ikiside 10 10.5 8 8.4 11 11.6 29 30.5
Toplam 28 29.5 25 26.3 42 44.2 95 100
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BOLUM V
TARTISMA

Calismanmin  sonuglar1 genel olarak ekoloji konularinin 6grenci
merkezli O6gretim ile Ogrencilerin kavramsal olarak §grendiklerini
gostermigtir. Etkili bir ekoloji egitiminin, disiplinler arasi bir 6gretim
programi, 68renci merkezli 6grenme yontemlerini bilen ve kullanabilen
saglam alan bilgisine sahip ogretmenler ile gerceklesebilir (Mastoperi,

1998, Ford, 1994, Singletary, 1992, Hollingswhayth, 98, Ross, 98).

Calismanin baglangicinda 6grencilerin uygulama &6ncesi bilgilerinin
saptanmasi i¢in verilen on bilgi testi, ayni zamanda deney ve kontrol grubu
ﬁgrencilerinin uygulama sonras:t elde ettikleri ekoloji  bilgilerini
karsilastirilmas:  igin  Onemlidir. Arastirmacinin  bu iki  grubun
belirlenmesinde rolii olmadigindan, baslangi¢ta her ikisinin bilgisinin farkli
olmadigr varsayilir. On bilgi testinde, i kategoride sorulan 20 ¢oktan
se¢meli sorulara toplam cevaplarin ortalamasi ve ayri ayri1 kategorilerdeki
sorularin cevaplamalar1 ortalamalari iki gruptada farkli bulunmamistir
(Tablo IV.1.). Bu sonuglar okul idaresinin MEB kurallarina gore belirledigi

her iki simif 6grencilerinin bilgi diizeylerinin esit oldugunu géstermektedir.

Bu calismada disiplinler arasi 6grenci merkezli ekoloji &gretiminin
O0gretmen merkezli 6gretimden daha etkin oldugunu géstermek amaci ile
lise 6grencileri lizerinde uygulanan ¢alismalar, deney ve kontrol gruplarinin
ekoloji konusunda kavramsal 6grenmislikleri arasinda fark oldugunu
gostermistir. Bu fark ara yazili ve son bilgi testi sonuglarinda istatistiksel

olarak ortaya konmugtur (Tablo IV.2. IV.3.).

Kontrol grubu &6grencileri ¢evre konusunda yiizeysel bilgi &lgen

sorulara kolaylikla cevap vermiglerdir, buna karsi kavramsal 6grenmeyi
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6lgen sorular1 cevaplayamamislardir. Bu onlarin yiizeysel Ogrendiklerini
(6gretmenin aktardigin1  dogrudan Ogrenerek) bilgiyi farkli durumlara
uygulayamadiklarint  gdstermistir.  Ogrencilerin  yiizeysel &grendikleri
bilgileri kullanamadiklar1 diger ¢alismalarda da gdsterilmistir. (Lord, 1999,
Cimen, 1995).

Deney grubu 6grencilerinin ara yazilida yiizeysel (aktarilan bilgi) bilgiv
Olgen sorulara verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamalarinin kontrol grubu
puanlar: ortalamalarindan daha yiiksek olmasina ragmen, bu iki grup arasinda
istatistiksel anlamli farklilik yoktur ( Tablo IV.2). Halbuki, aym yazilida
kavramsal 6grenmeyi Glgen sorulara verilen cevaplarin puan ortalamalarn
deney grubu kontrol grubuna gére daha yiiksektir. Ornegin ara yazilidaki 8.
soruda ki bu soru kavramsal O6grenmisligi 6l¢cen sorudur, Ogrencilerin
O0grenmesi beklenilen kavramlari icermektedir (Sayfa 49, Tablo IV.2). Ara
yazilinin 8. sorusunda iki farkh ekosistem karsilastirilmaktadir ve beklenilen
kavramlar bu ekosistemlerin farkli olmasina etki eden biyotik ve abiyotik
etmenlerdir. Bu sorunun bir kismi dofrudan aktarilmis bilgiyi dlgmektedir
(8A-8E). Diger bir kismi ise kavramsal 6grenmisgligi 6lgmektedir (8F-80).
Deney grubu ogrencilerinin dogrudan aktarilmis bilgiyi 6lgcen sorulara ve
kavramsal Ogrenmeyi Olgen sorulara da verdikleri cevaplarin puan
ortalamalar1 kontrol = grubununkilere gore yiiksektir. Ancak, dogrudan
aktarilmis bilgiyi 6lgen sorularin puan ortalamalari1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Buna ragmen deney grubu o&grencilerinde kavramsal
O0grenmisligi 6l¢en sorularin cevaplar1 puan ortalamalar1 kontrol grubuna
gore istatistiksel olarak yiiksektir (Tablo IV.2). Bu sorularda deney grubu
ogrencileri biyotik ve abiyotik etmenlerin iki ekosisteme nasil farkhi etki
ettiklerini agiklayabilmiglerdir. Buna ragmen kontrol grubu &6grencileri bu

agiklamalar1 yapamamislardir.

Ara yazilida bilginin kullanilmasi istenilen sorulari ile, 6grencilerden
ekoloji konusunda Ogrendikleri bilgi ve diger derslerde 6grendiklerinin
bagdastirilmas:1 beklenmistir. Ornegin, Karadeniz bolgesi (Rize) kara
ekosistemi ile Tundra ekosistemini biyotik ve abiyotik faktdrler bakimindan

kargilastirmas: ve bu ekosistemlerden hangisinin daha fazla kommunite
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cesitliligine sahip oldugu sorulmustur. Bu sorunun fii¢lincii bdliimiinde iki
ekosistemdeki biyotik ve abiyotik etmenlerin bitkilerin biiyiime hizinm1 nasil
etkiledigi sorulmustur (sayfa 49, Tablo IV.2). Ogrencilerden beklenen
kavramlar :sicaklik, nem, 151k etmenlerini yazmalart ve bu etmenlerin bitki

bilytime hizina etkilerini agiklamalaridir.

Kontrol grubu &grencileri Rize ekosisteminde Tundra ekosisteminden
daha fazla canli g¢esitliligi oldugunu (biyotik faktorler) yazabildikleri halde
iki ekosistem arasindaki farkliliga neden olan etmenleri ve canli ¢esitliligini
ve bitkilerin biiyiime hizin1 nasil etkiledigini yazamamigslardir. Deney grubu
6grencileri ise, Rize ekosisteminin Tundra ekosisteminden daha fazla cesitli
canliya sahip oldugunu, bu farklilifa neden olan ¢evresel etmenleri ve
etkilerini cografya derslerinde ogrendikleri bilgileri de kullanarak
agiklamiglardir ( Tablo IV.2.) Bu 6rnekte gorildiigii gibi deney grubu
- Ogrencileri kendi 6grendikleri bilgiyi bagka derslerde 6grendikleri bilgiler ile
birlestirerek  biligsel  yapilarinda  kavramlar  arasi baglantilar
olusturabilmiglerdir. Bu konuyu kavramsal 6grendikleri i¢in yapilandirdiklar:
bilgiyi bagka alanlara transfer edebilmislerdir (Lord, 1999‘, Ford, 1994,
Manzanal, 1994, Pallant, 1997). Kontrol grubu &grencileri ise cografya
derslerinde ogrendikleri bilgiyi biyoloji konusu ile bagdastiramamaktadir

(Tablo IV.2,3.).

Gene aymi sekilde ara yazilidaki 10. soruda, iki grup canlinin (solucan
ve c¢lirlik¢iil bakteriler) 6lii organizmalar ile beslendikleri belirtip hangisinin
ekosistem i¢in daha O6nemli oldugu ve nedeni sorulmustur. Deney grubu
ogrencileri cevaplarinda bakterileri se¢ip, nedenini de belirtmislerdir.
Kontrol grubu Ogrencileri ise bakteriyi segtikleri halde nedenini
yazamamiglardir. Kontrol grubu 6grencileri 2. soruda sorulan ¢iirtikgiil
bakterilerin ekosistemdeki goérevini ise ezber bilgi ile cevaplamislardir.
Goriiniiste 2. soru i¢in deney grubu ve kontrol grubu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel bir farkhilik yoktur (Tablo IV.1). Bu o&rnekten de
anlasilacagir gibi kontrol grubu 6grencileri kavramsal 6grenmeyi Glgen
sorular1 cevaplayamamaktadirlar. Bunu, kontrol grubu 6grencilerinin

O0gretmen tarafindan aktarilan hazir bilgiyi depolamalarina, 6grenci merkezli
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ogretimle bilgilerini kendileri insaa eden deney grubu 6grencilerinin aksine,
ylizeysel olarak elde ettiklerine ve bilgilerini analiz ve sentez yapmada

kullanamadiklarina baglayabiliriz.

Son bilgi testinin 4. alt kategorisindeki sorular1 ilk ikisinin puan
ortalamalart deney grubunun kontrol grubuna goére daha yiiksek ¢ikmigsa da
istatistiksel olarak anlamli degildir. Aym testeki 3. kategori ekosistemdeki
degisikliklerle ilgilidir ve deney grubu puan ortalamalar1 kontrol grubu puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir. 4. kategori ise ki, kavramsal
O6grenmeyi Ol¢en sorulardan olusmustur kesinlikle deney grubunda puan

ortalamasi istatistiksel olarak kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur
(Tablo 1V.3).

Son bilgi testinin 17. sorusunda &grencilerin insan populasyonu ile ilgili
olarak verilen verileri 6grendikleri kavramlar i1g1ginda degerlendirmeleri ve
bir sonu¢ ¢ikarmalar1 istenmistir. Deney grubu o6grencileri kendilerine
verilen verileri degerlendirip (analiz edip) sonu¢ ¢ikarabildikleri halde
kontrol  grubu  Ogrencileri  kendilerine verilen verileri degerlen-

dirememiglerdir, dogru cevabi bulamamiglardir.

Diger bir 6rnek de 3. kategoride (ekosistemdeki degisiklikler) bulunan
kiiresel 1sinma ile ilgili sorudur. Ogrencilere kiiresel 1sinmanin nedeni
sorulmustur. Daha Once, kontrol grubu o6grencilerine kiiresel 1sinmanin
nedeni Ogretmen tarafindan sinifta anlatilmis ve 6grenciler not tutmugtur.
Deney grubu 6grencilerinden bir grup bu konuda kisa siireli proje hazirlayip
sinifta arkadaslarina anlatmiglardir. Son testte deney grubu Ogrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar istatistiksel olarak
gosterilmistir. Bu orneklerden de anlasilacagi gibi, deney grubu 6grencileri
ekoloji ve g¢evre konularin1i kontrol grubuna gore daha kavramsal
ogrenmislerdir ve dolayis1 ile bu bilgilerini problem ¢6zmede analiz ve

sentez yaparken kolayca kullanabilmislerdir.

Deney ve kontrol gruplarinin ayr1 ayr1 6n ve son bilgi testi arasinda ki

farklar karsilagtirildiginda, deney grubu &grencileri son bilgi testinde, 3.
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kategorideki cevaplarin puanlari ve toplam puan 6n bilgi testi sonuglarindan
daha ytiksek ¢ikmigtir. (Tablo 1V.4). Bu sonuglar, deney grubu 6grencilerinin
Ogretmenin kendilerine konuyu dog§rudan anlatmadigi halde, planlamis
oldugu 6grenme etkinlikleri ile ekoloji konusunu kavramsal olarak 6grenmis

oldugunu ve bu bilgileri uygulayabildiklerini gdstermistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgi testi ve son bilgi testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puanda ve 3 kategoride son bilgi
testi puan ortalamalar1 6n bilgi testinden istatistiksel olarak daha yiiksek
cikmistir. Kontrol grubu 6grencileri ekoloji konusunu &gretmenin
anlattiklarin1 dogrudan alarak yiizeysel olarak 6grenmistir ancak kavramsal

olarak 6grenememislerdir (Tablo IV.5).

Olumlu cevre tutumu igin ¢evre bilgisi 6n sarttir ancak tek basina
yeterli olamamaktadir. Cevre tutumu, ¢evre bilgisi, ¢evre sorunlar1 ile ilgili
inaniglar, kigisel deZerler, bireysel tutumlar ve ¢evre eylem bilgisi ve
becerisine baghdir. Olumlu g¢evre tutumu gelistirmek ig¢in hazirlanan
programlar yukardaki etmenleri g6z 6niine alan ve uzun siireli uygulanan bir
program olmalidir (Sia, 1985, Gomez,1993, Pooley, 2000, Leeming 1995).
Bu calismada kisa siireli 6grenci merkezli g¢evre ogretiminin dgrencilerin
cevre tutumunu degistirmeye yetmedigi anlasilmigtir. Ogrenci merkezli
ekoloji §gretimi yapmadan Once deney ve kontrol grubunun g¢evreye karsi
tutumlart 6n tutum testi ile Ol¢ilmiigtir ve iki grup arasinda istatistiksel
farklilikk bulunmamigstir. Bu her iki grubunda aymi tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ogrenci merkezli ekoloji 6gretimi tamamlandiktan sonra her
iki grubun ¢evre tutumlar1 son test ile dlgiildiigiinde yine iki grup arasinda
farklilifa rastlanmamigtir. Ayrica her iki grubun &n tutum ve son tutum
testleri arasindaki farklar karsilagtirildiginda, her iki grup sonuglarida farkh
bulunmamistir. Bu sonuglarda kisa siireli 6grenci merkezli ¢evre 6gretimiﬁin
Ogrencilerinin tutumunda degisiklige neden olmadigini géstermistir (Tablo
IV.14-17 ve 18).

Ogrencilerin 6n tutum testi ve son sutum testinde okul- ¢evre egitimi,

medya- c¢evre egitimi ve aile — ¢evre egitimi konusunda goriigleri, devam
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ettikleri okulun kendilerine ¢evre bilinci kazandirmadigi ve okulda gevreci

uygulamalarin olmadigini gostermistir (Tablo 1V.22,26).

Ogrencilerin medya ve ¢evre egitimi hakkindaki gériisleri ise 6n tutum
testinde ve son tutum testinde farklilik gostermektedir (Tablo
1V.23,24,27,28). Ogrenciler 6n tutum testinde medyadaki cevre ile ilgili
programlan yetersiz bulurken, yetersiz bulanlarin sayis1 son tutum testinde
azalmistir. Bunun nedeni, 6rneklem grubu 6grencilerine 6grenci merkezli ve
Ogretmen merkezli ¢evre Ogretimi yapildiktan sonra 6grencilerin gevre ile
ilgili programlara ilgilerinin artmasi olabilir. Ogrenciler gevre koruma ile
ilgili davraniglarini, ¢evre bilincini ailelerinden kazandiklarini belirtmekle

beraber ailelerinin davraniglarimi ¢evreci bulmamaktadirlar (Tablo 1V.25,29).

Cevre egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ¢evre 6gretim programlarinin
disiplinler arast olmasini Ongérmektedirler (UNESCO 1980). ABD’de
kullanilan ¢evre ogretim programlarinda genellikle &grencilerin ¢evre
bilgisini arttirmak, bilingli ¢evre davranis1 ve olumlu c¢evre tutumu
geligtirmek hedeflenmektedir (Singletary, 1992). Ediger,1995 ¢evre 6gretim
programlarinin 6grenci merkezli 6grenmeye uygun aktiviteleri yapmaya
imkan veren programlar olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ¢alismada ise
MEB lise 1 Biyoloji 6gretim programinin $grenci merkezli ¢evre 6gretimi
yapmaya uygun olmadigi, Ogretmenlerin ¢evre konusunda alan bilgisi
eksikleri ve Ogrenci merkezli G6grenmeye uygun teknikleri kullanma

becerilerinin eksik oldugu anlagilmistir.

Ogretmenlere ¢evre egitimi hakkindaki gorislerini almak igin
uygulanan sormaca ile “cevre egitimi ve ekoloji programlari, 6gretmen
yeterlili§i ve 6grenme ve Ogretme” hakkinda {i¢ grup soru sorulmustur.
Ogretmen sormacas1 verilerinin analizlerinden elde edilen sonuglara gore
O6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ekoloji konusunun Lise 1’de 6gretilmesini
uygun bulmaktadirlar (Tablo IV .30). Ancak lise 1 programinda ekoloji
konusunu 0Ogretmek i¢in zaman buluyor musunuz sorusuna, okul tiri
ayirdetmeksizin tim O6gretmenler konuyu yetistiremedikleri cevabim

vermislerdirb (Tablo 1V.31). Anadolu lisesi 6grencilerinin sinavla se¢ildigi
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goz Oniine alindiginda bu okullarda lise 1 konularinin tamamlanmamasi igin
ogrenci acisindan bir neden gozikmemektedir. Ogretmenler kullandiklar
biyoloji 6grenim programinda konu sirasin1 kendileri belirleme serbestligine
sahip olduklar: halde ekoloji ve ¢evre konularina 8ncelik vermeyip senenin
sonuna biraktiklar1  goriillmektedir. Ogretmenlerin  ekoloji  konusunu
yatistirememelerinin nedeni, ekoloji konusundaki alan bilgisi eksigi, ders
planlama eksigi, Ogretim yontemi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.
Sormacadaki, MEB lise 1 biyoloji programindaki “6grenim hedeflerinin
ekoloji konusﬁnu Ogretmede yeterli mi?” sorusunu Anadolu Lisesi
Ogretmenleri “yetersiz” olarak cevaplarken, o6zel lise ve genel lise
6gretmenleri  “yeterli” cevaplamiglardir (Tablo IV.32). Farkli okul tiirii
ogretmenleri arasindaki goriis farki, Anadolu lisesi Ggretmenlerinin her
konuda oldugu gibi ekoloji konusunuda detayli 6gretmek istemelerinden

kaynaklanmaktadir.

Sormacadaki “Sizce, ¢evre egitiminin disiplinler arasi bir programla
yirtitilmesi daha iyi olabilir mi?” sorusuna, cevaplardan Ogretmenlerin
disiplinler arasi bir ¢evre egitim programini uygun bulduklar1 anlagilmaktadir
(Tablo IV.36). Ancak, hazirlanacak disiplinler arasi ¢evre egitim
programinin “MEB tarafindan ma yoksa okullar bagimsiz mi1 hazirlamali”
sorusuna, devlet okulu Ogretmenleri, c¢evre egitim programinin okullar
tarafindan bagimsiz hazirlanmasi, 6zel okul 6gretmenleri ise MEB tarafindan
hazirlanmali diye goriis bildirmislerdir (Tablo 1V.38). Bu sonucu, devlet
okulu 6gretmenlerinin kullanilacak her programin MEB dan gelmesinden ve
her uygulamanin merkezden kontrol edilmesinden biktiklari, bunun tersine
6zel okul Ogretmenlerinin de &6zel okullardaki toplantilardan ve ek
caligmalardan  sikildiklarim1  seklinde  yorumlayabiliriz.  Ozel  okul
Ogretmenlerinin “Disiplinler arast bir ¢evre programi ig¢in diger ders
Ogretmenleri ile isbirligi gerektiren bir ¢alismada yer almak istermiydiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplari1 da bu yorumu desteklemektedir. Ozel okul
ogretmenlerinin disiplinler arasi bir ¢evre egitiminde diger alan 6gretmenleri
ile igbirligi yapmak isteyenlerin sayisit azdir (Tablo 1V.38). Devlet okulu
Ogretmenleri ise isbirligine istekli olduklar1 yoniinde goriis bildirerek

yenikliklere a¢ik olduklarim1 gostermislerdir.
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“Ekoloji konusunun sadece lise 1 yerine, lise 2ve 3 programi konularina
katilmali m1” sorusuna 6gretmenler okul tiirli fark etmeksizin ¢ogunlukla
“hayir” diyerek, konunun ayri bir unite olarak lise 1 de okutulmas: goriisiinii
bildirmislerdir (Tablo IV.39). Bu sonug¢ 6gretmenlerin kavramsal dgrenme
hakkinda bilgili olmadigini géstermektedir. Kavramlarin diger konulardaki
kavramlarla birlestirilerek bilginin daha derin yapilandirilabilecegini

distinmemektedirler.

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu MEBv nin ¢evre egitim politikasi
olmalidir yoniinde goriis bildirdigi halde, digerleri ise g¢evre egitiminin
okullar yerine ¢evre kuliiplerinde olmasi y6niinde goriis bildirmislerdir

(Tablo 1V.44,48,49).

Ogrenme- 6gretme ile ilgili sorularda “ekoloji egitimi ve ¢evre egitimi
ayr1 kavramlarmidir” sorusuna O6gretmenlerin yarist “evet” diyerek cevap
vermislerdir. Bu onlarin ¢evre egitimi ile ilgili yenilikleri takip etmediklerini
gostermektedir (Tablo 1V.34,35,36). “Cevre egitimi disiplinler arasi olmah
m1” sorusuna Anadolu lisesi Ogretmenlerinin = “hayir” cevabi vermeleri,
onlarin yeni egitim stratejileri hakkinda bilgili olmadiklarin1 gostermektedir.
Ozel okul o6gretmenlerinin ise disiplinler aras1 g¢evre egitimine “evet”
demelerinin nedeni, 6zel okullarda simif mevcutlarinin az olmasi, 6zel okul
biyoloji 6gretmenlerinin Ingilizce bilmeleri, yabanci yayinlar:1 takip
edebilmeleri ve 6zel okullarda yapilan hizmet i¢i egitim calismalarinda
disiplinleraras1 egitimin 6neminin vurgulanmast olabilir. Disiplinler arasi
gevre egitimine kargt ¢ikan devlet okulu &gretmenleri, dier ders
Ogretmenleri ile disiplinlerarasi ¢evre egitimi igin igbirligi yapmak istédikleri
yoniinde goriis bildirerek yeni 6gretim stratejilerine ag¢ik olduklarini1 da
gostermiglerdir (Tablo 1V.38). Ozel okul 6gretmenleri ise disiplinlerarasi
cevre egitiminin gerekligine inadiklari halde, disiplinlerarasi ¢evre egitimi
i¢in bagka ders 6gretmenleri ile igbirligi yapmak istemediklerini belirterek
degisik  Ogretim teknikleri kullanma taraftarn  olmadiklarim1  ortaya

koymuglardir.
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Ogretmenlerin énemli bir boliimii ekoloji egitimi icin deneyim ve
bilgilerini yetersiz bulmaktadirlar (Tablo 1V.40,41,43). Bunun nedeni,
O6gretmenlerin mezun olduklart okulda ekoloji ile ilgili yeterli ders almamais
olmalari, kendilerini gelistirmek i¢in kaynak kullanmamalan olabilir.
Ogretmenlerin  ekoloji konusunu senenin sonuna birakarak konuyu
O0gretmekten kacinmalarinin bir nedeni de ekoloji alan bilgilerinin yetersiz
olmasi olabilir (Ergezen, 2002). Bu kapsamda 6gretmenler ¢evre egitimi ve
ekoloji konusunda hizmet i¢i egitim almak istediklerini de belirtmiglerdir
(Tablo 1V.41,43). Hizmet i¢i egitim almak isteyen oOgretmenlerden devlet
okulu Ogretmenleri, hizmet i¢i egitimin g¢evre egitimi yapan kiiliipler
tarafindan verilmesini isterken &6zel okul &gretmenleri MEB tarafindan
verilmesini istemektedir (Tablo 1V.44). Ozel okul égretmenleri ekoloji ve
cevre egitimi ile ilgili yeterli kaynaklara sahip olduklar1 yoniinde goris
belirttikleri halde, ekoloji egitimi i¢in degigsik Ogretim stratejileri
uygulamamaktadirlar (Tablo 1V.42). Ogretmenler, 6grenci merkezli dgretim
yontemleri kullanarak ders planlama ve wuygulama becerisine sahip
olmadiklar1 zaman, ekoloji alan bilgisinde yeterli olsalar da aktif 6grenci
katilimli1 dersler yapamamaktadirlar. Bu nedenle O6gretmenlerin, &6grenci
merkezli Ogrenmeyi ve kavramsal Ogrenmeyi Ogrenecekleri uygulamal
hizmeti¢i egitim kurslarina ihtiyaglart vardir. (May, 2000, Kapyla, 2000,
Pratton,1986)

[lIkogretimden lise 1.sinifa gelen 6grencilerin yeterli ¢evre bilincine ve
ekoloji alt bilgi yapisina sahip olmadiklarini tiim okul tiirii 6gretmenleri
belirtmistir (Tablo IV.47). Merkezi sinav ile seg¢ilen Anadolu lisesi
Ogrencilerinin de ilk6gretimden almalar1 gereken temel ekoloji bilgileri
eksik bulunmustur. Bu, Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin Ogrencilerden
seviyenin {istiinde bilgi beklemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Tim
Ogretmenlerin  biiylikk bolimiinlin goriisleri 6grencilerin lise 1 ekoloji
konusunu lise 2-3 konulan ile bagdastiramadiklar: yéniindedir (Tablo 1V.45).
Bu sonug, 6gretmeﬁlerin kavramsal Ogretemeyi uygulamadiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyilk cogunligu ise lise 1 de ekoloji

konusunu o6gretecek zaman bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu sonug,
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ogrencilerin ekoloji konusunu lise 2 ve 3 smifta yeni konular ile

bagdastiramamalarini agiklamaktadir.

Ogretmenlere c¢evre egitimi acisindan okul ortami hakkinda goriis
soruldugunda, 6zel okul 6gretmenleri okul idarelerinin ¢evre egitimi ile ilgili
etkinlikleri desteklediklerini belirtmiglerdir (Tablo 1V.46). Fakat Sgrenciler

cevre bilincini okulda kazanmadiklarini belirtmislerdir.

Oneriler

e Bu caligmada gelistirilen 6grenci merkezli- disiplinler arasi destekli
bir ¢evre programi devlet liselerinde uygulanabilir bir sekilde MEB
programi olarak hazirlanmalidir.

e Ogretmenler icin hazirlanan yeni gevre Ofretim programini tanitan,
O0grenci merkezli ¢evre dgretim yontemlerini uygulamali 6greten ve
Ogretmenlerin ¢evre bilgilerini gelistirecek hizmet i¢i kurslar
diizenlenmelidir.

e Ogrencilerde olumlu ¢evre tutumunun gelismesi, ¢evre konularinin
ilgili derslerin 6gretim programina katilmasi ile hazirlanan disiplinler
aras1 gevre Ogretim programimin uygulandigi bir 6grenci grubunun

uzunlamasina takip edilmesi ile miimkiin olabilir.
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Ek.5. ON TUTUM TESTI

1. Balikgilar istedigi balig: istedigi kadar avlamalidirlar.

2. Yalmzca insanlara besin saglayan nesli tiikenmekte olan tiirler
korunmalidir.

3. Devletin topladig: vergilerin bir kismi nesli tiikkenen tiirlerin
korunmasina ayrilmasina gerek yoktur.

4. Ulkemize gelen yabanci bilim adamlarinin bizim iilkemize ait bitki ve
hayvan tiirlerinden 6rnekler gétﬁrmelérinde bir sakinca yoktur.

5. Ulkemizdeki dogal kaynaklar sinirsizdir. Bu yiizden bu kaynaklari
istedigimiz gibi kullanabiliriz.

6. Insanlara dogrudan yararli olmayan hayvanlarin koruma altina
alinmasina gerek yoktur.

7. Evlerimizde kullandigimiz kagit havlu, tuvalet kagidi ve aluminyum
folyo gibi malzemelerin dogal kaynaklarla hi¢ bir iligkisi yoktur.

8. Dis fir¢alarken muslugu agik tutmanin, dusun altinda eglenmek i¢in
daha uzun kalmanin dogal kaynak israfi ile ilgisi yoktur.

9. Tiirkiye’nin niikleer santrale ihtiyaci vardir ve yapilmalidir.

10. Bir evdeki insanlarin birden fazla arabaya sahip olmalarinin gevre
kirliligi ile hig¢ bir iliskisi yoktur.

11. Evlerde kullanilan deterjanlar, sampuanlar, hagere dldiiriiciiler de ¢evre
kirleticilerdir.

12. Bergama’da bulunan altin madeninin zehirli bir madde olan siyaniir ile
¢tkarilmast sakincalidir.

13. Istanbul Bogazindan gegen tankerlerin bogaz kirliligine etkisi yoktur.

14. Fazla kullanilan tarim ilaglarinin insanlara hi¢ bir zarar1 yoktur.

15. Hindistanda yanan bir kimyasal madde fabrikasindan ¢ikan zehirli
gazlarin Tirkiyenin hava kirliligine bir etkisi yoktur. .

16. Insanlarin is yerlerine toplu tagima araglar1 yerine 6zel arabalan ile
gitmeleri ¢ok fazla benzin parasina mal olmaz.

17. Sebzelerin normal mevsimi disinda seralarda iiretilmesinin enerji
tassarufuna etkisi yoktur.

18. Komiir ile ¢alisan termik santraller ve niikleer santraller gelisen

Tiirkiye i¢in riizgardan enerji elde etmekten daha ekonomik degildir.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Milli maglari1 kazandiktan sonra sokaklarda arabalarla tur atmanin milli
biit¢eye hi¢ bir zarar1 yoktur.

Okullarda kullamilan kagitlarin toplamip geri déniisiime verilmesi
ormanlarin korunmasinda onemli bir yer tutar.

Okulda bana &gretilen ¢evre konular1 ¢evreye duyarlilik kazanmamada
yeterli olmaktadir.

Ulkemizde gazete ve telovizyonlar insanlara ¢evre sorunlar: hakkinda
yeterli egitim vermektedir.

Televizyonda geng¢lik programlarinda gevre konulari sik sik ele
alinmaktadir.

Insanlar ve firmalar ¢evreye verdikleri zaradan dolay:
cezalandirilmalidir.

Cevre ile ilgili aliskanliklarim1 daha ¢ok ailemden edindim.



Ek.6. SON TUTUM TESTIi

10.
11.

12.

13.
14.

15.

. Ulkemizin baz1 bolgelerinde yaban hayvan sayis1 olduke¢a fazladir.

Buralarda av yasagi uygulamasina gerek yoktur.

. Giin gectikce kalabaliklagan diinyamizda ekonomik degeri olmayan

hayvanlarin ve bitkilerin yok olmasi insanlarin yagsayabilmesi i¢in daha

¢ok alan a¢ilmasi agisindan uygundur.

. Sulak alanlarin ve meralarin korunmasi i¢in devlet biitgesinden

oncelikli olarak pay ayrilmalidir.

. Sadece Tiirkiye’de bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin devlet tarafindan

milli varlik olarak korunmasi zorunludur.

. Yeni a¢ilan bir fabrikanin ¢evreye olan etkisinden ¢ok ekonomiye

katkisi onemlidir.

. Ender tiirlerin bulundugu milli parklarin yakininda hava alan:

yapilmasinin sakincasi yoktur.

Sik sik ve moda giysilerin alinmasi ile iilkke ekonomisinin hi¢ bir ilgisi
yoktur.

Evlerde sogutucu klimalarin ¢alistirilmasi ile iilke ¢apinda enerji kaybi
arasinda bir iligki yoktur.

Demir yolu tagimaciligi, Tiirkiye i¢in kara yolu tagimaciligindan daha
gevreci ve ekonomiktir.

Benzine konulan kursunun insan sagligina zarar1 yoktur.

Evlerde temizlik i¢in deterjanlarin kullanilmasi ile Marmara denizinde
baliklarin azalmasi arasinda bir iligki yoktur.

Azerbeycan Rusya petrol boru hattinda petrol tasinmas: bogazlardan
gececek tanker sayisini arttiracagindan iilkemize verecegi zarardan ¢ok
saflayacag: ekonomik katk: 6nemlidir.

Bogaz kopriisii gecislerinde otomobillerin sira beklemesi ve
yavaglamasi fazla bir enerji kaybina neden olmaz.

Dayanikli hazir gidalarin saklanmasinda kullanilan katki maddelerinin
sagliga zarar1 yoktur.

Yagmur ormanlarinin tahribi ile Avrupa tilkelerinde iklim degisikligi

arasinda bir iliski yoktur.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Binlerce 6grencinin yasadiklar1 yerlerden hergiin okullara araglarla
tesinmalarinin da milli biitgeye zarar1 vardir.

Paketlenmis eglencelik ¢erezlerin tiiketimi ile dogal kaynaklarin israfi
arasinda hi¢ bir iligki yoktur.

Tiirkiyenin konumundaki bir tilkenin giines, riizgar, hidrolik santraller
yerine ekonomik tek bir niikkleer kaynaktan enerji elde etmesi daha
uygundur.

Ulkemizde hi¢ yetismeyen bir meyve veya sebzeyi ithal etmekle
tilkemiz ekonomisi zarar gérmez.

Evlerde ve igyerlerinde camlarin, kagitlarin ve tenekelerin toplanip
tekrar kullanilmasinin dogal kaynaklarin korunmasinda 6nemli katkis1
vardir.

Okulumuzda enerji tasarrufuna uygun yapilar ve uygulamalar vardir.
Yazili ve sozlii basinda ¢evre konulari sik sik ele alinmaktadir.
Televizyondaki miizik ve geng¢lik programlar: yasitlarimi ¢evre ve doga
belgessellerinden daha fazla ilgilendirir.

Cevreye zarar vermeyen fabrikalara ve igletmelere gerekli ekonomik
kolayliklar diger fabrikalara gére daha fazla saglénmahdlr.

Ailem ¢evre konularina duyarlidir. Evde ve igyerlerinde gevre

korumaya yonelik diizenlemeler yapmislardir.
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Silifkede dogdu.

[Ikégretimi Silifkede tamamladi

Hacettepe Saglik Meslek Lisesi Tip Teknisyenligi Boliimiinden
mezun oldu.

Hacettepe Hastanesi Klinik Biyokimyada teknisyen olarak
calist1.

Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji
Béliimii’'nden mezun oldu.

Uskiidar Ilgesi Hiiseyin Avni Sézen Anadolu Lisesinde
Biyoloji 6gretmenligine bagladi.

Marmara Universitesinde Fen Bilimleri Enstitiisti’'nde Biyoloji
Egitimi Ana Bilim Dalinda “Ortadgretim 6grencilerinin (12-17
yas) Fen ve Biyoloji Derslerinde 6grendikleri Canli-Enerji Iliskisi
ile ilgili kavramlarin dogruluk, zamanlama ve baglantililik
acisindan incelenmesi” isimli yﬁksek lisans tezini tamamladi.
Marmara Universitesinde Fen Bilimleri Enstitiisii’nde Biyoloji
Egitimi Ana Bilim Dalinda Doktora galigmasina bagladi.
Hiiseyin Avni S6zen Anadolu Lisesi’nden ayrildi. Kog¢
Ozel Lisesinde Biyoloji 6gretmeni olarak géreve bagsladi.

Halen Bu gérevini siirdirmektedir.



