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OZET

IDRiIS KUCUKOMER’IN KALKINMA PERSPEKTIFi

Kalkinma sorunsali diinden bugiine tartisilan ve analiz edilen bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
kalkinma anlayis1 gerek diinyada gerekse Tiirkiye 'de diinden bugiine hep tartisilmis ve
konusulmustur. Idris Kiiciikomer’in kalkinma perspektifi bu baglamda yazarin kalkinma
olgusuna bakisint agiklik getirmek itizere hazirlanmistir. Diger taraftan yazarin basta
sivil toplum olmak iizere, batililasma, Osmanli toplum diizeni analizleri yine ¢alismamiz
icinde ele alinacaktir. Bu baglamda yazara dair fikirler elestirel bir zihin siizgecinden
gecirilerek ele alinmig; bilimin bilinmeyenleri a¢iga c¢ikarma islevi goz oniinde
bulundurularak yazarin fikirleri her yéniiyle tartisilmis ve analiz edilmistir. Bu

cercevede Kiictikomer’in fikirlerinin anlasilirligimin ancak Tiirkiye kapitalizminin

surekliliginin icinde arandiginda anlasilacagi sonucuna varilmigtir.
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ONSOZ

Toplumsal gercekligi anlamak admna oldukca zorlandigimiz bu giinlerde
yapilan her ‘bilimsel’ ¢aligma s6z konusu gercekligi dogru gosterdigi ve analiz ettigi
miiddet¢e insanlik ve bilim adina olduke¢a yararli bir islev gorecektir. Bilimsel faaliyet
hig siiphesiz lizerinde yer aldig1 zeminden bagimsiz olarak icra edilemez. Bu yoniiyle de
bilim bir taraftir ve dylede olmalidir. Bununla birlikte bilimin tarafi titiz bir ¢aligma,
giivenli veriler 1s181inda ampirik bulgular ve en 6nemlisi de bilimi biitiinsel, iliskisel ve
tarihsel veriler 15181nda icra etmek olmalidir. Diger taraftan diyalektik anlayis bilimin
rehberi olmali toplumsal gercekligi sorgularken iktisadin, siyasetten, sosyolojinin,
felsefeden ve biitlin bu bilimlerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi

hatirlanmalidir.

Calismamiz Kiiglikomer 6zelinde bugiiniiniin fikirlerinin diiniin miras1 ile
aciklanabilecegi gercekligini goz Oniinde bulundurarak; yazarin ¢alismalarmi iligkisel
ve biitiinsel bir gozle ele almak amacimi giitmiistiir. Ozelliklede Kiigiikémer’in
fikirlerinin yeniden alevlenerek siyaset sahnesine tasindigir bu giinlerde Kiigiikomer’i

dogru okumanin acil bir gérev oldugu kanaatindeyiz.

Calisma boyunca yazilarindan ve kitaplarindan olduk¢a yararlandigim sevgili
Hocalarim Mehmet Tiirkay ve Fuat Ercan’a buradan tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.
Bu iki degerli ismin, ¢calismamizin bu giine gelmesinde katkilar oldukga biiyiiktiir. Ote
taraftan calismam boyunca maddi ve manevi degerini higbir zaman esirgemeyen diinden
bugiine yanimda olan ¢ok sevgili aileme de buradan tesekkiir etmek istiyorum. Son
olarak bu calismay1 insanlik adina adalet ve esitligi savunan degerli bilim emekg¢ilerine

ithaf ediyorum.

Istanbul, 2007 Aydin TONKA
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GIRIiS

Bugiiniin diisiinsel ve politik atmosferini anlamak ig¢in tarihe bakmak,
tarihsel olarak ortaya konulan eserlere bakmak son derece faydali bir ¢calisma bigimi
olarak karsimizda durmaktadir. Gerek akademik diizlemde gerekse de politik sahada
islenen temalar ve bu temalara yon veren analiz bi¢imleri, diinden bugiine ortaya
konulan caligmalardan ziyade belirli bir siirekliligin ve birikimin sonucu olarak
belirlenmektedir. Olgu ve diisiinceler bu birikimin ve tarihselligin 1s18inda ele
alindiginda saghkli bir analiz bi¢gimi ortaya c¢ikacaktir. Bu noktada giinlimiiz
akademik ¢aligmalarinin en biiyiik sorunu olay ya da olgulari1 simdi ve an {izerinden

ele almasi ve bu dogrultuda ¢alismalar ortaya koymasidir.

Diger taraftan akademik g¢aligmalarin dogal bir sonucu olarak siyaset
sahnesinde yansiyan caligmalar ayni yanlis sonuglar iizerinden toplumsal doniigiim
islevini de yerine getirmeye calisacaktir. Bilimsel ¢alismalar nezdinde dogru bir
analiz ve yonteme dayanmayan eserler, hitap ettigi toplum kesimlerini de yine ayni1
yanlislik nezdinde bilinglendirmeye calisacaktir. Ifade edildigi iizere burada ki en
biiyiik sorun sosyal gercekligi anlamak adina ortaya konulan ¢alismalarin simdi ve
an lzerinden konulara yaklasarak olgular1 ele almasidir. Toplumsal sorunlarin
kaynagina inmeyen ve sanki soz konusu sorunlar1 bugiin ortaya ¢ikmiscasina ele
alan c¢aligmalar kullandig1 analiz bi¢imi olarak yanlis ya da hatali sonuglara
ulasacaktir. Kavramlarin bulaniklastirildigi ve karmasiklastirildigi bir ortamda bu
kavramlar1 yerine oturtmak ve anlamak i¢in s6z konusu kavramlara kaynaklik eden
tarihsel ve sosyal sartlara bakmak gerekir. Stiphesiz bu noktada tarihe nasil ve hangi
pencereden bakildig1 da énemlidir; s6z konusu sakincayr akilda tutarak sunu ifade
etmeliyiz ki: soysal ger¢eklik onu var eden tarihsel gerceklikten bagimsiz olarak ele
alimamaz. Tarihsel bir siirekliligin sonrasinda bugiine ulasan gerceklikler, bu

tarihsellikten soyutlandigi dlciide bir analize konu edilemez.

Yukarda ifade ettigimiz iizere akademik caligsmalar siyasal olarak ta
toplumsal yapiy1 doniistiirme islevi olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle de soz
konusu ¢aligmalar teknik metinler olarak degil operasyonel, pratik yasamin i¢inde

bizzat bu yasami Orgiitleyen ve kontrol eden caligmalar olarak karsimizda



durmaktadir. Bu sebeple akademik ¢alismalarda kullanilacak tarihsel ve biitiinsel bir
analiz yontemi salt akademik ¢alismanin dogrulugu i¢in degil anlama ve doniistiirme
mantiginin bir gerekliligi i¢inde acil ve ivedi bir gorev olarak sahiplenilmedir. Bu
cergevede bugiiniin diinyasina hegemonya kurmus pek ¢ok kavram ve diislincenin
tarihsel kosullar icerisinde nasil bir belirlenim sonrasinda ortaya ¢iktigi, bu cikis
stireci igersinde farkli yazarlarin bu konulari nasil isledigi dogru bir analiz yontemi

ile ortaya konulmalidir.

Bu baglam igerisinde c¢alismamiza kaynakhik eden Idris Kiigiikomer
gilinlimiiz Tirkiye’sine gerek akademik baglamda gerekse de politik baglamda pek
cok kisiye esin kaynagi olmus bir yazardir. Bu durumun nedeni ile ilgili siiphesiz
pek ¢ok sey One siiriilebilir. Bununla birlikte yazarin politik ge¢misi ve bu gegmis
icerisinde One siirdiigii fikirler, yazarin giincelligi ve tartigilabilirligi 6l¢eginde

oldukea etkili olmustur.

Idris Kiigiikdmer pek cok konuda fikir beyan eden ve bu fikirleri ile hala
hatirt sayilir bir kesimde kabullenilen bir yazar olarak karsimizda durmaktadir.
Yazarin ¢aligmalarini anlamak, bugiiniin Tiirkiye’sinde sahiplenilen ve savunulan
fikirleri anlamak i¢in oldukca gerekli bir ¢alismadir. Bu noktada dncelikle yazarin
siklikla isledigi kalkinma kavraminin tarihsel ¢ikis kosullarina s6z konusu kavramin
ilerleme kavramu ile iliskisine bakilacak, sonrasinda da bu kavrama doniik olarak
One siiriilen yaklagimlar ele alinacaktir. Bu noktada kalkinma kavraminin
anlagilirhigin1 ve tarihsel siire¢ igerisindeki yerini dogru tespit edebilmek ve
Kiiciikdmer’in bu konuda 6ne siirdiigii fikirleri saglikli analiz edebilmek i¢in sz

konusu kavrama dair one siiriilen fikirleri kisaca irdeleyecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ii¢ baslik halinde yazarin fikirleri ele
almmaya calisilacaktir. Oncelikle Kiiciikdmer’in kalkinma ve sivil toplum anlayist
genel olarak verilecek, ikinci baglikta ise yazarin kalkinma ve ekonomik gelisme ile
goriislerine yer verilecektir. Ikinci boliimiin iigiincii ve son baslig1 olarak ise Idris
Kiigiikomer’de sivil toplum anlayist ayrintili olarak islenecektir. Her baglikta
yazarin fikirleri elestirel bir gozle yeniden okunacak ve bu dogrultuda konularin

giincelligi tartisilarak analize katilacaktir.



Calismamizin {icilincii boliimiinde ise yazarin en iddiali ve ses getiren
caligmalar1 ele alinmaya calisilacaktir. Yazarin en tartismali fikirlerini olusturan bu
caligmalar ti¢lincii boliim igerisinde dort baslik halinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Bu c¢ergeve de oOncelikle Kiigiikomer’de genel bir Batilasma ve Osmanli Toplum
diizeni analizlerine giris yapilacak sonrasina ise sirasi ile yazarin, Batililasma ve
Osmanli Ekonomik Diizeni Asya Tipi Uretim Tarzi (Atiit) ile ilgili goriislerine yer
verilecektir. Son baglik olarak ise yine yazarin tartismali fikirlerinden olan sag-sol

siyaset analizleri islenecektir.

Son boliimde ¢alismamiza konu olan basliklar 6nceki boliimlerde oldugu
iizere Oncelikle yazarin fikirlerinin verilmesi ve sonrasinda da bu fikirlerin elestirel
bir bakisla analiz edilmesiyle ele alinacaktir. Buna karsin 6zellikle Osmanli toplum
diizeni analizleri ve Atiit’le ilgili bagliklarda diger boliimlere izafeten elestirel bir
yontem izlenmeyecektir. Bu basliklarin kapsaminin oldukg¢a genis olmasi ve bu
bagliklar {izerinde ortaya konulan tartigmalarin diger konularla nazaran bir hayli
fazla olmasi bu sonucu ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte gerek Atiit gerekse de
Osmanli toplum diizeni ile ilgili basliklarda elestirilecek pek ¢ok yan vardir. Buna

karsin yukarda ifade ettigimiz sebepler lizerinden bdyle bir yontem izlenmemistir.

Bilim bilinmeyenleri ortaya ¢ikardigi ve insanlarin ihtiyaclarini karsiladigi
Ol¢iide hak ettigi degere ulasacaktir. Calismamizin bu anlayisa katki saglamak tizere
kaleme alimmistir. Bunun yani sira, giiniimiiz siyasal gilincesinde ortaya ¢ikan bir
takim gelismeler, Kiiciikomer’in fikirlerinin hala giincelligini korudugunu ve bu
baglamda da Kiiciikdmer’in yeniden elestirel bir gézle ele alinmasi gerektigini bir

kez daha ortaya koymustur.



1.BIRINCI BOLUM
1.1. Kalkinma Kavrami

Kalkinma ifadesi kelime anlamu itibariyle pozitif bir noktaya isaret etmekte;
ilerleme, yetisme, iyilesme gibi anlamlar1 karsilamaktadir (Parlatir ve Gozaydin, 1988,
s.1172). Sozciigiin terminolojik olarak toplumsal anlamda karsiligi ise maddi yasam
kosullart ile ilgilidir. Diger bir ifade ile kalkinma kavrami ekonomi-politik bir kavram
olarak kendini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kavram ‘salt’ sozciiksel hali ile
ortak iyiye isaret ettiginden kendi iginde olduk¢a tartigmali tanimlara acik bir
kavramdir. Oyle ki kavram bir ders kitabinda sdyle tanimlanmakta : ‘Kalkinma, salt
tiretimin ve kisi basina gelirin arttirilmast demek olmayip, azgeligmis bir toplumda,
iktisadi ve sosyo kiiltiirel yapimin da degistirilmesi yenilestirilmedir’ (Savas ve Han
2004, s.2). Kalkinma ifade edilen tanim lizerinde de agiga ¢iktig1 lizere ‘azgelismis’
iilkeleri iktisadi, sosyal kiiltiirel olarak biitiinsel doniisiimiinii hedeflemektedir. Ifade
edilen tanim {izerinde ortaya konulan argiimanlarin acikliga kavusturulmasi konusunu
akilda tutarak; kalkinma kavrami {izerine ortaya konulan diger tanimlamalara bakarsak:
‘Kalkinma, insant hedef alan bir bicimde, iiretici giiclerin alabildigine gelismesi, emek
verimliliginin buna bagl olarak artmasi ve bunun sonucunda da insanin daha insanca
ve dogaya daha fazla egemen olarak yasayabilmesidir’ (Tanilli, 2006, s.296) Kalkinma
olgusunu daha c¢ok iktisadi temelde ele alan bir yaklasim ise ‘Hizli biiyiimenin bir
uzantisi olarak, uluslar arasi is boliimiinde daha yiiksek bir konuma ulagma ve yasam

kalitesinin yiikselmesi olarak’ tanimlamistir kalkinma olgusunu (Yeldan, 2002 a, s.4)

Bu noktada Baskaya kalkinma kavraminin ortak bir tanim etrafinda
degerlendirilmemesini kavramin c¢ikis kosullar1 ile agiklamakta. Bagkaya ya gore
kalkinma kavrami ikinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerin bir {iriinii
olarak kullanilan bir kavramdir. Buna gore savas sonrasi yasanan gelismeler emperyalist
iilkelerin, savagla birlikte degisen kosullar1 g6z oOniinde bulundurarak, ‘azgelismis’
ilkelerle kurulacak iligkinin bir adim1 olarak kalkinma diisiincesi ortaya konulmustur.
S6z konusu iilkelerin ¢ikarlarinin siirekliligi anlaminda ortaya konulan bu diisiinceye
gore aslinda azgeligmis tilkelerin durumlariin iyilestirilmesi, maddi yasam kosullarin

diizeltilmesi ya da kalkindirilmasi beklenemezdi. ‘Soylem farki olsa da emperyalist



odaklar azgeligmis iilkelerin kalkinmasini asla istemezdi. Yaklasik dortyiiz elli yildir
beseri ve dogal kaynaklarini hoyrat¢a kullandiklar iilkelerin kalkinmas: demek,
emperyalizmi besleyen ana damarin kesilmesi demekti. Ikinci Savasi izleyen donemde
gelistivilen kalkinma teorileri ve uygulanan iktisat politikalari, emperyalist iilkelerle
Uciincii Diinya denilen iilkeler arasindaki esitsiz iliskileri yeni bir goriintii altinda

suirdiirmeye hizmet edebilirdi’ (Baskaya, 2007 d, par. 7)

Kalkinma kavrami {izerinde ortaya konulan farkli tanimlamalarin, kavramin
uzun erimli ve tarihsel gozle ele alinmayisin bir sonucu oldugu gercegini géz Oniinde
bulundurarak; kalkinma kavramina basta tanimsal diizeyde aciklik getirmek ve
kavramin i¢inde yatan gerceklikleri acikliga kavusturmak icin kalkinmanin tarihsel arka
planin ele alinmas1 gerekmektedir. Oyle ki kalkinma gibi baglam bagimli kavramlarin
tarihsel olarak ortaya ¢ikis siiregleri goz dniinde bulundurulmadan, s6z konusu kavrama
idealize edilen anlamlar yiiklemek kavramin ontolojik varligina aykiri bir durum
olacaktir. Kavramsal diizeyde yasanan bu tartismanin diger bir tarafi da s6z konusu
kavramlarin toplumsal kosullar uyarinca, carpitilip ‘ideolojik’ olarak kullanima
sunulmasi olarak ifade edilebilir. Bilimsel bir argiimanin ‘ideolojik’ kosullarla ugradigi
degisimi Teber soyle ifade etmek de ‘Onceleri insan topluluklar: bilimde ve dogadan
ortaklasa yararlanabiliyorlardi. Bilim ve doga, tiim insanlarin maliydi. Doga ile savas
da tarih boyunca insanmn elindeki en giiclii silah olan bilim, suiflarin ortaya ¢ikisiyla el
ve nitelik degistirip, toplumlarda ki egemen siniflarin emrine girmis, yalniz onlarin
gereksinmeleri icin kullamlip gelistirilmeye baslanmistir. Ilk giinlerine oranla
taminmayacak kadar gelisip zenginlesmistir ama onun bu giictinden ve verdigi
olanaklardan genis halk topluluklari artik yararlanamaz olmustur. Hatta oyle
donemlere gelinmistir ki, bilimin verileri emek¢i siniflart ile savasmak amaci igin
kullanilmaya baslanmistir’ (Teber, 1996, s.8). Ideolojik kosullarla bilimin hakim
siniflarin denetimine gegmesi ifadesi sliphesiz bizi ideoloji kavramina gotiirecektir.
Althusser’e gore ideoloji ‘toplumsal iligkilerin yansimasi degil, toplumsal iliskileri
olusturan bir 6gedir. Ve bu yoniiyle de ‘goriintii degil gercekliktir, ideal degil maddidir’
(Althusser’den aktaran Sunar, 1999, s.263) .Bu anlamda da ideoloji insanlarin yasam
kosullariyla olan iligkileri temsil etmektedir. Diger bir ifade ile ideoloji yasanan

iligkileri temsil eder. (Sunar, 1999, s.263). Bunun yam sira ideoloji gercekligin yanlis



yada carpik bir sekilde aciklanmasi degildir. Ciinkii yasanan iliskiler gercek degil
imgeseldir. Bunun nedeni ideolojinin yasanan iliskileri ortaya koymasi, bu iliskilerinde
Ozneler dolayimda gerceklesmesidir. Althusser’e gore ‘Ozne biitiinliigii degil, biitiinliik
ozneyi olusturur. Bu nedenle toplumsal iliskiler 6zneler arasi iligkilere indirgenemez,
toplumsal iliskiler farkli yapilarin eklemlesmelerinin bir etkisidir. Bu nedenle, 6znelerin
vasam kosullariyla olan iliskileri imgesel bir nitelik tagir’ (Althusser’den aktaran Sunar,
1999, s.264). Ideolojik yapinin her topluma has, o toplumun hakim smiflarmin
ihtiyaglarin1 karsilayan degerler sistemi oldugunu ve bu degerler sisteminin de
toplumsal iligkileri olusturdugunu ifade edersek, bilimsel verilerde bu degerler
sistemine gore yeniden kurgulanacaktir. Ozellikle siifli toplumlarda, s6z konusu
topluma egemen smiflar kendi ¢ikarlar1 lehinde bir bilim anlayisina gideceklerdir. Bu
durum o toplumun kendisini yeniden liretmesinin zorunlu bir sart1 olarak ta aciga
cikacaktir. Ornegin sinifli bir toplum olan kapitalizmde de, toplumsal yapinin yeniden
tiretimi tek basina iiretim iligkileri ile miimkiin olamamaktadir. Cilinkii ‘ekonominin
kendini yeniden iiretebilmesi icin egemen giiciin, hem, tiretim stireci i¢inde hem de
tiretimin disinda bazi denetim mekanizmalarina ihtiya¢ vardir’ (Sunar, 1999, s.265). Bu
ihtiyac s6z konusu ideolojiyi doguracak; kapitalist toplum igerisinde de ideoloji s6z
konusu toplumun kendini siirekli iiretebilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilacaktir.
(Sunar, 1999, s.266). ideoloji varolan smifli yapinin devamlilig1 icin bir ara¢ olarak
kullanildiginda, o toplumda veri bilim anlayisi da egemen giiglerin denetiminde ve
izninde olacaktir. Bilimsel ifadesi ile her tiirli veri simifli yapmin korunmasi ve
mesruiyeti noktasinda islev gorecektir. Bu noktada sinifli toplumlar 6ncesi egemen
smiflarin olmayis1 bilimi ve bilimsel verileri ideolojik hegemonyanin baskisindan

korurken; sinifli toplumlarla birlikte s6z konusu alan ideolojinin denetimine girmistir.

Kalkinma kavramini anlamak ve kavrami ¢ikis noktasi itibariyle acikliga
kavusturabilmek i¢in bu boliimde kavramin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi, ilerleme
diisiincesi ile olan iliskisi ve kavrama doniik yaklagimlar ii¢ baslik altinda ele

alinacaktir.



1. 2. Kalkinma Diisiincesinin Tarihsel Olarak Cikisi

Tammsal diizeyde kalkinma kavraminin ifadesi herkes igin ayni degildir. Oyle
ki kalkinma kimilerine gore gelisme ve ilerleme icin vazgecilmez bir olgu iken
kimilerine gore kapitalist doniisiimiin adidir. Kavramsal diizeyde ortak bir kalkinma
taniminin yapilamamasi, kavramlarin zaman ve mekan iizerinden bagimsiz olarak ifade
edilmesi ile ilgili bir konudur. Kavramlar tarihsel siire¢ igerisinde, s6z konusu siirecin
konjoktorii tarafindan belirlenerek, tanimlar yoluyla tiiretilirler (Ozkalp, 2001, s.35). Bu
anlamda kalkinma kavraminin dogru olarak tanimlanmasi da ancak bu kavramin
arkasinda yatan gercekliklerin ortaya konulmasi ile saglanabilir. Bunun yapilabilmesi
icinde kavramin tarihsel olarak ortaya ¢iktig1 kosullarin dikkate alinmas1 bu baglamda
da kavramin bu sosyal gerceklik {izerinde analiz edilmesi gerekir. Diger bir ifade ile
kalkinma kavrami ortaya ¢iktigi kosullar itibariyle hangi ihtiyact karsilamak icgin
“iretilmisse’ ontolojik olarak kavram o baglam igerisinde anlam kazanir ve dogru bir

sekilde tanimlanir.

Kalkinma ‘kavrami’ iizerinde hakim olan tanimlama kalkinmanin ‘azgeligmis’
tilkelerde yasanan biitiinsel doniigiimii ifade ettigi noktasinda karsimiza ¢ikar. Yapilan
tanim kendi igerisinde kalkinmanin nasil bir tarihsel arka planda acifa c¢ikt1 gercegini
ortaya koymaktadir. Oyle ki ‘azgelismis® iilke ifadesi karsimiza ‘geligmis’ iilke
kavramini ¢ikarirken, bu kavramda bizi kapitalist iligkiler baglaminda iilkelerin gelismis
ve azgeligmis lilkeler olarak ayrildiklarini gosterir. Boylelikle kalkinma ifadesinde yatan
sosyal gerceklik bizi kapitalizme ve kapitalizmin tarihsel gegmisine gotiiriir. Diger bir
ifade ile kalkinma denildiginde akla kapitalizm ve kapitalizmin tarihsel arka plan1 gelir.
Ontolojik olarak kalkinma gergekligi bu haliyle de kapitalizmin tarihsel olarak
aciliminda anlam bulur. Kapitalizmin tarihselligine baktigimizda spesifik olarak net bir
tarihle karsilasmasak da belirli zaman araliklarinda kapitalizmin ortaya ¢ikisini kurum
ve iliskileri ile yerlesik hala gelmesini kita Avrupa’ sin da gozlemleyebiliriz. Bu
anlamda kapitalizmin  ‘on besinci ylizyilin sonlar1 ile Avrupa da dogan ve on
dokuzuncu ylizyillin sonlarina gelindiginde de tiim yerkiireyi kapsayacak bicimde

mekanini genisleten bir sistemdir (Wallerstein, 1996 s.16).



Kalkinma ifadesini agimladigimizda karsimiza ¢ikan kapitalizm toplumsal bir
sistem olarak karsimizda dururken; kalkinma kavraminin tarihsel olarak var olusunu
anlama da kapitalizmi diger sistemlerden ayiran Ozelliklere kisaca deginmekte yarar
oldugu goriisiindeyiz. Bu noktada kapitalizm dogusu ve gelisimi itibariyle kendini
onceleyen sistemlerden farklilik arz eder. Bu farkliliklar kapitalizmi diger sistemlerden
aywran Ozellikler olarak da karsimiza c¢ikar. Kapitalizmi diger sistemlerden ayiran
ozellikler genel olarak ii¢ baslik altinda siralanabilir. Bu noktada ilk sirayr ekonomi-
toplum iliskisi olustururken; kapitalist sistem igerisinde iireticinin toplumdaki konumu
ve liretimin bu sistem igerisindeki yapilis amaci kapitalizmi diger sistemlerden ayiran
ozellikler olarak karsimiza cikar. (Baskaya, 2004 b, par.11) Bu farkliliklara kisaca
deginmek gerekirse; ekonomi toplum iligkisi kapitalizmde kendisini Onceleyen
sistemlerden farkli bir boyutta ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm igerisinde ayri1 bir saha
olarak beliren ekonomi alan1 bu sistemde kendini 6zerklestirmekle kalmiyor toplumu da
kendine bagimli hale getiriyor. Baskaya’ya gore ‘Kapitalizme gelinceye kadar ekonomik
faaliyetle toplum arasindaki iliski toplumdan ekonomiye dogru iken, kapitalizmle
birlikte bu iliskinin yonii degisiyor. Artik bizzat toplumun kendisi ekonomiye tabi hale
geliyor. Son derecede o6nemli olan bu husus bir bakima araglarla amaglarin yer
degistirmesi durumudur ve simdilerde insanligin igine siiriiklendigi sayisiz kétiiliiklerin
bu terslikten kaynaklandigint séylemek miimkiindiir. (Bagkaya, 2004 b, par.11)
Giiniimiiz 6l¢eginde sdéz konusu olgu en yalin haliyle yasanmaktadir. Oyle ki adeta
kendi igerisinde ‘toplumsal’ yasamdan uzak bir alanda icra edilen ekonomi diinyasi

kerameti kendinden menkul bir saha olarak durmaktadir (Yeldan, 2001 b, s. 9)

Ureticinin kapitalist toplum icerindeki konumu, kapitalizmi diger sistemlerden
aymrir.  Uretici olarak kapitalist sistem icerisinde emek faktorii nitel bir degisime
ugramistir. Bu degisimin temelinde {iretici olarak faaliyet gosteren emek faktorii sinifsal
bir ayrigsma temelinde iiretim aracina sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmis;
iiretim aracindan yoksun birakilan emekg¢i kitle yasamini devam ettirebilmek i¢in bu
araglara sahip olanlarin yaninda ¢alistirilmaya mahkum edilmistir. Uretim araglarindan
koparilarak sermayeye bagimli hale getirilen emekgi kitle yeni sistem icerisinde artik
degerinde kaynagini olusturmustur. Bu noktada kendiside bir meta olarak karsimiza

cikan isgiicli kapitalist karin kaynagini yaratmakta; kendisine ddenen iicretten daha



fazla bir deger yaratarak iiretim siireci i¢erisinde yer almaktadir. ‘Anlasilabilecegi gibi
kapitalist topluma ozgii bir durumla karsi karsiyayiz, oziinde diger metalar gibi
olmayan ve insandan mutlak olarak ayrilmayan is¢inin emek giicii kapitalist toplumda
metalagmistir (Ercan, 2001 c, 61). Boylelikle isgiicii bir taraftan iiretim aracina sahip
olma pozisyonu ile kapitaliste bagimli hale gelmis; diger taraftan da iiretim siireci

icerisinde metalasarak kapitalist karin kaynagini olusturmustur.

Kapitalizmi tarihsel toplumsal bir sistem olarak diger sistemlerden ayiran son
onemli 6zellik ise sistem igerisinde {iretimin yapilis amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kapitalizmi diger sistemlerden ayiran ve yukarda ifade edilen ilk 6zellikle biitiinliik arz
eden bu 6zellik iiretimin yapilis amacinin bu sistemdeki varlik sebebidir. Buna gore
sistemde tiretimin yapilis amaci insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda tiretim degil kar ve
sermaye birikimi nezdinde {iretimdir. Sistemin dinamigini olusturan bu 06zellik
tiretiminde varlik sebebidir. Diger bir ifade ile sistem degisim degeri amagli mal ve
hizmet iiretmektedir. Bununla birlikte maksat sadece kar elde etmek degil, elde edilen
kar1 sermayeye doniistiirerek birikim saglamak ve tekrar tiretmektir. °..kapitalist birikim
ve kar amacuyla iiretir. Karin olduk¢a biiyiik bir boliimii tiiketilir. En biiyiik kismiysa
daha ¢ok kar elde etmek icin yeniden biriktirilir ve elde edilen kar da daha biiyiik kar
elde etmek i¢in yeniden biriktirilir ve siire¢ boylece siiriip gider. Sistemin nihai amaci
boyle bir kar arayisidir, karin genisletilmis yeniden iiretimidir’ (Gouverneur, 1997,

s.85).

Kapitalizmi diger sosyal sistemlerden ayiran bu oOzellikler sistemin her
asamasinda yarattig1 yeni toplumsal iliski bigimleri ile kendini her sathada yeniden
tiretir. Kapitalizm tanimlamalarinda sik¢a bagvurulan; muazzam meta liretim bigimi
olarak kapitalizm bu iliskiler dolayiminda ele alindiginda anlamli hale gelecektir.
Boylelikle kapitalizm yarattig: iliskiler ag1 ile anlasilirsa bugiiniin kalkinma analizleri
dogru bir yere oturtulabilecektir. Diger bir ifade ile kalkinmayi, {retimin,
sanayilesmenin, gelismenin artmasi ile pozitif bir noktada ele alan analiz bigimleri s6z
konusu agamalarda yaratilan iligkiler agin1 géz oniinde bulundurduklarinda kalkinma
kavramini yeniden gozden gegirme geregi duyacaklardir. Meta iiretimi salt teknik bir

kategori olarak ele alinamaz bu anlamda. Oyle ki ‘Meta iiretiminin amaci kdr elde



etmek olunca, tiretilen metalarin dolasima sokulmasi, dahast dolasimda nihai olarak
tiiketilmesi gerekiyor. Uretim, dolasim ve tiiketim bu anlamda kapitalist toplumsal
iliskilerinin en onemli ugraklar: olmakta. Gerek tiretim asamasi, gerekse dolasim ve
tiiketim asamalari, Oziinde bir dizi sosyal iliski dolayiminda gerceklesmekte. Ornek
olarak iiretim asamasinda iiretim araglarina sahip olan kapitalistlerle iireticiler
arasinda kurulan iliski kapitalizm igin belirleyici olan bir iliskidir’ (Ercan, 1997 b, par
12).Ve bu iligki s6zli gecen her asamada ayni1 sinifsal iligki dolayiminda kendini yeniden

uretir.

Kapitalizm kita Avrupa’sinda 18 yy.la birlikte kurum ve kuruluslar ile yerlesik
bir hal alirken, s6z konusu kitada sosyal toplumsal oOlgekte bir dizi degisim
yasanmaktadir. Bagsta iktisadi degiskenler olmak iizere sosyal kiiltiirel degiskenler, bati
Avrupa da yasanan toplumsal sistem degisimi ile degisime ugrayacak, degisimi ifade
etmek noktasinda da yeni kavramlar kullanilacaktir. Insan insan ve insan doga
iligkilerinin dogal bir sonucu olarak yasanan degisim ve doniisiimler maddi kosullar
etrafinda degerlendirildiginde anlam kazanacagi gercegi goz Oniinde tutuldugunda, s6z
konusu donemde yasanan doniisiimlerin kapitalizm gercekliginde analiz edilmesi
gerekecektir. Bu haliyle kapitalizmin siirekli bir devingenlik durumu igerisinde ve
yayilmaci bir yapiya sahiptir. ‘Tarihsel olarak belirli bir zaman ve belirli bir mekanda
ortaya ¢tkan bu yeni toplumsal yapr diger tarihsel toplum bicimleri ile
karsilastirildiginda olduk¢a belirgin bir ozellik karsimiza ¢ikar, dinamik ve devingen
sosyal iligkiler ve siirekli gelisme. Siirekli gelisme egilimi ve dinamiklerini iginde
tastyan bir toplumsal varolus olarak kapitalizm, kisa siirede diger toplumlarla, yani
heniiz kapitalistlesmemis ya da kapitalistlesmenin heniiz ilk asamalarinda olan
toplumlarla iliskiye girmistir’ (Ercan, 2006 a, s.23). Kapitalizmin var olus siireci ile
birlikte diger toplumlarla iligskiye girmesi, ilerleyen siire¢ de s6z konusu toplumlarin
geleceklerini sekillendirmesi anlaminda hayati bir éneme sahipken bu durumun yol
acacagl sonuglar ilerleyen kisimlarda yine kalkinma sorunsali baglaminda ele
almacaktir. Bu noktada yeni bir iretim bi¢imi ve iretim iligkileri baglaminda
kapitalizme tanigan toplumlarin yasadigt doniisimii kavramsal olarak ortaya
koyacaklar1 argiiman ne olacaktir? Tarihsel ¢ikisi olarak cevap aradigimiz kalkinma

sOylemi tamda bu noktada kapitalizmin belirli bir zaman ve mekan igerisinde yasadigi
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dontisiimii ortaya koyacaktir. Diger bir ifade s6z konusu toplumlarda yasanan alt {ist
oluglar kalkinma retoriginde ifade bulacaktir. Tiirkay’a gore ‘Kapitalizmin sembolik
mekant anlaminda ‘Bati’da yasanan ilerleme ve/veya doniisiimiin ‘kalkinmus fiilke’
kavramiyla tanmimlanmasi, kavramin ger¢ek karsihigimin ‘Bati’da yasanan kapitalist
doniisiim olmasidr. Bu haliyle ‘kalkinma’ 18—19.yy lara ait bir kavramdir. Ancak soz
konusu doniisiimiin, ilerde tarih disi bir perspektifle ‘azgelismis’ olarak tamimlanacak
olan 1iilkeler icin taklit edilebilir bir referans olarak ileri siiriilmesi, kalici bir

yvanilsamay: beraberinde getirecektir’ (Tiirkay, 2005 c, s.33)

Fransiz ihtilali ile feodal toplum diizeninden kapitalist toplum diizenine gecis
stireci, Bat1 Avrupa’da 6nemli mesafeler kat ederken, sanayi devrimi olarak da bilinen
iktisadi degisimlerde bu siireci tamamlayici unsur olarak ortaya c¢ikmistir. Boylelikle
hem sosyal hem de iktisadi Olgekte yeni toplumsal diizenin olusumu karsimiza
kapitalizmi ¢ikaracaktir. Feodal toplumsal diizende gegerli olan iligki ve kurumlarin
tasfiyesi yeni bir sosyal yapmin kurulusu noktasinda modernlesme baglaminda
karsimiza cikarken, ekonomik iligkiler siirecinde yasanan doniisiimii kapitalizm ifade
etmektedir. Daha Once ifade ettigimiz ilizere gelisme ya da kalkinma kavrami bu
yOniiyle tarihsel bir siirece iliskin gelismeleri ortaya koymak {izere anlam kazanacak bir
kavramdir. Ercan’a gore ¢ ‘Gelisme’ kavrami ilk etap da * zaman’la ilgili olup tarihsel
bir analizi gerektirmektedir. Tarihsel siire¢ icinde toplumlar siirekli degigim iginde
olmakla beraber, degisim kapsami ve hizi 16.yiizyilda diinyanin belirli bir yerinde (Bati-
Avrupa) ivme kazanmistir. Bati Avrupa’da ki bu degisim, tiim toplumsal yapilar: alt iist
edecek yeni bir toplumu ve toplumsal iligkileri isaret ediyor, ilk etap da geleneksel
yvapilarin degismesi ve yeni bir toplumsal yasam bi¢imi olarak modernlesme ve daha
cok ekonomik iliskiler dolayiminda tamimlanan kapitalizmle karsilasyyoruz’ (Ercan,
2006 a, s.229). Baran Bati Avrupa’da yasanan bu doniisiimii feodal iligkilerin
¢Oziilmesi anlaminda ilerici bir hamle olarak gérmektedir. Bununla birlikte kapitalist
diizenin yerlesikligi ve kurumsallasmasi sonrasinda ortaya c¢ikan iliski ve yasalarin
insanliktan uzak iliskiler olarak gormektedir. Baran’a gore ‘..Kapitalist diizenin akla
aykiriligi, sitmirlamalart ve ancak gegicici bir diizen oldugu gercegi, akil ve tarihsel
arastirma yollariyla ortaya konulunca, bir tiim olarak burjuva ideolojisi ve onun bir

pargast olan burjuva ekonomi bilimi, tarihden de akildan da yaka silkmeye ve
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uzaklasmaga basladi’ (Baran,1974, s.73). Kita Avrupa’sinda s6z konusu degisimler bu
baglamda kapitalizmin yerlesikligi olarak ortaya cikarken, yasanan doniisim ve

degisimi yasamayan iilkeler i¢in literatiire yeni kavramlar girecektir.

Buna gore Bati Avrupa’da yasanan iktisadi ve sosyal degisimler; degisimi
gerceklestiren lilkeler nezdinde ‘ilerleme’, ‘modernlesme’ kavramlari ile tanimlanirken;
diger bir ifade ile s6z konusu iilkelerin yasadiklari doniisiimiin bir ilerleme ve
modernlesme oldugu sdylenirken, ayni silireci yasamayan {lkeler i¢in ‘kalkinma’
kavrami’ gelisme yolunda izlenecek yol ve yontemleri ve miidahaleleri gdsterecek bir

kavram olarak kullanilmistir.

Kapitalist sermaye birikim siirecinde, birikimin dinamiklerinin bir dizi gelisme
ile farklilagtigt  2.diinya savast  sonrast  slire¢, ‘kalkinma’  sOyleminin
kavramsallagmasinda 6nemli bir yer tutar. Savas sonrasi bas da eski somiirge tlkeler
olmak {lizere ‘Azgelismis’ lilke olarak nitelendirilen pek cok iilke kalkinma kavraminin
muhatab1 olmusladir. Kalkinma diislincesinin arkasinda yatan anlayisa gore:
‘Azgelismis’ iilke olarak ifade edilen iilkeler kapitalist gelisme yolunda yeterli kosullari
yerine getirmediklerinden dolayr gelisememislerdir; gelisebilmeleri igin gerekli olan
ekonomik ve sosyal doniisiimleri gosterecek olan gerceklide bu {lkelerin
kalkinmalaridir. Diger bir ifade ile bu {ilkelerin ‘gelisebilmeleri’ i¢in ortaya konulan
strateji ve politikalarin karsilig1 olarak kalkinma, savas sonrasi ‘ilerleme’ diigiincesinin
karsilig1 olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bu anlamda kalkinma kavramin yayginlasmasi
ikinci diinya savasi sonrasinda siyasal bagimsizliklarin1 kazanan eski somiirge tilkelerin
uluslagma siire¢lerinin ilk ve temel sart1 olarak kullanilmistir (Tiirkay, 2000 b, 10). S6z
konusu savag sonrasi eski somiirge iilkelere doniik bu egiliminin sebebi olarak
kapitalizmin klasik somiirgecilik doneminin bittigi buna paralel olarak da yeni bir
somiirgecilik anlayisi ¢ercevesinde bu lilkelere yonenildigi vurgusu yapilmaktadir. Bu
diisiinceye gore merkez kapitalist tilkeler, siyasal bagimsizliklarin1 yeni kazanmis bu
iilkelerde kendilerine bagimli sanayiler kurarak kendi mallarinin pazarlanmasini
sagliyorlar ve pazar olanaklarimi arttiriyorlardi. Bu da s6z konusu {ilkeleri hem siyasal

hem de ekonomik anlamda kendilerine bagimli kiliyordu (Y1ilmazer, 2000, s.55)
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Kalkinma kavramimin tarihselligi kapitalizmin erken doneminde bati
Avrupa’da yasanan donilisiimiin adi1 olarak daha c¢ok ilerleme kavraminda viicut
bulurken; 2 diinya savasi sonrasinda kavram bu kez ‘azgelismis’ lilkelerin yagamalari
gereken kapitalist doniistimii ifade etmek {lizere kullanilmistir. Tarihsel olarak ilerleme
kavrami, kalkinma diisiincesinin Onciili ve Bati Avrupa’da yasanan kapitalist
doniisiimiin ifadesi anlaminda 6nemli bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde kalkinma ve ilerleme diisiincesi arasindaki iligkiye yer
verilecek, s6z konusu kavramlar arasindaki gegisler ele alinarak karsilastirmali bir

analiz kullanilacaktir.

1.3.Kalkinma ve Ilerleme Diisiincesi

Kalkinma ve ilerleme kavramlar1 dncelikle bir olgunun ya da gergekliginin
degisim ve doniisiimiinii isaret ettiginden ve bu doniisiimiinden de olumlu bir sonucu
ima ettiginden durdugu yer itibariyle es anlamlidir. Diger bir ifade ile ortak paydalari
olan kavramlardir. Bununla birlikte kavramlarin anlasilirh@ ¢ikis kosullart ile
zamandan ve mekandan ve gecerli olan iliski bigimlerinden bagimsiz olamayacagi
gercegini goz onlinde bulundurarak, bu boliimde 6ncelikle ilerleme kavraminin tarihsel
olarak arka planina bakilacak, dénemsel olarak kullanimi ve kalkinma kavrami ile

iligkiselligi ise ¢aligmanin ilerleyen satirlarinda ele alinacaktir.

Ilerleme kelimesi Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliigii’nde soyle tanimlanmakta:
‘daha iyi, daha yetkin, daha degerli, daha yiiksek bir duruma dogru basamak basamak
olusan gelisme, terakki’. (Parlatir ve Gozaydin 1988, s.1067). Sozciiksel anlamu itibari
ile de gelismis olani, daha iyi olani ifade eden ilerleme kavramu tarihsel olarak Bati
Avrupa’da yasanan toplumsal donilisiimii ifade etmek tlizere kullanilmistir. ©  Ban
Avrupa’da igsel dinamiklerden kaynaklanan tarihsel/toplumsal  doniigiim, o
konjonktiirde, yasanan stireci a¢iklamaya yénelik olarak kullanilan ilerleme, evrim ve
gelisme kavramlarmmin  bir zorunluluk ve kendiligindenligi icermelerine neden
olmugstur (Tiirkay, 1994 a, s.20). llerleme kavraminin Bati Avrupa’da yasanan

doniisiimii ortaya koymasina doniik olarak ifade edilen goriisii tarihsel bir perspektifle
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bu sonuca ulagmistir. Ortaya konulan goriisiin agilima bakarsak ilerleme diislincesinin

felsefi temeli aydinlanma felsefesi diistliniirlerine gitmektedir.

Bury'e gore Aydinlanma disiiniirleri kendi toplum ve tarih felsefelerinin
Ustlinliigiinii esas olarak su ii¢ argiimana dayandirmaktadirlar; a) Doganin diizeni
evrenseldir, degismez. Dolayisiyla yaratilis olarak insanlar arasinda bir "esitlik" vardir.
b) Insan bilgisi siirekli gelismekte oldugundan, zaman icinde sonra gelenler
oncekilerden iistiindiir (Koker,1984, s.194). ifade edilen goriislere yakindan
bakildiginda ilerleme diisiincesinin Bati Avrupa’da yasanan donemde ortaya ¢ikmasi
tesadiifii bir durum degildir. Ciinkii s6z konusu donemden 6nce gegerli olan kosullar
‘ilerlemenin’ olabilmesi i¢in yeterli degildi. Buna paralel olarak 6zellikle Avrupa’da
basta sosyal ve ekonomik anlamda olmak {izere toplumsal diizlemde yasanan bir dizi
degisim ‘ilerleme’ olgusunun gergeklik kazanmasina olanak vermistir. Bu diisiince
uyarinca tarihsel olarak toplumlar uygun kosullarin yaratilmasi ile kendi geleceklerine

yon vermis, gelecek siirecte de yine bu sekilde yon vereceklerdir.

Bu diisiince uyarinca Reform ve Ronesans hareketleri ile geleneksel yapidan
onemli bir kopusu sergileyen Bat1 Avrupa, Fransiz ihtilali ve sanayi devrimi ile ilerleme
diisiincesinin zeminini yaratmistir. Aydinlanma felsefesinde teorik olarak one c¢ikan
akil, dinde reform ve hiirriyet, ilerleme gibi diisiinceler bu c¢ercevede ilerleme

diisiincesinin teorik zeminini olugturacaktir.

Ilerleme diisiincesi etrafinda gelistirilen bu argiiman evrimci diisiincenin de
temel argiimanini olusturacaktir. Bu diislinceye gore toplumlarin gelisimi ilerleme ile
miimkiin olacaktir. Daha oncede ifade edildigi lizere Aydinlanma diisiiniirlerine gore
doganin diizeni evrensel olup bu diizende insanlar esittir. Bunun yan1 sira zaman olarak
sonra gelenler dnce gelenlerden tarihsel, sosyal birikimin dogal sonucu olarak daha
sansli olacaklardir. Buna gore  "...insanligin kalici dogasima bagli olan toplumun
ilerlemesi, biitiin ¢aglar boyunca temelde hep ayni olup; farkliliklar yalnizca hizliliktan
ve yavagliktan ileri geliyor olmalidir. (Tiirkay, 1994 a, s.8). Bu noktada Aydinlanma
felsefesinde ortaya ¢ikan goriisler tarihsel toplumsal doniisiimiin belirli basamaklardan
gecerek olabilecegini savini 6ne siirmekte bu yonii ile de evrimei bir diisiince kuraminin

teorik zeminini olusturmaktadir. Aydinlanma felsefesinin dayandigi ilkeler, yalnizca

14



burjuvaziye degil, biitiin insanlar1 kapsayan, eski diizenden yana olanlara karsi (asiller,
rahipler) biitiin insanlarin mutlulugunu amag¢ edinmis goriinen ilkelerdir. Hiirriyet,
ilerleme, insan degeri gibi kavramlar, biitiin insanlig1 hedef tutmaktadir (Tanilli, 2006,

5.109).

[lerleme diisiincesi evrimci kuram esliginde dile getirildiginde her toplumun
belirli sartlar1 yerine getirdiginde, i¢inde bulundugu asamadan daha ileri bir asamaya
gelecegine inaniliyordu. Ozellikle aydinlanma felsefesi diisiiniirlerinde géze ¢arpan bu
yonelim, kapitalizmin yerlesikligini saglama noktasinda temel argiiman olarak
kullamlmustir. Oyle ki feodal toplum diizeninden, kapitalist toplum diizenine ge¢me
miicadeleleri bu anlamda ‘ilerleme’diisiincesi One ¢ikarilarak gergeklestirilmistir.
Feodal toplum diizenine gore farkli iiretim ve iligkiler agin1 ortaya koyan kapitalist
toplumsal yapi, yeni toplumsal diizenin kurulmasinda feodalizme dair ne varsa ortadan
kaldiracakti. Kapitalizmin var olusu anlaminda gerekli olan bu istem, ‘ilerleme’
diisiincesi etrafinda biitiin insanligin yararina bir gelisme olarak sunulacakti. Feodal
toplumsal yapida gegerli olan ekonomik iligkiler yeni bir sinif olarak tarih sahnesinde
var olmaya ¢alisan burjuvazi i¢in gelismeye engeldi. Onun i¢in oncelikle krala ve diger
egemenlere karst politik haklar elde edilmeye calisilmis; bu dogrultuda belediye
teskilatlar1 kurulmus, sonralari insan haklar1 olarak literatiire giren s6z ve diislince
Ozglirligl istemleri yiiksek sesle dile getirilmis, miilkiyet hakkinin gasp edilemeyecek
bir hak oldugu diisiincesi temel felsefe olarak kabul edilmistir (Kiigiikomer, 2002 b,
s.25).

Burjuvazinin ¢ikarlar1 ve yeni kurulacak kapitalist toplumsal yapinin istemleri
olarak bas gosteren gelismeler burjuva cumbhuriyetlerin kurulusuna kadar devam
etmistir. Ciinkli egemenligi tanr1 adina elinde bulunduran krala kars1 yeni bir egemenlik
bicimi ile kapitalist toplumun 6zel miilkiyet istemi gerceklesebilirdi. Bu dogrultuda ilk
olarak Ispanya kralligina kars1 Hollanda’nin burjuva sehirleri bas kaldird1 ve 1609°da
ilk burjuva cumhuriyeti kuruldu. Yine Ingiltere’de parlamenterler uzun siiren i¢ savasi

kazanarak 1.Charles’i 1649’da idam ederler (Kiigiikomer, 2002 b, s.25)

Tarihsel olarak yeni bir toplum diizenine gecis asamasinda ortaya konulan

miicadeleler, ‘ilerleme’ diisiincesinde kendini tiim insanlik i¢in ortak iyi olarak
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gosterilmistir. Insanin kendi yetilerini en {ist diizeyde kullanma, akli 6n plana cikararak
yaratict Ozelliklerini agiga ¢ikarma sanatsal ve kiiltiirel anlamda 6nemli mesafeler kat
etme tarihsel olarak aydinlanma yada modernlesme olarak tanimladigimiz siire¢ de
aciga c¢ikmistir. Ekonomik ve teknolojik alanda insan yasamini kolaylastirict
gelismelerde yine bu siire¢ de ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte onceki satirlarda ifade
ettigimiz iizere yeni bir toplumsal diizen olarak kapitalizm tiim bu gelismeler 1s181inda
kendini gerceklestirebilecek bir sistemdi. Bu yoniiyle de kapitalizmin bagrinda ortaya
¢ikan bu gelismelerin, insanlik adina ne getirdigini anlamak igin kapitalizmin iizerinde
durdugu dinamiklere bakmak gerekir. Ercan, bu noktada sunlar1 ifade etmekte
‘Gelenegin modernlesmesi ile baslayan ézgiirlesme siireci, (ekonomik gelisme siireci),
bireyin yaratici olarak var olmasina olanak saglayan bu siireg, daha sonra kapitalist
gelismenin dinamiklerinin daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir. Bu
gelismeye paralel olarak o6zgiirlesme; toplumun disiplin altina alinmasi, ekonomik
kaynaklarin biiyiik bir hizla sadece kar ve iiretkenlik-verimlilik adina kullanilmasina
neden olmustur. Uretim ve tiiketimin toplumda esitsiz siirecler olarak érgiitlenmesi ile
birlikte, arag¢lar ara¢ olmaktan ¢ikarak basl basina amag haline gelmistir. Amag olarak
tamimlanan bu yikict siireg ile, insanin dogaya ve en onemlisi, insanin kendi toplumsal
dogasina iligkin biiyiik kayplarina neden olacak etkiler yaratmistir’ (Ercan, 2006 a,
s.18).

Ilerleme diisiincesi etrafinda o6riillen tiim insanlik igin ortak iyi
kavramsallastirmasi bu yoniiyle s6z konusu ilerlemenin hangi toplumsal dinamikler
tizerinde sekillendigi ile ilgili bir gelismedir. Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki;
tarihsel olarak kavramlara ya da olgulara atfedilen anlamlar, maddi kosullardan
bagimsiz olarak ele alinamaz. Diger bir ifade ile ‘Tarihte toplumun ve devletin biitiin
iliskilerini, biitiin dinsel ve hukuki sistemleri, ortaya atilan biitiin teorik gériisleri, ancak
bunlara tekabiil edilen c¢aglardaki maddi hayat kosullari anlasilirsa ve bu birinciler,
maddi kosullardan tiimden gelim kosullari ¢ikarilirsa, anlamak miimkiindiir’ (Marx,

1993 a, s.29)

Ilerleme kavrami bu anlamda kapitalizmin toplumsal bir sistem olarak var

olma siirecinin bir {irlinii olarak, yasanan doniisiimii ifade etmek noktasinda
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kullanildiginda anlamli hale gelir. Dolayis1 ile ilerleme diislincenin analizi,
kapitalizmden bagimsiz olarak gerceklestirilemez. Icinde bulundugumuz cagin
kapitalizmin ~ dinamikleri  {izerine  sekillendigi  ger¢egini gz  Oniinde
bulundurdugumuzda, yasanan ilerlemenin de sonuglarini gorebiliriz. Bu yoniiyle i¢inde
bulundugumuz toplumsal yap1 ile ge¢misi karsilastiran Kafaoglu su anlamli vurguyu
yaparak ilerleme anlayisin1 yeniden gézden gecirmekte: ‘Bugiin elli yil oncesine gore
diinyanmin, su insanlara yagsamini kolaylastiran sevimli gezegenimizin bizlere verecegi
pek az sey kalmistir. Bugiin insan basina diisen agag, 60 yil oncesinin begde biri kadar
degildir. Insan basina diisen temiz alam bile, karalarin iki kati genisligindeki, ucsuz
bucaksiz okyanuslarin varhgina karsin hizla kiiciiliivor. Insan basina diisen temiz,
icilebilir su 60 yilda yiizde 80 azalmigtir’ (Kafaoglu, 1995, s.3). Bununla birlikte
gelinen agamada 1,300 milyon insan giinliik bir dolardan daha az bir parayla ge¢inmek
zorunda kalmakta,160 milyon ¢ocuk kotii beslenme olgusuyla yasamakta, 840 milyon
insan aglik ve gida eksikligi cekmekte nerdeyse diinyanin yarist yeterli saglik
hizmetlerinden mahrum kalmaktadir. Buna karsin 3,5 milyar insan diinya gelirinin
sadece % 5,6’smi1 elde ederken, diinyanin en zengin 358 insanin serveti, en yoksul
insanlarin %45’inin yillik gelirinden daha fazla olmaktadir. Bu rakam da 2,3 milyar

insana tekabiil etmektedir (Toussaint, 1999, s.54—58)

Wallerstein’de i¢inde bulundugumuz kapitalist toplumsal yap1 ve iligkilerin
gecmise gore ileri bir asamayi1 degil bilakis geri bir asamayr ortaya cikardiginin
savunulabilecegini ifade etmis; kapitalizmle birlikte daha oOnce hi¢ var olmamis

cinsiyetcilik ve irkeilik gibi sorunlarin var oldugunu ileri siirmiistiir (Wallerstein, 1996,

s.87)

Ilerleme diisiincesi analizleri kapitalizmin sinifsal gercekligi iizerinde
yapildiginda, s6z konusu ilerlemenin kim ve hangi siiflar lehine gergeklestigi ortaya
cikmaktadir. Tirkay’a gore ‘Makro veriler iizerinden yapilan degerlendirmelerde kimin
icin iyi kimin igin kotii sorusu genel olarak sorulmuyor. Her sey “ortak iyi” iizerinden
tammlaniyor. Onemli olan sermaye birikiminin biitiinsel isleyisi icinde devletin
pozisyonu, devlete dair anlamlandirmalardir. Devlet, swniflarin  ¢atismasinin

tammladigr bir alandir ve bu siirecin maliyetini toplumsallastiran, kdarini ézellestiren
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bir islevi yerine getiriyor’ ( Tirkay, 2006, par.2). Ortak iyi ilizerinden yapilan
tanimlamalarla kapitalizmin siifsal yapisinin golgelendigini ve bu noktada da somiirii
gerceginin gizlendigini ifade eden Gouverneur; ‘toplumun uzlagsmaz c¢ikarlara sahip
siiflara boliinmiis oldugu ger¢eklendiginin maskelendigi ifade ettikten sonra soyle
demekte ‘Toplum sanki 6zgiir ve esit bireylerin toplamiymis gibi gosteriliyor (ozgiirliik,
esitlik, kardeslik retorigi) ve itiretim araglart sahipleriyle iscilerin Ozgiirce ve egit

kosullarda karst karsiya geldikleri izlenimi yaratiliyor’(Gouverneur, 1997, s.268).

Gouverneur kapitalist toplumsal yapinin ‘gergcegi yok sayma’ anlayisi ile
engellenmeye calisildigini ifade etmektedir. Bu baglamda kapitalist toplumda insanlarin
sinifsal olarak ayristiklar1 gercegi manipiile edilmekte bunun yanisira devletinde sinifsal
olarak var oldugu gergegi gizlenmekte, kapitalist ekonomik teori anlayisina gore artik
deger ve sOmiirii kar olarak ortaya konulmaktadir (Gouverneur, 1997, s. 268).
Kapitalizmin yerlesikligi ve devamliligi i¢in emek sOmiirlisiinii yapmak zorunda
oldugunu ve bu yodniiyle de bdliicii oldugunu ortaya koyan Cangizbay, boliinmenin
somiirenler ve somiiriilenler olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bunun yani sira
s0z konusu somiirliniin mesrulagmasi i¢in, kapitalizmin s6z konusu somiiriiyli mesru
kilacak arglimanlarla sistemi mesrulastirmak isteyecektir. Bunun icinde kapitalizmin
egemen simniflar1 kendilerini diger smiflarla ayn1 safdaymis gibi gosterecek, karsit
simiflar1 da yapay ayrimlarla bdlmeye c¢alisacaktir. Bu sistemin devamliligi ve
mesruiyeti agisindan gerekli ve tabi bir politika olarak belirecektir (Cangizbay, 2003,
s.35).

Kapitalizmin yerlesikligi ve devamlilii noktasinda konjuktiirel olarak
kullanilan ‘ilerleme’olgusu yine kapitalizmin dinamikleri etrafinda ele alindiginda
anlam kazanan bir olgu olarak karsimiza g¢ikacaktir. Diger bir ifade ile kapitalizmin
donemsel kosullar1 g¢ercevesinde sistemin mesruiyetine dayanak saglayan ilerleme
anlayisi, konjuktiirel olarak kendisini farkli kavram ve argiimanlarla yeniden
tiretecektir. Sermaye birikim siireci igerisinde, birikimin dinamiklerine goére anlam
kazanan bu kavramlar i¢inde bulunulan zaman ve mekanin gereklerine gore analiz
edildiginde anlamli hale gelecektir. Bu noktada ‘modernlesme’, ‘gelisme’, ‘ilerleme’,

‘kalkinma’ kavramlar1 zaman ve mekan baglamlar igerisinde incelendiginde; soz
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konusu kavramlarin kapitalizmin sermaye birikim siirecinin gereklilikleri ¢ercevesinde
viicut buldugu ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii sistemin temel tas1 kara dayali sermaye
birikimidir (Wallerstein. 1996, s.14) Sermaye birikimin gerekliliklerine gore de
donemsel olarak gelinen her asamada, o asamaya tekabiil edecek isimlendirmelerle
toplumsal siire¢ anlamlandirilmaya c¢alisthir. Oyle ki literatiirde sanayi devrimini
yasamis ve erken kapitalistlesmis iilkeler i¢cin ‘gelismis’, ‘sanayilesmis’, ‘ileri’ {ilkeler
tanimlamas1 yapilirken; s6z konusu siirecin diginda kalan {ilkeler iginde farkli
tanimlama yollarina gidilmistir. Ornegin; kalkinma kuraminin ortaya ¢ikmasindan dnce
yoksul iilkeler i¢in ‘geri kalmig’ {ilke tabiri kullanilirken, 1950’lerde kalkinma
kuramlar1 ile bu tabir ‘azgelismis lilkeler’ olarak degisti. 1960’larla birlikte s6z konusu
tilkelerin kisa siirede yasam standartlarini yiikseltecekleri diistiniilerek bu kez onlar igin
‘gelismeye yakin iilkeler’ tabiri kullanildi. Bu disiinceye gore eskinin geri kalmig
ilkeleri ‘gelismis iilkelerin’ izledikleri politikalari izler ve uygularsa kisa siirede onlarin
seviyesine gelebilecektir. Fakat beklenen sonuglar gergeklesmedi ve bir siire sonra adi

gecen lilkeler bu kez ‘gelismekte olan iilkeler’ olarak isimlendirildi (Rivero, 2003, 88)

Evrimci bir diigiince ¢izgisi uyarinca toplumlar belirli akslar {izerinde
ilerlemekte ve gelisim gostermektedir. Bu gelisim ve ilerlemeyi saglayanda tarihsel
olarak ‘gelismis’ iilkelerin izledikleri politikalaridir. Bu noktada da diger iilkelere de
ayni politikalar1 uygularsa gelisebileceklerdir. Bu da onlarin daha miireffeh yasam
kosullart i¢in sarttir. Tarihsel olarak ‘modernlesme’ ‘ilerleme’ ‘gelisme’ kavramlari
yukarda ifade edilen evrimci ¢izgi uyarinca diger iilkeler i¢cin operasyonel bir hal alarak
kullanilmigtir. Diger bir ifade ile s6z konusu kavramlar ge¢ kapitalistlesen iilkelerde
icsel ve digsal dinamikler uyarinca kapitalizme eklemlenmenin bir araci olma islevini
yerine getirmistir. Bu baglamda ikinci diinya savasi sonrasi olugsan yeni dengeler gec
kapitalistlesen iilkelerin ‘gelismesi’ i¢in ‘Kalkinma’ kavramini operasyonel bir sekilde
kullanmiglardir. Rivero, bu noktada sunlar1 soylemekte : ‘Kalkinma efsanesinin
kékenleri, bizim Bati uygarligimizin ilerleme ideolojisinde yatar. Bu ideoloji,
Aydinlanma Cagi sirasinda dogmus ve sanayi devrimi’yle biiyiimiistiir’ (Rivero, 2003,
89). Kalkinma bu yoniiyle ikinci diinya savast sonrasinda sermaye birikim siirecinin

dinamiklerine gore sekillenen bir kavram olsa da tarihsel olarak, kokenleri derine
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gitmektedir. Oyleki, kavramin diisiinsel ge¢misinin kokenlerini Aydinlanma cagma

hatta Hiristiyanligin dogusuna kadar gdtiirmek miimkiindiir (Savas ve Han, 2004, 63)

Tarihsel olarak dogrusal tarih anlayisi ekseninde dnemli bir gegmise dayanan
kalkinma anlayisi ikinci diinya savasi sonrasinda da dogrusal tarih kurgusu ile yeniden
tiretilmistir. Kalkinma kavrami ‘geri kalmuis tilkeleri’ bu ‘anormal’ durumdan kurtarmak
icin formiile edilmis ve kullanilagelmistir. Boylece ‘geri kalmis {ilkeler’ belirli
politikalar ve stratejilerle toplumsal bir doniisiime girecekler, yasanan doniisiimle
birlikte ‘gelismis lilkeler’ seviyesine gelebileceklerdir. Kalkinma kavrami bu yoniiyle

de operasyonel bir kavram olarak var olmaktadir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda kalkinma kavramimin, ilerleme kavrami yerine
kullanilmasinda doneme ozgii gelismeler belirleyici olmustur. Kalkinma ifadesinin
tanimsal boyutu tekrar hatirlandiginda, ifadenin kapitalist sermaye birikim siirecinin
gerekliliklerine gore dogdugu ve bu kavraminda ge¢ kapitalistlesen iilkelere doniik
olarak kullanildig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda kavramin ikinci diinya savasi
sonrasinda kullaniminda hem sermaye birikim siireci gerekliklerinin belirleyici oldugu,
hemde gec¢ kapitalistlesen {ilkelerin bir dizi igsel dinamiklerle bu kavramin
kullanilmasimma onemli katkilar1 oldugunu ifade edebiliriz. Bu noktada kalkinma
kavraminin kullanimina neden olan etkenleri aciklamaya ge¢meden 6nce, kavramin
arkasinda yer alan ‘dogrusal tarih’ kurgusunu kisaca ifade etmek gerekecektir. Bu
kurguya gore Bati Avrupa’da 18.yy la birlikte yasanan doniisiim insanligin ulagabilecegi
son dogal duruma isaret etmekte ve bu duruma gerekli doniisiimii saglayan tiim
toplumlar ulasabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu dogal duruma ulasmak i¢in
gerekli dontisgimii saglayamayan iilkeler disardan yapilacak miidahalelerle tarihin
normal akigina girecekleridir. Dogrusal tarih kurgusu uyarinca biitliin toplumlar ayni
basamaklardan gecerek istenilen asamaya geleceklerdir. Dogrusal tarih kurgusu
kapitalizmin yerlesikligi ile birlikte ‘ilerleme’ kavramini, s6z konusu doniisiim i¢in
anahtar bir kavram olarak kullanirken; yasanan savaslar, ekonomik krizler ve yiikselen
sinif miicadeleleri bu kavramin yerine kalkinma kavramimin kullanilmasina neden

olmustur (Tiirkay, 1994 a, s.6).
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Yukarda da ifade edildigi iizere ilerleme kavrami sermaye birikim silirecinin
icinde bulundugu kosullardan 6tiirii ikinci diinya savasi sonrasinda kalkinma kavrami
olarak birikim siireci icerisinde yeniden formiile edilmistir. Onceki satirlarda kalkinma
kavraminin 2.diinya savasi sonrasinda kullaniminda iki 6nemli faktoriin etkili oldugu
ifade etmistik. Bu faktorlerden ilki s6z konusu savas sonrasinda kapitalizmin diinya
Olceginde yeniden yapilanmasidir. Bu yapilanmaya neden olan gelismeleri ‘ABD
hegemonyasinin tesisi, tiretici sermayenin uluslar arasilasmasi, yeni ulusal devletlerin
ortaya ¢ikist ve soguk savas kosullar: olarak ifade edebiliriz’ (Tirkay, 2005 c, s.34).
Ozellikle savas sonras1 Ingiltere hegemonyasinin yerine ABD hegemonyasimin ge¢cmesi
ile birlikte, soguk savas kosullar1 geregince ABD’nin ‘sosyalist’” blok disindaki iilkelere
olan ilgisini arttirmasi, bu iilkelere doniik olarak krediler agmasi s6z konusu iilkelere
yonelik ‘kalkindirma’ anlayis1 olarak algilanmaktaydi. Bununla birlikte ABD’nin savas
sonras1t basta Havana Konferans1 olmak {izere bir dizi anlagma ile asil istedigi
‘Sermayesinin uluslar arasilasmasi, diinya pazarinda hakimiyetini saglamada engel olan
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi idi. (Baskaya, 2004 a, s.98). Bunun yani sira savas
sonras1 gelismelerden bir tanesi olan fiiretici sermayenin uluslar arasilagmasi istegi;
azgelismis iilkeler i¢in kalkinma noktasinda sanayilesmeyi sart kilmaktaydi. Tamda bu
noktada azgelismis llkelerin ticari sermayeden iiretici sermayeye gecis istemleri ve
sermaye birikimlerinde geldikleri asama ile diinya 6lgegin de iiretici sermayenin uluslar
arasilagmasi istegi ¢akigmakta idi. Bu durum siiphesiz ‘kalkinma’ diisiincesini iistiin
kilan ve ‘azgelismis iilkelere’ miidahaleyi mesru sayan bir duruma isaret edecekti. Oyle
ki ‘S6z konusu iki dinamigin karsilikly etkilesimi, diger bir deyisle iceriden gelen baskin
talep ile digsaridan gelen talebin siire¢ icinde uyumlu hale gelmesi, "kalkinma"
kavraminin ima ettigi "ortak iyi"ye hizmet ederek, kapitalist birikim siirecinin ¢eliskili
ve egitsiz yapisinmi dogallastiran pratiklerin  yasandigi bir dénemi beraberinde

getirmistir’ (Tiirkay, 2005 c, s.36)

Savas sonrasi One ¢ikan gelismelerden biride siiphesiz siyasal anlamda
bagimsizliklarim kazanan iilkeler olmuslardir. Oyle ki séz konusu iilkelerin varlig
kalkinma diisiincesi igerisinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bir taraftan ‘ortak iyi’
diye kabul edilen ‘ilerleme’ anlayisinin gézden diismesi, diger taraftan soguk savas

kosullariin yarattig1 riskler bu tilkelere doniik olarak yaklasimlar: 6nemli kilmakta idi.
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Bunun yanin sira s6z konusu iilkeler siyasal anlamda bagimsiz olsalar da ekonomik
anlamda bagimsiz degildiler. Ve ‘bu iilkelerin ‘bigimsel’ bagimsizligina ragmen eski
sOmiirgeci devletler siyasal planda s6z konusu iilkelerin kaynaklarina el koyabilirlerdi.

(Baskaya, 2004 a, s.101).

[lerleme diisiincesine doniik olarak yasanan hayal kiriklig1 sonrasinda Rostow
tarafindan formiile edilen Ekonomik Biiylimenin Asamalar1 Kurami, savas sonrasi
iilkelere siyasal, toplumsal ve ekonomik planda miidahale etmenin bir araci olarak
goriilmustiir. Tirkay’a gore ‘Asamalar kuraminin somiirgelikten yeni kurtulmus, ulusal
kimliklerini heniiz kazanmis azgelismis iilkelerin beklentilerine cevap verecek sekilde
formiile edilmesinin hizmet ettigi esas amag, bu iilkelerde somiirge donemlerinden
geriye kalan izlerin Bati'va karst bir tavir alisa doniismesini onleyerek, bu iilkeleri
Sovyetler Birliginin etkisine girmekten alikoymaktir. Bu ¢abanin gerisinde ise,
Rostow'un stirekli altini ¢izdigi, ABD'nin azgeligmis iilkelere yonelik askeri ve dis
politika hedefleri yatmaktadr’ ( Tirkay, 1994 a, s.59). Boylelikle bir taraftan
azgelismis tlkeler dogrusal tarih kurgusunda, kapitalist yapilanmanin igerisinde

kalmakta diger taraftan da, ilgili iilkelerin sosyalizme kaymalar1 engellenmektedir.

Kalkinma diisiincesi baglaminda bakildiginda s6z konusu diisiincenin
ikinci diinya savasi sonrasinda sermaye birikim siirecinin ve donemin siyasal
kosullarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu anlamda da kalkinma
kavrami kapitalist sermaye birikim siirecinde, ‘ilerleme’ kavraminin yerine kullanilan

ve kapitalizmin donemsel ihtiyag¢larini karsilayan bir kavramdir.

1.4 Kalkinma Diisiincesine Doniik Yaklasimlar

Kalkinma diisiincesine doniik olarak ortaya konulan diisiince ve tezler bu
diisiincenin akademik ve siyasal platformda ne derecede tartismali oldugunun bir
gostergesi niteligindendir. Oyle ki gerek kalkinma diisiincesinin savunuculariin kendi
aralarinda ki ayrisma olsun gerekse de s6z konusu diisiinceye elestirel yaklasan
kesimlerin aralarindaki ayrigma olsun kalkinma diisiincesine doniik olarak ayni kesimler

arasindaki saflagsmay1 net olarak ortaya koyabilecektir. Kalkinma s0ylemi bu yoniiyle
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dahi dikkatleri lizerinde ¢ekecek bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Bu boliim
icerisinde kalkinma kavramina doniik anlayislar1 genel olarak iki baslik igerisinde ele
alacagiz. Bu basliklardan ilkini kalkinma diisiincesini kabul eden ve kavrama doniik
olarak elestirel yaklagsmayan kesimler olusturacak; ikinci baghigr ise kalkinma
kavramina doniik olarak elestirel yaklasan kesimler olusturacaktir. Bununla birlikte
gerek kalkinma diisiincesinin mubhalifleri gerekse de taraflar1 kendi icglerinde de bir
ayrismaya gitmektedirler. Boliim boyunca bu ayrismada goéz oniinde bulundurularak

analize dahil edilmeye calisilacaktir.

1.4.1 Kalkinma Diisiincesine Elestirel Bakmayan Yaklasimlar

Kalkinma daha oncede ifade edildigi iizere ‘Azgelismis Ulkelerin® gelisme
yoniindeki izleyecekleri yol ve yontemleri gosteren bu toplumlarin gelismis toplumlarla
aym seviye gelebilmesi icin yapmalar1 gerek stratejileri ortaya koyan bir diisiince ve
kavram olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu diislinceye gore azgelismis tilkeler
kendi i¢inde barindirdiklart bir takim sorunlardan dolay1 gelisim gosterememektedirler.
Diger bir ifade ile i¢sel dinamiklerden kaynaklanan sorunlar bu iilkelerin azgelismis
iilkeler olarak kalmasina neden olmaktadir. Bu durumda yapilacak olan bu iilkelerde
gelismenin 6niinde duran engelleri ortadan kaldirmaktir. Oyle ki gelismis olan iilkeler
belirli politika ve yontemlerle bu asamaya gelmislerdir. Bu durumda gelisme ig¢in
bundan baska yapilacak bir sey yoktur. Bunun yani sira azgelismis iilkelerde var olan
bir dizi yapisal sorunda bu iilkelerin gelismesine engel olmaktadir. Oyle ki bu iilkelerde
basta tarimsal isgiicli fazla olup tarimsal prodiiktivite diigiiktiir. Bunun yan1 sira séz
konusu iilkelerde sermaye birikimi yetersiz olup yeni yatirimlar igin elverigsiz
diizeydedir. Bu da gelismeye engel olmaktadir. Yine bunun yani sira bu iilkelerde niifus
artis1 ¢ok hizli olup piyasalar dar ve diizenleyici yapiya sahip degildir. ‘Azgelismis
Ulkelerin’ en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de bu iilkelerde gegerli olan yapisal,
teknolojik, bolgesel ve teknolojik diializmdir. (Yavillioglu, 2002, s.53-54). Yine soz
konusu iilkeler basta ekonomik nedenler olmak iizere sosyo Kkiiltiirel, demografik ve
cografi iklimsel kosullardan nedenlerden dolay1 azgelismis iilkeler olarak karsimiza

cikmaktadirlar. Bu noktada kalkinmaci yaklasima gore hem bu iilkelerin iginde
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bulunduklar1 ekonomik sorunlar tespit edilip c¢oOziilmeli hem de ilgili iilkelerin
gelismelerine engel teskil eden diger unsurlar ¢oziime kavusturulmalidir. ‘Azgelismis
tilkelerin’ belirli sartlar altinda kalkinabilecegini bununda ancak belirli politikalarla
olabilecegini savunan yaklagimi genel hatlartyla ikiye ayirabiliriz. Bunlardan ilki
kalkinmanin devlet miidahalesi olmadan piyasa merkezli olabilecegini savunan piyasa
yonelimli kalkinma stratejileridir. Bu anlayisa gore ekonominin kendine has kurallari
vardir. Arz talep dengesine gore belirlenen bu kurallar esliginde ekonomi dengede
olmakta ve llke gelisebilme olanagina sahip olmaktadir. Ekonomiyi dengesizlige
stiriikleyen ise bu kurallar1 bozucu etkilerde bulunan devlet miidahaleleridir. Dolayisi ile

ekonomi kendi yasalarina birakildiginda herhangi bir sorun olmayacaktir.

Tarihsel olarak klasik iktisada kadar giden bu goriis 6zellikle 1970 sonrasi
tekrar glindeme gelmis ve giic kazanmistir. Akademik ve siyasal platformda neo-liberal
diisiince olarak beliren bu yonelim beraberinde bir sizi stratejiyi de ortaya koymustur.
Ozellestirme, deregiilasyon ve uluslararasi dlgekte de ticari ve mali liberalizasyon
politikalar1 olarak one ¢ikan bu stratejiler kalkinma i¢in belirleyici politikalar olarak 6ne
striilmistiir. Hirschman bu anlayist Ortodoks yaklasimi olarak nitelendirmis ve bu
yaklasimin temel savlarini soyle ifade etmistir; Bu yaklasim a) ‘Iktisat evrensel
gecerliligi olan bir dizi basit, ama ‘gicli’ teoremlerden olusur, bir tek iktisat vardir.
(Tpka bir tek fizik oldugu gibi); b) Bu teoremlerden birine gore, piyasa ekonomisi birey
olsun, iilke olsun, tiim katilanlara girdikleri biitiin iradi ekonomik iliskilerde kazang

saglar’ (Hirschman, 2003 s. 26)

Kalkinma i¢in bu anlayisin bir dizi yanlishg: i¢inde barindirdigini ifade eden
Senses’e gore bu yaklasim ‘gelisme siirecinin karmagsikligint kavramaktan uzak son
derece basit modellere dayanmaktadir..Bu kuramlarin bir diger ozelligi de, siyasal,
tarihsel ve kurumsal yapilart dislamalar: ve bu yapilarin ekonomik yapilarla iligkisini
ihmal etmeleriydi’ (Senses, 2003, s.109) Hirschman’in Ortodoks yaklagim olarak ifade
ettigi gorlisleri Mises’de de gorebilmekteyiz. Mises’de gelisme ve kalkinma i¢in tek bir
yol oldugunu ifade etmekte ve bunun icinde niifus artisinin ziddina olarak sermaye
birikimin arttirilmasinin 6ne siirmektedir. Boylece daha fazla mal ve hizmet tiretilecek

ve iktisadi gelisme saglanacaktir. (Mises, 2004, s.6) Kalkinma i¢in One siiriilen bu
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yaklagimi esas olarak Neo Liberal ekonomik biliylime yaklasiminda gérmekteyiz. Buna
gbre soz konusu biiylime teorisinin niivesini sermaye stoku ve prodiiktivite fonksiyonu
olusturmaktadir. Teoriye gore emek birimi basina sermaye ile emek birimi basina
tiretim biliylime i¢in bakilmasi gereken baglica parametrelerdir. Bu baglamda kisi basina
sermaye stoku ne kadar hizli biiyiirse reel GSMH ve kisi basina gelirde o kadar hizl
biiylir (Parasiz, 2000, s.241).

Kalkinma ve gelisme i¢in ‘piir’ piyasa dinamiklerini isaret eden bu yaklagimin
kokenleri ifade edildigi lizere klasik iktisada kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte
konumuz acisindan kalkinma hedefinde piyasa merkezli ¢oziimiin One siiriilmesi
1970’1ler sonrasina denk gelmektedir. 1970’lere kadar 6zellikle erken kapitalistlesmis
tilkelerde iktisadi ve politik bakimdan yasanan olumlu hava bu yillarla birlikte yerini bir
takim sorunlara birakmistir. Oyle ki bu yillarda basta kar oranlarinin diismesi olmak
izere bir dizi sorun ortaya ¢ikmistir. Sinifsal miicadelelerin bu yillarda artis géstermesi,
emek diinyasinin yasadigr sorunlar, spekiilatif etkinliklerin artmasi, issizlik ve
enflasyonun artig gostermesi, donemin baglica sorunlar1 arasinda gelmektedir. Ortaya
c¢ikan bu ‘beklenmedik’ gelismeler sermayenin gelisimi agisindan iki dnemli sonuca yol
acmistir. Bunlardan birincisi yasanan krizlerle birlikte rekabetin artmasi ve teknolojik
gelismenin hizlanmasi olarak karsimiza g¢ikarken; ikincisi merkez kapitalist iilkelerde
yasanan rekabetin ve krizlerin sermayeyi farkli mekanlara tagima istegine yol agmistir.
Bu noktada yasanan sorunlarin ¢6ziimii olarak ‘evrensel’ Olgekte iktisadi yasalarin
uygulanmasi istenmis ve bu dogrultuda sermayenin Oniinde engel olarak diisiiniilen
ulusal ve uluslararas1 biitiin kurallarin kaldirilmasi istenmistir. Oyle ki déneme
damgasini vuran sorunlardan &tiirii metalarin realizasyonu, sermayenin en karli alanda
liretim yapmasi ve uygun teknolojilerin uygun yerlerde iiretilmesi gibi sorunlarla
karsilagilmistir. Bu noktada 1970’lere kadar gegerli olan keynesyen diisiinceler ve
korumaci devlet yaklasimlar1 gozden diismeye baslamistir. Uretimin parcalanarak en
karl1 sekilde iiretilmesini ve bununda ancak sermayeyi en karli alanlara tasiyarak
gerceklesebilecegini savunan goriislerin temelleri bu yillarda atilmistir. Boylece Neo
Liberal kalkinma diislincesinin teorik temelleri belirginlesmistir. Amerika’da Reagan,

Ingiltere’de Thatcher onderliginde genis uygulama alani bulan bu yaklasim basta Sili
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olmak tizere, Peru, Giiney Kore, Tiirkiye ve Misirda’ dada uygulanmistir (Ercan, 2006

a, s.115).

Sermayenin diinya olgeginde yeniden yapilanmasinin bir araci olarak ortaya
konulan Neo Liberal, piyasa yonelimli bu yaklasimlar kalkinma i¢inde IMF ve Diinya
Bankas1 aracilifiyla ‘azgelismis lilkelere’ bir dizi strateji One siirecektir. Buna gore
azgelismis iilkeler ekonomilerini gelismis iilkeler seviyesine ¢ikarip, kalkinmis bir iilke
olmak istiyorlarsa ekonomik ve sosyal politikalarint IMF ve Diinya Bankasi araciligi ile
dile getirilen politikalara gore gerceklestirmek zorundadirlar. Bu politikalar genel
olarak, devletin ekonomik yasama miidahalesinin en aza indirilmesi ve bu dogrultuda
devlete ait iktisadi isletmelerin 6zellestirilmesi, girisimciye ve piyasaya olan destegin
arttirtlmasi, uluslar arasi 6lgekte mal ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve
ihracata yonelik gelisme stratejisi olarak siralanabilir. Sermaye birikim temeli
cercevesinde IMF ve Diinya Bankasi araciligi ile onerilen politikalarin ilgili tilkelerin
hakim siniflarinin da istemleri dogrultusun gerceklestigi diisiincesi akilda tutularak; s6z
konusu politikalarin o iilkelerin hiikiimetlerinin istekleri dogrultusunda gerceklestigi
dolayist ile herhangi bir politik dayatma séz konusu olmadigi yoniindeki sava karsi
Rivereo sOyle demektedir: ‘..Aksine bunlart kabul edenlerin hiikiimetler oldugu
soylenir. Kuramda mesele boyle goziikebilir, fakat pratikte hiikiimetlerin IMF ve Diinya
Bankasi’min kati politikalar: karsisinda hi¢bir secenekleri yoktur. Eger bir hiikiimet
onlart reddederse bu hiikiimet diinyadan dislanmis hale gelir ve buda uluslar arasi

kredilere kesinlikle ulagsamamak demektir’ (Rivero, 2003, s.48)

Kapitalist sermaye birikim siireci igersinde kalkinmanin olabilecegini yalniz
bunun ekonomin ‘dogal yasalarini’ uygulayarak gergeklesebilecegini savunan bu goris
yukarda da ifade edildigi lizere piyasa yoOnelimli bir stratejiyi kalkinma da gerekli

politika olarak ‘Azgelismis’ ya da ‘Gelismekte olan’ lilkelere dnermektedir.

Kalkinma diisiincesinin olabilirligini savunan bu yoniiyle de kapitalizmi gecerli
ekonomik toplumsal siyasal sistem olarak géren diger bir yaklasimda korumaci, devlet

yonelimli kalkinma anlayisidir.
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Tarihsel olarak Keynes’e kadar uzanan korumaci devlet yonelimli bu gorts,
piyasa merkezli kalkinma analizlerinden kapitalist sermaye birikimi ekseninde bir
ayrisma gostermez. Ve bu yoniiyle de kalkinma diislincesine, kapitalist diinya ekonomik
sisteminden bir kopus olarak ayrilmay1 one siliren devlet yonelimli analizlerden ayrilir.
Bu anlamda incelememizde s6z konusu yaklasimi kalkinma diisiincesine elestirel
bakmayan anlayis olarak degerlendirmeyi daha uygun bulduk. S6z konusu stratejiyi
piyasa yonelimli stratejiden ayiran perspektif kapitalist sermaye birikimi gercevesinde
gelisme ve biiylimeyi, piyasanin kendi sartlarina birakmadan, belirli planlar
cercevesinde kalkinmayi onermesidir. Kalkinma yazininda basta dengeli kalkinma,
dengesiz kalkinma teorileri gibi bir dizi teori ile kendini ortaya koyan bu analiz
azgelismis iilke kosullarinda gelismenin hangi stratejiler ile gerceklesebilecegini ortaya
koymustur. Bu baglamda s6z konusu yaklagim, piyasa yonelimli yaklasimi Marksist
yaklagimla birlikte hareket ederek kalkinma anlayisini yok saydigini one siirmektedir

(Hirchman, 2003, s.26).

Devlet yonelimli, yaklasimlar igerisinde dengeli kalkinma teorisine gore
azgelismis llkelerde ki en biiylik sorun pazar yetersizligidir. Nurkse tarafindan 6ne
sirilen bu modele gore bu iilkelerin en biiyiikk sorunu satin alma giictindeki
yetersizlikten dolayi talebin diisiik olmasi bu durumunda pazarin yetersizligi sonucuna
yol agmasidir. Diger bir ifade ile yetersiz olan talep, pazari da sinirh tutmaktadir. Bunun
sonucu olarak yeni yatirimlar pazarda ki yetersizlikten dolay1 zarar gorebileceklerdir.
Bu durumda yapilacak olan yatirimlari farkli is kollarina ayirarak pazari genisletmek ve
bu yatirimlarin birbirlerinin {iriinlerini talep edecek diizeyde gerceklesmelerini
saglamak olmalidir. Boylece yatirimlar birbirlerini tamamlayict bir sekilde dagitilarak
ekonomik gelisme saglanacak ve Pazar genisleyecektir (Dinler, 2001, s.523). Buna
karsilik basta Hirschman olmak iizere bir dizi iktisat¢1 dengeli kalkinma modelini
yetersiz bularak azgelismis iilkeler i¢in iyi bir model olarak kabul etmemislerdir.
Elestirilerin basinda azgelismis iilkelerin yeterli iretim faktoriine sahip olmadiklari i¢in,
tilkenin her yerinde yatirim yapmanin olanaksiz oldugunu ve dolayisiyla dengeli
kalkinmanin miimkiin olamayacagi goriisii gelmektedir. Hirschman’a gore ‘Baslangi¢ta
kapital ve girisimciden yoksun olan ve fakirlik kisirdéngiisiinii kiramayan az geligmis

ekonomilerde, iiretim faktorleri arzinin esnek olmamasi ve pazarlarin sinirli olmast,
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yatirimlarin bagarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktir’ (Dinler, 2001, s.525).
Dengeli kalkinma modeline doniik olarak 6ne siiriilen bu elestirilerden sonra kisaca
dengesiz kalkinma modeline deginelim. Bu modelin ¢ikis noktasi dengeli kalkinma
modeline doniik elestirilere dayanmaktadir. Oyle ki s6z konusu modelinin en énemli
savunucularindan olan Hirschman elestirilerini biiyiik 6l¢iide dengeli kalkinma modeli
lizerine yapmustir. Modelin genel hatlariyla 6ne siirdiigli goriise bakarsak bu modelde de
piyasanin dar olmasi sorunu ile karsilasiriz. Piyasani dar olmas1 gelisme i¢in yatirimlar
yapilmas1 esnasinda dikkatli olunmasi gergegini ortaya koyar. Oyle ki piyasamin dar
olmasi sebebi ile azgelismis iilkelerde bircok sektéor ayni anda gelisme ivmesi
yakalayamaz. Bu yilizdende yatirnmlar esnasinda hangi sektér daha fazla gelisme
potansiyeline sahipse o sektdre yatirim yapilmalidir goriisii 6ne siiriilmiistiir. Boylece
gelisme potansiyeli yiiksek olan sektdre oncelik verilip yatirim yapildigi zaman
ekonomiye bir canlilik gelecek, ekonomi bir dinamizm kazanacak bu da diger sektorlere

etki ederek tlim ekonomiyi canlandiracaktir (Dinler, 2001, s.524).

Hirschman’a gore digsal ekonomiler sayesinde, siiriikleyici giice sahip olan
sektorlere yatirrm yapildiginda diger yatirimlarda harekete gececektir. Oyle ki belirli bir
endiistriye yapilacak olan yatirim o endiistride dissal ekonomilerin ortaya ¢ikmasina
neden olurken, bunun sonucunda yeni yatirimlar uyarilacak, uyarilmis olan yeni
yatirimlarda yeni digsalliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacak; boylelikle siiriikleyici
nitelige sahip bir yatirnm geri kalmis bir ekonomide gelismeyi saglayacaktir. Yine ayni
yazara gore gelisme icin secilecek olan sektdrde aranmasi gereken 6zellik sektorler arasi
onsel ve gerisel baghlik katsayisidir. Bu noktada toplam baglilik katsayisi en yiiksek

olan sektorlere oncelik verilmelidir (Dinler, 2001, s.524).

Kalkinma diisiincesinin azgelismis llkeler icin gecerli oldugunu savunan bu
yaklagim kendi igerisinde birtakim farkliliklart barindirmakla beraber; kalkinma
diisiincesine kapitalist temelde mesrutiyet kazandirmaktadir. Bu yoniiyle kalkinmanin
arac1 olarak gosterilen kapitalist yoldan kalkinma bu diislince tarzi i¢in ortak bir payda

olarak karsimizda durmaktadir.
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1.4.2 Kalkinma Diisiincesine Elestirel Bakan Yaklasimlar

Kalkinma diisiincesi 6nceki boliimlerde ifade edildigi lizere tarihsel
olarak kapitalist sermaye birikim siirecinde siirekli olarak degisik tanimlamalar ve
kavramsallastirmalar etrafinda varolan bir diisiince olmustur. Ilerleme, gelisme,
modernlesme bu diisiincenin farkli kavramsallastirmalar etrafinda o6ne ¢ikan
isimlendirmeleridir. Kalkinma kapitalist sermaye birikim siireci igerisinde ‘azgelismis
iilke ekonomilerinin’, ‘gelismis iilke ekonomileri ’olmak adina verdikleri miicadele
stratejisi olarak algilaninca, kapitalizme muhalif fikirler kalkinma fikrine de elestirel
bakmaya basladilar. S6z konusu elestirel yaklasimlar1 6nceki boliimde dile getirilen
elestirel yaklasimlardan ayiran temel 6zellik, elestirilerin kapitalist sistemin yapisina ve
onun tarihsel olarak ilerleyis siirecine doniik olarak ortaya konmasidir. Elestiriler daha
cok devletin iilke ekonomisi igerisinde yer aldigi konuma iligkin olup, kalkinmanin
devlet araciligr ile gerceklestirebilecegi yoniinde olmustur. Bunun disinda diinya
kapitalist liretim iliglilerinin azgelismis iilkeler aleyhine gerceklestigini ortaya koyan
yaklasimlarda teorilerini merkez-cevre iilkeler baglaminda ¢evreden merkeze kaynak
aktarimi olarak ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore cevreden merkeze aktarilan
kaynaklar azgelismis iilkelerin kalkinmasin1 engellemektedir. Azgelismisligin nedeni
olarak gelismisligi ©ne siiren bu yaklasim Bagimlilik Okulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yaklasima gore iilkeler arasinda gelismis azgelismis ayrimi ortaya
¢ikaran mekanizma bagimlilik mekanizmasidir. S6z konusu yaklasim iginde birbirinden
farki goriis ve disilinceler olmakla birlikte bu yaklasim igindekilerin ortak noktasi
azgelismis denen iilkelerle gelismis denen iilkeler arasinda siiregelen iliskiler iizerinde
yogunlagmalar1 ve bu iligskiyi bagimlilik iliskisi olarak ele almis olmalaridir (Ercan,
2006 a, s.125). Bagimlilik kavramina Dos San tos’un getirdigi agiklama su sekildedir: *
Bagimhilik, bir grup iilke ekonomilerinin, diger iilkelerin biiyiime ve yayilmalart
tarafindan belirlendigi, bir belirleme durumudur. Iki veya daha fazla ekonomi arasinda
veya bu ekonomilerle diinya ticaret sistemleri arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi,
bazu iilkelerin kendi itici giicleri ile biiyiiyebilirken, bagimli durumda olan diger
tilkelerin, kendi gelismelerine olumlu veya olumsuz etkide bulunabilecek bi¢imde, ancak
basat iilkelerdeki gelismelerin bir yansimasi olarak genisleyebilmeleri durumunda,

bagimlilik iliskisine doniigiir’ (Dossantos’dan aktaran Ercan, 2006 a, s.126) Paul Baran,
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Paul Sweezy, Samir Amin, Andre Gunder Frank bagimlilik okulunun 6nde gelen
teorisyeni arasindadirlar. Adi gecen teorisyenlerden Samir Amin’in tezleri Cheng Ngai-

Lung tarafindan su sekilde 6zetlenmistir.

a) Merkez ve Cevre ekonomiler kapitalist sistem icerisinde esitsiz

uzmanlasma temelinde bir diinya sistemi olarak biitiinlesmistir.

b) Bu diinya sisteminde iiretim tarzlari yine esitsiz iretkenlikle ve

heterojen iiretim iligkileri ile hiyerarsik olarak yapilanmistir.

c) Cevre ekonomilerdeki iiretim tarzlari merkez kapitalist {ilkelere
eklemlenmis fakat bu eklemlenme ilgili ekonomilerin birbirlerinden kopuk olarak

gerceklesmesi ile saglanmastir.

d) Bu eklemlenme merkezin g¢evreye yiizyillardir uyguladigi siyasal

baski ve esitsiz dagitim mekanizmasi yolu ile ger¢eklesmistir.

e) Cevreden merkeze siirekli olarak akan bir deger transferi s6z konusu
olup bu transfer olgusu ilkel birikimin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum arizi
bir durum olmayip diinya olgeginde birikimin 6ziinii olusturmaktadir (Amin,1997, s.

29).

Yine Paul Baran’a gore sermaye birikim siireci ile etki alanini genisleten
kapitalist tiretim tarzi gittigi yerlerde de kendi sistemine uygun hukuk diizeni ve
miilkiyet iliskilerini diizenlemis, somiirdiigii bu bdlgeler iginde kendi durumlarini
pekistirmek i¢in 6zel yonetim kurumlarini getirmistir. Bu kurumlar somiirge iilkelerde
siyasal ve ekonomik anlamda durumlarini pekistirmek ic¢in artifin bir kismini
demiryolu, kara yolu yapiminda kullanmis ve haberlesme agini gelistirmistir. Boylece
karl1 sermaye yatirimlari i¢in uygun ortamlar hazirlanmistir. Baran bu durumun
sonucunda s6z konusu toplumlarin yasadiklar1 kalkinma durumunu sdyle ifade
edecektir: ¢ Demek oluyor ki, Bati kapitalizminin yériingesine oturan halklar, feodalizm
ile kapitalizm arasindaki alacakaranlikta kalmis bir kalkinmanmin iginde yasamlarini
surdiirtiyorlar ve emperyalizmin yagmalama siyasetinin biitiin etkilerine boyun egmek

zorunda kalyyorlardi’ (Baran, 1974, s.189).
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Bagimlilik okulu disinda Marksist yaklasim ve Diinya Sistemi Yaklasimi da
kalkinma diisiincesini farkli a¢ilardan elestirmektedirler. Bununla birlikte s6z konusu
yaklagimlarda yekpare bir kalkinma elestirisi gormem miimkiin olmamakla birlikte, bu
yaklagimlart ortak kilan nokta glinimiiz kalkinma anlayisini daha g¢ok kapitalizm
baglaminda elestirmeleridir. Bunlardan Diinya Sistemi yaklasimi bagimlilik okulundan
farkli olarak merkez-cevre iliskisini analizinin basat konumuna oturtmamakta,
kapitalizmi daha ¢ok miibadele iliskileri dolayimin da ele almaktadir. Diinya Sistemi
Yaklasimi’na gore kapitalizmin biitiinsel olarak gelisiminin anlagilirhg1 ve geg

kapitalistlesen iilkelere olan etkilerini anlamak i¢in su iki iliskiye bakmak gerekir:

a) Ilki Burjuvazi-is¢i smifi iligkisi olup; burjuvazi sahip oldugu miilkiyet

haklari ile liretimin dogas1 ve miktar1 hakkinda s6z sahibidir.

b) ikinci iliski merkez-gevre iliskisi olup uzmanlasmanin dogurdugu esitsiz bir
iliski bi¢imidir. Bu iliski uyarinca ¢evreden merkeze diisiik ticretler, diisiik karlar vb
bicimlerde artik transferi s6z konusudur (Ercan, 2006 a, s.142). Bundan dolay1 sistemin
isleyisi tek basina merkez ¢evre arasindaki iligkilerin sonucu olarak degil burjuvazi isci

iligkisi ile merkez ¢evre iligkisinin birbirleri iizerindeki etkileri ile olusur.

Marksist yazin olarak ifade edilen ve Marks’in kavramlarini kullanarak analiz
gelistiren yaklagimlarda azgelismislige iliskin pek fazla bir sey bulundugu sdylenemez.
(Ercan, 2006 a, s.148). Marks daha c¢ok kapitalizmin bir sistem olarak i¢ isleyisini,
sisteme Ozgli dinamikleri ortaya koyarken, kapitalizmin diger toplumlara iliskin
etkilerini ortaya koyan analizlere pek yer vermemistir. Bu analizlerden birisi olan Asya
Tipi Uretim Tarz1 analizi de azgelismisligi agiklamada yeterli bir analiz bi¢imi olarak
goriilmemistir (Ercan, 2006 a, s.149). Bununla birlikte Azgelismislik yazinin elestirisi
olarak, Marksist gelisme yazininda Uretim tarzi ve Uretim Tarzinin Eklemlenmesi
Teorisi ile Sémiirge/Kolonial Uretim tarzi gibi daha yetkin analizlere rastlamaktayiz.
Ornegin bunlardan Uretim Tarzinin Eklemlenmesi teorisi basta bagimlilik olmak iizere
azgelismisligi aciklayan teorileri yetersiz bularak kendi teorilerini azgelismisligi tarihsel
olarak iiretim iliskilerinin ve toplumsal formasyonlarin gelisimi ile agiklamigtir. Bu
teoriye gore ge¢ kapitalistlesen iilkelerin tarihi yalnizca batinin aktif bir role sahip

oldugu bir tarih olarak ele alinmaz. Bunun yerine bu siire¢ hem Kapitalist toplumlarda
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olup bitenler hem de hem de bu siireclerin diger toplumlara etkileri {izerine analiz edilir.
Eklemlenme teorisi ge¢ kapitalistlesen iilkelerin yasadig: etkilesim siirecini sadece tek
tarafli olarak kapitalist toplumlardan gelen etkiler olarak degil; bu siirecin karsilikli
etkilesim baglaminda oldugunu ifade etmis bu anlamada da gelismenin farkli siniflar
icin farkli anlamlara geldigini ortaya koymustur. Bu etkilesimin siniflar {izerinde
yarattig1 farkli sonuglar s6z konusu sonuglardan etkilenen siniflar baglaminda yasanan

pratigi savunma ya da reddetme baglaminda ortaya ¢ikmistir (Ercan, 2006 a, s.162).

Kalkinma baglaminda ortaya konulan bu teorilerden sonra yasanan kalkinma
tartismalar1 da bu tarihselligi izleyerek devam etmektedir. Kanaatimizce kalkinma
kavrami kelime anlamu itibariyle ileriye doniik olana, pozitif olana igaret edince bastan
bir kalkinma istegi, kapitalizme elestirel yaklasan kesimlerde bile ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin kapitalizme elestirel yaklasan yazarlarimizdan bir tanesi kalkinmay1 6zellikle
azgelismis llkelerde temel sorunlarin ¢6ziimii olarak goriirken, kalkinmay1 tiim insanlik
adina olmas1 gereken bir durum olarak ifade etmistir. S6z konusu yazar kalkinma i¢in
basta sanayilesme olmak iizere, sosyal yapidaki degisikliklere vurgu yapmis ve
kalkinmanin 6niindeki en 6nemli engel olarak da emperyalizm ve yeni somiirgeciligi
gostermistir (Tanilli, 2006, s.297). Yine bir bagka elestirel yaklasimda kalkinma
olgusunun gelismis lilkeler nezdinde giindemden c¢ikarildigini, iiretken ve yatirimei
devletin yerine gelir dagilimin1 sermaye lehine ceviren devletin giindeme geldigini;
bunun yam sira emekten yana, halk iktidar1 amaglayan siyasi miicadelelerin ayni

zamanda kalkinmaci da olmasi gerektigini vurgulamistir.(Yeldan, 2002 a, s.9 )

Yine kalkinmanin olabilirligini ifade eden yazarlardan bir tanesi de
Bagkaya’dir. Baskaya ya gore oOncelikle azgelismislik kavrami deger yiiklii bir
kavramdir. Buna gore azgelismislik, gelismislik ile tanimlandiginda ortada bir ‘Normal
olan’, gelismis tilkeler bulunmakta, bir de buna gore ‘Anormal olan’ azgelismis tilkeler
bulunmakta. Bu durumda azgelismis iilkelerinde gelismis {ilkeler gibi olmasi
beklenmekte. Bunun ¢o6ziimii olarak da gelismis {ilkelerin izledikleri yolun takip
edilmesi onerilmekte. Baskaya’ya gore bu Oneri tiimiyle tarih disidir. Ciinkii gelismis
tilkeler hicbir zaman azgelismis {ilke olmadilar. (Baskaya, 2004 a, s.51). Baskaya

azgelismisligin nedeni olarak da ne sadece gelismis kapitalist toplumlar1 isaret etmis
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nede ‘Azgelismis iilke’ olarak ifade edilen iilkelerdeki hakim siniflarin beceriksizligini
gostermistir. Baskaya’ya gore azgelismisligin nedeni tarihsel, ekonomik, sosyal, politik
kosullarin belirledigi azgelismis iilkelerdeki sermaye birikimin kazandigi niteliktir

(Baskaya, 2004 a, s.55)

Dogrusal tarih kurgusu baglaminda bir gelismenin azgelismis iilkeler igin
gecerli olmayacagini ifade eden Baskaya, gelismis iilkelerin yalnizca azgelismislik
tiretebileceklerini bunun disinda gelisme ve kalkinma i¢in oncelikle her ekonominin
kendi dinamikleri ile kalkimabilecegini ifade etmistir. Ulke iginde degisik sektorler
arasinda kurulacak organik bir biitiinliik ile kalkinmanin saglanmasi gerektigini ifade

eden Baskaya kalkinmanin kosulu olarak da sanayilesmeyi gostermektedir (Baskaya,

2004 a, s.52)

Kalkinmanin elestirisi anlaminda ortaya konulan diisiinceler gerek izledikleri
metodolojik yontem gerekse de, kalkinma kavramina yiikledikleri farkli degerler
tizerinden birbirinden ayrilmaktadir. S6z konusu ayrilma siliphesiz yadirganacak bir
durum degildir. Oyle ki kalkinma diisiincesini anlamaya doniik olarak ortaya konulan
analiz yontemi s6z konusu sonucu yaratacaktir. Buna karsilik kavrama bugiin iizerinden
bir deger atfederek kavrami gelisme ve ilerleme anlaminda bir arag¢ olarak one siirmek
s06z konusu kalkinma diisiincesini tarihselliginden koparmak anlamina gelir. Bu noktada
gerek devlet yonelimli kalkinma analizleri gerekse de bagimlilik okulu ¢izgisindeki
kalkinma analizleri, kalkinma kavraminin sermaye birikimim siireci icerisindeki yerini
goz ard1 ederek, toplumsal gelisim icin devlet ve dis dinamikleri isaret etmektedirler.
Buna karsilik kalkinma kavraminin tarihselligi noktasinda ortaya konuldugu iizere,
kalkinma ‘azgelismis’ iilke ekonomilerini, ‘gelismis’ {ilke ekonomileri haline
getirebilmek i¢in gerekli kapitalist doniisiimiin izlendigi strateji ve politikalarin genel
adidir. Ve bu doniisiim ulusal ve uluslar arasi olgekte siniflar araciligiyla gerceklesir.
Devlet ve dis dinamiklerde bu doniisiim icerisinde sinifsal bir 6zne olarak vardirlar.
Siirecin dinamikleri bu anlamda tamamen simifsal iligkilerin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu anlamda gerek bagimlilik okulu gerekse de devlet yonelimli analizler,

kalkinma elestirisini sinifsal bir analiz ilizerinden kuramamuglardir. Buna karsilik
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kalkinma smifsal bir dili ve igerigi olan bir kavram olarak vardir ve boylede ele

alinmasi gerekir.

Diinya sistemi yaklasimi eksikleri ve hatalar1 olmakla beraber kullandig1 analiz
yontemi ile kavrami daha dogru bir noktada ele alirken, Marksist yazinda bu tiir
caligmalarin yetersizligini gérmekteyiz. Bu noktada {iretim tarzlarmin eklemlenmesi
teorisi, gerek kalkinma diisiincesine getirdigi tarihsel bakis acis1 ile, gerekse de
kalkinmay1 sermaye birikim siireci icerisinde ele alan sinifsal dili ile s6z konusu

yaklagimlar igerisinde kalkinma diisiincesini en dogru analiz eden yaklagim bi¢imidir.

Kalkinma diislincesinin olabilirligine salik veren analizlere karsin bu durumun
tam tersi yonde goriislerde One siiriilmektedir. Diger bir ifade ile kalkinmanin gerek
teorik planina gerekse de alternatif kalkinma Onerilerine karsi ¢ikan goriisler genel
olarak kalkinma anlayisina iki temel argiiman ile karst ¢ikmaktadirlar. Bunlardan ilki
iktisadi olarak {ilkelerin arasindaki gelismislik farkinin yillardir degismedigini hatta
iilke ekonomileri arasindaki gelismislik farkinin gittikce acildigina dair iddiadir. Bu
anlamda kalkinma diigiincesi hayalden 6te bir anlam tasimamaktadir. Bu hayalde Bati
uygarliginin - Aydinlanma Cagi sirasinda dogmus olan ilerleme diislincesine
dayanmaktadir (Rivero, 2003, s.89). Bu anlamda Azgelismis iilkeler denilen tlkelerin
icinde bulunduklar1 ekonomik ve bilimsel, teknolojik gerilik bu {ilkelerin kalkinmasinin
miimkiin olmadiginin bir gostergesidir. Buna gore Diinyadaki en fakir 20 {ilkenin
uluslararasi yoksulluk siniri altinda, yani giinde bir dolardan aza yasayan niifus orani
%80 ile %30 arasindadir. Onlari, niifuslarinin %25 ile %29’u ayn1 durumda olan diger
gelismekte olan iilke gruplan izler (Rivero, 2003, s.56). Bu iilkeler icerisinde 6rnegin;
Gine-Bissau’da halkin %87’si giinliik bir dolardan az kazanmakta bu oran, Zambiya’da
%84,6, Madagaskar’da %72,3 olmaktadir. Buna iliskin daha onlarca Ornek

verilebilirken bu 6rnekler bile s6z konusu iddia i¢in yeterli olabilecek diizeydedir.

Iktisadi anlamda tam bir sefalet diizeyi i¢inde yasayan bu iilkeler teknolojik ve
bilimsel olarak da olduk¢a geri bir seviyededir. ‘Buna goére Diinya niifusunun dortte
liclinli olusturan s6zde gelismekte olan iilkeler, diinyadaki bilim adami ve miihendislerin
ancak %10’una sahiptir. Bu iilkeler diinyadaki toplam bilgisayarin ancak %3’iline

sahiptir; ayrica bilimsel arastirmaya ve gelismeye toplam sadece ii¢ milyar dolar
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yatirmaktadirlar. Buna karsilik gelismis olarak ifade edilen ve ancak diinya niifusunun
dortte birini olusturan tilkeler grubu, diinyadaki toplam miihendis ve bilim adamlarinin
%090’1na sahiptir. Yine bu tilkeler toplam bilgisayarin %97 sine sahiptir (Rivero, 2003,
s.58). S0z konusu Ornekler ¢cogaltilabilmekle beraber kalkinma diisiincesinin ekonomik
ve teknik olarak olanaksizligini ortaya koymasi bakimindan oldukc¢a ciddi veriler
sunmaktadir. Bu noktada kalkinma diislincesinin gerek kapitalizmin gelisim yasalari
gerekse de giiniimiiz verili durumu ile degerlendirildiginde daha anlamli sonuglara

ulasilacaktir.

Kalkinma diisiincesi, tarihsel olarak azgelismis iilkelerin bu durumdan
kurtulmalart i¢in One siirilen savlardan biri olarak karsimiza c¢ikarken yukarda ki
satirlarda bu durumun ekonomik ve bilimsel gergeklerle bagdasmayacagi yoniindeki
ifadeleri; kalkinma diislincesine karst One siiriilen savlardan ilki olarak gordik.
Kalkinma diisiincesine kars1 6ne siiriilen savlardan ikincisi de bu kavramin kapitalizmin
toplumsal gelisimine mesruiyet saglayan kavramlardan biri olarak degerlendirilmesidir.
Bu yaklagima gore ilerleme diisiincesi nasil ki kapitalizmin kurulus donemlerinde s6z
konusu sistemin ulusal ve kiiresel Olcekte mesruiyet kazanmasia aracilik eden bir
kavram ise, Kalkinma kavrami da aym sekilde 2.Diinya Savasi sonrasi da kapitalizme
sonradan eklemlenmeye c¢alisan {ilkelerin sisteme icerilmesi baglaminda islev goren bir

kavramdir. Bu anlamda benzer bir kavrami modernlesme yaklagiminda da goriiriiz.

Kalkinma kavrami bu anlamda baglam bagimli bir kavram olup, simirlari
kapitalist sermaye birikim mekanizmasi 6l¢eginde; ikinci diinya savasi kosullarina gore
olusan bir kavramdir. Dolayisi ile kavrami tarihsel boyutundan arindirarak bugiin ve
simdi lizerinden degerlendirmek ya kavrami dogru tahlil etmemek anlamina gelir ya da
kavrama mesruiyet kazandirmanin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu durum ayrica
kavrami tarih dis1 bir perspektifle ele aldigindan, kavramin zihinlerde siirekli bir
tartisma yaratan Olgekte degerlendirilmesine yol acacaktir. Kavramin bu yoniiyle tarih
dist bir yaninin olmadigin1 aksine tamda tarihsel bir siiregte bigimlendigi ifade eden
Ercan bu noktada sunlar1 sdylemektedir. ‘Gelisme, yani gelismis olan karsisinda
olumsuz bir durumu tamimlayan gelismemislik sorunu, ancak bu ontolojik diizey yani

tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir varolug bi¢imi/geregi ile bu ontolojik yapinin iizerinde
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insa edilen epistemolojik diizeye tasindiginda agik¢a anlasilabilir’ (Ercan, 2006 a, s.24).
Baran’a gore de kalkinma yansiz ve herkes icin iyi bir diisiince olmayip kapitalizmin
yerlesikligi ve devamliligi noktasinda ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Ve bu yoniiyle de
siifsal bir kavramdir (Paran, 1974, s.74-75).

Bu anlamda basta azgelismislik olmak {izere bu baglam icerinde ifade edilen
ilerleme, modernlesme, gelisme gibi kavramlar 6rgiitlenmis ve sistematiklestirilmis bir
sekilde ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kavramlarin simdi ve
yasanan lUzerinden tanimlanmasi hem bizleri belirli bir konuma sokmakta hem de
stiregelen esitsiz iliskilere mesruluk katmaktadir (Ercan, 2006 a, s.237). Bu mesruiyet
ise insanlara daha iyi bir gelecek vaat etmesinde kalkinmanin herkes i¢in ortak iyi bir
olgu olmasina yol agryor. Kavramda yaratilan bu kayma da kapitalizmin toplumsal
mesruiyetine olanak sagliyor (Partant, 1985, s.155) . Bu mesruiyetle Oncelikle
toplumlarin farkli ve uzlasmaz simiflara mensup oldugu gergegi maskeleniyor ve yok
sayiliyor. Liberal ideolojik diisiinceye uyan bu yanilsama ile toplum sanki 6zglir ve esit
bireylerin toplamigsmis gibi gosteriliyor. Siniflar ortadan kaldirinca da tiretim araglari
sahipleri ile iscilerin karsi karsiya gelisleri esit kosullarda ve Ozgiir bir bigimde
gerceklestigi diistincesi yaratiliyor (Gouverneur, 1997, s.269). Kalkinma kavraminin
kullanilmast ile bir baska yanilgi daha yaratiliyor. Bu da ‘devlet’ diisiincesine dair
ortaya ¢ikan yanilgi. Kalkinmaci goriise gore devlet sanki siiflardan bagimsiz, onlarin
tistinde toplumsal bir olgu olarak durmakta. Devlet siniflardan bagimsiz olarak
algilandiginda da, devlete s6z konusu ilerleme ve gecislerin yapilmasi gorevi
yiikleniyor. Bu c¢ercevede devlet rantiyer olanin yerine yatirimci, spekiilatif olanin
yerine liretken devlet olmal1 ve kalkinma hedefini is¢i sinift ig¢in gergeklestirilmelidir.
Bu soylemlerle devlete 6nemli islevler yiiklenmekte ve devlet olgusu 6ne ¢ikartilmakta
buna karsilik sinif olgusu olumsuzlanmakta ve isaret edilemeyen bir gerceklik olarak
kalmaktadir (Tezelden aktaran Ercan, 2003 g, s.633). Devletin smifsal kimliginden
styrilmas1 ile, devlet miidahalelerinin Oziinii olusturan kapitalist niteligi; devlet
miidahalelerini de olumlamaktadir. Ve bu da halk egemenligi olarak gosterilmekte.
Boylelikle devlete ortak servetin koruyucusu ve 6zel ¢ikarlar karsisinda bir hakem olma
islevi yiiklenmektedir. ‘Devietin onleyici miidahaleleri ve genel ¢ikarin, baskici

uygulamalart da kamu diizeninin bir geregi dolayisiyla da gerekli seylermis gibi
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sunuluyor. Farkly hiikiimet bi¢imlerine vurgu yapip, her kapitalist devlette ortak olan

swnifsal nitelik yok sayiliyor’ (Gouverneur, 1997, s.269)

Kapitalist topluma 6zgii esitsizlikleri ve siniflar1 yok sayan bu anlayis kalkinma
diistincesinin bir sonucu olarak goriilmekte, bu yoniiyle de kalkinma diislincesinin,
kapitalizmin yayillma dinamigini giiglendiren bir yam1 oldugu vurgusu yapilmakta.
Bununla beraber kalkinma diisiincesi siniflar1 toplumsal alanin disina itmekle ve devlete

ontolojik varliginin disinda bir anlam yiiklemekle itham edilmektedir.

Kalkinma diisilincesi etrafinda bu diisiinceye karsi olan savlari kisaca gérmeye
calistik. Bu savlar siliphesiz iddia ettikleri ve ortaya koyduklariyla incelenmeye ve
tizerinde dikkatle durulmaya deger savlardir. Bunun yani sira kapitalizmin tarihsel
gelisimi izlendiginde s6z konusu savlarin vurgulart ve soyledikleri tarihsel bir
gergeklige isaret edecektir ki o da sudur: Sermaye birikim mekanizmasi gelisiminin
niteligine bagli olarak sisteme 0zgii icerme/dislama mekanizmalar1 bir taraftan
varliginin  devamim1 saglamakta diger taraftan da hakim simiflarin ¢ikarlarmi

korumaktadir.

Bu yoniiyle kiiresellesme kavrami kalkinma, ilerleme ya da modernlesme
kavramlariin anlasilirligi noktasinda anahtar bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Oyle ki kapitalizmin konjuktiirel iktisadi gereksinmelerinin karsilig1 olarak algilanmasi
gereken kiirsellesme kavrami, yanlis bir bilingle tiim insanlik i¢in bir kurtulus olarak
sunulmaktadir. Bu yoniiyle kalkinma kavrami da 2. Diinya Savasi sonrasi, kapitalizmin

birikim dinamiklerine gore ihtiya¢ duyulan ve ortaya atilan bir kavramdir.

Tiirkiye kalkinma yazinina baktigimizda da benzer bir durumun
yasandigin1 goriiriiz. Tiirkiye kapitalizmi de kalkinmay1, kapitalizmin kiiresel 6lgekteki
ihtiyaclarina kendine uyarlamis ve kullanmustir. Ozellikle kalkinmanin kapitalist
birikimle olabilecegini savunan yazin bu noktada kalkinma anlayigina tam destek
verirken; kalkinma diigiincesini sosyalist bir perspektifle, bagimlilik okulu ekseninde ele
alan yazin ise kalkinmaya daha ¢ok bir iktisat politikas1 araci olarak bakmistir. Bu
noktada sunu ifada etmek gerekir ki; kalkinma kavrami tarihsel olarak ilerleme, gelisme

diistincesi etrafinda kapitalizmin diger {ilkelere gelisme yolunda salik verdigi
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argiimanlar olarak kullanilirken; 2.Diinya Savasi sonrasi da ortaya ¢ikan yeni
gelismelere gore uyarlanmis bir kavramdir. Cikist ve gelisim siireci itibariyle baglam
bagimli bir kavram olan kalkinma, Tiirkiye kalkinma yazininda bu baglamindan
kopartilarak ele almmustir. Ozellikle bagimlilik okulu gergevesinde hareket eden
yazarlar kalkinmay1 ezilen siniflar i¢in bir kurtulus olarak gdstermistir. Kiigiikomer’de
bu yéniiyle kalkinma yazinma ‘Ugiincii Diinya’ bir yanlis1 yazar olarak bagimlilik okulu

cercevesinde yaklagmustir.
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2. IKINCI BOLUM
2.1 . lIdris Kiiciikomer’de Kalkinma ve Sivil Toplum Diisiincesi

Idris Kiigiikdmer 6zelinde ele alacagimiz ‘kalkinma’ perspektifi, s6z konusu
yazarin belirli alanlara dair ortaya koydugu fikirlerin bilinmesi ile daha anlagilir
olacagindan yazarin, basta kalkinma olmak {izere diger fikirlerine de alt baslhklar
halinde ayrintili olarak yer verilecektir. Bu béliimde 6ncelikle Idris Kiigiikomer’de
kalkinma ekonomik gelisme diislincesi islenecek, ardindan yazarin sivil toplum anlayisi
ele alinacak son olarak da biirokrasi-kalkinma iliskisi yazarin perspektifinden

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Alt basliklara ge¢gmeden 6nce Idris Kiiciikdmer hakkinda kisaca bir bilgi
vermek gerekirse; Idris Kiiciikdmer miitevazi bir ailenin iki ¢ocugundan biri olarak
1925 yilinda Giresun’da dogar. Kiiciik yasinda babasini kaybettiginden maddi anlamda
zorluklar ¢eker ve bunun sonucu olarak da 6grenim hayatini ailesinden uzakta yatili
okullarda siirdiiriir (Kiiciikomer, 1994, s.149). Ilk ve Orta Okulu Giresun’da Liseyi
Trabzon’da, Universiteyi ise Istanbul’da, Istanbul Universitesi Iktisat fakiiltesinde
bitirir. YON, Ant, Milliyet gibi dergi ve gazetelerde yazilar1 yayinlanan Kiiciikomer,
s6z konusu yazilariyla taninmaya baslar. Ozellikle 1970’lerle birlikte taninmaya
baslayan Kiiciikomer; Diizenin Yabancilasmas: Batililasma eseriyle adindan sikga
bahsettirmeye baglar. Ad1 gecen eserde hem Osmanli ekonomi-toplumsal yapisint hem
de Cumhuriyet donemi ile birlikte siyasal giincel meseleleri tarihsel bir gozle ele alir.
Kitap genel olarak Osmanlilin neden kapitalistlesemedigi iizerine odaklasirken, buna
doniik olarak Asya Tipi Uretim Tarz1 (Atiit) modeli Osmanliy1 anlamak igin kullanilmus
yine bu dogrultuda, Sivil toplum, ilerici-gerici kavramlar ile sag- sol kavramlari ele

alimustir.

‘Aykirt’ gortsleri ile bilinen Kiigiikdmer bu anlamda siyasal iktidarla da
barisik olamamis uzun siire iniversite profesorliigii engellenmis, 1980°den sonrada
tiniversitede ki gdrevine son verilmistir. Diisiinsel diinyada oldugu kadar siyasal alanda
da aktif bir yasami olan Kii¢iikomer 1960’11 yillara kadar daha ¢ok YON cizgisinde
yasamin siirdiiriirken; 1970’lerle birlikte Tiirkiye Isci Partisine katilmis ve bu partide
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bilim kurulu iiyesi olmustur. 1980 sonrasinda ise SODEP’e katilan Kiigiikomer hareketli

bir siyasal ve diislinsel yasamdan sonra 1988 yilinda vefat etmistir.

2.2. Idris Kiiciikomer’de Kalkinma Ekonomik Gelisme

Diisiincesi

(Calismamiza teorik bir ¢er¢eve saglamasi anlaminda kalkinma kavraminin ve
bu kavrama doniik olarak ortaya konulan diisiincelerin igerigi ilk bdliimde verilmeye
calisildi. Bu noktada dncelikle Idris Kiiciikdmer’in kalkinma ekonomik gelisme anlayist
ortaya konulacak sonrasinda ise Kii¢iikdmer’in kalkinma anlayisina iliskin olarak

durdugu yer ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

Idris Kiigiikdmer kalkinma anlayisina gegmeden dnce sunu ifade etmek gerekir
ki, yazar toplumsal gelisme ve ilerleme anlaminda kalkinmaya dncelik tanimis kaleme
aldig1 pek ¢ok yazida kalkinmanin 6nemine isaret etmistir. Bu anlamda kalkinma
diisiincesi yazarda tali bir yaklasim olarak degil ele aldig1 konular igerisinde 6nemli
basliklardan biri olarak durur. Bu noktada yazar kalkinmayi azgelismis iilkeler igin
gelismenin bir yolu olarak isaret eder. Ve kalkinmay1 da milli geliri yildan yila arttirma
cabasi olarak tanimlar (Kiiciikomer, 1994 a, s.43). Yazar ad1 gecen iilkelerin gelisim
yolu i¢in kalkinmay1 igaret ettikten sonra bir noktay1 daha vurgular ki o da kalkinmanin
tek bagina gelisme icin kafi olmadigi durumudur. Buna gore kalkinmanin anlaml
olabilmesi i¢in iilke i¢inde gelirinde adil dagilmasi gerektigi vurgusudur (Kiigiikkomer,
1994 a, s.43). Oyle ki ekonomik dengesizlik ve gelirin dagilimindaki adaletsizlik
yazara gore sorunlarin basinda gelir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢inde ii¢ kosulun yerine
getirilmesi sarttir. Bunlardan ilki; Istikrardir. Istikrar saglanirsa ekonomi dengeye gelir.
Ekonomik denge icinde mevcut kaynaklardan minimum maliyetle maksimum iiriin
almmali ve bdylece milli gelir arttirilmalidir. Ikinci olarak dengeli kalkinmanin
saglanmas1 gerekir. Ve son olarak da Batida uygulanan kiiltiirel ekonomik hayat
standardinin minimumunu garantileyen refah prensiplerinin uygulanmasi1 gerekir

(Kiiciikdmer, 1994 a, s.14)
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S6z konusu sartlarin yerine getirilmesi ile anlamli hale gelecek kalkinma
anlayisin1 Kiigiikomer 6nemli bir sarta baglamaktadir. Diger bir ifade ile s6z konusu
kalkinmanin olabilmesi i¢in ¢ok Onemli bir yapisal degisim sarttir. O degisimde
Kiiciikomer’e gore biinyesel degisimdir. Biinyesel degisimden kasit olarak ifade edilen
faktorler ise; basta iilke i¢indeki kaynaklar olmak {izere toplumsal yapi, zevk ve
tercihler, teknik bilgi ve bir biitiin olarak iktisadi organizasyon veya sistemi i¢ine alan
sosyal sistemdir. Ozellikle sosyal sistemin degisimi ekonomi politikasinda basta
kalkinma olmak tizere gelir ve servet boliisiimii ile ilgili konularda basat rolii oynar
(Kiigiikomer, 1994 a, s.15). Kiiciikomer perspektifi noktasinda istenilen kosullarin
yaratilip kalkinmanin saglanmasi islevi 1960’lara kadar ‘zinde giiclere’ yiiklenirken,
1960’lar sonrasi tam tersi bir hal almistir. Oyle ki kalkinma ve gelisme igin sivil toplum
sart kosulacakti. (Akat, 1994, s.23). Kalkinma i¢in gerekli biinyesel degisikleri isaret
eden Kii¢iikdmer bununla birlikte kalkinma i¢in gerekli birtakim iktisadi degiskenleri de
sOyle ifade etmistir: ‘Bir iilkenin geligsmesini tayin eden faktérler, faal denilen niifusun
teknik bilgi seviyesi ve bu niifusun biitiin niifusa oranmi, dogal ekonomi kaynaklarinin
bollugu, sermaye stokunun miktari ve sosyal ¢evredeki kurumlardr’ (Kiiciikomer, 1994
a, s8.99). Kiiciikomer bir iilkenin kalkinma yolunda yerine getirmesi gerekenleri yapisal
degisiklikler ve iktisadi degiskenler olarak siraladiktan sonra, azgelismis {ilkelerin
icinde bulunduklar1 durum itibariyle kalkinmayacaklarmin ifade etmistir. Bu noktada
bir tarafta kalkinma icin yapilmasi gerekenler siralanirken diger taraftan da
azgelismisligin tarihsel arka plan1 ortaya konulmustur. Oyle ki Kii¢iikdmer’e gore 19 yy
da basta Ingiltere olmak iizere, Ingiltere ile isbirli§i yapan ve biitiinlesen Avrupa
ekonomileri gelisirken, bu siirecin disinda kalan ve adi gecen iilkeler ile
biitiinlesemeyen iilkeler kalkinamamustir. ilerleyen siire¢ itibariyle de gelismis
tilkelerdeki artan emek verimliligi sermayeyi kendine cekecek ve bu iilkelerdeki
gelisme devam edecektir. Bunun yani sira sermayeyi kendine ¢ekmek icin gerekli
sartlar1 saglayamayan fakir iilkeler fakir olarak yoluna devam etmislerdir. Bu iilkelere
simirl sayida yapilan yatirnmlarda belirli bolgelerde yer alan kaynaklari somiirmek

amaci ile yapilmistir. (Kiigiikomer, 1994 a, s.100)

Kiictikomer bu yoniiyle tarihsel olarak Bati Avrupa tarzi kalkinmanin miimkiin

olamayacagm ifade etmistir. Oyle ki s6z konusu kalkinma tarzi dénemin o&zgiil
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kosullari igerisinde gergeklesmistir. Bat1 Avrupa tarzi kalkinma ‘tarihi bir kategori’ olup
tekrart miimkiin degildir. Ciinkii benzer sartlar1 yaratmak ve bu sartlar icerisinde
kalkinmanin dinamigini ortaya koymak gecgerli bir durum degildir. Diger iilkelerin
gelisme stirecleri gdzlendiginde bu durum agiga ¢ikacaktir (Kiigiikomer, 2002 b, s.149).
Kiictikomer’e gore ‘Bati Avrupa kalkinmast farkll tarihi ekonomik sartlart olan tarihi
bir kategoridir. Yani benzer sartlar yaratilamayacagindan benzer bir gelismede
olamayacaktir. Bati disinda gegen yiizyilda gelismeyi sadece niifusu az, dogal
kaynaklar: zengin, Ingiliz sermayesinin aktigi yeni yerlesilen koloniler saglamistir.
(Kuzey Amerika, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi). Japonya’'da gecen yiizyilin
sonlart ve bu yiizyil baslarina ait baska bir kategoridir’. Baskaya’da bu noktada gegerli
olan Bat1 Avrupa tarzi kalkinmanin azgelismis tilkeler lehine bir sonug¢ yaratmayacagini
Kalkinmanin sonu adli kitabin 6nso6ziinde soyle ifade etmistir.ifade etmistir. Bagkaya’ya
gore ¢ Gegerli kalkinma retorigi her azgeligmis iilkenin en gelismisleri yakalayabilecegi
gortistinti iceriyordu. Oysa esitsiz iliskiler, somiiriirii, bagimlilik ve sartlandirma
iliskileri gegerliyken, geridekilerin ilerdekileri yakalamalart miimkiin degildir, ama,

aradaki farkin daha da agilmas: miimkiindiir’ (Baskaya, 2002 e, s.16).

Bu noktada her iki yazarda da ortak vurgu kapitalist kalkinma retorigi
icerisinde kalkinmanin ger¢eklesemeyecegidir. Buna karsilik Tirkay kalkinmanin
gelisme ve ilerleme anlaminda bir sdylem ve arag¢ olarak kullanilmasinin bu kavramin
hala dogru olarak anlagilmadiginin bir gostergesi olarak gormektedir. Tiirkay’a gore
“"Kalkinma" kavraminin ne tiir gii¢ ve iktidar iliskileri cercevesinde tamimlandigi ve
anlamlandrildigr géz oniine alinmadan, sadece kavramin ima ettigi durum iizerinden
anlasilmasi, kullanilmasi ve buradan hareketle onerilerde bulunulmasinin toplumsal
karsithgr bugiine kadar ¢ikmamustir. Kalkinma, esitsiz ve bilesik isleyisiyle kapitalist
sermaye birikimi siirecinde siniflar arasi ve swumif ici giic ve iktidar catismalarinin
bicimlendirdigi pratik siireglerin olumlanmasina hizmet eden, sinifsal bir isleve sahip
olmugstur ve olacaktir da’ (Tiirkay, 2005 c, s.39). Kiiciikomer bu noktada Bati Avrupa
tarzi kalkinma olarak nitelendirdigi kalkinma stratejisini reddederken, alternatif bir
kalkinma 6nermesinde bulunmaktadir. Bu noktada Tiirkay’in anlamli vurgusu dikkate
degerdir. Oyle ki kalkinma kavrammin tarihsel siire¢ igerisinde oynadigi rolden

arindirilip kavrama kendiliginden menkul bir anlam atfetmek ve kavrami da bu yoniiyle
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toplumsal gelisim i¢in 6ne slirmek; sdylem ve gerceklik olarak kalkinma kavraminin ele
alis bigimini hatali kilacaktir. Tiirkay’in ifade ettigi lizere tarihsel gergeklik ‘iyi niyetli’
kalkinma istemlerinin karsiligin1 degil, aksine bu istemlerinde kapitalizmin sermaye

birikim silirecine hizmet ettigini gdstermistir bize.

Kiictikomer’in Bat1 Avrupa tarzi kalkinmanin miimkiin olmadig: tezine tekrar
donersek; Kiiciikomer bu kez tezini Tiirkiye gercekligi iizerinden gelistirme yoluna
gitmis ve Cumhuriyet sonrasinda uygulanmaya konulan devletci ve kapitalist yoldan
kalkinmanmn miimkiin olamayacagini vurgulamustir. Oyle ki Bati  Avrupa’da
sanayilesme ile ekonomik etkinlik saglanmis, emegin verimliligi arttirilmis ve gelir
dagilimda nispi bir iyilesme saglanmustir. Oyle ki Avrupa’da sanayi devrimi ile kiigiik
sanayi kuruluslari, biiylik firmalar tarafindan tasfiye edilmis bunun sonucunda ise

firmalar birbirlerine bagh iki yanli etki altina girmislerdir (Kiigtiikomer, 2002 b, s.145).

a) Bunlardan ilki teknik yeniliklerin ekonomiye uygulanmasi sonucu
makineli ve seri liretim metotlarina gecilmis; boylelikle biiyiik miktarlarda ve seri
tiretim halinde mal ve hizmet {iretimi saglanmis, bunun sonucunda maliyetler diigmiis

ve kar oranlar1 artmugtir.

b) Ikinci etki Pazar genisligini saglamaktan gelmistir. Piyasa
genisledikce artan talebi karsilamak amaci ile seri iiretim olanaklari ortaya ¢ikmistir.
Kiiciikomer’e gore ‘piyasa genisledikce (talep arttik¢ca) yeni metotlarla iiretim igin
firmalar biiyiimeye zorlanmus, firmalar biiyiidiikce de piyasalarin genisletilmesi

istenmistir. Birbirine bagl bu iki etki ile sanayi devrimi devam etmistir’ (Kiigiikomer,

2002 b, s.145).

Kiigiikomer’e gore sanayi devrimi ile iiretim siirecinde ortaya ¢ikan bu
gelismeler yukarda ifade edildigi lizere Avrupa’da emegin verimliligini arttirmus,
ekonomik etkinligi saglamig ve gelir dagilimdan nispi bir iyilesme yasanmasini

saglamistir. Kisaca bu sonuglarin nasil ortaya ¢iktigina bir goz atalim.

a)  Ekonomik etkinligin saglanmasi: Kiiciikomer’e gore ekonomik etkinlik
kaynaklarin halkin ihtiyaglarina gore iiretime sevk edilmesi ile saglanir. Diger bir ifade

ile ekonomide kaynaklar onceligi olan mal ve hizmet iiretimine ayrilmalidir. Talebi
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diisiik olan mal tretimi kaynaklarin israfi anlamina gelip ekonomik olarak etkin
degildir. Bunun icin ekonomik etkinlik ancak talep kosularinin dikkate alinmasi ve
sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni metotlarla seri halde iiretimin yapilmasi ile
saglanir. Bunun sonucunda ‘pivasa ekonomilerinde firmalar iiretim ve yatirim siireci
icerisinde hem maliyet diisiiriicii yollarin hem de iiretecekleri mallarin piyasa genisligi
altinda kalacaklardir’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.147).Kii¢liikomer bu noktada sunlar1 ifade
edecektir’ ‘piyasaya dayanan iilkelerde bu yoldan ekonomik biiyiime olabilir, ekonomik
hesap yapuabilir. Bunun icindir ki sanayi devriminde uygulanan yeni metotlarla

ekonomik verimlilik ve karlilik saglanmistir’ (Kiigiikomer 2002 b, s.147).

b)  Emegin giiciiniin kullanim1 acisindan: Kiigiikdmer’e gore sanayi devrimi
ile birlikte yasanan seri liretim sonrasinda liretim siireci i¢erisinde emek ihtiyaci artmus,
kapitalist kesim ve sanayi kesimi tarim aleyhine biiylirken is¢i sinifi belirmeye baglamis
ve derebeylik diizenin tasfiyesi tamamlanmistir (Kiigiikomer, 2002 b, s.147). Bu arada
kapitalist sanayinin gittik¢ce biiylimesi ve piyasa olanaklarini genisletmesi sonrasinda;
sanayi devrimi ile tasfiyeye ugrayan eski sanatlardan ve sanayiden saglanan emek
istthdami yeterli olmamis tarim alanindan da emek akisi saglanmistir. Kiiglikomer’e
gore isci kullaniminda yasanan bu artisin sebebi sanayinin genis piyasalara dayanan

verimliligidir (Kii¢iikdmer, 2002 b, s.147).

c) Boliisiim agisindan: Sanayi devrimi ile ekonomide yasanan etkinlik ve
kar oranlarmin artmasi kiigiik firmalar aleyhine biiyiik firmalar1 gliglendirirken zamanla
kiiciik firmalarin tasfiye olmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak biiyiiyen
firmalar ile hem gelir boliisiimii ve hem de gili¢ boliisiimi, kapitalistler lehine
degismistir. Bunun yani sira yaganan bu gelismelere, isci sinifi tepki gosterecek ve artan
zenginlikten daha fazla pay isteyerek gelir boliislimde nispi bir iyilesme saglayacaktir.
Kiicliikomer’e gore ‘sayilari artan is¢i sinifi orgiitlenip giic olunca iilkelerin artan
zenginliklerinden daha fazla pay alir hale gelmislerdir. Boylece gelismis kapitalist
tilkelerde nispi bir sosyal adalet saglanmigtir’ (Kiiciikomer, 2002 b, s.148).

Kiigiikomer yukarda ifade edilen geligmeler sonrasinda Bati Avrupa’nin
donemin o giinkii kosullar1 ¢er¢evesinde bir kalkinma siireci igerisine girdigini bugiin

ise bunun miimkiin olamayacagini ifade edecektir. Kiiclikomer’e gore ‘Ondokuzuncu
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yiizyll tarihi bir kategoridir; yani Diinyamiz o sartlar: bir daha yasayamayacaktir. Ve
sartlarin ortaya koydugu iliskilere dayatilmis teoriler, modasi ge¢miy teorilerdir. Ancak
degisen sartlarinda getirdigi iliskileri kapsayan teoriler yasayabilecektir’ (Kiigiikomer,
1994 a, s.97). Bat1 Avrupa’da s6z konusu kosullar igerisinde yasanan gelismelerin,
Tirkiye Olgeginde tekrar edilemeyecegini bu noktada ileri siiren Kii¢iikomer,
Tiirkiye’nin daha kurulus siirecinde kapitalizminin bir pazari olarak siirekli kapitalist
diinyaya borg¢lanan/borglandirilan bir iilke oldugunu ileri siirecektir. Kii¢iikdmer bu
noktada Tiirkiye’nin durumunu 6zet olarak sdyle ifade edecektir:  Tiirkiye kapitalizmin
bir pazaridir, devamli olarak kapitalist aleme borglanacak yahut borglandirilacaktir,
sanayi devrimine katilmanin olanaklari hi¢ yoktur. Kisaca, Osmanlilarin sanayi devrimi
yapmaya yetecek onceden birikmis ne sermayesi ne de kendi sanayi iiriinlerini
satabilecek i¢ ve dis pazart vardir’ (Kiiglikomer, 2002 b, s.148). Bu kosullar igerisinde
sermaye ve pazardan yoksun olan ekonomik yapida Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan
ekonomik verimliligi saglayamayacakti; bununla birlikte 19.yy sonlarinda isleri
tasfiyeye ugrayanlar ve artan niifusun istihdam sorunu ortaya ¢ikacakti. Kii¢clikomer’e
gore ‘tedirgin, giivensiz kitleler su yollarda siginak aradilar: Birinci yol, devamli
isveren olarak devlet kapisidir. Imparatorlugun son dénemlerinde memur olma tutkusu
bosuna degildir. Iste burada, Tiirkive'de devletciligin tarihi, ekonomik ve ampirik
nedeninin oziinti goriiyoruz. Cok dikkat edilecek nokta, ekonomik olarak verimli
olmayan bir ekonomide; yani iktisadiligin olmadig1 daha dogrusu olamadig bir iilkede
devletin esas olarak igveren durumuna stiriiklenmesidir’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.149).
Ikinci yol olarak ise merkezi giicii zayiflayan imparatorlukta, devlete ait topraklara
sahip ¢ikanlarin himayesine girmek olarak bu kitlelerin istihdami hedeflenmistir. Bunun
nedeni alternatif ig olanaklar1 bulamayan artan niifusun baska ¢aresinin kalmamasidir.
Bu durum ise Bati Avrupa’da tasfiye edilen derebeylik sisteminin Osmanli’da tesvik

edilmesi ve toprak agaliginin yaratilip gii¢lendirilmesi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kiiciikdmer’e gore ekonomik yapi1 verimli olmadigi i¢in devlet hizmetlerinde
oldugu gibi tarimda da verimli bir iktisadi yap1 ortaya ¢ikmayacak; yeni kurulan devlet
de kapitalist yolla gelismeye uygun olmayan bir ekonomik yapiyr devralmayacakti
(Kiigiikomer, 2002 b, s.149). Bunun yani sira ekonomisi gerekli sermayeden yoksun,

Pazar olanaklar1 gelismemis, ilkel teknoloji kosullarinda iiretim yapan, niifus artisi

45



yuksek ve verimliligin ¢ok diislik oldugu bir ekonomide kapitalist kalkinma modelinde
1923-33 arasi1 bir ¢izgi izlense de basarili olamamis ve zorunlu olarak tekrar devlet¢i
modele doniilmistiir (Kiigiikdmer, 2002 b, s.150). Kiiciikdmer’e gore ‘Ekonomik
verimlilik hesabr yaptirmayan bir ortamda devletin fabrika kurmasi da ekonomik
verimlilik diistiniilmeden yiiriitiilecektir. Boylece devletin kurdugu tesisler, ekonomik
verimlilik artis1 ile ilave kaynak yaratict olmaktan ¢ok, emek kullanimi saglayict
olacaktir’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.150). Verimlilik ve etkinlik olanaklarindan mahrum
kalan bu iktisadi yap1 2.Diinya savasinin sonrasinda yerini kapitalist kalkinma modeline
birakmustir. Oyle ki tarihsel olarak bu siire¢ gerek kapitalist alemin istekleri gerekse de
Demokrat parti hareketi ve birikim yapmis siniflarin istegi bakimindan tam bir uyum
icindeydi. Oyle ki iki yaninda serbest dis ticaret istegi, dis kredi ve yardimlarla geldi.
Yapilan birikim i¢in en karli alan dis ticaret oldugu icin; bu birikim ve dis krediler
Ozellikle ithalat kolayliklar1 iginde kullanildi. Yine bu donem igerisinde yabanci
sermayenin iilke icine ¢ekilmesi i¢in bir dizi kanun ¢ikarilmis ve Truman doktrini,
Marshall Plan1 ve AID ve PL 480 gibi diizenlemeler i1s1ginda dis borglanma
gergeklestirilmistir (Yentiirk ve Kepenek, 2003, s.100). Bununla birlikte 1954 sonrasi
dis kredilerin azalmasi, enflasyonun bu dénem sonrasinda hizla yiikselmesi, Demokrat
Partiyi kapitalizmle tutarli kilmak ¢abasi kurma ile 6zel kesimle ortaklik kurma yoluna
gotiirmiistiir (Kiiclikomer, 2002 b, 154).Enflasyonun bu donem igerisinde hizli bi¢imde
artmasi ise gelismeyi durdurmus, dig ticaretin kapanmasina ve igsizlige neden olmustur.
Bu siiregte kacakeilik, karaborsacilik artmis, igte ve dista servet biriktirme oyunlari
ortaya ¢ikmis, gelir boliislimii bozularak issizlik artmistir. Sonug olarak ise ne kapitalist

yol ne de devletcilik olmamistir (Kiigiikdmer, 2002 b, s.154).

27 Mayis sonrasinda ise yasanan iktisadi kriz daha derinlesmis; ekonomik
gelisme icin ¢oziim ise yabanci sermaye ile montaj sanayi kurma yolunda aranmustir.
Boylece ekonomi disa bagimli olmaktan kurtulacak ve doviz tasarrufu s6z konusu
sanayilesme ile saglanacaktir. Kiigilkdmer’e gore bu strateji tam tersi yonde ekonomiyi
disa bagimli kilacak kapitalist bir stratejidir. Oyle ki bu kuruluslar genellikle i¢ tiiketime
mal arz ederler. Bu arzin artmasi ve kar saglayip ihracat yapmasi i¢in tarim kesiminde
verimliligin artmas1 gerekir. Fakat kapitalist yardim kurumlar1 tam da bu noktada

Tiirkiye de toprak reformunu istemektedirler. (Kiiciikomer, 2002 b, s.155).

46



Kiictikomer’e gore bu istek rasyonel ve dogru iktisadi bir istek degildir. ‘.Burada
topragir bolmek, parcalamak yerine, bolgesine ve iiriin ¢esidine gére rasyonel iiretim
vapmalar: gerekecektir.. Stiphesiz bu sanayi burjuvazisinin daha ileri gitmesini
saglayan bir reform olacaktir. Verimli ¢iftlikleri dagitmanin yarart olduguna ise kani
degilim’. (Kiiciikomer, 1994 e, s. 42). Tarim kesiminde var olan bu durumun digsinda
montaj sanayinin iilke ekonomisi i¢in disardan dayatilan bir sanayilesme oldugunu ifade
eden Kiicikdbmer bu savim1 montaj sanayinin i¢inde barindirdigt sorunlara
dayandirmaktadir. Bu sorunlari bagta iiretim meselesi olmak lizere satis ve finans
meseleleri ile ortaya koyan Kiiciikdmer s6z konusu sanayilesme modelinin tilke
ekonomisi igin bir yarar getirmeyecegini vurgulamistir (Kiigiikkdmer, 2002 b, s.137). ilk
olarak bu sanayi icine disardan cesitli montajcilarin ve kapitalist diinyanin biiyiik
firmalarmin temsilcileri olan ithalat firmalarmin girmesi olanaklidir. Bu varsayim
sonucunda ise piyasa boliinecek ve kurulan montaj atolyelerinin kapasiteleri kiiciik
olacaktir. Bu durum sonrasinda s6z konusu kuruluslarin biiytitiilmesi talep artisina bagh
hale gelecek fakat bu durumda gerceklesmeyecektir. Boylelikle bu kurumlar ekonomide
etkin olamayacaklardir (Kiigiikomer, 2002 b, s.133). Bunun yani sira talebin saglanmasi
durumunda, ithalat i¢in basta kapasite artis1 noktasinda yatirim mallari talebi, daha fazla
iriin elde etmek icin ilkel madde talebi ve yar1t mamul talebi artacaktir. Bu taleplerin
karsilanmas1 doviz cikisina sebebiyet vererek, zaten kit olan doviz miktarini iyice
azaltacak bunun sonucunda da yabanci sermaye arayislari hizlanacaktir. Diger taraftan
montaj sanayinde yabanci ortaklarin oldugu diisiiniiliirse bunlarin anaparasinin faizinin
ve kar transferlerinin de doviz olarak 6denmesi diisiiniiliirse yabanci sermaye ihtiyaci
daha da artacaktir. Kiigiikomer bu noktada sunlar1 ifade edecektir: ‘Bizim gibi doviz
gelirleri kit iilkelerde, montaj sanayinin yarattigi bu kiimiilatif baski dis finansman
meselesini biitiin agirlig ile hissettirecektir. Oyle ki bu agirlik, montaj sanayinin
gelismesini onleyen, fakat montajin kendi yarattigi canavardir’. (Kiigiikomer, 2002 b,

5.134)

Satis noktasinda da belirli siire zarfi sonrasinda piyasada, ¢esitli montaj sanayi
ile yakin iliskide bulunanlar, metaliirji sanayi ile yakin iliskide bulunanlar ve finans
kurumlarinin etkin olabilecegini ifade eden Kii¢iikomer bu durumun nedenini de

montajcilarin rekabet halinde bulunup rekabet sonuglarina baglamaktadir. Bu rekabet
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sonrasinda diger kii¢iik montaj atdlyeleri kapanacak endiistri i¢inde kalan kuruluslarda
fiyat ve satis miktarlar1 lizerinde anlasma ile kartele doniisebileceklerdir (Kiiclikomer,

2002 b, s.135)

Finansman sorunu da montaj sanayi i¢in Oonemli bir sorun olarak onceki
satirlarda ifade edildigi iizere karsimiza ¢ikacaktir. Kiigiikomer’e gore ¢ Thracat gelirleri
yeterince artmayinca, ithalat yapabilmenin tek yolu, dis kredi ya da yabanci sermaye
gelisidir. Ve Tiirkiye’'de montaj sanayi ¢oklukla liiks tiiketim mali iireten ve ithal girdi
ihtivact oldukca yiiksek bir alanda faaliyet yiiriitmektedir. IThracat gelirlerinin yetersiz
kalmasi déviz ihtiyacini yabaci sermayeye baglayarak bu alandaki bagimliligin daha da
artmasina neden olacaktir. Boylece cesitli montaj holdingleri, emperyalist iligkilere

ekonomik gelisme yada sanayilesme adl ile girecek ya da saplanacaktir’. (Kiigclikomer,

2002 b, 5.136)

Kiicikomer yukarda ifade ettigi goriisler dogrultusunda Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisme dinamiklerini ve bu dogrultuda ‘kalkinma’ baglaminda ortaya
cikan sorunlar1 daha c¢ok Tirkiye’ye 6zgii sorunlar olarak ya da digsal dinamikler
tarafindan belirlenen sorunlar olarak ele aldig1 kanaatindeyiz. Buna karsilik bir sistem
olarak kapitalizm esitsiz ve bilesik gelismesi ile yasas1 ge¢ kapitalistlesen lilkelerde bu
tir gelisme dinamigini zaten ortaya koyacaktir. Tanyilmaz bu noktada ‘bize 0zgii
kapitalizm’ algis1 soyle elestirmektedir: * .. Kapitalizmi algilayis agisindan bir problem
var mi, yok mu? Diye bakmak istiyorum. Bize 6zgii bir kapitalizm var Tiirkiye de.
.Hiyerarsinin iist kademesinde olanlar ve bunun alt kademesinde olan ezilenler
seklinde. Dolayisiyla bunun aslinda bir sekilde ulusalci bir bakis agisina yol agmadigi
vurgulaniyor. .Dolayisiyla acaba ulusalci, yani uluslar arasi bir kapitalizm algilamasi
disina ¢ikarak, bir sermaye birikimi, emek deger teorisi vesaireden hareketle bir
kapitalizm algilamas1 daha faydali olmaz mi diye diigiiniiyorum’. (Tanyilmaz, 2005,
s.41). Bu baglamda Kiiciikomer’in analizleri kapitalizmin var olma ve gelisme
dinamigini ulusal bazda gerceklestirebilecegi 6n kabuliine dayanmaktadir. Bu noktada
kapitalizmin tarihsel bir sistem olarak esitsiz ve bilesik gelisme yasasina dayandigina
gore, soz konusu gelisme geg¢ kapitalistlesen iilkelerde nasil saglanacaktir? Diger bir

ifade ile verili gii¢ iligkileri tarihsel olarak esitsiz gelisti§ine gore, gec¢ kapitalistlesen
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iilkeler ulusal kalkinmalarin1 nasil gergeklestireceklerdir. Kapitalist diinya sistemi
gercekligi bu duruma uygun mudur? S6z konusu gelisim gelinen siireg itibari ile
gerceklesmedigine gore bu tiir ulusal kalkinmaci teoriler, temsil ettigi One siiriilen
diisiinceler acisindan nasil bir yarar saglamaktadir? Kiiciikomer’in bu noktadaki ulusal
kalkinmaci analizleri bizce kapitalizmin tarihsel gelisime uygun degildir. Tirkay bu
noktada ulusal kalkinmaci analizlerin sol perspektif diisiinceden 6ne siiriilmesini sola
yarar degil zarar verdigi diisiincesindedir. Tiirkay’a gére ¢ Boyle bir noktada ulusal
kalkinma perspektifine soldan sahip ¢itkanlarin ya da destekleyenlerin oncelikle "ulusal”
olandan ne anladiklarint agik hale getirmeleri gerekmektedir. Burjuvaziyi disarida
tutan bir ulusallik tammi miimkiin olmadigina gore, kategorik olarak kapitalist
birikimin olanaklarim her seferinde denetleyen bu sinifin kar giidiisti nasil bir ittifakla
ve hangi araglarla denetlenecektir? Yukaridaki ¢ergeveden bakildiginda béyle bir
ittifakin hicbir tarihsel ve objektif kosulu yoktur. Dogasi1 geregi uluslar arasilasmayt
icinde barmdiran bu suf ulusalligi ancak birikimine hizmet ettigi siirece
kullanmaktadir. Sermayenin vatanm yok ancak sermayedarin vatani vardwr. Sermaye bu
aidiyetinin olanaklarini ve dolayisiyla ulus devletinin giiciinii uluslararasilasma
siirecinde de devreye sokmaktadr. Boyle bir noktada siireci denetleyecek bir arag
olarak ulus devleti ileri siirmek ise ancak devleti toplumsal niteliginden arindirip, teknik
bir kurum olarak algilamakla miimkiindiir. Dolayisiyla siniflar iistii ve uluslar arasi
hiyerarsiden bagimsiz bir pozisyonla yukaridan miidahale etme yetenegine sahip bir
ulus devlet algilamas: sola ancak zarar verir, yeterince vermistir de’ (Turkay, 2002 f,
par.13) Tirkay’in bu noktadaki anlamli vurgusundan sonra Kii¢iikémer’in kalkinma
sorununu dair yaklagimina konu olan bir bagka basliga gecmek istiyoruz. Kiiciikomer’e
gore ilkeler arasinda geligme farklarina sebep olan ve bu noktada da kalkinmay1

engelleyen sorunlardan bir tanesi de uluslararasi ticari iligkilerdir.

Kalkinma sorunun bu noktada tarihsel bir alana tagiyan Kiigiikomer azgelismis
iilkelerin dis ticaret yapilarinin gelismeye engel olusturdugunu ifade etmistir.
Kiiciikomer’e gore 19 yy’la birlikte gelismis lilkelere ilkel maddeler satan azgelismis
tilkeler, bu yiizden hem gelisme olanaklarini yitirmis hem de kaynaklarinin
somiiriilmesine yol acacak dis ticaret politikasin1 kabul etmistir. Ozellikle ilkel madde

thracin1 azgelismisligin nedenlerinden biri olarak goren Kiiciikdmer bunu iki temel
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gerekceye dayandirmaktadir. Bunlardan ilki ilkel madde ihraci piyasasinin daralmasidir.
Oyle ki gelismis iilkeler bu iiriinler yerine gelisen teknoloji ile farkli iiriinler kullanma

yoluna gitmislerdir. Buna sebep olan bir dizi gelismeyi ise sOyle siralayabiliriz:

a) Giliniimiizde endistride ilkel maddeler yerine o maddelerin yerine

gecebilecek sentetik maddelerin kullanilmasi,

b) Sanayide geri doniisiimiin baslamasi ile kullanilmis metallerin

tekrardan kullanilmasi,

c) Ekonomilerin gelismesi ve artan zenginlik ile tarimsal mallara olan

talebin azalmasi,

d) Gelismis iilkelerin sanayilerinin eskisi kadar ilkel madde
kullanmamasi
e) Ve son olarak da gelismis iilkelerinde ilkel madde iirettikleridir

(Kiigiikomer, 1994 a, s.101)

Kiiciikomer’e gore yukarda ifade edilen sebeplerden dolay1 azgelismis
ilkelerin dis ticaretini olusturan ilkel madde ve tarimsal iirlin ithalati daralmakta bu
durumun sonucu olarak da séz konusu iilkelerin gelisme olanaklar1 tikanmaktadir.
Ikinci olarak da &zellikle 1.Diinya savasi sonrasinda sanayi iiriinlerinin fiyatlar1 ilkel
maddelerin aleyhine artmistir. Kiigiikomer’e gore ¢ Petrol, bakiwr, kalay gibi birkag
stratejik maden hari¢ tutuldugunda bu temayiil istatistiklerde agik¢a goriiliir. O halde,
sanayi tirtinlerini satan iilkeler, ilkel maddeler satan iilkelerle dis ticaretle zaman iginde
daha karli ¢itkmis bulunuyorlar’ (Kiigiikomer, 1994 a, s.100). S6z konusu sorunu
kapitalizmin gelismis iilkelerde yarattigi tekelci etkinin bir sonucu olarak goéren
Kiiciikomer bu noktada sunlar1 ifade etmektedir: °..Tekelci kapitalizm, biiyiik iilkelerde,
isci swnifi ile nispi tamamlagmadan da giiclenmistir. Bu giiclenme ile birlikte saglanan
tekelci etki, sanayi iiriinleri fiyatlarimin, biiyiik ¢apta gelisen teknolojiye ragmen
diismesini engellemektedir;, hatta ilkel maddelerin fiyatlarina gére sanayi iiriinleri
fivatlarinda daha fazla bir artma egilimi saglanmaktadir. Boylece azgelismiy iilkeler

belli miktarda ihracatlart karsiliginda, ithal ettikleri sanayi itiriinlerinin miktarinin
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yvildan yila azalma egiliminde oldugunu gormektedirler’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.128).
Azgeligmis lilkeler bu noktada dis ticaret de siirekli kayba ugramislar ve gelinen siire¢
itibariyle de hala ugramaya devam etmektedirler. Ticaret hadlerinin azgelismis iilkeler
aleyhine gelistigini bununda azgelismisligin 6nemli bir nedeni oldugunu 6ne siiren
goriis tarihsel olarak yapisalct yaklasimda onemli bir argiiman olarak dillendirilmistir:
Raul Prebish ve Celso Furtado tarafindan gelistirilen bu goriisiin acgiklamalar ilk
boliimde verildigi i¢in burada tekrar lizerinde duramayacagiz. Bu noktada sunu ifade
etmek gerekir ki; Kiiciikdmer’in ticaret hadleri ile ilgili goriisleri yapisalct bir dili

yansitmaktadir.

Diger taraftan gelismis iilkelerce ortaya konulan somiirgeci politikalarinda
azgelismisligin bir nedeni olarak goren Kiigiikdmer oOzellikle dis ticaret hadleri
baglaminda bu politikalarin uygulandigini ifade etmistir. Kiiglikomer azgelismis
iilkelerin bir taraftan dis ticarette zararli ¢iktiklarini diger taraftan da, bu ticarete konu
olan iilkelerin sermayelerini {ilkelerine cekerek ikinci defa somiiriildiiklerini ifade
etmistir. Ayrica bu sermayelerin petrol ve diger stratejik {irlinler igin azgelismis iilkelere
geldiklerini  6ne siliren Kiiciikdmer; bdylelikle azgelismis iilkelerin stratejik
kaynaklarinin kontrol edildigini sdylemektedir. (Kiiciikomer, 1994 a, s.102) . Soz
konusu durumun sadece gelismis iilkelerin yaptiklart bir eylem olarak gérmeyen
Kiiciikomer, azgelismis iilkeler icindeki yerli isbirlik¢ilerinde bu suga ortak olduklarini
ifade etmektedir. Tiirkiye 6rnegi ile bu savini gerekcelendiren Kiigiikomer; Tiirkiye’de
kalkinmaya engel bir dizi faktoriin bulundugunu bunun yani sira yerli isbirlikgiler eliyle
iilkeye davet edilen yabanci sermayenin iilke kaynaklarini somiirdiiglinii bunun sonucu
olarak da kalkinmanin engellendigini ifade etmektedir. Tiirkiye gercekliginde yabanci
sermayenin petrol ve demircelik gibi alanlara geldigini bunun disinda birde montaj
sanayinin ithal ikameci formiiller altinda kuruldugunu ifade eden Kiiciikomer bu
yaklagimlar;; i¢ ve dis sermayenin ortaklasa olarak iilkeyi somiirmesi olarak
gormektedir (Kiiciikomer, 1994 a, s.126). Kiiciikomer yasanan durumu da bir 6rnekle
sOyle agiklamistir: 27 Mayis sonrasinda yolsuzluklari arastirmak i¢in kurulan ekibin
elde ettikleri sonuglar ortbas edilmis ve isleme konulmamistir. Kii¢iikdmer’e gore soz
konusu ekip Oyle yolsuzluk skandallar ile karsilasti ki s6z konusu verileri ne Milli

Birlik Komitesi tiyeleri ne de gerekli bakanliklar isleme koydu. Ve bu bilgiler
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basbakanligin sandiklarinda dylece kalakaldi. Kii¢iikomer bu duruma sdyle bir yorum
getirmektedir: ‘Ne yapilabilirdi ki.. Sandiklarin icindeki olanlar: degerlendirip Tiirk
ulusunun soyulup somiiriilme kanallarint teshis ederek iilkemizin mutlulugunu ve
savunma giictinii arttiracak tedbirler mi tavsiye edilecekti, bunu mu bekliyorsunuz o
mekanizmadan? Ama bu teskilatin, kendi standardina uygun baz bilgileri, ekonomiyi ve
mili  giivenligi ¢okertici soygun mekanizmasint savunan bazi gazetelerin fikra
stitunlarinda gozlemek miimkiin’ (Kiglikomer, 1994 a, s.128). Kiiciikdmer bu noktada
isbirlik¢i, komprador burjuvazi sdylemlerini andiran bir dil kullanmaktadir. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki; sermaye birikim mekanizmasi Olge§inde gelisim gdsteren
Tiirkiye kapitalizmi igsel ve digsal dinamikler uyarinca sekillenmis ve ekonomik yapi
ona gore bir gelisim seyri igerisine girmistir. Dolayist ile s6z konusu siire¢ icerisinde
yasanan gelismeleri sistem dinamiginden uzaklastirip olgusal bir dille ifade etmek,
yasan siirecin gelisiminin analizini hatali kilacaktir. Oyle ki kapitalizmin yayilma
dinamigi ve bu dinamikler {izerinden varolan siniflar isbirlik¢i ya da ulusal dlgekte
hareket etmekten ziyade birikimin nesnel kosullarina gore hareket etmektedirler. Bu
anlamada Tiirkiye kapitalizmi Ol¢eginde dile getirilen isbirlik¢i sinif yada ziimreler
analizi, kapitalizmi sistem ve siiflar dinamiginden okumayip sistemi daha ¢ok olgusal
ve ampirik bir dille ele almak anlamina gelir. Bu noktada Kavas’in sermaye miilkiyeti
lizerine anlamli vurgusu dikkate degerdir: “‘Ulusaswrt sirket kaleleri’'ne, karsi,
‘kooperatif kaleleri’ kurmak, ‘sermaye aktoresinin siperleri’ne karsi, ‘sermayecilik
oncesi siperler’e donmek yeni bir sermaye olusumu bi¢imi, dolayisiyla bir ‘¢ikis’ yerine
‘doniis’ onermekten ote bir anlam tasimiyor’’ (Kavas, 2001, s.42). Kavas’inda ifade
ettigi lizere uluslar arast sermayeye karsi ulusal sermayeyi, biiyiik tekellere karsi, yerli
firmalari, kiiresel somiiriiye karsi, lilke somiiriisiinii tecrit etmek kapitalizmi yerel
diizeyde yeniden iiretmekten baska bir ige yaramaz. Diger taraftan séz konusu
tercihlerin sermaye birikim siirecinde gidecegi yer ancak kapitalizmin baglangi¢ donemi
olabilir. Bu yoniiyle de kapitalizmin yerlisi, yabancis1 olamayacagi gibi yasanan emek
sOmiirlistiniin de digsal yada i¢sel dinamikler tarafindan yapilmasinin bir 6nemi
yoktur. Kiiciikdmer’in bu noktada ki digsal dinamikler etrafinda, yerli isbirlik¢ilerin
ortaya koyduklar1 ‘somiirii’ olgusunu sistem dinamiginden uzaklasan bir analiz olarak

gormekteyiz.
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Kiictikomer bu noktada ki analizlerine devam edersek; yazara gore s6z konusu
gelismeler etrafinda kalkinma gerceklesemeyecek aksine azgelismis iilkeler ile gelismis
tilkeler arasinda gegerli olan iligkiler yeni emperyalizm felsefesi i¢cinde devam edecektir.
Bu kosullar i¢inde ekonomik kalkinma ancak sanayilesme perspektifinde a) Sanayi ve
tarim kesimini birbirine bagl olarak gelistirmek ve bu dogrultuda tarim reformu
yapmak, b) Ithalati da i¢ tasarruflar esliginde sermaye mallarina kaydirmak (
Kiiciikomer, 1994 a, s.110). Oyle ki o6zellikle Tiirkiye tartismalari baglaminda
sanayilesmeyi vazgecilmez bir kalkinma hedefi olarak 6ne siiren Kiiciikomer bunun
emek verimliligini yiikseltmekle tamamlanacagimi ifade etmis ve sanayilesmede
thracata yonelinmesini Onermistir. (Kiiciikomer, 1994 e, s.135). Ekonomik kalkinma
baglaminda Tiirkiye i¢in sanayilesmeyi hedef olarak ortaya koyan Kii¢liikomer sosyal

sistem olarak da sosyalizmi gostermistir.

Bu noktada gerek mevcut devletin iginde bulundugu durum gerekse de
ekonomik ve sosyal sartlar itibari ile sosyalizmi tek c¢ikar yol olarak ifade eden
Kiigiikomer; soz konusu sosyalist sistemin smnirlarini da Tiirkiye’nin ihtiyaglar
dogrultusunda belirlenebilecegini ifade etmistir. Kiiciikomer’e gore ‘Coziim sistem
degisimidir. Hangi sistem? Sosyalizm. Ne kadar sosyalizm? Sizlerin ve Tiirk halkinin
istedigi kadar. Bunun asgarisi, sosyal sistem ve ekonomiyi belirleyecek ve rasyonelligi
ile Tiirk Ulusunun mutlulugunu saglayacak agirligi olan sosyalizmdir’ (Kii¢ciikomer,

1994 a, s.204) .

Ekonomik biiyiime ve kalkinma diisiincesinde gerek igsel dinamikler gerekse
de dis dinamiklerle bu siirecin gergeklesebilecegini ifade eden Kiiciikomer siyasal
sistem olarak da sosyalizmi gostermistir. Gerek yasadigi donem itibariyle gerekse de
oldiikten sonra isaret ettigi sol ve sosyalizm anlayisi ile oldukga tartisilan Kiiclikomer,
YON ile baslayrp SHP ile noktaladig1 siyasal hayatinda bu tartismalarin hep odaginda
yer almistir. Oyle ki Kiigiikdmer’in en onemli eseri olarak ifade edilen Batililagsma,
Diizenin Yabancilagsmasi adli eserinde solun dayanagi olarak yenigeri-esnaf-ulema
cephesi baslangic alinip Hiirriyet ve Itilaf Partisinden, Terakkiperver Firka, Serbest
Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisine kadar olan hareketler siralanirken, sagi temsilen

Batici-Laik biirokrat gelenekten, ittihat ve Terakki, Miidafaai Hukuk Cemiyeti ve CHP
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siralanmistir  (Kiigiikémer, 2002 b, s.29). Akat’a gore bu tablo siyasi analizler
cercevesinde tam olarak anlagilamamistir. Kii¢iikomer bu noktada © Tiirkiye 'de sosyalist
hareketin geliserek kendisine bir kiitle tabani olusturabilmesi ve boylece Tiirkiye nin
geleneginde onemli bir toplumsal ve siyasi aktor olabilmesi i¢in, CHP-asker-Kemalizm
ticlistine kokten karsi ¢ikmast gerektigini soyliiyordu’ (Akat, 1994, s.29). Bununla
birlikte Tiirkiye’de sol gelenek igerisinde degisik kesimlerce farkli elestirilere maruz
kalan Kiiciikdmer, bugiin gelinen nokta itibariyle de ayni elestiriler g¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.

‘Kiigtikomer’de kalkinma diistincesi’nin giris kisminda da ifade edildigi
lizere, ¢alismamizin bu noktasinda, Kii¢iikdmer’in kalkinma anlayisinin yer aldigi
zemin ele alinacak. Boylelikle yazarin kalkinma anlayisinin tarihsel olarak kalkinma
diisiincesinde nereye oturdugu ve nasil bir teorik zeminde diisiiniilebilecegi sorularina
cevap verilmeye caligilacak. Yazarin goriislerinin teorik zeminini sorgulamadan once
sunu ifade etmek gerekir ki, Kiiciikomer kalkinma baglaminda iilkelerin gelisebilecegini
ortaya koymus, bu noktada kalkinma analizleri kullanmis bir akademisyendir. Ve bu
yoniiyle de kalkinmay1 gerek kavram olarak gerekse de dogrultu olarak reddeden yazar
ve akademisyenlerden ayrilir. Bu noktada Kiigiikomer’in de icinde yer aldigi YON
hareketinin yazarin fikirlerini énemli 6lgiide belirledigi kanaatindeyiz. Oyle ki s6z
konusu hareketin temel niivelerinden bir tanesi kalkinmadir. Bunun yan1 sira Kemalist
fikirler perspektifinde anti-emperyalizm YON’iin diger basat fikri olarak karsimiza
cikmaktadir (Yurtsever, 1992, s.151) .

Iste tamda bu noktada Kiiciikdmer’in 1960’larin ortalarina kadar icinde yer
aldig1 YON gizgisinin gériislerine hakim oldugunu gérmekteyiz. YON sonrasi yazarin
ekonomi ile ilgili goriislerinde 6nemli degisiklikler olmamakla birlikte biirokrasi,
Kemalizm, sivil toplum gibi alanlarda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler
noktasinda yazarin analizlerinde stirekli géze carpan yon ise kullandig1 devlet analizli
yaklasimdir. Oyle ki Kiigiikémer yasadigr siire igerisinde devlet analizli bir yaklagim ile
olaylar1 ele almistir. YON c¢izgisi icerisinde iken; Tiirkiye nin icerisinde bulundugu
siyasal sosyal sartlar itibari ile devletin azinlik bir grup icin faaliyet gosterdigini bunu

degistirecek siyasal bilincin de kitlelerde bulunmadigini ifade etmis; s6z konusu
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degisimi gerceklestirecek unsurun zinde kuvvetler olarak ordu ve genclik oldugunu
sOylemistir (Kii¢iikdmer, 1994 a, s.49). Bu hedef dogrultusunda dénemin {ist diizey
komutanlarindan birisi ile de darbe hazirlig1 igerisine dahi girecektir (Akat, 1994, s.22).
Bu yillar igerisinde kalkinma i¢in anti-emperyalist ve zinde gii¢ler formiilasyonunda bir
dil kullanan Kiiclikomer; ‘Kemalist’ politikalar1 da yanina alarak i¢e doniik sanayilesme
perspektifinde bir kalkinma anlayis1 ¢izmistir. Yine bu siirecte emperyalist iilkelerin
kendi c¢ikarlart i¢in azgelismis tlkeleri ile iliskiye girdiklerini bu iligkilerinde s6z
konusu tilkelere zarar verdigini ifade etmistir. Kiigiikomer’e gore Mustafa Kemal ve
arkadaglar1 sOmiiriicli yabanci sermayeyi ve kapitiilasyonlar1 nasil {lilkeden kovduysa
simdi de yapilacak olan odur (Kiicikomer, 1994 a, s.125). Dolayist ile yapilacak olan
ulusal ekonomiye zarar veren bu iliskiler aginin degistirilmesidir. Bunun yani sira daha
onceki satirlarda da ifade edildigi lizere Kii¢iikdmer i¢in gelir dagilimdaki adaletsizlik
onemli bir sorundur ve kalkinma ancak gelir dagilimini adil kildigi 6lgiide saglikli

olacaktir.

YON c¢izgisi sonrasi gerek TIP gerekse de icinde yer aldigi diger siyasal
platformlarda, Kiigilkdmer’de onemli bir diisiinsel kayma goézlenmemistir. Bununla
birlikte oOzellikle devlete ve zinde giiglere ait goriislerinde Onemli degisimler
gozlenmistir. Oyle ki bu yillara kadar zinde giiglerle beraber iktidar1 hedefleyen ve
kalkinmay1 bu perspektif de ele alan Kiigiikomer 60’larin ortalarindan itibaren tersi bir
diisiinsel seyir igine girmistir. Oyle ki kalkinma igin daha 6nce izlenen sivil-asker
biirokrasi ittifaki kalkinma ve sosyalizm anlayisina zarar verecektir. Hatta sivil asker
biirokrasi yonelimli siyaset kapitalizm oncesi kalintinin izleri olup, demokratiklesme ve
sanayilesmenin Oniindeki asil engel olarak durmaktadir. Bunun sonucu olarak ta
demokrasiye ve kapitalizme gecis hiz1 azalir ve sosyalist hareket geriler (Akat, 1994,
s.31). Yine bununla birlikte sivil toplum analizleri 6n plana ¢ikacak devletin sivil
toplumdan bagimsiz olmasi1 gerektigi vurgusu yapilacaktir. Kiiciikomer’ e gore sivil
toplumun olmayis1 {iretim iliskilerini ve dolayis1 ile kapitalizmi geciktirecek ve
kaynaklarin  dagilimini  optimum  kilmayacaktir. Bundan dolay1 kalkinma
saglanamayacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken sivil toplum ile politik toplumu

birbirinden ayirmaktir. (Kiiciikomer, 1994 ¢, s.148).
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Bununla birlikte Kiigiikdmer bu siirecte de merkez iilke ¢evre iilke ayrimina
basvurmus ve cevreden merkeze bir kaynak aktarimini oldugunu vurgulayarak bu
mekanizmanin kirilmasi i¢in bu iligskilere son verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Kiiciikomer’e gore ‘Tekelci uluslar arasi kapitalizmin etki alani i¢inde kalan, somiirge
vada yari somiirge tilkelerin temel c¢eliskisi, bu iilke halklar: ile emperyalistler
arasidadir. Béyle bir iilke olan Tiirkiye 'nin temel ¢eliskisi de bu yondedir. Bu ¢eliskiyi
¢cozerek bagimsizliga kavusabiliriz. Bu is uzun bir siire¢ icinde sosyalizme yol ag¢an
adimlarla ¢oziilecektir’ (Kiigikomer, 1994 a, s.155). Kiiciikomer bu gercevede
kalkinma ve bagimsizligin s6z konusu iilkelerle iliskileri kesmekle saglanabilecegini
ifade etmis, iligkilerin ortadan kalkmasi ile de yeni bir diizenin gelecegini ortaya
koymustur (Kiiciikomer, 2002 b, s.129). Bununla birlikte Kiigiikdmer’e gore merkez
tilkelerde refah devleti anlayist sonucunda proleter sinifin kapitalist sistemle
biitlinlestigini, bu biitlinlesme ve mutabakat sonrasinda proleter sinifin artan
ihtiyaglarinin ¢evre iilkelerden aktarilan kaynakla saglandigini ileri siirmiistiir. Bu
dogrultuda da Kiiciikdmer merkez iilkelerde yasanan refah devleti uygulamalarinda
devletin siniflardan bagimsiz olarak var oldugunu iddia etmistir (Aydin, 1999, s.7)
Yukarda ifade edilen goriisler cercevesinde Kiiciikomer’in kalkinma anlayisinin
durdugu yer olarak bagimlilik okulunun agirhigmi isaret edebiliriz. Oyle ki bagimlilik
okulun temel vurgusu olarak dne siiriilen merkez ve ¢evre lilkeler arasindaki bagimlilik
iligkileri Kii¢iikomer’inde kalkinma analizlerinin baginda yer alir. Bunun yani sira gerek
bagimlilik okulunda gerekse de Kiigiikdmer’de s6z konusu bagimliliga yol acan iliskiler
ag1 kirilmadan gelisme ve kalkinma saglanamaz. Bununla birlikte bagimlilik ekoliinii
etkileyen yapisalct yaklagim tezlerini Kiiciikdmer’in analizlerinde de gérmek miimkdin.
Daha once ifade edildigi lizere yapisalc1 yaklasim azgelismisligi uluslar arasi ticari
iliskilerin bir sonucu olarak gdrmektedir. Oyle ki bu iliskiler sonrasinda ticaret hadleri
siirekli olarak azgelismis {ilkeler aleyhine bozulmustur. (Ercan, 2006 a, s.127)
Kiiciikomer azgelismisligi aciklarken bu noktada yapisalct dile bagvuracaktir. Yazar’a

<

gore “ ilkel madde iireten azgelismis iilkelerin bunlar: ihra¢ edip, karsiliginda sanayi
tirtinlerini satin almalart ile kayiplart olmaktadwr. Bu kayip, bilindigi gibi ilkel maddeler
fiyatlart ile sanayi iiriinleri fiyatlar: artisindaki oransizliktan dogar’ (Kiigiikdmer, 2002
b, s.129). Yazara gore uluslar aras1 ticari iligkilerin esitsiz temelde gelismektedir. Bunun

iki temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki geligsmis iilkelerin tarihsel olarak sahip
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olduklar1 teknolojik iistiinliikten dolay1 sanayi alaninda yogunlagsmalar1 ve azgelismis
iilkelerin bu siirecten mahrum kalarak ilkel madde ihraci ile ticaret katilmalaridir.
Gelismis iilkelerden satin alinan sanayi iirlinleri yerine onlara satilan ilkel maddeler
ticaret hadlerinde azgelismis iilkeler lehine bir sonu¢ yaratmistir. Oyle ki dzellikle
1.Diinya savasi sonrasinda bu durum daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Yine
bununla birlikte uluslar arasi ticaret de daralan ilkel madde piyasalar1 azgelismis

tilkelerin aleyhine bir durumdur. (Kii¢iikdmer, 1994 a, s.101)

Kiigiikomer yukarda ifade edilen satirlarda da goziiktiigii tizere kalkinma
analizlerinde bagimlilik okuluna ve yapisalci okula yaklasan bir dil kullanmistir.
Stiphesiz bu dile rengini veren gelismelerde Kii¢iikdmer’in i¢inde bulundugu siyasal

kosullar belirleyici olmustur.

2.3 IDRIS KUCUKOMER’IN SiVIL TOPLUM ANLAYISI

Sivil toplum diisiincesi akademik ve siyasal camiada diinden bugiine
tartisilan Onemli konu basliklarindan birisi olmustur. Tiirkiye 6zelinde bu tartisma
ozellikle 1980 sonrasi giindeme gelmis, sivil toplum Orgiitleri olarak ifade edilen
orgiitlerin giinden giine ¢ogalmasi ile de tartisma daha c¢ok siyasal alana taginmistir. Bu
baglamda sz konusu diisiincenin gerek akademik yonii gerekse de siyasal yonii oldukca
tartigmalidir. Ve bu tartisma hala devam etmektedir. Tiirkiye 6zelinde ifade edildigi
tizere sivil toplum tartigmalar1 oldukga hareketlidir. 1960’larla birlikte bu tartismalarin
icine giren Kiiciikdmer; sivil toplum diisiincesi iizerine yaptig1 ¢alismalar1 Sliimiine

degin silirdiirmiistiir.

Calismamizin bu boliimiinde Kiiciikomer’in sivil toplum diisiincesine yer
verilecek; calismamizda oncelikle yazarin sivil toplum diisiincesi islenecek sonrasinda

ise sivil toplum tizerine elestirel bir degerlendirme yapilacaktir.

Kiictikomer’in sivil toplum {iizerine yazilar1 genel olarak, sivil toplumun
mabhiyeti ve sivil toplumun dogu toplumlari ile Tiirkiye’de gelisememesinin nedenleri

tizerine kuruludur. Bu anlamda sivil toplum diisiincesinin Kiigiikomer de’ ki tanimina
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bakarsak: ¢ Sivil toplum en basit tamimuyla, ihtiyaglarin giderildigi toplumdur. Politik
toplum ise, politikanmin yapilip iiretildigi toplumdur’ (Kiicikomer, 1994 c, s.133). Bu
cergevede Kiiciikdmer sivil toplum diisiincesinin 6nemini, alt yap1 iist yapr iligkileri
cercevesinde degerlendirmektedir. Oyle ki sivil toplumun var olmast ile politik toplumu
degistirme ve doniistirme islevi gerceklesecektir. Bu cercevede sivil toplum
diisiincesinin Kiigiikomerde’ki ilk niiveleri olarak goriilebilecek makalesi, YON
dergisinde yayinlanan ‘Politika nedir? Kalpazanlar Demokrasisi nedir? adli makaledir.
Kiigiikomer bu makalesinde politik olan1 halkla ilgili bir konuda ortaya atilan problem
ya da dislince olarak ifade ettikten sonra; halkin bu problem ya da diisiinceye nasil
dahil olmasi gerektigini ve dolayist ile s6z konusu politik kararlarin nasil alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Buna gore politik kararlar1 alan mekanizma ile bu kararlarin
alimmasinda etkili olan mekanizma ayr1 olmalidir. Ve iste bu ayrimda Kii¢iikdmer’de

sivil toplum politik toplum ayiriminin ilk gostergeleri olacaktir.

Oyle ki Kiiciikémer bu makalesinde devletin gorevini halkin refahinin
saglanmast olarak ifade ettikten sonra; bu politikanin gerceklestirilmesinde sinif, halk
ve gruplarin bu silirece katilimi isaret etmistir. Kiigiikomer’e gére * a) Bir taraftan
politik  hammaddeyi ortaya ¢ikaran, b) diger taraftanda alinacak kararlarin
sekillenmesinde etki yapan, yardim eden halk i¢indeki kisiler gruplar ve siniflar vardir.
Bu alt kisim politik karar alma yapisindan ayrilirsa, o siyasi rejim, mutlakiyet veya
oligarsi veya fagsist bir rejimdir (Kiigiikomer, 1994 c, s.54). Adi1 gecen makalede goze
carpan sivil toplum politik toplum ayrimi daha sonra sik¢a islenen bir tema haline
gelmis; ilerleyen siire¢ de s6z konusu kavramlar kristalize edilerek agikliga
kavusturulmustur. Bu anlamda sivil toplum Kiiciikdmer’de ihtiyaglarin giderildigi,
maddi tiretimin yapildigi, esit yurttaglardan olusan bir toplumdur. Ve bu cergevede de
alt yapiy1 olusturur. Politik toplum ise iist yapiy1 olusturur. Sivil toplum igindeki temel
miicadele ise politik topluma girebilmek ve politik toplumu ele gegirip degistirebilmek
amactyla yapilir. Oyle ki bir toplumsal yapida séz konusu grup ve siniflar sorunlarini
politik alana tastyabildikleri, politik olani etkileyebildikleri miiddetce sivil toplumu

olusturmus olurlar.
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Kiictikomer bu noktada sivil toplumu politik toplumu belirleyecek bir alan
olarak ele alirken sivil toplumun batidaki gelisimini Roma imparatorluguna kadar
gotlirtir. Ona gore esas sivil toplum yapilar1 batidaki alt tabakada bulunanlarin burjuvazi
siifina 6zenmeleri sonucu iist yapiya dogru ¢ikma arzularinin bir sonucu olarak geligip
yayilmistir. (Duman, 2004, s. 48) Bu anlamda sivil toplumun ortaya ¢ikis silirecini
batida kapitalizmin gelisimi ile agiklayan Kiiciikdmer, Batida feodal sinifa karsi boy
gbsteren burjuvazinin siyasi 6zgiirliigiinii kazanmadan 6nce ekonomik 6zgiirliigiinii elde
ettigini belirtir. Burjuvazi sonraki siirecte siyasal karar alma mekanizmalarinda yer
almak icin kiliseye ve feodallere karsi krali desteklemis, boylece feodal diizen i¢inde
s6z hakkin ele gegirip 6zellikle miilkiyet hakki {izerinde kurulacak bir sdzlesmenin
yollarmi aranustir. (Duman, 2004, s.48) Oyle ki ‘burjuvalarin, kralin, feodallerin ve
ruhbanin yaminda bazi politik haklar: olmaliydi. Ozellikle vergilerin konma kararlarimin
alimdigt  kurumlarda,  parlamento  ya da  genel  meclislerde  kararlar
etkileyebilmeliydiler. Bunun i¢in soz ve diigiince ozgiirliigii olmali; ekonomi, egitim, din
ve aile meselelerinde fert serbest olmalyydi. Kisacasi daha sonra insan haklart diye
adlandwrilacak bazi haklart bulunmaliydi. Ve devlet bu haklara dokunmamaliyydi’
(Kiigiikomer, 1994 b, s.24). Boylelikle burjuvazi politik topluma girebilmek amaciyla
sivil toplum alanini kullanacak ve sivil toplumun gelisimi kapitalizm ile paralel bir

sekilde devam edecekti (Kiigiikomer, 1994 b, s.24)

Kiigiikomer’in diisiincelerinin temelinde tamda bu nokta esas alinacak sivil
toplumun olusum siirecinde ortaya c¢ikan sorunlar dogu ile bati arasindaki temel
farkliliklara baglanacaktir. Yazara gore bati toplumlari Greko-Romen diinyasindan
gelen Ozellikleri ile bizden farkli bir yapiya sahip olup; s6z konusu toplumlarda birey
politik karar mekanizmasinda etkin olup, halk meclislerinde dogrudan se¢gme ve se¢ilme
stireclerine sahiptir. Politik toplumun belirleyecegi kurallar yukardan belirlenecek bir
otoriteye ya da tanridan inen kaidelere gore belirlenmeyecektir. Dolayis1 ile de bu
toplumlarda iktidar boliinmiis ve bu iktidar i¢inde de birey 6zgiir ve etkin bir birey

olarak varolmustur (Kiigiikkomer, 1994 b, s.124)

Somer s6z konusu durumu Asyagil miilkiyet bi¢imlerinde goriilen dogu

despotizmi ile agiklamaya calismis; sz konusu miilkiyet bigiminde iktidar, bir aile
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baskanlar1 toplulugu ya da tek bir aile bagkan1 tarafindan despotik sekilde varolmakta ve
bu anlamda da sivil araliklarin olusmasina izin verilmemekte idi (Somer, 1994 a, s.217).
Boylelikle iktidar tiim toplum adina tek bir merkezde toplanacak ekonomiye ait

kararlarda bu merkez tarafindan ele alinacaktir.

Diger bir ifade ile dogu toplumlarinda iktidarin boliinmiisligli s6z konusu
degildir. Dolayisiyla da ‘bizde batidaki anlamda bir sivil toplum hichir zaman
olusmamistir.” (Kiigiikomer, 1994 c, s.135). Oyle ki isadamlarimiz devletin iirettigi
rantiyelerdir. Burjuvazi batiya 6zgiidiir ¢iinkii. 24 Ocak kararlar1 ile de piyasa sistemine
gectik buna mecburuz ifadeleri bizim hala piyasa sisteminde olmadigimizi gosterir.
Bunun yani sira isadamlari ve onlar1 tutan yazarlarda ideoloji iiretmezler. Sadece

geemisin kiiltiiriinii ideolojik amagla kullanirlar (Kiiciikomer, 1994 c, s.136).

Yine sendikalar ve soldaki politikaci ve diistiniirlerde sivil toplumun iilkemizde
gerceklesmediginin bir gostergesidir. Oyle ki sendikalar devlet sendikalardir. Gegmiste
karsit goriinim vermis sendikalarda olsa bu sendikalar otoriter, biirokratik ve anti
demokratik sendikalardir. Soldaki duruma bakarsak sivil toplum diigiincesi adina iki
yanlist gorlirliz: Bunlar solun biirokratik cakigmayr yani sivil toplum ile politik
toplumun iist iiste gelisini yok saymasi ve insana dair yanlig algi bi¢gimidir. Biirokratik
cakismayr gormeyen solcular ortodoksundan, sosyal demokratina kadar genis bir
yelpazede yer alir. Onlar daima devlet¢idirler. Bunlar arasinda Ankara’nin politik
ekolojisi icinde bulunanlar basta geliyor. Kendileri de bu cakigmanin {iriinii
olduklarindan, biirokratik ¢akigsmay1 kabul etmezler ve sivil toplum adina yanlis bir

pozisyon i¢inde bulunurlar (Kii¢iikémer, 1994 b, s.137).

Biirokratik cakisma konusunda diger bir sol grup daha vardir ki; bu grup sivil
toplum gercekligine daha yakindir. Fakat bu grup da sivil toplum gergekligini ve
algisin1 dogru kuramamistir. Kiigiikomer’e gore bu grup © Bati kiiltiiriinii tek diinya
kiiltiirii alan ve oradaki sosyal demokratlart model kabul edip, onlara ait kitap
ogretisini aktaranlardwr. Bunlar sendikalarin, isgilerin sosyal demokrat partilerde

kurucu vs. olmalarin éneririler (Kiigiikomer, 1994 b, s.137).
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Kiictikomer’e gore her iki grupta da ortak yanilgi insan iizerine Anadolu insani
tizerinedir. Ciinkii Anadolu ve dogu toplumlarina 6zgii kiiltiirel sosyal sartlar icerisinde,
siyasal, kiiltiirel kimligini olusturan ve bu baglamda da kendine 6zgii bir diisiince tarzini
hayata gegiren bir halk birdenbire degisime ugrayabilir mi? Binlerce yilda olusmus bir
kiltlirii yok sayma egilimi, insanm1 dikkate alan bir davranis midir? Dolayisi ile sivil
toplum miicadelesi her iilkenin kiiltlirel sosyal sartlarina gore yapilmali ve miicadele
ekseninde bu kosullar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kii¢iikdmer’e gore ‘Osmanlinin
kizil elmas1 digarida degil, kendi icimizdedir. Onu, yani kendimizi fethedelim
(Kiigiikomer, 1994 c, s.137).

Kiiciikomer bu anlamda sivil toplum diislincesinin Tiirk toplumsal yapisinda
olmayisini bugiinden yola ¢ikarak agiklamamis bunun tarihsel ge¢misini de ortaya
koymustur. Kiiciikomer’e gore bizde sivil toplum olmayisinin sebebi tarihsel {iretim
kosullarinda saklidir. Buna goére Osmanli iiretim sistemi kolektif bir yapiya sahip olup
Asya tipi miilkiyet bi¢imi bu yapiya hakimdir. Dolayisi ile de iktidar sadece politik
topluma degil sivil topluma da hakimdir. Diger bir ifade ile politik toplum ile sivil

toplum ¢akigmustir.

Bundan dolay1 da sivil araliklar Osmanlida olusmamistir. Mevcut merkezi
yonetim gerek siyasal iktidar gerekse de {iretim iligkilerini denetim altinda
bulundurmaktadir. Bu durumu yani politik iligkilerle tiretim iligkilerinin ¢akigmasini
Kiiclikomer biirokrasi diye ifade etmektedir. Ve bu durum gerek Osmanli’da gerekse de
Tirkiye’de sivil toplumun olusmasinin Oniindeki en biiylik engellerden birisini
olusturmaktadir. Clinkii sivil iligkilerle politik iligkiler ¢akismistir. Kiiclikomer’e gore *
Bu ¢akisma, toplumda her seviyede gergek¢i hesap yapma, hesap sorma, en onemlisi
akilc  diigiinme mekanizmalarina aykiridir.  Gelisen kosullarda bu duyarsizlik,
sorumsuzluk bigiminde karakterlesmistiv, anti demokratik siiregleri icerir; hatta yeni
diisiince, yeni gii¢, yeni toplum olusmaya karsi ¢ikar. Bunun ekonomik agidan biiyiik
zaafiyeti, sozde piyasa denilen sistem ile (hesapsizligi etkinlikten uzakligt nedeniyle)
cesitli rantlart yaratmasidir. Iste bu rantlar somiiriiden baska bir sey degildir
(Kiigiikomer, 1994 ¢, s.155). Somer’e gore de sivil toplumun olugsmamasinin nedeni

tarihsel olarak toplumsal yapilarla ilgili bir durumdur. Bu durumun nedenini Somer
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sinif-devlet iligkilerinden yola ¢ikarak a¢iklamaya ¢alismistir. Bir baska deyisle, kolektif
devlet miilkiyetiyle temellendirilen Asyagil ya da dogulu sinifli toplumlarda siniflar
devlete, batili simifli toplumlardaysa devlet simiflara dayaniyordu. Bunun sonucu,
Asyagil sinifli toplumlarda bir devlet ideolojisinin egemen olmasina karsin, batili sinifl
toplumlarda her swnifin kendi iktisadi uzlasmazliklarini yansitan, kendine 6zgii bir
swnifsal ideolojisi vardi ve egemen sinifin ideolojisi egemen ideolojiydi’ (Somer, 1994 a,
s.211). Kiiciikdmer’de bu noktada Osmanli iiretim yapisin1 Asyagil iiretim yapis1 olarak
ele almis ve bu yapida egemen olan iiretim yapisinin merkezi devlet iktidarina dayali

olarak farkli sinifsal yapilarin gelismesine engel oldugunu ifade etmistir.

Kiigiikomer’e gore ‘Osmanli’da emekgiler karsisinda iiretim giiciine sahip
olarak sadece padisah vardi. Padisah sinif olmadig gibi, onun riitbe verdigi ve istedigi
zaman degistirebildigi alt gruplara da sinif olarak bakilmaz. Yani emekg¢i olmadiklart
gibi iiretim aracina da sahip degillerdi’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.36). Kiiciikdmer’e bu
durum toplumdaki Asyatik despotizmi yaratmaktaydi. Oyle ki Osmanlida iiretim sahibi
olmadan artik iirlinden bir kismi alabilmenin yolu yonetici ve askeri grup olarak
padisaha sadakate bagliydi. Bunun yani sira s6z konusu gruplara padisaha karsi, birlik
olup ona kars1 miicadele sansina sahip degillerdi. Cilinkii padisah ile her an gorevlerine
son verilebilirdi. Dolaysi ile bu gruplar arasinda bir dayanisma degil rekabet hakimdi.
Bu rekabet yonetici ve askerlerin giiclenmemelerini aksine padisaha tabi olmalarini
getiriyordu. ‘Bu ozellik, ekonomik gelismeden ¢ok Asyatik despotlugu saglayan bir
denge bicimiydi. Dengenin devami icinde bir diistur vazedilmisti. Bu, sivrilen bagin

ezilmesidir’ (Kiiclikomer, 1994 b, s.36).

Kiiciikdmer’e gore bu iliskiler i¢inde bir sinifsal miicadelenin ortaya ¢ikmasi
imkansizdi. Dolaysi ile Bati feodal diizeni igerisinde ortaya ¢ikan burjuvazi ve onun
paralelinde gelisen sivil toplum yapisi Osmanlida ortaya ¢ikmamistir (Kiigiikomer, 1994
b, s.37). Bunun nedeni yukarda biirokrasi diye ifade edilen durumun ger¢eklesmesidir.
Oyle ki s6z konusu politik kararlarin alindig1 alan ile iiretim kararlarm alidig1 sivil alan
ayni merkezde yonetilince sivil toplum diye ayri bir aralik ortaya g¢ikmryordu.
Kiiciikomer’e gore soz konusu cakigsma kapitalizmin ve sivil iligkilerin gelismesini

engeller. Bu anlamda biirokrasi ve biirokrasinin giiniimiizdeki temsilcileri Tiirkiye’de
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basta ekonomi olmak {izere, piyasa sistemi ve demokrasinin gelismesini

engellemektedirler.

Oyle ki kapitalizmin iginde dahi neyin iiretilecegi, nasil ve ne miktarda
tiretilecegi, tiretilen mallarin fiyatlar1 politik otorite tarafindan belirleniyorsa burada
sivil ve politik alan ayrismamistir yani burada biirokrasi ortaya ¢ikmistir. Kiigiikomer’e
gbre s0z konusu biirokratik yapi icerisinde ‘a) hesap sistemi yoktur ya da ¢ok simirlidir.
b) Siirekli rant dagitan yeniden boliisiim vardir. c) Cakisma ile uyumlu diigiince sistemi,
ideoloji ve insan tipi belirir’ (Kiigiikomer, 1994 c, s.144). Bunun yani sira s6z konusu
kosullar icerisinde politik yapt merkezi hiyerarsik bi¢gimde giiglenecek; bununla
baglantili olarak ideolojik degerler sistemi biirokratik yapiyr giiclendirmek amach
olarak verilecektir. Kiigiikkomer biirokrasinin bu noktada ortaya ¢ikan karakter yapisini

3

soyle ifade edecektir: © a) Sistem insansizlagir. Insan duyu ve davranislarindan
soyunmugstur. Ofis ya da makam vardir, biirokraside hizmet insana yada halka degil
makama, ofisedir, bizdeki deyimiyle ‘devlet hizmet tir. Ve bununla insancil giriskenlik(
inisiyatif) ortadan kalkar. Bati anlaminda girisime karsi bir davranmis belirir. b)
Insansizlikla bagimli diger karakter bir tir kiiltiir olarak biirokrasinin otonomi

kazanmasi. Burada sivil toplum iligkileri aramaymiz’ (Kiiglikdmer, 1994 c, s.145).

Kiiciikdmer s6z konusu cakigsmanin, Tiirkiye’de sag sol algilamasinin ve
temsiliyetlerinin yanlighigi ile agilamadigini ifade etmektedir. Buna gére Osmanlinin son
donemlerinde ortaya ¢ikan i¢sel ve digsal dinamikler boyle bir duruma neden olmustur.
Igsel dinamikler olarak devletin ¢okiisiiniin onlenmesi i¢in Batiya yonelme ile Bati
kurumlarinin, Bat1 kiiltiiriinlin ve Bat1 yasantisinin séz konusu topluma uyarlanmak
istedigini goriiriiz. Bu dogrultuda basta hukuki kurallar olmak iizere toplumsal yasami
diizenleyen pek ¢ok kurallar biitiinii Batidan alinmisti. Osmanli’nin sosyolojik ve
kiiltiirel yapisinin dikkate almadan, toplumsal iligkileri Bati hukuk kurallarn ile
diizenlemek isteyen bu yaklasim dogal olarak halktan tepki alacakti. Bunun yani sira
digsal dinamikler noktasinda Bati kapitalizmin gelisimi i¢in, Batinin Osmanlidan yana

olan istekleri de halkin tepkisini ¢cekecekti
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Bu istekler Osmanliyr Bati kapitalizminin agik pazari haline getirebilecek
istekler oldugundan; Osmanli biirokratlarinin bu istekleri kabul etmeleri ekonomik

yapida ciddi tahribatlarin olugsmasina sebep olacakti.

Oyleki basta Osmanli bankas1 olmak iizere, Bati kapitalizmin Osmanlida ki
temsilcileri olan Levantenler ve diger Bati endeksli yapt ve kurumlar Osmanlida Bati
kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte idi. Bunun yani sira Osmanli-
Ingiliz ticaret anlasmalari basta olmak iizere diger birtakim anlasmalar ve cesitli
ilkelere taninan kapitiilasyonlar iiretim yapisim Bati  kapitalizminin ¢ikarlari
dogrultusunda doniistime ugratarak, tasfiye etmekteydi. Bu anlasmalardan en 6nemlisi
1838 tarihli Osmanli Ingiliz ticaret anlasmasidir. Bu anlasmanin énemi Osmanli
ekonomik yapisini Bati kapitalistleri lehine libere etmesiydi. Oyle ki zaten sanayi
devrimi ile Bati sanayi iiriinleri biitiin diinya piyasalarinda etkili olmaya baglamus,
Osmanli sanayi liretiminde de ciddi distisler gozlenmistir. Bu noktada zaten gerilemis
olan iiretici giicleri bdyle bir anlagma ile bat1 kapitalistleri lehine agir sartlara baglamak
bu giicleri tasfiye etmek anlamina gelirdi. Buna goére s6z konusu anlasma ile Yeddi
Vahit kaldirilmistir. Bu sistem devletin ekonomik hayatta sahip oldugu gelir saglayan
tekelci nitelikte haklar1 kapsiyordu. Imparatorlukta herkes mal alicis1 ve saticist
olamazdi. “ Iste bu haklar, biitiin yerli tekelci sistem ( yerliler icin agwr bir takim
kisitlamalar oldugu halde), yabanci tacirler i¢in kaldirildi. Yabancilar %5 gibi diisiik
giimriik vergisi ddedikten sonra Osmanli iilkelerine istedikleri mali getirip serbestge
satabilirlerdi. Hatta sadece disardan getirdikleri mali degil, Osmanli topraklarinda

tiretilen mali getirip serbestce satabilirlerdi’ (Kii¢iikomer, 1994 b, s.59).

Bu kosullar igerisinde bir taraftan Osmanli {liretim yapisinin agik pazar
haline gelip, lretici gliclerin gerilemesi ve tasfiye olusu, diger taraftan bu giiglerle
isbirligi icerisinde Batiyla igbirligi yapip Bati kurumlarimi ithal eden Batililagsma
hareketleri halkta tepki ile karsilanmisti. Basta esnaf, yenigeri, ulema olmak {izere s6z
konusu siiregten olumsuz etkilenen, magdur olan, issiz ve yoksul duruma diisen halk
tabakas1 Islamc1 muhalefet cephesini olustururken; devleti kurtarmak yénlii hareket
eden ve Bat1 kapitalizminin ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden, Batici, laik biirokratik

gelenek iktidar cephesini olusturmakta idi.
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Buna karsilik Tiirkiye’de yanlis bir ideolojik algilama ile Bat1 kurumlarini ithal
ettiklerinden otlirii Batili, biirokratik yap1 da giiya ilerici sol kabul edilecek; Bati
kapitalizmin iiretim yapisin tasfiye etmesiyle, issizlik ve yoksulluk ile bas basa kalan
ve bunun sonucunda da Bati kurumlarina ve batililasmaya karsi ¢ikan halk gerici ilan
edilecek ve sag kabul edilecekti. Halbuki durum tam tersidir. Ve su ana kadar sagda
temsiliyeti gereken anlayis ve yaklasimlar solda, sola dayanan halk kitleleri de sagda

temsil edilmislerdir (Kiigiikomer, 2002, b, s.72)

Kiiciikdmer’e gore bu durum bir iist yapt oyunu olarak bugiline degin
siiregelmistir. Bu oyunu devam ettirmekle ‘a) Hem biirokratlar artik tirtinden énemli
bir pay almakta ve b) Hem de emperyalizm, ¢cagina gore degisik usullerle iilkeyi yart
somiirge haline getirmektedir. Kisaca, halk cephesinden sinif meselelerini dikkate alan
bir 6z ortaya ¢ikmasi onlenmektedir’ (Kiigiikomer, 1994 b, s.74). Bunun sonucu olarak
da sivil toplumun oniindeki en biiyiik engel olan ve tarihsel olarak {iretime katkisi
olmadig1 halde artik iirlinden pay alan biirokratik kesim bu yanlis algi sonucu politik

toplum igerisindeki yerini en etkin bi¢imde korumus ve gelistirmistir.

Kii¢iikomer’e gore bu durum devam etmektedir. Yani iktidar toplum adina tek
bir merkezden yoOnetilmektedir. Dolayisiyla da iktidar boliinmemistir; yani ayri politik
iktidar birimlerinin varligina dayanan bir boliinme yoktur (Kii¢iikomer, 1994 d, s.250).
Yine giliniimiizde iktidarin boliinmiigliiglint ifade etmek anlaminda kullanilan yasama,
yiirlitme, yargi organlarinin ayriligt bigimsel bir ayriliktir. Diger bir ifade ile s6z konusu
organlarin ayr1 olusu toplumsal dinamikler nezdinden ortaya c¢ikan ve belirlenen bir
ayrilik degil, sadece merkezi iktidarda belirlenen bir ayrilik olup, ad1 gegen kurumlarin
bu anlamda bir otonomileri yoktur. Kii¢iikdmer’e gore ° Kanun yapma, yargilama,
yonetme ve yargilama iktidar topak (boliinmemis) olarak toplumda degil de, onun
tistiinde yada ayri tist merkezi tinitededir. Kisaca, sozde toplum adina biitiin topak
iktidar bir merkezde toplanmistir’ (Kiictikomer, 1994, d, s.250). Kii¢ciikdmer bu noktada
s0z konusu ayrimlar1 yapay ve iceriksiz bulmaktadir. Ve sorunun diger bir boyutunu da
yliz yillarca biirokrasi kiiltiirii icerisinde yetigsmis, devlete biat etme kiltiirii ile
yogrulmus insan yapisinda aramaktadir. Oyle ki binlerce yildir siiregelen bu yasam

tarzi, insanlarda kolektif bir hafiza yaratmamisimdir? Ve bu hafiza ile toplumsal
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doniisiimleri ne kadar saghkli yapabilitiz? ‘Ornek verirsek, dis alemin zorlamasiyla
kapitalist iliskilere girerken, ¢akismall (biirokratik) orgiitlenme tarzinin etkilerinden
kurtulabilecek miyiz? Simdi dahi kurtulmus muyuz? Bu kolektif hafizamin giidiileri
icinde degimlidir sanatkarlarimiz, politikacilarimiz, aydinlarimiz? Boyle bir kolektif
hafiza, imaj, birkag nesilde kendiliginde silinir mi saniyoruz? Politika pratiginde,
cagrisimlar, onu canli sicak tutagelmemis midir?’ (Kiigiikomer, 1994 d, s.237). Bu
noktada giliniimiizde sivil toplum diisiincesinin ve buna bagli olarak da sivil toplum
yapisinin ortaya ¢ikmayisinin nedenini merkezi biirokratik devlet yapisinda sekillenen
insan zihniyetinde arayan Kiiclikdmer sorunu bu boyutuyla biyogenetik alanda ve

toplumsal hafiza noktalarinda aramaktadir.

Yine glinimiiz olg¢eginde gerek liberal olduklarini ifade eden kesimlerin
gerekse de kurumlarin sivil toplum yapi ve diislincesinden uzak oldugunu ifade eden
Kiiciikkomer Ozal igin, Hitler ne kadar sosyalist idiyse Ozal da o kadar liberaldir
ifadesini kullanmistir (Kiigiikdmer, 1994 c, s.149). Yine iilkemizdeki mevcut sag
gelenegin bir taraftan ge¢misin mirasi olan merkezi boliinmemis iktidar olgusu ile
iligkide oldugunu ve bu dogrultuda birlik ve beraberlik vurgusu isledigini diger taraftan
da cagdas diinya kosullar1 i¢ginde, demokratik form ve uygulamalar ve uluslararasi
baglantilar ile iligkiler gelistirmek istediklerini vurgular (Kii¢clikémer, 1994 d, s.240).
Kiiciikomer’e gore bu zihniyet ‘Onlart ¢okluk, samimi ve diiriist olmaktan alikoydugu
gibi, ge¢migin biitiin kiiltiir mirasint acimaksizin politika sahnesine siirmelerine ve talan
etmelerine neden olur’ (Kiigiikdmer, 1994 d, s.240). Bunun yani sira iilkemizde sol
adina siyaset yapanlarda tarihi politik mirasin i¢inde c¢eligkili bir goriintii
sergilemislerdir. Oyle ki ‘Kendilerini aydin ilerici, demokrat diye kabul ettirmek
isteyenlerin, bir kriz icinde nasil bir despot kesildiklerini yakin bir zamanda
gozlemlemedik mi?’ (Kigiikomer, 1994 d, s.240). Yine bizde varolan kurumsal
yapilarda sivil bir 6zellik addetmez ve bu yoniiyle de bu kurumlarda sivillesmenin
isaretlerini goremeyiz. Buna gore basta Osmanli batilagma hareketi olmak {izere
cumhuriyet donemi batililagma diisiincesi batida varolan kurumlar1 biirokratik bir
anlayisla ve bir form olarak tilkemizdeki kurumlara uyarladig: i¢in bu kurumlarda sivil
bir isleyis ortaya cikmamistir. Cilinkii sivil toplum ve sivillesme politik alanin

belirleyecegi bir olgu degildir. Ve sivil toplum alt diizeylerden baslayan bir orgiitlenme
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tarz1 ile varoldugu miiddetge sivil olabilir. Kurumlara yukardan giydirilen ‘sivil’
kiyafetler ise sozde sivil kiyafetler olup sivillesme ile bir ilgisi yoktur. ‘Ornek alrsak
belediyeler bizde hi¢bir zaman sivil toplumun bir alt birimi olmanmustir. Belediyeler
eline gecirilenin tahakkiimiine aciktir. ..Kolluk kuvvetleri ile birlikte hem hakim, hem
savci, hem davaci olabilirler. Tam bir gayri sivil uygulamaya doniisebilirler.
Belediyeler icin béyle ise digerleri icin nedir? Ornek Parlamento?..Parlamento ne
zaman parlamento oldu?olsaydi on yilda bir askeri miidahale olabilir miydi?
(Kiigiikomer, 1994 d, s.239). Bu noktada halihazirda varolan kurumlarinda sivil
kurumlar olmadigini ifade eden Kiigiikdmer bunun nedenini ‘sirekli iist tiniteye bagh
vasam hafizast ile iist iinitenin kendi siirekliligi icin yaptiklari baski ve artig

toplamasina dayali bir hafiza i¢inde gérmektedir’ (Kiiciikomer, 1994 d, s.240).

Kiiciikomer sivillesme ve sivil toplumunun olugsmamasinin nedenini tarihsel
toplumsal kosullarla acikladiktan sonra ¢oziimii de basta biirokratik yapimin kirilmasi
olmak tizere bir dizi toplumsal diizenleme ile gosterecektir. Bu anlamda tarihsel olarak
toplumsal dinamigimizin 6ziinii olusturan biirokrasi yok olmadik¢a, Tirkiye’de sivil
topluma gec¢ilmez. Kiiciikomer’e bu noktada sunlar1 ifade etmektedir: ‘Dertlerin
kaynagi olan, tammladigim anlamda demokrasi, Tiirkiye'de ¢oziim siirecine girmeden
ne piyasa sistemi, ne etkin bir ekonomi ne de piyasa sisteminin yetersizligi anlasilir; ne
de demokrasi olabilir; ne de etkin bir biitce. Basin dahi cakismamn bir bakima
karambolii icinde yerini almistir. Bana gére, politik tarihi miras dedigim c¢akismayi
cozmektir esas ¢oziim. Coziimlemeye karar: DEMOKRATIK MISAKTIR. Halkin ve
partilerin, distan ve yukardan yonetimi reddetmesidir’ (Kii¢clikomer, 1994 c, s.156).
Kiigiikomer bu dogrultuda halkla birlikte yeni bir sivil anayasanin olusturulmasini
istemigstir. Aksi halde Tiirkiye biirokratik politik miras1 kullanan bir sinif diktatoryasi
tarafindan yonetilecektir. Oyle ki bu noktada Tiirkiye’de ki sermaye kesimi sivil
toplumdan yana degildir. ‘Onlar icin halkin yiginlardan olusmast ¢ok daha yararhdir.
Hallkain yiginlasmasi militanlik getirir, bu ise sivil araliklar: yok eder (Kiigiikomer, 1994
d, s.243). Somer’e gore Kiiciikdmer bu ifadelerle sivil toplum hedefini ortaya
koymustur. Bu anlamda * Sivil toplumun olusmasi, onun icin liberal bir diizenin
kurulmast bakimindan degil, demokratik bir diizenin kurulmasi1 bakimindan, dolayisiyla

sosyalizme gecisin temel kosularindan biri olarak 6nem tasimaktadir (Somer, 1994 a,
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s.203). Bu noktada sivil toplum diisiincesinin sosyalizme yada kapitalizme hizmet edip
etmedigi tartismaya agik bir saha olarak dururken bu noktadaki temel referans noktamiz
ilgili tilkedeki gii¢ iliskileridir. Bu baglamda sivil toplum tartigmalarinda simnifsal
gercekligi ortaya koyan gii¢ iliskilerin gozden kagirilmamasi gerekir. Sivil toplum
diisiincesinin elestirel yaklagimi ilerleyen satirlarda ele alinacagindan g¢alismamiza;
Kiigiikomer’in Sivil toplumun politik bir perspektif olarak neden gerekli oldugu

yoniindeki goriisleri ile devam edelim.

Tiirkiye sosyolojik ve ekonomik sebeplerle sivil topluma gecis de Onemli
zorluklar yasayan bir {ilkedir. Buna karsin batililasma ve demokratiklesme igin sivil
toplum sarttir. Kiigiilkomer tarafindan sik¢a dile getirilen bu diisiince acaba Tiirkiye
sartlarinda nasil hayata gegirilecektir?. Tiirkiye’de sol liberal olabilir mi? Program
ilkeleri isimli makalede bu sorularin cevabini arayan Kii¢likomer kendisininde i¢inde
yer aldigt SODEP’e sivil toplumun olusmasi baglaminda s6z konusu makalede bir dizi

Oneride bulunacaktir. Buna gore

a) Demokratik misak olusturulmalidir. Bunun anlami ise tarihi olarak
varolagelen biirokrasiden kurtulmadir. Daha acik bir ifade ile ekonomik iligkilerle
politik iliskilerin ¢akismasi onlenmeli, politik iliskiler sadece KiT’lerden degil tiim
toplumsal kesimlerden arindirilmalidir. Bununla beraber agirliklt olarak varlikli
siiflardan olusmus bir politik toplumla bu sorunlar ¢éziilmez. Bunun i¢inde politik

toplumun demokratik olarak genislemesi lazim.

b) Bu noktada biirokrasiden kurtulma birinci ilkede ifade edildigi {izere
belli bir kisi, grup yada sinifin ipoteginde olamaz. ‘Ama, oézellikle emek sarf eden
smiflarin disinda da olamaz. Emek sarf eden (¢alisan) grup ve siniflarin sivil toplumu
kurma siirecini, kendi kisiliklerine gercek bir yurttas kazandirma siireci olarak
yiiriitmeleriyle gerceklegebilir. Iste onlara ait oOrgiitlerin demokratiklik ilkesi bu

olmalidir’ (Kiigiikomer, 1994 c, 138).

c) Kiiciikomer s6z konusu iki ilkenin de Anadolu toplumunun iginde
bardirdig1 6zelliklere gore degistirilebilecegini ifade etmis ve sivil topluma geciste

ticlincii ilke olarak sunu ifade etmistir: ‘Gelecege ait onerileri simdiden biitiinleyip
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(nihailestirip), teolojik bicimde ortaya atmamak. Diger bir deyisle, gayeyi yasantinin
biitiiniine salgilayip, sonucu simdiden sebep haline getirmemek’ (Kiiciikomer, 1994 c,
s.139). Kiiciikomer bu noktada sivil toplumun olusturulmasina ait onerilerin gelecek
hayati ipotek altina almayacak sekilde dile getirilmesini ifade etmistir. Bunun i¢inde s6z
konusu 6nerilerin teolojik olmamasini istemistir. Somer’e gore bu noktada asil sorun
dogusal topluma o6zgli bellek olup bu bellegin ka¢ kusak iginde olursa olsun
degistirilmesi gerekiyordu. Bunun iginde batili insan tipinin yetismesine ait ortam

hazirlanmali1 daha agik bir ifade ile toplum batililasmalidir (Somer, 1994 a, s.204)

Kiictikomer sivil toplumun alt yap1 olarak belirdigini bu belirlenim igerisinde
de soz konusu sinif yada gruplarin politik yapiy1 belirleyecegini ifade ederek sivil
toplumun O6nemine deginmistir. Bu noktada sivil toplumu maddi iiretimin yapildig
toplumsal alan olarak ifade ettikten sonra; bu alan igerisinde farkli iktidar yapilarinin
ortaya c¢iktigini bununda iktidar1 merkezilesmekten kurtardigimi ifade etmistir.
Boylelikle sivil toplum icerisinde bir araya gelen ve devletten organik bir sekilde
bagimsiz faaliyet gosteren s6z konusu sivil yapilar ¢ikarlarint korumak igin
orgiitlenecek ve politik iktidara baski yapacaktir. Bu baski ile merkezi iktidar keyfi
kararlar alamayacak ve boylelikle de iktidarin giicii sivil toplum oraninda dagilmis
olacaktir. Kii¢iikdmer boylelikle toplumun demokratiklesip, batilasacagini ifade
etmistir. Buna karsin Tiirkiye’de ki biirokrasi sorunun buna engel oldugunu bunun i¢in
basta sivil bir anayasa olmak {iizere toplumsal diizlemde, sivillesmeyi saglayacak
diizenlemelerin tiim toplum kesimleri ile beraber gerceklestirilmesi gerektigi savunan
Kiiciikomer, kaynaklarin yeniden béliisiimii i¢in sivil toplumun sart oldugunu ileri

stirmiistiir (Kiigiikomer, 1994 c, 5.48).

Kiigiikomer’in bu diisiincelerinin sorgulanabilirligi anlaminda bu noktada genel
bir sivil toplum elestirisi yapilacaktir. Sivil toplum diisiincesi ve bu eksende gelistirilen
tartismalar gerek sivil toplum kavramimin algilanisi gerekse de bu diisiince adina
kurulan kurumlar bakimindan; akademik ve siyasal anlamda tartigmalar1 bu diislince
lizerine ¢ekmistir. Bu noktada sivil toplum kavramsallagtirilmasindan ne anlasildigi ve

bu diisiincenin hangi amag¢ ve politikalar nezdinde kullanildig1 ¢alismamizin bundan
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sonraki kisminda ele alinacaktir. Bunun yani sira Kiigiikdmer’in sivil toplum anlayis1 da

calismamizda ele aldigimiz iki temel aks {izerinden degerlendirilecektir.
2.1.1 Sivil Toplum Diisiincesine Elestirel Yaklasimlar

Sivil toplum kavramu siiphesiz farkli tanimlamalar iizerinden ifade edilen bir
kavramdir. Ve kavramin diisiinsel temelleri antik ¢caga kadar uvzanir (Kii¢iikomer, 1994
¢, s.29). Bununla birlikte kavramin tarihsel gelisim siirecinde gbéze ¢arpan belirleyici
olgu kavramin Bat1 toplumlarin gelisim siirecinde diger bir ifade ile sinifsal miicadelede
burjuvazinin ve kapitalizmin dogusuna Onciilik etmesidir. Bu noktada ‘Tarihsel bir
olgu olarak Ortagagin sonlarinda bigcimlenmeye baslayan sivil toplum, modern ticari
merkezlerin ortaya ¢tkmasina bagl olarak gelisen kentsel unsurlarin (esnaf, tiiccar gibi
burjuvazinin habercilerinin ) feodal sistem i¢inde ekonomik ozerliliklerini elde ederek
feodalizmin kurallarindan ozgiirlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan durumu tanmimliyordu’
(Kiigiikomer, 1994 c, s.31). Kavramin gelisim siirecinde géze ¢arpan bu olguyu Locke,
Hobbes ve Montesquieu basta olmak iizere bir dizi diisiiniirde gdzlemleyebiliriz. Oyle
ki ¢ Toplum ve yonetim arasinda agik bir farklilasmay: vurgulayarak, toplum ve devlet
icin iktidardan feragat etme arasinda bir ayrima giden Locke, ozel miilkiyet temeli
tizerinde yiikselen yeni bir toplumsal diizenin ilk habercilerindendir’ (Kiiglikomer, 1994
¢, s.33). Yine Montesquieu’nun sivil toplum kavramsallastirmasi kapitalizmin o6zel
miilkiyet esasi ¢ergevesinde sivil alanla siyasal alani ayirmis; s6z konusu alanlarda ki
hukuk diizenini ve iliskileri de siyasal hukuk’u yoneten ve yonetilenlerin iliskilerini
diizenlemekle, sivil hukuk da toplum iiyelerinin diger iiyelerle iliskilerini diizenlemekle
gorevlendirmistir. Kapitalizmin gelisimi uyarinca 6nce ekonomik haklarin elde edilmesi
daha sonra siyasal haklara uzanilmasi ve bu c¢ercevede de toplumsal hukukun yeniden
diizenlenmesi, Montesquieu’nun sivil toplum anlayisin1 da batida yasanan toplumsal
degisime gore sivil toplumun analiz edildiginin gostergesidir. S6z konusu degisim
bilindigi iizere feodallere karsi yeni bir sinif olan burjuvazinin dogmasi ve bu temelde

de kapitalist sistemin kurulmasidir.

Yine sivil toplum Hegel’de de burjuva toplumu olarak ifade edilecek ve devlet
s0z konusu bu uygar toplumu evrensellik ve rasyonellik ¢ergcevesinde yasatacaktir.

Ciinkii bu toplum bireysel ¢ikar ve isteklerin, ihtiyaglarin giderildigi bir toplum olup;
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icinde tasidigi celigkilerle ekonomin gelismesini saglamaktadir (Kiigiikomer, 1994 c,
s.39). Bu anlamda sivil toplum kavrami burjuvazinin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini
dile getirmede kullandig1 bir kavram olarak var olmaktadir. Oyle ki burjuvazi feodal
siifa karsi siyasal glice ulasmada basta belediye orgiitleri olmak {izere, parlamento ve
diger siyasal kurumlarda s6z hakki istemis; bununla birlikte s6z konusu sinif s6z ve
ifade hiirriyeti, oy hakki, miilkiyet hakk:i gibi istemlerle kapitalizme giden yolda sivil
toplum diisiincesini siyasal bir perspektifle kullanmislardir. Ekonomik giiciinii siyasal
iktidar1 ele gegirerek tamamlamak isteyen burjuvazi bu temelde 6zel miilkiyeti esas alan
istemlerle 6nce feodallere karsi krali desteklemisler ve bu yoldan kralliklar1 merkezi
hale getirerek feodallerin giicline son vermislerdir. Daha sonra bu kez artan ekonomik
giicleri ile de krallara bagkaldiran zenginlesmis burjuva sehirleri 1609°da ilk burjuva
cumhuriyetini kurmuslardir. (Kiigiikomer, 2002 b, s.25).

Burjuvazinin tarihsel olarak var olma siirecini ortaya koyan bu gelismeler s6z
konusu siifinin miicadele pratiginde sivil toplum diislincesini 6ne ¢ikarmistir. Marks’a
gore bu noktada sivil toplum ‘Ortagag sonu burjuvazilerinin bir hareketi olup,
burjuvazi ile sermayenin dogusuna yer agmistir’ (Kiigiitkomer, 1994 c, s.42). Boylelikle
yeni bir siif olarak burjuvazi, ekonomik giiciinii siyasal alana tagimak ve 6zel miilkiyet
temelinde bir siyasal diizen kurmak i¢in s6z konusu ‘sivil’ istemlerle var olma yoluna
gidecekti. Bu noktada sivil toplum gerek tarihsel analizlerde gerekse de giiniimiiz
akademik cevrelerinde ifade edildigi iizere katilimin, demokratiklesmenin, uygarligin ve
medeniyetin gergeklestigi alan degil, kapitalist {iretim iligkilerinin var oldugu alandir.
Oyle ki Marks sivil toplumu cilalanmis gérgii tolumu olarak degil, iiretim araglarinin
miilkiyetini elinde bulunduranlar tarafindan zorla boyun egdirilen miilkiyetsiz kitlenin
bulundugu toplum olarak ifade eder. Onun igin, ‘Uretim iliskileri ve toplumun miilkiyet
sahibi  simiflar-miilkiyetsiz siniflar olarak béliinmesi sivil toplumun tammlayict
ozelligidir’ (Kigiikomer, 1994 c, s.43). S6z konusu 06zellik uyarinca sivil toplumun
belirleyici 6zelligi kapitalist tiretim ilislileri ¢ercevesinde var olmasidir. Diger bir ifade
ile sivil toplum ile iiretilen artiga el konulmasi artik politik otorite ile degil sivil otorite
ile gerceklesmistir. ‘Ornegin feodalizm gibi haragh sistemlerden farkli olarak,
kapitalizmde iiretilen artiga el konulmasi, yani somiirii, politik otoritenin varligindan

bagimsizlasir. Baska deyisle, kapitalizmde, somiirtiniin maddi temelini, politik tabiiyet
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degil toplumsal (sivil) iliskiler olusturur’ (Culhaoglu, 2001, s.26). Ekonomik artiga el
koyma ediminin politik bir temele ya da yasal bir giice dayanmaksizin, dogrudan
dogruya toplumsal bir iliski olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda sivil toplum siiphesiz
biitlin kapitalist iilkelerde mevcuttur. Ve bu noktada sivil toplum kavrami devlet
karsithigr ya da devletin demokratiklestirilmesi anlaminda kullanilan bir kavram olarak
degil; kapitalist somiiriiye maruz kalan kitlelerin bu somiiriiden kurtulmasiyla gelecegin

daha az devletli toplumuna karsilik gelir (Culhaoglu, 2001, s.43)

Oyle ki devlet kapitalist iliskiler ag1 icerisinde, sermaye birikim siirecinin
dinamiklerine gore sekillenen bir yapidir. Bu anlamda s6z konusu yapi Tiirkiye
dinamiginde goriildiigli lizere sermaye birikim siirecini kimi zaman i¢sel dinamiklerle
kimi zamanda dissal dinamiklerle var etmistir. Siiphesiz s6z konusu siire¢ diyalektik bir
cizgide ilerlemektedir. Ve devletin kapitalist sistem igersindeki yeri konjuktiirel olarak
arttirilmakta yada azaltilmaktadir. Buna karsilik ‘Swniflara béliinmiis her toplumda,
devletin temel islevi egemen swnifi iktidarda tutmak kosuluyla gegerli sosyal sistemin
veniden tiretilmesini saglamaktir. Kapitalist tolumda da devletin temel islevi
kapitalizmin yeniden tiretilmesi ve kapitalist swinifin isgilerin tamami tizerindeki
egemenligini saglamaktir’ (Gouverneur, 1997, s.264). Devletin konumlanis1 ifade
edildigi tizere bu anlamda kapitalist sistemin siirekliligi ve burjuvazinin ¢ikarlaridir. Ve
bu anlayis devleti kapitalist ekonomik gelisim uyarinca ¢esitli miidahalelere gotiirebilir.
Bu miidahalelerin nedeni ise sermaye birikim siirecinde karsilasilan konjuktiirel
ilgilidir. Bununla birlikte s6z konusu miidahalelerde degismeyen tek konu ise sermaye
birikim siirecinin siirekliligin saglanmasi ve kapitalist iligkiler aginin devam etmesidir.
Bu baglamda politik alan olarak devletin ekonominin i¢inde yer almasi ya da
ekonomiye ve genel olarak sivil alana miidahale etmesi Kiiciikomer’de ifade edildigi

tizere bir ¢akisma degil, sermaye birikim siirecinin bir gerekliligidir.

Oyle ki devlet sistem icersinde, gerek sistemin ihtiya¢ duydugu yasalliklari
belirleyerek gerek, ekonomik ve sosyal alani diizenleyerek gerekse de ideolojik iligkiler
agimi kurarak sistemle diyalektik bir biitiinliigli saglar. Devlet tarafindan isletmelere
saglanan tesvikler, krediler, ucuz girdi ve vergi indirimleri; devletin isletmeler kurarak

sermaye birikim siirecinde istenilen mal ve hizmetleri {iretmesi, politik alanla sivil
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alanin ¢akigmasimi degil tamamlagsmasini ortaya koyar. Yine devletin karar
mekanizmalarinda etkinligi ve ideolojik platformda 6ne ¢ikist bir ¢akisma degil tersine
bir tamamlagmayi ifade eder. Kiigiikomer devletin 6zellikle iiretim alaninda 6ne ¢ikisini
kapitalizmin olmayigina ve yasanan sisteminde rant sistemi olarak ifade edilmesine
salik verir. Ve bu baglamda da sivil toplumu 6ne ¢ikararak yasanan olumsuzluklarin
giderilmesinin ancak sivil toplumla saglanabilecegini 6ne siirer. Oyle ki sivil toplum ile
politik toplum arasinda geciskenligin yok sayildigr ve her iki toplumsal yapinin da
gorev yerlerinin 6nceden belirlendigi bu analiz iki bakimdan hatalidir. Oncelikle
kapitalist sistem igerisinde devletin yeri bu analize gore ekonomiye ve iiretime
karismayan, birikime miidahale etmeyen, tarafsiz bir devlet goriinlimiindedir. Buna
karsilik ifade edildigi lizere devlet sistem igerisinde, bizatihi sistemin bir parcasi olarak
vardir ve bu miidahaleler de sistemin dinamikleri uyarinca ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkay

(3

bu durumu sdyle ifade etmektedir: ¢ Onemli olan sermaye birikiminin biitiinsel isleyisi
icinde devletin pozisyonu, devlete dair anlamlandirmalardir. Devlet, siniflarin
catismasimn tamimladigi bir alandir ve bu siirecin maliyetini toplumsallastiran, karini
ozellestiren bir islevi yerine getiriyor (Tiirkay, 2006 d, par.2).S6z konusu 6zellestirme
stiphesiz kapitalist sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesiyor. Diger bir ifade ile
sermaye birikim silirecinde yasanan sinifsal catigmalarin bir alan1 olarak devlet; bu
catismalardan sermayeyi karli ¢ikartiyor. Ercan’in anlamli vurgusu ile * gerek sermaye
ile sermaye arasindaki ¢atisma, gerek sermaye ile emek arasindaki catismanin
kurallarimin konulmasi devlet iizerinden gerceklesiyor. Mesela Tiirkiye devleti bazen
Tiirkiye 'deki sermaye grubuna ragmen Hyundai'yi segebiliyor ya da Nikaragua’daki
devlet Tiirkiye sermayesi adina bir seyler yapryor. Devlet sermayenin temel amact olan
sermayesini daha etkin ve kisa siirede daha fazla kar elde etme kosullarint saglamak
tizere yeniden bigcimleniyor tanimlanabilir’ (Ercan, 2006 d, par.5 ). Kii¢iikdmer tamda
bu noktada devleti kapitalizm igerisinde sinifsal bir zemine oturtamamis ve bu nedenle
de devletin miidahalelerini sivil toplumun olmayis1 olarak degerlendirmistir. Ve bu
yoniiyle de Kiigiikdmer’in sivil toplum anlayis1 ¢ikis noktasi itibariyle hatalidir. Oyle ki
bu miidahalelerin elestirisi baglaminda yine sivil toplum diislincesi 6ne ¢ikarilmis ve

ilerlemenin bir geregi olarak 1srarla sivil toplum isaret edilmistir.
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Bu anlamda Kiigiikémer’in sivil toplumu alt yapiya politik toplumu da iist
yapiya koyarak analizini Marksist bir tahlile oturtma cabasi, kapitalizmin yapisal
ozelliklerine, sinif celigkilerine ve birikim dinamiklerine isaret etmediginden hatali
degilse bile eksik bir Marksist analiz bi¢imi olarak karsimizda durmaktadir. Oyle ki
Marks’a gore asil sorun kapitalist somiiriiyli var eden simniflarin ve devletin ortadan
kaldirilmasidir. Sivil toplum bu yoniiyle de somiiriiniin gergeklestigi bir toplumdur.
Kiiciikomer’de agiga c¢iktigi iizere bu toplum {izerinden gelistirilen demokrasi, katilim,
sosyalizm tartigsmalart smif gergekligini ve bu sinif igerisindeki catismalari yok
saymaktadir. Oyle ki Kiigiikomer tahlilinde sivil toplumun, politik toplumu degistirmek,
ele gecirmek olarak kurgulanmasi ve bununda alt yapmnin iist yapiyr belirlemek
anlaminda formiile edilmesi sivil topluma dair smif gercekliklerini ve kapitalizmin

esitsiz gii¢ iliskilerini géz ardi1 etmektedir.

Oyle ki siifsal iliskilerin iiretildigi sivil toplum alam kapitalizmin gelisim
yasalar1 uyarinca esitsiz gelisim yasalarinca belirlenmektedir. Bu belirlenim
dogrultusunda emek kapitalizm igerisinde bir meta olarak goriiliirken sermaye ve onun
siifi burjuvazi sistemin temel dinamigini olusturur. Bu noktada sivil toplum alani
esitsiz gii¢ 1iligkileri c¢ercevesinde var olmaktadir. Bu gergekligi gbéz Onilinde
bulundurmadan ele alinan sivil toplum analizleri en azindan teorik ¢ercevesi itibariyle
hatali olacaktir. Therborn bu noktada s6z konusu analizlere ve sivil toplum sdylemlerine

doniik elestirilerini sdyle siralamaktadir:

a) Sivil toplum sodylemi bir taraftan gii¢ ve iktidar iliskilerini
disarida birakmakta diger taraftan da toplumsal ve siyasal ¢oziimlemeyi dinsel ya da

diger deger sistemlerine oturtmakta,

b) Sivil toplum sdylemi, sivil toplumun {iiyeleri arasinda bir

esitlik oldugu 6n kabulii ile varolan esitsizlikleri goz ardi etmekte,

c) Sivil toplum kuramlastirmalart  devlete karsi toplum
konumlanisini anlamli tek yarik ve ¢atisma hatti oldugunu varsayarak, toplum ve devlet

icindeki ¢atigmalar1 ihmal etmektedir (Therborn’dan aktaran Culhaoglu, 2001, s. 36)
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Sivil toplum sdylemi lizerine ifade edilen bu elestiriler, sivil toplum algisinin
analizlere yanlis bir bigimde yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken giliniimiiz
gergekliginde sivil toplumcu kuruluslarin artan egemenligi de bu elestirilerin ortaya
¢ikmasinda belirleyici olmustur. Kiiglikomer bu ¢ergevede sivil toplum diisiincesini,
tarihselliginden kopararak analizlerinde demokratiklesmenin ve siyasal iktidarin bir
pargasi haline getirmistir. Oyle ki Kiigiikdmer politik alanin sivil alandan ayrilmasi
olarak formiile ettigi demokratik miras ile sorunlarin ¢oziilecegini su sozlerle ortaya
koymaktadir ‘Bununla toplum ve devlet yeniden kurulur, biirokratik insansiz oziinden
armndirdwr; bu biitiin halkin giindemine getirilebilecegi gibi kaynaklarin bugiinkii tarzda
boliistimiinii  degistirmek iizere c¢alisan simiflarin politik platformuna getirebilir’
(Kiigtikomer, 1994 b, s.48). Kapitalizmin 6ziinli olusturan esitsiz gelisim ve bu gelisim
tizerinden sekillenen gii¢ iliskileri Kiiciikomer’in sozlerinde de agiga ¢iktig1 iizerinde
analize dahil edilmemistir. Bunun yerine devlet sivil toplum karsithigi temelinde, s6z
konusu sorunlarin ¢oziimii bu alanlarin birbirinden mutlak olarak ayrilmasinda
aranmistir. S0z konusu ¢oziim modeli de bu noktada sinifi ve sinif gergekligini analizin

disina tagirmustir.

S6z konusu siirece denk diisecek bir sekilde Post Marksistlerde analizlerine
smif gercekligi yerine, ideolojik ve politik olgular1 koyarak antikapitalist miicadelenin
zeminini farkli bir alana tasimislardir (Ercan, 2003 g, s. 655). Oyle ki séz konusu
analizlere gore sinif nosyonu 19.ylizyilda toplumsal kimliklere denk diisen bir analiz
iken bugiin ayn1 sey gecerli degildir. Bugiin i¢in artik faillerin kimligi ve homojenligi
bir yanilsama olup, her yeni toplumsal 6zne kimligini yitirmistir. Kimliginde yalnizca
degisen konumsalliklarin istikrarsiz eklemlenmesi mevcut olup bu yeni kimlikte giderek
sorgulanmaya agik hale gelmektedir (Ercan, 2003 g, 655). Boylelikle analizlerde artik
toplumsal berrakligi kaybeden sinifsal kimlikler degil, ideolojik politik kimlikler
kullanilacaktir (Ercan, 2003 g, s.655)

S6z konusu yaklagima gore sivil toplumda devletin disinda, 6zgiirliikler alan
olup demokrasi i¢in 6nemli bir gerekliliktir (Ercan, 2003 g, s.656)  Sivil toplum
kavrami da yer yer olduk¢a radikal sOylemler icerse bile, ulasilan noktada bulunan

¢Ozlim liberal demokrasinin sinirlar1 genisletmek olarak tanimlanmistir (Ercan, 2003 g,
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s. 656). Ercan’a gore smif gercekliginden kagisi gOsteren bu analiz bigimleri sivil
toplumun 1970’lerde yasadigi kaymay1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Oyle
ki Kiicliikomer analizlerinde de benzer bir sekilde kapitalizmin sinifsal gercekligine
isaret etmeden sivil toplumu tanimlama ve bu gerceveden politik alana tasima
gayretlerini goézlemlemekteyiz. Bu noktada 1970’lerin atmosferinde yasanan siifsal
gerceklikten uzaklagma egilimlerinin, Tiirkiye O6zelinde de gozlemlenmesi dikkate

degerdir.

Kapitalizmin sOmiirii gercekligini agiga c¢ikarmasi anlaminda beliren sivil
toplum kavrami tarihsel olarak ugradigi kaymalarla birlikte bugiin artik deforme
edilmis, icerigi bosaltilmig bir kavram olarak karsimizdadir. Bu yoniiyle de sivil toplum
sOylemi ‘felsefi olarak idealist, yontemsel olarak eklektik, siyasal perspektif a¢isindan
ise uzlagsmact reformist bir séylemdir’ (Culhaoglu, 2001, s.37). Kiigiikomer’de bu
noktada benzer bir analiz yontemi ile sivil toplum algisim1 yanlis bir analiz bigimi
lizerine oturtmustur. Bu noktada sivil toplum diisiincesi lizerinde ortaya konulan yanlis
analiz bigimleri sivil toplumla ilgili elestirilerin basinda gelmektedir. Daha Onceki
satirlarda da ifade edildigi lizere sivil toplum kuruluglari bashiginda ortaya ¢ikan
kurumlarin sosyal hayat {izerindeki artan egemenlikleri de bu elestirilerin ikinci 6nemli

nedenini olusturmaktadir.

Sivil toplum diisiincesinin tarihselliginde de ortaya konuldugu {izere, bu
diisiince burjuvazinin smif c¢ikarlarin1 siyasal iktidara tasimak amaciyla ortaya
konulmustur. Uzun siiren miicadeleler sonrasinda siyasal iktidar1 da ele geciren
burjuvazi boylece sivil toplum devlet ayrimini ortadan kaldirmistir. Diger bir ifade sivil
toplum diislincesinde oOrgiitlenen burjuvazi sinifsal olarak, siyasal iktidara da sahip
oldugunda sivil toplum devlet ayrimi ortadan kalkacaktir. ‘Bu nedenle, sivil toplum
diistincesini ¢iktigi Bati’da, sivil toplumun, burjuvazinin/devletin karsisinda degil,
yaninda oldugu bugiin artik kesinlik kazanmis bulunuyor. Kapitalist metropollerin buna
olan inanglari, sivil toplumu model olarak dayatmalarindan da anlasiliyor. Baska
sekilde soyleyelim: Sivil toplum ile sivil toplum orgiitlerinin, kapitalist metropoller
basta, burjuvaziden alkis almasi bile en azindan ¢evresine, diinyasina farkli bakmak

zorunda olan solcuyu kuskuya diigiirmelidir’ (Maga, 2001, s.12). S6z konusu
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perspektifin  dogrulugu tarihsel olarak da kanitlandigima gore, sivil toplum
kuruluglarinin  bu derecede yaygmlik kazanmasi ancak kapitalizmin ideolojik
hegemonyasi ve ¢ikarlari ile anlasilabilir. Bu ¢ercevede basta Kiiciikomer olmak tizere
sivil toplum destekli yazarlarin sivil alanin bayraktarligini yapip sivil toplum orgiitlerini
demokratiklesmenin ve gelismenin kaynagi olarak gdstermeleri sinifsal gerceklikten
uzaklasma egilimleri olarak goze c¢arpmaktadir. S6z konusu egilim kapitalizm
gercekligini dogru okuyamamak egiliminden kaynaklanmaktadir. Oyle ki kapitalizmde
artiga el koyma bi¢imi dogrudan dogruya sivil iligkiler araciligiyla gerceklesmektedir.
Bu noktada sivil alan somiiriiniin gerceklestigi alan olarak kapitalizmin 6zilinii temsil
eder. Dolayisiyla sivil toplum sdylemlerinde 6ne ¢ikacak her tiirlii strateji ya da politika
kapitalizmin somiirii iligkilerini besleyici bir nitelik de tasiyacaktir. Kiiglikomer’e gore
ise durum tam tersidir. Yani sivil toplumu sermaye istemez, sivil iligkiler kapitalizmi
dogursa da tarihsel olarak bu iliskiler degisebilir. Bu noktada sivil toplum yanlilarini sol
burjuvaziler, kapitalizme tamamlasan sol ve sinifsal miicadeleyi kabul etmeyenler
olarak gdérmek yanlistir. Oyle ki kapitalist iliskilere girmek insani burjuva yapmaz.
Ciinkii burjuva Avrupalidir (Kiiciikdmer, 1994 b, s.148). Kiiciikdmer bu noktada
burjuvaziyi batiya 6zgli bir kategori olarak degerlendirmis ve bu yoOniiyle de
kapitalizmin smifsal gercekligini bati ile sinirlandirmistir. Buna karsilik kapitalizm
kendisini kurdugu iliskilerle var etmektedir. Ve bu iliskiler kapitalizmin o6zellikle
burjuvazi koluyla daha bir derinlik kazanmaktadir. Buna gore, iiretim alaninda basat
amaci kar olan bir smifla iligkiye girmek toplumsal yapiyr hangi zeminde iiretir?
Kapitalist iliskiler bashi basina kapitalizme hizmet etmez mi? Bu ve benzeri sorular
Ol¢eginde Kiiciikdmer’in cevabinin hayir olmasini, smiftan kacis degil de hangi

arglimanla agiklamaliy1z o zaman?

Kii¢iikomer analizlerinde one ¢ikan sivil toplum Orgiitlerinin kapitalist sistem
igerisindeki yerine deginirsek bu kez yine onemli bir gergeklikle karsilasiriz. Bu
noktada sivil toplum Onceki sistemlerden farkli olarak merkezi iktidardan ayr1 bir alani
olustursa da, bu alanin kapitalizm 6rneginde oldugu tlizere kullanimu “bir tiir katalizator
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Oyle ki bu kuruluslar sistem kodlar icerisinde sistemi
elestiriyorlar. Bu durumda yumusak gegis arayiglarinin da iginde bulundugu bir misyon

tistleniyorlar’ (Maga, 2001, s.12). Bu misyonla kapitalizme 6zgii esitsizlikler ve yapisal
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sorunlar siif ve miilkiyet iliskilerinin disinda dezavantajli gruplar, ¢ikar gruplar,
marjinal kesimler, diglanmiglar gibi arglimanlarla a¢iklanma yoluna gidilerek, toplumsal
tepkinin yonii kaydirilmistir (Culhaoglu, 2001, s.40). Bu kaydirma ile toplumdaki her
kesimin sivil toplum oOrgiitleri araciligryla hakkini savunabilecegi ve olasi haksizliklar
karsisinda mevcut durumu degistirebilecegi vurgusu one ¢ikarilmistir. Bu noktada basat
kavramda katilimdir. ‘Katilim, kapitalizm ¢ergevesinde is¢ilere kararlara katilma hakki
kirintis1 saglamay, temsilcilerini de, reform politikalarina dahil etme yolunu agar.
Liberal ideoloji, bu katilim ve istisareyi temel bir degisiklikmis gibi gosterir. Sanki
iscilerle patronlar arasinda iktidar paylasiliyyormus gibi bir izlenim yaratiimak istenir.
Daha da étede, sanki yeni bir toplumsal diizene agilan kapt aralaniyormus izlenimi
yvaratilmak istenir. Biitiin bunlarla burjuvazi kapitalist sisteme yonelik genel karsi ¢ikisi
bir defa daha piiskiirtmeyi basarir’ (Gouverneur, 1997, s.270). Bu noktada
dikkatlerimiz ¢eken olgu Kiigiikomer’inde sivil toplum araciligr ile sosyalizme ge¢is
stratejisidir. Somer bu durumu soyle ifade etmektedir: ¢ Sivil toplumun olusmasi, onun
icin liberal bir diizenin kurulmasi bakimindan degil, demokratik bir diizenin kurulmasi
bakimindan dolayisiyla sosyalizme gegisin temel kosullarindan biri olarak onem
tasiyordu (Somer, 1994 a, s.292). Bu noktada Kii¢likomer’in politik strateji i¢in sivil
toplumu 6ne siirmesi ile burjuvazinin ayni dogrultuda katilim diislincesini 6ne ¢ikarmasi

kapitalistlesen sol tabirini giiclendirmektedir.

Liberal diislincenin Tiirkiye oOl¢eginde savunusunu yapan Erdogan’da bu
noktada sivil toplum kuruluslarinin 6nemine vurgu yaparak bu kuruluslarin sadece
ulusal diizeyde degil uluslar arasi diizeyde de insanligin ortak meselelerini ¢6zecek
kamuoyunu yaratacak gili¢ de oldugunu sdylemektedir. Erdogan’in ifadesiyle Milletler
arasi sivil toplum orgiitleri(NGO’lar) bugiin itibariyle bir¢ok ulusal hiikiimetten daha
etkindir. ‘O kadarki, milletler arasi alanda faaliyet gosteren hiikiimet dist kuruluslar
bazen BM’ye vekaleten ve ulusal devletleri ikame eder tarzda diinyanin c¢esitli
bolgelerinde rol almaktadirlar. Nitekim 1990°lar ortalarinda diinyanin  ¢esitli
bolgelerine yapilan gelisme/kalkinma yardimlarimin % 10°dan fazlast NGO’ lar eliyle
dagitilmistir. Acil yardim dagitimina on kadar biiyiik NGO hakim durumdadir’
(Erdogan, 2001, s. 318). Bu noktada Sivil toplum kuruluslarinin artan etkinligi sayisal
verilerle de gormek miimkiin. Oyle ki bugiin itibariyle Arjantin’de 115, Brezilya’da
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1010, Peru’da 400 kalkinma amagli olmak tizere 3 bin kadar sivil toplum Orgiitii
bulunmaktadir..1980°1i yillarin baslarinda, {igiincii diinyada yaklasik 100 milyon kisinin
kalkinma amagli sivil toplum orgiitlerinin faaliyeti i¢inde oldugu tahmin ediliyordu.
Yine 1990°da Birlesmis Milletler, 50 bin sivil toplum Orgiitiiniin ¢esitli eylem
alanlarinda etkin oldugunu agiklamisti. Bunun yam sira sivil toplum orgiitlerinin etkin
oldugu programlara her yil 7 milyar dolar civarinda para aktarilirken, bu programlara
dahil olan insan sayis1 250 milyon kisidir (Corsino, 2001, s.54). Yine Tiirkiye’de i¢inde
dernek, vakif, sendika, oda, yurttas girisimi, kiiltlir amacl ticari kurumlar vb olmak

tizere 100.000 civarinda sivil toplam orgiitii bulunmaktadir (Tosun, 2001, s.29)

Sivil toplum orgiitlerinin (STK) ulusal ve uluslar arasi diizeyde bu derecede
yayginlasmasi siiphesiz kendiliginden ortaya ¢ikan bir gelisme degildir. Ercan gore séz
konusu yayginlagma kapitalizmin geldigi asama ile ilgilidir. Bu asamada ile bireysel
sermayeler arasinda yasanan catismalar daha Once var olan bir takim kamusal
hizmetlerin goriilmesini engellemis buna karsilik 6zellikle toplumsal alanin yeniden
tiretimi i¢in s6z konusu hizmetlerin bir kismi sivil toplum kuruluslar tarafindan
tiretilmistir. ‘Ozellikle Diinya Bankas: ¢evresinde isaret edilen Kiiciik Hibeler Programi
STK ’larin, iistlenecegi iglevi anlaml bir sekilde ifade etmekte: ‘‘Kiiciik hibe programi
savunmasiz ve u¢ gruplarin toplumsal katilimini destekleyen aktiviteler icin fonlar
saglayarak kalkinmayr daha kapsamli ve esit hale getirmeyi amaglar.” STK larin ortak
toplumsal sonuglart ifade eden kalkinma sorunsall yerine, bireysel birikimlerin egemen
oldugu bir yapida aciga ¢ikan ¢eliskileri, acilart azaltmaya yénelik bir islev goriiyor.
Dahast bu islevin kendisi bir sektor olarak, yeni bir istihdam ortami olarak hayat

buluyor, kendi var olusunun ideolojisini gelistiriyor’ (Ercan, 2005 e, par.12).

Boylelikle kapitalizmin toplumsal oOlgekte ortaya cikarabilecegi tepkiler
onlenmis olacak; ters taraftan da s6z konusu hizmetleri yerine getirmeyen devlet kotii
ilan edilerek kiiciilmesi istenecektir. Boylelikle sivil toplumcu anlayis bir taraftan neo
liberalizmin ortaya c¢ikardigi tahribati hafifletmeye c¢alisirken, diger taraftan da
deregiilasyoncu politikalarin destekleyicisi olacaktir (Culhaoglu, 2001, s.89). Ozellikle

seksen sonrasi basta Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere olmak iizere bir dizi
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iilkede uygulanmaya baslanan liberal ekonomi politikalar1 s6z konusu sonuglarin

goriilmesi anlaminda iyi birer drnektir.

Diger taraftan siyasal perspektifini iktidar1 ele ge¢irmek ve onu degistirmekten
uzaklasan mubhalif politik yapilarda sivil toplum 6rgiitlerinin artmasina neden olmustur.
‘Oyle ki siyasal iktidar degilde *‘toplumu’ hedef sol, bu alam ‘sivil toplum’, reformcu-
iyilestirici kuruluglar: da ‘sivil toplum kurulusu’ olarak adlandirmaya baslamistir. Neo
liberal yada yeni sag politikalarin deregiilasyoncu yonelimleri piyasa dinamiklerini one
ctkardik¢a, piyasa dinamiklerin zararli ve yoksullastirici gene ayni zemindeki girisimler
ve kuruluslarca hafifletilebilecegi diistiniilmiistiir’ (Culhaoglu, 2001, s.88). Ercan’da
ozellikle nesnel smifsal taleplerin giindeme getirilemedigi kosullarda STK’larin
vatandaglara tam zamanli vatandaglik hizmetleri sunmakta oldugunu ifade ederek sz
konusu hizmeti soyle degerlendirmistir: ‘Bu olanak her gegen giin, sistemin temel
mantigi olan piyasanin egemenligini piyasanin disinda kalan kesimleri de icine ¢ekecek
islevler goriiyor. Kiiresel kapitalizmin plastik hapishane tarzi varolusun, yapisal bir
tarz olarak disarida kalanlar: da iceri ¢ekmesi, kiiciik hiicreleride sistemin mantigina
gore kodlamasint STK ’lar kanaliyla gerceklestirmekte’ (Ercan, 2005 e, par.14) Boylece
STK” lar kapitalist sistemin liretiminde aktif bir rol oynamakta, nesnel sinifsal her tiirlii

istem bu orgiitler aracilig ile pasifize edilmekte.

Gelinen nokta itibariyle baktigimizda gerek sivil toplum diisiincesi gerekse de,
bu dogrultuda orgiitlenen sivil toplum kuruluslar tarihselliginden koparilarak kapitalist
sistemin iiretimi noktasinda islev gormektedirler. Kiigiikdmer’de yansiyan sivil
toplumcu yaklasgimda s6z konusu sistemin iiretimi noktasinda islev gorerek,
kapitalizmin esas Orgiitlendigi ve artitk degere el koydugu alani yok soymakta,
sistemdeki sorunlar1 devlet-sivil alan ile dogu-bati ikilemine kaydirmaktadir. Sivil
topluma olumlu deger atfederek sistemi elestiren bu yaklagimlar, sivil toplumun somiirii
alanin1 gizledigi dl¢iide, yasanan emek somiiriisiine katkida bulunacaklardir. Oyle ki
Tiirkiye’de sagliksiz kosullarda ¢alisan binlerce ¢ocuk vardir. Mobilya ve deri sanayi
bunlara en tipik Ornektir. Ve bu sanayi kollarinda yaptirim giicii olan tek kurulus
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligidir. Isverenleri ve onlarin kuruluslarini,

igyerlerine havalandirma konusunda ikna etmeniz ¢ok zordur. Ciinkii onlarda
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maksimum kar hedefi dogrultusunda kiyasiya bir rekabet ortami icerisindedirler. Bu
noktada s6z konusu bakanlik bir takim diizenlemelerle bu alana miidahale ederse bu
dogrudan dogruya sivil topluma miidahaledir. lyi bir sivil toplumcunun yapacag: ise bu
miidahaleye karsi ¢ikmaktir. Tabi yasanan sOmiirliyli gérmeyip hala sivil toplum
gercekligi anlamamigsa.  Sanrim bu noktada Tiirkay’in ifadeleri sivil toplum
diisiincesine yaklasimi en yalin haliyle ortaya koymakta: ‘deviet-sivil topum iliskisine,
bir karsitlik olarak degil, de bir tamamlayicilik perspektifinden yaklasmak, bu iliskiyi
dogru bir sekilde anlamamizi saglayacaktir’ (Tirkay, 2005 e, par.3).
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3.UCUNCU BOLUM

3. 1. Idris Kiiciikémer’de Batihlasma ve Osmanh Toplum Diizeni

Analizleri

Idris Kiigiikdmer ozellikle Tiirkiye ve Osmanli toplum yapisina iliskin
analizleri ile gerek yasadigi donem agisindan gerekse de bugiin itibariyle tartigilan bir
akademisyendir. Tartigma Kii¢likomer’in gerek Osmanli toplum yapisi ile gerekse de
Tiirkiye toplum yapist ile ilgili goriislerinin bildik analizlerin disinda kalmasi ve pek
cok kez ‘aykiri’ olarak ifade edilen diislincelerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
ozellikle ‘Batilagma: Diizenin Yabancilagsmasi® adli eseri yayinlandigi donem itibariyle
onemli elestirilere hedef olmus, gerek politik diizeyde gerekse de akademik diizeyde s6z

konusu eser Kii¢clikomer’i tartigmali bir yazar haline getirmistir.

Kiiciikdmer’in dzellikle bu eserde Batilasma ve Asya Tipi Uretim Tarzi( Atiit)
ile ilgili goriislerini aciklarken s6z konusu goriislerinden ¢ikarsamalar yapmis ve bunlari
politik alana tagimistir. Yine bu ¢ercevede Tiirkiye siyasetinde sag ve sol siyasetleri
incelerken kullandigi analiz yontemi ve bu dogrultuda one siirdiigii goriisler onemli
yankilar uyandirmistir. Sol ve sag siyasetleri o ana kadar sdylenegelenin disinda ele alan
ve tam tersi bicimde Tiirkiye’de ‘sag’1 sol, ‘sol’u da sag, olarak ifade eden yazar biiyiik

tepkiler ¢cekmis fakat bu konudaki goriislerini 6liimiine degin korumustur.

Calismamizin bu boliimiinde Kii¢iikomer’in oldukga tartismali olan ¢alisma
basliklarini ele alacagiz. Bu bagliklardan ilki olan ‘Kiiclikomer’de batilagsma diistincesi’
bu boliimiin ilk konu bashgi olarak ele alinacaktir. Bu g¢ercevede oOncelikle yazarin
batilagmaya doniik tarihsel analizlerine yer verilecek sonrada bu konu iizerindeki
elestirileri ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise yazarin Osmanli toplum yapisina iligkin
goriislerine yer verilecek ve bu baglamda Atiit tezi kisaca incelenecektir. Ugiincii ve son
boliimde ise yazarin oldukga tartigmali olan ‘Sag’ ve ‘Sol’ siyaset analizlerine yer
verilecek, sag ve sol siyaset lizerine Kiigiikdmer’in ortaya koydugu goriisler bu temelde

elestirel bir gozle ele alinmaya ¢aligilacaktir.
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3.2.1dris Kiiciikomer’de Batilasma Diisiincesi

Kiiciikomer analizlerinde sik karsilasilan bir durum olarak olgularin ele alinig
bicimi tarihsel bir diizlemde karsimiza ¢ikar. Kiiciikomer gerek sivil toplum, gerek
batililasma ve gerekse de Biirokrasi analizlerini hep tarihsel bir zemine oturtarak ele
almistir. S0z konusu tarihsel zeminin kaynagi daha ¢ok Osmanli devleti olmak {izere

dogu toplumlarinin siyasal toplumsal 6zellikleri olarak belirir.

Kiiciikomer bu noktada batililasma analizlerini de tarihsel bir diizleme
oturtarak ele almustir. S6z konusu tarihsellik i¢ersinde batilasma; Kii¢iikomer’in bir
kitabina ismini verecek sekilde diizenin kendine yabancilagmasi olarak ifade edilirken,
diger taraftan batilasma bir perspektif olarak sivil toplumun olusmasi ve toplumsal
gelisimin yakalanmasi i¢in bir ara¢ olarak diisiiniiliiyordu. Bu béliimde oncelikle
batilasma hareketlerinin Osmanli toplumsal yapisi icerisinde nasil gelistigi irdelenecek
ve diizenin yabancilagsmasi anlaminda Batilasma olgusuna aciklik getirilecek; daha

sonra ise Kiigiikomer’de olumlu bir anlam bulan Batilagma perspektifi verilecektir.

Diizenin yabancilasmasi olarak Kiigiikdmer’in en {inlii kitabina da ismini
vermis olan Batilagsma, tarihsel kosullar icerisinde biirokratlar tarafindan yiirlitiilmiis ve
emperyalizm bu yolla iilke icerisindeki yerini almistir. Diger bir ifade ile Kiigiikomer’e
gore Batililasma ‘Bati toplumlarina girme ‘Civil Toplum’ yaratma ¢abalari, kokii
disarida, yani kapitalizmde olan ve mevcut yerli iiretim diizeninden kopuk ya da onunla
bir tiirlii tamamlasamayan sozde bir kiiltiir devrimi goziikmektedir’ (Kigiikomer, 2002
b, s.83). Kiiciikomer Batilasma hareketlerinin geldigi noktayr bdyle tanimlarken,
Batililasmanin ¢ikis noktasini da ¢okmekte olan bir imparatorlugun, kurtulus yolu
olarak bati kurumlarmi ithal etme ¢abalarinda gérmekteydi. Oyle ki padisah artan
ekonomik sorunlar sebebi ile devleti kurtarma anlayisi ¢ercevesinde yenilik
hareketlerine gidecek, sliphesiz bu hareketlerde yeni olusmaya baslayan ayan ve
derebeyleri tarafindan desteklenecekti. Ayan ve derebeylerinin batidan ithal edilen
yenilesme hareketlerini desteklemeleri konjuktiirel olarak ortaya ¢ikan bir durumdu.

Buna gore bu gruplar toprak iizerindeki fiili miilkiyetlerini hukukilestirmek ve bu
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miilkiyeti garantilemek i¢in bati kanunlarina ihtiyag duyuyorlardi. Buna karsin soz
konusu gruplar istenilen haklar elde ettikten ve bir siire sonra yeni denge kosullar1 ile
karsilagtiktan sonra batililasma yoniindeki egilimlerden destegini ¢ekecekler ve
batililagsma yanlis1 olarak da sadece biirokratlar kalacakti. Biirokratlarin tarihsel siire¢
icerisinde ve bugiinde hala batic1 olmalarin nedeni ise iiretim iligkileri igerisindeki
konumlaridir. Buna gore biirokrat kesim bir smif olmadigindan ve giiciinii bir liretim
aract olarak ortaya koyamadigindan kendilerini ve servetlerini korumak amaciyla
batinin {ist yap1 kurumlarin1 alma yoluna gitmisler, bdylelikle s6z konusu kurumlar ve
kanunlar ile mevcut yerlerini kalicilastirmak gayesini giitmiisleridir. Kuskusuz bir sinif
olmadan artik {iriiniin 6nemli bir kismina el koymak ancak s6z konusu kanunlarla verili
durumunu yasal bir zemine oturtmakla saglanabilirdi. Kiigiikomer’e gore ‘Biirokrat
iktidar grubu tiretim giiciinii temsil eden sinif olmaksizin politikanin gegici otonomisini
devam ettirmek istiyordu. Uretim giiciinii temsil etmeyen bir politik gii¢ gecicidir. Artik
burada séz konusu olan biirokrat, politik giice devamli olarak sahip olmak isteyen ve bu
yoldan artik tiriiniin bir kismina el atan ve bunu yaparken iiretim gii¢lerinin gelisme
hizimi yavagslatan, gelismeyi durduran, bu giiclerin tasfiyesine sebep olan nitelikte rol

oynayan yoneticiler grubudur’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.83)

Kiiciikomer’e gore basta padisah tarafindan istenen sonrada ayan ve biirokrat
kesim tarafindan desteklenen batilasma hareketleri emperyalizmin iilke igine
sokulmasindan bagska bir ise yaramamstir. Oyle ki 6zellikle 18.yiizy1lin sonu itibariyle
kapitalizm gelisme hizin1 siddetle arttirarak, pazar olanaklarini genisletmek istemis
bunun yani sira ilkel madde ihtiyacini da basta Osmanli devleti olmak iizere ‘gevre’
tilkelerden karsilama yoluna gitmistir.. Tam bu noktada biirokratlarin verili durumlarini
korumak icin yenilik hareketleri adi altinda batilagsma istekleri, sonra da ayan ve
derebeylerin fiili giiclerini politik giice ¢evirmek anlaminda batidan getirmek istedikleri
kurum ve kanunlar, bat1 kapitalizminin iilkeye giris kosullarin1 dogrudan karsilamakta
idi. Yerasimos’a gore de Osmanli imparatorlugunda biirokrat kesim, gayri miislim
burjuvaziden sonra emperyalizmin diger énemli temsilcisi durumundaydi. ‘Ulkenin ve
tilke zenginliklerinin yoneticisi olan bu biirokratlar, Avrupali is adamlarina kendi
vararlarina ihalelere sokarak, onlara is imkani saglamaya ¢alisirlar (Yerasimos, 2001

b, s.316). Kiiciikomer Osmanlida kapitalist alemin istekleri ile Osmanlida hakim
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siniflarin isteklerinin c¢akismasini su sozlerle ortaya koymustur. ‘Sanki diinyanin
ortasinda imis gibi duran genis Osmanli iilkelerinde, dis kapitalist isteklerin
gergeklestirilmesi icin gerekli ortamin hazirlanmasina batililasma hareketi hayret
edilecek bi¢imde uyuyordu. Biirokrat serveti i¢in melce ve devamli politik gii¢ artyordu.
Ayan ise fiili biiyiik toprak miilkiyetine hukukende kavusmaya c¢alisiyordu. Fakat
bunlarn istedikleri tist yapt kurumlari alimirsa, bu Osmanli kapisim kapitalizme ardina
kadar acacakti’ (Kiiglikomer, 2002 b, 56). Kiigiikdmer’e gére Osmanli devletinde
yenilesme adi altinda ortaya c¢ikan batililagsma hareketleri 18.ylizyilla birlikte Damat
Ibrahim Pasa tarafindan baslatilmistir. S6z konusu batililasmanin da &ncelikli geregi
Osmanli ekonomik yapisinin bozulmaya baglamasi ve sanayilesmenin batida ki ivmeyi
yakalayamamasidir. Bununla birlikte batidaki yasam tarzina duyulan 6zenti ve bu
eksende yasanan bir lale devri batililagmanin ikinci 6nemli nedeni olarak karsimiza
cikiyordu. Boylelikle ekonomik ve sosyal eksenli batililagsma hareketi Osmanli tarihinde
Damat ibrahim Pasa ile basliyordu. Buna karsin batilasma hareketleri daha bastan
toplumsal destekten diger bir ifade ile halk desteginden mahrum baslayacakti. Ozellikle
lale devri, masrafc1 yasantisi ile Istanbul halkina (esnafi, yenigerisi v.s.) onun degerler
istemine ters diismiistii (Kiigiikomer, 2002 b, s.47). Bu ters diismenin belkide esas
mabhiyeti s6z konusu gruplarin yenilesme-batililasma hareketleri sonrasinda ¢ikarlarinin
zedelenecek olmastydi. Oyle ki nceki satirlarda ifade edildigi iizere Osmanli devleti
icinde bulundugu sikintilar sebebi ile devlet kurtarma politikasina girmisti. Bu politika
uyarinca yenilesme hareketleri ilk olarak orduda denenmek istendi. Clinkii yenigeriler
gerek silahlarda gerekse stratejide meydana gelen degisikliklerde ¢aginin gerisinde
kalmakta bunun yani sira eski yenigerilik kurallarini artik uygulayamamakta idi. Buna
karsin yenigeri ocagini kaldirmak ya da bu ocakta bir degisiklik yapmak sadece bu
ocagl etkilemeyecek; {iretim iliskileri icerisinde bu ocakla ilgili gruplarda bu
degisiklikten énemli derecede etkilenecekti. Oyle ki ‘Eger yeniceri ocaginda caga uyan
bir degisiklik yapilmak istenirse, yenigeri ocagina mal satan esnaf (Loncalar) ve ona
vaslanmig tekkeler bundan zarar goriirdii. Yenilikler, orduya ve diger egitim alanlarini
da girince, seriati ogreten ve uygulayan ziimre olarak ulema (ruhban)in statik ve dini
bilgi alant bu yeniliklerle ¢elisirdi’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.54). S6z konusu yenilikleri
hayata gecirmek ise gerekli kosullarin saglanmadigi icin miimkiin degildi. Burada

gerekli kosullardan kasit s6z konusu yenilesme hareketlerinin siifsal gelismelerden
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yoksun olarak ortaya c¢ikmasiydi. Yenilesme hareketlerinin sinifsal olarak

desteklenmemesi, s6z konusu yeniliklerin hayata gecirilmesini zorlastiracakti.

Kiiciikomer’e gore Bati’da ki ordulara benzer ordular kurmak tarihi sartlardan
mahrumdu. Bati’da kapitalist sinif basta ordu olmak lizere yasanan degisimlerde
dogrudan ya da dolayl olarak etkili olmus buna karsin Osmanlida bdyle bir sinif
olmadig1 i¢in s6z konusu degisimler {liretim giiclerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmisti.
Burjuva simifi bu anlamda iiretim giiglerini gelistirebilmek ve i¢ pazar1 genisletebilmek
icin lonca sistemine karsi ¢ikmug, kilise kurallarmi degistirmek istemis ve feodal
diizenin giimrilk duvarlarinin yikilmasi igin kralla isbirligi yapmisti. Bu anlamda
Osmanli devletinde yasanan degisimler sinifsal bir hareketten mahrum oldugu i¢gin
basarisiz kalmaya mahkumdu. ‘Bu sebeple orduda, egitimde, v.s. yenilik hareketi,
tiretim gii¢lerinde olumlu bir gelismeye dayanmayan, geriye dogru yiiriiyen tarihi stireg
icinde, ancak gidisi onlemeye c¢alisan koksiiz, tutarsiz islahat hareketleri olarak
kalacakti. Bunun icin iist yapida girigilen suf giiciine dayanmayan yenilikler
venigerileri hele 18.yiizyilda kendilerini savunmak igin yeniden gii¢lenen yenigerilesmis
esnafi ve ulemayr karsisinda bulurdu. (Patrona Halil isyaminda oldugu gibi)’
(Kiigiikdmer, 2002 b, s.54). Nitekim ulema-esnaf-yenigeri birligi Lale devri ile
estirilmek istenen batililagma hareketlerine karsi ¢ikmis yine bu eksende {igiincii Selim
tarafindan baslatilan fabrika kurma ve Nizami Cedid denemeleri de bu birlik tarafindan
istenmemigti. Kiiciikdmer’e gore bu akimin yabanci diigmanligi zamanla daha da
artacak s0z konusu diismanligin temelini ise dini sebepler degil emperyalizmin getirdigi

celiskiler olusturacakti.

Bu ¢eliskiler hi¢ siliphesiz devlet kurtarma politikas1 nezdinde gerek duyulan
batililagsma hareketlerinin, devleti kurtarmak bir yana devletin ¢okiisiinii daha da
hizlandirmastydi. Bunun yani sira yine batililagma hareketlerinin bu hareketlerden ¢ikar
saglayan ziimreler lehine islev gérmesiydi. Ozellikle Mustafa Resit Pasa ile baslayan
mal emniyeti, servetlerin miisadere edilememesi gibi haklar1 igeren Giilhane Hatti
Hiimayunu bu duruma Ornek olusturacak o©nemli gelismelerden bir tanesini
olusturmaktadir. Yine bu eksende 1838 yilinda imzalanan Ingiliz-Osmanli ticaret

anlagsmasi Osmanliyr kelimenin tam anlamiyla bir i¢ pazar haline getirecekti. Bu
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anlagsma ile devletin ekonomik hayatta sahip oldugu gelir saglayan tekelci nitelikteki
kontrol haklar1 kaldirilmis, yerli tacirler icin tekelci nitelikte mal alim ve satiminda agir
engeller oldugu halde, yabancilar i¢in bu tiir engeller séz konusu olmamistir. Oyle ki
anlagsma uyarinca yabancilar %5 giimriik vergisini 6dedikten sonra, Osmanli iilkelerine
istedikleri mali getirip serbestge satabileceklerdi. Ayni durum Osmanli topraklarinda
irettikleri mallar i¢inde gecerli idi. Buna karsilik yerli tacirler bir ilden diger ile sinai
iirtin satis1 i¢in %8 oraninda bir i¢ giimriik vergisi 6demekteydiler (Kepenek, Yentiirk
2003: 16). Leventoglu'na 1838’de ekonomik yapida meydana gelen degisikler ve bunu
takiben 1839°da siyasal yapida saglanan liberal haklar Osmanli’y1 yar1 somiirge haline
getiren anlagmalarin baglangicini olusturacakti (Leventoglu, 1999, s.61). S6z konusu
gelismelerin  sonucu olarak halk ortaya konulan yenilesme hareketlerine tepkili
yaklagacak, Kii¢iikomer’in deyimi ile Yeniceri-Esnaf-Ulema birliginden gelen dogucu

Islamci halk cephesi ortaya ¢ikacakti.

Oyle ki bu gelismeler sonunda ‘isyerleri kapatilds, iiretim diistii ve issizlik artti.
Imparatorlukta yeniden diizenleme (bir baska deyimle Batililasma) girisimleriyle yeni
sanayinin belirtilen siirecle yikima ugramasi ayni yillara rastlar. Bu olgunun, yenilesme
cabalarmmin genig kitlelerce benimsenmesini olumsuz yonlerde etkileyen nedenlerden
biri oldugu soylenebilir’ (Kepenek ve Yentiirk, 2003, s.16). Kii¢iikdmer’e gore bu yonlii
bir batililasma ‘yabanci bir sosyal sistemin, giderek emperyalist olacak kapitalizmin
ekonomik tabani iizerindeki ideolojisine, onun c¢ikarlarina uygun bir ortam
varatabilirdi’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.14). Bagkaya’ya gore s6z konusu olgu 200 yildir
Anadolu topraklarinda, ilerlemenin ve gelismenin dniinde en biiylik engeli olusturacakti.
Baskaya’nin ifadeleri ile Tiirkiye 'nin iki yiiz yili asan ‘¢agdaslasma’, kalkinma’, ‘cag
atlama’ problematigi, somiirgelesme siirecinden baska bir sey degildir’ (Bagkaya, 1997
c, s.8). Oyle ki batililasma adi altinda vyiiriitillen faaliyetler Kiiciikdmer’'e gore
Tirkiye’nin sosyal ihtiyaclarindan ve tiretim gii¢lerinin geldigi asamadan ziyade, belirli
bir ziimrenin ve batinin ¢ikarlart i¢cin yapilmaktaydi. Cilnkii ‘Batililagsma hareketini
yiiriitenler, miilkiyet simif meselelerini, iktidar ve swif iliskilerini, bunun organik
baglantilarini dikkate alamiyorlardi. Bu ise, onlara Bati kapitalizminin ¢emberini kirici,
onun boyundurugundan kurtarici nitelikte ve iiretim giiclerinde gelisme saglayacak yolu

adeta kapatiyordu. Durum bu olunca, Islamcilarin dedigi gibi, baticilar, kendileri asri
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vasasalar da, gavur yasantisimin taklit¢isi olmaktan ileri gidememiglerdi’ (Kiiclikomer,

2002 b, 5.69).

Boylelikle batililasma hareketi baslangi¢ itibariyle ekonomik politik
gerekcelerle ortaya c¢iksa da gelinen siireg bu hareketin kapitalizmin ¢ikarlar
dogrultusunda kiiltiirel yabancilasmanin yasandigimin gostergesi olacaktir. Oyle ki
‘Batililasmanin bir iiretim altyapist olmaktan ¢ok, bir kiiltiirel iist yapr ve bicim
degisimi olarak goriilmesini, halktan kopusun, baska bir deyimle sivil toplumun
oziinden uzaklasmamn bir gostergesi olarak degerlendiren Idris Kiiciikomer, bunu
diizenin yabancilasmasi stireci olarak degerlendirmektedir’ (Davutoglu, 2000, s.66).
Kiicliikomer’in iinlii kitabina da ismini verdigi yabancilasma olgusu bu noktada
karsimiza c¢ikmaktadir. Burada yabancilasma vurgusu batili degerlerin aynen alinip,
farkli bir toplumsal yaprya monte edilerek uyarlanma girisimiydi. Boyle bir durumun
dogal sonucu olarak, s6z konusu batili degerlerle bicimlendirilmek istenen toplumsal
yapinin yeni degerler sistemine yabancilasacagidir. Bu noktada Kiiciikdmer’in
“batilagsma’ adimt verdigi ‘yabancilasma’, kendi terimleriyle soylemek gerekirse,
‘Batisal politik kavramlar ya da tarihi kategorileri, oradaki gelisim ve vargilardan
soyutlayarak form diye alip, reform diye tamamen baska tarih ve yapidaki bir topluma
ve tistelik o yapuyt yok sayarak, iistten monte etmek girisimiydi’ (Somer, 1994 a, s.203).
Bununla birlikte 6zellikle ekonomide batiya verilen tavizlerle Osmanli sanayisinin
¢cokiisii ve yasanan iktisadi bunalimlar halki yoksullastirmisti. ‘Kitleler hakli olarak
voksullagmalarimin ve kimlik kaybina ugramalarimin sorumlusu olarak, ‘Batici-
venilik¢i-  kligi  ve onlarin  ‘yeniliklerini’ gordiiler. Sonu¢ olarak Osmanl
imparatorlugu’nda varolan yonetici sinif halk yabancilasmasina (ki bu koklii bir
vabancilagmadir) yeni bir boyut eklendi. “‘Eski Tiirkiye 'de giizideler sinifi, halka ait ne
varsa bayagi, adi, amiyane goriir, bundan dolayidir ki halka ‘avam’ adini verirdi.
‘Avam, hevamdan farksizdwr diyerek, halki hayvanlar derekesine indirirdi. Kendi

kendine ‘hevas revamim’ unvamini veren bu ziimre, hi¢ avama kiymet verebilir mi’

(Baskaya, 1997 ¢, s.21)
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Kiictikomer’e gore Batililasma adi altinda yiiriitiilen bu tiir hareketler gerek
Osmanlinin sosyolojik yapisina gerekse de ekonomik yapisina uyum gostermediginden,
s0z konusu degerler sistemine halkin destek vermesi imkansizdi. Ciinkii toplumlar arasi
farkliliklar g6z oniinde iken, her toplumu ayni yapi ve iligkiler icinde gérmek ve bu
dogrultuda toplumsal gelisimi -Osmanli 6rneginde goriildiigii iizere-kapitalist toplumsal

iligkiler setine baglamak tarihsel olarak miimkiin degildi.

Buna karsin Osmanli biirokratlar1 6zellikle 19.ylizyilin ortalarindan itibaren
Danistay, Yargitay gibi hukuk kurumlarii almis ve yine bat1 tipi ticaret kanunlar1 bu
yillarda yiiriirliige girmis; Bat1 kurumlar1 olarak bilinen basta Galatasaray Lisesi olmak
lizere, Amerikan koleji gibi egitin kurumlari bu yillarda agilmisti. Kiiciikdmer bu

3

durumu sOyle ifade etmektedir: Bati  kapitalizmi, artik bilinen her seyiyle
imparatorluga girip onu dagitiyor ve kendine gerekli olant da kontrol altina alyyordu.
Balolar gibi, Batili gériintiilii yasant: yaninda kiiltiir emperyalizmi egitim kurumlariyla
ve zorunlu olarak giriyordu iilkeye’ (Kiigiikomer, 2002 b, s.66). Bat1 kapitalizmi bu
noktada hizla kurum ve kuruluslan ile iilke i¢ine girerken biirokratlar arasi rekabette
farkli bir diizlemde ilerlemeye devam ediyordu. S6z konusu rekabet ortaminda
Tanzimat biirokratlarina muhalif bir bilirokrat grubu ortaya ¢ikmisti. Yeni Osmanlilar
adindaki bu grup hiirriyet¢i ve muhalif goriisleriyle ve yabanci sermayeye olan
elestirileriyle dikkat cekmekteydi. Bu ayrismanin akabinde Birinci Mesrutiyet ilan
edilmis. Bu durumun dogal bir sonucu olarak toplumdaki ikilesme daha belirgin hale
gelmis; dénemin kosullar1 igerisinde Sultan Abdiilhamit’te Izzet Pasa tarafindan
onerilen Islam Birligi projesini kabul ederek, batict biirokrat grubu ile padisah
arasindaki batilagma ittifakina son vermistir. Batic1 biirokrat grup ile padisah arasindaki
ittifakin bozulmasina ragmen, séz konusu grup gittikge giiclenmekteydi. Oyle ki
Tanzimat biirokratlari bir siire sonra Sultan Abdiilhamit’e kars1 Mithat Pasa ile iktidara
gelerek daha onceki biirokratlar gibi emperyalizm ic¢in gerekli ortami hazirlayarak ve
isbirlikgileri de yanlarina alarak Imparatorlugun dagilmasinda rol oynamuslardir

(Kiigiikomer, 2002 b, s.68).

&9



Kiigiikomer s6z konusu batici biirokrat kesimin Abdiilhamit’e karsi Batici
kapitalist degerleri savunurken kendi i¢inde yasadigi ayriliklarin bigimsel oldugunu, bir
grubun bu ayrilik i¢cinde merkezi biirokratik gelenegi savunurken digerinin daha ademi-i
merkeziyet¢i bir temelde Orgiitlenmeyi savunmasinin temel hedef olan burjuva sinifin
yaratilmasina aykirt olmadigi 6ne siirer. S6z konusu ayrismanin 1908 se¢imlerini
kazanan Ittihat Terakki icinde de yasandigini ifade eden Kiiciikdmer bu ayrismada da
hiirriyetgi politikalarla, merkeziyetci politikalarin dne ¢iktigini; Ittihat Terakki’nin ise
halktan gittikce kopan merkeziyet¢i politikalar sectigini soyler (Kiiglikomer, 2002 b,
5.76). Ittihat Terakki biirokratlar1 bu noktada tipki dnceki biirokratlar gibi devleti
kurtarmak iddias1 ile iktidara gelirken, 6zde batilasma perspektifinden ayrilmamislar
sadece kapitalist-emperyalist isbirligini ingilizlerle degil, Almanlarla yiiriitmiisleridir (

Kiictikomer, 2002 b, s.78).

Ittihat ve Terakki grubu Birinci Biiyiik Millet Meclisi ile kendi iginde iki gruba
ayrilmis; birinci gurup Mustafa Kemal Onderliginde batici-biirokratik gelenege
dayanirken, ikinci grup segim dolayisiyla Islamci-Dogucu gelenege dayanmak zorunda
kalmistir (Kigiikomer, 2002 b, s.87). Buna karsin biirokratik batici
gelenek 1924 Anayasasi ile kendi Hiyerarsik diizenini olusturmus, Mustafa Kemal’de
bu ‘biirokratik-militer’ yapiin lideri olmustur. S6z konusu biirokrat batict grup bu
eksende Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi-Milli Birlik Komitesi,
Cumhuriyet Halk Partisi ortanin solu ac¢ilimi ile devam ederken; Yenigeri-esnaf-ulema
birliginden gelen batilasma karsiti yapilanmalarda Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte,
Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi ile devam etmistir ( Kiigiikomer, 2002 b,
s.72). Kiiciikdmer batililasma perspektifleri dogrultusunda da tarihsel olarak ‘sag’ ve
‘sol’un konumlaniglarini linlii tablosu ile ortaya koyar. Bu tabloya gore tarihsel olarak
Batici-laik biirokrat kesim ile baslayan ve Jon Tiirklerin Terakki ve Ittihat kanadi ile
devam eden, Ittihat ve Terakki, Miidafaai Hukuk Cemiyetindeki birinci grup,
Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi-Milli Birlik Komitesi ve Cumhuriyet
Halk Partisi ortanin solu agilimi sag1 temsil ederken; Yenigeri-esnaf-ulema birliginden
gelen ve dogucu halk cephesine dayanan Jon Tiirklerin Prens Sabahattin kanadi,

Hiirriyet ve Itilaf, Miidafaai Hukuk Cemiyetindeki ikinci grup, Terakkiperver Firka,
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Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi solu temsil etmektedir (Kiigiikomer,

2002 b, 5.72).

Kiigiikomer bu tablosu ile 6zellikle politika alaninda vurgulana gelen sag ve sol
ayrimlarim farkli bir yere tasmmstir. Oyle ki ozellikle CHP’nin sol bir parti ve
Demokrat Partisi’nin sag bir parti oldugu yoniindeki goriisleri ters yiliz etmistir.
Kiiciikomer Tiirkiye 6zelinde sag ve sol siyasetleri birden ¢ok nedene bagli olarak
alisilagelenden farkli tanimlamistir. Bununla birlikte siyasi yapilarin {iretici giicler
karsisindaki konumu sag ve sol kategorileri i¢in énemli bir degerlendirme olmaktadir.
Bu anlamda iiretici gii¢lerin gelisimini durduran hareketler sag olarak nitelendirilmis,

tiretici glicleri gelistiren hareketlerde sol olarak goriilmiistiir.

Kiigiikomer bu noktada ozellikle 18 yiizyilla birlikte Batici laik giiglerin,
tiretici giiclerin gelisimini durdurdugunu hatta tahrip ettigini iddia eder. Ayn1 gelenegi
siirdiiren CHP’de bu noktada siirekli emperyalizm ile i¢ ige hareket ederek {iretici
giiclerin gelisimini durdurmaktadir. Kii¢iikomer’e gore * CHP, Osmanli biirokratik
geleneginin iktidar nimetlerini devsirip ¢esitli siniflardan gelen adamlarina dagitirken,
halkin karsisina diigmiistiiv. Kendi ifadeleriyle ‘festen utandiklarindan sapka giyecek’
biirokratlar bati kapitalist ideolojisi icinde politik, hukuki, vs kurumlariyla bati
emperyalizmiyle isbirligi yapma yollarmmi a¢ik tutmugslardwr. Cok dikkat edilsin, bu
ideoloji icinde sermayenin somiiriicti niteligi gozden uzak tutulmaktadwr (Kiigiikomer,
2002 c, s.75). Buna karsin  Tiirkiye nin ilericileri ‘sag’ cenahta goriilen genis Islamci
halk kitleleridir. Onlara bu niteligi kazandiran, onlarin degismeye ve gelismeye,
doniismeye acik olan sosyal, ekonomik istekleridir. Bu istekler iiretim giiclerini
gelistiricidir, toplumdaki monolotik iktidar yapisim c¢atlatict ve ¢ogulcudur’

(Kiigtikomer, 2002 b, s.7).

Kiigiikomer yenigeri-esnaf-ulema geleneginin diger bir ayricalikli yanini da,
s0z konusu gelenegin, batilagma hareketini kopyaci, taklitci bir hareket olarak
degerlendirmesinde goriir. Yine bu gelenek batinin teknik iistiinliigiinii kabul etmis ve
onu ekonomik hayatta uygulamak istemistir. Ve bu yoniiyle de iiretim giiglerini

gelistirici bir etkiye sahiptir (Kiiglikomer, 2002 b, s.14).
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Kiiciikdmer’in siyasal olarak iiretici giigleri gelistirip-engellemesi ikileminde
yaptig1 sag ve sol ayrimi elestirilere maruz kalmistir. Sol ve Sag siyasetler basligi
altinda siralanan hareketlerin, verili durumlari bu elestirilerin kaynagini olusturmustur.
‘Kiictikomer’in naif ve “kral ¢iplak” diyen bir iiretici gii¢ler anlayisin izledigi ve bir
celiskiyi ortaya koydugu goriiliiyor. Onun, “rijit” bir tarzda yaptigi sol ile sagin yer
degistirmesi elbette tarihsel gelismelere ¢ogu kez aykiridir. Sagda sayilan Ittihat ve
Terakki ile Kemalist iktidarin da iiretici gii¢leri gelistirici nitelikteki onlemleri bir¢ok
yazar tarafindan gosterilmistir. Ustelik Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmasi 'nda, bunu
genellikle kabul etmekte, fakat reaksiyoner bir yontem izlediginden, daha ¢ok “sol
kamuoyu’nca bu tiir bir gelismeyi gerceklestirmemis kabul edilenlerin, ornegin II.
Abdiilhamit’in de iiretici gii¢leri gelistirdigini gostermeye ¢alismaktadir. Hi¢ degilse,
Kiiciikémer’in yaptigiyla, egemen swniflarin solda sayilanlarimin  hi¢ de solcu
olmayabilecegi goriilmiistiir’ ( Kayaoglu, 2005, s.17). Bir sonra ki boliimde
Kiigiikomer’de sag ve sol kavramlari olarak yeniden ele alacagimiz bu konu, siiphesiz

Kiiclikomer’in en iddiali ve en tartismali tezlerinden biri olarak karsimizda durmaktadir.

Batililasma diisiincesinin Kii¢likomer tarafindan ele alinis tarzina yeniden
donersek Kiiciikdmer’in batililasmaya doniik olumlu gériisleri ile karsilasiriz. Once ki
satirlarda da  ifade ettigimiz lizere Kiiciikdmer aslinda batililasma yanlisidir. Fakat
batililagsma perspektifi Kiigiikomer’de, Tiirkiye’de sivil toplumun olusmasi ve ayrisik
iktidar birimlerin saglanmas1 i¢in gerekli bir ara¢ olarak vardir. Oyle ki Osmanli
toplumsal yapis1 basta olmak iizere, dogu toplumlarinda sivil toplumun varligini
rastlanmaz. Sivil toplumun 6n kosulu ise Tiirkiye nin batililagsmasi, bat1 gibi bir siyasal
toplumsal yapiy1 kendi dinamitlerine gore kurmasidir. Kiiclikomer’e gore dogulu bir
toplumsal yapidan ¢ikip, batili bir toplum durumuna doniigsme siirecine girmeden ¢agdas
bir sivil toplum olusamazdi (Somer, 1994 a, s.203). Daha once ki boliimde ifade edildigi
tizere sivil toplum diisiincesi Kiiclikdmer analizlerinde ©6nemli bir yer tutar.
Kiiciikomer’e gore bat1 tarihsel siire¢ icerisinde sinifsal iligkiler ag1 ile sivil toplumu

olusturmus; bunun sonucu olarak ayri iktidar birimleri olugsmus ve sivil toplum alani
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politik toplumu belirlemistir. Dogu toplumlarinda ise bdyle tarihsel bir slirece

rastlanmaz. Osmanli’da bu anlamda sivil toplum yoktur.

Sivil toplumun olusmas1 da ancak batili bir toplumsal doniisiimle
gergeklesebilir. Kiiglikomer® gore gerek dogulu toplumlar gerekse de Osmanli igin sivil
toplumun olusmasi batililasma ile miimkiin olabilirdi ancak. Ve bu batililasma batili
degerleri aynen alip farkli toplumsal yapilara aktarmak degil, batinin gecirdigi
evrelerden gegmekle bu evrelere 6zgli kurum ve iliskileri olusturmakla miimkiin
olabilirdi. Somer bu durumu soyle ifade etmektedir: ‘Bu séylenenlerden, ancak Batili
toplum bireylerinin sivil topluma 6zgii bir ‘engram’ ig¢inde yasadiklar: sonucu ¢iktigina
gore, Idris Kiiciikomer’in ‘batilasma’ adimi verdigi ‘yabancilasma’yla dogulu bir
toplumun uzunca bir gelisim sonucu batili bir toplum durumuna doniismesi anlamina
gelen batililagsma’yr karistirmamak gerekiyordu. Sivil toplumun gelismesi toplumun
dogulu bir toplum olmaktan ¢ikip, gercekten batili bir toplum durumuna doniismesine
baglhyd:. Nitel bir sicrama anlamina geliyordu bu’ (Somer, 1994 a, s.203). Alkin’de
benzer bir vurguyla Kiicliikomer’in batililasma diisiinciisiinii su sozlerle ifade etmisti:
Kiicliikomer’in ‘Bati’ derken kastettigi, tam demokratiklesmis sivil toplumdur (Alkin,
1994, s. 37).

Sivil toplumun olusmasi daha once ifade edildigi Ttizere Kiiglikomer
analizlerinde basat bir noktada durur. Ciinkii dogulu toplumsal yapi, batidan tarihsel
olarak farkli gelismistir. Bu farkliligin temelinde ise iktidarin boliinmiisliigii olgusu
vardir. Bat1 kiiltiir tirtinii iktidarlar koleci toplumdan bugiine kadar hep boliinmiislerdir
(Kiiciikomer, 2002 c, s.147). Dogulu toplumlarda ise bdyle bir durum séz konusu
degildir. Merkezi iktidarin egemenliginde, iktidar hep topak olarak var olmus buda sivil
araliklart yok ederek simifsal catismalarin Oniine ge¢mistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak ta dogulu toplumlarda iktidar siniflara bagli olarak olusmamistir. Bu durum
Kiiciikdmer’e gore toplumsal gelismenin dniinde dnemli bir engeldir. Oyle ki iktidarn
sivil ~araliklarca belirlenmedigi bir toplumda demokrasiden ve gelismeden
bahsedilemez. Dolayisi ile sivil toplum iktidarin boliinmiisliigli ve bu boliinmiisgliik

icerisinde sinifsal taleplerin dile getirildigi bir yap1 olarak vazge¢ilmezdir.
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Kiictikomer sivil toplumun bati toplumlarinda yasanan tarihsel gelismenin
dogal bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini vurguladiktan sonra; sivil toplumun olusma
stirecinde bat1 toplumlarinda izlenen yolun 6rnek alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Batililasma olarak ifade ettigi sivil toplumun olugma siireci bu anlamda batinin gegirdigi
evrelerin izlenmesini anlaminda acgiklik kazanmaktadir. Somer batililasma ile sivil
toplum arasindaki iliskiyi soyle ifade etmektedir: ‘Dogulu bir toplumun batililasmasi
demek, ¢cok sematik bir bicimde soylemek gerekirse, sivil toplumsuz bir toplum olmaktan
¢tkip, derece derece sivil toplumlu bir toplum durumuna gelmesidir’ (Somer, 2000 b,
s.23). Somer bu noktada Kiiciikomer’in tutarli bir batililasma yanlisi oldugunu ifade
etmis; batililagmanin  da  Kiiclikomer analizleri uyarinca sosyalistlesme ile

gergeklesebilecegini One stirmiistiir.

Somer’e gore Kiigiikbmer ‘Gergekte tutarli bir batililasma yanlistyydi:
Batililagsma adimi verdigi yabancilasmaya ve bu yabancilasmayr simgeleyen Jon Tiirk
laisizmi ve devletciligine, sivil toplumun olusma ve gelismesinin oniindeki engeller
olarak ortaya c¢ikiyor, bu laisizm ve devletcilik karsisindaki tepkileri, bu tepkiler
nereden gelirse gelsin, gercekte demokratik bir diizenin ve sosyalizme gegisin temel
kosullarina katkida bulunabilecek sol tepkiler olarak degerlendiriyordu’ (Somer, 2000
b, s.24. ). Batililasma ile sosyalistlesme arasindaki bag ise tarihi sartlarin getirdigi bir
durumdur. Kii¢iikdmer’e gore Tiirkiye kapitalistlesemeden batililasamaz (Kiiglikomer,
2002 b, s.15). Ciinkii kapitalizm sivil toplumun olusma siirecinin merkezinde yer alir.
Ve bu yoniiyle de yasanan donilisiim siirecinde 6nemli bir ugraktir. Buna karsin
Tiirkiye’nin kapitalistlesmesi bugiin itibariyle arttk miimkiin degildir. Ciinkii gerek
tarihi sartlar gerekse de, kapitalizmin geldigi asama Tiirkiye’nin batida ki kapitalist bir
ilke olmasina elvermeyecektir (Kiigiikomer, 2002 b, 101). Bu durumda Tiirkiye eger
kapitalistlesemeyecekse, batili bir toplum halinde de gelemeyecek midir? Sorusuna
Somer soyle cevap vermektedir: ‘Tiirkiye 'nin batililasamayacagr degerlendirmesinin,
Tiirkiye ’nin Bati Avrupa iilkeleri, ABD ve Japonya’'min kapitalistlestikleri gibi
kapitalistlesmeyeceginden, Tiirkiye 'nin oniinde sosyalistlesme disinda bir tarihsel

se¢enek olmadigindan baska bir anlama gelmedigini biliyoruz (Somer, 2000 b, s.23).
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Batililagsma diisiincesi perspektifinde Kiiglikdmer icin Tiirkiye nin batililagmasi
zorunlu bir secenek iken s6z konusu doniigiimiin, sosyalist bir politika ile
gerceklesecegi diisiincesi, ifade edildigi iizere kapitalizmin Tiirkiye kosullarinda
kalkinmay1 saglayamayacag1 diisiincesi ile ilgilidir. Cilinkii Bat1 Avrupa tarzi kalkinma
farkli tarihi ekonomik sartlarin bir sonucudur. Benzer sartlar tekrardan
yaratilamayacagindan kalkinma perspektifi zorunlu olarak sosyalizme g¢ikmaktadir (
Kiigiikomer, 2002 b, s.149). Bu analiz uyarinca Somer dogulu bir toplumda
sosyalistlesme ile batilagma arasinda organik bir iliskinin oldugunu ifade etmis;

Kiictikomer’in batililagsma perspektifinin de sosyalizme ¢iktigini sdylemistir.

Kiiciikomer, batililagmay1 basta sivil toplum olmak tizere demokratiklesme ve
kapitalistlesme icin ileri slirerken bunun bati kurum ve yasalari ithal ederek degil batili
toplumlarin gegirdigi evreleri izleyerek gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir. Bu yoniiyle
Kiiclikomer analizlerinde bati toplumsal doniisiimiin kaynagidir. Ve dogu bat1 ikilemi
tizerine kurulu bir yap1 icerisinde bati gelisme ve ilerleme i¢in en 6nemli modeldir.
Batinin diger ‘azgelismis’ ve dogu toplumlari i¢in, gelisme yoniinde model olarak
gosterilmesi  Kiigiikomer analizlerini evrimeci ve ilerlemeci bir noktada ortaya
cikarmaktadir. Bu noktada Bati Avrupa toplumlarinin gelisim silirecini diger tiim
toplumlar i¢inde 6rnek gosteren bu yaklasim, evrimci bir dili i¢inde barindirmaktadir.
Akay bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “...Sivil toplumun olusmas: icin
batililasma sarttir;, yani bu, batililasmadan geger tezi Kiigiikomer’in yine ayni
paradigma iginde, evrensellesmeci oldugunu bize gésteriyor. Yani hi¢ de oyle dogunun
ayrt bir kiiltiire, ayrt bir yapiya, zihne sahip oldugunu soylemek durumunda kalmaksizin
ilerlemeci ve evrensellesmeci bir paradigmanin, Kiigiikbmer’in kafasinda oldugunu bize
diistindiiriiyor’ (Akay, 2000 b, s.115). Kiigiikomer’in analizlerini bu noktada ilerlemeci
bir yaklasima sokmasi1 Kadiogluna gore, yazarin yasadigi donemin hakim sdylem ve
paradigmalarinin bir {irtiniidiir. Yazara gore Kiiclikomer i¢inde bulundugu dénemin
kosullart1 geregince gerek oryantalist sdylemden gerekse de modernlesme
paradigmasindan ciddi derecede etkilenmistir. Bunun sonucu olarak da Kiiciikdmer
dogu toplumlarinin gelisimi i¢in ‘yukardan, seckinci bir modeli’6rnek almis, yine bu
cercevede analizlerine III. Diinyaci, antiemperyalist bir dil katmis ve dogu toplumlarin

farkliligim1 anlamak i¢in biyolojik analizlere basvurmustur (Kadioglu, 2000 b, s.128).
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Yine Kadioglu'na gore Kiiclikomer analizlerinde hakim vurgu dogu-bati ayrimidir ve bu
ayrim aslinda sivil toplum arayislarinin, demokratiklesmenin 6niinde ciddi bir engeldir

(Kadioglu, 2000, s.127).

Kiiciikomer de ortaya evrimci-ilerlemeci bu dil aslinda kapitalizm ve
modernlesme iliskisine dayanmaktadir. Buna goére modernleseme ‘yasamin siiregelen
pratiklerini orgiitleyen, gizemli tanrisal diizenler, derebeylik haklari, dinden dogal
haklara ve bunlarin yarattigi esitsizlik ve zenginlige bir tavir alistir (Ercan, 2006 a,
s.30). Modernlesme baglaminda bireyin 6ne ¢ikarilmasi ve bu noktada Tanrisal 6zne
fikrinden Insan dzneye gecis fikri bireyi yaratan 6zne durumuna déniistiirmiistiir. Bu
dontisiim icerisinde ‘yaratict gii¢ olarak insan emegine yapilan vurgu ile birlikte
modernlesme (ve daha onemlisi kapitalizmi tanimlayan) insanin emeginin o6zgiirlesmesi
vani serf yada kolelik gibi tarihsel bicimler altindaki kisitlamalardan kurtulmasi
anlamina gelir’ (Ercan, 2006 a, s.31). Diger taraftan modernlesme ile serbest piyasa
iligkilerinin kurulmaya baslanmasi, bireyin yiizyiize iligskilerden kopartilarak, anonim
iligkiler bicimine sokulmasi, yine bireyi 6zgilin yasamindan ve dogadan siyirarak piyasa
stirecleri igerisinde meta iiretime endeksli bir 6zne durumuna getirilmesi kapitalizmin
dogumuna isaret etmekteydi (Ercan, 2006 a, s.32) Boylelikle Bat1 Avrupa’da yasanan
toplumsal donilistim bir taraftan geleneksel olanin kirilmasi ve insanin 6zgiirlesmesi
stirecini ortaya koyarken diger taraftan kapitalizmi basat hakim sistem durumuna
getiriyordu. Ercana’a gore ‘Modernlesme ve bunun diisiinsel dile gelis bi¢imi tarihsel
olarak ileri bir diistince, bir proje olmasina ragmen, kapitalist ekonomik isleyis yani
daha fazla birikim, daha fazla kar amaci, bu projenin yoniinii degistirmistir. Bunun
yerine kapitalizmin stirekli viretim ve stirekli tiiketim mantigi, insana ragmen gelisme

olgusunu giindeme getirmistir’ (Ercan, 2006 a, s.37).

Kapitalist sistemin modernlesme siirecinde hakim sistem durumuna gelmesi ve
bu yoniiyle de modernlesmenin kapitalizm ile 6zdeslesmesi ilerleme ve evrimei teorileri
beraberinde getirmistir. Bu teorilere gore gelismis ve azgelismis tilkeler arasindaki fark
bu {ilkelerin gelisim dinamiklerinde ortaya ¢ikar. Buna gore gelismis iilkeler bir dizi
ekonomik ve sosyal degisikligi yasayarak bu giine gelmiglerdir. Diger azgelismis

iilkeler ise gelismis tlkelerin yasadiklar1 bu doniisiimleri hayata geg¢irmemislerdir. Ve
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bundan dolay1 da azgelismis bir iilke yapisina sahiptirler. Ilerleme ve gelisme icin
modernlesme ve kapitalizm baglaminda bir toplumsal doniisiim siireci sarttir. Ki bugiin
itibariyle Bati Avrupa toplumlarinin geldigi asama en tistiin toplumsal agama olup diger
biitiin toplumlarda gelisme i¢in sdz konusu toplumlarin izledigi yolu izlemeli ve bu
samaya gelmelidirler. Weber basta olmak iizere Rostow ve diger yazarlarda yasanan
doniisiimiin  hangi dinamikler iizerine sekillendigi bellidir. Rostow’da bu noktada
toplumsal gelisimi belli asamalarla ayirmis ve her toplumun bu asamalardan gecerek
gelismesi gerektigini sdylemistir. Ilerlemenin ve gelismenin kapitalist modernlesme
siireci baglaminda hayata ge¢mesi; bununla birlikte tiim toplumlarin belli asamalardan
gecerek diger bir ifade ile evrimcei bir siire¢ icinde ayni asamalari izleyerek gelismesi
gerektigi vurgusu gelisme yazininda alt yapisini olusturmustur. Buna goére gelisme
yazininda ‘ideal modellere referans olarak kapitalizmin ortaya ¢ikip gelistigi iilkeler
gosterilirken, bu ideal tiplerin karsisinda yer alan diger toplumlarin arasindaki
farkhiliklar ise goz ardr edilmistiv. Onlart homojenlestirmekte ve ekonomik/siyasal
kosullarin degigimine bagh olarak ya ‘iigiincii 'diinya, ya ‘geleneksel’ ya da gelismemig

tolumlar olarak adlandirmaktadir’ (Ercan, 2006 a, s. 95).

S6z konusu adlandirma kapitalizmin tiim toplumlar i¢in evrensel ve degismez
nitelikte bir sistem oldugunu ortaya koyarken bu dogrultuda gelisme ve ilerlemenin
sadece kapitalizme olabilecegi vurgusu 6n plandadir. Oyle ki ‘gelismis karsisinda,
azgeligmis, birinci diinya karsisinda iiciincii diinya, modern toplum karsisinda
geleneksel toplum kavramlari, gercekte varolan esitsiz ve hiyerarsik iliskilerin dil ve
kavram diizeyinde yeniden iiretilmesine ve dahasi varolan iliskilerin mesrulasmasina

olanak saglamistir’ (Ercan, 2006 a, s.95).

Kiigiikomer daha once ekonomik gelisme ve kalkinma bdliimiinde ifade
edildigi tizere, ekonomik gelisme baglaminda stratejilerini kapitalizmin ekonomik
parametreleri ile dile getirmistir. Tasarruflardan vergilere, yabanci sermayeden,
ekonomi alanindaki reformlara kadar kapitalizmin arglimanlar1 gelisme ve ilerleme icin
gerekli parametreler olarak kullanilmistir. Diger taraftan {ilke igindeki kapitalistler
begenilmemis Bati tarzi kapitalistler, ekonomik gelisim i¢in aranir olmustur. Ayni

sekilde sendikalar, belediyeler de karsilastirmali bir analiz ile yeterli goriillmemis ve
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bunlarin gelisim diizeyi iginde Bat1 &rnek gosterilmistir. Ote yandan Kiiciikkomer
Batilasma perspektifi dogrultusunda, Tiirkiye’nin toplumsal gelisimini kapitalizmin
ilerleme ve modernlesme siireclerine baglayarak evrimci bir analiz yoluna gitmistir.
Oyle ki sivil toplumun olusma siirecinden, ekonomik gelismeye, modernlesmeden,
liretim tarzina kadar biitiin toplumsal gelisme dinamikleri Batiya gore analiz edilmis ve
bu dogrultuda geligmenin tiim mahiyeti Batililasmada aranmistir. S6z konusu gelisim
stirecinin tiim toplumlar1 ayni yere gotiirecegi varsayimi altinda; Tiirkiye’nin sorunlari
kapitalizmin tarihsel olarak tasiya geldigi yapisal 6zellikleri ile degil mistik bir dogu
Bat1 ayrimina gore degerlendirilmistir. Ve bu ayrim dogrultusunda da evrensellesmeci
bir yaklasim ile Bati toplumsal gelisim silireci tiim sorunlarin ¢6ziimii olarak

gosterilmistir.

3.3. Kiiciikomer’de Osmanlh Ekonomik Diizeni Ve Asya Tipi Uretim

Tarz1

Osmanli ekonomik diizeni iizerine ortaya konulan tartismalar akademik
camianin diinden bugiine iizerinde tartistigi Onemli konu basliklarindan birisini
olusturmustur. Tartismanin oOzellikle siyasal Olgekte kazandigi boyut séz konusu
konunun popiilaritesini daha da arttirmistir. Kiiglikdmer bu noktada 6zellikle
Osmanli’nin kapitalizme neden gecemedigi sorusunda odaklasirken, calismalarini da

yine bu eksende siirdiirmiistiir.

Asya Tipi Uretim Tarzi(Atiit) ve Feodal Uretim tarzi Osmanlmin ekonomik
yapisini belirtmekte iddia edilen baglica iiretim tarzlaridir. Bunun disinda Osmanlinin
kendine has bir ekonomik yapi icinde bulundugu, merkezi feodal oldugu, feodal
olmamakla birlikte feodaliteye dogru yol aldig1 yada bozuk bir Asya tipi iliretim bi¢imi
icerisinde bulundugu gibi analizlere de rastlanmaktadir. ( Kizilgelik, 2001, s.6) Buna
karsin yukarda ifade edildigi lizere Osmanl iiretim yapisi lizerinde en ¢ok Atiit ve
Feodal tiretim tarzi analizleri goze ¢arpmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde dncelikle
Kiiciikomer’de Osmanli ekonomik diizeni ve kapitalizm arasindaki iliski ele alinacak,
buna paralel olarak Kiigiikomer’in Osmanli ekonomik sistemine dair analizlerine yer

verilecektir.
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3.3.1 Kiiciikomer’in Osmanli Ekonomik Diizeni Tle Tlgili Analizleri

Kiiciikomer Osmanl {iiretim iligkileri ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ele
alirken Oncelikle su soruyu sorar: Bati Avrupa’da 16. ve 17. yiizyll merkantilist
donemin iyice gelistigi, kapitalizme dogru adimlarin atildig: bir donem iken Osmanli’da
neden bdyle bir siire¢ izlenmemistir? Diger bir ifade ile Bati’da kapitalizmin gelistigi
bir donem neden Osmanlida yasanmamistir? Kii¢iikdmer bu sorularin cevabint Osmanli
ekonomisi tizerine gergeklestirdigi analizler ile vermeye calisir. Bu analizlere konu olan

tarihsel siireg ise 16. yiizyil ile baslayip Cumhuriyete kadar devam eder.

Kiigiikomer Osmanlida bir sistem olarak kapitalizmin goriilmeyisini, oncelikle
Osmanlida iiretici giicleri ele alarak anlamaya calisir. Buna gore Osmanlida toprak,
tarimsal yapida asil aragtir. Buna karsilik topragi isleme ve {iriin elde etme noktasinda
kullanilan yontem ve araclar teknolojik gelismeden yoksundur. Ayni sekilde lonca
sisteminde ve imalathanelerde kullanilan araclarda teknolojik olarak oldukca geridir
(Kiiciikomer, 2002 b, s.30). Diger taraftan ortaya ¢ikan artik iirliniin verimli
yatirimlardan uzak kullanilmasi ve artan niifusun ortaya cikardigi sorunlar, tarimdaki
ilkel teknoloji ile birleserek, koyliilerin ¢ift bozarak topraklarini terk etmelerine yol
agmustir. Oyle ki 6zellikle artan niifus tarimsal verimliligi iyice diisiirmiis bunun sonucu
olarak da, koyliiler careyi sehirlere go¢ ederek imalathanelerde ¢caligmada aramislardir.
Buna karsilik imalathanelerde bu kadar fazla isgiiclinii istihdam edecek bir iiretim
diizeyinden yoksundu. Batida ayn1 donemde kapitalizmin gelisim siirecine bagli olarak
ucuz isgiicli istthdam edilip, tretici glicler gelisirken Osmanlida s6z konusu durum
ortaya cikmamistir. Aksine isgiiclinlin sehirlere olan gocli 6nemli sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Osmanli da siirekli sorun olan sehirli niifusun beslenmesi
sorunu tarmmsal yapida ortaya ¢ikan bu kopuslarla daha da artarken, besin fiyatlar
ortaya ¢ikan kitlik nedeniyle artmis, ayni sekilde isgiicii maliyeti de bu durum sebebi ile

bir diisiis egilimi gostermemistir (Kiigiikdmer, 2002 b, s.31).

99



Sehirli niifusun beslenmesi sorununa care olarak ise basta besin maddeleri
olmak iizere bir dizi iiriine ihracat yasagi konmus, ithalat da basta besin iirlinlerinde
ortaya ¢ikan kitlik sebebi olmak iizere bir dizi sebeple tesvik edilmistir. Oyle ki
merkantilizmle birlikte batinin teknolojik olarak istiinliigli, Batinin sanayi iirtinlerin
ithalatin1 giindeme getirmis; diger taraf tan giimriik vergisi alabilmek i¢in dogu ve bat1
arasinda ithalat1 tegvik edici tedbirler gelistirilmistir (Kiiciikomer, 2002 b, s.33). Oysa
bat1 15. ylizyil itibariyle merkantilizme uygun diisen bir ekonomi politikas: geregince
ithalat1 yasaklarken, ihracati arttirma yoluna gitmistir. Ayni sekilde bu donem igerisinde
batt merkantilizmin itmesiyle yeni zenginliklere ulagsmak gayesi ile yeni kitalar
kesfetme yoluna gitmistir. Yeni kitalarin ortaya ¢ikmasinin sonucu ise ticaret yollarinin
farklilasmasi1 olmustur. Oyle ki ‘Bulunan iilkelerin cesitli zenginlik kaynaklar: ticaret
yvollarini  degistirmisti. Béylece, uluslar arasi ticaret yollart Orta Dogu’dan,
Akdeniz den digsa, Okyanusa kaymisti (Kiigiikomer, 2002 b, s.33). Uluslar aras1 6l¢ekte
ticaret yollarinin farklilagsmasi Kiiciikomer’e gore kapitiilasyonlarin dogmasina sebep
olurken, icte de kirsal bolgeler ve sehirler arasinda miibadelenin yeteri kadar
gelismeyisi, sanayi sermayesi i¢in gerekli birikimlerin olugsmasimi engellemistir

(Kiigiikomer, 2002 b, s.32).

Diger taraftan Osmanli ekonomisi kapitalist sermaye birikim siirecini elde
edilen {iriiniin bolisiimii, devlet harcamalarinin artis egilimi i¢ine girmesi ve artik
liriinlin tekrar {iretime girmemesi gibi bir dizi nedenle de gerceklestirememekte idi.
Osmanli ekonomisinde elde edilen iirliniin paylagimina baktigimizda oncelikle iiretimi
gerceklestiren asil giicler olarak reaya, imalat iscisi ve lonca zanaatkarlarinin asgari bir
gecim seviyesinde {iriin elde ettiklerini goriiriiz. Oyle ki hizl1 niifus artigmin getirdigi
sorunlar, tarimda azalan getiri kosullar1 ve gida maddelerinde goriilen fiyat artiglari bile
bu sonucun dogalligini ortaya koymaktadir (Kiigiikdmer, 2002 b, s.34). Bununla birlikte
devlet icindeki {iretim iligkileri s6z konusu sorunun kaynagini olusturmaktadir.
Kii¢iikomer’e gore Osmanli ekonomik yapist igerisinde iiretime katilmadiklar1 halde
ortaya cikan lriinden pay alan gruplar, s6z konusu artiga haksiz bi¢imde el koyarak
tiretici giiglerin gelismesini dnlemekte dolayisi ile de batida goriildiigl lizere sinifsal

hareketler ortaya ¢ikmamakta ve kapitalizme gegilememektedir.

100



Buna gore Osmanli’da asil iiretim araci olan toprak Allah adina padisaha aittir.
Her ne kadar 16.yiizyilda sahislara ait 6zel miilk yada ciftliklere rastlansa da bu
topraklar ¢ok kiiclik bir boliimii olusturmaktadir. Diger taraftan padisaha ait olan
topraklarin tasarrufu has, zeamet, timar verilenlere birakilir. Bunlar padisaha belli
miktarda vergi yani artik iirlin verirler. ‘Bu artik iiriin, haslardan dogrudan, timar ve
zeametlerden belli miktarda sefere hazir asker beslemek suretiyle dolayli olarak
almwrdr” (Kiigikomer, 2002 b, s.35). Kiiciikomer’e gore bu durum devletin niteligini
asker-devlet niteligine sokmakta ve tliretime katilmadigi halde s6z konusu iiretimden
pay alan zlimreler yaratmaktadir. Bu ziimreler genel olarak seriati 6greten ve uygulayan
ulema, yenigeriler ve yardimci kuruluslar ile timarli sahibi ve diger yoneticiler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Kiigiikomer, 2002 b, s.35). Kiiciikomer’'e gore emekgiler
karsisinda bir {iretim giicline sahip olarak sadece padisah vardi. Buna karsilik padisah
bir sinif olmadig1 gibi onun riitbe verdigi ve istedigi zaman degistirebildigi alt gruplarda
siif degildir. Oyle ki bu gruplar tamamen padisaha bagli olup, onun merkezi denetimi
altindadir. Yine bu gruplara dahil olmak ve dahil olunan grup icerisinde kalabilmek
padisahin egemenligi altinda idi. Dolayis1 ile s6z konusu gruplar verili durumlarim
korumak i¢in siirekli bir rekabet halinde idiler. Bu durum bir beraberligi degil kendi
aralarinda bir rekabeti getirdiginden var olan gruplarin giliglenmeleri s6z konusu bile

degildi.

Kiictikomer’e gore bu gruplardan herhangi birisinin yiikselerek padisahin
egemenligine kars1 ¢ikmasi ‘Asyatik Despotluk’ ile 6nleniyor, boylece batida goriildiigii
lizere iiretim iliskilerinde esash bir degisiklige gidilemiyordu. Ozellikle Osmanl1 iiretim
iligkileri i¢sesinde bir sinif olarak iiretici giiclerin artik {irlinden en az pay1 almasi, s6z
konusu smifin gelismesini engelliyor, kapitalist {iretim iliskilerinin ortaya c¢ikmasi

olanaksizlasiyordu.

Kiiclikomer Osmanli iiretim iliskileri igerisinde elde edilen iirlinlerin
boliistimiiniin kapitalist sermaye birikim siirecinin olugmasina olanak vermedigini ifade
ettikten sonra, devlet harcamalarinda ortaya g¢ikan artisin s6z konusu siirece olan

etkilerine dikkat ¢ekmistir. Kiigiikomer’e gore artan devlet harcamalan ile elde edilen

101



irlinlin boliisiimii arasinda énemli bir baglant1 vardir. ‘Bu baglanti ile kapitalist oncesi
Osmanl iiretim iliskilerinden, kapitalist iiretim iliskilerine gecilmesine engel olan
siireci anlayabiliriz’ (Kugiikomer, 2002 b, s.38). Asagida ayrintilar1 ile ortaya
konulacagi iizere artan devlet harcamalar f{iretici giiclerin verili durumlarin1 dahada

geriletmis ve kapitalist sermaye birikim siirecinin olusmasini bu yoniiyle engellemistir.

Devlet harcamalarinin artmasina sebep olan baslica etken, imparatorlugunu
doguda ve batida siirekli genisleme egiliminde olmasiydi. S6z konusu genisleme
imparatorlugun sinirlarini arttirdigi surette ordunun da harcamalarini arttirmakta idi.
‘Imparatorluk yayilirken siiphesiz has, timar, gelirleri yaninda cizye ve hara¢ gelirleri
de bir derece artabilecekti. Artabilecekti ama, bunun yami sira ordu ve yonetim
giderleri de artacakt. Istila dursa dahi genis simirlart koruyabilmek icin daha fazla
asker gerekecekti. (yayilan ordunun nitel giicii azalmisti ¢iinkii)’ (Kiiglikomer, 2002 b,
s.39). Devlet harcamalarini arttiran diger 6nemli hususta artan niifusla birlikte sehirden
kente olan gogiin issizlik tehlikesi nedeniyle sarayda, askeri ve diger hizmet
kurumlarinda istihdam edilmeleriydi. S6z konusu igsiz yiginlarin adi gecen kurumlarda
istihdami, ihtiyag yonelimli degil istihdam yonelimli oldugundan etkinlik ve verimlilik

emek istthdami i¢in diismiistiir (Kiiciikomer, 2002 b, 5.40).

Kiiciikomer devlet harcamalarinda goriilen bu artisin karsilanabilmesi igin, i¢
ve dis gelirlerin arttirllmasi gerektigi ifade etmis fakat donemin kosullar1 geregince de
bunun miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur. Oyle ki dis gelirlerin kaynagini olusturan
istila gelirleri iki nedenden dolay1 olanaksiz hale gelmisti. Bunlardan ilki yukarda ifade
edildigi lizere devletin genislemesi suretiyle ortaya ¢ikan istila gelirlerinin ayn1 oranda
ordunun ihtiyaglarmi da arttirdigindan giderlerinde artmasiydi. Kigiikomer’in
‘Hegemonya paradoksu’ olarak ifade ettigi bu durumdan otiirii istila hareketleri dis
gelirler i¢in dogru bir yol degildi. Dig gelirlerin arttirilmasinin 6niinde engel olan ikinci
faktorde, Batida merkantilist geng¢ burjuva smifi ile kralin beraberliginde kurulan gii¢li
milli kralliklardir. ‘Burjuvazinin rolii ile kurulan bu giiclii kralliklar uluslagma
hareketininde baslangicidir. Iste bu kralliklar, daha iistiin teknolojisi ve ona bagl ordu
ve donamasiyla Osmanlilart hem batida hem de doguda artik durdurmustur

(Kiigiikomer, 2002 b, s.41). Oyle ki bu dénem igerisinde gerek kara savaslari gerekse
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de deniz savaslarinda agir yenilgiler ortaya ¢ikmistir. Bunun yam sira kapitiilasyonlar
ile tesvik edilen dis ticarette de bir gelir artis1 beklemek s6z konusu degildi. Daha 6nce
ifade edildigi lizere cografi kesiflerle birlikte degisen ticaret yolar1 sonucunda,
kapitiilasyonlar bir ¢ikis yolu olarak verilmisti. Dolayisi ile de dis ticaret gelirleri
Osmanli icin artan devlet harcamalarini karsilamaktan oldukc¢a uzaktir (Kii¢iikomer,

2002 b, 5.42).

Imparatorluk dis gelirleri arttirmada caresiz kaldig1 durumda basvuracag ikinci
gelir kalemi i¢ gelirler olacakti. Oyle ki bu dogrultuda vergiler arttirilacak, vergi alma
yollar1 degistirilecek ve sik sik enflasyona basvurulacakti. Diger taraftan bor¢ para
almabilecek mali kurumlar Osmanlida mevcut degildi. Kiigiikomer bu noktada i¢
gelirleri arttirmak i¢in bagvurulan yontemlerinde sonugsuz kalacagini ifade etmistir.
Oyle ki bu yollar tarimsal yapida azalan randimani arttiracak ve sermaye birikimi
durduracak nitelikte idi. Ornegin has, zeamet ve timar sahiplerinin, daha fazla artik iiriin
talebi koyliiden daha fazla ¢ift bozma ve sehirlere gocle karsilik bulacakti. Ya da bu
insanlar celali isyanlarina katilacakti. ‘Bu da ozellikle miibadeleyi giiclestirerek,
merkantilist imalat sanayini tesvik edebilecek bir meta ticaretini engelleyen fasit daireyi

kuvvetlendirecekti’ (Kiiglikomer, 2002 b, s .42).

Diger taraftan devletin artan harcamalar1 karsisinda, gelirlerini de arttirmak
istemesi, elde edilen arik iiriiniin daha ¢ok padisaha gitmesi suretiyle padisaha daha
fazla gelir vadeden miiltezimlerin dogmasina sebep olmustur. Donemin kosullar
geregince hazinenin ayni gelirden nakdi gelire ihtiyag duymasi bu sonucu ortaya
cikarmusti. (Kiigiikdmer, 2002 b, s.42). Bunun 6nemli bir sonucu olarak timarlar hem
hasa cevrilmis hemde vergiler nakit olarak istenmistir. Siiphesiz bu duruma timarh
stivari askerlerinin, atesli silahlarin savaslarda daha ¢ok kullanilmasindan &tiirii 6nemini
kaybetmesi de etkili olmustur (Kiigiikomer, 2002 b, s.42). Aym sekilde artan nakit
gelir ihtiyact mali kaynaklarin satisin1 baglatmis, bunun iiretim iligkilerinde ki sonucu
ise miilkiyet diizenin degismesi ve ayanin dogusu olmustur. Ayan ve derebeyinin 18.
yiizyilla birlikte etkin bir konuma gelmesi merkezi otoritenin zayiflamasina neden

olmus, bunun yani sira ayanin fiili giiciinii hukuki giicle birlestirmek i¢in padisahla
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birlikte batililasma hareketlerine katilmasi, imparatorlugun bir i¢ sOmiirge haline

gelmesine yol agmustir (Kii¢iikomer, 2002 b, s.49).

Kiiciikdmer biitiin bu gelismelerin sonucunu da Osmanlinin kapitalizme
gecemedigini ifade etmistir. Oyle ki biitin bu kosullara ‘/mparatorlugun iiretim
gliclerinin gelismesini durduracak hatta onlart eritecek tarihi objektif bir tuzagi, yada
kapan yaratacakti’ (Kiiglikomer, 2002 b, s.44). Bu tarihi kapan icinde ticaret ve tefeci
sermaye bankacilik ve sermaye piyasasi gibi kuruluslar1 olusturamayacak ayni1 zamanda
imalat sanayine de kaynak aktaramayacak, bu durumun dogal bir sonucu olara ta bir
sermaye sinifi ve burjuvazi ve ona batida goriildiigii lizere emegini satan bir is¢i sinifi
olusamayacaktir. Bdoylelikle kapitalizmin Osmanli ekonomisi igerisindeki var olma

kosullar1 da ortadan kalkacaktir (Kiiciikomer, 2002 b, s.45)

Kigiikomer Osmanlida kapitalist bir iiretim tarzinin  goriilemeyisini,
imparatorlugun i¢inde bulundugu icsel ve digsal dinamiklerle ifade ettikten sonra; sozii
Osmanlida gecerli olan tiretim iligkilerine getirmektedir. Kiiclikomer’de viicut bulan
Osmanli devletindeki iiretim iligkileri tartismasi, sliphesiz doneme de damgasini vuran
bir olaydir. Ozellikle tarismanin Feodalizm ve Asya Uretim Tarzi ekseninde ele
alinmasi ve tartismaya taraf olanlarin, s6z konusu goriislerden yola ¢ikarak Tiirkiye
kapitalizmine iliskin tahlillerde bulunmalar1 siyasal ve akademik camiada genis bir
taraftar kitlesi bulmustur. Oyle ki s6z konusu tartismanin taraflar1 siyasal miicadele igin
strateji ve Ongoriilerini, savunduklar tez lizerinden gergeklestirmislerdir (Akat, 1994,
s.31). Ornegin, ¢ belirleyici iiretim bicimi feodalite ise, sosyalistlerin ‘kapitalizm éncesi
feodal kalintilar: temizlemek icin, ilerici asker-sivil biirokrasinin temsil ettigi kiiciik
burjuva radikalizmi ile’ isbirligi yaparak bir darbe ile iktidara gelmeleri soz konusu
oluyordu. Bu’ mili demokratik devrim’ (MDD)tezi idi. AUT ciiler ise, asil askeri ve
sivil biirokrasiyi feodalizmin kalintis1 olarak gériiyorlardi’ (Mert, 2000, s.64). Bu
kalintilar Tiirkiye’de demokratiklesmeyi ve sanayilesmeyi engellemektedir. Dolayisi ile
feodalizm ekseninde yapilacak darbeler, Tiirkiye’de kapitalizm Oncesi biirokratik
yapilarin giiglenmesine ve bunun sonucu olarak ta demokrasinin ve sosyalist hareketin

gerilemesine sebep olacaktir (Akat, 1994, s.31).
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Bu dogrultuda Boran ve Aksit Osmanliyr feodal olarak nitelendirirken,
Kiligbay ise Osmanlinin ‘feodaliteye dogru’ bir asama igerisinde bulundugunu ifade
etmis beri taratan Divit¢ioglu, Kiiclikomer ve Berkes Osmanli diizenini Marks’in dogu
toplumlarmi agiklamaya yonelik insa ettigi Asya Tipi Uretim Tarzi (Atiit) tarzi
igerisinde agiklamiglardir. Bunun disinda Avcioglu ‘prekapitalist ekonomi diizenegi’ ile
Osmanli diizenin aciklarken, Sezer s6z konusu yaklasimlara karsi c¢ikmis bu
yaklagimlari, Tiirk toplumunu kendi o6zellikleri ile degil batinin formiile ettigi

yaklagimlarla a¢iklama gayreti olarak gormiistiir. (Kizilgelik, 2001, s.9)

Kiigtikomer’in Osmanli1 toplum yapisi ile ilgili yukarida fikirleri ifade edildigi
lizere, Atiit tezleri baglaminda olmustur. Kii¢iikdmer’in bu noktada en kapsaml
calismast 1977 yilinda yayinlanan ‘Asyagil Uretim Bigimi, Yeniden Uretim Ve Sivil

Toplum’ isimli ¢aligmasidir. Kii¢iikdmer adi gecen galigmasinin basinda;

1-Asyagil iiretim bi¢imlerinde ya da onlarin hakim oldugu sosyo-ekonomik
kuruluslarda, degisim (mutasyon) icin yeterli bir birikim olgusu neden belirlenmedi ya

da degisim neden ilkel bicim yeterli kosullart iiretmedi?

2-Bati da goriilen sivil toplum kurumlari neden Dogu toplumlarinda olusmadi?
(Kiigiikomer, 1994 c, s.27)’ sorularin1 sormus ve bu sorularina cevap arama 1s1ginda
kullandigi Asyagil Uretim Bicimi gerek dogu toplumlarinin gerekse de Osmanlinin

iretim bi¢imi olarak sunulmustur.

S6z konusu makalede Asyagil Uretim Tarzinin toplumsal ve tarihsel analizi
yapilarak, zaman ve mekan analizi 1s181inda bu liretim tarzinin feodalizmden ve diger
iiretim tarzlarindan farkliliklarina yer verilmistir. Asyagil iiretim bi¢iminin alt tiirleri
olarak Nomadik ve Hidrolik ve bu ikisinin bir birlesimi olarak {i¢lincii bir alt tiiriin
siralandigi makalede, Osmanlin1 sosyo-ekonomik yapis1 Nomadik tiir igersinde,
Turangil basligr altinda ele alinmistir. Bununla birlikte Asyagil iiretim bigimi politik ve
ideolojik yapilarin iist iiste ¢akigsmasi ve devletin yeniden liretim siireci igerisinde tek
diize bir yap1iy1 ve insan tipini karsimiza ¢ikarmasi ile alt tiirleri de icine alacak sekilde
tanimlannustir (Kiiciikdmer, 1994 ¢, s.32). Kiigiikomer’e gore Asyagil Uretim bigimine

ait bitlin iliskiler ‘Merkezi devlet diizeni ile baglantili, insicamli ve tebaiyet iliskileri
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olarak belirir (Kii¢iikomer, 1994 c, s.32). Bu belirlenme sonrasinda da s6z konusu
iligkiler ag1 ile yeniden iiretimin biitiinselligi saglanir. Yalniz bu yeniden iiretim
‘ekonomik isleyen yeniden tiretim degil, daha ¢ok politik-militer diizenin disa dogru
isleven yeniden tiretimidir’ (Kigiikomer, 1994 c, s.39). Daha agik bir ifade ile s6z
konusu iiretim tarzi igerisinde iiretim, s6z konusu toplumsal iliskilerin devamliligin
tiretimidir. Bu devamlilikta devletin iiretim siireci igerisindeki merkezi topak giiciinii

korumak iizerine gergeklesir.

Oyle ki ‘ATUT’iin temel ézelligi, kirsal emege dayali merkezi bir devietin
varligidir. Bu iiretim tarzinda, devlet iilkedeki toprak miilkiyetini elinde bulundurur ve
ana gelir kaynagi da bu topraklar iizerinde tarimla ugragan kesimin yarattigi ekonomik
ctktidir. Bu iiretim tarzimin egemen oldugu Asya Tipi iilkelerde, biiyiik c¢apli
organizasyonu gerektiren kamu igleri devlet tarafindan yapilir’ (Akkus, 2004, s.5 ).
Dolayis1 ile de devlet iiretim kaynagi olan topraklar Ttizerindeki hakimiyetini
stireklilestirmek cercevesinde yeniden iiretim ekonomik degil politik militer olarak
belirler. Kiiciikomer s6z konusu olgunun Osmanlida da yasandigimi ifade ederek,

merkezi devlet denetiminde ki iiretiminde ekonomik etkinligi sinirladig1 s6ylemistir.

Kiictikomer’e gore ‘Sosyal iiretim iligkilerinin politik- militer niteligi: a) Bir
vandan iiretime dayali politik giicler ¢ikmasina, yani politik topluma girerek kendini
politika iiretmesine engel olur; yani anti-sivil toplum ogesidir karsimizdaki engel; bu
engel kurumsal olarak yiizyillar siirebilir (Osmanlt da oldugu gibi) b) ote yandan da
merkantilist bir gelisme icin ortami uyumsuz kilar. Olsa olsa caresizlikle bir tiir
kamusal tiretim denenir’ (Kiigiikdmer, 1994 c, s.49). Kiiciikomer merkezi devlet
egemenligindeki iiretimin, toplumda hakim olan ideolojik yap: ile uyumlu olusuna
dikkat ¢ekerek, sistemin yeniden iiretiminde ideolojik yapinin belirleyici rol oynadigini
ifade eder. Oyle ki hakim olan ideolojik yapi, politik-militer iliskilerin dayanagi olarak
tanrisal giigleri gosterir. Bu anlamda Asya nomadlart Islam dinini tam olarak
benimsemislerdir. Ayni durum Osmanli iginde gegerlidir. Oyle ki merkezi diizen, seriat
ideolojisi temelinde gerceklesen birlesme ile politik ve ideolojik otorite saglanmistir.

(Kiigiikomer, 1994 c, s.51).
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Kiictikomer ideolojik ve politik otoritenin ¢akismasi sonuglarini soyle ifade
eder: ‘Uretim giicleri iizerinde ayrica bagimsiz ya da gérece bagimsiz politik gii¢
olusturma kapilar: kapatilir; i¢erde yatay giicler dengesi olusmaz. Politik toplumda sivil
toplum kurumlart gelisemez; buna ait hukuki sistem siirekli nesnel olarak belirmez.
Islam’in birligi, merkezi politik iliskilerle, ayri yatay iinitelerle degil, iiniter dikey
hiyerarsi ile saglamir’ (Kiiglikomer, 1994 c, s.51). Diger taraftan merkezi sistemin
politikalarina kars1t dogacak sinifsal tepkiler mistisizm temelinde islam birligini
amaclayan tepkiler olarak kalacaktir. Boylelikle ‘Ideolojik 6greti ve eylemi, bir yandan
celigkilerin reddini ve simifsizlastirmayr basarirken, alt toplumun biitiinii degigmeksizin
oradan yukariya bireysel mobilitenin daimi varligi, ideolojinin herkesin ideolojisi

haline gelmesini saglar’ (Kiiglikomer, 1994 c, s.51).

Kiiciikdmer Osmanli i¢indeki merkezi devlet diizenin olusmasinda Islami
ideolojinin 6nemine vurgu yaparak, soz konusu ideolojinin ‘toprak ve reaya
padisahindir’ ilkesi ile merkezi yapiy1 giiclendirdigini iddia eder (Kiigiikdmer, 2002 b,
s.217). Kiiciikomer’e gore Osmanli i¢inde ki merkeziyetci yapi, bu anlamda boliinmeye
ve feodal iiretim iligkilerin kurulmasma engeldi. Oyle ki batida feodal iiretim tarzi,
cesitli asamalar i¢inde kapitalist merkantilist asama ile birlikte merkeziyet¢i teokratik
milli kralliklar1 kurarken Osmanli’da merkeziyet¢i yapr buna izin vermemistir. Buna
mukabil olarak ta Osmanli merkezi otokrasisi boyle kurulmamis ve milli bir nitelikte
kazanmamustir. Kiiciikomer’in ifadeleri ile © Osmanli miilkiyet diizeni, merkeziyet¢i
olarak kurulmus (Istila edilen pek cok yerde mevcut feodal iliskiler er yada geg tasfiye
edilerek), Islami ideoloji ile birlikte ‘toprak ve reaya padisahindir’ diisturu altinda
esasta merkeziyetci kalmistir. Reaya disinda kalanlar (H.Inalcik’a gore), askeri hizmet
erbabidir. Feodal sistem ve manoryal sistem, Osmanli da kurulmamistir’ (Kiiclikomer,
2002 b, s.217). Kiig¢iikomer feodal iiretim iliskilerinde goziiken 6zelliklerin Osmanli da
goriilmedigini ifade etmis ve bu c¢ergevede soz konusu iligkilerin Osmanli merkezi

sisteminde goriilmeyen 6zelliklerini sdyle siralamistir:

a) Feodal iiretim iliskileri, senydriin topragi icinde isler big¢iminde
gelismis ve bu sistemde veraset onem kazanmistir. Diger taraftan senyorlerle krallar

arasinda bir kuvvet dengesinin bu sistem igerisinde agir bastig1 goziikiir. Yine bu sistem
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icerisinde vasallik kurumu ¢ok tarafli olup, boliinmiisliik igerisinde karmasik bir

dengeyi gosterir.

b) Feodal sistem igerisinde senyoriin artik iiriinii alabilme giicii hukuki
kurallarla belirlenmis olup; ceza verme ve kurallar1 koyma yetkisi de senydre

birakilmustir.

c) Feodal boliinmiisliik igerisinde egemen siniflarin meclisleri ve
parlamentolar1 belirmis, burjuvazi de zamanla bu meclislere girmistir (Kiigiikdmer,

2002 b, s.218).

Kiictikomer feodalizme iliskin yukarda ki o6zellikleri siralarken, ayni sekilde
Osmanli da goriilen iktisadi yapinin 6zelliklerini siralamis ve bu ¢ergevede Osmanli da

feodalizmin goriilmedigini ifade etmistir. Buna gore:
a) Osmanli da merkezi sistem kurulustan itibaren geligsmistir.

b)Osmanli da padisah toprak ve reayanin sahibi olarak, Padisah ile Sancakbeyi,
Beylerbeyi, zaim ve timarli sipahi arasinda bir kuvvet dengesi degil mutlak hizmete
dayanan bir hiyerarsi vardir. Bunun disinda ara yerde biirokratlar olup, merkeziyetcilige
kars1 hareketler sistem geregi ezilmistir. Boylelikle de feodal iligkilere yol agabilecek

durumlar ortadan kaldirilmistir.

¢)Osmanl1 da ceza sistemi merkezi olup Beylerbeyi, Sancakbeyi gibiler ancak
verilen cezanin uygulayicist durumundadirlar. Bunu diginda seriat uygulayicist kadilar
yonetici diger biirokrasiden bagimsizdir. islamiyet i¢inde vuku bulan bu hukuk ve ceza
sistemi, merkeziyet¢i iliskiler ile immetgilik ve cemaatciligin beraber gelismesine

neden olmustur.

d)Yukarda ifade edildigi iizere feodal boliinmiisliik igerisinde giderek gelisen
hakim simniflar meclisleri, sehirlerde belediye kuruluslarini, krallik merkezlerinde ve
diger bolgelerde parlamentolar1 ortaya cikarmistir. Oysa Osmanli da Islamiyet’in
baslangicindaki ‘sura’ kurumu islememistir. Ayni sekilde merkezi ve bdlge divanlari da

merkezi hizmet hiyerarsisi icinde demokratik ve sinif niteligi bulunmayan kuruluslardir.
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e)Merkezi sistem, istila edilen yerlerde feodal iligkilere yol agmamak igin,
feodal hizmet seklindeki angarya kurumunu kaldirmistir. Bu hizmeti belli miktarda

paraya ¢evirerek merkezi sistem gelistirilmistir (Kiigiikomer, 2002 b, s.218).

Kiiciikomer feodal sistemin i¢ dinamiklerinin nasil ¢alistigin1 ve bu noktada
Osmanli devletinin feodalizmden farkli yanlarimi1 yukarda ifade edilen maddeler
seklinde siralarken, tezinin dayanagi olarak ayrica 16. ve 17. yiizyilh incelemis
tarihcileri de gostermektedir. Kiigiikomer’e gore Omer Liitfii Berkan, Fuat Kopriilii,
Halil inalcik ve Osman Turan Osmanlida feodalizmden bahsedilemeyecegini ifade eden
baslica tarihgilerdir. Ornegin Osman Turan Osmanlidaki timar sisteminin gelisimini
aciklarken bu sistemi Selguklulular zamanindaki iktadan feodal egilimlere miisaade
etmememe bakimindan ayirir. ‘Hatta Anadolu Sel¢uklulari’nda da iktalarin feodal

sisteme engel olucu bigcimde verildigini iddia eder’ (Kiigiikkomer, 2002 b, s.219).

Ote taraftan Kiiciikdmer Osmanlida 17.yiizyillin sonu itibariye ortaya cikan
derebeylerinin ya da aga ve ayanin, feodal {iretim sistemi icerisindeki senydrden farkli
oldugunu sdyler. Kiiclikomer’e goére Osmanlida ayan ya da agalar iiretim iligkilerin
bozulmasi ve doniismesi silirecinde; padisah adina tliretimi gergeklestiren biirokratlarin
egemenligine ortak olabilmistir ancak. Diger bir ifade ile ayan ya da agalar tarafindan
biirokratik egemenligin paylasilmast s6z konusudur (Kii¢iikémer 2002 b: 228).
Kiiclikomer’in ifadeleri ile © Miitagallibe Ayan soylenildigi gibi diizenin bozulmasiyla
birlikte egemenlige kismen ortak olmustur. Fakat feodal bir senyor haline gelememistir.
Kaldi ki, Ikinci Mahmut ayamn en sivrildigi zaman, 6nemli bir kismim ezmistir. Ve ayan
devlet hizmetlerine talip olmus, ve biirokrasiye daha kolay girme yolarint bulmustur’

(Kiigtikomer, 2002 b, 5.230).

Kiigiikomer o6zetle Osmanli devletinde topragin miilkiyetin padisah adina
devlete ait olmas1 ve artigin devletin tayin ettigi kisiler tarafindan alinmasin1 Asyagil
Uretim Tarzina denk diisen bir iiretim bi¢imi olarak sunmustur. Bunun yani sira
Osmanli da hakim olan merkezi yapidan 6tiirii sivil toplumun gelisememesini ve batida
ortaya ¢ikan burjuvazinin ve onun kurumlarint Osmanli’da goziikmeyisini yine ayni
gerekceyle aciklar. Ote yandan aganm ve ayanin durumu da, Osmanli’da feodalizmin

goriilmedigine bir kanit olarak one siiriiliir. Kiigiikdmer’in Osmanli da hakim olan
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iretim iligkileri ve bu iliskilere denk diisen iiretim tarzina dair soyledikleri oldukca
smirl olmakla beraber yazdiklarmdan, Asyagil Uretim Bigimini, bugiinkii kullamimiyla
Asya Tipi Uretim Tarzim1 Osmanlida gegerli olan iiretim tarzi olarak one siirdiigiinii
gormekteyiz. Bununla birlikte Osmanlida gegerli olan Uretim tarzina iliskin ¢ok farkli
goriigler ortaya atilmakta ve tartisilmaktadir. S6z konusu tartismalar bu c¢aligmanin

konusu olmamakla birlikte akademik ve siyasal platformda tartigmalar siirmektedir.

Toplumlarin gegirdikleri sosyo-ekonomik asamalarin ortaya konulmasi ve bu
dogrultuda da tarihin ‘ideolojik’ bir gozle degil bilimsel g¢aligmalarla okunmasi
glinlimiiz akademik ve siyasal giincesinin en énemli konular1 arasinda gelmektedir. Bu
anlamda gerek Osmanli {iretim tarzina iliskin gerekse de farkli toplumlara dair liretim
tarz1 analizleri, toplumlarin tarihsel gelisim seyrini dogru ortaya koyduklar1 oranda
takdire deger calismalardir. Burada ki ‘dogru’ ifadesi iiretim tarzi analizi yapilacak
toplumun i¢ dinamiklerin bu analize zemin olmasi ve bu dinamiklerden hareketle
toplumsal sosyo-politik iliskilerin agiga cikarilmasidir. Ozellikle dogrusal tarih anlayist
etrafinda kurgulanan bir bakisla toplumlarin gelismesi i¢in belli asamalarin
kaydedilmesi ve bu agamalarin biitiin toplumlar tarafindan yasandigi goriisii yukarda
ifade ettigimiz sikintinin kaynagini olusturmaktadir. Burada tarihsel analiz toplumlarin
kendi i¢ dinamikleri ile degil ‘ilerlemeci’ bir tarih anlayisi ile kapitalizme ulasma
perspektifinde yapildigindan, tarihsel olgu ve gerceklerler saptirilmaktadir. Ornegin
klasik kuramda ortaya konulan gelisme diisiincesi, toplumlarin geg¢irmis olduklari
tarihsel siirece ne gariptir ki tarih dis1 bir yorumla agiklamaktadir. Oyle ki bu diisiince
bat1 dis1 toplumlarin gelisimi i¢in, s6z konusu toplumlarin i¢ dinamikleri esliginde bir
gelisimi degil Bati Avrupa’da yasanan kapitalist degisim ve donilisimi salik
vermektedir. Bu g¢ercevede adi gecen toplumlar kapitalist iliski ve mekanizmalari
kurarlarsa geligebilirler. Gelismemelerin sebebi de s6z konusu iliski ve mekanizmalari

kuramamalaridir.

Acikca goriildiigii lizere s6z konusu tarihsel bakis bir taraftan kapitalizmin
yayllma ve genisleme dinamigi i¢in teorik bir zemin olusturmakta diger taraftan da
kapitalizmi evrensel bir sistem olarak sunup mesruiyet kazanmaktadir. Tirkay bu

anlamda klasik kuramin tarihe bakisini soyle ifade etmektedir: ‘Genel olarak Bati disi

110



toplumlarin, birbirinden farklilasmamis, homojen yapilar olarak ele alinmalari ve
gelisme sorunlarmmin Bati Avrupa'min gelismesine bagh oldugu kabuliinden hareketle
ele alinmasi klasik kurama, bu haliyle, mekanik ve tarihsel olmayan bir ozellik
vermektedir’ (Tlrkay, 1994 a, s. 14). Atiit analizinin bu noktada ki 6nemi ise dogrusal
tarih anlayisma doniik olarak tarihsel bir gergekligi ortaya koymasidir. Oyle ki
toplumlarin tarihsel olarak ayni asamalardan gectigi ya da gececegi diisiincesi ve bu
baglamda da biitiin toplumsal yapilarin homojen oldugu goriisii Atiit gercekligi ile

gecerliligini kaybetmektedir.

Yukarda ifade ettigimiz iizere Osmanl1 liretim tarzina iliskin Feodalizm,
Atiit vb tartismalar calismamizin kapsami disindadir. Bu anlamda konuya tartisma
boyutunda olmamakla birlikte tarihsel bir veriyi goz onilinde bulundurarak katilirsak
farkll bir gergeklikle karsilagsmis oluruz. Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki Atiit’ii
diger iiretim tarzlarindan ayiran artiga el koyma bi¢imidir. Yerasimos bu durumu sdyle
ifade etmektedir: ‘Ideal sekliyle Atiit’te, artik —iiriin iireticinin elinden alinip el
degmeden devlet hazinesine aktarir, bunun bir kismi daha sonra gorevlilere verilir.
Ama uygulamada ¢ok kere bunun aksi olur, bu gorevliler, artik-viriiniin bir kismini
gordiikleri igin bedeli olarak alikoyup gerisini hazineye génderirler. Bu i¢ etmenin
derecesi, kesinlikle merkezi sistemin giiciine baghdir’ (Yerasimos, 2000 a, s.95). Buna
karsin Osmanli ekonomisinin vergi gelirlerine baktigimizda artik {irlinlin nerdeyse
yarisinin yerinde harcandigini gériiriiz. Oyle ki ‘O. Barkan’in 1527-1528 mali yili
Osmanly biitcesi verilerini kullanarak yaptigi karsilastirmalara gore, iilkenin toplam
vergi geliri tutarmmin % 49.8°i (timar sisteminin hi¢c uygulanmadigi Misir’la birlikte
hesaplandig1 zaman %37 °si) irili ufakli timar sahiplerinin tasarrufundadir. Toplam
vergi gelirlerinden -Misir dikkate alinmadiginda- padisah haslart %39.9, vakiflar
%10.3 pay almaktadir. Ustelik bu gelirlerin % 21-25"i de, Sam, Halep ve Diyarbakir
gibi bazi eyaletlerin ozel teskilat ve tiirlii hizmetleri igin yerinde sarf edilmekte, sonra
geriye kalan kisim devlet merkezine gitmektedir. Sonuc¢ta, Osmanli’da vergi gelirlerinin
varist yerinde harcanmakta, devlet hazinesine gitmemektedir’ (Barkan’dan aktaran

Akkus, 2000, s.15).
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S6z konusu Ornekte de goziiktligii lizere artifa el koyma bigimi ile
Osmanli Atiit’den uzaklagsmaktadir. Cilinkii Atiit’de artifin biiyiik bir boliimii ya da
hepsi devlet hazinesinde toplanirken; Osmanli da artik vergi olarak énemli bir oranda
timarl1 sipahiye gitmektedir ki bu da artiga el koyma bi¢imi olan Osmanli’y1 feodalizme
yakinlastirmaktadir. Diger yandan Osmanli devletinden gegerli olan iiretim tarzi, farkli
acilardan da degerlendirilmeli ve incelenmelidir. Bu anlamda yapilan analizler, sinif
yapisi, miilkiyet iligkileri, kamu islerinin goriilmesi, duraganlik vb konular1 bir biitlinliik

icinde ele aldiginda yapilan tartigmalara katki saglayacaktir.
3.4 Kiiciikkomer’de ‘sag’ ‘sol’ kavramlari

Ugiincii bdliimiin son konu bashg1 olarak yer verdigimiz ‘Kiigiikomer’de sag
ve sol kavramlari’ siiphesiz yazarin en ¢ok tartigilan goriisii olmustur. Daha Once
yazarin batililasma goriiglerinde de kisaca degindigimiz bu konu gerek yayinlandigi
donem itibariyle gerekse de bugiin siyasal ¢evreler tarafindan elestirilere hedef olmus
bir konudur. Kiiciikomer ‘Batililasma, Diizenin Yabancilasmasi’ eserinde, Tiirkiye’de
sag siyaset basligi altinda ortaya konulan siyasal hareketleri sol, sol siyaset basligi
altinda konulan hareketleri ise sag olarak formiile etmis ve tartismalarda bu noktada
baslamistir. Oyle ki Kivilermli bu durumu * Kiigiikomer sagiyla solunu karistirtyor;
onun igin sagina sarimsak soluna sogan baglasin’ (Kivilcimlidan aktaran Ergiin, 1994,
s.131) seklinde elestirmis ve Kiiclikdmer’in bu goriislerinin gegerliliginin olmadigini
ifade etmistir. Tirkiye’de sag ve sol siyaset kategorilerine, olduk¢a farkli bir yerden

bakan Kii¢likomer s6z konusu goriislerini tarihsel bir arka planda agiklar.

Bu anlamda Kiigiikomer Tiirkiye’de sol olarak ifade edilen kesimin aslinda
halktan uzak, statiikocu bir kesim oldugunu ve bununda tarihsel olarak batici-biirokratik
gelenege uzandigini ifade eder. Kiiciikomer’e gore batici biirokratik kesim Osmanlinin
son doneminde ‘modernlesme’, ‘batililagma’ diisiincesi ile bir taraftan Batili kapitalist
alemin isteklerini yerine getirip liretici gii¢leri tasfiye ederken, diger taraftan batinin st
yapt kurumlarini, farkli bir toplumsal yapt olan Osmanli toplum yapisina uyarlamak
suretiyle halktan uzaklasmuslardir. Oyle ki halk kendisine yabanc1 olan politik, hukuki,
kiiltiirel degerlerin birden bire kendi degerleri gibi sunulmasina tepki gostermistir. Bu

anlamda da batic1 biirokratik yap1 halka ters dismiistiir (Kiiciikomer, 2002 b, s.68).
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Batic1 biirokratik gelenek onceki boliimlerde ifade edildigi iizere bir taraftan verili
durumlarim1 koruyarak artik iirlinden pay almak diger taraftan da Osmanli’nin ¢okiis
siirecinde devleti kurtarmak adina Batililasmay1 bir hedef olarak benimsemislerdir.
Batililagma diigiincesi etrafinda da, kapitalizmin yayilma dinamigine uyularak Osmanl
bir i¢pazar ve yar1 somiirge haline getirilmisti. Bu anlamda basta ekonomik anlagmalar
olmak {izere bir dizi alanda gerceklestirilen reformlar bunun gostergesiydi. ‘Kapitalizm,
19.yy’da, Osmanlilarda acik ¢ikarlarint batict laik kapikulu yada biirokratlar eliyle
sagladi.  Yonetici biirokratlar, devlet mekanizmasindaki otonomileriyle bati
kapitalistleri, finans baronlari ile Osmanli devleti arasindaki iliskiyi sagladilar.
..Kapitalizm karsisinda, Osmanli burjuvazisi bulamadigindan, iliskilerini dogrudan
devletin, artik yonetimine hakim goriinen biirokratlar kanalindan gelistirebildi’

(Kiigtikomer, 2002 b, 5.59).

Kapitalizm iliski ve kurumlar1 ile Osmanli devletine girerken devlet igerisinde
yer alan basta esnaf olmak {izere yenigeri, ulema ve diger halk kesimleri bu durumdan
zarar gormekte; adi gecen kesimlerin ekonomik ¢ikarlari, bati kapitalizminin iilkeye
girisi ile yok olmakta idi. Kiigiikomer’in ifadeleri ile ‘Yeniceri-esnaf- ulema cephesine,
venilik 1slahat adi altinda sinifsiz devleti kurtarma ¢abalar karsi diismiistiiv. Bu karst
diisiisiin  birbiriyle iligkili iki goriintiisii vardir. Biri ideolojik goriintii ki Islam
ideolojisine gore yenilik gavurlasma sayidi. Bunun baglandigi ikincisi, ekonomik
statiilerin ¢ikarlarin yeniliklerle c¢elismesidir. Bu bakimdan, yeniceri-esnaf-ulema
cephesi saraya ve onun Yyonetici biirokratik liderler kligine kars1 diigmiisti’
(Kiictikomer, 1994 c, s.106). Kii¢iikomer bu noktada biirokratik grubun gerek ekonomik
sebeplerle gerekse de, gerekse de ideolojik sebeplerle (batiya ait toplumsal kurum ve
iligkiler anlaminda) halka ters diistiiglinii ifade etmis, bdylelikle batililasma ile birlikte
ezilen halk kesimlerinin siyasal tercihleri de biirokratik yonelimden uzaklasmistir.
Kiictikomer’in ifadeleri ile ‘Halk, iiretim gii¢lerinin tasfiyesinin ve issizligin nedenini ya
batilagma ile kolayca girmis olan emperyalizme, ya da iist yapt kurumlarimin bu arada
kiiltiir  kurumlarin alimisina (gavurlagsmaya) baglayabilirdi. Halk, olaylar yerine
oturduk¢a kendine karsi olan bu gelismenin yamnda degil karsisinda olabilirdi’
(Kiigiikomer, 2002 b, s.67). Batilasma diislincesi ekseninde yiiriitiilen politikalarin

yansimalart bu anlamda genis halk kesimlerini siyaseten farkli noktalara gotiirmiis;
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ozellikle Islami degerler sistemi etrafinda bir gruplasma ortaya cikmisti. Batici-
Biirokratik gelenek kapitalizmin ekonomik ve ideolojik tastyiciligini {stlenirken,

Islameci olarak ifade edilen kesim bu siirecin disinda kalmustir.

Oyle ki ‘Islamcilar Islam kurumlarim yasatmak ve batimn iistiin teknigini
ekonomik hayata uygulamak isterlerken, batilasma hareketini ‘taklitci’, ‘kopyact’
olarak niteliyorlardi. Islamci denen akim, dini kihgina ragmen, bazi siniflars, daha
dogrusu bazi tiretim giicii sahiplerinin ideolojisini bi¢imlendiriyordu’ (Kigiikomer,
2002 b, s.14). Siyasal olarak batici biirokratik giicleri mevcut sorunlarin sorumlulari
olarak goren genis halk kesimleri politik olarak hangi noktada yer alacakt1i? Mevcut
gidisat icerisinde biirokratik kesim kimleri temsil edecekti? Kiiclikomer’in sag-sol
analizlerine zemin olusturan nokta da burada ortaya g¢ikacakti. Clinkii Kiigiikomer bu
noktada yaygin goriisiin aksine blirokratik goriisii sag1 temsil eden goriis olarak
nitelendirirken, dogucu-islamci cepheyi de tam tersi bir yonde sola dayanan kitleler
olarak gostermistir. Kiiclikomer’in ifadeleri ile * Bu tarihi gelisme icinde biirokratlarin
zabit ve sivil karigik bir takimi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde orgiitlenirken, tasfiyeye
ugrayan tezgahlar, tasfiyenin sebep oldugu issizlik ve onlarla isboliimii igcinde olan
diger iiretim alanlarinda meydana gelen yaygin issizlik sebebiyle halkin biiyiik boliimii
ve ayan yada esraf, ulema nihayet padisahla islamci halk cephesinde birlesecekti’
(Kiigtikomer, 2002 b, s.70). Kii¢iikdmer bu noktadan hareketle, siyasal alanda iki kutup
olustugunu, bunlardan ilkinin ‘yasant1 ve devlet¢iligi ile ilk izlerini Lale devrinden
gorebilecegimiz’, en son ‘ortanin solu’ altinda karsimiza g¢ikan kesim veya hareket,
digerinin ise ‘esnaf, ulema, yeniceri, birliginde kendini savunan Islamci-dogucu halk
cephesi oldugunu iddia eder ve siyasal yelpazeyi bu ¢ercevede yeniden tanimlar (Mert,
2000, s.66). Bu tanimlama icerisinde Kiiciikdmer sag ve sol siyasetleri bir tablo
icerisinde bir tablo igerisine yerlestirerek meshur sag ve sol ayrimini ortaya koymustur.
Buna gore: Yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu islamci halk cephesine
dayanan Jon Tiirklerin Prens Sabahattin Kanadi, Hiirriyet ve Itilaf, ikinci Grup (Birinci
Biiyiikk Millet Meclis’inde Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde), Terakkiperver Firka,
Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi tablonun sol yaninda gosterilirken,
Tablonun Saginda da Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden, Jon Tiirklerin Terakki

ve Ittihat Kanadu, Ittihat ve Terakki (Once cemiyet, sonra firka), Birinci Grup (Birinci
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Biiylik Millet Meclisi’nde Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde) Cumhuriyet Halk Firkasi,
Cumhuriyet Halk Partisi-Milli Birlik Komitesi ve Cumhuriyet Halk Partisi-Ortanin solu
acilimi yer almaktadir (Kiigiikomer, 2002 b, s.72).

Kiigiikomer séz konusu bu tablo icerisinde sag yanda bulunan gruplari sagi
temsil eden kitleler olarak ifade ederken, sol yanda bulunan gruplar1 da kitle olarak sola
dayanan gruplar olarak ifade etmistir. Buradaki ‘temsil eden’ ve ‘dayanan’ ifadelerin
secilmesi Kii¢iikomer soyle agiklamaktadir: Sola dayanan kitleler halkin menfaatlerini
hedeflemesele de, siyasi giiclerini halkin ekseriyetini kapsayan, muhalefet cephesinden
aliyorlar ve bu anlamda da halk: temsil etmiyor ancak ona dayaniyorlardi. Ote taraftan
sag1 temsil eden gruplar batici-biirokrat kesim ile batilasma perspektifinde devleti
kurtarmak isterken, yeteri derecede liretim giigleri yaratamamis ve bu yoniiyle de halka

ters digmiistiir (Kiigiitkomer, 2002 b, s.74).

Kiictikomer’in tamda bu noktada sag1 ve solu hangi kritere gore degerlendirdigi
tartigmas1 ortaya cikmaktadir. Oyle ki ‘Batici-laik biirokratik gelenek, ‘iiretim
araglarinin geligimini engelledigi veya yavagslattigi’ icin mi, yoksa halka dayali bir
tabant olmadigi icin mi, halka bir seyler vermedigi icin mi, yoksa yasam tarzi itibariyla
‘halka ters diistiigii’ icin mi, ‘sag yan’dadi’ (Mert, 2000, s.67). Ote taraftan ‘sol’a
dayandig: ifade edilen siyasetlerin toplumla daha fazla 6zdeslik kurmasi, toplumsal
refahi arttirmasi ve bu gercevede de sol olarak ifade edilmesi seklindeki ibareler son
derece muglak ve tartismaya agiktir (Mert, 2000, s.67). Ornegin; Kiiciikomer bir
yazisinda soyle demektedir: ‘CHP bazilarina gore sol’du. Oysa iiretim giiglerinin
gelistirilmesi agisindan bakarsak ve daha biiyiik kitlelere mutlak olarak bir seyler
verebilmeyi dikkate alirsak DP daha soldu denilebilir belki (Kiigiikomer, 2002 b,
s.107). Kiiciikdmer’in bu noktada kendisinin de belki diyerek emin olmadigini ortaya
koydugu diisiincesini Mert sOyle elestirmektedir: ‘Belki ile bitirdigine gére, belli ki
kendi yaptig1 siniflandirmayi kendiside muglak bulmaktaydi, ayrica, ‘iiretim giiclerinin
ontinii acan’ siyasetlerden, belli ki, Pazar ekonominsin gelismesini kastediyordu, ancak
sol iddiali siyasetlerden neden Pazar ekonominsin gelismesi yoniinde atilacak adimlar
atmasini bekledigini hi¢cbir yazisinda izah edebilmis degildi’ (Mert, 2000, s.67). Bu

noktada sunu ifade etmek gerekir ki, Kii¢iikomer gerek Batililasma perspektifi ile
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gerekse de Sivil toplum arayislar1 ile --Mert’in Pazar ekonomisi diye ifade ettigi-
analizinin merkezine hep kapitalizmi koymustur. Kii¢clikdmer’in toplumsal doniisiim
projesinde kapitalizm 6nemli bir ugraktir. Calismamiz 6nceki boliimlerine bakildiginda
bu durum agikea ortaya cikacaktir. Ote taraftan kapitalizmin merkezinde duran ve artik
degerin en c¢oklulastirilmasina dayanan yogun emek sOmiiriisii, kapitalist iliski ve
kiiltiir, emperyalizmin kapitalizmin bir {iriinii olmas1 sebebiyle tarihsel olarak yasanan
diinya savaglart ve isgaller, Kii¢ciikomer’in kapitalizmi bir ‘sol’cu olarak hedef

gosterirken tlizerinde durmadigi noktalar olarak olsa gerek.

Oyle ki yukarda ifade ettifimiz biitiin sorunlar kapitalizm varlig1 ile anlam
kazanir. Bu anlamda kapitalizme karsi ¢ikmadan, kapitalizme yilizlesmeden yapilan
analizler ontolojik olarak eksik ve hatalidir (Marx, 1979 b, s.152) S6z konusu hata
Kiiciikomer’de karsimiza cikar. Oyle ki yazar bir taraftan batici- laik cepheyi
emperyalistlerle bir olmakla ve iilkeyi emperyalizme a¢gmakla suclarken diger taraftan
Tiirkiye’de sanayi burjuvazisi i¢in reformlar istemektedir (Kiigiikomer, 1994 e, s.34).
Ayni sekilde emperyalizmi kendinden menkul bir olgu olarak degerlendirme egiliminde
olan Kiigiikomer kapitalizm emperyalizm iligkisini bu noktada yok saymaktadir.
Yazar1970°de Milliyet Gazetesi’nde yayinlanan Diisiinenlerin Formu’nda ‘Kitap ve
vazilarimla, Tiirkiye'de sanayilesmenin Bati Kapitalizmiyle bir tamamlagsmay: ve bir
takim kararlarin alinmasini, bunun icinde kuvvetli bir iktidarin ya da koalisyonun
zaruretinin ortaya ¢iktigini daha bir yil once ileri siirmiistiim’ diyerek Kapitalizmin
Tirkiye i¢in ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymustur (Kii¢iikomer, 1994 e, s.15).
Kapitalizmin yarattigi sermaye birikimini, sistemin yaratti§1 iiretim ve boliisiim
iligkilerinden, sisteme 0zgii dogal esitsizliklerden ve kapitalizmin derinleserek
genislemesinden kopararak toplum i¢in ortak iyiymis sunmak en hafif deyimi ile gézden
kacirilmig bir analiz hatas1 olsa gerek. Kii¢iikdbmer bu anlamda gerek kalkinma
konusundaki goriisleri ile gerekse de batililagsma, sivil toplum noktasinda ki goriisleri ile
kapitalizmi bir hedef olarak ortaya koymaktadir. S6yledigimiz iizere birgok noktada
kendini sosyalist diye ifade eden Kiiciikdbmer ic¢in bu talihsiz bir duruma isaret
etmektedir. Oyle ki kapitalizm gercekligi ilk ve 6ncelikli olarak kendini sosyalist diye
ifade eden kesimlerce anlasilmalidir. Bu gergeklikte kapitalizmin siirekli kendini lireten

bir sistem olarak, sermaye birikiminin gelmis oldugu her asamada o asamanin ihtiyag
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duydugu kavramlar1 kullanmasidir. S6z konusu kavramlarin muhalif kesimlerce de
kabul goérmesi, gerek politik diizlemde, kapitalizm analizlerinde biiylik bir hatanin
yapilmasint beraberinde getirecektir. Bu hatada kapitalizm kurum ve iliskileri ile
biitiinsel analizinin yapilamamasi ve kapitalizmin 6ziine iliskin gergeklerin gbézden
kagirilmasi olacaktir. Bu anlamda kapitalizmin tahliline yonelik basat eserlerden olan
Kapital, kapitalizmi anlamak hala giincelligini koruyan bir eserdir. Tiirkay’in ifadeleri
ile ‘Solun kavramsal bir temizlige ihtiyact vardir. Kapitalizm gittigi her cografyaya
iliskilerini de gotiirecektir. Bundan kaynakli Marksin Kapital'i bir yere ozgii degildir.
Kapitalizmin oldugu her yerde kapitalist iliskiler mevcuttur. Gelinen yerde kapitalizmin
oziine iliskin highbir sey degismemigstir’ (Tiirkay, 2006 d, par.7). Kapitalizmi bu anlamda
kullanmis oldugu kalkinma gibi ‘ortak iyi’ kavramlari nezdinde mesrulastirmak en
azindan kendini muhalif diyen yazarlar agisindan talihsiz bir durumdur. Ozellikle
sosyalizm iddiasi tastyan yazarlarin, kapitalizmin mesruiyetini saglayan kalkinma gibi
kavramlara sahip ¢ikmalar1 yukarda ifade edildigi iizere talihsiz bir duruma isaret
etmektedir. Kiigiikdmer’de gerek kalkinma kavramina sahip ¢ikmasi gerekse de
sermaye birikim siireci i¢in reformlar istemesi ile kendi sosyalistligi tizerinde tutarli ve

saglikl1 bir durus ortaya koyamamaktadir.

Yazarin sag ve sol analizlerine tekrar donersek sag ve sol siyasetler arasinda bu
kez emperyalizm yoniinden bir belirlemeye gittigini goriiriiz. Yalniz bu belirlemede
tutarli bir noktadan yapilmis degildir. Oyle ki ¢ Batici-laik biirokratlar, iilkeyi
emperyalistlere’ agti diye itham eden, Kiigiikomer’in ‘halk cephesi’ne dayanan siyaset
cizgisine koydugu hareket ve partiler olan Prens Sabahaddin, Hiirriyet ve Itilaf;
Demokrat Parti ve Adalet Partisi, tarih i¢cinde ne antiemperyalist tavri nede
toplumculugu ile tebariiz etmis degildirler’ (Mert, 2000, s. 67). Aksine Kiigiikomer’in
sola dayandigini iddia ettigi kesimlerin iktidarlart doneminde emperyalizmin kurumlari
olarak bilinen Basta NATO olmak {iizere bir¢ok kuruma girilmis ve bir¢ok kurumada
‘halk cephesi’ katilmak {izere bagvurmustur (Kazgan, 1999, s.96). Goriildiigu iizere
Kii¢iikomer’in sag ve sol siyasetleri emperyalizm ile olan iligkileri nezdinde ayirmasi ve
bu yoniiyle de ‘halk cephesini’ solda, ‘biirokratik laik giicleri de’ sagda gormesi tarihsel

olarak adi1 gecen yapilarin izledikleri siyaset bakimindan dogru degildir.
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Kiiciikomer’in Tiirkiye baglaminda siyasi yapilar1 sag ve sol diye
gruplandirirken kullandig1 argiimanlardan bir tanesi de {iiretici giicler yaklasimidir.
Kiiciikomer bu yaklasim cercevesinde batict laik giiglerin iilkeyi bat1 kapitalizmin
cikarlarina acarak iiretici giicleri tahrip ettirdigini, Osmanh fiiretici gii¢clerinin bu
donemde geriledigini savunur. Ve bu yoniiyle de s6z konusu giicler ve onu takip eden
siyasi yapilar politik arenada ‘sag’ cenahta yer alirlar. Kiigiikomer’e gore Osmanlt
imparatorlugun son doneminde batici-biirokratik kesimin izledigi politikalar bu yaniyla
iiretici giiclerin gelisimini engellemistir. ‘Kiiclikomer’de batililagma diisiincesi’
boliimiinde ifade edildigi lizere biirokrat-batici kesimin 18.ylizy1l itibari ile izledigi
ekonomi politikalar1 Osmanli sanayisini ¢okertecek nitelikte idi ve de dylede olmustur.
Batinin ekonomik, hukuki, kiiltiirel anlayisini Osmanliya uyarlamak isteyen bir
zihniyetin sonucuydu biitiin bunlar. Ayni sekilde bat1 kapitalizminin yayilmact
emperyalist politikalar1 da, tiretici giliclerin gelismesini engellemistir. Kiiciikdmer
analizleri ¢ercevesinde s6z konusu sonuglara yol acan gelismeleri daha Onceki
boliimlerde ifade ettigimizden bu baglikta adi1 gegen 6rneklere tekrara diigmemek adina

yer vermeyecegiz.

Diger taraftan Kiiclikomer’in halk¢1 cephe diye ifade ettigi kesimler (..Hiirriyet
ve tilaf, Demokrat parti, Adalet partisi vb..) iiretici giigleri gelistirdiginden ve en basta
emperyalist batilasma hareketine karsi ciktiklarindan ‘sol’da yer almaktadirlar. Bu
anlamda Kiiciikdmer’in 1971°de Milliyet’te yayinlanan Diislinenlerin Formunda
sOyledikleri ¢arpicidir. Kiigiikdmer soz konusu donem igerisindeki ekonomi-politik
durumu sorgularken soyle demistir : ‘Demirel’in temsil ettigi kesim Adalet Partisi
iktidar daha onceki Demokrat Parti iktidar gibi, bize gore, zamamindaki CHP’ye
nazaran daha ileri, daha gergek¢i bir iktidardi. Bunlarin baglica hedefi iktidard..
‘Kalkinma tutkusu’ mevcuttu. Bu kalkinma icin cesitli carelerin kullaniimasinin
gerekliligini, gercek¢i olduklar: i¢in anlamiglardi. Bu yoldan Tiirkiye’'de ekonomiyi,
tiretim giiglerini, olanaklarini  gergeklestirmeyi birinci hedef olarak aldilar’
(Kiigiikomer, 1994 e, s.53). Kiigiikomer yine benzer bir bicimde Milli Selamet

Partisi’nin toplumcu 6zler tagidigini 6ne stirmiis ve 12 Mart 1970 sonrasinda olusacak
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yeni denge icinde Adalet Partisi ile Ecevitgi CHP isbirligini savunmustur (Kiictikomer,
1994 e, 5.56).

Kiiciikomer batilagsma politikalar1 ¢ergevesinde Osmanli {iretici gii¢lerinin, bati
kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda tahrip edildigini ve bu tahribattan da batici-laik
giiclerin sorumlu oldugunu buna karsilik, ‘halk¢1 cephenin ’ iiretici kesimi gelistirdigini
ifade etmis ve bu dogrultuda da tiretici giigleri gelistirenleri ‘sol’cu, engelleyenleri ise
‘sagc1’ olarak siyasi yelpaze igerisinde adlandirmisti. Hatirlamak gerekirse ‘Batici
biirokratlar, Bati kurumlarimi almaya c¢alisirken, bir yandan yerli iiretim giiclerinin
tasfiye edilmesinde talihsiz tarihi roliinii oynuyordu. Fakat ote yandan da emperyalizm
Osmanl iilkelerini boyundurugu altina alirken, ayni batici biirokratlar, bati kapitalist
swmiflarin en azindan paraleline, onlarin yerli ortaklar: haline diigmiis bulunuyorlardr’
(Kiigtikomer, 1994 e, s.85). Kiiclikomer Tiretici giicler teorisine dayanarak batici laik
glicleri emperyalizmle igbirligi icerisine girmek ve buradan da {iretici giigleri tahrip
etmekle suclarken, dnemli bir noktay1r gézden kagirmakta. Bu da emperyalist gii¢lerin
Ozellikle sermaye birikimini tarihsel olarak ilerici bir noktaya tagimasinda ortaya
cikmakta. Oyle ki ‘Burjuvazi, diinya pazarim somiirmekle, her iilkenin iiretimine ve
tiiketimine kozmopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin
ayaklart altindan iizerinde durmakta oldugu temeli ¢ekip aldi’ (Marx ve Engels, 1993,
s.113). Komiinist Manifestoda ifade edilen bu diisiinceler emperyalizmin sermaye
birikim siireci igerisinde kiiresel olarak yasattigi donlisimi ortaya koymakta. Bu
dontisiim s6z konusu eserde de ifade edildigi {lizere kapitalizmin kendi hayalindekine
benzer bir diinya yaratma isteginin sonucunda ortaya ¢ikmakta. Ve bu yoniiyle de s6z
konusu doniistime ilerici ya da olumlu bir anlam atfedilemez. Diger taraftan
Kii¢iikomer’in biirokrasiyi, emperyalizmle isbirligi i¢ersinde goriip iiretici giicleri tahrip
ettigi nedeniyle gerici, bu siirece kasi ¢ikanlari ise ilerici diye nitelendirmesi, ayni
tiretici gilicler formiilasyonu igerisinde tutarsiz ve hatalidir. Kayaoglu’nun ifadeleri ile
‘Uretim giiclerinin gelismesini ilericilik olarak degerlendirenler, neden emperyalizmin
tiretici giicleri gelistirme potansiyelini gozden kagiriyor ve illa yerli tiretime oncelik
veriyor? Bu anlamda aslinda biirokrasi tarihsel ilerici rol oynayan kesim olarak ele
alinmak durumundadir. Yerli iiretim giicleri ve toplumsal karsiliklar: (emekgi ya da iist

swiflary) tarihsel olarak gerici konumundadr bu islemde.
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Bu yaklasimi, temel tarihsel hareket olarak almakta bir sakinca olmamali.
Burjuvazinin Komiinist Manifesto’da bahsedilen devrimci misyonu tam da bu olsa
gerek. Fakat bu dinamigi politik solun mayalanacag: yer olarak almak, epistemolojik
olarak bilim ile politikayr 6zdeslestirmeyi, ontolojik olarak an ile siireci ozdeslestirmeyi,
politik olarak liberal olmayr ve devrimci olmamayr garantilemeyi getirecektir’
(Kayaoglu, 2005, s.17). Bu baglamda Kiiclikomer tarihsel olarak sag ve solu siyasetleri
tiretici giicler temelinde belirleme yOntemi, analizin dayandig1 noktalarla ¢elismekte.
Kald1 ki Kii¢iikomer’in sag diye kodladig1 hareketlerin iiretici giicleri gelistirme diizeyi
pek ¢ok yazar tarafindan da olumlu karsilanmaktadir. Ornegin Kepenek ve Yentiirk
cumhuriyet donemi politikalarim1 {iretim gii¢lerini geriletici degil aksine gelistirici
yonde bulmakta ve desteklemekteler. Adi1 gecen yazarlara gore ° Kurulus yillarinin
sermaye birikimi konusundaki gelismeleri, daha ¢ok kararli bir ortam yaratma ve
bunun gerektirdigi kurumsal diizenlemeleri saglama bi¢iminde ozetlenebilir’
(Kiiciikomer, 1994 e, s.38). Ay sekilde Kiiciikdmer’in sag diye kodladig: Ittihat ve
Terakki igin Tanilli sdyle der: * [ttihat ve Terakki iktidari, Ingiliz ve Fransiz
emperyalizmine karst ‘milli iktisat’ denemesine girigir. 1914’te kapitiilasyonlar
kaldirir. Imparatorlugun para ¢ikarma yetkisi, Osmanli Bankasi’'mn elinden alimr.
Tarumi ve sanayiyi ozendirecek yeni bir giimriik sistemi kurar’ (Tanilli, 2006, s.331).
Tanilli ilerleyen satirlarda da, Kiiglikomer’in sol diye kodladigi Demokrat Parti
iktidarini, iilkeyi emperyalizme bagimli kilmakla ve feodal sinifin ¢ikarlarini korumakla

suglar (Tanilli, 2006, s.335)

Yine benzer yaklagimlara Kazgan (Kazgan, 1999, s.74), Leventoglu
(Leventoglu, 1999, s.62) ve Tokgoz’de de (Tokgdz, 2001, s.46) rastlamaktayiz. Bu
anlamda adi gecen yazarlarda cumhuriyet donemi politikalarinin sermaye birikimini
arttirici ve Uretici giigleri gelistirici yontinii vurgularlar. Kiiclikomer modelinden hareket
ettigimizde tamda bu noktada basta batici-laik giicler olmak iizere, ittihat ve Terakki,
CHP ve ardili hareketlerin solda olmas1 gerekiyor. Bu durum Kii¢iikdmer modelinin
kendi icerisindeki tutarsizliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta. Yine bu noktada

sunu ifade etmek gerekir ki kapitalizm bir sistem olarak, farklt mekan ve zamanlarda
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farkl1 dinamiklerle hayata gecen bir sistemdir. Ve bu yonliyle de * Sistemin o6ziine iliskin
ve bu anlamda bir siireklilige sahip, esitsizlik motifinden tiireyen, bu motifin besledigi
ve beslendigi korunma/rekabet, dislama/icerme, tiirdeslestirme/farklilastirma  gibi
birbirlerini  karsihiklilik  esasina  dayanarak  etkileyen ve/veya tamamlayan
mekanizmalart kapitalizmin tarihsel olusum siireci icinde agik bir bigcimde izlemek
miimkiindiir’ (Tlrkay, 2000 b, s. 7). Ayni sekilde Tiirkiye kapitalizm de benzer bir
seyir izleyerek sermaye birikim siirecini yasamistir. Bu anlamda da donemsel olarak ige
doniik ve disa doniik sermaye birikim siiregleri hayata gegirilmistir. Ote taraftan
kapitalizmin farkli mekanlarda bir sistem olarak ortaya ¢ikma siireci de igsel ve digsal

dinamikler etrafinda ve kendi i¢ yasalar1 dogrultusunda agiklandiginda anlam kazanur.

Kiigtikomer’in Tiirkiye’de kapitalizmin gelisim siirecini yukarda ifade edilen
degiskenler dogrultusunda degil de, devlet, hiikiimet gibi bizatihi sistemin ylriitiiciileri
etrafinda aciklama cabasi kanaatimizce sag-sol siyasi ayrimlarini bastan yanlis
kilmakta. Kiigiikomer’e gore devlet kapitalist bir toplumda, bizatihi kapitalizmin yasal
giivencesi ve kapitalizmin yiiriitiicii olmaktan ziyade halkin refahi icin g¢alisan bir
aygittir. Bu aygitin halka karst politikalart da, istenilen refahi var etmektedir
(Kiigiikomer, 1994 a, s.81). Tiirkiye’de istenilen refah diizeyine ulasilmasi, sermaye
birikiminde mesafe kat edilmesi ve ulusal egemenligin saglanmasi bu anlamda
uygulanacak politikalara baghdir. Kiiciikdmer’in ifadeleri ile sdylersek: ¢ Gergekgi bir
¢oziim, halkin yoneliglerini ihtiyaglarim dikkate almakla birlikte, ona teslim olan bir
tutumda degil, onu daha ileri gétiirebilecek yonelisle olacaktir. Ancak bu takdirde hem
politik hemde ekonomik meselelerimize ¢oziim bulunabilecektir’ (Kiigiikomer, 1994 e,
s.56). Kiiciikdmer bu dogrultuda da basta sanayilesme ile ilgili politikalar olmak tizere,
devaliiasyon, emek verimliliginin arttirilmasi, demokratik milli merkantilizm gibi
oOnerilerle, sermaye birikim siirecini hizlandiracak degisik miidahaleler 6ngérmektedir

(Kiigiikomer, 1994 e, 135).

Kiiciikdmer’in sag ve sol siyaset analizlerine iliskin bir diger savi1 da; batici-
laik cephe ile halk cephesi arasinda ortaya ¢ikan kutuplagmanin Tiirkiye’de ortaya
cikacak gercek bir sinif hareketini dnledigi yoniindedir. Bu sava gore esnaf-yenigeri-

ulema geleneginden gelen halk cephesi batinin ekonomik toplumsal yapida meydana
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getirdigi yikici etkilere karsin; batilasma hareketine karsi ¢ikmis bu arada da Islam
kurumlarinmi yasatma egilimi gostermislerdir (Kiiciikomer, 1994 b, s.14). Bu ortamda
baticilarin basta laiklik olmak {izere batinin iistyapt kurumlarini aktarma girigimlerine,
halk¢1 cephe karst ¢ikmis s6z konusu karsi ¢ikista baticilar tarafindan gericilik olarak
adlandirilmistir. Ote taraftan tarihi olarak batilasma hareketleri sonrasinda siirecin
magdurlari olarak beliren emekei kesim halke1 cephe iginde yer almisti. Emekgi kesimin
bir simif hareketi yaratmasi, halk¢i cephe tabanini sahiplenmeyi hatta onlart siif

hareketine katmay1 gerektirirken laik-gerici kamplagmasi buna izin vermemisti.

Kiictikomer Tiirkiye’de gercek bir sinif hareketinin dogmasinin tarihsel olarak
engellendigini, 6zellikle emek¢i kesimlerin halk¢lr cephede yer almasiyla kavganin
gercek gilindemler {zerinden degil ideolojik ve yapay tartigmalar iizerinden
gergeklestigini ifade etmektedir. Burada ifade edilen ideolojik ve yapay tartigsmalar ise
halk¢1 cephenin Islami degerler sistemi etrafinda birlesmesi ile batici laik cephenin daha
cok bati degerleri etrafinda birlesmesi sekilde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degerler
lizerinden yliriiyen tartismalarda gercek bir emek¢i hareketin  dogmasini
engellemektedir. Oyle ki ‘Bu iki (batici-medeniyetci-laiklik ile dogucu-islamcilik)
cekismesi kagimilmaz olarak tali ve daha c¢ok ideolojik kurumlar iizerinden
siiregelmigtir. Iste bu tali ¢ekismeler ¢ogu zaman son derecede siddetli de olmustur.
Temel c¢eliskinin belirlenmesini ve c¢oziimiinii giiniimiize kadar engelleye gelmistir’

(Kiigiikomer, 1994 b, s.15).

S6z konusu engelleme siirecinin baginda gelen Kii¢iikomer’e gore hig sliphesiz
batic1 laik giigler etrafinda birlesen yapilar ve CHP’dir. Oyle ki bu tarihsel olarak
tiretime katkis1 olmadig: halde artik iiriinden pay alan biirokratik kesim, veri durumunu
korumak ve kalicilastirmak i¢in siirekli suni giindemlerle ¢cekisme ve ¢atisma alanlarini
farkli noktalara tasimistir. Ozellikle Laik-Islame1 ayrimini ortaya koyarak ve bu alan
lizerinden siyaset yaparak, emekgi kesimleri kendi arasinda bélen ve dagitan bu anlayis
diinden bugiine emek¢i hareketin dogmasinin Oniinde en biiylik engel olarak
durmaktadir. Kiigiikomer ifadeleri ile soylersek: ¢ Burjuva tipi iiretim araci bir sinif
olmadan yapilan batici laik hareket, iiretim giiclerinin gelisip sonra duraklamasiyla

belirebilecek emek¢i gercek bir simif hareketini durdurmaktadir. Ciinkii emekgi
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viginlarin genis olgiide yer aldigi halk¢i-islamci cepheden emekgi bir sinif hareketi
dogmasi, CHP 'nin biiyiik rol oynayarak yarattigi laik-islamct iist yapr ¢ekigmesi ile
durdurulmaktadir. Bu sartlarda patlama (27 Mays) biirokratlari ve ortaklarini iktidara
getirmektedir. Bu ise iiretim giiclerinin gelisme hizint daha, yavaslatmaktadir’

(Kiigiikomer, 1994 a, s.158).

Kiiciikomer bu cercevede batict laik kesimlerin tarihsel olarak emekci
kesimleri yanlis bilinglendirdigi, bu yanlis bilinglendirme sonucunda da emekgi
hareketin kendini ifade edecek bir ortamdan mahrum birakildigini ifade etmektedir. Bu
noktada sosyalist ideoloji ve hareketin gelisme kosullar1 ancak CHP-biirokrasi-
Kemalizm ekseninden kopmakla saglanabilecektir (Akat, 1994, s.29). Oyle ki
Kiigiikomer s6z konusu tezini teorik diizeyde ele almamis bu durumu politik hayatina
da yansitmisti. Yakin ¢aligma arkadaslarindan Atese bu dogrultuda yapilmasi

gerekenleri Kiiciikomer su sekilde siralamisti:
-‘Fabrikalara, kéylere sirtinizda parka koltugunuzda Atatiirk’le gitmeyin.
—Mitinglere, kizlar mini etekle, erkekler uzun sagla katilmamali
—Ozentiden vazgecip kendi kimliginizi bulun

—Miisliimanlara alisilagelmis gericilik yakistirmasindan vazgecin.Konya'da

T.0.8’ saldiranlar, arkasindan tiiccar kuliibiinii dagitmistir,

—Taksim deki kanli olaydan sonra, barlara pavyonlara saldwrmislardir. Onlar

kapitalist sistemin yarattigi tiiketim toplumunu goriiyor ve ona saldiriyorlar’ (Ates,

1994, 5.52).

Kiiciikomer’in yukarda politik miicadele icin siraladigi savlardan da
anlasilacag1 iizere, tarihsel olarak belirdigini ifade ettigi dogucu-batict degerler
sisteminin catigmay1 yarattifini; Tirkiye sosyalistlerinin siyasal miicadele hattinda
basarili olmak i¢in dogucu-islamci degerler ile barisik olmasi gerektigini ortaya koyar.
Bununla birlikte is¢i sinifin1 yanlis bilingten kurtarmak adina 6zellikle dogucu-batict
kamplasmay1 one siirmesi ve buradan da dogucu-Islami degerlere sarilma istegi

Kiiciikdmer analizlerini s1g ve indirgemeci bir alana sokmaktadir. Oyle ki tarihsel
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olarak batilagma hareketleri bir tepkisellik dogursa da kapitalizmin tarihsel siireg¢
icerisinde ki ideolojik arglimanlar1 ve bu siire¢ igerisindeki sosyal siyasal gelismeler
emek hareketinin yoniinii tayin etmede belirleyici olacaktir. Bu baglam da sadece iilke
icindeki siyasal, sosyolojik gelismeler degil uluslar aras1 6lgekte ki gelismelerde emek
hareketini belirleyecektir. Bu belirlenim igerisinde o6zellikle kapitalizmin stirekli
yeniden iiretimi ve hakim liberal ideolojik ag siyasal bilingten, sosyolojik iligkilere
kadar pek c¢ok alanda hakimiyet kuracaktir. S6z konusu hakimiyetin siyasal siireclere
yansimasi ise kapitalist hegemonyanin baskici miidahalelerinden, Onleyici
miidahalelerine kadar pek c¢ok noktada kendini hissettirecektir (Luraghi, 2000, s. 18)
Hig¢ siiphesiz siyasal bilinci belirleyen daha bir ¢ok etken Tiirkiye iizerinde emek
hareketinin ortaya ¢ikis siireclerinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte emek hareketini
ve siyasal bilinci indirgemeci bir yaklagimla tarihsel bir olguya hapsetmek, siireci an ve
simdi iizerinden okumak anlamina gelecektir. Fakat unutulmamali ki ‘toplumsal
vapilar, toplumu olusturan iliskilerin dinamik varligi karsisinda siirekli degisirler’
(Ercan, 2001 c, s. 21). Bu degisimi yok sayarak toplumsal yapiy1 analize konu etmek,
olgulart biitiinsel, iliskisel, tarihsel bir gozle degil pozitivist bir gozle ele almak
anlamina gelecektir. Olgu fetisizminde kendini bulan pozitivizm ise, iirettigi teorilere
‘gergeklik’ sifatin1 verirken, s6z konusu gercekligin toplumsal baglam igerisindeki
yerini de salt algilamaya birakmistir (Sunar, 1999, s.15). Bu alg1 ise pozitivistlerin
baktiklar1 yonden ‘gergeklik’ sifatina kavusacaktir. Bu anlamda toplumsal olana salt
algisal degil, biitiinsel, iliskisel ve tarihsel bir gozle bakilmali ve bu kapsam igerisinde

toplum analiz edilmelidir.

Kiigiikomer’in bu noktada CHP, Biirokrasi ve Kemalizm eksenli sol
yaklasimlara elestirisi bir haklili§1 i¢inde barindirmakla beraber bir diger yanlis1 da
beraberinde getirmektedir. Oyle ki ¢ Kiiciikomer’in, Tiirkiye nin 6zgiin tarihsel
kosullarim dikkate almadan, toplumsal-siyasal degerlendirme yapmaya ¢alisanlara kasi
¢tkisi isabetlidir, ancak kendisi zaman zaman bu ozgiinliigii abartmigtir. Tiim siyasal,
toplumsal analizlerinin temeline, modernlesme/batililasma stirecinde olustugunu iddia

ettigi kutuplagmayr koymasi bu abartinin sonucudur’ (Mert, 2000, s. 69).
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Sonuc¢

Idris Kiiciikdmer’in Kalkinma Perspektifi olarak ele alinan bu ¢aligma yazarin
basta kalkinma olmak iizere bir dizi konuda ortaya goriislerinin ele alindig bir ¢calisma
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle son dénemde tekrardan giincellik kazanan Idris
Kiiclikomer fikirleri yazarin ¢alismalarinin yeniden ele alinmasini zorunlu bir ¢alisma
olarak oniimiize koymustur. Ote taraftan Tiirkiye siyasetinde degisik siyasi akimlarin
Kiiciikomer fikirlerini referans alarak dile getirdikleri sdylem ve politikalar benzer

bicimde Kiigiikdmer’in ¢alismalarinin yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir.

Kiiciikomer’in kalkinma baglaminda ortaya koydugu fikirlerin ele alindig1 bu
calismada elestirel bir yontem izlenmistir. Yazarin fikirleri biitiinse bir perspektif ve
yapisal bir dille okunmaya calisilmistir. Bu noktada Kii¢iikomer iizerine yapilan
caligmalarin yapisal bir dili ve biitiinsel bir perspektifi gozetmedigini de burada hemen
vurgulayalim. Kiiclikomer’i ‘popiilist’ sOylemleri iizerinden ele alan bu calismalar,
yazarin dusiinsel fikirlerinin kaynagina inmekte ve bu kaynak tizerinden Kii¢likdmer’i
analiz etmekte oldukg¢a yetersiz kalmiglardir. Kiiglikomer’i anlamak iizere ortaya
konulan ¢alismalar bu anlamda sermaye birikim mekanizmasinin siirekliligini goz ardi
ederek yazarin fikirlerini pozitivist ve ampirik bir dil lizerinden aktarma yoluna

gitmislerdir.

Kiigiikomer tizerinden oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki yazar ‘iktsat¢1’bir
kimlikle olaylara yaklagsmis oOzellikle kalkinma baglamindaki fikirlerini iktisat
politikalar1 {lizerine oturtma yoluna gitmistir. Diger bir ifade ile yazar Tiirkiye’nin
kalkiabilecegini bu amagla da bir takim iktisat politikalarinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamigtir. Kiiglikomer’e gore Tiirkiye igsel bir biiylime ile sanayilesme politikalari
cercevesinde kalkinabilir. Bu amagla da basta tarim ve sanayi olmak iizere bir dizi
sektorde reforma gidilmeli, teknolojik atilimlar gerceklestirilmeli tarim ve sanayi
arasinda sektorel bir baghlik izlenerek kalkinma bu yoldan gerceklestirilmelidir. Diger
taraftan sanayi burjuvazisi ve diger toplumsal smiflarin ekonomik kalkinma yolunda
istedikleri reformlarin yapilabilecegini sdylemistir. Kii¢iikomer’e Tiirkiye basta
‘emperyalist’iilkelerin ekonomi politikalar1 olmak {izere kendi icsel sorunlari ile hala

kalkinma yolunda ilerleyen bir iilkedir. Ozelikle dis ticaret hadlerinde ‘gelismis’
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iilkelerin uyguladiklar1 haksiz fiyat politikalar1 ve ‘merkez-¢evre’iligkisi baglaminda
Tiirkiye ve diger ‘azgelismis’iilkelerin bagimli durumlar1 bugiin itibariyle kalkinmanin
onilindeki en biiyiik engeldir. Kapitalist yoldan kalkinma anlayis1 da 19.yiizyila ait bir
kategori olup bugiin Tiirkiye nin 6niinde sosyalist yoldan kalkinma disinda bir se¢enek
kalmamistir. Tiirkiye ancak sosyalist bir kalkinma yolu izlerse bagimlilik iligkilerinden

kurtulabilir ve i¢sek ekonomik kalkinma sorunlar1 ¢ozebilir.

Kiigiikomer’in kalkinma anlayisina damgasini vuran diger bir 6nemli argliman
ise ‘Devlet’ kategorisidir. Kiiciikomer’ e gore devletin giicliniin ve mesrulugunun
kaynagi halkin mutlulugu ve refahi olup, halkin refahin1 saglamayana bir devletinde
mesrulugundan bahsedilemez. Tiirkiye 6zelinde de devlet sadece bir grup azinligin
cikarlarin1 savunmakta halkin biiyiik bir kismini ise yoksulluga itmektedir. Bu noktada
ortaya c¢ikan devlette halkin devleti degil belli bir azinligin yada oligarsinin devletidir.
Kisaca Ozetlemek istersek Kiigiikomer kalkinma analizlerinde iktisat politikalarinin
uygulanmasini, bu ¢ercevede bagimlilik iliskilerine son verecek ve halkin ekseriyetinin

refahinin gozetecek bir devlet aygitinin varligini sart kogsmustur.

Kiigiikomer kalkinma analizlerine baktigimizda oOncelikle Kiiciikdmer’in
‘kalkinmay1’ fetisist bir dil lizerinden kurdugunu goriiriiz. Kiiclikomer’e gore kalkinma
toplumsal sorunlarin gerg¢ek ¢oziimii olarak karsimizdadir. Buna karsilik ¢alismamizin
basinda da ifade ettigimiz ilizere kalkinma 2.diinya savasi sonrasinda ortaya atilan bir
kavram olup ge¢ kapitalistlesen lilkelere kapitalizme gecis slirecinde izlenmesi gereken
yol ve yontemleri gdsteren operasyonel bir kavramdir. Kalkinma anlayisina gore
‘gelismekte olan’ iilkelerin yasadiklar1 sikintilar kapitalizmi dogru ve rasyonel bir
politika {izerinde kuramamalaridir. Bu ¢ercevede dengeli-dengesiz kalkinma politikalari
ad1 gegen llkeler kapitalizme yakinlastiracak boylece bu iilkelerde ‘gelismis’, kapitalist
tilkeler seviyesine geleceklerdir. Bilindigi tizere 2.diinya savasi sonrast dengeler
degismis, sermaye birikim mekanizmasmi kiiresel ihtiyacglar1 farklilagsmis bununla
birlikte, Sovyetlerin diinya iizerindeki artan egemenligi ile kapitalizmin yayilmaci
politikalar1 tehlikeye girmistir. Kalkinma sdylemi tamda bu noktada, kapitalizmin
sermaye birikim mekanizmasi uyarinca ortaya atilan ve geg¢ kapitalistlesen iilkelere

‘gelisme’ yolunda salik verilen bir olgu olarak karsimiza c¢ikmustir. Tarihsel olarak
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kapitalizm ‘ilerleme’, ‘gelisme’ argiimanlar1 ile gec kapitalistlesen iilkeleri sermaye
birikim mekanizmasina dahil etme yoluna gitmis, 2.dlinya savast sonrasinda da bu
ihtiyac1 kalkinma anlayis1 ile gerceklestirmek istemistir. Kalkinma bu yaniyla baglam
bagimli bir kavram olup kapitalizme gegisin izlenecegi yollar1 gostermektedir. Ote
taraftan kalkinmanin herkes i¢in iy1 bir seymis gibi sunulup, toplumsal gelisim yolunda
kalkinmanin hedef gosterilmesi, kalkinmanin ¢ikis kosullarinin  anlamamaktan
kaynaklanmiyorsa, kapitalizme hizmet etmekten baska bir anlama gelmez. Bu noktada
basta ‘muhalif’ yazarlar olmak iizere kalkinmayr ortay iyiymis gibi sunan
akademisyenler ve yazarlar kalkinma ve kapitalizm iliskisini yeniden gdzden gecirmeli
kalkinmanin  kapitalizmden bagimsiz olarak ele alinamayacagi gercegini

unutmamalidirlar.

Kapitalizm bilindigi lizere esitsiz gelisim yasalar1 ve emek somiiriisli uyarinca
viicut bulan ve tarihsel gelisimini bu 6zellikler iizerine kuran bir sistemdir. Ve sistemin
en Onemli yan farkli sinifsal cikarlara dayana sinifli toplum yapisidir. Bu yaniyla
kalkinma gibi ortak iyi seklinde sunulan politikalar kapitalizmin varlig1 i¢cinde miimkiin
degildir. Kapitalist bir toplumda ortak iyi anlamin1 karsilayacak diizeyde bir argiimanin
dile getirilmesi ve toplumsal gelisim i¢in kalkinma baglaminda bu argiimanin
somutlastiritlmast smiflar1 kandirmaktan bagka bir anlam tasimaz. Kapitalizmin en
onemli yapisal Ozelligi de bu noktada smifli yapisidir. Emek-sermaye c¢atigmasina
dayana bu yapida toplumsal gelisimi ancak smiflar iizerinde dile getirebiliriz. Bu
yoOniiyle ortak iyi gibi sunulan kalkinma anlayisinin yerine, toplumsal gelisim i¢in
smiflar isaret edilmeli, sinifsal bir dil ve analiz {izerinden toplumsal gelisim

izlenmelidir.

Kiigiikomer’in kalkinma analizleri tamda bu noktada kapitalizmin yapisal
ozelliklerine vurgu yapmayan, aksine kapitalizmi iktisat politikalar1 ile destekleyen bir
ozellige sahiptir. Kiiclikomer kalkinma anlayisi da benzer bigimde kapitalizmin sinifl
yapisimt goz ardi eder, toplumsal sorunlarin kaynagina Emek-sermaye c¢atismasi
seklinde 6zetlenebilecek sorunun yerine Devleti koyar. Kiicliikomer halkin ¢ikarlarini
savunan ve basta gelir dagilimdaki sorunlar olmak tizere diger sorunlar1 da ¢6zen bir

devlet algisini analizinin basina koyar. Bu noktada Kii¢iikdmer’in gerek devlet analizi
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gerekse de halk gibi makro kavramlar {izerinden toplumsal yapiy1 analiz etme anlayisi
hatalidir. Oyle ki devlet kapitalist toplumsal yap igerisinde smiflardan bagimsiz olarak
var olmaz. Aksine devlet kapitalizm igerisinde kapitalist iliskilerin bizatihi i¢indedir.
Kapitalist ekonomi politikalar1 yonlendirmek, sermaye birikiminin ihtiyaglarma gore
bunlar1 degistirmek yine bu ¢ergevede igerme/dislama mekanizmalar ile simiflar
tizerinden politika yapmak, hukuki iligkileri konjonktiire gore diizenlemek kapitalizm
icerisinde devletin politikalar1 olarak géze garpar. Kapitalist toplumsal yap1t bu yoniiyle
de zaten devletin bu iliskilere mesrutiyet saglamasi ve giivence altina almasi ile islerlik
kazanir. Daha acik bir ifade ile devlet kapitalist sistem icerisinde tarafsiz, siiflar iisti
bir yerde degil bizzat kapitalist iliskiler agmnin igerisinde bulunur. Bu noktada
Kiiciikomer’in toplumsal sorunlarin ¢oziimii olarak devleti isaret etmesi hem devlet
algisin1 dogru yerine oturtamayisinin hemde kapitalizmin yapisal sorunlart olan bir

takim sorunlar1 baska yerlere havale etmesinin bir sonucudur.

Ote taraftan Kiiciikdmer’in sik¢a kullandig1 “oligarsi’, ‘halk’ ‘mutlu azinlik’,
‘zimre’gibi kavramlar muglak ve toplumsal somutlugu isaret edilmeyen kavramlar
olarak durur. Ozellikle devletin halkin ¢ikarlarmi savunmasi ve mutlu azinliga hizmet
etmesi gibi arglimanlar, kapitalizmin smifli yapisin1 goéz ardi ederek, yine kapitalizme
hizmet eden sdylemler olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki halk denilen kategori sanki
tiirdes, c¢ikarlari esit bir kategori gibi sunulur. Buna karsilik yukarida ifade ettigimiz
tizere kapitalizm farkli siniflardan olusan toplumsal yapisi ile halk denilen kategorilerle
analiz edilemez. Siiphesiz kapitalizmin analizi ve kapitalist bir toplumsal yapida ortaya
¢ikan sorunlar siniflar iizerinden dile getirilmeli ve sinifsal bir dil bu calismalarin ¢ikis
noktast olmalidir. Ote taraftan kapitalizm esitsiz ve bilesik gelisme yasalari ile farkli
toplumsal yapilarda farkli sekillerde tezahiir eder ve ortaya ¢ikar. Bu baglamda Tiirkiye
gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde ortaya c¢ikan ekonomik ve toplumsal sorunlar
kapitalizmin diinya ol¢eginde gosterdigi gelisim ile anlasildiginda agiklik kazanir.
Kapitalizm iligki ve kurumlari ile sadece icsel sorunlarla ya da sadece digsal sorunlarla
anlagilmaz. Kapitalist toplumsal yapida s6z konusu yapiyr analiz eden caligmalar
biitiinsel bir analizle olaylara yaklagsmali; kapitalizmi bir diinya sistemi olarak ele alip

ilke 6zelinde kapitalizmi bu sistemin i¢inde bir iilke olarak degerlendirmelidir.
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Kiiciikomer bu noktada kapitalizmin bir sistem olarak analizi yerine
Tiirkiye’ye 0zgii sorunlar baglaminda toplumsal yapiy1 analiz etme yoluna gitmistir.
Oyle ki sermaye birikimin dinamiklerine goére Tiirkiye’de yer yer igsel biiyiime
dinamikleri yer yerde digsal biliylime dinamikleri hayata gegirilmis, birikimin
ihtiyaclarina gore de ekonomik ve toplumsal sorunlar farklilagmistir. Biitiin bunlarin
yani sira sOz konusu sorunlarin ve ihtiyaclarin kaynaginda kapitalizmin yapisal
sorunlar1 yatar. Toplumsal yapi icerisinde de onu var eden yapiy1 gormemezlikten gelip
sistem yerine olaylarla ilgilenmek agaglara bakarken ormani gozden kagirmak anlamina

gelir ki Kiiciikdmer’in kalkinma anlayis1 da tam buna denk diiser.

Kiiciikomer’in ilizerinde durdugu diger bir ¢alisma alan1 da sivil toplumdur.
Sivil toplumu iiretim gerceklestigi dolayisiyla da sinifsal ¢atigmalarin ortaya ¢iktigi alan
olarak tanimlayan Kii¢likomer sivil toplumu alt yapiya yerlestirirken politik toplumu da
iist yap1 olarak ifade eder. Kiigiikdmer analizlerinde dnemli bir yer tutan sivil toplum
baslig1 Tiirkiye’nin batililagmasi, demokratiklesmesi ve kalkinmasi noktasinda yazarda
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Fetigist bir dille savunulan sivil toplum anlayisi
ozelliklede 1980 sonrasi akademik ve siyasal platformda yayginlasmis ve kullanimi
artmistir. Bu noktada hemen sunu vurgulamali ki Tiirkiye 1980 sonrasi siirecte disa
yonelik biiylime stratejisine girmis ve neo-liberal politikalar Tiirkiye’nin ekonomi
politigini belirler hale gelmistir. Boylesi bir siirecte kapitalizmi gerek ideolojik olarak
gerekse de ekonomi politikalari ile destekleyen sivil toplum argiimanin yayginlagsmasi
bir tesadiif olmasa gerek. Aksine bu bir paralelligin ve tamamlasmanin gostergesidir.
Kiiclikomer aslhinda sivil toplum savunusu ile Tiirkiye kapitalizminin ihtiyaglari
paralelinde bir calisma alani olusturmustur. Batililagma politikalar1 c¢ergevesinde
kapitalizme ge¢isi savunan Kiiclikomer sivil toplum argiimani ile de ayn1 amaca hizmet

etmistir.

Bu noktada sunu hatirlamali ki sivil toplum batida burjuvazinin siyasal haklara
kavusmast ve devlet yonetimini ele gegirmesi i¢in kullandigi bir arglimandir. Bu
anlamda da sivil toplum ¢ikis noktasi itibariyle bile burjuvazinin ve kapitalizmin
cikarlarina hizmet eden bir kavramdir. Ayn1 sekilde sivil toplum sdyleminin kullanimi

bugiine degin liberal, kapitalist toplumu isaret etmede kullanilmistir. Bu noktada sivil
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toplum- devlet karsithigi olmayip bir tamamlayicili§i s6z konusudur. Kiigiikdmer’in
analizlerinde basat bir kdseye oturan sivil toplum-politik toplum ayrimi bu yoniiyle de
hatalidir. Sivil toplumun siyasal platformlarda ki islevi de bizatihi kapitalist toplum ve
onun degerler sisteminin yayginlagmasi olarak kullanilmig ve bu dogrultuda bir islev
gormiistiir. Sivil toplum 6ncesi hakim olan -Kii¢iikdmer’in deyimi ile-politik toplumda
artiga el koyma bi¢imi devlet otoritesine dayanirken, sivil toplumda bu islev sivil alana
birakilmistir. Boylelikle somiirii iligkileri yer degistirmistir. Sivil toplumda kapitalizmin
ideolojin bir argiimani olarak bu somiirii iliskilerine mesrutiyet kazandirmak tiizere
kullanilmigtir.  Sivil toplumcu sdylemlerin yayginlik kazanmasi da bu anlamada
kapitalizmin somiirli iligkilerini gizleyici bir nitelik kazanacaktir. Bugiin itibariyle
bakildiginda da sivil toplum kuruluslarinin giderek yayginlasmasi ve bu kurumlarin

gosterdikleri isleyis bu savimizi destekleyici niteliktedir.

Kiigtikomer’in sivil toplum vurgusunu bu derecede 6ne ¢ikarmasinin bizce iki
nedeni vardir. Bunlardan ilki Kiigiikomer’de hakim olan batililasma kapitalistlesme
istegidir ki sivil toplum sdylemi bu amaca ulagsmak i¢in bir aractir. Diger nedeni ise
daha once vurguladigimiz tizere Tiirkiye kapitalizminin ihtiyaclaridir. Tiirkiye’nin 1980
sonras1 birikim dinamiklerinde ortaya ¢ikan farkliliklar bu yoniiyle Kii¢iikomer’ide

etkilemis ve Kiigiitkdmer’de de sivil toplum vurgusu daha bir 6n plana ¢ikmustir.

Batililagma ve sag-sol siyasi analiz kavramlar1 da Kiigiikomer’de 6nemli bir
yer yer tutar. Kiiglikomer’e gore batililasma hedefi Osmanlinin son doneminde bir
kurtulus ¢abasi olarak baslamis buna karsilik batici-laik biirokratlar tarafindan bu hedef
emperyalizmin iilke i¢ine sokulmasi ve bati kapitalizminin ¢ikarlarinin iilke i¢inde
savunulmasi olarak yer degistirmistir. Batililasma politikalar1 ¢ercevesinde bir taraftan
yerli sanayi ve iiretim tahrip olmus diger taraftan da bat1 kurumlarinin aynen alinip tilke
icine sokulmasi ile iilkenin degerlerine ters diisiilmiistiir. Oyle ki farkli bir toplumsal
yapinin deger ve kurumlarini aynen alip baska bir iilkeye bunu angaje etme anlayisi o
iilkenin insanlarin insanlar1 tarafindan kabul edilmeyecektir. Kiigiikomer’e gore
batililasmanin getirdigi zararlar halk tarafindan tepki ile karsilanmis bunun sonucu
olarak halk yasadigi sorunlarin sebebini batici laik degerlerde ve siyasetlerde arayarak

Islamci ideolojiye ve siyasetlere sigmmistir. Kiiciikdmer’in halk¢1 cephe diye bahsettigi
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ve esnaf-yeniceri-ulema geleneginden gelip Demokrat parti ve Adalet Partisine kadar
uzanan kitle taban olarak sol tabana sahiptir. Ciinkii bu taban {ilkenin batic1 laik gii¢ler
tarafindan emperyalizme acilmasina karsi ¢ikmis ve c¢are olarak ta halk¢i cepheye
sigimugtir. Ote taraftan batici laik giigler gelenegi, batici-biirokratik gelenege kadar
uzanip en son Cumhuriyet Halk Partisi(C.H.P)-ortanin soluna kadar gelmis olup taban
olarak sag1 temsil etmektedir. Ciinkii bu gelenek tarihsel olarak bati kapitalizminin iilke
icindeki ¢ikarlari1 savunmus ve {lilkeyi emperyalizme a¢mustir. Bu anlamda
alisilagelenin disinda, Tiirkiye’de sagi CHP temsil etmekte, Sol Tabanda Adalet Partisi
(A.P)ve o gelenekten gelen partilerde bulunmaktadir. Sol gii¢clerin yapmasi gereken ise
basta A.P olmak iizere aynm1 gelenekten gelen partilerdeki tabana seslenmek ve onlarla
bulusmak olmalidir. Buna karsiik CHP’nin yapay olarak yarattigi laik-gerici

kamplagmas1 buna engel olmaktadir. Sol gii¢lerin bu tuzaga diismemesi gerekir.

Kiiciikomer’in kisaca oOzetlemeye calistigimiz bu analizi pek ¢ok noktasi
itibariyle hatahdir. Oyle ki halkg1 cephe diye isimlendirdigi partilerin olusturdugu
gelenek nerdeyse CHP ile tarihsel olarak ayni seyleri savunmustur. Oyle ki CHP iilkeyi
emperyalizme agt1 su¢clamasiyla sagci olarak goriilirken, Demokrat Parti’nin ve Adalet
Parti’sinin 6zellikle 2.d{inya savasi sonrasinda ortaya koyduklar1 emperyalist politikalar
gbzden kacirilmigtir. Halk¢1 cephe gelenegine bagli partilerin emperyalizme baglilik
noktasinda imzaladiklar1 anlagmalar, bu partilerin iktidar doneminde girilmis olan
Uluslar arast emperyalist kurumlar nedense yok sayilmaktadir. Ayni sekilde CHP
iilkenin iiretici gii¢lerini engelledigi suclamasi ile sagc1 olarak gosterilmektedir. Uretici
giiclerin gelisimi olarak gdsterilen hedef de kapitalistlesmedir. Bir partinin sol olarak
sayilabilmesi tilkeyi kapitalistlestirme derecesine nasil baglanabiliyor? Bu da derin bir

izah gerektiren bagka bir durum.

Kiiciikdmer’in analizi diger taraftan kendi iginde de tutarsizdir. Oyle ki CHP
iretici gliclerinin gelisimini engelledigi suclamasi ile suclanirken, ampirik bulgular ve
diger pek cok akademisyenin ifade ettigi lizere 6zellikle cumhuriyetin ilk kurulusunda
CHP doneminde iiretici giigler gelismis, sanayilesme artmustir. Bir diger sorunda
Kiigiikomer halke¢1 cepheyi iiretici giicleri gelistirdigi i¢in mi, halka yakin oldugu i¢in

mi yoksa halkin mutlulugunu hedefledigi i¢in mi solda saydiginin belli olup
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olmadigidir. Sol diye ifade edilen diisiincenin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ve savundugu
ilkeler bellidir. Bu baglamda ne CHP nede halk¢1 cephe gelenegine olan Adalet Partisi
ve Demokrat Parti soldadir. Insanlarin siyasal temsiliyetine etki eden pek c¢ok faktor
vardir. Basta sinifsal bakis olmak iizere bir dizi degerler sistemi insanlarin siyasal
bilincini temsil eder. S6z konusu bilinci olusturan etkenlerde zaman iginde degisme ve
farklilagsma etkilerine sahiptir. Bu noktada gerek halk¢i cephenin temsil ettigi kitle
gerekse de CHP’nin temsil ettigi kitle pek ¢ok etkenden dolay1 bu partilerin tabanini
olusturmuslardir. S6z konusu partilerin tabanlarinin olusumu bu anlamda batililagsma ve
sonrasindaki yenilesme hareketlerine indirgenemez. Ve buradan da sag-sol i¢in taban

bulmak ya da aramak ¢ok saglikli degildir.

Kiiciikomer i¢in batililasma aslinda istenen bir durumdur. Tirkiye nin
kapitalistlesmesi, demokratiklesmesi, sivil toplumun olugmasi i¢in batililagma sarttir.
Ancak bu taklit¢i, kopyaci bir anlayis ve batinin kurumlarin1 aynen alip iilkemize monte
etmekle saglanamaz. Batililagma iilkenin sartlarina gore gerceklestirilmeli ve buradan
da basta kalkinma olmak {izere bir dizi hedefe ulasilmalidir. Kii¢iikdmer burada da
ilerlemeci bir dille toplumsal gelisim igin tek yol olarak batiy1 gostermektedir. Buna
gore toplumlarin gelisiminin nasil saglanacagi bellidir: Batinin izledigi yol ve yontemler
izlenerek onlarin gecirdigi evrelerden gecerek. Toplumlarin gelisiminin bu noktada
ilerlemeci bir dil etrafinda kurmak, bir taraftan diger toplumlarin farkli sosyolojik ve
tarihsel arka planlarin1 goz ardi etmek diger taraftanda toplumsal gelisim icin tek yol
olarak batiy1 isaret etmek anlaminda yanlistir. Aymi sekilde sekil de toplumsal gelisim
icin salik verilen bu ilerlemeci dil bizi kapitalizmin evrimci ilerleme anlayisina gotiiriir.
Bu anlayisa gore her toplum i¢in evrensel ve degismez bir ilerleme anlayisi vardir. O da
kapitalizmim modernlesme pratikleri ile sekillenen ve evrimci gelisme ile bugiine
taginan anlayisidir. Siiphesiz bu durum yine kapitalizmi toplumsal sistem olarak hedef

gostermekte ve modernlesme, ilerleme, kapitalizm anlayisin siirekli canli tutmaktadir.

Calismamiz i¢inde yer verilen diger bir konu baslig1 da Osmanli toplum diizeni
analizleri ve Atiit tezleridir. Calismamizin sinirlar1 ¢er¢evesinde ve bu konunun
tartismaya bir hayli agik olmasindan dolayi, ¢aligmamiz iginde sadece Kii¢iikdmer’in

fikirlerine yer verilmistir. Bununla birlikte sunu ifade edelim ki gerek Osmanli toplum
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diizeni ile ilgili gerekse de o diizende gecerli olan {iretim tarzi ile ilgili tartismalar hala
devam etmektedir. Bu tartigmalar 15181nda 6nemli olan Osmanli toplumsal yapisinin tek
bir parametre ile degil donemin kosullar1 c¢er¢evesinde toplumsal yapiya etki biitiin
parametreler 15131inda ele alinmasi ve incelenmesidir. Oyle ki aym yazarlar farkl
donemlerde Osmanli toplum yapisina iliskin farkli goriisler One siirmiigler ve
aciklamalarda bulunmuslardir. Ifade ettigimiz {izere bu duruma sebep olan toplumsal
yapiy1 biitiin olarak ele alma durumudur. Toplumsal yap1 diyalektik olarak ele almayan
calismalar tek bir noktadan toplumsal yapiyr analiz etmeye kalktiklarinda o noktaya
denk diisen iiretim bi¢iminin Osmanlida gecerli oldugu sonucuna varmiglardir. Oysa

toplumsal analizlerin sagliklilig1 s6z konusu analizin biitiinselligi, yapisalligidir.

Ozellikle siyasal platformlarda Kiigiikdmer’in fikirlerinin sik¢a islenmesi ve
bir¢ok fikrin Kiiciikomer’e atifta bulunarak kendine politika ve sdylem iiretmesi
Kiictikomer’in fikirlerinin hala giincelligini korudugunun bir gostergesidir. Calismamiz
bu baglamda yazarin fikirlerini 6énemli gérmekte ve Kiiclikdmer analizlerinin bugiiniin

siyasal atmosferini anlamak i¢in mutlaka okunmasi gerektigi kanaatindedir.

133



KAYNAKCA
KITAPLAR

Akat, A. S. (1994), ““Idris Kii¢iikdmer’in Miras1”’, Amlar ve Diisiinceler, Y. Yaman
(Drl.). Baglam Yayinlari, istanbul.

Akay, A. (2000), Tiirkiye’de Sivil Toplum Arayislari: Idris Kiiciikomer Amisina,
Demokrasi Kitaplig1 Yayinlari, Istanbul.

Alkin, E. (1994), ‘Hayek, Popper, Kiiciikomer’, Anilar ve Diisiinceler, Y. Yaman
(Drl.). Baglam Yayinlari, Istanbul.

Ates, M. (1994), “°O Bana Kimligimi Verdi’’, Amlar ve Diisiinceler, Y. Yaman (Drl.).
Baglam Yayinlari, Istanbul.

Kadioglu, A. (2000), Tiirkiye’de Sivil Toplum Arayislar: Idris Kiiciikomer

Amisina, Demokrasi Kitaplig1 Yayinlari, Istanbul.

Baran, P. (1974), Biiyiimenin Ekonomi Politigi, May Yayinlari, istanbul.
Baskaya, F. (1997 ¢), Paradigmammn iflasi, Doz Yaynlari, Istanbul.

Baskaya, F. (2004 a), Azgelismisligin Siirekliligi, Maki Basin Yayin, Ankara.

Baskaya, F. (2002 e). Kalkinmanin Sonu, Francois Partant,(Yaz.), Maki Basim Yayin,
Ankara.

Cangizbay, K. (2003), Sosyalizm ve Ozyonetim, Utopya Yayinlari, Ankara.

Corsino, D. (2001), *‘Uluslar arasi Isbirliginde Sivil Toplum Orgiitlerinin Pay1’’, Sivil
Toplum Orgiitleri: Neoliberalizmin Araclar1 mi, Halka Dayali Alternatifler mi?, 1.

Ergiiden (Cev.). Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, Istanbul.

134



Culhaoglu, M. (2001), ““Devlet, Sivil Toplum ve Demokratiklesme’’, Sivil Toplum:
Devletin Biiyiimesi ,I. Maga (Drl.). YGS yayinlar1, Istanbul.

Davutoglu, A. (2000), ‘‘Tekerriir Eden Tarihsizlikten, Kendini Fethe: Idris Kiiciikdmer
ve Sivil Toplum Arayis1”’, Tiirkiye’de Sivil Toplum Arayislari: Idris Kiiciikomer

Amisina, Demokrasi Kitaplig1 Yayinlari, Istanbul.
Dinler, Z (2001), iktisada Giris, Ekin Kitabevi, Bursa

Ercan, F. (2006 a), Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Baglam Yayinlari,

Istanbul.
Ercan, F. (2001 ¢ ), Toplumlar ve Ekonomiler, Baglam Yayinlari, Istanbul.

Ercan, F. (2003 g), ‘‘Siniftan Kag1s: Tiirkiye’de Kapitalizmin Analizinde Sinif
Gergekliginden Kagis Uzerine’’, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar, A.

H.Kose, F. Senses, E. Yeldan (Drl.). Iletisim Yayinlari, istanbul.

Erdogan, M. (2001), ‘‘Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme ve Tiirkiye’’,
Kiiresellesme Islam Diinyasi ve Tiirkiye, I. Kurt, S. A. Tiiz (Drl.). Ensar Nesriyat

Yayinlari, Istanbul.

Ergiin, H. (1994), ‘“Sagina Sarimsak Soluna Sogan’’, Amlar ve Diisiinceler, Y.

Yaman (Drl.). Baglam Yayinlari, Istanbul.
Gouvneur, J. (1997), Kapitalist Ekonominin Temelleri, F. Baskaya (Cev.). Imge
Kitabevi, Ankara.

Hirschman, A, O. (2003), ‘‘Kalkinma Iktisadmnin Yiikselisi ve Gerilemesi’’, Kalkinma
Iktisady,Yiikselisi ve Gerilemesi, F. Senses (Drl.), Iletisim Yayinlari, 23-65, Istanbul.

Kafaoglu, A, B. (1995), Serbest Piyasa Ekonomisi, Yalanlar-Hileler, Fam Ajans,
Istanbul.

Kavas, L. (2001), Kahve ile Nargile, {letisim Yayinlari, istanbul.

135



Kazgan, G. (1999), Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar

Yayinevi, Istanbul.

Kiiciikomer, 1. (1994 a), Cuntaciliktan Sivil Topluma, Baglam Yayinlari, Istanbul
Kiiciikémer, I. (2002 b), Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayinlari, Istanbul.
Kiiciikdmer, 1. (1994 c), Sivil Toplum Yazlari, Baglam Yayinlari, Istanbul.
Kiiciikomer, 1. (1994 d), Halk Demokrasi istiyor mu?, Baglam Yaynlari, istanbul

Kiigiikomer, 1. (1994 e) Idris Kiiciikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartismalar, idris
Kiiciikdmer Anisina, Y. Yaman (Drl.). Baglam Yayinlari, Istanbul.

Kiiciikdmer, M. (1994), *“idris Kii¢iikomer Anisina’’, Amlar ve Diisiinceler, Y.

Yaman (Drl.). Baglam Yayinlari, Istanbul.
Luraghi, R. (2000), Sémiirgecilik Tarihi (Cev.Halim Inal), E yayinlar1, Istanbul.

Maga, I. (2001), “‘Sivil Toplum Devletin Biiyiimesidir’’, Sivil Toplum: Devletin
Biiyiimesi, I. Maga (Drl.). YGS Yaynlari, Istanbul.

Marx, K. (1993 a), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, S. Belli (Cev.). Sol

Yayinlari, Ankara.

Marx, K. (1979 b), Ucretli Emek Ve Sermeye-Ucret, Fiyat ve Kar, S. Belli (Cev.).
Sol Yayinlari, Ankara.

Marx, K, Engels, F (1993), Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Tlkeleri, Sol

Yayinlari, Ankara.

Mises, L, V. (2004, Anti Kapitalist Zihniyet (Cev. Yusuf Sahin), Liberte

Yayinlari,Ankara

Ozkalp, E. (2001), Sosyolojiye Giris, Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlar,

136



Eskisehir.

Parasiz, 1. (2000), iktisadin A B C’SI, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa.

Parlatir, J, Gozaydin, N. (1998), Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,

Ankara.

Partant, F. (2002), Kalkinmanin Sonu, F. Baskaya (Cev.). Maki Basin Yayin, Ankara.
Rivero, O. (2003), Kalkinma Efsanesi, O. Karakurt ( Cev.).Citlembik yay, Istanbul.

Samir, A. (1997), Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, S. Lim (Cev.) Kaynak Yayinlari,

Istanbul.
Savas, V, F. , Han, E. (2004), Iktisadi Kalkinma, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir.

Somer, K. (1994), *“Idris Kiigiikkomer Anisina’’, Amlar ve Diisiinceler, Y. Yaman

(Drl.). Baglam Yayinlari,Istanbul.

Somer, K. (2000), *“Idris Kiigiikkomer’de Sivil Toplum Arayislar1’’, Tiirkiye’de Sivil
Toplum Arayislari: Idris Kiiciikomer Amisina, Demokrasi Kitaplig1 Yaynlari,

Istanbul.

Sunar, 1. (1999), Diisiin ve Toplum, Doruk Yayincilik, Ankara.

Tanilli, S. (2006), Uygarhik Tarihi, Alkim Yayinlari, istanbul.

Teber, S. (1996), Davramslarimizin Kékeni, Say Yayinlari, Istanbul.

Tokgoz, E. (2001), Tiirkiye’in Tktisadi Gelisme Tarihi, imaj Yaymcilik, Ankara.
Toussaint, E. (1999), Ya Param1 Ya Camini, Yazin Yaymcilik, Istanbul.

Tosun, G, E. (2001), Devlet- Sivil Toplum Tliskisi, Alfa Basim Yayn, Istanbul.

137



Tiirkay, M. (1994 a), Gelisme Iktisadi: Ekonomik Biiyiime Merkezli Yaklasimin

Yiikselmesi ve Gerilemesi, Yaymlanmamis Doktora tezi, M.U. SBE.

Yeldan, E. (2001 b), Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Yentiirk, N, Kepenek, Y. (2003), Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, istanbul.
Yerasimos, S. (2001 a), Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Belge yaymnlari, istanbul.
Yerasimos, S. (2001 b), Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Belge yaynlar1, Istanbul.

Yilmazer, M. (2000), Gii¢ Merkezlerinin Stratejik Yonelimi, Alaz Yayincilik,
Istanbul.

Yurtsever, H. (1992), Tiirkiye’nin Donemeci Emperyalizm mi? Sosyalizm mi?, Etki

Yaymevi, istanbul.

Wallerstein, 1. (1996), Tarihsel Kapitalizm, (Cev. Alpay, N) Metis Yayinlar1, Istanbul.

138



SURELI YAYINLAR

Kizilgelik, S. (2001), ‘Sosyal Bilimlerdeki Multidisiplinarite Yonelimleri Cer¢evesinde
Tarih Ile Sosyolojinin Yakinlasimi ve Baykan Sezer’’, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi,
S.1, 1-14, Sivas.

Koker, L.(1984), "Ilerleme : Yok Olmanmin Esiginde Bir Fikir", Toplum ve Bilim
Dergisi, S.27, 193-212, Istanbul.

Leventoglu, O. (1999), “‘Kompradorlasmanin Ekonomi Politigi’’, Ozgiir Universite
Forumu, S.7-8, 58-73, Istanbul.

Mert, N. (2000), ‘‘Idris Kiiciikomer ve Diizenin Yabancilasmas:’’ , Dogu-Bat1 Diisiince
Dergisi, Istanbul, S.11, 69-79, istanbul

Tanyilmaz, K. (2005), “‘Elestirel Iktisat¢ilar: Goziinden Iktisat ve Tiirkiye, Tktisat
Dergisi, S. 461-462, 30-56, Istanbul

Tiirkay, M. (2000 b), “‘Devlet, Ulusal Kalkinma ve Kapitalizmin Dinamikleri”’,
Iktisat Dergisi, S.404, 7-15,Istanbul

Tiirkay, M (2005 c), <“1945’lerden 2000°lere Soylem ve Gergeklik Arasinda
Kalkinmanin Halleri’’, Ekonomik Yaklasim Dergisi, 16.Cilt, S.55, 31-42, Ankara

Yavillioglu, C. (2002), “‘Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teoriler’’i,

Cumbhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,Sivas, S.2, 49-71

139



INTERNETTEN ALINAN YAYINLAR

Aydin, M.K. (1999). ‘‘Ulusal Kalkinmaciliktan Kiiresellesmeye’’. Bilgi, Erigim:
http://www.elelebizbize.com/e-
kutuphane/mustafakemalaydin/ulusalkalkinmaciliktankuresellesmeye.pdf . 2: 13-26(4
Mayis 2007).

Baskaya, F. (2007 d). ‘‘Kalkinma . Ozgiir Universite Formu 5-11 Erisim:
http://www.ozguruniversite.org/baskaya KALKINMA .php (18 Ocak 2006).

Baskaya, F. (2004 b). ‘‘Kapitalizmi Anlamak’’. Ozgiir Universite Formu.Erisim:
http://www.ozguruniversite.org/baskayaCirin3.php (10 Aralik 2006).

Duman, Z. M. (2004). idris Kiigiikémer’in Sivil Toplum Anlayisi. Sosyal Bilimler
Dergisi Erisim: http://www.bayar.edu.tr/~sosyal/dergi/dergi3/IdrisKucukomer.pdf 2:
47-52(11 Aralik 2006).

Ercan, F. (2005 e). ‘‘Kalkinma Bir Muamma: Kapitalizmin Urettigi Plastik Hapishane
Hergiin Bizi Biraz Daha igine Cekiyor™’. Sivil Toplum Erisim:
http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&id=441(16 Subat 2007).

Ercan, F. (1997 b). “‘Tarihsel ve Toplumsal Bir Siire¢ Olarak ‘Kapitalizm’ ve
“Esneklik”’. Petrol Is Yillig. 661-693 Erisim:
http://fuatercan.wordpress.com/tag/makaleler/ (16 Ocak 2007).

Ercan, F. (2006 d). ‘‘Tiirkiye Nereye ? Devlet Uluslararasi Platformda Egitmi’’,
Evrensel Erisim: http://fuatercan.wordpress.com/2006/05/25/turkiye-nereye-devletler-
uluslararasy-platformda-ethit-mi/ (17 Nisan 2007).

Kayaoglu, M. (2005). Biz Hangi Tarihin Miras¢isiyiz. Bir Tarih Anahatlara Dogru,
Teori Ve Politika. Erisim: http://www.teorivepolitika.com/ 39: 1-24 (24 Nisan 2007)

Tiirkay, M. (2006 ). “‘Tiirkiye Nereye ? Devlet Uluslararasi Platformda Esitmi’’,
Evrensel. Erisim: http://fuatercan.wordpress.com/2006/05/25/turkiye-nereye-devletler-
uluslararasy-platformda-ethit-mi/ (28 Mart 2007)

140



Tiirkay, M. (2002 f). Ugiincii Diinya Varmiydi? Ulusal Kalkinma Miimkiin mii?
Evrensel Erisim: http://www.evrenselbasim.com/yazici.asp?id=1224 (27 Nisan 2007).

Tiirkay, M. (2005 e). Kalkinma bir Muamma(3) ‘‘Kapitalizmin Modernlesme
Vaadi’ Esitsiz ve Bilesik Bir Siire¢ Olarak Kapitalizm. Sivil Toplum Erigim:
http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&id=441 (24 Aralik 2006).

Tiirkay, M. (2006 d). ‘Giiniimiiz Uretim Iliskilerinin elestirel marksist Perspektiften
Degerlendirilmesi’’ Sempozyumu Kizilbayrak Erigim:

http://www.kizilbayrak.de/2006/sikb.06.38/sayfa_15.html (28 Aralik 2006).

Yeldan, E. (2002 a). ‘‘Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Séylemi Uzerine
Degerlendirmeler’’. Praksis Erisim: http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Praksis-
2002.pdf 1-14 (22 Subat 2007).

Akkus, Y. (2005) . *“ Cagdas Iktisadi Diisiincede Sol Perspektifler-Asya Tipi
UretimTarzi, Bagimlilik Kurami, Modern Diinya Sistemi Teorisi’’, Sosyal Bilimler

Dergisi 1-26 Erisim: http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/atut.doc (15 Mart
2007).

141



