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OZET

TURKIYE’DE REFORM GELENEGi ACISINDAN DiL VE YAZI
SORUNUNUN DONUSUMU VE HARF DEVRIiMi

Bu calismanin konusu, bir toplumsal iletisim arastirmast olarak, Tiirkiye'de oOzellikle
Tanzimat Donemi’nde agcik¢ca ortaya c¢itkan ve Cumhuriyet Donemi’nde devlet
tarafindan Harf Devrimi ve Millet Mektepleri okuryazarlik seferberligi ile
coziimlenmeye calisilan dil ve yazi sorunudur. Osmanli Tiirkiye’sinde sumirli olarak
baslayan, Cumhuriyet Tiirkiye’sine bir siireklilik halinde devam eden “reform
gelenegi” calismamin kapsamint olusturmaktadir. Osmanli-Islam bilim ve diisiince
gelenegi, Osmanli toplumunda biitiin  “hayatin ritmini” belirlemis, Osmanli-Tiirk
reform siirecinde dil ve yazi sorunu, sosyal yapiyt meydana getiren unsurlardan
etkilenmis ve onlart etkilemistir. 18. yiizyilda Avrupa ile iliskiler Osmanlt toplumunda
bir reform siirecinin devlet tarafindan baglatilmasina neden olmustur. Reform siirecinde
meydana gelen degisiklikler dil ve yazi sorunu bir toplumsal “ikilik” olarak ortaya
cikarmustir. Tanzimat Doneminde aydinlar ve deviet adamlart dil ve yazinin
sadelestirilmesi hakkinda diistinmeye, tartismaya ve ¢oziim aramaya basglamislardir.
Cumhuriyet donemi modernlesme siireci, kendisinden onceki reform geleneginin bir
sonucudur. Bu donemde devlet daha radikal bir modernlesme hamlesi olarak, toplumda
daha once yapilmanus bircok degisikligi yapmaya girismis ve geleneksel ve kutsal
degerleri ve onlarin kaynaklart olan kurumlart da modernlesmenin mantigina gore
yeniden diizenlemistir. Bu yeniden diizenleme siirecinde dil ve yazi da modern toplumun
ihtiyaglart  dogrultusunda yeniden-insa konusu yapumistir. Ciinkii Cumhuriyet
doneminde modern toplum ulus-devlet ile ifade edilmektedir. Bu anlamda rejimin
ihtiya¢ duydugu yurttashk bicimi, ulus-insasini da zorunlu kilmaktadir. Ulus bilincinin
yaratilmasi icin “eski”nin temsilcisi olan Arap alfabesinin de degistirilmesi gereklidir.
Devlet, 1928 Harf Devrimi ve Millet Mektepleri okuryazarlik seferberligi ile, hem
cehaletin giderilip okuryazarligin artirilmast icin, hem de “yeni hayat”in temsilcisi
olarak “simgesel biitiinlestirici” isleviyle Latin alfabesini topluma kabul ettirmeyi
amaclanigtir. Bunun onemli bir nedeni, rejimin yeni sozciikler ve yeni bir yazi ile
toplumsal degisimi her bir yurttasini ikna etmektir. Sonuc olarak geleneksel toplumdan
modern topluma gecis siirecinde, modern toplumun ihtiya¢ duydugu yurttas, ulus bilinci
ile okuryazarlik kampanyalarinda yaratilmistir: “Yeni Tiirk Alfabesi”ni kullanabilen ve
toplumsal iletigim siireclerine katilabilen her yurttas, bunun kanitidur.
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ABSTRACT

THE TRANSFORMATION OF LANGUAGE AND WRITING PROBLEM IN
TERMS OF REFORM TRADITION, AND SCRIPT REFORM IN TURKEY

The subject of this study as a social communication research is a language and writing
problem which appeared particularly in Tanzimat period and was tried to be solved by
goverment with Script Reform and Millet Mektepleri literacy mobilization in Republic
period. “Reform tradition” which has begun limitedly in Ottoman Turkey and continued
permanently in Republic of Turkey form the content of the study. Science and thought
tradition of Ottoman-Islam has determined the rhythm of whole life in Ottoman society
and language and writing problem in the process of Ottoman-Turk reform was affected
by the elements which has constituted the social structure and also affected them. The
relationship with Europe in 18th century caused a reform process which has been given
start by Ottoman goverment. The alteration which appeared in reform process emerge
the language and writing problem as a social “dichotomy”. Intellectuels and
bureaucrats started to think, discuss and seek a solution about simplifing the language
and writing. The modernization process in Republic period is a result of prior reform
tradition. In this period as a more radical modernization moves goverment began to
make a lot of difference in the society which was not done before and rearrenged the
holy values and also the institutions which was the resources of them in terms of
modernization logic. In this re-arrangement process, also the language and writing
have been made the subject of re-building towards the needs of modern society.
Because modern society was expressed with nation-state in Republic period. In this
sense the form of citizenship that regime needs required to make nation-building. The
Arab alphabet which was the agent of “ancient” must had been changed in order to
create the nation awareness. Goverment, 1928 Script Reform and Millet Mektepleri
with literacy mobilization aimed not only to end the illiteracy and increase the literacy,
but also to make the Latin alphabet as a agent of new life and with the role of “symbolic
uniformity” accepted by the society. Crucial reason of this that to make every its citizen
accept the social transformation with new words and a new writings. As a result in the
process of transition from traditional society to modern society, the citizen that modern
society needs was created with nation awareness in literacy campaign: Every citizen
who can use “The New Turkish Alphabet” and attend the social communication process
is the proof of this.
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ONSOZ
Cumhuriyet donemi Dil ve Harf Devrimleri, biitiinliiklii bir toplumsal iletisim tasarisi
olarak, modernlesme siirecinin “icerik ozeti”ni temsil etmektedir. Degisim, hem “cagin
ruhu” ile bigimlenmis, ama aym zamanda tasidigi tarihselligin zengin anlamlariyla,
siirece kendi tonlarini da katmustir. Bu nedenle calismanin baslangic kismi, Cumhuriyet
donemi oncesini, sosyal yapiyt ayakta tutan ve ¢cagimin yasayistyla uyumlu bir diinya
kavrayisimi yeniden iireten, fakat reform siirecinde bir “epistemolojik engel”e doniigen
ve bunu yazinin denetimini elinde bulundurarak saglayan gelenegin temsil
bicimlerinden hareketle ele almistir. Cumhuriyet doneminde ise degigim, “kullanissiz
olanin yerine gecen daha pratik bir arac olarak yeni alfabe” anlamini asan ve yeni
alfabeye, modern toplumun mantigi ile uyumlu olarak “yeni gercekligin insasi”nin bir
aracist olma islevini de edindirmektedir. Yazi, bunu acik bir simgesel kurulus ve
insanlar icin bir “baslangic ani’na doniistiirerek, onunla iliskili bireyin de bu zaman
boyutuna, onun cisimlenmis ve ortak bir deneyime doniigmiis haline tutunarak giris
yapmasma, modernlesmenin degisimci iddiasuim yurttagin kendisinde izleyebilmesine
olanak tamimaktadir. Tez caligmasi boyunca, konunun kesin hatlar kazanmasni, olusum
stirecinin verimli ve anlamli bir sonuca ulasmasun saglayan katkilari icin danigmanim,
hocam Prof. Dr. Nurcay Tiirkoglu'na oncelikle cok tesekkiir ederim. Olumlu ve
destekleyici tutum ve yorumlariyla Prof. Dr. Esra Biryildiz, titiz elestirileri yaninda,
birikimini esirgemeyen Do¢. Dr. Levent Soysal, onemli ve anlamli tavsiyeleri icin Dog.
Dr. Burak Buyan ve Do¢. Dr. Cem Pekman’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Prof. Dr. Unsal
Oskay hem tezin boyutlarmmin zenginlesmesinde, hem de dgrencisi olmaktan calisma
arkadaslhigina uzanan bir zaman diliminde, icten ilgisi ile pek ¢ok konuda aydinlatici
oldu. Bununla birlikte iiniversitedeki calisma arkadaslarim ve hocalarum yorum ve
elestirileri yaminda anlayish yaklasimlariyla da tez siirecinde tesekkiir bor¢lu oldugum
katkilar sagladilar. Sevgili esim Dilek Ozhan Kogak, ¢alismaya yapici enerjisi yaninda,
anlayis ve ictenligini de katti, ona minnettarim. Son olarak, neredeyse tez ile birlikte
“dogan” bebegimiz Eda Deniz Kocak, biitiin olumsuzluklar: kiiciik bir giiliimseyisiyle

dagitmaya yardim etti.

Istanbul, 2009 Orhan Kemal KOCAK
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GIRIS

Osmanh-Tiirk reform ve modernlesme siireclerini, bu degisim donemlerinde
izlenebilecek dil ve yaz1 sorununun ortaya ¢ikisi ve Cumhuriyet déoneminde koktenci bir
miidahale ile ¢6ziime kavusturulmasi ile sonlanan bir zaman araliginda ve toplumsal

iletisimin evrimi baglaminda ele almay1 amaglayan ¢alisma, ii¢ boliimden olusmaktadir.

Ik Boliim, Cumhuriyet donemi modernlesme siirecinin genis arka planim
meydana getiren ve bir gelenek olarak ele alabilecegimiz Osmanli-Tiirk
reformculugunun koklerini olusturan ilk degisimci hamlelerin, Dogu-Bat1 6lceginde
tarihi bir karsilasmanin sonucu olarak basladigini; degisim arzusunun, daha sonraki
reform siireglerinde de tekrarlanan zorunlu sayilabilecek kabullenise neden oldugunu,
Bati’nin kendi perspektifinde kurdugu “muhayyel” Dogu karsisinda, kendisini Bati ile
kiyaslamaya girisen Dogu'da da bir Bat1 algisinin olusmaya basladigim1 gostermeyi ve
bunun Osmanh-Tiirk reform geleneginde “biz ve onlar” arasinda varhigini hep
hissettirmis bir mesafe hissinin Cumhuriyet dénemi reformlarinin gerekcelerini
olusturacak olan “cagdas uygarlik” kurgusuna nasil yol agtigim1 gostermeyi
amaclamaktadir. Osmanli sosyal yapisinin ritmini belirleyen ve giiclii bir diinya
kavrayis1 ile kendisini yeniden iireten bilgi ve egitim kurumlarini da yaratmis olan
Osmanli-islam bilgi teorisi”, bu karsilasmalarin bir sonucu olarak devletin edindigi
reformcu gelenek ¢izgisi karsisinda, bu ¢izginin kimi zaman belirginligini yitirmesine
neden olsa da kirilmasini saglayamadigi bir “diren¢ alam” olarak yasamim
stirdliirmiistiir. Osmanl egitim ve bilgi gelenegini siki bir denetimle elinde bulunduran
[lmiye simifi, yazili kiiltiiriin basat biciminin de iiretici ve aktaricis1 olan seckinler
tabakasidir. Donemi icinde toplumsal bir genellik sergilemesi beklenmeyen yazi
kiiltiirtiniin bu denetimli dogasi, reform siireglerini biitiinliiklii bir degisime donlismesini
engelleyen bilgi teorisinin ve onun yol ac¢tigi kurumlarin yeniden iiretiminin de aracisi
olmustur. Aynm1 zamanda kutsalligin simgesel anlamlarini da tagiyan bir “imaj-metin”
olarak Osmanh kiiltiiriiniin degerlerinden biri olan yazi, yaydigi kutsal anlamlarla
dokunulmaz, degismez, daha dogru bir ifadeyle degistirilemez bir yer edinmis, diinyevi
bir akilciligin ortaya ¢ikmasina olanak tanimamistir. Fakat Osmanli toplumunda yiiziinii

Bati'ya donen bir modernlesme siireci, belirgin olarak diger monarsilerde goriildiigii

* Bilgi Teorisi, epistemoloji yerine kullamlmstir.



gibi, devletin baslatip siirdiirdiigii bir etkinlik olmaya baslamis, “mesafe hissi” ile
birlesen “devleti miigkiilattan kurtarma” yaklagimimi benimseyen ve Cumhuriyet
modernlesmesinin de sahiplendigi reform geleneginin ana temalar1 yine bu dénemde yer
edinmeye baslamistir. Bu boliim, iddialarim1 Avrupa'da Kilisenin niifuz alanindan
cikarak, bagimsiz akademiler bi¢iminde Orgiitlenen {iiniversite geleneginin, Osmanl
toplumunda uzun siiren bir hazirlik ve girisimler donemine ragmen hayat bulamadigini,
Osmanli-islam bilgi teorisi ve yazih kiiltiir geleneginin bir sonucu olarak ¢oziimlemeyi

amaclamaktadir.

Ikinci Boliim, Cumhuriyet modernlesmesi ile uzak fakat siirekli baglari
kurulabilecek dil ve yazi sorununun ortaya cikmadan Once, reform geleneginin
kendisine ornek aldigr Bat1 Avrupa ile “Dogu’nun Bati’daki en son noktasi” Osmanl
toplumlarinda yazil kiiltiiriin karsilastirmalarini yaparak, Dogu-Bati ayrismasinin temel
isaretlerinden bir tanesi ve “gecikmis” olmasinin Osmanli toplumunun bir gerilik
gostergesi olarak sunulan matbaanin, Osmanh toplumunda etkin bir kitle iletisim aract
olarak neden var olamadigini, Avrupa’da “yazinin yeniden icadi” diyebilecegimiz bu
yeniligin, Osmanli toplumunda sosyal bir doniisiimii baslatma giiciiyle gecikmis bir
“kurtarict” mi, yoksa toplumdan geleneksel bilgi teorisinin duvarlariyla yalitilmis bir
“kesif” mi oldugunu ele almayr amaglamaktadir. Iletisimin toplumsal bir genellige
doniigsmesini engelleyen Osmanli sosyal yapisinin “kendine has” o6zellikleri yaninda,
diinya olceginde bir degisimin etkilerini de hissettiren Tanzimat ve II. Mesrutiyet
donemi reform siirecleri, Anderson’un Bati Avrupa’da meydana gelen doniisiimii
aciklamak icin yaygin olarak kabul goren, yeni yazili kiiltiiriin sundugu olanaklarla
ulusal dillerin, uluslagma siireglerini ve ulus devletleri yarattig1 tezlerinden hareketle,
Osmanli sosyal yapisinda olanakli hale gelemeyen bu degisimin nedenleri ele
almacaktir. Fakat Osmanli Devleti'ni, diinya 6l¢eginde yayginlik kazanmaya baslayan
ekonomik sistemden ayr diisiinmeyen bir yaklagimla, milliyet¢iligin Osmanl “biinyesi”
i¢in zararh etkilerine ragmen dil ve yazi alanlarinda, dilin Jon Tiirk devrimi ile siyasal
olgunluga kavusmadan hemen Once, yine kitle iletisim araclarinin devletten bagimsiz
olarak ortaya ilk ¢ikisi ile belirmeye basladigina, ilk gazetelerin ayn1 zamanda toplumda
kendini artik bir sorun olarak hissettirmeye baglayan “dil ikiligi’nin ortaya c¢ikisina

deginilecektir. Kendi kimligini “millet” birimine indirgemeyen ve bu kavrami



gayrimiislim tebaa i¢in kullanan devlet, topraklarini iyiden iyiye hareketlendirmeye
baslayan milliyet¢ilik karsisinda kendi “derlenis¢i” mantigini, Osmanlilik kimligini
iiretmeye girismis, fakat gerceklikten uzak bu yeni kimlik tasarisi, basarili sonuglar

verememistir.

Son boliim, reform gelenegi i¢inde dil ve yazi sorununun ortaya belirgince ve
siyasallagsmis olarak ortaya cikisi ile baslayan II. Mesrutiyet donemini, Cumhuriyet
Modernlesmesinin “yakin kokleri” baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Bu donemde
artan kitle iletisim araglar1 ve nispeten Ozgiir diisiince ortaminda dil ile ulusal kiiltiir
arasinda bagintinin  dogrudan  kuruldugunu, milliyet¢ci tutumu benimsemis
entelektiiellerin tiimiiniin ayn1 zamanda dilin milli biitiinliik saglayici bir araci olarak
gordiiklerini ve “dil davas1” ile siyasal ideallerin ayn1 kavsakta kesistigini gostermeyi
amaclamaktadir. Cumhuriyet doneminde bilingli ve sistemli bir dil politikas1 halinde
uygulamaya konan bu diisiince, Cumhuriyet reformlarinin Osmanli kiiltiiriinii temsil
eden deger ve kurumlari bir “reddi miras” ile kendi yasallik alanimin disina
uzaklagtirmaya girismesi ile, kurmaya giristigi ulus devletin ve biitiinliiklii bir
modernlesme hamlesinin geregi olarak, kendisi ile baslattig1 ve kokleri Osmanli tarihini
bir kenara koyacak canlilikta tarihdncesine kadar giden bir tarih yazimina ve dilin ulus
ingasinin bir geregi olarak ve “ulus”un ihtiya¢ duydugu koken kesinligini ve netligi
bulaniklastiran dildeki “yabanc1” sozciikleri tasfiye etme ve kendi koklerinden yeni bir
dil kurmaya girismesine taniklik etmektedir. Tarih yazimi, Ernest Renan’in “millet
nedir?” sorusunun yanitlarim1 ararken, modern ulus kavramini olusturan temel
argiimanlan birer birer ciiriiterek, ulus fikrinin gecmis ve gelecek icin ortak “hisler”
tasiyan bir topluluk i¢in 6ncelikle “unutma’”y1 gerekli kildig1 ve ortak degerlerle yeniden
kurulan gercekligin zihinlerimizde her giin tekrarlanan bir onay ile yeniden insa
edildigini sOyledigi tanimi ile uyumlu olarak ve “unutmanin” bir bi¢imi olarak devletin
hizla uygulamasina giristigi bir etkinlik alan1 olmustur. Bu donemde tarihin yeniden
yazilmasi, dilin acik¢a ifade edilmeye baslanan ulusal karakterinin temel kanitlarin1 da
saglamakta, dil ve tarih calismalari, birbirini etkileyen ve bitisik anlamlar iireten birer

calisma alanina doniigsmiistiir.



Harf Devrimi, son boliimde ulus devletin kurulusu ile baglantis1 kurulacak olan
Dil Devrimi siirecinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Osmanl-Tirk reform
gelenedi i¢inde onemli bir yer tutan dil ve yazi sorununun dénemi ic¢in son asamasi
olarak, 1928 Harf Devrimi ve Millet Mektepleri olarak cisimlesen okuma yazma
seferberligini, Tiirkiye Modernlesmesinin ve onun degisimci hamlelerini ulus devletin
kurulusu ve ulus insas1 perspektifleriyle izlenebilecegi bir siire¢ olarak sunmayi, ayni
zamanda biitinliiklii olarak toplumsal iletisimin gegirdigi hizli evrimi ortaya koymayi
amaclamaktadir. Modernlesme siirecinin bir mantig1 olarak, bagka Orneklerde de
goriildiigii gibi “dil planlama” etkinligi, yeni bir ulus yaratma etkinligi ile aym1 zamanda
ortaya c¢ikan ve Ortiisen biri siyasal, digeri kiiltiirel iki etkinlik alam olarak ortaya
cikmaktadir. Harf Devrimini, birincisi “somut ve pratik”, digeri “soyut ve simgesel”
gerekceler cercevesinde ele almay1 amaclayan son boliim, Yeni “Tiirk Alfabesi”nin bir
yaniyla Osmanli-Islam kiiltiiriinii temsil eden degerlerden bir tanesi olarak ulus devletin
ve modern yurttashigin Oniinde bir engel olarak goriilen “Arap alfabesi” ile pratik
nedenlerden ¢ok, soyut ve simgesel gerekceler nedeniyle yer degistirdigi yaklasimiyla
¢oziimlemeyi amaclamaktadir. Ornegin okunup yazilmasinin zorlugu Arap alfabesinin
degistirilmesi i¢in pratik bir gerekce olurken, Cumhuriyet modernlesmesinin iirettigi
degisimin bir gostergesi olarak, onun yurttaslarin zihinlerine “naksedecegi” yeni, ya da
anlamlan yenilenmis sozciikleri yayabilmenin ve yazinin toplumsallasmis bir deger
olarak, toplumun iletisim olanaklar1 da kullanilarak yeniden insa edilebilmesinin
olanaklarin1 sunan bir yenilik olarak topluma benimsetilmesi ve “milli karakter”i ile
yazinin ulus bilincinin ingasim Oncelikle simgesel boyutta yapmaya giristigini

gostermeyi hedeflemektedir.

Calisma, Osmanli-Tiirk reform geleneginde ortaya ¢ikan dil ve yazi1 sorununun
déneminin kosullar1 ile birlikte degerlendirilmesi gereken, elestirilebilecek yanlarina
ragmen modernlesmenin miidahaleci mantigi ile ¢6ziimlendigini ve yazi kiiltiiriiniin ve
okuryazarligin toplumsal bir genellige doniistiiriilerek, devletin modern yurttashk
tasarisi ile uyumlu olarak ulus bilincinin insa edilmesini sagladigini gostermeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte donemin tartisma ortaminda dile getirilen degisimi
destekleyen ve karsi cikan yaklasimlar ve modernlesmeyi siirdiiren kadrolarin dile

getirdikleri diisiinceler, yine donemin ulus bilincinin ingasim saglamayi amaglayan



sOylemini “ulus insasimin maddi kanitlarini” sundugunu sdyleyebilecegimiz egitim-
Ogretim siireclerinde kullanilmak {izere olusturulmus ders kitaplarina yansiyan

sonuclariyla gosterilecektir.

Calisma su kaynaklara bagvurarak, iletisim bilimleri ile diger disiplinleri bir
arada kullanmayi, bununla biitiinlikkli bir toplumsal iletisim projesinin hayata
gecirilmesi ile son asamasina ulasan Osmanli-Tiirk reform siirecindeki dil ve yazi
sorununun hangi nedensel baglarla bir doniisiime yoneldigini ve hangi sonuca, nasil
vardigi ¢oziimlemeyi amaclamaktadir: Ernest Renan’in ulus fikrinin kolektif bir
“unutus” ile bagladigin1 ve her giin yeniden yapilan bir “plebisit” olan ulus bilincinin
oncelikle zihinlerde insa edildigini soyledigi etkili ¢oziimlemesi ¢alismanin sundugu
kanitlart belirlemede ve ¢oziimlemede yol agici olacaktir. L. S. Vygotsky’'nin dil ve
diisiincenin etkilesimli gelisimini doneminin dil ve diisiince yaklagimlarimi elestirerek
yeniden kurdugu tezleri 6zellikle caligmanin son kisminda, onun terminolojisindeki
anlamiyla bir “kesif an1” olarak tamimlayabilecegimiz ulus kimligini insa eden sozciik-
anlam iligkilerini ele aldig1 yaklasimlari, cumhuriyet déneminde ulus bilincinin
yurttasin siyasal ve kiiltiirel olgunlugunun dil ve yazi ile temellendirilmesinde kaynak
olacaktir. Bununla birlikte Wilhelm Von Humboldt’un “dil ve ulus bagintisi”’n1 kurdugu
temel tezleri, Ernest Gellner’in uluslagsma siireclerini ele alan c¢aligmalari, Alain
Touraine’in modern devlet-yurttas iliskisini sorgulayici bir mantikla ele aldigi
yaklagimlar, tezin ilgili boliimlerinde c¢oziimlemenin kendi mantigin1 olusturmak i¢in

kullanilacak olan ilk akla gelen kuramsal yaklagimlar olacaktir.



BIiRiINCi BOLUM
GELENEGIN DOGUSUNDAN ONCE GELENEGIN “DOGU”SU:
OSMANLI iSLAM BiLGi GELENEGi

LA. GELENEGIN KOKLERi: MEDENIYET ALANINA KISA BiR
SEYAHAT

a. Reformcu Gelenegin Bilincalti: Mesafe Hissi

Osmanh devlet adamlarimin ve sonraki siirecte aydinlarinin 18. ve 19.
yiizyillarda Bati Uygarhigi karsisindaki durumu, Ashab-1 Kehf’te' yaklasik ii¢c yiiz yil
stiren bir uykudan uyanip sehre giden ve zaman farkimi hisseden gencin durumu gibi,
sok edici olmustur. Onceki yiizyilda, eldeki kurumlarda asli degisiklikler yapmadan,
kimi alanlarda yenilikler getiren diizenlemelere gidilerek kapanabilir gibi goriinen bu
zaman farki, Avrupalilasma hedefini Oniine koyan ilk Osmanli reformcularindan
Cumhuriyet donemi reformlarina kadar, karsilastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan
asilmaz bir biiyiikliikk, kimi zaman uzayip kisalan ve derinligi belirsiz bir nehrin iki
yakas1 kadar kisa mesafelere doniiserek varligim1 koruyan bir ana motif, ama sonugta

asilmasi gii¢ bir ruh hali olarak kalmstir.

Zirvesine 8. ve 12. yiizyillarda ulasan islam diinyasi, gerilemeye basladigi 13.
yiizyilldan baglayarak, uygarligm degil, {stiinliiglinii yitirmistir. Bu ddnemden
baslayarak onderligi elinde bulunduran Osmanli imparatorlugu’nun basarili ilerleyisine
ragmen, islam diinyasinin “hiz kayb1” ancak 18. yiizyilda hissedilir olmaya baglamistir.”

Osmanli Imparatorlugu’nda Bat1 ile dogrudan karsilasma, hizli bir sonug olarak gozle

! Ortadogu dinsel inanislarinda Ashab-1 Kehf (Magara Arkadaslari) olarak bilinen 6ykii, Kuran’da Kehf
suresinde de (10-26. ayetler) anlatilmistir. Magarada ii¢ yiiz dokuz yil siiren, ama kendilerine birkag saat,
belki de bir giin siirmiis gibi gelen bir uykunun sonunda yeniden uyanan genglerden biri, zaman farkini
sehre indiginde cebinden ¢ikardig para ile yiyecek bir seyler satin almak istediginde anlar. Elinde tuttugu
giimiis para yiizlerce yil 6nce kullanilan ve artik gegerlilik kiymeti kalmamuis bir paradir. Bu konuda daha
fazla bilgi icin, Bkz. Metin And, Minyatiirlerle Osmanh-Islam Mitologyasi, Akbank Kiiltiir ve Sanat
Kitaplari, Istanbul, 1998, ss. 224-227 ve Ismet Zeki Eyiiboglu, Biitiin Yonleriyle Anadolu inan(;larl,
Koza Yayinlari, Istanbul, 1974, ss. 225-227)

% Braudel “Islamiyet’in kaderi” dedigi bu durumun, ya da bagka bir ifadeyle onun “azgelismisliginin”
nedeninin; “diinyayr makine hizinda ilerletme yetenegine sahip ilk devrim olan endiistri devrimini
1skalamis” olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Devaminda ise, Islam diinyas1 Bat1 Uygarligi
arasindaki zaman farkini bize yaklasik bir kesinlikle vermektedir: “Islamiyet bu asikar bagarisizliktan
otiirti, uygarlik olarak sona ermemistir. Yalmzca maddi diizlemde Avrupa’nin iki yiizyili gerisine
diigmiistiir, ama ne yiizyillar!” Bkz. Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 93



goriiliir onemli etkileri meydana ¢ikarirken, idare edenlerin bu karsilagmalarin bir
sonucu olarak, uzun bir degisim doneminin kapilarim1 acan reformlara girismelerine yol
acan bir gecikme ve geri kalmislik hissi meydana getirmis, reformlarin Batili i¢eriginin

ve yoniiniin de belirgin olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Avrupa ile kurulan iligkiler sirasinda ortaya ¢ikan bu gerceklik, Osmanli-Tiirk
reformcularinin  baska bir gozle kesfe c¢iktiklan bu uygarlik alanindan
kendilerininkinden bagka gercekligi deneyimleyerek geri donmelerine yol agmistir. Bu
ruh hali, Osmanli gerilemesinin nedeni olan ekonomik ve sosyal bozulmanin
sonuclarinin kendini artitk Avrupa ile karsilastirmaya baslayan devlet sisteminde
goriintir hale gelmeye basladiginda, degismis bir diinyanin kavranisi olarak Osmanl
devlet adamlar1 ve aydinlarinca hissedilmesidir; Avrupa'nin iistiinliigiinii ve degisimin
referans alacagi bir uygarlik alanim zorunlu olarak kabullenmeye doniisen,
Imparatorluk Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine ge¢mis ve reformist retorigin alt
metninde yineledigi ana motiflerden biridir ve ulagilmas1 gereken hedeflerin toplamini

ifade eden soyut bir alan1 ima eder.

Bu kisimda, yukarida s6z edilen Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Oncii ve
hazirlayic1 reform siireclerinin® neler oldugunu ortaya koymak yerine, Cumhuriyet
Modernlesmesini meydana getiren nedensel baglar bir arada tutan, aynm1 zamanda bu
baglarin giiciinii artinp azaltan bir gerceklik algisinin nasil olustugunun saptanmasi
oncelikli bir aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii Avrupa’yr izlemek, onu taklit
etmek, ya da ona benzemeye calismak, Osmanli reform hareketlerinin temelinde yatan
ve uygulamalar1 yonlendiren bir iislup olarak, Cumhuriyet Modernlesmesini, toplumu
bu yonde degistirerek aradaki mesafenin kapatilacagi temel diisiiniisiine dayanan bir

proje gelistirmeye yonelten giiclii nedenlerden biri olmustur.

Bir yaniyla, durup duraksamadan ¢okiis halinde seyreden bir devletin bu kaygi

verici gidisatim tersine dondiirmek gibi somut gerekcelere dayanan degisimci egilimler,

* Degisimci gelenegin 6nceki halkalarim olusturan III. Selim ya da II. Mahmut dénemi yenilikleri
calismanin sinirliligi nedeniyle kimi zaman basvurulacak yenilik¢i donemlerdir ve calisma kapsamina
dolayl etkileri nedeniyle yer verilmemistir. Tanzimat ve Ikinci Mesrutiyet dénemleri ise, daha ¢ok
Cumbhuriyet donemi dil ve ulusguluk politikalarin1 hazirlayan yakin etkileri ve baglatici nitelikleri
nedeniyle ¢alismada yer verilmiglerdir.



devletin ¢oziiliisiinii  kendi temellerinde gorememis, bunu ©Ornegin Ibrahim
Miiteferrika’min  Usul’ii [-Hikem Fi Nizam’il-Umem (Milletlerin Diizeninde [lmi
Usuller) risalesinde degindigi gibi oncelikle ve daha cok devletin tepesine yakin
katlarinda bir ¢okiintiiyle, sonralar ise egitim ve teknik alanlarindaki bozulma ve geri
kalmiglikla agiklamak yoluna gitmislerdir. Fakat bu aciklamalar, askerlik, tip, ya da
mithendislik alanlarinda teknigin elde edilip uygulanisi iizerine odaklanmis, bunlarin
birer sonu¢ oldugu ve bu sonucu doguran asil kaynagin ekonomik degisimler ve belki
daha da onemlisi Avrupa'da degisim gecirmis bir bilgi teorisinden kaynaklandigi ve
“ilim”in" diinyevileserek, uzunca bir siire ev sahipligi yaptig1 teolojik terminolojiden
uzaklasmis oldugu uzun bir siire goriilememistir. Asil fark yaraticinin Avrupa'da
meydana gelen bir dizi diisiince, bilgi ve ekonomi alanlarinda baslayan koklii bir
degisimin beklenebilecek sosyal sonuclar1 oldugu, “gecikerek” fark edilse de, degisimci
ruh, zincirin son halkasi olan Cumhuriyet donemine kadar kendine uygun bir beden

bulamamustir.

Cumbhuriyet Doneminde adi Cagdas Uygarlik olan Avrupali degerler biitiinii,
onun temsilcisi olan Bati’y1, Osmanli Devletimin ve Cumhuriyet Dénemi reformcu
biirokratlarinin kendi toplumsal yapilar ile karsilastirip, karsisinda ona benzeyerek
degismek zorunda hissettikleri, yiikselmis yeni uygarligin boy aynasi yapmistir. Sonucu
ondan az ya da cok bir seyler almaya dayanan kismi bir reformculuk, ya da er ya da gec
ona tam anlamiyla benzemekle bitecek biitiinliiklii bir degisim yoluna girilmeli ve

degisilmelidir.

Osmanh-Tiirk modernlesmesinin hazirlik ve gecis donemi diyebilecegimiz bir
sire¢, uzun sayilabilecek bir gegmise baglanmaktadir. Bu donem, Osmanli Devleti'nin
yiiziinii bir uygarlik alanindan baska bir uygarlik alanina donmeye basladigi donemidir.

Islami Dogu'dan, kendini yeniden yapilandiran Bati Uygarligina yonelen bakis, temel

* Osmanli bilgi ve egitim gelenegi uzunca bir siire “ilim”den 6ncelikli olarak iki seyi anlamistir; bu,
geleneksel bilgi iiretme ve aktarma siirecinin isleyisini de aciklamaktadir: flki gozleme ya da deneye
basvurularak kanitlanmaya gerek duyulmadan ve ulemanin is olarak yalnizca degistirmeden aktarmakla
yiikiimlii oldugu hem “nakli” hem “akli” bilimlerin bilgisidir. Bir digeri ise bilimsel bilginin iirettigi
teknik sonuglar1 bir araya getiren ve egitim Ogretim siireclerinin asil is edindigi teknigin aktarimina
dayanan ve islevsel olabilmesi i¢in giincel tutulmast gereken bilgidir. Fakat gecerliligini pratik anlamda
yitirmeye baslayip hizla eskiyen bu bilgi tiirii, eskidik¢e kendini yenilemek igin siirekli asil kaynaga
basvurmak zorundadir.



bir kabule, eninde sonunda iistiinliigii teslim edilen Bati'dan bir seyler alinmas1 gerektigi
inancina dayaniyordu. Parla’nin Tanzimat donemi romanimi ele alan ¢alismasindan
alman asagidaki boliim, Osmanli devletinin giindemine neden bir reform sorunun gelip
oturdugunu ve bu yonelisi tartismasiz onaylayan bir girisim olarak ortaya cikan

Tanzimat Fermani’nin 6nemli bir gerekgesini 6zetlemektedir:

“Bu ferman Batililagmaya yonelik bir dizi girisime mesruluk kazandiran bir
belgeydi. Sultan Abdiilmecit bu fermanla, o zamana kadar yalnizca yabanci ve
kafir degil, ayn1 zamanda kugskulu bir diisman da sayilan bir kiiltiir ve medeniyet
alanina yonelme geregini acgikca teslim ediyordu. Diger bir deyisle, torensel bir
yenilesme goriintiisiiniin arkasinda ugursuz bir yenilmislik ve yabancilasma
duygusu yatlyordu.”3
Osmanlhi devlet adamlarinin ve aydinlarinin basta maddi boyutlanyla ele
aldiklar1 ve 19. yiizyilda yapilan ilk donem reformlarinin genel karakteristigi, yalnizca
sonuglartyla tanian Batr’y1 bulundugu gibi almak” yaklasimina neden olmustur. Bunu
yaparak mesafe sorununun biiylik bir kismini giderecegini diisiinen ilk reformcularin
eski teknigin yenisiyle degistirilmesi yaklagimi Onemli bir evrim gecirmistir.
Cumhuriyet donemi reformculugu, Ikinci Mesrutiyet'ten devraldiklari ile Avrupa’da
meydana gelen teknik iistiinliiglin bir yansimasi olarak, Tiirkiye'de de Avrupa’dakine
benzeyen temel dinamiklerde bir degisim gerekliligini gormeye gotiiren bir olgunlagsma

sirecini izlerken de yine, ayni “ruh hali’

ile hareket etmistir. Bu ruh hali, degisimci
projeyi oniindeki maddi ve diisiinsel engelleri ortadan kaldirarak Cagdas Uygarlik
temsilcisi Bat1 yoniinde bir seyir edinmesi icin yonlendiren Atatiirk'iin de sahip oldugu

bir gerceklik algisidir.® Atatiirk’iin reformcu yonelisi, asagida deginecegimiz gibi bir

3 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, Iletisim Yayinlari, 2.
B., Istanbul, 1993, s. 10

* Berkes, Tiirklerin Bat1 uygarligi hakkinda farkl diisiincelere sahip olmalarina ragmen, tiimiiniin ortak
baz1 6zellikler sergiledigini soylemektedir. Ister taraftar veya hayran, ister karst ya da diisman olsun, Bati,
“sabit, kati, degismeyen, miicerret bir medeniyet” olarak ve bu medeniyetin “son ve degismez oOlciileri”
olan kimi degerler toplami olarak kabul edilmistir. Bat1 uygarliginin, onu doguran uzun vadeli bir degisim
ve olgunlagma seyrinin sonucu oldugu, degisiminin ise “dinamik sosyal amiller altinda” olanakli oldugu
biitiinliiklii olarak anlagilamamistir. Bkz. Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam
Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 171

% Timur, Atatiirk'iin reformlarin yoniinii “cagdas uygarlik” alanina yonelttigini, bu 6zlemin dncesinin II.
Mesrutiyet aydinlarinca ortaklasa paylasilan, “cagdas uygarliktan geri kalmig olmak” duygusu ile
bagintih bir yonelisi meydana getirdigini sdylemektedir. Bkz. Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge
Kitabevi Yayinlari, 3. Basim, Ankara, 1998, s. 34

® Bu gerceklik algisi, Cumhuriyet Donemi reformlarim yiiriiten gekirdek kadronun bir iiyesi olan Falih
Rifki Atay’in Atatiirk'iin 1srarc1 ve koklii reformculugunu 6zetleyen su sozlerinde ifadesini bulmaktadir:
“Hayat ve sergiizestleri kendisini bir seye inandirmustir: Biz Batili bir millet ve bir Bat1 devleti olmadikg¢a



baska reformcu amacin, “devleti kurtarmak” gibi zorunlu ve yasamsal bir gerekceye
dayandirilan sorumlulukla, reformcu gelenegi bir kez daha bir araya getiren bir miras
olarak devralinmasina yol agmistir. Bunun uygulanma ydnteminin ise, bir zorunlu tercih
olarak modernlesme hamlesinin yoniinii sikica sabit tutmakla ve bu “proje’nin
gerekliliklerine gore iilkeyi yeni bastan kurmakla olanakli oldugu diisiincesine

dayanmaktadir.

Bati'min tiim kiiltiirel alanlara niifuz eden yeni rasyonelligi, toplumlar
gelismislik gelismemislik diizeyleri ile gosteren bugiiniin siniflandirmasinin  farkl
goriinen ama yan kokene dayanan Orneklerini sunmaktadir. Toplumlarin gelismislik
diizeylerine gore farkli konumlarda bulunabilecekleri savi, toplumlarn birbirleriyle
karsilastirarak “uygarlik ve digerleri” olarak iki ana kategoriye yerlestirmenin de gegerli
bir dayanagi olmaktadir. Bunun sonucunu tiim toplumsal degisim kuramlarina
kaynaklik eden asil metinlerde gordiiglimiiz gibi, 6rnegin Comte’un insanligin gelisim
evrelerini teolojik, metafizik ve pozitif asamalara ayiran Pozitivist kuraminda, ya da
Daniel Lerner’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da modernlesme siireclerini
aciklamak icin bagvurdugu modernlesme kuraminda, ya da Diyalektik Tarihsel
Materyalizm kuraminin diinyay1 ekonomik gelisim evrelerine ve iiretim araclarini elinde
bulunduran toplumsal smiflarin iktidar konumuna gore ayirt eden koleci, feodal,
kapitalist toplum asamalar1 benzer bir bakis agisindan ortaya c¢ikmaktadir.
Aydinlanmanin “ilerleme” kavrayisindan dogan bu yaklasim, ayn1 zamanda Cumhuriyet
donemi modernlesme hareketinin, ya da daha onceki kusaklardan reformcularin ayni
hisle hareket etmeleri sonucuna nedensellik iliskisi ig¢inde bir akilcilik kaynagi
olusturmustur. Bu, degismis Bat1 karsisinda Dogu'nun sasirtici, hatta telasa siiriikleyici
bir farkliliga, daha dogrusu gerilige sahip oldugunun goriilmesidir. Bat1 karsisinda geri
kalmisghigin fark edilmesi, sonug olarak kimi tepkilere neden olmus, geleneksel yasamin
kendini muhafaza edebilme giicii ile karsilastinldiginda, hizli ve kokli reform

donemleri birbirini izlemistir. Bunun ortaya ¢ikan ilk etkilerinin, 6rnegin asagida ele

kurtulamayiz. Bizi batili bir millet olmaktan ve bir Bat1 devleti haline gelmekten alikoyan gelenekler ve
miiesseseler ortan kalkmalidir.” Bu alint1 i¢in, Bkz., Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Dogan Kardes Yaynlari,
Istanbul, 1969, s. 3609. Ayrica, devralinan bir diger ruh hali diyebilecegimiz devleti kurtarma
sorumlulugu, Bir Dogu-Bati karsitligi kavrayisina sahip olmanin sonucudur. Reformcu ¢izginin terk
edilmesi, Atatiirk'iin atifta bulundugu kaynaklardan biri olan “Cagdas Uygarlik’tan geri kalmakla
esanlamliyd1 ve gelismis toplumlar temsil eden iilkeler tarafindan ekonomik ve siyasal somiiriiniin
yolunu yeniden a¢gma tehlikesini agik¢a barindirtyordu.
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alacagimiz Ibrahim Miiteferrika’'nin yukarida da degindigimiz risalesinde (Usul’ii I-
Hikem Fi Nizam’il-Umem) one siirdiigii gibi, birincisi Avrupa'da meydana gelen askeri
ve idari yeniliklere uzak kalmaktan kaynaklanan bir dis etkene, ikincisi ise devlet
katlarindaki bozulmadan kaynaklandigim 6ne siirdiigii ic etkene dayandirilmasidir. I¢
etkenler icin Miiteferrika’nin soyleyecek sozii sinirlidir ve bir sikayet tonu tasimaktadir.
Fakat dis etken kitabin ¢oziimlemelerini bigimlendiren asil konu olarak ele alinmakta,
ve Osmanli ordu geleneginin Avrupa karsisinda teknik olarak daha zayif durumda
oldugu c¢ikarimina ulasgilmaktadir. Miiteferrika, teknik iistiinliikleriyle Avrupa'nin 6rnek
alimmasi gerektigi Onerisini yapmasina ragmen, hakkinda ¢ok iyi tarihsel bilgiye sahip
oldugu devlet yonetimi konusunda belirgin bir 6neride bulunmamistir. Ama yine de,
kitabin adinin “Milletlerin Diizeninde Ilmi Usuller” olmasi, ve iceride bu usullere dair
diisiiniirleri de kaynak gostererek ornekler vermesi devlet ve iktidar bi¢imi tizerine Bati
ile karsilagtirmalar yaparak diisiinmenin ilk Orneklerinden biri sayilabilir. Askeri
yenilgiler ve Avrupa'da Osmanli ilerleyisinin yavaglaylp durma asamasina gelmesi,
buna karsilik Avrupa'nin yiikselisi ve daha hareketli ve vurucu gii¢ olarak daha etkili bir
askeri gii¢ ile ortaya ¢ikmasi, ekonomisi 6nemli Olgiide fetihlere dayanan devletin
ordusunun revize edilmesi gerektigi iizerine diisiiniilmesine yol acarken, devletin i¢inde
bulundugu kotii durumun dis etkenlere baglanmasi, i¢ sikintilarin goriilmemesinin degil,
bu sikintilara getirilecek ¢6ziimiin iiretilebilecegi bir bilgi tiirline Osmanli Devletinin
ideolojisinin de, Osmanli-Islam bilgi geleneginin de olanak tamimamasi, Ozetle

Miiteferrika’nin bu “diisiince araclari”’ndan yoksun olusudur.

Sonug olarak bu degisim arzusu Avrupa ile bir zaman kaymasi bulundugu
kavrayisina dayanmaktadir ve bu zaman farklilasmasinin Osmanli Devletini saran
bozulmanin ve onun geri kalmasinin nedeni olarak goriilmesi sonucunu dogurmustur.
Tersi durumda da oldugu gibi Bati'dan Dogu'ya y6nelen bilgi, kimi insani siizge¢lerden
gecerek gelmekteydi. Sefaretnameler ve devlet gorevlilerinin Sultan’a sunduklar
layihalarda Avrupa'nin zenginligi ve yiikselisi Oviiliirken, zaman olarak Avrupa'nin ilk
bakista goriilen degismis dekorundan etkilenen ve onun teknik anlamda ileride oldugu
kabuliine dayanan bir perspektif olusmustur. Ancak degismis Avrupa’y1 yaratan itici

giiclin, bilginin dogasinda meydana gelen doniisiimlerden kaynak buldugu, 19. yiizyil

11



Osmanli aydinlarinca fark edilene dek kavranamamis, reformlarin yiizeysel ve tek

boyutlu bir iislup kazanmasina yol agmustir.

Ik karsilasmalardan dogan algi, Bati diisiiniisinden 6nce yasam tarzinin,
Dogu'nun Bati'ya en yakin pargasinda, Osmanli Devleti sinirlarinda meydana getirdigi
degisimin, Imparatorluk Tiirkiyesi’nden Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne siiren degisimler
zinciri disiiniilecek olursa bir biitiinlikk gostermektedir. Ayrica bir tekrara dayah
reformcu c¢izgi, reform-karsi reform karsith@nin olumsuz tarafina yerlestirilerek
elestirilen II. Abdiillhamit doneminde de siirmiistiir. Devlet eliyle siirdiiriilen reformlar
bir yana, diisiince geleneginde koklii degisimlere yol acabilecek miidahale, ikinci
Mesrutiyet’in uzun siiren savas kosullar1 nedeniyle sinirli kalan reformculuk donemine
ve Cumhuriyet donemi yenilik¢iligine kadar miimkiin olamamis, kimi entelektiiel ve
siyasal hareketlerin merkezi devleti bu yonde etkilemesi olanakli hale gelememistir.
Fakat eski reformculuk, devlet katlarinda Bati ile olusmus bulunan ve Osmanli Devleti
ve toplumsal yapisinin gelisim diizeyi olarak Avrupa'min cok gerisinde bir yerlerde
oldugunu kabullenen bir mesafe hissiyle diisiiniip ¢dziim iireten bir biirokrat yenilikg¢iler

gelenegi yaratmistir.

Olusmus bir zaman farki karsilastirmast ve sonucu, Avrupa'da baslayan
degisimin ¢ok uzaginda kalan ama cografi olarak bu kadar yakinken, tarihsel olarak bu
kadar uzak olmasinin anlamli bir agiklamasim aramaya girisen ilk reformcular, ¢ok
gecmeden bunun kolayca bulunabilecek tiirden ¢6ziim icermedigini de anlamiglardir.
Osmanli Imparatorlugu, Bati ile temas1 cografi olarak da en kacinilmaz olan iilkeydi.
Bat1 ile iliskinin sinirlann ortadan kalkinca yiizlesilen seyin, Bati’min yarattigi yeni
degerlerin yalmizca kolayca giyilecek bir giysi olmadigimi anlayabilenler de Osmanlilar
olmustu. Daha sonralar1 Avrupa’yr biitiinliiklii olarak anlamaya baslayan Osmanl
aydinlari, bu yiizden Avrupali diisiiniirlerin Islam’t da hedef alan elestirel

yaklagimlarina ilk savunmaci tepkileri verenler olmuslardir.

Gelismis bir uygarlik olarak kabul edilen Avrupa'nin temsil ettigi degerlerin, bu
degerleri iireten rasyonel diisiince sistematiginin, sekiiler diinya kavrayisinin, bilgi
teorisi ve devlet Orgiitiiniin, egitim ve hukuk sistemlerinin biitiinliiklii olarak kabul

edilip 6rnek alinarak, devlet ve ona yasallik saglayan egemenlik anlayisinin koklii ve
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hizli bir degisim doneminde kaginilmaz reformlar olarak, yeni degerler ve kurumlar
biitiiniiniin eskileriyle yer degistirmesi, bu degisimin temellerinin atildig1 19. yiizyilda
degil, yeni bir devlet bicimine gecisin hemen ardindan, Cumhuriyet yillarinda
olabilecek bir hareketliliktir. Ote yandan Cumhuriyet yonetimi, kendi tarihini yeniden
yazip yeni bir dil kurarak Onceki kiiltiiriin reddi miras1 eylemine girigirken, eski
reformcu gelenekten miras kalan mesafe hissini ve bundan kaynaklanan bir ruh halini
de kenara birakamamistir. Bu, uygar toplumlar ile bizim yasadigimiz cografya
arasindaki “zaman farki” boyutunda ifadesini bulan bir mesafe, ve baskalik hissidir. Bu
ayrim, Ozellikle Tanzimat donemi reformculugunun giiclendirdigi ve bugiin de
tekrarlanmaya devam eden bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eski
reformcu gelenek diyebilecegimiz ve Cumhuriyet dénemi modernlesme’ hamlelerinin
arka plamin1 meydana getiren reformcu c¢izgi, ayn1 mesafe hissinin devam ederek,
cumhuriyet doneminde de biitiin yenilik¢i diisiincelere sizmig bir kavrayis, yenilesmeci
retorigin tekrarladigi bir bakis acis1 ve ruh hali olarak yerlesmesine neden olmus,
olumlu ya da olumsuz yonleriyle “Bat1”, bir karsilastirma 0lciitii olarak kalmaya devam

etmistir.
b. Yeni Yakinlasmalar ve “Muhayyel” Dogu'nun Dogusu

Bu kisim, calismanin kapsami nedeniyle biitlinliiklii ve yeni bir Dogu-Bati
karsilagtirmas1 yapmay1 hedeflememekle birlikte, bu karsilastirmalarin sonuglar
yardimiyla Osmanli-Tiirk reformcu geleneginin nedensel baglarin onemli bir tanesini
elde etmeyi amaclamaktadir. Bununla, Avrupa ile diinyanin geri kalan kisminin Bati'ya
en yakin parcalarindan birinin, geleneksel iiretim ve iktidar bigimini siirdiiren Osmanl
Devleti'nin neden toplumsal olcekte degisimci bir perspektif edindigini agiklamay1

hedeflemektedir.

Avrupa diisiintisiinde ilahi kaynakli bilgi tiirii, “insanlarin degerlendirilmesinde

en temel Olgiit olmaktan” wuzaklasmaya basladikca, Akdeniz’in dogusuna hac

7 Modernlesme kavaramumn genel kabul géren anlamma gére modernlesme, “Bati'mn bazi secilmis
somut kurumlarin1 ve yagam bicimlerini benimsemek” olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi i¢in, Bkz.,
Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 19.
Bu anlamda benimsenenlerin zamanla degiskenlik gostermesine ragmen, ayn1 kaynaga yonelen yenilik¢i
uygulamalar, reform siirecinin devamliliginin da izlenebilecegi bir ortak 6zellik olmaktadir.
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yolculuklar1 diginda baska gerekgelerle de gidilmeye baglanmugtir.® Diinyanin insan
tarafindan ve yeniden yaratildigi Ortagcag sonrasi Avrupa’sinda insanin, coskulu bir
aclikla her tiirden diinyevi bilgi kaynaklarina ihtiyaci bulunmaktadir. Avrupal
gezginlerin zihinleri artik Dogu'nun bagka yonleri ile mesgul olmaya baslamistir; bu bir
yamiyla, “artik eskisi kadar gozde olmayan ve Batimin “evrensellestirici” bilimiyle
biitiinlesen Arap biliminden feyz almak degil, su Tiirklerin giinliik yasamlar icinde ne
mene seyler olduklarini gidip gormek”tir. Islam diinyasindan daha fazla ilgi
uyandirmaya baslayan ve Dogu'ya yonelen ilginin igerigini degistirmeye baslayan ise,
“korkuyla karigik bir saygi” uyandiran Tiirk imparatorlugundaki sosyal yasamdir.’

Bati’da “fikir, kavram ve hayal olarak ¢ok etkili bir kiiltiirel yanki™'

meydana getiren
“Dogu” ise, Avrupali gezginlerin rotasini belirleyen bir anahtar sozciige cok daha

onceleri doniismeye baglamistir.

Hacli Seferleri sonrasinda, Avrupa'da 15. ylizyil biterken meydana gelen dikkat
cekici bir gelisme, Avrupamin, “topraklarinin Otesine hizla yayilmasi” egilimidir.
Avrupa'nin degisen ekonomik yapisinin da yonlendirdigi ticari etkinliklerin artisi,
gezilerin 6nemli bir kismimi seker ve baharat yaninda “yeni altin ve kiymetli maden
kaynaklari” bulabilme arzusu ile de ybnlendirmekteydi.11 Avrupa'da degisim,
topraklarindan disa acilarak ve topladigi bilgi ve teknikleri yeniden yorumlayarak
iiretim teknolojileri ve bilim alanlarinda meydana gelen devrimler sayesinde olanakli
olmustur. Fakat seyahat etme amaci farkli olan Dogu’lu gezgin, bir araya getirerek
yeniden yorumlayacagi baska bir diinyevi bilginin cazibesiyle yolculuk etmektedir.
Calismasinda donem olarak Islam aydinlanmasmin yasandigi 8. ve 12. yiizyillar

arasindaki Ibn Sina, Farabi, Ibn Riisd, Ibn Haldun gibi bilginlerin yetistigi donemi,

8 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, Bati’’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Cev. Aysel Bora, 2. Baski,
Metis Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 101

? Hentsch, ss. 104-105

10 Edward Said, Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel, Pinar Yayinlari, Istanbul,
1982, s. 342

1 Jacques Le Goff, Avrupa'nin Dogusu, Cev. Timugin Binder, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2008, ss.
218-219. Le Goff, bu duruma Ortacag tacirinin zorlu Avrupa i¢i yolculuklarini da ekliyor: “Ortagag taciri
her seyden once hareket halinde bir tacirdi. Bozuk yollardan, mali icin gerekli tasima araclarinin
kusurlarindan, seyahat giivenliginin yetersizliginden ve muhtemelen her seyden onemlisi, sayisiz lord,
kent ve cemaat tarafindan kopriilerini, nehir gecis yerlerini kullanma ve hatta bolgelerinden sadece ge¢me
hakk: icin dayatilan vergiler, giimriikler ve yol iicretlerinden otiirii bas1 dertte bir tacirdi. (...) Fakat
tiiccarlarin bilyiik kisminin tercih ettigi ticari hatlar, nehir ve deniz yolu {izerinden olanlardi. (...) Deniz
ticaretinin temel avantaji, yavas olmasina ragmen, kara tasimaciligindan ¢ok daha ucuz olmasiydi.” Bkz.,
aym yerde, ss. 132-133
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Islam bilgi teorisinin Gazali’den baslayarak kendini yeniden iireten bir diisiiniise
doniisene kadarki donemi Miisliiman seyyahlarin ¢iktiklar1 seyahatlerin izini siirerek
inceleyen Touati, bu donemin Islam bilgi teorisinin “epistemolojik ufuklarim
karartabilecek” tehlikelerle dolu bir yolculuk dénemi oldugunu ileri siirmektedir.'?
Yoluna cikanlari kendi degismez diinya kavrayisiyla tilketen Islami Dogu,
degismezliginin duvarlarim daha da yiikseltmistir. Ilgileri karsilikli olan bu iki uygarlik
alaninin gezginleri, ilgilerinin derecesinden ¢ok igeriklerinin birbirine hi¢ benzemeyen

amaglarla hareket etmeleri ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar:

“... Bati'da ornek seyyah kendi kiiltiirel simirini asip, kendisiyle karsi karsiya
gelmek ve “Oteki” deneyimini kendi kiiltiiriiniin metnine aktarmak iizere “oteki
yer”’e giden insan iken; Islam'da biiyiik seyyah -bu isim furist’in tam karsiligidir-
kabul edilenler kendi inan¢ cografyalarindan ya hi¢ ¢ikmamis ya da ¢ok az
cikmistir. Ve anlati bigcimine basvurmak yerine, baska seyahat yazim ifadeleri
gelistirmiglerdir.  Onlarin  yer degistirme deneyimlerinin  olaganiistii
zenginligiyle, bu deneyimi aktaracak anlatilar yazma konusunda hi¢ acele
etmemeleri arasindaki zithk carpicidir. Tiir olarak Batihi tarzda Oteki’nin
aynasinda kendi kimligini kesfetmek i¢in yola c¢ikan seyyahlara degil, kendini
olmas1 gerekenle karsilagtirip diizeltmeye calisan seyyahlarla kars1 karsiyayiz.
Bu nedenle islam'in gezginleri (en azindan bu kitapta karsilastiklarimiz) “oteki
yer’e gitmek yerine, aynilik mekaninda dolasmislar ve ana ugraslar aynilig
iiretmek olmustur. Onlarin kaygis1 psikolojik, estetik veya felsefi olmaktan cok,
oncelikle dogmatik nitelikteydi.”"?

“Ilim Cin’de olsa gidip alimz” hadisinin verdigi giicle, “bilgi pesinde seyahat”
olarak baslayan ve Islam Ortacagi’nin basladigr 12. yiizy1l sonuna kadar siiren bu
donemde, seyahatler bir baskalasma degil, “aymligin iiretildigi” yolculuklar

olmuslardlr.14 Elbette seyahatnameler tek basina bir doniisiimiin nedeni, hatta kiiciik

'2 Houari Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat, Bir Alim Ugrasmin Tarihi ve Antropolojisi, Cev. Ali
Berktay, YKY, Istanbul, 2004, s. 9

13 Touati, s. 240

" Touati, degerlendirmelerinde, seyahatlerde toplanan bilgilerin cesitliliginden c¢ok, bu bilgileri
degerlendirme olciitlerinin bagka tiirlii bir tutumdan kaynaklandigim dile getiriyor. Ornegin her ikisi de
Cin’i ziyaret eden Marco Polo ve Ibn Batuta’nin seyahatnameleri, dosnemlerinde okurlarindan ayni ilgiyi
gormemislerdir. Diinyay1 fethe hazirlanan bir kiiltiiriin kasifligini yapan Marco Polo’nun aktardiklar
baska bir baslangici 6ncelerken, Tbn Batuta’nin anlattiklari, “yorgun ve kendi icine kapanmis Islam
diinyasimin™ ilgisini pek ¢ekmiyordu. Biri degismek i¢in derledigi bilgilerden modernitenin ruhuyla
dogmakta olan ve degisim halinde yeni bir yasama kiiltiirii i¢in kapitalist sinir tanimazlig1 igin temeller
kurarken digeri bu yeni ruha yabanci kalmis ve “kendi kabuguna ¢ekilmis” bir kiiltiiriin son biiyiik
seyyahi olarak, seyahatname geleneginin “son sayfalarimi yaziyordu.” Ciinkii alimlerin seyahatleri
“aymbig1” ve “dogmaciligr” yeniden iiretmek icin, yine pek ¢ogu Islam cografyasinin disina pek ¢ikmayan
bir seyahat geleneginde, ve aranan “bilgi tiiri”niin ne oldugunda yatiyordu. Yukaridaki satirlarini
Ozetledigimiz kitabin 6zellikle bu bolimleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz. Touati, ss. 239-245
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Olcekli hareketlendiricileri bile sayilmayabilirler, ama diinya kavrayisinin sergilendigi,
baskalig1 dista tutan ve kendi diisiiniisiiniin kalicihigi ve degismezligini saglamlastiran
bilgi tiiriinii, kendi rasyonelligini iireten Islam skolastigi hakkinda fikir vericidirler.
Yerlesik, Diinyanin degismez bir diinya olarak algilanisi, belki de ilk kez Osmanl
Devleti’nin Avrupa’da bulundurdugu daimi elgilerinin sefaretnamelerinde, yaklagmakta
olan bir 6liim-kalim miicadelesini hisseden Osmanli Devlet yoneticilerinin yazdiklari bu

raporlarda degismeye baslamistir."

16. yiizyilda cogalmaya baslayan “bilgi edinme amagli” yolculuklar 17. yiizyilda
daha daha biiyiik bir ivme kazanarak artan bir seyir izlemis, artik “Yeni Diinya” bile
“cenneti arama diigleri”nin kaynagi olarak ya degil, buralarda yasayan bitki ve hayvan
tiirleri yaninda insan topluluklarinin gelenekleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan
gezilere doniismiistiir.'® Bu yolculuklar, iddia edildigi gibi “folklorik veya bilimsel
geziler” olmanin yaninda, diinya Olceginde biiyiime egilimleri edinen bir ekonomik
sistemin kendine yeni kaynaklar ve yeni pazarlar arama yolculuklarinin da baglangicini
olusturmaktadir. Seyahatlerin 6nemli bir kismi artik “merak duygusu ve macera
diigkiinliigii”* olmaktan uzaklagsmaya baslayacaktir. Ciinkii yeni bir kapitalist pazar
yiikselmekteydi ve biiyiikliigii diinya 6l¢eginde olan pazarin yeni maddi kaynaklara da

ihtiyaci bulunuyordu.

Bi¢imi nasil olursa olsun, kiiltiirel karsilagsmalar birbirini az ¢ok etkiler. Fakat

degisimci egilimlerin ve buna yon veren begeniden dogan benzeme arzusunun olugmasi

5 18. yiizyll sefaretnamelerinde ortaya ¢ikan en goze carpan sonug, Avrupa'nin yiikselen maddi

kiiltiiriiniin ve gosterisli zenginliklerinin biiyiileyiciligidir. Bu sefaretnameler hakkinda daha fazla bilgi
icin Bkz: Faik Resit Unat, Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameleri, Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal (Yayina
Haz.), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987; Sevket Rado, (Yayma Haz.), Paris’te Bir
Osmanh Sefiri, Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Seyahatnamesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2006; ve Findley’in bir Tanzimat donemi aydini olan Ahmet Mithat Efendi’nin 1889
Sarkiyat¢ilar Kongresi, Diinya Sergisi ve Avrupa sehirlerini gezip Bati'yi Osmanli toplumu ile
kargilastiran “mevcudiyet-i maddiyeye” biiriinmiis olan ilerlemesini, bunun yaninda manevi ¢okiintiisiinii
anlatti1 Avrupa’da Bir Cevelan kitabindan yola ¢ikarak, bir 19. yiizy1l Osmanli aydininin “merceklerini
inceledigi” calismast icin, Bkz: Carter V. Findley, Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da, Cev. Aysen
Anadol, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, Istanbul, 1999. (Alintilar icin Bkz. ss. 40-48)

16 Hentsch, s. 102

* Thierry Hentsch calismasinda Marco Polo’yu “merak duygusu ve macera diiskiinliigii niin yola
¢ikardigini soylerken, onun daha Once babasi ve amcasinin ¢iktigi ve birine kendisinin de katildig
yolculuklarin ticari ve politik amagli olduklarimi da eklemektedir. (Bkz. Hentsch, s. 102’deki dipnot) Aym
konuya deginen Le Goff, Venedikli Polo kardeslerin misyonerlik amagli geziler yerine artmaya baslayan
yeni bir yolculuk gerekcesi olarak onlarin Cin ve Seylan’a kadar uzanan ticari amagh gezilerine ve dikkat
cekmektedir. Bkz. Le Goff, s. 214

16



icin Dogu-Bati karsilagsmasinin Onceki yiizyillarin yaygin bi¢iminin aksine, askeri
olmayan yollarla, siyaset ve ticaret iliskilerinin artmaya baglamasiyla meydana gelmesi
gerekmistir. Bu iligki, Avrupa'nin degisim gecirdigi ve bu degisimi biiyiikk Olgiide
tamamladig1 bir dénemde yeni bir iislup edinerek olmaya baglamistir. Karsilagan iki su
akintisinin yogunluk, 1s1, tat, renk gibi ozelliklerinin degismesi gibi, karsilasan kiiltiirler
de bu karsilagma aninin Oncesinden baglayan bir c¢ekim giiciiyle hareket ederek
birbirlerini degistirmeye baslamislardir. lginin siirekli ve karsilikli oldugu bu
karsilagmada, elbette ilginin icerigi de tiirii de aym degildi, gezginler, rahipler,
sanat¢ilar ve tiiccarlar doguya giderken, Bati'min bu birdenbire meydana c¢ikan
farkliligimi  kabullenmis Osmanli Devletinin gorevlendirdigi Ogrenciler Bati'ya

gidiyordu."’

19. yiizyil, Osmanl toplumunun, ¢cogu Pera’da bulunan el¢iliklerde terctiman
olarak caligmis Oryantalistler tarafindan i¢ ya da dis siyasal baglamlariyla degil,
“incelenmeye deger farkli bir kiiltiir alan1” olarak ele alinmaya baslandigi ve bu
uygarligi meydana getiren dil, egitim ve bilim, tarih kavrayisi ve sanati iizerinde
calismalarin ve kimi Onemli metin terclimelerinin artis gosterdigi, yakinlasma ve
temaslarin yogunlastigi bir donem olmustur."® 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa ile yeni
tiirden bir yakinlasma ve bu yeni iliski biciminin bir sonucu olarak yogunlasan temaslar
sonucunda Dogu ilgisi oldukca popiiler bir meraka doniismiistiir. Dogu’dan donen
gezginlerin yazdiklar ile birlikte ilgi onlarin “merak konusu oldugu kadar bir prestij
0gesi” de olan giysi ve davranislarina da yonelmeye baslamistir. 2 Eyliil 1843 tarihli

L’[lustration’da kimi Avrupalilarin gittikleri yerlerden topladiklari kostiimleri yalnizca

17 Kendisi de Avrupa’da egitim alan Yusuf Akgura, ilk karsilagmalarda bir teknik ithalciligi olarak ortaya
cikan reformcu yonelisin degisim gegirerek Bati'nin bir biitiin olarak algilanmasina yol agacak olan
Batililagma hareketlerinin dogmasina yol agacak bir “algl” degisimi meydana getirdigini soylerken,
bunun “Bati'ya giden 6grenciler”in yolculuk niyetlerindeki degisimin sonucu meydana geldigini ima
etmektedir: “Osmanli Devleti'nin korunmasi ve idaresini yiiklenmis olanlar, 18. yiizyilin ortalarindan
baslayarak, Avrupa medeniyetinin, hic olmazsa maddi medeniyetinin istiinliigiinti, cok kesin deliller
oniinde tasdik ve kabul zorunda kalmiglardi. Maddi medeniyetin manevi medeniyetle siki bagliligi da cok
gecmeden sezildi. 19. yiizyilin ortalarina dogru, Osmanli Devleti'nin idaresi basinda bulunanlar, bazi
Osmanli genglerini yalniz maddi medeniyetin teknik yonlerini ©6grenmek icin degil, Avrupa
medeniyetinin diger kisimlarindan da yararlanmak icin, Fransa’ya, Ingiltere’ye gonderir oldular.” Bu
?lgorumlar icin, Bkz., Yusuf Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 20-21
Timur, s. 25
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bir an1 degil, ayn1 zamanda buralara gercekten gitmis olmanin kaniti olarak

sakladiklarin1 yazmaktadir. 19

Uluslararasi sergilerde de dogu pavyonlarina ilgi biiyiiktiir. Osmanl devleti de
Tanzimat’in sonuclarim1 batili iilkelere gosterebilmek, bir diinya devleti oldugunu
kanitlayabilmek icin Dergilerde illiistrasyonlara yer verilmekte, seyahat kitaplari,
romanlar yaymlanmaktadir.” Bu ilginin sonucu olarak meydana ¢ikan ¢ekim giicii daha
fazla batilly1 Dogu'ya gitmeye hatta buralarda yerlesmeye yiireklendirmistir. Ciinkii
artik Dogu'ya yapilan yolculuklar gidis ve doniis zamanlarinin dnceden saptanabilmesi
sayesinde daha da kolaylaymis ve yaygin hale gelmistir”' Batili kimi ressamlar
Istanbul’a yerlesmeye ve burada atolyeler agmaya baslamislardir. Bunlarin icinde kendi
bagimsiz c¢aligmalar1 yaninda saraydan maas alarak resmi ressamlik yapanlar da

bulunmaktadir.?

Bu merak dolu ilgi elbette tek yonlii degildi, fakat Osmanli gezginleri ve
diplomatlart Avrupa’dan biriktirdiklerini devlet katlarina sefaretnameler big¢iminde

sunmak {izere getirirlerken, sosyal yapi buralardan elde edilen bilgi ve deneyimlerin

% Semra Germaner, Zeynep [nankur, Oryantalistlerin istanbulu, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
fstanbul, 2002, s. 46. Bu toplantiy1 dergide resimleyen kendisi de bir Dogu gezgini olan Karl Girardet tir;
ayni yerde, yazinin devaminda Paris’te yapilan bir mimarin evinde yapilan toplantidan 6zetle soyle soz
edildigi aktarilmaktadir: “Divandan baska hi¢bir mobilyanin bulunmadigi, ciceklerle siislenmis zarif bir
cadirda gecen bu toplantiya biitiin davetliler Dogu giysileriyle katilmislardir. Babil’e benzetilerek cesitli
dogu dillerinin konusuldugu toplantida uzun ipek giysileri, kasmir kusaklar1 ve ayaklarinda sandallariyla
Yemen illerinin Arap seyhlerinin bir hali tizerinde bagdas kurmus olarak Asur daglilariyla sohbet
ettikleri; bir digerinin kaba silahlar1 ve lime lime ama pitoresk giysisiyle, Fransa’nin miittefiki bir aga ile
dostluk kurdugu bir Rum palikaryasinin 151l 11l islemeli kostiimiiyle komsusu Arnavutla bozuk bir Homer
diliyle konustugu; Misir fellahi kilifinda birinin monoton bir miiezzin sesi ¢ikarmaya calisirken digerinin
yamk bir Arap sarkis1 séyledigi; kiminin Hint tiitiinii, kiminin Iran nargilesi, ya da Tiirk ¢ubugu ictigi bir
toplantida Tatarlarin, franlhilarin, Hintlilerin, Japonlarin, Tiirklerin, Misirlilarin ve Nubyalilarin, her tiir
Dogu halkinin bulundugu anlatilmaktadir.” Bkz. Ayn1 yerde, s. 46

%0 Said, biitiin bir 19. yiizyihin Avrupalilar icin Dogu ve Ozellikle Yakin Dogu'nun “bir gezi alan1 ve nde
gelen edebiyat konusu” oldugunu, tecriibelere dayanan “Dogu stilinde bir Avrupa edebiyati”
dogurdugunu belirtmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi ve ornekler igin, Bkz. Said, Oryantalizm,
Somiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel, Pinar Yaynlari, Istanbul, 1982

2! Germaner ve Inankur, s. 46

22 By Istanbul ressamlari i¢inde ilk bilinenlerden biri de Fausto Zonaro’dur. Batr’da oryantalist “kurgu”yu
resimleri ile tamamlayan Zonaro, Karis1 Elisa’nin tuttugu resimlerinin satis kayitlarina gére Istanbul’da
bulundugu 19 yil boyunca yogun bir sanatsal etkinlikte bulunmustur. II. Abtiilhamit’in tahttan
indirilisinden sonra saraya cagrilarak “Saray Bagressami” goérevine son verildiginin kendisine
bildirilmesinin ardindan bir siire sonra Istanbul’dan ayrilmistir. Bilgiler igin Bkz. Osman Ondes ve Erol
Makzume, Osmanh Saray Ressami Fausto Zonaro, Yap: Kredi Yayinlari, [stanbul, 2003, ss. 129-142,
95
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toplumun geneline yayabilme ve tanitabilme sansini onlara sunmamistir.”> Bununla
birlikte Dogu ile Batimin birbirlerine duyduklar ilgi karsiliklidir ve bu “canlanma”
yaklasik olarak ayni1 donemlere denk gelmektedir. Bu, devletler askeri ya da diplomatik
amagclar disinda birbirlerine ziyaretlerini siklagtirdiklar1 siralarda olmustur. Kendisini
yiikkselmis bir uygarlik modeli olarak sunan Avrupa karsisinda Osmanli Devleti,
Bati’nin daha ¢ok teknolojik sonuglariyla ve ileri gitmisligiyle ilgilenmeye baglamistir.
Bunun nedeni, Bat1 Avrupa'nin, diinyanin artik bilinen geleneksel bilgi ve onun diinyay1
aciklayan rasyonelliginden ayr yeni bir diinya kavrayisinin bagkalasimi icinde epey yol
almis olmasidir. Bu degisimi yaratan pek cok etmenin yaninda, daha sonraki
donemlerde diinyayi iki ana kutba ayiran ve dogusu ¢ok daha eskilere dayanan bir bakis
acisinin, yerlesik bir yargiya doniismesi yine bu “siklasan ziyaretler” doneminde

olmustur.

Hem ilk Osmanli sefaretnamelerinden hem de onlarla kiyaslanamayacak kadar
biiyiik bir literatiir meydana getirmis bulunan Dogu hakkinda aktarilan bilgi, birbirine
komsu iki “muhayyel” alan yaratmustir. iligkileri kesintili bir siireklilik gosteren ve
etkilesimleri tek yanl siiren Avrupa ve Osmanl-Islam bilgi geleneklerini ve
doniisiimlerini ele almadan ©nce, Avrupamerkezci diisiiniisiin iiriinii bir “muhayyel
Dogu”’nun nasil inga edildigini tartismayi, Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlarinin
“muhayyel Bati’sinin nasil ortaya ¢ikarak “reformcu gelenek” iizerinde etkili oldugu

daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Aslinda iki bilgi gelenegi, bir baska agidan bir diistince farklilagmasi, bugiinden
bakildiginda gitgide Dogu ve Bat1 diye iki ayn diisiince ve davranis alanina boliinerek,
Dogu-Bati1, medeniyet-kiiltiir, modern-geleneksel, ileri-geri, gelismis-azgelismis, uygar-
barbar tiirtinden bir gelismislik karsilastirmasi yapan ve ayrigmasinin yasandigini ve
tarihsel sayilabilecek sonuglarinin bu ayrimdan kaynaklandigimi ileri siiren bir
yaklasgimin dogmasina neden olmustur. Dogu’nun, daha dogrusu diinyanin geri
kalaninin Bati'dan geri olusunun rasyonel kaynaklarini aramaya ve kendi tarihini
diinyanin geri kalaninin tarihinden ayirarak yazmaya girisen Avrupa, kendi sinirlarinin

Otesindeki diinyay1 din, ticaret ya da bilim gezilerinin odagina yerlestirmis, “tarihsiz”

2 Hentsch, s. 105
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insanlart da birer aragtirma nesnesine doniistiirmiistiir. Biitiin bu arastirmalar, belki de
en olumlu katkiy1 bilimsel alanlarda yapmislardir. Bu bakisin en ¢ok hissedildigi 18. ve
19. yiizyilda Bati, Dogulular i¢in oldugu kadar Dogu da batililar i¢in bir cazibe
merkezidir. Batililar Dogu’yu kendi yasadiklari akilci, bilimsel, sanayilesmis
topraklarin disinda, gercek diinyadan ozellikle zaman olarak yalitilmig, mekan olarak

ise gecmis “altin ¢ag” kadar uzakta, ama hemen yan1 basinda bir kesif alani, bir kayip

uygarlik olarak algilamis ve yeniden “liretmis”lerdir.

Karsilagtirmanin dayandigi gergeklik, Avrupa'da meydana gelen degisim ile
bunun Dogu'nun en Batisi Osmanli Devletinde meydana gelen etkileridir. Avrupa'da
ozellikle geleneksel bilgi teorisi olan skolastik diisiiniis ile bilimsel bilginin birbirinden
ayrilmasi, bu ayrismay1 gerceklestiremeyen Osmanli Devletinin  Avrupa ile
“Batilagamayip” icinde bulundugu durgunluktan c¢ikamayarak “dogululagmis”
olmasidir.** Kaynaklar’m1 Bati’da bulabilecegimiz ve Oryantalistlerin ¢alismalariyla
giiclii tezlere sahip bir soylem edinen ve ayrimlar iireten bir karsilagtirma kiiltiird,
sonuclar1 ile birlikte Osmanli toplumunda da yanki bulmus ve onu daha “geride”
konumlandiran bir yaklasimi, ayn1 zamanda Dogu'nun Batida yerlesmeye baslayan
Dogu imajina bir katkida bulunarak, kendi kendini “Dogululastirmasi’” sonucunu
dogurmustur. Kisaca bu gergekligin dogusu, kaynagi dista olsa da, yapici unsurlarinin

biiyiik bir kismi “igte” aranmasi gereken bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bati’da o6zellikle 18. yiizyilda olugmaya baslayan ve Edward Said’in “Modern
Oryantalizm” olarak adlandirdigi Avrupamerkezci bakis yeni olmamakla birlikte,
Dogu'ya dair “sema” cok eskilere, Antik Yunan diinyasinda olusmus bu temel cizgilere
dayanmaktadir.”> Bu imaji*® Dogu'dan akist hizlanan bilgi yaninda, Avrupahlarin bu
bilgiyi degisime ugratarak ya da bu bilginin eksik kisimlarim kendi diinya kavrayislari

ve bu kavrayisin terimleri ile tamamlayip aciklamaya girisen simgesel bir kurulusa

2 Timur, ss. 47-48

% Said, s. 121. Edward Said’in klasik ¢alismasi, bu bakisin olusumunu ve politika yaninda sosyal
bilimlere de yansiyisini ortaya koyan 6rnekler sunmaktadir.

% 1e Goff, asagi-yukar1, medeni-barbar ayrimlamasina “esdeger” bir karsitlik olan kent-tasra ayriminin
Roma diinyasinda da var olan gii¢lii bir diisiince oldugunu soylemektedir. Bkz. Le Goff, ss. 118-119.
Burada ayni bicimde, Avrupa kimliginin, “genelde oldugu gibi” kendini “Gtekilere” gore olusturdugu
soylenmektedir: “Antik¢ag’da “otekiler Perslerdi, ardindan bir biitiin olarak barbarlar ve paganlar ve en
sonunda da Miisliimanlardi.” (Bkz. Ayni yerde, s. 172)

20



doniistiirerek, toplumda yerlesik bir Dogu algisinin dogmasina ve kdklesmesine hizmet
etmiglerdir. Buna gore Bati ile Dogu temel olarak birbirinin kargisina yerlestirilerek
ayrimlanmis iki uygarlik alanina boliinmiistiir. Bu ise Timur’un dikkat cektigi gibi
“geriligi gerilik ile aciklamak” tiiriinden ve sonuglarnn “geriligin  kendisini

yasallagtirllmaya” zemin hazirlayan bir bakastir.”’

18. yiizyil ile 19. yiizyihn ilk yarisinda “Avrupali zihinler”, bir “yeniden
tanimlama” siirecinde, diinyay1r ayrimlanmis iki alan halinde diisiinmeye, “gelismis”,
“akilc1” ve “ustin” degerleri ile olumlu bir anlam edinen “Dinamik” Bati’yi,
“bozulmus”, “duragan” ve “geri” degerlerin temsilcisi “Degismeyen” ve Bati’ya has
kavramlarla karsilastirildiginda “yokluklariyla” tanimlanan Dogu karsisinda daha iistiin
bir yere yerlestiriyordu. “Kapitalist Modernite”yi yaratan Ozgiir birey ve akilci
kurumlan ile Bati karsisinda, Dogu, bireysel ozgiirliiklere olanak tanimayan bir
kolektivizm ile “akilc1 bireyi daha dogdugu anda yok eden” despotik ve “akildis1”
kurumlart ile yer aliyor, “durgunluk ve koélelik” onun kaderine déniisiiyordu.”® Ozellikle
Ortacag Avrupa’sinda dini nitelikler kazanan ve devam eden donemlerde belirginlesen
degisimle eszamanl olarak yerlesik hale gelmeye baglayan ve daha onceki ayrimlardan

da beslenen yaygin bir Dogu imaj1 yerlesmeye baglamistir:

“Aslinda Dogu, “bizim” diinyamiz olan Avrupa toplumunun sinirlan1 disinda
yasadigr icin tashih edilmis, hatta cezalandirilmisti. Dogu bdylece
Dogululastinnllmistir. Bu davranis Dogu'nun Oryantalist icin bir faaliyet alam
oldugunu belirtmekle kalmamis aym zamanda okuyucuyu da Oryantalistin
gosterdigi seylere inanmaya zorlamistir.” o

Kendi tarihini insanligin tarihinden ayirip kendisine ayricalikli bir yer edinerek

yeniden yazmaya girisen”® Avrupa, Dogu’yu “muhayyel” bir asamaya yerlestirir. Bu

2 Timur, s. 225

8 Hobson, ss. 23-24. Oryantalist metinler bu kavrayis: giiclendiren pek cok 6rnek icermektedir. Edward
Said’in klasik calismasinda yer verdigi edebi ve siyasal metinler yaninda bilim diline de yansiyan
ornekler i¢in Bkz. Said, Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel, Pinar Yaynlari,
Istanbul, 1982. Ayrica 19. yiizyilin son ceyreginde Istanbul’a yaptig1 gezide, yavashigin, durgunlugun ve
kaderciligin hakim oldugu giindelik yasami yine benzer ve yerlesik bir acidan gorerek anlatan Amicis’in
Istanbul seyahatnamesine basvurulabilir; Bkz. Edmondo De Amicis, istanbul (1874), Cev. Prof. Dr.
Beynun Akyavas, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993

* Said, s. 120

3% “Dogu’lu” bir yirminci yiizy1l diisiiniiriine gore, “Bati, tarihi, Bati insanimin iistiinliigiinii ispat etmek
i¢in” yazmaktadir. Bkz. Cemil Meri¢, Sosyoloji Notlari, 9. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s.
293
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yeni tarih, Avrupamerkezci bir “ayiklama” ile yazilmaktadir. Biitiin tarih insanliin
yaptig1 yeni baslangic ve bu baslangici yapan Avrupa kokenli kavramlarin iizerine
kuruludur. “Muhayyel Dogu”’nun karsisinda konumlanan Bati, kendi “iistiin” nitelikleri
sayesinde gelismistir; bu yeni tarih yazimi, diinyanin geri kalanimin Bati'min
yiikseligindeki “diisiince, kurum ve teknoloji” alanlarindaki katkilarin1 gbz ardi
etmektedir.’’ Sosyal bilimler de, “Bati kimliginin yeniden yapilandirilma dénemi”nde,
19. yiizyilda meydana getirilirken, diinyayi iki karsit alana ayiran Avrupa diistintisii ayn1
zamanda ortaya ¢ikmistir. Dogu-Bat1 ayrimini reddetmeyen, aksine bu “kutuplagsmay1”
onaylayan sosyal bilim teorileri, Bati'min yiikselisini ve “kapitalist modernitenin

dogusu”nu bu Avrupamerkezci diisiiniis 15181nda olusturmuslardir.*

Kendini “Dogu'ya gore tanimlayan” Bati, diinya 6l¢geginde bir uygarliga doniisen
degerlerini yiikselterek “iistiin” bir konum elde ederken, Hach Seferleri ile 17. yiizyila
arasindaki donemde etkilendigi, baska bir ifadeyle “biiyiilendigi” Dogu’yu da temize
cekmis, onu “anatomik” ayrimlamanin bir sonucu olarak “kiiciiltiicii ve horlayic1” bir
anlam kazanmaya baglayan bir sifata doniistiirmiistiir. > Sonugta Oryantalizm
“katkilariyla”, bu ayrilik hissinin Dogu'da bir gerilik hissi olarak insa edilmesine de
hizmet etmistir. Dogu'da meydana gelen ise bu ayrimlamanin yansimasidir ve ne

yaparsa yapsin bundan kurtulamamaktadir:

13

Oryantalistlerin “onlar” ve “bizler” ayrimina kesinlikle bas egmek
zorundayiz. Yasadi@imiz giinlerde hicbir tanrinin kulu Dogu-Bati, Kuzey-
Gliney, Zengin-Fakir, Emperyalist-Antiemperyalist, Beyaz-Renkli adam

31 Hobson, s. 293. Yazar Bati'min kurulusunun temellerinin Dogu'da bulundugunu, bunun Akdeniz
kiyilarina yakin olan Dogu ile birlikte ama ondan daha da 6nemli olarak Cin’in etkisiyle oldugunu ileri
siirmektedir. Her bir boliimii bir baska modern uygarlik mitini sorgulayan calisma, 6zellikle Cin’den
Avrupa’ya taginan kimi teknolojilerin (iizengi, kosum takimi, su degirmeni, riizgar degirmeni, demir at
nali ve pulluk, vd.) tarimsal devrimi meydana ¢ikardigim1 ve mali devrimin temel etkilerinin (¢ekler,
kambiyo senedi, bankacilik, takas, ticaret ve yatirim faizleri, anlasma hukuku ve rasyonel muhasebe) yine
Dogu kaynakli oldugunu; denizlerde meydana gelen degisikliklerin de, yine Cin ya da Islami Ortadogu
kokenli oldugunu (harita, pusula, ki¢ diimeni, kare govde, coklu direk sistemi, miikemmellestirilen
usturlap, “ve hatta Latin yelkenli”); bunun yaninda tekstil iiriinleri imalati1 veya seker ya da kagit iiretimi
gibi temel kapitalist pazar iiriinlerinin de Dogu kaynakl:1 teknolojilerin yardimiyla olanakli oldugunu dile
getirmektedir. Bir sonraki asamada, diisiinsel katkinin ortaya ¢ikmasini saglayacak Dogu kaynakl
buluslar Avrupa’ya ge¢mis, ozellikle 15. ylizyildan baglayarak, Avrupa'min “ilerleme” agamasinin ortaya
cikisim olanakli hale getirmislerdir: “Dogu'ya ait (6zellikle Islami, ama ayn1 zamanda Yahudi, Hintli ve
belki Siyah Afrikali) diisiinceler Bat1 Ronesanst’nin ve bilimsel devrimin basarilmasinda ¢ok biiyiik nem
tasimaktadir.”

32 Hobson, s. 25

3 Timur, s. 174
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ayrimlarindan  kendisini kurtaramaz. Bu ayrimlarin mevcut olmadigini
soyleyerek onlar1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir.”**

Boylece modern-ilkel, gelismis-gelismemis, ileri-geri  karsithiklart ile
tanimlanmaya baslanan toplumlarda, bu ikililerin olumsuz anlamlar yiikli olanlariyla
“damgalanmis” olmanin sikintisini, dogulu toplumlarin Bati ile tanisan ilk temsilcileri
duymaktaydi. Ciinkii “asil medeniyet” Batidir ve bu bakis Dogu’yu “kiiciik ya da
onemsiz bir dipnot” halinde 6zetlemistir.”> Bati ile “burasi” arasindaki ugurumu
kapamak, ancak onunla kopriiler kurmakla, dahasi ona benzemekle olanakli bir
“kurtulus” olarak ve en islevsel tercih olarak goriillmeye baslanmistir. Cumhuriyet
Donemi kadrolarina da intikal eden Batililasmaci “kurtulus” fikrinin bu evrimi, Osmanli
devlet adamlar ve biirokratlarinin ilk baslarda bir teknik esitsizlik olarak goriildiigii ilk

reformcu tepkilerden fersah fersah uzakta bir yere taginmistir.

Bati, “geri kalmis ve ikinci siif” Dogu karsisinda iistiin bir Avrupa kimligi
yaratmig, dahasi “bu kutuplasmis ve kokli yap1” 18 ve 19. yiizyil Avrupalisinin
kafasinda tamamen belirginlesmistir.3 ® Bu yerlesik diisiinii, acilmis modern egitim
kurumlarinda yetisen “Dogulu” bireylerin de yabanci olmadigi bir tarihsel siralama

izlemekte ve giiclii bir teze donlismektedir:

“Bize hem okulda hem disarida Ogretilen suydu: Bati diye adlandirilan bir
olusum var ve bu Bati diger toplumlarin ve medeniyetlerin karsisinda bagimsiz
bir toplum ve medeniyet olarak diisiiniilebilir (Ornegin Dogu'ya gore). Hatta pek
cogumuz bu Bati'min (6zerk bir) soyagaci olduguna, bunun da Antik Yunan’dan
Roma’ya, Roma’dan Hiristiyan Avrupa’ya, Hiristiyan Avrupa’dan Ronesans’a,
Ronesans’tan Aydinlanma’ya, Aydinlanma’dan Siyasi Demokrasi ve Sanayi
Devrimi’ne uzanan bir sira izledigine inanarak yetistirildik.”37

> Said, s. 526

35 Hobson, s. 25

36 Hobson, ss. 22-23

7 Eric Wolf, Europe and The People Without History, UCP, 1982, s. 5, aktaran, Hobson, s. 17.
Hobson, Dogu ve Bati’y1 “ayr1 ve farkli olusumlar” gibi algiladigimizi ve bu diisiiniisiin Avrupamerkezci
bir gelenek olarak Bati’ya diinya tarihinin ayricalikli konumunda “hakli olarak™ merkezi bir yer verdigine
dikkat cekmektedir: Ayni zamanda genellikle “6zerk” ve “eski” Batr’'min modern diinyanin
olusturulmasina onderlik ettigine inaniriz; en azindan ¢ogumuz okullarda, belki {iniversitede bunlari
Ogreniriz. Hepimiz eski Bati’min (1492 dolaylarinda Kristof Kolomb’u diisiiniin) diinyanin zirvesinde,
essiz bilimsel rasyonalitesi, kabul edilebilir aceleciligi ve demokratik/ilerici ozellikleri sayesinde ortaya
ciktigim diisiiniiriiz. Boyle olunca da geleneksel bakis agisi, Avrupalilarin bir yandan Dogu’yu ve
Uzakdogu’yu fethettigi, ayn1 anda tiim diinyanin bozulma ve acidan kurtarilip modernitenin parlak 15131na
ulastirlldigi kapitalizmin izlerine teslim oldugu yolundadir. Buna gore, diinya tarihinin ilerlemeci
hikayesini Bati’'nin Yiikselisi ve Zaferi’yle birlestirmek ¢ogumuz i¢in dogaldir. Bu geleneksel goriis

23



Avrupamerkezcilik, Bati’y1 ilerleme kavrayisinin yonlendirdigi degisim yonelisli
ve gelismis bir uygarlik olarak konumlandirmistir. Bu ise sonugta birbirine esit olmayan
kiiltiirler, inan¢ ve diislince gelenekleri ve yasama bicimleri olarak Avrupa ve onun
disindakileri tanimlamak iizere bolca kullanilan bir kanmtlama sistematigi elde etmis
oluyordu. Bati'min iirettigi Avrupamerkezci “mitleri” sorgulayan calismasinda Hobson,
diinyanin bir kisminin diinya tarihinin disinda birakilmasimi, Avrupa'da iretilen bir
muhayyel diinya tasariminin sonucu oldugunu soylemektedir. Bu yondeki ¢alismalarin
genis bir literatiirini de sunan Hobson, ayrica Avrupa'nin yeni tarih yazimina

haritaciligin yaptig1 katkilara da dikkat cekmektedir:

“Bu baglamda Dogu’nun ise yaramaz olusu ve Avrupa'nin iistiinliigii hakkindaki
genel algimizin Mercator’'un diinya haritasiyla kuvvetlendirildigi ya da
“onaylandig1” dikkate deger bir noktadir. Bu harita diinya atlaslarindan okul
duvarlarina, havayolu bilet acentelerinden toplanti odalarina kadar her yerde
bulunabilir. Giiney yarimkiirenin gercek kita biiyiikliigii kuzey yarimkiirenin iki
katidir. Mercator’un haritasinda Kuzey’in kita biiyiikligii kitanin iigte ikisini,
Giiney’in kara biyiikligi ise icte birlik bir bolimii kapliyor. Boylece
Iskandinavya Hindistan’in iicte biri boyuttayken, haritada ikisi de esit yer
kapliyorlar. Mercator’un haritasinda Gronland Cin’den neredeyse iki kat biiyiik
goriiniiyor ki aslinda Cin Gronland’m dort kati biiyiikliiktedir. >
18. ylizyilda yerlesmeye baslayan bir diger kavrayisa gére Dogu, “zayif ve
caresiz” kimligiyle kadimnsi, Bati onu bagimsizlifina kavusturacak “ataerkil ve giiglii”
erkeksi bir kimlige kavusturulmustur: “Ve bu teori hayati bir dneme sahiptir; clinkii
Dogu’yu egzotik, ¢ekici ve tiim bunlarin 6tesinde pasif olarak damgalamak (yani, kendi
kendine gelisme inisiyatifine sahip degildi) Bati'nin Dogu’yu etkisi altina almasi ve
kontrol etmesi i¢in dahice bir mesrulastirma zemini yaratmust.” * Bati, “Asya’yi
yiyerek” biiyiirken*’, bu eylemini Oryantalizmin ¢izdigi Dogu semalarindan edindigi
hakhliga dayandirmaktadir.*’ Bu akilcilastirma, “ilerlemeci gelismeye onderlik

edebilecek” tek aktor olarak, ilerlemeci bir ¢izgi edinmis Bati'min karsit1 olan ve bir

“Avrupamerkezci” olarak adlandirilabilir. Bunun temelinde Bati’nmin hem ge¢miste hem de su anda
ilerlemeci diinya tarihinin merkezini igsgal etmeyi hak ettigi diisiincesi yatiyor.” Hobson, s. 18

8 Hobson, s. 21

3 Hobson, s. 24

*0 Meri¢, Sosyoloji Notlari, s. 292

*' Edward Said, Oryantalizmin diinyayr ayrimlara bélerek ve bu ayrimlari siirekli canli tutarak,
eylemlerini mesrulastiran Bati emperyalizmine teknik bilgi yaninda akilci dayanaklar da hazirlayan
“somiirgeciligin kesif kolu” oldugunu ileri siirer. Bkz. Edward Said, Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesif
Kolu, Cev. Nezih Uzel, Piar Yaynlari, Istanbul, 1982
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“pasif dongii” i¢inde yasayan Dogu karsisinda yerini saglamlastiriyordu: “Avrupa'daki
diisiinsel devrimin sonucunda diinya tarihinin “hareketli” Avrupali 6znesi ile “pasif”
Dogulu nesnesi olusmustu.”*? Avrupamerkezci yeni tarih yazimi, Bati'mn Dogu ile
ayrimlanmamis caglarinda yiizlerce yildir siiregelen iliskisini ve bu iliskilerin dogan
etkileri bir kenara koymasina, Antik Yunan’a dayandirilan Bati'nin, Dogu'dan ve onun

katkilarindan bagimsiz bir gelisim seyri izledigini savunmaktadir:

Bu noktadan itibaren diinya tarihin yalmizca muzaffer ve 6ncii Bati'min hikayesi
olarak anlatilabilecegi yolunda bir adim atilmistir. Boylece, eski Bati miti
dogmustur: Avrupalilar kendi iistiin yaraticiliklari, akilciliklart ve sosyal-
demokrat yapilart sayesinde Dogu'nun yardimimi almaksizin kendi Kkisisel
gelisimlerini yonlendirmisler ve bdylece modern kapitalizme dogru yaptiklar
basarili hamle kaginilmaz olmustur.”43
Bir Dogu-Bati ayrimi, ondan sonraki ayrimlarin da olusturucusu, kisaca
kavramlar dizininin ilk baglaticis1 olmustur. Bu Dogu Bati ayrimi ise medeniyet-kiiltiir,
Dogu-Baty, ileri-geri, vd. ayrimlar iiretirken, bunun sonucu olarak diinyanin bir kisminin
hareketli ve geliskin, diger kismunin ise donuk™ ve zayif* oldugu temeline
dayandirilmigtir. Ornegin ikisi de binlerce yillik geg¢mislere sahip olan Hint ve Cin
uygarliklar diisiiniildiigiinde, Avrupa ile karsilastirirsak ¢ok daha erken dénemlerde
“dikkat cekici bir olgunluga” erismis olmalarina ragmen, “kendiliklerinden doniigme,
bunu isteme ve evirilebilme konusunda da miithis bir giicliigiin i¢cine diismiislerdir ve

adeta degisim ve ilerlemeyi sistematik bir sekilde reddeder hale gelmislerdir.”46

Braudel, Uzakdogu’da amitlarin kolay tahrip olan hafif malzemelerden
yapilmalarina ve hizli bozulmalarina ragmen, kiiltiirel alanin “asla tahrip edilmez”
durusuna dikkat ¢ekerken, bu durumu, Hindistan’da kast sisteminin, Cin’de ise aile ve

toplumsal iliskilerce belirlenen kat1 bir hiyerarsinin, hem dinsel hem de onunla bir

2 Hobson, s. 24

43 Hobson, ss. 24-25

* Duragan ve kalkinamamus dogulu toplumlarin sorununun bir diisiince sorunu oldugunu ve bunun
zaman, bilgi ve diinya anlayislarinin batili Aydinlanma degerlerinden farkli olmasi ile agiklanabilecegini
savunan bir calisma i¢in, Bkz. Sheldon, Wilman H. “Main Contrasts Between Eastern and Western
Philosophy”, Essays in East and West Philosophy (icinde), Honolulu, Hawai University Press, 1951

5 Braudel, Miisliiman toplumlar diisiiniildiigiinde bu “zayifligin” Dogu’nun ekonomik bagimli hale
geldigi Bati'min “kismen sorumlu” oldugu bir durum oldugunu iddia etmektedir: “Bu zayiflik, ayni
zamanda bircok 6zel nedene, Islamiyet’in gecmisine, onun dogal fakirligine, asir1 niifusuna da baghdir.
Bunlarin hepsi de, devalari olsa bile, korkung¢ hastaliklardir.” Bkz. Fernand Braudel, Uygarhklarin
Grameri, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 123.

46 Braudel, s. 185
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biresim olusturan ve birer “hareketsiz sistem” olan ‘“‘siyasal, ekonomik ve toplumsal

yapilar biitiiniine” baglamaktadlr.47

Bu, degisen, ilerleyen bir uygarlik tasarimi degildir; bilgiyi, insanin ihtiyaglara
gore yasami yeniden bicimlendirmesi icin degil, fakat diinyanin yaratilistan gelen
“ahenkli” siirekliligine uymasi icin arayan ve ogrenen, bu yiizden degisim dinamikleri
soniik bir uygarliktir. Akilciligin kestirme yollarina bagvurarak, biitiin Dogu’yu tek bir
resimde bir araya getiren bu diisiiniis, bu Dogu “resmi” karsisinda, Modern uygarligin
temsilcisi olarak Bati’y1, insanin sosyal yoniiniin en geliskin halinin temsilcisi olarak
sunmaktadir. Bat1 uygarliginit meydana cikaran etkenler iizerine diisiindiigiimiizde, bu
ayristirmanin 6zellikle Bati Avrupa'da Aydinlanma®® adi verilen diisiince doniisiimii
sonrasinda bilimsellesen bir bakis oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Aydinlanma
sonrasinda 19. yiizyil bilimi biitiin diinyay1 iki kutupta gérme egilimindedir: Eski ve
geleneksel olanin temsili Dogu'ya, yeni ve modern olaninki Bati'ya aittir. Bunun sonucu
olarak, diinya tarihini yeniden yazmaya girisen Bati bilimi, kendi avrupamerkezci
tarihini, diinya tarihinden ayirarak yazmaya baglamistir. Bu tipki toplumlarin evrimini
asamalara ayiran Vico’dan® Herder’e, Auguste Comte’dan Marx ve Weber’e kadar
Batili diisiiniirlerin kurduklar diisiince sistemlerinde yerini almig bir diisiincedir. Buna
gore, toplumlar, gecirdikleri evrimler sonucu bugiine ulagmislar, fakat yeryliziinde

bunun farkli asamalari gbrﬁlebilmektedir.So

Bu algi, sosyal bilimlerin de ayn1 bicimde bilgi tasnifine yonelmesini, diinyay1
anlamak ve anlatmak icin aymi diigiince kaliplarim kullanmayi siirdiirmesi sonucunu

dogurmustur. Bu kaliplar, Bati'nin bilimsel bilgi ve 6zgiir diisiincenin gelisimine yol

47 Braudel, s. 186

48 Avrupa’da Aydinlanma, Avrupa'nin timiinde eszamanli olarak meydana gelen bir degisim degildir;
“lilkeler olceginde farkli zamanlara denk gelen bir baslangi¢ dilimi” bulundugu bilinmektedir. Bu yorum
icin, Bkz., Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2006, s. 39

* Vico'nun Yeni Bilim’inde yer alan dongiisel tarih yaklasimi ile ele aldigi diisiincelerini, farkli
aragtirmacilarin birer calismasi olarak, 6rnegin “millet”, “dil ve yaz1”, “metafizik”, “siir”, vd. bagliklarda
bir derlemesini sunan kolektif bir ¢alisma icin, Bkz., Levent Yilmaz, (Der.), Giambattista Vico ve Yeni
Bilim’in Temel Kavramlari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007

30 Karl Polanyi, ekonomik anlamda bu esitsizligin sonucu olan bu zaman kaymasini; “Baz1 iilkelerin
gelecegi digerlerinde bugiin yasaniyor olabilir, aym zamanda bazilar1 da otekilerin ge¢cmisini hala
iclerinde tasiyor olabilirler” sozleriyle dile getirir ve er ge¢ biitiin toplumlarin ayn1 gelisim asamalarindan
gececegini ima etmektedir. Bkz. Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, Cagimizin Sosyal ve Ekonomik
Kokenleri, Cev. Ayse Bugra, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 334
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veren bir gelenek yaratirken, diinyanin geri kalanimin bunun nimetlerine ya yiiz
cevirdigi, ya da bundan kismen nasiplendigi bir diinya tasarimi yapmaktadir. Ornegin
modernlesme teorilerinin tiimiinde, geliskin (¢agdas) akilciligl temsil eden bir diizey ana
merkezi olustururken, bunun karsisinda diger geleneksel diisiince ve yasayis gelenekleri
daha asag1 diizeylerde yer alirlar. Bunun sonucu olarak, karsilagtirma bilimsel bilginin
sonucu olan teknik gelismislik ve toplumsal yasamin ritmini belirleyen bilginin tiiriiniin,
bir digeriyle karsilagtirilmasi ve birbirleriyle esitsiz konumlar elde etmeleri sonucunu
meydana getirmistir. Bu mesafe hissini yaratan Avrupamerkezci yaklagim olmasina
ragmen, toplumsal gelismislik diizeyinin, ekonomik gelismeler ve sonuglarinin

karsilastirilmasi sonucu olustugunu da teslim etmemiz gerekiyor.

Dogu'nun bilgi ve teknoloji kaynaklarinin “Avrupa’ya tahsis edilmesi” ile
yiikselise gecen Bati uygarligi, sonradan bu kaynaklara hammadde ve insan giiciinii de
eklemistir. Dogu'nun buluslar birikiminin Avrupa'ya ulasmasi, Dogu toplumlarinin
aksine Hobson’un deyimiyle kisaca “uygarlik standartlar” diyebilecegimiz bir egilime,
kiiltiirlerini yayma ve kolonilestirme egilimine yine Avrupalilar sahiptir. Bunun yani
sira Avrupalilarin diinya zenginliklerini Olciisiizce yagmalamalari; ornegin ilk akla
gelenlerden birinin, istilalar yoluyla somiirgelestirilmis Kuzey ve giiney Amerika’nin
altin ve glimiis madenlerinin Avrupa'ya tasinmast da, Dogu ile Batiy1 birbirinden
uzaklastiran “biilyiik ayrim”1n daha da catallanmasina yol agmistir. “Dogru yerde dogru
zamanda” bulunmak gibi rastlantilarin da yardimiyla Avrupalilar kendi yiikselislerini
sirdiiriirken, aym zamanda bagka toplumlarin bu tiirden bir “ayrim”
gerceklestirmelerine engel olabilmek icin de muazzam bir enerji harcamislardir. Oysa
modern tarih yazilirken onlardan pek “iyi” bahsedilmese de, disarida birakilan Dogu
toplumlarinin da bir tarihi vardir ve uygarligin tarihi ancak onlarin da katkilar1 goriiniir

kilindiginda “tatminkar” bir hale gelebilecektir.51
¢. Avrupa'da Degisim

Batililasma, Batilasma, Avrupalilasma, Avrupailesme, modernlesme, yenilesme,
degisim, doniisiim, reform, hangi sdzctigli kullanirsak kullanalim, bu eylemlilik halinin

yonii, kokleri kent devrimi ve iktisadi degisimle baslayan Bati Avrupa akilci rasyonel

5! Hobson, ss. 296-305
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diisiiniisiiniin yon verdigi bir diinya kavrayisinin bir sentez olarak meydana geldigi Bati

Avrupa’yi isaret etmektedir.

Genel kabul goren bir diisiiniise gore, uzun siireli etkileri ve boyutlariyla kendini
tiim diinyada kabul ettirmis koklii bir degisimin 13. ve 15. yiizyillarda hizin1 artirarak,
Avrupa'da meydana geldigidir. Bu yaklasima gore, kiiltirel ve siyasal alanlar1 da
belirleyen ekonomik degisim ile, yine onunla bir neden-sonug¢ iliskisinden c¢ok
etkilesime agik bir eszamanlilik iliskisi de kurabilecegimiz bilgi teorisinde meydana
gelen degisim aynm zamanda gelismis ve “Yeni Avrupa”yi yaratmlstlr.52 Avrupa’da
ortaya cikan degisim, yalmizca hukuk ve siyasal idare siireglerini degil, toplumsal
yapinin birbirinden ayr diisiiniilemeyecek akilc1 baglarla birbirine bagl tiim alanlarini
ve kurumlarini; 6rne8in politikayr ekonomiden, egitimi bilimden, yasayi devletten
ayirmadan baska baska kurumlari, ve tiim bunlarin disinda cogalan farkliliklara
boliinmiis bir toplumu yine bu etkinlik alanlariin icine dahil ederek birlestiren bir bagla
birbirine baglar. Bu bag, farklilagmanin herhangi birinin digerinden ayrilarak

uygulanamayacagi bir biitiinliiktiir sergilemektedir.

Ortacag’in baskin diinya kavrayisi, “tanrisal” yaratim diisiincesinin hakim
oldugu bilgi teorisine dayanmaktadir. Avrupa’daki degisimin sonuglari, diinyaya
yonelmis akilct bir fetih¢iligin eslik ettigi, cliretkar bir haldir ve ilerleme ruhu, 6niinde
kendisinden Onceki diinya kavrayisinin ve yasam pratiklerinin ritmini belirleyen dini de
kendi yenilik¢i etkinlik alaninin i¢ine bir arastirma ve degisim konusu olarak yerlestirir.
Giindelik yasam pratiklerinin yeni bir bigimde diizenlenmesi i¢in zaman kavrayisinin

diinyevilestirilmesi oniinde hicbir engel tamimaz. “Modern” zaman kavrayisi, geleneksel

32 11. yiizyilla 13. yiizyillar arasinda “Avrupa Hiristiyan toplumunun temel degerlerinin toplaminda derin
bir doniisiim” olarak adlandirilan “biiyiik ilerleme”, toplumsal yagsamin her alaninda etkileri biitiinliiklii
olarak saptanabilen ve “Yeni Avrupa”y1 doguran sonuglar ifade etmektedir: “Daha once gordiigiimiiz
gibi bu ilerleme, toplumsal yasama katkida bulunan tiim alanlarda, degisen yogunluk derecelerinde ve
farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve farkli toplumsal ¢evrelerde kaydedilmisti: teknolojik, ekonomik,
toplumsal, entelektiiel, sanatsal, dinsel ve siyasal. Yeni degerler, tiim bu alanlarla ilgili olup, bu alanlar ilk
once birinin, ardindan bir digerinin Ozellikle harekete gecirici rol oynadigr karmagsik bir tarzda
birbirleriyle etkilesimde bulunmustur. Uyarici etki, kah kentlerin biiyiimesinden, kah tarimsal devrimden,
kah demografik genislemeden, kah dilenci tarikatlarin skolastik yontemlerinin belirmesinden, kah yeni
devletlerin dogmasindan, kah evrim geciren koyliilikten, kah burjuva gibi yeni kentsel kategorilerin
ortaya cikmasindan gelmistir. Bu unsurlarin birbiriyle siirekli etkilesimi, sonunda bu doniisiimii ortaya
¢ikarmistir.” Burada Le Goff’un, doniisiimiin toplumsal kategorileri birbirine baglt ve etkilesimli bir siire¢
izledigini ortaya koydugu ve asagida deginecegimiz dis etkenleri yok sayarak degisimi “Hiristiyanlik
aleminin biiyiik basaris1” olarak yineleyen ve kismen kabul edilebilecek bilgiler iceren iddiasi, “genel
gecer” yaklasimi ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Bu yorum ve bilgiler i¢in, Bkz., Le Goff, ss. 173-174
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bilginin yeniden iiretildigi ritiiellerin dongiisel ritminin diinya ve zaman kavrayisini

coziilmeye ugratmistir.

Avrupa'da Reformasyon hareketi, eski rejimin en biiyiik temsilcisi kilisenin
karsisina siyasal bir gii¢ olarak burjuvaziyi ¢ikarmistir. Konumlanislart birbirine kargit
iki iktidar alani, iki farkli bilgi tiirtinde 1srar ederken, Braudel’in deyimiyle “Avrupa'nin
en biiyiik derebeyi kilise”, yiikselen burjuvazi karsisinda kendi siyasal niifuz alanini
daha genis tutabilmenin miicadelesini siirdiirmiistiir. Ozellikle bilimsel alanlarda
sOylenecekleri denetleyip bigcimlendiren kilisenin bu ayricaligi, yasamin ritmini
belirleyen eski rejimin ¢okiisiiyle eszamanl olarak ¢okiintiiye ugramistir. Bunun sonucu
olarak yeni bir bilgi tiirii dogup tiim yasama egemen bir bilgi teorisinin yerlesmesine
zemin hazirlarken, “ilerleme” diisiiniisiiniin tohumlarinin serpildigi “biiyiime” diisiincesi
teknigin farkli iiretim alanlarinda ve verimli olarak kullanilmasi sonucunda artan
bollugun bir sonucuydu ve Avrupa'da meydana gelen biiyiik degisimin kaynak buldugu
maddi temellerin giindelik yasamda izleri saptanabilecek kaynaklarina isaret

etmektedir.>’

Daha ¢ok Batr iilkelerinde kabul gérmiis olmalarma ragmen Avrupa'da meydana
gelen degisimi “Bati Uygarligi” olarak adlandirmak, bu degisim yarattigt yeni
degerlerle birlikte burada ortaya c¢ikmasma ragmen “yaniltict” bir kavrayistir. >
“Kapitalist moderniteye gecis’in Avrupa’da meydana gelmesi, “stin” Bati
diisiiniisiiniin bir sonucu degildir, fakat giiclii bir “uyarlama” kapasitesinin sonucu
olmay1 ifade etmektedir, ancak bu tiirden “iistiin” bir gerekce bile degisimin neden

Avrupa'da meydana geldigini tam olarak aciklamamiza yardim etmemektedir.”

> Le Goff, 5. 175

> Timur, s. 29. Timur, genel gecer bir yarginin yanlishigina dikkat cekmektedir: Bati'min yarattig
degerler, Bati’da uzun siiren sancili bir diigiinsel evrimin sonucudurlar. Bu evrim “celiskili” bir seyir
izlemistir, ciinkii Aydinlanma ve Ronesans donemleri Oviilirken, ayni zamanda “G. Bruno’nun
yakildigini, Kopernik ve Galile’nin teorilerinin mahkum edildigini ve 18. yiizyil diisiiniirlerinin siirekli
baski altinda yasadigini” ve olumlu degerleri yaratan Bati'nin, “ayn1 degerleri ezen mekanizmalar1 da”
durmaksizin iglettigini unutmamak gerekmektedir. (Bkz. Ayn1 yerde, s. 29)

> Hobson, s. 294. Avrupa’mn yiikselisi ile ilgili Oryantalist ya da Avrupamerkezci goriisleri elestiren
Hobson, 6. ve 19. yiizyillar arasinda meydana gelen ve modern Bat1 uygarligin1 olanakli hale getiren
degisimlerin, “Bati’dan daha gelismis olan Dogu’nun” oynadig1 onemli roller sayesinde oldugunu ileri
sirmektedir. 6. yiizyildan sonra diinya Olgeginde bir “iletisim ve ekonomi agi yaratan” Dogu’ya ait
degerler (diisiince, kurum ve teknolojiler) Bati’ya yayilmistir. Caligmanin bir diger iddiasi, Amerika’nin
kesfi ile sonuglanan denizcilik hareketleri sonrasinda Bati, emperyalizm yoluyla Dogu’nun tiim ekonomik
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Modern batili kavramlar ve kurumlarla karsilastirildiginda dogruluk pay:
kazanan bu tanimlamalar, Avrupa tarihinin modern dénemde yeniden yazilmasiyla
“yokluga” intikal eden kendi tarihinde de bulunan *“akildisi” kurumlar1 hatirlamamiza
onleyememektedir. Ayn1 zamanda, yalnizca bugiiniin degil ¢aginin kavramlaryla da
aciklanmasi ve “anlasilmasi” giic olan Bati emperyalizmini yaratan da Avrupa’dir.
Diinya olceginde bir yikimlar ve yapimlar pratigi sergileyen degisim siireci, yalnizca
olumlu yonleriyle ele alindiginda, uzunca bir siire kisaca Ozetlenerek gecistirilen bu
yikimlar gorselligini ortememektedir. Tahrip ettikleri ya da yok ettiklerinden olusan
biiyiik bosluklarla bir arada, aym diinyada yasamaya devam ederken, biitiin
“tstiin”liiklerine ragmen bir Avrupa diisiincesi, havada asili durmaktadir, ciinkii
modernist hamleler, sonuclariyla birlikte, tiim diinyada “ayn1 anlama” nadiren

gelebilmektedirler.

Dogu'nun en Bati ucundaki temsilcisi olan Osmanli egitim, bilgi ve bilim
geleneginin siirdiiriiciileri, Bati Avrupa'da meydana gelen diisiinsel ve ekonomik
degisimleri gecirmemis olan bir toplumda yasamaktadirlar. Bir sonug, ayn1 zamanda bir
nedendir ve bunun nedeni, bilgi gelenegini de elinde tutan kilise ve aristokrasi
gelenegine karsi gelisen diisiince hareketlerinin yeni toplumsal siniflar tarafindan
desteklenmesiydi. Braudel’in “Avrupa'min en biiyiik derebeyi” dedigi kiliseye karsi
burjuvazi, serbest diisiinceyi desteklemistir. Ayrica yeniliklerin Eski Diinya’da her
yerde ve her seyi ticarilestirebilme egilimi, bu yeni diisiincenin potansiyellerini de

degerlendirebilme sezgisine sahiptir.

Avrupa, birbirinden bagimsiz bilgi, diisince ve teknolojileri bir araya
getirebilmis ve bunlar1 yeni bilgileri iiretebilmek i¢in kullanabilmistir. Biitiin nedenleri
tek boyuta indirgeme tehlikesine karsin, baskin nedensel baglar, ekonomik gerekcelerde
aranmalidir. Ciinkii modern bilimi ve meydana ¢ikardigi yeni kamusalliklarin bir iiriini
olarak bireyi etkinliginin merkezine koyan yeni bir ekonomi bi¢imi hizla tiim diinyaya
yayilmis, ekonomik sistemin belirgin 6zelligini tasiyan kapitalist metropoller hizla

gelisirken, bu sistemin disinda ya da uzaginda gibi duran ama bu sistemin can damarlari

kaynaklar1 iizerinde “kendine mal etmek” suretiyle hak sahibi oldu. Bu iki 6nemli temel bilesen olmadan,
kisaca “Dogu’nun katkilar1” yok sayilarak Avrupa’da meydana gelen degisimi anlamak olanakli degildir.
(Bkz. Hobson, ss. 18-19)
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olan bir somiirge ag1 da gelismistir. Kapitalizm, degisimi ithal edemeyen diinyanin geri
kalanina somiirgeci bir ticari ve siyasi makine ile giris yapmistir. Bunun sonucu olarak,

diinyay1 az ya da ¢cok, ama genellikle carpik gelisen bir diizende ‘“kapitalistlestirmis’tir.

Avrupa’da meydana gelen degisimler sonucu, kendisi de bircok degisimin
onciisii ve destekgisi olan “kentsoylu” siniflar ortaya ¢ikarken, agirligi sanat, bilim ve
teknik alanlarinda hissedilen bir degisimle eszamanli olarak siyasal diisiince ve
tutumlarda da koklii degisiklikler meydana gelmistir.”® Ciinkii serbestce dile getirilen
her fikir, sonu¢ olarak eski siniflarin ve onlar1 ayakta tutan ekonomik sistemin de
sonunu hazirlayan birer saldiri araci olarak, yiikselen yeni simiflarin “degerleri”
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arasindaki yerini almistir.

Ortacag dendiginde akla Oncelikle dinsel taassubun gelmesi, Ortacag’da her
seyin dinle dolaysiz bir iliski i¢inde olmasindan ve diinya kavrayisimi kesin hatlariyla
bicimlendirmis olmasindan kaynaklanmaktadlr.58 Yeni bir diinya kavrayisi, dini de
degisim halindeki bu diinya ve 6rnegin onun yeni ekonomisi ile uyumlu hale getirmistir.
Luther, iyi bir Hiristiyan olmak icin en iyi yolun miinzevi bir yasam siirmek degil,
tanrinin takdiri ile yapilan is ve ait olunan sosyal konumun gerektirdigi ddevlerin yerine
getirilmesi oldugunu dile getirmistir.59 Diinya, artik eski geleneksel yiiklerinden
kurtulduguna gore, tiim diinya, miilkiyet olarak herkesin serbest girisimine -elbette

kapitalin dogasiyla uyumlu olarak- agik bir diinyadir.

36 Touraine, “siyasal terimlerle diisiiniilmeye baslanan” modern toplumun, Machiavelli, Hobbes,
Rousseau gibi diistiniirlerce yaratildigina ve dikkat cekmektedir. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi,
Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2002, s. 395

> Cemil Meri¢, “hayat hakkimi kabul ettirmis olan” Burjuvazinin, diisiincelerin cesitliligine ve
yasamasina, kendisi de “miicadele icinde gelistigi i¢cin” olanak sagladigmna dikkat cekmektedir. Bkz.
Merig, Sosyoloji Notlari, s. 221

> Le Goff, s. 231

%9 Febvre, Martin Luther’in, yaptig1 incil ¢evirisine “Beruf” (meslek) sézciigiinii katarak, kilise iradesine
“dolaysiz bir darbe” indirmis oldugunu, ¢calismanin tanri iradesine uymak, insanin bu diinyadaki “esas
0dev”i bedelini yine bu diinyada 6deyerek “hem genel yarara, hem de tanrinin sanina hizmet etmek”
oldugunu ve 16. yiizyilda Anglo-Sakson iilkelerindeki pek ¢ok burjuvanin “calisma dininin tadina
varmak™ diisturunu kabul ettiklerini soyliiyor. (Bkz. Lucien Febvre, Uygarhk Kapitalizm ve
Kapitalistler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 104) Sekiiler diinya
kavrayiginin din ile uyumlu hale getiren reform siirecinin, degisim halindeki bir diinyanin, iktisadi
degisim dinamiklerinin, dini olmasa da onun temel yasalarini caga uyarladigin1 gostermektedir. Bu
reform siireci ile bir arada ilerleyen kapitalist pazar, kendine kilise otoritesi disina oncelikle zihinsel
olarak atan yeni bir sinifin iktisadi ve siyasal kiiltiiriinii de Avrupa’dan baslayarak yaymaya baslayacaktir.
Bu, Modern Avrupa’y: ortaya ¢ikaran ve tiim diinyaya yayilma egilimleri gosteren degisim siirecidir.
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Avrupa'da meydana gelen zihinsel degisimlerin iki tanesi de biiyiik degisime yon
veren giiclii birer gerekce olusturmuslardir. Bunlardan birincisi “ebedi doniis miti” ile
dongiisel zaman kavraminin yikilist ve “ilerleme” fikrinin yine Ortacag dinamizmi
icinde dogusuyla yeniligin giinahkarlikla es tutulmasinin zayiflamaya baslamasiydi. Bir
digeri ise uzun siiren tarimsal gerilikler ve veba nedeniyle azalan Avrupa niifusunun,
yasama ve ¢ogalma egilimlerinin artmasi ve giiclenmesiydi.® Zamansal olarak i¢inde
yasanilan bir zamani, “simdi”nin giiciinii ve cekiciligini meydana getiren ve insanin
temas edebildigi bir diinyay1 kurmaya baglayan bu nedensel baglar, Avrupa’da siyasal

ve kiiltiirel tiim alanlarda diinyevilesmenin olanakli hale gelmesinin yollarini agmastir.

Insanin yarattig1 toplum, artik tanr1 yaratis1 olmayan insanin kendi eseri olan bir
diinyadir. Herder, “kendi yarattiimiz bir diinyada yasiyoruz” diyecektilr.61 Bu,
geleneksel, ilahi kaynakli toplum diisiiniisiiniin sonlandiginin da habercisidir. Bu
diisiiniis gelenegi, insani ve tanrisal etkinlikleri birbirinden ayirir. Alman Idealizminin
reddettigi gercekligin dista degil, icte oldugu, insan zihinselliginin bir sonucu oldugu
yaklagimi, gercegin insan yaratiminin unsurlart ve Ornegin dillerin, insanin bizzat
kendisi tarafindan yaratlldlglydl.62 Tanrisal vahyi, toplumun oOrgiitlenmesinin temel
ilkesi olmaktan (;1karan63 Aydinlanma diisiiniisii, Diinyay1 agiklayabilmek icin ilerleme
ve evrim gibi tanrisal olmayan gii¢lere uymaya zorlanan insan bilinci, “evrenin ya da

64
tanrinin yasasindan” kurtulurken, toplumun yasasina uymustur.

Geleneksel toplum, insanlar1 “diizene tabi olma, ya da arzunun ve bireyselligin
silinmesine” davet eden bir ahlakc¢iliga sahiptir.”” Insan, diinyanin insanin bilebildigi

evrenin odag1 olmasindan ¢ikisiyla birlikte, onun yerine yerlesmektedir: Diisiinceleri ve

% Le Goff, 5. 230

' J. G. Herder, “Uebers Erkennen und Empfinden in der Menschlichen Seele”, VIII, s. 252, aktaran,
Isaiah Berlin, Vico and Herder, Two Studies in The History of Ideas, The Viking Press, New York,
1976, s. 143

%2 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge; New York: Cambridge University
Press, 1989, ss. 4-5

% Touraine’in, “toplumsal yasamn tasarimma iliskin en biiyiik modellerden biri boyle olusur” dedigi bu
biiyiik ayrim, insanin modern toplumun kurulusuna dogru attifi en biiyiik adimdir. Alint1 icin, Bkz.,
Touraine, s. 32. Bundan sonra insanin kendisine ait tasarimi diisiiniisii, diinden, ya da diinya disinda
isleyen belirsiz bir zamansalliktan degil, “simdi”den, yani tam da merkezinde oldugu toplumun
zamansalligindan kaynaklanmaktadir. Insanin yaptiklarmin iyi ya da kétii olusunun sonuglari ise “yarin”
oldugu gibi, “simdi”de, yani bireyin kendisinde oldugu kadar, isleyisine katkida bulundugu toplumun
kendisinde de agik¢a gozlemlenebilecek bir neden-sonug iliskisi dogurmaktadir.

% Touraine, s. 398, 402

% Touraine, s. 325
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sonug olarak gelenekleri degisime ugratan Ronesans, tiim diinyevi arzulari ve kisisel var
olusuyla, modern bireyi meydana ¢ikmasi icin yiireklendirmistir. Bir Ortacag diisiiniirii
olarak Aquino’lu Tommaso, bu yeni insan1 haber veren diisiinceleri bize 6zetler; ona
gore insan, yalnmizca tanrisal bir yaratimin iriinii degil, ayn1 zamanda “toplumsal ve
siyasal bir hayvan” olarak, topyekun bir insandir.® Avrupa'da zevklerin incelmeye
baslamasi refah diizeyinin artisi, ile miimkiin olurken, kendini yeniden kuran Avrupa
Uygarligi, bir gostergeler zemini olarak, 6rnegin “uygarca davranmislar” 6gretmeyi amag
edinmis pek ¢ok adabimuaseret kitabinin yine bu donemde yazilmaya baslanmasinda
ifadesini bulmustur.”” Modern bireyin zemini tamimlanmakta, dahasi bu birey bir “yeni

insan” olarak yaratilmaktadir.

Avrupa'da meydana gelen degisiklikler birbirinden ayiramayacagimiz bir
biitiinliikte hem bilimsel-diisiinsel hem ekonomik ve siyasal alanlarda kendini
gostermistir. Bilimsel gelismelerin {iniversite disina tasginmasi ise evrensel olcekte bir
ekonomik sistemin tiim diinyaya yayilma egilimiyle eszamanl bir hareketlilik sonucu
ortaya ¢ikmistir. Avrupa'da Ortagag toplumsal yasaminin agirlik merkezini temsil eden
kilisenin yerini, diinyevi olan bir kiiltiiriin ve onun kurumlarinin almaya baslamasidir.
Teknolojik devrimi yaratan bilgi teorisinde meydana gelen ve birbirini izleyen

devrimler bilgi ve felsefe alanlarindaki yenilikleri dogurmustur.

Diinya, Hiristiyan degerlerinin izlerini tasiyan geleneksel bilgiden kurtarilmis,
modernite ruhundan ilham alan bir bilimsel elestirellikle, insanin yeniden ve kendi
kurdugu bir diinyaya doniismektedir. Bunda elbette yeni bir sinif olarak ortaya c¢ikan
Burjuvazinin ve onun ekonomi sisteminden dogan yasama bic¢iminin, yeni bir ahlak ve
insan anlayisinin da yayilmaya baglamasi etkili olmustur. Kilisenin inandiriciligi,
elestirel okumalara cevap veremedigi icin degil, diinya artik kontrol edilemeyecek kadar
biiylidiigiinden ve her gecen giin, kutsal metinlerde s6z edilmeyen bir diinyanin,
bilimsel bilginin siizgecinden gegerek daha giiclii tezleri olan bir bilgi teorisi ufkunun
kanitlartyla birlikte olusmaya baslamasindandir. Yok olmakla degismek arasinda tercih
yapmak zorunda olanlar, yalmizca Kilise degil, hangi tiirden olursa olsun “geleneksel”

hiikmetme bicimleri de olmustur. Feodal iiretim ve toplum bigimlerinin, kapitalist

% Le Goff, s. 153
7 Timur, s. 131
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olanlara doniisiimii, insan zihinselligindeki devrimle es zamanli bir “degisim”dir ve

etkileri, bugiin bile devam eden bir “yayilma” halindedir.

Insanin zihinselligini geleneksel olandan koparan, 6ncelikle zaman kavrayisinin
degismesidir. Bu zamanin Olciilmesinde daha kesinlikli ve incelikli sonuglar veren,
evrenin diinyevi bir gozle ve akilc1 rasyonelligin ¢ikarimlart ve hesaplariyla yeniden
kurulugsuna aracilik eden matematigin yiikselisini de haber vermektedir. Diinyevi
zamam hayatin ritmini belirleyen “kilisenin zamani”ndan® ayiran da matematik
olmustur. Bir yamyla Giinlik yasamin diinyevi bir zamana ayarlanmasi1 arzusu, 13.
yiizyillda Avrupa'da mekanik saatleri hizla yayginlastirirken, bir yamiyla “semavi
degerlerin yeryiiziine indigi’ni ve “degerlerin doniisiimii”’niin hizlandigin1 simgeleyen
bir gostergedir. Ortacag tarihsel zaman kavrayisina ickin olan ve geleneksel bilgi
teorisine dayanan diistincenin degisimiyle beraber, tarihsel zamanin akisinin tersine
cevrildigi bir yeni zaman tasarimi yerlesmeye baslamistir: “Tarih artik diinyanin sonuna
dogru giden bir gerileme degil, daha ziyade zamanin normal seyrini izledigi noktaya

dogru bir yiikselis seklinde” yer etmeye baslamaktadnr.69

Bu doénemde rasyonel akilcilik ve dinsel inang, iki farkli diinya kavrayis1 olarak
fakat bir arada yasamaya devam etmektedir. Dinsel diisiince, “bir inangsizlik yiizyili”
olmayan 16. yiizyll entelektiielinin zihinselliginde agirligini korumaya devam
etmektedir, fakat cesitli diisiincelerin bollastigi ayni donem, ne yaklagmakta olan
diinyanin “kesfi’ni, ne de “Oteki olana acilma’y1 durduramamaktadir.”® Bilimler,
muglak birer ¢ikarim olan sonuglar yerine tiim bilimlerde birbirinden beslenen
sonuclariyla diinyayr daha kesinlikli olarak pargalara ayirmaktadir. Bu parcalama
iginden, tanrisal olanlar, gecen yiizyillarin ayricalikli alanlar1 da nasibini almaktadir:
“16. yiizy1l boyunca, doga mekaniklestirilmis, manipiile edilmis, bi¢imi degistirilmis,

tesrih edilmis ve ona hakim olunabilecegi diisiiniilmiistihr.”71

68 Hiristiyanligin “ebedi doniis miti” ve “dongiisel tarih kavram” i¢in, Bkz. Le Goff, s. 230
% Le Goff, ss. 174-176

"0 Hentsch, s. 108

" Pascal Acot, Bilim Tarihi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 23
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d. Bilimsel Devrimler

Bati Ortagagi’min baskin bilgi teorisini degisime ugratan “baslangic ani’mi
saptamak niyeti tagitmamakla birlikte, ilk adimlarin bilginin ve dolayisiyla bilimin
kaynaklarmin diinyevilesmesi ile atilmis oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida
degindigimiz gibi, “disa agilmaya” ve iceri aldiklarini yaratici bir sentezle yeniden
yorumlamaya baslayan Avrupa’da doniisiimiin belirgin, izlerinin bilginin toplumsal
agirlik merkezinin, bir bagka deyisle tanrisal olanin bilimsel olanla yer degistirmesidir.
Bu yeni bilgi ise, giindelik hayat pratiklerinin tiimiine ickin bir egemenlik kavrayisina,
Weber’in deyimiyle “biiyiisiinden arindirilmis” yeni bir diinya kavrayisini meydana
getirecek olan her bir zerreyi, basta insan olmak iizere dahil etmektedir. 18. yiizy1l bati
diisiincesine egemen olan “ampirist, pozitivist bilgi kurami”nin’> bilginin dogasim
diinyevilestirdigi bu siirecte, insanin ilahi ruhu diisiincesi yerine ‘“beynin genel

goriiniimlerinin incelenmesi”” etkinlikleri yerlesmeye baslamistir.

Geleneksel yasama kaynaklik eden “mutlak metin” insanlara, sinirlar1 bu diinya
ile insanin gelecekte yasayacagi diinya arasinda sinirlarin birbirine karistig iki diinya
gercekligine dair mutlak sorumluluklar da yiiklemektedir.74 Ritiieller, siipheye yer
birakmayan ve aklin tam teslimine dayanan bir inanma bi¢iminin goérselligini sunarlar.
Donemsellikler barindiran bir zaman boyutu, dongiisel bir goriiniim arz ederken, agirlig
merkezi bir tanrisal kudret tarafindan yonlendirilmektedir. Diinyanin simdiki zamanim
da anlamak ve agiklamak gibi bir rasyonellik iddias1 da bulunan dinsel diisiince, insanin
ruhani ve cismani yasamimi diizenleme iddiasindadir ve bunu yerine getirdigi siirece

canliligin1 korumaktadir. Ruhani yasami diizenleyen ve buna aracilik eden bir bilgi,

2 Parla, s. 14

3 Touraine, Aydinlanma diisiintisiiniin temel algisinin, 6rnegin, tip alanina dahil olabilecek; insanin
ruhaniliginden siyrilip bir canliya indirgenmesi yaklasiminin, toplumun geneline uygulanabilecegine
inanmak oldugunu, “yontem”in siyasal diistintiste oldugu kadar toplumun tiimiinde oldugu kadar bireyde
de gecerli oldugu varsayilan bilginin kesinlik ve “saydamligi”n1 kurguladigini, Jakobenlerin bu tiirden bir
kavrayigin iktidarin1 kurmaya giristiklerini dile getiriyor; “ve bu girisimler, siirekli bir bicimde, ge¢cmisi
silip atmakla insanlarin kusaklar boyu aktarilan egitsizliklerden, mantiksiz korkulardan ve cehaletten
kurtulacagina iliskin kanaatle beslendi.” Boylece akilct bilgi, kesinlik¢i bir netligin toplumsal dayanagini
da, yine bu tiirden bir bilginin olanakli kildigr yeni bir topluluk big¢imiyle ve onun yeni baglilik
iliskileriyle “yeniden” tasarliyordu. Bkz. Touraine, ss. 25-27

" Le Goff, “Erken Ortacag” insanlarimn elbette diinyevi bir yasamlarinin da bulundugunu fakat
“yasadiklar1 ve savastiklar’” degerlerin temelde “dogaiisti” oldugunun altim1 ¢gizmektedir: “Tanri, Tanr1
devleti, Cennet, Ebediyet, diinyay1 hor gérme, din degistirme, Hz. Eyiip’iin kisiliginin olusturdugu 6rnek,
Tanr’nin iradesi Oniinde secde etmek. Bu insanlarin ideolojik ve var olusla ilgili kiiltiirel ufuklar
semaydi.” Bkz. Le Goff, s. 174
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maddi diinyay1 anlama ve kavramada giderek islevsiz kaldig1 i¢in degil, diinyaya dair
bilgi artik bagka kaynaklara da sahip olmaya basladigi ve dinsel bilginin diinyay1
aciklamaya yeten kutsallig1 bu yeni bilgi tiiriiniin karsisinda siirekli kendini tekrar ettigi
icindir. Bu bilgi gelenegi, giindelik yasamin ritmini belirleyen Kilisenin baskin giicii ile
karsilastirildiginda, “Islam Ortacagi”nda Osmanli Devleti'nin temsil ettigi bilgi
gelenegine benzeyen bir yapi sergilemektedir ve Bati Avrupa’da meydana gelen ve

sonuglartyla tiim diinyay etkileyen degisimi anlamamiza olanak saglar.”

Insamin yasalariyla uyumlu yasayarak hem bu diinyayr hem de otekini
kazanmasim saglayacak ruhsal ve fiziksel olgunluga eristirmeyi, kisaca “kurtulusu” vaat
eden din, “bilim”i de, tiim ‘“agiklayiciligiyla” sahiplenmistir. Bu bilim anlayiginin bir
sonucu olan skolastik, yasamla baglarim koparan76 Ortacag bilimidir ve Bat1 tarihinde
uzun siire yerlesik bilim anlayis1 olmus, Osmanli-Islam bilgi geleneginde karsiligi

OETY)

“medrese alimligi” olan “ilimcilik”’e yol agmistir:

“Fakat topraktan, dogadan, insandan uzaklasip kagan, kiiciiciik kafalara, kiifli
sayfalara, oriimcekli raflara kapanan bilim sonunda her yerde, bir diisiince
uyaniginin tokadimi yemis, ezilmistir. Arkasindan “uyanislar” (Renaissance’lar)
gelmis, tekrar doganin ve insamin kucagina atilmis, canlanmis ve biiyiik
“bilinmeyen”lerin esrar perdelerini arka arkaya kaldirp atmistir.””’

Avrupa artik, Aristo mantiginin kiyas ilkesini bilimsel gercekleri aciklamada
yeterli bulan bir anlayis1 yeterli bulmamaktadir.”® Gozlem ve deneye dayanan ve
zamanin Ol¢limiinii hassas birimlere kadar indiren, evreni anlamak icin matematigi
yegleyen ve sonuglarimi birbiriyle karsilastirarak siirekli yenileyen bir bilim kiiltiirii

hakim olmaya baglamistir.”’ Artik diinyanin din ve onun kurumlarini, uzantilarim

" Avrupa’da meydana gelen bilimsel devrimler hakkinda bilgiler icin, Bkz., Cemal Yildirim, Bilim
Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, ss. 132-135. Yildirim, bilim tarihgilerinin “17. yiizyildaki goz
kamastiric bilimsel gelismeleri aciklamada tam birlesmis olamadiklarimi”, bir kismu degisimin uzun ve
stirekli bir doniisiim siirecinin sonucu olarak ortaya ciktigini, bir baska ana akimin ise degisiklikleri
aciklamak i¢in ekonomik kosullarda meydana gelen degisimi asil harekete gegirici neden olarak
gordiiklerini dile getirmektedir.

% Skolastik akilcilik, “gercegin mantiksal timdengelim yoluyla aranmasini tavsiye etmekte ve deneye
basvurmay1 reddetmektedir.” Bu yorum i¢in, Bkz., Acot, s. 22

7 Berkes, s. 241

"8 Aristoteles, “ancak Incil’i anlamaya yetecek kadar” etkinligine izin verilen Ortacag biliminin
basvurdugu tek otorite olmakla birlikte, Ortacag, ‘“Hiristiyanlik ile Yeni-Platonculugun mistisizminin
kucaklagsmasindan dogmustur.” Bu yorum i¢in, Bkz., Yildirim, s. 62

" Deney ve gozlem, Avrupa bilim geleneginde de uzun bir siire kendisine yer bulamanustir. Avrupa'da
meydana gelen bilim ve felsefenin birbirini etkileyen gelisimini ele alan bir ¢alisma i¢in, Bkz., Safak
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diinyevi giiglerden uzak tuttugu ve toplumsal isleyisin bu sayede giic ve hiz kazandig1
Avrupa’da “ilerleme”, dinsel baglarin hayatin ritmini kontrol etmekten uzaklastirilmasi
ve hayatin yeni Oznesi insan yararina diinyevilestirilmesi ile miimkiin olmustur.
Aydinlanma ise, Bati’da Ronesans’in getirdigi tanrisal yaratim diisiincesinden
arindirilmis bir diinya kavrayisiyla bilimin sonug¢larinin, tim Avrupa’ya yayilmasini

saglami stir.*”

Elestirelligini ve Akilci bilimsel temellerini Bacon’dan Kepler’e, Galileo’dan
Descartes’a, Hobbes’dan Locke ve Newton’a, Leibniz’den Berkeley ve Hume’a kadar
evrimlestiren ve birikerek bilimsel bilginin temellerini saglamlastiran modern akilcilik,
insani kokenlerini yazinin yeniden 6zgiirlesip toplumsallastigi Ortacag sonrasinda pek
cogu unutulmus olan Antik Yunan metinlerinin batida yeniden kesfedilmesi ve
Hiristiyanliga karst bir hiimanizma’nin dogusunda ifade etmektedir. Diinyanin,
merkezinde insanimn yer aldif1 rasyonellik, diinyevi® bir toplum yapisinin dogusuna da
kaynaklik etmistir. Bunun icin, evreni ve toplumu yoneten yasalarin tanrisal degil, fizik
yasalar1 ve sonradan daha onceki akiciliklardan da beslenen rasyonel akilciliga varan
bilimsel bilgi birikimi, ancak yazimin Ortagag’da yeniden kesfi ve matbaanin
doniistiiriicii giicii ve bilimsel bilginin rasyonel ilerleme fikrinin tek itici giicii

oldugunun kabulii ile miimkiin olmustur.

Bu degisimi yapan Avrupa modern doneminin bagladigi, “bilimsel devrimleri”
izleyen yillarda hukuk, tarih, siyaset alanlarinda bir diinyevilesme s6z konusudur.
Bunun i¢in canlariyla bedel 6deyen Avrupali bilim adamlan da, politikacilar da vardir.
Ama sonunda “bilgi” tanrisal etkiden kurtulmaya baglamis, dis diinyay1 diizenlemeye, i¢
diinyay1 diizenlemeden daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Ornegin dil ilk kez
olmasa bile sistemli olarak ilk kez, “tanrinin bir liitfu” olarak degil, yeryiiziinde yasayan
tiim kiiltiirlere ve insana has bir 6zellik olarak incelenmeye baslanmistir. Bunda elbette
kesif hareketlerinin agtig1 yollarda ilerleyen ticari ve dini amach gezilerin de etkisi
olmustur. Bilimsel diisiince, felsefenin 6zgiir diisiiniise verdigi giicle daha da

sorgulayici, ve elestirel olmaya basladiginda, eski anlamlar, gecerliliklerini birer birer

Ural, Bilim Tarihi III: Modern Cag, Bilim ve Felsefenin Ortak Gelisimi, Agac Yayincilik, Istanbul,
1994
8 Timur, s. 133

* “Sekiiler” ve “laik” sozciikleri ile ayn1 anlamda kullanilmaktadr.
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kaybetmeye, yerlerini yeni anlamlar yayan bir diinya kavrayisina birakmaya

baslamislardir.

Bati Avrupa'da meydana gelen degisimi “sosyo-ekonomik evrim” olarak
aciklayan Timur, bilimi tanrisal yaratim diisiiniisiine dayanan bilgi teorisinin
egemenliginden kurtaran ve “bagimsizlagtiran” evrimin, Osmanli toplumunda meydana

gelmedigini soylemektedir:

“Bu egilim, daha once de belirttigimiz gibi, Ortacagin feodal-korporatif yapisini
kirmis ve yeni bir aydin tipi yaratmistir. Osmanli devletinde kapitalizmin
gelisememesi ise Ortacag yapilarinin siiriip gitmesinde baslica neden olmustur.
Bununla beraber, kapitalizmin basin, yayin ve kagit sanayi branslariyla
gerceklesen bu siirecin pek uzun siirdiigii ve ancak 19. yiizyilin sanayi devrimi
ile giiniimiizdeki goriiniimiinii aldig1 unutulmamalidir.”®'

Toplumsal degisim, yeni roller dagitan bir planlama ve uygulama asamasinda,
yeniden kurulan bir “yeni insan” idealine, yeni toplumsal iligkiler aginin en temel
birimi, saglam ve uzun Omiirlii bir kiiltiirel modeli olarak ¢cagrida bulunmustur. Avrupa
diisiincesi pek cok bilim adamu ve diisiiniiriin katkilaryla evrimlesirken, Islami Dogu bu
evrimin yalnizca sonuglariyla ilgilenmeye baslamistir. Ciinkii Avrupa skolastigini
islevsiz hale getirip degisime yon verecek olan bagimsiz akil, hem akademilerde, hem
de akademi dis1 etkinlikleriyle artik bagimsiz bir bilgi iireticisi olmaya baslayan ve her
seyde bir bilimsellik arayan insanlarin yeni ve ©zgiir bir simf olusturmaya
baslamalariyla miimkiin olmustur. Fakat Avrupa, bu doniisiimii bir ¢irpida, gerilimsiz ve
zahmetsizce yasamamistir. Yakilan filozoflar, kitaplarim1 yillarca saklayan bilim
adamlar, soyledikleri yiiziinden iilke iilke kacarak dolagsmak zorunda kalan ve
diisiinebilmek i¢in bile ¢ok kisa zamanlar bulabilen diisiiniirler, Avrupa’nin yeniden
kurulusuna katkida bulunmuslardir. Ronesans aydini, ekonomisi ve egitim bicimiyle
“uyumlu bir biitiin” olusturan Ortacag feodal yapisi, kapitalizmin yaygin {iiretim
bicimine doniismeye baslamasiyla ¢oziildiikkce, onunla birlikte egitim yapisindaki
¢oziilmenin bir sonucu olarak yasam bulabilmistir.®* Bati’da sikhikla Roma

Imparatorlugu’na benzeyen ekonomik ve siyasi yonleri bulundugu dile getirilen

8 Timur, s. 133
82 Timur, s. 131
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Osmanh 1mparat0rlugu,83 Avrupa’da meydana gelen ¢oziilmeden bu degisimi yaratan

taraflardan yoksun olusu nedeniyle uzak kalmstir.
1.B. “MUTLAK METNIN” iZINDE: iSLAM BILGI VE BILIM GELENEGI
a. Osmanh-Islam Uygarhgindan Bati1 Uygarhgma Uzun Bir Yol

Bati’da meydana gelen biz-onlar ayrimi ve farklilik duygusu bir ikiz ruh hali
olarak kars1 tarafta da dengini bulmustur. Bu, Osmanli-islam kiiltiir gelenegini, daha
asagida ya da geride bir konuma dogal olarak yerlestiren, “Avrupa ve Biz” kavrayisina
neden olmustur. Ciinkii “Dogu”nun, manevi zenginlii gecen yiizyillarda egzotik bir
cazibenin kaynagimi olusturmasina karsin, Batili “degerler” sonuglar geligmis
teknolojinin yaygin olarak kullanildigi ve takibinin “yasamsal” oldugu tiim alanlarda,
ornegin askerlikte ve tipta goriilen belirgin bir gerilikte kendini “Dogu”ya kanitliyordu.
Sonug olarak “manevi zenginligin” yaraticist olan kaynak, yani geleneksel Osmanli-
Islam bilgi teorisi, islevselligi sorgulanmaya baslanmasa da, Avrupa diisiiniisii,
baslangicta yalnizca sonuglariyla olmak iizere, kapilart uzunca bir siire baska diisiince
sistemlerine kapilarini kapamis olan Osmanli-Islam bilgi teorisinden kaynaklanan
maddi kiiltiirii yerinden etmek iizere harekete gecmesine neden olmustur. Bu, kimi
diisiiniirlerin iddia ettigi gibi lizerimize “saldiriya gecen” ve “Dogu’nun canina okuyan”
Bati’nin marifeti olarak goriilse de®, Bati’ya ve Batil1 diisiiniisii temsil eden degerlere

kapilar, “igeriden” agilmustir.

Osmanl Devleti, 18. yiizy1l kismi reform hareketleri ile baslayan, 19. yiizyilda
ise sistemli bir reformcu ¢izgi kazanan siirecte yiiziinii, kendi gelenegi olarak gordiigii
bir uygarlik alanindan Bat1 Avrupa’da yeniden orgiitlenen bir toplum bi¢imini meydana
getiren bir bagka uygarlik alanina cevirmeye baslamistir. Meydana gelen bu degisim,

Osmanh Tirklerinin giiclii baglarla bagli oldugu bu uygarlik alanim neden baska bir

83 Timur, Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’sinda, “Tiirklerin eski iiretim bicimlerini tutucu
bir bicimde devam ettirdiklerini” yazdigini1 hatirlatmaktadir. Bkz. Timur, s. 41

8 Meric, Sosyoloji Notlari, s. 271, 346. Meri¢’in soylediklerini anlaml kilan, reformcu gelenege karsi
sistemli ya da sistemsiz olusan tepkilerin ve muhalefetin, donemin hangi kosullarimin Osmanlh Devleti’ni
bu siireci baglatmaya ittigini agiklayabilmek ic¢in Cemil Meri¢’in sdyledikleriyle uyumlu, benzer bir
sOylemi sahiplenmis oldugunu gostermesidir. Bugiin de kabul goren bir teze goére, Osmanh
Imparatorlugu’nun sonunu hazirlayan Bati’dir: “Ama sonra Bati geldi, ve Osmanli Imparatorlugu bitti.”
(Bkz. Ayn1 kaynak, s. 233)
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gozle gormeye basglamalarina neden olmustur? Avrupa’da askeri alanda ardi ardina
yasanan yenilgiler sonrasit imzalanan iki antlasma® bu degisimi baslatacak denli giiclii
bir nedensellik barindirmakta midir? Ya da askeri alanda alinin bu “darbeler”, devletin
kendi uygarlik gelenegini olusturan kategoriler hakkinda diisiinmesine yol agacak bir

karsilagtirma ve hesaplagmaya girismesine mi yol a<;m1st1r?86

Bu sorulari, Osmanh Tiirklerinin bu uygarlik alanindaki etkinliklerinde, 6zellikle
din-bilim ekseninde ele alacagiz. Ciinkii islam Uygarlig1, Tiirklerin daha 6nce iizerinde
yeni kavramlarla hi¢ diisiinmedikleri ve bir sorun olarak goérmeyip kendilerini iginde
bulmaya alisik olduklari, akilcilastirilmus tanrisal bir kaynaga dayanan, Islam’in
evrensellik cagrisi ile uyumlu, tutarli ve gecerli sonuclar iirettigi icin yerlesik hale
gelmis bir baglilik ve birlik iligkisinin harcinmi olusturmayi yiizlerce yil siirdiirmiistiir.
Sonradan &nciiliigiinii ve bayraktarligin1 yapacak oldugu islamiyet, giicii yalnizca ortaya
ciktigr sinirh cografyayla ve donemi ile agiklanamayacak bir tarihsellige sahiptir. Clinkii
biitiin eski Ortadogu uygarliklarinin “kadim” ge¢misini ona “yeni bir titresim vererek”
sahiplenmistir:  “Islam uygarhig jeopolitigin, kentsel bigimlerin, kurumlarn,
aligkanliklarin, ritiiellerin, eski inanma ve yasama bicimlerinin kokii derinlerde olan
emirlerini kendi hesabina gegirecektir.”87 Akdeniz’in politik ve dinsel cografyasini
“kalic1 bicimde” etkileyen Islam’in yiikselisi, yayildig1 alanlarda, sonuclar1 bugiine dek
stiren kuvvetli bir belirleyici olarak toplumlari etkilemistir.*® Yakindogu’yu hizla ele
geciren ve Islam cografyasinin smirlarim genisleten Araplar, Islam’n biiyiik derleyici
ve motive edici giiciiyle bir araya gelmeden once daginik ve birbirine diigman
kabilelerden meydana geliyordu. Ayrica Arap topraklarimi ¢evreleyen devletler igin agik
bir kolonilestirme alaniydi. Ne siirgit catismalarim iki eski aktorii Bizans ve iran’imn, ne

de Suriye ve Misir'in aklina bu yoksul ve pargalanmis topraklardan “ciddiye

8 Bkz. Karlofca (1699) ve Osmanli-Avusturya Savasi’mi hafif silahlarla donatilmis diizenli bir ordu
kargisinda yitiren Osmanli Devleti’nin imzaladig1 diger antlagsma Pasarofca (1718), sonuglartyla Osmanli
reform ve degisim siirecinin ilk agamalarindan biri olan Lale Devri’ne yol agan askeri gelismelerdir.

% inalcik, Osmanlilarm “klasik dénemde” Hiristiyanlara, yani “Kafiristan dedikleri Avrupa’dan” gelen
her seye siiphe ile bakildigina, gelenegin temsilcilerinin “Frenkleri taklit etmeyi” bir giinah olarak
gordiiklerine dikkat c¢ekmektedir. Fakat bu bakis agis1 degisimi, yani Avrupa medeniyetinin
algilanmasinda “ilk davranis degisimi” 1699 Karlofca Antlasmasi ile belgelenen “Osmanli Bozgunu”
sonrasinda olmustur. Bu yorum ve bilgiler icin, Bkz., Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”,
Dogu Bati Dergisi, sayi: 18, Subat/Mart/Nisan 2002, s. 78

%7 Braudel, ss. 65-69

8 Hentsch, s. 52
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almabilecek” bir rakip ortaya c¢ikabilecegi ihtimali hi¢cbir zaman akillara gelmemisti.
Tiirkler ise, Miisliimanlasip halife ordularmin agirlikli  boliimiinii  olusturmaya
basladiklar1 10. yilizyildan itibaren, “hizmetkarliktan efendilige giden yolu” hizla kat
etmeye baglamislar, once Selcuklu Tiirkleri ve onlarin siyasi miras¢ilart Osmanlh

Tiirkleri, “Islamiyet’in yeni hiikiimdarlar1” olmuslardir.”’

Yalnizca “dini degerleri” ile ele alamayacagimz ve “Islam Uygarlig1” alanina
dahil edilen Osmanhi Devleti ve onun baskin unsurunu meydana getiren Tiirkler,
Miisliimanhigi kabul ettikten sonra “kendilerini ve toplumsal diizenlerini” bu dinin
degerleri baglamina gore tanimlamiglar, Avrupalilar agisinda ise 6zellikle 15. yiizyildan
baslayarak yine Islam’in en biiyilk temsilcisi olmak gibi bir oncelikli konuma
yerlestirilmislerdir. “Diinya goriisii, hukuku, siyasal yapisi ve sanat1 ile ¢caginin 6nemli
uygarliklarindan” bir tanesi olan Osmanli Devleti, diger tiim imparatorluklarin basina
geldigi gibi ‘“hayatiyetini kaybedip” ¢oziilmeye basladigi donemlere kadar bir baska

uygarlik alaninin temsilcisi olmayz siirdiirmiistiir. *°

Diinyanin rasyonelce kavranisin1 uzun siire anlasilir kilmaya yeten din, ritiieller
ve simgeselliginin arkasindaki kutsallig1 yaninda, diinyevi aciklamalar, emir ve yasaklar
giindelik hayatin ritmini de belirlemis ve yoOnetmistir. Bu, ©rnegin Islam’in
kurulusundan baslayarak bir siyasal iddiasi da bulunan bir sistem de olusturmasi
sonucunu dogurmustur. Diinyevi yasama, toplumsal Olcekte egemen olma ve niifuz
alanlarin1 genis tutma egilimine de sahip olmustur. Din ve Devletin biitiinleserek ayni
kutsallik kategorisi i¢ine yerlesmesi’', Osmanhlar i¢in oldugu kadar Batihlar i¢in de
uzun yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun, Islami Dogu'nun 6nde gelen

temsilcisi olarak goriilmesini saglamistir:

“... Hach seferlerinden 17. yiizyila kadar giden bir donem icinde Bati, baska bir
diinya olarak gordiigii “dogu” tarafindan etkilenmis ve hata biraz da
biiyiilenmisti. Bu dénemin biiyiik bir kisminda, Bati, Islam’in baslica temsilcisi

% Braudel, ss. 68-77; Adivar, “tek tanrili, gercekei ve savasct” Islam dininin, “Tiirklerin mizacina” uygun
bir din oldugu icin kabuliinde 6nemli bir etken oldugunu séylemektedir. Bkz. Abdiilhak Adnan Adivar,
“Islamic and Western Thought in Turkey”, Middle East Journal, No.1 (1947), ss. 270-271

% Timur, ss. 34-37

ot Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 2. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 82: Din ve Devletin
i¢ ice gecmis yapisi, diger islam iilkelerinde devletin edinmedigi bir zengin anlam biitiinliigiine sahip
olmasina neden olmustur. Mardin’e gore, bunun nedeni, Osmanhlar’in bu iki kategoriyi “tev’em” (ikiz)
gormeleriyle ilgilidir.
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olarak Tiirk’ii gordii. Tiirk’iin, Bati goziinde Islam’in ve giderek Dogu’nun
temsilcisi olusu esas itibariyle Osmanli devrinde ve Istanbul’un fethinden sonra
gerceklesti. Bu sekilde Tiirk, yiizyillar boyunca Batili saraylara korku ve endise
salan bir gii¢ oldu. Fakat Bati1 duyarliliginin bu olumsuz yonii, Tiirk’e kars1 bir
saygi, h%tzta bazen pek de gizlenemeyen bir hayranlik duygusundan bagimsiz
degildi.”

Bu toplumsal sistemin, Braudel’in deyimiyle “Tiirk Uygarhgl”nm93 eski haliyle
artik uzun Omiirlii ve saglikli bir yapr sergilemeyecegi kanaati 19. yiizyill devlet
adamlarinin agikga dile getirdikleri ve ¢oziim aramaya giristikleri bir donem olmustur.
Bu tedirginlik verici hal giiclii ve yenilmez Ozgiiveni son birka¢ savasta sarsintiya
ugramis Osmanli Devleti'nin hal ¢areleri aramaya yoneltmistir. {lk akla gelen, aym
durumla kars1 karsiya oldugunu hissettiginde, Bati'dan uzmanlar getirterek iilkesinde
reformun temellerini atan Car Biiyiikk Petro’nun izledigi yolu tekrarlamak olmustur.
Petro’nun yaptiklarini, onu bir Rus ve Hiristiyan oldugu i¢in asagilayan, ama iilkesinin
gelecegi icin yaptiklarin1 vemedigi icin yalnizca akillica buldugunu soyleyen Ibrahim
Miiteferrika da aym fikirdedir.”* Ciinkii zamanm hizlandig1 bir diinya ve degisimin
sonuc¢larinin somut ve yasamsal bir gerceklik edinmeye basladigi diinya, geleneksel
rasyonelligin agiklamalarmi yetersiz, ayni zamanda kaynagimi da islevsiz bir hale

getirmek {izeredir.

Avrupalilar lehine yer degistirmeye baslayan ticaret yollari, gelistikce Avrupa'da
“kapitalist iiretim bicimini gelistirmis, bu iiretim ve paylagim sistemi “emperyalist
oldugu icin” Dogu'da kapitalizmin gelisimini engelledigi95 ileri siiriilse de, Osmanh
devleti icin, Uzun yillar fetih¢i bir ekonomiye dayanan ve kapital birikimine olanak
tanimayan Osmanli sosyal yapisinin, Avrupa’dakine benzeyen siireci yaratabilecek

yapilardan yoksun oldugu ¢oziimlemesi’® daha tatminkardir. Fakat asagida

2 Timur, s. 174

3 Braudel, arsivleri diizenlenip arastirmacilarin hizmetine sunulduk¢a “su iistine cikan” Tiirk
Uygarlig'mn ana hatlarim1 soyle Ozetlemektedir: Tarihgilerin bu arsivlerde yaptiklar1 calismalar
sayesinde; “... ¢ok yonlii, kesinlikgi, ilerlemeci, otoriter, ayrintili sayimlar yapabilen, tutarl bir i¢ politika
olusturabilen, devasa altin ve giimiis rezervleri olusturabilen, Imparatorlugun Avrupa’ya kars1 kalkam
olan Balkanlari, gocebeleri iskan ederek sistematik bir sekilde kolonize edebilen bir biirokrasinin
carklar1” aciga ¢ikmaktadir. Bkz. Braudel, s. 113

4 [brahim Miiteferrika, Milletlerin Diizeninde ilmi Usuller (Usul’iil — Hikem Fi Nizam’il - Umem),
Sadelestiren, Omer Okutan, MEB Yaynlari, Tiirk Klasikleri Serisi: 32, Istanbul, 1990, s. 109

%% Meri¢, Sosyoloji Notlar, s. 242

% Mardin, Inalcik’a dayandirdigi diisiincelere gore eski, hatta Bizans ve Selguklu “sosyal yapi ve
degerleri”nin Osmanl sosyal yapisinda devamlilik gostermis olduguna isaret etmektedir: ““(...) kapital
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deginecegimiz gibi, “kapitalistlesememe” 19. yiizyil kapitalizminin Osmanl Devleti’nin
tamidigr ayricaliklar sayesinde goriiniirde zora dayali olmak bir yana, karsilikli
goniillillik ve anlagsmaya dayali ve “carpik gelisen” bir kapitalist pazar1t kurmaya

baslamis ve Osmanli Devletini hizla bir “yari-somiirge”ye ¢evirmistir.”’

Osmanli-Islam diisiince geleneginde ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda “giiclii bir
akim haline gelen dar kaliplar” dinin disinda pek ¢ok nedene baglanmaktadir. Geriligin
bir sonug degil de neden olarak goriilmesi, yani Islam’in gerilemenin asil nedeni olarak
gosterilmesi, ornegin Farabi, ibn Sina ve diger diisiiniirleri de yaratan Kkiiltiirii
aciklamaya yetmemektedir. Timur, kendi tarihi mirasimiza bakigimizi “kompleks
yaratic1 bir kopukluk™ iligkisine ¢evirme ihtimali barindiran ve Islam kiiltiiriinii “bir
‘gericilik’ kaynagi olarak” gorme egiliminin bagka ve daha Onemli bir saptamay1
gozden kacirmamiza yol acabileceginin altim ciziyor: “Osmanli toplumu Islam
yiiziinden geri kalmamistir. Osmanli toplumunu geri birakan unsurlar, ayni ortam

icinde, dini de geri birakmustir.”®

Ciinkil din, diinyanin rasyonelce kavranislarindan biridir ve ritiieller, semboller
disinda ¢ok diinyevi aciklamalar, yonetim, din i¢in savas, ticaretin nasil yapilacagi, vd.
konularda emir ve yasaklarla giindelik hayat1 da yonetmektedir. Fakat degisimi hizlanan
diinya, bu agiklamalarm diinyay1 tarifteki yetersizligini de hizlandirir. Osmanlt
Imparatorlugu’nun 18. ve 19. yiizyillarda hissetmeye basladigi ve kendi uygarligiin

degerler kategorisinin tiimliigiinde bir gedik ac¢ilmasina neden olan da budur.

Diinya, bizim onu anlamlandirmamizi kolaylastiracak, daha dogrusu
aligkanliklarin ve geleneklerin islevselligi gibi, kolaylastiracak bir bilgi alaninin 15181nda

anlam bulur. Bunun adi, referans noktas1 “izafet cercevesi” bir bilgi sisteminin

birikimi 16. yiizyilda yavas yavas baglamis olmakla birlikte, Orta Avrupa’daki gibi bir siirecin can damari
olan bazi yapilar1 tiiretmemisti. Boylece, sehirlerin politik ayricalik ve ozerklik kazanmalarinin
esdegerleri Osmanli toplumunda goriilmedi. Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal arazinin yaygin
ticaretini ve toprak genisletme hareketlerini de gérmeyiz. Kendilerine imtiyaz belgeleri verilen koylere ve
nesiller boyu topraklarin1 genisletip, bunu toplumsal hareketlilik icin kullanan zengin koyliilere
rastlandig1 daha belgelenmemistir. Avrupa’nin 14. yiizyil siyasi sisteminin temelini “esraf” belirler, bu
gelisme Osmanli Imparatorlugu’nda daha sinirhidir.” Bkz. Mardin, s. 67

7 Osmanli Devleti'nin yari-sémiirge olusunu, iilkenin ekonomik anlamda disa bagimh hale getiren
devletin dis borclar1 iilkede ayn1 zamanda bir siyasal niifuz alam1 da yaratan Duyun-u Umumiye
Idaresi’nin etkinlikleri ile agiklayan kapsamli bir calisma icin, Bkz., Yahya Tezel, Cumhuriyet Dénemi
iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1986, ozellikle bkz., ss. 76-97

8 Timur, s. 45
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mantigina gore Orgiitlenir ve disaridan sizan her tiir bilgi ya yok edilir, ya da
doniistiiriilerek “i¢”e dahil edilir. Islami Neoplatonizm, bu tiirden bir degisim gecirerek,
Ibn Riisd, Ibn Sina ve Farabi’den “gectikten” sonra, Gazali'nin Islam skolastigini
kurmasima yardim eden mantigina doniigmiistiir. Bu “i¢”’e dahil etme siireci bitince de,
kendisini dogal bir tiimlilk ve tamlik olarak konumlandiran bu bilgi, baska bilgilerin
ortaya c¢ikmasina izin vermemistir. Bu tiirden arayislar ve aykir sesler olmugsa da,
kamusallik edinen bir kurumlasmaya doniisememislerdir. Ayni1 durum, Avrupa Ortagagi
icin de soz konusudur, disariya c¢ikis, dairenin dis ceperinde gezinenler gérmezden
gelinmemis, bu girisim sahipleri, bu disa yolculuklarmin bedelini canlariyla

odemislerdir.”
b. islam’da Bilgi ve Bilim: Geleneksel Bilgi Teorisinin Kurulusu

Osmanli bilim anlayis1, islam’mn “ilim” anlayisinin bir devami olan, gelenegin
dini kokenlere dayandirdigi kaynaklarla baslatilmaktadir:'” Hz. Muhammed’e gore
ilim, “Ebu Davud ve ibn Mace’nin aktardiklar” bir hadise gore, “ancak kuvvetli bir
ayet veya kaim ve sahih bir siinnet veya adaletli bir farizeden ibarettir.” Bir diger
kaynagin aktardigi hadise gore ise ii¢ tiir “ilim” vardir: “Manas1 agik bir ayet ve
dogrulugu sabit bir siinnet, bir de bilmiyorum” soziidiir.” Bilimin bir diisiince etkinligi
olarak yogunlastigi bilgi alami dncelikli olarak Kuran’dir'”', ciinkii o bilgilerin bilgisi,

yani “Tanr1 S6zii”niin mutlak kendisidir.

% Osmanl tarihinde donemleri icin sapkin bulunan diisiinceleri nedeniyle 6ldiiriilen alim, devlet adami ve
din adamlarina 6rnekler veren ve bunlari birincil tarih kaynaklari vearsiv belgelerine dayandirarak ortaya
koyan bir calisma i¢in, Bkz., Riza Zelyut, Osmanhda Kars1 Diisiince ve idam Edilenler, 2. Baski, Alev
Yayinlar, Istanbul, 1992. Zelyut’un calismasinda isimlerini saydig1 “diisiinceleri nedeniyle idam edilen
alimler” basliginda verilen isimlerin bir boliimii Adivar’in ¢alismasinda da yer almaktadir. Bu kisilerin bir
boliimiiniin gizli ve Islam’a aykirt mezheplerle baglantilarinin bulunmasi, kimilerinin siyasi husumet ve
mesleki rekabet gibi nedenlere bagh olmasi da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir ayrintidir. “Gelenek”
tarafindan diistinceleri “dinsizlik” ile sug¢lanarak oldiiriilen alimlerden bir tanesi de Molla Liitfi’dir. Bu
konuda daha fazla bilgi icin, Bkz., Halil Inalcik, Tarih ve Akademi, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Forumu Yayini, Ankara, 2002, ss. 11-12, 16
100 gy bilgiler icin Bkz. Murteza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Insan Yayinlari, Istanbul,
1986, s. 171
" Benzer bir bicimde bilemeyecegini bilmek, bir bilgi kategorisidir. Tbn Sina’ya atfedilen ve Cemil
Meri¢’in tekrarladigi didaktik bir 6nerme, Osmanli-Islam bilgi geleneginin asil mekanizmasini
%etlemektedir: “Idrak edemedigini idrak eden, idrak etmistir.” Bkz. Meric, Sosyoloji Notlari, s. 270
Timur, s. 57
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Buradaki “ilim” ilk bakista bilimsel anlam1 olmayan bir “ilim” anlayisidir ve “o
alana ait tiim dinsel bilgi ve eylemler ile bunlarin yorumlarinin bilgisi toplamidir. Ama
tarih boyunca pek cok Islam din adami onu bilimler kategorisine dahil edip tipki
ilkcagdan beri yapilan bilimler tasnifi gibi i¢inde modern anlamda bilimlerin pek
olmadig bilgi hiyerarsileri kurmuslardir. Bu, Ortacag Avrupa’sinin da bilim anlayisidir
ve felsefi etkinlik olarak “Aristoteles ve ¢omezlerinin”, yildizinin parladigi, diistinsel
“ebedi, buna bagl olarak her tiir yaradilisin disinda olan bir kozmosun i¢cinde Tanrinin

yerini belirleme” ¢abasidir.

Farabi'®, Gazali'”, ibn Sina ve ibn Haldun gibi islam diisiince geleneginin
biiyiik ustalari, birer bilim siniflandirmasi yapmislardir. Timur bu siniflandirmalarin
kimi farkliliklarmma ragmen 6z olarak Aristo’nun tasnifinden faydalanmis olduklarini
soylemektedir: “Bunlar icinde Osmanli alimlerini en cok etkileyen Islami ilimleri Ser’i
ve akli ilimler olarak ikiye aynranlo5 Gazali’nin ve Nakli ilimler ve Felsefi ilimler olarak
ayiran ve Katip Celebi tarafindan yinelenen smiflandirmalardir.”'® Fakat sonradan
“akla gelen her bilginin” diizensizce tasniflere dahil edilmeye baslamasiyla, en belirgin
orneklerinden bir tanesi de 16. yiizyll Osmanli alimi Taskopriilizade’nin tasnifinde
goriildiigli gibi ortaya sistemsiz “karmakarigik” tasnifler yigim glkalrmlstnr.107 Sonradan
yenilenen bu bilimler hiyerarsisinde nakli ilimler, akli bilimler iizerinde hissedilen
agirhigiyla onemli etkisi olan ve biitiin etkinlik alani ilim’in disina tagsmasi “gelenekce”

engellenen bir iist alana doniigsmiistiir.

Osmanli-islam diinya kavrayisinin temel degerleri, kendisinden onceki Islam
uygarhiginin temsilcisi olan Arap-iran geleneginden devraldigi bigcimiyle Kuran’a ve

Hadislere, ayrica bunlarin yorumlarina baghydi.'® Islam uygarligi, yaklasik bes yiizyil

102 Braudel, s. 101

193 Farabi, Aristo ve Platon’un diisiinceleri ile Kuran kaynakli Islami kavramlari “bilimsel akil yiiriitmeyi”
de kullanarak bir senteze doniistirme girisiminde bulunan ve kullanan “ilk filozof’tur. Bkz. Adivar,
“Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 271

' Lediinni Ilim Risalesi’'nde ilimleri simflandiran Gazali, “giic ve zordur” dedigi akli ilimlere, nakli
ilimlerden sonra sira vermistir. Bkz., Gazali, Lediinni ilim Risalesi, Cev. A. Ciineyd Koksal, Gelenek
Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 32

1% Tnsann ise bu ilimleri biri akil sahibi her insamin bulabilecegi bir yol olan insani, digeri rabbani olmak
iizere iki elde etme yolu bulunmaktadir. Bkz., Gazali, s. 35

196 Timur, s. 50

107 Korlaelgi, s. 175

"% Timur, 17, 35
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~ 99

stiren Ustiinliigiiyle “Eski Diinya’nin en parlak uygarligi” olmayi siirdiirmiistiir. Braudel,
Islamiyet’in “altin ¢ag1” dedigi bu dénemin, diisiiniirlerin koruyucusu Halife Harun er-
Resid’in oglu Memun zamamndan “sonuncu biiyiik Islam Filozofu” Ibn Riisd’iin

Marakes’te 6liimiine kadar gecen siire oldugunu belirtmektedir.'®”

»19 jle karsilagan Arap-Islam kiiltiirii, 8. yiizyi1ldan sonra

“Neoplatonist Sentez
terciimeler yoluyla “Islam Felsefesi’ni meydana getiren bir etkide bulunmustur.
Kuran’in temel kurallarinin Aristo mantigi ile kanitlanmasi bigciminde yerlesen bu
diisiiniis, Osmanli-Islam bilgi iiretme ve aktarma kurumlarinin da 6nemli bir boliimiinii

' Bir islam Felsefesi'nden s6z

olusturan “Kelam ilmi’ni meydana getirmistir."
edebilecegimiz 9. ve 11. yiizyillar arasinda, Antik Yunan klasik metinlerinin terciimeleri
artmistir: “Bu ¢eviriler ve bunlar iizerinde calisan diisiiniirler, daha sonra Latinceyi de
etkileyecek bir felsefi terminoloji gelistirdiler”’; baslangicta Abbasi halifeleri tarafindan

"2 mezhebi, aklin istiinliigline dayali bir bilgi teorisi

da desteklenen Mutezile
gelistirmistir. Fakat cok gegmeden bu benimseme kisa siirmiis ve Mutezile taraftarlar
cezalandirilmaya baslanmistir. Fakat yine de El Kindi’nin 6ncii oldugu, Gazali’nin bir
skolastik bilgi teorisine doniistiirmesiyle sonlanan bir “felsefe gelenegi’nden s6z etmek
miimkiindiir. Ciinkii “aklin ve 6zgiir iradenin” besigini yaratan klasik Yunan metinleri
donemin 6nemli kaynaklari arasinda yerlerini aliyor; “9. yiizyildan itibaren Islam
diisiiniirleri, o donemde Avrupa'min unutmaya basladigi Yunan klasiklerini tekrar
incelemeye bashyor ve Ozgiir diisiincenin bayragimni yeniden yiikseltiyorlalrdl.”113
Braudel bu dénemde meydana gelen “islam Felsefesi”nin, “uzun siireli bir diisiince

akim1” oldugunu iddia etmektedir:

Zaman ve mekan i¢indeki yeri belirlenmesi gereken, uzun siireli bir diisiince
akimi s6z konusudur. “Bu akimi bes esash diisiiniire indirgeyecegiz: El Kindi, El

199 Braudel, s. 97

"% “Neoplatonist Sentez” konusunda bilgi igin: Bkz. Timur, ss. 46-47; ve ayrica “Yeni Platonculuk”
kismi i¢in Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 8. Basim, Istanbul, 1996, ss. 131-137:
Gokberk “Dogu ve Bati mistisizmlerinin bagslica kaynaklarindan biri” dedigi Yeni Platonculuk’un
Ortagag skolastigine nasil doniistiigiinii ele aliyor. Burada Platon, Aristo ve Stoa’nin dgretilerine yer
veren felsefenin “dini bir diinya goriisii olusturma” amaciyla Ortagag Felsefesi’nin kurulusundaki etkileri
icin; Bkz., aynm yerde, ss. 141-178

! Timur, s. 47, 54

112 «“Rasyonalist Ayrilik¢ilar” olarak da bilinen bu “acik fikirli” mezhep, Adivar’a gore islam Felsefesinin
“dikkate deger” tek gelismesidir. Bkz. Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 271

"3 Timur, s. 40
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Farabi, Ibn Sina, El Gazali, Ibn Riisd. Ibn Sina ve Ibn Riisd bunlarin en
iinliileridir ve en énemlileri hi¢c kuskusuz ibn Riisd’diir. Ciinkii Avrupa iizerinde
biiyiik yansimalar1 olmus ve Averroisme denilen (Ibn Riisdgiiliik) bir akim bu
etkilerden kaynaklanmugtir.”'™*

Bu donemde Miisliimanlarin bilim alaninda getirdikleri yenilikler hatir1 sayilir
bir yer tutmaktadir. Ozellikle matematik alaninda énemli ¢alismalar yapmis, Braudel’in
deyimiyle kimileri “Bati'min c¢iraklik kitab1” sayilabilecek kitaplar yazilmistir.
Matematik alaninda oldugu gibi, astronomi, optik, kimya, eczacilik ve “Bati’ninkinden
tartismasiz bir sekilde iistiin” oldugu tip alanlarinda da kayda deger buluslarla
sonuc¢lanan ¢aligmalar yine bu donemde yapilmistir. Bu donemlerde filozoflar biitiin
bilimlerle ilgilenmelerine ragmen iyi birer tip¢1 olarak yetismislerdir. Ornegin ibn Sina
ve Ibn Riisd Batr’da uzun yillar bir bagvuru kaynagi olarak kalacak olan birer tip
“ansiklopedisi” yazmislardir. Bu, onlara pratik bir fayda saglamistir; tip bilgileri
sayesinde devlet yoneticilerince sunulan lituflarin en biiytigi, filozoflarin “yasam

giivencesi” olmustur.'"

c. “I¢”’e Kapanan Bilgi: Skolastik

Fakat bu inceleme ve sentez doneminin arkasindan Gazali’nin kurdugu bilgi
teorisinin hakimiyeti baglamis''®, felsefe gelenegini yaratan “ozgiir diisiince” bir Islam
skolastigi ile sonlanmistir. Felsefi diisiince tkinlikleri ise kutsal bilginin yine o bilginin
sinirlart icinde yorumuna ve tekrarina dayanan “Kelam ilmi”’ne doniismiistiir. Osmanl
Devleti'nin kuruldugu ve yiikseldigi ¢agda, “canliligin1 ve yaraticiliginmi yitirmis” olan

Islam Felsefi diisiiniisii, Arap-iran ve Selguklu ge¢cmisini miras olarak devralan Osmanl

U4 Braudel, s. 104

"5 Braudel, ss. 103-106

16 Aduvar, Islami bilgi teorisinde felsefi diisiiniisten “Ortodoksluk”a doniisiin, Farabi’nin ogretilerini 12.
yiizyllda tamamlayan Gazali ile basladigina dikkat ¢cekmektedir: ““... Farabi’'nin ogretisi 12. yilizyilda
Gazali’nin calismalariyla tamamlanan Islami tutuculugun yavas yavas kristallesmesine yardimci olan bir
stirece doniistii. Mistik diisiince giintimiize kadar kesintisiz olarak siirdii ve sonunda Panteizmin bir bi¢imi
oldu ve sofulugun pek ¢ok tiirii olarak ortaya cikti ve Islam diisiiniisii felsefi karakterini ve canliligim
yitirdi, donuk ve mekanik bir baska seye doniistii. Islami diisiiniis boyle bir asamada oldugu 13. yiizyilda
Anadolu Selguklular1 doneminde medreselerde bilim olarak yalnizca fikih ve daima dogmatik bigimde,
Kuran’in ilkelerine ve Siinnet’e uygun olan ilahiyat okutuluyordu.” Bkz. Adivar, “Islamic and Western
Thought in Turkey”,, s.271
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Devleti'nin bu miras icinde hazir buldugu bilgi iliretme ve aktarma kurumlar1 olan

medreselerde felsefe ile degil, “tefsirlerle ve tefsirlerin tefsirleriyle” diisiinmektedir.""”

Sonugta bu caligmalar ve bilgilerin toplami, bir biitiinliik sergilememektedir.
Bilimsel calismalarin birbiriyle etkilesimi ve sentezler yoluyla miilkemmellesmesi
gerekli bir 6n kosulken, bu dénemde yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogu birbirinden habersiz
ve dagmik olarak kalmistir. Ornegin kan dolasimi Arap diinyasinda Avrupa'dan cok
daha onceleri bilinmesine ragmen, uygulamada hi¢ kullanilmamustir.''® Bilgi, pratige
doniismeyen ve baska bilim alanlar ile degil kendi ugrasi alaninin diger bilgileriyle bile
ciddi etkilesim icinde bulunmayan ve bir araci olarak degil, nihai sonu¢ olan bir

degerdir.

Ozetle Osmanli-islam bilgi gelenegi’nin de devraldigi bilgi teorisi iki ana
asamadan ge¢mistir. Bunlardan ilki, 9. ve 12. yiizyillar arasinda “insan aklina biiyiik bir
giiven” duyulan ve “diisiincenin 6zgiir” oldugu Mutezile mezhebi ve doneme damgasini
vuran Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin yetistigi ilk donemdir. Bu dénemde filozoflar
Tanr1 sozii olan Kuran’in da, “celigkili bir diisiince kitlesi” olarak gérmedikleri Antik
Yunan kaynakli felsefenin de tipki Kuran gibi gercek oldugunu kabul ederek, gercegin
bir tane olmasi gerekliligi diisturundan hareketle felsefe ile dini uzlastirmaya
girisiyorlardi. Sonradan pek hos karsilanmayan bu girisimde agirhik felsefeye
veriliyordu ve ¢ok gecmeden, donemin halifesi Miitevekkil’in 6zgiir diistince yanlilarina
kars1 uyguladig1 ezici kosullar i¢inde “bir inang biitiinligi ihtiyact” hissedilir olmustu.
Kisa bir siire sonra “Siinni Ortodoksinin ilk temsilcisi” Al-Asari ortaya ¢ikmis ve daha
sonra Gazali’nin giiclendirip pekistirdigi “Islami dogmalarin” kelam ile “cok daha

temelli ve etkili bir sekilde uzlastirma” siirecinin de ilk adimlarini atmistir.'"®

Yunan Felsefesi ile Kuran’in “s6z”ii arasinda kalmis olan bu felsefe, Braudel’in
carpict vurgusu ile soyledigi gibi; “bu duvarlara carpmakta ve siirekli olarak baslangic
noktasma geri donmektedir.”'*® Bu bitimsiz dongii, Gazali'nin Kuran’m Tann

Kelami1’n1 biitiin bilgi kaynaklar ve diisiinceleri bir kenara birakarak iistiin bir konumda

U7 Timur, s. 41

8 Braudel, s. 104
"9 Timur, ss. 56-57
120 Braudel, s. 105

48



yer vermesi ile biiyiik olgiide “coziimlenmis”tir. Onun bu etkinligi bilgi geleneginin
ikinci agamasini1 baslatmis, digerinin ciliz ve etkisiz varligina baskin gelecek bigimde,
bilgi liretme ve aktarma geleneginin de, tiim toplumsal yasama hakim bir geleneksel

diinya kavrayisinin yaygin olarak yerlesmesinde énemli bir etki sahibi olmustur.

12. yiizyilda baglayan ve diisiinsel etkinligin ilgisini ve yoniini “dini bilgiler
iizerinde toplayan” bilgi gelenegi, Islam’in “icine kapandigi” bir donemle
cakismaktadir.'' Ayni zamanda Farabi, ibn Sina, ibn Riisd ve ibn Haldun gibi biiyiik
ustalar1 da Islam kiiltiirii yaratmistir. Fakat yorumlar1 ve degisen oncii temsilcileriyle
“yorum” da degismistir. Islamiyet’i yiizlerce yil bir ice kapanmaya yonelten, dinin
yaygin bir kabule doniisen bilgi teorisinin biitiin bir kiiltire bicim verecek giicle
egemenlik kazanmasidir. Bu da elbette, dis etkenler goz ardi edilmeden anlasilabilecek
bir durumdur. Braudel bu durumu anlayabilmek ve gerilemenin i¢ nedenlerini etkileyen
dis nedenleri ortaya koyabilmek igin ii¢ soru ortaya atar. Ilk olarak, tiim sug, “tutkulu ve
cok etkili” bir bicimde saldirdigi ve geri ¢ekilmesine neden oldugu “felsefe ve 6zgiir
diisiince”nin ortadan kalkmasina yol agan Gazali’nin midir? Bu dnemsenmesi gereken
bir iddia olsa da, onemli bir karsi tez hemen akla gelmektedir: “El Gazali, kendi
doneminin {iriiniidiir, neden oldugu kadar sonugtur da.” Aym zamanda Islam
toplumunda felsefe karsisinda her zaman bir antipati mevcuttur, Braudel bunun
kanmitinin “zaman icinde yakilan kitaplarin ¢oklugu” oldugunu dile soyliiyor. Ayrica
Islam Felsefesi, Ibn Riisd 6rneginde goriildiigii gibi, Gazali’den sonra da “parlak giinler
gormiis”tiir. Bir diger soru ise gerilemenin Berberiler ve Tiirkler gibi Islamiyet’i
sonradan kabul eden ve once Islam’n kurtaricist olan “barbar” katilimcilar midir? Son
olarak, 11. yiizyil sonlarinda Akdeniz’de Avrupa lehine degisen ve giic dengesinin bir
sonucu mudur? Ciinkii bu, Henri Pirenne’in, Akdeniz’den uzaklasan Avrupa'nin 8. ve 9.
yiizyillarda “seyriiseferden yoksun” kalarak “icine kapandigi” tezinin tersinden
dogrulanmasidir: “11. yiizyilda ise Akdeniz Islam’a kapanmakta ve o da bunun sonucu

olarak nefes almakta giiclitk (;ekmektedir.”122

! Parla, ss. 23-24

'22 Braudel, s. 109. Yazar aym zamanda ardi arkasi gelmeyen ve 1258’de Bagdat’1 ele geciren Mogol
saldirilarinin ve 1095-1270 yillar1 arasinda gerceklesen Hacli Seferlerinin “yipratic1” etkilerine de dikkat
cekmektedir. Ayrica Tiirklerin Hint Okyanusu’nda Avrupalilar tarafindan durdurulmasi, onu “denizden
yana nefes alamadigindan” icine hapsetmistir. Yeni teknolojilere uzak kalip “uyum saglayamamasi”, 19.
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I.C. ULEMA, MEDRESE VE (B)iLiM: GELENEGIN DiRENC ALANLARI
a. Osmanh-islam Bilim Gelenegi

Geleneksel bilgi teorisi, siiphenin sorgulayiciligl yerine inancin saglamlastirdig,
Osmanh kiiltiiriiniin basat diisiince bicimini de uzun yiizyillar boyunca belirlemistir.
Bati Avrupa’nin “17. yiizy1l bilimsel devrimleri ve 18. ylizyilin Aydinlanma hareketi
sayesinde” astigi Ortacag skolastik'> diisiincesi ile benzerlikler tasimaktadir ve bu
“zihniyet” yapisi, “Osmanli Ortacagi”nin 19. yiizyil sonlarina kadar siirmesine neden
olmustur.'** Sinirlar1 daha ilk basta “acik secik belirlenmis bir yenilesme faaliyeti olan”
Batililagsma siirecinde, “uzlagilmasina olanak olmayan iki epistemolojik sistem”in kars1

karstya bulundugu, ancak yine 19. yiizy1l sonlarinda anlagilabilecek bir gercekliktir.'?

Osmanli ekonomisi ve Islam dini kaynakli diinya kavrayisiyla ortiisen bir
geleneksel bilgi teorisi diinyay1 acgiklamakta, dolayisiyla yasanilan diinyayi anlagilir
kilacak kendi rasyonelliginin akli araglarimi topluma sunarken, bu bilginin nasil
anlagilmas1 gerektigi bilgisini de birlikte sunmaktadir. Donemsel cesitlilikler ve
agirhiklar edinse de, aslinda yinelenen bir ana motife sahip olan bu bilgi, “tanrisal
kaynag1” nedeniyle hazir ve degismez, “degistirilemez” bir bilgi tiiriidiir. Batt Avrupa
Ortacagi’nda hakim bilgi teorisinin bi¢cimi olan ve “baz1 ‘gergek’lerin kaliplar halinde

9126

tekrarlanmasina ve kendi yarattigt kurumlar aracilifiyla aktarilmasina dayanan

“skolastik””, tanrisal kaynakli bilginin saglamasim insani bir yetenek olan akil yoluyla

yiizyilda Osmanli Devleti'nin Rusya ile giristigi askeri ve siyasi rekabetin yikici sonuglari, yukarida
sayilan ic¢ etkenler kadar pek cok dis etken de Islam diinyasinin iistiinliigiinii kaybetmesine ve bir daha
asla toparlanamayisina yol agtigini isaret etmektedir. Bkz. Ayn1 yerde, ss. 110-113

123 Antik felsefe ve bilim mirasi “ilkin Huristiyanlik, sonra da Islamlik gibi biiyiik dinler” tarafindan
“sarsilmig” tir. Bu yorum igin, Bkz., Nurettin Sazi Kosemihal, Bati Uygarh@ ve Biz, Ak Kitabevi
Yayini, Istanbul, 1968 s. 32. Zamansal sinirlarin1 tam olarak saptamak olanaksiz olsa da, genel olarak
kabul goren bir diisiinceye gore Ortacag, “Dogu Roma Imparatorlugu’nun diisiisiiyle (IS 476) Yeni
Diinya’nin kesfi arasinda” yer alan zaman dilimidir; ve donemin hakim diisiince bicimi “tanrisal yaratim
diisiincesi” olmakla birlikte, bu diisiinceyi temsil eden Hiristiyan tanribilimi “doga olaylar1 sorunsali”ni
kendi diisiince etkinliklerinin disinda birakmistir. Bu bilgi ve yorumlar i¢in, Bkz., Acot, s. 21

124 Timur, s. 16

125 parla, s. 115

126 Timur, s. 39

* Ortacag Avrupa’sinda da egemen olan bilgi teorisine “Ortacag Felsefesi” denmekte ve bunun temelini
de Aristo mantigina dayanan “skolastik” adi verilmektedir. Osmanli-Islam bilgi gelenegi, ayn1 “okul’a
baglidir, dahast bu gelenegin Gazali tarafindan sistemlestirilmis, Arap-Iran Islam bilgi gelenegi yoluyla
Osmanl Devleti tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Akil yiiriitme ve bu islem sirasinda aklin yerlesik bilgi

T .

teorisinin sagladig1 “imaj”lara bagvurmasi, bu sirada “yeni” olana kapali bir toplumsal yagam gelenegin
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yapmaya, bunu yaparken referans aldigi tanr1 kaynakli bilgiyi kanit olarak kullanmaya
ya da Aristo’nun cisimlerin hareketi hakkindaki diisiinceleri yardimiyla tanrinin
ebediliginin kanitina ulasmaya127 ve sonucta kanit olarak kullandigi bilginin gecerli bir
bilgi olarak tutarliligini saglamaya dayanan bir diisiince sistemidir. Bilginin bu “kapali

devre” haline kisaca “bir diisiinceyi kendisiyle agiklamak™ diyebiliriz.

Omegin Namik Kemal, Renan Miidafanamesi’nde, islamiyet’i elestiren Ernest
Renan’in diisiincelerine, Kuran’dan ayetleri kanit gostererek karsi cikmustir. Parla,
Namik Kemal’in yonteminin sonraki kusaklardan aydinlarin da kullandiklar bir yontem
oldugunu soylemektedir; bu, “belirli bir metni ya da epistemolojiyi onun terim ve
kurallaryla savunmak”tir.'*® Bu ise, Timur’un dikkat cektigi gibi “islam Felsefesi”

deyiminin “celiskili” bir kavram-terim iliskisine sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir:

“Cilnkii “felsefe”, tanim1 geregi, aklin ve Ozgiir diisiincenin triiniidiir. Her
seyden siiphe etmeden, tiim bilgileri aklin elestirici siizgecinden gecirmeden
felsefe yapmak s6z konusu olamaz. Buna karsilik din bir inan¢ konusudur.
Yaradilis ve varolus karsisinda insan ruhunun derinliklerinden gelen bir
korkuya, evrenin gizemi karsisinda duyulan bir iirpertiye dayanir. Bununla
beraber, Islam uygarligi cercevesinde, 9. yiizyilda bir felsefeden soz etmek
miimkiindiir. Ciinkii bu donemde felsefe-din iligkilerinde felsefi diisiinceyi
belirleyen 6zgiir diisiince 6n plana ¢ikmis ve bu olgu ¢agin en iistiin diigiince
akimmna olanak saglamisti. Ne var ki 12. yiizyildan itibaren felsefe din
ikileminde din ve kutsal inanglar tekrar iistiinlik kazanmis ve Islam felsefesi
giderek Ortacag skolastigine doniismiistiir.”'*

Dinsel gercekligi aciklamak yaninda, yasanilan diinyay1 agiklamaya ve anlamaya
yeterli bir rasyonellik sunarak diinyevi toplumsal ahengi de tarif eden “Nizam-1 Alem”
bilgisi, oncesiz ve sonra51zl30, zamanlar iistii tanr1 kaynakli bir metni, referans noktasi
ve giiclil bir dayanak alan ve safligi, degismezligi korunmasi gereken bir diizendir. Bu

diizenin disina cikmak ise, acikc¢a tanrisal niifuz alanimin digina adim atmak, “olmusg

siirdiiriilmesi ve giivencesi olarak kalici olmaya calisir. Tekrarlar ve ritiieller kendini hep ayni
“degistirilemezlik” ile kutsamistir, yalnizca dinsel irade degil, siyasi otorite de kalici ve degismez olarak
kendi varligini sonsuza baglama egilimini bu bilgi tiiriine dayanarak bulmustur. Metinde kisaca
“Osmanli-Islam bilgi gelenegi”, ya da “geleneksel diisiiniis” olarak adlandirilacaktir.

127 Braudel, s. 107

128 Parla, s. 48

12 Timur, s. 38

%0 Diinyevi zamandan baska bir zaman boyutuna sahip olan Kuran kelami, aktaricisi olan Hz.
Muhammed, “Isa’dan ¢ok daha sonra inmis olsa da, ezelden beri” degismemis olarak vardir. Bu yorum
icin, Bkz., Hentsch, s. 54
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bitmis ve sonsuz bir ger¢ek”"' kavrayisinin bozulmasi anlamina gelmektedir. Nizam-1
Alem, ezeli ve ebedi uyum demek olan tanr1 hikmetidir ve onun dengesi siipheye yer
vermeyen ve birbiriyle ¢elismeyen, ¢atismayan her bir kurali ayn1 zamanda Kuran’in
tek, mutlak gercek oldugunun kanitidir. Kuran, tek ve mutlak metin olarak
degistirilmezligi ile kendi varligim1 da kesinlikli bir 6n kabule dayandirmaktadir. Fakat
bu “Islam”n, farkli yorumlar1 bir yana birakilarak Gazali’den sonra Osmanli Devleti

tarafindan da resmi olarak kabul goren yorumu oldugunu séylememiz gerekiyor.

Geleneksel Osmanli islam toplumunda, tipik Avrupa Ortagagi’nda oldugu gibi
tek parca bir toplumsal yapinin bulundugunu soyleyemeyiz. Yasamin ritmini

N : . 5132
yonlendiren “mutlak metin”

, toplumsal alanda bir tek boyuta indirgenemez. Fakat ana
motifleri belirleyen bu “mutlak metin” hiyerarsik olarak katmanlasan en 6zel alanlarda
bile baska tiirliisii olanakli olmayan bir diisiinsel etkilesim yaratir. Ciinkii tiim bilgi
tiirleri, en iistiinde ser’i ilimler bulunan bir bilginin diinyay1 kavrayis1 da dogal olarak
kendisine benzeterek bigimlendirmistir. Tiim bilgi kaynakli diisiince ¢catismalarini daha
baslamadan c¢ozmeye muktedir bir bilgi gelenegi, baska tiirliisiinii diisiinmenin
olanaksiz oldugu bir diinya kavrayisi olusturmus, dahasi, ona disaridan gelebilecek her
tiirli iradi girisleri bir saldiri, “Nizam-1 Alem” bilgisini bozucu bir etki olarak
algilamiglardir. Ciinkii tiim metinleri kendisine benzeterek big¢imlendiren, Osmanlt
egitim kurumlari, geleneksel diinya kavrayisinin yeniden iiretildigi yerler olarak, tiim

metinleri kendisine benzeterek bicimlendiren “mutlak metni” her tiirlii elestiri, siiphe ve

sorgulamaya kars1 koruma altinda tutmaktadir.

Osmanlilarda bilim anlayisi, giindelik yasamin ritmini de belirleyen {iist bilgi
olarak “ilim” alanmm da bu belirgin bir bilgi teorisi etkisi altinda bicimlendirmistir.
Kokleri islam bilgi geleneginde Gazali’nin biiyiik clcekli bir caba sergileyen diisiince
etkinligine dayanan ve bilimler tasnifinde listenin en iistiinde yer alan, ve Oncesiz ve
sonrasiz olarak degismezlikleri tanrinin hilkkmii altinda bulunan nakli bilimler yer

almaktadir. Bu hiyerarsik siralama diinyanin tanrisal diizeninin bozulmadan {iiretilmesi

B K$semihal, s. 16

32 Timur, “biitiinliiklii olarak simdiyi oldugu gibi 6nceyi ve sonrayi da iceren ve aciklayan” Kuran’in
Allah Kelami olarak, kuskuya yer birakmayacak bicimde “bozulmadan ve mutlak gercek olarak”
Osmanli-Islam bilgi teorisinin bir iist belirleyicisi, “mutlak metin” olarak bilim anlayisint da
sistemlestirdigini soylemektedir. Bkz. Timur, s. 56
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iizerine kurulu olan Islam skolastiginin bas mimar1 olarak Gazali’nin yerine getirmeyi

amagcladig bir degisimin sonucudur.

Bagat bilgi teorisi, Kuran’dan kaynaklandigi i¢in kendi degismezligini ve her
seye muktedir kesinligini olumlu bir deger olarak gérmektedir. Bir Tanr1 Hikmeti olan
diinya diizeninin herhangi bir kisminda, basat bilgi geleneginin agiklayiciligi disinda
meydana gelebilecek bir yenilik veya degisiklik, insan kaynakli bir miidahaleye,
bozulmaya isaret eder. Bu kavrayis, tipki “mutlak metin” gibi diinyanin ge¢cmisten
gelecege tiim bilgilerinin kaydedildigi mutlak metne, yani tanr1 kelamina sadik
kaliarak varligim siirdiirecegi “gercegine” dayanmaktadir. Boyle bir diinya kavrayisi,
bilginin “sakli perdeler” arkasindan cikarilmasi ve yeryiiziiniin herhangi bir yerinde,
hatta kutsal metinlerin gizli anlamlarinda aranip bulunmast gereken bilgiye
dayanmaktadir. Akil, insana “yapmak icin” degil ancak “bulmak icin” kilavuzluk eden

sinirl bir iradedir.

Avrupa Ortacagi ile belirgin benzerlikler tagiyan bu bilgi teorisi, Avrupa'da uzun
bir siire¢ izleyen ve baska bir bilgi teorisinin kurdugu diinyada meydana gelen
degisimlerin sonuglariyla karsilastiginda, yasamini siirdiirmekteydi. Bu, Islamiyet’in,
tipk1 Hiristiyanlik inamigindaki gibi, onun yorumlarindan bir tanesinin, diinyay1

degismez, insan iradesini sinirlt sayan bir tiiriiniin baskin hale gelmesinin bir sonucudur.
b. Ulema, Medrese ve Bilim

Osmanli Imparatorlugu’nda Islam diisiiniisiiniin iiretimi, “medrese” ile temsil
ediliyordu.'* Teoloji, kelam ve fikih dgretimi yapan felsefe ve rasyonel bilimi icine

almayan bu egitim kurumlarinda'?*, birkag istisna diginda Yunan felsefesinin 6zelligi

133 Osmanli egitim, bilgi iiretme ve aktarma sistemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Ilhan Tekeli ve
Selim ilkin, Osmanh imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusum ve Déniisiimii,
TTK Yayinlari, Ankara, 1993

134 Osmanli medreselerinde okutulan dersler ve kapsamlari i¢cin Bkz. Orlin Sabev, ibrahim Miiteferrika
yada ilk Osmanl Matbaa Seriiveni (1726-1746), Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 233-244 (Sabev
burada okutulan dersler ile bu derslerde kullanilan kitaplar1 gosteren bir tablo da eklemistir); Timur, s. 54-
55; Islam kiiltiiriinde ve onun siirdiiriiciisii olan Osmanli’larda bilim anlayis1 ve ozellikle “Islami ilimler
Tasnifi” tanimlamalar1 ve geleneksel medrese egitiminde okutulan dersler hakkinda daha fazla bilgi igin
Bkz. Korlaelgi, ss. 171-185; ve ayrica Adivar’m kapsamh galismasinin Osmanli-Islam bilim gelenegi
icinde kitaplarin olusum seyirlerini ve etkilerini ele alan kisimlarina basvurulabilir: Bkz. A. Adnan
Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1970
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olan elestirellige ve “felsefi ruha” ait hicbir iz yoktulr.13 > Basat [slam-bilgi gelenegine
kalic1 bicimini veren Gazali felsefeyi “rasyonalizme” karsi bir diisiiniisii insa etmek
icin, ve Aristo mantigim “Islami dogmalari savunmak amaciyla” bir senteze ulasmak

icin kullanmuistir. Bu bilgi “avam” icin tehlikeli bir bilgidir.'*

Ciinkii bilgi alaninin
kurulusuna kaynaklik eden kutsal metinler ancak alimlerin anlayip yorumlayabilecegi
gizli anlamlara sahiptir, bu yiizden gelenek, bilgi iiretim ve aktarimini elinde
bulunduran ve cesitli meslekler biciminde oOrgiitlenmis bir profesyoneller toplulugu

yaratmistir.

Medreseler Osmanli imparatorlugu’nun tek egitim kurumu degildir. Sehzade
mektepleri, acemi oglanlardan memur yetistirmek icin ve yalmizca devsirmelerin
alindigi Enderun mektepleri, acemi oglanlarin askeri alanda yetistirildigi yenigeri
ocaklari, medresenin daha mahalli ve Arap alfabesi, Kuran ve surelerin ogretildigi
sibyan mektepleri ve kendi egitimlerini veren tarikatlarin kontroliindeki tekkelerde de
egitim Ogretim yapilmaktaydi. Fakat tiim bu egitim kurumlarinda kullanilan ve hakim
olan bilgi geleneginin iiretimi, toplumsal bir egitim hiyerarsisi diizeneginin merkezinde,
cekirdeginde yer alan ve diger parcalar ile dolaysiz bir biitiin olusturan, medreselerin

tekelindeydi.

Bilgi teorisinin kurulusunun ilk basamagi Kuran’in Oncesiz ve sonrasiz olusu
“mutlak gergegine”137 dayanmaktadir. Ciinkii Kuran, kendisinden 6nceki ilahi kaynakl
bilgiyi, bunlarin tiimiinii sahiplenip icererek islevsiz hale getirmekte, “bilgi” kendisiyle
baslamaktadir. Bu, bir yanilsama olarak dinin hayatin her alamyla iligkili oldugu bir
diinya kavrayisinin yerlesmesine ve diinyanin tamamlanmis olarak yaratilmis bir diinya
olarak yorum bilgisine doniigmiistiir. Gazali ile baslayan ve siirsiz bir agiklayicilikla
“her seyi skolastigin siizgecinden geciren” Islam bilgi teorisi ve onu devralan Osmanl
ilmi diisiince sistematigi “yaygin ve giiclii bir skolastiktir ve akli ilimler de bu diisiince
sistematigi ile “karismus halde” ve onun dili ile kurulmaktadir.*® Bir egitim kurumu

olarak medreseler, diger toplumsal kurumlar gibi yenilige ve degisime kapali bir yap1

5 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 272

138 Timur, s. 59

Y7 Timur, “verili ve kesinlikli tek gercek” olarak bilgi hiyerarsisinin zirvesine Kuran’in
yerlestirilmesinin, bir sonug¢ olarak “ilim” ve “alim” sozciiklerinin dini icerikler tagimasina yol agti§ina
isaret etmektedir. Bkz. Timur, s. 51

38 Timur, s. 52
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sergilemektedir. Geleneksel Islam bilgi teorisi sinirlari iginde biiyiik bir birikim
olusturan bilgi toplami, bilinen kitap, ceviri kitaplar ve asil biiyilk yogunlugu olusturan

bu sayilan kitaplarin yorumlarindan olusmaktadir.'*

Osmanh bilgi sistemi, cok daha eski zamanlarda gerilemeye baslamis ve
Selguklular’dan Osmanli Devleti'ne ge¢mis bu bilgi ve egitim geleneginin
siirdiiriiciisiidiir. Geleneksel Islam egitim kurumlar1 ile Osmanli kurumlar1 arasinda
devamliligi saglayan onemli bir faktér, Osmanli ekonomisinin dayandig fetihler
yoluyla elde edilen toprak, para ve esir gibi ganimetler yaninda, 6zellikle Miisliiman
topraklardan ele gecen alim ve sanatkarlarin da ganimet sayilmasi ve sefer doniisiinde
iilkeye getirilmesidir. Bu yalnizca fetihler yoluyla olusan bir durum degildi, ciinkii hizla
biiylilen Devlet, sundugu giivenlik ortami, diger Miisliman {iilkelerde yasayan ulema
icin ¢ekiciydi ve “kendiliginden gogler” yoluyla da ulema iilkeye cekilmistir.'*’
Miisliiman toplumlar ortak bir bilim dili olarak Arapcayr kullamiyordu. Bu yiizden
Miisliiman alimlerin, Avrupa’da Latincenin ortak bilim dili olusu gibi ortak ilim dili
olan Arapca’y1 kullaniyor olmalar1 da bu geg¢isi kolaylastiran 6nemli bir etken olmustur.
Osmanli-islam bilim dili olarak Arapga 17. yiizyila kadar gegerliligini korumustur.
Bunun en 6nemli nedeni ise geleneksel egitim sisteminin agirlik merkezini olusturan

“nakli ilimler”in kacinilmaz kaynak olarak “Kuran dili olan Arapga”y1 kullanmasidir.'*!

Geleneksel bilgi sistemi bilgi iireten bilginin degil, bulundugu gibi ya da
geleneksel bilgi teorisi ufuklar1 dahilinde basitlestirilmis ve kaliplastirilmis bilgi haline
sokulmus yorumlar eklenerek aktarilan egitim etkinliklerine dayanmaktadir.'*> Bu
bilimsel etkinliklerin basinda Katip Celebi’'nin Kesf-iil Fiinun’da tam listesini verdigi

ulemanin yaptig1 gibi, “kronolojik bir sira icinde” ve “birbirlerini tefsir ederek” Islam

1% Osmanli Devleti'nin cagin teknolojilerinden yararlanabilmesine, genis bir alana yayilmis biiyiik bir
devlet organizasyonunu yonetebilmesine kargin bilim alammna yaptigi katkilar, egitim sisteminin bu
ozelligi nedeniyle sinirli olmustur: “Osmanlilarin dis diinya ile kurdugu iligkiler ve askeri mekanizmasi
Avrupa’daki teknolojik gelismeleri bir olciide izleme olanagi verdilerse de kurduklari egitim sistemi
ancak eski yapiy1 yeniden iiretmeye doniik olmus, Avrupa’daki bilimsel gelismelere yakin yeni buluglar
yapmak bir yana onu izleyebilmekte bile yetersiz kalmistir.” Bu yorumlar icin, Bkz., Tekeli ve Tlkin, s. 23
"% Timur, ss. 125-126

! Timur, s. 45

'42 Bilgiyi aktaranlarin “bir tekrarin tekrari, bir yankinin yankis: olmak mecburiyetinde idi” diyen Merig,
medreselerin bilimsel etkinliklerinin siirliligini su sozleriyle 6zetlemektedir: “Diyebiliriz ki, biitiin
Sark’in nasibi tefsir ve serh ¢emberleri i¢inde hiiner gostermek.” Bkz. Cemil Meri¢, Jurnal, II. Cilt, 2.
Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1993, s. 248
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bilgi teorisinden kaynak bulan diinya kavrayisin1 “6zetleyen” kitaplar yazmislardir. 143
Medreselerde hakim olan “ilim” anlayisini yeniden iireten Ser-i bilimler (nakli ilimler),
bilim tarihi boyunca “ser-i olmayan” bilimlerin (akli ilimler) durdurucusu olmustur.
Ornegin Fatih'in kurdugu medresede'** ser-i olmayan bilimlerin iistiinliigii, 6nlenmis,

felsefe bir kez daha Islam bilgi teorisinden uzakla§‘[1r11m1§t1r.145

Medrese geleneginde bundan sonra hakim bilgi hiyerarsini olusturan nakli
ilimler, sorgulanamaz bir bilgi kategorisinden hayat bulmaktadirlar. Ciinkii “mutlak
gercek” bir iist bilgiye, insani iradenin uzaginda tanrisal bir kaynaga dayanmaktadlr.146
Kelam, Avrupa skolastigi gibi, sorulacak sorularin yalmzca bagat bilgi teorisi
kapsaminda olmasina ve bu sorulara yine ilahi bilgi kaynaklarindan bulunan kanitlarla

yapilacak bir “savunma”y1 iceren yoruma olanak tammaktadir.'’

Fatih’in kurulmasina 6nayak olup siklikla ziyaret etti§i ve daha sonra kendi
adiyla amilan kiilliyede, baslangigta din dis1 tartismalar da yapiliyordu. Astronomi,

matematik, haritacilik, cografya ve Antik Yunan felsefesi kiilliyelerde okutulmaya

3 Timur, s. 62

144 II. Mehmet’in yaptirdigi Sahn-1 Semaniye (Sekiz Medrese), ayrica ulemanin medrese hocaliginda bir
derece adidir. Bkz. “sahn” maddesi, Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica-Tiirkce Sozliik, 1nk11ap ve Aka
Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1979, s. 728

45 Adivar’in aktardigi bir ayrinti, felsefenin geleneksel egitim sistemindeki yerini daha belirgin olarak
ortaya koymaktadir. Fransa el¢isine donemin Tiirkiye’sinde egitim yapist ve okutulan kitaplar hakkinda
bilgi vermek i¢in hazirlanmis olan bir 18. yiizyll yazmasinda, ilimler i¢ kisma ayrilmistir: “Faydali
ilimler, ne faydasi ne zarar1 olan ilimler, zararl ilimler.” Bu siniflandirmaya gore faydali ilimler; “akait,
fikih, Arap dil ve edebiyati, mantik, matematik, astronomi, anatomi ve tip”’tir. Ikinci kisimda “siir ve
edebiyat” yer almaktadir. Son kisimda ise “sihir ve astroloji” ilimlerine zararli bir ilim olarak, “felsefe”
eslik etmektedir. Yine bir bagka ornekte, ise 18. ylizyil baginda “felsefe, tarih ve astronomi kitaplariin
kiitiiphanelere vakf1 caiz olamayacagina dair” bir Seyhiilislam fetvasindan s6z edilmektedir. Bkz. Adivar,
Osmanh Tiirklerinde ilim, s. 157, 142

46 Ornegin, “neden domuz eti yemeyiz?” sorusunun yamti, kutsal bir iist bilgi kaynag olan Kuran’in ve
ondan kaynak bulan diger metinlerin (Siinnet, Hadis, fcma, Kiyas, vd.) i¢inde, ya da bunlarin
yorumlarinda bulunabilir. Bu kaynaklarin herhangi birinde bulunabilecek “haramdir” agiklamasi, bagka
bir soruya yer birakmayacak bicimde ¢6ziim sunan bilgiyi saglar. Bu bilgi icin cember kapanmus, siire¢
tamamlanmugtir.

"7 Le Goff, Ortagag Avrupa’smin skolastik diisiincenin iiniversitelerde yontem olarak diyalektigi
kullanan bir “entelektiiel etkinlik” oldugunu s6ylemektedir. Bu ise kanitlama siireci geleneksel Osmanli-
Islam bilgi geleneginin de diyalektik yontem disinda kullandig1 ve kurucusu Gazali olan Aristo mantig1
ile Islami kurallar1 bir araya getiren sentezin de yaklasik olarak benzeri bir yontemdir. Bu yonteme gore
diyalektik, “inanc1 anlamak” amaclhiyd: ve “skolastik diisiinceye bir temel de saglamisti: Tanri’min var
oldugunu gosteren akla dayanan kanitlar. 12. yiizyilin yeni bir diisiinme ve 6gretme yontemiyle ilgili
denemeleri, iiniversitelerin skolostik olarak adlandirilan yontemine yol a¢misti. Bu, ilk 6nce problemin
olusturulmasi ve ardindan da bir quaestio’nun yoneltilmesiyle ilgiliydi. Daha sonra bu quaestio hoca ile
Ogrencileri arasinda tartisiliyordu (buna disputatio deniyordu). Nihayet tartismanin sonunda 6gretmen
¢Oziimi (determinatio) sunuyordu.” Le Goff, s. 151
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baslanmisti. Padisah da bu dersleri ve Stoacilarla Gazali’cilerin tartismalarimi izlemek
icin onlara katiliyordu. Ama bu tartismalarda Antik Yunan Felsefesi islam tasavvufu
karsisinda agir basmaya baslayinca, “ilmiye” smifinin da baskisiyla, hizli bir gecisle
Islami egitim sistemine doniilmiistiir. Kiilliye’nin Antik Yunan kaynakli kitaplar1 saraya
gonderildi. Ardindan astronomik gozlemler icin yaptirilan Rasathane'*® kapatilip
yalnizca namaz ve oru¢ zamanlarinin ayarlanmasinda kullanilan bir “muvakkithane’ye
doniigmiistiir. Daha ge¢ donemlerde bile, 6rnegin Aydinlanma diisiiniisiiniin getirdigi,
felsefede “varlik ve bilgi edinme yollarna iliskin yeni sorular” Osmanl Islam bilgi
geleneginde yer edinememistir. Yer bulanlar ise geleneksel bilgi teorisinin
aciklayiciliginda bastan “safsata olarak™ reddedilmek iizere ve akli ilimler dahilinde

siniflandirilmstir. 149

Bu bilgi sisteminin yarattigi egitim kurumlar1 olan medreseler, ayrica bugiinkii
anlamiyla devlet memuru sayilabilecek pek ¢ok meslek grubunun yetistigi yerler olarak
pratik olarak “is goren” yerler olmus, fakat her zaman hakli bir elestirellige sahip olan
“bozulma” elestirisinin hedefi olmuslardir. Bu bozulma hakkinda pek ¢ok kaynak
benzer elestirileri yinelemislerdir. Bunlardan Ahmet Taskopriizade, Mevzuat-1 Ulum
(Ilimlerin Konular1) adli eserinde bir bilimler simiflamasi yapmanin yaninda, ¢aginin
egitim yasami hakkinda yazarin goriislerine yer vermesi ile 6nemli bir yer edinmektedir.
Taskopriizade, ulemanin “asli gorevlerinden uzaklastigim” ve gorevlerini c¢ikar

saglamak i¢in kullandiklarini elestirel bir dille anlatmaktadur."”

Daha o6nce de meydana gelen usulsiizliiklere rastlanmis olmasina ragmen,
bunlarin birer istisna sayilabilecegini dile getiren Uzuncarsili, Osmanli Ilmiye
teskilatinda 16. yiizyil sonlarinda miiderris, tedrisat ve 6grenci agilarindan gozle goriiliir
bir bozulmanin ortaya c¢iktigim sdylemektedir. Bu bozulmanin iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir. Ilk olarak “matematik, kelam ve felsefe (hikemiyat) gibi akli ilimlerin

terk edilerek, bunlarin yerine tamamen nakli ilimlerin kaim olmasi” en 6nemli etken

® Daha sonralar1 yeniden acilan Rasathane, IIl. Murat doneminin eseridir. Padisah’m dénemin
toplumunu etkileyen “kiyamet kaygisiyla” aldirttigi tedbirler dahilinde acilan rasathanenin kurulusu
sirasinda Tiirk, Arap ve Yahudi astronomlar Istanbul’a davet edilmis, fakat “bu beklentili donem
strasinda halkta “tanrimin sirlarini 6grenmeye kalkmanin kiifiir oldugu soylentileri” artmaya baglayinca”
rasathane 1580 yilinda yiktirilmigtir. Bu bilgiler i¢in, Bkz., inalcik, Tarih ve Akademi, s. 8

149 Parla, s. 24

159 Timur, s. 48
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha Onceleri kiymetli alimlerin akli ilimlere dair eserleri
okutulmus olmasima ragmen, bozulmanin basladigi dénemlerin biraz oncesinde “bazi

99

seyhiilislamlarin telkinleri ile” felsefe dersine egitim Ogretim siireclerinde yer
verilmemeye baglanmis, bunlar yerine “nakli ilimler” egitimde daha fazla yer tutmaya
baslamislardir. Ote yandan bir diger énemli neden, ayricalik taninan yetersiz, “liyakat
sahibi olmayan” kisilerin, akrabalik iligkileri sayesinde hak etmedikleri mevkilere
gelmeleri, riigvet ve torpil sisteminin yerlesmeye baslamasi ile devlet yonetiminde ve
ilmiye teskilatinda ©nemli yerlerde bulunanlarin cocuklarinin, yetersiz ve hatta
“cahillerin” elde ettikleri bu mevkileri hak eden, asil yetenekli ve iyi egitilmis
ogrencilerin medrese sisteminin disinda kalmis olmalaridir.">' Bu bozulmay1 izleyen
yillarda ilmiye smifini 1slaha yonelik kimi girisimler olmustur. Kendisi de ilmiye
teskilat1 icinde kendisine “kalitim yoluyla” gecen alimlik sifatini tasiyan ailelerden
birinin tiyesi olan Diirri-zade Mehmet Arif Efendi, ikinci kez Seyhiilislam oldugu sirada
padisaha ilmiye teskilatinin 1slahim1 konu eden bir ariza sunmustur. Bu arizanin bir
fermanla yasalagmasi ile “Kadilar Kanunu” meydana getirilmis, daha sonra bu kanuna
ekler de yapilmistir. Arizada Ozetle, kimi kadilarin “cehele giiriihundan olmalar1”
nedeniyle “ser’i ahkama vukufsuz” olmalarinin, uyguladiklar1 seriat yasalarini da
“hiikiimsiiz” kilacak derecede ‘“gayr-1 seri” oldugu, ilim sahibi ve adil kadilarin bu
gorevlere getirilmesi gerektigi, “sefaat ve rica ile” ¢ok uzun emekler ve olgunlasma
stirecinde elde edilebilecek makamlarin kimi “ehliyetsiz kimesne”ye dagitildigi bu

nedenle bu makamlari hak eden pek ¢ok adayin magdur edildigi dile getirilmektedir.'”

Bir toplumsal simif olarak ilmiye, Osmanli toplumunda ayricalikli bir yere
sahiptir ve bu, inanig devralinan gelenege ait bir sayginligin tekrarina dayanmaktadir.
Ciinkii kabul goren bir hadise gore ulema, “peygamberin mirascilar” idi. Bu giiclii ve
ayricalikli konum, Ilmiye smifi Osmanli toplumunda sonralari “kalitimsal” ozellik

edinerek bir “aile tekeli’ne doniismiis, “iistiin bir yetenekten yoksun olsalar da”'™

51 {smail Hakk Uzuncarsili, Osmanh Devleti'nin ilmiye Teskilati, TTK Yayinlari, Ankara, 1984, s. 67
152 Uzungarsily, ss. 257-258

'53 Berkes, ilmiye sinifimn bir tekele doniismesinin carpici sonucuna dikkat cekmektedir: “17. yiizyihn
sonuna geldigimiz zaman hem alt, hem iist diizeydeki “okumus” sanilan kisilerden olusan biiyiik bir
“cahiller” yigininin iiremesi olayiyla karsilasiriz. Bu asamasinda, bu y1gin durmadan o denli genislemistir
ki, 20. yiizyilin gelisine degin yapilan ve asagida gorecegimiz ¢abalar, bu cahillik ¢i1§imin bilyiimesini
durduramamigtir.” Bkz. Berkes, s. 107; Ayrica Mardin, egitimin gerileme nedenleri arasinda ulemanin 17.
yiizyilda “yazma becerilerinden yoksun” olusunun “genel bir yakinma” oldugunu, imparatorlugun egitim
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kendilerine ayricalik taninan ulema cocuklar1 devlet katlarinda ©nemli konumlara
yerlesmislerdir.154 Kisa siiren parlak bir donem, Kanuni Siileyman reformlarindan sonra

sona ermis ve Cumhuriyet donemine dek siiren bir ¢dziilme donemi baslamistir:

“Geleneklere baglilik, dar goriislii bir gurur ve Avrupa ile diisiinsel iliskiye
girmekteki isteksizlik, skolastik kitap ilmine baglanma ve yenicerilerle olan
politik bagimlilik, olumlu bir gelismeyi Onlemistir. Biitiin bunlara karsin
medrese 18. yiizyil sonlarma kadar Osmanli imparatorlugu'nun tek yiiksekokul
sekli olarak yasamlstlr.”155

Tarihinde farkli bir diisiiniise yer vermeyen medrese gelenegi, ‘“gelenek
disindan” da elestirilmistir. Bunlardan kayda deger olanlardan onemli bir tanesi, 17.
yiizyilda diistinceleriyle ilmiye sinifinin pek hos karsilamadig bir diisiiniir olan, fakat
diizenli bir medrese egitiminden ge¢memis olan Katip Celebidir. Ciinkii medrese
disinda ve daha ¢ok akli ilimlerle ilgilendigi gibi Mizan-iil-hak kitab1 “miispet ilimler ve
felsefenin bir savunmasi”dir ve yazarin “akli ilimler” ile dinin bir sentezi hakkinda
diisiincelerini icermektedir. Islam bilim tarihi hakkinda onemli bilgiler de iceren
kitabinin Onséziinde doneminin tutuculugundan da yaklnmaktadlr.15 ® Fakat Katip
Celebi, kesfe ciktigi Bati bilimi alanina geleneksel bilgi teorisinin kavramlariyla

yaklastig1 i¢in etrafin1 cevreleyen “iskolastik ilim deryasi”’n1 asamamistir:

“Cok caligkan ve ilmi bir tecessiise sahip olan bu zeki zat, etrafina bakip hep
iskolastik ilim deryasi i¢inde bogulup kalanlan gordiikgce, kendi zekasi ve
kismen de dostlarinin yardimiyla Bati ilmiyle temasa geldikce elestirici fikri
biisbiitiin acilmis, fakat bu sirada, belki zorunlu olarak kendini fazla begenmek
illetine tutulmus ve kaba sofularla “ulema-i riisum”a her firsatta hiicum etmeye
baslamistir. Ama Katip Celebi, Batiyla vasitali olarak temasina ragmen,
Dogu'nun geleneksel felsefesinden kendini kurtaramamais, bu yiizden de, “Biiyiik
Yiizy1l” denilen 17. yiizyilin, hatta 16. ylizyi1lin muhtesem ilminden ziyade, hep
Aristo ilim ve felsefesine baglh kalmistir. (...) Bati ve Dogudaki emsaliyle
kiyaslanabilir. Suras1 muhakkaktir ki, Osmanlh Tiirkiyesinde Katip Celebi, ilk
defa olarak Bati ilmiyle siki temasa girmeye baslayan ve oOzellikle o ilmin

kurumlarim1 kontrol eden “tabaka” olan ulema ailelerinin degismezliginin gitgide artan bir yetersizligi
ortaya ¢ikisina neden oldugunu sdylemektedir. Bkz. Mardin, 147-148

"** Timur, ss. 126-128

155 Horst Widmann, Atatiirk Universite Reformu, Cev. Aykut Kazancigil, Serpil Bozkurt, I.U. Tip Fak.
Atatiirk’iin Yiiziinci D. Y. Kutl. Yay., Istanbul, 1981, s. 19

156 Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, ss. 123-124 Adivar Katip Celebi’nin doneminin ulemast
tarafindan sevilmeyisinin nedenini diizenli bir medrese egitimi yapamamis olusuna baglamaktadir. Bu
durum belki de dersleri medrese disindan izleyerek kendini gelistiren ve ozellikle akli ilimler alaninda
verdigi tanminmug eserleri (Cihanniima bunlardan biridir) ile bilinen Katip Celebi, donemi ile
degerlendirildiginde, yine de geleneksel bilgi teorisinin digina ¢ikabilmeyi bagaramamustir.
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degerini ve Onemini takdir eden ve Bati ilmiyle Dogu ilmi arasindaki seti
yikmaya kalkisan zat olmak dolayisiyla, kendisini “Tiirkiye’nin ilim devrimcisi”
diye anmasak bile, Tiirkiye’de ilim ronesansinin miijdecisi gibi sayabiliriz”"’

18. yiizyilda, Osmanl-Islam bilgi geleneginden bagimsiz kimi girisimlerde

113

bulunulmustur: “... bu devirde medrese Ogretiminin disinda bazi miispet ilimlerin,
yukarida goriildiigii gibi Bati’dan, gayet cekingen ve korkak bir tarzda Tiirkiye’ye
sokulmasi i¢in baz1 tesebbiisler yapilmissa da, bu tesebbiisler cogu zaman medrese
disinda yetismis bilginlerin eserleridir.”'>® Medrese, “gorece bir 6zerklige sahip”'™
olmasina ragmen, gelenek icinden kimse bu cesareti kendinde bulmamaktadir. Ciinkii
daha oOnceki yillarda ortaya c¢ikan kimi alternatif diisiince sahipleri, yukarida
degindigimiz gibi, siddetle cezalandirilmislardir. Ornegin Osmanli  Ulemasinin,
geleneksel bilginin digina ¢ikma girisimlerine kars1 tutundugu hosgoriisiiz tavir pek cok
ornegi akla getirmektedir. Avrupa Ortagagi’nda da canlanmis bu sahneler, geleneksel
bilgi biitiinliigli disina ¢ikip baska bir rasyonelligin bilgisini liretmeye kalkanlarin
sonlarii akla getirmektedir. Doneminin basat bilgi teorisinin ve ekonomi-politik
kosullarin bir sonucu da olan bu girisimler, geleneksel bilginin biitiinliigiinii, dolayisiyla
tanrt soziiniin bozulmaz, degismez ve degistirilemezligine birer bozuk maya c¢alma
olarak algilanmis ve siddetle durdurulmuslardir. Kendisini, tamamlanmig ve bilginin
degisimine kapal1 olarak insa etmis bir bilgi sistemi olarak tanimlayan Islam Geleneksel

Bilgi tarihinde, disaridan gelen veya igten ivme kazanan birer sapma olarak

algilanmislardir. 160

Medreseler, geleneksel Osmanli Islam diisiiniis geleneginin iiretim alan1 olarak
diinyay1 ve yasam degismez algilayip tanmimlayan dokunulmazlik kazandirilmig
mantigiyla, kullanilan dinsel soylemde ‘“geleneksel yasam”mn ideolojisini de
iiretmektedir. Degisimin giic oldugu bir sosyal yapi, ekonomik yapinin cercevesi
dahilindeki miilkiyet iliskileri yaninda yinelenen etkinliklerle de dongiisel bir zaman

kavrayisinin hakim olmasina ve bu cemberin kirilmasimi saglayabilecek degisimci

7 Aduvar, ss. 133-134

158 Aduvar, s. 157

159 Timur, s. 56

160 Ornegin, “Vahdet-iil Viicud” felsefesini ve “Ene’l Hak” doktrinini kesinlikle reddeden” kemiklesmis
bir bilgi teorisinden kaynak bulan Osmanli bilgi ve inan¢ kiiltiiri, farkliliklara hosgoriilii
davranmamaktadir. Timur’un animsattigi gibi, “Vahdet-iil Viicud” inancina bagliligi yiiziinden, sair
Nesimi’nin canindan olmustur. Bu hatirlatma i¢in, Bkz., Timur, s. 61
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dinamiklerin gelismesine de olanak tamimamistir. Avrupa'da Reform Hareketi ile
baslayan ve Incil’e elestirel bir yaklasim iceren donem Islam kiiltiiriinde hicbir zaman
yasanmamistir. Clinkii hem ictihat kapis1 kapalidir hem de bu degisimi gerektirecek

Avrupa’daki gibi siniflarin yoklugu da 6nemli bir etken olmustur.

Bunun anlami, bu bilgi geleneginin Avrupa'da yeni bir yasam kiiltiirii iireten
bilginin dogasindaki degisimi, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda hicbir unsurun
yapmaya girismesi degil, bunu aklindan bile gecirmemis olmas1 gercegidir. Ciinkii
“gelenek”, kendini koruma altina almistir. Bu koruma, iirettigi ve yonlendirdigi
sOylemin giiciine dayanan ve bir kurumsal c¢ekirdek olan medrese tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ornegin yeniliklere karsi cikan hareketler, gruplar, ulema
smifinin her zaman miittefiki olmus yenigerilerin ve onlara destek olan esnaf
loncalarimin'®' destegiyle ortaya ¢ikmustir. “Ayricalikli olmayan” ulemanmn giiciiniin
kaynagi, padisah1 ve vezirleri degistirebilme giiciinii yalnizca “kili¢ olarak kullandig1”
yenigeriler ile saglamasi degildir, fakat daha giiclii bir gerekceye dayanmaktadir;
Osmanli toplumunda hi¢ kimsenin kendini i¢inde buldugu bir kiiltiiriin “muhafizligini”
yapan ulema karsisinda birlestirici alternatif bir inan¢ ve diisiince gelenegine, ya da
ekonomik gerekcelerin hizla gelistirdigi bir “sinifsal” nedensellige sahip olmamasidir.
Ulemanin temsil ettigi “gelenek” bu anlamda, “tek’tir ve iktidara yonelen saldirilara,

baska renklere sahip olsalar da diisiinsel bir destek ilave etmistir.

Geleneksel bilgi, hayati aciklamak ve anlamak icin yeterli sayilan ve
degismeden aktarilan bir bilgi gelenegine doniismiistiir. Islamiyet, Hiristiyanhik gibi,
sonradan biiyiik bir uygarliga doniismiis ve yeryiiziine evrensel ideallerle yayilmis olan,
insanliga hem bu diinyada hem de diinyadaki yasamin1 tamamladiktan sonra kilavuzluk
eden bir bilgi-toplum iliskisi icinde, ayn1 zamanda “diinyevi” bir dindir. Uzun yillar
boyunca, yavas degisen bir toplumu agiklamakta ve yonlendirmekte de yeterli bir bilgi
kaynagi olusturan, ilahi degerleri tiim diinya degerlerinin en {stiinde tutarken,

geleneksel bilgi iireticisi ve isleyicisi (yorumcusu) olarak kalmustir.” Yerlesik bilgi

161 Mardin, s. 68: Mardin, 1720’lerde Damat ibrahim Pasa’mn giristigi reformlara karsi orgiitlenen
Patrona Halil isyanimin dayandig1 Istanbul esnaf loncalarina dikkat cekmektedir.

* Bir karsilastirma yapmak gerekirse, dinlerin de kat1 ve kaliplasmis goriiniimlerine ragmen degisime agik
olabildiklerini soyleyebiliriz. Islam dininin yeryiiziiniin pek cok ayri fakat kimi zaman “dirsek dirsege
yakin” yasama alanlarinda bile farkli yorumlar1 goriilmektedir. Ciinkii dinler de yorumlanarak degisim
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teorisinin temsilciligini yapmanin yaninda, ayn1 zamanda toplumsal dlgekte bir diistinsel
egemenligi siirdiirebilmenin yasalligini1 da edinmistir. Geleneksel yagsamin siirdiiriiciisii
ve yeniden {iretilmesinin temel referans alanini olusturan bu bilgi tiirli, yapilan
reformlar ne denli koklii olurlarsa olsunlar, geleneksel kurumlarin devam ettiricisi bir
giivence alamidir. Disaridan kaynaklanan ve merkeze yonelebilecek her tiirli bozucu
etki, oncelikle bu iktidar merkezinin rasyonelligini yeniden iireten bilgi geleneginin
duvarlar1 oOniinde durdurulmustur. Tek parcali ve siki disiplinli bir yap1 ozelligi
sergileyen bilgi teorisi ufku, bilginin iireticisi ve aktaricist olan bir smifin “aynilifi
iireten” bir iglev yerine getirmesine neden olmustur. Bu anlamda kaynagin degismezligi
ve katihgi, bu bilgi kaynag: tarafindan bicimlendirilen toplumsal sistemin de bir
degismezlik kazanmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Osmanli-Islam bilgi gelenegi ve
onun yeniden irettigi diinya kavrayisi, devlet seckinlerinin hayatina mal olan saray
entrikalar1 ve bunlarin uzantilar1 olan ayaklanmalarda bile, sultan’in ya da vezirlerin
adlari1 degistirecek giice sahip olsa da geleneksel sistem korunmustur.'®® Bunun

3

nedeni, medreselerde “yiizlerce yil degismeden yeniden ve yeniden iiretilmis” olan

Osmanli-islam bilgi geleneginin, kendisinin “dogal bir uzantis1 olarak” geleneksel

163 Medreseler, doneminin

diinya kavrayisina bigim veren en onemli etken olmasidir.
bilim kurumlar olarak bilgi iiretme ve aktarma isini, kendilerinin yeniden iirettikleri
gelenegin kendilerine sinirlarin1 6nceden koydugu bilgi teorisi ile uyumlu bir ideolojiyi,
Osmanli diinya kavrayisini, onun toplumsal hiyerarsisini ve toplumsal siniflarinin
devamliligin1 da yeniden iiretmislerdir. Ulema, Miisliimanligin tutucu bir yorumunu

toplumda daha da giiclendirmek i¢in ugras vermistir.'® Bunun yaninda ulema, isbirligi

gecirebilmektedir. Ornegin Islamiyet’in ilk yillar1 ile Abbasi ve Emevi donemleri, mezhep ve tarikatlarin
yorumlar1 birbirinden kimi zaman ¢ok ayr kiiltiirler tireten “okumalar” meydana getirmistir. Degismez
yazili metinlerin kutsalligr, “yorum” ile degisime ugratilabilmektedir. Avrupa’da incil’in elestirel
okumalara tabi oldugu Reformasyon donemi bunun koklii degisimlere yol acan, bilinen bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ciinkii onu yorumlayanlarin yasadigi diinya ve degerler degistigi i¢in, “yorum”un
kendisi de degismistir. Fakat elestirilen Islam’in bu yiiziinii sergileyen Islami bilgi teorisi bunun tam tersi
bir siire¢ izleyerek igtihat kapisin1 kapamis, yillar siiren degismezligini pekistirmek i¢in, yine yorumlara
bagvurmustur.

12 Mardin, Osmanli Sultan’mnin yetkisinin “ilahi kaynagin1” soyle ifade etmektedir: “Sultan icin Osmanl
iilkesi, biiyiik bir oikos, tizerinde ilahi yetki ile hiikiim siirdiigii bir aile kurumu idi. Oysa bu, tablonun
sadece bir yiizii idi; ¢linkii gecmise baktigimizda, sultanin mesruiyetinin kendi kisiliginden degil, aksine
hanedanin sembolik giiciinden kaynaklandigini gorebiliriz. Sultanlar, sahis olarak oldukc¢a savunmasiz
idiler ve cogu kez gayri memnun ziimreler tarafindan tahttan indirilmekteydiler. Bununla beraber, bu
topluluklar, hanedanin bizatihi kendisini korumada titizdiler.” Bkz. Mardin, ss. 112-113

163 Timur, s. 56

Lo4 Berkes, s. 113
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yaptig1 asker smflar ile siyasal karigikliklarda taraf olmustur. Ulemanin, iktidar
tizerindeki giicliniin kaynagi, kimsenin hayir diyemeyecegi ve herkesin dogustan
kendini iginde buldugu Islam kiiltiiriiniin “muhafizligin” yapiyor olmasindandir. Bu
ayricalikli konum, siyasal ¢atismalarda kendine giicliilk cekmeden taraftar bulabilmesine

olanak saglamistir.

Ordu ile ulemanin ortakliginin, yalmzca bir “icra giicii” olan Padisah’1 seriat’a
aykir davrandiginda “alt etmek” oldugunu ileri siiren Merig, ilmiye sinifinin, ortadan
kaldirilan ordu ile birlikte giiciinii yitirdigini ve “Bati’dan gelen” saldirilarin bu nedenle
karsilanamamis oldugunu ileri siirmektedir.'® Fakat ordu sinifinin 6nemli bir boliimiinii
olusturan, “seckin” askeri vasiflarimi yitirmis ve mahallelinin basina dert olup “bayagi
mabhalle kabadayilarina doniismiis” olan'®® yeniceri sinif1 ile, asil islevinden uzaklasmis
ve kisisel c¢ikarlan icin hareket eden bir ilmiye sinifinin, goriiniirdeki ve derindeki
“ortaklig’”’nin daha tutarli sorgulanmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Ilmiye sinifinin
bozulmasindan ve icinde bulundugu ¢okiintiiden s6z ederken, ayn1 zamanda tiim sosyal
hareketlerde omuz omuza isbirligi yaptig1 yenicerilerin de bir ¢o6ziilme iginde
bulunduklar1 gz ardi edilmemelidir. Ciinkii 19. yiizy1l baginda uzun bir siiredir “gdzden
cikarilmig olan” yenigeriler tasfiye edilirken, artik ne ulema yenigeri ocaginin ortadan

kaldirilmasina engel olabilecek giicteydi, ne de yenigeriler eski giinlerde oldugu gibi,

ulemanin pesinde siyasal calkantilara gozii kara bir kararlilikla atilabilecek durumdayda.

Islam bilgi teorisi, baslangigta bulundugu c¢agin kosullar1 icinde, ve onun
rasyonelligi olarak bicimlenmistir. Fakat degisime kapilarim1 kapamis olarak, Osmanli-
[slam bilgi geleneginde yiizlerce yil siiren yasami yalnizca dis etkenlerle
aciklanamayacak denli biiyiik bir zaman dilimine doniigmektedir. Bati'da 17. yiizyila
kadar egemen olan skolastik diisiiniis, bu yiizyildan baslayarak modern anlamiyla bilim
ile bir yol ayrimi yasamistir. Ortagag Avrupa’sinin benzeri bir bilgi teorisine sahip
olmasina ragmen, Osmanl Devleti bu siireci yasayamamis, eski diisiince kaliplarini

stirdiirmiistiir. Timur, bu durumun, geriligin temel nedenlerinden biri olduguna ve

' Meri¢, Sosyoloji Notlar1, s. 347. Meri¢ burada, “Batidan gelen saldirilar” ile devletin giristigi
reformlar1 kast etmektedir. Ciinkii reformlar karsisinda pasif kalmakla su¢lanan ulemanin elinden kilici,
Yenigeri Ocag1 kapatilarak diistiriilmiistiir. Askeriye ve ilmiye simiflarimin saray entrikalarinin sokaga
yansimast olan ve zor kullanarak “coziim iiretmek” gibi “geleneksel” bir igbirligi tarihleri bulunmaktadir.
Daha sonralar1 yenilesme hareketlerine karsi birlikte durdurucu bir géreve soyunmuslardir.

1% Mardin, s. 279
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Osmanli Devleti’ni degisen diinyadan koparan bilginin doniisiimii ile ilgili ayrintiya

dikkat cekmektedir:

“Sonuglart daha sonraki yiizyillarda gozle goriiliir hale gelse bile, Osmanl
Devleti'ni “cagdas”liktan uzaklastiran olgu, bu oldu. Osmanli Imparatorlugu
kendine 6zgii nitelikleri olan farkli bir uygarlikti. Fakat bugiin kullandigimiz
anlamda “dogu-batr” ayriminin 18. yiizyila kadar bir degeri yoktu. Osmanlt
toplumu “dogulu” bir uygarlik degildi; 17. yiizyildan itibaren dogululastl.”167

Giiglii baglarla birbirine bagli, denetimli bir yap1 sergileyen Osmanl
toplumunun yapisal degisimi o©niindeki engel, geleneksel bilgi teorisinin giiciinii
korumaya devam etmesidir. Elestirel akilcilik yoneldigi her alanda yeni bir Avrupa'nin
kurulusuna zemin hazirlarken, buna Dogu’'nun en Batidaki temsilcisi Osmanl
Devleti’nin, reformlarla dogrudan miidahalesine kadar gegen bir siirede gegirgen
olmayan bir bilgi teorisi engeli 6niinde durdurulmustur. Avrupa’daki benzerini degisime
ugratan ekonomik ve siyasal kosullarin Osmanli toplumunda yer bulmamis olmasi,
yirminci ylizyila kadar siiren ve yasamin her alam ile, 6rnegin reformcu siyasetin
sOylemini, etkinliginin sinirlarin1 ve hizini belirleyecek denli ilgili olan geleneksel bilgi

teorisi yasamini siirdiirmiistiir.

Diisiinceleri olgunlastiran ve doniistiiren deneyimler ve bagka diisiincelerdir.
Onlar ise tek bir kavramin bile “i¢c”’e dahil olmasiyla baslayan bir diisiinsel akim
degisimine sahne olur. Olasilik dis1 bir diinya kavrayisina dogal olarak kapilarim
kapamis olan bilim gelenegi, vahye dayali diinya diizeninin siirdiiriiciisii bir bilginin
yeniden iiretilmesini ve bu bilginin her tiirlii temsil bigiminin tutarh bir hayat siirmesini,
sonug¢ olarak, siirekliligi saglanan bu kiiltiirtin simgesel boyutunun ayakta durmasim
saglamaktadir. Bunun ilk ortaya ¢ikan sonucu, degismeden kalmasi daha uygun olan bir
toplumsal diizen, ayn1 zamanda kendi rasyonelliginin tutarliligimi iireten bilgiyi de
gecerlilik niteligiyle ayakta tutmustur. Islami bilgi geleneginin kazandigi bu konum,

degismeden, daha dogrusu degismeye gerek duymadan bir Nizam-1 Alem bilgisi olarak,

insani akilcilik yerine vahye dayanan bir bilgi teorisi cercevesi icine yerlesmistir.

Diinya, yayildigi Avrupa'dan baslayarak, diinyanin her yerinde kendini

hissettiren yeni bir “¢agin ruhu” ile ve hizla degismektedir. Bu degisim Avrupa'da,

L7 Timur, s. 47
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reformasyon hareketinin baslattigi kaynagin sorgulanmasina kadar varan elestirellik,
basladig1 andan itibaren onun iirettigi kurumlarin da sorgulanmasina ve geleneksel bilgi
teorisinin iistiinliigliniin sarsilmasina yol acan bir yikiciliga kap1 aralamis ve yeni bilgi
kategorilerinin toplumda gecerlilik kazanmasina yol acan bir siire¢ izlemistir. Ciinkii
olugmaya basladigi giinden itibaren dayandigi kaynaga uyumlu tutarliligini siirdiiren
bilgi teorisi, ayn1 zamanda iirettigi diinya kavrayisi i¢in gecerli bir bilgi tiirii olmay1
sirdiiriirken, aciklayicilign  siipheli hale geldiginde, bicim verdigi toplumsal
kategorilerin temsil diizleminde yer alan gostergelerine ulasabilecek bir sorgulamaya
neden olmustur. Osmanlh Devleti'nin 1slahatlar yaparak, yani sonuglardan baglayarak,
kiiltiire] kurumlarin kendisinde gorerek degistirmeye caligmasi, devletin kendisini
yenilesme hareketlerinin “yapicis1” ve baska kimsede “arac1” 6zellik olarak géremedigi
bir ayricalik olarak yerlesmistir. Once askeri alanlarda baslayan ve “cagin ruhu” ile ayri
diisen bir gerceklik, bir tutarlilik ve gecerlilik yitimi olarak goriilse de, asil kaynagin
sorgulanmasina varan bir elestirellik edinememistir. Sonu¢ olarak degisimci giic,

o o

devletin kendi kendini orgiitleyip yonlendirdigi “islahat¢ilik” diizeyini asamamastir.
c. Medrese Neden Universite Olamadi?

Osmanli toplumunda ekonomik yasam, uzun bir siire “fetih¢i ekonomi”’nin basat
bir yere sahip oldugu ve tarimsal iiretimde toprak miilkiyetine gdz yummayan, fakat
sermaye birikimini olanaksiz kilan, Bati kapitalizminin ortaya ¢ikip gelisimini olanakh
kilan kosullarin neredeyse hicbirine izin vermeyen bir yapiya sahipti. Fakat bu
ekonominin dayandig: sistemi ve geleneksel kurumlan yaratan geleneksel bilgi teorisi
Osmanli toplumu i¢in ¢ok uzun bir siire yeterli bir islevsellige sahip olmustur. Bati
kiiltiirtine bir “kaynak” olarak bakilmaya baslanmis olmasi, kaynagin ¢ekiciligi yaninda,
kendi yetersizliginin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Avrupa’nin uygun yer ve zemininde
yeni ve yaratici bir senteze doniistiirdiigii bu diisiiniis olarak, Avrupa'nin kurulusunu
saglayan bu kaynag yaratan ise, Islam bilgi geleneginin reddedip yeni bir bilgi teorisini
kurmaya giristigi 12. yiizyila kadar tizerinde diisiindiigii ve bilimsel sonuglar1 bugiin
bile sasirtic1 bilimsel sonuglar vermis olan 6zgiir diisiince ve bilim ortamidir. Her iki
durumda da, hem cekim giicii ile Avrupa’nin, hem de i¢’te hissedilen bozulmanin bir

sonucu olarak, ilk adimlar, karsilagsmalarin dogal etkilerinden birinin islemeye
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baslamasi ile, “kiyaslama” ile atilmig, Bati perspektifinden bir Dogu insa edilirken,
Dogu'da da bir “Bati” imaji yerlesmeye baslamistir. Karsilastirma, kendi varligim
“ezelden ebede” kusursuz ve iistiin bir kaynaga dayandiran, sinirsizca giiven duyulan bu
kaynaktan yasam bulan olumlu degerler kategorisinde bir bozulmadir; dahasi bu
bozulmanin hissedilmeye baglanmasidir. Ciinkii fetihlerin siirmesine ve {istiinliigiin
saglanmasim agiklayip anlam kazandiran kendi diinya kavrayisimi iireten kaynagin
yetersizligi, ortaya ¢ikan ve ¢Oziimii yine devlet katlarinda aranan fakat kolay kolay

goriilemeyen bir sorundur.

Geleneksel egitim sistemindeki bozulma ve c¢okiisiin yaklastign 18. yiizyil
ortalarinda, padisaha sunulmak iizere, “yeni reform yollar1 6nermek yerine, egitimin
geleneksel kurallara siki sikiya donmek tezi” kapsaminda raporlar hazirlanmugtr.'*®
Ciinkil bozulmanin ve ¢okiisiin gerceklik kavrayisini ve gelenegin degismez kaliplarini
kullanan bu bakis agis1, degisimi eski kaliplarin daha da baskin ve denetimli oldugu bir
“islahat”’¢cilik Onerirken, giincel bir soruna bildik kavramlarla yaklagmistir. Sorunu,
ozellikle geleneksel diinya kavrayisinda degil, onu {iireten birimlerde bozulma ve
coOziilme olarak goren bu bakis, icinde bilingli bir kasit olmayan, ama sonuclar1 bir
yenilik icermeyen bir ¢oziim anlayis1 liretmistir. “Coziim” sorunu kendinde géremeyen
yerlesik bilgi teorisinin ¢oziiliislinli, ornegin batili egitim kurumlar1 6rnek alinarak
acillan okullara kabul edilen medreselilerin durumunda goriildiigii gibi, medrese
egitiminin niteligini gozler Oniine sermektedir; baz1 kaynaklar, “yeni okullara alinan

ogrencilerin kimilerinin okuma yazma bile bilmediklerini” anlatmaktadir.'®

Yenigerilerin bozulma ve ¢6ziilme doneminde bir sorun olarak nasil toplumun
neredeyse tiimiinde yilginlik yaratan basibosluguna yukarida deginmistik. Yinelemek
gerekirse, ortadan kaldirilmalari sonradan “hayirli bir olay” olarak anilacak olan
ordunun bu segkin kismi, fetih¢i ilerlemenin durdugu donemlerden baslayarak, seckin
savasci Ozelliklerini yitirmeye ve gayrinizami, yasadisi yollarla gecinmeye baslamis ve
tedavisi gii¢ toplumsal bir sorun haline gelmisti. Fakat Osmanli bilim ve egitim
geleneginin mirascist olmayi siirdiiren ve bu konumunu yitirmek bir yana, Tanzimat

déneminin yaratti1 iktidar boslugu sayesinde daha da gii¢lendiren ilmiye sifi, “1slah”

168 Berkes, ss. 109-110
169 Berkes, s. 111
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edilemedigi gibi, yerinden de edilemiyordu. Bu donemde yapilan reformlar1 akla
getirdigimizde Tanzimat doneminde yapilan yeniliklerin i¢inde iiniversite fikrinin ¢ok
gec ortaya ciktigini gormekteyiz. Bunun birinci nedeni, reformculugun kendi diisiinsel
kaynaklari edinecek birikimden yoksun olusudur. Hem devlet katlarinda hem de
“bagimsiz” diisiiniir anlaminda bu katkiy1 saglayacak yetismis insan kaynagi
bulunmamaktadir. Bu diisiince yine Tanzimat’in sonradan “taklitcilik” olarak suglanan
yiizeysel “ithal” iislubu ile ¢oziilmiistiir; kurulacak iiniversitenin Avrupa’da akademi
gelenegine dayanan bir iiniversite olmasi gerekmektedir. Diger neden ise, reform siireci
icinde bunun yalmzca “ithal” ile gecistirilebilecek bir sorun olmaktan ¢ikmasi, yine
reformcu kusagin gordiigii bir gerceklik olarak “epistemolojik engel” ile karsi karsiya
bulunmasidir. Ciinkii iiniversite, reform siireci iginde sonuglar1 dnceden goriilmiis ve bu
nedenle incelikli olarak hesaplanmis olan ve siirlip gitmekte olan sorunun asil kaynagini
“bilgi”de goren bir ilk adimdir. Bu can alic1 goriis acikligi, elbette dikkatlice ve acele
etmeden siirdiiriilmesi gereken bir siire¢ olarak, bilgi geleneginin halen ayakta duran ve
giin gectikce giic kazanan sinifina ve kurumlarina ragmen yapilacakti. Ayni zamanda
ilmiye smf1 da, asagida ele alacagimiz gibi iiniversite agmanin sonuglarinin kendisine
zarar verecek bir yonelis oldugunu gorebilecek kadar “bilin¢ acgikligl” icindedir.
Yerlesik toplumsal siniflar ve onlarin yiiriirliikteki kurumsal iliskileri gelenegin kiiltiirel
kaliplarin da degisim gecirecegi yeni bir sistemin yerlesmesine ve yaratacagi yeni
toplumsalliklarin islemesine izin vermeyip kendi etkinlik alaninin disinda tutacak kadar
mesafeli durma, daha dogrusu bu degisimi kendi agirlikli niifuzunu ortaya koyarak

“durdurma” egiliminde olmustur.”

Medreseler, Avrupa Ortacagi’min bugiin bilinen saygin modern iiniversitelerin
bircogunun kokeninde yer alan Kilise’nin bilgi teorisi niifuzunda olusan iiniversitelere
benzemektedir. Istanbul Universitesi, boyle bir benzerlik iddiasina dayandirarak,
koklerini Fatih’in kurdurdugu Sahn-1 Semaniye medresesi’nin tarihiyle baglatarak onun
ardili oldugunu iddia etmektedir. Ancak, “dogmatik diisiiniis yerine elestirel diisiiniisii”
yerlestirmeye caba harcayan II. Mehmet (Fatih) zamaninda, islam skolastigi ve “Yunan

bilimi” birlikte yasam siirdiirmiis, Fatih, Dogu ve Bati kiiltiirlerinden bir etkilesim

* Ulema icin geleneksel bilgi teorisi, siiphenin ve evhamin yikici etkilerinden uzaktir, oysa icinde
felsefenin de yer aldigi {iniversite bunun tam karsit1 bir diisiince alanini ifade etmektedir.

67



meydana c¢ikarmaya caligsa da, bu donem kisa siiren bir tartisma ve arayis donemi
olarak kalmis, ortaya belirgin ve kalici sonuglar glkaramamlstlr.m Ozetle,
Avrupa’dakine benzer durumun séz konusu oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii istanbul
Universitesi (Dariilfiinun), medreseden iiniversiteye kesintisiz siiren bir gelenegin
devamiyla evrimleserek gecen bir doniisiim gecirmemistir. Aksine medrese sistemi
devam ettigi sirada, Avrupa'da bilimsel sayginhigim yiizlerce yildir kanmitlamis bir
iiniversite kurumsalligi siirmekteyken, ilk kez Tanzimat doneminde 1851-1870 yillar
arasinda kurulma girisiminde bulunularak hazirliklar yapilmis, bu sonuca ulagsamayan
bir girisim olarak kalmistir. Uzun bir siire sonra ise II. Abdiilhamit doneminde giigsiiz
ve etkisiz bir egitim kurumu olarak kurulmasina izin verilmistir. Universite, 1I.
Mesrutiyet’ten sonra adin1 hak eden bir kimlige ve bir siireklilige kavusturulmak istense
de, Cumhuriyet donemine dek, etkinlikleriyle gbze carpan bir egitim kurumu

olamamustir.

Yeni bir diisiince sistemi, ortaya cikabilmek i¢in, bu diisiinceleri bir araya
getirecek bir altyapiya ihtiya¢ duymaktadir. Bu kamusalliin olusturulmas ise dncelikle
ekonomik bir zeminini gerekli kilmaktadir. Avrupa bu zemini dinsel bilgi kategorileri
disinda basilip yayginlasmaya baslayan kitap ve bagimsiz yasayabilme olanagi
bulabilen “Ozgiir akil” ile bulabilmistir. Osmanli toplumunda, diisiinceleri kisisel
girisimler olmaktan Oteye gecemeyen parlak fikirli bilim adamlar, sistemsiz ve
siirekliligi olmayan kivilcimlar olarak ortaya c¢ikmig, bir degisimci kamusallik

yaratamadan basladiklar1 gibi yok olan “rastlantilar” olmuslardir.'”!

Bir toplumdaki idari ve toplumsal pratikler, son raddede egemen bilgi teorisinin
grettigi bilim gelenegine uygun olarak, onun c¢izdigi sinirlar dahilinde veya ona
uyarlanarak dile getirilmektedir. Bu uyarlanma bilim alaninda olamadig i¢in, Tanzimat

doneminde egitim alaninda baslaylp Cumhuriyet Donemi reformlart ile ortadan

70 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, ss. 272-273. Adivar ayn1 yerde, verimsiz gecen bu
donemin etkilerinin “19. yiizyill ortalarina kadar siiren bir cehalet ve tutuculugun” yerlesmesini
sagladigini, ayrica Tirklerin sonraki yiizyillarda Avrupa ilerleyisleri sirasinda pek cok Kkiiltiirle
kargilasmig olmalarina ragmen, iliskilerin askeri catigmalar bi¢ciminde olmasi nedeniyle Dogu ile Bati
arasinda diisiinsel bir etkilesimin olusmadigini belirtmektedir; diigiinsel etkilesimin aksine Avrupa'da
meydana gelen degisimi yaratan rasyonel akilcilik, Islami dogmacilik karsisinda gerilemistir.

7! Bu diisiiniirlere 6rnek olarak 17. yiizyilda pek ¢ok alanda eserler vermis olan Katip Celebi’ye daha
onceki kisimlarda deginilmistir.
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kaldirilana kadar stiren bir “ikili” yap1 ortaya cikmistir. Geleneksel bilgi teorisi,
Osmanli Devleti’nde iiniversitede verilmesi diisiiniilen derslerin kapsami iizerinde de
etkili olurken, tniversite, ilmiye smifinin hos karsilamadigi bir yenilik olmustur.
Geleneksel egitim kurumlari ve onlarin yeniden iirettigi ve varlik nedenlerini de
aciklayan ideoloji ile modern bir egitim kurumu olan iiniversite arasinda boyle bir
gerilimin olmas1 dogaldir. Ciinkii Bati Avrupa'da oldugu gibi, gelisen ve tiim diinyay1
diinyevi bir akilcilifin yasalarina gore bigimlendiren bu bilgi tiirii, bu yeni diinya
kavrayisi icinde gelenege, Osmanli toplumu diisiiniildiigiinde ulemaya bir varlik nedeni
sunmamaktadir. Bu nedenle, “bilgi”nin iki farkli yorumu ve uygulamasi, birbiriyle kimi
zaman su yiiziine ¢ikan gerilimli bir iligki seyrederken, toplumsal bir tabandan yoksun
olan {iniversite egitimi, “bilgi gelenegi” ile bir tiir yol ayrimi anlamina geldiginden,

ozgiirce orgiitlenip etkinlikte bulunmasi 6nlenmistir.

Tiirk-Islam  Felsefesi, Batilh anlamdaki felsefi yapinin doniisiimii ile
karsilagtirarak diisiindiigiimiizde bilimsel bilginin degisimi ile degismeye baslamis,
elestirel yaklagimin bir sonucu olarak bilginin, siiphe ve akil yiiriitmeye, yeni sorulara
tez ve anti-tezlere yol actig1 bir sistemli ¢atiya doniisememistir. Ciinkil yeni ekonominin
bicimlendirdigi toplumsal yapinin bir sonucu olabilecek bagimsiz bir akademi, ya da bu
degisimi diisiinsel etkinlikleriyle “disaridan” zorlayabilecek ve yalnizca diisiinceleriyle
var olabilen ve “entelektiiel sermaye” ile gecinebilen bireyler olamamistir. Bu, felsefede
oldugu gibi tiim bilimsel bilgi alanlarinda da birikerek ilerleyen ve kolektif bir {iriin olan
bilimsel sonugclarin, geleneksel Osmanli-Islam diisiiniis bicimlerinde goriilmememsi
sonucunu dogurmustur. Degisimci ruhun yer edinememesi yaninda, reformlarin neden
devlet tarafindan gerceklestirildiginin de bir agiklamasin1 sunmaktadir. Bilimselligin
ancak daha oncekileri elestirel ve dontistiirerek kullandigi Bati Felsefesi, 16. ve 18.

3

yiizyillarda yerlesmeye baslayan, siiphe ve analizin, elestiri ve “yeni’nin korkutucu
olmadigi bir bilimsel bilgi olusum siirecinin ve bilimsel devrimlerin izlerini
tasimaktadir. Ama Dogu’da bir iistadin sdyledigine ancak serh diisebilme, ya da yine
ayn1 kaynaklara bagvurarak yorum yapabilme ve Oncekilerin sdylediklerini tekrarlayan

benzer bir bilimsel eser kaleme alabilmek gibi sinirh bir 6zgiirliigii vardir.'”” Bilimsel

"2 Ornegin 16. yiizyil sonlarinda Osmanli alimi Tagkdpriizade, bir ansiklopedi niteligindeki Mevzuat-ul

Ulum (Bilimlerin Konulari) adli eserinde, Gazali’nin “Al-Miinkid min al-Dalal” (Hatadan Kurtulus) adli
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bilgi, dinsel bilgi kategorilerinden bir tanesi ve onun onem sirasi olarak altinda yer
aldigindan, tiim bilgi tiirleri ve yasam pratikleri tanrisal kaynakli bilgi teorisinin baskin
izlerini tasimakla birlikte onunla i¢ ige gectiginden, “ilim” alaninin herhangi bir yerinde
meydana gelebilecek yok edici bozulma, bu i¢ ice gecmis yapinin tiimiine yonelik bir
bozulma tehdidi olarak goriilmiistiir. Ciinkii giindelik yasam bilgisini oldugu kadar
bilimsel bilgiyi de diizenleyerek muhafaza eden tanr1 kelami, koruyucu bir referans

kaynagi, bir {ist bilgi olarak varligim siirdiirmektedir.

Bugiinkii anlamiyla {iiniversiteler, ilk orneklerini Ronesans sonrasit kurulan ve
kiirsiilerini “sadece tanrnin tedarik ettigi bilgi”nin'”> disinda, bilimsel bilgiye acan
Avrupa akademilerinin baglatti§i, Aydinlanma déneminde egemen hale gelen “6zgiir ve
kritik diisiince”nin ana hatlarin1 belirledigi bilgi tiretme ve aktarma kurumlaridir. Hem
iiniversite, ayn1 zamanda nedeni oldugu bu degisimin iiriinii olarak hem de daha sonraki
boliimlerde ele alacagimiz nedensellikleriyle matbaa eski yasam bi¢iminin iginde
meydana gelen degisikliklerin yeni bir sonucudur. Bu yiizden toplumsal doniisiimii
hizlandirip yavaslatmak gibi etkileri bir yana, asil varlik kaynagini degismis toplumsal
yapilardan bulmaktadir. Ortacag Avrupa’sinda kilise biinyesinde ve “korporatif
esaslara” gore kurumsallagan iiniversiteler, “Hristiyan dogmalarla neoplatonist yontem
ve goriislerin birlikte yer aldiklar1” bir gelenegi siirdiiren, cagin “en ¢ok feodal karakter

tasityan kurumlar1” olarak tam anlamiyla kilise kontrolii altindaydi. 17

Modern tiiniversite, modern toplum oncesi topluluk big¢imlerinin akilciligini
iiretmeye ve aktarmaya yeten ve aracilik eden geleneksel bilgi yerine, sistemli ve
elestirel akilciligl kendine dayanak olarak alan bagska tiirlii bir bilgi tiirtiniin diinyay1
fethe baslamasidir. Bunun sonucu olarak {iiniversite anlayisi, “akademi”lerde yenilenen
bir anlayisla sekillenmeye baslamistir. Akademiler, Kilisenin geleneksel bilgi tekeli ile
birlikte, onun cemaatci feodal yapisim1 da ¢oziilmeye ugratmistir. Avrupa'da bilginin
toplumsallagmasina aracilik eden akademi ve matbaa, geleneksel bilgi teorisi karsisinda

rasyonel akilcilig1 giiclendiren ve eskisinin yerini almasini doguran bir seyir izleyen

kitabindan yiizlerce yil sonra, fakat aym dili kullanarak, Gazali’nin Eflatun ve Aristo’nun hatalarim
aciklayarak Antik Yunan Felsefesinden esinlenmis olan Farabi ve Ibn Sina’yi inangsizlikla suglayan
elestirisini yinelemistir. Kars. Icin Bkz. Timur, s. 58, 48

' Le Goff, ss. 176-176

"™ Timur, ss. 124-125
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doniisiime hem katkida bulunmus, hem de bu degisimden kendisi de giiclii bir toplumsal

- 175
“arac1”ya doniiserek ¢cikmistir.

Universite, ayn1 zamanda bilginin degismezlik ve kalicilik 6zelligini olumlu bir
deger olarak kabul eden geleneksel bilgi teorisinden ayrilmay: ifade eder ve yeni bir
bilgi tiiriiniin, “bilgi iireten bilgi’nin akilc1 rasyonellik ve cagin teknik olanaklar
sayesinde gelistirilmesini saglar. Ister akademide ister akademi diginda olsun bilgi
teknolojiyi gelistirirken, teknoloji de bilimin gelismesini olanakli hale getirmistir.
Matematigin, sonuglar1 fen bilimlerinin tiim alanlar i¢in bir 6n kosul olan kesinligi,
ancak teknik gelismeler olanak sagladigi siirece olmaktadir. Bu sayede Evren, tanr
yaratimi ahengin ¢ekip ¢evirdigi bir alan olmaktan ¢ikmakta, bunun yerine matematigin
dogrulanabilir sonuglartyla Ol¢iiliip yargilara varilabilen bir evren olmustur. Bilimsel
gelismelerin sonucglariyla giiclenen Rasyonel akilcilik, ve bunun sonucu olarak
iiniversitede tiretilen “yikic1” bilim, oncelikle eski bilimin inandiriciliginin sarsilmasina
neden olmus, geleneksel bilgi teorisinin kurdugu diinyanin “bozulmasim” ve
“degismesini” saglamistir. Bu miidahale, dinin kendisini de yeniden bi¢cimlenmeye,
daha dogrusu yeni bir yorumla yeniden kurulmaya vardiracak bir degisim siireci i¢ine
yerlestirmistir. Ciinkil bilim, 6ncelikle “eski bilim”in gecerliliginin sarsilmasina neden
olmustur. Sonu¢ olarak, geri dondiiriilemez bir siire¢ islemeye baslamis, akilci
rasyonellik, din ile bilim arasinda goriiniir haldeki catismanin, bilim lehine, esitsiz bir
giic karsilagsmasina ve uzun bir siiregte catismanin dinmesine, ya da iistii ortiik bir hale

gelmesine neden olmustur.

Osmanl geleneksel egitim sistemi, toplumsal yapinin gerektirdigi gibi, ihtiyacim
medreseler sayesinde karsilayan bir bilgi iiretme ve aktarma etkinligine dayanmaktadir.
Bu sistem ise varligi zaten dinsel bir gerceklige dayandirilan bir e§itim sisteminin dogal
olarak her seyi aciklamaya ve anlamaya yeten bir bilgi tiirii ve insan tipinin yetismesi
icin yeterlidir. Tanzimat’tan 6nce kurulmaya baslanan mesleki yiiksekokul niteligindeki
askeriye, tibbiye, mithendishane gibi okullar iiniversite degil, devletin yenilenen idari

yapisinda sistemli ve giicli bir egitimden ge¢mis yeni egitimli kadrolara ihtiyag

175 Avrupa'da ortaya cikan ilk akademiler, bunlarin 6zellikleri ve etkinlikleri hakkinda bilgi i¢in, Bkz.,
Yildirim, ss. 130-131
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duymas1 sonucu, bu yetismis insan giicliniin donanim kazandirildigi, “cagdas bilimler”

ile egitim yapan kurumlari olmustur.'’®

Fakat geleneksel Osmanli-Islam egitim sisteminin diginda Bat1 egitim anlayist
reformcu yoneticiler nezdinde daha 18. yiizyilda egemen olmaya baslamusti. Sultan iI.
Mahmut’un kadavra iizerinde goézlem ve deneye izin verisi'”’, bilgiyi yalnizca aktarmak
icin kullanan, ceviri ve serhlerle yetinen bir bilgi iiretme sistemine dayanan geleneksel
egitim sisteminin disina ¢ikigin ilk isareti sayilabilir. Fakat egitim, mesleki bir etkinlik
olarak kalmis bu yeni egitim kurumlan ile geleneksel kurumlar arasindaki u¢urum
kapanmamis, derinlesmistir. Bu okullarda yetigsenlerin toplumla diisiinsel anlamda
iliskilerini olanakli kilabilecek kamusallik ise kendi araclarindan yoksundur. Universite
olusturma calismalarini yiiriiten kuruluslardan biri olan ve bilimselligi geleneksel inang
sistemi ile uzlastirmay1 amaclayan,'”® fakat nitelikli iiyelerine ragmen kisa omiirlii bir
girisim olan Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye bu kamusallik yaratma girisiminin ilk dikkate

deger cabasi olmustur.'”

Tanzimat’tan Once acilan ve iiniversite karsiligi olarak kullanilan Miihendishane,
Tibbiye, Harbiye gibi okullar mesleki egitim veren bugiinkii anlamiyla “‘yiiksekokul”
diyebilecegimiz okullardir ve amaclart bu alanlarda ihtiya¢ duyulan uzmanlar
yetistirmek olmustur. Adivar, bunun ayni zamanda bir ilk’e isaret etmekte oldugunu
sOylemektedir: “Bat1 diisiincesiyle degilse de Bati teknigi ile ilk iligki 1716 yilinda
modern matematigin askeri mihendis okulunun miifredatina girisiyle” miimkiin

olmaktadir.'®°

Bilim ve teknolojinin ulagtift son asamanin da her zaman bir “sergisi” olan

askerlik, tip ve miihendislik alanlari, Osmanli Devleti i¢in bagka bir 6nem

176 Bu okullar ve kurulus tarihleri sirastyla soyledir: Mekteb-i Harbiye (1834) ve Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun, Miihendishane-i Berri-i Hiimayun, Mekteb-i Tibbi-i Adli-i Sahane (1838). Bu bilgiler i¢in
Bkz. Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, ss. 197-198

177 Korlaelgi, s. 197

'8 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 275. Asagida deginecegimiz gibi “Cemiyet”,
yaklagik yirmi yil gibi uzun bir siire ikisinden de vazgecemedigi iki farkli diisiince gelenegini
uzlastirmaya caligmustir.

719, yiizyil Osmanli bilim kuruluglar;; Besiktas Cemiyet-i ilmiyesi, Enciimen-i Danis, Cemiyet-i
[imiye-i Osmaniye, ve dergiler hakkinda kapsaml bilgiler sunan bir caligma i¢in Bkz. Ahmet Karagavus,
“Tanzimat Donemi Osmanli Bilim Cemiyetleri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006)

180 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, ss. 273-274
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tastmaktadir'®'; egitim yeniliklerinin bu bashklarda gerceklesmesi, tam anlamiyla
“yasamsal” bir niteliktedir. Ornegin askerlik, savasin karsidaki diismanin silahlar1 ve
manevra gliciinden hiz ve gii¢c olarak daha avantajli olmakla, ya da kosullar1 avantaja
cevirmekle kazanilacagi bilgisi {izerine kuruludur. Diismanin kullandigi teknoloji
karsisinda daha giicsiiz bir teknik, eninde sonunda yenilecektir. Ya da tip alaninda
yenilikleri izlememek, ekonomisi insan giiciine dayali bir toplumsal yapiy1 bir anda
“insansiz” birakabilir. Ciinkii salgin hastaliklar kadar savasta modern tekniklerin ve
hijyenin kullamlmamasi, yasamsal bir tehdit olusturmaktadir. Ornegin Kirim Savasi
sirasinda hijyen kadar, sahra ameliyathanelerinde ¢ekilen doktor sikintisi da sonradan
Tibbiye’ye verilen 6nemi daha da artirmistir. Tiim bu gerceklere dayanan gelismeler,
ulemanmn kars1 koyma giiclinli bir kenara koymasma ve bu yiiksekokullarin
acilabilmesine zemin hazirlamistir. Fakat asagida ele alacagimiz gibi iiniversite, bagka
tiirli bir bilgi teorisinin agik¢a hakimiyetini ilan ettigi, ve ulemay1 bilgi alaninda bir
iktidar savagina davet eden “felsefe” gibi bir modern bilimsellik kategorisinin varligini,

ulemaya “yasamsal” gerekgelerle aciklayamamaktadir.”

Tip fakiiltesinin temelini olusturacak olan Tibbiye Mektebi, bir giin Universite
niteligi kazanana dek, hep yabanci hocalarin denetimi altinda kalmistir. Yapilan egitim
Fransizca oldugu gibi bilimsel etkinlikler, ancak bu dis destege bagimli kalmig ve
kendini yenilemek icin yine asil kaynaga, yani Bati’ya bagvurmustur.'®* Ancak 19.

yiizy1l ortalarinda kendi yerli hocalarim yetistirmeye baslayacak olan bu yeni egitim

181 Ufukta “yeni ideolojisi” ile ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi’nin Osmanli Devleti’nde baska tiirlii bir
etkiye yol agmistir: “Modern diinyanin bu siyasal ve entelektiiel hareketi III. Selim’in ilgisini bati
kiiltiiriine, yalmzca askerlik sanati ve tip baglaminda gekti. Oziinde bat1 diisiincesi yeterince bulunmayan,
ozellikle tip teknigi tizerinde duran modern tp okullart acildi.” Bkz. Adivar, “Islamic and Western
Thought in Turkey”, s. 274

* Modern bilim, biriktirilip saklanan degil, isleyip yenilenen bilgi tiiriine ihtiyag duymakta, bu 6zelligi ile
bilginin biresimler yaratarak bilimsel gelismelerin hizli bir seyir kazanmasim da saglamaktadir.
Geleneksel bilgi kategorileri ise tiimii grenilmeye ve 6gretilmeye acik alanlar degildir. Ornegin felsefe
ile ugrasmasi icin ulemanin kendini diger nakli ilimlerde cok iyi yetistirmis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii
hazirliksiz ve giicsiiz bir “ilim” ile yola ¢ikmak, alimin direncini kirip onu inancindan edebilme tehlikesi
barindirmaktadir.

182 1867 yilinda kurulan Mekteb-i Sultani, “iiniversite ayarinda” kabul edilmesine ragmen niyeti bilimsel
diistiniisiin, yani bilgi iireten bilginin hakimiyetine degil, Bat1’dan alinan miifredata dayali olan ve Batili
hocalarla egitim siirdiiren kurumlardan biridir. Fakat II. Abdiilhamit doneminde agilan tiniversite ile
karsilagtirildiginda ders programinin dariilfinundan daha “ileride” oldugu sdylenebilir. Ornegin ilk
Uiniversite girisimi basarisiz olduktan sonra, “Galata Saray Lisesi” hukuk alamnda Dariilfiinun’un
eksikligini kapatmus, Bati hukuku ilk kez burada 1874 yilinda okutulmustur. Bu bilgiler i¢in, Bkz.
Korlaelgi, ss. 199-200
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sistemi, yine de iiniversite olma sansin1 Imparatorlugun resmen olmasa bile fiilen bittigi
“Jon Tirk Devrimi” sonrasinda kurulacak iiniversite sayesinde elde etmistir. Bilimsel
bilginin diinyadaki degisimini anlayabilmesi bile, geleneksel bilgi teorisinin kavrayist
ile miimkiin olamamais, yenilikler Tanzimat'in sonradan taklit¢ilik ile su¢lanmasina yol
acacak bicimde yalmizca yiizeysel birer aktarmadan ibaret kalmistir. Ama agilan bu

yenilik kapisindan, sonradan baska diisiinceler de girmeye baslamistir.

Osmanh bilgi teorisi ve diisiince geleneginde reform caligmalari, 19. yiizyilda
Tanzimat sonrasinin uygun kosullar saglayan atmosferinde hizlanmistir. Tanzimat
déneminin getirdigi yenilik¢i ve goreli olarak rahat ortamda, Enciimen-i Danis'® ve
Cemiyet-i {Imiye-i Osmaniye'® gibi Osmanli bilim kuruluslar ile baslayan bir diisiinsel
etkinlik de goze carpmaktadir. Amag, kurulmasi planlanan iiniversite i¢in hazirhik
asamalarin1 bu kuruluslar aracilifiyla yonetmektir. Diinyada bilimselligin kazanmaya
basladig1 sayginlik, Osmanli Devletini, Tanzimat reformlari siirecinde “biitiin bilim
dallariyla felsefeyi icinde toplayan laik ve sivil bir yiiksek kurulun” olanakli oldugu
diisiincesini ortaya ¢ikarmistir: Kurumun adi “Dar-iil Fiinun” olacakti; “Bilimler Evi”

anlamina gelen bu isim, 1851 gibi bir tarihte, Resit Pasa tarafindan “Université” terimi

karsilig1 olarak kullanmustir. 185

Fakat bir degisimci giiclin yesermesi, ya da Avrupa'da Ortagag iiniversitelerine
alternatif olmaya baslayan akademiler gibi gelenek disinda gelisen bir iiniversite
kurumu da yaratilamamigtir. Devletin biitlin kosullarim1 saglayip modern iiniversite
kurmak {izere yaptig1 hazirliklar, yine bu gelenegin “durdurucu” etkisi ile karsilagsmistir.
1851 gibi erken bir tarihte Resit Pasa’nin Dariilfiinun (Bilimler Evi) sozciigiinii telaffuz

etmesinden ve kurulusu i¢in gegen uzun bir hazirlik siiresi boyunca iirkek¢ce kendini

'8 fnalcik, bu kurumun ilk “akademi” sayilabilecegine dikkat ¢cekmektedir: “Tanzimat’in 1851 Subati’nin
11’inde kurdugu Enciimen-i Danig, Tiirkiye’de ilk modern akademi girisimi sayilabilir. Tanzimat’in
cagdaslasma kurumlari arasindaki bu bilim kurumunun o zaman belirlenen baglica gorevi fen bilimleri
alaninda kitaplar hazirlamakti. Enciimen amacina ulagamamustir. Bir onemli nedeni iiyeleri arasina
iltimasla sivil ve asker biirokratlarin yerlestirilmesi, bir yemlik haline getirilmis olmasidir. 1862’den
sonra Enciimen hakkinda resmi bir kayit yoktur.” Bu bilgi ve yorumlar icin, Bkz., fnalcik, s. 25

'8 fnalcik aymi yerde, “Bati bilimlerini yaymak igin” Miinif Paga idaresinde kurulan Cemiyet-i ilmiye-i
Osmaniye’nin, “muhafazakar” Enciimen-i Danig’e rakip olarak kuruldugunu ileri siirmektedir. Bkz.,
Inalcik, Tarih ve Akademi, s. 25

135 Berkes, s. 115
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ulemaya begendirmeye calisan iiniversite, ilk adimin atiligindan, tam olarak 19 sene

- .. 186
sonra, uzun bir siire unutulmak tizere rafa kaldirilmustir.

Universite diisiincesini doguran gerekliliklerden birisi de, reform siirecinin asil
bilgi cercevesinde bir reform yapilmadan miimkiin olamayacaginin hissedilmesidir. 19.
yuizy1l yenilik hareketleri sirasinda yeniceri ocagimi kaldirmak, bozulmasi eskilere
dayanan ilmiye sinifinda ve medrese egitim sisteminde bir degisiklik yapmaktan daha
kolay gelmistir. Ciinkii bu bilgi teorisinin {iirettigi diinya kavrayisinin muhafizi olarak
ulema, dinin her sey ile dogrudan ilgili oldugu bir diinyada yerinden edilmesi kolay
olmayan ve derin baglarla bagli oldugu toplumsal yap1 ile i¢ iceydi. Bu yiizden
Tanzimat Oncesinde yeniceri ocagini kaldiran gii¢, ilmiye sinifinda yenilik yapmak bir
yana, tiim yeniliklerin toplumda ikili bir yap:1 sergilemesine neden olmustur. Ornegin
ulema, baslangicta kurulusuna katki sagladigi iiniversite fikrine, kendisine alternatif

olabilecegi ortaya ¢cikmaya basladiginda hi¢ de sicak bakmamustir.'®’

Akademiler ve bilim kuruluslar1 bilimsel bilginin olusum siirecinde onemli bir
etkinlige ve katkiya sahip olmuslardir. Tanzimat doneminin Osmanli Bilgi Cemiyetleri,
Avrupa’da Kilise kaynakli {iniversite gelenegine alternatif olarak yeseren ve
Ingiltere’ nin bagimsiz bilim kuruluglarimin ilki olan Royal Academy ornek alinarak
kurulmasina ragmen, bu bilim kuruluglar1 hi¢bir zaman akademi gelenegine benzer bir
gelenek yaratamamistir. Ciinkii daha kurulusundan itibaren tipki Tanzimat Ferman ve
daha sonraki yenilesme girisimlerinde oldugu gibi padisah’in icazetine dayanan hukuki
bir temele sahiptir. Bu “hukuk” zamam geldiginde yine padisahin emirnamesi ile, bir

anda nasil kurulmugsalar, kolayca dagitilabilmelerine neden olmustur.'®

Bu ilk tiniversite girisimi sirasinda iiyeleri arasinda Avrupalilarin da bulundugu
Enciimen-i Danis ve Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye iiniversiteye bilimsel destegi

saglayacak birer kurum olarak, bilimsel bilginin iiretildigi ya da uyarlandigi birer

"% Berkes, ss. 115-118

'87 Universite diisiincesi kurumsallagma siirecinde ilmiye siifinin gozetimi altindaydi. Bu dénemin 6nde
gelen alimlerinden Vakaniivis Liitfi Efendi, bir Osmanli iiniversitesi kurulmasi fikrine kendisi de
“derslerin ayrim gozetilmeksizin herkese acik olmas1” nedeniyle karsi ¢ikmig oldugunu, egitim kurumlari
tarihi lizerine yaptig1 calismasinda yazmaktadir. Bu bilgi i¢in, Bkz. Mardin, s. 155

'88 Bu cemiyetlerin kurulusg ve isleyisleri yaninda, hukuki yapilart hakkinda daha fazla bilgi icin su
calismaya basvurulabilir; Bkz., Ahmet Karagavus,. “Tanzimat Donemi Osmanli Bilim Cemiyetleri”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006)
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cekirdek olarak konumlanmiglardir. Avrupa kokenli akademi diisiincesinin Resit
Pasanin aklinda “kosullar ne vakit kurulusuna izin verebilirse” kurulmasi planlanan
iiniversitenin, egitim miifredatinda kullanmasi 6ngoriilen ve “inceden inceye islenmis
ve 6zen gosterilmis metinler’den olusan ders kitaplarim iiretmek de bulunuyordu.'®
“Inceden inceye” isleme titizliginin gerekcesi kisa bir siire sonra ortaya cikmistir.
Ulema bu kurumsalligin disinda tutulmamis, yayinlarin bir kismi bu siniftan alimlerin

. 190
eserleri olusturmustur."®

Tanzimat doneminde kurulmaya caligilan iiniversite iizerinde ulemanin biiyiik
bir etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedenini, énemli bir makam olmaya
baslayan Seyhiilislamliga baglayan Berkes, 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢eken bir tez 6ne
stirmektedir. Buna gore Tanzimat’in ortaya cikardigr “ikili yap1” kurumlarin da
ikilesmesine yol agcmis ve bir iktidar boslugu meydana getirerek, ornegin geleneksel
kurumlardan seyhiilislamligin tarihinde hi¢ elde etmedigi bir giice sahip olmasina neden

olmustur:

“Dogal olarak, bu kararlar ve ¢aligmalar bunlara karsi olan ve eski Osmanl
gelenegine aykirt bir gelismeyle bir cesit Miisliiman papaligi giiciinii kazanan
seyhiilislamhigin goziinden kagmamaktaydi. Seyhiilislamlik din alaninin otonom
bir giicii durumuna gelmisti. Universite kurma asamasi yaklasinca, bu yeni
Miisliiman papaliginin, nasil en giiclii darbesini indirdigini az sonra gorecegiz.
Tanzimat’a 6zgii olarak bildigimiz ikilesme, eski Osmanli devlet-din yapisinin
ikiye bolilnmesinde kendini gosteriyordu.” o1

1870 yilinda, {iiniversitenin agilist sayabilecegimiz ve halka acgik derslerin
baslangicinda yapilan bu tdrende {iiniversitenin evrensel kimligini vurgulamak icin
Tiirkce, Arapca ve Fransizca konugsmalar da yapilir. Arapga soylevi o siralarda

“kimsenin gercek kimligini bilmedigi”'** Cemaleddin Afgani® yapar. Fakat bilinen, ilk

' Mardin, s. 164

190 Berkes, s. 115

! Berkes, s. 115

192 Berkes onun kendini farkli farkli kimliklerle tanitan, bazen Arap, bazen Tiirk, bazen materyalist bazen
Islam reformcusu, din adami, bilim adami kiliginda ve siyasal amaglarla dolasan ve Istanbul’da etkiledigi
niifuzlu kisilerin yardimiyla Yiiksek Egitim Konseyi’ne (Universite calismalarini siirdiiren kurul) dahi
secilmis, bir sarlatan oldugu iddiasindadir. Daha sonra tiniversite kurulmadan 6nce verilen halka agik
hazirlik dersleri sirasinda sarf ettigi “peygamberlik de sanatlardan bir sanattir” sozleri nedeniyle, bu
derslere katilan bir medrese Ogrencisinin tuttugu notlardan olusturulan ve Seyhiilislamin yayinini
destekledigi kitap yayinlandiktan sonra, Afgani kafirlikle suglanmis ve sadrazamin verdigi emirle iilke
disina ¢ikarilmistir. Fakat daha onemlisi, bu gelismenin, ne 6grencisi, ne hocast ne de programi bulunan
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derslerden birinde, tiniversite kurma girisimin basarisizlikla sonug¢lanmasina, yaptig: ilk
derste soylediklerinin de etki etmis oldugudur. Ciinkii ilmiye sinifinin gozetimi altinda
yapilan ve bir medrese Ogrencisinin tuttugu notlardan yola cikarak, seyhiilislamin
basilmasina 6nayak oldugu bir kitap, tiniversite projesinin rafa kaldirilma nedenlerinden
biri olmustur. Universite acilmadan verilen halka agik dersler, iiniversite fikrinin
topluma alistirilarak benimsetilmesi amacini giitmiistiir; programi, hocasi veya dgrencisi
bulunmayan iiniversite bu agik derslerde ilmiye sinifinin “goriislerine” sunulmus, fakat
deginilen gelismeler, iiniversite hakkinda olumsuz diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ciinkii Berkes’in “Miisliman papaligi olma yolunda” dedigi Seyhiilislamlik,
Yeniceri ocagi dagitilmis ve ulemanin elinden kili¢ diisiiriilmiis olmasina ragmen,

eskisinden farkli bir toplumsal agirlik, bir gii¢ elde etmeye baglamistir.

Osmanli Devleti, bilgiyi de geleneksel kurumlart aracilifiyla denetim altinda
tutan bir devlet kiiltiirii yaratmistir. Matbaa gibi Osmanli bilim cemiyetleri ve iiniversite
de padisahin izni ile kurulabilirler, ama son hiikmii veren o olsa da, yonetim giiciiniin
devredildigi kurumlar her zaman denetleyici gorevlerini siirdiiriirler ve ¢ogu zaman ilk
iiniversite deneyiminde goriildiigii gibi, ya da Osmanli bilim cemiyetlerinin yasamini
sonar erdirecek giice sahiptirler. Ciinkii ulema, baska bilgi tiirlerinin toplumsal yasami
ve kendi varligin kokli bicimde degisime ugratabilecek dogasinin da farkina varmistir.
Cumbhuriyet’in hemen Oncesinde Atay’in geng¢ bir iiniversiteli iken gordiikleri bu

durumu belgelemektedir. “Yalniz biitiin haklari ile aile degil, iiniversitede tefekkiir dahi

iiniversitenin daha kurulmadan “suya diisen” bir proje olmasina neden olmasidir. (Bu kisimdaki bilgiler
ve devamu i¢in Bkz. Berkes, ss. 117-118)

* Cemaleddin Afgani (1838-1897), Tipki Namik Kemal’in Renan Miidafas: gib Avrupa'da ozellikle
pozitivist bilim adamlarinin Islam’a yonelik elestirilerine bir cevap olarak 1879 yilinda Haydarabad’da
kaleme aldig1 Tabiatciligt Red (1879) adli tanmmmus kitabin yazaridir. Fakat Renan’in {inlii “Bilim ve
Islam” konferansinda onun hakkindaki su sozleri, Berkes’in onun hakkindaki diisiincelerini dogrulamakla
birlikte, iislubu elestirilebilecek “agik fikirli” ve egitimli bir Dogulu oldugunu gostermektedir: “Seyh
Cemaleddin, Islamligin pesin hiikiimlerinden tamamiyla kurtulmus bir Afganlidir; kendisi resmi din olan
Islamligin ince tabakasi altinda Ari ruhunun biitiin kuvveti ile yasadigi, Hindistan’a komsu olan Iran
yaylalarinin o 6zlii irklarina mensuptur ve sik sik ilan ettigimiz miitearifenin yani dinlerin onlar tatbik
eden wrklara gore deger kazandiginin en iyi delilidir. Diistincelerindeki serbestlik, asil ve mert karakteri,
kendisi ile konustugum sirada eski ahbaplarim olan Tbni Sina ile Tbni Riisd’den birinin veya bes yiizyil
miiddetle insan zekasinin gelenegini temsil etmis olan o bilyiik imansizlardan birinin dirilip kargima
ciktig hissini veriyordu.” Bkz. Ernest Renan, Nutuklar ve Konferanslar, Cev. Ziya Ishan, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1946, s. 207
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seriatin kontrolii altinda idi. Edebiyat Fakiiltesinde felsefeyi bir mutaassip medreseliden

193
okurduk.”

Bugiinkii anlamiyla tiniversitelerin onciileri olan akademiler, dini terminolojiden
ve miifredattan ayiklanmis halde ve kiliseden bagimsiz olarak gelisirken, Osmanl
Devletinin girisimiyle kurulan iiniversiteler yasayamamistir. Aksine ‘Ortacag
Universitesi’nin Osmanl toplumsal yapisindaki karsilig1 olan medreseler Cumhuriyet
doneminde ortadan kaldirilana dek varliklarini siirdiirmiislerdir. Istanbul’da bulunan
Dariilfilnun ise siki denetimle kontrol altinda tutulmaktaydi. Bu siki kontrol ise
kurulmalarina izin veren siyasal iradenin denetimciliginden degil, yine ilmiye sinifinin
miidahalesiyle olmustur. Osmanli bilgi teorisi, yeni kurumlara omiir bicecek kadar

giiclii bir yasam siirdiirmektedir.

Fakat bir baska diisiinceye gore, “her yali, her konak, her tekke, her tarikat bir
akademi”ydi.194 [k bakista “akademi” diisiincesine aykir1 gibi gelen ve tekke-tarikat
gelenegini de akademi saydigi diisiincesini doguran bu satirlar, bir gerceklige isaret
etmektedir. Bu geleneksel kurumlar, akademinin islevini yerine getirmektedirler. Fakat
ilk anlamiyla bilimsel bilginin iiretilecegi yerler elbette olamazlar, fakat islevsellikleri
ve yasayan birer kurum olmalar1 onlar1 akademi karsisinda tercihsiz ve iiniversite kurma
girisimini de gereksiz hale getirmektedir. Sonu¢ olarak Enciimen-i Danis, Meri¢’in
dogru bir saptamayla soyledigi gibi “gercek bir ihtiyaca cevap vermediginden”
kapanmlstlr.195 Universite diisiincesi, toplumsal gercekligi goz ardi ederek, yani
geleneksel bilgi iiretme ve aktarma kurumu olarak medresenin ve onun yasamani
stirdiirmesini saglayan ekonomi politigin varligina ragmen ve devlet ile ulemanin
litfettigi icazetle bagh olarak kurulmasi gibi basindan yenilmeye egilimli bir iirkeklikle
baslamis ve son bulmustur. Ote yandan bu donemde, Adivar’in hatirlattig1 gibi medrese
egitimi “duraklama ve hatta cokme icinde bile olsa” kesintisiz olarak devam

etmektedir.'”®

193 Atay, s. 445

%4 Meric, Sosyoloji Notlari, s. 329

195 Meric, Sosyoloji Notlari, ss. 329-330

19 Adivar’'in burada yer verdigi 6nemli bir ayrinti ilmiye simfinin dénemin atmosferini belirlemedeki
giiciine bir kez daha dikkat ¢ceken Oonemli bir bilgi sunmaktadir: “... bu medrese mezunlarina “alim”,
okuduklar derslere “ilim” adi verildigi halde, okullardaki miispet ilme “fen” kelimesi yeter goriilityordu.
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Batili tarzda agilan teknik okullart da, kiilliyeleri ve medreseleri de tiniversite
sayamiyoruz, ¢iinkii iiniversite, skolastik diisiiniisten kopusla birlikte ilk 6rnekleri yine
Avrupa'da goriilmeye baglayan bir bilgi siirecinin sonucudur ve Osmanli Devleti’nde bu
bilgi geleneginin yesermesine olanak saglayacak kosullar bulunmadigi gibi,
akademilerin kurulusuna olanak tamiyan devlet, onlarin uzun siire yasamasini
saglayamamustir. Ik egitim ise “cahil hocalarm ve bir Miisliiman papali§1 olma
yolundaki seyhiilislamligin” tekelindedir; bunun yani sira II. Abdiilhamit’in siki rejimi,
kendisine karsi gelecek kusaklarin yetismesine neden olacak {iniversite ayarinda
okullarin kurulusunu istememistir. Rejim, kayitsiz sartsiz itaat eden kusaklar

yetistirmeyi planlamugtir.'®’

Ik girisimlerin baglatilip iiniversite anlamina gelen sozciigiin telaffuzu
tizerinden 45 yil, unutulmaya birakildigir 1870 tarihi iizerinden 26 yil gectikten sonra,
iiniversite kurma fikri ikinci kez giindeme gelmistir. Fakat ortada garip bir fark goze
carpmaktadir, c¢iinkii bu kez iiniversiteyi kurmaya niyetlenen, uzun sayilabilecek bir
siire bu diisiinceyi akillardan bile uzak tutmaya calisan Abdiilhamit rejimidir.” Fakat
rejim igin, yetisen geng kusaklari el altinda tutabilmek gibi daha yasamsal bir gerekceye
dayanmaktadir. Ciinkii 1890’11 yillarda Abdiilhamit’in gozde okullarinda yetisen seckin

ogrenciler arasinda “olumsuz davraniglar” artmaya baglamisti:

“(...) Harbiye, Tip, hatta Miilkiye ve Baytarlik okullarina dek, bunlar
Abdiilhamit doneminin en godzde okullartydi! Sik sik baskinlar yapiliyor,
aragtirmalar siiriiyor, kimileri okul hapishanelerine atiliyordu. Bu arada kacmay1
basaranlar da oluyordu. Bunlar Paris, Cenevre, Kahire gibi yerlerde okuyorlar ya
da siyasal eylemlere girisiyorlardi. Bu gidisi onlemek i¢in basvurulan cesitli
carelerinden birini, sadrazam Halil Rifat Pasa, padisaha sundugu bir raporda

Halbuki, bilindigi gibi fenn, Arapcada cesit, sik dal anlamlarina geldigi gibi, mastar olarak, bir adami
aldatmak anlamina da kullanilirken cagdas Araplar, bu kelimeyi sanat=art ve teknik karsiligi kullanmay1
tercih etmiglerdir. Bizdeyse Tanzimat’tan once ve sonra “muhdes bilgi” (sonradan ¢ikma bilgi)” sayilan
ve fakat gergeklerin hilafina bir sey soylemek, aldatmak asla siar1 olmayan miispet ilimlere, belki medrese
ulemasinin gonliinii hos etmek icin, fen deyimi layik goriilmiis ve hatta hala, cumhuriyet devrinde bile,
iiniversitenin ilimler (yani miispet ilimler=les Sciences) fakiiltesinin ad1 “Fen Fakiiltesi” olarak kalmistir.”
Bkz. Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, s. 198

"7 Berkes, s. 119: Berkas am yerde, yetisen reformcu kusaklarm yine Abdiilhamit’in agtigi okullarda
yetismis olmalarini ima ederek, bunu yaparak tim baski rejimleri gibi Abdiilhamit rejiminin de kendi
cukurunu kazdigini belirtmektedir.

* Hakkinda “geleneksel” bir &nyargi beslenen bu déneme, reformcu gegmisin bir halkasi olarak, daha
sonraki boliimlerde deginecegiz. Reformlar, Abdiilhamit’in kendi bildigi bir yol ve yontemle, yine belirli
amaglar1 gerceklestirebilmek icin siirdiiriilmiistiir. Ayrica, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi reformcu
kadrolari, her seye ragmen, yine bu donemde yetismislerdir.
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sOyle Onerdi: Yiiksekogretim oOgrencilerinin Avrupa'ya okuma bahanesiyle
kacmalarini 6nlemek icin hemen yerli iiniversite acilmaliydi. Ogrenciler profesor
bulmak icin Avrupa’ya gidecegine, yabanci profesorlerin kendileri buraya
getirilmeliydi. O zaman {niversite Ogrencileri Avrupa'ya gitme bahanesine
bagvuramayacak, Ogrenciler Abdiillhamit yOnetiminin godzetimi altinda
yetisecekti.” '

Bu niyetlerle yola ¢ikan iiniversite agma diisiincesi ancak 1900 yilinda, belki de
Abdiilhamit’in saltanatinin yirmi besinci yilina denk getirilerek gerceklestirildi.
Avrupa’ya gidip zararh fikirlerle donmeleri istenmeyen geng¢ kusaklar “islah” etmenin
bir yolu olarak iiniversite, istenen fayday1 saglamis olabilir. Fakat az sayida 6grencinin,
kadrolar1 yetersiz bir iiniversitede ve yogun bir denetim altinda egitim siirdiirdiigii bu
iiniversite “basarisiz” bir girisim olarak anilmaktadir. Ayrica “devrimci kusaklar”i, bu
iiniversite yetistirmemistir; onlar, halen “Abdiilhamit’in kendi eliyle kurdugu” yiiksek
egitim kurumlarinda okumakta,199 fakat arzu edilenin tam aksi bir yonde, zamani

geldiginde yikici olabilecek bir siyasal kiiltiirle “olgunlasmakta” idiler.

Osmanli toplumunda bir iiniversite geleneginin bulunmayisi, bagimsiz
entelektiiellerin bulunamayis1 gibi aymi nedenlere baghdir. Bir diisiince geleneginin
olugsmas1 icin sistemli ve elestirel bilginin iretildigi {iniversite, Osmanl
Imparatorlugu’'nda II. Mesrutiyet donemine kadar yer bulamamstir. Dariilfiinun,
bilimin “nakilcilik” geleneginin yerini alabilecek “bilgi iireten bilgi’nin evi
olamamistir. Bunda yukarida gordiigiimiiz gibi Oncelikle inang sisteminin
bicimlendirdigi egitim kurumlarimin niifuzu, ikinci girisimde ise siyasal ¢ekinceler
onemli rol oynamistir. II. Mesrutiyet doneminde ise akademik bagimsizlik yine de
kurulabilmis degildir. Ciinkii koridorlarinda “hiir diisiince” soluk alip verememektedir;
felsefe ise gelenegin “kontrolii altinda” tutulmakta, “medresenin mali” olmaya devam

etmektedir.?%

Ortacag’da dinsel inanig kurallar1 ile uyumlu bir egitim sistemi, Osmanl
Devleti'nde oldugu gibi de Bati Avrupa'nin da dini sistemin bir parcasi olarak varligini

siirdiirmiistiir.*' Osmanli toplumsal yasayisinda Avrupa'daki benzeri gibi bir degisimin

198 Berkes, s. 121
199 Berkes, s. 122
2% Atay, s. 361, 445
20" Timur, s. 121
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meydana gelememis olmasi nedeniyle medresenin geleneksel egitimini, reformlarin
sirdiigii donemde de devam ettirmistir. Kendi kosullart icinde diisiindiigiimiizde,
Osmanli din ve bilim iligkisinin geleneksel siirdiiriiciisii olarak medreseler, uzun bir
dénem bilim kurumlan olarak, yerlesik bilgi teorisi ¢ercevesinde bilgi iiretme ve
aktarma gorevini, kendilerine toplumsal olarak c¢izilen alan disina c¢ikmadan
gerceklestirmislerdir. Medresede tip, matematik, fizik, kimya, astronomi vd. “akli”
ilimlerin okutuluyor olmasini, bilginin kendini yenileyebilecegi ve kendisine kaynak
olan 6ncekinin yerini alabilecegi bir elestirel diisiince ortaminin bulunusu olan bir bilim
anlayisinin mevcut olusu olarak géremeyiz. Bunun nedeni, felsefenin bilimsel bilginin
kurulusuna olanak saglayan iki teorik etkinlik alam1 olan varlik ve bilgi teorilerinin
temel sorunlari, “ilahiyat ilimleri cergevesinde” kalmis olmasidir.”” Bu yiizden
yukarida sayilan ilim kategorileri de tipki nakli ilimler gibi deneyci yontemler yerine,
tekrarlamanin ve yorumlamanin degerli sayildigi bir bilgi iliretme ve aktarma
sistematigine dahildirler. Osmanli-islam bilgi gelenegi kendi caginin ruhunu yansitmus,
ama ayni zamanda ¢agina ruh veren bir kiiltiir yaratmistir; bu etkilesimli siirecin her iki
boyutu da ayn1 mesafe ile yaklasilmayr hak etmektedir. Sonu¢ olarak medrese dinsel
akilciligin ve buna bagli bir toplumsal bilgi hiyerarsinin devamlilifini siirdiirmek
acisindan onemli bir gorevi yerine getirirken, iilkenin ekonomi politigi onun varlik
nedenlerinden Onemli bir tanesini agiklamaktadir. Avrupa ile karsilastirldiginda
Osmanli Devleti'nin “krallik miilkleri, eyaletler, imtiyazli sehirler ve topluluklar,
iiniversiteler ve yiiksek riitbeli memur gruplan” tiiriinden “hilkkmi gruplarin”
gelismesine kesinlikle yasam sansi taninmayan sosyal yapi acisindan eksiktir.*” Bu
eksikligin sonuclarinda da goriilebilecek bir Medrese-Universite degisimi, bir bilgi

teorisinin evrimini saglayabilecek “iktisadi temellerinden” yoksundur.

202 Timur, s. 47

% Osmanli ekonomik yapisini Inalcik’m ¢aligmalarina dayanarak ele alan Mardin, Avrupa ile yapilacak
bir karsilastirmanin Osmanli toplumunda ekonominin belirleyici oldugu toplumsal yapinin kimi
kurumlarin gelismesine olanak tamimadigini belirtmektedir: “Inalcik’in kamtladig1 gibi, kapital birikimi
16. yiizyilda yavas yavas baslamis olmakla birlikte, Orta Avrupa’daki gibi bir siirecin can damari olan
bazi yapilari tiretmemisti. Boylece, sehirlerin politik ayricalik ve 6zerklik kazanmalarinin esdegerleri
Osmanli toplumunda goriilmedi. Osmanl Imparatorlugu’nda tarimsal arazinin yaygin ticaretini ve toprak
genisletme hareketlerini de gormeyiz. Kendilerine imtiyaz belgeleri verilen koylere ve nesiller boyu
topraklarin1 genisletip, bunu toplumsal hareketlilik icin kullanan zengin koyliilere rastlandigi daha
belgelenmemistir. Avrupa’nin 14. yiizyil siyasi sisteminin temelini “esraf” belirler, bu gelisme Osmanh
1mparat0rlugu’nda daha sinirlidir.” Bkz. Mardin, s. 67, 112
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Bunda etkili olan pek ¢ok nedenin yaninda, Geleneksel islam Bilgi Teorisinin
bir i¢ itken olarak degisimi en basindan engelleyip durduran giiglii sistematigi yer
almaktadir. Felsefenin bir 6zgiir diisiince etkinligi olarak Gazali’den beri itibarini
yitirmesi, sonraki yiizyillarda ilimler tasnifinde yer verilmemesi ya da daha onceki
kisimlarda degindigimiz gibi “zararli” ugraslar altinda tasnif edilmesi, biitiin bilimlerin
catis1 olabilecek bir bilgi teorisinin kendisini iiretmesini de engellemistir. Bunun
yaninda kapali olan “igtihat kapisi’m1 zorlayacak baska higbir bilgi tiirii ortaya
ctkmamis, bu bilgi tiiriiniin ortaya ¢ikisini saglayacak toplumsal araglar ve bu toplumsal
ara¢lar1 kendi hesabina kullanim amacini1 degistirip 6rnegin matbaa gibi, iiniversite gibi
bagimsiz “entelektiiel’leri ortaya cikarabilecek doniisim ekonomik sistemde
goriilmemigstir. Boyle bir toplumsal yapinin olmayisi, ulemanin alternatifi olabilecek bir
bilgi iiretici ve aktaricisi yeni bir sinifa ve onun iiretecegi bu yeni bilgi tiiriine duyulan
ihtiyac1 da doguramamuistir. Kurulan ilk Bat1 bilimi ile egitim yapan yiiksekokullarda ise
bu kaynak, yabanci egitimciler ile karsilanmistir. Bu nedenle yeni bir smifin
“entelektiie]l sermayeleri” ile yasayabilmeleri, dahasi bu sermayeyi gelistirebilecekleri
bilim kiiltiirii atmosferini yaratabilecekleri ortam, Avrupa'daki kosullarindan mahrum
kalmigtir. Kapitalist ekonomik degisimin, sanayilesme ve hizlanan kentlesmenin
yarattig1 sosyal siniflardan biri olan aydinlar toplulugu (inteligentsiya) Osmanli sosyal

yasaminda var olamamistir. Bu da “ictihat kaplsl”m204

zorlayan aydinlarin, IL
Mesrutiyet giinlerine kadar etkilerinin birbirinden ¢ogunlukla habersiz ve uzak, dagimik

etkileri doneminde ciliz birer diisiinsel yasam kurmalarina neden olacaktir.

2% jetinhat, aciklanmast i¢in bagvurulacak drnek bulunmayan ya da yeni ortaya ¢ikan durumlarda ayet ve
hadislerden hiikiim ¢ikarma isidir. Bu durumu, yeni karsilasilan bir durum karsisinda Kuran’in emirleri ve
Peygamber’in sozlerinin o durumu agiklamak icin uyumlandirilmasi, yorum yaparak bu durumun
aciklamasimn yapilmas: isidir. Ancak Islam’da “ictihat kapis1” kapahdir. Aslinda dini konularda ictihat
kapisinin kapali olmadigi, sorunun miigtehit (ayet ve hadislerden hiikiim ¢ikaran) olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Miictehit’in yalnizca dini konularda degil, beseri ilimlerde de tam bir
yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir. II. Mesrutiyet donemi aydinlarindan Abdullah Cevdet’in uzun
yillar ¢ikardigi ve “Garpgilarin” cesur yazilar kaleme aldigi Ictihat dergisi, gelenege yapilan bir
gondermeyle bu adla yayinlanmustir.
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IKiINCi BOLUM

CUMHURIYET DONEMINE KADAR ESKIi BiR BIiLGi SORUNU
OLARAK YAZININ TOPLUMSAL BAGLARI

ILA. MATBAA: YAZININ YENIDEN iCADI
a. Bilgi Acisindan Yazih Kiiltiir ve “Eski Bilgi”

Matbaa Osmanli Devletinin gelisimine gecikerek onay verdigi bir yeniliktir,
fakat bu, Osmanli-islam Kkiiltiiriiniin yaz1 ile iliskisinin yeni oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu konuya daha sonraki boliimlerde deginmeden 6nce, yaz1 ve yazil
kiiltiirtin ge¢misine kisaca deginerek Avrupa'da meydana gelen degisimin matbaanin
gelisimi ile eszamanli bir degisim gecirmesini Osmanli toplumundaki degisimle

karsilagtirma yapabilmek iizere ele alacagiz.

Oncelikle yazinin nasil ortaya ¢ikip hangi yaz tiirlerini olusturdugu ve nasil
evrimlestiginden cok, geleneksel bilgi tiirlerini olusturmada ve onlar1 uzun bir siire
yorumlansa da temel metinleri degismez olarak saklamada ve sonug olarak bu metinlere
dayali bir bilgi ve bilim gelenegini yaratmada iistlendigi islevlere deginecegiz. Bu
islevlerin nasil yerine getirildigi ve sonuglarin1 gérebilmek i¢in, yazinin din ve bilim ile
kurdugu ikili anlam iliskisi onemli bir baslangi¢ noktas1 sunmaktadir. Yazidan, ticari ya
da edebi etkinliklerde kullanilma biciminden cok, matbaa sayesinde denetimi ve
egemenligi sarsilan din kokenli bilgi teorisinin tastyicist olarak soz edecegiz. Dil
konusu ise daha sonraki reformcu gelenek ve dil sorununu ele alacagimiz bir baska

boliimde incelenecektir.

Yaz1 degismezligin, duraganligin ve kaliciligin aracis1 oldugu kadar, yeni bir
islevsellikle “yeniden icat” edilerek, degisimin ve hareketin aracisi olmustur. Elbette
bunu, ekonomi politik evrimle agiklayabiliriz, fakat yazi matbaa sayesinde kazandigi
yeni islevsellikle, bu evrimi hizlandiran bir etkiye de sahip olmus, yazili kiiltiiriin
degisimine yeni olanaklar saglamistir. Artik gecerli bilgi kategorileri, yalnizca

oOlciilebilir, “gercek” bir diinyadan edinilen bilgilerden olugmaktadir.
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Insan zihinselliginde 6nemli bir degisimin isareti olan yazi, hem bu degisime
aracilik etmis, 6te yandan basindan beri tarihin her evresinde bir uzmanlik alan1 olmus
ve kurumsal bir denetim altinda tutulmustur. Bununla birlikte yonetenlerle yonetilenler
arasinda dogrudan iligkinin bulunmadig1 geleneksel toplumlarda yazi kiiltiirii, daha ¢ok
sinirlandirilmis bir segkinler grubunun sahip oldugu bir etkinlik alamdir.”” Yazi tekelini
elinde tutan dinsel otorite, ayn1 zamanda onu halkin yani bilgisi sinirli olanlarin
disaridan verebilecekleri zararlara da korumus oluyordu. Dinsel otorite iste bu
bozulmaya karst muhafaza edici 6zelligini yiizlerce yildir kullanmis, yaziya “mutlak
metnin” koruyucu zirhi islevini yiiklemistir. Dini otorite inananlarin itaat etmelerini
stirdiirebilmek i¢in kullandigr maddi bir simgeselligi kullanirken, anlagilmayan Latince
ya da Arapc¢a metinler, insanin bilgi konusundaki “aciz” yaratilisinin, kullugunun altini
cizer. Inanclarin tazelenmesine aracilik eden kutsal yazi, kanit olarak kendini sunarken,

giivensizlik ve siipheyi onlemeye yaramaktadir.

Dini bilgi aym zamanda sozlii bir aktarima da dayanmaktadir, fakat bunlar da
kolay degisen ve istenildigi gibi yorumlanan degil, yazili metinlere sadik ezberlerdir.
Ezber de, degismezligi nedeniyle yazinin metinselligine tabi, bir tiir yaz1 gibi,
ezberlenerek aktarilmaya dayanmistir. Ayrica kutsal kitaplar bir dinin biitiin inang
kurallarimi ve ritiiellerini bir araya getirmemektedir; 6rnegin Islam’da ozet ve pratik
bilgiler sunan “ilmihal”ler, fikih, kelam, tefsir yorumlari, siinnet ve hadisler kutsal
metnin ‘“kanonlar’”dir ve dinin, bilgisi yalmzca dilde tutulmayan bir insan-tanr iliskisi
orgiitlemesine de aracilik etmektedirler. Burada da tekrar, ayinler, kutsal bayramlar,
inananlara sart kosulan tekrarlama bigimleri gibi tapinmalar dongiisel bir niteliktedir ve
yazili hale geldikten sonra, asil metne dayali yan metinleri iiretirken asil metne sadik
kalmak zorundadirlar. islam yazi geleneginde yorum (tefsir), yine uzmanlar tarafindan
yapilabilir, fakat asil metin “degistirilemez” 6zelligiyle hicbir yoruma agik degildir. Bu
diinyay1 anlamlandiran kutsal yasalar, boylece degismez niteliklerini de korurlar. Artik
tasinmasi, saklanmasi insan bellegi ile sinirlanmayan yazi, tipki tapinaklarin degismez
yapilart gibi ve sonu¢ olarak bu diinyayr degismez bir diinya olarak kurar. Kendi

kutsalligiyla kendini denetleyen yazi, aym1 zamanda biitiin bir hayat1 da denetler ve

205 Eski Misir ve Antik Yunan’da ve halkin giindelik islerinde daha sade yazilar da kullanildifim
biliyoruz. Ornegin Misir’da kullanilan Demotik yazi bu tiirlerden biridir. Bu bilgi i¢ini, Bkz. Haydar
Ediskun, Tiirk Dilbilgisi, 3. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1988, s. 20
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iiretilen tim metinler i¢in degismez bir iist metin olarak kalir. Bu nedenle yazinin
denetimi bir kutsalliga “dogal” olarak baglanmistir. Bu yiizden yazi herkesin degildir.
Fakat bir yaziy1 basmak bile bir kutsalligin1 ortadan kaldirmak icin yeterlidir. Hem de
bunu simgesel anlaminin yitimi ile degil, bizzat yazili hale gelen metnin insan elinde
ugrayacagi “yorum’” ile yapmaktadir. Bir din adaminin sdyledigi gibi, artik “yeryiiziinde

. . 206
ne kadar insan varsa, o kadar kutsal kitap vardir.”

Yazi, sistematik bilgi iireticisi ve koruyucusu olarak, dinleri degismez kaliplar
haline getirmeye de hizmet etmistir. Bu yiizden simgesel boyutuyla diinyevidir ve kutsal
metinlerin yalnmzca kendisini degil, yorumunu da tekelinde tutma giiciinii “seckinlere”
saglamaktadir. Yaz1 siradan insanlara birakilamayacak kadar ciddi bir istir, yani yazinin
denetim altinda tutulmasi, bir “tek sesliligin” de denetim altinda tutulmasi1 demektir.
Buna gore insanin inancini ve tanriya itaatini gosteris bigimi degisim gecirmis, diizenli,
ve bicimsel olarak orgiitlenisi profesyonellerce saglanan kurumsal bir nitelik edinmistir.
Ciinkil yazi, kalabaliklar1 ve birbiri ile iligkisi yiizyiize iletisimin olanaksiz kilmaya
basladig1 dini topluluklar bir araya getiren ve onlar1 birbirine baglayan bir ara¢ olarak,
simgesel bir anlam da edinmistir. Fakat bir “secilmisler” ugrasi ve gelenegi olan yazi ile
insanlarin genel anlamda iliskileri daha sinirli olmustur, ¢iinkii bu segkinler grubu,
yazinin gizli ya da acik anlamlarim kalabaliklara “aciklayip” aktarirken, ayni zamanda
kendi varlik gerekcelerini de bu bilgi sayesinde yeniden iiretmislerdir. Bu nedenle
yazinin korunakli hale getirilip onu ¢evreleyen bir kutsallik zirh1 edinmesinde bilgi
alaninda bir “iktidar” sorunu da bulunmaktadir. Yazinin dokunulmazhigi ve kutsalligi,
dinsel ve siyasal iktidarin mutlak sembollerinden biri olarak okundugunda, gecerli
paradigmanin kaliciliginin ve onun zihinlerde her giin yeniden insa edilmesinin de

ara¢larindan biri yapmaktadir.

Dinsel bilgi, hayatin her alanimi aciklayan bir iist bilgi iken, kitabin yayginligina
ihtiyag duymamustir. Gelenek, ihtiya¢ duydugu yaziyi iiretebilecek kadar profesyoneller
grubunu yetistirmekte, kilise yasaminin bir kismim1 da kutsal metinlerin cogaltilmasi

kaplamaktadir. Fakat burada s6z etmek istedigimiz “ihtiya¢” insanlar uzak tutma

2% Borges, bir Ispanyol Kabalaci’mn séyledigi kutsal kitabin ne kadar okuru varsa, o kadar kutsal kitap
oldugunu soyledigini hatirlatmaktadir. Bkz. Jorge Louis Borges, Yedi Gece, Cev. Celal Uster, Can
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 81
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ihtiyaci gibi “savunmaci tepi” yaninda, toplumsallasmis ve genel bir yayginlik kazanmis
bir yaz kiiltiiriine de ihtiya¢ yoktur. 19. yiizyil kitle iletisiminin, yaygin bir okuryazarlik
yaratmaya bagladig1 giinlere kadar bu, Avrupa i¢in de gegerlidir, okuryazarlik oranlari
burada da diisiiktiir. Ote yandan yazi ile ugrasan smiflar, ayn1 zamanda toplumsal bir
igbolimiiniin bir parcasimi olusturmaktadirlar. Ayricalikli olmalari, onlara sunuldugu
gibi, toplumda bagka ayricalikli tabakalar da bulunmaktadir. Bu sinif, kendi “isi” olan
yaziy1 tipki doktor, ayakkabici, vs. gibi yerine getirirken, egitildigi alanin bilgisini

stirdiirebilmek i¢in yaziya ihtiya¢ duymaktadir.

Ister dinsel, ister insani kokenli olsun, en eski Orneklerinden biri olan
Hammurabi Yasasi’nda goriildiigii gibi, yazili yasalar veya savas anlagsmalari, ticaret ve
noterlik kayitlari, vd. anlami her kosulda ayn1 “okunabilen” hukuk da, yazili kiiltiiriin
bir {iriiniidiir ve devletin hitkmedebilme sinirlarin1 genisletmistir. Karmasiklasan bir
toplumsal yasami diizenleyebilmenin de olanagim saglayan yaz1 sayesinde kentler ve
kent yasami olanakli hale gelebilmistir. Ciinkii yazili kiiltiir, toplumsal organizasyonu
da yazinin mantigina gore yeniden oOrgiitlemektedir. Modern toplumun bellegi
sayabilecegimiz yazi, akilci rasyonalizmin hizla yiikselip yayilmasina da aracilik
ederken, Bilim, ticaret ya da hukuk alaninda biriktirilen ve deneyimlerin ve etkinliklerin
karsilastirilmast olanagimi sistemli bilgi sayesinde saglayan giiclii ve kullamigh bir
“sermaye” olmustur. Avrupa reform hareketleri, insan yapisi bilginin daha diinyevi bir
yasama hakim olmasi saglamistir. Bdylece, hesaplamalar1 insan aklimin diriinii olan
bilimsel bilgi, bir evren tasarimi gelistirebilmistir. Bu evren tasarimi, insan1 da kendi
parcasina doniistiiren ve bunu da insani bilgiyle yapan bir bilgi tiiriinii ortaya
cikarmistir. Asagida deginece8imiz gibi, bir teknoloji olarak yazi, geleneksel bir
sistemin siirdiiriiciisii olmus, fakat yeni bir 6zellik kazanarak, matbaa sayesinde tam

tersine gelenege yonelen buzkiran gemisi olmustur.
b. Avrupa'da Matbaa: Yazinin Yeniden icadi

Yazinin matbaa sayesinde el degistirmesi, bdylece soziin iktidarinin el
degistirmesine bir tarih diisiilmesidir. Matbaa, bu el degistirme isine aracilik eden bir
aractir ve deyim yerindeyse yazi, yeni bir islevsellikle yazinin kutsallik geleneginden

ayrilmis olarak, bagka bir kamusallikla Avrupa'da matbaa sayesinde yeniden icat
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edilmistir. Yazimin “yeniden icadi” uzun siirmiis ve pek cok katkiya acik halde
gelismistir. Yazinin toplumsalligi baglaminda matbaa sayesinde yeni tiirden bir yazili
kiiltiiriin olanakli olabilmesi, ayn1 zamanda nedenlerinden bir tanesi sayabilecegimiz bu

degisimin, sonuglarindan bir tanesi olmay1 da ifade etmektedir.

Yaz1 degismezligin, duraganligin ve kaliciligin aracis1 oldugu kadar, yeni bir
iglevsellikle degisimin ve hareketin arac1 da olabilecegini gostermektedir. Elbette buna,
toplumsal Olcekte degisim geciren ekonomi politigin evrimiyle olanak bulabilmistir.
Fakat yaz1 kazandigi yeni islevsellikle, bu evrimi hizlandiran bir etkiye de sahip
olmustur. Bu, ayn1 zamanda bir teknigin, doniistiiriicii etkisinin kendisini de doniisiime
ugratmasinin bir ornegini sunmaktadir. Yazi, kendisini de i¢inde bulundugu kosullarin

esinlemesiyle degisime ugratmistir.

Matbaa, Hobson’un dikkat ¢ektigi gibi Gutenberg’in icadi olan bir “ilk” degildir;
clinkii ilk hareketli baski makinesi 1403 yilinda Kore’de kullanilmaya baslanmistir.
Fakat Cin’e ait olan bir teknik, yeni islevselligiyle, Avrupa’da meydana gelen degisime
zemin hazirlamistir.*”’ Baski teknolojisinin daha eski zamanlarda biliniyor olusu,
tarihsel olarak bir “ilk” olma 6zelligini hak etmektedir. Fakat bu iki matbaa araci, ayn1
“matbaa” degildir; onu kullanan insanlarin ve yaratici bir teknik olarak igine yerlestigi
toplumsal iligkiler aginin kattig1 degerlerle evrimlesmis olarak oncekinden ayrilmakta,
iirettigi yazili kiiltiir ile de farkli bir konuma yerlesmektedir. Onceden baska bir
cografyada biliniyor olmasina ragmen, matbaanin yazinin toplumsallagsmasina aracilik
etmesine benzer bir islevle, ve sonuglari Bati Avrupa'dakine benzeyen bir degisim
stireci hi¢ olmamigtir. Fakat Avrupa'nin siirlarindan disa agilip biinyesinde toplamaya
basladig1 tiim bilgi ve teknolojilere baska bir gézle bakmasini saglayan ve Avrupa'da
degisime zemin hazirlayan bir yenilik olarak yazinin matbaa araciligiyla “yeniden icat”
edilmesi, ortaya ¢ikardigi sonuglar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda onu eski kullanim
bicimlerinin iizerine tasimaktadir.’®® Avrupa'da degisime yon veren diisiiniis, biitiin

bilgileri bir araya toplayan ve biitiin bu bilgileri ve teknolojileri bagka bir boyuta tagiyan

207 Hobson, s. 293

2% Aym bigimde, Islam-Bilimi tarihgilerinin pek cok bilimsel yeniligin ilk kez Miisliiman bilginleri
tarafindan bulundugu yolundaki hakli tezlerinde de goriilebilir. Ornegin kan dolagimimin Avrupa'da
kesfedilmesinden yiizlerce yil once biliniyor olmasi, bu bilginin bilindigi toplumda gelistirilmeden ve
pratikte hi¢ kullanilmadan kalmis olmasini agiklayamamaktadir.
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bir ivme kazanmistir. Matbaayr miikemmelestirme fikri, yeni diisiincelere aracilik
etmesini saglayan, kars1 konulmaz bir islevsellik kazandiran gelismelerin bir sonucudur.
Kosullari, teknolojiyi yorumlamaya, baska bir amag¢ icin kullanmaya Gutenberg’i
cesaretlendiren, kapitalist pazar iliskileridir; matbaa degisime ugratilmis bir teknik
olarak, yeni bir kiiltiirel baglamin, iiretim bi¢iminin ve onun diinya kavrayisinin
“cihaz1” haline gelmistir. Ayn1 zamanda maddi kiiltiiriin bir doniisiim ¢ekirdegi olurken,
diger yandan zihinsel degisimlere enerji katan bir degere doniigmiistiir. Bunun 6nemli
bir gostergesi matbaanin bilgiyi toplumsallagtirmadaki giictidiir; bilgi ve anlam iiretip
aktarmanin bir araci olan yazi, boylelikle seckin uzmanlarin sahip olduklar bir deger

olmaktan ¢ikmaya baglamistir.

Dinler, gii¢lii birer bilgi teorisi kurarak, iirettikleri rasyonellige saglam temelleri
yazi sayesinde bulabilmislerdir. Ciinkii korunan bir etkinlik olarak yazi, toplumda baska
bir alternatifin olugmasina, olugsa bile dar bir iligkiler ag1 i¢inde kalarak, dinin ve o
dinin yaygin bilgi teorisinin karsisinda basindan kaybedilmis zayif bir konuma
yerlestirilmesine neden olmustur. Kisaca yazi, diisiinceleri aktarmak icin kullanilan bir
ara¢ oldugu gibi, koruyucu bir zirh olarak da kullanilabilmektedir. Yazimin ayricalikli
bir muhafizligini da iistlenen seckin ve egitilmis uzmanlar, yazinin yine seckinlere, uzun
ve zahmetli bir dini terbiyeden gecerek yaziyr kullanma hakkini ve onu kendi bilgisi
disindakilere karst koruyucu olarak yetistirilmislerdir. Bunun yaninda, yazi bir
denetimli topluluk tarafindan iiretilirken, ve ayrica genel baglamin icinde {iretilen
bilginin yayginlasmasina ve bunun alicilariin da 6nceden belli olusuna bagli, kapali bir
bilgi iiretim ve tilketimi dongiisii mevcuttur. Boylece insani akilciligin bilgi alani,
yazinin diginda tutulmustur. Matbaa, insanin, eskisinden farkli bir islevsellikle “icat”
ettigi bir ara¢ kullanarak geleneksel bilgi alanina miidahalesidir ve sonucu bu geleneksel
bilgi alaninin ¢oziilmesini, daha dogrusu toplumun tiimiinii ¢evreleyen sinirlarin kilise

duvarlarina kadar geri ¢ekilmesini hizlandirmak olmustur.

Matbaa, bilginin iiretilmesi ve aktarilmast kadar, tiiketilmesini de
profesyonellerin yari-gizli dinsel bir koruyuculukla siirdiirdiikleri gelenegin diginda,
daha hizli bir boyuta tasimistir. Boylece yazi, matbaa sayesinde mutlak ve degismez bir

gecmise dayanan bilgi yerine, “simdi”nin ve onunla temas edilebilir bir yakinlik kuran
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insanin elinde bagka bir bilgi tiiriine gecisi saglamistir; bilgi, kalict ve mutlak degil,
degiskendir. Matbaanin aracilik ettigi bu yeni yazili kiiltiir ile ve yeni tiirden bir bilgi,

zaman ve diinya kavrayisi yayllmlstlr.209

Sistemli diinyevi bilgi, yazinin bilgiyi toplumsallastirmasi ile olanakli hale
gelmektedir. Ancak yazim siirecleri kadar, yazili hale geldikten sonra gecirecegdi
elestirel katkilardan da beslenen bilgi, onu isleyecek ve yeniden iiretecek yetkinlige
sahip herkesin miidahalesine, degistirmesine, eklemesine, bozup yeniden yapmasina da
aciktir. Yazinin bilginin tasiyicisi olarak kullanmasi sonucunda, okuryazarlik kutsal
metinleri de “acik” hale gelmistir. Bu anlamda bilgiye sahip olmak gelenegi, tanrisal
kokeninden ve koruyucu-saklayici gelenekselliginden arindirilmis, onu yeniden ve bir
oncekinden daha tutarli sonuglara ulastirabilecek her bireyin kendi aklinin hizmetine
sunmustur. Yazinin yeni toplumsalligi, kabul yerine sorgulayici bir diisiinmeyi de
bicimlendirir ve yazili metnin ¢éziimlemesine bir keskinlik ekler. Avrupa’da matbaanin
bastig1 ilk kitap bir Incil’dir. Ciinkii Aydinlanma’nin yeni insani, yeryiiziinde bilmedigi,
s0z geciremedigi, evirip ¢evirip yeniden diizenlemeye kalkismadigi tek bir nesne dahi
birakmamaya kararlidir. Ve geleneksel bilginin aktaricist olan kilisenin elinden bu
ayricalik alinmistir, okuryazarligin artis1 ise dini, kisiye 0zel hale getirmistir. Halkin
yazi ile bu yakin iligkisi, onun uzak ve simgesel bir anlam yiikleyerek kutsallagtirarak
anlamaya ¢alisarak anlasilir kilmaya calistig1 bir degerler biitiiniiniin izleyicisi olmaktan

cikarmustir.

Avrupa'da matbaa ve bilgi iiretme ve aktarma siireclerinin doniisiim gecirmesini
hizlandirmis, bilginin kilise kaynagindan bagimsizlagmasina olumlu bir etki ile katkida
bulunmustur. Yani yazinin, matbaa sayesinde iiretilmesi hizindan ¢ok, matbaanin yeni
ve bagimsiz bir diisiince tiiriine yaptig1 aracilikla 6ne ¢ikmaktadir. Elbette yazilanlarin
daha kolay yazilip yayilabilmesini saglamistir, fakat asil 6nemli yam bir “denetim
kiricis1” olmasidir. Yazinin kutsallastirilmasinin dinsel oldugu kadar siyasal sonuglar

da bulunmaktadir. Ciinkii yazinin toplumsallasmas1 ve giindelik kiiltiiriin bir parcasi

29 Burke, matbaanin “Reformasyon ve Ronesans’in yayilmasindaki tek etmen” olarak goriilmemesi
gerektigi ayrintisin1 unutmamamiz gerektigine dikkat ceker. Bkz., Peter Burke, Ronesans, Cev. Ozkan
Akpinar, Babil Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 67
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olmaya baglamasi, ayni zamanda bir iktidar diizleminin pargcalanmasinin sonucudur.

Yazi ortaya ¢iktig1 andan baglayarak, bu parcalanmayi hizlandirmistir.

Bugiin rasyonel akilcilik, ya da bilimsel disiiniis dedigimiz diisiinceyi
olgunlagtiran kirilma noktasi, bu diisiincelerin, kilise diinya kavrayisindan
bagimsizlagmasi ve bilimsel bilginin teolojik terminolojiden ayiklanmasiyla gelisme
olanag bulmugtur. Matbaa, bu anlamda hizla yayilan bir yeni bilginin aracist olmanin
yaninda, eski bilgi teorisinin yikilmasa bile temellerinin sarsilmasimi saglayan
aracilardan bir tanesidir. Ciinkii ilk 6rnekleri Antikcag filozoflarina dayandirilabilen
bilimsel bilgi, yalmzca yayginlik kazanabilmek icin degil, geleneksel bilgi iiretme ve
aktarma siireclerinin disina c¢ikabilmek icin de Avrupa'da kilise denetimi diginda
bilginin Ozgiirce {iiretilmeye baslandigi akademiler gibi, matbaanin da yaziy1

toplumsallastirmasi sayesinde olanakli hale gelmistir.

Yaz1 bir yandan bilginin degisimci dogasini, ote yandan kapali ve degismez
yanin1 bilginin inang degerleriyle bigimlendirilmis “siiriimiini” giiclendirmek icin
kullanilmistir. Bu siirecte din, yazinin anlam {iretme, aktarma ve saklamada sagladigi
kusursuz olanaklar1 hizmetinde bulmustur. Kutsal 6gretilerin kesinlik ve yayginlik
kazanmas1 da yine yazinin sagladigi olanaklar sayesindedir; 6rnegin hem Hiristiyanlik
hem de Islam, yazinmn smir tammayan yayilma giicii ile anlamlarmi daglar ve
denizlerden asirabilmis, yalmzca mekanin degil, zamanin da koydugu sinir engellerine
ve yikici etkilerine kars1 kendilerini bu korunakli “kap” sayesinde koruyabilmislerdir.
Kutsal metinler uzun sayilabilecek bu siirecte derlenip, merkezi ve mutlak bir metne
doniismiiglerdir. Incil 6rneginde goriildiigii gibi, farkli okumalarin once cogalmasini ve
genislemesini, ardindan denetimini saglayabilmek icin azaltmayir ve boylece tanri
soziinii  “teklestirmeyi” saglamistir. “Yorum”un Oncelikle hadis, Kelam ve diger
ilimlerle ama siki bir denetim altinda olanakli olabildigi Kuran’da ise ayni durum,
Islam’in hizli yayilmasi ile aym1 zaman araliginda, kisa bir siirede cogalan ve kaynagi
kuskulu hale gelmeye baslayan hadislerin bir siire sonra “sahih” bir kaynak iginde

denetim altina alinmasi 6rneklerinde de goriilebilir.

Yazinin matbaa ile toplumsallagsmasi sayesinde diinya, geleneksel bilginin degil,

insanin yorumuna ag¢ilmustir; clinkii insan artik Herder’in deyimiyle “kendi yarattig1 bir
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diinyada” yasamaktadir. Yazili kiiltiir iletisimin daha etkili bir araca doniismesini,
matbaa hiz kazanarak, yeni tiirden bir bilgi, zaman ve diinya kavrayisinin da
yayillmasini saglamistir. Ayrica matbaa bu bilgi tiirliniin ortaya cikisim ve
yayginlagsmasini saglayarak, yazinin, dolayisiyla toplumsallasan bilginin iizerindeki

tiretim ve dagitim denetimini kirmaya aracilik etmistir.

Avrupa’da matbaa sayesinde, korunakli sinirlar asarak yalmzca kitaplar degil
diisiinceler de yolculuk etmistir. Bu sayede birbirinin yiiziinii gorecek kadar yakin
iligkilerde bulunamayan diisiiniirler, kendi diisiincelerinin bigimlendirirken, yakin bir
temas ortami icinde bulunmak, hatta yasamlar boyunca birbirlerini gérmek zorunda
kalmamislardir. Kitap bu isi onlar icin yapmakta, daha diizenli, sistemlestirilmis, en iyi
ifadeyi verebilecek bicimde diizenlenmis metinler sayesinde, Avrupa diisiincesi yeni bir
bilgi tiirtiniin birbirinden etkilenerek dogmasina yol agmistir. Diisiince, yaratici
sentezlerle gelisirken, kitabin hareket kazanacak kadar kiiciilmesi ve ucuzlamasi, ayrica
kendine yeni okuryazarlar bulacak kadar konu cesitliligine sahip olmasina da buna

olanak saglamistir.

Sistematik bilginin aktarimina aracilik eden matbaa ile toplumsallasan yazi, bilgi
birikiminin de olusturucusudur. Bilgiyi depolamak ve aktarmakta denetim ve hiz
kazanmanin yaninda, metinde soyutlama kategorilerini ¢ogaltirken, bilgiyi yeniden
bicimlendirme yolunu da agik tutar, acik metinler iiretir. Geleneksel bilgi tiirlerinin
akilc1 bir siizgegten gegirilerek yeniden yorumlanmasi sonucunda bilginin edindigi bu
yeni karakteri, bilgi lireten bilginin, yani elestiri ve deneyin, siiphe ve nedenselligin
bicimlendirdigi hizli degisim halindedir. Matbaanin sagladigi olanaklarla yazinin
toplumsallik edinmesi, Bilimsel rasyonelligin bir sonucu olarak bilginin bu yanim
giiclendirmistir. Bilimsel bilginin yayginlik kazanmasi, yazinin sundugu bu yeni
“icadin” olanaklariyla olmus, din ve bilim bir karmasa ve catisma doneminin ardindan
onemli bir ayrigsma yasamistir; matbaanin kendisi kadar, degisim geciren iiniversite de

bunun kanitlarini sunmaktadir.

Bati'da sarsilan geleneksel bilgi otoritesi diinyayr aciklamakta yetersiz
kalmaktadir ve insanin niifuz edebildigi diinya biiylidiikce, kutsal metinlerin diinya

tasarim1 inananlar nezdinde tutarlilik ve gecerliliginde bir sarsinti gecirmistir. Bu
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degisimi etkileyecek olan bagimsiz akil, hem akademilerde, hem de akademi dis1
etkinlikleriyle artik bagimsiz bir bilgi iireticisi olmaya baslayan ve her seyde bir
bilimsellik arayan insanlarin yeni bir sinif olusturmaya baslamalariyla olmugstur. Matbaa
ise bu yeni smiflarin diisiincelerini daha hizli ifade etmelerini, kilisenin ve devletin
elinde bulunan el yazisi ile bilgi iiretme tekelini, kendi ellerine almaya baslamalarina
sundugu pratik olanaklarla yon vermistir. Artik bilgi yalmzca ve sistemli olarak kilise
tarafindan izin verildigi gibi ve onun kutsallifin1 sarsmayacak bicimde degil, gelenegi
yeniden iireten ideolojinin tekelinden c¢ikarak onu tehdit eder bicimde iiretilmeye ve

yayilmaya baglamistir.

Ortacag diisiiniisiiniin ¢oziilmesi yalnizca matbaa veya Luther sonrasi Incil’in
elestirel okumalar1 degildir. Edebiyat basta olmak {izere sanatin tiim dallarinda ortaya
cikmaya baslayan ve baskin “bilgi” tiiriiniin ¢izdigi yolun diginda baska bir yol izleyen
yeni bir diinya anlayis1 gelismektedir. Bu diinya, artik dinsel kokenli tanrinin diinyayi
evrenin merkezine yerlestirdigi fikrinin disinda yeniden ve insan tarafindan
bicimlendirilen bir diinyadir. Bilimsel akilciligin sundugu “gerceklik” diinya
kavrayisinda yeni tiirden bir rasyonelligin kurulusuna da olanak saglamistir. Yazi, yeni
“fenomenal alanin” tamimlanmasi ve yapilandirilmasi i¢in kullanilmaya baslandikca,
artik insan, insanin yeniden tanimladigl diinyevi 6zellikleriyle Batili akilc1 diisiincenin

inceleme alanina tabi tutulmustur:

“Geleneksel Osmanli kiiltiirii peder-evlat, hoca-talebe, pir-miirit, padisah-kul
gibi kisiye baglilikta toplanan iligkiler iizerine kuruluydu. Bu tip iliskiler Bati’da
matbaa, kitap ve gazetenin yayginlik kazanmasiyla zayiflamaya baslamisti.
Bati’da “metin” olarak varligim siirdiirebilen, fakat ayni zamanda tahlil
edilebilen, miizakere acan, giiciinii bir anonim okurlar kitlesinden alan “kitap”,
yerlesmis tek kitap olan Incil’i ayn1 esnek kaliplar igine soktugundan, dini bile
otoritesini ispatlamasi gereken ilkeler arasmma sokmustu. Zamanla, devletin
merkezilesme egilimleri karsisinda, kitabin etkisi, iletisim dinamiginden temel
bir degisiklik meydana getirdi. “Gergek”, artik bir “hoca”nin irfanindan degil,
soyut kuramlarin kendi i¢yapisindan ¢ikarilmaya calisiliyordu. Otoritenin —
“baba’nin bu cesitli goriintiileri seviyesinde- baltalanmasi, onun yerine se¢me
olanaginin —yani “hiirriyet”in getirilmesi “kitap”mn marifetidir.”*'"

Artik bu bilginin yonlendirdigi bir yeni diinya kavrayis1 i¢inde, her sey mutlak

olmayan bir bilgi slizgecinden ve yeniden tanimlanmak iizere gegmektedir. Yayginlagsan

210 Mardin, ss. 85-86
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ansiklopedi meraki bu yeniden tanimlama ve tasnif etkinliginin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Diinyevi gercekligin yeniden insa edildigi uzun yiizyillar boyunca akil,

aciklanamaz ya da anlasilamaz, degistirilemez higbir bilgi tiirii “bilmemektedir”.

Insanin temas edilebilir bir zamansallik ile yiizlesmesi, ancak yazinin matbaa
yoluyla toplumsallasmasi, so6z ve yazidaki denetimin pargalanmasiyla miimkiin
olabilmistir. Insan zihinselligindeki degisimle eszamanli olan bu gelisme,
Aydinlanmanin ilerlemeci iilkiisiinii, merkezine ozgiirliikkleri ve iradi etkinlikleriyle
insam1 “birey” olarak yerlestirmeyi vaat eden yeni insan tasarimlariyla bir arada
gelismis, giindelik hayati kutsal ve degismez bir gecmise baglayarak anlamlandiran ya
da diizenleyen irade bicimlerine karsi, “simdi”’nin temas edilebilir diinyasin1 da kurmaya
baslamistir. Avrupa’da ozellikle 19. ylizyillda yaygmlik kazanan yazi, okuryazarligin
artmasina, yurttaslik ve ulus bilinci temelinde yeni bir kamusalligin olugsmasina da araci

olmustur.

Degismez motifleri Onceden iiretilmis, mutlak bir dongiisel zaman, insan
zihinselligindeki devrimle eszamanli olarak degisime ugramistir. Kutsalligin
sorgulandigi ¢ag, yazinin kurumsal denetimden ciktifi, matbaa araciligiyla
toplumsallastigi bir donemde olmustur. Diinya i¢inde yasayan insanlarm “simdi” ile
yakin temas kurduklar1 ve cok daha biiyiik bir hizla degisen bir diinyadir. Ronesans,
Reform, Modern kapitalizm, devlet politikalan ile “birey” kavraminin belirdigi bir
giindelik yasam, bilginin yayilma hiziyla birlikte yaziy1 da diinyevilestirmistir. Degisim
ve “ilerleme”, diinya zamanini, insan zihinselliginde dongiisel degil, “ilerleme”
iilkiisiiniin dogrultusunda bir isleyise oturtmustur. Bilginin siki denetlenip ve kendini
yeniden irettigi kurumlar nezdinde, yazinin toplumsallasmasi ve okuryazar sayisinin
hizla artis1 6nlenemez bir gelismeye doniistiikce, matbaada iiretilen metin, artik “birey”’e
seslenmektedir, elle yazilan metinlerin aksine daha diizenli, standart 6l¢iileri olan daha
kolay c¢ogaltilabilen ve hizli okunan bir yazidir ve etkileri daha genis bir alana

yayilmistir.

Ortaya cikist “insan zihinselligindeki devrim ile eszamanli” olan matbaa,
modern bireyin talepleri ile sekillenen bir iletisim etkinliginin de sonucudur ve

Avrupa'da Reform sonras1 ulusal dillerin birer yazi dili olarak yaratilmasinda etkili bir
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ara¢ olmustur. Burada bir degisim s6z konusudur, arik tanr1 sozii oldugu i¢in degil,
yazili oldugu, maddi ve gorsel bir nitelik kazandigi icin degistirilemez olmaktan
cikmakta, “bireysel” okumalara agik hale getirilmektedir. Bilimsel ve edebi metinler, bu
iist metne baglh olarak iiretilmek zorunlulugundan kismen ayrilmaya basladikga, ister el
yazmasli iste matbaa baskis1 olsun kitap, diinyevilesmeye kars1 koyamamistir. Ciinkii bu
dillerde yazilan kitaplar kendi tiiketicisini, bu okur kitlesi de kendi kitaplarim

“yaratmistir”.

Matbaa aym zamanda Latincenin kayitsiz sartsiz gegerliligini saglayan
kendinden menkul yasalligin1 kuskulu hale getiriyordu. Avrupa diisiiniisiinde, korunakli
geleneksel bilgi kaynagir (Latince ve Latince yazi kiiltiirii) degisime ugradikea,
matbaanin bilgi tizerindeki tekeli kaldiric1 “adil” islevi sayesinde asil kaynak, ulusal
dillerin, hatta bilim dilinin, diinyevi bilginin aktarimina aracilik eden yazili kiiltiiriin

esaslarina gore bir degisim gec¢irmistir.

Yazicillar Latince yaziyorlardi, ama matbaa, ulusal dillerde de basmaya
baslamistir. Ciinkii bir yazi dili olarak Latince sadece bilimsel ve dinsel konulari
yazmaktaydi. Giindelik dilin kullanilmaya basladig1 ilk metinler Bu yazili kiiltiir yeni
tiirden bir zaman ve diinya kavrayisinin yayilmasini hizlandirmistir. Ote yandan ulusal
bir dilde iiretilen her metin, geleneksel yazi ve dilin korudugu yoneten yonetilen
iligkisinin de kirilmaya ugramasi demektir. Fakat bir yaniyla Avrupa'da meydana gelen
siyasal degisimlerin sonucu olan bu degisime aracilik etmek bir yana, bu degisimin bir

sonucu olmak ve bu tarihsel degisime taniklik etmek gibi cok boyutlu bir isleve sahiptir.

Giindelik hayatta kendisini hissettiren “Yeni Hayat”, ilk kez siyasal goriiniimii
daha geri planda olmak iizere, diinyevi bir yasam kavrayisi ile tutucu dinsel-siyasal
otorite arasindaki catismanin da su yiiziine ¢iktigi noktada sekillenmektedir. Artik
diinyay1 ve insan etkinliklerini aciklayabilmenin referans noktasi din ve ondan kaynak
bulan bilgi bicimleri degildir. Luther, kilisenin ve onun kurumlarinin diinyevi iktidar
etkinliklerini bir yana birakip, insanlara para karsiliginda “kefaret” degil, tanrinin onlara
sonsuzca bahsettigi ilahi zenginliklerden dagitmalart gerektigini soyleyerek ve
kullandig1 ortiilii dille diinyevi bir toplumsal yasayisin diisiiniilmesini saglamistir. Ayni

zamanda kilise, yeni siniflarin siyasal bagimsizligin Oniinde de bir engel olarak
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durmaktadir. Ulusal burjuvazilerin ortaya ¢ikis1 siyasal ozgiirlik ihtiyacinin ortaya
cikarmis, bu catismayr kacimilmaz olarak aymi zamanda bir siyasal catisma icerigi de
katmistir. Ayrica kapitalizmin “erdemlerinden” biri olan insanlar arasindaki esitsizligin
diinya diizeninin bir sonucu oldugunu soyleyerek, Luther, Reform hareketinin ve
yaninda yer aldig1 ve giiclenmekte olan yeni siniflarla olan iliskisinin sinifsal yanini da
ortaya koymustur. Bu yiizden Reform hareketi, gelismekte olan burjuvazinin “ulusal
burjuvazi” olma yolundaki ve siyasal yasamda agirligimi hissettirme, siyasal yasama
katilma isteklerinden ve niyetlerinden ayn diisiiniilemez. Luther’in bir diger 6nemli yani
da, Incil’in Latince’den Almancaya cevrilmesini saglarken, bir anlamda Alman dilinin

yazili ve yaygin bir dil halinde kurulusuna yaptig1 katkidir.

Matbaa modern anlamiyla okuryazarlik kavramina yol agmis, okur sayisimi
artirmanin en 6énemli aract olmustur. Fakat matbaa yazisi, okuryazarlikta birdenbire bir
degisim yaratmamistir.  Ornegin, sanayi devriminin sonuglari en cok kentlerin
cehresindeki degisimde “kentsel devrimin” sonuglarinda da goriilebilen kitle basininin
miithis bir ivme kazandig 19. yiizyilin ilk ceyreginde bile, satis1 5000’1 gecebilen bir
Fransiz gazetesi bulunmuyordu.211 Bu nedenle 15. yiizyilda kullanilmaya baglanmasina
ragmen, yayincilifin kitlesel bir nitelik kazandigini sdyleyemeyiz. 18. yiizyila kadar
ortalama kitap baskisi yiizlerle ifade edilirken, birka¢ binlik tirajlar1 yakalayabilen
yayimci sayisi ¢cok azdi. Fakat “Aydinlanma yiizyil1”, diisiincelerin hareketliligiyle

paralel olarak yayincilikta da bir “kipirdanmayi” beraberinde getirmistir:

“Bunu donemin Voltaire, Diderot gibi popiiler aydinlarinin yayinlarindan
izleyebiliriz. Ger¢ekten donemin iinlii Ansiklopedisi ilk baskisindan 4250’lik bir
tiraja ulasirken, Voltaire’in “Orf ve Adetler Uzerine Deneme”’si 7000 basarak bir
rekor kmyordu.”212

Artan okuryazarlik, diinyay1 sorgulayan bir akil ve bilinci gelistirirken, once
matbaa araciligiyla agir basan bolgenin dilini ulusal dil haline getirmis, donemin siyasal
gelismeleri uluslagsma bilincini uyandirmis ve yine yazi ve matbaa yoluyla hizla

yayillmistir. Dénemin ve Aydinlanmanin insani degerleri, kabul goren bir yurttaghk

2 Bric Hobsbawm, Devrim Cag1 1789-1848, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 185 Hobsbawm
bu donemde ayrica kalabalik kentlerin sayisinin da az oldugunu, diinya capinda, niifusu yiiz bini asan 19
kent bulundugunu (Paris’in niifusu bes yiiz binin biraz iizerindedir) ve yiiksek bir okuryazarlik oranina,
gazete ve kitap tirajlarina “dogallikla” rast gelinmedigini hatirlatmaktadr.

212 Timur, s. 133
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bilincini de pekistirmistir. Yazili kiiltiirlin sagladigt yeni kamusalliklar, artan

okuryazarligin ve uluslagma siireclerinin hizlanmasina yol agmls‘ur.213

Avrupa'da meydana gelen degisimler, Ronesans ve Reformun diisiinsel
sonuclarinin bilimsel devrimlere ve Aydinlanma diisiincesine yol acan evrimi, yazili
kiiltiirtin toplumsal yasamin diinyevilesmis agirlik merkezine dogru cekilen bir seyir
izlemesine yol agmistir. Zihinsel donanimi ve entelektiiel sermayesi ile bu degisime yon
veren yeni insan tiirii, degisen iiretim iligkilerinin ve onun {iirettigi kiiltiiriin, matbaa
sayesinde yayinciligin bir kapitalist etkinlik olarak toplumda yer edinmesinin bir
sonucudur, karsimizda modern “aydin”in ilk orneklerinden biri olan Erasmus>'

durmaktadir:

“Genel olarak “hiimanistler” denilen bu aydinlar, basin-yayin miitesebbislerinin
himayesinde ve bir Olciide de hizmetinde yasiyorlardi. Bunlardan Erasme ve
Budé gibi en duinliileri, belli bir siire matbaalarda tashih¢i olarak calismay1
kiigiiltiicii bulmamisglardir. Bu hiimanistler, Ortagagin korporatist yapisi diginda
yeni dayamisma mekanizmalarnn gelistirmisler ve Avrupa c¢apinda bir
“mektuplasma” ag kurarak ve birbirlerine ziyaretler yaparak bunu
pekistirmislerdir. Bu durum kendileri icin de goreli bir giivence yaratmis ve
kilise ya da ogrencilere muhta¢ olmadan yasayabilir hale gelmislerdir. (...)
Osmanl toplumunda bu ortami yaratabilecek bir sosyo-ekonomik evrime tanik
olmadigimiz icin bu gibi “yeni aydin”lara rastlayamiyoruz.”>"

Timur’un dikkat ¢ektigi “evrim” ayrintisi, Avrupa’daki diisiince hareketliliginin,
matbaay1 adeta zorunlu olarak biiyiik bir doniisiim gecirmeye zorlayan ve onu yukarida
ele aldigimiz “mertebeye” yiikselten, icinde yeniden dogdugu yeni toplumsal sistemin
ekonomi politigidir. Geleneksel bilgi teorisi ve onun geleneksel kurumlari, hakli olarak
kendi bilgi alaminin biitiinliigiinii bozacak olan bir bilgi {ireticisi ve yayicisinin
gelismesine de olanak tanimamustir; ¢ilinkii matbaa, bu geleneksel bilgi alanini, yaziy1
toplumsal alana dahil ederek “parcalar”. Fakat bunu, bu parcalama isinin sonuclarini

talep eden yeni toplumsal siniflar adina yapar.

1> Matbaa ve basin yayin etkinlikleri ile ulusal dillerin ortaya ¢ikisi arasindaki baga dikkat ceken
Benedict Anderson, iletisimin bu sayede toplumsal bir nitelik kazandigini ve ulus diisiincesini
pekistridigini soylemektedir. Ozellikle “ulusal bilincin kokenleri” baslikli bolim icin, Bkz., Benedict
Anderson, Hayali Cemaatler, Cev. Iskender Savasir, Metis Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2007, ss. 52-62
24 Timur, ss. 130

*' Timur, ss. 130-131
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Matbaa, oncelikle dini vasfi koruyuculuk olan 6zel egitimli seckin bir smifi
ortadan kaldirmasa da gerilemesine neden olmus, onun islerini devralmis, hatta kendine
yeni “igler” yaratmistir. Artik yazili soziin ¢ogaltilmasi dinsel bir alandan ¢ikip, hayli
diinyevi olan ticaret alanina girmistir. Ayn1 zamanda bir {iretim arac1 da olan matbaa, bir
yaniyla modern uygarligin gelisimine ve hizlanmasina katki saglarken, 6te yandan bu
gelismelerin sundugu yeni toplumsal olanaklar sayesinde de karliligim1 ve sonug¢ olarak
yayginligim artirmistir. Ciinkii degisen toplumsal yap1 ve eskisi ile karsilastirildiginda

cok daha hizl bir bilgi akisim talep eden bir iletisim ag1 da birlikte olusmaktadir.

Eski ekonomi rejimini temsil eden kurumlardan biri olan kilise, ayn1 zamanda
kendi sanatini, bilimini, dilini ve siyasetini de diretip denetim altinda tutmustur.
Ekonomik gostergeler Avrupa’da ortaya ¢ikan ve tim diinyaya yayilma egilimleri
gosteren yeni bir ekonomi bi¢imi olarak kapitalizm ve onun yeni siiflan ise kiiltiirel
iiretim alanlarinda kendi toplumsal {iiriinlerini yaratmistir. Bunun icin, 6rnegin matbaa,
yeni siniflara kilise denetimi digina ¢ikmanin ve yeni bir bilgi gelenegi iiretmenin en
Onemli aracist olmustur. Burjuvazi, bagl oldugu ekonomik sistemin de yonlendirdigi
bir siirecte yaziyr toplumsallastirip diinyevilestirerek, kendi kiiltiiriiniin yeniden
iiretimini saglayan bir araca doniistiirmiistiir. Yeni ahlak anlayisinin temelleri dini
olmayan yeni bir yasaya gore yeniden tanimlanirken, giindelik yasam pratiklerinin de,
siyasal ve kiiltiirel faaliyetlerin de kapitalizmin temel yasasi1 “azami kar’dan bagimsiz
olmas1 diisiiniilemez.>'® Bu yiizden yeni siniflar, ekonomik bir gii¢ olarak yiikselmenin
yaninda siyasal olarak da etkili olabilmenin olanaklarini bu kaynaga siklikla bagvurarak

bulmuslardir.

Ister ticari etkinliklerin bir sonucu olsun, ister siyasal ve diplomatik nedenlerden
kuvvet alsin, ister Kiliseninkinden ayr1 bir din yorumunun yayilmasina aracilik etsin, ya

da Avrupa'yr Ronesans ile Aydinlanma arasinda bir laboratuara ¢eviren hizli bilimsel

21 Timur, kapitalizmin dogasiin bilimi ya da 6zgiirliigii degil, kar1 ve sermayeyi yiiceltmek oldugunu,
“paradoksal” bir nedensellikle, 6rnegin kapitalizmin somiirti mekanizmalarinin yarattig1 esitsizliklerin ve
siifsal geliskilerin sonucu olarak 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi olumlu degerlerin; ya da “karin
azamilestirilmesi” dogasi sayesinde rasyonel diisiiniisiin gelismesini saglayarak yayginlik kazandirmig
oldugunu ileri siirmektedir. Timur, s. 29. Ayn1 bicimde matbaa, kagitcilik ve yayincilik karl bir kapitalist
etkinlige doniistiigii i¢in toplumda egitim diizeylerinin artmasina ve sonug olarak “yeni bir aydin tipinin”
gelisimine katkida bulunmustur. (Bkz. Ayn1 yerde, s.29)
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gelismeler bunu gerekli kilsin, Avrupa’da sosyal orgiitlenmenin yakin iliskiler agindan
uzak iligkiler agina doniismesi, iletisimin yeni bir iglevsellik edinen aracilar sayesinde
“capinin biiylimesi” sonucunu dogurmustur. Matbaa, baslangicta sinirli bir etkinlik alani
edinse de, prekapitalist doneme 6zgii maniifaktiir iiretim aract ve ticaret etkinligi
olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Ciinkii matbaa, bilginin ¢cevreye yayilmasinda geleneksel
yontemlerden daha hizli ve etkili bir iletisim araci olarak, yazinin yeni bir islevsellikle

yeniden icat edilmesinin bir sonucudur.
I1.B. OSMANLI YAZILI KULTUR GELENEGI VE MATBAA
a. Osmanh-Islam Yazih Kiiltiir Gelenegi

Bu kistm, Osmanli Imparatorlugu’nda matbaanin kurulusunun neden gecikerek
girdigini ve kurulusundan sonra da neden uzun bir siire toplumsal yapiya
eklemlenemeyen, doniisme ve doniistirme giicii sinirli, “yalitilmis” bir etkinlik olarak
kaldigin1 anlamay1 amacglamaktadir. Ciinkii bugiiniin olanaklariyla diinii anlamaya ya da
aciklamaya calisirken, diinde olanlan gerilik, ya da ilkellikle agiklamak gibi bir hataya
diisebiliriz. Osmanli-Islam gelenegi koklii bir yazil kiiltiire sahiptir.”Ama yazinin islevi
ve toplumsallign s6z konusu oldugunda geleneksel kiiltiirlerin yaz1 ile kurduklart
iliskinin benzeri bir durum s6z konusudur.”'” Tipki diger yazili kiiltiirler gibi onu
kullananlar, genel niifusla kiyaslanamayacak kadar azdir.”'® Fakat bu azligi bir
yetersizlik olarak okumak yanlisina diismek yerine, donemin toplumsal yapisinin, bu

diizeyin bilimsel etkinliklerde ve devlet islerinde kullanimi ag¢isindan yeterli oldugu bir

* Bunun yamnda Osmanli Tmparatorlugu’nda ¢ok dilli bir toplum yapisi bulunuyordu; tebaasini olusturan
unsurlarin kendi dilleri oldugu gibi pek cogunun kendi yazilart (Arap, Grek, Ermeni, Ibrani, Kiril,
Siiryani, Latin, vd.) vardi. Tanzimat Fermani ile biitiin unsurlara esitlik getiren hukuk diizenlemeleri
yapilana kadar, kamusal alanda goriinmeyen ve daha ¢ok kendi din ve edebiyat gelenegi icinde Ggretilen
ve yasatilan yazilar olmuslardir. Cilinkii bu tarihe kadar, kentsel alan bir biitiinliikk gostermiyor, tiim
unsurlarin birbirinden yalitilmig olarak kendine yeten ve disa kapali mahalle diizeninde yasamalari
biciminde orgiitlenmis bir kent kiiltiirii yaratmustir.

217 Berkes, bunun anlagilabilir bir nitelik oldugunun altin tekrar cizmektedir: “Bu alanda egitim, modern-
oncesi bir geleneksel toplumunun gereksinmeleri ve olanaklari agisindan, toplumun kiiltiir ve teknoloji
diizeyiyle olan iliski a¢isindan, kendi zamaninda basariliydi. Koyli, halk, esnaf dedigimiz toplum
tabakalar i¢in ne Avrupa ortacaginda, ne de geleneksel Osmanli ortacaginda, daha yaygin ve nitelikli bir
egitim gereksinmesi goriilmemistir.” Bkz. Berkes, s. 106

> Tarm toplumlarmin tiimiinde goriilmeyen bir o6zellik olan okuryazarhk, bulundugu tarim
toplumlarinda da toplumsal genellik niteligi tasidigr sOylenemez, yazi, sinirli bir alanda yiiritilen
etkinliktir ve onunla kurulan iliski, niifusun ¢ok kiigiik bir kesimini ima eder. Bu bilgi ve yorumlar igin,
Bkz., Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 31, 34
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sistemdir. Fakat asagida deginecegimiz gibi bu yeterlilik, tutarliligim ve gecerliligini
yitirdiginde bu kurumsal gelenegin varlifini neden siirdirmeye devam ettigini de

anlasilir kilabilecektir.

Osmanl toplumunun hakim bilgi teorisi ve sosyal yapisi ile uyumlu bir yazi
gelenegi, Islam uygarlig’min iirettigi biitin kurumlari ve Ortadogu ve eski Tiirk
geleneklerini harmanlayarak devraldig kiiltiirel yapinin i¢inde bulunmaktadir. Tiirkler,
Miisliimanhigi kabul ederken, aym1 zamanda yeni bir yazi kiiltiirtine de giris yapmislar
ve bu kiiltiiriin temel motiflerinden biri olan Arap alfabesini de sahiplenmislerdir. Bu,
Osmanli toplumunda basat uygarlik biciminin Arap-islam motiflerini de iiretmeye
devam etmistir. Osmanli-Islam yazi gelenegi, devletin devraldig1 uygarlikca iiretilmis
olan ve hazir buldugu, olgunlasarak kaliplarini yaratmig bir kiiltiirel formdur. Osmanlt
toplumunda da, diger Miisliiman topluluklarda oldugu gibi gii¢lii bir kutsallik icerigi ile
birlikte “Islam Yazis1” olarak var olmay: siirdiirmiistiir. Yukarida diger boliimlerde ele
aldigimiz gibi, Arapca aym zamanda Osmanli Devleti’nin “ilim” dilidir ve yapisi
titizlikle korunan bir kurumsallik edinmistir. Bu nedenle yazi gelenegi, bilgi ve bilim
gelenegine eslik etmektedir. Ayni zamanda “ilim dili” olusu, yazi1 etkinliklerinin biiyiik
bir boliimiiniin bu dil alaninin yaz1 gelenegi i¢inde simirlanmasina da yol agmustir, ¢linkii
Islam bilginleri yalmzca Arap harfleriyle degil, aym zamanda Arapga yaziyorlardi.
Benzer bir durum, Avrupa’da diisiiniirlerin 17. yiizyila kadar “Incil’in dili Latince”yi
kullanmay1 siirdiirmelerinde de goriilebilir; bununla birlikte ayn1 donemin Osmanlt

toplumunda “Kuran dili Arapca” egemenligi “yadirgatic1” degildir.*"

[slam, “Nizam-1 Alem”i de diizenleyen bilgidir ve bilginin iistiinde kaynak
olabilecek baska bir bilgi yoktur. Insanin o bilgiye katacagi sey yine ondan kaynak
bulup zenginlesen ve yine onunla uyumlu yorumlardir. Yazinin koruyuculugu da keskin
bir koruma iggiidiisityle burada devreye girer. Yazi, geleneksel toplumsal baglar
nedeniyle muhafazakardir, yazili metin, kutsal metnin gelenek igcinden bir yorumu bile
olsa kolay kolay degistirilemez. Bu tepkiselligin, donemi ile anlasilabilen bir a¢iklamasi
ise, geleneksel bilgi ve bilimin, elestirelligin degil, gecerli bilgi teorisinin anlam ufku

icinde yeniden iiretmek iizere secilmis ve egitilmis profesyoneller sayesinde yeniden

219 Timur, s. 45
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iiretilmekte olusudur. Bu kurumsalligin disinda bu bilgi tiiriinii okumak, yorumlamak,
elestirmek, aksini iddia etmek, ya da onun diginda bagka bir diisiinceye sahip olmak, ve
tim bunlan yazili hale getirmek, yasast ilahi bir kalemle yazilmis olan “Nizam-1
Alem”in degismez ve “degistirilemez” kutsalligina insani bir miidahalede bulunmaktir
ve her sey bir yana, geleneksel bilgi teorisinin kaynagi olan asil bilgiye, insandan 6nce
ve sonra da var olacak olan “mutlak metne” bir alternatif iiretmek, temel bir sugtur;
clinkii bu bilginin insan kaynakli bir alternatifi yoktur. Bu nedenle yazi ile iligki, ancak

egitimli seckinlerin ugras: olabilir.”

Geleneksel diisiincenin dayandigi degismez diinya, yani “Nizam-1 Alem” onu
ayakta tutan ilahi kudretin yasasina tabidir. Bu nedenle islam din kiiltiiriinde yaz1 ile
ugrasanlarin isi katiplik ile smnirli degildir. Yazi sonuglari Onceden bilinebilen
tehlikelere karsi koruma ve denetim altindadir. Boylece geleneksel bilgi teorisinin
devamimi saglayan kurumlar, ayn1 zamanda bu bilginin bir “aracist” olarak yazinin
tekelini de ellerinde bulundurmaktadirlar. Kuran, tek ve mutlak metin olarak
degistirilmezligi kendi varligimi garantileyen bir dokunulmazliga sahiptir, bu yiizden
yazili metin kendini sonsuzluga esdeger gormektedir. Yazinin bu dokunulmazligi,
dinsel ve siyasal iktidarin mutlak sembollerinden biri olarak okundugunda, kurulu
paradigmanin kaliciliginin ve onun zihinlerde her giin yeniden ve yeniden insa
edilmesinin de araglarindan biri olagelmesinin garantisidir. Bu yazili kiiltiir, devletin
temellerinden hiyerarsisinin en iist katlarma kadar Islam kiiltiirii ile bi¢imlendigi bir
donemde, Osmanli feodal cagmin gerektirdigi gibi, Islam Kkiiltiirii kaynak olarak
varligin ve baglilik bi¢imini iiretmis ve kaliciligini tirettigi kurumlar sayesinde siirekli

hale getirmistir.

Yaz yerlesik paradigmanin ve onun iktidar sembollerinin bir tanesi, hatirlaticisi,
yasamin her aninda kendini tekrarlayan parcalarindan bir tanesidir. Bu, yazimin
kutsalliginin, simgesel bir boyut da edinerek, diinyevi olan her seyin aym1 zamanda
gecici oldugunu ve tanrisal bir bagla ayakta durdugunu baskin imajlara doniiserek,
Ornegin mimaride temel siisleme formuna doniiserek animsatmaktadir: diinya, tanrisal

kudretin baskin izlerini bir “imaj-metin” olarak yaziy1 yeryiiziiniin her yerine

* Eski bir séze gore “yarim hekim insan1 candan, yarim alim dinden” eder.
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tasimaktadir. Bir cesme kitabesinde kendini gosteren yazi, Islam uygarligi ile kurulan
dogrudan bagin da basladigi yerdir. Bu karsilagma ani, insanin ondan aldiklariyla kendi
kimligini ve evrendeki yerini belirleyen bir “dogrulama arac1” haline gelmesine, yazinin
yiiklendigi ikonografik anlamlarla bir “inan¢ tazeleme” bakis1 edinmesine yol
acmaktadir. O, bilinmeyen bir zamandan beri orada olan “mutlak metnin” kabidir ve
biitiin sozlerin ve iyiliklerin kaynagi olan Kuran’dan kaynaklanmaktadir. Insanlarin
onun sozlerini anlamak gibi bir sorumluluklarn yoktur, yeterli olan ona sahip oldugu
kutsallig1 hissedecegi bir titizlikle yaklasmaktir, dinsel terbiye insanlara kutsal olan ile
giindelik olan arasinda yapmasi gereken ayrimi Ogretir ve bunun bilgisini bir
ahiskanliklar ve degerlerin aktarimina aracilik eden ritiiellerle siirekli yineler. Inang
sisteminin insana verdigi gorev, kulluktur. Kulluk, modern anlamiyla birey arasinda
ucurumlar bulunan bir kimlik formasyonudur. Buna gore insan, iradesi sinirh bir
etkinlik dahilinde diinyanin ilahi diizeni ile uyumlu ve tamamlanmis, fakat insan
tarafindan kesfedilebilir bir bilginin toplumsal pratiklerin ritmini belirledigi ve
yonlendirdigi, gegici bir diinyada yasamaktadir. Bu bilgi dahilinde ¢ocuklara daha ilk
Kuran 6grenme deneyimleri sirasinda, kutsal yaziy1 tasirken de okurken de bir
Miisliiman’a yarasir bedensel ve ruhsal temizlikte olunmasi gerektigi, onun ciddi
anlamlar heniiz bilinmiyor olsa da ona kars1 saygisizlik edilmemesi gerektigi ogretilir
ve bu bilgi yinelenir. Ciinkii her seyden Once, insanlarin tasidiklari, dokunduklar1 ve
Ogrenip tekrarladiklar1 sey, siradan bir metin degil, hem gercek diinyanin, hem de bu
dinin gereklerini yerine getirmesi gereken ve bunun sonucunda 6diiliinii alacak olan bir
dindar olarak, ruhani hayatin giivencesi ve agiklayicist olan tanr sozleri, ya da onun

cogalan yankilanmalaridir.

Osmanli-Islam bilgi gelenegi, Gnem sirasinin en iistiinde Kuran’in yer aldig bir
bilgi gelenegine siki sikiya baglidir. Bu gelenek, bilginin iiretim ve aktarimi tekelini
elinde tutan, ve onun doniigiimiine olanak tanimayan bir yapiya sahiptir. Osmanli bilgi
geleneginin yeniden iiretimini ve aktarimini saglayan medreseler, ve bunlara sonradan
eklenen Enderun ¢ikish biirokratlar, bu bilginin ve dolayisiyla yazinin tekelini ellerinde
bulundurmus, kendi kamusalligit disinda bir yazili kiiltiirtin gelismesine olanak
tanimamigtir. Clinkii sitbyan mekteplerinde kazandirilan temel din bilgileri harig

tutulursa, onun bir sonraki asamasini olusturan, “yiiksek egitim” medreseler disinda
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gerceklestirilmiyordu ve daha onceki kisimlarda degindigimiz gibi ayricalikli bir
secilmigler grubunun gelene§i olmaya baslamistir. Ayrica Enderun mektebi, devlet
yonetiminin iist diizey “kalem ehli”” ihtiyacini karsilamak icin hizmet verirken benzer

yazi gelenegi siirdiirmiistiir.

Osmanh toplumu, yonetenlerle yonetilenlerin birbirine yabanci ve uzak oldugu
bir sosyal yapiya dayanmaktadir. Bunun en belirgin 6zelligi ise yine yazi ve dil alaninda
goriilebilir. Geleneksel egitim sistemi yonetenler katinin, topluma yeten bir iglevsellikle
yaziyt kullandigi, halkin ise “yazisiz” oldugu bir toplumdur, ¢iinkii ¢cagin kosullari,
bagh olunan kiiltiirel gelenekle birlikte Osmanli toplumunun isleyisini bu bicimde
diizenlemektedir. Fakat 17. yiizyilda yazili kiiltiir geleneginin uygulayicilart olan
ulemanin “diisiik standartlar1 ve azalan sayilar1” nedeniyle, ortaya ¢ikis1 yeni olmayan
bir “iletisim krizi”’ne yol ag¢mistir. Mardin, bu “iletisim krizi” sonucu, ulemanin
“standartlarinda” meydana gelen diisiisiin, Enderun’da yetisen “kalem adamlarini”
avantajli bir duruma getiren nedenlerden biri olma ihtimali {izerinde durmustur. Fakat
bu ihtimalin yaninda “olduk¢a acik” olan bir durum ise, “17. yiizyilin sonu ile 18.
yiizy1l baslarinin imparatorlugunun “anayasal hukukunda” bir karisiklik, fermanlarda ve
devlet belgelerinde hizli bir ¢cogalma ve “devlet kalemleri” ve biirolarinin sayilarinda”
gozle goriiliir bir artisgin oldugudur.”®® Yazinm titiz ve gosterisli kullanimi yaninda,
yaziy1 bu yetkinlikte kullanabilecek yetigmis insanlarin bulunmayisi nedeniyle devletin
iletisim giiclinii yavaslatip zayiflatan bu gelismeler, matbaanin heniiz kurulmadigi
donemlerde, baska bir ifadeyle matbaa kurulmadan biraz 6nce ortaya ¢ikmaya basladigi
icin anlamhdir. Bir baska acidan matbaanin da, diger yenilikleri gibi “yasamsal” bir
gerekceye dayanmadikga iilkeye girisine izin vermeyen ilmiye smifinin bu yenilige
neden cok fazla olumsuz yaklasmadigim1i da anlamamizi saglamaktadir. Ciinki
matbaanin bastif1 kitaplar arasinda en biiyiik kategoriyi sozliiklerin olusturdugu ve
yukarida deginildigi gibi devletin kalemlerinde ve “anayasal hukukunda” bir iletisim

krizi oldugu diisiiniiliirse anlamli olmaktadir. Ciinkii burada Arapganin agirlikli oldugu

* Ya da bir bagka kullanim bigimi ile “Kalem Erbabi”, devletin merkez teskilatinda gorev yapan
okuryazarlara verilen addir; ¢ogunlugu Enderun’da yetisen bu kesim Osmanli biirokrasisinin ¢ekirdegini
meydana getirmektedir. Mardin, 18. yiizyila kadar devletin merkezi islerini ulema ile paylasan bu kesimin
zamanla bunu tek basina siirdiirmeye basladigini belirtmektedir. Bkz. Mardin, s. 149

** Mardin, ss. 147-149
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bir devlet dili kullanilmaktadir. Bu nedenle matbaanin bastig1 sozliiklerin, bu iletisim

krizinin kismen ¢6ziime kavusturulmasinda bir is gordiigii sdylenebilmek‘[edir.221

Geleneksel bilgi iiretim ve aktarim siirecleri, okuryazarligin yayginligina, ya da
yazinin giindelik hayatta kullanilmasina neden olabilecek bilimsel-entelektiiel bir
kamusalligin dogmasina neden olamayacak kadar kapali bir sistem icinde isliyordu.
Osmanl devlet orgiitiiniin ‘kalem’lerde iirettigi yazinin bir yazi kiiltiirii oldugu dogru
bile olsa, bu, devletin iradi alanlariin disina tasamayan bir ‘okuryazarlik’ olarak
kalmistir. Mardin, “Kitabet-i Resmiye”nin bir baska ©nemli 6zelligi olan, yazi
geleneginin ezoterik karakterini hatirlatmaktadir. Yazi dilinin belli bir ziimreye ait
olusu, yazi etkinliklerinin etrafinda “yazma faaliyetinin kutsallikla kusatilmig dogasi
bigimindeki Islami diisiince”nin kaynaklik ettigi fakat yaziy1 kutsallastiran daha eski bir
gelenege bagh bir “kabuk” olusturmustur. Bu ezoterik yone de sahip gelenege, bilginin
ve yazinin muhafizlarinca korunan “kabuga” miidahale, dogrudan “radikal-modernist”
bir girisim anlamini tasimaktadir.”** Osmanli-islam bilgi iiretme ve aktarma geleneginin
asil omurgast olan medrese sistemi ise, iirettigi kaliplarin disina ¢ikmanin olanakli
olmadig1 siki denetimli bir yap: sergilemektedir. Geleneksel bilgi teorisini sarsma
tehlikesi barindiran her tiirlii girisim zaten, bir diisiince olarak bile bi¢imlenemeden
dayandig1 kendi yasallik kanallariyla engellenmektedir; cilinkii geleneksel bilgi teorisi
tipk1 Avrupa'da oldugu gibi, Tanrisal kaynakli olan karsisinda insani bilginin kiymetsiz
oldugu, farkliliga olanak tanimayan, ve bu tiirden bir bilgiyi daha olusum halindeyken
ortadan kaldirmaya dayali bir sistem 6zelligine sahiptir. Bu kanallan agip diisiinceye ve
soze doniisebilenler ise Ornekleri tarihte bolca bulunan bir cezalandirma sistemi ile

durdurulmustur.

2! Mardin, s. 157
222 Mardin, ss. 153-156
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b. Gecikmis Bir “Kurtaric1” veya Yahtilmis Bir Kesif: Osmanli’da Matbaa

Matbaanin Osmanh iilkesine gecikerek girmis olmasi yinelenen bir bilgidir.223

Bu yaklasima gore, imparatorluk Tiirkiye’sinde yaklasik ii¢ yiiz yil sonra etkinlik
gostermeye baslamasi, yazili kiiltiiriin bu yeni teknik sayesinde yayginlik kazanip
diisiince alaninda da degisimler getirmeyi geciktirdigi ve toplumsal degisimlerin bu
nedenle Avrupa’dan matbaanin gelisi kadar bir siire kadar gecikmis oldugu diisiincesi
yaygindir.*** Bu gecikme biitiin bir Osmanli-Tiirk gerilemesinin nedenlerinden bir
tanesi olarak gosterilmektedir. Fakat Avrupa'da yukarida ele aldigimiz tiirden bir
degisimin ve bu degisimi matbaanin yeni kullanim bi¢imi ile yeniden Orgiitleyen ve
kullanan bir toplumsal yapinin aynisinin imparatorluk Tiirkiye’sinde de bulundugu
gozden kacan bir nokta olmaktadir. Tiirkiye’de matbaa bir sonu¢ degil, degisimin
zorunlu bir nedeni olarak algilanmistir. Matbaaya Osmanli toplumunda gereginden fazla
Oonem atfedilmesinin nedeni de, bir “arac1” olarak yiiklendigi islevlerin, doniistiiriicii
giicline atfedilen beklentinin, onun bu tiir “vazife”lere yeten giiciinden daha fazla

olmasiyla ilgilidir.

Tezin ilk boliimiinde 6zellikle 16. ve 18. ylizyillarda artan bir ilgiyle Dogu ve
Bat’nin birbirine karst duydugu karsilikli ilginin ve bu donemde meydana gelen
kargilagsmalarin, Osmanli devlet adamlarinda iizerinde hemfikir olduklar1 bir farklilik ve
Bati'min istiinliigiiniin kabulii ile baslayan bir “gerilik” hissine yol a¢tigina deginmistik.
Bu karsilasmanin matbaanin iilkeye yapilan reformlarin bir parcasi olarak getirilmis
olabilecegini soOyleyebiliriz. Fakat matbaayi, bu dénemde ihtiyact duyulan yazil
kiiltiirtin, kullanmigh bir iletisim aracimin degisiminin bir gostergesi ve sonucu olarak

degil, bir diisiince geleneginin mutlak hakimiyeti altinda geleneksel yap1 6l¢eginde bir

22 Sabev kapsamli calismasinda bu diisiincelerin genis bir toplamimi sunmakla birlikte, ozetle bu
diisiincelerin gecikmenin nedenini; “tutucu Osmanli ulemasi, ge¢imini diisiinen hattat, tezhipgi, miicellit
ve sahaf, ylizyillar boyu hat sanat1 gelenegi, Osmanli’nin kafirlerin icatlarina kars1 kibirlilik duygusu, bu
icada gercek bir ihtiya¢ olmadigi, bu teknigi bilen kisilerin bulunmadigi, Arap yazi sisteminin 6zellikleri
gibi cesitli nedenlerle izah etmeye calistiklarini” sdylemektedir. Bkz. Orlin Sabev, ibrahim Miiteferrika
yada ilk Osmanl Matbaa Seriiveni (1726-1746), Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 343

** Tiirkiye’de matbaanin gecikmesinin sonug olarak halki cahil biraktigi temasi, Cumhuriyet dénemi
ideolojisinin de vurguladigi bir soylem olmustur: “Matbaacilik nedir bilmeyen” Tiirkler, kitap ile tanigik
degildiler; “ne okuyanin ne de okutanin anladig1” az sayida ¢ogaltilarak satilan kitaplara ulagabilenler ise
yalnizca zenginlerdi, bu nedenle; “Kitap okumak herkese nasip olmazdi. Bu sebepten memleketimizde
cok kisi cahil kalirdi.” Alint1 icin, Bkz., Ahmet Refik, ilk Tiirk Matbaas1 (Kiraat Kitabi1), Maarif
Vekaleti Yayini, Istanbul, 1929, s. 4
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degisimin baslayisiin isareti olarak ele alabiliriz. Ozetle, matbaanin baslangici, ona
duyulan ihtiya¢ ve ortaya c¢ikaracag etkilerden 6te, meydana gelmekte olan degisimin
yoniiniin anlasilabilecegi ve Olciilebilecegi bir gosterge olarak okunmalidir. Bu nedenle
matbaay1, “geri kalmanin” bir nedeni degil, bir “gostergesi” olarak gormek
gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle matbaa, yeni diisiincelerin giiclenip yayilmasina ve
degisim siireglerinin hizin1 ve yayginligimi artirmaya olanak saglarken, bunun biiyiik
Olciide onun islevselligini yonlendiren ve ona yoneltilen taleplerin toplaminin da
matbaay1 degisime ugratip giiclendirdigi, basit bir iiretim aracindan genis ve yaygin bir

o e . s 5225
iiretim aracina doniistiirdigii, kisaca matbaanin “ekonomik yonii”

gbzden
kacinlmamalidir. Benzer ekonomi politik, Osmanli Devleti'nin toplumsal yapisinda

Avrupa ile eszamanli olarak bulunmamugtir.

Ancak Bati Avrupa ile esit kosullarin bulundugu varsayimini barindiran bir
yaklagim, zaman1 gelmis bir yeniligin olmayisindan gecikme olarak s6z edebilir. Fakat
matbaanin ilk faaliyet tarihinden, yaymlanan kitaplarin baski sayilarimin artik
matbaaciligin kapitalist ticari bir etkinlik oldugunu gosterdigi uzun zaman iginde
“matbaa”ya doniistiiglinii diisiinecek olursak, bagli oldugu ekonomik kosullar ve
yarattigt okuryazar ve disiiniir kamusallifi matbaayr “matbaa” yapmistir. Yerlesik
fuarlarin, dagitim ve pazarlama olanaklarinin bulunmasina kargin, matbaalarin rahatga
calisabilecekleri, 6rnegin iyi bir “alicis1” bulunan Protestan metinleri basan matbaalarin
da kendilerine Ozgiirce yayincilik yapabilecekleri yerleri aradiklari, suglanip cezalar
aldiklar, bastiklar1 kitaplarin, ya da kitap basmalarimin yasaklandigi ve sehir sehir
gezmek zorunda kaldiklar1 da unutulmamalidir.”*® Bu nedenle ulemanin kars1 olusu bir
kenara birakilirsa, Osmanli toplumunda ne ekonomik yapinin, ne de matbaay1 gerekli

kilacak kamusalligin heniiz hazir olmadigimi séyleyebiliriz. Bunun bir gostergesi olarak

225 Osmanli Devleti'nin geri kalma nedenleri iizerine iiretilen diisiincelerin, matbaanin kurulusunun gecligi
ile aciklayan disiincelerin sik sik dile getirildigini soyleyen Timur, bu “gecikmenin” ekonomik yoniiniin
“Islami bagnazhik” agiklamalarimn kolayciligi nedeniyle arka planda kaldigim ileri siirmektedir. Bkz.
Timur, s. 131

26 Bu bilgiler ve Avrupa’da matbaanin yaygmnhk kazanip ticari bir etkinlige doniisiimiinii ele alan bir
calisma i¢in, Bkz., Lucien Febvre, Henri-Jean Martin, The Coming of The Book: The Impact of The
Printing 1450-1800, Cev. David Gerard, Verso, Londra, 1997, ss. 216-238.
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Miiteferrika’nin matbaaciligi uzun yillar verilen imtiyazla ve manifaktiir seviyesinde

o 227
siirdiirmiis olmasidir.

Bu yamyla matbaanin iilkeye girisinin ge¢ olusunu®, basit bir ¢ikarma islemi
yaparak, Tirkiye'de matbaanin kurulus tarihinden Gutenberg matbaasinin faaliyete
baglama tarihi diisiilerek ¢ikan sonucu “gecikme” olarak gormek ve bu gecikmeyi
“modern uygarlik” ile aramizdaki mesafeyi dlcmede bir gosterge olarak kullanmak ilk
akla gelen saptama olmaktadir. Fakat matbaa, Avrupa'da yaygin ve 6zel bir “iiretim
arac1’na doniistiikten sonra “matbaa” olmustur. Ciinkii yukarida degindigimiz gibi,
manifaktiir iiretim, matbaanin etkinligini ¢ok dar bir alanda tutmustur. Ancak
yayimlanan kitap sayisimin azligi, bu kitaplarin etkilerinin de diisiik oldugu anlamina
gelmedigi gibi, onun giiciinii kesin olarak belirleyebilece§imiz sonuglar da
sunmamaktadir, 6te yandan Avrupa Olceginde bir diisiiniir ve okur kamusalligi
yaratmaya yeterli bir etkinlik oldugunu soOyleyebiliriz. Kisaca matbaa, Osmanl
iilkesinde Miisliiman toplulugun yasamina ilk kez girdigi yillarda, Avrupa'da da degisim
halindeydi ve “matbaa” kimligini heniiz kanitlamak iizereydi. Ciinkii matbaay1r basim
faaliyetlerinde bir ¢ogalmanin “matbaa” yapisi, diisiince alaninda hareketliliklerin
yasandigi 18. yilizyilin ikinci yarisinda ve 19. yiizyilin kitlesel okuryazarliginin
yaymciligi donemin havasini dini-siyasi atmosferi canlandiran kent kiiltiiriiniin ve

ekonomik yapinin énemli bir pargast haline getirisi ile miimkiin olmustur.”*

27 fbrahim Miiteferrika hakkinda ve matbaasinda bastig1 ilk on ti¢ kitap hakkinda bilgiler icin, Bkz.,
Aladar V. Simonoffy, ibrahim Miiteferrika, Tiirkiye’de Matbaacihgin Banisi, Cev. Faruk Yener,
Bagbakanlik Basin ve Yayin G. Miid. Yayini, Ankara, 1945, ss. 7-14; ve Franz Babinger, Miiteferrika ve
Osmanh Matbaasi, 18. Yiizyilda istanbul’da Kitabiyat, Cev. Nedret Kuran-Burcoglu, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2004

* Matbaanin yayginlasan yazili kiiltiire ve toplumsal degisimlere yol acan degil, onlardan etkilenen ve hiz
veren Oonemi diisiiniiliirse, onemli bir gecikmeden soz edilebilse bile, gecmise doniik ihtimaller ile akil
yiuriitmenin saglikli c¢ikarimlar yapabilmede hicbir katkisinin olamayacagi aciktir. Fakat burada
konumuzun genel yapisi ile dogrudan iliskili olmayan bir bagka ayrintiya kisaca deginmek gerekmektedir:
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda pek ¢ok liman sehri (Istanbul, Izmir, Selanik, Samsun, vd.) basta
olmak iizere pek cok gayrimiislim unsur daha 1493 yilindan baslayarak pek ¢ok matbaa kurmustu. Bu
etnik gruplarin Tiirk olmadiklari i¢cin Osmanli devleti topraklarinda yaptiklar kitap basma faaliyetinin de
bu alana dahil edilemeyecegini diisiinmek, imparatorluk tebaasinin gecerli oldugu bir niifus yogunluguna,
modern millet kategorileri ile yaklasmak olacaktir. Bu nedenle Osmanl: tarihinde “bulunamayan” matbaa
Miisliiman yogunluk i¢in gegerli genellige sahip bir bilgidir.

Kimi Avrupa kentleri bu anlamda &ne ¢ikmaktadir. Ornegin Lyon’da ¢ogu yabancilardan olusan bir
kitap saticilari grubu bulunuyordu 1500’den once. Lyon cografi ozelligi nedeniyle Avrupa Kkitap
ticaretinin merkezi durumundaydi. Biiyiik yayincilarin da burada subeleri bile bulunmaktaydi. Almanya,
Italya ve Isvigre’den kitap ithal eden ve tiim Avrupa’ya kitap ihrac edecek kadar bir biiyiikliige ulagmis
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Osmanli-Islam bilgi ve yazi gelenegi Osmanli toplumunun ve c¢agin ruhu ile
uyumlu ve islevseldi, ayn1 zamanda bilgi teorisinin olusumu ve aktarimi “kapali devre”
bir sistem icinde, distan gelebilecek etki ya da katkilar1 sinirlarinda durduran bir yapi
sergilemektedir. Degisimin yavas oldugu ve “yeni” olan her seyin geleneksel bilgi
kiiltiirii tarafindan 6nce denetime tabi tutuldugunu ve yeniliklerin toplumsal yapiya
niifuzunun, ya geleneksel yapiy1r bicimlendiren kategorilere uyarlandigini, ya da
dislandigimi goriiyoruz. Acilan tip okullarinda uzun siire kadavra yerine resimler ve alci
modellerin kullanilmas1 ya da {iiniversitenin, uzun bir “deneme” siiresinden sonra
acilamamasinda bu denetim sistematigi isletilmistir. Dinlerin evrensellik siari, yerlesik
bilgi teorisinin de evrensel nitelikler barindirdigi anlamina gelmemekle birlikte,
geleneksel bilgi teorisi degisimin hizla niifuz edebilecegi “gecirgen” bir yapiya da sahip
degildi. Bu nedenle diizenini sorunsuzca devam ettiren gelenek kendinde bir yenilenme
ihtiyacti duymamistir. Ciinkii okuryazarlarin, yani ilmiye smifinin taleplerini
karsilamaya yetecek kadar bir biiyiikliikte yaz1 ¢ogalticilar1 zaten bulunuyordu. Ayrica
Osmanli toplumu, basilmis kitaba da yabanci degildi, kiiciik capli ve Misir (Bulak) ve
Kirim (Kazan) matbaalarinda basilmis Arap harfli kitaplarin kiiciik ¢apl bir ticareti
yapilmaktaydi. Bu nedenle, Avrupa’daki anlamiyla, yani benzer islevselligi ve
doniistiiriicii giicliyle matbaay:r Osmanli toplumunda olanaksiz kilan asil neden Osmanlt
ekonomisinin  “zembereginde” bulunmaktadir. Avrupa’da degismeye baslayan
geleneksel bilgi sisteminin bir sonucu olarak, etkileri giindelik hayatta, ekonomide,

3

askerlikte, egitimde, saglikta ve “maddi olarak” sergilendigi her alanda goriilmeye
baslayan biitiinliiklii ekonomik ve siyasal degisimler Osmanli toplumunda
yasamamigtir. Sonu¢ olarak Osmanlilar, askeri yeniliklere karsi gosterdikleri ilgiyi,
matbaaya kars1 gostermemislerdir. II. Mehmet’ten baslayarak, Batililarin aracilik ettigi

pek cok matbaa Onerisi ve girisimde bulunulmasina karsin, kimi zaman padisahlarin

bulunuyordu. Bir diger fuar, Avrupa’da Gutenberg tarafindan hareketli harflerle ilk kitap basiminin
yapildigr Mainz’a ¢ok yakin olan Frankfurt’ta da bir kitap fuar1 bulunuyordu. Bu fuar, Alman kitaplari
icin ana Pazar ozelligini koruyordu. Bu fuarda da ayrica yalmzca kitaplar degil, basim ile ilgili akla
gelebilecek her seyin ticareti yapilmaktaydi. Latince ve ozellikle Katolik kitaplarin uluslar arasi pazari
iken, 16. yiizyildan sonra, Avrupa'nin dort bir yanindan gelen Protestan kitap saticilarinin bulugma yeri
olmaya baglamisti. Kitap bulmaya gelenlerle, elestirel ve tartigmali kitaplar1 basan yaymncilarla
kargilastyorlardi, boylece fuar, Lutherci Reformasyon propagandasinin da yayilma merkezi olmustu. Bu
bilgiler icin, Bkz., Bu bilgiler ve Avrupa’da matbaanin yayginlik kazanip ticari bir etkinlige doniisiimiinii
ele alan ve yukarida da deginilen calismanin su boliimleri igin, Bkz., Febvre ve Martin, The Coming of
The Book: The Impact of The Printing 1450-1800, ss. 229-232
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bizzat kendisi tarafindan “denizin dibine” yollanan matbaa makineleri ve dokiilmiis
harfler, ya da yurt disinda basilip getirilen ve yine yok edilen kitaplar 6rneklerinde

goriildiigli gibi, kalic1 bir sonuca uzun bir siire ulasamamstir. >

Matbaa kurma girisimi, yine diger reformlarda oldugu gibi" devlet siirece
basinda miidahale edip biirokratlarin1 bu is i¢in gorevlendirmis, daha dogrusu onlara
imtiyaz yolu ile havale etme yolu ile dolayli olarak iistlenmistir, bunu gerekli kilan
toplumsal sistemin ozellikleri yaninda, boylece dogrudan kendisine yonelecek elestiri
ve tepkilerden de korunmus oldugu diisiinebilir. Osmanli Devleti'nin imtiyaz taniyarak
basim islerini siirdiirmesine izin verilen Ibrahim Miiteferrika ilk matbaacimiz olarak
bilinmektedir. Miisliiman bir tebaanin iiyesi ve kendisine resmen taninan imtiyaz
diisiiniildiigiinde dogru bir bilgidir. Ancak Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
yasayan diger “unsur’larin, Miiteferrika matbaasi etkinligine baglamadan once zaten
kurulu matbaalari bulunuyordu.23 ! Ayrica ozellikle Misir’da veya Rusya topraklart
icinde bulunan Miisliman veya Tiirk niifusun yogun olarak bulundugu bolgelerde
basilmis Arapca ve Farsca kitaplar da Osmanli Devleti topraklarinda kiigiik capli bir
ticarete konu oluyordu. Fakat elbette Avrupa'daki anlamiyla, siireklilik gosteren bir
ticari faaliyeti, kendisine sunulan ve bir imtiyazi elinde bulunduran Ibrahim Miiteferrika
baslatmis ve siirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda bir diplomat olarak devlet gorevlerini devam

ettirmis ve bu gorevlerden biri i¢in ¢iktig1 yolculuk sirasinda yasamini yitirmistir.

Avrupa gezisine Yirmisekiz Mehmet Celebi ile katilan oglu Sait Efendi,
Avrupa’da matbaa ile artan bir etkinlik gostermeye ve milkemmel sonuclar vermeye
basladigi bir donemde karsilasmislar ve bir devlet gorevlisi olan Ibrahim

Miiteferrika’dan matbaa hakkinda rapor hazirlamasi istemislerdir. Kaleme aldigi

230 Babinger, ss. 7-11

* Bunlara sirasiyla verilebilecek drnekler; ilk matbaa, ilk gazete, ilk tiyatro ve kismen iiniversite kurma
gorevini iistlenen bilgi “cemiyetleri”dir. Fakat bu durum, okuryazarin ayn1 zamanda ya devlet biirolarinda
gorevli ya da ulemadan oldugu disiiniiliirse, reformlar1 baslatanlarin devlet gorevlileri olusu anlasilir
olmaktadir. Aynt durum, daha sonra Terciime biirolarinda yetisen ilk Osmanli aydinlari icin de gegerli
olacaktir; ciinkii toplumsal Slcekte bu gorevleri iistlenecek kapitalist girisimcilik de, 6zgiir diigiinceyi
gelistirecek entelektiiel kamusalligi da olusmamistir. Biirokrat aydinlarin bityiik bir kismu diisiinsel bir
ozgiirliik elde edip devlete kars1 suc sayilan fiilleri isleseler de, yasamlarini birer iist diizey memur olarak
tamamlamiglardir.

2! Fakat bu ayricalik, yani unsurlara verilen matbaa kurarak kitap basma izni, Arapca ve Tiirkce kitap
basmamalar1 kosuluna baglanmistir. Bu bilgi i¢in, Bkz., Osman Ersoy, Tiirkiye’ye Matbaamn Girisi ve
ilk Basilan Eserler, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara, 1959, s. 21
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risaleden®* anlagilacag1 lizere, onun matbaa hakkinda onceden de bilgili oldugu
anlagilmaktadir. Miiteferrika matbaanin gerekliliklerini anlatti§i bu risaleyi Sadrazam
Ibrahim Pasa’ya sunmus, pasa da begendigi bu kiiciik kitabi padisah III. Ahmet’e
iletmistir. Gorevlendirilen bir ulema grubundan ve Seyhiilislam’dan da goriislerinin
sorulmasini isteyen padisahtan sonra, olumlu goriisler bildiren alimlerin, ve 6vgiileriyle
birlikte seyhiilislamin da fetvasi alinarak, Istanbul’da bir matbaa kurulmasina izin veren
padisah fermam ¢ikarilmistir.”>® Bu siire¢ devam ederken, ibrahim Miiteferrika harf

dokiimii i¢in Almanya'dan getirttigi ustalarla cok 6nceden ¢aligmaya baglamistir.”**

Miiteferrika’nin, ortagi Sait Mehmet Efendi ile hazirliklarina basladigi matbaa,
kurulusundan (1727) iki y1l sonra ilk kitabim1 yayinlar, kitap, donemin mahkemelerinde
ihtiya¢ duyulan “Vankulu Sozligi”dir (1729). Miiteferrika’nin kisa bir donemde
(1729-1745) 17 adet gibi az sayida kitap basmis, bu kitaplarin bir kisminin baskilar
Avrupa’da matbaanin ilk yillarindaki gibi az sayida yapilmistir. Osmanli toplumu i¢in
onemli ve karl bir yenilik olarak goriilmesine ragmen bunun gerceklesmedigi ve cok
basarili sayillamayacak bir ticari yasam siirdiirmiis oldugu gtiriilmektedilr.23 > Ciinkii
Avrupa’da karli bir ticari etkinlik olmaya baslayan matbaa, onu ¢evreleyen bir pazar

yaratip tamitim ve dagitim ag1 da kurmus, uzun ve zahmetli bir olgunlasa doneminden

% Bu risale, 1729 yilinda basilan ilk kitap olan Vankulu sozliigiiniin bagina da eklenmis olan Er-
Risalet’iil-Miisemma bi-Vesiletii’t-Tibaa’a (Matbaanin Gerekleri)’dir. Miiteferrika 6zellikle sozlitk
¢ogaltmanin 6neminden soz etmis, matbaanin yazi yazmanin bir ¢esidi oldugunu sdyleyerek on maddelik
bir gereklilik listesi sunmustur. Risalenin sonunda ise medreselerde okutulan “nakli ilimler” ile ilgili
kitaplar1 degil, “akli ilemler” alanina giren kitaplar1 basacagimin giivencesini vermistir. Bu kitaplarin
birkacinin adin1 veren Miiteferrika, Hiristiyanlarin yanlislarla basip dagittigi bu kitaplardan edinecekleri
kazancin da 6nlenmesi gerektigine siraladigi on maddenin i¢inde deginmistir. Bkz. Sabev, ss. 138-140

23 Dsnemin kosullar1 Ibrahim Miiteferrika’nin bu ise girisebilmesi icin olumludur; III. Ahmet’in damadi
ve bas veziri Ibrahim Pasa acik fikirli ve okumus bir devlet adami olarak Miiteferrika’y1 desteklemis,
ayrica sadrazamin donemin ilmiye sinifinin lideri seyhiilislam iizerindeki niifuzu bunda olumlu olmustur.
Bkz. Sabev, 153-154

34 By bilgiler icin Bkz. Edvard Carleson, Ibrahim Miiteferrika Basimevi ve Bastigi Ilk
Eserler/ibrahim Miiteferrika’s Printing House and Its First Printed Books (ed. Akbulut), Ankara:
Tirk Kiittiphaneciler Dernegi, 1979, s. 9, aktaran, Sabev, s. 136

23 Jbrahim Miiteferrika’nin bu girisiminin basarisizlikla sonuglanmasinin pek ¢ok nedeni sayilabilecegi
gibi, ilk Osmanli matbaas1 hakkinda cok titiz bir ¢alisma yapmis olan Orlin Sabev, bunun nedenlerini
sOyle siralamugtir; basilan kitaplarin konusu ve icerikleri diisiiniildiigiinde duyulan ihtiyag, kitaplarin
yiiksek fiyatlari, yazma kitaplara “zihinsel olarak aliskin” okurun baski kitab1 yadirgamasi etkili olmustur.
Bunlara eklenebilecek bir diger “ayrint” kitap pazarimin ve teknigin gelismesinde 6nemli katkilart olan
rekabetci bir pazarin bulunmayisidir. Fakat dikkat ¢ekici nokta, yukarida degindigimiz gibi, okurun “konu
ve icerigi ile” Miiteferrika’nmin bastig1 kitaplara ilgisiz kalmis olmasidir. Ayrica Sabev bu topladigi
bilgilerin 151g1nda basim islerinin basarili da basarisiz da bulunabilecegini, ama kesinlikle soylenebilecek
seyin, bastigi kitaplar1 az ¢ok satabilen Miiteferrika’nin kisa siiren ve oliimilyle yarim kalan ticari
etkinliginin tam anlamiyla bir “fiyasko” sayilamayacagina dikkat cekmektedir. Bu bilgi ve yorumlar igin,
Bkz. Sabev, s. 302-303
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sonra asil kimligine kavugmustur. Oysa bdyle bir pazarin gazete ve reklamcilik gibi
iletisim olanaklarinin da bulunmayis1 nedeniyle, Miiteferrika bastigi kitaplarn “kulaktan

kulaga” yayilan bilgilerle duyulrabilmistir.236

Miiteferrika, benzeri olmayan hem {iiretimini hem dagitiminm yaptig1 bir ticaretle
ugrasmistir. Uzun bir siire bu tekeli elinde tutarak kitaplar basmis, ayrica tipki Avrupali
kapitalistlesmis yayincilarin “emekleme donemi” gibi manifaktiir iiretim yaparak bunun
satig1 ile de ilgilenmistir. Ticari olarak basarili ya da basarisiz bulunabilecek olan ilk
matbaa deneyiminin dikkat ¢eken noktasi, verilen imtiyazin Osmanli ekonomik
sisteminde Miisliiman uyruklarda goriilmemis bir ticaret bi¢cimi olusudur. Avrupa'da
baskin ekonomik sistem icinde kiiltiirel anlamda Onciiliigii diginda “basim kapitalizmi”
biciminde gelisen ve 6nemli bir ticari etkinlik olan kitap basma isi, yerlesik Osmanl
ekonomik sistemi i¢inde, bagka bir ekonomik sistemin niivesi olarak zanaat goriiniimii
ile prekapitalist manifaktiir tiretim olarak yer almistir. Fakat rekabetci bir serbest pazar
etkinligi 6zelligi kazanmaya baslayan Avrupa’dakinden farkli olarak, basim isi sinirl

bir alanda ve bir liiks olarak yer edinmistir.

Miiteferrika’nin Osmanli toplumunda bir ilk olacak yeniligin bu avantajinin
saglayabileceklerini goérmiis olsa da, sonuglarin beklentilerini karsilamamasi bir yana,
dikkat cekici olan, dnceden de bilinmekte olan matbaaya, Osmanli geleneksel toplumsal
yapisinda hizli ve bagimsiz bir yazi iiretme araci goziiyle ilk kez burada bakilmis
olmasidir. Ciinkii basilan kitaplarin niteliginin daha ¢ok islevsel gramer kitaplar1 ve
sozliikler ile okur bulma ihtimali yiiksek olan ve c¢ogunlugu olusturan tarih kitaplar
olmasi bunu kamtlamaktadir.>’ Daha once yaz1 ile boylesi bir islevsellik bagi
kurulmadig gibi, toplumda bu yonde bir ihtiya¢ da dogmamistir. Ciinkii toplumun en
genis okuryazar kamusalligi medrese cekirdegi etrafinda olusmustur ve bu yap1 kendi
yaz1 gelenegini disiplinli bir titizlikle iiretmekte ve korumaktadir. Ozetle Miiteferrika

matbaasi kuruldugunda, matbaanin hizlandirmasini1 gerektirecek tiirden bir yazil kiiltiir,

>3 Sabev, ss. 283-284
7 Kendisine verilen imtiyaz senedinde ilmiye simfinin alanma giren konularda kitaplar basmayacag
sOylenmisti, yukarida soz edilen bu “agirlikli” kisim bu sayede ilk siraya oturmaktadir.
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bilgi tiretme ve aktarma ‘“sorunu” yoktur, talebin Osmanli toplumunun en genis “okur”

sinif1 olan ilmiye sinifindan gelmemis olmasi da bunu g(istermektedir.238

Bastig1 kitaplar1 az ¢ok satabilen Miiteferrika’nin bu etkinliginin biitiiniiyle
basarisizlik oldugunu soyleyemeyiz, fakat matbaadan c¢ikan kitaplarin hizinin
yavaglamaya baglamasi ve kitap basim tarihleri arasinda goriilen ve uzun yillar siiren
araliklar Miiteferrika’nin basim iglerine ara vermesine ve diplomatik gorevlerine
dénmesine neden olacak denli bir sikint1 yasadigimi gostermektedir. Ayrica bu 16 yillik
stirenin toplaminin yogun bir kitap basma etkinligi olarak diistiniilmemesi
gerekmektedir, ciinkii bu donem kimileri yillar siiren ve matbaanin kapisina kilit
vurmug bosluklardan olusmaktadir. Ayrica yalitilmis bir girisim olarak matbaanin,
Miiteferrika oldiikten sonra uzun siire basim islerine ara vermesi, iki kadiya daha
imtiyaz verilmesine ragmen bu hakki kullanmamalart ve ancak Bati tarzi egitim
yapacak okullar i¢in kitap basiminin yeniden basladig1 1784 tarihine kadar kitap basma
isinin bir daha giindeme gelmemesi, bu “zemberegin” ne kadar etkili oldugunu bir kez

daha gostermektedir.

Diger taraftan, miiteferrika matbaasi, benzer bir siirecten gecen Avrupa
matbaalart ile karsilastirildiginda “faal” bir matbaadir. Fakat ulemanin uzmanlik alanina
giren kitaplar hari¢ tutularak kitap basmasma izin verilen yayincilik etkinliginin
“yayma” asamasinda pek de basarili oldugu ve bu sansi yaratabilecegi bir pazar
bulabildigi sdylenemez. Hazir bulmak bir yana, ayn1 zamanda yeni bir diisiince etkinligi
de olan matbaanin, gelenegin sekil verdigi ve olusumu uzun bir siirede meydana gelmis
olan toplumdan yaliilmis bir diisiince etkinligi olarak kendi kamusalligin
yaratamamistir. Ciinkii medrese disinda yazili “diisiince” iiretim ve paylasim alanlari
heniiz yok denecek kadar siirlidir. Bunun yaninda “hattatlarin muhalefeti”
gerekcesinin ise gercegi yansitmadifi, matbaa girisimi sirasinda devlet adamlarinin

uyguladigi “diplomatik yaklasim” sayesinde hem ulemanin hem de hattatlarin ¢ikarlar

238 Sabev’in, 1724 -1748 yillart arasinda tutulan 326 tereke defterleri iizerinde yaptig1 inceleme bu okur
siift hakkinda karsilastirma olanagi sunan 6nemli bilgiler icermektedir. Buna gore, Istanbul’da 3’ten,
Sofya ve Rusguk gibi simdi Bulgaristan sinirlar1 i¢indeki Osmanl sehirlerinde 2’den fazla kitap sahibi
olanlarin yaklasik yiizde 70’lik en biiytik kesimini dini icerikli kitaplarin agirhikta oldugu ulema, onu
izleyen yaklasik yiizde 22’lik grubu ise asker, biirokrat ve idareciler izlemektedir. Yiizde 92’lik bu iki
kesimin disindaki grup, esnaflardan ve meslegi kaydedilmeyen kisilerden olusmustur. Bu bilgileri gosterir
cizelge icin, Bkz. Sabev, s. 275
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korunarak basim islerine muhalefetleri onlenmistir. Hattatlar mesleklerini icra etmeye
19. yiizyilin son donemlerine kadar bu sayede siirdiirebilmislerdir.”* Boylece matbaa,
Osmanli diisiince diinyasina, ulema’nin sinirli denetiminde bir bilgi tiretme ve aktarma
arac1 olarak, Osmanh yazili kiiltiir gelenegine ilk kez giris yapmistir. Osmanli-Islam
bilgi ve yaz1 gelenegi, degisim siireci icinde biiyiik olgiide etkilesimli bir karsilagsma

yasamasa da, alternatif bir bilgi tiretim araci ile ilk kez yiizlesmistir.

Yazinin “kutsalligr” onu dis miidahalelerden ve bozucu etkilerden korumaktadir.
Avrupa’da Ortagag’in korporatif meslek orgiitleri olan loncalar da mesleki bilgilerini,
yeri geldiginde mezara gotiirecek kadar siki bir sir olarak gizlemislerdir. Dili ancak
uzmanlarin anlayabilecegi bir hale getirerek yazmanin oOtesinde, ilmiye sinifinin ve
“kalem erbabi’nin elinde tuttugu yazinin tekelini cevreleyen bir “kalin kabugun

yaratilmasina” baska etkenlerin de dahil olduguna, Mardin soyle dikkat cekmektedir:

“Bu unsurlardan biri yazma faaliyetinin kutsallikla kusatilmis dogasi
bicimindeki Islami diisiince ise, digeri de ©grenmeye karsi olan yari-sihirli
(semi-hermetic) tutumdur; bagka bir ifadeyle Osmanli 6ncesi doneme kadar
giden, hattatlar arasindaki bir gelenek.”**

Osmanli yaz1 geleneginde ezoterik gelenek, kokleri gii¢lii bir gelenek olarak
daha eskilere dayanmaktadir. Ornegin yazinin aracilik ettigi bilgiyi korumak igin
“muamma ve kinaye metodunu” kullanan Farabi ise, Platon’un Kanunlar’'ina yazdig

241 Kutsal metinlerin

ozette “ilimleri halka gostermedigi ve agiklamadig i¢in” dvmiistiir.
ancak yetistirilmis uzmanlarin anlayabilecegi bilgiyi “avam” igin tehlikeli olarak
gtilren242 ve ulema’nin “kitlelerin anlayislar1 disinda kalan konulara burunlarim
sokabilecekleri” endisesinin,”*’ c¢ok daha eskilere giden bir gelenek oldugunu

hatirlamamiz gerekiyor. Yar tanrisal bir 6z tasiyan bilginin toplumsallagsmasina

7 Sabev, s. 343. Bununla birlikte yazma kitaplardan gecinen hattatlarin, bu yenilik karsisinda tam olarak
sessiz kalmadiklar1 sdylenemez. Bkz. Babinger, s. 9, (ve ayn1 sayfada yer alan dipnot). Fakat bir mesleki
tepki olarak yenilige karsi olumsuz tavir takinan hattatlarin bu “duyarliliklar1” da anlagilabilir bir
durumdur.

240 Mardin, s. 153

241 Mardin, s. 153

22 Timur, s. 59

** Mardin, s. 154
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duyulan korkunun besledigi obskiirantizm”, yalmzca Islam bilgi geleneginde

bulunmamaktadir:

“Plutarkhos’un anlattiklarina bakilirsa, bir de Biiyiik Iskender’in Aristoteles’e

gonderdigi o hos ve ilging mektup var elbette. Aristoteles’in Metafizik’ini yeni

yayimladigi, daha dogrusu cogalttirdif1 giinlerde Biiyiik Iskender bir mektup

yollamis ve o giine degin yalnizca seckinlerin bildigi seyleri artik herkesin

Ogrenecegini soyleyerek Aristoteles’i paylamls.”244

1686’da Londra’da basilan bir kitap, “basim sanati”m1 Osmanli Devleti'nin
kesinlikle yasaklamasinin nedenini, “hiikiimetleri i¢in aykiri oldugu kadar tehlikeli de
olan ilim Ogrenmenin inceliklerini elde etmede bir baslangic” olabilecegi olarak
gtistermektedir.245 Dogu'da oldugu kadar Bati’da da, din ve devlet, “kendileri ile halk
arasinda anlagmama olmasint” dogal bulmustur; ¢iinkil siyasal oldugu kadar dinsel
iktidar da sinirli segkinlere hak goriilmiistiir. Ornegin Katolik Kilisesi, Latincenin
“halkin anlamadigi” bir dil olmasina ragmen, din dili olmasinda 1srar etmektedir;
Arapga, aymi islevi anadili farkli toplumlarda da benzer bir ‘“tekelcilige” aracilik

etmistir.246

Yazin ve dilin bu korunmaciligi sayesinde kitleler, edebiyat ve siyasetten
oldugu kadar, hukuk ve dinin merkezi alanlarindan da uzak tutulmus oluyorlardi.
Boylece yazi etkinliginin bu temel alanlarimi asilmazlikla simirlayan bu yaklagim,
matbaanin Tiirkiye’de muhalefetle karsilasip gecikmesinin nedenlerinden giiclii bir
tanesini olusturmaktadir.”*’ Osmanh toplumunda etkileri uzun vadede hissedilen
matbaa, Avrupa'da Ortacag’in diinya kavrayisint ve buna bicim veren kutsallifiyla
geleneksel bilgi teorisini pargalayan ve eski “seckin” siniflarin iktidarina son veren

etkileri diisiiniildiigiinde yukarida ele aldigimiz “korku”nun ashinda ne denli haklilik

tagidigin kanitlamstir.

* “Bilmesinlercilik”, “karanlikgilik” olarak aciklanan ve bilgiyi kitlelerin gozii 6niinden uzak tutarak onun
giiclini yitirmesinden ¢ekinen yaklagim.

244 Borges, s. 99

245 Sir Paul Rycaut, The Present State of the Otoman Empire, London, 1686, s. 32, aktaran, Mardin, s.
154

26 Berkes, s. 324; Berkes, Miislimanligin Arap olmayanlar i¢in oldugu kadar, “Kuran dilini iyi bilmeyen
Araplar icin bile” Arapca olmasinin “faydali” goriildiigtinii soylemektedir: “Belki en 6nemli yalniz din
acisindan degil, politik acidan halkin aydinlanmasinin 6nlemesinde goriiliir. Halkin engelsiz 6grenmesine
en ¢ok firsat verilen dil, vaiz ve biiyiicii dilidir. Ikisi de halkin ya uyutulmasma ya da
sersemlestirilmesine, soylenenlerden anlam ¢ikarmamasina yol agmustir.” (Bkz. s. 302)

247 Mardin, “bu muhalefetin biiyiik bir kismuinda “disaridakiler”i yazinin entelektiiel diinyasina sokmamak
icin siki bir kararlilik” gosterdigini konu iizerindeki otoritelerin de kabul ettigi bir gergek oldugunu
soylemektedir. Bkz. Mardin, s. 155
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Matbaa ve iiniversiteyi birlikte diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan sonug, ikisinin de
bilgi gelenegini tekelinde tutan ve bu reform siireglerinin yani basinda bir denetleyici
giic olarak ulemanin hazir bulunusudur. Gelenegin kutsal metinler {izerinde en hassas
oldugu konulardan biri, “tahrif” olmakla birlikte, ulemamn asil ¢ekindigi, matbaa
araciligiyla bagska bilgi tiirlerinin yayginlik kazanmasi ile birlikte, yayginlasan bilgi
tiirlerinin kendi bilgi gelenegini zayiflatma tehlikesini barindirmasidir. Bagka bir deyisle
matbaaya karsi ortaya cikan muhalefetin asil nedeninin akli ilimler alanina giren
kitaplar basilmasindan cok, “kitap dolasimindaki artisa ulemanin itirazlari”’nin neden
oldugu gosterilmektedir.**® El yazmasi kitaplardan para kazanan hattatlarin
huzursuzlugu bir yana, matbaa kurma girisimleri, ilmiye sinifinin ciddi bir direnciyle
kargilagsmadi, ciinkii verilen izin bu alanlarda etkinligi sinirlamakla birlikte dini
kitaplarin basilmamasi ve basilacak diger kitaplarin yine ulema tarafindan diizeltilmesi
kosuluna baghydl.249 Fakat igten i¢e bir hosnutsuzlugun siirdiigii soylenebilir. Bunun
nedeni bilginin dolagiminin matbaa sayesinde artmasi, bunun da Osmanl
Imparatorlugu’nda kalabalik olmasa da etkili bir simf olan Ilmiye simifini rahatsiz
etmesidir. Bilginin yayilip cogaltilmast demek, bilginin usta cirak iligkisiyle
devredilmesini ve bundan kaynaklanan gii¢ iliskilerinin de bozulmasi demekti. Ayni
zamanda Islam Skolastiginin “yenilik” karsisindaki tutumu, bilginin yayginlasmasi
karsisinda duyulan korkuyu agiklar. Geleneksel egitim sistemi medreselerde “akli”
ilimlerin bu gelenegin dogasi geregi sinirlandirdigi diisiiniiliirse matbaa, bu gelenege
“meydan okumakta”, rasyonel bilimlerin daha da gelismesi ve onem kazanmasa yol

acma tehlikesini acikca barindirmaktadir.™ Bu nedenle Miiteferrika matbaasinda

28 Server Iskit, Tiirkiye’de Nesriyat Hareketleri, Istanbul, 1939, s. 7, aktaran, Mardin, s. 154

** Sabev, s. 151

0 Sabev, s. 244: Ayrica Sabev ¢ok sayida kitap basmaya baslayacak olan matbaanin, gelenegin “kapali
devre” isleyen sistematiginin salik verdigi bilginin herkese acik olmamasi gerektigi prensibini gegersiz
hale getirme tehlikesinin goriildiigiinii soylemektedir. Ayn1 yerde 1630 yilinda Avrupali bir gezginin
Kahireli bir doktor ile yaptig1 konusma bilginin toplumsallagsmasina karsi olusan savunmaci tepkinin
onemli bir Ornegini sunmaktadir: “Bu sohbet esnasinda gezginin doktora yonelik neden kisa zaman
icerisinde ¢ok sayida kitap basabilen matbaayi reddettikleri sorusuna doktor, kitaplarin ¢ok olmasi faydali
degil zararlh oldugunu, herkesin kendi meslegiyle ugragmasi gerektigini ve sadece gerekirse ve gereken
kitaplarin okunmasi dogrultusunda bir cevap verir. Doktor bu cevabina, matbaa “k&ti” kitap da
basabilecegi, sansiir uygulansa da tabii olarak insanlar yine bu “koti” kitaplara ilgi duyabilecekleri,
sonucta el yazmalarinin kontrol edilebilecegi, halbuki matbu kitaplarin kontroliiniin ¢ok daha zor oldugu
goriisiinii de ekler.” Bkz. Wahid Gdoura, Le d ébut de ’imprimerie arabe i Istanbul et en Syrie: E
volution de I’environnement culturel (1706-1787), Tunis: Institut Superieur de Documentation, 1985, s.
110; zikredenler, Orhan Kologlu, Basimevi ve Basinin Gecikme Sebepleri ve Sonuclar, istanbul:
Istanbul Gazeteciler Cemiyeti, 1987, ss. 54-55 vd., aktaran, Sabev, s. 244

114



degisim gecirmekte olan Avrupa diisiiniisii ile de ilk iligkilerden birini “fazlasiyla

251

iirkekce” yayinladig birkag kitapla kurmaktadir.™" Ciinkii Parla’nin da hatirlattigr gibi,

reformlar ve yenilikler, “geride duran ‘mutlak metnin’ gozaltinda, denetiminde”dir.*
Matbaa bu nedenle, her seyden once yerlesik bir bilgi teorisi engeliyle karsilagsmistir.
Yani sorun toplumsal degisim sorunu oldugu kadar, toplumdaki bu degisimi anlayacak
ve anlatabilecek bir bilgi birikiminin olugmasini saglayacak olan yeni bir bilgi tiiriiniin
belki de Oncekinden tamamen bagimsiz bir bilgi kiiltiiriin yayginlik kazanabilmesi
oniindeki engellerdir. Miiteferrika matbaasi, bir “kurtaric1”, reformcu gelenege hizli bir

ivme kazandiran doniim noktasi olamamuistir. Fakat bu siirecin etkili ve onemli ilk

adimlarindan biri olma 6zelligini de hak etmektedir.

Sabev, matbaa daha etkinligine baslamadan “olaganiistii beklentiler” yarattigini,
mesleklerini kaybetme endisesi yasayan hattatlarin, Dogu'nun gizli bilgi hazinelerinin
ortaya dokiilecegini zanneden batili diplomat ve gezginlerin, bagka merkezlerde de
matbaalar acabilecegini diisiinen Sait Efendi’nin ve tilkedeki kitapliklarin matbaasindan
¢tkma kitaplarla dolacagini  zanneden Ibrahim Miiteferrika’nin  beklentilerinin
matbaanin ¢ok iizerinde oldugunu séylemektedir; matbaa tam olarak ondan bekleneni
verememis, ancak “bir buguk asir siiren bir uzun devrimi” harekete gecirmistir. Ciinkii
“besik devri’nin gorkemli olacagl zannedilen matbaacilik, Avrupa’da da “agir ve zor”

adimlarla gelismi§tir.253

Bilgi gelenegi, sorgulamanin, siiphe duymanin ve yenilemenin degil,
degismeden aktarmanin erdem oldugu bir bilgi teorisi de kitaplar ve kitaplar hakkinda
yazilan yeni kitaplar y1gin1 olmanin 6tesine gegemeyen bir bilgi birikimi saglamistir. Bu
yiizden yazili kiiltiiriinii yalmizca din alaninda egitilmis bir uzmanlar kadrosuna terk
etmis, yaziy1 toplumsallastiramamis bir toplumda, bilimsel gelismeleri saglayict bilgi
aligverisini bilginin dolasimini saglayict hizli yazim basim ve dagitim tekniginin
gelisememis olmas1 sasirtict degildir. Bunun sonucu olarak, ustanin soyledigini
yineleyen, geleneksel akilciligin disina ¢ikamayan bir akilciligin hakim oldugu Osmanl

diisiince diinyasi, dis etkilere kapali bir toplumsal yapinin degisime gerek duymadan,

21 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 274
252 Parla, s. 28
253 Sabev, s. 344
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kendini tekrarlamasina neden olmustur. Bu durum, Osmanli ekonomisinin “zemberegi”
ile benzesen Ozelliklere sahiptir: Fetih¢i siyasete, ticaret ve tarimdan alinan kisith
vergilere dayanan bir ekonomik diizen, sermayenin birikimine, tipki bilginin birikimini
olanaksiz hale getirdigi gibi olanak tamimamaktadir. Ciinkii fetihler, yani vergi
saglayacak topraklar eklenmeye devam ettikge giiclii bir gelir kaynagim sorunsuzca
stirdiirmektedir. Fakat iilkeye girisi bu yolla olan kapitalin kesintiye ugramasi biiyiik bir
krizin bas gostermesi demektir. 19. yiizy1l sonlarinda Osmanli devletini, donemin orta
boy bankerlerine bile bor¢lu hale getiren, yar1 somiirge goriintiisii doguran ekonomi,

bunun sonucudur.

Insamin diisiinsel etkinligi, ancak bu bilginin pekistirilmesine ve yukarida s6z
edilen “anlam ufku”nu zorlamayacak tekrarlarin iiretilmesine dayanmaktadir. Fakat
bilgi gelenegi, Tanrisal olanla uyumlu oldugu, ya da uyumlu hale getirilebildigi siirece
yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Bu bilginin ise yeniligi, baska
bir bicimde ifade edilen ve mantig1 yine ayni “mutlak metne” uyan bilginin yeniden
iiretilmesidir. Bu geleneksel diisiiniis, kendi icinde yine kendisininkinden bagska hicbir
diisiiniisiin diinya kavrayisina sahip olmasina, bu kavrayisin kendi niifuz alanlarinda
degistirici bir giic kazanmasina izin vermemistir. Bu nedenle matbaa kurulmus olmasi,
onun Bati Avrupa'dakine benzer bir etkinlik silirdiirmiis olmast anlamina da
gelmemektedir. Avrupa'da, yeni toplumsal baglami ve islevleriyle, yazinin yeniden
icad1 sayabilecegimiz kadar biiyiik ve ¢ok onemli bir gelisme olan matbaanin ve onun
sonucu olarak basili kitabin yayginlagmasi, Osmanli toplumunda ancak imtiyazl bir kisi
tarafindan yillarca tek basina siirdiiriilmiis, Avrupanin ekonomik doniigiimiiniin de
uzaginda kalan Osmanli Imparatorlugu topraklarinda kapitalist bir etkinlik de
olamamistir. Avrupa'da matbaa diinyevilesmis bilgi teorisinin ortaya cikardigi yeni
kamusalliklarla ilintiliyken, Osmanli toplum yapisi bu yenilikleri birer ihtiya¢ olarak
kendi yapisina katabilecek yasamsal birer bilgi tiretme ve aktarma aracisit olarak
gdrmemistir, sonu¢ olarak matbaanin iriinleri islevselligi kitabin basili hale
getirilmesinin Stesinde degisim degeri olarak deger kazanacagi kamusalliktan yoksun,

yalitilmis bir liikstiir.
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Bu anlamda matbaa yerlesik bilgi teorisinin ufuklarimi asip, bir “kurtarict”
misyon {istlenerek degisime aracilik eden birer bilgi iiretme araci olarak Osmanh
toplumunda var olamamistir. Osmanli toplum yapisi icin bu yeniligi zorunlu bir
gereksinim olmaktan ¢ikarmakta ve toplum yapisinin iglerligini siirdiirmesine yarayan
rasyonellik yeterli bulundugu siirece yenilik degil birer liikks olarak, toplumsal etkinligi
stnirli ve degistirici giicli olmayan birer fazlaliga doniistiirmektedir. Bunun tek nedeni
ne bu yeniligi istemeyen ulemanin kars1 ¢ikmasi, ne hayatimi kitaplar yazarak ¢ogaltan
zanaatgilarin muhalefeti, ne de basilan kitaplara pazar bulunamamasiydi. Tiim bunlara
ek olarak, belki de fazlasini igeren bir gercek aciklayici oneme sahiptir, bu donemin
Osmanli toplumunun gegekliginin, ‘“konuskan” (communicative) bir toplum

olmamasidir.

Osmanh toplumunda matbaa, bagimsiz bir bilgi tiretme araci olarak diger
reformlar gibi toplumsal olarak bilgi ve yazi geleneginin yalitilmis ortamina, onun da
icine yine yalitilmis olarak yerlesmistir. Sonu¢ olarak, yazinin 6gretilmesi toplumsal
Olcekte yetersizdir. Bunda egitiminin uzun siirmesi yaninda, bilginin ayn1 zamanda
kutsallikla ¢evrelenmis bir ayricalikli gii¢ sagladigi toplumda, yaziy1 ve bu gelenegin
sistematigini 6grenebilecek bireyler, ozellikle yazi alanindan uzak tutulmustur. Ciinkii
yaz1 alaninda hiiner gosterebilmek demek, bilginin bu koruyucu kabma istedigi sekli
verebilmek demektir. Fakat bu tek basina hicbir sey ifade etmemektedir. Ciinkii yazi
etkinligi aynm1 zamanda kendi okuryazar kamusalligin1 da yarattiginda bir giice
doniisebilmektedir. Medrese gelenegi, yazinin da muhafizligim1 yaparak, kendi iradesi
disinda bir anlam {iiretimine aracilik eden yazimin yayginlagsmasim dogal olarak
istememistir. Ciinkii boylesi bir metin, geleneksel yollarla ve degismeden aktarilarak
gelen bilginin diginda tutulmasi gereken, onun icinde yer almamasi gereken, ve
baslangic noktas1 Kuran ve onun mantigmma gore bicimlenen asil metinler olmayan

“yabanct” bir metindir.

Yenilikler basladiginda, Miisliiman doktor ihtiyaci Tibbiye, gii¢lii ordu ihtiyact
harbiye mektebini kurdurmustur. Kitap ihtiyacim karsilayacak yeterlilige sahip,
bagimsiz diisiincenin gelismesine olanak saglamayan bir toplumda matbaa yalnizca

irettigi kitaplar pahali oldugu icin degil, sosyal yapinin bdyle bir bilgi ve yazi iiretme ve
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aktarma aracini gereksiz kildig i¢in bir liikstiir. Bu bilgi gelenegi, kendi ihtiyac1 olan
yazili kiiltiirii iiretmektedir ve baslangicta matbaanin bu bilgi alaninin ihtiyacim
karsilamak gibi bir islevden men edilmistir. Yayinlanan kitaplarin okuyucusu olabilecek

medrese bilgi gelenegi disinda yetismis bir okuryazar “sinifi” da heniiz olusamamastir.

Bir diger yani ise matbaanin bir bilgi iiretme yayma isleve yaninda, bundan
bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz, fakat bu yoniiniin oniine gecen bir agirlikla aymi
zamanda kapitalist pazar ile uyumlu bir “iiretim arac1” oldugudur. Uretim arac1 olarak,
pazara sunulan “meta”; kitap, aym zamanda kendisine bir pazar yaratabilmis olmasi
Olctisiinde verimli bir “iiretim arac1” olarak, basim yayin etkinliklerinin yayginlik
kazanmasia yol agmistir. Yeni iiretim iliskilerinin yayginlagmasi, tiim Avrupa’y1 bir
anda saran matbaalari, kitap dagitim aglarini, profesyonel kitap pazarlamacilarini, satig
yerlerini, carsilar, telif piyasalarini ve tiim bunlarin bir arada bulunabilecegi yerlesik
fuarlar1 da olusturmustur.”* Avrupa’da kitab1 yaygin hale getiren “kapitalist gergeve”25 >
ve bunun sonucu olan toplumsal iletisimi Ozgiirlestirip hizlandiran bir sosyal yapi
olugsmamustir; ¢iinkii hizli bilgi akisim1 zorunlu kilacak bir sosyal yap1 yerine, kapali ve
agirhigl tarim ve kisa mesafeli ticaretin hakim oldugu bir iilke ekonomisi varligini
korumaktadir. Fakat matbaanin gelisebilmek icin toplumsal Ol¢ekte degismis bir
ekonomik ve siyasal iligkiler ag1 icinde hayat bulmasi gerekmektedir. Bu degismis
iligkiler agindan yoksun bulunan bir ortamda matbaa ilk girisim i¢in uzun yillar
beklemis ve faaliyete gegebilmesi i¢in tipki iiniversitenin acilist gibi Once feodal
toplumun geleneksel bilgi teorisini yasatan kurumlar1 tarafindan bir siire
“denetlenmistir”. Miiteferrika Matbaas1 kapandiktan sonra uzun bir siire kitap basimina
ara verilmistir. Ancak 1784’te Mithendishane Matbaas1 olarak yeniden agilan matbaa,
kesintisiz bir yayin faaliyetine baglayabilecektir. Metin And bunun nedeninin, Bati
bilimine duyulan ilgi ve onu harekete geciren Fransiz Devrimi olduguna dikkat geker.256
Osmanli geleneksel bilgi diizeninden yalitilmis olarak simirli bir etkinlikle yasamini
siirdiiren, bu arada uzun siiren bir sessizlige gomiilen matbaa, islevsel olamamais, dahil

olamadig bilgi iiretim ve aktarim siireclerine bir etkide bulunamamistir. Ciinkii matbaa,

254 Febvre ve Martin, s. 226

235 Timur, s. 131

256 Metin And, Tanzimat ve istibdat Doneminde Tiirk Tiyatrosu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Ankara, 1972, s. 16
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baska tiirli ve daha diinyevi bir bilginin dolasima ciktigi ve geleneksel diinya
kavrayisim1 ¢oziilmelere ugratan Ozgiin seslerin giiglii bir ¢ogalma aracidir. Sanayi
devrimini “i1skalayan” ve bu devrime yol agan kapitalist ticari etkinlikten yoksun olan
bir toplumun okuryazar insana da bir ihtiya¢ duymayacagi agiktir, fakat Avrupa'nin yeni
toplumsal diizeni, insanlarin kitaba da para ayirmaya baslayabilecekleri bir toplumdur,

clinkii “diisiince” kendisine yeni “mesenler” bulmustur.

Okuma ve yazmanin bir ihtiya¢ olarak goriilmesi, yani basilan kitaplarin bu
uzmanlik alanlan disina ¢ikan bir ¢esitlilik elde edebilmesi gereklidir. Toplumsal yap1
diisiiniildiigiinde, boyle bir yapiya rastlanamadigi gibi, okuyup ve yazabildigi siipheli
bir “okuryazar” c¢ogunluguna sahip olan ulema disinda kalan siniflarin aldiklar
yiizeysel egitim buna yeterli degildir. Osmanh toplumsal sistemi, Avrupa'da meydana
gelen ekonomik ve toplumsal degisimleri yasamamis ve bu degisimin ortaya ¢ikardigi
Ozgiir diisiince ortamlarinda nefes almaya baslamis aydin ve diisiiniir sinifindan da
yoksundur.””” Bu nedenle bir geri kalma hissini doguran matbaamin var olamayisi
Osmanli devletin ve toplumu geri birakmamis, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gerilik bu
yeniligin de iilkeye girmesine gerek birakmayacak bicimde yasamini siirdiirmiistiir.
Ciinkii goriildiigii gibi devletten kendisine ilisilmeyecek kadar bir yasama alani

sunulmustur.

Matbaanin gecikmesi, geleneksel kurumlarin yasaklari, yazicilarin muhalefeti
gibi nedenlerden c¢ok, pahalilig1 ve en 6nemlisi tiiketicilerin ilgisini ¢cekmemesi, ya da
baska bir ifadeyle alic1 okuryazar bulmaktaki giicliikle aciklanabilir. Ama bundan daha
da onemlisi, kitap pazarm yaratacak ekonomik gelismisligin ve bu gelismisligin bir
sonucu olan ve Ozgiir aklin iirettigi diinyanin yeni bilgisini yorumlayacak bagimsiz
diisiincelerin yoklugu ve talep yaratmamasi asil belirleyici etken olmustur. Matbaa
yerine, geciken Osmanli sosyal yapisinda ve geleneksel bilginin dogasindaki ve onun
anlam iiretme ve aktarma araci olan yazidaki doniisiimdiir. Matbaaya degisimi yaratan

degil, ona yon veren, ritim ve renk katan bir ayrint1 olarak baktigimizda, onu bir giice

»7 Ornegin Avrupa'da modern iiniversitenin kurulusuna Gnayak olan ve 6zellikle Dogu dillerinden Antik

Yunan ve Dogu metinlerini cevirten akademiler, Almanya ve diger Kuzey iilkelerinde artan sayida
Katolik Roma’ya karg1 polemikg¢i bir yayincilik faaliyeti de siirdiiren dini elestirel ekoller, sanat¢inin ve
diistiniiriin “yeni mesen”leri olan burjuvalarin destegiyle olusan bilimsel, ya da edebi kamusalliklar,
ayrica yine kapitalizmin tiretim ve dagitim iligkilerinin verdigi yonle giicli bir bigimlenis izleyen
gazetecilik, bu siniflarin yagama alanlar1 i¢in verilebilecek bazi 6rneklerdir.
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doniistiirebilecek ve etkileyebilecegi 6zgiir diisiinceden diisiince ve davranis olarak geri

donen ve yasamini siirdiirebilecegi bir yankidan yoksun kalmustir.

Burada Ibrahim Miiteferrika’nin  ©nemli bir ozelligine daha dikkatimizi
toplamak, onun matbaaci kimligi yaninda bir bagka 6zelligini de gérmemize yardim
edecegi gibi, reformlar siirecinin gerekcelerini ve donemin atmosferini anlamamiza da
katki saglayacakur. Berkes, Usul al-Hikem fi Nizam al-Umem adli (1732) yapitim
okudugunda ibrahim Miiteferrika’nin yalnizca bir matbaaci degil, onemli ve “iizerinde

258

durulmasi gereken bir bir sima” olduguna dikkat ¢ekmistir.”® Onun, Risale-i Islam’ da

dahil olmak iizere kendi matbaasinda bastig ii¢ telif kitabindan biri olan Usul al-Hikem
fi Nizam al-Umem bu ilgiyi hak edebilecek ve reform gelenegi icinde 6nemli bir yer
edinen ilging bir metin sunmaktadir. Ibrahim Miiteferrika “tarih kitaplarma kosarak” ve
“Latin diline olan yakin asinalikla” yaptigi arastirmalar ve vardigi sonuclarla, Batil
devletlerin neden ilerleyip iistiinliikk sagladigini, askeri diizenlerinin ve devlet yonetme
bicimlerinin neden daha giiclii oldugunu kitabim ayirdigi ii¢ béliimde anlatmaktadir.””

Ona gore Bati ile kendi iilkesi arasindaki “farkliligi” goriip, davranan ilk devlet adamu,

Rus Car1 L. Petro (1672-1725) olmustur:

“(Ruslar) Av avlama yoluyla kazan¢ saglamaya kanaat etmisler iken, bundan
yirmi veya otuz sene once iclerinden bir akilli ve bilgili Car naminda krallar
zuhur etti. Bu Car, Sair kavimlerin durumlarini, askerlerinin tertip ve tanzimini,
siyasete dair kaidelerini ve kanunlarini teftis etti ve etraflica arastirip inceledi.
Harp tekniklerine ve bunun sebeplerine ragbet gosterip bu alemde mahir olan
hiiner erbabin1 baska diyarlardan kandirip iilkesine c¢ekti. Onlarin goriis ve
tedbirleri ve vaatleri ile askerinin bir tertip ve nizama konulmasim emretti. Ve
bunu az zamanda kendi askerinde kuvveden fiile ¢ikardi. Boylece bir Hiristiyan
hukiimdzzg)m askerlerine mukabil ve paralel, miirettep ve muntazam asker peyda
eyledi.”

Miiteferrika’dan da anladigimiz gibi, Osmanh Devleti, kuzeydeki komsusu
Rusya’daki degisimden ve bu degisimin sonug¢larindan oldugu kadar, kaynagindan, yani

Bati Avrupa’dan da haberdar olmaya ve kendini onunla karsilagtirmaya baslamistir.

238 Konumuzla dogrudan ilgisi bulunmayan Risale-i Islam ve Ibrahim Miiteferrika’nin “rivayetleri kesin
bilgi haline sokan” Macar Katolik Rahibi Kardcson’a dayandirilan, daha sonra hem Batili, hem de Tiirk
tarih¢iler tarafindan “uzatilip kisaltilarak™ tekrarlanan bilgilerin yanlisligi; ve Miiteferrika’nin  Kalvinist
degil Unitarian oldugu hakkindaki saptamalar1 ve daha fazla bilgi i¢in; Bkz: Berkes, ss. 85-103

259 fbrahim Miiteferrika, Milletlerin Diizeninde [lmi Usuller (Usul’iil — Hikem Fi Nizam’il - Umem),
Sadelestiren Omer Okutan, MEB Yaynlari, Tiirk Klasikleri Serisi: 32, Istanbul, 1990, ss. 19-25

260 Miiteferrika, s. 109

120



Osmanli Devleti'nin Avrupa’da toprak kaybetmeye ve gerilemeye bagsladigi yillarda,
devlet yonetiminin iist basamaklar1 ve ordunun diizeninin elestirilmeye baslandigi, daha
dogrusu, Ibrahim Miiteferrika’nin devletin ugradig: bir ¢oziilmeyi gordiigii ve belki de
ilk kez bilimsel yontemlerle bunun nedenlerini ve ¢6ziim yollarim gostermeye calistigi,
ve dislincelerini  kitaplastirarak matbaasinda cogalttign  goriililyor.  Ciinkii
Miiteferrika’nin saray yonetiminde ulastifi yiiksek gorevli kimligi yaninda kendisinin
de agikca dile getirdigi gibi bizzat padisah tarafindan korundugu i¢in®®', belki de Paris
sefiri Yirmisekiz Mehmet Celebi’ye yakinlig1 nedeniyle, onun sefaretnamesinde goriip,
iistii kapal1 bir bicimde dile getirdigi Bati'nin iistiinliigiiniin kabulii ile baslattig1 elestiri
iizerine, Ibrahim Miiteferrika’nin reform yanlis1 elestirisini bozulmanin ulastig1 tepe

noktalara kadar ylikseltmekten cekinmedigi gbrulmektedir.262

Devlet bicimleri ve yonetenlerin iktidara gelislerinin temelleri gibi
aciklamalarinin ardindan, Miiteferrika ¢6ziim olarak i¢in Onerdigi en dnemli yaklagim,
askeri diizenin, Batili ordular gibi bilimsel temellerle yeniden diizenlenmesidir ve Rus
Cari, bu yolu izlemis ve hizla gerceklestirdigi yeniliklerle basarili da olmustur. Bu
yaklagimi, Ibrahim Miiteferrika’y1 “reformcu gelenegin” ilk bagimsiz diisiiniirlerinden
biri yapmaktadir. Bir “sikayetname”den daha fazlasini iceren “rapor”unun sonunda,
askeri diizenlemelerin yaninda devletin merkezi diizeninde de yapilmasi gerekli
degisikliklerin isaretini kisaca verir: “kapu halklarinm1 dahi nizam ile muntazam” 263

edecek olan bu yenilik¢ilik, 18. ve 19. yiizy1l Osmanl reform siirecinin temellerindeki

“islahatcilik” motifini olusturmustur.

Usul’ii I-Hikem Fi Nizam’il-Umem (Milletlerin Diizeninde Ilmi Usuller)
risalesi, Osmanlh-Tiirk reformcu geleneginin temellerine indigimizde karsimiza c¢ikan
ilging bir metindir. ibrahim Miiteferrika, matbaasinda bastig1 bu kitapla, -kendi ileri
siirdiigiine bakilirsa ilk kez- bir 1slahat (reform) Onerisini kitaplastirmis olan kisidir.
Matbaacilik yapmadan 6nce yiiksek mevkilerde biirokratlik yapan ve yayincilik yasami

sirasinda bu gorevini de siirdiiren Miiteferrika’nin matbaacilik etkinlikleri onu baska bir

' “Daima himaye kanatlaninin golgesinde oldugum, padisahlik makamimin yardimlart sayesinde,

samatacilarin ve kotiilerin hainliklerinden, garaz sahiplerinin ellerinde zuliim gormekten korundum.
Sikayetten uzak oldum ve rahat ettim.” Bkz. Miiteferrika, s. 20

262 Miiteferrika, s. 21

263 Miiteferrika, s. 112
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Ornegi olmayan bir zanaat alaninda “tiiccar” da yapmistir. Fakat hakim oldugu Bati
dilleri ve kitabinda bahsettigi filozoflar ve Avrupali diisiiniirler hesaba katildiginda,
ayrica bu kiigiik kitabin sorunu ortaya koyus, ve ¢éztimlemeleriyle bilimselligini hesaba
kattigimizda, aynm1 zamanda birikimli bir diisiiniir olma 6zelligini de hak etmektedir.
Matbaanin gelemeyisini, reform gerekgelerini gibi tek nedenlilikle agiklayamayiz.
Bunlar icinde baskin olanlar oldugu gibi, tarihin akisim1 degistirecek kadar kuvvetli, ya
da ciliz olarak ortaya ¢ikan ama sonradan gii¢lii birer ana akima doniisen fenomenler de
belirleyici olabilmektedir. Bunun en iyi 6rneklerinden bir tanesi, reformcu gelenegin
kaynaklarindan biri ve caginin damitilmis bir sonucu olan, ibrahim Miiteferrika’nin

kendisidir.
IL.C. REFORMCULUGUN HAZIRLIK VE GECiS DONEMIi
a. Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Reform

Avrupa Aydinlanmasi, bireysel hak ve Ozgiirliikkler temelinde yeniden
yapilanmasi gereken bir devlet yonetim bicimi, diinyevi ve esitlik¢i bir yurttaghk
zeminine dayandiran aydinlarin katkilariyla diisiiniilir olmustur. Bir yaniyla, etkinlik
cercevesi olarak tiim diinyay1 kendine yayilma alani olarak dogasi geregi benimseyen
kapitalist iiretim ve paylasim iliskileri agi, giinden giine biiyiiyen bir ekonomik bir
sistem olarak, eninde sonunda tiim devletlerin kacinilmaz olarak karsilasacaklart bir
gerceklik olmustur. Bununla birlikte devlet felsefesi olarak, kurulus déneminden 19.
yiizyilin baslarina kadar Osmanli Devleti’nin uzak kaldigi, daha dogrusu bir kapitalist
pazar ve bu ekonomik sistemin siniflarin1 yaratamadan igine girdigi yeni diinya
ekonomik sistemi, onu da zorlar hale gelmistir. Avrupa merkezli bu yeni iiretim sistemi
ve onun diinya goriisii, aym1 zamanda diisiinsel olarak da evrensel 6lcekte bir degisimi
harekete gecirmis, Oniinde hicbir engel tamimadan yayilmaya baslamistir. Bu yenilik,
gecirgen bir yap1 Ozelligi bulunmayan ve distan gelecek olan diisiinceleri kendine
uyarlayarak biinyesine alan Osmanli Devleti’ni, ona bir imparatorluk vasfi kazandiran
genis topraklar i¢indeki iilke ve uyruklarin hareketliligine kars1 ¢coziimsiiz ve yabanci

kalmasi sonucunu da beraberinde getirmistir.

122



Bugiinden bakildiginda elestirilebilecek ozelliklere sahip olsa da sahip oldugu
diinya kavrayisiyla, Osmanli Devleti uzun bir siire “cagiyla birlikte yasayan bir
uygarlik” olmustur.”®* Bu nedenle Tanzimat Reformculugunun®, daha bastan kendi
siirlarint ortaya koymus bir yenilesme hareketi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Osmanlh
devlet ve siyaset gelenegini ve onun kaynagi olan toplumsal “zemberegi” agiklayan
“Nizam-1 Alem” bilgisi, yukarida degindigimiz gibi, her seyin, tanrisal bir kaynaga
dayandirilip toplumsal diizen icindeki yerinin Onceden belirlenmis oldugunu kabul
eden, geleneksel Osmanli-Islam bilgi teorisinin iirettigi diinya kavrayisi egemenligini
korumustur. Fakat basimiza ne gelmisse Seriat’in bozulmus olmasindan geldigi”
girigiyle baslayan265 Tanzimat Fermani ile Osmanl devleti ilk defa olarak, insan aklinin
diinyaya diizen vermeye aday oldugu ve yapacagi degisikliklerin kendi eseri oldugu

resmen duyurmustur.

Tanzimat yine de kendini ifade ederken, geleneksel bir dile bagvurarak seriat
kurallarinin ¢izgisi disina ¢ikmamistir. Bu bir yanyla devlet bildirilerinin yerlesmis
iislubu olarak tipki ayni zamanda gelenekte kitaplarin da “girizgdhi”min klasik ve
kaliplasmis bir takim O6vgii ve tamimlamalardan olugmasi olarak anlagilmalidir. Fakat
devlet 18. yiizyilin Lale Devri askeri ve ekonomik yenilik¢i hareketlerine karsi olusan
tepkinin Istanbul’da yol a¢tig1 karisikliklar ve isyanlar diisiiniildiigiinde, devlet yenilik
hareketine “mutlak metnin” golgesi ile birlikte, bu karsi-reformcu ayaklanmalar
doneminin golgelerini ilizerinde tasiyarak ve dikkatli ve fazlasiyla temkinli girdigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, yenigeri ocagi heniiz kaldirilmis olmasina ragmen; devlet
bildirisi, eski zamanlarin diizenine geri donmeyi dile getirmekten s6z eden “islahat¢t”
bir sdyleme sahiptir. Fakat bunun bir islevsel yontem uygulamasi olarak kullanilmig
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii daha 6nce de degindigimiz gibi, Ibrahim Miiteferrika
da, hem Milletlerin Diizeninde Ilmi Usuller’de, hem de matbaa icin hazirladig: risalede
aym iislubu kullanmistir. Yapilacak olan yenilikler iilkenin ve Islam’in diismanlari
karsisinda giiclenmesini geleneksel yasayista bir bozulmaya yol agmadan ve onu

saglamlagtirmak iizere devam ettirilerek saglayacaklardir; degisim yalnizca kismi

** Timur, s. 217

* Bu reformlar dénemi, Tanzimat Fermani’mmn ilani ile Mithat Pagsa’nin hazirladigi Kanun-i Esasi’nin
kabul edildigi yillar (1839-1876) arasinda siyaset, egitim, hukuk. ekonomi ve devlet teskilatinda yapilan
ve devletin siirdiirdiigii yenilikleri kapsamaktadir.

265 Atay, s. 393
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olacak ve gelenege kendini uyarlayacaktir. Bu baslangi¢ ideali, Tanzimat reformlarinin,
diisiiniilenden daha fazla fakat ortiilii bir direngle” karsilasmasi nedeniyle geri adimlar
atmak zorunda kalmasina ve oOzellikle egitim ve hukuk alaninda goriilen “ikili

»26 olusmasina neden olmustur. Daha ilging bir 6rnegi ise asagida ele

yapilarin
alacagimiz gibi Tanzimat aydininin yasadigir gelgitli kimlik arayislarinda gérmek
miimkiindiir. Ciinkii “gelenek” yerini Dogulu bir toplumsal yapiya sahip olan Osmanlt
Devleti'nin yerlesik ve islevselligini siirdiiren kurumlari nezdinde hala korumaktaydi ve
Tanzimat Modernizmi’nin baslangi¢ noktasini icerikten dnce bicime ve vermesinin ve
toplumda ikili yapilara yol agmasinin nedenlerinden birini olugturmaktadir. Bu ikili yap1
nedeniyle Tanzimat dénemini bir “kismi degisim” siireci olarak gorebiliriz; baslangigta
reform, yenilige konu olan alanlarin 6ziinde degil dis kabuklarinda bir yenilenme olarak

kendini gostermistir.

Avrupa ile kurulan bir yeni iliski doneminde, karsilastirmalardan ve askeri
yenilgilerin sonuglarindan duyulan endise, imparatorlugun uygulanacak reformlarla
“kurtarilmast” gerektigi diisiincesinin, Cumhuriyet donemi reformlarina kadar siirecek
olan bir gecikmislik hissinin de yerlesmesine yol acmustir. Ornegin Tanzimat anisina
bastirilan madalyonun 6n yiiziinde, duvarlarin1 azgin dalgalarin dovdiigii ve iizerinde
Osmanli armasi ve sancaginin resmedildigi bir kale yer almaktadir. Abdiilmecit
doneminde yabanci bir heykeltiragsa 1smarlanan bu madalyon, bir “kusatilmighk”

hissinin cisimlenmis hali gibidir.”*®” Bu nedenle ilk elden yeniliklerin bir ihtiya¢ olarak

* Universite kurma girisimi, ulemanin gozetim ve denetiminde, acik bir catigmaya doniismeden yirmi yil
stirmiistiir. Kimi reformlar1 dogrudan uygulamayan reformculara karsi, ulema da ayni1 yontemi izlemis,
tepkisini siddete dokmeden agilis derslerinden birinde yapilan konusmay: seyhiilislam destegiyle
kitaplastirarak iiniversite fikrine kars1 olumsuz bir havanin dogmasina neden olmustur.

266 Atay, bu “ikili yapilarin” cumhuriyet doneminde de siirdiigiinii gosteren su sozleri sarf etmistir: “Fakat
mektebin yaninda medrese, yeni kanunlarin yaninda seriat, sivil mahkemelerin yaninda ser’iye
mahkemeleri, hakimin yaninda kadi, valinin yaninda miiftii, sadrazamin yaninda seyhiilislam, 1920°de
dahi, oldugu gibi durmakta idi. Bizzat padisah ayn1 zamanda Halife idi. Tanzimat'n yiiziinci
glldbnﬁmﬁne dogru Bab-1 Ali’de yirminci, Siileymaniye’de yedinci asirda idik.” Bkz. Atay, s. 445

57 Tanzimat anisina yaptirilan bu madalyona ve karsilagtirmalara dikkat ¢eken yazisi i¢in, Bkz. Selim
Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji, II. Abdiilhamid Donemi (1876-1909), Cev. Giil Cagali
Giiven, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 37: “Son donem Osmanli Devleti’nin kendini
algilayisinin bir belgesi olan bu madalyonun ortasinda “Cet Etat Subsistera Dieu le Veut” (Bu devlet
yasayacaktir, Tanr1 onu emrediyor) ibaresi yer alir.” (Bkz. aym yerde, s. 37). Avrupa’da meydana gelen
ulusal hareketliliklerin kendi topraklarina da er ge¢ sizacagim bilen Osmanli Devleti, elinde kala kala son
bir kalenin kaldigi karanlik bir gelecegi beklemek yerine harekete gegecektir. Bati ile kurulan iligki,
fetihlerin duraksamadan devam ettigi ¢agin genel karakteristigi olan savas-siddet iliskisinden, daha
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ortaya ¢ikmasi “pratik nedenler” ile aciklanabilir. Reform ¢abalarinin baslangi¢ noktasi
askeri egitim alanindaki diizenleme yenilesme ihtiyaclarinda kendini gostermistir. Bu
degisikliklerin  Oncelikle s6z edilen alanlarda gerceklesmesi, reformculugun
mekanizmasinin nasil isledigini de gostermektedir. Bu mekanizma Mardin’e gore “bati
siyasal diistincesi’nin iilkeye gelisinin, oncelikle 6nemli diistiniirlerin fikirleri yoluyla
olmayisinda da goriildiigii gibi, fizyokratlar, yani “kamu idaresi kuramcilarinin uzantisi”

sayilan “kameralizm”™ mantigina gore islemektedir:

“Kameralizm, Bati’da “aydin despotizmi” adi verilen siyasal goriisiin siyasal
teorisini olusturuyordu. Aydin despotizmi ise Avusturya Imparatoru II. Joseph
ve Prusya Krali Biiyilk Friedrich gibi merkeziyet¢i devlet kurucularinin o
zamanlar igin kotarilmis “gelisme” politikasiydi. Bu hiikiimdarlar, tipki
Aydinlanma devri filozoflar1 gibi, Ortacag kalintilarina karsi cephe almislardi.
Fakat filozoflarin Ortagag karsiti tutumu, “hiirriyet” ve “kisi” ile ilgiliydi.
Hiikiimdarlar ise tekellerinde toplamak istedikleri giicli parcalayan Ortagag
kurumlarim ortadan kaldirmak istiyorlardi. Bunlarin arasina loncalar, sehirlerin
ozel imtiyazlari, kisaca boliik porciik bir idare sistemini olusturan, egemenligi
pargalayici biitiin kurumlar giriyordu. Aydin despotizminin istedigi, bunlarin
yerine merkezden idare edilen, biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapisi
kurmakti. Bu acidan, aydin despotizminin en son halkasinin bu amaci
gerceklestirmis olan Fransiz Ihtilaliyle gerceklestigi soylenebilir. Kameralizm,
aydin despotizminin kuram haline getirilmis diisiincesiydi. Kameralistlere gore
giiclii bir devlet, aym1 zamanda gii¢lii ve problemsiz bir orta sinifa dayanan bir
devletti. Devletin bu agidan gorevi tebaaya egitim ve ticareti kolaylastirmak,
onlar1 koruyarak birer “iiretici” haline getirmek ve bu yolla elde edilen
vergilerden yeni tigte bir orduyu, biirokrasiyi ve genel olarak devlet kurumlarini
giiglendirmekti.”26

Degisim arzusunun ilk once, Rusya, Almanya ve Japonya’da oldugu gibi
Osmanli Devletinde de yonetici ziimrelerde ortaya c¢ikmis olmasi, bu savi
giiclendirmektedir. Reformlar1 baslatanlar devletin en {iist mevkilerinde bulunanlar

“modernlesmenin temel amili mutlak monarsi”nin269 temsilcileridir.””® Mardin’in

uyumlu iliskilerin kuruldugu bir doneme dogru evrilmistir. Aradaki farkliligin ilk hissedilisi askerlik
alaninda olmustur, ¢linkii Osmanli ordusu yaptig1 savaslari ardi ardina kaybetmeye baslamistir.

* Kameralizm, ekonomide ve devlet politikalarinda 16. ve 18. yiizyillar arasinda ¢oken feodal ekonomi
sonrasinda gelisen ve ragbet goren merkantilist uygulamalarin Almanya ve Avusturya’daki adidir.
Osmanli ordusu 18. yiizy1l bitmek tizereyken iki onemli yenilgisini Avusturya ordusu karsisinda almistir.
268 Mardin, s. 83

2 Touraine, s. 377

"% Bu diisince Cumhuriyet donemi reformcu kadrolarindan Atay’in diisiincelerinde goriildiigii gibi
devleti kurtarma goérevinin ve bunun icin girisilecek reformlarin ancak “istten” gelebilecegi yasallig
olarak da stirmiistiir: “Bizler usiil olarak tekamiilden otesini goérememistik. Ortacag miiesseselerinin
hikkmii adlindaki bir toplulukta, ileri fikirlerin ihtilali alttan gelmez, iistten gelir. Biiyiik Rus ihtilalcisi
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dikkat cektigi gibi Ortacag feodal yapilarini ortadan kaldirmaya yonelen hiikiimdarlar,
reformlarin da ilk baslaticilar1 olmuslardir. Bu anlamda Yenceri Ocagi’nin kaldirilmasi
(1826) bu hareketin yoneldigi ilk geleneksel yapilardan biri olarak goriilebilir. Osmanl
Devleti'nin giristigi Ik reformlar, Ibrahim Miiteferrika’nin yoneticilere sunmak iizere

hazirladig raporda271

da dikkat cektigi gibi askeri alanlarda yapilacak reform
gerekliliklerini icermektedir. Geleneksel yontem ve savas araglariyla ilerlemenin degil,
yerinde durabilmenin bile artik miimkiin olmadig1 goriilmeye baglanmigtir. Bunun icin
de tpki Batililarin yaptigi gibi orduyu kiiciiltme, hafif ama hareketli bir ordu kurarak,
egitiminde geleneksel orgiitlenme yapisim terk edip yeni egitim kurumlar kurarak, yine
Avrupalilarca verilecek bir egitim sonucunda daha nitelikli askerlerden olusan bir ordu
kurma diisiincesi, ilk reform ¢abalarinin yoniinii de ¢izmistir. Avrupa ile kurulmaya
baslanan bu yeni iligki doneminde fark edilen, iilkenin kendine has kurumlariyla degil,
tim iilkelerde yerlesmeye baslayan kurumlar araciligiyla ‘“islah” edileceginin
anlasilmasidir. Fakat oncelikle reformlarin 6niinde bir engel olarak duran geleneksel
ordu yapilanmasinin, Yeniceri Ocagi’nin bir engel olmaktan cikarilmasi gerekmektedir.
Bir askeri giic olmas1 yaninda, siyasal kargasalarin ¢atismaya doniistiigii zamanlarda bir
yedek kuvvet olma 6zelligi de edinen bu ¢ekirdek ordu, siyasal baglasiklariyla bir araya
geldiginde etkisi artan bir siyasal gii¢ olarak da varlifin1 korumaktadir. Yiikselme
déneminin bu seckin ordusu, islevini askeri anlamda yitirmis, fakat siyasal olarak

yenilik¢i hareketlere ulema ve esnaf ile karsi koyan, yenilik karsiti ayaklanmalarin

vurucu giiciinii iistlenen bir gii¢c olmaya baglamistir.

1826 yilinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi, Tanzimat Reformlarindan hemen
onceye rastlamaktadir. Yenigeri-ulema muhalefetinin 18. yiizyil reformlarina karsi

takindiklar1 tavirlar diisiiniiliirse, Oncelikle toplumsal bir direnis odagimin ortadan

Deli Petro’dur. ilk Osmanli ihtilalcileri padisahlardir, vezirlerdir. Béyle topluluklarda alttan yalmz “karsi-
ihtilaller”, yani irtica gelir.” Bu bilgi i¢in Bkz. Atay, s. 387

11 «Bag siyasal disiincesini (Osmanli yiiksek memurlarina yonelik bir sekilde) sistematik olarak
degerlendiren ilk Osmanl diisiiniirii olan biiyiikel¢i Sadik Rifat Paga’nin devlete gonderdigi raporlar” da
bu birikimin olgunlagsma asamalarini tamamlayict nitelikte goriilmelidir; ¢linkii bu degerlendirmeler
Tanzimat’in mimar1 Mustafa Resit Pasa’ya esin kaynagi olmustur. Bu bilgiler i¢in Bkz. Mardin, s. 84.
Aym bigcimde “Milletlerin Diizeninde TImi Usiiller” Matbaac1 olarak bilinen ve reformcu kimligiyle de
daha onceki boliimlerde soz ettigimiz Ibrahim Miiteferrika’nin devlete sundugu rapor da, devletin
biirokrat ve diplomatlarindan uzun bir siiredir derleyip ve islemekte oldugu Avrupa hakkindaki bilgi
biitiiniin bir Ornegini sunmaktadir. Goriildiigli iizere degisim uzun siireli bir hazirlhik doéneminin
sonucudur.
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kaldirlldigint sdyleyebiliriz. Ulema’y1 gegici bir suskunluga iten bu durum, devlet
yoneticilerine Tanzimat reformlarina girisebilmeyi de olanakli kilmistir. Meri¢’e gore
Tanzimat’1 iilkede hicbir muhalefete sans vermeyecek bicimde giindeme getiren,
yenigeri-ulema ittifakinin dagitilmis olmasi, bunun icin de yeniceriligin “ilgas1”

kacinilmaz bir temel adim olarak gergeklestirilmi§tir.272

Fakat Yeniceri Ocagi
kaldirilmasina ragmen, bunu bir “yardimci kuvvet” olarak kullanan ve yenilikler
karsisinda bir durdurucu gii¢ olan ulema, bu giiciinii ve toplumsal konumunu korumaya

devam etmistir.

19. yiizy1l baslarinda Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun’da ve diger teknik ve
mesleki okullarda “Avrupa'da gelismis pozitif ilimler ilk kez” ve “sistemli bir 6gretim

"3 modern egitimin temelleri atilmistir.”’* Oncelikli olarak

konusu olarak girerken
askeri okullarda modernlesme caligsmalar1 ve buna bagh olarak egitimde de batili egitim
anlayis1 tek c¢ikar yol olarak goriilmiistiir. Ciinkii devletin toplum nezdinde
Yenicerilerden daha giiclii ve 6zel konumu nedeniyle ilmiye teskilatinda yapmay1
diisindiigii bir 1slahat diisiincesi olamamakla birlikte, Batili egitim kurumlari 6rnek
almarak kurulacak olan okullarin yayginliginin ve etkinliginin artirilarak bunun ortiili
bir bicimde yapilmak istendigi sdylenebilir. Bu donem egitiminin bir baska 6zelligine
dikkat ¢ceken Mardin, Avrupa'da okuryazarlara duyulan ihtiyacin yonlendirdigi, egitim
kurumlarim canlandiran ekonomik gerekgeler, benzer sosyal yapiya sahip olmayan
Osmanli Devletinin Bati’dan uyarladigi bu egitim kurumlarini, ihtiya¢ duydugu
biirokrasi kadrolarimi olusturmak kullanmistir.””> Egitim alaninda pozitivizmin yeni
egitim kurumlari, kurulan bilim dernekleri, yayinlanan dergi ve kitaplar, edebiyat
akimlar, okullara koyulan dersler, agilan yabanci egitim kurumlari, ve Avrupa’da
pozitivist entelektiiel ¢evrelerle ile iliski kuran aydinlarin biiyiik bir kismim etkiledigini
savunan Korlaelgi, bu diisiince sistemine yakin duran aydinlarin sonunda ittihat ve
Terakki olarak sonuglanacak siyasal olgunlagma siirecinin pozitivizmin biiyiik Slgiide

etkisi altinda sekillendigini sOylemektedir. Tanzimat ile baslayan ve Cumbhuriyet

"2 Meri¢, Jurnal, IL Cilt, ss. 246-247

273 Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, s. 81

% Bilindigi gibi Bat1 bilimleri ile iligkilerin kuruldugu ilk donem Tanzimat reformlar1 donemi degildir,
18. ylizyilin baglarinda siirdiiriilen reformlar sirasinda orduda islahatlarin yapilmis, matbaa, silah
teknolojileri gibi yenilikler yine bu donemde kullamlmaya baslanmistir. Bu bilgi i¢in Bkz. Berkes, s. 110
*”> Mardin, s. 231
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doneminde de siiren Bati bilimsel diisiiniisiin yaninda siyasal diisiince de iilkeye
pozitivizm yoluyla girmistir.276 Auguste Comte’un asagida kisaltarak bir kismimi
verdigimiz mektubu, bunu diislindiiriir niteliktedir. Tanzimat Fermani’ni hazirlayan
Mustafa Resit Pasa’ya 4 Subat 1853 tarihinde kaleme aldigi ve Dogu'nun, kokleri ve
gelenekleri ne olursa olsun insanlik dinine bir giin mutlaka ulasacagini ve Tiirklerin
buna, diger dogulu uluslardan (Yunan, Iran, Rus) daha yakin olduklar1 ngoriisiinii de
iceren bir mektup yollayan Comte, reform hareketinin mimarin1 kendi diistincelerini

kabule ve uygulamaya davet etmektedir:

“(...)Sizin yOnetiminiz burada yenilik¢i bir sultanin cesurane ilk defa yaptigi
tesebbiisii akillica devam ettirerek serefli bir pay aliyor. Osmanlilarin bagkentini
hala kirleten esir pazarm kaldirip monogaminin parlak bir 6rnegini vererek,
Miisliiman medeniyeti i¢in simdi en fazla 6nem tasiyan cift yonlii terakkiye
tamamen isaret ettiginiz asla unutulmayacaktir. Gergek bir filozofu, doguda da
batidakinden daha az beklemeyen zihinsel ve toplumsal bir yenilestirmenin
sistematik teklifini size arz etmeye karar verdiren 6zel sebepler bunlardir. (...)
Miisliiman dehasinin  boyle bir tarihi degerlendirmesine gore bugiinkii
Miisliiman tiplerin, ilk saskinliklarimi attiktan sonra, belli bash kaygilaria
umulmadik ¢oziimii kendi kendiliginden sunan miispet dini kabul etmelerine
siiphem yoktur. Higbir metafizik gecis olmaksizin Islam’dan, insanliga
tapinmanin ulu evrenselligini sistemlestiren pozitivizme gegerek, biiyiik
peygamberlerine 6zgii degerli niyetlerinin, laylk devam ettiricilerini
hissedeceklerdir.”*”’

Comte, Osmanl1 sosyal yapisini yakindan izleyen ve devleti yonetenlerin iginde
bulundugu pargalanma endisesinden haberdardir. Asagidaki satirlar bu dagilma
endigesinin Tanzimat Fermani’nin duyuruldugu giinlerde hangi derecede hissedildigini
gostermesi agisindan da dikkat cekicidir. Comte, Resit Pasa’ya bu endiseleri bir kenara
birakmalarin1 6giitlemektedir, ¢iinkii yakin bir gelecekte tanrinin yerini alacak olan

insanin iktidar1 bu endiseleri zaten sonlandiracaktir:

“(...)Boyle bos bir politik birligi terk etme yoluyla, gecici egemenligin tabii
bolgesini her tarafta sinirlayan sosyolojik kanunun normal bir tatbikatim1 gérerek
Osmanli Imparatorlugu’nun zaruri dagilmasina iiziilmelerini birakacaklardir.
Aym zamanda Osmanli sefleri, kendilerininkinden daha az homojen bir giiciin
gelecek istilast ile ilgili ve o zamandan beri bu kendiliginden dagilmaya daha
fazla ram edilmis, yikict oldugu kadar da esassiz olan endiselerinden kurtulmus
bulunacaklardir. Islam’in esas ruhuna gore siyasi bir yonetim altinda toplanma,

276 Korlaelgi, s. 201
> Korlaelgi, 129-130
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sadece goriis ve adetlerin benzerligini saglayip saglamlastirmaya yoneliktir. Bu
biiyiik gayeye Allah’in yerine insam gecirerek, daha iyi ulasilacagim yakindan
goreceklerdir.” >’

Soylediklerinin devletin {iist katlarinda ne kadar dikkate alindigi bilinmese de,
Auguste Comte’un diisiinceleri, bilim alaninda agilan yiiksekokullarda kabul gormeye
cok daha onceleri baglamistir. Dahasi, adin1 onun diisiincelerinden alacak bir siyasal
parti, 19. yiizyll sonunda bagladigi cemiyet etkinliklerini olgunlastiran bir siirecin
sonunda, padisah’1t “hal” etmis ve iktidarnn ele gegirecek giicli kazanmigtir. Fakat
diisiincelerinin  kurulan okullarda agirlikli bir rol oynadigi soylenebilir, ciinkii
“pozitivist bilim atmosferi” icindeki Avrupa bu egitim kurumlarina biiyiikk Olciide

egitimci destegi de saglamaktadir.

Asil kurulus amact orduya gerekli olan Miisliiman doktorlar yetistirmek olan
Tibbiye’ye Tanzimat’tan sonra okula gayrimiislimler tebaadan 6grenciler de alinmaya
baslarlar. Burada hocalarin ¢ogu batili, dersler de Fransizca oldugu i¢in gayrimiislim
ogrenciler daha basarili olmuglardir. Devlet, basarisiz olanlardan cerrah ve eczaci olarak
yararlanma yoluna gider. 1838 yilinda ise ilk kez Tibbiyede Viyana Universitesi
profesorlerinden Doktor Bernard, derslerinde II. Mahmut’un izniyle ¢izimler ve alci
modeller yerine kadavra kullanmaya baglamistir.”” Bu egitim tekniginde basit bir
yenilik gibi goriinen gelisme, Miisliiman gelenekselligi olan bir toplumda ¢1g1r agici bir
reform olarak goriilebilir. Ciinkii insanin bedensel biitiinliigii, bu diinyadaki hayati
bittikten sonra insanlarin evirip ¢evirmesine, incelemesine agik bir olanak sunmaz.
Insan, “mahlukat”mn en sereflisidir ve ruh bu diinyadan ayrildiginda insanin bedeni
geldigi yere, tam ve biitiin olarak geri donmelidir. Bu diinyada sinandigi, ac1 c¢ektigi,
zaaflarina boyun egdigi beden ruhtan ayrilmistir, ama kutsalligt devam etmektedir.
Daha once akillardan bile ge¢gmeyecek bu uygulama, ilk kez kurumsal olcekte bir
Osmanli vatandasinin yasami oldugu kadar 6liimii de diinyevilestiren, geleneksel inang
ve bilgi sisteminde agilan bir gediktir. Bu nedenle kadavra iizerinde deney, pozitif
egitim acisindan onemli bir adimdir. 1847°de Tibbiye’yi ziyaret eden bir batili, egitimde

kullanilan ve kiitiiphanede cok okunan kitaplarin batili materyalist ve pozitivistlerin

278 Korlaelgi, ss. 132-133
" Korlaeli, ss. 195-197
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kitaplart oldugunu séiylemistir.280 Bu “dinsiz” kitaplar, bat1 diisiincesinin yalnizca distan
goriinen kabugu ile degil “ruh”u ile de tamisildigimi ve yeni kusaklarin bu anlayisla ama

sinirlandirilmig alanlarda karsilagtigini gostermektedir.

Biitiin egitimi kendi denetimi altina almayi amacglayan Maarif Nezareti’nin
kurulmas1 yoniindeki agik bir girisim Mekatib-i Umumiye Nezareti (Umum Okullar
Bakanlig1) 1857°de gerceklesmis, fakat bu girisim egitimi denetimi altina alamamistir.
Fakat milli egitim bakanliginin c¢ekirdegi olan kurulus, yiiksekogretim {izerinde
denetimi saglamay1 amaglayan 1846 tarihli Meclis-i Kebir-i Maarif olacaktir. Bunun
nedeninin, bu kurumlar {izerinde ulema etkisinin diger orta dereceli okullar ve 6zellikle
kurulmas: diisiiniilen iiniversite iizerinde diisiinsel olarak niifuzunu siirdiirmek istemesi

81 Daha sonralart Fransiz Akademisi ornek almarak kurulan

olarak gtilrebiliriz.2
“Enciimen’i Danis”, 1867°de kurulan Galatasaray Lisesi, Fransiz egitim bakanliina
hazirlatilan  Osmanli egitim sistemi icin Sibyan Mektepleri, Riistiye, Idadi ve
Sultaniyeler ile bir Universite kurulmasi sonucunu doguran bir egitim 6gretim girisimi
basladi. Yapisinda edebiyat, hukuk ve fen fakiiltelerinin de bulundugu iiniversitenin
uzun bir hazirlik asamasindan sonra halka agik derslerin basladigi yil rafa kaldirilmisg
olduguna yukarida deginilmistir. Fakat onun islevini Fransizca egitim yapan

Galatasaray ve Ingilizce egitim yapan Robert Kolej yerine getirmis ve agilmaya

baslanan diger yabanci okullarda pozitivist egitim uygulanmaya baslanmustir.**

Medreseler ve sibyan mektepleri diizeni, Osmanli devlet yapisinin en
karakteristik yani1 olan “yoneten kat iiyelerinin yonetilen kata yabancilastirilmasi”
iglevini yerine getirmek iizere kurulu egitim ideolojisini siirdiirmektedir. Bu, “ezbercilik
yuvast” olarak medrese yapisinin himayesinde geleneksel egitim kurumlart olma
niteliklerini siirdiiriirken, “reform oOnderleri” bu egitim geleneginde bir yenilik
gerceklestirememis, modern egitim kurumlar ile aralarindaki fark gittikce artan bir
“uguruma” doniigmistiir. 1838 yilinda ise, II. Mahmut’un kurdurdugu Meclis-i Umur-u

Nafia (Yararli Isler Meclisi) “bilim ve endiistri uygarlifina gegis araci ve yolu olarak

280 Korlaelgi, s. 198
28! Berkes, ss. 114-115
82 Korlaeli, ss. 199-200
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biitiin egitim sisteminin ii¢ diizeyde biitiinlestirilmesini” onermis, fakat bu dilegi ancak

Cumbhuriyet doneminde “egitimi birlestirme” yasasi ile gergekle§tirilebilmistir.283

Tanzimat donemi, egitim kurumlar1 yaninda 6zellikle hukuk alaninda yapilan
reformlarla 6ne ¢ikmaktadir. insana verilen kiymetin, tanrisal bir kokene dayanmayan
insan aklinin bir eseri olan yazili bir hukuk metnine dayandirilmasi, Tanzimat
Fermani’nin Osmanl toplum yapisim diinyevi bir hukuk temelinde yeniden kurma
girisimidir. Ferman, tebaaya taninan hiirriyetleri gerekceleriyle birlikte icermektedir ve
Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar dislamayan esitlik¢i bir Osmanlh kimliginin yasal
temellerini olusturmay1 hedeflemistir.Tanzimat donemi, gelenek¢e o giine dek dile
getirilmemis kisi hak ve ozgiirliikkleri ve yargi reformlan ile “sosyal yapiy1 ve siyasal

yasam1” yeniden yapilandirmaya baslamlstlr.284

Bu donemde, iliskilerin hizlandigi
Avrupa iilkelerinin de yonlendirmesiyle Ser’i olmayan mahkeme kurma diistincesi
dogmus, hukuk reformunun bu sonucu, seriat’tan tamamen bagimsiz olmayan, ama
Avrupa medeni kanunu tam anlamiyla uyarlayamayan bir sentez olarak, "Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye" Ahmet Cevdet Pasa baskanliginda bir kurulca hazirlanip 1869’da

yiiriirliige girmis ve 1926’ya kadar yiiriirliikte kalmlstlr.285

Osmanli’da modern anlamda miilkiyet hakki, Tanzimat ile baglamistir. Ondan
sonra da, Bati kapitalist metropolleriyle iliskisi olan, gayrimiislim azmliklar,
Levantenler ve onlarla birlikte is yapan Batili girisimciler tarafindan bir “ticaret
kapitalizmi” Osmanli devleti aleyhine isleyen bir yar1 somiirge iliskisi cergevesinde

gelismistir.”®®  Ticaret burjuvazisinin yerellesmesi de, bu burjuvazinin sanayi

*% Berkes, ss. 111-114

B4 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 274

285 Atay, Ali Pasa Fransiz Medeni Kanununun kabul edilmesini 6nerdiginde, Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin, Resit ve Ali Pasa’yr “Seriat-1 Islamiye dururken, garptan kanunlar almak”la sucladiklarim, bu
stirecin, “Mecelle tavizciligi” ile sonuclandig: bilgisini aktarmaktadir. Bkz. Falih Rifki Atay, Cankaya,
Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 393

% Karl Polanyi, daha sonra Diiyun-u Umumiye olarak sirketlesecek olan Batili finans kuruluslarinim
temsilcilerinin tilkenin ekonomisini yonlendirmedeki giiciine dikkat ¢ekmektedir: “Uluslararasi finansi
etkili kilan yollardan biri de, genis yar1 somiirge bolgelerinde maliyenin gayri resmi yonetimiydi; bu
bolgelerin icine, hemen alevlenmeye hazir Yakin Dogu ve Kuzey Afrika’da ciiriiyen Islam
Imparatorluklar1 da giriyordu. Bankerlerin giinliik isleri, buralarda i¢ diizeni belirleyen ¢ok incelikli
konulara karisiyor ve barisin en sallantili durumda oldugu bu bolgelerde bilfiil yonetimi sagliyordu. Basa
¢ikilmaz gibi goriinen engeller karsisinda, uzun donem sermaye yatirimlarimin gerekli kosullart bu
bolgelerde iste boyle yerine getirilebiliyordu.” Osmanli Devleti'nin yerine getiremedigi borg
yiikiimliiliikleri “Konstantinopolis’te Diiyun-u Umumiye’nin kurulmasma yol acan 1881 Muharrem
Kararnamesi”nin yaymlanmasiyla sonuc¢lanmustir, “biiyiik finans ¢evreleri, Tiirk maliyesinin tiimiiniin
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burjuvazisine doniismesi de miimkiin olamamistir. Bunun nedenleri basinda, basindan
beri kapitalist ana yurtlar ile ¢cok eskiye dayanan baglar1 bulunan azinlik ve Levanten
sermaye sahiplerinin, yatirimlarini bu alanda tutmalarinin daha karli olusu idi.
Vergilerden muafiyet saglama niyetiyle, bu azinliklarin kapitalist iilkelerin
vatandasligina gecmis olmalar1 dikkat cekicidir. Uretim ve ticaret etkinliklerinden elde
edilen gelir, iilkeye yeniden yatinm olarak dénmiiyordu. Bu da ekonomik biiytimenin
olmadigi, disa bagimli ve yari-somiirge bir iilke dogurdu. ikinci Mesrutiyet doneminde
hiikiimeti {iistlenen Iittihat ve Terakki yonetimi iilkeyi ekonomik olarak da
canlandirmaya c¢alismistir. Cumhuriyet donemi reform hareketlerinin temelleri
sayabilecegimiz bu donem, siyasal ve ekonomik reformlarin temellerinin atildigi, bir
gecis donemi olmustur. Fakat Tegvik-i Sanayi kanunu da, giimriikk vergilerinin

- 287
artirllmasi da ise yaramamastir.

Ulusal bir sanayi kapitalizmi yerine, biiylik kapitalist lilkelerin destegiyle
kurulan, banka, sigorta ve iiretim-dis1 ticari etkinlikleri yoOneten finans-kapital
yerlesmistir. Yerli tedarikci/temsilciler (agenta) tarafindan kontrol edilen bir i¢ pazarda,
yatirtm, ¢ogunlukla hammaddenin islenmesi ve mamul sanayiye doniigsmesi yerine daha
az riskli olan ticaret burjuvazisinin gelismesine neden olmustur. Tiim sikintilarin
nedeni, 19. ylizy1l ortalarindan baslayarak Batili ticaret erbabina verilen ayricaliklardir.
Avrupalilar, bankacilik etkinliklerini izleyen sanayi faaliyetleri, madencilik ve
demiryolu isletmeleriyle ekonomi iizerinde mahalli denetimi kurup, tilkenin ekonomik
yapisimi sarsici bu ekonomik faaliyetleri artirdik¢a iilkenin azgelismis bir iilkeye
doniigsmesinin yolunu acan “mahalli ekonomi” ¢okmiistiir. Bunun sonucunda belirgin
olarak ortaya ¢ikan durum Osmanli Devleti'nin kisa bir siirede bu hale gelmesinin ayni

zamanda siyasal amaglar da barindirdigim gostermektedir:

“Tiirkiye’nin durumunda goze carpan Ozellikler, iilkenin bir yabanci egemenligi
altina girmesi ve Misir 6rnegindeki gibi bir kurtulus cabasi gosteremeden

idaresini” siyasal araciligini da iistlendikleri devletler nezdinde yonetmeye baglamislardir. Bu bilgiler ve
19. yiizy1l ekonomik déniisiimleri i¢in, Bkz. Polanyi, ss. 49-50

7 Tezel, 1908-1918 yillar1 arasinda iktidarda bulunan ittihat ve Terakki’nin “iktisadi milliyetgilik”
uygulamalarinin ayni zamanda bir hiikiimet politikast da olmaya basladigini, alinan gelisme onlemlerinin
iilkeyi Ingiliz ve Fransiz egemenliginden kurtarmaya cabalarken “Alman emperyalizminin en biiyiik
arenast” haline getirdiklerine dikkat cekmektedir. Bu bilgi ve yorumlar icin, Bkz., Tezel, 6zellikle bkz., s.
86
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giderek azgelismislige dogru yol almasi ve baslangicta en ¢ok ticari alanda
kendini gosteren dis baskilara karsi direnememesidir.”**®

Fakat yabancilara tanman kapitiilasyonlar, yerli girisimcilerin ayn1 haklardan
yararlanmasin1 Onlememistir. Yerlesik adalet yapisi ile sistemde yapilabilecek koruyucu
diizenlemelerle giderilebilecek sorunlar, eski sistemin iktidar boslugundan ve yabanci
sermayenin yonetici smiflar1 satin almak igin harcadigi paralar yiiziinden ve sonug
olarak birdenbire ve hizla yiikselen bir zenginlesme yasayan biirokratlarin ve pasalarin
cikarlan ile uyusmuyordu. Bu iligski agi, eski diizenin ve geleneksel ekonomik yapiy1
stirdiirmenin agiklamasi tiimiiyle Osmanli devlet-toplum biitiiniin dini karakterine
yiikleyemeyecegimizi gosteriyor.”

Timur’un elestirisi, 19. yiizyill Osmanli reformlariin “gercek’liginin ve bu
donemi acgiklamak icin kullamilan iki yaygin tezin ise tartismali oldugu yoniindedir.
Birincisi Osmanli sivil toplumunun olmadigi yoniindeki tez, bir digeri bunun
tamamlayicisi sayabilecegimiz kapitalizmin gelismemis olusu nedeniyle burjuvazinin
gorevini iistlenerek reformlart gerceklestiren yonetici biirokrat sinifina atfedilen biiyiik
onemdir. Fakat yonetici siniflarin degisim yanlisi olabilmeleri i¢cin Avrupa'da oldugu
gibi oncelikle kendilerinin degisim gecirmeleri gerektigidir. Buna ornek olarak ya

toplumsal sistemin evrimleserek burjuvazinin aristokrasiyi tasfiyesi ile, ya da

288 J. Maillet, iktisadi Olaylarm Evrimi, Cev. Ertugrul Tokdemir, Remzi Kitabevi Yay., istanbul, 1983,
ss. 211-212

2 Bu diisiincelerine basvurdugumuz Timur’un dikkat cektigi onemli bir diger nokta, Osmanl
yoneticilerinin “iktisadi diistince”yi tanmimadiklari, para akisini “mali diisiince” yaklasimiyla ¢ozmiis
olduklaridir. Yani gelirlerin 6nemli kismini sanayi yatirimlar1 ve ticarete yoneltmek yerine var olan
vergilerde artisa gitmek, ya da vergilerin sayisint artirmak gibi gecici ¢oziimler iiretmislerdir. Gelirlerin
onemli bir kisminin liikks tiiketime ayiran devlet yoneticileri, geleneksel yapiyr devletin degil, kendi
cikarlar i¢in siirdiirmektedirler. Bu donemde, “her Osmanli devlet adaminin bir Ermeni, bir Rum, ya da
bir Yahudi bankeri” ile calistig1 diistiniilirse, geleneksel diizenin siirdiiriilmesinin dini bir gerekceye
dayandirilmas: gibi geleneksel bir ¢éziimleme tartismaya acgik hale gelmektedir. Bkz. Timur, 222-223.
Eklenmesi gereken bir diger nokta, iilkeye somiirgeci ve “carpik gelisen” bir kapitalizm olarak giren yeni
ekonomik sistemin, yasama olanagini ancak “i¢” destekgiler sayesinde bulabilmis oldugudur. Batili
girisimcilere saglanan miithis ayricaliklar sayesinde iilkede bir ekonomik canlanma hissedilse de,
somiiriilen zenginlikler karsisinda bu “canlanma’nin bir siireklilige ve biiyiimeye doniismeyen, sonuglart
kiiltiir-sanat ve kentlesme alanlarinda izlenebilen yamiltict bir iyimserlik donemine yol actigim
soyleyebiliriz.Ortaya ¢ikan ikili yapi, yarattigi iktidar boslugu nedeniyle Tevfik Fikret’in bu isbirlik¢i
siniflara tepkisini dile getirdigi “Han-1 Yagma” siiri, bu yar1 somiirgeci diizene kayitsiz kalip
yerlesmesine, Osmanli biirokrasisinin cikarlarinin da eslik ettiginin baska bir kanitin1 sunmaktadir: “...
Verir zavalli memleket, verir ne varsa; malini / Viicudunu, hayatini, iimidini, hayalini / biitiin ferg-i
halini, olanca sevk-1 balini / Heman yutun diisiinmeyin haramint helalini / Yiyin efendiler yiyin; bu han-i
istiha sizin / Doyunca, tiksirinca, patlayincaya kadar yiyin! ...” Bkz. Tevfik Fikret, Rubab-1 Sikeste ve
Diger Eserleri, Fahri Uzun (Haz.), 1nk11ap ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1973, ss. 36-37
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burjuvalagan aristokrasinin degisimini 6rnek gostermektedir. Osmanli toplumunda ise
kendisi bu sistemin devamindan yana olan ve zenginlesen biirokrasi bu degisimi
istememekte, gecici ¢oziimler iiretmektedir.”*® Fakat soyledikleri Tanzimat déneminin
sonu ile II. Mesrutiyet’in ilan1 arasindaki Abdiilhamit donemi “durgunlugu” i¢in onemli
bir aciklayiciliga sahiptir. Zaten bu donemde reformlar durmus, bu durgunlugun
temsilcisi Abdiilhamit, Han-1 Yagma diizeninin tepesinde bir padisahtan cok yiiksek
dereceli bir biirokrat gibi oturmaktadir. Timur’un soyledikleri, aslinda ilan edildigi 1839
tarihinden daha once baslatilmay1 hak eden Tanzimat donemi reformlart i¢in gecerliligi
tartismali bir aciklamadir. Ciinkii degisim, baska monarsilerde de goriildiigi gibi,
Avrupa’da meydana gelen degisimin etkiledigi yonetici siniflardan gelmektedir. Bu
siniflar toplumun, diisiince ve kiiltiirel karsilagmalar anlaminda diinya ile iliski kuran
tek smifidir ve bu karsilagmalarda olusmaya ve birikmeye bagslayan bilgi, diinya ile
iligkisini dogrudan siirdiirebilen Osmanli devlet katlarinda zaten var olan degisimci
egilimleri giiclendirmistir. Buna 6rnek olarak Avrupa'ya giden Yirmisekiz Mehmet
Celebi ve Sait Efendi’nin doniiste Ibrahim Miiteferrika ile kurmaya giristigi matbaa
gosterilebilir. Bu icat kendi matbaalarina uzun bir siiredir sahip olan gayrimiislimler
sayesinde bilinmesine ragmen, matbaanin Avrupa'da basit ve kiigiik bir iiretim araci
olmaktan ¢ikip genis ¢apl bir iiretim aracina, diisiincelerin ve kiiltiiriin de iiretiminin bir
aracina doniistigiine gozleriyle tanik olana kadar, boyle bir islevle tasavvur da
edilememistir. Sonuglar1 beklentileri karsilamasa da, Osmanli Devletinin tepki
cekebilecek yenilikleri acikca tesvik ettigi anlamina gelen imtiyazlar yoluyla, devletin
reformculugunu konumu geregi ilerletemedigi ya da esnetemedigi diger alanlarda,
ornegin ilk gazetenin yayinlanmasinda oldugu gibi bu isi kendi adina yapacak olanlara

havale ederek, destegini gizlemeden ama denetimini de hissettirerek siirdiirmiistiir.”

*° Timur, ss. 219-222

* Batili bir igerige sahip yeniliklerin pek ¢ogunu kendisini &n plana ¢ikarmadan kisilere “havale” ederek
siirdiiren yonetici sinif, ornegin batili anlamda ilk matbaa, gazete veya tiyatro gibi medeni toplumun
gostergeleri olarak kabul edilebilecek yenilikleri, tiinel ve tramvay isletmesi ile elektrik gibi bir sanayi
kentinde bulunan hizmetler de birer imtiyazla devam etmistir. Ayn1 bicimde modern iiniversitelere
kaynaklik eden akademi benzeri ilk bilimsel kuruluslar padisah fermam ile hayat bulup, yine onun
ferman ile dagitilmiglardir. Bu “denemeler” hep bir noktaya isaret etmektedir: Reformcu cizgi,
miimkiinse bu reformlarin kisa siiren ve kapsami dar tutulan kimi uygulamalarla giderilmesi yoluna
gitmistir. Birdenbire degisim yapmak yerine, toplumun aligkanliklarin1 sarsmadan ve yenilikler karsisinda
ongoriilebilir korumaci tepkileri azaltma yoluna gitmislerdir. Bu tislup, Degisimin koklii bir baskalagsmay1
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Bunun elestirilerine Yahya Tezel’in ¢alismasindan yani ne Timur’un iddia ettigi
gibi Miisliiman olmayan ama ulusal burjuvazinin bulundugu iddiasina karsilik, burada
bulunanin bir aracilik gorevi iistlenen ve uluslararasi finans-kapitalin “bankaciligi”m
yapip onlarin ticari operasyonlarimi yiiriiten yerli gayrimiislimlerden olusan bir
“sermaye” grubu bulunmasma ragmen, bunlara “burjuva” diyemiyoruz. Ciinkii
kazandig1 paranin tamamimi ¢ok daha koklii tarihsellikleri olan geleneksel iliskileriyle
uluslararasi metropollere aktaran ve karin geri kalanim gosterisli yasamlarina harcayan
bir “sermaye” grubundan olusuyordu. Fakat imparatorlugun cokkiiltiirliiliigiiniin bir
sonucu olarak “ulusal” sayabilecegimiz bu sermayedarlar grubu, iilkede “ulusal 6lgekte”
bir pazar yaratmaya da girismemislerdir. Bunun sonucu ise, yerli burjuvazinin
destekleyecegi milliyet¢iligin neden bu kadar gecikmis oldugunu anlasilir kilmaktadir.
Ciinkii burjuvazi, Avrupa'da 19. yilizyill entelektiiel davranmisi olan milliyetciligin
kamusalligim1 beslemistir. Ayrica bunu, onlarin yaymlarini agiktan veya reklamlar
yoluyla da desteklemistir. Onlarin ogullar akrabalar1 olarak bile hicbir iliskileri yoktur.
Imparatorlugun dagilma tehlikesi yaninda, Osmanli aydininm bu kamusalliktan yoksun
olusu onun milliyetcilik gibi dinamik bir ideoloji ile tamisamamasina yol agmistir. Buna
verilebilecek ilging bir 6rnek, Osmanh Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine intikal
eden aydinlardan bir tanesi olan milliyetci entelektiiel Yusuf Akgura’min kimliginde
gozler Oniine serilmektedir. Akgura Rusya’da (Kazan) fabrikator olan amcasinin
yaninda yetigmis, onun yaninda katiplik yapmis, okumak icin onun sayesinde

Avrupa’ya gitmistir.

Degisimler tek merkezde oluyormus hissi dogursa da, aslinda diinya birbirini
yiiksek duvarlara ve asilmaz denizlere ragmen hizla etkileyen gecislere acik, etkilesimli
bir diinyadir. Birebir benzemese de diinya kavrayisi Aristo mantigina dayanan bir
bilimcilikle aciklamaya dayanan iki Ortagag eszamanli olarak var olmustur.
Ortacag’dan cikis ise Avrupa'min basardigi, Osmanli-islam geleneksel yasayisinin ise
bunu hizli bir bicimde ger¢eklestirmenin olanakli olmadig1 bir yapiya sahiptir. Fakat
benzerlikleriyle ©One ¢ikan bir eszamanlilikla degil de neden-sonug iligkisiyle

diisindiigtimiizde, Avrupa'da baslayan degisim once “Avrupa'ya en yakin Dogu’dan

degil, parcalarda yapilan diizenlemelerle asli yapiyt korumayr amagliyor goériinmesinin nedenini
olusturmaktadir.
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baslayarak, Islam uygarh@inm ilk akla gelen temsilcisi olan Osmanli devletinde
degisimci bir hamleye doniismiistiir. Bu degisim Avrupa'daki seyrinin tersi bir siire¢
izleyerek once teknik gelismislige onem veren, kiiltiirel kurumlarin 6rnek alindig: fakat
bu kurumlar1 ayakta tutan bilgi teorisinin Osmanl geleneksel bilgi iiretim ve aktarim
kurumlarinda karsiligimi bulamamistir. Doniisiimii  durduran geleneksel ekonomik
yapinin ve bu yapmin 19. yiizyilda yerini alan disa bagimlh ve yar1 somiirge 6zelligi
gosteren bir ekonominin Onleyiciliginin neden oldugu, sinirli bir reformculuk
geleneginin dogmasi nedeniyle ise degisim, Tanzimat doneminin sonunda mesafe
alamamus, fakat olumlu bir etki olarak, gelecek reformcu kusaklarin yetisecegi bir

ortami1 kuran, ¢ok belirsiz gibi goriinse de, 6nemli bir hazirlik donemi olmustur.
b. Entelektiiel Bilincte ikilik: iki Diinya Karsisinda

Avrupa ile diisiinsel iliski ve karsilagsmalar ise iilkenin reformcu bir c¢izgi
edinmeye baslamasindan ¢ok sonra olmustur. Devletten bagimsiz ve elestirel bir bakisla
yetigen entelektiiellerin Onciileri sayabilecegimiz biirokrat aydinlar, Avrupa’ya egitim
icin gonderilen, doniiste Terciime Odasi’nda istihdam edilen gen¢ Osmanl
biirokratlaridir. Devletin izni disginda hi¢bir adimin heniiz atilamadig: bir iilkede, bu

kosullara ragmen bagimsiz diisiince etkinlikleri bu ¢evrelerde yesermeye baslamistir.

Tanzimat donemine atfedilen ikili yasam, entelektiiellerin kendi yasamlarinda da
etkisini gostermektedir. Avrupa’da egitim almis ve onun nimetlerini yakindan tanimis
olan Gen¢ Osmanlilar,“modern yasamin teknik yanina uyum saglarken, dogulu kiiltiir
ve diisiiniiglerini” devam ettirmislerdir.”®’ Bu donemi romanlarda ele alan Parla,
Tanzimat donemi roman anlatisini ele alan ¢alismasinda, belirginlesen temel cizgilerin
Osmanli diisiince geleneginden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Incelemede
romanlari ele alinan yazarlardan biri de Ahmet Mithat’tir. Babasiz, fakat “Islam kiiltiir
ve terbiyesi” ile iyi yetisen ve kendisini 6zdeslestirdigi kahramanlar yaratan yazar,
romanlarinda kimlik bunalimi yasayan karakterlerinin kendi kiiltiiriine sirtin1 donmiis,
yaptig1 i¢in gelenegi temsil eden “baba” imgesi ile catisan, ait olmadigi bir toplumda

giiling durumlara diigen, ya da bu kimlik bunalimi sonucunda intihara siiriiklenen

U Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 276
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tiplere yer vermistir.**> Yapilan elestirinin igerigi, bir modernlik elestirisi olarak
okundugunda, kalin ¢izgilerle ikiye boliinmiis bir Bat1 ortaya ¢ikarmaktadir; bilimsel ve
teknolojik gelismisligi hayranlik verici boyutlarda olan Bati, bu 6zelligiyle zaten Ahmet
Mithat’in da kabul ettigi bir gercekliktir. Fakat onun elestirisi, Osmanli toplumunda da
etkileri goriilmeye baslanan Batimin “ahlaki” ve yitirdigi maneviyatl293 olmaktadir:
“Ahmed Midhat’a gore Bati’nin teknolojisi alinabilirdi, hatta ¢cok caligmak gibi bazi
degerleri de alinabilirdi ama is, askeri kahramanlik ve onun tersi olan “ziippelik” gibi

. 294
Osmanli toplumunun can damarlarina gelince orada duruyordu.”

Parla, roman karakterlerine yansiyan bu durumun bir kimlik bunalimi oldugunu
sOylemesine karsin, bu romanlarin yazarlarinin (Ahmet Mithat, Namik Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem, Nabizade Nazim, vd.) Bati1 diisiincesi hakkindaki yeterli
bilgi donamimina sahip olmadiklari ve kendi kiiltiirlerinin dstiinligiinden kusku
duymadiklart i¢in bir Dogu-Bat1 ikilemi yasamadiklarim ileri siirmektedir. Bu sonuca,
Tanpimar’in Namik Kemal hakkinda “garp felsefesi ile alakasiz” oldugunu soyledigi
sOzlerini hem bu yazar, hem de donemin diger yazarlar i¢in genelleyerek ulagsmaktadir.
Fakat doneminin havasimmi yansitan romanlarin onemli bir 6zelligi, degisimin ortaya
cikmaya baslayan sonuglarinin, bu metinleri kaleme alan entelektiielin zihninde nasil
karsilandigin1 da gostermesidir. Cilinkii romanlarin kahramanlar1 ayn1 zamanda donemin
aydimin kafasindaki miicadelenin, korkularinin yaninda, agirlik verdigi egilimlerin de su
yiiziine c¢ikarmaktadir. Aydin, dogrudan degil yarattigt kahramanlar aracilifiyla
kendisine bakmaktadir. Ciinkii, devleti yonetenlerin yoneldigi Bati uygarligim kuran
seyin yalmizca teknik gelismislik olmadigini, bu teknigi ve hizli bir degisim siirecinin
diimenini elinde tutan seyin, Osmanli-Islam diisiince gelenegi ile tam olarak karsit bir
akilc1 bilimsellik oldugunu gormiislerdir. Bu fark edis, rahatsizlik vericidir ve yeniden
koklere doniisten, dahas1 vazgecilemeyen uygar diinyanin, bizi kimlik bunalimina ya da
intihara siiriklemeyecek iyi yanlarmin alinarak bir karisim ortaya ¢ikarilmasindan

yanadir. Ciinkii romanlarda goriildiigii iizere, ne Bati’dan ne de Dogu’dan vazgecebilen

22 Parla, ss. 29-31

%> Ahmet Mithat Avrupa’daki gozlemlerini dile getirdigi yazilarinda Avrupa'yr “sanayilesmeyle birlikte
ortaya cikan hastaliklarla 6zdeslestirmek™ gibi bir yargiya sahiptir: “Burada veriler, maddi ilerleme ve
manevi ¢iiriime resmine tam olarak tekabiil eder.” Bu degerlendirmeler i¢in, Bkz. Findley, s. 53

294 Mardin, s. 58
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aydm, sancili bir tereddiit yasamakta, ikiye boliinmils yanlarindan gelenegin
stirdiiriiciisii olan1 olumlu bir konuma yerlestirmekte, kendini tam olarak Bati'ya veren
ile alay etmekte, ya da onu Oldiirerek cezalandirmaktadir. Kahramanlarinin kimlik
bunalimi olarak yasadigi seyi, yazarlar ikilem olarak yasamaktadirlar. Bir yandan
Avrupa'nin nimetlerini yerinde goriip bunlara hayran olan ve kendi iilkesinde de
bunlarin yerlesebilmesi icin canla basla ¢alisan Namik Kemal ve Ahmet Mithat, Batil
kiiltiirel kurumlarin ve aliskanliklarin yerlesebilmesi i¢in ugrasmislardir. Fakat Bati ile
diisiinsel temaslar, dinin de bilimsel diisiiniisiin inceleyebilecegi bir calisma alanina
doniistiigii Avrupa’da, Islamiyet hakkinda yapilan kimi elestirilerin Osmanli aydinlari
tarafindan bir saldin olarak goriilmesine yol agmustir.”® Batili okullarda modern
egitimlerle yetisen fakat savunularinda geleneksel diinya kavrayisi ile hareket eden
entelektiieller icin, bu karsilasmanin fazlasiyla “sert” bir karsilasma oldugunu kabul
etmeliyiz. Bunlardan ilk akla geleni Namik Kemal’in Renan Miidafanamesi’ ve Ahmet
Mithat’in Niza-1 Ilm ii Din kitabidir. Bir diger 6rnek ise ilk Osmanli iiniversitesi girigimi
sirasinda Arapca konusmay1 yapan ve halka acik dersler sirasinda kullandigi bir tanim
yiiziinden {iiniversiteye olumsuz tepkilerin olugmasina neden olan Cemaleddin
Afgani’nin Tabiatciligi Red’didir. Islam’1 savunmak, yine bu entelektiiellerin kendini
sorumlu gordiigii bir faaliyet olmustur. Fakat bunu yaparken, donanimlarinin bu ilk
karsilagmay1 kaldirabilecek diizeyde olmayisi, “bilimsel olgular ve gerceklerin karsiti

5 296

olarak beliren kati1 dinsel fikirleri tereddiit etmeden savunmalaria yol aglms,297

2 Bu savunmaci tepkiye yol acan, ozellikle Ernest Renan’in “Islamiyet ve Bilim” baslikli sonradan

metin olarak da yayinlanan konferans: olmustur. Bu konferansin tam metni i¢in, Bkz. Ernest Renan,
Nutuklar ve Konferanslar, Cev. Ziya Ishan, Milli Egitim Bakanligi Yayim, Ankara, 1946. Renan’in
diisiinenler iizerindeki etkileri daha uzun vadeli olmustur; Cemil Meri¢ bu sorunun yanitint bulmaya
calisir ve bilimsellikten uzak oldugunu diisiindiigii ve Osmanli aydininin karsiligini bulmak isteyip
kendine sordugu o soruyu yeniden sorar: “Islamiyet terakkiye mani midir?” Yanit1 ise Ibn Riisd ve ibn
Haldun’un yetismesine izin veren Islamiyet’in kendisinin buna kanit oldugu yoniindedir. Hatta Islamiyet
ancak Hiristiyanlik kadar “terakkiye” engel olabilir. Din, yiikselip gelisen bir iilkeye hiz veren, ¢oken bir
iilkenin ise clirimiis yapilarin1 {iretmektedir. Ciiriimenin nedeni ise ekonomiktir; “Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisii sosyal ve ekonomik sebeplerdendir, Islamiyet’in bunda hicbir rolii yoktur.
Feodal istihsal sistemi, kapitalizm tarafindan bozguna ugratilmistir.” Bu alint1 i¢in, Bkz. Meri¢, Sosyoloji
Notlary, s. 194

296 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, ss. 274-275

27 Adivar, bu yazarlarin “batilagmis kiiltiirleri” hesaba katildiginda, savunduklari diistincelere
kendilerinin de inanmamis olduklarina ve bu tutumlarinin “resmi sansiiriin ve eski diizenin savunmaci
tepkilerinden dogan ahlaki baskilardan” kaynaklanmus olabilecegine dikkat cekmektedir: “Islami
diisiincenin dogmatik yonii saldirilardan bagisik tutulurken, modern yazarlar bunu sorgulamaya cesaret
edemediler.” Bkz. Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s.. 275. Fakat onlarin bu savunmaci
tepkileri, baska bir seye daha yol acnustir. Bu, Islam’da skolastik diisiinceyi ele aldigimiz kisimda “bir
seyi kendisiyle a¢iklamak” olarak tanimladigimiz bir yontemin yenilenmesidir. Ahmet Mithat ve Namik
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zorunlu bir gerceklik kavrayisini ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda bunun gergekci bir
kavrayis oldugunu da sdyleyebiliriz, ¢iinkii Osmanli aydini batiyi elbette kendi diisiince
diinyasinin perspektifinden ve algi dayanaklarindan gérmiistiir. Ama 6te yandan Namik
Kemal yaptig1 ceviriler ve yazdigi yazilarla “yenilik¢iliginin” kuvvetini defalarca gozler
oniine sermektedir. Ahmet Mithat ise yazdig1 sayisiz kitapta298 uygar diinyanin
nimetlerini okurlar ile paylagmis, satir aralarinda bu diinyanin davranig bigimlerini bir
“hoca” edastyla okurlarina dikte etmistir. Ama ayn1 zamanda Renan’a kars1 Islam’1
savunanlar da, cevirdikleri bilim-din catismasinin tarihini anlatan kitaplara bu
catismanin Islam ile bilim arasinda yasanmadigi yolunda “araséz’ler”” katanlar da

onlar olmuslardir.*®

Eklenmesi gereken bir diger ayrinti da, bu iki yazarin da hem siislii ve agir bir
dille yazmayi, hem de asagida ele alacagimiz gibi bu dilden sikayet etmeyi
stirdiirmeleridir. Ciinkii i¢inde yetisip ustalastiklar1 “insa” yaz1 gelenegini terk etmekle,
az sayida okuryazarin bu yazilanlar1 anlayamamasi yiiziinden yazdiklarin1 daha fazla
okurla paylasamamak arasinda yine “ikilem” yasamaktadirlar. Son olarak, bu iki
yazarin da Imparatorluk icinde hayli yol alip onu altiist etmis olan ve hala tehlikesini
stirdiirmekte olan milliyetcilik karsisindaki tutumlaridir. Felsefe bilmemek, bu nedenle

kendi gelenegine donmekle agiklanabilir; fakat “milliyet¢iligi bilmemek” milliyet¢iligin

Kemal savunularinda vahiy ve hadisleri kanit olarak gostermislerdir. Bu yontem, bugiin de gecerliligini
koruyan bir yontemdir. Ciinkii 6nemli bir haklilik payr tasimaktadir: Bilimsel bilgi ile vahiy kaynakli
bilgi ayn1 bilgi kategorisini olusturmazlar. Ciinkii bilimsel bilginin sinanmak i¢in basvurdugu yontemleri,
kutsal metinlere dayanan “bilgi teorisi” ancak kendi kaynaklarina bagvurarak agiklayabilmektedir, inancin
sorgulanip dl¢iilebilecegi “diinyevi” bir yontem bulunmamaktadir.

% Her tiirde ve konuda kitap yazan Ahmet Mithat Efendi’yi, Adivar’in Katip Celebi icin kullandig
“polygraphe” sifat1 ile tanimlayabiliz. Bu tamim icin Bkz. Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, s. 124

2% Ahmet Mithat, bilimsel diisiincenin din ile gerilimli iliskisini ele alan J. W. Draper’in Din ve Bilim
Arasindaki Catismamin Tarihi’ni cevirirken bile, yazarin “disiincelerini ciiriitmek ic¢in” gevirisine
Islam’in bilim ile bir catisma yasamadigini iddia ettigi bir “aras6z” katmayi ihmal etmemistir. Bu bilgi
icin Bkz. Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 275

3% Bu karigim, Tanzimat’ta “kimlik bunalimi”ni sergileyen bir goriiniim ortaya koyar; karsilasan iki
kiilturtin de ekledikleriyle ortaya yeni bir sey cikarmasi degil, bu kiiltiirlerin adet ve davramiglarinin var
olmaya devam etmesidir. Bu ise bir sentez degil, Okay’in yerinde bir tamimlamayla soyledigi gibi bir
“miilemma”dir. Tanzimat déonemi kurumlarinin “ikili yap1’sim1 da anlasilir kilan 6nemli 6zelliklerinden
bir tanesi olan bu durum, iki kiiltiiriin birbirine karigsmasi, fakat bu karsilasmay1 yasayan insanin ikisinden
de vazgecememesini ve bir senteze ulagamamasini agiklamaktadir. Bu konuya dikkat ¢ceken yorumlari
i¢in, Bkz. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, Atatiirk Universitesi Yay.,
Ankara, 1975 s. 358, aktaran, Parla, s. 112. Bilindigi gibi “miillemma” klasik déonem Osmanli-Tiirk
edebiyatinda bir siirin bazi kisimlarinin Arapca, diger kisimlarinin Farsga ve Tiirkce yazilmasi bigiminde
goriilen tarzin adidir. Bu bilgi icin, Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat,
Aydin Kitabevi, Ankara, 1988, s. 859
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altin ¢aginda, diinyanin neresinde olursa olsun bir diisiiniir i¢in, bir entelektiiel tavri
sayabilecegimiz 19. yiizyill milliyetcili§inden habersiz olmak, olanaksizdir. Modern
anlamda millet kimliginden neredeyse hi¢ soz etmemelerine, tehlikeli gordiikleri bu
kavram karsisinda megveret ve iimmeti, Osmanlili§i savunmalarina ragmen, 6te yandan
Vatan piyesinde oldugu gibi milliyet¢i duygulan harekete gecirebilecek piyesler de
yazabilmelerini aciklayabilmemiz igin, Parla’min dile getirdigi “Dogu-Bati ikilemi

yasamadiklar1” yorumu yeterli olmamaktadir.”'

Bu ikilemin bir nedeninin de, ekmek kapilarinin bir yaniyla hala devlet olmasi
ile aciklayabiliriz. Onlar entelektiiel sermayeleri ile para kazanip yasamlarini
siirdiirmelerine yetecek kadar bir yazar-okur kamusalligi bulunmamasi, daha cesur
diisiinceleri savunmalarimi da engellemistir. Tersine kolektif bir diisiince geleneginin
bulunmayis1 yiiziinden, Islam’1 savunmak, geleneksel diisiinceyi temsil eden ve boyle
bir tartismanin var oldugundan haberi bile olmayan ulemanin yerine, elestirileri kendi
kiiltiirlerine yonelmis bir saldir1 olarak goren ve savunmaci bir tepkiyle cevap veren
reformculara kalmaktadir. Namik Kemal’in, Descartes’¢ct felsefeyi anlayamayip
reddetmis olmas1,”* onun bir ikilem icinde olmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
ayn1 ikilemi Descartes’in kendisi de bir yanda, yasamini adadigi ve kenara atamadigi
bilimsel caligmalarinin sonuglari, diger tarafta “inangsizlik”la suglanmak, dahasi bunu
icinde yetistigi bir inang kiiltiiriiniin agirligimi kendi kisisel sorumlulugu olarak tasimak
arasinda, belki de bilimsel diigiincelerinin sonuglariyla zayiflayan inanclarindan kaygi

duyarak yasamustir.

' Burada Mardin’in Sinasi’yi diger Yeni Osmanli grubu aydinlarindan ayirdigi karsilastirmasini
hatirlamak gerekiyor; “iki cami arasinda binamaz” Osmanli aydininin diisiincelerini derin bir bigimde
etkileyen “sosyal kimlik eksikligi”, bir arayis olarak kiiltiirel koklerine donen, ama ayni zamanda
Tanzimat’in 6nde gelen reformcu kadrolarina yonelen elestirilirinde kendini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu degerlendirmeler icin, Bkz. Mardin, s. 86. Bu yargilardan elde edecegimiz gibi, onlarin tercihi tek
yonlii bir durug ve agirligi tutuculuktan yana agir basan ve bir siireklilik izleyen tutumlar degil, eksikligin
kapatilmasi i¢in bir biresim yaratma arzusudur.

302" Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi, Istanbul, 1948, s. 62, aktaran, Jale Parla, s. 42:
“Zevzekligin en tuhaf ciheti surasidir ki bunlara “Siz aklin hiikkmiinii terdit ediyorsunuz. Halbuki terdit de
bir hitkmii aklidir denildik¢e: Bizim siiphemizin varit oldugunda da siiphemiz var. Ve ikinci ve iiclincii
defa da hellem cera tereddiit edebilecek siibehatimizin ciimlesinde yine siiphemiz var” derler ve bu suretle
hem devir, hem teselsiilii cami ve yabanci ciiz’ii asumandan miisevves bir hezeyani ayni hikmet
addederler.” Fakat benzer ikilemi, Aydinlanma oncesi bilim adamlarinin pek ¢ogu gibi Descartes de
yasamigtir.
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Onlarin Islam savunmasi bir bakima Bati'dan gelen elestirilere verilen bir yanit
izlenimi verse de, devlete yoneltilmis ve heniiz siyasallagmamis bir elestiriden kaynak
bulan bir devlet elestirisi de icermekte oldugu sdylenebilir. Buna gore, Ali ve Fuat Pasa,
sonuclart Osmanhi devletini ve toplumunu daha da zayiflatan sonucglara yol agan
uygulamalariyla, birer reformcu degil taklit¢iydiler; bu da Osmanl toplumsal yapisinda
sarsintilara neden olmaktaydi, bu bakis agis1 onlarin siyasal kimliklerinin ‘“seriattan
almacak ilkeler” iizerine kurma egilimlerini aciklamaktadir. Sonu¢ olarak “temel bir
felsefe ve ahlaki degerlerin kokiinii olusturacak zemin”den yoksun olan Tanzimat’in bu
eksikligini  Yeni Osmanlilar Islam Felsefesi’nden yararlanarak  doldurmak
diisiincesine®” sahiptirler. 3% Bunun en anlagilir nedeni, kendi diisiincelerine ve sistemli
bir elestirel diisliniise sahip olmamalari, Bati'min degerler toplamim1 heniiz tam

anlamiyla olumsuz bir yere yerlestirmemeleridir.

Bati'min zenginlikleri yaninda hastalikli yanlart da bulunan ve yiizeysel ve
yalitilmis iliskiler biciminde gerceklesen temasin, eninde sonunda derinlesmeye
baslamasi1 kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Bu temasi zararsiz hale getirebilmek, bu
ikisinden yeni ve saglikli bir biinye yapabilmekle miimkiin olacaktir, ¢iinkii bati'nin bize
katacaklar1 yaninda, bizim de bu karisima ekleyebilecegimiz ve zaten hazirda bulunan
I[slam ahlak ve terbiyemiz mevcuttur, ¢iinkii bunun kaynagi, toplumda etkisini
yitirmeden siirdiirmektedir.’® Bu ikilem, daha belirgin olarak iyi bildigi batili bir
ideoloji olan milliyetcilik ile vazgegilmez Islam kiiltiirii arasinda, biresimini yaratmaya
calistigt Osmanh-Tirk kimligi {izerine diisiinen Ziya Gokalp’in yazdiklarinda da

gorebiliriz.

Ortaya cikan “miilemma”, bu ikili yapinin yapilan reformlarin bir sonucu oldugu

kadar, hem devlet gorevlilerinin, hem de entelektiielin, karsilastiklart ve icinde

39 By duruma ornek olusturmasi agisindan yeni bir yasa olusturma tartismalart sirasinda ortaya atilan
diisiincelerini hatirlamamiz gerekiyor; Atay, Ali Pasa Fransiz Medeni Kanununun kabul edilmesini
onerdiginde, Namik Kemal ve Ziya Paga’nin, Resit ve Ali Pasa’y1 “Seriat-1 Islamiye dururken, garptan
kanunlar almak”la sugladiklarini, bu siirecin, “Mecelle tavizciligi” ile sonuglandigr bilgisini
aktarmaktadir. Bkz. Atay, s. 393

3% Mardin, ss. 87-88

3% Ahmet Mithat’in romanlarinda da siklikla dile getirdigi bu diisiinceler yaninda, Islam’1 Batililara karsi
savundugu Niza-t [Im ii Din’de (1895), vahiyleri kamt olarak sunmakta, bilimin 19. yiizyilda elde ettigi
gelismelerin, Kuran’da bildirilmis oldugun gostermektedir. Parla, bu savunmanin tek basina “mutlak
metnin” bu tarihte hala niifuzunu siirdiiren “gecerli bir otorite kaynag1” olmay: siirdiirdiigiinii gosterdigini
soylemektedir. Bkz. Parla, s. 45
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yasadiklar1 bu iki diinyadan da vazgecemeyisleri nedeniyledir. Ciinkii zihinsel bir
olgunluk olarak ne tam olarak Bati’y1 kavrayip isteyebilecek durumdadirlar, ne de
gelenegin iilkeyi bu duruma siiriikleyen yapisinin devam etmesine taraftardirlar. Ciinkii
eskisinin gidisiyle, olusumu yiizlerce yil siiren bir tarihselligiyle bir uygarligin olumlu
degerleriyle birlikte yitip gitmesidir. Romanlar ise bu tehlikeli gidisin erken sonuglarini
gozler Oniine sermeye baslamistir. Hizla reformlar1 uygulamaya girisen devlet, bu
uygulamalar sonucunda iki kiiltiir arasinda sikismis ve yasadigi toplum iginde
giiliingliikleriyle 6zentili ve yapmacikli bir Bati hayrani insan tiirii yaratmistir. O, hizl
reform doneminin hastalikli sonuglarindan biri olan ve Mardin’in “Bihruz Bey
Sendromu” olarak c¢oziimlemesini yaptigt Tanzimat romanlarinda yasayan ‘“‘garp
taklitcisi ve garp mahkumu™™ kisidir ve Tanzimat Aydininin o kisi olmaktan korktugu
kisiyi ifade eder, geleneksel degerlerin yitimi, sonugta boyle bir insana neden olacaktir.
Giicli bir inang sistemi icinde yetisip, yalnizca diisman bildikleri Avrupa'nin degil
Hiristiyanligin  da yeniden diizenlendigine tanik olmuglar, bu degisimin kendi
toplumlarinda olma olasiligina kars1 baska bir ¢ikis yolu, sentez bulmaya calismislardir.
Buna elverecek bir zihinselligin ve cesaretin olmayisi, Tanzimat doneminde olusan
“ikili yap1”’nin ve aydinin bu ikircikli durumun bir gostergesi olarak goriilebilir. Hem
devletin reformcu kadrolari, hem de yazdiklariyla belli eden aydinlar, iki uygarlik
arasinda sancili bir tereddiit yasamislardir. Aym1 durumun II. Mesrutiyet aydin1 olarak
aynt zamanda cumhuriyet donemine miras kalan diisiinceleriyle Ziya Gokalp’te de
bulunduguna asagida deginecegiz. O da, modern bir diisiiniir olarak ne milliyetcilikten,
ne de bir Miisliiman olarak Islam uygarh@gindan vazgecememistir. Urettigi ideoloji
bugiin bir kafa karnisikligi olarak degerlendirilse de, onun giristigi sey, “olanaksiz
sentez” i¢in ugras vermek olmustur. Bu tereddiitlii dobneme son veren ve bakigini tek bir
uygarlik alanina ceviren, Cumhuriyet Donemi reformlart ve onu siirdiiren devrimci
kusak olmustur. Tanzimat dénemi aydini, hem Avrupa’da siirgiinde muhalif olarak

yasamis, hem de kendisine acilan devlet kapisindan goziinii hi¢cbir zaman ayirmamus,

3% Atay, bu insam soyle tarif etmektedir: “(...) Tepeden tirnaga “alafranga” cilali adam. Milletinden
umutsuzdur. Ve memleketinin kendisini benimsemedigini de bilir. Frenk dogmadigina pismandir. Ancak
Diivel-i Muazzama kontrolii altindaki bir Tiirkiye'de hayat hakki olduguna inanmistir. “Bu millet adam
olmaz” ona gore. Bu milletin ona borcu, ya igeride rahat ve refah icinde yasatmaktir, ya elcilikler
kadrosunda ona yer, konak ve araba ve altin vermektir.” Bkz. Atay, s. 513

142



ona yakin durmak zorunda kalmustir.*”’ Cagdas uygarligin esiginde duran, ama bir tiirli
iceriye girmeye cesaret edemeyen bu gecis doneminin aydim olarak,
vazgecemediklerine yeniden baglanmay1 tercih etmis, siyasal ve kiiltiirel olarak bir

“Osmanlilik” idealine yaklagmislardir.

Geleneksel Osmanl kiiltiirel yapisi ise “cok zayif baglarla birbirine bagh ve
semboller alaminda birbirinden kesinlikle ayrilmus iki grup”tan meydana gelirken®®,
Bat1 tipi haberlesme (kitap, gazete ve telgraf) de bu iki grubun bir tarafinda, yonetici
tabakanin kullaniminda bulunuyordu. Ayrica iletisim, anlami tam olarak yerlesmemis
“hiirriyet” kavramimin gerektirdigi serbest iletisim ortamim yaratamamis, merkezi
idarenin ve onun siyasal yapisinin giicii hizmetine kosulmustur. Bu anlamiyla iletigim
olanaklari, II. Abdiilhamit rejiminde goriildiigii gibi merkezi iktidarin giiclenmesinde ise
yarar bir gorev edinmistir. Iletisimin ve bilginin seckin uzmanlar elinden cikip
toplumsallasamamasi, bu toplumsallasmay1 hareketlendirecek entelektiiel birikim
yaninda, uygulama alanina dahil edilecek fikirlerin serbest dolagimini saglayici bir basin
yaym Ozgiirligiiniin olmayis1 ile de ilgilidir. Fakat bu ortama “6zgiirliigiin olmayis1”
yerine, kosullarin bdyle bir yeniligin olusmasim saglayici temellerden yoksun oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durum ilk gazetenin “resmi gazete” formunda kalarak yillarca
rakipsiz yaym yapmas: ile de aciklanabilir. Kitap ve gazete sayesinde yayginlik
kazandinlacak diistinceler, Osmanli toplumunun 19. yiizyil boyunca uzak kaldigi,
bilmedigi bir etkinlik alamidir. Toplumda bu tiirden bir enformasyon agini ve onun
yaydigr bilgiyi yaratamamis olmasi, okurlarin tepkileriyle de bicimlenen, birbirinden
elestirel diisiince temaslariyla beslenen bir okuryazar kamusalligini da meydana
cikaramamistir. Bilginin paylasimimi gerektirecek “pazar’dan yoksun olusu, ilk
yenilik¢i hareketlerin {iniversite ornegindeki gibi ya baskici bir sonla yok olmaya
zorlanmasina, ya da ilk matbaa deneyiminin bize gosterdigi gibi toplumdan yalitilmis
olarak yasamini kisa bir siirede kendi kendine sonlandirmasina zemin hazirlamistir.
Ciinkii bagimsiz akil, Osmanli toplumunda carpik bir gelisme egrisi izleyen kapitalizm

nedeniyle, onun meseni olacak bir “pazar”dan ve burjuva sinifindan yoksun kalmistir.

37 Mardin bu durumun, dénemin aydinlarimi birbirine baglayan bir ortak nokta olan “yari dzerk”
karakterlerinden kaynaklandigini, aydinin hiikiimet memurlugu yaninin uzun siire devam ettigini
soylemektedir. Bkz. Mardin, s. 62

% Mardin, s. 56, 27
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Ciinkii bu, geleneksel toplum biciminin ekonomik ve sosyal yapisinin ortaya ¢ikisini
olanaksiz kiliginin bir sonucudur. Gelenegin katmanlari, 6zgiir ve bireysel diisiincenin
olugmasina izin vermeyen, hazir ve iiretilmis bir kolektif kimligin siirdiiriildiigii yapisini
korumakta, devletin vatandasi ile kurdugu iliskide asil belirleyici olan bu geleneksel
baghlik biciminin gerektirdigi gibi olmaktadir. Aydinin devletten ve gelenegin
kaliplarindan uzaklasip bagimsiz olarak yasamasi ve bunun sonucu olarak bagimsiz
diisiinebilmesi, “icinde yasadigi olgularin evrensel boyutlarimi kavrayacak bir goriis
yiiksekligi”309 edinmesini Onlemistir. Osmanlh toplumunda diisiinceyi iireten ve aktaran
ulema ise bilginin yeniden iiretilmesinde, diger zanaat kollarinda oldugu gibi, kisisel
katkinin, yani iislubun yerine bozulmadan aktarimin ve yinelemenin esas oldugu bir
diisiince etkinligini siirdiirmiis, bu bilgi alaninda, Avrupa reform hareketi gibi “devrim”
niteligindeki degisim asamalarn goriilmemistir. Timur, sonradan Terciime Odasi’nda
yetisen biirokrat aydini ve onlarin mirasg¢isi “garpg¢ilar’” ulemadan bosalan Osmanlt
diisiince alanim1 doldurduklarin1 ve tiim sorunlarin burada baslangi¢ noktasinmi buldugu
yoniindeki elestirilerini dile getiren Cemil Meri¢’in diisiincelerine yakin bir tanimlama
yapmakta, bu diisiince geleneginin, ulemanin ‘“entelektiiel faaliyet”in Osmanl

toplumundaki karsilig1 oldugunu ileri siirmektedir:

“Bir toplumun kiiltiiriinii o toplumun tiim fertleri temsil eder. Hi¢ kuskusuz
toplumda iggal ettikleri yere gore dereceli ve farkli bir sekilde temsil ederler.
Fakat yine de kisilikleri, o toplumun bir {iriinii olarak tayin edilmistir. Ancak her
toplumda islevi bu kiiltiirii yaratmak, yenide iiretmek ve degistirmek olan ayri
bir insan kategorisi vardir ki, bunlara “aydin” diyoruz. Osmanlilarda bu
kategoriyi “ulema” olusturuyordu.”'?

Bu aydin tanimlamasinda ulemaya atfedilen “kiiltiirii yeniden iiretmek” vasfi
geleneksel bilgi kiiltiiriinii yeniden iiretmek anlaminda goriildiigii gibi dogru olmakla
birlikte, bunun aydininin gorevleri arasinda bulundugunu sdyleyemeyiz. Aydin yerlesik
yasamin  siirdiiriildiigli  toplumun diisiincelerinden farkli olarak, ©ne c¢ikan
diisiinceleriyle, diisiince ortaminda bir kesif kolu olarak ancak ideallerin, yani yasadigi
toplumda bulunmayanin savunusunu ve bir degisim arzusunun taraftarligini, icinde
bulundugu ve kendisini iireten kurumlara ve degerlere ragmen yapmaktadir. Oysa

yerlesik degerler kategorisinin yeniden iiretilmesini, egitimciler, biirokratlar ve

39 Timur, s. 43
310 Timur, s. 43

144



zanaatgilar siirdiirmektedir; ulemanin ise diisiincelerini “degistirmek™ gibi bir niteligi,
tarihinin hicbir asamasinda olmamistir. Buna kalkisanlar, ya Katip Celebi ve Ibrahim
Miiteferrika gibi ilmiye simifinin disinda yer alanlar, yahut daha sonra diglanmislardir.
Ulema, degistirmek igin devleti yoneten katlart hedefleyen siyasal kargasa ve
ayaklanmalarda dahi, devlet yapisini, hatta hanedanin kendisini hedeflememis, onu
korumakta titiz davranmustir.”'' Bu yamyla ulemanin gérevi degisimi degil, “aymhigr”

yeniden iiretmek ve bunu saglayan kurumlarin yasamini devam ettirmek olmustur.

Geleneksel Osmanli diisiiniisiinde bagimsiz, sistemli “diinyevi” diisiinceye yer
verilmememektedir. Yasamin her alaninin din ile iligkili olusu gibi, diisincenin her
tiirliisii de geleneksel bilgi teorisi icinde zuhur etmektedir; bunun sonucu olarak diisiince
etkinligi ile ugrasma ayricaligi ilmiye sinifinindir. Fakat bu bir zihinsel iiretimden ¢ok,
gelenegin tekrar1 ve aktarnmina dayali bir diisiince etkinligidir. Bagimsiz diisiinceyi
yesertecek, “birey” kavraminin en alt diizeyde bile gerceklesmesine izin verebilecek
olmaktan uzak olan bu simif ise, “0zgiirliik” kavramina sans tamimanin Otesinde, bu
kavrama yabancidir. Yukarida sayilan (diinyevi, birey, ozgiirliikk) kavramlari, bilinen
birka¢ 6rnek disinda®'?, ancak 19. yiizy1l sonunda ve II. Mesrutiyet doneminin goreli
ozgiirlik ortaminda karsiliklar1 aynmi zamanda siyasal bir anlam edinen olgunluga

eriserek yerlesmeye baslamistir.

Ancak bagimsiz bir diisiince {ireticisinin kimligini bi¢imlendiren bir etken olarak
burjuvazinin bireysel Ozgiirliigli siyasal Ozgiirliikle birlestiren zorunlu yasasiin bir

sonucu olan “birey” kiiltiirii; Bat1 Avrupa’da, ozgiirliigiin bireysel 6zgiirliigii ve siyasal

311 Yeniden hatirlatmak gerekirse, daha once de degindigimiz gibi, kisi olarak “savunmasiz” durumda
bulunan ve hosnutsuz kitleler tarafindan tahttan indirilen sultana karsilik, zaman zaman ulemanin da
icinde bulundugu ayaklanma baglasiklar1 saltanatin ve hanedanin korunmasina dikkat etmislerdir. Bkz.
Mardin, ss. 112-113.

312 Ornekler cogaltilabilir, fakat Mardin Sinasi’nin “Bat1 diisiincesinin derinliklerini anlayabilmis” ve
onun diinyevi yanin1 gérebilmis ilk diisiiniir oldugunu ileri stirmektedir. Fakat bu, donemin aydinina has
bir ozellik olarak degil, Sinasi’nin “niifuz etme kabiliyeti” gibi bir kisisel Ozelligine, bir “karakter
yapisi’na baglanmistir: “Fakat bu basarinin diger bir yonii, Bati’nin “hiirriyet” kavraminm sekillendirmis
olan somut bir gelisme, iletisimin matbaanin icadindan sonra aldig1 yeni seklidir. Matbaanin icadindan
sonra, kitap, eskiden hakim olan “sahistan sahsa gecen bilgi” siirecinin yerine kaim oldugu oranda,
“tenkit”, kurallarim1 otoritenin yerine “sebep vererek anlatma” kiiltiiriinii yerlestirmistir. Sinasi’nin
fikirlerine baktigimiz zaman, onun “sahislara bagli” olmay1 yerdigi, okuryazar kitlesine yonelik “sebepli”
medeniyete inandig1 goriilir. Bu diisiince bigimi Aydinlanma devri filozoflarinin yarattiklari “fikir
iklimi”’nin sonucu oldugu kadar, bu “iklim”in kendisini yaratan kitap kiiltiiriiniin de sonucudur. Konu bu
sekilde ortaya konuldugunda, Sinasi’nin Tiirkiye’de aydinlara yonelik ilk kitle iletisim araci olan Tasvir-i
Efkar gazetesini kurmus olmasinin bir tesadiif eseri olmadif1 goriiliir.” Bkz. Mardin, ss. 84-85.
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Ozgirliigii bir araya getiren “hiirriyet” kavramuini, sadece “esirligin karsit1” olarak
gormeyen Fransiz Devrimi’'nde’"” de goriilen bu bag Osmanli-Islam toplumsal
yapisinda gbrulmemektedir.3 4 Bunun dogal bir sonucu olarak, bu kavramlar iilkeye
girerken anlam degisimine ugramis olarak girmektedir. Bunlarin baglh olduklarn
kavramsal baglam, onu kullananin algi dayanaklar 6l¢iisiinde oldugu kadar, bir yaniyla
da yikict anlamlar tagiyan “hiirriyet” ve “millet” kavramlari daha uyumlu hale
getirilerek ithal edilmis olmalariyla da ilgilidir. Bu déonemin aydimi1 Terciime Odasi’nda
yetismis olmasina ragmen, Bati’y1 bu terciimeler yaninda bizzat gidip, kisa
sayilmayacak bir siire yasayarak tamimistir. Ama Bati'nmin isleyisini yalnizca
kendiliginden ortaya ¢ikmis ve yayilan bir hastalik olarak gormemislerdir. Ciinkii bizzat
gidip yasayarak deneyimledikleri Bati kiiltiirii, onlara “Hiirriyet” ve “Vatan”
kavramlarin1 bilmemeyi degil, bunlann baska anlamlara gelecek bi¢imde kullanacak
kadar ortiilii kullanmay1 6grenmeye yetecek bir “karsilasma” ve deneyim saglamistir.
Bu nedenle kendi olanaklaryla bir sentez yaratmaya ¢alismis ve buna bir ¢6ziim olarak
inanmasalar da Islam’in savunuculugunu iistlenmislerdir. Reformcu devlet biirokratlart
ve reformlar1 merkezi iktidar1 ve rejimini kuvvetlendirmek icin yeni bir boyut katarak
stirdiiren II. Abdiilhamit ile Gen¢ Osmanlilar bu nedenle birbirine benzeyen iki diisman

gibidirler:

“Tiim 19. yiizy1l boyunca hi¢cbir Osmanlhi aydini, o donemde Bati’ya egemen

olan fikir akimlar1 icinde yer alabilecek bir eser vermemistir. Osmanlilar, 20.

yiizyila kadar Seriat sinirlarinin disinda kalan, laik ve dzgiir bir diisiince gelenegi

yaratamamislardir. Bu ac¢idan Ali ve Fuat Pasa’yla, Yeni Osmanlilarin ve

Abdiilhamit’le Jon-Tiirklerin benzerlikleri farklarindan daha biiyiiktiir. Bu

yilizdendir ki siyasal kavgalart daima ilimli olmus ve aralarindaki catigmalari,

cogu kez igbirligi donemleri izlemistir.”"

Ama diigmanliklari, uzun siireli olmamistir. Onlara Avrupa'da siirgiinde yasama
ve yayin etkinliklerini siirdiirebilme olanagi saglayan para kaynaklar kesildiginde
yeniden iilkeye donmiislerdir. Bulduklar1 ise degistirmeyi umduklari ama
degistiremedikleri bir iilkenin, biiyiik bir hapis hayati olarak onlara sunulmasi olmustur.
Yasayabilmek icin aym1 zamanda kars1 olduklar1 seye tutunmak zorunda kalmislardir.

Avrupa'da kisa siireli ozgiirliik donemleri ve ¢ikmaza giren siyasal maceralari sona

313 And, Tanzimat ve istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu, s. 16
1 Mardin, s. 107
13 Timur, ss. 217-218
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erdiginde, kapilarinin kanatlarini kars1 konulmaz cazibesiyle hep biraz aralik tutmusg
olan devletin ilan ettigi afla yeniden iilkeye goc etmekte, kendilerine “ceza” olarak
verilen “siirglinvari” orta-list diizey memurluklara, siyasal dostlar ile baglar1 kesilmis
olarak geri donmiislerdir. Bunun nedeni, onlara zihinsel 6zgiirliiklerini de sunabilecek
bir ekonomik ozgiirlitkkleri ve icinde ayni havayr soluyabilecekleri bir entelektiiel
kamusalligin olmayisidir. Osmanli aydini1 yar biirokrat, yar tercimandir, ama siyasal
etkinliklerinde bagimsiz olduklar1 séylenemez. Ciinkii iilke, entelektiielin sermayesini
karsilayacak bir “pazar’i hicbir zaman olusturabilecek kosullar1 hi¢bir zaman
yaratmamistir. Sattig1 degere alici bulamayan entelektiielin sonu, kagmak, ya da erken
yasta kendini tiiketmek, belki bunlardan daha da onur kiric1 ve aci olam ise, basladigi
yere, bir kademe artirilmis memuriyet ddiililyle donmek ve kendisine bicilen serefli bir

yok olug térenine katilmak olmustur.

Onlarin durumunu bir arayis, diisiinsel olarak sakincalar1 yararlarindan fazla
olan bir diisiince diinyasindan bilerek uzak durarak kendi orijinal diisiincesini yaratmaya
calisan bir gecis donemi olarak gorebiliriz. Mardin’in belirttigi gibi, geleneksel toplum
yapisi icinde, saray, ilmiye ya da ordu gibi hicbir geleneksel sinifa dahil olmayan ve
“Osmanli toplumunda bir yama gibi duran” biirokrat aydinlar, kendi kimliklerini
yaratmak zorundaydilar. 316 Rakat bu yeni olugmaya baglayan sinif, kendisini bir arada
tutabilecek bir ideolojiden yoksun, kendi yolunu kendi belirlemeye c¢alisan, iiyeleri
arasinda birbiriyle ¢elisen diisiincelerin de goriildiigli insanlardan olusmaktadir. Bir
gecis doneminin karakteristigi olarak, yonetimde anayasal meclisi isterken, 6te yandan
bu yasanin kaynaginin Bati kokenli medeni kanun degil, seriat olmas1 gerektigini dile
getiren tutucu bir yanlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle geleneksel yasamin bir daha
geri gelmemek iizere ortadan kaldirabilece§i sonuglar1 olabilecegini gorerek hukuk
alanindaki diizenlemelere karsi c¢ikmiglardir. Bu, onlarin siyasal anlamda
olgunlagmalarinin Oniinii de kapayan bir durum ortaya c¢ikarmistir. Tipki bilim
adamlarinin bir bilim geleneginin kendi katkilar1 da bulunan sonuclarini kendilerinden
sonrakilere miras birakmalar1 gibi, bugiiniin ortalama matematik bilgisiyle ¢oziilecek
problemlerini ¢ozmeye ugrasan ve buna hayatlarin1 adayanlari ¢ocuksu bulmayisimiz

gibi, yaptiklarim1 birer baslangi¢ olarak degerlendirmemiz  gerekmektedir.

316 Mardin, s. 86
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Olanaksizliklar ve donamimsizliklar1 yaninda, birdenbire kaybetmekten ¢ekindikleri bir
geleneksel yasamin agir yiikiiniin de, onlarin omuzlarinda oldugunu hatirlamamiz
gerekmektedir. Ayrica Batidan fikirler diizenli ve sistemli olarak degil, neyin
savunuldugu belli olmayan parcalar halinde nakledilmeye gelmektedir. Ortak amaci
“devleti kurtarmak olan” ve bu nedenle Bati diisiincesine “selektif bir bicimde ve
savunma  icgiidiisiiyle  yaklasan =~ Osmanh aydlnmm3 Y disiince  olarak
siyasallasamamasinin  ve tepkisinin patrimonyal’’® bir nitelik tagimasiun onemli

sayilabilecek nedenlerinden bir tanesi de budur.

Toplumsal olcekte, geleneksel bilgi diizeni, elbette engelleyici ve toplumu
diizenleyen asil “goriinmeyen el” olarak bir bilgi geleneginin kendisine benzettigi
bicimde toplumsal yapiy1 orgiitlemistir. Bu giiclii “el” 19. ylizy1l sonuna kadar varligini
sirdiirdiigii gibi, Yeni Osmanlilar’in Tanzimat reformculugunu zorlayan degisim
isteklerinin, evrim gegirerek olgunlagsmak yerine, hizla bir din ve gelenek savunusuna
doniismesinin de nedenidir. Bunun yaninda iilkenin sosyal kosullari, geleneksel
yasaminin meslek gruplar i¢inde, bagimsiz diisiiniiriin yer alabilmesini saglayabilecek
olanaklar1 sunmadig1 gibi, bunun sonucu olarak aydin sinifinin (intelijansiya) ekonomik
bir altyapis1 da bulunmuyordu. Biirokrat aydin ugras alani olarak kendine yine i¢inde
yer aldig1 devleti se¢mistir. Bunun sonucu olarak, Namik Kemal’den Ziya Pasa’ya
kadar Yeni Osmanlilar, gozii kara basladiklan diisiince seriivenini daha da olgunlasan
siyasal goriislerle degil, geleneksel degerlerin savunuculugunu yapar duruma gelerek
tamamlamislardir. Osmanli geleneksel diisiiniisii, gecirgen olmadig1 i¢cin degisken de
olamayan bu 6zelligini siirdirmektedir. Bu ise ilk aydinlarin diisiincelerinin bir sentez

yaratamayisinin ve bir “miilemma” halini almasinin da nedeni olarak goriilebilir.

Diisiince geleneginde, Tanzimat’a ragmen “Dogulu ve Batili felsefi diisiiniis” bir

etkilesim yaratamamustir. Ciinkii catigmaya doniisebilecek bir “karsilagsma”y1 olanakli

317 Timur, s. 160

8 Devleti kurtarma mantigina da sahip olan “gelenek”, patrimonyal &ziinii Cumhuriyet donemi
modernlesme hamlelerine de “intikal” ettirmigtir: “Mustafa Kemal ve arkadaslarinin onciiliigiinde
baslatilan ulusal kurtulug hareketinin temelinde, devlet segkinlerinden bir grubun Osmanli Devleti'nin
¢okiintiisiine gosterdikleri tepki yatmaktadir. Bu tepkinin bigimini 6nemli dl¢iilerde belirleyen etken, 19.
yiizyildaki degismelere ragmen Osmanli Devleti’'nde devam ede gelen patrimonyal nitelikler olmustur.”
Bu yorum icin, Bkz., Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, iginde,
Toplum ve Bilim Dergisi, Sayi: 17, Bahar 1982, s. 65.
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kilabilecek kosullar bulunmadigi gibi, Adivar’in deyimiyle bu iki diisiiniis birbirlerini
“gizli olmayan igten ice bir bakis” ile “izlemekte” idi.*" Heniiz baska bir diisiinceye
ihtiya¢ duymayan, daha dogrusu bunlara mesafeyle yaklasan, ideolojisiz ve el
yordamiyla ilerleyen bu reform doneminin aydini, ilk olmanin anlasilabilir yon
degistirme egilimliligiyle, sarsintili her durumda kendi kaynaklarina dénerek bu acigini

kapamaya calismustir.

Avrupa disiiniisii bir sentezin iiriiniidiir, fakat bu onun tek bicimli, tek kalipl bir
yapi sergiledigi anlamina gelmemektedir. Batili diisiinceleri tek pargali bir biitiin olarak
goren, bu nedenle koklii bir kabulle reddeden ya da kabul eden Osmanlh aydini, burada
geleneksel diinya kavrayiginin etkisi altindadir. Ciinkii i¢inde yetistigi ve soluyarak
“tekamiil ettigi” bu hava, giiclii bir diinya goriisii olarak, icten ige siirmeye devam
ederken, bir yandan da modernligin Olciilerini degismez dogrular olarak algilayan ve
kabullenen, elestirmeden, bir senteze girismeden, fakat pek de kolay olmayan bir
kabullenisle “modern” olmuslar, fakat “eski” olani da bir ¢irpida kenara atamamislardir.
Donemin kosullart nedeniyle aydinin yetisebilecegi cevreyi hazir bulmadig: gibi bunlari
kendi kendine yarattigin, diisiincelerinde daginik ve geleneksel kaliplardan kopusu bir
anda gerceklestiremediklerini goriiyoruz. Bu “modern” okumuslar grubu, Islam’1, bir
biitiin olarak algiladiklart Avrupa diisiiniisii karsisinda, yine bir biitiin olarak
savunuculugunu da yaparken, bu sorumlulugu iistlenebilecek bir sistemli bir diisiince
gelenedi olmadigini bilerek hareket etmislerdir. Savunma, geleneksel diisiince
kavrayisin1 ve onun kavramlarini kullanmastir, ¢iinkii donanimlar, karsilagtiklar yeni
diinyanin bilgisini, dogal olarak geleneksel kavramlarla karsilamalarina yol agmistir.
Ayrica bu diisiince alaninda yeni fikirlerle karsilasip kendisininkini olusturmaya
baslamis olan insanlarin, birdenbire bir kopus ya da kabullenis gerceklestirmesi
beklenemez. Ancak yukarida s6z ettigimiz gibi heniiz “miilemma” fikirleriyle Tanzimat

aydini, i¢inde yasadig1 ve arzuladigi her iki diinyadan da vazge¢cmek istememektedir.

Aydin, olusumu uzun yillar stirmiis ve yerlesik hale gelmis ekonomik sistemin
bir kiiltiirel sonucu olmak gibi ekonomik bir temele dayanirken, Avrupa'da gelisen ve

bireysel ozgiirliikleri ile yeniden tamimlanmaya baslayan insan tiiriiniin de bir sonucudur

319 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 276
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ve toplumda meydana gelen degisimlerin diisiinsel anlamda hareketlendiricisi olmay1
iistlenen bir isleve sahiptir. Fakat, Osmanli “uzun yiizyili” boyunca bilgili olsa da
“kapikulu” olmaktan ote gidemeyen aydinlar yerine “siyasal otoriteden bagimsiz” bir
diisiiniise sahip olan aydinlar toplulugu (intelijensiya) bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilme
olanagini ancak Ikinci Mesrutiyet'ten sonra ve bu donemin diisiince akimlari ile
edinebilmistir.**® Avrupa'da devlet ve kilise otoritesinin disina ¢ikan ve yeni bir diisiince
iiretme, s0z sdyleme yetkisini kendinde goren yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olurken,
bu Osmanli devleti topraklarinda aym1 yakin zaman siireglerinde hicbir zaman miimkiin
olamamistir. Batili “meslektag1” ile aym1 temel dayanaklara sahip olmayan, aydin’in
yasamasina olanak taniyan simif iligkilerinin ve kiiltiirel kurumlarin olmadig ya da
heniiz yeni olugmaya basladigi Osmanli toplumunda, bu gorevi, bugiinkii anlamiyla
memur sifatin1 tasiyan kisiler iistlenmislerdir. Fakat ekonomi temelli yokluk yaninda
bireysel ozgiirliikler tizerinde stirmekte olan tahakkiim Timur’un dikkat ¢ektigi gibi,
“ozgiirlikle beraber tiim ¢agdas degerlerin kitlelere yayilmasi”m yavaslatmis; “kiiltiirel

azgelismislik devamli olarak iktisadi azgelismislikle bir arada” yﬁrﬁmﬁstﬁr.321

Osmanli Devleti, daha sonra savas yillar1 entelektiielleri tarafindan sikca dile
getirilecek olan Tanzimat reformculugunun sakat gelisen bir ekonomik ve politik yapisi
sonucu, bagimsiz olabilecekleri ortami bulamamislar, devletin yetistirdigi gencler
olarak, yine ona karst bir sorumluluk bilinciyle devleti kurtarma sorumlulugunu
iistlenme zorunda hissetmislerdir. Bunun iki nedeni oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi,
milliyetciligin de, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin de ne demek oldugunu bilecek kadar hem
yabanci dillere vakiftirlar, hem de Avrupa gormiis, Avrupanin “Devrimler Yiizyili”m
tam da yerinde ve heyecanini bizzat damarlarinda hissedecek kadar i¢inde yasama sansi
bulmuslardir. Ama imparatorlugun pargalanmaya yiiz tutmasi, onlari, hiirriyet¢i ve
milliyet¢i fikirlerinde 1srarc1 olmaktan alikoymus, devlet reformlarmin yonii i¢in
tavsiyelerde bulunmuslardir. Ciinkii artitk Fransiz Ihtilali’nden beri epeyce bir hem
eylem hem diisiince olgunluguna ulasmis olan milliyet¢ilik ideolojisi yerine bagka
tiirden, toplumsal dayanagi olmayan bir “Osmanlicilik” savunusuna ‘“‘gerilemislerdir”.

Avrupa ile burun buruna karsilasmanin ilk yiizyili sona ererken, gozler Oniine serilen

320 Timur, s. 30
321 Timur, s. 30
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zenginliklerin ve gosterisli uygarligi yaratan diisiincelerle karsilastiklarinda, birer
modernlestirilmis bir gelenegin savunucusu olmuglardir. Milliyetgiligin bir yam
biitiinleyen, bir yam1 parcalayan dogasi, onlar1 yeni bir ideoloji yaratmak, daha dogrusu

bir ideal tasar1 kurma sorumluluguyla bag basa birakmustir.

Bunun sonucu olarak yaratilmak istenen ve kendisi de hem bir gelenek¢i-modern
olan II. Abdiilhamit’'in izledigi Pan-Islamist siyasetin de icinde degerlendirilmesi
gereken, diger imparatorluk sonrasi devletlerde oldugu gibi gelenek-modern catigsmasi
sancili bir kopus donemine girmeden Once, bir diisiinsel ve siyasal birlik arayisinin

sonucu olarak Osmanlilik ideali dogmustur.
c. Siyasal Bilincte Olgunluk ve Ayrisma: Jon Tiirk Siyasallig

19. yiizy1l, Osmanlh Devleti'nin ekonomik ¢6ziilmenin hizlandigi, Avrupa’daki
degisimlerin, onun hemen yani basindaki Osmanli Imparatorlugu’nda énce endise ve
merak, sonra imrenme ve Oykiinmeci tepkilerle, ama dikkatlice izlendigi bir donem
olmustur. Bunun nedeni, Osmanli Devleti’nin aslinda adi ne kadar imparatorluk olursa
olsun, 19. ylizyilin sonlarina dogru i¢i oyulmus, etkisiz ve gii¢siiz bir iilke goriiniimiinde
oldugunun, iilke hakkinda akil yiiriiten herkes tarafindan goriilmeye baslamasidir.
Diinyanin baskin ekonomik sistemi i¢inde hakim bir konumda yer almayisi, geleneksel
ekonomik yapinin iiretmeden tiiketmeye dayanan ve siirekli bor¢lanarak ayakta
tutulmaya calisilmasi, yenilenme ihtiyaci duyulan hukuk ve vergi sistemi, yabanci
girisimlere saglanan ayricaliklar ve teknolojinin kullanilmadigr tarim ve ticaret
iligkilerinin modernlesememesini, bir ulusal burjuvazinin ortaya c¢ikisim da
engellemistir. Yine de bu donemde reformculugun siyasal bilincinde bir doniisiim
basladigin1 ve bunun yalnizca Tanzimat reformlarini siirdiiren devlet biirokrasisine
yonelen elestirileriyle aydinlarin degil, II. Abdiilhamit donemi reformculugunun da,
Osmanliligin anlamina pan-islamist bir yaklagimla siyasal bir ton katmaya calisarak

baslatmis oldugunu sdyleyebiliriz.
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19. yiizyillin ikinci yarisindan baglayarak olgunlasmaya, patrimonyal Oziinii
kaybetmeden muhalefete ve siyasal eyleme doniisen Osmanli entelektiiel hareketi**?, bir
diisiince geleneginin olusup, bu olusumun siyasal taleplerinin bilinglilige doniisiimiinii
de ifade etmektedir. Bu donemde “degisim”, siyasal ve kiiltiirel anlamda kendi anladig1
gibi bir modernlesme projesi uygulayan biirokratlarin da, bircogu Avrupa’ya kacmak
zorunda kalan, burada c¢ikarilan yayinlar yoluyla bir arada durmaya calisan kiiciik
mubhalif gruplarin da giindemindedir. Gen¢ Osmanlilar ve onlarin siyasal mirasini
olgunlagtirarak devralan Jon Tiirkler, devlet eliyle girisilen modernlesme hareketlerinin
yetersizligini dile getiren, siyasal uygulamalara muhalif, yakindan iliskili olduklar
Avrupa’daki gibi giindelik hayatta sonuclar1 goriilebilecek “gercekei”  bir
reformculugun savunucusu olmuslardir.**® Fikirlerini Ozgiirce dile getirmek, yonetimin
tebaa’ya daha adil, uygulamalarinda gostermelik olan1 degil kalici ve gercekei olami
yapmasini istemislerdir. Varis noktast Cumhuriyet modernlesmesi olacak olan bu
diisiince hareketlerinde mesrutiyeti ve “Osmanlhilik™** idealini asabilen fikirler zamanla
gelisme olanagi bulmuslardir.** Ulusal biling temelinde orgiitlii bir toplum ise, belki de
imparatorlugun ¢ok uluslu yapis1 ve “uluslastirma” politikasinin ekonomik temellerinin

olmamast nedeniyle heniiz iilke aydinimin siyasal giindeminden uzaktir. Hem bu

13

22 Mardin bu hareketin sinifsal gercevesini soyle cizmektedir: “... 1865 yillart civarinda goriislerini
yaymaya baslayan Gen¢ Osmanlilar, bir yandan Hariciye Nezareti’nin Terciime Odasi’'nda yetismis geng
biirokratlardan, yani Bati’ya yonelmis laik memurlardan, diger taraftan da gazeteci-medreseli Ali Suavi
ve ayni duygular1 paylasan kimi ulemadan ibaret bir onderlik konumuna sahiptiler. Aslinda, hareket
icinde askeri iiyeler sadece kiigiik bir azinlig1 olusturuyordu.” Bkz. Mardin, s. 117

323 Jon Tiirk hareketinin birinci grup iiyelerinin geldikleri cografi bolgeleri gosteren bir cizelge hazirlayan
Ziircher, cizelgede yer alan 20 kisilik bu ilk kurucu grubun Balkanlar, Istanbul, Kafkasya, Kiirdistan, vd.
bolgelerden gelmis olmalarina ragmen, Anadolu'nun’dan hi¢ katilim olmadigma dikkat ceker. Daha
sonraki iiyeler (1908-19018 yillart arasinda “merkez komite” mensuplar1) arasinda da Balkanlardan
katilimin hareket i¢inde aktif subaylar arasinda da biiyiik bir oran olusturdugu goriilmektedir. Bu bilgiler
icin, Bkz., Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma, Tiirkiye Tarihinde Gecis Donemi: 1908-
1928, Cev. Ergun Aydinoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., stanbul, 2005, ss. 147-148. Bu
ozelliklerinden dolay1 yazar, Jon Tiirkler icin “Sinir Bolgelerinin Cocuklar” tanimint kullanmaktadir,
Bkz., s. 139

2% Tunaya, daha sonralar1 Tiirkgiilerin “Osmanl milleti”nin var olmadigin, Osmanlhiligm “olsa olsa bir
devletin, bir siyasi organizasyonun adi” olabilecegini, “sosyal bir gercegin adi” olamayacagim
diisinmeye basladiklarina dikkat ceker. Bkz., Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batihlasma Hareketleri, Arba Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 89.

325 Cumhuriyet déneminde “millet” kavramu yerine ikame edilmeye calistlan bu “Osmanlilik” yaratma
girisimi $0yle elestirilmektedir: “Milli miicadele baglamadan onceleri milliyetgilik cereyani heniiz vazih
bir goriiniis almis degildi. Osmanh devleti, tabiiyeti alindaki muhtelif unsurlardan bir Osmanli Milleti
viicuda getirmeye ugrasmis, fakat “Osmanlilik siyaseti” tam bir muvaffakiyetsizlife ugramisti. Bu
muvaffakiyetsizlik bazi nazariyatcilar, “iimmet” dedikleri “Islam milleti” fikrine, Islam ittihad1 siyasetine
sevk etmigti.” Bu alint1 i¢in, Bkz., Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tarih IV (Liseler i(;in Ders Kitabi),
Devlet Matbaast, Istanbul, 1934, s. 181
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gruplarin  siirdiirdiigli muhalefet hareketinin hem de devlet eliyle yiiriitiilen

reformculugun ortak amaci “devleti kurtarmak” ile sinirl kalmistir.

Devlet reformculugu cizgisi disinda, hatta karsisinda yetismeye baslayan
entelektiiel kusak, Jon Tiirk siyasalligi olarak olgunlasincaya kadar, bu yonde taleplerini
daha ilerilere vardirmak yerine, devletin 1slah edilmesi anlayisinin birer devamcisi
olmuglardir. “Hiirriyet” s6zctigii, topraklarinda pek ¢ok etnik niifus bulunduran Osmanl
Devleti i¢inde, patrimonyal duygularla yetisen, yasamlarimi devletin onlara sundugu
memurlukla kazanan entelektiieller i¢in, kolayca ifade edilebilecek diisiinceler degildi.
Osmanlilik kimliginin hem II. Abdiilhamit doneminde devlet tarafindan, hem de Geng
Osmanlilar ve 1. Jon Tiirk hareketi i¢inde kabul gérmesinin nedeni, 19. yiizyil sona
ererken artan milliyet¢i ve bagimsizlik yanlist kaynasmalar, toprak kayiplan arttikca
daha iyi kavramaya basladigi bir diinyada, kimlik edinmenin bedelinin, o kadar da kolay
olmadigin1 gostermektedir. Osmanli Tiirkiye’sinde 19. yiizyill reform hareketlerinin
devlet tarafindan siirdiiriilmesini ve bu reform hareketleri icinde dogan gen¢ kusaklarin
bir “Osmanlilik” idealine yaklagmalar1 da bu yiizden olmustur. Ciinkii imparatorluk
topraklarinda milliyet¢i idealler gibi, kendisini millet olarak gorebilen ne bir topluluk,
ne de bu idealleri tagiyabilecek entelektiiel birikim mevcut degildi.”*® Bu bilincin Namik
Kemal’i neden Osmanlilig1 bir siyasal tavir olarak milliyet¢iligin yerine ikame ettigini

anlasilir kilmaktadir. Ciinkii Tanpinar’in sdyledigi gibi; “bilakis, o da Tanzimat’tir.”>*’

Geng Osmanlilarin ti¢ 6nemli ismi sayabilece@imiz Namik Kemal, Ziya Pasa ve
Ali Suavi’nin Osmanli Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan bir ¢izginin
diisiince zincirinin yakin kuruculari oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii donanmimlan ile
dénemin diinyanin pek ¢ok yerindeki geng diisiiniirleriyle kiyaslandiginda daha zayif bir
konumda olmalarina ragmen, ilk adimlar atan, devleti, hiirriyet kavramini, insani temel

haklart ilk sorgulayan isimler olmalar1 acisindan dnemlidirler. Fakat diisiinsel ve siyasal

26 Smith’e gore, imparatorluk Tiirkiye’sinde modern anlamiyla “ulus” kavrami uzun bir siire kendi i¢

dinamikleri nedeniyle olusamamustir: “Anadolu'da Tiirkce konusan, Islami bir cekirdegin cevresinin
Arap, Ermeni, Ortodoks Yunan ve diger ethnielerle sarildigi Osmanl Imparatorlugu, Osmanl elitlerinin
imparatorluk Avrupa'dan biiyiik olciide ¢ekilinceye ve Fransiz Devrimi’nin teritoryal milliyet idealleri,
yoneticilerin ve entelijansiyanin toplumsal bilinglerine niifuz edinceye kadar bir “Tiirk” ulusu tahayyiil
etmesini giiclestirmistir.” Bu yorum i¢in, Bkz., Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay
Bayramoglu, Hiilya Kendir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 178

327 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 10. Baski, Caglayan Yayinevi, Istanbul,
2003, s. 425
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etkinliklerini, bagimsizlagamadiklar1 kokleri nedeniyle simrli bir ¢izgiye kadar
tasiyabilmislerdir. Bugiin bir diisiince akimi gelenegi olarak sistemlestirmek giic olsa
da, 19. yiizyil Osmanli aydini, yetistigi ortamdan soyutlanmamalidir, geldikleri
asamalara “engeller icinde” ulasmuslardir.®®® Elestirel siyasalligin gecikmis olmasi,
iletisim kanallarinin diisiinenlerin kendilerini ifade araglarindan yoksun olusudur. Bu
kanal, donemin entelektiiellerinde var olan siyasi bilinci yukarilara tagimada biiyiik
oneme sahip bir etken olan, Sinasi’nin 1862’de kurdugu Tasvir-i Efkar ile ilk kez
yaratilacaktir. Bu gazete sayfalarinda yesermeye baslayan siyasal bilingle, bagin1 Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin cektigi Yeni Osmanlilar, Tanzimat donemi reformculugunu
siyasal Ozgiirlilkler konusunda yetersiz bularak elestirmeye baslamislardir; ciinkii
yapilan batilllasma cabalari, reformcularin reformun asil anlamini, 6rnegin anayasal
meclisi kavrayamamis olmalarindan kaynaklanan bir yiizeyselligin sonucudur. Bu
“sistematik elestiri”’nin bir diger igerigi ise, reformlarin gelenegi bir kenara koymasi;
Oornegin yeni Anayasa calismalari, seriati degil, Avrupa medeni kanunlarim1 kaynak

olarak kullanma egiliminde olmasidir.**

1865 yilinda kuruculart arasinda Namik Kemal, Ali Suavi, Ebuzziya Tevfik ve
Agah Efendi’nin de bulundugu Yeni Osmanlilar Cemiyeti (Jon Tiirkler), Osmanl
sehzadeleri ve Misir hanedaninin kimi iiyelerinden de ilgi goérmiistiir. Dernegin aym
zamanda Avrupa’da finansorii de olan ve yazilarinda hareketi isimlendirmek igin
kullandigr “Jon Tiirk”, dernek iiyeleri tarafindan isim olarak da kabul edilen Misir’li
Mustafa Fazil Pasa Fransa’da dernegin calismalarina aktif olarak da katilmis ve mesruti
yonetimi savunmaya baslamistir. Calismalarim bir siire Avrupa’da siirgiinde geciren
dernek iiyeleri ¢ikarilan genel aftan yararlanip iilkeye donerek Mithat Pasa’nin etrafinda
toplanmiglardir.  Yapilan c¢alismalar, 1876 Anayasast ve 1. Mesrutiyet ile
sonuc¢lanmasina ragmen, kisa siireli bir yenilesme déneminden sonra II. Abdiilhamit’in
meclisi kapatip anayasay1 askiya aldigi uzun ve kapali bir donem baslarken, gecen
donemin yenilik¢i fikirleri Tibbiye, Miilkiye ve Harbiye 6grencileri arasinda yayilmaya
baslamistir. Devletin siki tedbirlerine ragmen yetisen yeni kusaklar ilk kusak aydinlarin

kavramlariyla, cevirdikleri kitaplar ve gazetelerde savunduklar1 diisiincelerle yetisirler.

328 Timur, ss. 224-225
32 Mardin, ss. 13-15
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Bu ikinci kusak yenilikg¢iler siyasal bir harekete doniisme yolunda ilk adimi atarak, 1889
yilinda gizli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni kurmuslardir. Cemiyet, tiim Imparatorluk
topraklarinda hizla orgiitlenip Tanzimat ile baslayan ve diisiinsel temelleri atilan bir
modernlesme geleneginin Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile tam anlamiyla bir siyasallasma
yasamasidir. Kuruldugu giinden sonra devletin 6zellikle Balkan topraklarindaki
kentlerinde hizla ve siki bir bicimde orgiitlenen Cemiyet, biirokrasi ve ordu icinde genis
bir taraftar cevresi edinerek siyasal etkinliklerini giderek artirmis, kimi siddet
olaylarinin ve catismalarin yonlendiricisi olmustur. Tiim bu siire¢ II. Abdiilhamit’in
1908 yilinda Anayasay1 yeniden yiiriirliige koymasi ile sonuclanmistir. 1908’de Serbest
secimlerin yapilmasi karar1 tiizerine partileserek II. Mesrutiyet’ten sonra iilke
yonetiminde sdz sahibi olmaya baslamis, hem idari, askeri, siyasal anlamda iilke
yonetiminde agirligini koymaya baslamistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara
geldikten sonra ekonomi ve egitim alaninda yapmaya baslayip sonlandiramadigi
girisimler, Cumhuriyet’in ilam ile sonlanacak uzun bir savas ve iktidar boslugu
donemine girilmesi nedeniyle kesintiye ugramistir. Fakat II. Mesrutiyet doneminde
yapilamayan modernlesme uygulamalari, tekrar Cumhuriyet doneminde yeniden, hizl
bir gelismeyle siireklilik kazanmaya baglamis, fakat donemin modernlesme c¢izgisi
asagida deginecegimiz gibi ¢ok daha farkli, ciiretkdr bir boyuta taginmistir. Bu
anlamiyla, Tanzimat, II. Mesrutiyet ve Cumbhuriyet hattinda bir modernlesme ¢izgisi,
araya giren uzun yavaglama ve duraklama donemleri sonunda gelismeye devam etmis

ve Cumhuriyet doneminin koktenci reform dénemiyle sonuclanmistir.

Once Gen¢ Osmanli entelektiiellerinin daha sonra II. Abdiilhamit’in siki
rejimine Osmanlilik idealinin fikir onciiliigii yaptigimi soyleyebiliriz. Ciinkii Tanzimat
reformcularini elestirirken gelenegin ihmal edildigi ve kendine has bir reform pratigi
yerine taklide dayali ve geleneksel degerleri istismar eden bir reformculuk oldugu
yoniindeki elestiriler, kisa omiirlii anayasay1 kaldirip, kendi modernlesme programini
yiiriirliige koymus olan II. Abdiilhamit rejimini de etkilemistir. Devletin modernlesme
seriiveninin basinda oldugu gibi, modernlesme toplumsal yasamda sundugu tiim
olanaklarla bir biitiin olarak degil, teknik bir altyapr sorunu olarak goriilmiis ve yenilik,
kurumlarin ve teknigin modernize edilmesi olarak anlasilmigtir. Abdiilhamit, kendisi ve

dénemi i¢in modernlesme hareketini yonlendirmis, diger modernlesme savunucusu
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sesleri bastirmistir. Devletin biirlindiigli “teokratik ve otokratik karakter” diisiince
etkilesimleri i¢in olumsuz bir hava yaratirken, bu dénemin 1908 Jon Tiirk Devrimi’ne
kadar siirmiistiir.”*® Fakat Abdiilhamit rejimi onlarla dogrudan ve siddetli bir ¢atisma
yasamamig, ikna ve telkin yoluyla disiincelerinden vazgecirmeye caligmistir. IL
Abdiilhamit ve onun biirokratlar tarafindan belki de “gecici bir ¢ilginlik donemi” olarak
goriilen diinyadaki degisimlerin, iilkenin hicbir noktasina fikir olarak bile girmemesi
icin caba gosteriliyordu..”® Ciinkii imparatorlugun ve monarsinin sonu demek olan,
yikici bir anlama sahip “millet” kavraminin dolagima girmesi yerine, Oone ¢ikarilan
Osmanlilik karakterli tebaa kavrami, Sultan’in onlar i¢in zaten en iyisini diisiindiigii
sonucunu veren bir vatandaglik diizenlemesi olarak giiclendirilmeye calisiliyordu. Bu
nedenle reformculuk yeni bir siyasal boyut kazandirilarak, bir tebaa sorununa ve devleti
kurtarma sorumluluguna indirgenmis, tarihsel ve sosyal kosullar goz ardi edilmistir. Bu,
her tiirlii yontem kullamlarak, ama Tanzimat taklit¢iliginin gerisine diisen ve iilkeyi
kurtarmakla goriintilyii kurtarmayir bir géren ve bunlardan yalmizca goriintiiyi

kurtarmaya yonelik bir reform siyaseti i¢in islevsel olanaklar sunmustur.

Yaygmm bir okuryazarligin olmadigi Osmanli toplumunda, iletisim kanallari,
diinyanin her yerinden ve her tiirden bilgiyi de ayn1 zamanda ydnetici elit’in kulaklarina
kadar getiriyordu. Avrupa’da yasanan gelismeler Osmanli Imparatorlugu’nda tedirginlik
verici bir boyut olarak algilanmistir. Oncelikli olarak siyasal ve idari yapida girisilen
yenilikler, giindelik hayata daha sorunlu olarak yansimigtir. II. Abdiilhamit déneminde
yenilesme hareketlerine yeni bir boyut katilirken, burada amag¢ Oncelikli olarak
imparatorlugun kan kaybini 6nlemek olmustur. Bunlarin pek ¢ogunun “giinii kurtarma”
ve “giiclii bir goriintii sunma” siyasasinin bir parcasi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
yoneten merkezin yonetilen cevreye hiilkmedebilmesi, iktidarin imparatorlugun en ug
kosesine kadar gotiirebilesi icin gii¢lii bir posta-telgraf sistemi ve Hicaz Demiryolu,
devlette bir degisiklik yapmay1 degil, onu giiclendirmeyi, giiclii devlet goriintiisii

vermeyi hedefleyen yanlariyla diistiniilmesi gereken yeniliklerdir.

39 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 274

31 Adivar, bu donemde Bati kaynakli diisiincelerin iilkeye niifuzunun siki bir bicimde engellendigini,
baskici ve engelleyici tutumun II. Abdiilhamit iktidarinin son giinleri yaklasirken bile, devletin bir emirle
sozliiklerde “hikmet” (felsefe) sozciigiinti bile yasaklattigimi hatirlatmaktadir. Bkz. Adivar, “Islamic and
Western Thought in Turkey”, s. 275
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Bat1 ile iligkileri daha da gegisli hale gelen Osmanli imparatorlugu, disariya
karsi kurumlarda, oOzellikle egitim alaninda yenilesmeci bir goriinim sergilese de,
iceride durumunu saglamlastirmak icin Osmanlilik kimligi insa edilmeye calismistir. II.
Abdiilhamit reformculugunun Osmanlilik diistincesi, milliyetcilik yerine bir devlet
politikas1 olarak dini bir birlik zemini olarak Islamciligin canlandirilarak bir ¢oziim
olarak goriilmeye ve giic kazanmaya baslamasidir.”** Bu siyaset, milliyetciligin Osmanlh
devlet katlarindaki yansimasidir ve feodal yapinin siirdiiriilmesini saglayan ve iilke yar1
somiirgeye doniisiirken buna tepkisiz kalan bir biresim yaratmaya caligilmistir. Fakat II.
Abdiilhamit’in bagka bir boyutuyla ele aldig1 bu idealin toplumsal katmanlarda gercekei
bir karsilik bulmasi i¢in, halkin kimliginin geleneksel iimmet kavrami revize edilerek
onun yerine gegebilecek ve devletin tebaayi biitiinliiklii olarak kapsayacak ve modern
“millet” ile ayn1 anlama gelmese de ayni islevi goriir hale gelebilecek bir “Osmanlilik”
kimligi iizerinde durulmustur. Abdiilhamit’in yeniden canlandirilan hilafet makaminin

temsilcisi konumu edinmesi, Miisliiman tebaa iizerinde etkisini artiracak yeniliklere

332 jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularindan Ahmet Riza Bey, Osmanli devlet sistemine muhalif
olsa da, bir Osmanli aydim1 ve imparatorlugun gesitli unsurlarim kucaklayan orgiitiin yoneticisi olarak,
Ittihat ve Terakki ideolojisi ile uyumlu bir bicimde, Tiirkgiiliige karsi oldugunu dile getirmektedir:
“Turkciiliikk; Tirkleri, Osmanliyr olusturan halklardan siyaset olarak ayiran, dolayisiyla birligimizi ve
birbirimize baglhligimizi kiran bir etken olarak diisiiniilityorsa, hicbir zaman Tiirkgiiliik gibi giizel bir
isimle anamayacagim. Bu diisiincenin tamamiyla aleyhindeyim. Bunu yasalarimiza da aykir1 buldugum
gibi, devletin genel siyaseti i¢in de zararli goriiriim.” Bu alint1 icin Bkz., Ahmet Riza, Amlar, Haluk Y.
Sehsuvaroglu, (Der.), Yeni Giin Haber Ajans: Yay. (Cumhuriyet Gazetesi Eki), Istanbul, 2001, s. 104.
Fakat devaminda Tirkgiilik ile amaglananin Osmanli toplumunu olusturan unsurlardan birinin
yiikselmesi ve onun diizeyinin ¢agdas bir asamaya getirilmesi amaclaniyorsa bunu destekledigini, fakat
“bireysel isteklerin, 6zel yayin ve telkinlerin toplamina diisiince akimi denilemeycegi” gibi, ulusun bir
iilkiiden yoksun olmasi nedeniyle ancak propaganda diizeyinde kalan diisiinceler oldugunu sdylemektedir.
Bkz., aym1 yerde, ss. 104-105. Daha sonralart, Osmanlilik idealinin donemin aydinlart kadar, II.
Mesrutiyet doneminde de giiglii bir diisiince olarak varligini siirdiirdiigtinii gorebiliriz. Ziya Gokalp,
Osmanlilik ile Tiirkgiiliigii birbirinden ayrilamaz ve birbirinin destekleyicisi iki diisiince olarak
gormektedir: “Tiirkliik akimi, Osmanliligin karsiti olmak sdyle dursun, gergekte onun en giiglii
destekleyicisidir. Yalniz her yeni akimin oldugu gibi, Tiirkliik akimimin da, bir takim genglerden olusan
asirilart vardir ki, bunlar bir takim yanlis yorumlara neden oluyorlar. Tiirkliikk kozmopolitlige karsi,
Islamiyet”in ve Osmanhligin gercek dayanagidir.” Bkz., Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlagmak,
Muasirlasmak (1918), ilhan Bahar (Yay. Haz.), Kum Saati Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 17.
Ziya Gokalp’in yaklasimi, ¢alismasinin bir yerinde 6zetlenen bir ctimleye doniistiigii gibi; “Cagdas bir
fslam Tirkligi” yaratmaktir. Bkz., ayni1 yerde, s. 20. Ziya Gokalp bir sentez yapmaya giristigi “Osmanh
Kimligi”ni, savas yillar1 sonuna kadar dile getirdigi tim diisiincelerinde yineledigi bir ana motif olarak
kullanmigtir. Fakat tiim bunlara karsin, 1922 yilinda Kiiciik Mecmua’da yeniden sordugu Millet Nedir?
sorusunun yanitini ararken, “millet ne degildir?” mantig: ile siraladig1 6zellikler arasinda, milletin; “bir
imparatorluk icindeki miisterek bir siyasi hayat yasayanlarin toplami da degildir. Mesela, eski Osmanh
Imparatorlugu’nun biitiin tebaasina Osmanli milleti adim vermek hata idi. Ciinkii bu karigimin icinde
bir¢ok milletler vardi” diyerek, kendi diisiincelerini yine kendisi diizeltmistir. Bu alint1 i¢in, Bkz., Ziya
Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I, (Kiiciik Mecmua, 1922), Haz. Riza Kardas, Milli
Egitim Yayinlari, [stanbul, 1973, ss. 225-226
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gitmis olmas1 ve Islamci siyaseti bu yeni kimlik modelinin “seferberlik¢i” yam olarak

kullanmak istemesi bu projenin bir sonucudur.

Eskiden beri millet, Osmanli toplumunda etnik ya da irksal 6zelliklere degil,
dinsel kimlige vurgu yapan bir millet kavramiydi, modern millet kavrami ise ortaya
cikip sahiplenildigi her yerde fitili kisa tutulmus bir bomba gibi “hizli” etkilere yol
acmistir. Osmanli Devleti, ele gecirilmesi uzun yillar alan Balkanlardaki topraklarini,
etkileri giiclii olan bu sozctigiin yikici etkileri sonucunda kaybetmis, ortaya pek cok
bagimsiz iilke ¢cikmistir. Osmanlilik, bu yiizden kisa siireli bir arayis doneminin sonucu
olarak, hicbir zaman sahibini bulamamis bir hayali kimlik olarak hizla gelip gecen bir
“kimlik yanilsamasi”na yol agmistir. Bu ideali siirdiirme egilimine sahip olan Ittihat ve
Terakki’nin bu yapay siyaseti, II. Mesrutiyet meclisinde bir Bulgar asilli mebusa
atfedilen “Osmanlh Bankasi ne kadar Osmanl ise, biz de o kadar Osmanliy1z” soziinde

oldugu gibi, alay konusu bile olmustur.

Halifelik, bu donemde yeniden canlandirilmis bir iktidar kimligidir ve inang
yonii dini amaglardan ¢ok siyasal amaglar icin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Fetihlerin
stirdiigli Osmanli Klasik Caginda onemli bir birlik zemini saglayan hilafet, islevini
yitirdikten sonra da yeniden canlandirilarak ciinkii halife, fetihler durunca geriledi. 19
yiizyilda kendine has bir reformculuk yolu izleyen Abdiilhamit tarafindan milliyet¢iligin
alternatifi bir baska birlik islevselligi kazandirilmaya calisilarak yeniden canlandirma
yoluna gidilmistir. Milliyet¢iligin zararli sonuglarim ve en kétiilerini yirminci yiizyilin
basinda yasayacak olan Osmanli Devleti, topraklarim kaybetmeyi durdurmak igin
Islamcilik siyaseti yeniden giic kazandirilarak, belki de tarihinde hi¢ olmadigi kadar
anlam yiiklenerek ve merkezi bir islev atfedilerek yeniden canlandirma yoluna

gidilmistir.**

33 Mardin, “II. Abdiilhamit Panislamizmi”nin iki boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle amag,
Miisliiman Osmanli tebaa’yr “Islam” catis1 altinda bir araya getirmektir. Digeri ise Halifeligin tiim
Miisliimanlar1 kendi etrafinda toplayan, kapsam genisligi edinmis bir kimlige biiriindiiriilerek yeniden
canlandirilmasidir. Bunlardan yalnizca ilkinin kismen basarili sonuglar verdigi goriilmektedir;
Anadolu’nun boliik porgiik, birlik duygusundan yoksun koyliisti, Abdiilhamid devrinin sonuna dogru,
Miisliimanligin ayiricr nitelikleri iizerine kurulu bir biling baslangicina sahip olmustu.” Bu diisiinceler
icin, Bkz. Mardin, s. 88
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Islamc1 bir politika izleyen II. Abdiilhamit doneminde bir yandan halifelik
Hindistan ve Hicaz’a kadar ulasan ve yeniden diriltilmeye calisilirken, 6te yandan Bati
tarz1 okullar agcilmaya devam edilmis, giiclii merkezi bir devletin temelleri iletisim
olanaklarin1 kendi yararina ve istedigi gibi kullanan rejim tarafindan seferber edilerek
saglamlastirnlmigtir. Bu dénem ayni1 zamanda, bagka okullarda olmadigi kadar diisiinsel
serbestlige sahip olan, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet kadrolarinin yetistiren askeri
okullarin egitimlerini siirdiirdiikleri bir donem olmustur. 19. yiizyil baslarinda agilan
yeni okullar (Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i Harbiye, Riistiyeler, Avrupa’ya daha siklikla
gonderilmeye baslanan 6grenciler, zorunlu ilk6gretim ve Tibbiye’de Fransizca egitim
verilmeye baslanmasi, daha sonraki reformcu kusaklar yetistirecek kusaklarin da bu
yenilik¢i ortamda yetismelerine yardimci olmustur. Ik hamleler kendisinden sonra
ortaya ¢ikacak olan diisiincelerin ve siyasal hareketlerin, en baskici donemlerde bile
icten ice gelismeye devam etmesine neden olmustur. II. Abdiilhamit donemi, toplumsal
yasamda hicbir diisiinsel yeniligin, tartismanin, elestirelligin olusmasina izin vermezken
kendi sonunu hazirlayan kusaklari, yine kendi bagrinda biiyiitmiis, bu okullar1 kapamay1
goze alamamistir. Bunun kisa vadeli sonucu ise, bir sonraki hareketi daha kitlesel ve

siyasal anlamda daha ciiretkér olan reformcu kusaklarin ortaya cikisinda goriilmektedir.

II. Abdiilhamit donemi Tanzimat ile Mesrutiyet arasinda bir ara reform donem,
fakat uzun siirmiis bir gecis asamasidir. Reformcu devlet yenilikler yapmayi, merkezi
devletin giiclinii artirma siyasetinin zorunlu bir sonucu olarak ve ona kendi yOniinii
vererek siirdiirmiistiir. Ancak bu dénemi bir gecis asamasi yapan, devlet eliyle reform
yaklagiminin igerik degistirse bile siirdiiriilmesinden ¢ok, ¢ogu cumhuriyet dénemi
reformculan olarak yetisecek kusaklarin, ya da onlarn etkilendikleri diisiincelerin

yeserdigi bir donem olmasindandir.

Bu donemde, II. Abdiilhamit yonetiminin tiim olumsuz kosullarina ragmen
aldiklar nitelikli egitim sayesinde yeni “bilgi sinifi”’nin kendilerinden meydana gelmeye
basladigin1 “sezmeye baslayan” asker siniflar siyasal olgunlasma siirecinin bir sonucu
olarak nitelik degistirmeye baglamislardir.** Geleneksel bilgi teorisinin karsisinda ve

diinyevi bir temele dayanmakta olan bu bilgi tiirii, ve siyasi calismalari icin Ittihat ve

33 Mardin, s. 119
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Terakki’ye elverisli bir ¢calisma olanagi sunmus, askerler ise cemiyetin daha sonra 6nde
gelen kadrolarini olusturan sinif olmuslardir. Reformlar, Tanzimat doneminin ardindan
II. Abdiilhamit déneminde de merkezilesmeye devam eden, siki devlet kontrollii olarak
stirdiiriilmiistiir. Ana temas1 6nceki reformcu ¢izgi ile ayni olan devleti kurtarma, ya da
daha kotiiye gidisi engellemek mantigina sahip olan reformculuk devam ederken,
degisen II. Abdiilhamit’in uyguladigi ve kendisi tarafindan bizzat yiiriitilen bir

reformculuk “iislubu” olmustur.

Gen¢ Osmanlilarin diisiincelerinden ve daha c¢ok baglatigi “devlet iizerine
diisiinme” aligkanliklarindan beslenen bir egilim, Jon Tiirk Devrimi arifesinde ittihat ve
Terakki icinde yetismistir. Gazeteleri sansiirleyen, sozliiklerden “hikmet” (felsefe)
sOzciigiinii ¢ikarttiran rejim, siyasal anlamda “ihtilal” sdzciigiiniin ne anlama geldigini
bilecek kadar olgunlasmis ve artik isteklerinde 1srarci olan bir kusagi karsisinda
bulmustur. Bu olgunluk, Cumhuriyet donemi ideolojisinin de ¢ikis noktasini olusturmus
olan patrimonyal sivil-biirokrat-asker aydinlarin miras olarak devraldiklar1 ve bir
kutsallik bagi ile baglandiklar1 devleti “miigkiilattan kurtarma” girisimlerinin yeni bir
ornegi olarak ortaya cikmustir. Ittihat ve Terakki'nin, A. Comte’un “ordre et progres”
(diizen ve ilerleme) soziinde icerik Ozetini somutlastiran felsefesi, baslangicta dernegin
baskan1t Ahmet Riza’nin pozitivizmle diisiinsel olarak kurdugu iligkinin bir gostergesi
olmus, “Nizam ve Terakki” olarak birebir ceviri ile yeni kurulan bu gizli dernegin adi
yapilmak istenmistir. Ama dernek i¢inde gengler “Diizen” yerine “Birlik”i kabul i¢in
yonetime 1srar etmislerdir, sonug olarak isim olarak “union et progres” (ittihat ve
Terakki) kabul edilmistir.3 33 Avrupa’da 1895 yilinda bagkam1 Ahmet Riza’nin
yonetiminde yayimlanmaya baslanan Mesveret dergisini ¢ikaran dernek, Avrupali
pozitivistlerle yapilan bir toplanti sirasinda bir iiyenin yaptigi konusmasi, dernegin

pozitivizm ile kurdugu siirekli ve bilingli iliskiyi de gostermektedir:

“Bizim sizden oldugumuzu, ayn1 aileye, yegane ¢ocugu terakki olan hiirriyetin
biiyiik ailesine ait oldugumuzu diisiindiiniiz. Pekala! Yanilmiyorsunuz. Biz
Asyaliyiz, biz Avrupaliyiz, biz Osmanhyiz ve biz Fransiziz. Irk olarak
Asyaliyiz, egitim bakimindan Avrupaliyiz, kan ve kalbimizle Osmanliyiz.

335 Korlaelgi, s. 211
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Ozgiirliik diisiincesi, medeni milletler ruhu ile ve devrim ilkelerine
baglihgimzla Avrupaliyiz.”>*

Eldeki diisiinsel olanaklarla ve siyasal orgiitlenmeyle ilk Osmanli entelektiielleri
ancak devletin kurtarilmasini, diizeltilmesini, bunun i¢in de yoneticilerin
degistirilmesini arzulamiglardir. Abdiilhamit giderse, yerine gelecek olan daha adil,
daha diiriist, daha 6zgiirliik¢ii bir padisah olacak, Osmanl geleneksel yapisi, bir takim
tadilat ve 1slahat ile eski giiciine kavusacaktir. ittihat ve Terakki, bu diisiincenin
evrimlesmis bir pratigini II. Abdiilhamit’i, baska bir giice doniismiis olarak tahttan
indirerek goOstermistir; sultan, devlet geleneginde gorillmeyen bir yontemle, yerinde
tutularak once anayasanin yeniden yiiriirliigii koyulmasina zorlayarak “hal” etmistir. IL.
Abdiilhamit’in hal’i (1909) padisah’t devirmeye giden Meclis-i Mebusan iiyeleri, ona
“sen” diye hitap eder: “Meclis seni hal’etti padisahim” Bu giinden sonra gelecek olan
sultan, bu yetkiyi kendinde goren giice tabi olacaktr. Iktidar “Jon Tiirk Devrimi”
sonrasinda Abdiilhamit’in hal edilmesiyle Ittihat ve Terakki yonetiminin eline
gecmigstir. Biirokrasi, II. Mesrutiyetin yonetsel otoritesi olmus ve iilkeyi savas bitimine,
“lic pasa” doneminin sonuna kadar yonetmistir. Bu, aym bi¢imde zaten bir kuklaya
doniismils olan padisahligin tiim idari yetkilerini ortiilii olarak iizerine geciren Enver-
Cemal-Talat Pasalarin, devletin yonetim giiclinii tam anlamiyla elde etmelerini ve
Biiyiikk Savas’in bitimine dek siiren bir yetki devri sonucunu dogurmustur. Bu yetki
alma giicii, savas1 sonunda ortaya ¢ikan ve Cumbhuriyetgiler lehine ¢6ziime kavusan
mesruiyet krizinin, Mustafa Kemal’in askeri goriiniimlii, fakat siyasi bir igerige sahip
hareketinde, ¢ozme girisiminde bulunmak i¢in 1919 tarihinde adimlar atmasinda da
goriilmektedir. Ulke, imparatorluk Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine dogru asil
modernlesme siirecine 1908 yilinda girmistir. 1908 Jon Tiirk Devrimi ve II. Mesrutiyet
diisiince ortami, Mustafa Kemal ve Milli Miicadele donemine ve ardindan Cumhuriyet

Modernlesme hareketine katilan pek ¢ok kadro burada yetismistir.

Eski rejim, daha Tanzimat doneminde geleneksel siyasal yapisin1 ve toplumsal
orgiitlenme ve onlarin hayat icindeki agirlik merkezlerinin de8isimi sonucu ¢oziilmeye
baslamig ve II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve Jon Tiirk Devrimi ile bu ¢oziilme

doruk noktasina ulasmisti. Bu mesruiyet yitimi, bir yenisinin baslangici olmustur. Fakat

336 Korlaelgi, ss. 211-213
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bunun yonetim anlayisinda bir yenilik getirdigini sOyleyemeyiz; yetki devri, karar ve
yetki mekanizmalarinin tabana devredilip yayilmasi degil, denetimin merkezden
stirdiiriliip ayn1 zamanda bu mekanizmanin giiclendirilmesi ve kolaylasturﬂmamdnr.3 37
Imparatorluk son giinlerini yasarken, iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki, Imparatorluk
Tiirkiye’sinden Cumbhuriyet Tiirkiye’sine bir ge¢is asamasidir. Savagin iilke lehine
sonuclanmasi, daha uzun bir siire iktidarda kalmalarim saglayabilecekti, fakat agir
sorumluluklar da getiren ateskes onde gelen yoneticilerinin iilkeyi terk etmesine ve uzun
stiredir iktidarda bulunmayan saltanat temsilinin Osmanli mebuslar meclisi tizerinde bir
denetim saglayamamasina neden olmustur. Cumhuriyet doneminin siyasal temelleri bu
kriz doneminde atilmistir. Cumhuriyet rejimi, agikca ifade etmese de bu siyasal ¢izginin
eskiyi agikca reddetmeyen, kendini yenilemis olarak devam etmesidir. Yoneticilerin
biiyiik bir kism1 yonetimden uzak tutulmustur, fakat Ittihat ve Terakki kadrolar,
yetismis insan giiciiniin yagamsal oldugu giinlerde Cumhuriyet rejimi i¢in, yani devletin
yeniden kurulusu icin ¢alismislardir. Bu yiizden bu doneme bir gecis donemi diyebiliriz.
Bu gecis donemi duraksamamus, Kemalist hareket, Jon Tiirk-ittihat Terakki siyasi
olgunlagsma ve doniisiim cizgisinin son asamasi olarak gerceklesmistir. Ortaya cikan
kurumlar, yetenekli teskilat¢ilar, dikkatli siyaset adamlar1 ve modernlesme geleneginin
stirdiiriiciisii askerler birden bire degil, elbette eskinin i¢inde gelismeye baslayan yeni
yapilarin sonucudur. Bu nedenle, bir modernlesme arayisinin 6nii uzun siiren bir
savaslar donemi ile kesintiye ugrayinca, bu, ge¢is doneminin hizlanmasina yol agmustir;
reform cizgisi son perdesini siyasal olarak yasalligini ilan eden yeni bir yonetici sinifi,
hizla yeni bir sahneye, Ankara’ya tagimistir. Sonug olarak, Tanzimat’tan 6nce baglayan

ve Tanzimat-Mesrutiyet-Cumhuriyet cizgisinde ilerleyen bir reform siirecinin her

37 Mardin, yoneten-yonetilen mekanizmasinin, Osmanli devlet yonetiminde bir siireklilik gosterdigini, bu
stirekliligin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de siirdiigiinii soylemektedir: “Sultan’la yonetilenler arasindaki
zimni sosyal sozlesme kurumunun Osmanli Imparatorlugu’nda &yle kesintisiz bir tarihi olmustur ki,
silinmez izler birakmis ve bu sozlesmenin gozle goriinmeyen siyasi miirekkebi 20. ytizyil Tiirkiye’sinin
liderlerinin ve onlarin taraftarlarinin tavirlart —ve ayrica siyasi yetenekleri- iizerine damgasini vurmus
oldugundan emin olabiliriz.” Bkz. Mardin, s. 120. Modernlesme siirecinin yiiriitiiciisii olan asker-biirokrat
seckinler sinifi kendi kendini imal etmistir. Bu yasallik, gerilemenin geleneksel degerler kategorisinden
kaynaklandigini, bu kategorilerin bicimlendirdigi toplumsal iligkilerin halkin hi¢bir zaman yenilik ve
reform istegine dayali degisim arzulamayacagi temel tezi ile hareket etmektedir. Fakat tilkenin geriligini
iilkenin okumus kesimleri gormekte, alinacak tedbirleri ve yapilacak degisikliklere kendisini yetkili
gormektedir. Devlet gelenegi i¢inde patrimonyal bir tutum, yeniceri-ulema birlikteliginin iktidar iizerinde
her zaman stz sahibi olmast biciminde yerlesen, iilkenin asil sahiplerinin kendileri olduguna ve kétiiye
gidisin ancak kendileri tarafindan durdurulacagina inanmasidir. Bu gelenek, siyasal milliyet¢iligin ana
damarlarindan biri olarak ve kendisini siirekli yenileyen ve zamana uyarlayan bir geleneksel kalip olarak,
devleti kurtarma sorumlulugu olarak bugiin de siirdiiriilmektedir.
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birinin 6tekinden bagimsiz ve kendine has 6zelliklere sahip ve birbirine baglanan birer

reform donemi olmuslardir.

1908 Devrimi’'ni izleyen on yil boyunca, Ittihat ve Terakki yonetimi,
Cumbhuriyet doneminin bir 6n hazirhik alami, 19. yiizyll reformcu gecis siirecinin
olgunlagtigt ve Tunaya’nin deyimiyle Cumhiriyet’in bir “laboratuar1” olmustur.
Tartisilmaya baglanan yeni kavramlar, beraberinde yeni ve ¢Oziimii gii¢ sorunlar da
getirmistir. Kalkinma ve ilerleme fikrinin bagh oldugu ulusal biitiinliik sorunu, Ittihat ve
Terakki’nin ¢dzmeye niyetlendigi, izledigi politikalar ve savaslar nedeniyle ancak
kendisinden bir sonraki asamaya, Cumhuriyet’e biraktig1 bir modernlesme gelenegini de
baslatmistir. Bu donemde yapilan egitim ve idari alandaki yenilikler, savasla son bulan
bir modernlesme siireci sonunda, Diinya Savasi’min kaybeden taraflarindan biri olan
Osmanli Devleti’nin ittihat ve Terakki yonetimi sonrasinda yeniden bir yonetim ve
mesruiyet krizi yasamasina neden olmustur. Isgal giiclerinin meclisi feshetmesine kadar
calkantili ve sallantili bir yonetim dénemi gegiren iktidar, zaten bir kukla islevi géren
padisah ve onun temsilcilerinin Lozan’da ve ardindan gelen Cumhuriyet’in ilan1 ile
kesinlikle biten bir siirecte son bulmustur. Ankara’da yeni kurulan devlet, 1923’te
saltanati kaldirmus, halife Istanbul’dan “diinyevi” giiciinii yitirmis olarak™ ve diger dini

kurumlar1 anlaml kilan “baglam1” ile birlikte ayrilmistir. 338

Tanzimat ile baslayan reformlar, Abdiilhamit zamaninda bagka bir renge
biiriinerek yine de devam etmis, geri doniisii olmayan ve zorunlu bir degisim kaygisi,
ozellikle II. Mesrutiyet doneminde de olgunlasan bir siyasal harekete doniiserek,
Cumbhuriyet dénemi modernlesmesini olanakli kilan bir hazirhk donemi olarak islev
gormiigtiir. Degisim isteklerinin yansitildigi derneklerde ve dergilerde, ilk donem
reformlarindan gelen bir ortak tema, Batililasmanin bi¢imi ve iceriginin ne olacagi

biciminde stirmiistiir. Ciinkii koklii bir degisim gerektigi, bu degisimin de siyasal olarak

3 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, ss. 278-279 Elde edilisi ve siirekliligi ile
karsilastirilldiginda kisa sayilabilecek bir siire sonunda ise halifelik makami da seriye mahkemeleri ve
iilkedeki diger dini kurumlarla birlikte yeni devletin diinyevi yasalligimin disina cikarilmistir. Biitiin
Miisliimanlarin lideri olan halife, ruhani liderliginin 6tesinde, diinyevi bir siyasal onderlige de sahiptir.
Fakat halifelik ve Islami kokeni her zaman vurgulanan saltanat, i¢i bosalmis, modern cagin gereklerini
kargilamaktan uzaklagmis, II. Abdiilhamit’in biitiin yeniden canlandirma cabalarina ragmen kof bir
kabuga doniismiistiir. Diinyevi baglart siyasal tutarsizlik ve yetersizlikle suglanarak kolayca yasadist
alana itilen iktidar, bu yaniyla da kolayca diinyevilestirilerek, yasal bir miidahale ile giindelik yasamin
merkezinden uzaklastirilmustir.
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giiclinii ispatlamus Ittihat ve Terakki eli ile gerceklestirilecegi yoniinde goriisler
bildirilmeye devam edilmistir. Reform gelenegi, iizerinde uzlasilmis bir hisse doniismiis
halde, cumhuriyet donemi reformculuguna da rehberlik eden bir ruh hali olarak,

yasamaya devam etmistir.

Ik basta Batinin yalnizca teknik ve biliminin alinmasmi 6ngoren yenilik
cabalar1, 1909°dan sonra cok daha genis bir ¢erceve edinen bir modernlesmeye dogru
yonelmistir. Ozellikle siyasal bir icerikle meydana gelen 1908 Jontiirk Devrimi, egitim
alaninda 6nemli adimlardan birini atarak, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
miifredatina, “karsilagtirmali din calismalan” ve felsefe derslerini ekleyerek, “dinsel
diisiiniisiin elestirel bakigla incelenmesinin” de saglamistir. Diigiince etkinliklerinin
artamaya basladigi bu donemde pek c¢ok dernek kurulmus, basin iizerindeki engellerin
kalkigi, bir yaymn bollugu da dogurmustur. Degisimin ilk yillarinda, ilginin kaynagi
aydinlanma diislintirlerinin  ve ansiklopedistlerin  ¢aligmalarindan 19.  yiizy1l

materyalistlerinin eserlerine yonelmeye basglamustir.*’

Yine bu donemin bir sonucu olarak, II. Mesrutiyet doneminde birden bire artan
yayimcilik etkinlikleri ve diisiince bollugu, Abdiilhamit rejiminde yeraltinda yasamini
stirdiiren bircok siyasal egilimin de yasallagsmasini saglamistir. Bunlar icinde, kimileri
tabu sayilan konular1 tartismaya baslayan ve elestirinin boyutlarim1 daha ©once hig
yiikselmedigi kadar yukarilara tastyan diisiinceler ortaya ¢citkmaya baslamistir. Ornegin
Abdullah Cevdet’in sahibi oldugu Ictihat, geleneksel yasamin pek ¢ok motifine elestirel
bir perspektiften bakmaya baglamistir. Fakat diisiinsel bir kurulus donemi
sayabilecegimiz, 1908’de “Hiirriyet’in Ilam” ile baslayan bu doénem Osmanli
Devleti'nin kendisini i¢inde buldugu savaslar nedeniyle cok kisa siiren bir diisiince
etkinligine sahne olmustur. 1912’den sonra Trablusgarp ve Balkan Savaglarim “Biiyiik
Savas” izlemis olusan savas kosullar1 Yeni Mecmua dergisi g¢evresinde toplanan
genclerin 6zgiirce hareket edebilmelerini engellemistir. Savas yillarini izleyen Miitareke
Dénemi, diisiince atmosferinde daha agir bir havanin hakim olmasina neden olmustur.

Savas felaketleri, yitirilen topraklar bu dénem aydinlar1 iizerinde, “her seye karsi tam

339 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 276
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bir kayitsizlik, bir bikkinlik hissi ve olumsuz etkileriyle bir “entelektiiel oportiinizm”e,

yol agmlstlr.340

Geleneksel bilgiyi ve onun kurdugu diinyayi elestirebilen dzgiir akil, ancak 19.
ylizyilin sonunda belirmeye baglamistir. Fakat asil hizim1 II. Megrutiyet doneminde,
basin yayin faaliyetlerinde ve diisiince cesitliliginde gozle goriiliir bir artisa ortam
hazirlayan yeni rejimin sundugu serbest ortamin olanaklariyla kazanmistir. IL
Mesrutiyet doneminin Ozellikle iki diisiince akimi dikkat c¢ekicidir: milliyet¢ilik ve
garpglhk.341 Bunun nedeni bu iki akimin, Cumhuriyet donemi reform hareketinin
kimligini olusturan iki ana diisiince bicimi olarak etkili olmasi, katkilar saglamig
olmasidir. Buna gore, once milliyet¢ilik, Cumhuriyet doneminin kurucu bir islev
iistlenerek ulus devletin kurulusunda hem yeni bir devlet ve yurttas kimliginin
olusmasinda 6nemli bir seferberlik¢i ruh hali edinmesini saglarken, “garpcilik™*?
Cumbhuriyet donemi reformlarinin kapsamini genisleten katkisiyla ona yon verici bir
etkiye sahip olmustur.’*’ Baslangic 6zellikleriyle, reformlarin devraldigi gelenegin iki
diisiince gelenegi olarak onem kazanmaktadirlar. Bununla birlikte bu iki diisiincenin,
cumhuriyet kadrolarinca biitiinliiklii olarak kabullenilen ve uygulamalarda birebir
basvurulan birer kaynak olmaktan cok, bu diisiince gruplari i¢cinde agirlikli yerler tutan
kisilerin rejime katilmaya davet edilmeleri ve genel olarak uygulamalarin
bicimlenmesinde birer sistemlestirilmemis, yorumlanarak basvurulan birer referans

kaynag1 6zelligine sahip olmalaridir. Sonu¢ olarak Cumhuriyet rejimi, bu iki kaynagi

30 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 278. Adivar, icinde bulundugu bu dénemi ve
yenilgiyle ve biiyilk kayiplarla sonuclanan savasin iizerinden kisa bir siire gectikten sonra, Istanbul’un
isgalini yasayan ve bu atmosferi yukarida tarif ettigi gibi hisseden entelektiiellerden biridir. Isgal
kuvvetleri tarafindan gozaltina almip iclerinde Ziya Gokalp’in de bulundugu pek cok ittihat ve Terakki
iiyesi ile birlikte Malta Adasi’na siirgiine gonderilmistir. Adivar’in tarif ettigi bu karamsar donem daha
sonra pek ¢ok romana konu olmustur. Torenek’in bu donemin atmosferini yansitan romanlari konu alan
caligsmasi, bu romanlarin genis bir koleksiyonunu sunmaktadir. Bkz. Mehmet Torenek, Tiirk Romaninda
Isgal istanbulu, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2002

3! Garpeilarin diisiinceleri ve 6zellikle Tiirkgii akimin temsilcileri ile girdikleri polemikler icin, Bkz.,
Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001.

**2 Inalcik, Tiirkiye’de 1880-1914 déneminde gelisen Garpgi akimuin “yurdumuzda Aydinlanma Cagi
felsefesini, toplum ve devletin selameti i¢in yegane cikis yolu olarak getirmis aydinlar grubu” oldugunu
soylemektedir. Bkz., Inalcik, Tarih ve Akademi, s. 23

** Hanioglu, bu katkiya dikkat cekmektedir: “Kiligzade Hakki Bey tarafindan hazirlanan Batililagma
plan1 Atatirk Devrimleri adini1 verdigimiz degisimlerin biiyiik g¢ogunlugunun ilk tasarimlarin
icermektedir. Bu agidan “Batililasma Utopia”simin Tiirkiye Cumhuriyeti iizerindeki fikri etkisini gosteren
bu plan diger yonden mevcut toplumsal yapida diisiiniilen radikal degisiklikleri sergilemektedir.” Bu bilgi
ve yorumlar i¢in, Bkz. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve
Donemi, ﬂgdal Negriyat Yayini, Istanbul, tarihsiz, s. 375
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kendi ideolojisinin biresimini olusturmak icin kismen basvurdugu birer rehber olarak
kullanmistir. Bunun en agik ifadesinin, Cumhuriyet ideolojisinin ilk bakista paradoks
gibi goriinen iki yoniinii olusturan, ulusallik ve evrensellik siarinin, modernlesmenin
kimligini belirleyen birer perspektif katmak oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 dénemde,
diger Avrupa iilkelerinde de bir “ulus¢u” canlanma gézlenmektedir; bu donemde ulus,
“her zamankinden daha da giiclii bir sekilde siyasi mesrutiyetin en temel dayanagi”

olmustur.3 44

Bir yandan milliyetc¢iligin, kokleri “bugiinii kurmak i¢in seferber etmek” olan
yerelligi, digeri ise tiim insanlik icin ortak bir {iist kiiltiiriin, cagdas uygarligin bu
modernlesme kimliginin asil tonlarindan birini olusturmasidir. Ziya Gokalp tarafindan
da tartisilan ve c¢oziimlenmeye c¢alisilan bu tartisma “kiiltiir ve medeniyet” gibi iki
kimlik iireten kategori belirlemistir. Bu cok net olarak Cumhuriyet doneminin
modernlesme siirecinin bilincli bir tavri olarak siirekli dile getirilen bir tutumdur.
Evrensel olanla uyumlu hale getirilmis bir yerel kiiltiir, “insanlik ailesi” olarak uygarligi
olusturan milletlerden biri olmanin 6n kosuludur. Geleneksel kiiltiir ise ancak gelenegin
bagh oldugu uygarlik ailesi ile baglar kurmaktadir ve bu uygarlik alani, son Osmanl
halifesinin kimliginde iilkeyi fiilen terk etmistir. Bunun yam sira, milliyetcilik ve
garpcilik, baslangigta tipki Osmanlicilik gibi dinamikleri ve olugma siirecleri gercekten
orijinal olan bir sistemli diisiinceye doniismekten c¢ok Batililasmanin 6lciisiinii
belirlemeye calisan tutumlar olmuglardir. Bu donemin diisiince alaninda cesitlenmeye
baslayan yaklasimlarindan bir tanesi de, Ittihat ve Terakki yonetiminin uygulamalarina

345

ve Batililasmaya bir tepki olarak gelismeye baslayan Islamciliktir.” Adivar, Ittihat ve

34 Sandrine Bertaux, 1920’ler ve 1930’larda Avrupa Devletleri, Ulusu Tasarlamak, Cev. Ceyda
Eldem, vd., Osmanli Bankasi Arsiv ve Ars. Mrk. Yay., Istanbul, 2006, s. 22. Bertaux,Istanbul’da
olusturdugu 1920 ve 1930’1lu yillarda “devletin kendini sergilemesi, siyaset ve yonetim sanatinin yeni ve
¢ok onemli bir unsuru olan propagandaya dayali kiiltiirel bir saldir1 ve siyasi giiciin mesruiyet kaynag1”
olarak tanimladig1 “Ulusu Tasarlamak” sergisi icin hazirladig1 kitapta, Sovyet Rusya’dan Fasist Italya’ya,
Nazi Almanya’sindan Kemalist Tiirkiye’ye ve diger 6rneklerde yansiyan donemin “modernite kurgulari
arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve etkilesimler” bulundugunu dile getirmektedir.

3 Gokalp’in Ittihat ve Terakki tarafindan da desteklenen diisiincelerini Yeni Mecmua’da ortaya
koydugunda, seyhiilislam’in onderlik ettigi ulema simifinin dikkatini ¢ekmis ve siyasallasma yolundaki
Islame1 cizginin yayin organt Sirat-1 Mustakim’de saldirgan tepkilere yol agmistir. Adivar bunun
nedeninin Ziya Gokalp’in “talihsizce” yaptig1 bir yanlistan kaynaklandigini ileri siirmektedir: Gokalp,
laik sozcuigiinii, ladini (dinsiz, din dis1) olarak cevirerek bu tepkilere neden olmustur. Bkz. Adivar,
“Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 277. O donemki yazarlar1 arasinda Mehmet Akif’in de
bulundugu bu dergi, adin1 Fatiha suresindeki bir tamlamadan almistir; Cumhuriyet’ten sonra Sebiliilresad
adiyla yayimlarim siirdiirmiistiir.
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Terakki hiikiimetinin giristigi “ilimli modernlesme” girisimlerinin Islam karsit1

sapkinliklar ve “ateizme tepki” 346

olarak meydana cikan elestirilere yol actigini ve
Islamci siyasetin sahnede yer almak iizere bu “kendine has dénemde” harekete gegtigini

sdylemektedir.**’

Daha 1910’larda Ictihat dergisinde “Pek Uyanik Bir Uyku” adli yaziy1 kaleme
alan Kiliczade Hakki, Ozetle padisahin tek esli oldugu, fes yerine sapka giyilen,
kadinlarin daha 6zgiir oldugu, “tembellik yuvasi tekke ve zaviyelerin kapatilip yerlerine
iiniversitelerin kuruldugu, Avrupa medeni hukukunun kullamldigi bir toplumun
rityasindan soz etmistir. Ictihad dergisinin 55-57 no.’lu sayilarinda (1911-1912 yillari)
yayimlanan bu yazida, Cumhuriyet doneminde yapilacak olan degisikliklerin pek ¢cogu

suralanmlstlr.348

Sistemli bir diisiince geleneginin bulunmadigi ve toplumun ve devletin yapisini
sorgulayan temel sorulara yanitlarin bu sistemli diisiinceler ¢er¢evesinde aranmadigi 19.
yiizy1l, vatanseverlerin ya da tersine vatanlarini hor goren “Frenk taklit¢ilerinin”
yetistigi bir donem olmustur. “Kafalara yon verici sanatgilar ve diigiiniirler” sinifi ancak
II. Mesrutiyet doneminde Tiirkcii akim sayesinde miimkiin olabilmistir.>** Bu dénemde
Tiirkciiliik fikri hizli bir yiikselis seyri izlemis, milliyet¢i diisiincelerin hizla
olgunlagmasim1 saglayan kosullar, iilkenin bulundugu savas ortaminin getirdigi dis
tehlikeler ve artan kaygilarin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Ciinkii Osmanl
devleti uzunca bir siiredir, milliyet¢i ayrilikgr hareketlerden ve ¢atismalardan
muzdariptir. Once Jon Tiirk hareketinin sonra da ittihat Terakki Orgiitiiniin girisimleri
goriinirde mesrutiyete dayanmis olmasinda da goriilebilecegi gibi, milliyetgilik
imparatorlugun cokkiiltiirlii yapisini siirdiirmesi nedeniyle, temelde monarsiyi ayakta
tutmay1 hedefleyen Ittihat ve Terakki’nin sistemli bir ideolojisi hicbir zaman

olmamistir. Mardin’in dile getirdigi, 1906’dan sonra Ittihat ve Terakki icinde olusmaya

% Derginin yayilar1 dénemin reform yanlisi aydinlarini hedef alan yazilar yaymliyordu. Tevfik Fikret
dergide ¢ikan ve kendisini agir bir dil kullanarak “Protestan kilisesinin zango¢lugunu yapmak”la suglayan
Mehmet Akif’e cevap olarak yazdig1 Tarih-i Kadim’e Zeyl isimli siiri ile yanit vermistir. Bkz. Tevfik
Fikret, Rubab-1 Sikeste ve Diger Eserleri, ss. 376-381

7 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, ss. 277-278

¥ Bu yazinin tam metni i¢in, Bkz., Hanioglu, ss. 375-383. Hanioglu Abdullah Cevdet hakkinda yaptig
onemli calismasinda II. Mesrutiyet donemi diisiiniirlerinin Cumhuriyet donemi yenilikleri iizerine
etkilerini ve kurulan baglar1 gérebilmemizi saglayan bilgiler de sunmaktadir.

349 Atay, s. 369
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baslayan “Sakir-Nazim grubu” Tiirk¢iiliigli, orgiitlenmede disiplinli bir organizasyonu
hedefleyen yakla§1mlanyla350, partinin genel egilimleri icinde bir istisnayi

olusturmaktadir.

Modern anlamiyla “Millet” kavrami, daha ¢ok Tiirklerin azinlikta bulundugu
topraklarda konusulmaya baglanan ve baska iilkelerin vatandasi bulunan Tiirkler
tarafindan yine buralardan Osmanl devleti topraklarina taginan bir kavramdir. Ciinkii
niifusun en biiyiikk yogunlugunu olusturan Tiirklerde, milliyet¢i diisiinceler orgiitlii bir
siyasallagma seyri izlememis, bu Avrupa'da Osmanli hakimiyetindeki uluslarda ve diger
imparatorluk unsurlarinda goriilmiistiir. Ciinkii Tiirklerin II. Mesrutiyete kadar,
parcalanan Osmanli devletini bir arada tutabilmek, dinamik bir siyasal ideale
doniigebilecek tiirden bir milliyetcilik anlayis1  yerlesmemis, bunun yerine
yerlestirilmeye caligilan Osmanlilik diisiincesi, bir sisteme Abdiilhamit ile kavusmustur.
Ayn1 bicimde Rusya’da yasayan Tiirklerin “milliyet¢ilik ile tamismalar1 ¢cok daha 6nce
ve siyasal bir milliyet¢ilik olarak baslamistir. Oysa II. Mesrutiyet zamaninda bile
milliyetcilik, 6rnegin yonetimdeki Ittihat ve Terakki’nin yapisini olusturan farkli etnik
yapisi nedeniyle ciddiye aldig1 ve sistemlestirdigi bir ideoloji olmamistir. Fakat bir
yandan kiiltiir ve dil milliyet¢iligi biciminde bir gelisme baslamis, bunda ise “devletin

simrlarini Meri¢ kiyilarma getiren Balkan harbi”'!

ve Trablusgarp savaslarinin
milliyetciligin biiyiik bir sigrama yaparak siyasallagmasi yoniinde ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Ciinkii milliyet¢ilik diinyanin her yerinde goriildiigii iizere, daha ¢ok onu
harekete gecirecek etkilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu etkiler kimi tiirlerinde goriildiigii
gibi bir dilsman yaratma, ya da disaridan gelen bir saldiriya reaksiyon olarak
gelismektedir. Milliyetciligin dogas1 hakkinda soyledikleriyle Polanyi, bunun ekonomik

dogasim soyle dile getirmistir:

Namik Kemal’de belirgin olarak ortaya ¢ikip eserlerine yansimaya baslayan ve
onun “Hiirriyet Sairi” ya da “Vatan” sairi olarak anilmasin saglayan fikirleri, heniiz
“Osmanlilik” diizeyini agabilmis degildir. Ama kendisinden sonrakiler iizerindeki giicii,
onun vatan, vatandashk, millet, hiirriyet gibi sozciiklerle diisiiniirleri etkilemeye

baslamasi acisindan Onemlidir. II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan ve yitirilen

350 Mardin, s. 99
351 Atay, s. 383
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savaslarin etkisiyle gelisip yayginlik kazanmaya baslayan yurtseverlik bilinci, aym
zamanda modern anlamlar da edinmis olan yekpare bir “millet” fikrinin de dogmasinin

hazirlayicis1 olmustur.

Bir kiiltiir milliyet¢iliginin nasil siyasallagsma egilimleri tasimaya basladigini ve
siyasal milliyet¢i hareketliligin her zaman dil sorunu ile yollarinin kesistigini gostermesi
acisindan Geng¢ Kalemler dergisi®>> 6nemli ayrintilar sunmaktadir. II. Mesrutiyet
donemi dergilerinde siyasal alanda oldugu kadar edebiyat alaninda da pek ¢ok temsilcisi
bulunan milliyetci fikirler, “millet” kavramini1 Bati’daki anlamina yakin, tebaadan ayri,
baska bir vatandashk kavramina gonderme yapar hale gelecek bicimde edebiyat
alaninda kullanmaya baslamislardir. Birbirini etkilemekten ve bir diisiince gelenegine
doniisebilecek sentezden yoksun olarak, milliyet¢iligin ilk kipirdamislari, daha cok
kiiltiirel bir milliyetcilige, sonradan toprak olarak Anadolu’yu degil, uzaklarda ve var
olmayan bir {iilkeyi ideal olarak benimseyen bir milliyetciligin dogmasina kadar
varmigtir. Tiirkgeyi sadelestirme hareketinin milliyet¢iligin yiikselisiyle ortaya ¢iktigini,
daha dogrusu bunlarin birbirine ge¢gmis halkalar gibi kiiltiirel ilerlemenin ve yiikselme
ideallerinin iki yoniinii olusturduklarim sdyleyebiliriz. Siyasal bir anlam edinmis millet
ile bir arada kullanilmaya baslanan “Tiirk” adi ise, Osmanli Imparatorlugu’nun tarih
boyunca pek de itibar etmedigi gocebe bir etnik grubu ifade etmek i¢in kullanilmus,
iktidarin kimligi hanedan adim tasimay1 bu donemde de siirdiirmiistiir. Daha sonra bu
millet anlamina gelen “Tiirk” kimligi, Cumhuriyet’in de sahiplenip yarim kalan ingasini
devam ettirecegi hizli bir uluslagsma siireci sonunda, bir insan toplulugunun ve bir

iilkenin adina karsilik gelecek hizli bir seyir izlemistir.

Modern millet kavraminin 19. yiizyi1lda bugiinkii anlamini edindigi unutulmazsa,
bunun aslinda dogal bir bakis oldugu gézden kagmamalidir. Ciinkii Millet, "tarih kadar
eski” degildir353; toplumlar ve siyasal hareketler, “iist metin”den bagimsizlastiktan

sonra, diinya kavrayisimin degismesi ile birlikte yeniden tanimlanan insan, yeni

2 Tanzimat ile baslayan bu dil sorununu, ozellikle II. Mesrutiyet doneminde Geng Kalemler dergisi
etrafinda bigcimlenmeye baslayan “Yeni Lisan Hareketi” baglaminda ele alan bir ¢alisma icin, Bkz., Yusuf
Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi, Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, TDK Yayinlari,
Ankara, 1995

333 Eric Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinlari, 2. B., Istanbul, 1995, s. 16
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insan’dan sonra ortaya ¢ikmus olan “ulus devlet”in®*

yurttagini tarif eder. Bu duruma
bir drnek vermek gerekirse, modern millet kavraminin bilinmedigi giinlerde, Osmanl
askeri ve idari yapistmin  Onemli agirhigini  olusturan ve Hiristiyanlardan
Miisliimanlastirilan kalabalik devsirme gruplarin “Tiirkliigii” Osmanli toplumunda
hicbir zaman sorun olmamistir. Fakat modern milliyetcilik, “millet”in bir diistiniiriin
iddia ettigi gibi “tarih kadar eski” olarak goriilmesi yanilgisina neden olmaktadir. 19.
yiizyill aydinlarinin  tercih etti§i isim, imparatorlugu ge¢misin biiyiik Islam
hanedanlarina baglayan ve “millet” anlamina gelmeyen, ama onun yerini doldurmasi
hedeflenen “Osmanli”dir. Ciinkii saltanat yasamin1 kurdugu tiim toplumsal iliskiler ag1
ile siirdirmektedir. Bu iliskiler zayiflamaya, II. Abdiilhamit’in tahttan indirilerek,
iktidarin el degistirdigi giinlerde baslamistir, fakat yerine koyulacak kavram, Tiirk adi
kendini kabullendirmeye baslamis olmasina ragmen, Ittihat ve Terakki ¢izgisinde yayin
yaparak bir dil sadelesmesini savunan ve dil ile milliyet¢i tutumlan birlestiren Geng
Kalemler dergisinde ¢ikan ve padisah’a seslenen su yazi, agikca igneleyici bir dille ona

saygisini sunarken, “Tiirk Milleti” degil, Osmanlilik” kavramindan yararlanmaktadir:

“Biitiin Osmanlilarin padisahi, biitiin Islamlarin halifesi ve biitiin Tiirklerin
hakani olan biiyiik sultanimiz, yillarca istibdadin kat1 tirnaklar altinda meyus ve
bizar yasadiktan; yiizlerce, binlerce elemler gordiikten sonra Mesrutiyetin
yiiksek ve altin kanatlan {iistiinde milletine kavustun ve hepsini bahtiyar ettin;
simdi de hiirriyetin en saf, en hayat verici havasini teneffiis i¢in buralari,
Rumeli’nin pak ve bakir sahalarim sereflendiriyorsun. “Gen¢ Kalemler Tahrir
Heyeti”, biiyiikk Turan’in 6z evlatlar1 olan bu kendi ¢ocuklarin bu dakikalarin
hayatlarinda en mukaddes bir zaman olarak telakki ediyorlar. Sana, ey biiyiik
hakanimiz sana, genc¢ ve hiir kalplerinden kopup gelen siikran ve mahmidetimizi
takdim etmelerine miisaade et...Ey Muhterem Babamiz, milletinle, biiyiik ve
bahtiyar Osmanlilikla yasa ve mes’ut 0l.”*>

En bilinenleri Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu ve Rusya’da Ismail

Gaspirali ortak bir yargi tastmayan milliyetgi-Tiirk¢ii bir diisiince ortami yaratmaya ve

3% Ulus devlet, 18. yiizyildan baslayarak ortaya ¢ikan, bugiin i¢in diinya 6lceginde bir yaygimlik kazanan

“bir siyasi yapilanma bi¢iminin” adidir. Bu bilgi i¢in, Bkz., Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 122

5 Hiirriyet’in (II. Mesrutiyet) ilanina yol agan siyasal gelismeler, imparatorlugun Rumeli topraklarinda
baslayan ve bir siire sonra siddet hareketlerine doniigen bir siirecin sonunda meydana ¢ikmugtir. “Tahrir
Heyeti”, tahttan indirildikten sonra Rumeli’de (Edirne) “hiirriyet”in yeserdigi topraklarda oturmasina izin
verilen II. Abdiilhamit’e, onun baskici rejiminin bir kurbani gibi seslenerek, kinayeli bir dille “hos
geldin” demektedir. Bkz, Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti, Gen¢ Kalemler, C.II, Sayi: 3, icinde, Ismail
Parlatir ve Nurullah Cetin, (Haz.) Gen¢ Kalemler Dergisi (Cevrimyazi1), TDK Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 145
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Tiirkgii diisiincelere yaymaya bu dénemde baslamiglardir. Ziya Gokalp, Akgura’nin “Ug
Tarz-1 Siyaset’te ortaya attigl sorular®® yanitlamaya calismis, fakat yine de devletin
cok kiiltiirlii yapisi, bir millet fikrinin belirmeye basladigi, fakat diger milletlerin islami
bir kiiltiir cercevesinde bir araya getirmeyi Onermistir. Adivar, diisiinceleri “pek cogu
Gokalp’in politik dostlar1 olan” Ittihat ve Terakki ileri gelenleri iizerinde etkili olan ve
Durkheim sosyolojisi ve Bergson’un felsefelerinin her ikisine de hakim olmakla yeterli
bir donamima sahip olan Gokalp’in, “Bati Felsefesi ve Dogu Diisiiniisii’nii bir araya
getirip bir sentez olusturmak gibi “yerine getirilmesi ¢ok zor bir gorev’e higbir zaman
girismedigini dne siirmektedir.>’ Bir yoniiyle kabul edilebilecek bu elestirinin hakh
yonii, onun c¢alismalarmin, donemin kosullarinda hemen uygulanabilir sonuclar
iretmekten uzak olusudur. Fakat Ziya Gokalp’in, millet diisiincesinde ve
cagdaslasmanin yoniinii Tiirklesmek ve Islamlasmak™ olan ve her ikisine de esit bir
agirhk veren bir ideoloji olusturmaya, bir sentez yapmaya girismis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu calisma, yabana atilamayacak bir ¢cabanin iiriiniidiir. Ancak onun bu
diisiinceleri, savas kosullarinda sinandikga, biitiin unsurlari i¢ine alan bir milliyetciligin,
bir ulus kimliginin diisiince olarak gecersiz hale getirmistir. Ziya Gokalp bu gelenegin
siirdiiriilmesinde 6nemli bir aract konum iistlenmistir. Diisiinceleri karmasik ve tutarsiz
bulunan Gokalp’in misyonunu diisiindiigiimiizde haklilik payr olan diisiincelerdir
bunlar. Fakat onun katkisinin Cumhuriyet doneminde yapilan yenilik hareketlerine

ozellikle dil ve tarih alaninda yapilan degisimlere yon verdigi bir gercektir. Bir iist

356 Uluslagma siirecinde, tartismalarin daha siyasi bir boyuta tasinmasinda Yusuf Akcura’min Ug Tarz-1
Siyaset adl1 ¢alismas1 6nemli bir yer tutmaktadir. Akcura, 1903 yilinda yazdigi ve Osmanli toplumunda
belirmeye baslayan siyaset bi¢imlerini ele aldigi uzun makalesinde, bir Osmanli milleti olusturmay1 ve
boylece degisik unsurlar1 “temsil ederek birlestirmeyi” hedefleyen Osmanlilik idealini, “biitiin Islamlar1
s6z konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmeyi” amaclayan “Pan-Islamizm”i ve son olarak “irka
dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmeyi” amaglayan Tiirkgiiliik siyasetlerini ele almigtir. Genel olarak
bir “diisiince aligtirmasi” diyebilecegimiz ve biitiin yonleriyle Osmanl toplumunda bu siyasalarin
olanaklarini aragtiran yazisinin sonunda Akcura, kesin bir sonuca ulagsmamis, fakat bu alanda ilk kez
tutarli sorular soran ve yanitlar arayan bir yaklasimla, bu yaklasimlarin her birine esit mesafede durmay1
denemistir. Ciinkii imparatorluk Tiirkiye’sinde Miisliiman unsurlarin varligi, onu yakin durdugu
Tiirkgiiliige de, tipki Ziya Gokalp gibi tam anlamiyla sahiplenmesini 6nlemistir. Yazisini yine bir soruyla
bitirirken, bu sorular1 drnegin Ziya Gokalp gibi Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ¢alismasinda
oldugu gibi gelecekte yanitlamaya girisecek olanlara da ilk yolu agmustir: “Hulasa, 6teden beri zihnimi
isgal edip de, kendi kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim sual yine 6niime dikilmis cevap bekliyor:
Miisliimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti i¢in daha yararli ve kabil-i tatbiktir?”
Onun Tirkiye Cumhuriyeti’'nin de diisiince temellerini atan goriislerinin olgunlasmasi, ancak II.
Mesrutiyet doneminde, toplumsal yapinin da bu disiincelerle uyumlu bir sosyal yapiya biiriinmesi
sayesinde olmustur. Akgura’ya ait alintilar i¢in, Bkz., Yusuf Akgura, lj(; Tarz-1 Siyaset (1904), Lotus
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 35, 52

37 Adwvar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 277
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kuram olusturmaya girismekten ¢ok kendisi i¢in de donemin yetisen kusaklar i¢in de
yararli olacak diisiinceleri derleyip dile getirmis ve her biri ilk olabilecek sorular
sormustur. Bunlarin pek ¢ogunun ikircikli gibi duran bir tutumda, yapida oldugu
dogrudur. Ozellikle siyasal anlamda bir biresimi denedigi milliyetcilik ve iimmet
diisiincelerini sonradan terk etmistir. Dil konusunda da tutarsiz gibi goriinen ama bu
alanda sonradan yapilacak tartismalara 1sik tutan sorular sormus, yanitlar aramistir.
Ciinkii sahip cikabilecegi bir diisiince gelenegi olmadigi gibi, siyasal olarak da elle
tutulur tek hareket olan Ittihat ve Terakki i¢inde yer almistir. Ziya Gokalp bir “kurucu”
olarak, zorlu kosullarin eslik ettigi bir arastirma dénemi aydimidir. Celiskili gelgitlerinin
ve tutarsiz gibi goriinen diisiincelerinin altinda Dogu ile Bati arasinda bir biregim
yaratmaya ¢alismis olmasi yatmaktadir. Bunlardan Bat1 diisiincesine daha yakin durmus
ama gelene8i de ihmal etmemistir. Fakat bunlar, genis bir alana yayilmis olmalar
nedeniyle bir biitiinliikk géremeyecegimiz ¢alismalardir. Hizli degisim geciren kosullar,
onun diisiincelerinin de siklikla degismesine neden olmustur. Bilimsel yaklasim ile
mitlerin bir arada yer aldig1 metinler kurmus, fakat bu ikisini birbirinden ayr1 tutmay1
bilmistir. Fakat ozellikle izledigi sosyoloji ekoliiniin iilkede yansimasim ilk sorulari
sorarak ve aragtirmalari yaparak girismistir. Icinde bulundugu dénemin hizli siyasal
degisimlere sahne olusu, diisiincelerini evrimlestirebilecek zamani1 ve kosullari ondan
esirgemigstir. Fakat sinif kavramina yer vermeyen diisiincelerini Ozetleyen “sinifsiz
imtiyazsiz toplum” tezi>®, diisiincelerine Ittihat ve Terakki cevrelerinde de kiymet
verilen Ziya Gokalp’in bu diisiincelerinin Cumhuriyet déneminde sahiplenilen bir

milliyetcilik anlayisinin temel unsurlarindan bir tanesi olmustur.*

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyill baslarinda hiz kazanan toplumsal

doniisim ve yenilik hareketlerinin bagli oldugu gerekgeler, yeni Tiirkiye

3% Halk Firkasi programinda yer alan ve devletin uyguladigi rejimin “halk™ anlayisi, yine donemin bir
desrs kitabinda sOyle tarif edilmektedir: “Halk Firkasi nazarinda halk mefhumunun herhangi bir sinifa
miinhasir olmadigi, hi¢bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir
miisavati kabul eden biitiin fertlerin halktan oldugu; halkc¢ilarin hicbir aile, hi¢bir sinif, hicbir cemaat ve
hicbir fert imtiyaz1 kabul etmeyen ve kanunlar1 vazetmekteki mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan fertler
oldugu tasrih edilmistir. (...) Tiirkiye'de halk siniflar1 arasinda miicadele olmamak esasini hususi bir
ehemmiyetle tespit etmis olmasidir.” Bkz., Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tarih IV (Liseler i¢in Ders
Kitab1), Devlet Matbaasi, Istanbul, 1934, ss. 169-170 (Alintida bulunan koyu vurgu, asil kaynakta yer
almaktadir.)

3%9 Ziya Gokalp’in diisiincelerinin sinif anlayisini reddeden bir “Korporatist” meslekgilik anlayisimnin bir
uzantist oldugu yoniinde ele alan bir ¢aligma icin, Bkz., Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve
Tiirkiye’de Korporatizm, Iletisim Yayinlari, 2.B., Istanbul, 1993
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Cumhuriyeti’nin modernlesme, uygarlagsma, uluslasma ana temali ¢abalarinda da etkili
olmustur. Bu girisimler, dinsel tabanli “iimmet” anlayisindan Tanzimat ve sonrasinin
“tebaa” anlayisina ve son olarak ‘Cumbhuriyet’te “yurttas” kavraminin dil ve yazi

hareketleri ekseninde gelisimine kadar uzanan bir siireklilik gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

REFORM GELENEGINDE DONUSUM: DIiL VE ULUS
BILINCININ KESISME NOKTASI OLARAK CUMHURIYET
MODERNLESMESI

IIL A. ‘KADIM BiR MESELE’DEN, ‘YENi BiR SORUN’A: CUMHURIYET
DONEMI DiL VE ULUS BIiLINCINiN YAKIN KOKLERIi

a. Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Kadim Bir Mesele: Osmanlica®®

Adina ister “Imparatorluk Tiirkcesi” ister “Klasik Tiirkge” ister “Osmanlica”
densin, 6zellikle yaz1 dilinde yasamis, bir yaz1 gelenegi, kurallar ve uzmanlar yaratmis
boyle bir dil var olmustur. Osmanh Tiirkgesi ile, hem biikiinlii bir dil olan Arapca ve
Farsca, hem de eklemli bir dil olan Tiirkce sozciikler yaninda bu dillerin sézdizimi
ozelliklerini ve dilbilgisi kurallarim1 da kullanarak sozciikler ve ciimleler yaratilmistir.
Yazan kisinin Osmanlicaya tam anlamiyla hakim olabilmesi i¢in, yalnizca bu dilin
Osmanlicaya has kaliplari degil, ayn1 zamanda Arapga ve Farsganin kurallarini sézciik
ve dilbilgisi Olceginde iyi biliyor olmasi gerekmektedir. Yazi dilinde Arapca ve
Farscanin bilim ve edebiyat dilleri olusu ve “medresenin” ve egitilmis seckinlerin
etkinlik alaninda bulunusu hatirlanacak olursa, “Ingakari”” bir metin yazmak uzun yillar
siiren bir egitimden ge¢meyi gerekli kilmaktadur.*®' Baglaclarla uzatilan climlelere,

bicimsel giizelligi saglamak icin anlami feda eden kafiyelere yer veren agir ve

%0 «“Osmanh” ve “Osmanli dili” kavramlarimin Tanzimat Tiirkiye'sinde ortaya ciktigini soyleyen
Timurtag, “siyasi birligi saglamak icin uydurulan “devlet-i Osmaniyye” ve “millet-i Osmaniyye”
deyimlerine es olarak, “lisan-i Osmani” teriminin kullanildigin1”, bu donemde yazilan gramer kitaplarinda
Osmanlicanin “Tiirk¢e, Arapca ve Farscadan terekkiip eden” bir dil olarak tarif edildigini belirtmektedir.
Osmanlica bu ti¢ dilin yalnizca sozciiklerini degil, bi¢im ve kurallarim1 da kullanan bir yaz1 dilidir: “Bu
dilde Arapca ve Farsca pek cok isim ve sifat tamlamasi, birlesik sifat, cokluk sekilleri kullanilmustir.
Fakat ctimlelerde fiil ve baglama unsurlari daima Tiirkge olmustur. Osmanlicanin kendi g¢ergevesi
icerisindeki gelismesi, Arapca ve Farsca unsurlarin dozu bakimindan cereyan etmistir. Yiizyillar boyunca
bu doz gittikce artmis, bazi eserlerde Tiirkge arka plana diismiistiir.” Bu bilgiler igin, Bkz., Faruk K.
Timurtas, Dil Davasi ve Ziya Gokalp, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 19635, ss. 9-10

* Inga, Osmanlicanin dil ve yazim kurallarina uygun, ustalik gerektiren siislii bir yazi dilidir. Bu alanda
beceri gostermek, eski devlet biirolart olan kalemlerde ig bulabilmek ve yiikselebilmek ic¢in 6nemli bir
nitelik sayiliyordu. “Edebiyat-1 Cedide’nin ve bu donemin 6nde gelen dergisi Servet-i Fiinun’da yeniden
canlandirilan bu siislii ve agir dile karsi, dilde sadelesme egilimli reformculugu savunanlarin ilk sesleri
(Yeni Lisan Hareketi) Geng Kalemler’de duyulmaya baglanmustir.

! Atay, s. 470
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dolambagl bir iislup yaz1 dilinde gelenek haline getirmistir. Bdylece resmi yazi dili,
zorlu bir yazi bicimciligine doniigmiis olarak, merkezi c¢evreden yalitmanin da
araciligini, baska bir ifadeyle onun koruyuculugunu yerine getirmistir: “Bu dil bir
yandan, kentlerdeki birtakim ayricaliklara sahip olan sosyal tabakalar1 Islam Kiiltiirii
cevresinde birbirine yaklastinirken; Ote yandan, Arap ve Fars etkisinden uzak

Kabatiirkce konusulan Anadolu’yla kentler arasindaki kiiltiirel baglari kopartyordu.%*

Osmanlica, kullananlarin da {izerinde ustalasip hakimiyet kurmakta giicliik
cektigi bir dildir. Resmi islemlerde kullanilan Arapga ve Farsca sozciiklerin siklikla
yanhs kullamimlan goriiliirken, bu yanhsliklar ¢cogunlukla “her yazarin hayal giiciiniin
iriinii” olarak edindigi anlamlar nedeniyle yapilmistir. Mardin, bu yanhs kullanimlarin,
bugiin de dilimizde bulunan pek cok Arapga ve Farsca sozciigiin kokeni oldugunu

belirmektedir.*

Agirlikli olarak Arapca ve Farsca dilbilgisi kurallarinin uygulanmas,
Tiirk¢eyi Osmanlica dedigimiz yazi dilinin i¢inde daha pasif bir duruma getirmistir. Biri
konusma dili, digeri yazi dili olmak {iizere iki dilliligin nedeni de budur. Cumhuriyet
donemi dil reformlar1 ile amaglanan, oncelikle bu dil ikiligini ortadan kaldirmak
olmustur. Bunun icinse Arapca ve Farsca sozciik ve dilbilgisi kurallarinin ve
sozciiklerin bircogunun yeni Tiirk¢eden c¢ikarilmasi tek ¢ikar yol olarak goriilmiistiir.
Fakat dilde sadelesme cabalari, Tanzimat sonrasinda ortaya cikan tartismalardan da
izlenebilecegi gibi, Oneri ve uygulama olarak Cumhuriyet doneminden c¢ok daha

eskilere gitmektedir.3 64

Kaggarli Mahmut ya da Karamanoglu Mehmet Bey oOrnekleri kadar eskilere

gitmeden, yakin sayilabilecek bir tarihte, 6rnegin II. Murat’in Kabusname™ gevirisinin

392 Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, Cev. M. Akkas, Sander Yayinlari, Istanbul, 1973, ss.
123-124

393 Mardin, ss. 151-152. Berkes ayn1 duruma dikkat ¢ekerek, Osmanlica pek ¢ok sozciigiin, kokenlerinden
farklilastirilarak “uydurulmus” sozciikler olduguna, bunu onleyebilmek i¢in eskiden pek c¢ok “Galatat
Liigati” yazildig: bilgisini vermektedir. Bu bilgi i¢in, Bkz. Berkes, s. 323

%% Mardin, s. 156

* Kabusname, Ziyar ogullarindan Emir Keykavus bn Iskender Ibn Kabus tarafindan hicretin 475. yilinda
(M. 1082) oglu Giylansah i¢in Farsca yazdig1 6giitler iceren taninmug bir kitaptir. 15. ylizyilda yasamis
olana cevirmen Mercimek Ahmet tarafindan donemin Osmanli Padisahi II. Murat’a sunulmak iizere
Tirkceye cevrilmistir. Ceviri, Tiirk¢e olsa da II. Murat bu ¢evirinin pek de acik ve anlasilir bir dile sahip
olmadigin dile getirir. Ciinkii kitap, devletin yazi dili olan Tiirk¢eye, yani biiyiik bir kism1 yine Arapga
ve Farsca sozciik ve dilbilgisi kurallarina gore bicimlenmis olan Osmanlica’ya ¢evrilmistir. Mercimek
Ahmet, kitabinin girisinde II. Murat’in elestirilerine yer vermekten ¢ekinmemistir. Bu bilgi icin, Bkz.,
Ediskun, s. 31. Orhan $aik Gokyay tarafindan goézden gegcirilmis ve sonuna sozliikk eklenmis baskisi
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actk ve anlagilir bir Tiirkcesi olmadigi yolundaki elestirisi bunu bir kez daha
gostermektedir. Daha iyi anlagilabilmesi icin kitabin terctimesinin Tiirk¢ce olmasi
gerektigini sdyleyen padisah, bu giizel kitabin ancak o zaman daha verimli olabilecegini
sOyleyerek elestirilerini dile getirmistir. Bunun iizerine Merciimek Ahmet yeni bir ¢eviri
yapmis ve bugiin bile rahatlikla okunan bir anlati dili ortaya glkmlstlr.3 % Dilin
sadelesmesi cabalarina verilebilecek bir baska o6rnek, 15. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan
ve “Tiirki Basit” (Basit Tiirk¢ce) “cereyami”dir. Aydinli Visali adli bir sairin baslattigi
yalin Tirkce meraki, birka¢ isim disinda taraftar bulamamis bir tesebbiis olmanin

.. . . .. 366
otesine gecememuistir.

Tiirkler Islamiyet ile karsilasip onu bir yasama big¢imi olarak kabullenmeye
basladiklarinda, bu biiyiik Kkiiltiiriin, yazili ve sozli birikimiyle daha baskin ve
kurumlagmis bir kiiltiir gelenegi oldugunu da gormiiglerdir. Devletin temellerinden
tepesine kadar Islam kiiltiirii ile bigimlendigi bir donemde, Osmanli devleti feodal ¢agin
gerektirdigi gibi dilin kaynagim da Islam kiiltiirii alanindan edinmistir.”®’ Bilim*®® ve

369

edebiyat™" dilinde siiren bu ikili baskin durum, biitiin yazi dilinin Arapg¢a ve Fars¢adan

Cumhuriyet doneminde ilk kez 1944 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi’nca “Eski Tiirkce Metinler;
Terciimeler: 1 sirasiyla yeniden yaymlanmistir. Bu dil sorununa verilebilecek bir baska 6rnek Tanzimat
Fermani’nin hemen oOncesine rastlamaktadir. II. Mahmut, 1829’da Edirne’yi tehdit etmeye baslayan
Ruslara kars1 alinan 6nlemleri kendisine bildirmek icin “agir ve asir titiz” bir dil kullanan gorevlilere
kizmigtir. Bu bilgi i¢in, Bkz. Mardin, s. 159

365 Atay, s. 469

366 Timurtas, s. 20

37 Kimi sozciikler Tiirklerin eski inan¢ sistemlerinde bulunmayan, bu yeni inang¢ Kkiiltiirlinden
kaynaklanan bir kagmilmazlik olarak Tiirkgeye girmislerdir; Atay bu kacinilmazliga ornek olarak
“cennet” ve ‘“cehennem” sozciiklerini vermektedir. Bu bilgi i¢in, Bkz. Atay, s. 470. Ayrica yukarida
degindigimiz gibi, Arapcanin Ortacag Avrupa’sinin bilim dili Latinceye benzer bir bi¢imde, ilim dili
olarak biitiin Miisliiman topluluklarda oldugu gibi Arapcayr kullanmis olmasi da bu dilin kaginilmaz bir
egemenlik kurmasinin nedenlerinden bir tanesi olmustur.

3% Timur, Bat’da 17. yiizyila kadar bilim dilinin “incil’in dili Latince” olmasi gibi, Osmanli-islam ilim
geleneginin de “Kuran dili Arapga” olmasinin, yadirganmamasi gereken bir durum oldugunu
soylemektedir. Bkz. Timur, s. 45

3% Merig, edebi dilin agdali ve bicime nem veren bir dile doniismesini, Osmanli-Tiirk edebiyatinin,
yoksullugunu “kelimelerle zenginlestirme” ihtiyacinin bir sonucu olarak gormektedir. Bkz. Merig,
Jurnal, L. Cilt, s. 70. Fakat edebiyatin “yoksullugu” yerine bu durumun, Osmanl klasik dénem siirinin
de neredeyse tiim konularimi dini temalardan se¢mek zorunda kaldigini, ¢ok genis bir s6z sanatlari
zenginligine sahip olan Divan siirinin, yoksullugun degil, boylesi bir engelin zorlanmasinin sonucunda
kapal1 ve agir bir siir dili kurmak zorunda kalmis oldugunu soyleyebiliriz. Bunun yaninda, biitiin dillerde
oldugu gibi Arap alfabesinde de yaziyr giizellestirme yiiksek diizeyde estetik sonuglar dogurmus, bir
meslege doniismiistii, hattatlik geleneginin bir yonii de giizel yazilmig goze de hitap eden metinleri
siisleme formu olarak kullanmaktir. Fakat ayni sey metnin giizelligini on plana ¢ikaran bir kurma isi
olarak seci’ye yol agcmustir, bu yazimin anlamindan cok bicimsel giizelliginin hedeflendigi yazi
geleneginin dildeki etkisidir.
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meydana gelmesi sonucunu dogurmustur, ¢iinkii hayatin tiimiinii kavrayan bir inang
sistemi olarak Islam, Tiirklerin yasamma hazir kaliplariyla girmistir. Arapca ve
Farscanin agirligr ozellikle devlet katlarinda iiretilen kimi metinler diistintildiigiinde,
bazi donemlerde ve alanlarda iginde yalnizca tek tiik birkag¢ yiiklemin veya baglacin
Tiirkce oldugu metinler cok biiyiik bir yogunluk kazanmistir. Asagidaki 6rnek, 1545

tarihli “Fatih Ashanesi Tevzi’namesi” adli risaleden alinmistir:

13

atebe-i aliyye-i mersime-i refiatii’l-biinyan refaahiima’lahii Teald ila
yevmi’l-mizan hademesinden ba’zisina evkaf-1 mezburci ammeraha’llahu defter
etmek iclin emr-i serif-i vacibii’l-iz’an ve lazimii’l-itkdn varid olub ceride-i
cedidede yazdiklarinda hakk iizerinde kitdbet olunmadigi ecilden makbul-i
Hazret olmayub haliya evkaf-1 merkume tahdid ve mevazi’i haleli 1slah olunub
izdiyada kabil olan mevadda muktezay-1 ser’-i serif-i nebeviyye ve miibtegay-1
rah-1 miinif-i Mustafaviyye iizerine ziyade olunub ve meblag-1 mahsil...” 370
Icinde belki birkag tanidik sozciigiin bulundugu bu 16. yiizyil yazi dili, yalmzca

sozciiklerin degil, soz dizimi ve dilbilgisi kurallar1 acisindan da Tiirkceden baska bir

dilin varligina isaret eder. Bu, yazabilmek i¢in dil bilgisi kurallar1 yaninda, Arapca ve

Fars¢ay1 da bilmeyi gerekli kilan bir melez dildir.

Fakat tiim bunlara ragmen, halkin konusma dilinde ve sozlii edebiyatta Tiirkce
yasamaya devam etmistir. Bu durum, isleri aksatan bir “mesele” olmaktan ¢ok, resmi
yazi etkinliginin bir yoniinii olusturmus, torensi bir boyut katilan yazi ve dil ikiligini
pekistirmistir. Mardin, Osmanli toplumunda bu dil ikiliginin nedenini sosyal yapinin
“birinin vergi toplayicilardan, digerinin de vergi ddeyicilerden meydana gelen” merkez
ve cevrenin, iki ayri kiiltiir yaratmis olmasina baglamaktadir. Asker, din adami ve
biirokratlardan olusan “merkez” Arapga ve Farsca’yr temel alan “Osmanli” dilini
kullanmuslar, kitleler yani “cevre” ise sade bir Tiirkce kullanmustir.>’' Devlet halktan

yalitilmis bir durumda, yonetenler ve yonetilenler ikiligi halinde bir yasam siirdiirmiis

370 «Fatih Ashanesi Tevzi’namesi”, istanbul Risaleleri, icinde, Cevrimyazi, A. Siiheyl Unver, Istanbul
Belediyesi Yayini, Istanbul, 1995, s. 342. Dilde sadelesme asamalaria ragmen, egitimliler ve seckinler,
belki biraz daha hafifletilmis boylesi agdali bir yazi dili kullanmayi, metni hazirlarken ¢ekilen
zahmetlerden olsa gerek makbul ve saygideger bulmuslardir.

37! Mardin, ss. 55-56. Saray dili olarak benimsenen Osmanlica, bir konusma dili olmanin 6tesinde, daha
¢ok bir yazi diliydi. Tiirk¢e ise yazisi olmayan ve halkin kullandigi giindelik bir dil olarak varligim
stirdiirmiistiir. Karagoz oyununda oldugu gibi halki temsil eden Karagoz ile okumuslart ve devleti temsil
eden Hacivat, bu dil farkliliginin yol actig1 anlagmazliklar: siklikla yasarlar.
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ve devlet ile halk arasinda dogrudan olmayan bir iliski ile sinirli kalmistir. Berkes, bu

“ikili” durumun, dil alaninda eskiden beri siiren bir “u¢urum” olduguna dikkat ceker:

“Iki ayr1 gii¢ boliimii olan devlet ve din adamlarinin diliyle halkin dili arsinda
derin bir ugurum vardi. Osmanl1 sistemi dedigimiz sistem i¢in bu ¢ok uyumlu bir
seydir. Halk ne devleti, ne de medreseliyi anlardi. Anlamasi da beklenmezdi,
hatta istenmezdi. Onlarin dilini anlamak ic¢in halka ne gerekti? “Reaya” denilen
halkin kendi dini, kendi edebiyati vardi. Ne sarayin, ne de medresenin dili halkin
anlayacag dildi. Iskeleti Tiirkce olsa bile; tasi, sivasi, kiremidi vb. seyler
acisindan bu dilin yapis1 Tiirk¢e yapisi degildi. Medresenin diline gelince, o bu
kadar bile Tiirkceyle ilgisi olmayan yabanci bir dildi. Halkin din dilini bilmesi
ve anlamasi degil, bilmemesi ve anlamamasi gerekti. Islamligin “akli” (akla
uygun) bir din oldugu sozii sonradan cikmus bir sozdiir. Islam diisiiniinde boyle
bir tez yiizyillardan beri unutulmustu.”">

Ziya Pasa ise, 19. ylizyilin ortalarinda devlet ile yurttaglar1 arasinda iletisimi
kesintiye ugratan agir ve siislii Osmanlicanin bir iletisim sorununa yol actigindan®”
sikayet etmektedir. Islam kiiltiiri ve toplumsal sistemi, Tanzimat’a kadar islevsel bir
diinya kavrayis1 da sunmustur. Bir Islam toplumu olarak Osmanli’nin gitgide daha da
yogunlasan bir bicimde Avrupa ile kurdugu iliskiler, yasam kiiltiiriiniin tiim pratiklerine
dogru yayilan bir “karsilagsma” sonucu hem ekonomik hem de kiiltiirel alanda énemli
degisimlere kap1 aralamistir. Bunun sonucu olarak devlet biirolarinda iiretilen ferman ve
emirnamelerin, halkin anlamadig1 bir dilde yazilip, onlarin yeni haklarini bilmeden

yasamalarina neden oldugu, bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Bugiin resmen duyurulan fermanlar ve devlet bildirileri insanlara
okutuldugunda bir yarar sagliyor mu? Ya da bu yazili kagitlar yalniz yazi yazma
(kitabet) yetenegi olanlara m1 Ozeldir, yoksa halk devletin emrini anlasin diye
midir? Anadolu ve Rumeli’de halkin icinden her bir kisiye, devletin bir ticaret
diizeni vardir ve asar vergisi i¢in miizayede ve ihalelere dair, vergi paylasimi ve
diger konular hakkinda ferman ve bildirileri vardir denildiginde, goriiliir ki bu

372 Berkes, s. 301. Gellner, okuryazarligin goriildiigii tarim toplumlarinda bu durumun alisilagelmis bir
ayrimi “‘dogal olarak” iirettigini, bunun ise iletisimin bilingli olarak kesintiye ugratilmasi olarak da
goriilebileceginin altin1 ¢izmektedir: “Okuryazar tarim toplumunun yiiksek tabakalar1 arasinda ayricalikli
gruplarin ayirici, farklilastiran ve tekellestirilebilecek ozelliklerini sivriltmeleri ve vurgulamalari isin
acikcasi islerine gelmektedir. Dini ayin dilinin halkin giindelik dilinden yar1 olma egilimi cok giicliidiir.
Sanki okuryazarlik siradan insanla ruhbanlar arasinda yeterince bir engel olusturmamis ve aralarindaki
ucurumun daha da derinlesmesi gerekirmis gibi, ayin dili yalniz ulasilamaz bir yazida belgelenmekle
kalmaz, sozle ifade edildiginde de anlagilmaz olur.” Bu yorum i¢in, Bkz., Gellner, Uluslar ve Ulusc¢uluk,
s. 36

373 Yenigeri Ocagimin kaldirihis nedenlerini halka duyurmak ve reformlara isindirmak niyetiyle hazirlanan
icin hazirlanan Uss-u Zafer’in dili olduk¢a sadelestirilmisti, fakat dilini anlayabilenlere yine de zorlukla
rastlaniyordu. Bu bilgi i¢in, Bkz. Mardin, ss. 158-159
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caresizlerin bunlarin hicbirinden haberi yoktur. Bu nedenle, iilkemizde halen
Tanzimat nedir ve yeni diizen hangi yenilikler getirmistir, halk bilmediginden,
genellikle o yorenin ileri gelenleri, zalim valiler ve memurlarin elinde Tanzimat
oncesinde meydana gelen haksiz baski yontemleri altinda ezilir ve kimseye
dertlerini anlatamazlar. Ama Fransa ve Ingiltere {ilkelerinden birinde
memurlardan bir tanesi var olan diizenlemeler disinda kiiciik bir harekette
bulunsa, halk hemen (ondan) davaci olur. Ciinkii diizenlemeler, halkin anladigi
dilde yazilmig ve uygun bir bicimde herkese duyurulmustur. (...) Ayrica bu,
sorgulamalarda da ayn1 haldedir. Sorguya cekilen caresiz derdini bildigi dille
sOylerken, sorgulayan gorevli, ‘“oldugundan” soziine asagida bir de
“bulundugundan” ve “olmakla” ve “bulunmakla” gibi baglayict sozciikler
ekleyip, sorgulananin dilinde bulunmayan birtakim ciimleleri kendi cebinden
yazar. Sonra insanlik gosterirse bir kez de yiiziine karst okur. Ve, “bunu sen
sOylemedin mi, getir miihriinii ve yoksa parmagini bas” der. Sorgulanan adam,
okunan seyi Arapga gibi dinleyip bir sey anlamadan yalmz efendiyi
giicendirmeyeyim diisiincesiyle miihriinii ve parmagini basar. iste bu sorgulama
metni kimi zaman bu ¢aresizin idamina bile neden olur. Belki onun anlattig1 gibi
yazilsa kurtulma ihtimali bulunur.”’

Fakat Osmanli-islam bilgi geleneginin bilim dili olarak Arapcayr kullanmas,
devletin yazismalarinda Arapganin agirlikli oldugu karma bir dili uygulamasi, uzun
yillar sorun olmamistir. Ciinkii yonetenler ve yonetilenler arasinda bdyle bir mesafenin
biitiin Ortagag toplumlarinda, sosyal yapmin ve smiflarin konumlanisi nedeniyle
bulundugunu biliyoruz. Berkes’in tamimladigi gibi,“nasil devlet ile halk arasinda
doldurulmas1 gereken bir ucurum varsa, Osmanlica ile Tiirkce arasinda da Oyle bir
ucurum” dogal olarak iletisimsizlik bulunmaktadir.’” Fakat Ziya Pasa’nin yukarida yer
verdigimiz ve devlet ile halk arasinda iliski bi¢iminin Tanzimat sonrasinda aldig1 yeni
hali gozler 6niine seren diisiinceleri, bu sorunun ortaya ¢ikisinin oncelikli nedenlerinden
bir tanesi olmasini gostermesi bakimindan onemlidir. Onun diisiincelerinde dikkat
cektigi gibi, 6rnek Batili devletler, yurttas ile dogrudan bir iletisim halindedirler, fakat
ayni sosyal yapiya sahip olmayan Osmanli devletinde bu, bir sorun, “ikilik” halinde
yasamaya devam etmektedir. Tanzimat doneminde gelinen nokta, Osmanlicanin
yetersiz bir dil oldugu yoniinde aydinlarda bir diisiincenin dogmaya baslamasidir.
Ciinkii Osmanlica yaz1 dili, son donemlerinde dyle karmagik bir hal almistir ki, devlet
dairelerinde Arap, Acem ya da Tirk, Onlerine koyulan bir yazili metni

anlayamamaktadir. Yalnizca bir avug egitimli kisi arasinda dolasan bu “lisan-1 hususi”,

374 Ziya Pasa, “Siir ve Insa”, Hiirriyet Gazetesi, Londra, 1868’den aktaran, Ediskun, ss. 33-34
(Anlasilmasinda yer yer giicliiklere neden oldugu i¢in sadelestirilerek yer verilmistir.)
375 Berkes, s. 324
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onu kullanan ve cogunlugu kendine tabi kilmaya ¢alisan bir azinligin dili olmus ve
sonunda “milleti lisansiz birakmustir.” Ahmet Mithat Efendi “Osmanlicanin Islahi”
basligint koydugu yazida, sadelesmeyi savunmaktadir.”’® Bu dil, “Osmanli Lisan1”
isminden baska higbir isim kabul etmeyecek olan bir lisan”, bugiin Osmanlica
dedigimiz dildir.*”’

Atatiirk'iin not defterlerini* inceleyerek bunlarin igerikleri hakkinda bilgiler
veren ve bir kisminin transkripsiyonunu yaparak yayinlayan Ali Mithat Inan, bu
defterlerin genel bir tanitimini yapmlstlr.3 "® Bu defterlerde gbze ¢arpan durum, genel
olarak sade ve anlasilir olan yazi dilinin 6rnegin, Mustafa Kemal’in egitiminin siirdiigii
yillarda kaleme aldig bir dilek¢e sdz konusu oldugunda bagka bir dile, iizerinde ¢ok

calisilmis Osmanlica’ya doniismesidir:

“Padisah-1 terakki-perver ve Sehr-yari meali-giister velinimet-i muazzamamizin
biitiin immet-i Islamiyyeye samil inam-1 celilesine miistagrik himayet-i zill-
ullahilerine mazhar olarak iktisab-1 feyz ve irfan eylediginde sa’y ve gayretimin
hidemat her yonden de istthdamim kabiliyetimi iktiran-1 tenmiye-i amal-i kem-
teranemi teskil etmekte idi. Icabat-1 sadakat ve ubudiyeti ibraza nezaret-i
devletlerinde istihdam-1 kem-teranem idi. Farize-i vicdaniyem olan hidemat-1
memlukanemi hiisn-i ifaya medar-1 kavi teskiline en miisaid oldugunu diisiinerek
hak-pay1 nezaretpenahilerine miiracaatta ciiret ve aklam-1 muhtelifeden bir
menasibine kayit ve kabuliim ile taltif ve tesrir buyurulmakligimi istirhama
cesaret eylerim.” 379

Osmanlica yalnizca egitim, devlet biirolari, mahkeme, edebiyat gibi alanlarda
yetismis uzmanlarinca yiiriitillen ve Kkitlesel olarak kullamilmayan bir yazi dilidir.
Osmanli Devleti'nin degisen idari yapis1 ve iletisim olanaklarinin artisi ile bu dil,

iletisimde aksamalara yol acan temel sorun olmaya baslamistir. 19. yiizy1l yaz1 ve dil

376 Timurtas, s. 22

377 Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik Dergisi, 1871’den aktaran, Ediskun, ss. 35-36

* Genelkurmay baskanhg tarafindan Anitkabir Miizesi gorevlilerine teslim edilen Atatiirk’e ait kigisel
esyalar arasindan cikan 24 adet defter; askeri okuldan yeni mezun olmus kiiciik riitbeli bir subayin, iist
riitbeli bir kurmayin, meclis bagkan1 veya cumhurbaskanin, milli miicadele liderinin, vs olarak yasaminin
son giinlerine dek tuttugu defterler cogunlukla taslaklar ve kisa notlardan olusmaktadir. Bu defterler adeta
onun el yazisina gecirdigi hafizasidir. Kisisel notlarin digerlerine oranla daha az oldugu bu defterler,
onemli olaylara tanikliklar, anilar, yorumlar, mektup, bildiri ve konusma taslaklari, randevu ve isim
listeleri, alint1 siirler, yapilacak reformlarin ilk diisiince karalamalari, dil ve tarih konularinda diisiinceler,
vb.den olusmaktadir. Bkz. Ali Mithat Inan, Atatiirk'iin Not Defterleri, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1996

378 Ali Mithat Inan, ss. 24-25

379 Ali Mithat Inan, ss. 51-52
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alaninda yenilesme hareketleri baslarda imlaya yeni isaretler eklemek, ya da ayn
yazmak gibi diizenlemeler cercevesinde kalmistir. Bu donemde Tiirkgenin
sadelestirilmesi arzusuyla birlikte, Tiirk¢enin fonetigini karsilamayan Arap alfabesinde
diizenlemeler yapilmasi isteniyordu. Ciinkii dilde bir sadelesmenin hizimi yine bu sorun
onliiyordu. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan Latin alfabesi teklifi geri ¢evrilmistir, ¢iinkil yazi
gelenegin malidir ve reformcularin onun iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi de bu
nedenle sinirh olmaktadir. Sadelesme yolunda Tanzimat donemi reformcu pasalarinin
kimi kiiciik “islah” edici miidahaleleri disinda, ¢ok biiyiik etkileri olan degisiklikler
yapilamamis, sonug¢ alinamayan resmi girisimler, pek ¢ok sorunla karsilagsmistir. Fakat
daha dikkate deger bir katkiyi, bu cabalara “Onemli bir kanal” olusturan basin
etkinliklerinin baslamasi olarak niteleyebilecegimiz, Sinasi’nin Tiirk¢cenin sadelesme
siirecine yaptigi biiyilk katkidir. Sade bir yazi dili kullanarak, yaziy1 gelenegin
“ezoterik” korumaciligr disina ¢ikarmaya baslamis, ilk kez meydana gelen bu durum
olarak, gazetesinin hizla hem siyasi hem edebi bir tartisma zeminine doniismesine yol

agmlstlr.3 80

Islevselligini korudugu olgiide bir “sorun” olarak goriilmeyen Osmanl yaz dili,
Tanzimat doneminde artik elestirel bir gozle, bu yenilenme ruhundan kaynak bulan bir
“incelemeye” tabi olmaya baslamistir. Bu tartismalarin ortaya c¢ikisinin énemli bir
nedeni de, Osmanh toplumunun diinyevilesmenin sonucglar1 ile karsilagsmaya
baslamasidir. Ciinkii bu bilgi ve yazi geleneginin disinda yetismis bir okuryazar cevresi
olugmaktadir. Bu yeni okuryazar ¢evresinin, Tiirk¢enin sadelesmesi yolunda, giristikleri
basin yayin etkinlikleri ile biiyiik katkilar sagladiklarim1 sdyleyebiliriz. Bu donemde
diisiince sahibi olup bunlan ifade etmeye baslayanlarin konusmaya basladiklari ilk
konular arasinda dil, ©Onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii dénemin kosullar
diistiniildiigiinde siyasi diisiincelerini paylasabilecekleri bir okuryazar halk kitlesi heniiz
bulunmamaktadir. Onlarin okurlari, yeni kusaktan devlet kademelerinde gorevli gencgler
olmustur. Fakat diisiincelerinin daha genis bir okur kitlesi ile bulugsmasini
arzulamaktadirlar. Osmanli Devleti'nin yaymina izin verdigi ilk gazeteler uzun yillar
cok az baski yaparak yaym hayatlarin1 bu satislardan gelen para ile degil,

yaymlayanlarin kisisel cabalariyla siirdiirmiislerdir. Tanzimat diisiiniirlerinin dile

380 Mardin, ss. 166-170
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getirdigi Onemli sorunlardan bir tanesi de, buradan kaynak bulmaktadir; gazete
etkinliklerini ayakta tutacak diizeyi karsilamayan okur sikintisi Tiirk¢enin
sadelestirilmesi yoniinde yapilan bu yazi ¢abalarini harekete ge¢irmis, aym1 zamanda
sahibi ya da basyazari olduklari gazetelerde bu sorun iizerinde ciddi diisiinceler

iiretmelerine neden olmustur.

1860’larin  “Anayasacilik ve Temsili Hiikiimet” tartismalariin getirdigi
“ozgiirlikcii cosku”, bir okuyucu kitlesi yaratilmasinda ¢ok etkili olmustur. Fakat dil
konusundaki tartigmalar oncelikle iilke i¢inde degil, iilkede “genis ve gizli bir dagitima
sahip” olan Avrupa’da yaymlanmakta olan o6zgiirlik¢ii Tiirk gazetelerinde yer
bulmustur. Bu gazeteler arasinda bulunan Gen¢ Osmanlilar’in yayinladigi Hiirriyet’te
dil konusunda elestiriler siirdiilkce, Osmanlicanin sadelestirilmesi diisiincesi daha
konusulur hale gelmistir.”®" Bunun nedeni ilk Tiirkce gazetelerin ortaya ¢ikisinin, bir
sorunu da agiga c¢ikarmasidir; yazarlarin okurlari ile bulugmasini saglayabilecek kadar
uygun agiklikta bir Tiirkge bulunmamaktadir.®® Bu nedenle Sinasi, Terciiman-i
Ahval’de “insan aklinin en giizel icad1r” dedigi yazma becerisinin, kalemle s6z sdylemek
yetenegi oldugunu, bu gergegin bir geregi olarak, gazetenin dilinin de halkin genelinin

anlayabilecegi diizeyde olacagini duyurmaktadur.3 83

Ciinkil yalnizca “kalemler”de ya da
Miihendishanelerde yetisen, Avrupa gormiis ya da kendi kendini yetistirmis reformcu
bir ¢izgiyi savunan entelektiiellerin diistindiiklerini toplumun biiyiik bir kesimi ile

paylasabilmelerini saglamanin bagka bir yolu yoktur.

Dilde reform isteklerinin 6nemli bir yoniinii siyasi kaygilar olustururken, dilde
sadelesme arzusu, yayinladiklar1 dergilerde bu sorunu tartismaya baslayan geng
entelektiiellerinin katkisi ile bicimlenmeye baslamistir. Fakat bunun tek etken oldugunu
sOyleyemeyiz. Aym1 zamanda edebi bir gerekce olan, okur kitlesi yaratma ihtiyaci da
belirleyici olmugstur. 19. yiizyil, dilde sadelesmeyi daha onceki yillarda alian tedbirler
ve yapilan iyilestirmelerden ¢ok daha ileriye tasiyan bu siiregte, “Tiirk gazetecilik
hareketi’nin yazi dilini konusma diline yaklastirma cabalarina tanik olmustur. # Bu

nedenle, dil sadelesmesi konusunun ortaya cikmasiyla, ilk bagimsiz gazetelerin ortaya

8! Mardin, s. 172
382 Berkes, s. 302
383 Sinasi, Tercuman-1 Ahval Gazetesi, 1860’tan, aktaran, Ediskun, s. 32
¥ Mardin, s. 146
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ciktigi donemin aymi olmasi sasirtici degildir. Ciinkii bagimsiz gazeteciligin ortaya
cikistyla birlikte bir dil sorunu kendini belli etmeye baslamistir. Dilde sadelesmenin
giindeme gelmesiyle birlikte, basin yaym etkinlikleri, yeni bir toplumsal iletisim boyutu
kazanmis, Tasvir-i Efkdr sade diliyle basarili bir yayn siirdiiriirken, Sinasi o giine kadar
resmi iletisimden olusan ve toplumun okumus kesimlerini hedef alan yayinciligin
siirlarint genigleterek, “millete seslenen” bir dile doniistiirmiis, dil konusu, bir bagka
ortiilii siyasi catismayi, “eskiler ve yeniler arasindaki kavga” ile aym1 anlama gelen bir
miicadele anlami da barindirmistir, bu ise tartismalar sayesinde gazetenin tirajinm hizla

yukarilara tasimasim saglayan énemli bir etken olmustur.*®

Gazetecilik, aydinlarin kullandiklar1 dil hakkinda diisiinmeye baslamalarina da
neden olan ilk adim olmaktadir. Bu donemde kullanilan dil, sorunlu bir gelenek olarak
belirirken, Tanzimat aydini, gazeteciligin diger tarafinda bulunanlar, yani okurlar
iizerine diisiinmeye de baslamalarina ve daha oOnce hi¢ fikir sahibi olmadiklar
“okuryazarligi” hizla kesfetmelerine neden olmustur. Bu nedenle, baski sayist cok
sinirli olan gazete ve dergilerin okur kitlesi olabilecek, okuduklarini anlayabilecek ve
bir siireklilik ilisgkisi ile basina bilgi akisinin 6nemli ve vazgecilmez bir kaynag olarak
bakabilecek bir okuryazar kamusalliginin da artik tasavvur edilmeye baslanmasi ile
ilgilidir. Bunun bir 6rnegi olarak Ali Suavi, “dile getirilmesi uygun olan her seyi
Istanbul’da kullanilan basit dil ile, herkesin anlayabilecegi bir anlatim diliyle”
yazacagim sOyledigi Muhbir’deki yazisinda herkesi bu konuda uzlagsmaya ¢agirmistir.
Dili sade kullanabilmek i¢in dilde zaten bulunan sozciikleri daha da siislii hale getirmek
ve Ornegin “sarap” yerine “atesrenk”i kullanmak yerine dogrudan sarap demeye cagirir.
Ciinkii konuyu anlatmaya c¢alisirken, okuru bir de “ibarenin kendisi ile” ugrastirmak
gereksiz bir yontemdir; bunun igin gazeteleri Istanbul halkinin dili olan Tiirk¢e yazmaya

13

baslanmalidir. Bir baska ornek vererek, “telkih” yerine ‘“as1” kullanilarak Tiirkge
okuyabilen ve tarimla ugrasan birinin bu yazilanlar anlayabilmesi i¢in “15 sene de
tahsil-i ilme” calismasina gerek kalmayacagimi ve yazida bunca giicliige kalkismanin
gereksiz oldugunu dile getirir. Fakat o, “Tiirk¢e yazmak™ derken “kaba kelimeler ve giin
gormedik lakirdilar kullanma”y1 kastetmedigini, Ali Sir (Nevai) gibi eski Tiirklerin

yazma yontemini ornek almay1 onerdigini hatirlatir. Bu yontem, sozii kisa kesmek, 6zne

385 Mardin, s. 171
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ile yiiklemin arasini zorunlu olmadik¢a uzatmamaktir, ayrica metinde anlami agik
sozciikler kullanilmalidir, sonugta bdyle yazmak, agik bir anlatima ve anlasilir bir

yaziya olanak saglayacaktlr.3 86

Bu sorun ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda artan bir gikdyete doniigsmeye
baslamis, egitim gelenegi icinde dgretilmeyen ama konusulan Tiirkce, yeni bir dil olarak
giincel bir 6bnem kazanmaya baglamistir, ¢iinkii okuryazarlarin talep etmeye basladigi
dil, daha sade ve giindelik bir dildir. Osmanh edebi yazi geleneginin (insa) gii¢lii bir
kalemi olan Namik Kemal yazdig1 bir mektupta, siislii yazmaya olan diiskiinliigiinden
dert yanan Abdiilhak Hamid’e, nefret ettigi aym aligkanligin kendisinde de oldugundan,
babasina yazdigi mektuplarda bile birbiriyle ilgisi olmayan kafiyeler kullanmaktan
kurtulamadigindan yakinir. Yayinciliga bagladiktan sonra, “biisbiitiin utandigim ve
kurtulmay1 basaramadigim bela” dedigi bu durumun, Namik Kemal’e gore yazarlarin
karakterlerinden degil, kullanilan dilin eksiklik ve kusurlarindan kaynaklandigini
diisiinmektedir. Fakat bir giin zorunlu olarak, geleneksel iislubu ustaca kullanarak
yazdiklarini, artik okuyan kisilerin onun oldugunu anlamayacaklar1 kadar sadelestirmeyi

arzuladigini dile getirmistir.387

Bu aydinlarin aym1 zamanda hepsi de birer muhalif ve siyasal eyleme
doniisememis de olsa filizlenmekte olan siyasi diisiincelere sahiptirler. Bu diisiincelerini
yaymanin tek yolunun, iistlenmek durumunda kaldiklar1 devleti kurtarma, diizeltme
misyonunu yerine getirebilmek icin, iletisim kanallariin tiimiinii elinde bulunduran ve
istedigi gibi kullanan devlet yerine kendi kendine yeten ve destege ve siyasal
yonlendirmelere ugramadan yayin yapabilmenin, diisiindiiklerini kendi kendine sansiir
uygulatan bir statiiko bagi kurmadan yapabilmenin tek yolu olarak goérmiislerdir. Basin
onlara bir 6zgiirliik alan1 agmistir, 6te yandan okullarda onlarin yazilarini anlayabilen ve

etkilenen bir kusak yetismektedir.

Aydinlarin milliyetgilikten, burjuvazinin kent kiiltiiriine kattiklarindan, yaygin
okuryazarliktan etkilenmelerini saglayabilecek bir sosyal yapt mevcut degildir. Bu

yiizden, daha sade yazabilme arzusu, bir moda olarak baslamamistir. Iletisim

386 Ali Suavi, Muhbir Gazetesi, 1867’ den, aktaran, Ediskun, s. 33
387 Namik Kemal, “Abdiilhakhamid’e Mektup, 1875’ten, aktaran, Ediskun, s. 32
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olanaklarin1 gelistirecek basin yaym faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi, daha genis
kalabaliklara ulagma kaygisini canlandiran asil neden olmustur. Fakat aym zamanda
baska diller de bildiklerinden kendi dillerini ve onun kurulugunu, anlam iiretme ve
aktarma yontemlerini bagka dillerle de kargilastirmislardir. Bu kargilasgtirma sonucunda,
aynt zamanda basin-yayin faaliyetlerinin kisirligim1 asabilmenin okur sayisini
artirmanin, basimin yalmizca okumuslara ve biirokratlara degil, toplumun tiim kesimine
seslenebilen giictinii, bunu ise toplumun konustugu dille miimkiin olabilecegini, sonug
olarak daha hizli yazabilmenin ve daha ¢ok okur bulabilmenin olanaklarimi diisiinmeye

baslamislardir.

19. yiizy1l dil ve yazi1 reformculugu, pratik bir ihtiyac {izerine ortaya ¢ikmistir
diyebiliriz. Bunu en iyi Ozetleyen diisiinceler, Ahmet Mithat’in yazdiklarinda
bulunabilir. Dilin sadelestirilmesi, yazinin basitlestirilmesi yazanlara ve okurlara biiyiik
kolayliklar saglayacak ve okuryazar sayisim dogal olarak artiracaktir. Ahmet Mithat
gibi, “her konuda” yazan ve gecimini kurdugu matbaada bastig1 kitaplardan ve gazete
yazilarindan saglayan bir yazar i¢in, dilin sadelesmesi, daha fazla okur anlamina
gelmektedir. Fakat bu sade dilin ne oldugu konusunda onun da siiphe ve tereddiitleri

bulunmaktadir:

“En evvel kalem sahiplerine sunu sormak isterim ki, bizim kendimize mahsus
bir lisanimiz yok mudur? Tirkistan’da sOylenmekte bulunan Tiirkceyi
gosterecekler, dyle degil mi? Hayir, o lisan bizim lisanimiz degildir. Bundan alti,
yedi asir mukaddem bizim lisanimiz idi, fakat simdi degil. O Tiirk¢e bizim
lisanimiz olmadig gibi, Arabi ve Farisi dahi lisamimiz degildir. Amma denilecek
ki, bizim lisamimiz her halde bunlardan hari¢ olamiyor. Hari¢ olamadig1 gibi
dahilinde de sayillamiyor. Tiirkistan’dan bir Tiirk ve Necef’ten bir Arap ve
Siraz’dan bir Acem getirsek, edebiyatimizdan en giizel parcayir bunlara karsi
okusak hangisi anlar? Siiphe yok ki hicbiri anlamaz. Tamam, iste bunlardan
hicbirisinin anlayamadigi lisan bizim lisanimizdir diyelim. Hayir, onu da
diyemeyiz. Ciinkii o pargay1 bize okuduklar1 zaman biz de anlayamiyoruz.
Pekala, ne yapalim? Lisansiz m1 kalalim. Hayir, halkimizin kullandig1 bir lisan
yok mu? Iste onu millet lisan1 yapalim. Arapca ve Farscanin ne kadar izafetleri
ve ne kadar sifatlar1 varsa kaldiriversek, yazdigimiz seyleri bugiin yedi yiiz kisi
anlayabilmekte ise yarin mutlaka yedi bin kisi anlar.”*®

Ahmet Mithat, 1871 gibi erken bir tarihte “halkin konustugu lisan1 millet lisani

yapmak” diisiincesine sahiptir. Clinkii Osmanli Devleti'nin o giinlerinde “okumus” bir

388 Ahmet Mithat Efendi, Basiret Gazetesi, 1871°den aktaran, Ediskun, s. 33
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yetigkinin okuyup yazdigi dil, yeryliziinde baska hi¢cbir yerde konusulmayan, ama
yapisini Arapga, Farsca ve Tiirkgenin olusturdugu ii¢ ana dil kaynagina dayanan bir yazi
dili olan Osmanlicadir. Tanzimat doneminde oldukca rasyonel bir nedene dayanan bu
sorun, yazi etkinliklerinin basin yayin yolu ile kitlesellesebilmesi i¢in yazinin ve dilin
“sadelestirilmesi” zorunluluguna dayanmaktadir. Arapga ve Farsca, devletin yazili tim
iglerinde kullandigi bu dilin Tiirkcenin Oniine gecen oOzelligi, sozciiklerinin biiyiik
bircogunun bu dillerden alinmis olmasi degildir. 19. yiizyil entelektiielinin degismesini
istedigi, sozdizimi yapis1 ve dilbilgisi kurallarimin agirhkli olarak bu iki dile
dayanmasidir. Bu donem sadelestirme hareketi “Osmanlicay1 reddetmeden”, 6zellikle
“calib-i nazar-1 dikkat” karsilig1 olarak “nazarn dikkati celbeden” karsilastirmasinda
goriildiigli gibi tamlamalarin ve Arapga ve Farsca gramerin yazi dilinde kullanilmamast
tizerinde durmus, “koyu insa” tislubunu sadelestirmek amaci giidiilmiistiir. Bu donemde
sozciiklerin  yerlerine yenisini kullanma diisiincesi birka¢c istisna diginda
onerilmemistir.®®® 19. yiizyihn sonlarinda bile, bu diisiincelerin yaygmn bir uygulama
olanag yaratilamamistir. Yakinmalar, Namik Kemal’in 1882 yilinda bile Osmanlicanin
islevsizliginden, “okumak bilenlerin” bile ¢ogunlugunun anlamadigr bu yazi dilinin,
kisacik bir metinde bile okuyucuyu “seksen defa” sozlik ve gramer kitaplarina

basvurmaya mecbur biraktigi bicimindeki sozlerinde goriildiigii gibi,390

eyleme
doniismeyen, fakat sorunun cercevesini iyiden iyiye belirginlestiren diisiincelerin

dogusuna zemin hazirlamistir.

Fakat baslangiclar kendilerini tamamlayacak kusaklar1 da yetistirmekte
gecikmemis, II. Mesrutiyet doneminde dil ve yazi tartigsmalari, donemin siyasalliginin
ve bu siyasalliga katki saglayan milliyetci diisiincelerin de yardimiyla hizla bir tartigma
ve uygulama alan1 yaratmistir. Bunun yan1 sira geleneksel yaz1 etkinlikleri disinda artik
yaz1 ile hasir nesir olan yeni bir yazi {reticisi simf ortaya cikmus, gazete ve kitap
yayimciligi geleneksel bilgi sistemi disinda da yazinin olanak saglamasi ile iiretilmeye
baslanmistir. Yazanlar, okuyanlara ihtiya¢c duymakta, fakat bu iliski, okuryazarlarin

iiretilen yazi dilini anlayamamalar1 nedeniyle kurulamamaktadir. Boylesi pratik bir

389 Atay, s. 469
390 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, 1882’ den, aktaran, Ediskun, s. 32
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nedene baglanabilecek bu sorun, yine de II. Mesrutiyet donemine dek, dili sadelestirme

diisiincesi etrafinda gelisen uzun bir tartismali bir doneme yol agmuistir.

Tanzimat donemi dil tartismalar sirasinda, bu sadelesme arzularinin aydin ve
sanat¢ilarin tiimiinde taraftar buldugunu sdyleyemeyiz. Tanzimat doneminde Edebiyat-1
Cedide, edebiyatta yenilikler yapmasina karsin, dil konusunda sadelesme egilimlerinin
unutuldugu ve sadelesmeyi savunanlarin “avam” sayildigi bir gerileme ifadesi olmus,
onun bu mirasi, II. Megrutiyet doneminde Fecr-i Ati “mektebi” tarafindan
siirdiiriilmiistiir. **' Sadelesmeye karsi ¢ikanlarin en biiyiik endisesi, Arapca ve Farsca
sayesinde bir anlatim zenginligi elde edilmis olmasi, bunun yerine yalmzca Tiirkce
kullanilarak olusturulacak metinlerin, giindelik dili kaynak olarak kullanmak zorunda
kalmasidir. Ancak giindelik dil, donemin anlayisina gore edebiyat yapmak igin
kullanilamayacak kadar sade ve gii¢siiz bir dildir. Cumhuriyet déneminde de dile
getirilen bu kaygi, dildeki Osmanlicayr olusturan Arapca ve Farsca sozciiklerin
atilmasinin, “Osmanli kamusunun hemen biitiin biitiin bogsalacagi” anlamina gelmekte
ve kullanilan dilin tamamen yitirilmesi tehlikesi barindirdigina inanmaktadir.*? Oysa
Osmanlica, “kiliciyla iilkeler, zekasiyla kelimeler” fetheden atalarimizdan bize miras

kalmus, fethedilmis vatan topragi kadar bizim olmustur.*”

b. II. Mesrutiyet ve Dilin Siyasallasmasi

Yukarida ele aldigimiz gibi, 1908 sonrasina kadar siiren diisiinme ve tartigma
doneminde, dil ve yazi konusunda kesinlikli adimlarin atilmadigi, kisisel denemeleri
agmayan yenilik cabalarinin bir yayginlik, ya da akim yaratamadigi goriilmektedir.
Tiirkiye daha oOnce de edebiyatcilarin siirdiirdiigii bir dilde sadelesme donemi
gecirmistir. Fakat bu, reformcu iktidarin dogrudan miidahalesi ile degil, II. Mesrutiyet
déneminin geng edebiyatcilarinin girisimleriyle olmaya baslamistir. Ziya Gokalp’in dil
sorunu ile milliyetci siyasallik arasinda iligkinin kurulmasinda onemli bir katkisinin

oldugu goriilmektedir.

! Atay, s. 470
392 Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik Dergisi, 1871’den aktaran, Ediskun, s. 35
393 Merig, Jurnal, L. Cilt, s. 70
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Tanzimat donemi aydinlarinin dilin sadelestirilmesi yolundaki yukarida ele
aldigimiz arzularimi, daha genis bir boyuta tasiyan ve bir gelenegin baglangicina
doniistiirerek, dilde sadelestirme icin ilk planli hareketi baslatanlar, II. Mesrutiyet
déneminde “Ziya Gokalp ve arkadaslari” olmustur.®® Ziya Gokalp’in de yaz
kadrosunda bulundugu Gen¢ Kalemler dergisi, neredeyse her sayisinda yayinlanan ve
bir siire sonra bu hareketin adi oluveren “Yeni Lisan” hareketini baslatmistir. Bu
yondeki girisimler, 1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasinda harekete gecen Ziya Gokalp™”
ve arkadaslari, bir yandan dil ile ulusal kiiltiir arasinda baglar kurmaya, 6te yandan, 19.
yiizyll Osmanli entelektiielinin 6zlemini cektigi gazete ve kitap dilinin halkin
anlayacagl bir dilde olmasi gercegini dile getirmeye basladilar. Bu harekete gecme
zamanimin 1908 Mesrutiyetinin hemen ardindan, dergi ve gazete sayisinda daha once
goriilmemis bir artis ve yayinlarin ¢esitleri agisindan bir bolluk donemi -ayn1 zamanda
bu donemde sistemli bir sansiir bulunmadigini da eklemek gerekir- yasanmakta olan
donemle cakigmasi anlamlhdir. Bir yandan basin yayin faaliyetlerinin, yani okuryazar
kamuya seslenen yeni bir dilin kendini zorunlu olarak dayatmasiyla, halk dilini
gazetelere tasimak yerine, dili sadelestirerek halkin anlayacagr hale getirmeye
gallsmlslardlr.3 % Dilde sadelesme egilimleri sistemli isleyen bir yapiya kavusturulurken,
modern anlamiyla milliyet¢i siyasal tutumlarin belirmesiyle birlikte olmustur. Ciinkii
sade bir dil, yaygin okuryazarligi ve siyasal anlamlarin da yayildigi bir kamusalligi
getirmektedir. Bu nedenle siyasallasmaya baslayan milliyet¢i hareketler ayn1 zamanda

dilde de bir standartlasmanin oldugu sadelesme ve 6ze donme egilimlerinin goriildiigii

** Ediskun, s. 30

3% Ziya Gokalp, dil ile milliyet duygusunun bir arada ve 6zellikle ortak dil alaninda gelistigine dikkat
ceker: Milliyet duygusu bir kavimde uyandiktan sonra, komsu kavimlere de kolayca gecer. Ciinkii
milliyet duygusu uyanir uyanmaz, sahiplerinde yardimlagma, fedakarlik ve miicadele duygularini
arttiracak onlarin ahlak, dil, edebiyat siyaset alanlarinda, ilerlemelerine neden olur. Bu duruma imrenen
komsu kavimlerde de —halk dilinde yazan gazeteler de varsa- milliyet diisiincesinin derhal yayginlagmasi
cok dogal bir olay olur.” Bkz., Gékalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak (1918), ss. 13-14.
Gokalp ayn1 yerde, gazetenin ‘“halkin toplumsal ve yoresel duygularini, giinliikk ve duygulu renklerle
boyanmis olarak tasvir ettigi icin” millet duygusunun dogusuna aracilik ettigine dikkat cekmektedir. Bkz.,
aym yerde, s. 18

3% Bu dénemde diisiinceleri kadar, soylediklerini yazi diline de uygulayan Omer Seyfettin, Tiirk¢enin
“kendi kendine” sadelesemeyecegini soylerken, “millet”in dogdugu yeri de isaret etmektedir:
“Lisanimizin  kendi kendine Tiirkcelesmesini beklemek bostur. Biz cehdedip “Tiirkcelestirmeli”,
kendimizi eski edebiyat lisaninin intibalarindan, selikamizda olmayan klise terkiplerden kurtarmaliyiz.
Konusulan Tiirkce bes alt1 asir evvel de vardi. Bugiin de vardir. Fakat yazilmuyor. Is onu biitiin
giizelligiyle, tabiatiyla, edasiyla, sarfiyla, sivesiyle yazmakta... Milletler ve edebiyatlar hep lisandan
dogar.” Bkz., Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri: 13, Dil Konusunda Yazlar, (Tiirk Sozii, Sayr: 13, 16
Temmuz 1914), (Haz.) Muzaffer Uyguner, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989, s. 116
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donemde ve olarak birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir goriiniim sergilemektedir. Bununla
birlikte ulusal bir dil olma yolundaki Tiirk¢e, ayn1 zamanda siyasal bir tutum olmaktan
cok bu donemde Kkiiltiirel bir milliyetci tutumu da beraberinde getirmis, II. Mesrutiyet
déneminde yayinlanmaya baslayan milliyet¢i Tiirk Yurdu ve Yeni Mecmua dergileri
yeni Tiirkceciligi savunmustur. Edebi temalara, agikca “Hiirriyet” “Millet” “Vatan” gibi
kavramlar yine bu donemin dergilerinde yeni anlamlar edinerek giris yapmis, edebiyat,
“milli bir biitiin” diisiincesini giindeme getiren “toplumsal bir 0ge” olmaya

baslamls‘ur.3 o7

Bu tartigmalarin yine de bilingli bir cergevede siirdiiriildigti ve bir tutarlilik
izledigi soylenebilir. Geng Osmanli aydini, iilkenin kurucu temelleri Tiirk-Islam kiiltiirel
gelenegine siki  sikiya bagli  bir imparatorluk oldugunu biliyordu. Yazinin
degistirilmesinde 1srar etmek bu kiiltiir baglamini, bu baglami meydana getiren inang ve

bilgi gelenegini de degistirmek, bir kenara koymak demekti.

Gen¢ Kalemler'in dil tartismalarina yeni bir soluk getirmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Sadelesmenin ve “Yeni Lisan”m iki temel yasasini belirleyen dergiye
gore, diller baska dillerden elbette sozciik alabilir, fakat kural alamaz; diger yaklasim
ise dilde Tiirkcesi olan sozciigiin Arapca ve Farscasinin kullanilmamasi gerektigiydi.3 %
Bu iki temel ilke, Cumhuriyet donemi dil hareketinin de benimsedigi ilkeler olmustur.
Ciinkii eger arayip bulunursa, bir sozctigiin Arapga-Farscas1i yerine Tiirkcesi
kullanilmalidir. Bu yaklasim, gelecekte yapilacak olan Dil Devrimi sirasinda siirdiiriilen
arastirmalara da fikir vermistir. Bu donemde yeni sozciik yapma yerine halkin
kullanmadigi, unutulmus sozciikleri Tiirkceye yeniden kazandirmak, biitiin dili ve
Tiirkcenin lehgelerini tarayip derlemeler yapmak, oncelikli olarak kullanilan dil
sadelestirme yontemi olmustur. Fakat Ziya Gokalp bir Tiirkcii olmasina ragmen, bilim
dilinin Arapca olarak devam etmesi gerektigini diisiiniiyordu. Tiirkceye, en bilinenleri
“se’niyet” (gerceklik) ve “mefkure” (ideal) olan ve Arapgadan iirettigi kimi sozciikler

399

de katmustir.” Arapgadan yeni sozciikler iireten Gokalp, Dil Devrimi sirasinda yeni

37 Mardin, s. 86

% Atay, ss. 470-471

3% Atay, s. 472: Bu bilgileri veren Atay, aym donemde mizah dergilerinin bile malzeme yaptig1, tayyare
sOzciigi yerine kullanilmasi bu dergilerde 6nerilen sozctigiin “ucak” oldugunu soylemektedir.
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terimler iiretmek i¢in eski Tiirkceyi ve Tiirk Lehcelerini kullanan dil reformcularina

onun yaptiginin tam tersini yapmak iizere ilham vermis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ziya Gokalp, Cumhuriyet rejiminin sesi ve yari resmi gazetesi niteligindeki
Hakimiyeti Milliye’de dil konusunda 11 maddelik” bir liste halinde siraladig
diisiincelerini, daha 6nce savunduklari ile karsilastirildiginda kismen degisim gegirmis
olarak siirdiirmektedir. Bunlar1 o6zetleyecek olursak; Bir “milli lisan” meydana
getirebilmek i¢in Osmanh dili “hi¢c yokmus gibi” bir tarafa birakilmali, halkin, 6zellikle
Istanbul kadinlarinin konustuklari gibi yazilmalidir; Tiirkce karsiligi bulunan Arapga ve
Farsca sozciikler atilmali, kiiclik bir degisiklik gecirmis olanlar korunmalidir; Halk
dilinde yanlis anlamlarla yerlesmis olan Arapca ve Farsca sozciiklerin bu bozulmusg
halleri Tiirk¢e kabul edilmelidir; Yerlerini yeni olanlara biraktiklar: i¢in eski Tiirkge
sozciikler diriltilmeye ¢alisiilmamalidir; Yeni kavramlar bulunurken halk dilinden, yoksa
dilin kurallarinin izin verdigi bicimde iiretilmeli, bunun da olanaksiz oldugu durumlarda
Arapca ve Farscadan ya da bagka yabanci dillerden alinmalidir; Arapca ve Farsga dil
kurallar1 kaldirilmalidir; Halkin alisik oldugu ve yapay olmayan her sozciik millidir ve
Tiirk halkinin bilip kullanmaya devam ettigi tiim sozciikler Tiirkcedir; Istanbul Tiirkgesi
“yeni Tiirk¢enin temeli oldugundan”, diger Tiirk lehgelerinden higbir sozciik ve kural
almmamali, fakat karsilastirma yapmak icin bu diller dikkatli bir bicimde
arastirilmalidir; Eski Tiirk uygarhigi arastirildikca, kacimilmaz olarak eski Tiirk
kurumlarimin adlar1 oldugu i¢in kimi eski Tiirkce sozciikler yeni Tiirkgeye girse de, bu
cok simrli olacaktir; sozciikler temsil ettikleri anlamlarin tarifleri degil isaretleri
oldugundan, sozciiklerin anlamlar1 aym kokten tiireyen diger sozciiklerin bilinmesiyle

anlasilir olmaz; Yeni bir sozliik ve dilbilgisi kaynagi olusturulmalidir.*”

Osmanh Tiirkiye’sinde daha 6nce dile getirilen Osmanlilik idealinin yerini alan,

fakat bir siyasal yapiya doniismekten ¢ok, yeni kimligin temellerini dilde ve tarihte

* 1930’larda Dil Devrimi siirecinde Ziya Gokalp’in yapilmasini tavsiye ettiklerinden kimileri nce yapilip
sonra terk edilmis (6rn. Tiirkgede karsiligi bulunan Arapga ve Farsca biitiin sozciikleri atmak), kimi
yapilmasini istemedikleri (6rn. bagka lehgelerden sozciik almak, eskimis Tiirkge sozciikleri diriltmeye
calismamak) ise dil devriminin 6zellikle ilk yillarinda ve daha sonra da en temel sozciik bulma ve tiiretme
yontemi olarak kullanilmustir. Dil konusunu yeniden tartismaya agmak isteyen Cumbhuriyet yonetimi,
gelenekten ve bu konularda bilgili bir entelektiiel olarak onun sozlerine yer vererek agirligini koymasini
ve benzer diisiincelere sahip olan gelenekten bir entelektiiel olarak avantajli bir baslangic yapmak
diistincesinde olabilir.

400 Ziya Gokalp, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1923’ten, aktaran, Ediskun, ss. 40-41
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arayan bir edebiyat etkinligi stirdiiriilmiistiir. Fakat bu yaklasimlarda, diisiiniirlerin ayn1

fikirleri paylastiklarini soyleyemeyiz.

“Milli kimlik”, kendini oncelikle dil ile temsil etmeye baslamistir.*' Bunun
sonucu olarak, ulusal kiiltiir hakkinda bilgi, ancak yazi ile ve sistemli olarak derlenip
aktarilabilir bir bilgidir. Bu, sonu¢ olarak kokenlere yapilan bir kazi caligmasina
doniisiir, sonucta bulunan sey degil, arastirma yaparken yolda kargilagilanlar ile kimlik
bicimlenmeye baslar. Okuyucular, okuduklar her satirda, yeni bir kimligin bilinci ile
donanmaktadirlar, bu insanlarin devlet ile karsilikli iliskinde modern yurttaghigi
onceleyen bir kimlige, yurttashga ilk kez kap1 aralamaya baglamasidir. “Tiirk dili” ve
“millet” aym anda ve birbirinden etkilenerek hareketlilik kazanmaya baslamiglardir.
Cumbhuriyet doneminde Tarih ve Dil calismalarinin birbirini gelistiren ve tamamlayan
bir siireklilik gostermesini, bu donemde baslatilan bir eszamanhi dil ve ulus
hareketliliginin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki alan, birbirlerine “yasallik”
saglayan kanitlar sunmaktadir. Fakat bu durum Tirkiye’de bir ilk olmadigi gibi,
diinyada bir ilk degildir. Daha erken tarihlerde, Tanzimat doneminde, Ahmet Vefik
Pasa’nin “Tiirkgenin en erken ve saf bicimleri” iizerinde calismaya baslayip Cagatay
Tiirkcesi’nden bir yazi dili kurma ¢abalari, alayci yorumlari iizerine ¢ekmistir. Fakat bu
basarisiz dil ¢caligsmalar1 bagka bir seye, “Orta Asya’daki Tiirklerin saygiya deger atalar
olduklar1” diisiincesinin giindeme gelmesine neden olmustur. Vefik Pasa, bu atalan
yiicelten ve onlarin ge¢cmisine dair calismalar yapip bir metne doniistiiren ilk Osmanl

olmustur. Bu caligmalar ve ilginin yonii aym1 zamanda kimlik alaninda “Osmanl

401 Akcgura, dil ve ulusal kimlik bagintisinin bir arada meydana geldigini, fakat 6ncelikle ulus bilincinin
asgari bir bicimde uyandirilmis olmas: gerektigine dikkat ¢eker; Osmanli toplumunda meydana gelen bu
degisimi de gosteren ve ulus bilincinin yerlesmesini saglayan siire¢, su gelisim seyrini izlemektedir:
““Milliyet fikri asilanmis bir kavim, kendi milliyetiyle ilgili kiiltiirel olaylara biiyiik bir deger vermeye
baslar. Kiiltiirel olaylarin en 6nemlisi dildir. Kendi dilinin ciddi incelemeleriyle ugrasan, kendi dilinin
bagimsizlig1 ve gelismesine usuliiyle calisan kavimlerde milliyet fikrinin varligina, hi¢ olmazsa milliyet
duygusunun pek kuvvetli olduguna hiikmedebiliriz. Ciddi dil incelemeleri, Ortagag’daki gibi “sarfiyyun
ve nahviyyun” (dil bilginleri) tarzinda ciliz incelemelerle kalmaz, zamanimizin “filoloji” usullerine kadar
gider; yani dil incelemesi, kavmin kaynaklarini aragtirmaya sevk eder. “Filoloji” ile kavmin en eski hayat
devri, en eski kiiltiirel ve destani olaylar1 bulunur ve tespit edilir. Filoloji ve tarih aragtirmalari, etnografya
ve arkeoloji incelemelerini gerektirir. Bu bilgiler sayesinde kavmin biitiin ge¢misi, ilk devrelerine kadar
aydinlanir; kavmin maddi ve manevi kiiltiirii anlasilir.” Bu diistinceler icin, Bkz., Akgura, ss. 19-20
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kavramindan Tiirk’e dogru” bir degisimin de baslangiclarindan birine isaret

etmektedir.*”

II. Mesrutiyet doneminin uygun kosullari, siyasallasmis ve iktidari hedefleyen
bir diigiince hareketinin sonucu olarak, degisim isteklerinin yazinsal anlamda da ortaya
ciktigi ve aymi zamanda ulusal bir icerik de edinmeye basladigi bir dil ve kiiltiir
hareketine doniismesine yol agmistir. Cumhuriyet donemi reform siireci i¢inde yeniden
ortaya ¢ikacak olan dil ve yaz1 sadelestirme hareketlerinin degisimci ilk adimlari, yine

bu donemin bir ‘“laboratuar:”

sayilan II. Mesrutiyet doneminde konusma ve yazi
dilinde “yabanc1” sozciiklerin varliginin, Tiirk kimliginin olusmasi oniinde énemli bir
sorun olarak ele alinmaya baglanarak atilmistir. Cumhuriyet doneminde yapilan dil
reformu sirasinda, baslangicta benimsenen Tiirkgeye girmis tiim yabanci sozciikleri
hedef alan tasfiyeci ¢oziim, sonunda yine Ziya Gokalp ve II. Mesrutiyet donemi
milliyet¢i dilcilerin Onerdikleri ¢6ziime bir doniisii getirmistir. Bu, Tiirkgeye girmis
olan, halkin kullanmakta oldugu sozciikleri dilde tutmak diisiincesinin agirlik

kazanmasidir ve dili sadelestirme ve “aritma” g¢abalar1 bir ¢irpida yapilmak yerine

zamana, uzman dilcilere ve edebiyatgilara birakilmistir.

Bu donem, aym zamanda Imparatorluk Tiirkiye’sini, Cumhuriyet Tiirkiye’sine
hazirlayan ve baglayan ulusal kiiltiiriin yaratildigi ve bunun ulus kimligi ile i¢ ice
gecmis olan bir dil hareketini baslatmistir. Ornegin Gen¢ Kalemler’de siirdiiriilen pek
cok yazi ve polemik, II. Dil Kurultayinda yeniden alevlenmis, asagida deginecegimiz

gibi, bu donemde de ayni1 diisiinceleri savunan aktorler yeniden sahneye ¢ikmislardir.
IIL. B. ULUS DEVLETIN INSASINA KATKI: ULUSAL BILINCIN iNSASI

a. Modernlesme ve Milliyet¢ci Tutum: Cumhuriyet Doneminde Ulus-Devletin

Insas1

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilisi Osmanli-Tiirk siyasal yasami i¢in onemli bir
yere sahiptir. Osmanli Imparatorlugu’nun mesruti meclis yonetiminin temsilcileri, 1908

yilinda II. Abdiilhamit’i tahttan indirdigi giin, Osmanli Imparatorlugu’nun da fiilen sona

% Mardin, s. 174
403 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, s. 97
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erdigi giindiir. Ciinkii ondan sonraki padisahlar Ittihat ve Terakki Partisi yoneticilerine
s0z geciremeyen, etkisiz “kuklalar” olmuslardir.*”* Daha 6nce de Osmanh siyasal
geleneginde goriilen alasagi etmelerden farkli olarak, bu kez aymi siyasal yapinin
devamina sozii olmayan fakat hanedan iiyesinin degistirilmesini talep ederek agirligini
koyan bir grup degil, II. Abdiilhamit meclisin milletvekilleri tarafindan “hal” edilmistir.
Bu hatirlatmay1, Cumhuriyet doneminde ortaya c¢ikan bir mesruiyet catigsmasi nedeniyle
yaptiktan sonra, bu ¢atisma sirasinda saltanat makaminin fazla israrct davranamamis
olmasina dikkat cekebiliriz. Ciinkii Cumhuriyet rejimi meclisin agilisim1 izleyen
giinlerde, 6zellikle Mustafa Kemal’in yaptig1 aciklama ve konusmalarda “halk™, “halk
egemenligi” kavramlarimi siklikla kullanmaya baglamis ve meclis 20 Ocak 1921
tarihinde “Hakimiyet bila kaydi sart milletindir” diye baslayan bir anayasayi kabul
etmistir. Bundan sonra ise iilkede bir tarafta itibar1 diismiis olmasina ragmen Miisliiman
devlet ve iktidarin devamcisi olan Istanbul yonetimi ve onun kurumlari, diger tarafta ise
askeri zaferlerini dayanak yapan halkg¢i, milliyet¢i hiitkiimet ve meclis olarak, iki iktidar
kuvveti siyaset sahnesinde bulunmaktadir. Lozan Konferansi’'nda da bu ikili durumun
yol acacagi sorunlar1 g6z oniinde bulunduran Mustafa Kemal, bu “ikili ve parcalanmis

3

otorite” gOriintiisiinii sonlandirmak i¢in “yakin arkadaslarimi bile huzursuz eden” bir

girisimde bulunmustur. 1 Kasim 1922°de kabul edilen ve ilki iktidarin kaynaginin
gecersiz oldugunu, ikincisi bu gorevi yiiriiten halifenin meclis tarafindan segileceginim5

dile getiren meclis kararlar almmustir.*®® Yeni meclis 23 Agustos 1923’te yeni

4% Deringil, s. 180

495 Ziya Gokalp, aym giinlerde, saflar1 arasina katildigi Cumhuriyet Halk Partisi programim gozden
gecirdigi “Dogru Yol” baslikli calismasinda heniiz “¢céziimlenmemis” halifelik makami konusunda, bir
Osmanli aydini olarak diisiincelerini dile getirmekteydi: “... Bundan dolayidir ki biitiin Islam alemi halife
sorunuyla ilgilidir. Yeryiiziinde hilafet makanu bulunmazsa Islam alemi kendisini imamesiz kalmis bir
tespih gibi dagilmus, perisan goriir. (...) Bu sdzlerden anlasihiyor ki kesinkes Islam inandas toplulugunun
basinda halife adi verilen sembolik olarak bir kisinin bulunmasi gerekir.” Bkz., Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, islamlasmak ve Cagdaslasmak Dogru Yol, Haz. Yusuf Cotuksdken, Inkilap ve Aka
Yayinlari, Istanbul, 1976, ss. 108-109

406 jktidar1 ele gegirmenin yasalligi tipki Fransa ve Rusya’da oldugu gibi siyasi iradeye niifuz etmis olan
diinyevi olmayan giic kaynaginin, onun yeryiiziindeki golge temsilcisi ile birlikte yok edilmesi bi¢iminde
gerceklesmektedir. Bu yiizden hilafetin ortadan kaldirilmasi 6nemli bir zorunluluk olarak gortilmiistiir.
Tiirkiye’de halifelik ve Osmanli saltanatinin kaldirilmasi onun hiyerarsik diizenini, temellendigi dinsel-
siyasal irade once birbirinden ayrilarak, sonra ortadan kaldirilarak miimkiin olmustur. Reformcu hareket,
oncelikle eski iktidar biitiiniinii yapisal parcalara ayirarak, birbirinden baglar1 koparilmig birer hedefe
doniistiirdigii halifelik, saltanat, seriye mahkemeleri, evkaf gibi, kurumsal koken ve netlikleri kisa bir
stire icinde saibeli hale gelmis kurumlara doniismiislerdir, boylelikle Cumhuriyet modernlesmesi kendi
yasalligini, eski rejimi “maziye intikal” ettirerek saglamaktadir. Cumhuriyetin ilan edildigi giin bir
Fransiz gazeteciye bu makamin yasalliginin zaten bagindan beri kuskulu oldugunu ima eden bir demeg
vermistir: “Tarihimizin en mesut devresi, hiikiimdarlarimizin halife olmadiklar1 zamandir. Bir Tiirk
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Tiirkiye’ye uluslararas bir statii saglayan Lozan Antlagsmasi’m onaylamis, 13 Ekimde,
Ismet Pasa’min, Tiirkiye devletinin idare yerinin Ankara olduguna dair verdigi yasa
onerisi mecliste kabul edilmistir. Ciinkii Istanbul artik, “Mustafa Kemal’in kurmak
istedigi yeni Tiirkiye’ye bir merkez saglayamayacak kadar ge¢cmisle yakin ortaklik
icinde”, saraylarinda ve Bab-1 Ali’de “ugursuzca” can cekismekte olan “muhtesem bir
gecmisin solgun hayaletleri’ni tasiyan bir sehirdir. Yeni baskenti onaylayan yasa, bir
“Islam Imparatorlugu’nun merkezi” olan Istanbul’dan uzaklasma anlammi da
tasimaktadir. Girisilen bu yer degistirme, yalmzca bir cografi gereklilikleri olan
degisiklik degildir; “meydana gelmekte olan degisiklikleri sembollestiren ve iyice
belirten” ve yeni devletin “bir hanedan, imparatorluk veya din iizerine degil, Tiirk
ulusuna dayandigin1” vurgulamaktadir. Yerini ise “Tiirk anayurdunun kalbinde” secen
bir zaman boyutuna da isaret etmektedir.*”’ Sayfalarin1 yeni bir zaman boyutuna agan
Cumbhuriyet yonetimi, adin1 ve yasalarini degistirmekle eski rejim ve eski toplumun bir
anda ortadan kalkmadigini, bir zihniyet bi¢imi olarak yeni kurumlarin i¢inde isleyen bir
mekanizma olarak varligini siirdiirmekte oldugunu bilmektedir.*®® Fakat dénemin
atmosferi, modernlesmeci uygulamalar i¢in degil, iilkenin yonetim bi¢imini degistirmek

i¢in bile erken bir donemdir; bir gazeteciyle goriisiirken agzindan kacan “cumhuriyet”i

padisah hilafeti her nasilsa kendisine mal etmek i¢in niifuzunu, itiyadini, servetini istimal etti. Bu sirf bir
tesadiif eseridir. Peygamberimiz, tilmizlerine diinya milletlerine Islamiyet’i kabul ettirmelerini emretti, bu
milletlerin hiikiimeti basina geg¢melerini emretmedi. Peygamberin zihninden asla boyle bir fikir
gecmemistir. Hilafet demek, idare, hiikiimet demektir. Hakikaten vazifesini yapmak, biitiin Miisliman
milletlerini idare etmek isteyen bir halife, buna nasil muvaffak olur. Itiraf ederim ki, bu serait dahilinde
beni halife tayin etseler, derhal istifami verirdim.” Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri IIL., s. 92. Bu siirecin adim adim nasil gerceklestigini daha iyi gorebilmek icin Mustafa
Kemal’in gazete demeclerinde kullandig1 kimi zaman kapali kimi zaman net bir dille, halifeligin varligini
reformlar ontinde 6nemli bir sorun olarak gordiigiinii gosteren ifadeler i¢in Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk,
s. 71: “Bu babda kati bir sey soyleyemem. Mamafih simdiki usuliin muhafazasi miireccah olacagi
zannindayim. Ciinkii, en sade ve en sehliittatbik usul budur. Esasen bu mesele yalmz Tirkiye’ye ait
olmayip biitiin alem-i Islam’1 alakadar eden bir meseledir.” 1922 yilindaki bu demeg 1923 yilinda {zmit’te
yaptig1 konusmayla karsilastirildiginda, yaklagsmakta koklii degisim hissedilebilir olmustur: “Makam-1
hilafetin mevcudiyeti, Tiirkiye devletinin ne istiklali, ne idaresi ve ne de hakimiyeti ile tearuz teskil
etmez. Bu makam ve bu makamda oturan zatialinin, mevcudiyeti, sebebiyet verilmedik¢e miivellidi
mehazir telakki edilemez. Fakat surasi katiyen malum olmalidir ki, herhangi bir makam ve sahis
tarafindan bir mahzur tevlid edildigi giin orada nazariyat biter, ameliyat ve tatbikat baslar.” Bkz. Mustafa
Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL., s. 67

407 Bu kisimdaki bilgiler icin, Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, 9. Baski, Ankara, 2004, ss. 248-260

1981919 ile 1924 yillar1 arasindaki iktidar degisiklikleri, Tiirk gelenekgiliginin kontrolii altinda bulunan
politik kilit noktalarini ele gecirmisti. Ancak toplumun bilyiikk ¢ogunlugu devrimden 6nceki yapilarin
koruyorlardi. Devrim onciileri, devrimin iktidar1 ele gegirmekle sona ermemis, yalnizca yeni bir doneme
girmis oldugunun farkindaydilar.” Bu yorumlar i¢in, Bkz., Steinhaus, ss. 120-121
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bir dil siirc;mesi“o9 olarak bile kabul edemeyecek bir havada, “dogan cocugun adi

Cumhuriyet”tir.410

Halk Firkas1 kuruluncaya dek, Mustafa Kemal’in ¢ogu gerilimli ge¢en meclis
tartismalar ve meclis disinda gelisen muhalefete karsi kararlilikla “halk iktidar™ ve
“milli hakimiyet” temalarim1 konusmalarinda siklikla yinelemistir. Elde edilen askeri
basarilar ve Ankara hiikiimetinin kazanmaya basladig1 “yasallik””, mecliste ve meclis
disinda olugsan muhalefeti cumhuriyete muhalefetle es goren bir boyuta tasiyarak
sindirmeye baglamistir. Ayni gilinlerde meydana gelen ayaklanmalar ve bu
ayaklanmalarin dinsel niteligi de aliman meclis kararlarimin birbiriyle baglantili
konularda, 6rnegin seyhiilislamlik makaminin, Ser’iye Vekaletinin ve mahkemelerinin,

13

medreselerin kapatilarak “yasallik” temeli eski rejimin kontroliinden ¢ikarilirken,
modernlesme girisimlerinin akilc1  gerekgelerine temel olusturan bir “hukuk
reformu”nun hazirliklari yapllmaktadur.411 Sonrasinda girisilen halifelige son verme*'?
ve cumhuriyet’in ilani, bu baslangic reformlann arkasindan gelen ve daha kolay
gerceklestirilen, ayn1 zamanda yeni baglayan donemin yenilesmeci cizgisini iyiden iyiye
aciga cikaran eylemler olmuslardir: Boylece hiikiimet, modernlesmenin mantig1 ve

“ulagilmak istenilen yeniliklerle celiski i¢inde olan Osmanli gelenek ve simgelerini

409 Atay, s. 373

410 Mecliste Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce yapilan tartismalar sirasinda tiyelerden Abdiirrahman Seref,
yaptig1 konusmada “hiikiimet bicimlerini birer birer saymak gereksizdir. Egemenlik kayitsiz sartsiz
ulusundur. Kime sorarsaniz sorunuz bu cumhuriyettir. Dogan ¢ocugun adidir. Ama, bu ad kimilerine hog
gelmezmis, varsin gelmesin!” demistir. Bkz. Atatiirk, Nutuk, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, C. II, Ankara,
1964, s. 564 Steinhaus, “fiilen uygulanmis olmasina ragmen” kimsenin agzina bir siire daha cumhuriyet
sozctigiinii alamadigina dikkat ¢eker: “Ciinkii kamu bilinci, ge¢misle olan baglarin miimkiin oldugunca
sessiz sedasiz koparilmasini zorunlu kilmaktaydi.” Bu yorum i¢in, Bkz., Steinhaus, s. 107

* Bu yasallik edinme siirecinin, cekismeli gecen bir taktik savasina sahne oldugunu sdyleyebiliriz.
Osmanlt Devleti'nin bir memuru olan seyhiilislam’in Mustafa Kemal ve arkadaslarinin oldiiriilmelerini
salik veren fetvasina karsi, Ankara miiftiisii seyhiilislam’in fetvasinin gecersiz oldugunu ileri stirmiis,
Ankara hiikiimetinin isgal kuvvetlerine karsi takindig1 tavir, hitkkmedilen topraklar, Izmir’in isgalden
kurtarilisi, Anadolu merkezinin Yunan, 1ngiliz, Fransiz ve halyan kuvvetlerinden temizlenisi ve bunun
cok iyi yapilan propagandasi ile bunun karsisinda Istanbul hiikiimetinin payitaht ve komsu iller disina
ctkamayisi, isgal altinda bir baskentte bulunusu nedeniyle, Ankara toplumsal ilgiyi kendi iizerine
cekmeye baglamistir.

“! Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Bkz: Lewis, ss. 256-273, zellikle “Siyasal Reform” ve “Hukuk
Reformu” basliklarina bakilabilir.

12 Modernlesme hareketi, oniindeki kutsalligin niifuzunu Cumhuriyet doneminde siirdiirme olasilig
barindiran tiim kurumlari ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Atatiirk, yalnizca halifeligin degil, onunla
birlikte “Ortodoks ve Ermeni kiliseleri patrikhaneleri ile Musevi hahamhanelerinin de ortadan kalkmasi
lazim gelmekte” oldugunu soylemistir. (4 Mayis 1924), Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev
ve Demecleri IIL., s. 102
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ortadan kaldirma amaci giittiiginii” acgiklamakla birlikte*", bunu bir modernlesme
etkinligine dontstiiriiyordu. Cumhuriyet donemi modernlesme hamlelerine karsi
hosnutsuz bir tavir sergileyen Toynbee’ye gore uygarliga hicbir katkis1 olmayan bu
modernlesme girisimleri, Bati'ya yonelmis bir kars1 koyustu ve geleneksel degerlerin

tasfiyesi anlamina geliyordu:

“Tiirkler yalnizca anayasalarini degistirmekle kalmadilar (bu oldukca basit bir i
sayilabilir) fakat Islam inanciin koruyucusu durumunda olan halifeyi ve
kurumunu, tekkeleri, medreseleri, kadinlarin yiiziinden, anlattig1 biitiin seylerle
peceyi kaldirdilar; islam’in temel direklerinden olan, kisinin alnin1 yere koyarak
kildig1 namazi, kilan insan icin olanaksizlagtiran sapkalari giymek zorunlulugu
getirerek erkekleri inanmayanlarla aym diizeye getirdiler; Isvicre Medeni

Hukukunu kelimesi kelimesine Tiirkceye cevirip, Italyan Ceza Hukukundan

alintilar yaparak seriat1 kaldirdilar ve meclisin oylariyla yasallagtirdilar; Osmanl

edebi mirasinin biiyiik bir boliimiinii yok saymak pahasina Arap harflerini Latin
alfabesiyle degistirdiler.”*'*

Cumbhuriyet doneminin baslarindaki askeri ve siyasal basarilar yalnizca iktidarin
yasalligimi degil, sosyal degisime hem mesruiyet hem de ikna giicii saglayacak olan bir
kararlilik vermektedir: “Terakki yolumuzun 6niine dikilmek isteyenleri ezip gececegiz.
Teceddiit vadisinde duracak degiliz. Diinya miithis bir cereyanla ilerliyor. Biz bu

ahengin haricinde kalabilir miyiz?"*"

Batililasmay1 “19. yiizyildaki anlamiyla kavrayan” Kemalizm, “Batililagmaya
kars1 derin bir baglilik” gelenegini sihrdiiriiyordu.416 Cumbhuriyeti de kuran modernlesme
hareketi, Osmanl1 Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine devrolan ve degisimin son
asamasma uzun bir hazirhk doneminden gecilerek gelinmis bir reform siirecinin
tamamlayicisidir. Siiregelen bir Batililagma perspektifinin degisim gegirmis versiyonu,
bu gelenekselligin miras olarak, Cumhuriyet modernlesmesine intikal etmesidir. Reform

gelenegini siirdiiren Cumhuriyet donemi modernlesme hareketi, devraldigi mirasi, bir

413 Steinhaus, s. 121

414 Arnold J. Toynbee, Uygarlik Yargilamyor, Cev. Kasim Yargici ve Mehmet Ali Yalman, Orgiin
Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 168. Bu durumdan elbette batililar da kendi paylarma diisen Olciide
sucluydular, bu yonelise Tiirkleri Avrupalilar siiriklemisti ve “bizim tehdidimiz yiiziinden kararini
degistirip, kendisini komsu iilkelerin insanlarindan farksizlastirmak icin elinden gelen her seyi yapan”
Tirkiye, “Oykiinmeci” bir modernlesme cizgisi edinmistir ve uygarlifa katkilart ancak oykiindiikleri
toplumlarin “is¢i sinifim artirmak’ olacaktir. Bkz., ayni1 yerde, ss. 168-169

415 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri III., ss. 94-95 Bu konusma, Bursa’da ,
1922 yilinda yapilmustir.

416 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Cev. Simten Cosar, vd., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
115
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iislup farkiyla, daha Onceki reform hareketlerinin c¢ikmayi1 denemedigi bir boyuta
tasimus”’, i§gal418 ve miitareke yillarinin iyice koyulasan bunalimli atmosferinden yeni
bir devlet ve rejim ¢ikarmaya girigmistir. Cumhuriyet, Imparatorluk déneminin yenilikgi
yonelimlerini, belki bundan daha fazlasini iceren bir sorumlulugu biitiin tarihsel
anlamlariyla kendi hesabina kaydetmistir. Bu nedenle Imparatorluk dénemi yenilesme
hareketlerini ele aldigimizda, Cumhuriyet déonemi reformlarinin kimi temel ¢izgilerini
belirleyen ve ona yon veren gelenegin yakin koklerini 6rnegin II. Mesrutiyet doneminde
gtirebiliriz.419 Atatiirk, daha onceki reform siirecleri ve siyasal diisiincelerle organik
baglar dolayli olarak kurulabilecek bir reform donemine diisiinsel anlamda da yon
verirken, siyasal baglarindan koptugu gibi, Cumhuriyet dénemi reformlarimi da “miladi
kendisi olan” bir reform donemi olarak konumlandirmaktadir. Bu anlamda hem devlet

hem de reform geleneginin sahiplenilen ve reddedilen yonleri bulunmaktadir.**

417 Reroz Ahmad, bu hzh degisiklikler ortaminda rejimin, “gelenekselcilikten bas dondiiriicii bir hizla
modernlige dogru ilerlemekte” oldugu saptamasini yapmaktadir. Bu yorum i¢in, Bkz., Feroz Ahmad, Bir
Kimlik Pesinde Tiirkiye, Cev. Sedat Cem Karadeli, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2007, s. 104

18 “Tiirkiye hicbir zaman isgal edilmedi ve kolonilestirilmedi” diye yazan ve sik sik hakkinda yazdig
konuya ait bilgisinin yiizeyselligi i¢in af dileyen Gellner Tiirkiye’nin hi¢bir zaman “iggal edilmemis” ve
kolonilestirilmemis bir iilke oldugunu soylerken I. Diinya Savasi’nin son perdesinin sadece bu yiizden
Anadolu topraklarinda cereyan etti§ini de muhtemelen bilmiyordu. Ernest Gellner’in yorumlar: i¢in,
Bkz., Gellner, Milliyetcilie Bakmak, s. 114. Gellner’in soylediklerinde yine de kismi dogruluk pay:
bulunuyor. Uzun siireli bir isgal ve isgali izleyen yagmaci somiirgeci bir mekanizma Tiirkiye’de
yerlesmedi; Tiirkiye’nin isgali askeri nitelikteydi ve nispeten kisa siirdii. Ayrica Tiirkiye igsgale konu olan
topraklarin1 kaybetmemistir. Fakat Hindistan’a benzemedigi icin iilkenin 19. yilizyilda baslayan ve
uluslararas1  kapitalizmin “katkilariyla” yerlesen sOomiirge diizeninin, Osmanli devletini bir
imparatorluktan “hasta adam”a doniistiiriirken yalmizca “i¢c dinamikler”in etkisi ile meydana gelmedigini
hatirlamamizi engelleyemiyor.

491 Mesrutiyet doneminde 6zellikle kilik kiyafet, devlet organizasyonu, hukuk, siyasal katilim, dil ve
yazi sorunlarini ele alan yogun bir yazi, elestiri ve polemik siirecinin yagandig1 bilinmektedir. Cumhuriyet
donemi reformlari, Tanzimat ve II. Mesrutiyet doneminde dile getirilen bu diistincelerden etkilenmis,
daha onceki reform siiregleri, Cumhuriyet modernlesmesinin birer hazirlayicisi olarak dolayl etkilerde
bulunmalar1 yaninda, 6zellikle kimi II. Mesrutiyet donemi entelektiiellerinin diisiincelerinden dogrudan
etkilenmigstir. Bu etkilerin 6zellikle, Ziya Gokalp, Dr. Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiliczade Hakki,
Hiiseyin Cahit, Peyami Safa gibi ilk akla gelen diisiiniirlerin diisiincelerinden dogrudan etkilerinin
bulundugunu ve “Tiirk Inkilabi adi verilen sosyal degisimlerin fikri hazirhk” asamasi olarak ele
alinabilecegini sOyleyebiliriz. Bu bilgi ve yorumlar igin, Bkz., Selami Kili¢, “II. Mesrutiyet Devri
Aydinlarinin Atatiirk Uzerindeki Etkileri”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1: 83, Kasim 2000, ss. 16-17

420 Cumhuriyet, iki miras ile karsi karsiyadir; bunlardan ilke Osmanl Tiirkiye’sinin sosyal yapida
yasamaya devam eden kurum ve simgeleri; digeri ise yakin ge¢misin reddedilmeyen uygulamalariyla bir
reformcu gelenek. Bu ge¢cmis mirasindan birincisini reddeden modernlesmeci hareket, ikincisinin bir
devamu olmasina ragmen Tanzimat donemini yiizeysellik ve yapayhikla, Ittihat ve Terakki’yi ise
iktidarlar1 sirasinda iilkeyi ucurumun kenarina siiriiklemekle suglayarak reddetme yolunu se¢iyordu: “O
firkaya mensup olan zevat mevki-i iktidarda iken milletimizin ihtiyacina, mizacina tealluk etmeyen
istilactyane bir politika takip ettiler. Kendi topragi himmet ve itinaya muhtag¢ iken, bu milletin gozlerini
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“Osmanli “ancien-régime”inin degerlerini dogrudan hedef alan”™**' bu “reddi
miras” etkinligi, yalmizca toplumdan yalitilmig kurumlarin, ya da toplumun kimi
siiflarin1 degil, yeniden kurulan bir toplumsal yasamin tiim kategorilerini de sistemli
olarak diizenleme ve modernlesmenin idealleri ile uyumlu bir yenilestirmeye yonelme
anlamm da icermektedir. Uygulamalar kismi, ya da giinii kurtarma amacgh
yapilmamakta, sosyal yapinin tamamini degistirmeyi hedefleyen modernlesme hamlesi,
bu anlamiyla da reformcu gelenekten ayrilan bir ton edinmektedir. Fakat ilk reform
girisimlerinin baglangicindan beri siiregelen ve Cumhuriyet donemi reformlarina da yon
veren “farklilik” ve “geri kalma” hissi, daha 6nceki kisimlarda degindigimiz gibi bunun

99422

bir sonucu olarak, ortak yaklasimi “devleti kurtarma olan asker ve biirokrat

reformcular geleneginde de devam ettirilmistir. Reddi miras, yenisinin baslangicini da
haber verirken; bunun i¢in ise yeni bir tarih yazip yeni bir dil kurmaya girisirken, eski
reformculuk geleneginin ruh halini bir kenara birakamamistir, bu, medeniyet alemi ile
bizim yasadigimiz cografya arasinda siiregelen, ve kapanmasi yasamsal gerekcelerle

aciklanan bir “zaman farki” boyutudur:

“Gozlerimizi kapayip miicerret yasadigimizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir
cember icine alip cihan ile alakasiz yasayamayiz... Bilakis miiterakki,
miitemeddin bir millet olarak medeniyet sahasinin iizerinde yasayacagiz. Bu
hayat ancak ilim ve fen ile olur. ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her
ferdi milletin kafasina koyacagiz. ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur. Hicbir
delili mantikiye istinat etmeyen bir takim ananelerin akidelerin muhafazasinda
1srar eden milletlerin terakkisi ¢ok gii¢ olur; belki de hi¢ olmaz. Terakkide kuyut
ve surutu asamayan milletler hayati makul ve ameli miisahede edemez. Hayat
felsefesini vasi goren milletlerin tahti hakimiyet ve esaretine girmeye
mahkumdur.”**

Cumbhuriyet dénemi modernlesme siireci, ¢cok daha once baslamis bir reform
geleneginin, Imparatorluk Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine devam eden hat

tizerinde, daha Onceki modernlesme siirecinin tamamlanmasidir. Donem, diinya

baska noktalara tevcih etmeye calisan bir siyaset, tabii bir siyaset degildi. Binaenaleyh iflasa mahkum
idi.” Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri III., s. 13

2! Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 226

2 Osmanli toplumunda ilk kez iktidari hedefleyerek ortaya ¢ikan ve gecirdigi hizhi degisim ve
olgunlasma siireci sonunda bu arzusunu gerceklestiren ttihat ve Terakki de, iktidarda bulundugu yillarda
oldugu gibi, savasin sonuna dek “Osmanli Devleti'nin birligini korumaya calisan bir siyasal orgiit” olarak
kalmigtir. Bu yorum icin, Bkz., Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, Cev. Tansel
Demirel, {letisim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2003, s. 143

423 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL., s. 48

198



Olceginde yayginlik kazanmis Bati kapitalizminin “sanayilesemeyen diinyanin tarihini
de” yazdigi bir donemdir ve Osmanli-Tiitk reform ve modernlesme siirecini de
“evrensel tarih icinde cereyan eden” bir doniisim olarak ele alinmayi
gerektirmektedir.*** Diinyanin pek cok yerinde, pek cok farkli iiretim, dagitim, paylagim
ozellikleri sergileyen ekonomi bi¢imleri bulunabilir. Ancak bunlan “ekonomik sistem”
yerine koyabilmemiz icin, diinya Olgeginde bir yayginlik edinmis olmasi olgiitiiyle
degerlendirilmesi gerekmektedir. 19. yiizy1ll Avrupa’si, tiim diinyaya baskin olarak
kapitalizmi ve onun sosyal sisteminin kurulusunu tamamladig1 ve baska iilkelerde de
uluscu siyasalligin agtifn yollardan ilerleyen bir kapitalistlesme siirecini de
dogurmustur.” Ekonomik gelismislik diizeyinin, aym zamanda siyasal sistemi, askeri ve
biirokratik kurumlar yanminda biitiinliikkli  bir  kiiltiirel doniisiime zorladigini

sOyleyebiliriz.

Hayat1 kiiciik ve yerel dongiilerden, daha biiyiik ve diinya ol¢eginde ortak bir
biiyiik dongiiye oturtmak, kiicitkk dongiileri biiyiikk olanla uyumlu bir hiza ve yone
yerlestirmek olarak da Ozetleyebilecegimiz modernlesmenin, gelenekselden moderne
gecis siirecini tiim toplumlar yasamistir. “Modernlesme” siireci, bu degisimin ekonomik
kokenlerden kaynak bulan siyasal ve kiiltiirel degisimlerini ifade etmektedir. Ulus

425

devlet™ modernlesmenin siyasal yoniinii olustururken, ulusal kiiltir modernlesmenin

*“** Timur, ss. 20-21

* Bir iilkenin yaygin ve sistemli sanayi iiretimi yapan kapitalist etkinlige sahip olmamasi ya da isci
sinifinin niifus  yogunlugunun diisilk olmasi, o iilkenin diinya kapitalizminin bir parcasi olmadigi
sonucuna ulasmamizi saglamaz; clinkii 6rnegin ulusal burjuvaziyi meydana getirecek sermaye birikiminin
geleneksel Osmanli toplumunda olmayisi, miilk edinmeyi ve paylagmayi zorlastiran vakif sistemi
yaninda, kapitalist metropollerle koklii ekonomik iligkileri bulunan Levanten, gayrimiislim ve
yabancilarin sermaye birikimlerini daha karli ve risksiz bir alan olan ticarete yonlendirmeleri ve sermaye
birikimini {ilke disina ¢ikarmalari, 19. yiizyill Avrupa kapitalizmine benzemeyen bir ekonomik ve
toplumsal hayati, “yari-somiirge” bir iilke ekonomisini diinya kapitalizmine eklemlemistir. Sanayi
burjuvazisi ve proleteryadan yoksun olan iilke, diinya kapitalist pazarinin bir parcasi, isgiicii ve
hammadde gibi kaynak iireticisi, ekonomik niifuzun yaninda, gerilimli kazan¢ arayiglarinin saldiriya ve
catismaya doniistiigii, “Bilyiik Savas”in son sahnelerine kendi topraklarinda tanik olan bir {ilke olarak
Tiirkiye’yi diinya 6lgegindeki kapitalist sistemin bir pargas: yapmaktadir. Uluslararas: diizeyde iilkelerin
birbirleriyle kurduklar: iligkilerin tiimii, artik yayginlik kazanan, kabul gormiis evrensel yasalara uyumlu
olmak zorundadir. Osmanli Devleti’'ni, cevresinde kurulmakta olan diinyaya uzunca bir siire yabanci
kaldiktan sonra kapilarin1 agmak zorunda kaldig1 temel ¢erceve, evrensel olmaya baslamis bir hukuk ve
zaten uzun zamandir etkisi altinda oldugu kapitalist diinyanin iiretim gii¢lerinin doniismiis olarak olmasa
da Avrupa'min “agik pazar”1 olarak dahil oldugu serbest piyasadir.

423 Ulus-Devlet teorilerini ele alarak, ulusun Hobsbawm’m dile getirdigi gibi “icat’lara dayandig ve
Anderson’un giiclii tezinde dile getirdigi gibi “hayali” bir topluluk oldugu tezlerine deginen ve Renan’in
ulusun bilesenlerini ¢oziimleyerek “unutma” ve “plebisit” kavramlarini, ulusun somut olarak var olmayan
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toplumsal yoniinde daha belirgin olarak ¢ikan dil ve tarih anlayisinda bir yeniden
yapilanmanin goriilmesine de neden olmaktadir. Modernlesme ve uluslasma siireclerine
gorece gec giren bir iilke olarak Tiirkiye doniisiime agik, hatta cok da yatkin degildi.
Fakat ge¢misin gecikmeye yol acan biitiin olumsuzluklarina karsin, uygarlik hedeflerine
erisebilmek i¢in, toplumun modernlesmeyi yiiriiten iyeleri, toplumun yenilenmesi

113

gorevini, bir sorumluluk bilinciyle iistlenmislerdir: medeniyetin bugiinkii

gelismelerinden feyiz ve ilham almis aydin evlatlarimin sevk ve rehberligiyle, mazide
kacirdiklar1 firsatlarin dogurdugu gecikmeleri, telafi caresi bulmakta gecikmezler.”426
Modernlesme siirecini yasayan bir tilke olarak Tiirkiye’ nin, kendisini modern Bat1 ile

0zdeslestirmek zorunda oldugu kabullenilmis bir gergekliktir.

Toplumsal degisim ve gelisim bir “ilerleme™*”’

mantig ile yorumlanmaya ve
algilanmaya baglandiginda, ilerlemeyi harekete geciren ve durduran nedenler de
kendiliginden belirir, ya da adlandirilirlar. Zamanin ve diinyanin kavranisinda yeni bir
boyut olan “ilerleme”, ve modernlesmenin, uygarlasma c¢izgisi ile paralel olarak
ilerledigi diisiiniilmektedir. Modernligin vurgu yapilan en 6nemli sonucu uygarlik ve
ilerleme fikri olurken, ilerleme ise bizi su anki durumumuzdan daha iyi bir yere
gotiirmeye yarayacak olan kurumlarm ve araclarin akile1 yasalar cergevesinde
orgiitlenmesi ile yola gikilabilecek bir “yolculuk” olmaktadir. Insanin ¢alisma ve

iiretilen zenginlikle “kurtulacagi” olumlu bir gelecegi kurmaya cagri yapmasi, onun

modernlesme siireclerinin yol acacagi “acili ¢oziimlerin hepsini hakli kilabilecek” en
8

113 :99

. . 42 . . .
cazibeli kavrami yapmistir. Bunun bir sonucu olarak, “ileri” ve “geri
kavramsalliklari, kendi etki alanlarinin sinirlarini, birbirinin karsiti cekim alanlar olarak

cizmektedirler.

fakat giiclii bir baga isaret ettigi anlamlariyla kullanarak dikkat ¢ceken bagka bir ¢alisma ic¢in, Bkz., Ozan
Erozden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997

426 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL., s. 249. Atatiirk 1930 yilinda, “mazinin
en derin medeniyetlerinde kuruculuk iddia eden bu Tiirk kavminin bugiinkii ¢ocuklarinin “acik ve
saglam yolu”, yani cagdas uygarligi hedefleyen modernlesme siirecini yeniden kurmaya giristiklerini
soylemektedir. Bkz. Asim Us, Gordiiklerim, Duyduklarim, Duygularim; Mesrutiyet ve Cumhuriyet
Devirlerine Ait Hatiralar ve Tetkikler, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 141

7 Touraine, “akilcilagma fikriyle gelisme fikrinin ortasinda, ara ama merkezi bir yer isgal eder” dedigi
ilerleme diigiincesinin siyaset ve bilgiye Oncelik tamidigini, uygulanan gelismeci siyasetler ile onun
akilciligr arasinda bir bag kurmay1 ve bunlar arasindaki “6zdesligi” vurguladigini, bu diisiinceye inancin
ise “hem kaginilmaz, hem de parlak olan gelecek” diisiincesine baglanmak anlamina geldigini
soylemektedir. Bu kargilastirma icin, Bkz., Touraine, s. 81

428 Polanyi, s. 134
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Geleneksel toplumu ¢oziilmeye ugratan Aydinlanma diisiincesinden beslenen ve
“vahyi, toplumun orgiitlenmesinin temel ilkesi olmaktan ¢ikaran” bunun karsisina
insanin akilc1 yasalar dahilinde “orgiitlenmesi ve hareket etmesi’ni koyan modernlik,
“akilci, bilimsel, teknolojik ve idare etkinligin iirtinlerinin yayginlastirilmast” bunun
sonucu olarak “toplumsal yagsamin cesitli boliimlerinin giderek artan farklilagmasi” ve
bu farklilasmay1 “herkese uygulama iddias1” olarak tanimlanmaktadir. Korku, esitsizlik
ve cehalet yaratan ge¢misin tiim degerleriyle silinecegi iddiasi tasiyan bu diisiince,
“cemaatlerimizden ¢ikmak ve hareket halindeki bir toplumun olusumuna katilmak™ i¢in
bizleri davet etmektedir. Bu yeni toplum tasarimi, rasyonel akilciligin “ilerleme” ve

“toplumsal biitiinlesme” diisiincesini de beraberinde getirmistir.429

Cumbhuriyet Donemi, reformcu bir gec¢is déneminin sonucu olmakla birlikte,
daha 6nceki modernlesme girisimlerinin aksine, 6érnegin kendi tarihselligi icinde bagka
tiirliisiiniin de beklenemeyecegi gibi Ittihat ve Terakki’nin yapamadig1 bir seyi yaparak,
Osmanli siyasi mirasindan baglamak {iizere kiiltiirel ve tarihsel mirasini reddederek®’ ige

29431

koyulmustur. “Medeniyet”™", modernlesmenin iki yonlii yapisinin evrensel yanini ifade

ederken, diger yam ise yerel olani, yani ulusal kiiltiirii temsil etmektedir. Kiiltiir-
medeniyet ayriminin giderilebilmek ve ¢agdas uygarligin bir pargasi olabilmek icin,
modern devlet bicimi olan ulus devleti zorunlu kilmistir. Bu {iist kiiltiir alan1, Miisliiman

432

olarak degil, Tiirk olarak katilimi1 zorunlu kiliyordu.™ Ciinkii medeniyet ailesinin diger

42 Touraine’in, “toplumsal yasamin tasarimina iliskin en biiyiikk modellerden biri boyle olusur” dedigi bu
bliyiik ayrim, insanin modern toplumun kurulusuna dogru attigi en biiyiik adimdir. (Bu boliimdeki
almtilar i¢in, Bkz. Touraine, ss. 13-23, 30, 32-262). Bundan sonra insanin kendisine ait tasarimi
diisiiniisii, diinden, ya da diinya disinda isleyen belirsiz bir zamansalliktan degil, “simdi”’den, yani tam da
merkezinde oldugu toplumun zamansalligindan kaynaklanmaktadir. Insanin yaptiklarinin iyi ya da kotii
olusunun sonuglart ise “yarin” oldugu gibi, “simdi”de, yani bireyin kendisinde oldugu kadar, isleyisine
katkida bulundugu toplumun kendisinde de acik¢a gozlemlenebilecek bir neden-sonug iliskisi
dogurmaktadir.

430" Atay, Tanzimat’in yarattigi medeniyet-kiiltiir “ikizligini” ortadan kaldirmak icin, Mustafa Kemal’in
cevresini olusturan ve kendi deyimiyle “Tiirkgiiliigiin tam batilt kolu” olan reformcu kadrolarin “eski
nizami koklerine kadar yitkmak” ve uygarlik ailesi i¢inde “bir yeni ¢ag cemiyeti olarak” Tiirk Milleti’ne
yer agmak i¢in ¢aligtigin1 yazmaktadir. Bkz. Atay, s. 360

! Timur, II. Mesrutiyet aydinlarimn “ortaklasa paylastiklari bir duygu”nun “cagdas uygarliktan geri
kalmig olmak” oldugunu soylemektedir. Atatirk de ‘“cagdas uygarlik” hedefine ulagmayi, bu
modernlesmenin yonii olarak “se¢mistir”. Bkz. Timur, s. 34

2 Erozden’in ulus devletin “siyasal biitiinliik unsuru” dedigi, yurttas kimligi ile donanmus bireylerden
meydana gelen ulus, yurttasin bu yeni kimligiyle “siyasi yapiya dahil” edilmesini saglayan bir etkinlik
olarak yurttaglarin “ulus ¢ercevesi icinde biitiinlestirilmeleri islemi” olmaktadir. Bu yorum i¢in, Bkz.,
Erozden, s. 116
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iiyeleri, kendilerini ulusal kimlikleri ile tanimliyorlardi. Bu yeni kimlik bi¢imi*** ise,

yeniden tamimlanmayi, temel bir birlik bi¢imi olarak toplumu biitiinlestirme idealinin
gerekcelerini ve zeminini hazirlamaktadir. Mustafa Kemal, medeniyet kavrayisi ile
Cumbhuriyetin ilk giinlerinde modernlesme siirecinin asli gerekcesinin de altim

cizmektedir:

“Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de

bu yegane medeniyete istirak etmesi lazimdir. Osmanli Imparatorlugu’nun

sukutu, garba kars1 elde ettigi muzafferiyetlerden cok magrur olarak, kendisini

Avrupa milletlerine baglayan rabitalar1 kestigi giin baslamistir. Bu bir hata idi,

bunu tekrar etmeyecegiz.”43 4

Modernlesme bir 6liim-kalim sorunu olarak Cumhuriyet dénemi yeniliklerinin
belirgin bir ana motifi olurken, 19. yiizyildan miras kalan bir entelektiiel tutum olan
milliyetcilik, 20. yiizyilda modernlesme siireclerinin siyasallasmis bas aktorii olmustur.
Modernlesme, Osmanli “kiiltiirel yapis1”nin toplumda yarattigi ayrlhgm435 nedeni olan
cemaatlere dayanan geleneksel toplumda, birbirinden ayr duran bir birligin ve
sadakatin temellerini olusturan, fakat artik yetersiz ve islevsiz goriilen paradigmayi,
Cumbhuriyet doneminde yapilan reformlarla bu durumu ulus insasin1 hedefleyen bir
modernlesmeyle asma ve toplumda bir tiimliik yaratma girisimidir. Kopukluklar ve
yabanciliklar iireten eski toplumsal sistemin taraflar1 arasinda bu taraflar1 yeniden
konumlayarak, onlar yeni sistemin ta kendisi yaparak yeni baglar tiretmeye bunu da
kitlesel baglanma kanallar1 acarak yapmaya calismistir. Bu baglar, yeni tarih ve dil
kavrayisi ile iiretilen yeni degerler olarak, yurttaglart birbirine baglayacak ve ona
zihinsel hareketlilik yaninda toplumsal bir hareketlilik olanag da saglayacaktir. Islevsel
bir verimlilik, bu yeni toplum biciminde yapilan bireysel ya da kolektif tiim etkinliklerin

akilc1 bir rasyonellikle uyumlu olarak yerine getirilmesi demektir. Bunun bir yansimasi

3 Oran, Bir “diisiiniis ve hareket bicimi” olarak Tiirk kimliginin smurlarini ¢izen Atatiirk

milliyetciliginin, Birinci Diinya Savasi sonrasi doneminin Avrupa’si ile benzerlikler tasimakta, savas
sonrasinda meydana ¢ikan “milliyetci” hareketlerden biri oldugunu, Liberal ekonominin son giinlerinde,
siyasal olarak da “liberalizmin bitisini ilan ederek”, uygulamada “tek devlet”, “tek ulus”, “tek onder”,
“tek doktrin” ve “tek parti” sloganlar1” ile goriiniirliilk kazanan bir yaklasimin Avrupa’da ayni1 donemde
ortaya ciktigimi soylemektedir. Fakat daha once Polanyi’nin de belirttigi gibi, bu yaklasim yalnizca
Almanya ve Italya ile smirli degildi. Oran, tim Dogu Avrupa iilkelerinin Cekoslavakya disinda,
Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Polonya’yr da pesine takan zincirin, 1936’da Yunanistan’da iktidara
gelen milliyet¢i hiikiimet ile “tamamlandigina” dikkat cekmektedir. Bkz. Baskin Oran, Atatiirk
Milliyetciligi, Bilgi Yayinevi, 4. Basim, Ankara, 1997, ss. 39-43

434 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri IIL., ss. 90-91

435 Mardin, s. 56
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olarak, islevsel olmayan eskiyi, pratik olarak verimli olan yenisi ile degistirmek, bu
akilciliga denk diismektedir. Cagdas uygarligin zorunlu bir geregi olan modern toplumu
insa eden ulusun, “milli ruh”unu meydana gelmekten alikoyacak biitiin engeller
kaldirilmakta, gelenegin din alanindaki kurumlar da bu “diizenleme”ye Oncelikle konu

edilmektedir (1925):

“En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir. Medeniyetin emir ve talep
ettigin yapmak, insan olmak i¢in kafidir. Riiesa-y1 tarikat bu dedigim hakikati
biitiin vuzuhuyla idrak edecek ve kendiliklerinden derhal tekkelerini kapatacak,
miiritlerinin artik vasil-1 riist olduklarini elbette kabul edeceklerdir.”**

Kurumlasan otorite, toplumsal denetimi kolaylastiran, akilcilastirilmis yeni bir
gelenekselligi eski ve insan agisindan iradi olmayan baglilik iliskileri iirettigi varsayilan
eski gelenekselligin yerine ikame etmektedir. Tipki iktidar mesruiyetinin elde edilmesi
gibi, bir toplulugu olusturan insanlart da ne yapmalar1 gerektigi konusunda
bilgilendiren, uyaran, yonlendiren veya emreden bir iist ve mutlak metin kurucusu ve
yayicist kimliginin de elde edilmesi, deyim yerindeyse fethedilmesi yasamsal bir
gereklilige doniismektedir. Devletin 6zellikle bu iradi vasfinin siirekliligi, yurttasliga
bilin¢li katilim ve toplumu doniistiiriicii kolektif etkinliklere katilim ile miimkiin
goriilmektedir. Ayn1 zamanda reform geleneginde de bir doniisiim anlamia gelen bu
yeni perspektif, “ulus’un, kurulmakta olan yeni toplumun temel siyasi birimi olarak

437

goriilmesidir.™" Ciinkii goriinlir olan kurumlar yaninda goriinmeyen baglar iireten

¢ Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL., s. 225

37 Smith, bu déniisiimde ulus diisiincesinin, 1rka ve onun gerektirdigi drnegin toprak kazanma gibi siyasi
etkinliklere degil, sinirlar1 kesinlikli olarak belirlenmis “teritoryal” bir anlam edinmesi ile dogrudan
iligkili oldugunu soylemektedir: “Bu doniistimiin dogustan gelen ikilemleri, hemen ardindan 1908’de Jon
Tirk Hareketinin basina gectikten sonra Enver Pasa ve yandaslarimin savas maceralarinda ve
siyasetlerinde ortaya cikti; onlarin Pan-Tiirk etnik birlik ¢agrisi, alt siniftan “Tiirklerin™ hicbir payinin
olmadig, sinifsal temelli aristokratik Osmanli ethniesinin uzun siiredir toprak altinda kalan etnik mirasin
giivenilmezligini aciga ¢ikardi. Sonunda Atatiirk, teritorya otesi etnik pan-milliyet¢ilige sirtin1 dondii ve
yerine teritoryal vatandas-milliyetciligini, Osmanli yanal aristokrasisinin yerine de Islam 6ncesi ideolojik
anilar1 (ya da mitler ve teoriler) ikame etti, ¢iinkii sadece bu temelde Bati tipi bir “ulus” gelistirilebilirdi.
(...)Atatiirk, etnik dayanigma yerine siyasal dayanismayi Ongoriin “siyasal vatandaslik” politikalar
uygulayarak, “etnik pan-Tiirkciilige ve onun maceralarina sirtlarini donerek” iilkenin sinirlarimi etkinlik
alan1 olarak kabul eden ve “0zellikle Batili hat iizerinden bir teritoryal ulus —saglam bir teritorya,
vatandaslik haklari, ortak hukuk kurallar1 ve sekiiler bir siyasal kiiltiir ya da vatandashiga dayali din ile-
inga etmeye calisti.” Bu yorumlar igin, Bkz., Smith, ss. 187-188, 195. Feroz Ahmad da, Atatiirk’iin
doneminin diger milliyetci liderleri ile ayrilan yoniine dikkat cekmektedir: “Kaybedilen topraklari geri
almak veya fiituhata girismek gibi bir amaci olmadigindan, halki reformlarini kabul etmeye iknaya
¢alistyordu. Devrinin liderlerinin aksine karizmasi toprak fethetme soziine dayanmiyordu.” Bu yorum
icin, Bkz., Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Cev. Sedat Cem Karadeli, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 112
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iligkiler biitiiniiniin {istiinde ideallestirilmis bir gelecek, “simdi”’de kurulmakta, olumsuz
anlamlanyla “eski” ise “yeni” olanin giicii karsisinda, cumhuriyetci sdylemin igerigini
olusturan bir ayrint1 haline getirilmektedir: “Arkadaslar, bu idareyi bir daha dirilmemek
iizere tarihe gomdiik. Bugiin eski idareden biisbiitiin ayr1 yeni bir Tiirkiye devleti
var.”*® Tiirkiye, imparatorluk olarak giristigi “biiyiikk savag’tan cumhuriyet olarak
ciktiktan hemen sonra, devletin, goriiniir oldugu her alanda, yeni bir alasim meydana
getirmeye calismaktadir. Imparatorlugun goreceli olarak zenginlik sergileyen, fakat
birbirleri arasinda gecisin neredeyse olanaksiz oldugu kiiltiirel cesitliliklerin yerini alan
ulus devlet, biitiine katilma niyetlerinin ortak olmasi kosuluna baglandigi, tek boyutlu

yeni bir birlik bi¢imi sunmaktadir.

Cumhuriyet modernlesmesi, uluslasma siirecinin  kuskusuz  tohumlari
imparatorluk Tiirkiye”sinde atilmis bir diisiince geleneginin temsiline doniismiistiir.
Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura, onlarin entelektiiel tutumlarini belirleyen milliyetci
tavrin Cumhuriyet doneminde de siireklilik gostermesini saglayan iki Osmanl
aydmidir, bu anlamda diisiincenin bir gelenek halkasini ifade eden sentez girisiminin de
sahibidirler. Tiirk¢ii akim, Osmanli-Tiirk Reformcu c¢izgisinin, “islah” yaklasimindan
cikarilip modern bir toplum kurulmasi amaciyla Cumhuriyet’te olgunlasmasinin ve tiim
kurumlariyla toplumun yeniden ingasim Ongdren siyasal bilincin de hazirlayicis

olmustur.

Ziya Gokalp, diisiincelerinde batili bilimsel diisiince ile Islami diisiince
geleneginin bir sentezini yapma gorevini iistlenerek, “bir uzlasma zemini” yaratmaya
calismistir. Ortaya koydugu “formiil” ile uygarlik ve kiiltiirii birbirinden ayirmakta,
“Tiirkiye’nin milli kiiltiriinii kaybetmeden Bati uygarligimi kabul etmesi ve bu ikisi
arasinda bir Oncelik ya da tahrifata gitmeden bunu basarmasi” gerektigi iizerine
kurmaktadir. Yazdiklarinda uygarlik ve Kkiiltiiriin birinin digerine tercih edilmemesi
gerektigini 6giitlemis, zorunlu olarak “tiim pozitif bilimleri ve onun tekniklerini” kabul

etmemiz gerektigini dile getirmistir.43 ’ Ziya Gokalp’in sonradan “tlimli bir islamcilikla”

438 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I1., s. 125
9 Adivar, “Islamic and Western Thought in Turkey”, ss. 276-277
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bir araya getirdigi440 “baticilik” ve “milliyet¢ilik™ 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan,
siyasal arzularin bicimlenmeye basladigt Osmanhi toplumunda “dinci” diinya
kavrayisinin ¢oziilmeye basladigi bir donemde ortaya ¢ikmis, fakat etkileri Cumhuriyet

1

donemine de yansiyan milliyetcilik daha 6n plana ¢ikmaya baglamistir.**'  “Sinifsiz,

imtiyazsiz, kaynasmis toplum” tezi, Tiirk siyasal literatiiriine, iilkenin bir “ev”,
bireylerin de “kardes” oldugu bir yurttashk anlayisini, “Halk™ yerlestirmistir. Bu
pozitivist aydinlanmacilik, ‘“ilerleme” ve kalkinmanin ancak, halkin egitimi ile,
topyekun seferberlik ve ulusal dayanmisma ile miimkiin olabilecegini 6ngoriiyordu.
Batilastiric1 etki, eski sistemin bir kosesinden baslayip tiimiinii degisime ugratana kadar
hizla ilerleyen yikici bir mekanizmay1 siyasi etkinliklerin Oziine yerlestirmistir.
llerlemeye ve onun saglayacagi zenginlik ve giiciin cazibesine dogru gekilen bir
toplumsal degisim, kendini karsi konulmazhigiyla, israrci bir ilerleme, uygarlagsma
yonelisi olarak tanmimlamis, Ziya Gokalp’in giristigi sentezin onemli bir ayagi olarak
“muasirlagsma”yr meydana getirmistir. Diger yandan “Islamlasmak” Ziya Gokalp’e
atfedilen diisiinsel bir “siglik sorunu” olmaktan g0k442, Imparatorlugun Miisliiman
tebaasim olusturan Arap ve Kiirt unsurlarin varligi sorunuydu ve onun bu sorunu
dislayarak diisiince boyutunda bile bir ¢oziimlemeye girisebilmesini dnlemesinin bir

sonucuydu.443 Savas yillari, bu “millet” sorununa kismi ve pratik bir ¢dziim getirmistir;

40 Berkes, onun milliyet¢iligini “Osmanli milliyet¢iligi, hatta iicte bir oranda Miisliiman milliyetg¢iligi”
olarak tanimlamaktadir: “Dogrusunu soylemek gerekirse o, Ulusal Bagimsizlik Savast donemine degin
Osmanl devletciliginden hi¢ cikmamustir. Tiirkgiiliigii, Osmanli Imperium’u cercevesi icinde kaldig1 gibi,
Batictigi da Islam “beynelmileliyetciligi’'nden heniiz kopamamisti. Halkcihigina karsin, dedigim
donemde bile, ancak hilafet’li bir Miislimanlik diistinebiliyordu.” Bununla birlikte, “U¢ Tarzi
Siyaset’inde Akcura Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik yaklasimlarini ilk kez yapan Yusuf Akcura
olmustur. Bu bilgi ve yorumlar i¢in, Bkz., Berkes, ss. 210-213

“! Timur, ss. 223-224

42 Masami Arai, Ziya Gokalp’in yaptig1 sentez girisiminin, daha 6zgiin ve adaletli gerceklesebilecek,
“Batililagsmadan farkli bir modernlesme yolu” bulma arayisi olarak degerlendirmektedir. Bkz., Masami
Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, Cev. Tansel Demirel, Tletisim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul,
2003, s. 77

43 Modern “millet” diisiincesini kabul etmenin, ayn1 zamanda kadim bir medeniyet alanindan, slam
uygarligr dairesinden c¢ikmak olarak goriilmesi perspektifinin devam ettirilmesinin de onun
diisiincelerinin bir sentezi olanaksiz kilmada etkili oldugunu soyleyebiliriz. “Millet’e karsilik
yerlestirilmeye calisilan “Osmanlilik” kulaga hog gelen, ama uygulanmasi miimkiin olmayan bir ideal
olarak yer almistir. Ciinkii “millet” olarak vasiflandirilmak, kendini bir anda Rum, Ermeni gibi dinsel
aidiyetleriyle “millet” olarak tamimlanan gayrimiislimlerle bir olmak anlamina gelmektedir. Berkes,
Osmanlt diisiince geleneginde, “hatta Yeni Osmanlilar’da”, ulus kavramina yabancilik olduguna dikkat
cekmektedir: “Avrupa dillerinde modern anlam kazanmis “nation” sdzctigiiniin karsilig1 yoktu (gercekte
bu terim Avrupa dillerinde bile uzun bir gelisme sonucu 19. yiizyildaki anlammm almistir). “Millet” ve
“Milliyet” sozciikleri Mesrutiyet doneminde bile simdiki anlama degil, “din birimi” anlamina gelir ve
yalniz Osmanli Hiristiyanlar1 igin kullanilirdi. Bu yiizden Islamcilar Tiirklerin bir millet oldugunu
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Arap diinyast iizerinde imparatorluk donemi niifuzu siirdiiriilmemistir. Fakat
imparatorluga dayali egemenlik anlayisim heniiz terk etmemis bir Osmanli aydini ve
Ittihat ve Terakki lideri olarak ele aldigi sorunsali, Cumhuriyet aydini olarak
siirdirmeye ve ¢oziimlemeye Omrii yeterli olmamistir. Onun Diyarbakir’da c¢ikardig
Kiiciik Mecmua’da sordugu “millet nedir?” sorusunun yaniti ise, Cumhuriyet doneminin
modernlesme siirecinde, kendini eski imparatorluk rejiminden biisbiitiin farkh
tanimlayan, ve yeni bir Tiirk niifusu yaratmaya girisen bir ulus-insasi projesinin, her

giin yeniden kurdugu bir iilke atmosferinde verilmistir.

One c¢ikan bir diger isim olan Yusuf Akcura, Rusya’da “intelligentsiya”
akimindan etkilenerek yetismis, “Osmanli Tiirkiye’sine Carlik Rusya’sindan gelme”
kimi diistincelerin tasiyicilarindan bir tanesi olmustur. Ziya Gokalp’i Mustafa Kemal ile
tanistiran*** ve bu “eski Ittihat¢cr’nin” Cumhuriyet déneminin “yeni havasi igine
girmesine yardim eden” Akcura, Mustafa Kemal’in hep yakin ¢evresinde bulunmus,
milletvekilligi yaninda Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulusunda da calisip baskanligini
yapmuis ve ilk Tarih Kongresi’'ne bagkanlik etmistir. Universite reformu sonrasinda ise
iiniversitede siyasi tarih dersleri vermistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, ozellikle
1930’larla baslayan “ikinci donem” diyebilecegimiz ideolojik Olcii ayarlamalarinin
yapildig1 yillarda Akgura, iyi karsilanmis ve calisma olanagi bulmustur. Tiirk
Modernlesmesi’nin 6nde gelen “Tiirk¢ii asisi” olan bu entelektiiel kisilik, Cumhuriyet
doneminin ulus ingasi siirecinde, Kemalist kadronun diisiince giiciiniin 6nemli bir
yoniinii temsil etmektedir. “Halka Dogru” ve Tirkgiiliigiin daha sistemli sozciisii olan
“Tiirk Yurdu” dergilerinde Ziya Gokalp’ten farkli bir diisiince sistematigi gelistirmistir.
Gokalp’in gelistirmeye calistigr “halk” kavramini belirsiz bulan Akgura, toplumda “asil
giic ve siyasal kalkinma destegi(nin), dayanak noktasi, 1k, halk, koylii, esnaf, hatta

devlet degil” sinif oldugunu, bu sinifin ise “burjuva smifi” oldugunu dile getirmistir.

sOyleyenlere karsiydilar. Boyle bir tanimlamanin onlar1 Rum ve Ermeniler ile bir tutmak gibi bir
kiigtiltiiciilik olduguna inanirlardi.” Bkz. Berkes, s. 213 Bununla birlikte toplumun kiiltiirel tabanini
olusturan Islami degerler, Ziya Gokalp’in degisim sorununu ele alirken, zorunlu olarak kabullenilen
modernlesme, ve yeni bir kimlik olan Tiirkliik ile uyumlu hale getirme ¢abasi olarak bicimlenmistir. Bu
yorumlar i¢in Bkz., Timur, ss. 225-227

% Cumhuriyet Halk Partisi’ne katilan ve programu iizerinde degerlendirmeler de yapan Gokalp, Atatiirk’e
seslendigi Istida adh siirinde, donemin atmosferine uyum sagladigim gostermektedir: “...Garpta, sarkl
yasamaktan usandik / Kurtar bizi bu karanlik zindandan!” Bkz. Ziya Gokalp, Ziya Gokalp Kiilliyat: I,
Siirler ve Halk Masallari, Haz. Fevziye Abdullah Tansel, TTK Yayinlari, Ankara, 1952, s. 327
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Gokalp’in Akcura’nin tamimladigr anlam disinda, yani Batili anlamda simf yerine
“Osmanli esnaf kavramindan artakalan meslek ziimreleri” kavrayisim siirdiirmiis,
Cumbhuriyet rejimince kabul gormeyen “mesleki temsil ziimreleri solidarizmi”

perspektifine sahip bir kuram olusturmaya girismistir.**’

Bu iki diisiiniiriin goriislerinin de ne tam anlamiyla reddedildigini, ne de bir
ideoloji olarak modernlesme siirecinde siyasal kaliplar iireterek uygulamalara birebir
rehberlik ettigini sdyleyemeyiz. Fakat Yusuf Akcura’nin yaklasimi Ziya Gokalp’in
sOyledikleriyle bir arada kullanilmis, uygulanmistir. Ulusal bir burjuvazi446 yaratma
istegi, en azindan Cumhuriyet déneminin ekonomik yapilanmasinin temelleri atilirken,
daha 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde, rejimin ekonomik alanda yol arayislar1 sirasinda
dile getirilen ve kabul edilen bir gercek olmustur. Diinya ekonomisinin iilkeleri disa
kapali devlet¢i ekonomi ve para politikalar izlemeye yonelttigi giinlerde bile, bir ulusal
burjuvazi yaratma cabalar1 hep siirdiiriilmiistir. Bununla birlikte Ziya Gokalp’in
“siifsiz, imtiyazsiz” bir anlami olan “halk¢ilik™**” anlayisi, Akcura’nin tezlerine karsin
kabul edilen bir anlayis olarak, “gerek savas Oncesinde, ve gerekse savastan sonra

bilinen politik ideolojilerle taban tabana zit”**

olan Kemalist ideolojinin temellerini
atmistir. Ziya Gokalp’mn “halk” anlayisi, onun sdyledigi anlamda basindan beri iilke
giindeminde yer almis, daha dogrusu Tiirk Modernlesmesi’nin ana motifleri bu kavram

etrafinda cesitlenmeye baglamistir. 1923 yilinda Balikesir’de yaptigir konusma, Mustafa

5 Bu kisimdaki bilgiler i¢in, Bkz., Berkes, ss. 211-215

446 Akgura’nin tezlerinin sinifsal bir perspaktif edinmeye basladigini dile getiren Berkes, onun Osmanl
Imparatorlugu’nun asil yapisal sorununun aym zamanda Tiirk uluslasma siirecini meydana cikmasin
engelleyen burjuva sinifinin gelismemis olmasi ile baglantisini kurdugunu soylemektedir. Clinkii Avrupa
ornegindeki tim uluslarin, “burjuvazinin gelismesiyle dogmus” olduklarini, bu nedenle Osmanl
Devleti'nin “koylii, esnaf, asker ve memurla” bir ulus devlet olamayacagini dile getirdigine dikkat
cekmektedir. Bkz., Berkes, s. 215. Yukarida degindigimiz gibi, burjuvazi Osmanli Devletinin sahip
olmadig1 bir sosyal simif degildi. Fakat ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda yerlesmeye baslayan ve
kendi yerel ortaklarini yaratan uluslararasi ve gii¢lii bir burjuvazinin etkinlik alaniydi. Fakat bulunmayan,
milliyetciligi bir tutum olarak sahiplenerek siyasal katilim hakkini zorlayacak, kendi kiiltiirii ile birlikte
diisiince ve sanat kamusalliklarim da yaratacak bir “ulusal burjuvazi” idi.

*7 Bir kismu Lozan Antlasmasi’ndan dnce yazdigi yazilarda Gokalp, yeni kurulmakta olan Tiirkiye’nin
hedeflerini belirlemeye ¢alismaktadir: “Yeni Tiirkiye’yi harekete getiren hamle inkilap ruhudur. Yeni
Turkiye’nin mefkureleri asri bir devlet haline gecmektir. Yeni Tiirkiye’nin hedefleri hars sahasinda
Turkgiliik, siyaset sahasinda halk¢iliktir.” Bkz., Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri, Baha
Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 33

448 Steinhaus, s. 105
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Kemal’in bu diisiinceleri Gokalp’in korporatif sisteminden arindirarak™’| iilkenin somut

gercekligi ile ortiistiirmeye calistigin1 gostermektedir:

“Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok can1 yanmistir. Sunu arzedeyim ki, memalik-i
sairede firkalar behemehal iktisadi maksatlar iizerine teessiis etmis ve
etmektedir. Ciinkii o memleketlerde muhtelif smiflar vardir. Bir smifin
menfaatini muhafaza i¢in tesekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger bir
sinifin menfaatini muhafaza maksadiyla bir firka tesekkiil eder. Bu pek tabiidir.
Giiya bizim memleketimizde de ayr1 ayrt sunuf varmig gibi teessiisii eden siyasi
firkalar yiiziinden sahit oldugumuz neticeler malumdur. Halbuki Halk Firkasi
dedigimiz zaman bunun icinde bir kisim degil, biitiin millet dahildir. Bir defa
halkimiz1 gbézden gegirelim. Biliyorsunuz ki, memleketimiz ¢ift¢ci memleketidir.
Bu boyle olunca buna kars1 biiyiik arazi ve ciftlik sahibi varidi hatir olur. Bizde
biiyiik araziye kac¢ kisi maliktir? Bu arazinin miktar1 nedir? Tetkik edilirse
goriiliir ki, memleketimizin viisatina nazaran hi¢c kimse biiyiikk araziye malik
degildir. Binaenaleyh bu arazi sahipleri de himaye edilecek insanlardir. Sonra
sanat sahipleriyle kasabalarda ticaret eden kiigiik tiiccaran gelir. Bittabi bunlarin
menfaatlerini, hal ve atilerini temin ve muhafaza mecburiyetindeyiz. Ciftcilerin
karsisinda oldugunu farz ettigimiz biiyiik arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabinin
karsisinda da biiyiik sermaye sahibi insanlar yoktur. Ka¢ milyonerimiz var? Hic.
Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diisman olacak degiliz. Bilakis
memleketimizde bir¢ok milyonerlerin hatta milyarderlerin yetismesine
calisacagiz. Sonra amele gelir. Bugiin memleketimizde fabrika, imalathane
vesaire gibi miissesesat cok mahduttur. Mevcut amelemizin miktar1 yirmi bini
gecmez. Halbuki memleketi teali eylemek i¢in ¢ok fabrikalara muhtaciz. Bunun
icin de amele lazimdir. Binaenaleyh tarlada calisan ciftcilerden farki olmayan
ameleyi de himaye ve siyanet etmek icap ed er. Bundan sonra miinevveran ve
ulema denilen zevat gelir. Bu miinevveran ve ulema kendi kendilerine toplanip
halka diisman olabilir mi? Bunlara terettiip eden vazife halkin igine girerek
onlar1 irsat ve ila etmek ve onlara terakki ve temeddiinde pisva (6ncii) olmaktir.
Iste ben milletimizi boyle goriiyorum. Binaenaleyh mesaliki muhtelife erbabinin
menafi (¢ikarlar1) yekdigerine memzuc (karismis) oldugundan, onlari siniflara
ayirmak imkani yoktur ve heyeti umumiyesi halktan ibarettir.”**°

Cumbhuriyet projesi, aydinlanmaci, ilerlemeci ve kalkinmaci bir toplumsal
doniisiim hamlesi olarak, aklin diinyay1 degistirme giiciine duyulan inancim kendisine
dayanak almaktadir. Ziya Gokalp’te gordiigiimiiz “muasirlasma” kavrami, bilim ve
teknik ithaline dayalidir, fakat Namik Kemal’in Osmanliciligi’mi asip bir “ulus” ve
“yurttaglik” tasarimi da yapar. Modernlesme diisiincesi reform geleneginin pragmatik

yaklagimlarindan kokten bir sigrama yaparak, modern (¢agdas) diinyanin yasama ve

9 Mardin, dayamsmacihigin en belirgin yoniiniin “sumf catigmasinin kacinilmazhigim yadsiyan bir
toplumsal uzlagsma kuram oldugun sdylemektedir. Bu yaklasim, halk¢ilifa Cumhuriyet ideolojisinin parti
programinda 1935 yilinda temel bir ilke olarak yer vermistir. Bkz., Mardin, ss. 225-226

450 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I1., ss. 101-102
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diisiince bicimlerini de almaya yonelmistir. Ozellikle II. Mesrutiyet doneminde siklikla
dile getirilmeye baslanan uygarlasma parolasi, radikallesmis haliyle Cumbhuriyet
ideolojisinin yaydig1 sdylemin ana temasi olmustur. Bir yandan yeni kurulmakta olan
Cumbhuriyet, romantik ve ideal bir Tiirk milleti tasarimi yaparken, oOte yandan
Atatiirk’iin siklikla tekrarladigi evrensel degerlere dayanan bir “Halk” vurgusu da
Cumbhuriyet soyleminin 6énemli kavramlarindan bir tanesi olmustur. Halk ve millet
kavramlarin1 bir “Cumhuriyet Yurttasligi” eksenine oturtan modernlesmeci proje,
“ulus”u, modern toplumun temel birimi olarak kabullenmektedir. Ayn1 zamanda giiglii
bir merkezi devlet de bu yeni “millet” kavrayisimin iiriinii olan ‘“halk” zorunlu
kilmaktadir, bu halkin kimligi ise oncekinden farkli bir kimlik olarak, ulus devlet ile
uyumlu, ulusal bir karakter tagimak zorundadir. Atatiirk milliyetciliginde bulundugu
dile getirilen “celiski’nin aslinda birbiriyle ¢elismeyen iki yonelimden kaynaklandigini
dile getiren Oran, bagimsizlasarak “Bati’dan kurtulmak” ile modernlesmenin bir geregi

olarak “Batililagmak” kavramlarinin birbirlerini tamamladigim sdylemektedir:

“Mustafa  Kemal’in iilkeyi bagimsizliga kavusturmakla yetinmeyip onu
gelistirerek cagdas uygarlik diizeyindeki iilkelere benzetmek istemesi su
katilmadik bir milliyet¢i istektir ve Atatiirk milliyet¢iligi bu ise o zaman Oniinde
bulunan tek uygarlik modelini 6rnek alarak hizla girismistir: Bat”*"

Ulke, egitim, saglik, calisma yasami gibi yeniden kurulmay1 bekleyen sorunlarla
kars1 karsiyadir ve “eldeki kaynaklarin toplumsal gelisme yolunda yogunlasturﬂmasf’"52
anlamiyla, modernlesmenin sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel igerik, birbirini siyasal
yapida oldugu kadar, kamusalliklar1 yalmizca kurumlarin degil yurttaglarin da
olusturmasi gerektigini varsayan bir siyasal-toplumsal yapida tammlamaktadir. Bu, halk
taniminin yurttag i¢in yapilan cagriyr da kapsamasi, boylece kurumsalliklart meydana
getiren “yurttas: kurulusa, boylece yeni sosyal yapiya bilingli katilim” ortiilii parolasinin
ulus devletin ayirt edici baslangic noktasi olan seferberlik¢i 6zelliginin ima edilmesi, bu

yolla ortak toplumsal etkinliklerin, kolektif katilimci ruhunun ayni1 yola paralel bir seyir

izleyerek siyasal katilima doniiseceginin dngoriilmesidir.*>* “Tiirk Cumhuriyeti’ni kuran

41 Oran, s. 280

452 Steinhaus, s. 106

3 “Halk”, yurttaghigin kolektif calismasina katilmaya ve herkesi bu yeni kurulusu sahiplenmeye de bir
¢agr1 anlamini barindirmaktadir. Atatiirk, 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas: kongresinde bu tasariy:
aciga cikaran anlamiyla kullanmaktadir: “(...) Memleketi imar edecegiz derken vatandaslari en hafif
miikellefiyetler altinda birakacak degiliz. Bilakis biitiin vatandaglar icabinda agir miikellefiyetlere ve her
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inkilap¢r ruhun” bir “tecellisi” ve iilkeyi “medeni aleme sokan ve orada yiikseltmeyi
taahhiit eden” Cumhuriyet Halk Firkasi’dir*™, bununla birlikte tek parti, toplumda
olusan farkl diisiinceleri biinyesinde toplarken, bu “egilimleri”, kendi “itiraz edilemez
prensipler disiplini icinde dizginlemeye calisan karma bir parti” *>° olarak kolektif

113

etkinlige ve siyasal katilima rehberlik etmektedir: Firka, millete miirebbilik

yapacak; ilim, iktisat, siyaset ve giizel sanatlar gibi biitiin hars sahalarinda vatandaslar

yenistirmek icin pisvalik edecektir.”**°

Icinde smifsal farkliliklari bulunmayan bir yurttaglar toplulugu tasarist olan
“halk”, modernlesen toplumun diinya kavrayisi degismis insaninin, birbirinden ayirt
edilemez tiirdes bir topluluk olarak “genellenmesi”’dir ve ulus devletin yurttagimi tarif
etmektedir.” Yeni baghlik iliskilerinin iiretilmesi icin ise 6ncelikle bir Tiirk kimliginin
yaratilmasi, yeni sosyal yapinin rasyonelce kavramigimin iiretilmesi ve gercekliginin
yeniden ingasi, uyumlu bir biitiin olarak tanimlanan halkin inan¢li katilimim
gerektirmektedir. Ulusal biitinliigiin 6ncelikle zihinlerde insa edilmesi, Renan’in

deyimiyle oncelikle “herkes i¢in iyi” olan bir “unutmay1 bilme™*’

ile baglamaktadir:
“... Halbuki bir milletin esasi, biitiin fertlerinin bir¢ok miisterek seyleri olmasi ve
hepsinin bircok seyleri unutmus bulunmalaridir.”**® Tarihi yeniden yazmak, yine

Renan’in sozleri ile ifade edilecek olursa, “bir milletin tesekkiiliinde esasli bir amil”

tiirlii fedakarliga tahammiil edeceklerdir. Hep beraber yapacagiz. Vatandaslarin sunu isterim, bunu isterim
demesi, sunu bunu yapmaya mecburum demektir. Bu yapilmasi lazim gelen seyler icin vatandas maddi,
mail ve manevi mevcudiyetini mitheyya tutarsa ancak o zaman mefkureye muvasalat miimkiindiir.” Bkz.
Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II., ss. 294-295

434 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL, s. 195. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
1923, 1927 ve 1931 tarihli nizamname ve programlar icin, Bkz., Mete Tuncay, T.C.’nde Tek-Parti
Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Yurt Yayinlari, Ankara, 1981, ss. 354-454

435 Atay, s. 447

43 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL, s. 300. Atatiirk’iin 1931 yilinda Aydin
Tirk Ocagi’nda yaptig1 bu konusmada asil vurguladigi, Tiirk Ocagr ile kurulan ve ileride bu kurumlari
Halkevlerine doniistiirecek hareketin isaretcisi sayilabilecek ifadeler kullanmasidir: “Tiirk Ocaklari
Cumbhuriyet Halk Firkas1’mn hars subesidir.”

* Sonug olarak genel bir tanimini yapamayacagimiz halk¢iligin totalci bir yani ve sdylemi oldugunu
soyleyebiliriz. Tipki Ispanyol Falanjizmi, Alman Nazizmi, Arjantin Peronizmi, italyan Fasizmi, Nasir
milliyetciligi, ya da Sovyetik halk¢ilik gibi, Kemalizm’in halk¢ilik anlayist da totalcidir. Ciinkii tiirdes
insanlar toplulugu olarak halk, ozellikle 20. yiizyildan baglayarak programli ya da programsiz olarak her
tirden bir araya gelmis insan topluluklarinin siyasal tanimi olmaya baslamistir. Bunlar i¢inde simifsal
olarak tanimlananlar oldugu gibi, daha ¢ok, sinif vurgusu yerine “ulus”un temel motif olusturucu olarak
kabul edildigi bir halk kavrami daha ¢ok kullaniglt goriilmiistiir.

457 Renan, s. 113

458 Renan, s. 104
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» 49 olarak, bir tiir kolektif bellegi yeniden insa bicimidir.**® Ciinkii tarihi

olan “unutma
yeniden yazmak, yeni kimligi tanimlamada, yurttasa ne ve kim oldugu sorularinin
yanitlarin1 verecek smirlart ¢izmede bir baglangi¢c olusturmaktadir. Ayn1 zamanda yeni
toplumun yeni dili, yani ortak degerlere atif yapan yeni bir kavramlar biitiinii, toplu
unutus ile baslayan yeni bir kolektif bellegin, ulus bilinci ile yeniden kurulusunu
hazirlamaktadir. Ulus bilincinin ingasi ile yaratilacak yeni insan, Cumhuriyet’in dilini
konusan ve reddi miras ile baslatilip yeniden yazilmaya girisilmis bir tarihin miladi
olarak kabul edilmistir. Bunun i¢in ise Oncelikle kolektif kimligin temel birimlerini,
ortak tarih ve dil kodlarini iiretmeye girismistir. Ciinkii Modern dénem bir arastirma,
parcalarina ayirma ve asil parcalari bulma, ayn1 zamanda bir ayiklama, netlestirme,
arinma ve yeniden yapma doénemidir. Milliyetcilik bu ylizden melez, belirsiz olanin
degil, kesin olarak ve tek parga ortaya koyulanin ortaya ¢ikarilmasini, insa edilmesini

ongormektedir.*!

b. Cumbhuriyet: Yeni Bir Kimlik Icin Tarihi Yeniden Yazmak

Tiirkiye, diinya 6lceginde etkilerde bulunan biiyiik bir degisimin son agsamasina,
uzun bir hazirlik ve ge¢is doneminden sonra girmistir. Cumhuriyet modernlesmesinin
ivme kazanmaya basladigi bu yeni donemin onemli bir 6zelligi, diinyanin pek ¢ok
yerinde kapali bir ekonomiye ve giiclendirilmis bir merkezi iktidara sahip yonetimlerin,

uluslagsma siireclerini ¢ok daha ©nce tamamlamis iilkelerde dahi isbasina gelmis

459 Renan, s. 103

490 Renan’mn “unutma” ve “hatirlama” kavramlariim kolektif hafizanin insast icin gerekli birer etkinlik
siirecinde onemli birer yer edindigine dikkat ¢eken Gellner, Avrupa’da ‘“gerceklesmis olani unutma”
olarak gergeklesen hafizanin kurulusunun, “Dogudakiler” icin “hi¢cbir zaman gerceklesmemis olani
hatirlama” oldugunu sdylemektedir. Bu anlamiyla, yeniden yazilirken yapilan se¢me ve ayiklama siireci,
tarihin “icat” edilmesidir; Tiirkiye i¢in de gegerli olan bu siirecte, “bilin¢ ve hafizanin yaratilmasi”
zorunlu bir gerekliliktir: “Etnografik arastirma (aslinda: kanunlagtirma ve icat) zaruriydi. Fakat diger
durumda, halk geleneginin hafizayla donatilmak yerine, unutulusa havale edilmesi gerekiyordu.” Bu
yorumlar i¢in, Bkz., Gellner, Milliyetcilige Bakmak, s. 242

4ol Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda “Osmanli kiiltiirii ve Osmanlict ideallerden uzaklagsma
cabas1” olarak beliren etkinliklerin Cumhuriyet donemi egilimi olmadigini sdyleyen Mardin, kiiltiirel
Tiirkgiiliigiin Osmanliciliga tstiin geldigini soylemektedir: Eski Tiirk toplumlarinin yiiksek kiiltiirleri ve
benzersizlikleri iizerine girisilen spekiilasyonlarla gelisen Tiirkgiiliik, Osmanli Imparatorlugu’nun mahut
kaderinin belirginlesmesinden 6nce, giiclii bir hareket olarak dogabilmek igin gereken yeterli entelektiiel
giicii olusturmustur. Cumbhuriyet iktidari, bu harekete, saf kiiltiirel bir hareket olarak kaldigi siirece
herhangi bir itirazda bulunmadi. Aksine, Tiirk¢iilik inanci, Onlerindeki yeniden yapilanmada halka
verilebilecek bir ideoloji olarak tegvik edildi.” Bu degerlendirme i¢in, Bkz., Mardin, ss. 291-292
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olmalaridir.*** Batili diisiincelerden esinlenerek kendi {iislubunu olusturan Tiirkiye
modernlesmesi, diinyadaki bu “biiyiik degisim” ile birlikte degerlendirildiginde, kendi
tarihselliginden ve “i¢ dinamikler”den edindigi tonlar ile, modernlesme siirecinin “genel

cergeve”’sini zenginlestiren bir “iislup” katkis1 sunmaktadir.”

Massimo D'Azeglio’nun (1798-1866) italyan birligini saglayan meclisin ilk
toplantisinda Piemonte basbakani olarak yaptigi konusmasinda soyledigi “Italya’y:

29463

kurduk, simdi de italyanlar1 kurmaliy1z”** sozii, giiclii bir merkezi yapiya sahip modern

99"

ulus devletlerin ulus insas1 “projelerinin 464 igerigini Ozetlemektedir. Bu yamiyla ulus
insas1, modernlesmenin devlet ile yurttas arasinda kurulan diinyevi birlik ¢agrisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal etkinlikleri destekleyen kiiltiirel etkinlik
alanlarinda fakat yine merkezi siyasi iradenin savundugu modern rasyonellik
Olciitleriyle yonlendirdigi bir ulus tasarisini, kiiltiirel etkinliklerin merkezine temel 6l¢ii
birimi olarak yerlestiren bir anlam degisimini ifade etmektedir. Bu iliskinin
kurulabilmesinin birinci adim ise kabul edilebilir 6lciitleriyle bir yurttas yaratmak gibi

acil bir soruna tekabiil etmektedir; proje, modern toplumun bireyi olan insan tiiriini

“yaratmak” ile basariya ulasabilecektir.’® Bu nedenle yeniden tarih yazimi, bir

462 Farkl1 siyasal yapilara sahip olan Rusya, “liberalizmin anavatani” Amerika, ulusal biitiinliiklerini 19.
yiizyilin ikinci yarisinda gerceklestiren Italya ve Almanya, para politikalarina bakildiginda birbirlerine
benzeyen iilkelerdi. Tki diinya savasi arasinda diinyayr “milliyetci bir renge biiriindiiren” ekonomik
gelismelere dikkat ¢eken Polanyi, iilkelerin korumaci tedbirler ve siki para politikalari ile doneme 6zgii
“sosyal yasamin kabugunu” meydana getirdigini soylemektedir: “Yeni biinye ulusal bir kaliba
dokiilmiistii, ama bunun disinda selefleriyle, ge¢misin rahat devletleriyle hicbir benzerligi yoktu. Kabuklu
hayvanlar tiiriinden bu yeni ulus, kimligin, daha 6nce goriillmemis derecede mutlak ve iizerine titrenen bir
egemenlik bigcimiyle korunan ulusal idari paralarla belirliyordu. Bu paralarin 6nemi de dis kaynakliydi,
¢linkii uluslar arasi altin standardi (diinya ekonomisinin ana harci) bu paralarla kurulmustu. Artik diinyay1
yoneten para, ulusal bir renge boyanmist1.” Bkz. Polanyi, s. 278

* Ornegin, iilkenin savas sonrast kosullarim soludugu atmosfer icinde, “medeniyet™i son cirpiislart
icinde, saldirganligi ve kan dokiiciiliigli ile dontigmekte oldugu daha acimasiz, “tek disi kalmig bir
canavar” olarak tammlayan ulusal marsin dizelerine ragmen, diger taraftan Bati’nin yiiksek degerlerini
vaaz eden ve yiiziinii Bat1’ya donen bir modernlesme ¢izgisi stirdiiriilmiistiir.

463 Andreas Wimmer, “Ethnic Exclusion in Nationalizing States”, i¢inde, Gerard Delanty, Krishan Kumar
(Der.), The Sage Handboook of Nations and Nationalism, London; Thousand Oaks, Calif.: Sage
Publications, 2006, ss. 337-338

4% Ulus insas1, Deutsch’un bagint1 kurdugu*“mimari ya da mekanik bir model akla getirmekte”, bir
yapinin kurulusu gibi ulus da “farkli planlara, ¢esitli materyallere gore hizli ya da yavas insa edilebilir”
goriilmektedir. Bu yorum i¢in, Bkz., Karl W. Deutsch, “Nation-Building and National Development:
Some Issue for Political Research”, i¢cinde, Karl W. Deutsch ve William J. Foltz (Der.), Nation-
Building, New York: Atherton Press 1963, s. 3

495 Modern yurttaglik tasarimimin hayati 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: “Yurttaghgin amact
birey ile devleti ortak yasam iliskisi i¢inde birbirine baglamak, boylece adil ve kalic1 bir cumhuriyetci
rejim yaratilabilmek ve siirdiiriilebilmektir ve birey yurttag 6zgiirliigiin tadini ¢ikarabilir. Boylece birey
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uydurma, sozciigiin kotii anlamiyla “icat” degil, bir “yeniden kesif” yahut bir “yeniden
inga” olmaktadir. Bu ise bu zekice ¢6ziimii bulma ayricaligr ne ilk kez Tiirklerde
goriilen bir yogun etkinlik olmustur, ne de Tiirkler bu yontemi kullanarak kendi ulusal
kimliklerini “yaratan” ilk ulus olmuslardir.*®® Renan’m dikkat cektigi “unutma’nin bir
baska bicimi olarak “yeniden tarih yazimi” kullamsh ve verimli sonuglar veren bir
kurulus donemi kolektif ruh halidir ve modernlesmenin yeni iliskiler biitiiniiniin zorunlu
kildigr “yurttashigin acil ihtiyaglar’” bunu modern devletler icin yasamsal bir dneme

tasimistir:

“Sonug olarak, dolu ve iyi korunmus ge¢cmisi olan ethnieleri, ge¢cmisleri eksik
veya daha sonraki geligmelerle gézden kagmis olanlardan ayirt edebiliriz. Ik
durum, daha cok segici hafizanin ge¢misi “yeniden kesfetmesi’dir; ikincisi ise
daha ¢ok, su iistiine ¢ikarilabilmis motifler ve mitlerden, ge¢gmisin konjonktiirel
olarak “yeniden insa edilmesi”dir. Dolayisiyla, etnik ge¢misin korunabilme
durumuna bagh olarak ya tarihsel “yeniden kesif” ya da “yeniden insa”’dan soz
edebiliriz.”*"’

Modern akilcilik, kitlesel olarak yayginlastirilan bir akil tasarimlamaktadir.
Bunun yayginlik kazanmasi ise ancak yurttaslarin kolektif etkinlikler biitiinii dahilinde
gerceklesmektedir. Kitlesellik ise oncelikle bu biitiinii olusturan insanlarin ortak bir
kimlige sahip olmalariyla miimkiin olabilecektir. Ulus devletin kurulusu, Cumhuriyet
déneminde Oncelikle ulus bilincinin yaratilmasi ya da harekete gecirilmesi ile olanakli
goriilmiis, bunun i¢in, dil ve tarih alaninda yapilan yenileyici calismalar, oncelikle bir
ulusal bilincin insasim giindemde tutmaya aracilik etmistir. Timur, Eliade’nin isaret
ettigi gibi “koken Ozlemi’nin insan topluluklarinin “evrensel bir egilimi” olarak
meydana c¢iktigini, bunun “ulus devlet biriminin egemen oldugu ¢agimizda, ulusal tarih

yazmak 6zlemi” bi¢imine biiriindiigiinii sdylemektedir.*®®

Ciinkil ulus devletin insas,
ulus bilincinin insas1 ile eszamanli bir hareketliligi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle

tarihi yeniden yazmak ve Tiirk¢eyi devlet ile modern anlamlarla birligini temsil eden

yalnizca bir cumhuriyette 6zgiir olabilir ve bir cumhuriyet ancak yurttaslarinin destegi ile var olabilir.” Bu
degerlendirme icin, Bkz., Derek Heater, What is Citizenship?, Cambridge: Polity Press, 1999, s. 53

%6 Yeniden tarih yazimu baska uluslarin da deneyimledigi ve Renan’in deyimiyle “her giin yeniden insa
edilen” ulus kimliginin birlestirici unsuru olarak daha once de kullanilmustir. Ornegin Fransa’da 19.
yiizytlin sonlarina dogru, “ulusguluk akiminin gereksinimleri dogrultusunda, ulusal tiirdeslik
diisiincesinin yaratilmasi1 ve yerlestirilmesi” amaciyla bir tarih yazimi goriilmektedir. Bu bilgi i¢in, Bkz.,
Erozden, 1997, s. 111

“o7 Smith, s. 229

468 Timur, s. 22

213



tiirdes insanlarin, yani yurttagin ortak dili yapmak, toplumun maddi kiiltiir disindaki
“soyut biitiinlestirici” islevleriyle ortak degerler aracilifiyla yeniden kurulusuna
oncelikle zihinlerde baslanmasi diisiincesinin bir sonucudur. Ulus devletin ingasini
ancak ulus bilincin insas1 ile olanakli goren rejim, etkinlik alami olarak, ulus
diisiincesinin diisiince boyutunda kurulabilecegi iki ©Oncelikli baslikta, dil ve tarih
alaninda yapilan yenilik ve calismalari, ulus bilincinin ingasinda 6nemli bir yer
edinmesini saglamistir. Tarihi yeniden yazarak, kolektif bellegi ve dili yenileyerek
kolektif soz dagarcigini modernlesme etkinligi ile uyumlu olarak yeniden iiretme
girisimleri, toplumsal hareketliligi yaratacak olan yurttaslarin Oncelikle zihinsel
hareketliligini ve biitiinlesme ve dayanisma duygularinin yaratilmasim saglamay1
amaglamaktadir. Atatiirk, 1921 yil1 ortalarinda Maarif Kongresini agarken, rejimin bir

ulusal kiiltiir ve ulus bilinci yaratma niyetini de ilan etmektedir:

“Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi
tedenniyatinda en miihim bir amil oldugu kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli
terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsafi
fitriyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan
gelebilen bilclimle tesirlerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle
miitenasip bir kiiltiir kasdediyorum. Ciinkii dehayr milletimizin inkisafi tami
ancak boyle bir kiiltiir ile temin olunabilir. Laalettayn bir ecnebi kiiltiir simdiye
kadar takip olunan yabanci kiiltiirlerin muhrip neticelerini tekrar ettirebilir.
Kiiltiir (Haraset-i Fikriye) zeminle miitenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir.469
Modernlesmenin siyasal yonii, kiiltiirel yonil ile i¢ ice gecen ve eszamanli olarak
hareket kazanmis bir etkinlige tanik olmaktadir. Bir yonii onceki siyasal ve idari
yapilardan farkli olarak ulus temeline dayanan bir yonetim ve bu yonetim bicimi ile
uyumlu bir baghlik iliskisi kurmak, digeri ise toplumsal iletisim siireclerinin
yenilenerek yine bir ulusal karakter kazanmasi olan, dil ve yazi alanindaki yeniliklerin
baskin bir ulusal ton tagimasim saglayan kesigsme noktasimi yaratmaktir. Bu kesisme
noktasinda modernlesme, yeni bir yurttas kimligini zorunlu kilmaktadir. Bagka tiirltisii
diisiiniilmeyen bir devlet-birey iliskisinin kurulusu insana, toplumun siyasallastirilmasi
ve edindigi siyasal kimlikle iilkenin tiimiinde etkin olmaya baglayan organizasyon

bicimine dahil olmasi i¢in tek gecis olanagin1 saglamaktadir. Bir yaniyla Batililasma

olarak bilinen Cumhuriyet donemi modernlesme siireci, modernlesmenin iilkeye

499 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II., ss. 19-20
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uyarlanabilmesi icin yerel motifler, renkler kazandirmak i¢in ugras vermistir. Bunun
nedeni “Avrupa irkina mahsus olmayan”® bir uygarlik ailesine, kendi 6z kiiltiirii ile

katilmak arzusudur.*”!

Ciinkil eski kiiltiiriin degerleri ile yeni ve modern degerlerin
temsil edildigi, bununla birlikte uluslardan olusan ¢agdas uygarlik ailesine katilmak

olanakl degildir:

“1920’lerin sonlarinda Mustafa Kemal ve arkadaslari, birbiriyle ¢ok yakin
iligkili olarak ele alinabilecek dil ve tarih alanlarina odaklanmig bir kiiltiirel
degisime yoneldiler. Osmanli gecmise kars1 yiiriitiilen bu yeni kiiltiirel degisimin
ana amaci, Tiirklere Osmanli kimliginden farkli olarak, kendi geg¢misleri ve
kendi dilleriyle gurur duyacaklar1 ve modernlesmelerine, Avrupailesmelerine
yardimc1 olacak yeni bir kimlik sunmaktr.”*"?

Ulus’a varlik kazandiran ve onun zihinlerde her giin yeniden kurulusunu
saglayan, degerlerin iiretiminin gerceklesebilecegi tek zemin, muglak olmayan sinirlari,
merkezi bir 6neme sahip olan belirli bir ideoloji tarafindan ¢izilmis olan ve her giin
yeniden tanimlanan “ulusal” bir zemindir. Bu durum, zihinlerde her giin yeniden inga
edilen gerceklik olarak ulus gercekligini Renan’in carpici saptamasiyla yinelemek
gerekirse ‘“her giin yapilan bir plebisit” haline doniismektedir. Ciinkii toplulugun
“muhayyel” kurulusu, ulusun birlikte katlandigi ve ‘“katlanmaya hazir bulundugu
fedakarliklar duygusunun yaratti1 biiylik bir karsilikli baglilik™ ile bicim kazanmakta,
bu baghiligin ise ortak bir ge¢mise ihtiyact bulunmaktadir.*”* Tarihi yeniden yazmak,
tarihsel anlatinin hakim diisiince sistemi olarak ideolojiden bagimsiz olamadigi bir
kiiltiirel inga ve yeniden iiretim alan1 olarak gormesine neden olmustur. Fransiz Devrimi
gibi 1917 Ekim Devrimi de, yeni bir diinya kavrayisi iireten yeni yasamin ideolojisi,
yeni bir gercekligin kurulusunu, tarih anlatisin1 ve onun genis literatiiriinii monarsilerin

ve dini terminolojilerin izlerini ayiklayarak yeniden yazmistir. Ciinkii yeni rejim

470 Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri, s. 36

*"! Tynaya’nin su yorumu, yeniden tarih yazimimn irk¢1 bir tarih anlayisiyla degil, modern toplumun bir
geregi ve onun ihtiyaclar ile uyumlu bir tarih anlayisinin sonucu olarak, kendisini medeniyetin diger
iiyeleriyle esitleme arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi gerceginin altin1 ¢izmektedir: “Maziye,
Orta Asya’y1 anig bir geri doniis saytlmamistir. Bu “bizim de hem Avrupalilar, hem de Araplar gibi eski
bir medeniyete sahip oldugumuzu” delillendirmek i¢in, daha milli olmanin sartlar1 arasinda miitalaa
edilmigtir. Cumhuriyet rejimi “Tiirkiin unutulmus” ya da unutulmak istenmis “medeni hasletlerini” ortaya
¢ikarmak i¢in bir vasitadir. Batili bir vasitadir.” Bu yorum i¢in, Bkz., Tunaya, s. 116

472 Jacob M. Landau, “The First Turkish Language Congress”, icinde, Joshua A. Fishman (Der.), The
Earliest Stage of Language Planning, The "First Congress'' Phenomenon, Walter de Gruyter, New
York, 1993, ss. 271-272

*7 Renan, ss. 121-122.
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ideolojilerinin iirettigi paradigma, kendi varlik gerek¢esini de olumlayan yeni bir tarih
yazimint zorunlu kilmaktadir. Bunun yam sira tarihi, “yeniden kurmak” da
diyebilecegimiz bu bakis agis1 degisimi, toplumsal dlcekte bir yenilenmenin ve siyasal
degisimlerin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Biiyiik bir yenilenmenin ve
degisimin nedenselligini kuran Avrupamerkezci tutum da, kendi tarihini insanlhk
tarihinden ayirarak, tarih yaziminin etkileri bugiin de siiren bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bu bakis acis1 degisimi, yukarida da degindigimiz gibi Avrupa karsisinda bir “muhayyel
Dogu” yaratmanin ve Avrupa’da meydana gelen degisimi Batimin kendi ‘“iistiin”
nitelikleri ile agiklayan®”* ve diinyanin geri kalamim, daha 6nceki insanligim ortak
degerlerini iireten insanligin ortak katkilarin1 yok sayip “ayiklayan” ve kendi kimligini

ilkin kendi zihninde onaylayan akilciligini da iiretmistir.

Tarihi yeniden yazarak kolektif bellegin olusumuna ve modernlesmenin
gereklilikleriyle uyumlu bir toplumun s6z dagarcigimi yenilemek, oncelikli sorun olarak
Cumbhuriyet donemi reformcularinin karsisinda durmaktadir. Fakat Cumhuriyet donemi
diisiince ortamina oldugu kadar girisilen etkinlikler lizerinde de kesin etkilerini Ziya
Gokalp, bu yeni tarihi II. Mesrutiyet doneminde Asya’nin i¢lerine dogru derinlestirerek
kendince yazmaya ¢oktan koyulmustu. Ciinkii Balkan ve Trablusgarp savaslar1 millet
fikrinin dogusuna neden olacak duygusal biitiinliigiin meydana ¢ikmasina neden
olmustu. Miitareke yillarinda, siirgiinden dondiigii siralarda Diyarbakir’da cikardigi
Kiiciik Mecmua’da Auguste Comte’un diisiincelerine dayandirdigr sézleriyle, milletlerin
geleceklerini belirleyen o buhranli donemlerin aym zamanda, milli mefkurenin
dogusuna aracilik ettigini, gegmiste oldugu gibi yaklasan kurtulusun habercisi oldugunu

yazmagtir:

“Istikbalin kasifi ve mimar1 olan biiyiik mefkureler, ancak boyle miistesna
bengamlarda dogar, bu zamanlarda ferdi ruhlar, sahsiyetlerini kaybederek
ictimai sahsiyet icinde fani olurlar. Biitiin fertler, siddetli bir agka tutulmus gibi
hayatlarim1 mefkure ugruna feda etmek isterler. Tiirklerin “Ask Cag1” dedikleri
“mucize saati” iste bu yaratic1 devreden ibarettir. Bu yaratici devrededir ki
“mefkiire” ictimai vicdanin bir altun 1s1k suretinde infilak eder ve iptida en
ziyade hassas olan giizide bir ruhta parlayarak onun vasitasiyla biitiin millete
yeni ruhu agilar.”*”

474 Hobson, s. 293
475 Ziya Gokalp, Tiirk Devletinin Tekamiilii, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, s. 44
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Bu dénemde hareket kazanan tarih caligmalari, maddi kiiltiirel kanitlar aramanin
otesinde, kabul edilebilir ve onurlu®’® bir tarih yazimi i¢in maddi, daha dogru bir
ifadeyle bilimselligi onaylanmig kiiltiirel kanitlara bagsvurmaktadir. Bu yaniyla, Tarih
Kurultaylarina sunulan bildirilerin ve yapilan caligmalarin bu “tinsel” boyutu insa
etmede birer ara¢ olarak kullanildigini sOyleyebiliriz. Yeni tarih yazimi i¢in islevsiz
bilgi, tarih yaziminin disinda tutulup ayiklanmakta, icinde yer alanlar ise bu yine bu
“bilingle” yeni tarihi yazmada kullamlmak iizere secilmektedir. Ornegin, 1923’te Izmir
Iktisat Kongresi'ni ac1s konusmasinda, Mustafa Kemal tarihi yeniden yazmanin 6nemli
bir gerekcesine, “eski” tarihin, yeni toplumun asil unsuru olan Tiirk halkinin ulus bilinci

ile celisen bir tarih olusuna isaret etmektedir:

“... O halde katiyetle diyebiliriz ki, biz milli bir devir yasamiyorduk ve milli bir
tarihe malik bulunmuyorduk. Mesela, Osmanl tarihi bastan nihayetine kadar
hakanlarin, padisahlarin, sahislarin, en nihayet ziimrelerin hal ve hareketlerini
kaydeden bir destandan bagka bir sey degildir. Mazinin, asirlarin elimize tarih
diye uzattig1 kitabin mahiyeti bundan ibarettir.”*”’

Eski olan, tarihsel olarak ne kadar yakinda olursa olsun, artik yenilenmis ve
tazelenmis “bugiin”’e temas edebilmekten uzaktir. Bireyin zamansalligt “simdi’nin
baskin temalarimi tasiyan bir “bugiin” ve “yarin” boyutlarina bolinmiistiir. “Diin” ise
zamani geldiginde yine bir planl inceleme siirecinde kesfedilecek ve tarihin “eski”
olanin mesruiyetini saglayan boliimiinii, yani Tiirklerin Miisliimanlik ile tamistiktan
sonraki yaklagik bin yillik kismi siradanlasarak harigte tutulacagi bir yeniden tarih
yazimu siirecinde yeniden kurulacak bir zaman boyutudur. Bu nedenle oncelikli amacin

Tiirkleri de iceren yeni bir tarih olmasi, dini terminolojiden ve eski rejimin “destans1”

476 Tiirkler hakkinda Batililarin ders kitaplarina kadar ge¢mis yanlis bilgiler, Cumhuriyetin modernlesme
ve ulusculuk tutumlariyla ¢elisen, ayni zamanda rahatsiz edici bir renge sahiptir ve tarihin yeniden
yazilmasi, bunun aksini kanitlama ¢abalarinin da “hissi” gerekgelerini anlagilir hale getirmektedir: 1928
yilinda Istanbul'da Fransiz (NDD) mektebinde okudugum derslerin arasinda, bir cografya kitabinda,
resimlerle de gosterildikten sonra, Tiirk irkinin sar1 irka mensup oldugu ve “secondaire” ikinci derecede
addedildigi yazili idi. Bu resim ve bilgiye gore etrafima bakiyor ve bunun hakikate uygun olmadigini
goriiyordum. Attaiirk’e kitab1 gosterdim. O sirada Prof. E. Pittad’in (Les Races et I’Histoire. Paris 1924)
“Irklar ve Tarih” adl kitabim da almistim. Ondaki bilgiler de bu cografya kitabina uymuyordu.

Bir de ikinci mevzu, Tirklerin medeniyet sahasinda viicuda getirmis olduklar1 eserlerin tetkiki ve
tanitilmasi idi. Ciinkii Avrupa tarihleri, barbar lakabin1 verdikleri Tiirkleri sadece bir istilac1 kavim olarak
kaydediyorlardi. Atatiirk bu endiseli durum karsisinda,

“Hayir boyle olmaz. Bunlarin iizerinde mesgul olalim” demekle kalmamuis, derhal yeni kitaplar getirterek
bizzat calismaya ve calistirmaya baslamisti. Esas konu, “Tirklerin cihan tarihinde hakiki yeri ve
medeniyet alemindeki rolleri ne olmustur?” meselesi idi.” Bu bilgi ve yorumlar icin, Bkz., A. Afetinan,
Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankast Yayini, Ankara, 1959, s. 184

477 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I1., s. 109
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etkinliklerinden ayiklanmig ve modernlesmenin yeni kavramlariyla cercevesi
olusturulmus, yeni bir toplum bi¢iminin insan birimi olan Tiirk halkinin tarihinin, “eski”
tarihten ve ondan yasallik bulan sosyal yapidan yolunu ayirmak suretiyle yeniden
yazilmaya girigilmesidir. Tarihi yeniden yazma isini ise, “yeni” olana baslangi¢clik eden
yukarida degindigimiz askeri ve siyasi zaferleri “yazan” ve buradan edindigi yasallikla
iilkenin modernlestirilerek yeniden kurulusunu iistlenen Cumhuriyet rejiminin kadrolar
stirdiirmektedir. Tipki askeri basarilarin yasamsal zorunlulugu gibi, girisilen bu ulus

devleti insa seferberligi de bir 6liim kalim zorunlulugu ¢ercevesine yerlestirilmistir:

“Muhterem ahali, birbirimizi aldatmayalim. Medeni cihan ¢ok ilerdedir. Buna
yetismek, o daire-i medeniyete dahil olmak mecburiyetindeyiz. Biitiin safsatalar
bertaraf etmek lazimdir. Sapka giyelim mi, giymeyelim mi gibi sozler
manasizdir. Sapka da giyecegiz, garbin her tiirlii isaretini de alacagiz. Efendiler
medeni olmayan insanlar medeni olanlarin ayaklar1 altinda kalmaya
maruzdurlar. (...) Binaenaleyh herhangi bir hedefe muvasalatla kanaat
etmeyecegiz. Daima daha ilerisine varmak icin sarfi mesai edecegiz.”*"®

Modernlesmenin ilerleme diislincesinin de 0Ongordiigii, iginde gelecek
tasariminin da bulundugu bir zaman kurgusundan yola c¢ikan ve bu kurgunun
gereklilikleri dahilinde kolektif bellegi insa edecek olan tarihin yeniden yazilmasi, tim
baslangiclarin modernlesme siirecinin kendisi ile baglatilmasi, o giiniin gerekleri ve
bakis acisi ile yeniden kurgulanmasidir. Buna, ihtiyaglar kadar uygulanan siyasetler de
yon verebilmektedir. Ciinkii aynm1 zamanda bir “secme” ve “ayiklama” etkinligi olan
tarih yazimi her zaman duygusal yorumlara ve serinkanli olamayan yaklagimlara agik,
tahrif edilebilir bir alandir. Ayrica ge¢miste laboratuar kurulamayacag gibi, bulgulari
degerlendirirken “okuma”larin dogru sonuglar ortaya koymasim bilgi, deneyim ve
bulgularin tarihin yeniden kurulusunu gerekli kilmasi ve yonlendirmesi yaninda,
“ihtiyaclar” daha belirleyici olmugtur. Cumhuriyet doneminde bilimsel gerekliliklerin
daha geri planda oldugu, modernlesme siirecinin ortaya cikardigi acil ihtiyaclarin tarih
yazimini da acil bir ihtiyaca doniistiirdiigii bir tarih yazimi siireci isletilmistir. Tarihi
yeniden yazmak “tarih bizim yaptiklarimizdir” diyen bir milada isaret etmektedir. Diger
yonii ise bagh olunan geg¢mis, bugiinkii baglilik biciminin gerekgesi oldugu taktirde
islevsel bir tarih olacaktir. Tarih yazimina gercekler ve mitler esit dlciide karistiginda

ortaya c¢ikan sonug, mitsel olana bilimsellik kazandirmamakta, fakat bilimsel gercekleri

478 Atatiirk, s. 234
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mitlestirmektedir. Bu tarih yazimi bilimsel gerceklerden c¢ok siyasal gerekcelere
baglanmaktadir; insanin i¢cinde yasadigi ve birbirine ge¢mis sosyal evrenlerde olusan
gercekliklerden bir tanesini gercek olarak kabul etmesi, ulus devletin temel birimlerine
gore ideallestirilmis ve makbul olan bir tarihi yazmaktir. Ornegin, ancak Tiirklerin
“hakiki tarihini bilmeyen” ve “onu hakiki kiymeti ile tamimamis” olanlarin
sOyleyebilecekleri, Tiirk ulusunun “iktisat sahasinda kabiliyetsiz” oldugu savi, bu
tarihin belirgin olarak ortaya cikarilmasiyla gecersiz hale gelecektir; ciinkii “biitiin
beseriyete ziraati, sanati ilk 6greten Tiirk milleti” artik bilimsel gercekler olarak kabul
edilmeye baglanmis, “Tiirk milletinin diinyaya miirebbilik etmis olduguna artik hakiki

alimlerin siiphesi kalmamis” idi.*”

Yeni tarih, yeni bir insan yaratmanin ve yeni bir iilke kurmanin potansiyellerini
insanlarin tiirdes ve aym gecmisten gelen ve aynmi an’1 paylasan ve ayni gelecege ortak
cabalarla yiiriiyen halk ile birlikte tasarlanmaktadir. Tarih bu anlamda kolektif bellegin
kurulusuna kullanish bir baslangic zemini ve yeni gercekligin kazandirmaya giristigi
ruh halinden kaynak bulan ve yeni bir iilke kurmanin potansiyellerini yaratan ve bu
potansiyeller i¢inde en kiymetlisi insan olan giicleri harekete gecgiren de bu yeni ortak
tarihin iirettigi ideallere olan tutkunluk ve pekistirilen sosyal yapinin aymi toplumda
yasayan insanlar1 birbirine baglayan baglar1 iiretmek demektir. Tiirk kimliginin
olusturulmasi icin aranmaya baslanan geg¢mis, bu ihtiyaclara gore bir “ayiklama”
yapmay1 da gerektirmektedir; kisaca Cumbhuriyet’in ulus temelli birligine yasallik
kazandiracak olan tarih yazimi ulus insasi siirecinin bir parcasi olarak kendiliginden
ortaya cikan, fakat bilingli olarak yonlendirilen kolektif bilincin iiretilmesi tasarisinin
bir parcasi olmaktadir. Asagidaki satirlar, modernlesmenin daha 1923 yilinda aym
zamanda, ulus bilincinden yoksun Tiirklerden, yeni ve modern bir ulus yaratmaya da

giriseceginin ilk isaretlerini sunmaktadir:

“Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden tegafiil edisinin ¢ok aci cezalarini
gordii. Osmanli Imparatorlugu dahilindeki akvami muhtelife hep milli akidelere
sarilarak, milliyet mefkuresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne
oldugumuzu, onlardan ayr1 ve onlara yabanci bir millet oldugumuzu sopa ile
iclerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradigi anda biz tahkir, tezlil
ettiler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanin bize

479 Atatiirk, ss. 297-298
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hiirmet gostermesini istiyorsak evvela bizim kendi benligimize ve milliyetimize
bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitiin ef’al ve harekatimizla gosterelim; bilelim
ki milli benligini bulmayan milletler baska milletlerin sikaridir.”**

Fakat tarihe modern kavramlarla bakmanin bir sonucu olarak, imparatorluklar
devrinin son asamalarinda gelisen ve ekonomik yapinin degisimi ile olanakli hale gelen
ulus fikrinin uzun siiren Osmanli Devlet yapisinda gelismemis olmasini tiimden
elestirmeyi hakli ¢ikarmamaktadir. Rejimin dil ¢alismalarn ile bitisik olarak yiiriittiigii
tarih caligmalari, birini digerinin gerekcesi yapacak sonuglar iiretmek iizere
kurumsallasirken, ge¢mis, ulus karakterini gelistirmemis olmakla itham edilmektedir.
Tiirkler, esasen erdemlidirler, fakat onlar bozan, karsilagtiklar1 yeni kiiltiirlerin artik
coziilmeye baglamig yapilarin1 da almig, bunlardan etkilenmeleri sonucunda kendi

kiiltiirel miraslarint unutmus olmalaridir:

“... Tiirkler bulunduklar1 saha, yasadiklari menatik itibariyla bir taraftan Iran ve
diger taraftan Arap ve Bizans milletleriyle hali temasta idiler. Siiphe yok ki,
temaslarin milletler tizerinde tesirleri goriiliir. Tiirklerin temas ettigi milletlerin o
zamanki medeniyetleri ise tefessithe baslamisti. Tiirkler bu milletlerin sakim
adatindan, fena cihetlerinden miiteessir olmaktan men-i nefs edememislerdir. Bu
hal kendilerinde miisevves, gayr ilmi, gayri insani zihniyetler tevlidinden hali
kalmamustir. Iste sukutumuzun belli basli sebeplerinden birini iste bu nokta
teskil ediyor.”*"

Osmanlilar, kim olduklarini unutmus, “bir milliyet duygusu” besleyememis ve
“saltanatlar gelip gecmis” iken, padisahlar yiizlerine kars1 baskalarinin “Tiuirkliigii tahkir
etmelerinden Ruhan en ufak bir eza, bir teessiir” duymamlslaurdlr.482 Bu diisiincelerin
sahibi olan Samih Rifat, Ik Tirk Dili Kurultaymin acilisinda, baslatilan dil
calismalarimin Tiirk ulusal kimligi ile baglantisini kuran ve donemin atmosferi ve hakim
bakis agis1 ile uyumlu bir konusma yapmistir. Tarihte Tiirklerin izleri, oncelikli olarak
gecmis kusaklarin, 6zellikle de hanedan ve gevresinin ulus bilincinden habersiz yetismis

olmalar1 nedeniyle silinmeye yiiz tutmustur:

“Para ile satin alinan, yahut Akdeniz’in uzak garp kiyilarindan korsan
gemileriyle kagirilan kadinlar, dogurup biiyiittiikleri hiikiimdar cocuklarina dyle

480 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I1., s. 147

41 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IL., s. 143

82 Samih Rifat, “Tiirk Dili Birinci Kurultayt Acma Nutku”, i¢inde, Birinci Tiirk Dili Kurultay, Tezler,
Miizakere Zabitlari, Maarif Vekaleti Yayini, Istanbul, 1933, s. 4
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bir terbiye veriyorlardi ki bunlar kendilerinin kim olduklarini, hangi irktan
geldiklerini diisiinmeye bile muvaffak olamiyorlards.”*®

Bunun yaninda, dil ve tarih calismalarinin akilcilastirma kaynagi olan devlet
yapisinda bozulmanin kaynaklarimi arayana layihalar sunulurken, Tirkler askeri
bozulmanin nedenlerinden bir tanesi olarak gosterilmistir. Ornegin Dérdiincii Murat’a
1slahat layihalarn sunan Koc¢u Bey, ordunun devsirmelerden olustugu zamanlarda
devletin giicii ve diizeni korunmusken, bozulmanin orduya karisan “istenmeyen
insanlar” nedeniyle oldugunu sdylediginde, padisah bu diizensizlige neden olan unsurlar
listesinde “Tiirk ve Yoriik adlarimin Ermeni ve Yahudilerden sonra, Cingene ile de
beraber” anilmasina umursamazca bakmistir. Bu ise Divan edebiyatinin zirvesine
ulastig1 bu donemde Tiirkgeye hangi gozle bakildigin1 anlayabilmek icin dil ve edebiyat
alanlar1 disina da bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii boyle bir diisiince ve dil, edebiyat ve
sanat gibi “hars miiesseselerinde salim bir biinye aramak” sosyal kanunlarin mantigina
“muhalif’tir. “Tirk”ti unutmug olan “Osmanli camias1”, diger imparatorluk unsurlar
arasinda en ¢ok Tiirkleri begenmeyip kiiciik goriiyordu, bununla birlikte Tiirk, “yiiksek

harsiyla gene biitiin cemiyetin fevkinde” idi.***

Cumbhuriyet déneminde, yabanci kaynaklarin da gérmezden geldigi bir tarihi
yinelemek yerine, i¢inde Tiirklerin uygarliga yaptigi katkilara da yer verilen bir uygarlik
tarihi yazma yoluna gidilmistir. Atatiirk’iin yonlendirdigi ve “cagdas Tirk’ii uygarlik
terimleri ile tanimlama ve yaratma egilimi” Anadolu ve onu cevreleyen topraklarda
gecmiste yerlesmis eski uygarliklar1 “Tiirklere mal eden tezler” Tiirk¢ii tutumlardan da
etkilenerek, uygarhigi “Tiirklerin eseri olarak” goren bir caligmaya doniismiistiir. Bu
calismanin kapsami ise baslangi¢ olarak Avrupa’da iiretilmis kimi tezleri kabullenmek
ve bilimsel toplantilarda duyurmak yeterli olacakti. 1937 tarihli ikinci Tiirk Tarih
Kongresi’nde Afet inan’in dile getirdigi iizere, Tiirk tarihi diinyamin ulastif1 en iist
uygarlik diizeyinin de “besigi” olan uzak Asya Tiirk kiiltiirii ile, biitiin diinyaya yine bu

kiiltiirtin  kuruculart Tiirkler tarafindan yayilmis oldugunu ileri siiren bir tez ileri

siiriyordu.*® Eski dil ve 1rk ¢alismalarimin bir iiriinii olarak ileri siiriilen bu “Tiirk Tarih

483 Rifat, s. 4
44 Rifat, s. 4
5 Bu girigimlerin, “ulusal kimligin yaratilmasi i¢in gerekli olani kat kat asan” ve tarihsel dayanaklar
ararken fagist egilimler kazanan bir yola yoneldigi yoniinde elestirilmektedir. Bkz., Stefanos Yerasimos,
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Tezi”nin olusumunda, “neolitik devrimi yapan en eski bir irkla Anadolu'nun halki
arasinda bir iligki” kuran ve Anadolu'yu “tim uygarliklarin kokeni olan “kutsal toprak”
ilan eden yaklasimlar1 daha etkili olan Eugene Pittard, ikinci Tarih Kongresi’ne “fahri
baskan”lik da yapmustir. Fakat Pittard’in varsayimlari, Tiirk Tarih Tezi’nde bilimsel
kesinligi olan gercekliklere doniistiiriilmiis, Afet Inan tarafindan Tiirk tarihine
uyarlanmig, sonu¢ olarak “tiim evrensel uygarligin baslangicta Tiirkler tarafindan

g o . 486
kuruldugunu iddia eden” tez, sonradan benimsenmeyerek unutulmustur.

“Tirk”, tipk1 adi yeni konmug cumhuriyet gibi yeni bir halkin adi olmaya
Cumbhuriyet doneminde baslamis, bununla birlikte rejim kendi rasyonelliginin
temellerinden 6nemli bir tanesine kavusturulmus, Tiim bunlarin sonucu olarak, iilke
dahilinde, Tiirk¢e konusup Tiirk kiiltiirii ile yetisen, ortak idealleri paylasan her birey,
“hangi dinden olursa olsun” Tiirk kabul edilmistir.*®” Fakat aslinda Tiirkler, Cumhuriyet
doneminde dile getirildigi gibi tarihin unuttugu, ya da hi¢ s6z etmedigi bir topluluk
degildir. Osmanli tarih anlayis1 icinde, Islam uygarh@ tarihinin 6nemli bir kismim
olusturmus, Osmanlilar “Tiirk kokenli olduklarin1 hicbir zaman unutmamis” ve
“Islam’in kilic1” olarak gurur duyulan bir yer verilmistir. Fakat bir diger yaniyla
ozellikle Osmanli Devleti'nin daha gii¢lii bir kurumsal yapiya doniistiigii 16. ylizyildan
baslayarak, Tirklerin bir kismi, yani yerlesik yasama uyum saglayamayan gocebe

Tiirkmen ve Yoriikleri isaret eden “Tiirk”, kendini “dini terimlerle tamimlayan” ve

“Tek Parti Donemi”, icinde, (Der.), Irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, Belge Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 107. Baska bir arastirmaci ayni sonuca donemin devlet
tarafindan gerceklestirilen pratik uygulamalarindan yola ¢ikarak degil, Kemalist liderlerin ve “her tiirden
egilimi biinyesinde toplayan” ve tek parti olmast nedeniyle bunun da dogal oldugu Cumbhuriyet ileri
gelenlerinden kimilerinin soylediklerinden yola cikarak ulagmistir. Rejimin fagizan bir igerige sahip
oldugunu &ne siiren bu calisma igin, Bkz., Ismail Kaplan, Tiirkiye'de Milli Egitim ideolojisi ve Siyasal
Toplumsallasma Uzerindeki Etkisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999. Ozellikle “Kemalizmin Siyaset
ve Ekonomi Teorisi” baslikli bolim igin, Bkz., ss. 134-137. Fakat iilke sinirlariyla “sinirlandirilmig”
teritoryal bir milliyetci tutum sergileyen, toprak talepleri, saldirgan iligkiler ya da siddet uygulamalari ile
ayirt edilebilecek “fasist rejimler” ile benzer yonleri, farkli yanlarindan daha az olan Cumbhuriyet rejimi,
rker ve soven egilimleri yine kendisi “torpiilemigtir”.

* Timur, ss. 168-171, 227. Atatiirk 1936 yilinda yaptig1 bir konusmada Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumlari’nin, Tiirk dil ve tarihinin “karanliklar icinde unutulmus derinliklerini, diinya kiiltiiriindeki
analiklarin1” ortaya koyulan “reddolunmaz ilmi belgelerle” ortaya ¢ikarmakta, sadece Tiirkler i¢in degil,
“fakat biitlin ilim alemi i¢in” ¢ok onemli bir gorevi yerine getirmekte, 6rnegin Alacahdyiik kazilarinda
meydana ¢ikan “maddi Tirk tarih belgeleri” ulusal tarih yazimini “cihan kiiltiir tarihini yeni bastan”
incelemeye neden olacak kadar onemli sonuclar ortaya koymaktadir. Bu konusmanin tam metni igin,
Bkz., Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri 1., ss. 404-406

87 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tarih IV (Liseler i(;in Ders Kitabi), Devlet Matbaast, Istanbul, 1934, s.
183
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“etnik safligm” yitiren Osmanli yonetici smiflart i¢in gercekten de olumsuz,
“kiiciiltiicii” bir anlam kazanmaya baslamistir. Bu donemin tarih yazimi, “Tiirk”i
sehirlerde yerlesmemis koyliileri ve goger Tiirkmen agiretleri tamimlayan ve yanina
olumsuz anlamlar iceren ifadeler de eklenen bir sifat olarak kullanmistir. Bununla
birlikte “millet” Osmanli topraklarinda yasayan dini cemaatleri tanimlamada
kullanilmis ve modern anlamiyla “ulus” karsiligina gelmemistir. Ciinkii tipki uzun siire
imparatorluk ¢aginin monarsilerinde oldugu gibi, “Osmanli diinya goriisiinde “irk” ve

488
“ulus” kavramlar1” bulunmuyordu.

Modern milliyetgiligin icerdigi anlamlarla eski tarih, Tiirklerden hak ettigi
Olciilerde s6z etmemektedir. Fakat aslinda milliyet¢ci modernlesmecilerin  bu
elestirilerinin soziinii ettigi Tiirk, imparatorluk c¢aginda pek de admnin saninin
duyulmamis olmasi, diigmanca ya da yok sayicit bir tutumun degil, tipki bagka
devletlerde oldugu gibi ¢agin gercekliginin bir sonucuydu; iilkeleri yoneten hanedanlar
ve bolgelerin adlartyla anilan iilkelerde boyle bir sorun hi¢bir zaman olmamisti. 19.
yilizy1l toplumsal degisimlerinin sonuglari olan yeni kavramlar ve modernlesme
stireclerinin kimi eski kavramlara kattig1 yeni anlamlarin bir sonucu olan ulus, kendi
adini siyasallagarak ve kendi degerlerini yaratma siirecinde bir ulus adina da ihtiyag
duyarak ortaya cikarmustir. Ozetle millet, bu yamlgiya dikkat ceken bir tarihginin
sOyledigi gibi “tarih kadar eski” degildir.

89 «millet nedir?”

Ernest Renan, donemi i¢in ¢igir agici iinlii konferansinda
sorusunu sorarak, bunun yamtim Once klasik yaklasimlari sinayarak bulmayi

amaclamistir. Renan, uluslagma siireclerine kadar, birbiriyle karigmis ve bagka tiirden

*88 Timur, ss. 111-112, 158. Fakat kent yasamina uyum saglayamayan unsurlarin agagilanmasi ilk kez
goriilen bir durum degildir. Medeniyet sdzciigiiniin kaynagi olan Medine sehri, Islam’mn bir sehir dini
olarak, “tliccar kapitalizmi”nin 6nemli kentlerinden bir tanesi olan Mekke’de ortaya ¢cikmasina ragmen,
Medine’ye “medeniyet” anlamimi da getirmistir. Medeniyet karsisinda ¢6l yasamini, bununla birlikte
ilkellik, cahillik ve gocebelik imalarimi iceren “bedeviyet” kavrami “medeniyet-bedeviyet” karsitlig
“uygarlik-barbarlik” karsitlig1 olarak var olmustur. Kars. Bkz.., Braudel, s. 70

% “Ernest Renan’in 11 Mart 1882’de Sorbonne’da yaptigi Qu’est-ce qu’une nation?” (Ulus Nedir?)
baslikli tinlii konugmasinda, “ulus” kavraminin temel bilesenlerini (dil, din, tarih, irk, cografya, vd.) tek
tek sorgular ve sanki “ulus”un hayali bir kavram oldugunu ilk kez etkileyici bir argiiman bolluguyla
ortaya koyar. Sonug olarak bunlarin kesinligi olmayan ve istenildigi zaman bir yenisiyle degistirilebilen,
g6z ard1 edilebilen kanitlar oldugunu gozler Oniine serer; sonug olarak insan, “ne wkimin, ne dilinin, ne
nehirlerin mecrasinin, ne de siradaglarin istikametinin esiridir. Akli baginda ve yiiregi atesli insanlardan
miitesekkil biiyiik ve miitecanis bir topluluk, millet denilen manevi vicdani yaratir. Bu manevi vicdan,
ferdin bir cemaat yararina hakkindan vazge¢mesinin gerektirdigi fedakarliklarla kuvvetini ispat ettikce
mesrudur, var olmak hakkina maliktir.” Bkz. Renan, ss. 123
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bir birlik harcina dayanan topluluklarin, sonradan ortaya c¢ikan olgiitlere gbre nasil
birbirinden uzaklagsmaya basladiklarim gostermistir. Oysa bu ayrismaya gerekge
gosterilebilecek temel degerlerin hicbiri, Ornegin modern ulusculugun bagrinda
yeserdigi Avrupa’da pek de isleyen bir degerlendirme Olgiitii olarak alinamamaktadir.
Dil, din, 1rk, cografya, tarih ortakliklarinin her birini bir gerekce olarak Once ortaya
koyan, sonra da bunlar1 birer birer ¢iiriiten Renan, ayrisma gerekcgelerinden ¢ok birlesme
nedenlerinin kendisini bir zorunluluk olarak, tarihin bir doneminde kendini ortaya
koydugunu gostermistir. Bu yiizden, daha birkag¢ kusak 6ncesine kadar, 1rk ol¢iitii ortaya
cikana kadar sorunsuz olan bir nehrin iki yakasindaki birbirine bagh topluluk, birden
bire ayrisma nedenlerinin cografi gerekcelerini “kesfedebilmektedir”. Ya da irklarin
saflig1 lizerine kurulu bir siyasa, daha basindan kendi iflasin ilan etmektedir, ¢iinkii
ozellikle Avrupa icin sOylenecek fakat tiim 1rk yaklasimlarim ciiriitecek bir gercek,

irklarin birbirine karigmis olmalari, bundan da rahatsizlik duymamalaridir:

“Hakikat sudur ki, saf irk yoktur ve devlet idaresini etnografik temeller iizerin
kurmak, onu mevhum bir hayalefk istinad ettirmek olur. En asil memleketler olan
Ingiltere, Fransa, Italya, kanm en ziyade karistk oldugu memleketlerdir.
Almanya bu hususta bir istisna midir? Ne hayal! Biitiin giineyi vaktiyle Goluva
idi. Biitiin dogusu, Elbe’den itibaren Islavdir. Gergekten saf oldugu iddia edilen
kisimlar da hakikaten oyle midir?*°

Renan bu yaklagimiyla belirleyici olarak ileri siiriilmiis olan tiim maddi ve
nesnel kanitlarina ragmen, ulus kavraminin 6znelligine dikkat ¢cekmektedir ve nesnel
gostergelerin tiimiinii, yine onlarin olusturdugu geleneksel “ulus” kavramini ¢iiriitmek
i¢in kullanilabilmektedir. Ona gore ulus, kendisini ona ait hissedenlerin tinsel boyutta
bir birligidir ve ortak bir diin ile gelecegin aymi anda ulus kavrami ¢ercevesinde yer

edinebilecegi bir kimlik tasarimini biinyesinde tasiyabilme 6zelligine sahiptir:

“Bir millet bir ruhtur, manevi bir varliktir. Bu ruhu, bu manevi varligi, hakikatte
bir olan iki sey teskil eder. Biri mazide, oteki haldedir. Biri, miisterek olarak
zengin bir hatiralar mirasina konmadir. Oteki, bugiinkii birlikte yasama rizas,
tiim olarak elde edilen miras1 degerlendirmeye devam etme iradesidir. Insan eti,
kemigi ve ruhu ile bir anda yaratilan bir sey degildir. Millet de fert gibi, cehitler,

* Renan, orijinal metinde “bir hayale” yerine, irki bir “chimeére” dayandirmakla es oldugunu soyler.
Chimere, Antik Yunan’da aslan bash, kecgi govdeli ve yilan kuyruklu bir diigsel bir varliktir. Renan’a
gore, “ulus”u 1irk temeline dayandirmak, onu ancak boyle diigsel ve uyumsuz bir govdesel biitiinlik
sergileyen diigsel bir varlik géz oniine getirmek oldugunu ima etmektedir.

" Renan, ss. 110-111
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feragatler, fedakarliklarla dolu bir mazinin muhassalasidir. Ecdada tapma en
mesgru bir ibadettir; bizi oldugumuz hale getiren ecdattir. Kahramanlikla dolu bir
mazi, bilyiik adamlar, san ve seref (ger¢ek san ve serefi murad ediyorum), iste
tizerine bir millet fikri kurulabilecek cemiyet sermayesi! Geg¢miste miisterek
sanlar, serefler idrak etmis olmak, halde miisterek bir iradeye sahip bulunmak,
birlikte biiyiik isler basarmis olmak, gene boyle isler basarmak istemek, iste
millet olmak i¢in ana sartlar! !

Ulus ingasi, daha iilkenin yeniden kuruldugu ilk yillarda dile getirilmeye
baglanmis bir idealdir: “Tiirkiye halki, irk¢a, dince ve Kkiiltiirce ortak, birbirlerine
karsilikli sayg1 ve fedakarlik hisleriyle dolu, kaderleri ve menfaatleri miisterek olan bir
toplumdur.”492 Ayrica milliyet¢iligin derlenisci ideolojisi, baska yoldan bir birligin
olmadigi bu kurulus ortaminda, saltanat ve eski diizen taraftarlarinin bollugunda, tek
cikar yol olarak durmaktadir. Bu “ulus” kavraminin, Renan’in yaklasimindan
etkilenerek*”? sekillenen donemin egilimlerinden bir tanesi olarak 6rnegin Vatandas Icin
Medeni Bilgiler’de “Milli His” bashiginda yer verildigi gibi, “milli ahlak™ olarak benzer

bir kavramsallik edinerek tanimlamaya doniistiigii goriilmektedir:

“Bir igin ahlaki bir kiymeti olmasi, ayri ayri insanlardan daha ulvi bir membadan
sadir olmasidir. O memba; cemiyettir, millettir. Filhakika, ahlakiyet, hususi
fertlerden ayr1 ve bunlarin fevkinde, ancak i¢timai, milli olabilir. Milletin ictimai
nizam ve siikunu, hal ve istikbalde refahi, saadeti, selameti ve masuniyeti,
medeniyette terakki ve tealisi i¢in insanlardan, her hususta alaka, gayret, nefsin
feragatini ve icap etti§i zaman seve seve nefsinin feragatini talep eden milli
ahlaktir. Miikemmel bir millette milli ahlakiyet icaplar, o millet efradi
tarafindan adeta muhakeme edilmeksizin vicdani, hissi bir saikle yapilir. En

1 Renan, s. 120

492 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I., s. 221

43 Bu etkiyi donemin ders kitaplarinda yapilan “millet” tanimlamalarinda da gérmek miimkiindiir: “Bir
milletin fertlerini birbirlerine ilistiren zincirin irk’tan ibaret oldugunu soyleyenler vardi. Hatta ekseriyet
bu telakkiye pek egilir, meyleder. Ingilizi, Almani, Yahudiyi, Bulgari, ila... diger millet azasindan ayiran
seyler bilhassa cismani vasiflardir, mesela ¢ehrenin hususiligidir sanilir. Esasen, alimlere gore, irklari
yekdigerinden ayiran farklar insan kafalarinin sekli (uzun veya yassi olmasi), saglarin rengi, gozlerin
rengi gibi vasiflardir. Lakin bir milleti ayn1 irktan farz etmek yanlistir. Zira Avrupa'da hi¢bir millet yoktur
ki, yalniz bir irktan olsun. Kablettarihe ait tetkikler gosteriyor ki en eski zamanlarda bile muhaceretler,
ticaret miinasebetleri, muharebeler ila... gibi vesilelerle insan irklar1 karigmis bulunuyordu. Simdiki
medeni milletlerde, “halis 1rk”mn bulunmayacagi da bununla belli olmaz mi1?” Bu alinti i¢in, Bkz.,
Mehmet izzet, igtimaiyat (Sosiyoloji), Lise III. Smif Ders Kitabi, Maarif Vekaleti Yayini, Istanbul,
1931, s. 135. Mehmet izzet de Renan ile klasik millet fikrinin temel argiimanlarim (irk, dil, din, toprak,
vd.) siralayarak sorgulamaya girigsmis, tipki Renan gibi, diisiiniiste, bir ideal olarak millet kavramini en
saglam dayanak olarak diin ve bugiin icin ortak duygular tagiyan insanlari isaret eden ve “irk¢1” ya da
saldirgan sayamayacagimiz, ulus ingasinin temel ve asgari kosullarin1 saglamayi hedefleyen bir millet
fikrine sahiptir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda Cumhuriyet ideolojisinin daha sonra parti programina ilkeler
olarak yerlesecek “6 Ok™tan biri olan milliyetgilik ile genel hatlariyla uyumludur. Artik “milletin birligi”,
ne 1rka, ne de topraga bagiml olarak viicut bulan bir gerceklik degildir.
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biiyiik milli his, milli heyecan; iste budur.”**

Bu tanim, yurttagin ahlaki baglarimi ve 6dev bilincinin kaynagi olan ahlak
anlayisinin, geleneksel Osmanl toplumundan farklilastigini ve zemini “millet” olan bir
ahlaki cerceve edindigini de gostermektedir. Modern toplumun bir geregi olarak “ulus”
temeline dayanmayan baglilik iliskileri iireten tarihsel baglami degistirmek, iilkenin
kiiltiirel gelenegi karsisinda yiikseldigi tasavvur edilen biiyiik bir uygarlik ailesi ile, yeni
toplumsal yap1 arasindaki izolasyonu ortadan kaldirmanin kosullarindan bir tanesidir.
Modernlesmenin mekanizmasi, kolektif ve dongiisel zaman diizenine oturmus ritiiellerle
yeniden {iretilen bir kiiltiirden, baska ve ileri bir medeniyet seviyesine, onun karsi
konulmaz ¢ekim giiciiyle canlandirilmis ve cizgisel bir boyutta ilerlemecilik iilkiisiiniin
sonuclar1 6nceden belli ve vaat edilmis bir kurtulus giiniine dogru hareket kazandirilmis
bir biitiinliik olarak tiim iilkeyi gormektedir; “zaman Ol¢iisii, gecmis asirlarin gevsetici
zihniyetine gore degil, asrimizin siirat ve hareket mefthumuna gore diisiiniilmelidir***®
diyen modernlesmeci zaman kavrayisi, hem dongiisel ve tekrara, yeniden kurulusa, hem
de oncekileri geride birakan bir bozup yapma dinamigiyle ilerleyen ve birbirini kesen
iki farkhh ve i¢ ige ge¢mis kiiltiir boyutu kavramaktadir. Kiiltiir, “muasir medeniyet”
(¢cagdas uygarlik) ad1 verilen biiyiik insanlik ailesinin modern toplumlarini i¢ine alan bir
iist-kiiltiir ile uyumlu olmak icin, degerleri yiikseltilmesi, daha dogrusu tarihin tiirli
nedenlerle ihmal ettigi degerlerin bulunup sahiplenilmesi ve tiim diinyaya gosterilmesi
gereken bir kiiltiirdiir. Evrensel kiiltiir ailesinin iiyesi olabilmek, evrensel degerlerin
tanimlamakta giicliik cekmeyecegi degerlerin 6ne ¢ikarilmasiyla olabilecektir. Ulus i¢in
kurulus, oncelikle biling diizeyinde ve ulusal degerlere atif yapacak olan simgesel
boyutu zorunlu kilmaktadir. Bu baslangici yapabilmek icin harcanacak enerji, kendini
yeni bir dilin kurulusuna ve tarihin yeniden yazilisina adayarak, yeni bir insan yaratma
yoluna gitmistir. Yaratilacak bu yeni insan, “cumhuriyet’in dilini konusan ve ge¢misi

yeniden yazilmaya girisilmis bir tarihin milat oldugu bir yeni insandir.

Asagida yer alan tamim ise, devletin modernlesme siirecindeki tiim
etkinliklerinin yasal dayanagi olarak, halk¢i siyasetinin temel birimi olarak “ulus’u

belirleyen rejimin giristigi tim etkinliklere ayni zamanda “akilciik” temeli de

494 Ayse, Afetinan, Vatandas i(;in Medeni Bilgiler, I. Kitap, Maarif Vekaleti, Devlet Matbaast, Istanbul,
1931, s. 10
95 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II1., ss. 318-319
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sunmaktadir: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile birbirine baghh vatandaslarin
teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir.”496 Bu tamim geregi, dil ve tarih alanlarinda
yapilan calismalar, ulus bilincinin kurucu degerlerini bulup ortaya ¢ikarmada 6nemli bir
isleve sahip olmaktadir. “Mefkure birligi” ise ortak bir degerler toplam olarak kiiltiiriin,
asil  kiiltiirden, medeniyetten ayr1 diisiiniilemeyecek bir yonelis icinde ve
modernlesmenin gereklilikleri dahilinde olugmakta oldugunu gostermektedir. Mefkure,
siirlart yine rejim tarafindan c¢izilen ve medeniyetten ayr diisiiniilemeyen kiiltiiriin

onun bir parcast olmaya hak kazanarak, yine ona ulasma arzusunda ifadesini bulan

“cagdas uygarlik” hedefidir.

Halka modern bir birlik temeli olarak hizmet edecek olan tarih, bir yeniden
dogusu da ima etmektedir. Ulkenin yasalarin1 yapmak ile “ortak ge¢mis”i iiretmek igin
tarihini yeniden yazmak arasinda bir fark gérmeyen modernlesme, kendi mantig: ile
uyumlu olarak ulusal kiiltiiriin yaratilmas1 gorevini de iistlenmistir. “Gorev”, elbette
kokleri cok daha eskilere giden bir reform ve degisim siirecinin son halkasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ama Oncekilerle karsilagtirildiginda, digerlerinde goremeyecegimiz
bir {islup ve ton edinmistir. Bu da, iilkenin yonetim bi¢iminin savas kosullarinin ittihat
ve Terakki hiikiimeti gibi ortiik degil, aciktan aciga iktidar kaynagin1 koklii bir bicimde
degistirmekle ise baslayan yeni bir iktidar bi¢imi sayesinde olmaktadir. Savas
sonrasinda, eski baglilik iliskisinin ve biitiinliikk anlayisinin iilkeyi ayakta tutmaya
yetmedigi, tiim toplumu hareketlendirecek bir ideal yaratmaya ihtiya¢ duyuldugu
kosullarda, Cumhuriyet donemi reformculugu, hazirliksiz ve donanimsiz bir hareketken,
“eksiklerini yolda tamamlayan” bir modernlesme hamlesine doniismiistiir. Ulus
olabilmenin bir 6n kosulu olarak kolektif degerler yaratmak, bu donemin asil kiiltiirel
etkinlik alani olmustur. Ulus devletin, yalnizca siyasal irade ile ayakta durmayacagi,
onun ulusal yapisinin temel birimi olarak ulusun da saglam temellere ihtiyact
bulunmaktadir. Bu nedenle, yeniden tarih yazimi, bilimin sagladigi olanaklar ve

modernlesmenin diinyevi perspektifi ile dinsel terminolojiden ayiklanmaya baslamis,

#% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tarih IV (Liseler i¢in Ders Kitabi), s. 180
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Tiirklerin tarihi Orta Asya’dan daha oncesine®”’, ilk insanlara kadar ulagmis, gecmisle

derin baglar kurulmustur:

“Bu suretle insan, i¢inde bulundugu vaziyetin, islerin, hakiki baslangicini
anlamak istedikce geriye dogru cekildigini duyar; Asya’nin merkez yaylalarina
ve oralarda eski zamanlarda yasamis insanlara kadar gider. Fakat bu da kafi
gelmez; daha geriye, ilk insanlara ve nihayet ilk hayata ve bunun ilk belirdigi
yere kadar gider.”498

Bu yeni tarih yazimina gore bilimsel kanitlarla da desteklenerek “en eski

milletlerden”**

oldugu anlasilan Tiirkler en azindan tarihsel olarak, sikistiklar1t Anadolu
topraklar1 disina c¢ikiyor ve ¢ok genis bir yasama alanina yayiliyorlardi: “Eski Tiirklerin
vatant Orta Asya yaylasidir. Sibirya’nin cenubundan Himalaya Daglarina, Ural
Nehri’'nden Baykal Golii'ne, Hazer Denizi’nden Cin’e kadar uzanir. Bu biiyiik kita
bircok asirlar eski Tiirk kavimlerinin faaliyetine merkez olmustur.””®Tiirkler de
Avrupalilar gibi gurur duyulacak bir tarihe sahiptir. Hatta bu tarih, Avrupalilarinkinden

daha koklii bir tarihe dayanmaktadir:

“Yontmatas Devrini, Orta Asya’da Tirkler milattan 12,000 sene evvel
atlayabildikleri halde Avrupalilar bu tarihten 5,000 sene sonraya kadar bu devri
yasamaya devam etmislerdir; yani Avrupa’da milattan ancak 7,000 sene evvel
bu devirden c¢ikilabilmistir. Bakir, Tun¢ ve Demir devirleri dahi, Tiirklerin
medeniyet kurduklan sahalarda diger yerlere, mesela Avrupa’ya nazaran ¢ok
evvel baglamistir.”"!

Ulus devlet insa edilirken, reddedilen tarihin yerine bir yenisinin, daha modern
anlamda, medeniyetin temsilcisi uluslarinkine benzeyen bir tarih yazilmali, siipheli,

efsanelere dayanan belirsiz, ya da yasanan bir felaketin nedeni olarak gosterilen ve ¢cok

7 Aymi derin bag, 1925 yilinda Ziya Gokalp tarafindan da kurulmaktadir: “Tiirklerin mensei: Eski
Tirkler ayr1 bir 1rk olduklart icin asil menseleri (¢ikilan yer, kok) olamaz. Tiirkler, tarih 6ncesi zamandan
beri miistakil bir irktirlar.” Bkz., Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi I. Kitap, Haz. Fikret Sahoglu,
Tirk Kiiltiir Yayni, Istanbul, 1974, s. 27

498 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih I, (Liseler igin Ders Kitab1 Maarif Vekaleti Yayini, Istanbul,
1931, s. 1

499 Ali Resat, Umumi Tarih (Liseler i(;in Ders Kitab1), Devlet Matbaasi, Istanbul, 1929, s. 97

5% Ali Regsat, s. 95

390 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih I, s. 10. Avrupa’ya yayilmaya baslayan ve oralarda yasayan
insanlarin yarattifi uygarliga gore daha geliskin bir uygarliga sahip olan Tiirkler, tasiyicilik gérevini,
Atatiirk’iin deyimiyle “mirebbilik” ederek istlenmislerdir: “Bu devirde Avrupa'da yeni insanlar
goriilmeye basladi. Bunlar Avrupa'nin vahsi vaziyetini degistirdiler. Bu insanlar Orta Asya’dan yayilan
Tiurkler idi. Tirkler ziraati ve hayvanlari ehlilestirmeyi ¢oktan biliyorlardi. Hububat ve bilhassa bugday
ziraatim 6grenmislerdi. (...) Ziraat ve her tiirli yeni sanatlardaki terakkiler ile Cilalitas devrini, ilk idrak
edenler Tirklerdir.” Bkz. ayn1 yerde, s. 12
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uzun siirmiis bir donem ancak bu yeni tarihin sonuglarina gore yeniden bi¢gimlenmelidir.
Eski tarih, kotii bir sonla sayfalarim kapamus, artik temsilini modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yaptig1 yeni bir asamaya girilmistir. Yeni kavramlarla yenilenen ve
modernlesme siirecini simgesel boyutta da edinen modern toplulugun tarihi, dinsel ve
mitsel anlam ve terminolojiden ayiklamaya girisilmistir. Daha dogrusu bu toplulugun
tarihi modern kavramlarla yenilenerek, toplum da modernlestirilmektedir. Bir
“toplumsal ve Kkiiltiirel seferberlik” biciminde gelisen modernlesme, “yarin”1 “diin”’de
olusturmak i¢in “az ya da cok sdylencesel kokenlere bir geri doniis” mantig1 ile hareket

502

etmekte, “diin”, gelecegin kurulmasi igin, bugiin bir araya gelmis insanlar

biitiinlestirici bir gerek¢e sunmaktadir.””

Reddedilen gecmis “maziye intikal eden” eski
rejimle birlikte tarihe karigmistir, bununla birlikte “gecmis”i yeniden tanimlayan
modernlesmenin siyasal birimi olarak, ulus, “tarih kadar eski” olmadigina gore, ulus
insas1 ile onun baglangic tarihinin yazimi, aym1 zamansalliga denk diismektedir. Fakat
gecmisin degerleriyle donanmig bir “bugiin”de kurulacak olan gelecek yoktan var
edilemeyecegi icin modernlesmenin ve yeni rejimin mantigi, kendi akilcilig ile uyumlu,
makul bir ge¢cmisi, onemli bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii ulusal hamle,
oncelikle tutarli bir gecmisin zihinlerde kurulusunu saglayarak kendi gecerliligini de

uretmelidir.

Yeniden yazilan tarih, yurttaglarin zihinlerine Halkevlerinde oynanan ve rejimin
ideolojisini tasiyan oyunlar aracilifiyla “naksedilmektedir”. Donemin ‘“Kemalist
Piyesleri’ni degerlendiren Simsek, “sanatsal bakimdan yoksunluk” tasiyan bu oyunlarin
dilinin, rejimin siyasi mesajlarin1 “en kisa yoldan iletmeyi” amacladigina dikkat
cekmektedir. Soylemindeki dislayici temalar nedeniyle izleyicilerin 6zdeslik

kurmalarin1 engelleyen bu oyunlar, sanki “tek bir yazarin elinden ¢ikmis” izlenimi

502 Touraine, s. 329

3% Smith, Ulus bilincinin ihtiya¢ duydugu gecmisin yeniden diizenlenmesi ve insasinin sosyolojik
gerekgeleri kadar psikolojik ihtiyaclari karsilayan yoniine deginir: ““Ge¢mise donmek gereklidir; gelecek
kugaklarin hafizasinda yer almak 6liim tehdidinin son bulmasi olarak goriindiigii i¢in, 6lumsiizlesme
ihtiyacimiz icin gereklidir. Umutlarimiz atalarimizin  anilarinin  arkasinda yatar. Bizden onceki
babalarimizin hikayeleri gibi, bizim olusturdugumuz hikayenin de “tarih” olmasimi gerektirir. Bu
anlamda, tarih kaderin 6n kosuludur, 6liimsiizliigtimiiziin giivencesidir; sonraki kusaklar i¢in derstir. Biz,
gelecek kusaklar ve ailelerimizin soyu yoluyla yasadigimiz i¢in, tarih ve dersleri bize ait olmali ve ortak
hikayemizi anlatmalidir. Bundan dolayi, bekamizi kesinlestirmek ic¢in, mitlerimiz, amilarimz ve
sembollerimiz siirekli yenilenmeli ve siirekli yeniden anlatilmalidir. Ulus, soyumuzun her kusag:
aracilifiyla hikayemizin siirekli olarak yenilenmesi ve yeniden anlatilmasi anlamina gelir.” Bkz., Smith,
s. 265
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veriyor ve tek boyutlu kahramanlar ve catismalar yaratilarak, piyesin “sorunu” kolayca
ve “Kemalist rejim” lehine ¢oziime kavusturuyordu.504 Bu donemde sahneye koyulan
oyunlarin konusunu genel olarak Tiirk tarihinden aldig1 gézlenmektedir; Halkevlerinde

sahnelenen Coban ve Ozyurt piyeslerini degerlendiren Simsek, su sonuca ulasmustir:

Goriildiigii gibi her iki piyes de Tiirk Tarih Tezi’nin ¢esitli boyutlarini
“vurgulamaktadirlar. Coban piyesi_.Tﬁrk irk1 ve tarihini kahramanlik, seref ve
mertlik nitelikleriyle tanimlarken, Ozyurt Tiirklerin ilk uygar toplum olduklarim
ve dolayisiyla bagka milletlere uygarligi, bilgiyi, kiiltiirii, bilimi, toplumsal
orgiitlenmeyi ve aile hayatin1 onlara dgrettigini vurgulamaktadlr.”505
Tiirkiye’deki bu ulus insast siireci, cagdas uygarlikla uyumlu bireyi ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle tarihin yeniden yazilmasi, yeni bir baslangicin,
ulus bilinci “uyandirilmis” ya da “yaratilmis” Cumhuriyet yurttasi i¢in makul bir kdken
arayisidir. Secilen ve kabul edilen ortak degerler ise yeni bir ulus bilincinin tasarlanmasi
ve insasi i¢in kullanilacak maddi kanitlardan iiretilerek, ulus insasi, bir araya gelmis ve
gorev dagilimina katilan, sunulan haklardan esit olarak yararlanan ve sorumlulukta da
esit bulunan bir yurttaglar toplulugunu meydana getirmektedir. Bununla birlikte ulus
bilinci, kurulan yeni devletin ve onun halk¢i-cumhuriyetci rejiminin de bir garantisi
olacaktir, cilinkii kimsenin itiraz edemedigi “milli” bir yasallik edinmis olan devlet,
iilkenin heniiz barut kokan solunan havasmna bitisik anlamlariyla ve onu cevreleyen
“milli” haleyi yaratmakla, aym1 zamanda bir koruma zirhina doniistiirmektedir: “Biz
dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyet¢isiyiz; Cumhuriyetimizin mesnedi
Tiirk camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk harsiyla mesbu olursa o camiaya

istinat eden cumhuriyet de kuvvetli olur.”%

Ortak gecmisin bir boliimii, ona kaynaklik edecek bilgi birikimi ortadan
kaldirilarak yeniden yazmaya olanakli hale gelmektedir. Bu yeni tarih anlayisi icinde
Islam kiiltiirii ile ilintisine yer verilmeyen Tiirk kimligini kurgulamak igin, tarihin Islam
oncesi ile baglar kuran yeni bir tarih yazimi gelismeye, kurumsallagsmaya baglamistir.
Ciinkii artitk boyle bir tarih bilgisinin kiymeti yoktur, tarihin bu boliimii adeta

diinyevilestirilerek siradanlastirilmistir. Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlagmak,

3% Sefa Simsek, Bir ideolojik Seferberlik Deneyimi, Halkevleri, 1932-1951, Bogazici Universitesi

Yayinevi, Istanbul, 2002, ss. 195-196
%5 Simsek, s. 200
506 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I11., s. 118
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Muasirlasmak™  bashgiyla  ozetledigi  uygarhk  formiilasyonunu, yapisindaki
“Islamlagmak” savinin bagka ve cumhuriyet rejiminin medeniyet tasariminin disinda bir
alam1 ifade etmesi nedeniyle benimsemeyen Cumbhuriyet rejimi, o sirada temsilcisi
Avrupa olan muasir medeniyeti tek Ol¢ii olarak kabul etmektedir. Bu medeniyet,
kiiltiirlerin bir bileskesi ve insanligin ortak degerlerinin de iireticisidir. Bu kiiltiirler
bileskesi bir tist kiiltiir olan medeniyet ailesinin bir iiyesi olmak i¢in 6ncelikle bir ulus
bilincinin kazanilmasi, halkin kendine yarasir, gurur duyabilecegi bir kiiltiir sahibi
olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii Tiirk kiiltiiriiniin de boylece aslinda “medeniyet”in i¢inde
yer aldig1 gosterilmis olacaktir. Tarihin eskisi kavrayis kaliplan terk edilerek yeniden
yazilmaya girisilmesinin asil nedeni buradan kaynak bulmaktadir. Fakat, kendi
kiiltiirtinii aragtirmak ve tarihini yazmak i¢in yola cikan tarih anlayisi, bu uygarlik
anlayisinin bir sonucu olarak, tiim uygarlik tarihini yazmaya doniigmiistiir. Oysa Tiirk
tarihi de Tiirk dili gibi, “ne Osmanl1 aydinlarinin sandig gibi hicbir sey, ne de Atatiirk
devrinin zorladig: gibi her sey idi.”"’

Kemalist modernlesme diisiincesine gore, uygarlik bir tanedir, o da ¢agdas bati
uygarligidir. Bunun yaninda yerel kiiltiir, modernlesmeci hareketin daha sonra tarih ve
dil alanlarindaki calismalariyla bilimsel bir gegerlilik de kazandirmaya giristigi “Tiirk

hars1”, Ziya Gokalp’in yaptig1 gibi birbirinden ayr1 olarak konumlandirilmamis®®, bir

507 Atay, s. 478

% Osmanl diisiince geleneginde birbirinden ayr1 olarak kabul edilen kiiltiir ve medeniyet, bu diistincenin
siirdiiriiciisii Ziya Gokalp tarafindan da bir biitin olarak goriilmiiyor, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” ¢aligmasinda da en acik haliyle goriildiigii gibi bir sentez arayisi siirdiiriiliiyordu. Ayni
diisiinceleri paylasan Baskin Oran, Atatiirk’iin Bati kavrayisinin “eklektik ve boliik porciik degil,
sistematik ve biitiinciil” bir bicimde ele alarak kendisinden onceki reformcu diisiinceden ayrildigina
dikkat ¢cekmektedir. Ziya Gokalp’in temsil ettigi diisiince geleneginin “son halkasi”, bu noktaya dikkat
cekerken, “teknik ilerleme anlamina gelen “medeniyet” ile, gelenek gorenek kiiltiir anlamina gelen “hars”
ayr1 seyler” ve biri evrensel oldugu i¢in kabul edilebilir, digeri yerel oldugu icin kabul edilemez olarak
gortilmiislerdir. Bu karsilastirma igin, Bkz., Oran, s. 264. Ziya Gokalp pek ¢ok yazisinda bu ayrimi
yapmaktadir: Insan toplumlarinin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasinda uyumu
saglayan kurumlar “hars (kiiltiir) kurumlari”dir. Bu kurumlarin tamami o cemiyetin “hars”mi (kiiltiir)
olusturur. Bir cemiyetin iist tabakasini baska cemiyetlerin iist tabakalarina baglayan kurumlar ise “medeni
kurumlar”dir. Ayni tiirden olan bu gibi kurumlarin tamami “medeniyet” (uygarlik) adini verdigimiz
biitiinii olusturur.” Gokalp’in diisiincelerinde medeniyet, “cesitli harslarin birlesmesinden” meydana gelen
bir “iist” kiiltiir olarak konumlanmaktadir. Bununla birlikte Gokalp, kabuliinii zorunlu saydigi
modernlesme siirecinin medeniyet ile bag kurmada bir araci olabilecegine dikkat ¢ekmektedir: “Madem
ki medeniyet ilimlere, tekniklere dayaniyor, o halde bunlar olmadan, bir millet yiiksek bir hayat
yasayamaz... Elbette medeniyetin de ruhu harstir. Uluslararas1 hayatta, hangi millet kuvvetli ise, en
onemli yeri o alir. Bir bagka acidan medeniyet orta malidir. Kolayca kazanilir. Taklit ile de alinabilir.
Yabanci uzmanlar da onu memlekete getirebilir. Bu durum bilyiik bir tehlike sayilmaz. Fakat hars boyle
degildir, yapay vasitalarla dogmaz, o kendiliginden tabii olarak dogar.” Sonug¢ olarak hars esas iken,
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biitiin olarak gtiriilmiistihr.s09 Yerel kiiltiir evrensel ve tek olan “biiyiik kiiltiir” ile yani
uygarlik ile onun bir pargasi olarak uyumlu, daha dogrusu onun kendisi olmak
zorundadir. Bu biitiinlesme saglanmadik¢a uygar diinyaya katilmis olmaktan, kendisini
uygarligin su andaki temsilcisi olan Avrupa iilkeleri arasinda goérmekten soz etmek

miimkiin degildir (1930):

“Medeniyetin ne oldugunu basgka bagka tarif edenler vardir. Bence medeniyeti
harstan ayirmak giigtiir ve liizumsuzdur. Bu noktai nazarimi izah ic¢in hars ne
demektir tarif edeyim: Bir insan cemiyetinin a- Devlet hayatinda; b- Fikir
hayatinda yani ilimde, i¢timaiyatta ve giizel sanatlarda; c- Iktisadi hayatta yani
ziraatta, sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava’ya ait ulastirma islerinde
yapabildigi seylerin sonucudur. Bir milletin medeniyeti denildigi zaman hars
nami altinda saydigimiz ii¢ nevi faaliyet sonucundan hari¢ ve bagka bir sey
olamayacagim1 zannederim. Siiphesiz her insan cemiyetinin harsi, yani
medeniyet derecesi bir olamaz. Bu farklar, devlet, fikir, iktisadi hayatlarin her
birinde ayr1 ayr1 goze carptigi gibi bu fark {i¢iiniin sonucu iizerinde de goriiniir.
Miihim olan sonuglar iizerindeki farktir. Yiiksek bir hars, onun sahibi olan
millette kalmaz, diger milletlerde de tesirini gosterir, bilylik kit’alara samil olur.
Belki bu itibarla olacak, bazi milletler yiiksek ve samil harsa medeniyet diyorlar.
Avrupa medeniyeti, simdiki ¢ag medeniyeti gibi.”510

Bu donemdeki devletin ulus devleti inga siirecindeki milliyet¢i tutumu ile
milliyet¢i ideolojinin bir irkin iistiinliigiinii ve saldirgan, toprak talepleri bulunan Nazi
ve Fasist cagdaslari ile benzesen yonleri nedeniyle ayni olduklarin1 sdylemek, yanlis bir
tamimlama olmaktadir. Kolektif bir kimligi ve kitlesel bir hareketi saldirganlik
duygulariyla “kiskirtan” irk¢ilik karsisinda, Cumhuriyet donemi milliyet¢i tutumu, Tiirk
ulusunu 1rk¢1 bir soylemle kendisini karsilagtirma yaptigi baska uluslara gore
tanimlamamaktadir. Milliyet¢ilik bu donemde, Tiirklerin de bir ulus oldugunu ve bu
kimligin yaratilmasi icin ‘“hareketlendirici” islev edinmis bir tutum olarak Tiirk

kimliginin 6ne ¢ikarilmasi, yeni toplumsal yapinin kurucu zemini olarak benimsenmesi

medeniyet “alinabilir” bir kiiltiir olmaktadir. Bkz., Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Haz. Yalcin Toker,
Toker Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 11, 32, 64, 66-67 (Ziya Gokalp’in bu diisiinceleri, ¢ogunlukla
Cumhuriyet donemi oOncesinde dile getirilmistir.) Bununla birlikte “bir milletten baska bir millete
gecebilen” medeniyet, ayn1 zamanda millet tarafindan degistirilebilirken, harsin milletten millete ge¢me
ozelligi bulunmadigr gibi, degistirilme olanagi da yoktur. “Usul ve akil” aracilartyla meydana gelen
medeniyet karsisinda hars, “ilham ve sezis vasitalartyla” olusmaktadir. Bu yorum i¢in, Bkz., Ziya Gokalp,
Tiirk Medeniyeti Tarihi I. Kitap, s. 11

%% Timur, s. 170. Ayrim yapmamann, uygarlik ile ulusal kiiltiir (hars) arasindaki farki bilmemekten
kaynaklandigin1 soyleyemeyiz. Atatiirk bu iki kiiltiiriin birbirinin karsiti ¢ekim alanlar1 olarak var
olmasini degil, birbirini tamamlayan, hatta Avrupa’daki gibi birbirinin ayni olan bir kiiltiir olarak ve
modernlesmenin gerekceleri ile uyumlu hale getirme arzusundan kaynaklaniyordu.

510 Afetinan, s. 267
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biciminde gelismektedir. Bu yiizden yeni iktidarin kimligi kaginilmaz olarak
modernlesmenin iki yonlii etkinligini dengeli olarak yiiriitmek zorundadir; bu,
medeniyetin verili bilgisi karsisinda, ulusal kiiltiiriin tanimlanmay1 ya da tasarlanmay1
bekleyen, medeniyet ile uyulmanmis bilgisinin, milliyet¢i tutumlarin bu hareketliligin

kilavuzlugunu yaparak modernlesme siirecinde ortaya c¢ikarilmasidir:

13

... “Turk” kavramini bir asagilama olarak kullanan ve “Osmanli” kavramina
dayanan tarih anlayis1 yerine ulusal dlgiilere uyacak bir tarih anlasisina gecilmek
istendi. Tiirk tarihin arastirmak icin 1930°da Tiirk Tarihi Tetkik Encilimeni
(sonra, Cemiyeti; daha sonra Tiirk Tarih Kurumu) kuruldu. Bu kurulusta Gazinin
cok yakin ilgisiyle birtakim Avrupali Tiirkologlarin yardimiyla bir Tiirk Tarih
Tezi ortaya atildi. Buna gore, diinyadaki biitiin uygarliklarin temeli, dogal
nedenlerle Orta Asya’daki anayurtlarindan biitiin diinyaya go¢ etmek zorunda
kalan Tirkler tarafindan taginan Tiirk uygarligiydi. (...) Tiirk Tarih Tezi ile,
olusturulmak istenen ulusa tarih yoluyla ulusal biling asilanmak
amac;lanmaktadlr.”5 H

Yeniden tarih yazimi kolektif kimlige adin1 veren “Tiirk”tin degerlerinin tarihin
derinliklerinde aranmaya girisilmesi, yurttaslik temelli bir Tiirk kimliginin baslangi¢
adiminin atilmasidir. Ciinkii ortaya cikacak olan bilgiler, bizim de koklii bir tarihimiz
oldugu sonucunu doguracak ve Cumhuriyet doneminde kurulan sOylem, maddi
temellerine kavugmus olacaktir. Bu maddi “gerekceler” yurttasin ortak bir eylemlilik
alaninda, gorev bilinci ve kolektifligin dayanismaci duygulariyla yoneltilebilmesinin de
temel gerekcelerinden birini sunmaktadir. Bu gerekcelerin en hassaslarindan biri olan
asil ve temel kimlik olarak “Tiirk” olmak, ulus bilincinin kurulusunda 6ne cikan bir
arastirma ve kurma doneminin sonuglarn ile sekillenmektedir. Eski tarih, gorkemli
savaslarin, din icin imparatorlugun sinirlarim1 ¢ok uzaklara tasiyanlarin ve saray ve
cevresinin tarihidir. Olumlu bulunmasi gereken bir yan, bu yeni yazilan tarihin, ayn
zamanda siradan insanin da tarihi olmasidir. Bu tarih yaziminin birinci amaci, Tiirk
denilen insan toplulugunun tiirdes ve aym tarihsel baglarla birbirine baglanan yurttaglar

512

oldugunun altin1 ¢izmektir.” ~ Bagka bir ifadeyle yurttaslarin birbirlerine kars1 “es” ve

S Oran, s. 201

2 insanlari renk gruplari ile ayirt edilebilen irklara ayirmak kabul edilebilir bir yaklasim olarak
goriilmemigtir. Karisimlar wrklarin safligin1 bozmakta, bu ise “ulusun” tiirdesligi temeline dayanan bir
siyasal birim olarak ulus devletin kurulusuna hizmet etmemektedir. Yine de Tiirklerin safligina dikkat
¢eken satirlar donemin Tarih ders kitaplarinda yerini bulmustur: “Tarihin en bilyiik cereyanlarini1 yaratmis
olana Tiirk irki, benligini en ¢ok muhafaza etmis bir irktir. Tarihten evvel ve tarihi devirlerde bu wrk da
isgal ettigi vasi mintikalardaki ve yurtlarimin hudutlarindaki komsu irklarla tesaliip etmistir. Bu
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“esit” olduklarin1 belgeleyen, yani Cumhuriyet doneminin “halk” kavrami ile uyumlu
bir tarih yazimidir. Bu yeni asamada, imparatorluklar caginin resmi tarih yazimi yerini,

ulus devletin ve onun yurttaginin tarihine birakmaktadir.

Dile hareket kazandirmak icin de oncelikli olarak tarihte bunun dayanaklarini
bulmak gerekmektedir. Tarih c¢alismalar1 bir yamyla dil calismalarinin eskinin
degerlerinin yenileriyle yer degistirmesinin gerekcelerinin ve kolektif bellege sunulacak
olan ikna edici kanmtlarinin akilc1 bir temele dayandirilmasidir. Ciinkii Renan’in ulus
biitiinliigiiniin baslangici icin dikkat ¢ektigi “unutma”, kolektif bellegin tiimiiyle yitimi
anlamima gelmedigi gibi, aym1 zamanda eskisinden bosalan yerin yenisi ile
doldurulmasidir. Ulus devlet bu “bosluk doldurma” siirecinde sonuglan kiiltiirel alanda
sergilenen enerjisinin biiyiik bir kisminin buna ayirmakta, insa siirecini bir seferberlige
doniistiirerek genis katilimli bir kurucu etkinlige doniistiirerek, tarihi yeniden

baslatmaktadir:

“Seria vadisinin yildirnmlan Oniinde istikbalin bu giinleriyle ugrasan ve onlara
biitiin hayatin fevkinde kiymet veren bir inkilap azmi icinde her fikrin, her
tasarrufun en genis ve siimullii rabitalariyla birbirine bagh bir kiilt teskil ettigini
ve milliyet suurunun insanlikla muasir bir tarihten bugiine kadar her tiirlii
tafsilatiyla ihata edildigini biz Biiyiik Gazinin birer birer meydana ¢ikan yiiksek
tesebbiisleriyle 6grendik. Bu da tarihin bir hareket noktasi idi.””"?

Yeniden yazilan tarih, modernlesmenin diisiinsel boyutunun bir sonucu olarak
ilerleme mantig1 ile paralel olarak ilerleyen yurttasin tarihidir ve Yurttas olabilmek igin
eskinin artik fazlalhk ve islevsizlik olarak goriilen bilgisinden arinmay1
gerektirmektedir. Ciinkii ulus devletin ve onun yeni gercekliginin insa edilebilmesi,
oncelikle ortak degerler biitiiniinii sahiplenmis, “boliinmiis bir diinyanin birlestirici
giici™'" olan yurttashgn insasim gerekli kilmaktadir. Kolektif bellegin imgesel
aracilar tarih ¢alismalan sayesinde bulunmakta, bunlarin sonuglart dil ¢alismalarinda
da kullanilmaktadir. Bu acidan tarih caligmalarinin, tipki diger uluslarin tarih ve dil

kokenlerinin “benzersiz” olusu iddiasinda ifadesini bulmasi gibi, ulus bilincinin

tesaltiplerin ekserisinde Tiirk irkinin bariz ve uzvi vasiflari hakim kaldigindan bu karisimlar Tiirk irkina
kendi hususiyetini kaybettirmemistir. (...) Biitiin tarihte boyle biiyiik bir irki, bir millet halinde gormek,
bilhassa zamanimizdaki insan heyetlerinin pek coguna nasip olmayan biiyiikk bir kuvvet ve biyiik bir
sereftir.” Bu alint1 i¢in, Bkz., Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih I, (Ders Kitabi), ss. 15-20

3B Rifat, s. 3

514 David Miller, Citizenship and National Identity, Cambridge: Polity Press, 2000, s. 41
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yaratilmasinda modernlesmeyi siirdiirenler acisindan verimli ve islevsel sonuclar iireten
bir siire¢ oldugunu soyleyebiliriz. Yeni tarih yazimi, “mevzunun genisligi, zamanin

darlig™"

gibi engellere ragmen, yurttaghgm ‘“acil ihtiyaglar’” cergevesinde tarih
kitaplarini yeni egitim 6gretim yillarina yetistirmek geregi nedeniyle de “simirli” bilgiler

sunmaktadir.

Tarihi yeniden baglatmak niyeti, yalnizca tarih bilgisini modern kavramlarla ve
modernlesmenin gerekliliklerine gore yeniden kurgulamakla simirli degildir. Tarih
yaziminin bir sonucu olarak degil de, bu “yenileme” siirecinin izlerini gorebilecegimiz
alanlar1 ele aldigimizda, Ornegin soyadi kanununun c¢ikarilmasi ile toplumsal
esitsizliklerin ve eski toplumun sinifsal gostergeleri olan unvanlar yerine, modern
toplumun bir geregi olarak, insanlar1 devlet karsisinda esitleyen birer soyadi almalarini
zorunlu kilmis olmasi anlamhdir. Dil ve Tarih alanlarinda yapilan calismalarin ve
dénemin milliyet¢i tutumunun bir sonucu olarak soyadi olarak, 6rnegin Sporel, Dilagar,
Dilmen, Koymen, vb. gibi kimileri yonetici biirokratlarin mesleki alanlarindan
tiiretilmis soyadlarinda daha titizlikle yapildig1 goriilen, genel olarak Tiirk¢e soyadlart
kullanilmaya baslanmistir. Bunlardan bir tanesi olan “Atatiirk” soyadi, “Tiirk” adinin
yeni ve daha onurlu bir anlamla bir ulusun ad1 yapilmasini saglayan kisinin “ata” olarak,
soyunu kendisiyle baslatan, bunu yaparak tarihi yeniden baslattigin1 ima eden bir anlam
kazanmasidir. Tarihin yeniden yazilisinin sonuglarmin ve etkilerinin yol actigi
degisimin izlenebilecegi alan aym zamanda degisime ugrayan insanlar1 da yeniden
isimlendirmekte, yeni baslangicin anlami etkilerinin goriilebilecegi insanlar1 da
degisime ugrattiginin bir kanitinm1 sunmaktadir: “Biz gengken ¢ocugu olanin ilk aradigi
sey, bir edebiyatciya giderek hi¢c duyulmamis bir Farsca veya Arapca isim
sorusturmakti. Bugiin herkes duyulmamis bir Tiirk¢e isim aramakta ve bu isimler,

yeniden yapllmaktadlr.”516

Yeni donemin bir diger yeniden inga alani, tarihin yeniden yazildig1 yer olarak
Ankara’y1, modernlesmenin siirdiirdiigii “yer degistirme” etkinliklerinin ve dolayisiyla

tarih yaziminin da bir parcasi haline getirmistir. Bununla birlikte, yabanci gézlemciler

>3 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tarih IV (Liseler icin Ders Kitabi), s. V (mukaddime)
516
Atay, s. 478
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i¢in bir yaniyla bir biiyiik santiyenin en faal “ingaat alani”na benzetilen®'” yeni Ankara,
“Anadolu'nun Istanbul’a karst bir intikam sembolii” olarak gdriilmektedir.518 Ankara,
yalmizca cografi ya da askeri gerekgelerle aciklanamayacak, fakat yeni gercekligin
simgesel kurulusuna da baskentlik yapan bir anlamini, kisa sayilabilecek bir siirede
edinmistir. Ciinkii “yer degistirme” giicii, reddedilen Osmanli miras1 karsisinda siyasal
anlamda basarili bir yiikselis sergileyen Ankara’nin, ayn1 zamanda gelecekte reformun
tiim alanlarda edinecegi yasallik cizgisinin bir “gelenek” halini aldig1 zemini yapmistir.
Zorunluluklar, baslangicta baskent olarak se¢imi, bu anlama gelebilecek bilingli bir
tercih olmayan Ankara’yl,519 koklii bir degisimler dizisinin sonuglariyla birleserek, yeni
gercekligin simgesel kurulusunu belirginlestiren avantajli bir se¢ime doniistiirmiistiir.
Ankaramin yeni baskent yapilisi, ulus devletin pekistirmeye aracilik ettigi simgesel
anlamlarla, tarihin burada ve simdi yazilmakta oldugunu, yeni hayatin, buradan
baslayarak biitiin iilkeye yayillmakta oldugunu ilan eden bir “sergi alani” haline

gelmistir.

Bir diger 6rnek, modernlesme hamleleri sirasinda, “eski’nin yalnizca simgesel
temsilini iistlenisiyle degil, aym1 zamanda bir egitim kurumu olarak modernlesme
hamlelerine kayitsiz kalan Istanbul Dariilfiinunu’nun, “iiniversite” yapilmasidir. Modern
egitim anlayisinin kurumsallagsmasi geregi ile de agiklanabilecek bu “yer degistirme”
stirecinde, aynm1 zamanda rejimin etkinliklerine karsi sessiz kalmig olan, bu sessizligi
merkezi otorite tarafindan “tehditkar bir suskunluk” olarak goriilen iiniversite,
modernlesmenin “diizenleme” etkinliginin alanmna dahil edilmistir. ilk olarak milli
egitim bakam Resit Galip’in bir elestiren konusmasr®* ile su yiiziine ¢ikan Kemalist

kadronun iiniversiteye yonelik hosnutsuzlugu, daha oncelere dayaniyordu. Ornegin

517 Henri Liebrecht, “Ankara Yeni Hiikiimet Merkezi” (Temmuz 1937, Le Soir), icinde, 0. Andag¢ Ugurlu,
(Der.), Yabanc1 Goziiyle Tiirkiye, Orgiin Yayinevi, 2. Bask (ilk baskis1 1938), Istanbul, 2003, s. 118

'8 Times (Londra), 1935 tarihli Gazete Haberi: “Tiirkiye’nin Yeni Biinyesi”, icinde, O. Anda¢ Ugurlu,
(Der.), s. 98

319 Atay’1n dile getirdigine gore, Atatiirk “Ankara’dan ¢ikmayarak onun bir baskent olusunu” saglamustir.
“Anadolu isgalini “kapilarinda durduran” ve boylece “kendi kendini merkez yapmis” olan Ankara, artik
“Istanbul surlar1 digindaki biitiin Tirkiye’nin sembolii” olmustur. Bkz., Falih Rifki Atay, Cankaya,
Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 419, 351, 355

520 Horst Widmann, Atatiirk Universite Reformu, Cev. Aykut Kazancigil, Serpil Bozkurt, 1.0. Tip Fak.
Atatiirk’iin Yiizincii D. Y. Kutl. Yay., Istanbul, 1981, s. 31. Widmann, caligmasinda Resit Galip’in
konugmasinin sadelestirilmis bir 6rnegini kullanmaktadir.
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Latin alfabesine kars1 olduklarini dile getiren iiniversite profesbrleri5 2 yaninda genel
kani yeniliklere uzak durduklari yoniindedir. Ulkeye cagrilan Isvigreli pedagoji
profesorii Albert Malche bir rapor hazirladi ve Onerilerini 1932°de devlete sunmanin
yam sira, hiikiimetin Dariilfiinun’u  “Istanbul Universitesi”ne ceviren reform
komisyonunu da ydnetmistir.522 Degisim siirecine katilmayan Kopriilii, Baltacioglu gibi
kendi alanlarinda yetkin profesorler yaninda, pek cok iiniversite kadrosunu iiniversite
disinda birakan reform, dartilfiinunun “tehditkar suskunlugunu” da “susturarak”
iiniversite reformunun konusu yapmus, bir giin once “dariilfiinun” olarak kapanan bu

yiiksek 6gretim kurumu, ertesi giin “iiniversite” olarak yeniden acilmistir.

Etkileri bir iilkeyi biitiinliigliyle yeniden kurmanin bir gostergesi olarak
okunabilecek ve tiim bireyleri ile biitiin toplumu i¢ine alan bir etkinlik olarak yeniden
tarih yazimi, resmi yollarla yapilmakta, bunun icin eldeki araglart sistemli ve diizenli
olarak kullanmaktadir. Devlet tarih alanindaki ¢aligmalarin sonuglarini kamuoyu ile
paylagmakta, politikalarina yansitan ve yeni bir tarih bilinci ve boylece kolektif kimligi
orgiitlemede ortak imajlar ve kavramlar iiretmede kullanmaktadir. Toplumsal degisim
ayn1 zamanda biitiinliiklii bir yenilenme yasalligi meydana getirmektedir. Yenilenmenin
bir gostergesi ve toplumsal seferberligin bir parcasi olarak tarih yaziminin bir “kimlik
seferberligi” yiirtitmek oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii toplumun tiimiinde ortak
yargilara yol agmasi beklenen bir “kurulus” asamasi olarak ulus devletin insasi,
oncelikle ulusal bilincin insa edilmesini ve kimligin yeniden modern toplum kosullarina
ve yeni toplumsal organizasyona gore diizenlenmesi gerektirmektedir. Tarih, ileride
ortak yasam pratikleri iiretmesi beklenen yurttaslarin tiirdesligini belgeleyen ve ortak
hareket edebilmelerinin, bunu saglayacak olan kolektif kimligin insa edilebilmesinin
olanaklarin1 saglayan eski dayanaklarindan birini saglayan bir aractir. Yeniden tarih
yazimi, idealler ile gercegi birbirine yakinlastirmaya hizmet etmekte, bir yoniiyle yeni
anlamlarin da insasina olanak saglayan bir kurulus zemini olmaktadir. Ciinkii bu sayede
kullanilan sozciikler ve devletin uygulayacagi ulus devlet politikalart anlam ve

gecerlilik kazanmaktadir. Kolektif eylemlere yoneltilebilmek icin ortak bir tarihe ve bu

32! Bu miiderris (profesorler) icinde bir tek M. Sekip Tung Latin harflerinin kabuliinden yanadir. Bu bilgi
ve Universitenin reformlara yaklagimi hakkinda daha fazla bilgi icin, Bkz., Abdurrahman Siler,
“Dariilfiinun’un Kurtulus Savasi ve Inkilaplara Bakigr”, Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, say::
31, cilt: XI, Mart 1995 (Online Hakemli Dergi).

522 Widmann, ss. 34-35
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tarihten kaynak bulan ortak imajlara sahip olan insanlar, yurttasligin onlara yapmalarini
zorunlu kildig1 seyleri yapmaya, merkezi devletin konustugu “dili” anlamaya da hazir

hale gelmis olmaktadirlar.

Tiirkiye’de modernlesmenin zorunlu kildig1 yeniden tarih yazimi, Dogu’nun
soyagacindan, Bati'nin soyagacina bir gecis etkinligidir. Bu, tarihi modern anlamlar
yayabilmek i¢in modern kavramlarla yeniden kurmak ve evrensel tarih baglami ile
tiimlesik olarak kendi tarihini yeniden yazmak anlamina gelmektedir. Tiirklerin tarihi
yalnmzca Osmanli-Islam tarihi degildi, hatta bundan daha eski ve koklii, ayn1 zamanda
tim diinyay1 etkilemis bir tarih olarak Tiirk tarihi, digerinin yerini almalidir. Ayrica
modern bir devirde bunun olmamasi biiyiik bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bunun
sonucu olarak, insanlarin bu yeni tarihsel ¢erceve ile ilgilerinin kurulmasi ile, Osmanli-
Islam tarihi, modern yurttasin “ge¢misi” olmaktan cikarilmistir. Ayrica modern Tiirk
kimliginin yaratilmasi i¢in, Tiirk tarihinin uygar diinya ile baglarin1 kurma geregi, tarih
calismalarinin 6nemli bir amaci haline gelmistir. Yeni tarih anlayisi, yurttaslara, diin
konusunda bilin¢li tutumlar edinmeleri olanagi sunmaktadir. Tarih ve “gelenek”
birbirinden bodylece, yani tarih calismalarinin sonuglar1 bir kanita doniistiiriilerek
uzaklastirllmakta, ayn1 zamanda bir zihinsel “arinma”ya olanak saglamaktadir. Ciinkii
bir hatirlama ve unutma etkinligi oldugu gibi, tiim milliyetciliklerde goriildiigii iizere,
ayn1 zamanda bir “jcat™* dénemi olan tarihi yeniden yazmak, kolektif “unutma’min’**
bir bagka bi¢imi haline gelmektedir; boylece yeni bir tarihi diisiinmeye baslamak, artik

yeni bir Tiirk kimligini de diisiinmeye baslamak demektir.

B, Mesrutiyet doneminin Halka Dogru, Tiirk Yurdu ve diger Tirkc¢ii dergilerinde yazilart ¢ikan
Mehmet Ali Tevfik, “icat” sdzciigiinii, ulus bilincinin ingas1 anlaminda kullanmaktadir. ittihat ve Terakki
Partisinin Selanik subesinde verdigi bir konferansta, Cumhuriyet donemi ulus ingasi politikalarini,
1910’1u yillarda ve bir Osmanl vatandasi olarak, bir ideal halinde ve sistemli bir bicimde dile getiren ilk
isimlerdendir. Vatanin, ancak manevi bir anlam kazandirilarak bir biitiin haline getirilecek olan ulusa ev
sahipligi yapar hale gelebilecegini, bunun icin Oncelikle ¢ocuklara “milli bir terbiye”yi onlarin
“dimaglarina naksederek” vermenin yeterli olacagini sdylemektedir: “Tiirklerin yegane necat ¢aresi olan
bu mefkure (ideal)i ikba etmek, yiikseltmek istiyorsak “manevi yurt” dedigim mefhumu, fikri; hissi
meydana getirmeliyiz. Insanlig1 bilen her Tiirkiin en mukaddes vazifesi manevi yurt, manevi vatan
mefhumunun evvela halk ve icadina, sonra nesr ve tamimine ¢alismak olmalidir.” Bu alintilar i¢in, Bkz.,
Mehmet Ali Tevfik, “Yeni Hayat, Manevi Yurt’, Gen¢ Kalemler, C.III, Say:: 20, i¢inde, Ismail Parlatir
ve Nurullah Cetin, (Haz.) Gen¢ Kalemler Dergisi (Cevrimyazi), TDK Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 437-
443

2% Renan’in “milletin tesekkiiliinde esashi bir amil” olarak yer verdigi “unutma”, biitiin bireylerinin
“miisterek seyleri” olmasi yaninda, “hepsinin bircok seyleri unutmus bulunmalar1” ile yeni kolektif
bilincin dogusuna zemin hazirlamaktadir. Bkz., Renan, ss. 103-104
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c. Kolektif S6z Dagarcigim Yenilemek: Cumhuriyet Donemi Dil Devrimi

Diinyanin, geleneksel toplumdan modern topluma gecisin bir gostergesi olarak,
diinyevi bir bilgi tiiriiyle yeniden insa edildigi bir donemde, Herder’in deyimiyle “kendi
yarattigl diinyada yasayan insan” kendisini de yeniden insa etmeye girismistir. Ciinkii
modern toplum ulus temeline gore insa edilmekte, bu insa donemi yeni bir toplum
bicimi orgiitlemektedir. Modernlesmenin ilerleme diisiincesinden kaynak bulan
miidahaleci tavri, toplumu “tabii tekamiil”iine” terk etmemektedir. toplum gibi, dil ve
yaz1 da degisimin konusu yapilip, hizla yeniden bicimlendirilebilir planlama alanlar
olarak goriilmiislerdir. Ciinkii Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa imgeleminde ortaya
citkmaya baslayan “gercekligin degiskenligi” yoniindeki diisiince, devrimin, “sosyal
kurumlar dizgesi ve toplumsal iliskiler sz dagarciginin neredeyse bir gecede eskileriyle

yer degistirebilecegini”5 »

gostermistir. Toplumu, insanlarin giindelik yasam
pratiklerinin ritmine kadar kurgulayan “planlama”, “dogal olarak” dili de planlamaya
girismektedir. Yasamin biitiinliiklii olarak rasyonel akilciiga baglandigi ve
Aydinlanma’yr hazirlayan 17. ylizyill bilimsel diisiiniisii, kendi mantigin1 “dile de

526
aktarmak’ arzusundadir.

Modern ulus devletin, her seyi denetleme ve degisime ugratma giicii gibi, dil de
degistirilebilir diger “ara¢”lardan biri olarak goriilmektedir.’>’ Dahasi bu dil aritim
stireci, ulus temelli bir devletin kurulmakta oldugunun da duyurulmasidir. Degisimci

giiclin ulasamadigr bir tek sozciik bile birakmamakta, yenilenen sdz dagarcigl bir yeni

* Birinci Tiirk Dil Kurultayinda ve sonrasinda da Dil Devrimi’ne muhalif olanlarin 6zellikle iizerinde
durduklari, yasayan bir organizma olan dilin “tabii tekamiiliine birakilmas1” geregidir. Ilk kurultayda bu
diisiince Hiiseyin Cahit tarafindan dile getirilmis, kurultayin genel atmosferi ile uyusmayan diger
diisiinceleriyle birlikte pek ¢cok konusmaci tarafindan elestirilmistir. Dilin kendi olusumuna birakilmamasi
gerektigini savunan diigiincelerden birini de Roma’da Cigeron’un tutumu, Luther’den sonraki donemdeki
Almanca ve Fransizca orneklerini vererek Hasan Ali Yiicel dile getirmistir. Yiicel’in konusma metninin
bu kismi icin, Bkz., Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, Maarif Vekaleti Yayini,
Istanbul, 1933, ss. 281-282

> Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge; New York: Cambridge University
Press, 1989, s. 3

526 Bedia Akarsu, Wilhelm Von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.
23

27 Batililagma siireclerini Tiirkiye ile yaklastk aymi zaman diliminde yasayan iran da Farscayr
saflagtirmay1 ve dilin Arapga ile yogrulmus ge¢misini bir kenara birakmayir ihmal etmemis, iran’da
Tiirkiye’dekinin benzeri bir dil akademisi olan Ferhangestan 1935 yilinda kurulmustur. Bu bilgiler i¢in,
Bkz., John R. Perry, “Language Reform in Turkey and Iran”, i¢inde, Touraj Atabaki ve Erik J. Ziircher,
(Der.), Men of Order, Authoritarian Modernization under Atatiirk and Reza Shah, 1.B. Tauris, New
York, 2004, ss. 238-239
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insan yaratma ¢abasi ile birlesmektedir. Modernlesme, geleneksel toplumdan modern
topluma geciste, “tanrimin adim1 da” degistirmis, Tiirkcelestirmistir. Bu bilgi, yasami
kavrama cercevesinden kopusla yeni ve ancak goniilli olanlarin girdigi bir bilgi
cercevesinde “Tanr1”’y1 “Allah” yerine yalnizca Arapga yerine etimolojik bir saflastirma,
amaciyla degil, laik bir ilah ve sosyolojik bir kavram olarak din alanimin bir kavram
olarak ogrenilir hale getirmektedir. Ciinkii dil ve tarih, ulus bilinci olugturmanin ilk
adimlarim atarak, Oncelikle zihinsel boyutta bir yeni zaman gercekligi insa etmekte,
bunun sonucu olarak degisimin konusu olan insanlar, modern ulus devlete baglilik
iligkileri 6nce bir soyut biitiinlestirici kategorisinde yasam bulan bir siirecte, yurttag
haline getirilmektedirler. “Ulus”un kurucu vasiflar1 sayilan tarih ve dilin, bir kiiltiirel
insa alanina doniistiiriildiigii bu siirecte oncelikli ve “merkezi rolii” oynayan “siyasal ya
da kiiltiirel giicler” dilin ulusal bir karakter kazanmasini, “ya da yeniden dogusunu”

savunmuglardir:

“Yalmzca Japonya ve Italya’da degil, aynm1 zamanda giiniimiiziin birka¢ 6nemli
ornegini vermek gerekirse Tiirkiye’de, Meksika, Hindistan ya da Israil’de de
utkuya ulasan bu ulusal modernlesmenin ilk ve en 6nemli besigi Almanya’ydi.
Bu ulusal ve kiiltiirel seferberligin, bizzat kendisi tehlikeli degildir; gercekte,
modernlesmenin tam anlamiyla icten gelmedigi her yerde elzemdir.”>*®

Modernlesme, ilerleme diisiincesi ile Dil Devriminin mantigin1 aym yasallik
zeminine oturtmus, donemin milliyet¢i tutumlarina yon veren de bu yaklasim olmustur.
Ulke niifusunu meydana getiren ve bir biitiinliik olarak tasarlanan birbirine karsit ve
catisan siiflar yerine halk kitlesinin tiirdes olarak tammlandigi®® ulus tasarim, dil ile
birlikte insa edilmeye baslanmistir. Bu kurucu etkinlik sayesinde ulusal kiiltiir, kendi
dilini de kurarak 6zgiin bir kiiltiir haline gelebilecek ve ancak zenginlestirilmis bir dil ile
“medeniyet ailesi” icinde bir yer edinebilecektir. Bu ulusallik yaklasimi, uluslagma
hareketinin de akilcilagtirllmas1 demektir, “baska dillerin boyundurugundan kurtulacak”
olan Tiirkce, kendi kiiltiiriinii ve diinyastm da bu baslangic noktasindan itibaren

kurmaya baslayacaktir. Cumhuriyet rejimi yeni bir yasam bicimi ve onun merkezi nem

528 Touraine, s. 341

3% Sadelestirmenin anlaminin “halkin lisanini kabul etmek” olarak ileri siiriildiigiinii fakat bu ifadenin bir
belirsizlik yarattigini dile getiren Ali Ekrem, rejimin siniflar yerine “halk”1 koymasina karsin, “toplumda
ne kadar simif varsa o kadar da dil bulundugu’nu, ileri siirmektedir. Bkz., Ali Ekrem, Lisanimz,
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1930, s. 5 Onun bu yaklagimi, “halk” rejimini uygulayan devletin, ulusal
dili yaratmada Istanbul agzim tiim iilkenin, simifsiz bir toplum olarak ulus birimini dayanak alan bir
yaklagimla tiirdes gordiigii halkin ortak dili yapmakta oldugunu da taniklik etmektedir.
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atfedilmis aracis1 olarak kendi dilini yeniden kurmaya girismistir. Yeni bir toplum,
ulusal biling insa edilerek kurulacaktir, bunun yolu da son yiizyildir goriildiigii gibi
dilden ge¢mektedir. Cumhuriyet donemi Dil Devrimi de siyasal ve Kkiiltiirel bir
yenilesme ve yeniden kurulug hamlesinin énemli bir ayagin1 olusturmakta, dil alaninda
yapilan calismalar, modernlesmenin siyasal yamindan bagimsiz diisiinemeyecegimiz
kiiltiirel yonii olmay1 ifade etmektedir. Ulus devletin kurulusu ile ulus ingasi birbirini
izleyen bir zamansallikta i¢ ice gecmektedir. Ciinkii Touraine’in de dikkat ¢ektigi gibi,
“ulus”u kuran, her seyiyle hazir ve mevcut bir ulusal kiiltiir degildir; ulusal kiiltiirii,
“ozellikle de okul araciligiyla” ulus devlet “yaratmaktadir”. Ulus devlet, “okul, kamu
idaresi ve ordu sayesinde, daha 6nceden hazirlanmig bir kiiltiirii, 6zellikle de ulusal bir
dil haline gelen bir dili yayar, genellestirir, dayatlr.”530 Dil ile siyasal etkinlikler yollar
kesisen ve birlesen iki ana akim olarak hep bir arada yiirtimiistiir, bu yiizden dil,
modernlesme siireclerinde her zaman siyasallasmis olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bugiinden bakinca bir distopik bilimkurgu 6ykiisiinii andirsa da, “cagin ruhu” uluslasma
stireclerinin tiimiinde bu “insa” siirecinin isletildigini ve ozellikle dil alaninda
yogunlasan bir yeniden kurulus déneminin yasandigim gostermektedir. Ornegin Ziya
Gokalp 1916 yilinda Istanbul’da toplanan Ittiat ve Terakki Cemiyeti Kongresi'ne
sundugu layihanin “maarif” boliimiinde dil konusunda dile getirdikleriyle dilin ulus

kimligi acisindan 6nemine dikkat cekmektedir:

“Bilhassa lisan tedrisinde gayet fena usuller takip edilmektedir. Cocuklara
lisanimizda yasamaya hakki olmayan bir¢ok Arapca ve Acemce lugatler ve
terkipler ezberletiliyor. Milli harsimin en kolayca kesfolunacak sahasi
lisandir.”>"!

Dil planlamasi, ulusal bagimsizligin kiiltiirel bagimsizlig1 isaret eden yeni bir
baslangic noktasinda yer almaktadir. Hem siyasal kiiltiir hem giindelik hayatin
planlanmasina buradan baslanarak, dilin giindelik ve islevsel bir ara¢ olmanin Gtesinde
diinyay1 anlama ve anlamlandirma siireclerinin temel belirleyicisi olarak, ulusal birligin
giivenilir bir kaynagi, herkesin oncelikli olarak iizerinde bir anlagsmaya varabilecegi bir
cikis noktasidir. Dil iizerinde varillacak goniillii ya da goniilsiiz bir birlik, ya da

varsayllan bir uzlagsma, ulus-devlet baslangiclarinda aranmayacak bir “demokratik”

330 Touraine, ss. 155-156
31 Ziya Gokalp, Milli Terbiye ve Maarif Meselesi, Diyarbakir1 Tanitma ve Turizm Der. Yayini, Ankara,
1964, s. 118
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baslangi¢c olarak yer almaktadir. Dil giindelik ve islevsel bir ara¢c olmakla birlikte,
diinyay1 anlama ve anlamlandirma siireclerinin de temel belirleyicisi, ¢ikis noktasidir.
Bu nedenle, ornek olarak ele alinan iilkelerin tiimiinde bagimsizlifin temel zemini
olarak tasarlanan bir “Dil Planlama Siireci’nin baglatildign goriilmektedir. Bu, dile
iglevsellik artirici, ya da yeni ulusal degerler kazandiric1 bir siirectir. Dil hareketleri
milliyet¢iligi uyandirmay1 hedeflerken, aynm1 zamanda milliyetci tutum, kendi koklerini
hem tarihte, hem de dil alaninda aramaktadir. Bu nedenle ortak anahtar sozciiklerinden
bir tanesi “standartlastirma” olan dil hareketleri ile ulus¢u hareketler birlikte ortaya

cikmi stir.”?

Joshua A. Fishman, 1993 tarihli calismasinda Belarus, Katalan, Belgika,
Makedonya, Polonya, Tiirkiye, Ukrayna, Hindistan, Kore, Malezya, vb. 18 iilke ve
topluluk dili icin yapilan “Birinci Dil Kongresi” olgusunu ele alan aragtirmacilarin
calismalarint bir araya getirmistir.5 33 Yazar, kendisinin de iizerinde daha énce calistigi
Endonezya (1928) ve Yiddish® (1908) Kongrelerinin de aralarinda bulundugu “Ilk

Kongreler’in bir takim ortak ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bunlarin en

32 Bu iliskinin erken donem orneklerinden birine deginmek gerekirse, 19. yiizyil baslarinda, Giiney
Afrika’y1 somiirgelestiren Ingilizlerce getirilen Ingilizce, iist siniflarin, biirokrat ve entelektiiellerin dili
olmustu, 17. yiizyilda Umit Burnu’nda yerlesmeye baslayan Hollandali denizci ve ciftgilerin kullandig1 ve
donemin Hollandacasi’ndan tiiretilmis bir yerel dil olan “Afrikaans”mn Giiney Afrika’da bir kiiltiirel dil
olarak taninmasi icin ¢aba gosteren GRA (Genootskap van Regte Afrikaaners, kur. 1875) “Afrikaans”1
yerel ve smurlt bir kiiltiirel dil olmanin 6tesine gecmesi icin ¢aba gostermis, bu dilin 1920’den sonra
iilkenin adalet, politika, egitim gibi alanlarda hak tanidigi 10’dan fazla resmi dilden biri olmasin
saglamistir. “Afrikaaner milliyet¢iliginin uyanigina ve kendini ifade edisine aracilik eden” bu dil hareketi,
Ingiliz somiirgeciligi ve iilkede yerlesmeye baslayan egemenligine karst milliyetci bir tutumun ve birligin
temel dayanak noktasi olmustur. Bu konu ve daha fazla bilgi icin bkz: Ana Deumert, Language
Standardization and Language Change: The Dynamics of Cape Dutch, John Benjamins Publishing
Co, Amsterdam, 2004; ve Lloyd Holliday, “The First Language Congress for Afrikaans”, Joshua A.
Fishman, (Der.), icinde, The Earliest Stage of Language Planning: The '"first Congress"
Phenomenon, ss. 11-30: Ortaya ciktifi donemden baslayarak konusma dilinde farkli bir Dutch
(Hollandaca) gelisim seyri izleyen “Afrikaans”, 6zellikle 1899-1902 yillar1 arasinda siiren Anglo-Boer
Savagi (Ikinci Boer Savas) dil birligi cergevesinde bir araya gelen dil hareketinin ilk evresinin de sonu
olmustur. “IIk Dil Kongresi” sonrasinda yayinlanmaya baslayan Die Afrikaanse Patriot, bu dilin iilkenin
ulusal dili olmast igin ¢aba sarf etmistir. Tlk sayisinda (15 Ocak 1876) yayinlanan bildiri, metnin sonunda
dillerinin farkli olusunu ilahi bir gerekceye dayandirmaktadir. Bilindigi iizere Incil’de tanrimin bir
tasarrufu olarak, baslangicta hepsi de ayni dili konusan insanlar, Babil’de tanr1 buyruklar disina ¢ikip bir
kule inga etmeye baslayinca, bir siirii bagka diller konugmak gibi bir lanet ile cezalandirilirlar. Bkz.
Genesis (Yaratilig) 11, 7: “Gelin, asag: inip dillerini karistiralim ki, birbirlerini anlamasinlar.” Bildiri, bu
dili konusanlar1 bir araya getiren ve Tanrimin onlara anadilleri olarak sundugu Afrikaans’in artik kendi
ulusal dilleri oldugunu duyurmaktadir.

33 Bkz. Joshua A. Fishman, Der., The Earliest Stage of Language Planning: The "First Congress'"
Phenomenon, Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 1993

* Yiddish: Avrupa, Amerika ve Asya’da Askenaz Yahudileri tarafindan konusulan Cermen kokenli dil.
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belirgin olaninin ise milliyet¢i siyasal ve/veya Kkiiltiirel bagimsizlik hareketlerinin,
gelecekte kurulmasi amaglanan ulusal biitiinliigiin insast niyeti tasiyan merkezi “dil
planlama” girisimleriyle ayn1 dénemlerde ortaya ¢iktiklarina, dil kongrelerinin o dilinin
korunmasi, saflastirilmasi, zenginlestirilmesi ve standartlastirilmasi igin caba sarf
ettiklerine dikkat cekmektedir. Dil planlama siireclerinin basinda yer alan “ilk
kongreler”, elbette “icinde bulunduklar kosullarin birer iiriinii olmak iizere” birer
otoriteye doniigerek toplumun dilini cografi bolge, sosyal tabaka ve tarihsel donemlerin
dil karakteristigine ait uzlagilmis bir model sunacak olan daha sonraki dil planlama

asamalarina rehberlik eden bir konum elde etmislerdir.”**

Cumbhuriyet donemi Dil Devriminin 6ncelikli amaci, zengin bir Tiirk dilinin ve
yazilmaya deger, kokleri ¢ok eskilere dayanan bir Tiirk tarihinin kanitlarinin gosterdigi
gibi var oldugunu 6nce diinyaya, sonra da bu uygarlik “makrokozmos”u ile uyumlanmig
ve onaylanmig bilgiyle yurttasa kanitlamaktir. Bu kanitlama, rasyonellestirme siireci ise,
oncelikle en belirgin ve yerlesik algilarda Oonemli yer tutan, bagl olunan kiiltiirii
simgeleyen dil alaninda a¢i1ga ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de agirlikli olarak 1930’Iu yillarda
yapilan ve kurumsallagsan tarih ve dil gahsmalarl5 * bunun basit bir dil reformu,

5,536

diizenlemesi degil, aslinda acik¢a bir “kiiltiir devrimi oldugunu, bunun da ulus

insasinin bir pargasi olarak konumlandirildigini géstermektedir:

“Bir millet varligini, biiylikliigiinii, cihandaki mevkiini ve tarihte oynayacagi
rolii his ve suur eder etmez yapacagi birinci is dilini toplamak, diizeltmek, dilini
medeni bir dil yapmaktir. Ciinkii suurla islenmis medeni bir dil yaratilmadikca
bir millet icin hakiki manasiyla medenilesmenin imkan1 yoktulr.”537

Bir ulusal birlik ve biitiinlesme kurma geregi, Oncelikle bu siyasal birligin

yoklugundan kaynaklanan olumsuz sonuglari yakin gec¢miste goriilen siyasal bir

334 Bkz. Fishman, ss. 2-8

33 jkinci Tirk Tarih Kongresi'nde savundugu tezde dil ile wkin “ayrilmaz ve ¢ozilmez baglari”
bulundugunu soyleyen Tankut, bu nedenle Cumhuriyet donemi Dil Devriminde Tiirk Dil tazinin,
“prehistuvara baglica onem veren Tiirk Tarih tezi ile beraber ve el ele yiiriimekte” ve “mazinin
derinliklerine niifuz etmekte” olduguna dikkat c¢eker. Bkz., Hasan Resit Tankut, Dil ve Irk
Miinasebetleri Hakkinda, Devlet Basimevi, Ankara, 1937, ss. 4-6

336 Timur, “Kemalist Dénem” dedigi Cumhuriyet donemi reformlarinin “umutsuzluk dalgalarin1 dagitmus,
yeni bir heyecan ve yeni bir ruh getirmis” olmasina ragmen gelenek-modern sentezini yaratabilecek,
“diisiince ve duygu yapimizi uyum haline sokan” bir “kiiltiir devrimi” olamadigim soylemektedir. Bu
degerlendirme icin, Bkz., Timur, s. 24

337 Sadri Maksudi (Arsal), Tiirk Dili i(;in, Tiirk Ocaklar1 {lim ve Sanat Heyeti Nesriyati, Istanbul, 1930,
s. 25
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gereklilige baglanmaktadir. Disaridan bakildiginda “trajik bir basar1” gibi goriilen dil
reformu, belki de “iceride” olanlar i¢in son perdesi acikli olacagina komik biten ve
Batilillarin anlamak icin pesinde oldugu su “acayip” Dogu’nun bir gosterisi degil,
parcalanmakla biitiinlesmek, somiiriilmekle bagimsiz olmak kadar yasamsal bir siire¢
olarak kabul edilen modernlesmenin bir sonucudur; ¢iinkii dil politikasi, “toplu bir
milleti istila etmek darmadagmik bir milleti istila etmek gibi kolay degildir”*®
diisiincesiyle birlikte diisiinen siyasal kiiltiiriin sonucudur. Bir dil, topyekun bir biitiin
olarak bir araya getirilmis olan “milletin ruhunun kalib1” kabul edilerek, yazi dili
“millilestirilerek” yeniden yaratilmadan, milli ruh sekillenemez goriilmektedir: “

boyle bir millet ruhi cihetten heniiz tekevviin etmemis, kelimenin yiiksek manasi ile bir

millet olmamlstlr.”539

Kemalizm’in benimsedigi milliyet¢i tutum, devletin temel diizenini degistirip,
“eski diizenin izlerini silmeye calistiktan sonra”, ulus temeline dayanan yeni toplumu
diinyevi bir birlik bagi kurmada aracilik edecek olan, “uluslagtirma siireci iginde
bulunan bir toplum” i¢in “gerekli ve kaginilmaz” olarak, Tiirk Tarihi ve Tiirk Dili
alanlarinda bir “uluslagma hareketi” baslatmis, bununla toplumu “tiirdes (homogen) bir
ulus toplumu olusturacak bicimde orgiitlemeye” baslamustir.>** Dil sorunu, ulus devletin
kurulusu ve bunlart zorunlu kilan modernlesme siirecleri bir karsiliklilik iliskisi
dahilinde ve birlikte hareketlenmektedir. Modernlesmenin hizi, dilin de toplum gibi
“tabii tekamiiliine” birakilamayacak bir donemde, yeniden ve ulus-insasi siirecinin
temel zemini olarak hizmet gormek iizere yeniden islenmeye baslanmistir. Bunun
sonucunda, yeni Tiirkiye imajinin ve Tiirk kimliginin olusturucu maddi kanitlar1 da elde
edilmis olacaktir. Toplum, diinyevi bir bilgi tiiriiniin egemen oldugu modernlesmenin
mantig ile yeniden Orgiitlenmektedir, bu yeni bilgi tirii ise wulus devlet
modernlesmesinin iirettigi yeni kavram dizgeleri dogurmakta, ya da eski kavramlara
reformcu hareketin baglami icine yeni anlamlar katarak dahil etmektedir. Ulus
bilincinin olusturulmasi, yeni anlamlarin ingasi i¢in, yeni bir dile ihtiya¢ duymaktadir:
“... dilimizin elfaz hazinesi i¢inde Arapga 1stilahat ve tabirlerden bir kismi yabanci ve

camit kliseler halinde yasamis bile olsayd1 mahza bunlarin hayata telkin ettigi iskolastik

338 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IIIL., s. 17
% Maksudi (Arsal), s. 56
% Oran, ss. 198-202
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manalardan dolayr hepsini yenilemeye, degistirmeye mecburuz.””*" Tarihin ve bununla

542 . .
ile bir kenara

birlikte ge¢misin degerlerinden bir tanesi olan dilin reddi miras
birakilarak toplumun ortak degerler alanindan uzaklastirilmalart sonucunda,
modernlesmenin yiiriitiiciilerine gore yeni bir dil yapmak, tipk: tarihi bu yeni toplumun
ihtiyaglarina gore yeniden yazmak gibi kendini bir zorunluluk olarak dayatmaktadir.
Cumbhuriyet donemi biirokratlarindan Hasan Cemil’in Harf Devriminin ilk giinlerinde
diisiincelerini coskulu bir dille yansittig1 asagidaki satirlar, tarihin Tiirkler icin bir son
degil, “sonu olmayan bir tekamiil” haline geldigini, bu yeniden canlanma ve kurulus ile

Tiirk ulusunun “bir hamlede zamanin ve tarihin en biiyiilk devresine atladigim” dile

getirmektedir. Sanki tarih “simdi” ve “burada” yeniden baslamaktadir:

“Tiirkiin bityiikk rehberleri Tiirk lisaninmi, o asirlardan beri uyuyan devi
uyandirdilar ve zincirlerini ¢o6zdiiler. Simdi biiyilkk dev kurunu vustanin
tozlarindan topraklarindan silkinerek, hiir ve zinde ayaga kalkiyor, ve biiyiik
Tiirk milleti, en nagiz bir ¢cobana kadar, diisiinmeye, hissetmeye ve yaratmaya
yiikseliyor. (...)Tirk tarihinin ruhlara itila veren yiiksek bir animi yasiyoruz.
Tiirkliik kendi eli ile biiyiik istikbalinin temellerini atiyor, ve bunu yapmak igin,
hayatinin bu tarihi saatlerinde, kendi aslina, kendi mahiyetine, kendi varliina
riicu ediyor, ve orada benliginin en koklii cevherlerini kavriyor.”*

Modernlesmenin bir yandan pargalayici bir yandan biitlinlestirici giicleri,
eszamanli ve es mekanli olarak eski ile yeninin yer degistirmesi siirecinde etkin
haldedirler. Eski dil ve yazi, modernlesmenin ulus¢u gereklerine uyum gosteremeyen,
geri kalan, dahasi geri kalmanin gerekcelerinden biri sayilan anlamlariyla ortada
durmaktadir. Tiirkce yenilenmeye oldugu kadar iiretkenlik kazandirilmaya da muhtag
bulunmaktadir. Yeni bir diinya ile yiiz yiize gelmenin bir sonucu olarak, genisleyip
cesitlenmis bir toplumsal yapmin gereklerini yani dig diinyanin degisme hizim

karsilayabilmesi, hareket kazandirilmis yeni Tiirkce ile miimkiin olabilirdi:

“Dilimizi millilestirmek ve halka yaklastirmak icin bizim istifade edecegimiz
hazineler biitiin diinya lisanlarindan fazladir. Elimizde kim bilir ka¢ asirlik bir
ana lisan her tiirlii kabiliyeti ve bircok lehgeleriyle tesebbiislerimize yardim

341 Rifat, s. 9

342 Heid, Dil Devriminin, “geleneksel yaz1 ve klasik diller dahil egitimli sinifin kiiltiirel mirasinin terk
edilmesiyle” yakin ilgisinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz., Uriel Heid, Tiirkiye’de Dil Devrimi,
Cev. Nejlet Oztiirk, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 114

43 Hasan Cemil (Cambel), Yeni Ruh, Hamit Matbaast, Istanbul, 1929, ss. 76-86
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edecektir. Her seyde oldugu gibi sevgili halkimizla bilgi ve dilde de birlesecegiz.
Tutacagimiz yol ilim ve tecriibe yoludur.”>**

Dillerin yalmzca “nesneleri ve diisiinceleri betimlemek” islevi olmadigini, ayna
zamanda “bunlart bilme ve yaratmanin da gerekli arac1” olduklarin1 soyleyen
Humboldt’a gore bir ulus, “yetkin olmayan bir dili diisiince yaratimlarinin araci haline
getirebilme” potansiyeline sahiptir. Bu diisiince, ulusal dilin gelismesini, diistinsel

ilerlemenin de 6nkosulu haline getirmektedir:

“Bir ulusun dili, o ulusun diinya goriisiinden bagimsiz olamaz. Bu diinya goriisii,
dili belirler ve gelistirir. Bu diinya goriisii ile yogrulan dilin kendini Oyle
sekillendirmesi gerekir ki, diisiincenin her sekline kolayca girebilsin ve ulusun
diinya goriisiinii temsil eden her diisiinceyi dile getirebilsin. Bunu
gerceklestirebilen bir dilin “diinya tarihine ¢ikisi, insanin gelisme gidisinde
6nem15i4 5bilr dénem acgar ve onun en yiiksek ve olaganiistii yaratmalarina temel
olur.”

Kendi rasyonelliginin temellerini siyasallasmis ‘“ulus” birimine gore kuran
“Cumbhuriyet”, bu yeni siyasallikla uyumlu yeni bir tarih yazimina giristigi gibi, kokleri
cok eskilere dayanan bir sorunu daha ¢6zmeye hazirlanmaktadir. Yeniden kurulusa tiim
toplumu dahil etmek isteyen Cumhuriyet modernlesmesi, bu yeni dili herkesin
kullanimina agik hale getirmistir. Gergeklik tasariminin degistigi, imgeler diizeninin
yeniden adlandirildigi ve simgelerin yeniden anlamlandirildig: bir yeni hayatta dil, ortak
bir uzlagsmanin aracist haline getirilmistir. Her bir kavramin bir zengin metinsellige
sahip oldugu bu donemde, soOzciiklerin bir araya gelisleri bile yeni anlamlar
yaratmaktadir. Ac¢ik ya da gizli amaclari, ¢ok boyutlu bir yap1 sergileyen
modernlesmenin prensiplerine bagli kalmayi ve donemin bugiin her biri akildisi bir
koken ve inga arayisi gibi duran dil ve tarih politikalar ile daha iyi anlasilabilmektedir.
Biiyiikk toplumsal bir organizasyonu orgiitleyen ve yonlendiren merkezi otorite,
modernlesme etkinlikleriyle toplumu da hizla yenilemeyi amaglamaktadir. Dile ulus
biitiinliigiinii saglamada kurucu bir rol atfedilmesi, modernlesme etkinliklerinin dile
miidahale edebilme yasalligini kanitlamas1 ile olanakhidir. Kisaca insanlart bu hizh
degisime ikna etmek, Oncelikle benzer orneklere ihtiya¢ duymaktadir. 1932 yilinda

toplanan Birinci Tiirk Dil Kurultayi’'nda, dil sadelesmesinin “tabii tekamiiliine

54 Rifat, s. 10
345 Wilhelm Von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. 4 (17 Bd.), Berlin, 1904-1908, s. 19, 421 ve Bd.
7.,s. 41, aktaran, Akarsu, s. 42
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birakilmast” gerektigini dile getiren Hiiseyin Cahit’in sundugu teze kars1 s6z alan Hasan
Ali Yiicel, Alman dilinin de sonradan ve insan eliyle yaratilmis bir dil oldugunu, hem
de insanlarin ve kurumlarin katkilar1 ve cabalariyla yaratilmis bir ulusal dil haline

geldigini dile getirmistir. Ozellikle Latinceden Almancaya “tek bir yabanci sozciik

99546

kullanmadan cevrilen Incil®, Alman dilinin kurulusuna Luther’in yaptig1 biiyiik

katkidir:

“Mesela Almanlar: muhtelif ilim subelerinde arastiricilara en kiymetli ve en
feyizli bir vasita olan Alman dili bunda bilfarz iic bes asir dnce bugiinkii
mitkemmel sekli ile var miydi? Yok ise bu dil nasil var olmustur? Kendi kendine
terk edilmis -Hiiseyin Cahit Beyefendinin buyurduklar gibi- tabii bir tekamdil ile
hic el siiriilmeden ve bir riiseymin ana karninda biiyiiyiisii gibi mi bilylimiistiir?
Vakialar1 ve tarih bunun da boyle olmadigim bize gosteriyor. Biliyoruz ki
Almanya’da ilim dili, fikir dili diger Avrupa milletlerinde oldugu gibi Latince
Eski Yunanca idi. Fakat 16. asirda Almanya’da bir Luther ¢ikiyor; “Halkin
inandig1 din itikatlarim halkin diliyle soylemek lazimdir” diyor. Fakat bunu
yapmak giictiir. Bunu yapmak -Cahit Beyefendinin zannettigi gibi- tabii
tekamiile isi terk etmekle kabil degildir. Nitekim Luther halk arasina giriyor,
halkin her tabakasiyla miinasebette bulunuyor ve onlarin konustuklari, o devrin

546 Maksudi (Arsal), s. 57

* Latince, iktidar ve uygarlik baglaminin parcalanmasi, degismeye baslamasiyla degisim gecirmeye
baslamigtir. Ciinkii geleneksel bilgi, tiim insanligi tanrinin Hiristiyan yorumu ile birbirine baglayan bir
bilgi tiiriiniin de yayginlastiricisi olagelmis, bilim, Ortagag boyunca tanrinin varligini ve yiiceligini
kanitlamanin bilgisini iiretmeye ve tekrarlamaya hizmet eden bir bilim olmus ve bunun igin ortak dil
olarak Latinceyi kullanmustir. Arapga da Osmanli-islam bilgi geleneginin siirdiiriiciisii olan medrese
hakimiyetindeki egitim geleneginin hem nakli hem de akli bilimlerinin dili olmay1 siirdiirmiistiir. Ulus
bilincinin kurulusu ¢ercevesinde dile ulusal bir karakter kazandirma siirecinde, Cumhuriyet rejimi dini de
“millilestirmek” icin adim atmuis, hutbe ve vaazlarin Tiirk¢e yapilmasi, daha sonra kutsal anlamlarin halka
acilarak diinyevilestirilmesi olarak gorebilecegimiz ezan’in Tiirkgelestirilmesi yaninda, Atatiirk Kuran’in
Tirkceye cevrilmesini istemistir. Luther’in  Almanca ¢evirisini Kuran’in ceviri siireciyle
karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan siire farki, Cumhuriyet modernlesmesinin hizin1 da belgelemektedir.
Etki ve sonuglarin1 hizla ortaya koymaya ve belgelemeye calisgan Cumhuriyet donemi modernlesme
siirecinde Islam tarihinde daha ©nce oOrnegi goriilmemis, Osmanli Imparatorlugu’nun yenilesme
hareketleri icinde agza dahi alinmamis olan, ve alfabe degisiminin bile teklif edilmesine ragmen ileri
stiriilemeyen ve dini “diinyevilestiren” bu “geviri” ve doniisiim isini gergeklestirmek, modernlesme
gerekcelerini bir ulus yasalligina dayandiran rejim tarafindan ve hizla gerceklestirilmistir: “Ahiren
Kuran’in tercime edilmesini emrettim. Bu da ilk defa olarak Tiirk¢eye terciime ediliyor. Muhammet’in
hayatia ait bir kitabin terciime edilmesi i¢in de emir verdim. Halk, tekerriir etmekte bulunan bir sey
mevcut oldugunu ve din ricalinin derdi ancak kendi karmnlarint doyurup, baska bir isleri olmadigim
bilsinler. Camilerin kapanmasina hi¢bir kimse taraftar olmamasina ragmen, bunlarin bu suretle bos
kalmasina taacciip ediyor musunuz?”’ (1929) Bu alinti i¢in, Bkz., Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri III., s. 124. Uluscu politikalar tireten Cumhuriyet rejimi, tilkenin her yerinde kendisininkiyle
ayni dilin konusulmasini, bunun ibadetin bir parcasi olan vaaz ve hutbelerde de gegerli olmasini
istemektedir: ““... minberlerden aksedecek sozlerin bilinmesi ve anlasilmasi ve hakayiki fenniye ve
ilmiyeye mutabik olmasi lazimdir. Hutebay:1 kiramin ahvali siyasiye, ahvali ictimaiye ve medeniyeyi her
giin takip etmeleri zaruridir. Bunlar bilinmedigi takdirde halka yanlis telkinat verilmis olur. Binaenaleyh
hutbeler tamamen Tiirkge ve icabatt zamana muvafik olmalidir. Ve olacaktir.” Bkz., Atatiirk, Atatiirk’iin
Soylev ve Demecleri II., 99-100
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ulemasinca kaba goriinen kelimeleri aliyor. Ahdi Atik’i ve Ahdi Cedit’i 6z diline
ceviriyor. Bu fikirler bilyiik bir reva¢ gormiiyor. Latinceden baska dille yiiksek
fikirlerin ifadesi kabil olmadig1 iddia ediliyor, o devre gére modern bir lisanin
tesekkiilii imkansizligi ileri siiriiliiyor. Almanlardan 6nce bu isi yapmis olan
Fransiz kiiltiiri Almanlarin sevdikleri, takdir ve kabul ettikleri, almak istedikleri
bir kiiltiir oluyor. Tabii Fransiz dili de Almanlarin bu tevecciihiinden mahrum
kalmiyor. Fransiz modasinin hakim oldugu bu devirde yine biiyiik bir adam
goriiyoruz; o bu fikre muhaliftir. Bir biiyiikk adam ki riyazidir, feylesoftur; boyle
yiiksek bir riyazi ve feylesof olmakla beraber dille de mesgul olmustur: Leibniz!
Eserlerinin bir kismini Latince yazmak 1ztirarinda kaliyor. Fakat milletine milli
bir dili olmasi liizumunu ve bu dil olmadik¢a milli bir Alman Kkiiltiiriiniin
gelismeyecegini  soylilyor, yaziyor. Bu yiiksek insan -Hiiseyin Cabhit
Beyefendinin telakkisine uyup da- isi tabii tekamiiliine birakmiyor. Ciinkii o,
insan iradesinin bu hususta en bilyiikk bir amil oldugunu anlayacak fikir
seviyesine yiikselmistir; hatta bir akademi yapmak istiyor. Ciinkii bu asirda
muhtelif cemiyetler, dil cemiyetleri, ilim cemiyetleri, fikir cemiyetleri Alman
milli kiiltiirii i¢in parga parca calismaktadir. Fakat bu mesai tevhit edilmemistir.
Binaenaleyh verimi kuvvetli degildir. O halde bu par¢a parga calisan tesekkiilleri
bir araya toplayarak daha kuvvetli, daha miiessir bir uzviyet viicuda getirmek
azmindedir. Berlin’de bir akademi yapmak istiyor.”>*’

Dil Devrimi daha onceki Orneklerden, Ozellikle Almancanin ‘“‘seriiveninden”
etkilenmistir*®, uygulamalar, ulus bilincinin ingas1 i¢in ¢ok bilingli bir dil aritimi ve
yaratimi siireci isletilmekte oldugunu gostermektedir. Almanca, kendi koklerinden
yeniden dogmus, yeni sozciikler yapmustir. Fakat bunu siir ve felsefe diline mal ederek,

diisiince alaninin sagladig1 olanaklarla ve uzun sayilabilecek bir siirecte bir tutum olarak

47 Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, Maarif Vekaleti Yayini, Istanbul, 1933,
ss. 281-282

38 Heid, s. 114. Heid, “Cagdag Tiirk Dil Devrimi”’nin Avrupa, Orta ve Dogu Avrupa’da ve kimi Asya
iilkelerinde meydana gelen dil hareketleri ile benzerlikler tasimasina ragmen, “cagdas Almancanin
gelisiminin, tekrar tekrar Almanca Orneginin izlenmesini oneren Tiirk dil devrimcilerinin bir¢cogu
iizerinde” giicli etkiler yaptigina dikkat ¢ekmektedir: “Bu etkinin pek cok sebebi vardir. Cagdas Tiirk
ulusgulugu 19. yiizyil Alman wulusal hareketi ile bircok misterek oOzellige sahiptir”
denmektedir.Tiirkiye’de 1930 yilinda yaymlanan bir kitap, bu etkiyi gorebilecegimiz oOrneklerden
yalnizca bir tanesidir. Sadri Maksudi, dilde yapilacak iyilestirme ve diizeltmelerin “biiyiik milletlerin”
cogunlugunun yaptig1 “miispet bir hareket” oldugunu dile getirmekte, bu diistincelerine 6rnek olarak pek
¢ok dil reformu Ornegi sunarken, bunlar icinde digerlerini de etkileyen Alman yazi dilinin “islah1”
konusuna daha kapsamli ve Cumhuriyet dénemi dil devrimi ile benzerlikleri fazlasiyla kurulabilecek
bilgiler sunmaktadir: “... Buna ragmen on yedinci asirda Almanlarin yazi diline pek ¢ok Latince ve
Fransizca sozler girmisti. Ayn1 asirda Almanya’da milli hissin uyanmasi ve biiyiimesi neticesinde dil 1slah
devri bagladi, Alman dilinden binlerce yabanci kelime atildi, onlar yerine Almanca koklerden yapilmis
sozler konuldu. Bu devirde Almanlar lisanlarim1 ayirtlama, Almancalastirma igin aldiklari tedbirlere dil
diizeltme ismini verdiler. Benim de dil diizeltme tabiriyle kastettigim mana budur. Tiirk dilinde var olup
edebi eserlerde kullanilmayan sozleri toplama, dizme, yat dillerden alinmis sozleri dilden ¢ikarma, Tiirk
dilinin s6z koklerinden ilmi ve edebi 1stilahlar yaratmadir. Dili 1slahtan maksadim, dili degistire degil,
bozulmug, Tiirkgeligini gaip etmek yoluna girmis olan yazi dilini Tiirkcelestirmedir.” Bu yorum ve
bilgiler i¢in, Bkz., Maksudi (Arsal), ss. 18-20
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benimseyerek yapmistir. Fakat ayni yolu izlemeyi planlayan ve reformlarina “liderinin

549 . e e ey erL-
” cumhuriyet rejiminin acil ihtiyaglari, zamam

omrii kadar bir Omiir bicilen
hizlandirmay1 da gerekli kilmaktadir. Hasan Cemil’in (Cambel), 1929 yilinda
yaymladigir “Yeni Ruh” adli kitabinda, donemin dil caligmalarin1 belirleyen genel
atmosferi daha iyi anlamamiz1 saglayabilecek ipug¢lar1 sunmaktadir. Burada, Latincenin
Avrupa'nin bilim ve edebiyat dili olmaktan ¢ikmasi sonrasinda, konugma dilinin esas
alindignr bir dilden, yetkin bir siir ve edebiyat dili yaratan Almancaya dikkat

cekilmektedir. Ciinkii Almancada “biiyiik bir hars lisaninin seyir ve inkisafinda bizi

alakadar edecek noktalar” bulunmaktadir:

“Luther “ahdi cedit”i 6z ana diline terciime ederken, ayn1 zamanda Alman lisan
ve edebiyatinin tabii ve milli seklini de tespit etmis ve Almanya'da yeni bir hars
devri agmisti. Bundan sonra Alman lisan ve edebiyatinin idrak ettigi ikinci
inkisaf merhalesi Goethe ile Kant’in kiisat ettikleri muazzam kiiltiir devridir. Bu
devir Alman lisan, edebiyat ve fikriyat1 i¢in ¢ok feyizli bir inkilap ve insa devri
oldu. (...) Almanlarin lisanda ve edebiyatta, 14. Louis devrinin sasaasina ve
Fransiz kiiltiiriiniin cazibesine tutulduklart o zamanda, Goethe bile, ayn1 vadiye
kendini kaptirmisken, Homer’de derinlesen ve Shakespeare’de necat yildizimi
goren dostu Herder’in ikazi ile Fransiz tesirinden tamamen kendini kurtarmistir.
18. asir sonlar1 Almanya'da muazzam bir sanat ve fikir devri olmustu.””>°

1930’1u yillar Tiirkiye’sinde Dil Devrimi, Harf Devrimini de kapsayan, devletin
bilin¢li ve programli bir politika giiderek, dilin modern Tiirkiye nin gerekleri ile uyumlu
olarak yenilenme yoluna gidildigi, kurulan ¢aligma gruplar1 ve dernekler, toplanan dil
kongreleri ve bunlan izleyen bir uygulama donemini kapsamaktadir. Bu donemde
ortaya cikan iki egilim bulundugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Tiirkceyi
sadelestirme ve bunun i¢in dildeki yabanci kaynakli sozciiklerin tiimiinii hedefleyen bir
tasfiye donemidir. Bunun igin ise giindelik konusma dilinin yetersiz kalacagi
diisiiniilerek, eski Tiirk dil ve lehcelerinden yeni sozciikler yapma yoluna gidilmistir.
Fakat dildeki Arap ve Fars kokenli eski sozciiklerin tasfiye edilmesi, yillar 6nce Arapga
ve Farsca sozciiklerin Osmanlicanin ii¢ kaynagindan ikisinin kesilmesi ile, “Osmanl
kamusunun hemen biitiin biitiin bosalacagl”na551 dikkat ceken Ahmet Mithat’in
sOylediklerini dogrulayan bir tehlike dogurmustur. Bu tasfiye donemini izleyen siirecte,

daha 1limh bir dil politikas1 olarak, Ziya Gokalp’in tezlerinin bir kismina doniis yapan,

9 Atay, s. 448
%0 Hasan Cemil (Cambel), ss. 132-134, 177-178
35! Ahmet Mithat Efends, Dagarcik Dergisi, 1871’den aktaran, Ediskun, s. 35
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Tiirk diline girmis ve halkin kullandig1 giindelik dilde asil bi¢imlerini ve kimi zaman
anlamlarim  degistirerek tutunmus olan sozciiklerin tasfiye edilmeyerek dilde
birakilmasi yaklasimi benimsenmistir. Fakat her iki egilim de sonradan Tiirk Dil

2

Kurumu™? icinde etkinliklerini siyasi yonlendirmelerle de dénem dénem degisen

agirliklar edinerek siirdiirmiislerdir.
d. “Dillerin Ulusal Karakteri”’: Dil-Ulus Bagintisimin Kurulusu

Aydinlanma sonrasinda “tanrisal olan”dan kopusu ve bireyin toplumsal
aidiyetine baska ve diinyevi baglar arayisinda oldugu bir donemde, ulus bilincinin ulus-
devletler kurdugu veya kurmaya hazirlandigi bir diinya kavrayisina eslik eden ve
koklerini tarihsel ve dilsel biriciklikle agiklayabilen ulus diisiincesinin gelisimine ve
yeni nitelikler edinmesine belki de 6nemli dlciide yon veren, dilin ve tarihin diinyevi
kavrayis1 yol aciyordu. Insanlik tarihi teolojik terminolojiden ayiklanip yeniden
yazilirken, dil “Babil Laneti”nden sonra insanlig1 birbirinden ayiran tanri vergisi biiyiilii
bir kutsallik olmaktan ¢ikip, Humboldt’'un deyimiyle icinde tasidigi “dil ruhu” ile
“ulusal karakter”i olan, bir kiiltiirel ve insani baskaligin simgesi oluvermistir. Fakat dil
ile ulus birimi arasinda ilk kez baglantiy1r kuran Herder olmus, 1770 yilinda bir yarisma
i¢in kaleme aldig1 Ursprung der Sprache (Dilin Kokii) ¢alismasinda, dilin insani degil
ilahi kokenli oldugunu, “dogrudan dogruya Tanrinin insana bagisladigi (Gottes Gabe)
bir sey” oldugunu savunan geleneksel “Ortodoks” diigiince ile ¢catigmaya girmistir. Ona
gore, diller tanr1 yaratimi olsaydi, “simdikinden cok daha mantiksal, ¢ok daha akilla
yiiklii olurdu.” Fakat tiim dillerin tasidigi pek cok yanlighk ve diizensizlikler, dillerin
“Tann yaratis1 olamayacagint” gostermektedir. Onun baglattigi bu sorgulama donemi,
Aydinlanma diisiincesinin etkilerinin dile yaklasimda daha acik goriilmesini saglarken,
“dilin yavas gelismesi ve degisimlere acik olmasinin” dilin “insan iiriinii” olarak kabul
eden yaklagimlarin agirlik kazanmasina yol acmistir. >3 Herder ve Humboldt un dil ve
diisiincenin kiiltiir ile karsiliklilign iizerindeki calismalari, dilin ulusal kiiltiirce
belirlendigi, dil ve diisiincenin karsilikli olarak birbirlerini belirledikleri yoniindeki

diisiinceleri daha sonra Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf tarafindan gelistirilen

352 Atatiirk Tiirk Dil ve Tarih kurumlarin, bagimsiz birer bilim akademisinin “niivesi olarak” kurmus ve
kisa zamanda ulusal akademilere doniismesini umdugunu yaptigi konusmalarda sik sik dile getirmistir.
Bu bilgi i¢in, Bkz., Inalcik, Tarih ve Akademi, s. 25

3 Akarsu, s. 18-24, 74
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Sapir-Whorf Hipotezi’ne kaynaklik etmistir. Diinyayr algilama ve kavrama
stireclerimizin ve genel olarak diisiincelerimizin dilimizin siirlart dahilinde olup
bitmekte oldugunu, kisacasi diisiincenin, her dilin kendi mantik dizgesinin yeterligi
kadar oldugunu ileri siiren Sapir-Whorf Hipotezi daha sonralar1 baska arastirmacilar

tarafindan da geli§tirilmistir.554

Diinyanin bu yeni kavrayisimin bir sonucu olarak dil, ulus diisiincesi ile
baglantili goriilmeye baslanmistir: Humboldt’ta “aymi ulusun bireyleri, onlar1 baska
uluslardan ayiran” tekbigimlilik 6zelligiyle dilde yansimasinmi bulan “ulusun karakteri”,
her ulus i¢in “bir bireysellik” olarak ele alinmaktadir.”> Bu “bireysellik” dili meydana
cikaran insan toplulugunu “ulus olarak™ karsimiza ¢ikarmakta, dil ve ulus “birbirinden
yarilmaz bi¢cimde” bir araya gelmektedir. Boylece ulusun karakterinin net bir bicimde
goriilebilmesi, ulusun diline bakilarak saglanabilmektedir.”>® “Uluslarin diinya
goriiglerini” de anlayabilecegimiz dil, tek bir sdzciiglin anlamini bile kendi karakterine
gore bicimlendirmektedir. Hatta aymi kavramlan isaret eden sozciikler bile “hicbir

zaman gercekten esanlamli” olmamaktadirlar. 537

Diinyanin, insan tarafindan yeniden “yapildig1” ve kimligin diinyevi kaynaklara
gore yeniden tamimlandigi ve her ulus kadar farkl dil ile ¢esitlenmis bir diinyada, bir
dilin kullanicist olmak, o kullaniciya, kullandig1 dilden baslayarak siyasallagmis 6zgiin

bir toplulugun iiyesi olmak gibi, “dogal” bir ayricalik tanimaktadir. Kiiltiirlerin ¢coklugu

34 18. yiizyilda baslayan bu siirecte Avrupali bilginler, Sanskritce ve diger dogu dilleri tizerine yapilan

calismalar yaninda Misir hiyerogliflerinin ¢oziilmeye baslamasiyla, “insan dillerinin ¢esitliligi ve
anlamlar1” ile de ilgilenmeye baslamiglardir. Fransa ve Almanya’da milliyetciligin hareketlendigi
donemle ¢akisan bu ilgi, uluslarin “kendi dillerinin benzersiz kiiltiirel karakteristiklerine olan” ilgiyi de
canlandirmigtir: Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Wilhelm von Humboldt (1762-1835) gibi
Alman bilginleri, doneme egemen olan Fransiz siyasal ve askeri ustiinliigiine karsi bir tepki olarak,
romantik bir yaklasimi, diinya dillerinin ve kiiltiirlerinin zenginligine biiyiikk 6nem veren, dil ve kiiltiiriin
birbirinden ayrilmazlig1 diisiiniisiinii gelistirdiler. Herder ve Humboldt’a goére farkli insanlar farkli
konusurlar, ¢iinkii farkli diisiiniirler, farkli diistiniirler ¢iinkii onlarin dilleri, etraflarindaki diinyay1 farkli
yollarla ifade etme olanaklar1 sunar. Bu diisiince Kuzey Amerikali dilbilimci Franz Boas (1858-1942) ve
daha sonra Amerikan yerli dilleri iizerine ¢alismalar yapan Edward Sapir ve 6grencisi Benjamin Lee
Whorf (1897-1941) tarafindan yeniden dile getirildi. Whorf’un dil ve diisiincenin birbirine bagimli ve
karsilikliligi yaklasimi, Sapir-Whorf hipotezi olarak bilinmektedir.” Bu bilgiler ve daha fazlasi icin, Bkz.,
Claire J. Kramsch, Language and Culture, Oxford Introductions to Language Study, Oxford ; New
York : Oxford University Press, 1998, s. 11

%3 Wilhelm Von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. 7 (17 Bd.), Berlin, 1904-1908, s. 37, aktaran,
Akarsu, s. 56

336 Akarsu, s. 59

%57 Wilhelm Von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. 7 (17 Bd.), Berlin, 1904-1908, s. 190, aktaran,
Akarsu, s. 62
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ve cesitliligi, dillerin ve uluslarin bu cesitlilikten tiiredigi, ulusal bilincin, dil bilinci ile
pekistigi sonucunu dogurmaktadir. Dil ile kiiltiirel ve siyasal ulusguluk alanlari
eszamanli bir hareketlilik goriiniimii sergilemekte, dilin yaygin bir ulusal dil haline

gelmesi ile ulusal bilincin olusmasi ¢cakisan bir zamansallik sergilemektedir:

“Halkin ana dili, bilincli ve kararli bir sekilde giindelik hayatin en iicra
koselerine giren ulus-devletin gerektirdigi yeni yakinlik big¢imlerinin hem
gostergesi hem de hayata gecirilmesiydi. Bu yiizden yerli dile gec¢is sadece siyasi
olanin giindelik olan1 (seckinler tarafindan ne kadar fantazi haline getirilmis ve
yonlendirilmis olsa da) kutsallagtirilmasi olmakla kalmamis, giindelik yasami
kacinilmaz olarak siyasi hale getirmistir.”5 o8
Ortak dilin olusumu sirasinda, “biitiin agizlar iistten kavrayan ortak bir dil
formu” olarak “diyalektler devlet dili 6niinde ¢ekilmekte”, bir bolge dili “politik gidisi”
ya da “kiiltiir olaylar1” sonucunda “devlet dili” haline gelmekte ve ulusal dil
yara‘ulmaktadlr.559 Ulus fikri ancak ulusal bir karakter kazanmus dil ile kurulabileceksm,
“diistinen dil”’, hayatin canlanmasin1 saglayan dinamiklere bagimhi olarak
gelisebilecektir. Bununla birlikte dil yerel ve kisa mesafeli bir iletisime aracilik etme
ozelliginden ¢ikmakta, sinirlar iilke sinirlar1 kadar biiyiimiis bir iletisim alaninin da
sinirlarin1 ¢izmektedir. Bu, yeni sozciikleri yeni yapan, kimilerinin yeni iiretilmis
olmalar1 degil, yeni anlam evreninin merkezinde diger yeni sdzciiklerin ve kavramlarin
bu halde anlasilir olmasini saglayan, onlara yon veren bir agirlik merkezi degisimidir.
Sozciikler, tipki degisen baglam gibi yeniden kurgulanabilir, ¢iinkii sozciikler ait

olduklar1 baglamla yeni anlam iireticisi aracglara doniisiirler; dyleyse bir dili planlamak,

s0z dizimi ile bilinci de planlamak demektir. Bu nedenle, ulusal dilin insasi, ulus

358 Martin Stokes, “Giindelik Yasami Tanimak”, Kiiltiir Fragmanlari, icinde, Der. Deniz Kandiyoti,
Ayse Saktanber, (Der.), Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 324

% Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, Miinchen-Bern, 1950, s. 182, aktaran, Akarsu, ss. 58. Ong,
Yaz1 ve matbaanin “kendine 6zgii lehgeler” iirettigine, 6rnegin Ingiltere, Almanya ve Italya’da goriildiigii
gibi tiirli nedenlerle bir bolgenin lehgesinin yazinin sundugu olanaklarla “ulusal dil niteligi”
kazandiklarina dikkat ¢cekmektedir. Bkz., Walter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, Cev. Sema Postacioglu
Banon, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 128

%% Gellner, giindelik hale gelen inanan-tanr arasindaki dil iligkisinin ayni zamanda milliyetgiligi anlagilir
bir ¢erceveye biirtindiirdiigiine dikkat ¢cekmektedir: “Giinliik dilin Protestanlar tarafindan kullanilmasi ve
okuryazarlarin yayginlagsmasi ve iman sahibinin kendisi i¢in anlasilir bir tslupla Kutsal Diinyayla
dogrudan iliskiye gecmesinin milliyetciligin toplumsal profiliyle agik bir ilgisi vardir.” Bu yorum igin,
Bkz., Gellner, Milliyetcilige Bakmak, s. 234
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bilincinin insas1 ile iist liste gelen ve ulusal c¢erceveyi zenginlestiren bir etkinlik

olmaktadir.>®!

Dilde sadelesme niyetlerinin dile sistemli olarak getirilisi ve uygulanmasina
Tanzimat doneminde yazilarim daha sade bir dille yazmaya c¢aba gosteren Yeni
Osmanlilar tarafindan baglanmistir, ayn1 donem modern “ulus” diisiincesinin de ortaya
cikisina taniklik etmektedir : “Giinliik dildeki zengin bir edebiyatin yarariin giiclii milli
baglarn yaratmast oldugu fikrinin ilk defa ortaya c¢ikist Namik Kemal’in

%2 Ciinkii iletisim, eskisiyle karsilastirilamayacak bir hiza ve ¢esitlilige”

yazilarindadir.
erismistir ve Osmanli reform siirecleri dil ve yazinin diinyevileserek daha “goriiniir”
olmasim saglarken, ayn1 zamanda bir sorunu da goriiniir hale getirmislerdir. Tanzimat
doneminde baslayan tartismalarda, Osmanlica diye bir dil oldugu ve bu dilin yapisinin
Tiirkge, Arapca ve Farsca s6z dizimi ve yazim kurallarinin karisitmindan olusan eklektik
bir dil oldugu sdylenmeye baslanmistir. Fakat soruna dikkat cekmekten ve kisisel
cabalardan oteye gecemeyen dilde sadelesme niyetleri, toplumsal 6lcekte bir degisime
sozciilik edememis, ilk kez II. Mesrutiyet déneminde™® meydana gelen sistemli ve
srarlt bir uygulama olanagina, yine donemin milliyet¢i atmosferinde yollan cakisan

siyasal ve Kkiiltiirel milliyet¢i tutumlarin etkisiyle siyasallasan dil sayesinde

kavusabilmistir.”®* Ancak bu ¢abalar Osmanli toplumunda devlet ile yurttasin (tebaa)

I Dil ile ulus bilincinin birlikte ve yeniden kuruldugu Cumhuriyet donemi Tiirk Dil Devrimi hakkinda
daha fazla bilgi icin, Bkz., Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003: Sadoglu, Kemalizm’in ulusculuk siyasetinin, yurttashk baglarini
temel alan, fakat bu “soyut baghiligi dil ile giiclendirmeye calisan bir siyasal ulusguluk” olarak ele
almaktadir. Bununla birlikte dil ile ulusal kimlik arasinda iligki kuran Kemalizm planlamalarin1 bu
“kosutluk” tizerine kurmustur. Bkz., ayn1 yerde, s., 215, 294

362 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 172

* Osmanh toplumunda yayin hayatina ilk kez bu dénemde baslayan gazeteler, sayisi ve cesitliligi artan
kitaplar ve edebi tiirler yamnda Osmanli Devletinin izin verdigi tiyatro gibi yeni iletisim ortamlari,
Avrupa ile karsilastirilamayacak, fakat etkileri azimsanamayacak bir hareketlilik meydana getirmis, yazil
kiiltiir geleneginin yetersizligi konusunda diisiinceler bu ilklerden sonra dile getirilmeye baglanmistir.

%% Timurtas, bu dénemde ve sonrasinda yetisen yazarlarin eserlerinin “sadelestirme cereyamn hedefine
yaklastirmis” oldugunu soylemektedir: “Mesrutiyetten sonra Velet ve Necip Asim gibi Tiirkgeciler ve
Tirkgiilerin tesiriyle daha da siddetlenmis olan sadelestirme cereyani, 1912 ‘de Selanik’te “Geng
Kalemler” dergisinin c¢ikmasiyla ve Omer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya Gokalp’in gayretleriyle
umumilesmis ve milli bir mahiyet kazanmigtir.” Fakat toplumsal dil ikiliginin ortadan kaldirilmasin
amaclayan yonelis, Cumhuriyet doneminde amacina ulagabilmistir. Bu degerlendirmeler i¢in, Bkz., Faruk
K. Timurtas, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 9, 1963’ten aktaran, Ediskun, s. 47

%4 Berkes, bu donemin 6nde gelen Tiirkctisii olan ve dil-kiiltiir bagim caligmalarinda kuran Ziya
Gokalp’i, “sozciik sorunu” olarak belirmeye baslayan dilde sadelesme yonelisi karsisinda “tutarsiz”
bularak elestirmektedir: “Onun sozciik ideolojisinde benimsedigi bir goriisle benimsedigi diger bir goriis
birbiriyle tutarsizlik i¢indedir. Ona gore, Arapca ya da baska yabanci bir kaynaktan gelen bir sozciik
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arasindaki iletisim olanaklarmin smirliligini 6nemli bir de8isime ugratamamistir.
Cumbhuriyet doneminde dil, artik devletin etkinlik alanina dahil olmus bir sorundur;
“Osmanli devri lisani, eski sekilde bugiinkii milliyet¢i, demokratik, halk¢r Tiirkiye nin
yazi dili olarak” kullamssiz goriilmektedir.”® Birinci Tirk Dil Kurultayr agcma
konusmasinda Samih Rifat, demokrasi ile 6zdes tutulan cumhuriyet idaresinin, yurttasi
ile oncekinden farkli bir iliski kurmaya hazirladigina dikkat cekerken, toplumda dil
alaninda yasana gelen ve “Arap¢a ve Farscanin etkisiyle ikiye boliinmiis” bulunan ve
halkin konusma dilinden bagka bir dil haline gelen Osmanlicanin yarattign dil

ikiliginin®® de ¢oziime kavusturulma niyetinin altim ¢izmektedir:

“Dil ve demokrasi arasindaki alakaya gelince: bunun ehemmiyeti biiyiiktiir. Yazi
ve halk dillerinin birbirinden ayrilmasi memlekette idare eden ve edilen
ziimrelerin pek giic anlasilabilmesine sebep olur. Idare edilen ziimre, hiikiimete

Osmanli Tiirkcesinin halk sozliigiine ayr1 bir anlamda olsun girmigse o sozciik Tiirk¢elesmis sayilir. (...)
Ancak simdi kalkip yeniden Arapca kokenli sozciikler uydurmak bundan ¢ok ayri bir istir. Bunun igin
soziinii ettigim ikinci ilke birinci ile uygunluk icinde degil. Ona gore, ¢agdas Bati1 uluslar1 uygarlik
dillerinde Grekce, Latince temel sozciikleri kullandiklarindan; Tiirk ulusu ise bu uluslarin paylasik hars
(kiiltiir) ve medeniyet (uygarlik) ge¢mislerine bagl olmadigindan bu klasik dillerin onlarda oynadigi rolii,
din ve kitap dolayisiyla, Arap¢a oynayacaktir. Demek ki dil sorununda Tiirkgiiliik yine de Islam-Arap
uygarlig bolgesi i¢inde kalacakt1.” Alint1 i¢in Bkz., Berkes, s. 328. Bu “tutarsizlik” elestirisi, Gokalp’in
tarih ve kiiltiir hakkindaki diistinceleri i¢in de yapilmaktadir. Gokalp’i savunmak icin degil, fakat hakkin
teslim etme diisiincesine bir katki i¢in, 6ncelikle onun son donem bir Osmanli aydini oldugunu ve 19.
yiizy1l Avrupa’sinda oldugu gibi milliyet¢i tutumunun bir imparatorluk vatandasi olarak celisen yanlar
icerdigini kabul etmemiz gerekiyor. Ileri gelen iiyelerinden biri oldugu Ittihat ve Terakki’nin kozmopolit
yapisi, ayni zamanda imparatorlugun heniiz bir arada bulunan Miisliman unsurlari, hatta gelecekte bir
araya gelme olasilig1 bulunan ve artik devlet topraklari disinda kalmig diger Miisliimanlar ile baglarini
koparmama niyeti, onu ikircikli bir sentez yapma sorumluluguyla karsi karsiya birakmistir. Yiiregi
katiksiz inandig Tiirkciiliigiine soluk alip verdirirken, mantigi Osmanli ge¢cmisi ve belki de gelecegi icin
bir tereddiit hali yasamaktadir. Bu nedenle ¢alismalarin1 yogunlastirdigi Tiirk tarihi ve Tiirk Dilini bir
yana koymadan, Arapganin bilim dili olarak kalmasini ve yeni kavramlarin bu dilden tiiretilmesini,
Osmanlica olarak adlandirilan Imparatorluk Tiirkgesinin toplumda tutulmus sozciiklerinin yerinde
birakilmasini tavsiye etmistir.

% Maksudi (Arsal), s. 290. Ziya Gokalp insanlarin dogustan gelen “dogal esitsizlikler” yaninda, sonradan
ozellikle toplumsal adaletsizliklerin bir sonucu olarak “yapa esitsizlikler” ile donanmis olduklarini,
halk¢iligin bu sonradan ortaya cikan “yapay esitsizlikler’e miidahale edip ortadan kaldirma goérevini
iistlenmesi gerektigini soylemektedir. Bu degerlendirmeler i¢in, Bkz., Gokalp, ss. 53-54

566 Ayrica bu “dil ikilgi”nin ¢6ziimii, toplumu doniistiirmeyi hedefleyen rejimin ve onun diisiince yayicist
Cumbhuriyet aydininin, diistinceleri ile toplumun tiimiine seslenebilmelerine olanak saglayacaktir:
“Miinevverlerin yarattigi hars mahsullerinin halk¢ilasmasi, zamanimizda medeniyetin en miihim
sartlarindan birin tegkil eder. Halk anlayabilecek bir medeni dili olmayan millette, medeniyet 1s1klarin
halk icinde yaymak, yiiksek ahlaki, ictimai fikirleri halk arasinda nesretmek icin vasita yoktur.
Miinevverler dili, halk dili birbirinden ayr1 oldukge bu iki ziimre iki tiirlii diistince ve ayr1 ayr1 emeller
aleminde yasarlar. Miinevver tabakanin baginda dogmus yiiksek milli gayeleri halk anlayamaz. Halkin
hayattan dogmus, ciddi ihtiyaglarin1 miinevver anlamaz. (...) Halk¢i bir medeniyet dili yaratilmadikc¢a
miinevverlerin, yiikksek hars mahsullerini ilimleri, fenleri halk tabakalarina eristirmek igin ¢aligmalari
bostur, beyhudedir, semeresizdir, kisir kalmaya mahkumdur. Halk¢i bir yazi dili olmayan millet, elleri
bacaklar1 sakatlanmis mefluc bir adama benzer.” Sadri Maksudi’nin bu diisiinceleri i¢in, Bkz., Maksudi
(Arsal), ss. 310-311
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yalniz derin bir itimatla baghdir. Yoksa kanun metinlerini anlamaz. O imtiyaz,
mutlak okuyup yazmaya ve uzunca bir tahsil devresi gecirmeye muhtagtir. Boyle
memleketlerde kanun, anlasilmadan itaat edilen bir seydir.”567

Osmanlica “bir imparatorluk dili olarak zengin bir dil” olmus ve yazili kiiltiire
egemen, siki denetimli bir gelenek olusturmustur. Fakat Tiirkce, yine de bu devlet
katlarinda ve ellerine kalemi her aldiklarinda kullandiklar1 “Hacivat dili”ne ragmen
yasamini siirdiirmiis, “reaya katindan Osmanlilik katina yiikselenler” bu iki biri “dogal”
ve digeri “yapma” olan dillere sahip olmuslardir.”® Fakat eski yazi geleneginden
yetismis biirokratlar ve Tanzimat doneminin ilk bagimsiz diisiince iireten “okumuslar’
icin o giine dek sorun olarak goriilmeyen bu durum, Arapga ve Farsca bilmeyi bir
zorunluluk haline getiren Osmanlica insa gelenegini siirdiiriirken fark edilmeye
baslanan iki dillilik, “azlar tarafindan anlagilan1 ¢oklar tarafindan anlagilma sadeligine

%9 5zetle kendi okuryazar kamusalligini yaratma asamasi gelip

eristirmek ihtiyacindan
cattiginda talebin daha sade ve anlagilir metinlere yonelmesiyle, yaz1 ile ugrasan ve
edinmeye basladiklar1 siyasal tutumlarni daha genis kalabaliklarla paylagsma arzusu
tasiyanlar icin bir sadelesme kaygisinin gelismesine yol agmistir. Dil sadelestikce, dilin
kaynag1 olan ve asil kiiltiir ile i¢ ice yasamaya devam eden bir milli kiiltiir (hars)

duygusu, bu yeni yaz1 gelenegi icinde dile getirilmeye ve olusmaya baslamistir.

Oran, “dil diizeltimi” dedigi Dil Devriminin iki asli amact oldugunu
sOylemektedir. Bunlardan ilki, ortaya ¢ikisi cok daha eskilere dayanan dil ikiligi

sorununu gbzerek570, koy ile kent ve simifsal olarak “alt-iist” tabakalar1 birbirine

7 Rifat, 5. 2, 9

%8 Berkes, ss. 324-325. Osmanlicanin meydana getirdigi dil ikiliginin yazili kiiltir geleneginin ve
Osmanli sosyal yapisinin 6zellikleri ile dogrudan ilgili olmasina karsin, yazi ile konusma dili arasinda
yabancilagmay1 yaratan 6énemli bir etken, Tiirkce ve Osmanlicanin diger dil kaynaklar1 olan Arapca ve
Farscanin yapisal olarak bagka ve birbirlerinden farkli dil ailelerine ait olmalaridir: Ornegin Tiirkce
eklemli diller takiminin sonekli dil grubuna girer ve bir veya birden fazla heceden olusan bir sozciik kokii
ve bu koke eklenen eklerden olusur ve sozciigii meydana getirirler. Bu kok ve ekler birbirinden kolayca
ayirt edilebilir niteliktedirler. Arapca, diger Sami ve Hint-Avrupa kokenli diller gibi biikiinli diller
takimindadir ve sozciikler olusturulurken ¢ogunlukla degismeyen tinsiiz harflerden olusan koklerden ve
bu koklere onek, icek ve son ek olarak eklenebilen eklerden olusur.” Bu bilgiler i¢in, Bkz., Ediskun, ss.
17-18

369 Atay, s. 470

370 «Cumhuriyetin kurucusunun amaci, deginildigi gibi, okumuslarla, niifusun biiyiik bir kismi, yani koylii
tabakalar1 arasindaki dil duvarimi ortadan kaldirmakti” diyen Neumark, Dil Devrimi siirecine tanik
olmakla birlikte, tiniversitede kurulan “Terim Komisyonu”nda c¢alisarak kadki da saglamistir. Bu yorum
ve bilgi i¢in, Bkz., Fritz Neumark, Bogazicine Siginanlar, Tiirkiye’ye Iltica Eden Alman lim, Siyaset
ve Sanat Adamlari, 1933-1953, Cev. Sefik Alp Bahadur, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1982, s.
97
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yaklagtirarak “ulus ve wulusal birlik” meydana getirilmek arzusudur. Gelenegin
stirdiirdiigii Osmanlica, toplumun biiyiikk bir kesimi i¢in 6nemli bir iletisim sorunu
yaratmaktadir. Bir diger onemli amag, Tiirk¢ede yerlesmis olan Arapca ve Farsga
sozciikleri, Tiirkce sozciikler ile yer degistirerek, “gen¢ kusaklarin Osmanli siyasal-
kiiltiirel geleneklerinden kesinlikle kopmalari”m saglamak niyetidir. Bu nedenle, Latin
kokenli Tirk Alfabesini kabul etmek, “dilde o6zlesme hareketi’nden ayr
diisiiniilemeyecek bir biitiinliik meydana getirmektedir; bunun sonucu olarak yeni
Tiirkce, “yeni olusturulan ulusun bir numarali tamimlama 6g8esi” islevini
tistlenmektedir.’’' Bu nedenle, Harf Devrimini de iceren Dil Devriminin, kolektif
degerler yaratmada ve tiirdes insan toplulugunun ulus temeline gore kurulusunda gorev
iistlenerek, Renan’in soyledigi gibi “unutma’ya, yani kolektif hafizay1 yenilemeye
aracilik ettigini soyleyebiliriz. Bu yamyla Dil Devrimi, donemin kosullarina gore bigim

kazanan, ulus ingas1 programinin bir parcasi olmaktadir.

Milliyetciligin  yildizinin parladigi ve dil ile ulus arasinda giiclii ilgilerin
kuruldugu cag, bir sadelesme cagidir ve ortaya ¢iktigi her yerde yeniden yapici bir
yikicilik sergilemektedir. Birbirine gecip karmasiklagsmis toplumsal iligkiler yerine, onu
diinyevi toplum yasalann ile yeniden tamimlama doneminde ilk yonelim alam dil
olmakta, ulusu “sekillendiren” ve ayni zamanda ulusun “tinsel 6zelliklerinden kurulan”
dilde ulusun “yankis1” izlenebilmektedir.”’* Bu anlamiyla “cok dilli” bir yaz1 dili olarak
Osmanlica, bir teklik ve biriciklik iddiasi olan bir ulusal kultiiriin dili, “ulusal dil”

olamazdi. Bu yiizden ulusal kiiltiiriin kurulusu ve ulusun “bireysel ruhu’>"

ile uyumsuz
ve Humboldt’un terminolojisi ile soylenecek olursa “saydam” olmayan ve bu dili
kullananin “i¢ini géstermeyen” bir dil olan Osmanlica yerine, ulus devletin kurulusunu
baslattigi ulus bilinci ile kendini gerceklestirebilme olanag bulan bir ayiklama ve
yeniden kurma doneminde, 6zdeki saf Tiirkceye ulagsma amaci giidiilmiistiir. Ulus
kimliginin gostergelerinden dil, netlik ifade eden bir anlamsalliga sahiptir ve Osmanlica

ibi sozdizimi, sozcikk yapist ve sozciik haznesi iic dilin “miilemmast” bir dile ve
b d ky k h dilin “miil ”

*7! Oran, ss. 201-202

572 Akarsu, s. 53

573 Wilhelm Von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. 7 (17 Bd.), Berlin, 1904-1908, s. 188, aktaran,
Akarsu, s. 62

* Tiirkce Ural-Altay, Arapga Sami, Farsca Hint-Avrupa dil ailesine ve bunlarin kok ve ek bakimindan
birbirinden ayrilan kollarina iiyedirler. Cumhuriyet donemi dil kurultaylarinda Tiirk¢e nin bu dil aileleri
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birden fazla kokene dayandirilamaz, “unutmak” icin yeterli zamanimi bulunmadigi bu
ulus insas1 doneminde bir diger yontem olarak ayiklamak, “unutma’nin hizlandirilmis
bir yontemi olmaktadir. Ulus devletin acil ihtiyagclarindan 6nemli bir tanesi olan
yurttas, kimligini biitiinleyen ve hicbir siiphe ya da imaya yer birakmayan bir “teklik”
icinde ulus biitiinligtiniin bir parcasi olmalidir. Dilin tekbicimliligi, ulusun
tekbicimliliginin gerekcesi haline gelmekte, bunun ise ancak tarih gibi “ulusun ruhunun

29574

dis goriiniisii olan dilin de tiim yurttaslar icin ortaklagtirllmasiyla miimkiin olacag

diistiniilmektedir.

Dil Devriminin hiz1 calismalara katilanlarin sunduklan tezlerle daha da artarken,
Birinci Kurultayda konusan Hiiseyin Cahit (Yalgin), tiye olarak katildigi kurultayda
genel egilimle uyusmayan bir yaklasim sergileyen birkac kisiden biriydi ve Tiirkce
sozciiklerin bagka dillerden sozciiklere benzetilerek bir bag kurulmasi yoniindeki genel
kabul goren yaklasima kars1 sdyledikleri, kurultayin bilimselligini saibeli hale getirme

tehlikesi tastyan kiiciik bir bomba etkisi yaratmistir:

“Burada, yalmz bir korkum oldugunu saklamayacagim. Bu korkuyu, bende
gazetelerde gordiigiim bazi yazilar viicuda getirmistir. Bu yazilar okunurken,
kelimeler arasinda zahiri benzeyislere biiyiikk ve kat’i bir ehemmiyet
verilmektedir hissi hasil oluyor. Kelimeler bir dilden diger dillere gecerken
esaslart sabit kanunlara gore degisir. O derecede ki, zahirde birbirlerine zerre
kadar benzemeyen sozler aymi kokten ¢ikmig olabilirler. Ayri dillerde hemen
hemen birbirinin aym goziiken bazi1 kelimeler arasinda da hi¢ miinasebet
bulunmamasi pek kabildir. Ilme hiirmet hissi bizi aldatici benzeyislere, fikir
oyunlar1 kabilinden sayilabilecek baz1 buluslara kars1 gayet uyanik
tutmalidir.”"

Arapga ve Farscanin zaten “yirmi bes yildir sokiiliip gotiiriilmekte” oldugunu ve
bagimsiz bir iilkede bagka iilkenin kanunlari ne kadar onur kirici bir tutsakliksa,
bagimsiz bir dilin yabanci kurallara tabi olmasinin da “tahammiil edilemez bir leke”
oldugunu belirtmesine ve Tiirk dilinin diger dil aileleriyle iliskisinin arastirilmasinin

yerinde oldugunu sdylemesine ragmen576, ozetle, aslinda yazi dilinin konusma dili ile

ile ilgilerini kuran tezler de ileri stiriilmiistiir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Birinci Tiirk Dili
Kurultay, Tezler, Miizakere Zabitlar1, Maarif Vekaleti Yaymi, Istanbul, 1933

7 Wilhelm Von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. 7 (17 Bd.), Berlin, 1904-1908, s. 42, aktaran,
Akarsu, s. 52

575 Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, s. 273

576 Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, s. 270, 73, 74
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hicbir zaman aynm1 olmadigim1 ve olamayacagini, “tahsilsiz ve kiiltiirsiiz kimselerin de
anlayacaklar1 surette bir edebiyat, bir yazi lisan1 yapmaya kalkmanin” ve genel olarak
tutulan yolun yanlis ve giiniin dil politikasinin “hayal pesinde kosmak™ oldugunu,
“akademinin yeniliklere 6nayak olamayacagini” ve dilin zaten kendi sadelesme yolunda
yuriidiigii i¢in Arapca ve Farsca diismanhig yapmanin anlamsiz oldugunu sdyleyen ve
tezinin ana ekseni Tiirk¢enin “tekamiiliine” birakilmasi olan Hiiseyin Cahit’in
konusmasinin®”’ genel tonu rahatsiz ediciydi ve Mustafa Kemal’in yoénlendirdigi

Kurultayda®, onun “tez”i ile uyusmayan bir anti-tez anlamna geliyordu.””®

Tirk Tarih Tezi, dil konusunda milliyet¢i tutumlarin daha da agirhk
kazanmasina, Arapga ve Fars¢a kaynakli sozciiklerin ayiklanmasinin hizlanmasina yol
acmistir. Dilden atilan sozciiklerin yerine, iilke genelinden taranan ve derlenen
sozciikler kullanilacaktir. Bu ¢aligmalar, atilan sozciiklerin derlenen sozciiklerden ¢ok
daha fazla oldugu sonucunu dogurdugunda, Tiirk¢e’nin diger lehgelerini de kaynak
olarak kullanan, Tiirkce kok ve ekleri yeni sozciikler yapmak iizere kullanmak yoluna

gidilmeye baslanmistir.” Bu caligmalari, “meclis ve kurultay acis konusmalarinda

77 Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, ss. 276-277

* Kurultay kitabinin “Baslarken” bashkli girisinde Mustafa Kemal’e “Cemiyeti (TDTC) kurmakta,
Kurultayr toplamakta, programini belirtip siralamakta, nizamnameyi, tezleri kendi Reisligi altinda
miizakere ettirip onlara sira, birlik ve aydinlik vermekte yiiksek dehasinin izleri bulunan Gazi Hazretleri”
sozleriyle tesekkiir edilmektedir. Bu bir yoniiyle Mustafa Kemal’in daha sonraki kurultaylarda Ismet
[n6nii’niin yerine getirdigi “hamilik” vasfindan ¢ok daha fazlasimi iistlendigini gostermektedir (Giris
yazisinin tam metni icin Bkz. Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlari, ss. -1V

378 Hiiseyin Cahit’in sundugu tezden sonra Hasan Ali (Yiicel), Ali Canip (Yontem), Fazil Ahmet (Aykac),
Dr. Siikrii (Akkaya), Sadri Etem (Ertem), Namdar Rahmi (Karatay) ve Samih Rifat birer konugma
yaparak ona yanit vermislerdir. Konusmalarda 6zellikle dilin sadelestirilmesine ve diizenlenmesine karsi
olanlarin Servet-i Fiinun’da savunduklar1 “dilin tekamiile tabi olmasi” diisiinceleri elestirilmis; Ornegin
s6z alan Hasan Ali (Yiicel) pek cok cagdas Avrupa dilinin anasi olan Latincenin Cicero ve onun gibi
davranan diisiiniirlerin Yunanca asillar1 var oldugu halde Romalilarin konustugu giindelik dile bagvurarak
bugiin hala kullanilmakta olan hukuki ve bilimsel kavramlar1 saptamaya biiyiik bir énem verdiklerini,
kisacast “halk dilinden aldig1 sozciiklerden” kavramlar yaptiklarimi Luther’in de ayni yolu izleyerek
Incil’i Almanca’ya gevirirken halkin dilini kullanmakla dili “tekamiiliine” terk etmedigini 6ne siirmiistiir.
Ali Canip (Yontem) ise, isteyenin istedigi gibi dile sozciik katamayacagim, keyfi kurallarla yeni
sozciikler ve kavramlar yaratilamayacagim sdyleyen Yalcin’a, onun Server-i Fiinun’da kullandig1 “gaye-i
hayal”, “nasinas” ve “tirajeniima” gibi sozciiklerin sozliiklere bakilarak yapilmis oldugunu, Servet-i
Fiinun sayfalarinin bu tiirden Edebiyat-1 Cedide devri diliyle dolu oldugunu dile getirmistir. Bkz. Birinci
Tiirk Dili Kurultayl, Tezler, Miizakere Zabitlari, ss. 281-290 ve devam eden sayfalarda yukarida
anilan diger kisilerin konusma metinlerine de yer verilmistir.

* Bilimin temellerine gore orgiitlenecek olan toplumsal yasamda her seyin bilimsel dlgiitlere dayanmasi
gerekmektedir, bunun igin gerekli olan sey ise dilin bu gelismeleri karsilayacak isleyis zenginligine
kavusmasidir. Yeni kavramlarin karsilik gelecegi sozciikler baska dillerden alinmamali, Tiirk¢enin kendi
“kok ve eklerinden, kendi yasa, kural ve geleneklerine uygun olarak tiiretilmis” olmalidir. Tiirk Dil

258



berkitmek, erginlik, diriklik, acun, diyem, dogunsal, kapsal, arsiulusal, urbay, saylav,
utku gibi yeni sozciikleri kullanarak” Atatirk de desteklemektedir. Fakat bu
uygulamalar da ihtiyaglar1 karsilamadan uzaktir. Bunun {izerine “dilciler de dile karsi
hile yapmaya bagslamis”, dilde atilamayacak kadar yerlesmis kimi sozciikler, 6rnegin
“acik bir bicimde Arapca” olmalarina ragmen, baska lehcelerdeki kok ya da eklerle
benzerlikler kurularak dilde tutulmaya ¢alisilmistir. Bu “zorlu” dil calismalan sirasinda
Tiirk Tarih Tezi ile uyumlu bir dil tezi olan ve “biitiin dillerin Tiirk¢eden ¢iktigin ileri
stirdiigti icin” artik Tiirkcede “yabanci sozciik sorunu” birakmayan Giines-Dil Kurami,
aramakla bulunmayacak bir “kurtarici” olarak karsilanmistir.””” Bdylece “sdzciik
darlig1” ¢oziime kavusturulurken, Tiirk Tarih Tezi ile uyumlu bir Tiirk Dili, koklii ve
“Ozgiin bir nitelik” edinmistir. Yabanct bir sozciigiin dilde birakilmasi, asil kaynag:
Tiirk¢e oldugu i¢in artik bir sorun olmamaktadir.”®® Tarih calismalarinin sonuglar,

birlikte yiriitiildiigii dil calismalarina bilimsel bir akileilik kazandirirken™'

, Ornegin
yeni bulunan sozciiklerin eskiliginin, ve ayn1 zamanda zaten “bizim” oldugunun da

gerekcesini olusturmaktadir.

Yeni Tiirkiye'nin aydinlarinca dil ve ulus bagintisinin kuruldugunu belgeleyen
ve ¢ok iyi egitimli bir entelektiiel olan ve Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura, ve diger

Kirimhi milliyet¢i aydinlar gibi 19. yiizyil Rus intelijansiyasi i¢inde ve onlardan biri

Kurumu tarafindan sonraki yillarda da siirdiiriilen yaklasim hakkindaki bu bilgiler icin, Bkz., Ediskun, s.
30

3" Giines-Dil Teorisi ve bu teori ile uyumlu olarak eski Tiirk¢ce sozciiklerin kok ve ek yapilarini da
orneklerle ele alarak ve Slav dillerinden sozciiklerle karsilastirarak teoriyi agiklayan bir ¢alisma igin,
Bkz., Abdiilkadir inan, Giines-Dil Teorisi Uzerine Ders Notlari, Devlet Basimevi, Istanbul, 1936

% Oran, ss. 275-276. Bu niyetle dilde yeniden iiretilen sozciiklere drnek olarak Bati dilleri kaynakl
“biilten” ve “imge” sozciikleri verilebilir. Ayrica sonradan adini karsilayacak bir yenisiyle degistirilmek
iizere “Universite” , Cumhuriyet doneminde bu haliyle birakilmig, Tiirk Dil Kurumu ¢ok daha sonra bu
ismi karsilamak icin “evrenkent”i onermistir. Peyami Safa, Giines-Dil Teorisi ile tiim sozciiklerin kaynak
sorununun ¢oziilisiini, yeni sozciikler tiretme konusunda yasanan giicliikler konusunda yazdigi bir
yazida igneleyici bir dille elestirmektedir (1941): “Giines-dil teorisi geregince bu “teori”, “parti”,
“sekreter”, hatta bu “harp” ve “muharebe” kelimelerinin halis Tiirk¢e oldugu ispat edilmedi mi?”. Bkz.,
Peyami Safa, Osmanhca, Tiirkce, Uydurmaca, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 126

31 Dil ve tarih alanlarinda yapilan calismalar, ayni zamanda bircok bilim disiplininin yardimiyla yeniden
bicimlendirilmekte ve ortak kiiltiiriin bir par¢asina doniisecek olan degerlerin ortaya ¢ikarilmasina aracilik
etmektedir: “Bu disiplinler, modern toplumsal dayanigma ve vatandasligin zorunlu araclaridir, ¢iinkii
onlar zaman ve mekanda, ulus olmanin yeni ¢aginda sinirli mekani ve takvimiyle, bize kendi kolektif
konumumuzu “anlamlandirma” imkani tanirlar. Bu tir bir “bilim” olmaksizin, gercek anlamda ulus
olamaz.” Smith’in bu yorumu i¢in, Bkz., Smith, s. 222
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sayillacak kadar yer edinmis olan ve Yeni Tiirkiye’'nin kurulusuna katilan Sadri

Maksudi’nin*** su sozleriyle belgelemek yerinde olacaktir:

“Tirk wkim1 yasatmak, irkin suurlu miinevverlerine diigen bir mukaddes
vazifedir. Irk1 yasatmak i¢in siyaset, iktisat, ilim ve sair sahalarda, biiyiik azimle,
feragatle, fasilasiz calismak lazimdir. Biitiin bu sahalardaki ¢alismalarin yemisli
olmas1 icin milletin bilgi seviyesini yiikseltmek, ilim tahsilini kolaylastirmak ve
umumilestirmek lazimdir. Bunun icin de islenmis bir milli dil lazimdir. Biiyiik
bir imanla sdylilyorum: Tiirk irkinin yasamasini temin icin yapilacak islerin
birincisi ve en mithimi 6z Tiirk¢e bir yaz1 dili yaratmaktlr.”583

1934 tarihinde toplanan Ikinci Dil Kurultays, yeni Tiirk kimliginin ana
motiflerini olusturan ve Tiirk’iin “benlik damgasi” olan dil ile ulus bilincinin birbirinden

ayrilmaz bigcimde birer kiiltiirel ve siyasal ideale doniistiiriildigtinii, bunun i¢in tarihin

82 Ankara Hukuk Fakiiltesi profesorii Sadri Maksudi, donemin dil politikalarma yon verdigi izlenimi
veren kapsamli caligmasi ile, dil ve ulus bagintisinin bilimsel temeller iizerinde kurulusunu saglayan
isimlerden bir tanesidir. “Tiirk Dili fgin”, Do6nemin kimi zaman coskulu miidahalelerin bir sonucu olan
asiriliklara vardirilan dil caligmalari arasinda sagduyulu bir yaklasim sergilemektedir. Irk¢r “agilardan”
heniiz etkilenmemis 19. yiizyil aydin tutumu sayabilecegimiz milliyet¢iligin izlerini tasiyan ¢alismasinin
ozellikle dil akademisinin neden gerekli oldugunu anlattig1 boliimleri ile, tizerinde uzun siire calisildigt
anlagilan bol ornege dayali, yeni Tiirk¢enin kaynaklarini tipki sonradan yapilacak olanlar gibi isaret eden
bir caligma olarak dil reformu siirecinde kullamlacak veriler sunmaktadir. Ornegin “Dil Akademisi’nin
gerekliligini savunan Sadri Maksudi, diigiincelerini benzer dil kuruluslarindan ve onlarin ¢aligsmalarindan
ornekler vererek sistemlestirmektedir. “Dil 1slahi”na hizmet verecek kurumlarin en 6nemlisinin Dil
Akademisi oldugunu soyleyen Maksudi, “milli dili toplamak, diizeltmek ve ilerletmek vazifelerini
izerlerine almig ilmi heyetler” olan Avrupa'daki Dil akademilerinin ilk kez Floransa’da 1582’de
kurulmus olan “Academia Della Crusca” oldugunu belirtmektedir. Avrupanmn en eski dil
akademilerinden bir digeri ise Fransiz Akademisidir. Onu izleyen Rus Dil Akademisi ise II. Katerina
doneminde 1783 tarihinde kurulmustur. Uluslagsma siireclerinde harekete gecen bu girisimler 6zellikle
dilbilgisi calismalar1 ve sozliikler hazirlama ve “islah” isleri yaninda dillerin kokenleri iizerine de
aragtirmalar siirdiirmiiglerdir. Bunlar izleyen Macar, Fin, Romen akademilerinden ve ¢aligmalarindan da
genisce soz eden yazar, “biitiin Avrupa milletlerinin akademyalarindan bahsetmenin ne imkani ve ne de
liizumu vardir” diyerek, son olarak bagimsiz olur olmaz iki milyon niifuslu Litvanya’nin bile “Istilahlar
enciimeni” ismi ile bir dil heyeti tesis etmis olduklarina” dikkat cekmektedir. Tiim bunlarin dil akademisi
ya da onun islevini yerine getiren bir kurulusun biitiin uygar toplumlarda uygarlasma yolunda ilk
yapilacak islerden sayildigini, bunun “ilmi, tarihi, milli ve ruhi esaslara” dayanan yerinde bir diisiince
oldugunu, “dil 1slah1” isinin bu “medeni milletlerde” akademi ve dil kuruluslar1 tarafindan yerine
getirildigini, akademilerin ise ¢ok onemli gorevler iistlendiklerini dile getiren Maksudi, Tiirkiye icin de
“daimi” bir dil akademisinin bununla birlikte tarih ve sosyoloji ile “miispet ilimler akademyalar1’” da
kurulmasinin zorunlu oldugunu sdylemistir. Burada yer alan bilgiler i¢in, Bkz., Maksudi (Arsal), ss. 432-
450. Bilindigi gibi Osmanl Devleti'nin Tanzimat doneminde bir iiniversite kurma girisimi sirasinda bu
girisimi hazirlamak ve sonuclandirmak icin kurulan Enciimen-i Danis ve Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye
bagimsiz bilimsel diisiiniisiin temsilcisi olmaya yetecek kadar uzun 6miirlii olamamislardir. Dil tartisma
ve calismalarinin hareketlenmesi yukarida deginildigi gibi milliyet¢i siyasal yoneliglerle birlikte ortaya
cikmustir. Osmanhi Devleti'nin sosyal yapist bu siyasalligin ve dil ¢alismalarinin yine devlet eliyle
stirdiiriilmesini ortaya ¢ikaracak bir “olgunluga” erisememistir. 1932 yilinda Atatiirk'iin istegiyle kurulan
ve “dil akademisi” boslugunu dolduran Tiirk Dil Kurumu, Cumhuriyet donemi ve sonrasinda Tiirkiye
Tiirkgesi iizerinde hakim olan en etkili ve aktif karar verici kurulus olmustur.

%83 Maksudi (Arsal), s. 495
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yeniden yazilacagini, dilin ise bu ana motifleri yineleyecek ve pekistirecek bigcimde

yeniden diizenlenecegini belgeleyen Kurultay Mars**'ile acilmistir:

Goziin aydin Tiirk oglu agildi benlik yolu

Ey bu yolun yolcusu artik sana ne mutlu

Atatiirk cocuklari iline el bastirmaz

Kurultay busgutlar1 diline dil kattirmaz
Selam sana Kurultay yeni dogan Tolunay
Selam sana Atatiirk, bizden sana bin okkay

Bil ki tarih ile dil benligin damgasidir

Ici dis1 gosteren bir kilik aynasidir

Bu cankidan dogacak 6z Tiirkliige yom olcay

Ozge dilden 6z dili kurtaracak Kurultay
Selam sana Kurultay yeni dogan Tolunay
Selam Sana Atatiirk, bizden sana bin okkay.

Ikinci Dil Kurultayl, Ahmet Cevat Emre’nin “Tiirkcenin Hint-Avrupa Diliyle
Mukayesesi” ve Naim Hazim Onat’in “Tiirk Dilinin Sami Dillerle Miinasebeti” baglikli
tezleri, Hint-Avrupa, Ural-Altay ve Sami dil ailelerinin aslinda tek bir dilden ciktig
savini ileri siiren tezlere agirlikli olarak yer verilmistir. Onat’in bildirisinin girisinde
sOyledikleri, hem kendi g¢aligmasinin, hem de diger bildirilerin genellenebilecek
mantigini ve siyasal yoniinii belgelemektedir: Tiirklerin unuttugu benligi, gecmiste
yasadig1 felaketlerin asil nedenidir, fakat ulusal biling, Mustafa Kemal sayesinde
yeniden canlanmistir. Bilim adamlarina diisen ise bu ulusal kimligin yalnizca siyasal
tavir aliglarla degil, aym zamanda onu giiclii kilacak bilimsel gerceklerle de
pekistirilmesidir. Bu yaklagim, donemin ruh halinin belirleyiciligi altinda, arastirma ve
calismalarin igin sonunda degil, daha baslangicinda tiim diinya dillerinin ve uluslarinin
ve dogal olarak uygarligin tek bir kaynaktan ¢ikarak yayildigi tezine dogru yol almaya
basladiginin bir duyurusu niteligindeki Onat’in tezinde dile getirdiklerinde acik¢a

izlenebilmektedir:

“Bilirsiniz ki biz daha diine kadar ucu kayip gecmislere dayanan biiyiik
varligimizi tanimiyorduk. Diinya medeniyetlerine kaynak olmus eski ve yiiksek
medeniyetimizi, diinya dillerinin ana ve mayast olan zengin, kokli dilimizi

% fstanbul’da Dolmabahge Sarayr’nda yapilan kurultayda katihmcilara dagitilan, sézlerini Malatya
milletvekili Hilmi Oyta¢’in yazdigi, Maestro Karlo d’Alpino Kapocelli tarafindan bestelenen ‘Kurultay
Marsrnin nota ve sozleri Tarih ve Toplum dergisinde yayinlanmistir. (Bkz. Tarih ve Toplum, Say1 80,
Istanbul, 1990, s. 89. Kurultay katilimcilarina dagitilan notalar, salondaki acilis sirasinda Istiklal Marsinin
ardindan okunmustur. II. Tiirk Dili Kurultayr Calisma Programi icin Bkz. Tiirk Dili, Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti Biilteni; sayi: 8, Eyliil 1934, s. 5
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bilmiyorduk; ge¢miste yaptigimiz biiyiik isleri bagkalarina mal ediyor, kendimizi
hor, beceriksiz goriiyorduk. Bilgiyi, ince sanatlart diinyanin dort bucagina ilk
once yayan, biz oldugumuz halde soy ve boy adlarimizdan bir¢ogunu kabaligin,
aptalligin miiradifi sayacak kadar kendimizden ge¢cmistik. Yabanci kiiltiirlerin
baskist altinda yanhs yol gostericilerin kor ve zararli goriis ve gosterisleriyle
milli benligimizi kaybetmis, 6liim c¢ukurunun ta oniine kadar gelmistik. Bizi
elimizden tutarak bu maddi ve siyasi 6liimden kurtaran Tiirkiin en biiyiik oglu
bize manevi varliimizi, milli benligimizi de verdi.

Bu millete ilerleme ve yiikselme yolunda hiz veren en biiyiikk kudret kaynagi,
stiphesiz ki onun milli duygusu, milli kiiltiiriidiir. Bundan uzaklagan bir millet,
0zii bosalmis bir agac gibi kurumaya yiiz tutar. Bundan dolayidir ki biitiin
diinyay1 sasirtacak yepyeni bir kemal ve tekamiil sistemi yaratan Biiyiik Mustafa
Kamal®, ise cok dzden basladi: Damarlarimizdaki asil kani yeniden tutusturdu,
yeniden alevlendirdi, uzun asirlar, karanhklara gomiilmiis biiyilk varligimizi,
yiiksek tarihimizi aydinlatti. Milli dilimizi, milli kiiltiirimiizi diriltmeye savasti.
O, gozlerimizin gormesini, beynimizin duymasini, kalbimizin atmasini ve
carpmasini degistirdi.””®

Ancak Tiirk tarihini yeniden yazmak ve Tiirk dilini yeniden kurmak amaci

giiden bu arayis, pek c¢ok tasin yerinden oynamasi demektir.”*

Ciinkil biiyiik tarihsel
donemleri ve cografyalart kapsayan ve yerel olmaktan cok evrensel gercekleri yeniden
degerlendirmeye baslayan tezler, biiyilk dil ailelerinin aslinda tek bir dilden
kaynaklandig1 ve bu dilin de muhtemelen Tiirk kokenli oldugu savini, inangla karigmis
bir yonelime doniistiirmektedir: ‘“Miistesriklerden Semitik dillerin Hindu-Avrupai
dillerle akrabaligin1 sananlar bulundugu halde bu dil boligiiniin Ural ve Altayik dillerle
olan yakinhigim1 ve Tiirkcenin bunlara Oveyanalik yaptigimi kimse hatirina

getirmemistir.”

* Tiirkge kokeni ileri siiriilen “Kamal” adi, Mustafa Kemal’in adinda kisa bir siire i¢in Arapga kokenli bir
isim olan Kemal’in yerine kullanilmistir.

85 Naim Hazim Onat, “Tiirkcenin Sami Dillerle Mukayesesi’, i¢inde, Tiirk Dili, Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti Biilteni; sayi: 14, flkkanun 19335, ss. 1-2

%% Tiirk bayragindaki ay ve yildiz da yeni tarih yazimumn ve kokenleri yakin Osmanli tarihinden daha
derinlere gotiirme arzusunun bir sonucu olarak, eski kiiltiirlerin tiimiinde bulunan bir motifin bi¢im ve
konumlanisini degistirerek bugiinkii formunu aldigin ileri siiren bir ¢alisma icin, Bkz., Fevzi Kurtoglu,
Sancagimz, Sebat Matbaasi, Istanbul, 1934. Kapsamli bir monografi olan bu calismanin sundugu ve
gercekleri yansitan bilgiler, aragtirmacinin da dile getirdigi gibi iyi hazirlanmis bir ¢caligmanin sonucudur.
Fakat ¢alismanin bir bagka yoniinii de belirtmek gerekirse, daha 6nce Islam’in hilalini tagidig1 varsayilan
ve 19. yiizyilda aldig1 bi¢cimini hemen hemen koruyan bayragin eski kiiltiirlerle kurulan ilgisinin Tiirk dil
ve tarihinin Islam &ncesi kiiltiirlerle baglar kurulmaya girisildigi bir dosnemde ortaya gikarilmis olmasidir.

87 Onat, “Tiirkgenin Sami Dillerle Mukayesesi”, i¢inde, Tiirk Dili, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni;
s. 4
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Bu durum Onat’a gore yalnizca Hint Avrupa, Sami ve Ural Altay dil ailelerinin
tiimiiniin kaynaginin, Yafes? ismini verdigi cok eski bir dil oldugunu ileri siiren Rus
dilbilimci Profesor Marr tarafindan fark edilmistir. Yafes? dilinin en eski sahipleri
Kafkas kavimleri ve bir Tiirk kavmi olan Cuvaslardi ve Marr, Cuvaslarin “dogrudan
dogruya Siimerlerin ahfadi oldugu” tezini ileri siirmekteydi. Ama Marr’in goézden
kacirdigi seyi Onat fark etmisti: “Eger Mosy6 Marr, bunlarla Cuvas dilinin pek eski bir
dil oldugunu gostermek istiyorsa bununla biitiin Tiirk dilinin eski oldugunu ispat etmis
olurlar” idi. Bununla birlikte bu alanda calisan dilcilerin ¢cogu Tiirk diline yabanci
olduklar1 i¢in bu “cok acik hakikati” gérememekteydiler.”® Onat, kendi yaklagimim
destekleyecek tezlerden oOrnekler verdikten sonra, sonuclar Tiirk ulusal kimliginin
tarihsel kokenlerini insa etmede onemli birer dayanaga doniisecek olan ve simdilik birer
hipotez olarak ileri siiriilen bilgilerin heniiz bilimsel birer gercek olmadigini
hatirlayarak, kendi yaklasimini yine kendisi yavaslatmak geregi duymus, fakat bu

yondeki inancini korumaktadir:

“Sami kavimlerin hangi Tiirk kavimleriyle nerelerde ve ne zaman uzun
kaynasmalarda bulunduklar ve bu kavimleri nasil temsil ettiklerini tarih, heniiz
ilmi denecek bir sekilde ortaya koymamakla beraber bunun er gec, bir hakikat
olarak anlasilacaginda siiphe yoktur.””™

Kurultaya egemen olmaya ve yerini saglamlastirmaya baglayan ve resmi dil
politikasindan ana motiflerini edinen bu yaklasim, dil akrabaliklarinin, karsilagsma ve
gecislerinin ve sonug olarak dillerin birbiriyle kurduklar1 tiim iligkilerin tam ve dogru
olarak acia cikarilip kanitlanmasim saglayacak giiclii bir etkiye doniisebilir. Fakat
yaklagimin bilimsel sezgilerle degil, daha baslangicinda tiim diinya dillerinin ve
uluslarinin ve dogal olarak uygarligin tek bir kaynaktan ¢ikarak yayildigi tezine dogru
yol almaya basladigim1 gostermesi, dahasi bu yonelimi agik bir netlikle ileri siirmesi
acisindan degerlendirilmistir. Sami dillerinin Stimerce ile ve dolayisiyla Tiirkce ile
kurulan ilgisi, ya da kurulan bu ilgilerin islenmemis ham halleriyle 6n plana ¢ikarilmasi
bilimsel bir nedenselligin degil, Oncelikle giiniin acil siyasal gereksinimlerinin bir

sonucudur. Daha Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda belirgin olarak ortaya c¢ikan ve sonraki

%8 Onat, “Tiirkgenin Sami Dillerle Mukayesesi”, i¢inde, Tiirk Dili, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni;
s. 4
3% Onat, “Tiirk¢enin Sami Dillerle Mukayesesi”, i¢inde, Tiirk Dili, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni;
s. 8
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izleyen kongrelerde de devam eden bu tutumu, Tiirk Dilini baska biiyiik dil aileleriyle
iligkilendirme arayisinin aymi zamanda “baska milletlere miirebbilik etmis” ve onlarin
“medeniyetlerine kaynaklik etmis” olan Tiirk tarihini de gurur duyulacak bir gecmise
doniistiirerek yeniden yazmak ve gelecekte kurulacak birlige de giivenle bakmak, tarih
ve dil calismalarini birbirini kanitlayan iki “hayat kaynagi” alan olarak konumlandirma
anlamina gelmektedir. 1932 sonbaharinda toplanan Birinci Dil Kurultayi, Tiirk Tarih
Tezi”nin de etkisiyle, “Tiirk dilinin diger dillerin anas1 oldugu savim ileri siirmeye
egilim gostermis”, bu, 1936 Apustosunda gerceklestirilen Uciincii Tiirk Dil

Kurultayinda “Giines-Dil Kuraminin agiklanmasina” yol agmugtir.”””

“En acayip  kelimeleri bizzat kendisi meclis Kiirsiisiinden kullanmaktan
cekinmeyen” Atatiirk, “denemeden iirkmeyen” ve halk dilinden derlenen sozciiklerin ve
Tiirkcenin kok ve ekleriyle iiretilen yeni sozciikler ile “6z ve ileri bir Tiirkge”
kurulacagina dair bir inanca sahiptilr.591 Fakat Dil Devriminin bu yeni asamasinda,
Atay’in anlattiklarina gore Atatiirk dilin bir “¢cikmaza saplanmis” oldugu diisiincesine
sahip olmaya baslamistir. Bunun iizerine dil komisyonu genisletilmis, “Frenkc¢e hangi
kelimeyi ortaya atsaniz aslinin Tiirk¢e oldugunu iddia eden rahmetli Yusuf Ziya, veya
Arapca kelimelerin koklerini Tiirk¢eye cikaran Naim Hazim iistad”in da bulundugu
toplantilarda agiklamasim yapabilmek kaydiyla Tiirkcede daha fazla sozciik tutulmaya
calisilmigtir.  Atatiirk’iin Atay’a incelenmesi i¢in verdigi Viyanali bir dilci olan
Kvirgi¢’in etiitlerine gore “ilk tefekkiir giinesle alakali” idi ve diller bu tezde ileri
striildiigii gibi giinesten kaynaklanmaktaydi. Bu tezi bir “kurtulus” olarak goren

Atatiirk’tin amac1 “bir¢ok yabanci kelimenin Tiirkge oldugunu ispat ettirmek” ve

99592 593

“cikmaza saplanmig olan dil ¢calismalarina bir yol agmak arzusudur.”” Atatiirk icin

30 Oran, s. 202

* Atatiirk dil ¢ahgmalarinda ortaya ¢ikarilan yeni sozciikleri “denemek” ile birlikte, kendisi de bu
calismalarla yakindan ilgileniyordu. Bilindigi gibi bugiin de kullanilan matematik terimlerinin bircogu
Atatiirk tarafindan tiiretilmistir. Bunlara ornek olarak, aci, boyut, uzay, gerekge, kesit, konum, ii¢gen,
dikey, yatay, diisey, yondes agilar, agiortay, ikizkenar iicgen, eskenar iicgen, dik iicgen, dortgen, yiizey,
teget, izdiisim, ayurt, icbiikey, kiris, cember, taban, egik, besgen, koOsegen, eskenar, ikizkenar,
paralelkenar, yamuk, esit, carpi, bolii, oran, oranti, alan, varsay1 sozciiklerini verebiliriz. Bu bilgi icin,
Bkz., Ediskun, ss. 14-15. Bununla birlikte dikkat ¢ekici olan, Atatiirk’tin tiirettigi bu matematik terimleri
giindelik dilde bagka ve zengin anlamlar da edinerek tutulmus ve bugiin de kullamilan sozciikler
olmuslardir.

1 Atay, s. 475

%2 Timurtas, Atatiirk’iin kisa bir donem icinde komisyonun tasfiyeci kanadimin énerdigi yeni sézciikleri
kullanarak “denemelere” katildig1 birka¢ konusmasin biitiin yabanci asilli (Arapca ve Farsga) sozciikleri
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“tasfiyeci” donemin sonuglari pek de memnun edici olmamus, “dilin yapisina sinmis”
olan ve halkin kullamminda bir giiclik dogurmayan ‘“sabah, millet, devir, devlet,
hiikiimet, hatira, kitap, kalem, kanun” gibi sozciiklerin atillamayacagina inanmis,
ozellikle 1936 tarihinden sonra “tasfiyecilik yolundaki uygulamalara iltifat etmemis”,
ayrica bu tarihten sonra konugsma, demeg¢ ve telgraflarinda tasfiyecilerin tiirettikleri

sozciikleri kullanmamustir.”*

Tarih gibi dil calismalari da bdylece “evrensel” bir cerceve edinmistir.””> Bu
stirecin ayn1 zamanda ¢ok daha 6nce baslamis olan dil planlama596 stirecinin, elde edilen
bilimsel gerekcelerini de siyasal gerekcelerle birlestirerek ortaya koyma amaci
giittiigiinii, bu yamyla Giines-Dil teorisinin amacinmin da, Tiirkgeye bir kaynak
aramaktan ¢ok, bu kaynagin gidebildigi kadar eski zamanlara gidebilmesini, yeni
atilmakta olan ulusallik zemini i¢in, deyim yerindeyse oldukca derinlere inen bir temel
kazisina olanak saglamak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum, ne mucidi olma ayricalig
Tiirklere ait olan bir siyaset-bilim i¢li dighiligidir, ne de Tiirk ulus-devlet insa siireci ile

baslayip son bulmustur. Uluslagsma siireclerinde, siyasal iradeye doniisen milliyetci

atarak yapmis olmasina karsin, “ilme ve akla aykiri olan bu ¢ikmaz yoldan” doniilmiis olduguna dikkat
cekerken, “biitiin dillerin menselerinin Tiirkce oldugunu ileri siiren Giines-Dil Teorisi”nin asiriliklar
Onledigini ve “asir1 Ozlestirme” yerine sadelestirmenin tutulacak yol oldugunu isaret etmis oldugunu
soylemektedir. Bkz. Faruk K. Timurtas, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 9, 1963 ten aktaran, Ediskun, ss. 47-48

%% Atay, ss. 477-478. Tiirk dilcileri tarafindan ortaya konan Giines-Dil teorisinin kaynagi Viyanali dilci
Dr. Hermann F. Kvergi¢’in ¢caligmasi yaninda, Hilaire de Barenton adli bir Fransiz Siimerolog tarafindan
yayinlanan ve “biitiin dillerdeki ilkel koklerin Siimerceden dogdugu” tezini savunan “Dillerin, Dinlerin
ve Uluslarin Kaynagr” (1932-1933) adli ¢aligmast olmustur. Bu bilgiler ve Giines-Dil teorisi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Ediskun, ss. 13-14. Ediskun aym yerde, sahiplenilen bu ¢alismalardan iiretilen
teorinin bir amacinin da “dilimize yabanci sandigimiz, ama aslinda Tiirk¢e olabilir diye disiiniilen
kelimeleri gelisigiizel yitirmenin oniine gegmek™ oldugunu s6ylemektedir.

594 Zeynep Korkmaz, “Dil Inkilabinin Sadelesme ve Tiirkcelesme Akimlar Arasindaki Yeri”, Tiirk Dili,
Cilt 49, Say1 401, Mayis 1985, Ankara, (ayr1 basim: TTK Basimevi, Ankara, 1985), Ankara, s. 21

%5 Atay, bu donemde Atatiirk’iin “hastalik buhranlari” nedeniyle “sagduyusunun zedelendigini” baska bir
ifadeyle akilciliktan uzaklastigini soylemektedir. Bkz., Atay, s. 478

3% Bu dénemde devletin dil politikalarin1 “Dil Planlamas1” cercevesinde inceleyen Kamile Imer, benzer
etkinlikleri tanimlamak tizere farkli aragtirmacilar tarafindan “dil miihendisligi”, “dil politikast”, “dil
gelismesi”, “dil siyasasi” olarak adlandirildigini, dilin kendi gelisimine “amacli miidahale” anlamina
gelen bu girisimlerin, “6zellikle bagimsizligin1 kazanan ulus-devletler ve gelismekte olana iilkelerde
dil/degiske secimi, secilen dilin/degiskenin kodlanmasi, sozliik, dilbilgisi ve yazimin belirlenerek
Olciinlestirilmesi (standartlastirilmasi) ve kurumlarda, kuruluslarda, egitimde, kitle iletisim araglarinda
yayginlastirilmas: ve giiniin gereksinimlerini karsilayacak bigimde islevinin genisletilmesi cabalar1”
oldugunu soylemektedir. Dil planlamasi, dili ayni zamanda bir iletisim araci olarak ele almakta,
“toplumsal bir kurum oldugu kadar toplumsal bir kod” olarak, dilin standartlagtirilmasinin iletigim
etkinliklerini kolaylagtiracag1 yaklasgimima sahiptir. Bu konuda daha fazla bilgi igin, Bkz., Kamile fmer,
Tirkiye’de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2001, ss. 8-
11
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tonlar tasiyan bagimsizlik hareketleri de, imparatorluklarin ¢okiisiiyle yiikselise gecen
yeni ulus devletler de, hatta uzun siiren sémiirge donemlerinden sonra bagimsizliklarini
elde eden iilkelerde de benzer dil ve ulus siyasetini bir araya getiren tutumlara
rastlandigina Fishman’in yukarida yer verdigimiz diisiinceleri ile deginmistik. Dil ve
ulusal kiiltiir baglantisina atfedilen 6nem diisiiniildiigiinde, dil, yeniden bigimlendirilen
bir “ulusallik” alanimin temellerinin atildigs, “toplulugun tefekkiir kalibi”n1 isleyen™’
baslangi¢c zeminidir. Bu anlamiyla tarih ve dile, ulusal kiiltiiriin ve ulusallik bilincinin
olugsmasinda kurucu bir islevsellik atfedildigini soyleyebiliriz. Fakat ulus insasi
stirecinin birer ara¢ olarak kullandigi verilerin gecerli ya da tutarhiliklarini, bugiiniin
degerleri ile ele almak ve kiymet bicmek bir yana, donemin acil siyasal ve kiiltiirel
ihtiyaclarinm1 karsilamada gosterdikleri hiz ile degerlendirilmelidir. Oran, Tiirk Tarih
Tezi™®® ve Giines-Dil Kuramuinin “gercekle bir ilgisi olmadigini” soyleyerek nokta
koymanin, donemi ve uygulamalarimi harekete gegiren asil niyetin anlasilir hale

gelemeyecegini soylemektedir:

“... bunlarin bugiin bakilinca birer uydurmacilik olarak goziikmekle birlikte
1930’larin Tiirkiye’sinde insanlara olumlu bir ulusal kimlik vermek icin zorunlu
ve yararl savlar oldugu belirtilmezse, konu eksik birakilmis olur. Gercekten,
1930 ve 1940’larin geng kusaklar Tiirk insaninin bunca zamanlk ezilmisligini
boylece iizerlerinden atmiglar, yeni kurulmakta olan bir devlet ve ulus icin
gerekli heyecam ve atilim giiciinii bu tezlerden almislardi. Ne kadar bilim-dis1
olurlarsa olsunlar, tarih ve dil tezlerini o giiniin kosullar1 i¢inde ulusa kimlik
vermeye calisan milliyet¢i -ve saygideger- ¢abalar olarak gérmek gerekir.” 599

Giines-Dil teorisi ile Tiirklerin dili ve tarihi arastirilirken, “Tiirk”iin kimligi bu
tarihin  derinliklerinde  yeniden bulunurken, ashinda umulandan fazlasiyla
karsilagilmistir. Bu da birbirinden ayn diisiinemeyecegimiz Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk
Tarih Kurumu’nun c¢alismalarinin Tiirk¢enin tiim dillere, Tiirk soyunun da tiim uluslara
“atalik”; Atatiirk'iin sik¢a kullandig1 bir deyimle “miirebbilik” yaptig1 sonucunu ortaya

cikarmalanidir. Tiirk dili ve soyu iizerine yapilan bu “kazi”, en azindan teorik olarak

37 Behget Kemal Caglar, 16. Dil Bayraim Ankara Halkevinde Nasil Kutlandi, Dogus Matbaasi,
Ankara, 1948, s. 8

%8 Suavi Aydin Tiirk Tarih tezinin amaglarim sdyle siralamaktadir: “1) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu
iizerindeki varligimi mesrulastirmak; 2) laisizmin vurgulanmasi ve yeni ulusal kimligi Islam’m disina
tasimak bakimindan islam-oncesi Tiirk tarihine (Orta Asya’ya) uzanmak ve 3)Diinyadaki diger cagdas ve
egemen uluslarla esitler iligkisi i¢ine girebilmek i¢in bugiinkii diinya uygarlifinin yaraticilar1 arasina
Tiirkleri de koyacak olan Orta Asya merkezli bir kiiltiirel yayilim (difiizyon) tezini savunmak esaslari
iizerinde kuruludur.” Bu yorumlar icin, Bkz., Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, ss. 227-228

> Oran, ss. 276-277
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umulandan fazlasini ortaya ¢ikarmistir. Bu teori ile dil ve tarih calismalar1 yeni fakat
onceki birka¢ yilin “cigirindan ¢ikmis” Tiirkgelestirme calismalarindan farkli bir yola
girmistir. Ik kurultay yapildiktan 16 yil sonra, “Dil Bayrami” kutlamalar1 i¢in Ankara
Halkevi’nde hazirlanan bir programda konusan Behcet Kemal Caglar, bu donemi
dinleyicilere hatirlatirken, zamanin yardimina birakilamayacak dil reformunun bu

heyecanli asamasinin savunusunu yapmaktadir:

“Her devrimin bir taskin yonii vardir. Sonradan arkina girer, uysallagir. Dile
bereket getirmis olan bir coskun akimi, bir ucgtan sele benzedi diye, kokiinden
kesmeye kalkismak dogru mudur? (...)Ylizde yiiz tasfiyeciligi gitmenin abes
oldugunu herkes bilir. Fakat yiizyillarin dumura ugrattigr dili oldugu yerde ve
sade zamanin yardimina birakmanin da dogru olacagini iddia etmemelidir.”%"

Dil Devrimi siirecinde Alfabe komisyonundan doniistiirillen Tiirk Dili Tetkik
Komisyonunda bagkanlik yapmis ve etkin olarak ¢alismis olan Falih Rifki Atay, dilde
daha 1liml bir sadelesme yanlisidir. Anilarinda bu yeni sozciiklerin tutunmasi icin ¢cok
calisigini, hatta Atatiirk’iin kendisi gibi yenilik¢i basyazarlari® sonradan Tarama
Dergisi’nde karsiliklarimi bularak yazdigi kendi yazilarim kendisinin de anlamadigim
ileri siirdiigii Yunus Nadi gibi, “Once bildigi gibi yazip” sonra doniistiirerek “6z Tiirkce
yazmaya” cagirdiginda bir “fedakarlik” yaparak bu “deneme” donemine katildigim

sOylemektedir:

“Ben kolay yazan bir yazarim. Bir basyaziya yarim saat veya kirk dakikadan
fazla vakit ayirdigimi pek hatirlamam. Atatiirk'iin denemesi, bir dava. Ona
yardim etmek, her fedakarlik pahasina, benim i¢in bir bor¢. Bir yandan da
zevkim var. Kagidi yemek masasinin iistiine koyar, doner, doner, bir saatte
yarim siitun kadar bir sey yazardim bu yazilar 6z Tiirkce idi. Fakat sevilmeyen
kelimelerden de hicbiri yoktu. Bir aksam, asiricilar gene benden sikayet etmeleri
iizerine, Ismet Pasa o giin yazdigim bir bagyaziy1 okur: “Bundan daha iyi Tiirkce
ne olabilir?” der. Atatiirk, “ama icinde bazi kelimeler yok” cevabini verir.
Halbuki Atatiirk meclis nutuklarinda “baysal utku” soziinii kullanacak kadar,
hareketi tesvik ediyordu. Bizden de bunu istiyordu.” ®"!

Ismail Hakki Baltacioglu, yazdig: bir Karagdz oyununda Hacivat ile Karagoz’ii
reform doneminin Ankara’sinda ve Dil Devriminin etkilerinin siirdiigii giinlerde

elestirel bir dille aksettiren bir oyunda karsilastirir. Ankara’nin methini duyan ve bir ev

690 Caglar, s. 6, 11
* Falih Rifki Atay, aym zamanda Cumhuriyet rejiminin sesi Hakimiyeti Milliye gazetesinin bagyazaridir.
601

Atay, s. 476
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kiralamak iizere Ankara’ya gelen Karagbzﬁoz, Hacivat ile cahilligi ve saflig1 yiiziinden

yasadig1 dil sorununu bu kez baska bicimde yasamaktadir:

“(...)

H.- Acamim soziimiize gelelim demek istedim.

K.- Demek isteyecegine desene! (Tokat).

H.- Aman Karag6z ne vuruyorsun dyle?

K.- Hacivat, sen ne kalin kafali adammigsin be? Bu kadar dil degisikligi oldu,
sen hala lugatce konusuyorsun! Degistir artik su kafayi, degistir! (Karagéz Hacivat’in
kafasinar vurur). Degistir su kafay1 artik, degistir!

H.- Hakkin var Karagdz’im; saikai itiyat efendim.

K.- Ha? Ne dedin, ne dedin bakayim?

H.- Saikai itiyat, dedim.

K.- Sabikali ihtiyardan bir sey anlamiyorum. Tiirk¢e soyle, Tiirkge! (Tokat)

H.- Aliskanliktan demek istedim, tokatladiniz!

K.- lyi z?la ben de sana Tiirk¢e soylemedigin i¢in tokat atma

(...)"°

k% istedim.

Dil Devrimine kars1 gelisen muhalefet oncelikle, yapilanin doga kanunlarma
aykin ve dili degistirmenin olanaksiz oldugu, dilin gelisiminin kendi olusuna
birakilmast gerektigini savunan ve yukarida degindigimiz Hiiseyin Cahit’in dile
getirdigi gibi “zaten sadelesen” dile bir miidahalenin onun yapisinda bozulmalara yol
acacagini savunan yaklasimdan kaynak bulmaktadir. Bu, Falih Rifki’nin aktardigr gibi

Dil Komisyonu i¢inde de meydana gelen tartismalarin dnemli sayilabilecek bir kisminin

692 fsmail Hakki Baltacioglu, yazdigi bir baska oyunda Karagoz'ii, “Osmanli entelijansiyasinin ve
biirokrasisinin  kohnelesmis zihniyetini temsil eden” ve “anti-Kemalist bir karakter” olarak
konumlandirilan Hacivat karsisina Cumhuriyetci koy muhtart olarak ¢ikarmigtir. Bu oyunda da Tiirk dili
ana “anlagmazlik” temalarindan biridir. Bu bilgi i¢in, Bkz., Simsek, s. 201

693 Baltacioglu, Cumhuriyet déneminde yeni dilin *nin kullanimiin yasal bir zorunluluk olmamasina
karsin iniversitede Latin alfabesinin kabuliine kendisi gibi karsi cikan arkadasi Musevi cemaatinden
Profesér Avram Galanti’nin sonradan yazmak zorunda kaldig1 “Vatandas Tiirkce Konus (1928) kitabini
hatirlatircasina, kisa siireli fakat sonuclari kaygi verici “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyasina bir
gonderme yapmaktadir. Bali, Galanti’nin sonradan yeniden basilan kitabinin sunus yazisinda 6zellikle
azinliklar arasinda kaygi ile izlenen, kimi zaman siddet olaylariin da goriildiigii bu kampanyay1 soyle
anlatmaktadir: “Azinliklarin Tiirkce konusmamalarinin daha fazla tahammiil edilemez bir durum
olduguna dair bir haleti ruhiyenin kamuoyuna hakim oldugu bir ortamda Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928 tarihinde diizenlenen yillik kongresinde azinliklar1 Tiirkce
konugturmaya tesvik etmek i¢in bunun bir kampanya ile yapilmas: fikri ortaya atildi. Bu fikir hazir
bulunan herkes tarafindan kabul gordii ve “Vatandas Tiirkce Konus!” slogani ile uygulamaya gegildi. (...)
Tramvaylarda, sehir hatlarinda ¢alisan vapurlarda, sokaklarda, kendi aralarinda Tiirk¢e disinda bir dil
konusan ve donemin Fransizca gazetelerini okuyan kisilere satasmalarda ve tacizlerde bulunuldu. Zorla
Tiirkce konusmalari istendi, gazeteleri elerinden alinip yirtildi, kavgalar meydana geldi.” Bu bilgiler i¢in,
Bkz., Rifat N. Bali, “Vatandas Tiirkce Konus!” veya Bir Ulus-Devletin Kurulusunda Dil Birliginin
Gergeklesmesi Cabalart”, (sunug yazisi), iginde, Avram Galanti, Vatandas Tiirkce Konus, cevrimyazi,
Omer Tirkoglu, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2000, ss. vii-viii.

04 fsmail Hakki Baltacioglu, Karagoz Ankara’da (Karagoz Piyesi), Sebat Basimevi, Istanbul, 1940, s.
7
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nedeni olmustur. Bu yaklasima ornek vermek gerekirse, Ali Ekrem’in Lisaninuz adl,
Dil Devrimi sirasinda sadelestirme yanhlan ile girdigi polemikleri derleyen
calismasinda, dillerin higbir tiirliisiinde “inkilap yapilamayacagini” ileri siirmektedir; bu
bicimde goriilenler ise uzun zamandir siiregelen bir olusumun “tecellisinden baska bir
sey degildir.”®”* Bu ana bashktan kaynak bulan ve onemli sayilabilecek tepki ise, Dil
Devriminin hareketlilik kazanmasiyla birlikte, bir yazar i¢in 6grenilmesi ve iizerinde
denetim kurulmasi yillar siirmiis olan, diisiince temellerini olusturan ve kavramlar
aktarilmak istenen anlamlarla uyumlu hale getiren “eski” sozciikler dilde reform ugruna
tasfiye edilmeye devam edildikce, bununla birlikte kisisel bir anlam evrenin
parcalanmasindan duyulan kaygidir. Kendisi de doneminde taninmis bir yazar ve sair
olan ve {lniversitede Edebiyat dersleri veren Ali Ekrem, onun s6z dagarcigimi ve
“diistince kulesini” insa eden anlam evreninin bozulmasindan duydugu kaygiyi, bagka

yazarlar ornek gostererek dile getirmektedir:

“Sade yaz1 dili ile “Namik Kemal’in enfes makalelerinden, mektuplarindan
birine, Abdiilhak Hamid’in mesela “Tarik”te “Finten”de goriilen sahaifi
beligasina hatta tek ‘“Makber” mukaddemesine; Recaizade Ekrem’in “Nijat
Ekrem”deki o cidden miistesna mensurelerine; Samipasazade Sezai’nin, Halit
Ziya’'nin, Cenap Sehabettin’in, Siileyman Nazif merhumun nefaisi asarma
miisabih, onlardan birine miitekarip tek bir yazi gosterilebilir mi? (...) Onlarin
yazilarina dikkat olununca goriiliir ki tisluplarindaki o fevkalade miimtaziyetin
noktai istinadi belagattir. Onlar belagatin biitiin takdim ve tehirlerini, tekrirlerini,
tekitlerini, itnaplarini, icazlarimi hasili belagatin biitiin o beseriyet kadar ebedi
nazariyatini miistesna bir vukuf ve ihata ile tatbik, hatta ibda ederler. Dehaetleri
kah Kehkesanlar kadar medit ve muazzam {iisluplarindan, kah bir yildiz gibi
miitemerkiz tek bir sozlerinden lamiariz olur. Bir ciimleyi, bir terkibi, bir
kelimeyi o kadar muvaffakiyetle yazarlar ki sehli miimtenilerinin huzurunda
secde etmemek kabil degildir. (...)*Tiirk’cede inkilap m1 yapilmak isteniliyor,
Tiirk’ler asirlardan beri toplanmis, gelmis biitiin miidevvenati edebiye ve
ilmiyelerinden mahrum mu birakilacak? Boyle sey olamaz. Biz elbette asari

%05 Ali Ekrem, s. 51. Namik Kemal’in oglu olan Ali Ekrem (Bolayir), Dariilfiinun’da Edebiyat
miiderrisligi ve Galatasaray’da 6gretmenlik yapmugtir. 1933 Universite reformu sirasinda kadro dist
birakilanlardandir.

* Peyami Safa, bir yazisinda 1931 yilinda yayinlanmis bir kitaptan séz etmektedir. Kitaptaki diisiinceler
Ali Ekrem’in “lisanda inkilap” yapilamayacag yolundaki diisiinceleri ile ortiismektedir. Maarif Vekaleti
tarafindan bastirilan ve Atatiirk’e sunulan kitapta, Dil Devrimi ve devletin déonemdeki dil politikalari ile
tam olarak karsit diigiinceler savunmaktadir. Safa, bu kitabin gézden kactigi kanisindadir; fakat kitabin
yazar1 olan Ahmet Cevat Emre, Dil Devriminin 6nemli isimlerinden biridir ve Harf Devrimini hazirlayan
Alfabe Komisyonundan Tiirk Dil Kurumu ¢aligmalarina kadar reform siirecinde resmi dil politikasinin
kuruculart ve yiiriitiiciileri arasindadir. Fakat baslarda savundugu diisiinceler, “ilim kanaatinin disinda
kalan ve tahmini giic olmayan bir takim zaruretlerle izah” edilebilecek gerekgelerle doniisiim gegirmistir.
Bkz., Safa, Osmanlica, Tiirkce, Uydurmaca, ss. 130-133
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mevcudeyi okuyacagiz ve bunlardan lazim goriilenleri elbette mekteplerimizde
okutacagiz. Baska tiirlii vatana evladi irfanii vicdan yetistirmek kabil degildir.
Yeni nesle ne kadar itimadimiz olursa olsun Kemal, Hamit gibi dahilerin; Cenap,
Halit Ziya gibi biiyiik ediplerin; Fikret, Mehmet Akif gibi biiyiik sairlerin birkag
sene icinde yetisivereceklerine ihtimal veremeyiz. Bugiin sadelestirmek,
millilestirmek gibi miisevvesii miiphem amal takip olunarak yikilmaya calisilan
Sinasi-Servetifiinun lisan1 fikrii hayalin, hissii ruhun, tilali asuman residesinde
dolasan kevakibi ulviyetten alemi hakikatin ahfar1 tevazuu mahviyetine saklanan
nimlemean septaplara kadar biitiin elvahi cemali, dimag1 besere sigmayan, aczi
insaniyete hazin hazin aglayan biitiin tecelliyati irfan1 yasatmak i¢in en
miitkemmel vasitai tefhimdir. Boyle bir lisan1 edebiyat beyhude taanniitler, kiigiik
manali biiyiik isimler, garibii miisevves mefhumlar ile milletin ruhundan sokiiliip
atilamaz.”%%

Ali Ekrem bu diisiincelerini dile getirdigi sirada hem bir sair ve yazar, hem de
bir iiniversite egitimcisidir. “Mesrutiyet azginliklari”nin bir sonucu olarak “esaslarindan

- 1 607
sarsilmig” ve bir “milli afet”

olan Tiirk¢enin, iiniversitede artik “eski” edebiyata dair
bildiklerini 6gretebilecegi bir dil olmaktan ¢ikmaya baslamasi, bir yazar ve sair olarak
yukarida saydigr duyarhiliklar1 hareket geciren ve zihninde yasayan edebiyat¢i yoniiniin
beslendigi “fenomenal alan”in da bir parcalanmaya ugramasi demektir. Ciinkii “Eski”
ilan edilen dil karsisinda yenisini edinmek ve ona hilkkmedebilmek ise tipki bir cocuk
gibi yeni bir dilin s6zciiklerini yabanci bir dilin sozciikleri gibi 6grenmek, sonra bu
sozciiklerle eskisi gibi diisiinebilme ve yazabilmenin olanaksizliginin bir kaygi kaynagi
olarak goriilmiis olmasidir. Bu durumun korkutucu yani, insanin yasadigi diinyanin,
birden bire, neredeyse bir gecede, yeni bir anlam-kavram-sozciikk diinyasina
doniigsmesidir. Ayn1 sozciikleri kullanarak yazi1 yazmaya devam etmek, yetisen yeni
kusaklarin ilgisini cekmeme tehlikesi tasimaktadir. Ciinkil yeni e8itim sistemi i¢inde

yetigtirilen Ogrenciler, yeni dil ile yazilmis metinleri okuyarak ve her giin “baglilik

andr’n1 tekrarlayarak yetismektedirler.” Bu yeni dili kullanamayan ya da giicliik ceken

9% Ali Ekrem, ss. 35-36, 39

%7 Ali Ekrem, s. 42

* 19 Eyliil 1932°de Milli Egitim Bakani olan Resit Galip, Tekisik’in makalesinde Prof. Dr. Afetinan’in
“Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler” adli kitabindan aktardigi; “1933 yilinin 23 Nisan Cocuk
Bayrami idi. O, heyecanla Cankaya koskiine geldigi vakit, Atatiirk’iin yaninda bana bir kagit uzatti ve
sunlar1 anlatmaya basladi. ‘Sabahleyin ilk bayramlasmayt kizlarimla yaptim. Onlara bir seyler soylemek
istedigim vakit, bir and meydana ¢ikti. Iste Cumhuriyetimizin 23 Nisan ¢ocuklarina armagany” dedigini
aktarir. {1k hali “Tirkiim, dogruyum, g¢aliskanim. Yasam kiigiiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak,
yurdumu, budunumu 6ziimden gok sevmektir. Ulkiim yiikselmek, ileri gitmektir. Varligim Tiirk varligina
armagan olsun” olan ve Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu 10 Mayis 1933 tarih ve 101 sayili
karar1 ve Milli Egitim Bakanligi'nin 18 Mayis 1933 tarih ve 1749/42 sayili genelgesiyle iilke genelindeki
tim ilkokullarda genelge icerigindeki amacini ve nasil uygulanmasi gerektigini agiklayan maddelere
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kisiler, yetisen bu kusaklarin anlayigsina seslenecek bir dil kullanabilmekten
mahrumdurlar. Tanzimat déoneminde dile getirilen Osmanlicanin agir ve karmagik bir dil
olusundan kaynaklanan “okur sikintisi’nin tam olarak tersi bir durumun Cumhuriyet
doneminde yasandigini soyleyebiliriz. Ornegin Cumhuriyet doneminde Resat Nuri gibi
dénemlerinin ¢ok okunan yazarlarinin, kitaplarinin daha sonraki baskilarinda dillerini
sadelestirdikleri bilinmektedir. Yasar Nabi bir yazisinda, bir yazici (yazar) arkadasinin
iki y1l once yazdig1 gazete yazilarim kitaplastirirken “ciimlelerinde 6z Tiirkge Lehine
bircok diizeltmeler yapmak zorunda kaldigini” ve dildeki ‘“adeta yildan yila fark

gosteren degisme hizina” sasmaktan kendini alamadigini aktarmaktadir.®®®

Dilde yenilik, yalmizca yapilanlar yiizeysel olarak gorenler i¢in degil herkes icin
“zevkleri isyan ettiren”, aligkanliklarm insanin elini kolunu bagladigi “rahatsiz ve
tedirgin edici” bir haldir. Yazanlarin en biiyiik kaygis1 “kalmamak”, okuyanlarin 6fkesi
“bugiin anladiklarin1 yarin anlamamak” kaynakhdlr.609 Eski dil ile okuyup yazanlarin,
muhalif edebiyat¢1t ve siyasetgilerin en biiyiilk kaygisi, Tiirkiye'de bu yeni iretilen
sozciiklerle yazamayan, diisiinemeyen insanlar arasina katilmaktir. “Bir gecede cahil
olmak” toplum i¢in degilse de, yazan ve diisiince lireten eski kugaklar i¢in bu korkunun
anlamli tarafi olmaktadir. Ortaya c¢ikisi uzun bir siirece yayillan Osmanlica da
“yapilmis” bir dil olmasina ragmen, olusumu yiizlerce yil siiren ve egitimli

okuryazarlarin yine de hakim olabildikleri bir dildir. Dil devrimine karsi ¢ikanlarin en

uyularak her giin tekrarlanmasi istenmistir. Genelgenin 7. maddesinde, “Cocuklar, candan duyduklar1 ve
zaman gectik¢ce anlamini daha derin bir bicimde anlayacaklari asil ve yliksek duygular ifade eden bu andi
seving ve yiiksek arzu ve ilgiyle tekrar ederken milli bir gorevi yaptiklarinin bilincinde olmalidir”
denilmektedir. 29 Agustos 1972 tarih ve 14291 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokullar
yonetmeliginin 78. Maddesinde “Ogrenci Andi”nda su degisiklik yapilmistir: “Tiirkiim, dogruyum,
caliskanim; yasam, kiiciiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok
sevmektir. Ulkiim yiikselmek, ileri gitmektir. Varligim Tiirk varhgina armagan olsun. Ey bu giiniimiizii
saglayan, Ulu Atatiirk; actigin yolda, kurdugun iilkiide, gosterdigin amagta hi¢ durmadan yiiriiyecegime
ant icerim. Ne mutlu Tiirkiim diyene." “Ogrenci Andi”nin bugiin sdylenmekte olan metni, Milli Egitim
Bakanligi Tebligler Dergisinin Ekim 1997 tarih 2481 sayisinda yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
[lkogretim Kurumlari Yonetmeliginin 10. Maddesiyle belirlenmistir. Bu maddeye gore ilkdgretim
okulunda o6grenciler, her giin dersler baslamadan once 6gretmenlerin gozetiminde topluca asagidaki
“Ogrenci Andi”mi soyliiyorlardi. “Tiirkiim, dogruyum caliskamm. Ilkem, kiigiiklerimi korumak,
biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok sevmektir. Ulkiim; yiikselmek, ileri gitmektir. Ey
Biiyiik Atatiirk! Actigin yolda, gosterdigin hedefe durmadan yiiriiyecegime and icerim. Varligim, Tiirk
varligina armagan olsun. Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!” “Ogrenci Andi” hakkinda daha fazla bilgi igin,
Bkz., Hiiseyin Hiisnii Tekisik, “Milli Egitim Bakani Dr. Regit Galip’in Ogrencilere 23 Nisan Armagani
olan “AND”, Cagdas Egitim Dergisi, Say1: 330, Ankara, Nisan 2006, ss. 5-7

598 Yasar Nabi Nayir, “Degisen Dile Ayak Uydurmaliyiz” (Varhk, 15 Subat 1943), icinde, Ibrahim
Kutluk, Der., Cumhuriyet Yazinindan Ornekler, TDK Yayinlari, Ankara, 1974, s. 165

699 Atay, s. 472
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onemli ve temel referans noktasi, dilin yasayan ve canli bir organizmaya benzedigi ve
onun degisiminin “tabii tekamiiliine” birakilmasi ve sadelesmenin zamana birakilmasi
gerektigidir. Dilcilerin gorevi “dile ait vakialar1 aragtirmak yolu ile onun tekamiiliine
dogrudan dogruya degil, dolayisi ile hizmet etmek” olmalidir.®'® Fakat Dil Devrimini
stirdiirenler sozciiklerin eskiyip kullanimdan kalkmalarimi bekleyeceklerine, bilim dist

bir yontem uygulayarak, dile miidahale etmektedirler:

“... benim tamidigim, konustugum, kitaplarin1 ve makalelerini okudugum halis
kiymet sahipleri, lisancilar, edebiyatcilar, felsefeciler ve ruhiyatgilar, dili cocuk
oyuncag gibi kirmak, parcalamak ve yeniden kurmak isteyen, iflas etmis eski
mekanist telakkiye muarizdirlar. Bu uydurma ve uydurmaci telakki, dilde
inkilabt degil, eski bir anlayisa dayanan irticai temsil eder.”®!!

Yukandaki satirlarin 1943 yilindaki yazart Peyami Safa, “Yeni Tiirkcemizde
Sevdigim ve Sevmedigim Bazi Kelimeler” baslikli 1959 tarihli yazdig1 baska bir yazida,
sevdigi ve kullandigi, anit, bolge, durusma, sanik, goriis, yetki, cevre, iyimser,
kotiimser, duyu-duyum, deyim, diisiince gibi sozciikler yaninda, 6zet, anlam, ilgi, yanki,
cevirme, dil, konu, dilek, bilim, tarim gibi sozciikleri tereddiit ederek kullandigini fakat,
ani, diis, nitelik, uygarlik, uyum, 6diil, onaylamak gibi sozciikleri sevmedigini ve
tiiretmelerinin yanlis oldugunu sdylemektedir. Bu kimilerine siipheyle yaklastig
sozciikleri 6rnek verdigi 1959 yilinda yaymlanmlstur.612 Fakat o donemde yerleri pek de
saglam goriilmeyen sozciikler de dahil olmak iizere, 6rnek olarak verilen sozciiklerin
tamaminin dilde tutunarak yasadiklari goriilmektedir. Tiiretilen ve kimileri tutan
sozciiklerin kullaniminda zorlayicilik degil, kullanilmalar1 6zendirilerek kullanighliklar
g6z oniinde tutulmustur. Dil Devriminin ilk uygulamalar1 sonucunda iiretilen sozciikleri
kendisi de denemelere katilarak kullanan Atatiirk bunlar1 konusma diline de
kazandirmak istenmistir. Fakat bu sézciiklerden pek ¢ogu tutunamamis, fakat 6nemli bir
kismi1 da bugiin de anlam ve anlatim zenginligi edinerek kullanilan pek ¢ok sozciik yine

bu denemeler siirecinde tutunmustur.

Niyazi Berkes’in dikkat cektigi bir nokta, bu karsi c¢ikisin bir baska bicimini

ortaya koymaktadir. Dil Devriminin ilk doneminde, yani Giines-Dil Teorisi ile

610 Safa, Osmanlica, Tiirkce, Uydurmaca, s. 133
511 Gafa, s. 133
012 Safa, ss. 243-245
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0zlestirme yerine sadelestirme ve Tiirkcede yerlesik sozciikleri tutma cabalariin agirlik
kazandigi ikinci déneme kadar, tasfiyeci ve tiiretmeci yaklasimlarin “agizlarda biraktig
tatsizlik”®"? bir muhalefetin ve stiregelen hognutsuzlugun bir diger kaynagi olmustur. Bu
dénemde yapilanlarin “bir nevi 1rk¢1 goriis tasiyan asin Ozlestiricilerin ¢aligmalart”
oldugunu soyleyen Timurtas, sonucun ortadaki ‘“koskoca Osmanli 6rnegi” goz ardi
edilerek yapay bir dil olusturma c¢abalarina doniistigiinii soylemektedir; ¢iinkil eger
yapay bir dil yasasaydi, Osmanlica halen islerligini korumakta olurdu. Bu nedenle bu
yapilan agiriliklar, “akla ve ilme de aykir” ¢ikmaz bir yontem izlemislerdir.®"* Italyan
dil akademisi bile, “milli oldugu kadar ilmi de oldugu icin”, dil sadelestirilirken “her

yabanc1 kelimeye satir atan bir lisan katliami” fasist italya’da dahi yasanmamustir.®"

Bir diger yaklasim, Osmanlicanin, okuryazar seckinlerin meydana getirdigi bir
tiir dil aristokrasi meydana getirmesi, dili tiim anlamlaryla halka yaymanin dil
seckinciligini ve sayginligim cokerten ve onun temsil alanim bozulmaya ugratan
yoniine, yan ortiilii bir dille kars1 ¢ikilmasidir: “Zira her lisanda avamin seviyesinden
cok yiiksek mefhumlar vardir ki lafizlar1 halk lisaninda bulunamaz®'® diyen Ali Ekrem,
halk, onun kendi “seviyesinden yiliksek mevhumlar’dan ne kadar uzak durursa, bu
bilginin tasidig1 anlamlarin iktidart o kadar “dogal” kalici ve kusursuz kilacagi
imparatorluk devrinin bakis acisimi siirdiirmektedir; bu yeni dili diisiinmek bile Ali
Ekrem’e gore “zehi tasavvuru batil, zehi hayali muhal”dir.” Geleneksel sinifsalliklara
dayanan sosyal yapilarin akilciligi ile onaylanabilecek bu tutum, modern ulus devletin,
her bireyi birbirine esit yurttaslar olarak ve yeni degerlerinden bir tanesi olan dilde de
iilke sinirlar1 kadar genis bir alan iginde tiirdes olarak tamimlayan mantigi ile
celismektedir. Ciinkii bir yanmyla “dil davasi”’nin gercekte anlaminin “Tiirk halkinin

k617

hafizasindan igdis edilmesi” oldugunu soyleme ile, “Dil devrimi kamusa

55618

Anadolu’nun dolusudur"® ya da “esasen bir sairin biitiin ahali tarafindan anlagilmasina

13 Berkes, s. 331

614 Timurtas, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 9, 1963’ten aktaran, Ediskun, s. 50

o Safa, s. 107

%16 Ali Ekrem, s. 41

* “Bu bos diisiince, bu imkansiz hayal”, Tevfik Fikret’in “Hasta Cocuk” adli manzum oykiisiinde gegen
bir ciimledir. Siirin tamamu icin, Bkz., Tevfik Fikret, ss. 128-130; Ali Ekrem, siirden haberdar olanlara,
karg1 ¢iktigr bu dil diisiincesine sahip olanlarin “hezeyanlar1” oldugunu ima etmis olmalidir.

%7 Meric, Sosyoloji Notlari, s. 295

618 Merig, Jurnal, L. Cilt, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1992, ss. 301-302
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k%! sozlerini kullanmak kendi icinde de tutarsizlik iiretmektedir. Fakat,

lizum yo
tutarli sayilabilecek bir bagka gerekge, Dil Devriminin iginde kendi yasalligim da
iirettigi modernlesme yonelisinin elestirisini de icermekte ve bir gercege isaret
etmektedir. Bu, modernlesme siireci gibi Dil Devriminin de, geleneksel degerler yerine
modern devletin iirettigi anlamlarn insa eden yeni degerler icin, “gelenek” ile bagin
koparilmasi, bir uygarlik alanindan, rejimin evrensel kabul ettigi uygarlik alanina

yonelisini gostermesidir:

“Tiirkcenin bedbahtligi, tabii tekamiiliinii yaparken, birdenbire ziplamaya
zorlanmasindan olmustur. Nesiller arasindaki kopriiler ugurulmus ve hafizadan
mahrum bir nesil tiiretilmistir. Hafizadan yani kiiltirden. Milletin ana vasfi:
devamlilik. Dilde, terbiyede, gelenekte devamlilik. Alt1 yiiz yil cerrahi bir
ameliyatla icitmai uzviyetten koparilip atilinca, Tiirk diisiincesi boslukta
kalmistir. 620

Meri¢’in soz ettigi “hafizadan mahrum” birakma, modern ulus devletin kurulusu
i¢in, “unutma’nin bir aracist olarak dilin yeniden kurgulanmasidir. Ciinki “‘eski
harfler”in bizi “Kuran” ve “maziye” baglamasi®' gibi, “eski sozciikler” de gelenegin
anlatim evrenine baglamakta, Tiirkge sozciiklere yeniden kiymet kazandirilmasi
yaninda, dile dahil edilen yeni sozciikler eskilere baskin gelmeye basladik¢a bu bag
zayiflamaktadir. Yeni sozciikler, yeni gergekligin insas1 icin, toplumun ortak
hafizasinda s6z dagarcigin1 ve “sozciiklerle okudugumuz” diinyayr degisime

ugratmaktadir.
e. Yeni ve Yenilenmis Anlamlarla Gercekligin Yeniden Insasi

Harf Devriminin Oncelikle bir tamamlayicisi ve II. Mesrutiyette meydana
cikmaya baslayan yeni dil anlayisinin devamcisi olan Dil Devriminin tek amaci,
yalmizca yaz1 dilini sadelestirmeyi, boylece dilin pratik yoniinde bir kullanishlik
kazanmasi saglamak olarak anlasilamaz. Dil Devrimi, devlet-toplum iligkisinin siyasal
tutumlar ve gerekliliklerle cizilen siirlar1 dahilinde, iletisimi toplumsal dl¢ekte olanakll
kilarak ulus bilincini pekistirmeyi amaglayan Cumhuriyet rejiminin, modernlesmenin

mantigl ile uyumlu ve genis kapsamli bir toplumsal iletisim projesidir. Bu, Dil

619 Merig, s. 71
620 Merig, Jurnal, L. Cilt, ss. 70-71
62! Meric, Sosyoloji Notlar1, s. 272.
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Devriminin dili kullanighh bir ara¢ haline getirmeyi amaglayan yoniinii ile, Ozetle
kolektif bellekten baslayarak toplumsal duraganligi, dildeki duraganligi canlandirarak
canlandirma arzusu ile birlesmektedir. Boylece dil de modernlestirilmis yeni kiiltiiriin
bir parcasi haline getirilmektedir. Konusma ve yazi dili olarak parcalanmis “dil”
biitiinliigiinii ulusal biling temelinde yeniden insa etmek, bu insa siirecini ulus ingasi
stireciyle paralel ve birbirinden beslenen bir yola koymaktir. Cumhuriyet doneminde
girigilen dil reformu, sozciik sayis1 degisen diinyanin soyut ve somut tiim fenomenlerini
karsilayacak, ulusal olgekte diisiinen ve zihinsel olarak “canlanmis” toplumun iletisim
kanallarim “konuskan” hale getirmeyi, bu etkinligi olanakli hale getirecek “birbirini

anlayan” insanlar1 bu yeni dil sayesinde “yeniden yaratmay1” amaclamaktadir.

Ulusun ingasi, oncelikle onu meydana getirecek yeni anlamlarin ingasidir. Dil
Devrimi, kolektif sz dagarciginin modern anlamlar iireten yeni sézciik ve kavramlarla
yenilenmesi, bir bagka ifadeyle “anlam biitiinliigii”niin kurulmasina hizmet etmektedir.
Ulkenin bir biitiin halinde bir araya gelisi oncelikli olarak ancak zihinsel boyutta
miimkiindiir. Toplumun kolektif s6z dagarcigi, modernlesmenin ve yeni yasamin sdz
dagarcigl ile yenilenmektedir. Bunun i¢in eski degerler yerine yenilerini koymak,
olmayanlar1 dilde ve tarihte arayip bulmak yoluna gidilmistir. Bununla, kullanilmaya
baslanan yeni sozciiklerin boyle bir arka plana, tarihsel bir zenginlige sahip oldugu da

kanitlanmis olmaktadir.

Dil reformu, belki de yiizlerce yildir kullanilmayan sozciikler ve dil yapilarindan
yeni sozciikler iireterek ve bir dili yeniden icat ederek dili kullananlarin s6z dagarcigini
katmaya ve onu genisletmeye girismistir. Yeni sozciik olusturulurken Tiirkcede var olan
kok-ek bilesimleri ve bu bilesimlerden tiiremis sozciikler 6rnek alinmistir. Uydurma da
olsa bir dilin islevselligi kullanimina ve pekistirici pratiklere baghdir ve basarisi
Olciilmek istendiginde, bugiin dilimizde Dil Devrimi siirecinde tiiretilmis sayisiz ve
vazgecilmez “uydurma” sézciik bulunmaktadir. Yeni ve modern Tiirkiye'nin sozciikleri
onceki ve olumsuz alanmi kuran eski anlamlarla yiiklii sozciikk grubundan aynidirlar.
Bazen tek bir sozciik, bir sdylemin ana eksenini belirlemeye yeten agirlikli ve merkezi
bir yer edinebilmektedir. Bu, yeni bir sozciik olabilecegi gibi, yeni baglami ic¢inde

siklikla kullanilarak anlanmi degistirilmis bir sozciik de olabilir. Ornegin tek basima
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“saltanat” sozciigii, Cumhuriyet doneminde eski ve gecmiste kalani isaret ederken onu,
“maziye intikal etmis” bir kuruma, kurumlardan bir tanesine doniistiirmektedir. Onun
karsisinda ve tanimini biraz da ondan o6diing aldigr karsit anlamlarla edinen
“cumhuriyet” de, kullanildig1 her yerde “simdi’nin iyisinin ve giivenli gelecegi temsil
etmektedir. “cumhuriyet”, imparatorluk déneminde “mesrutiyet”in bile cok goriildiigii,
birincisi ile ikincisi arasina uzun yillar giren bir siyasal rejimken, “cumhuriyet” telaffuz
edilmesi dahi sorunlu bir sozciik olmustur. Fakat Cumhuriyet doneminde anlami

yenilenmis olarak, yeni bir sozciige dontistiiriilmiistiir.

Sozciikler bir dilin anlam biitiinliigiiniin en kiiciik parcalaridir. Dilin anlam
buldugu diinyanin degisimi ile birlikte sozciikler de degisime ugramaktadir. Bagka bir
ifadeyle bir sozciigiin degisim ge¢irmesi, onun anlaminin degisim gecirmesidir.
Degisimin hizli oldugu bir yerde, dilin degisimini de toplumsal degisimin hizim1 ve
yoniinii belirleyen giiclerce ele alinir ve yonlendirilirler. Ulus-insas1 donemlerine denk
diisen bu dil kurulusunun anlanmu, kurulan yeni hayatin dilini kurmaktr. Ilahi
yasalligindan kurtarilmis olan dil de, tipki toplumun insan tarafindan yeniden kurulmasi
gibi kurulabilir bir alan olmustur, kendi dogalligi ise bir rasyonellige baglidir.
Modernlesmenin mantigi burada devreye girer, toplumsal yap1 “bir gecede”
degisebiliyorsa, bu yapidan kaynaklik bulan ve aym1 zamanda onu insa eden dil de
toplumsal imgelemi bir biitiin olarak yeni degerlerle donatmak ve denetleyebilmek igin
degisimde onunla ayni hizi tasimalidir. Uygarligin bir biitiin olarak algilanmasi ile
modernlesme, toplumsal yenilenmenin biitiinliiklii bir degisim olarak algilanmasi
anlamm kazanmistir. Yeni gerceklik ile uyumlu bir s6z dagarcig, dilin
yenilestirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Gercekligin degisen hizi, modernlesmenin
programl ilerleyisinden kaynak bulmakta ve yaygin ve etkin bir degisim siirecinin
nabzini elinde tutmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, dil reformu, modernlesme
mantiginin degisime ugrattigi gercekligin, aym hizda dili de degisime ugratmasi
anlamima gelmektedir. Dil Reformunun en c¢ok elestirilen yonii, yani tasfiyeciligi,
modernlesmenin  mantigr ile hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
modernlesme “bir gecede degistirilebilen” sosyal yapiy1 reformcularin zihninde olanakl

hale getirmis, bu dilin de yeni toplumsal yap1 ile uyumlu hale getirilmesini saglayacak
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degisimin ayn1 hizda degistirilebilir oldugu yaklagimini edinmesine ve bu yaklagimi

davranisa doniistiirmesine neden olmustur.

Sozciigiin tasidigr anlam ile arasindaki cagrisimin gii¢lenip zayiflayabilen,
“baska nesnelerle baglanti kurularak™ zenginlesebilen, kapsami genisleyip daralabilen
bir karakteri oldugunu sdyleyen Vygotsky, degisimin cagrisimda meydana geldigini,
bunun ise sozciigii “niceliksel ve digsal degisikliklere” ugratabildigini sdylemektedir.**
Sozciiklerin bicimsel degisimi daha yavas olmakla birlikte, sozciik anlamlar1 daha hizh
evrim gegirmektedir.623 Bu acidan bakilacak olursa, 6rnegin “vatan” sézciigii, 19. ylizyil
sonunda ¢ok hizli bir degisim gecirmistir. Entelektiieller arasinda yayginlik kazanan
milliyetciligin, Balkan ve Trablus felaketlerini yasayan iilkede toplumun tiim kesimleri
i¢cin ¢ok belirgin bir yayginlik kazanip kazanmadigin1 bilemeyiz. Ancak 6rnegin, vatan
kavraminin donemin okuryazar gengleri icin ne anlama geldigini onlardan gelen
cevaplan irdeleyerek yazisinda ele alan Tiirk Yurdu yazari Mehmed Ali Tevfik, “Yine
Manevi Yurt®* baghg tasiyan makalesinde, Yeni Felsefe dergisinin yaptigi
sorusturmaya gonderilen cevaplardan 42 tanesini siniflandirarak degerlendirmis ve
kotiimser® bir yorumda bulunarak kendi deyimiyle “0ldiiriicii bir hakikat”i gozler

Oniine sermistir:

“... Yukanidaki cevaplar1 nikbinlikle karsilamak kabil degildir. Filhakika bir¢cogu
gencligin kism-1 miinevverine mensup 42 zattan en ¢ok 3’ii mefahir-i tarihiyeyi
vatan muhabbetine esas ittihaz etmis, digerleri vatanperverligi gayet iptidai
sebeplerle izah etmek istemislerdir. Eger bu rakamlar bir tenasiip teskiline salih
ise genglerimizin ancak yilizde 7’si vatan fikri ile mesbudur denilebilir. Bir
tarafta vatan ile istihza edenler, diger tarafta onu hi¢ bilmeyenler duruyor.
Manevi yurt mefkuresi tabilei bu iki kiitle arasinda gaib olacak kadar azdir...
Trablus ilhakindan daha matemli, daha dldiiriicii hakikat...”**°

621, 8s. Vygotsky, Diisiince ve Dil, Cev. S. Koray, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 2.B., Istanbul, 1998,
ss. 173-174

23 Sozciik  anlamlarimin degisiminin ortaya cikarilmasi, Vygotsky’e gore ‘“diigsiince ve konugma
konusundaki incelemeyi ¢ikmaz bir sokaktan kurtarmistir.” Bkz., Vygotsky, s. 178

62 Mehmed Ali Tevfik, “Yine Manevi Yurt”, Tiirk Yurdu, Cilt II, Say1 25, 1913, ss. 7-10, aktaran,
Siileyman Seyfi Ogﬁn, “Bir ‘Tahkik’ ve Vatan Bilincinin Doniisiimii”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1
80, Istanbul, 1990, ss. 87-88

625 Siileyman Seyfi Ogﬁn, “Bir ‘Tahkik’ ve Vatan Bilincinin Déniisiimii”, Tarih ve Toplum Dergisi,
Say1 80, Istanbul, 1990, s. 87

26 Mehmet Ali Tevfik, aktaran,, Ogﬁn, s. 88
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Mehmed Ali Tevfik bir baska yazisinda, “vatanperver olmak icin vatana ihtiyag
vardir. Madem ki bizde vatan olmadigi bir hakikattir, bir vatan icad edelim...”®?’
demektedir. Yeni bir vatan icat etmek, once onun anlamlarini yeni bir gercekligin
pargalart olarak yeniden kurmak demektir. Goriildiigii gibi Namik Kemal doneminin
vatan kavrayisi hizli bir degisim gegirmistir.628 Osmanh siyasal kosullarinin muhalif bir
entelektiiel ve siyasal durusu olarak baslayan, ve giiniin kosullan diisiiniildiigiinde
Osmanl toplumu i¢in kisa sayilabilecek bir siire icinde genis ¢apli bir siyasal giice
doniisen ve iktidar1 II. Mesrutiyet'te “Jon Tiirk Devrimi” ile ele geciren ittihat ve
Terakki’nin ve Tiirk¢ii aydinlarin siyasal olgunlasma evrimi yaninda, girisilen
savaslarda alman yenilgilerle birlikte, smirlart daralmis, biiyiikliigiinii  degil
biitiinligiinii korumak tehlikesiyle karst karsiya kalmis bir iilke, artik “vatan” olarak
belirmeye basladikca, zihinsel boyutta vatan, yeniden kurulmaliydi. Yazarin soziini
ettigi “manevi yurt” iilkenin tas1 ve topragi olmaktan ¢ikmaya baslamis, “vatansizlik
tehlikesi” onu daha soyut bir anlam kategorisine yerlestirmistir. Bununla birlikte
“vatan” kavraminin “fazlasiyla muglak ve dagimik” tanimlanamaz bir kavram olusu,
kavramin herkes icin degisken bir anlama sahip olmas1® yaninda, kavramin anlamini

degistiren i¢inde bulundugu baglamin degiskenliginden kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet doneminde girisilen dil reformu, sozciik sayist degisen diinyanin
soyut ve somut tiim fenomenlerini karsilayacak, ulusal Olcekte diisiinen ve zihinsel
olarak ‘“canlanmis” toplumun iletisim kanallarim1 “konugkan” hale getirmeyi
amaclamaktadir. Vygotsky’nin degindigi gibi, insanlarin birbirlerini “anlayamamasi”
icin yalnizca bedensel engellere sahip olmalarimi gerektirmez; ciinkii “ayni sozciige
farkli anlamlar veren, ya da birbirine aykirt goriislere sahip herhangi iki kisi de” iletisim
kuramamaktadir.®*° Aym dili konusmak demek, ayni sozciiklere aym anlamlari vermek
demektir. Bunun i¢in sozciiklerin ve yeni sozciiklerin anlamlarinin kullanilarak altinin
cizilmesi ve tekrarlanarak ortak anlamlara doniistiiriilmesi, sozciige yeni anlamini
kazandirmaktadir. Vatan sézctigii Namik Kemal i¢in Osmanli iilkesinin biitlinliigiinii ve

uluslasma siireclerini yasayan imparatorluk “millet”lerinin yarattigi tehlikeler yaninda,

27 Mehmet Ali Tevfik, aktaran, Ogﬁn, s. 88

628 Bgiin, s. 88

52 Halil Nalcaoglu, “Vatan: Topraklarn Aln, Ustii ve Otesi”, icinde, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, C. 4: Milliyetgilik, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2002, s. 294

39 yygotsky, s. 201
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Balkan Savaglar1 sirasinda iilkenin tehdit altinda bulundugu siralardaki anlamini da
icermektedir. Cumhuriyet donemindeki anlamiyla vatan, uzun yillar siiren bir savas
doneminden sonra elde kalan toprak parcasi olmasi yaninda, iizerinde yakin ya da uzak
planlarin yapildig: bir ortak hayali iilke degildir, o gercekten var olan ve kurtarilmis bir
vatandir. Uzerinde yasayan herkesin hak sahibi oldugu ve kurulusuna katkida bulunmasi
gereken yeni hayatin filizlenecegi, boy atacagi atalardan kalmis ve gelecek kusaklara
bagimsiz ve degismis olarak birakilacak bir vatandir. Maddi biitiinliigiinden ¢ok,
manevi biitiinliigiiyle vatan, “milli his”, “milli ideal” gibi soyut kavramlarin, somut
pratiklere doniistiigii bir alandir. Yurttash@in deneyimlenmesi de yeni anlamlariyla
“tiretilen” ya da Mehmet Ali Tevfik’in soyledigi gibi ifade etmek gerekirse “icat edilen”

3

bu yeni “vatan”’da meydana gelmekte, vatan kavrayisi ayni anlamlarin ortak imajlar

iireten bir sozciige doniismesi ile ulus bilincinin yaratilmasi haline doniismektedir. Bu
degisim icin verilebilecek bir baska 6rnek, Tipki “vatandas”, “memleket”, “medeniyet”
ve diger sozciikler gibi, Cumhuriyet donemi modernlesme siirecinin anahtar
sozciiklerinden biri olan “millet”tir. 1930’lu yillarin dil reformculugu sirasinda,
kavramin karsiladigi anlam degisirken, o da degismis ve “ulus” olmustur. Yurttas, iilke,
uygarlik sozciikleriyle birlikte bir yeniligin simgesel anlam biitiinligii icine yalnizca
bicimsel olarak degil, yenilenmis anlamiyla da yerlesmistir. Bu sozciiklerin ortak ve
belirleyici niteliklerinden bir tanesi de, baslangicta yeni ve garip olmalar yanmda63 ! bir

stire sonra pek ¢ogunun dilde yabancilik cekmeden yerlesmeye baslamis olmalaridir.**

Eskisinin yerine ge¢meye baglayan bir yeni yasama bi¢iminin anlamlarin tireten

sozciikler, en temel fakat giiclii anlam birimi olarak goriilebilir. Humboldt’un sézciige

631 Vygotsky, yeni ve uydurma sozciiklerin bir siire sonra kabullenildigini belgeleyen bir deneyden soz
etmektedir. Buna gore deneklerin daha once hi¢ duymadiklart ve kullanmadiklari kimi anlamsiz
sozciikleri yaptig1 deneyde kullanan arastirmaci, kendisinin olusturdugu yapay kavramlar1 deneklere
tekrarlarla 6gretmekte, sonuc olarak bu anlamsiz sozciikler, 6rnegin “biiyiik ve agir” anlamina gelecek
“gatsun” ile “kiiciik ve hafif” anlamini karsilayan “fal” sozciikleri bir siire sonra bu anlamlariyla denekler
tarafindan kullanilmaya baglanmaktadir. Bu bilgi icin, Bkz., Vygotsky, ss. 84-85

2 Yeni Tiirkge, okullardaki yeni egitimin de dilidir, bununla birlikte yukarida degindigimiz gibi
gazetecilerin bu yeni sozciikleri kullanmalart istenmis, sonraki yillarda cesitli kurumlar yeni dili
ozendirici odiiller dagitmis, yarigsmalar diizenlemiglerdir. TDK, TRT, Halkevleri, MEB ve CHP yaninda
Varlik Dergisi de 6diil ve yarisma diizenleyen kuruluslar arasindadir. Bunlar i¢inde 6rnegin CHP’nin
cesitli zamanlarda verdigi hikaye ve roman oOdiilleri alan kisiler arasinda Abdiilhak Sinasi Hisar, Halide
Edip Adivar, Fazil Hiisnii Daglarca, Oktay Rifat, Aziz Nesin, Cahit Sitki Taranci, Yahya Kemal,
Kemalettin Kamu, vd. Cumhuriyet dénemi yazari bulunmaktadir. Bugiin isimlerini bildi§imiz pek ¢ok
edebiyatgt, bu donemde aldiklar1 6diiller sonrasinda taninmigslardir. (Burada yer verilen isimler ve daha
fazlasi icin, Bkz., ibrahim Kutluk, Der., Cumhuriyet Yazinindan Ornekler, TDK Yayinlari, Ankara,
1974
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yiikledigi islevsellik, Cumhuriyet donemi dil politikalarina hakim modern dil
anlayisinin temel savini olusturmaktadir: “Sozciik, ger¢i dili olusturmaz, ama dilin en
cok anlam tasiyan parcasidir, yani yasayan diinya i¢cinde birey ne ise, sozciik de
odur.”®* Bu nedenle “hiirriyet” yerine “6zgiirliik”, “mektep” yerine “okul” sozciiklerini
kullanmak, ayn1 zamanda yeni bir baglama ait yasama bicimine de vurgu yapmak ve bu
yeni yagama bicimini kabullenmeye baslamak demektir. Bu yeni yasama alani,
modernlesmenin yasami “bir gecede” degistirdigine ikna olmayanlarin pek de s6z hakki
olmadigi yeni bir kamusallik iiretmektedir. Ornegin “hiir” ya da “6zgiir” olmak
arasindaki fark, ikincisinin Cumhuriyet modernlesmesinin ve degisimci akilciligin dili
olmasidir. Ya da “mektep” yerine kullanilmaya baslanan “okul” sozciigii, okumayi,
egitimi, modern Tiirkiye’yi mektebe gore daha fazla cagristirmaktadir. Dil, yeni
gercekligin en Onemli insa araclarindan bir tanesidir, c¢iinkii pek cogu soyut
kavramlardan olusan yeni degerlerin yayilma araci dildir; yeni dilin s6z dagarcigina

sahip olmak, insanlarin “gercekligin icine girebilme” Slciisiinii de belirlemektedir.

Ulus fikri, olusturulan bu yeni dil yapisinin ©nemli bir gerekg¢esini
olusturmaktadir, bu nedenle Oncelikli ama¢ dili de millilestirmektir. Ciinkii
Osmanlicanin egitim ve medeniyetin yayginlasmasina miisait olmayis1 yaninda “milli
hissin inkisafina mani” agik ve net olmayan bir dil oldugu ileri siiriilmektedir.”** Bu
nedenle ulus devletin kurulusu sirasinda eski Osmanli-Islam kiiltiiriiniin izlerini ve
Miisliiman kimligin anlamlarmi tasiyan “milli” sozciikler de “millilestirme”ye tabi
tutulmustur. Mefkure’den iilkii’ye, milli’den ulusal’a, muasir’dan ¢agdas’a, medeni’den
uygar’a doniisiim gecirmistir. Ornegin “muasir” ve “medeni” sozciikleri Jon Tiirk
hareketinin siyasal kavramlar arasinda “milli” gibi 6nemli bir yer oynamakla birlikte,
bu hareketin diisiiniirlerinden Ziya Gokalp yazilarinda bu kavramlar1 Tiirklesmek igin
fakat Islami anlamlarini da bir yana birakmadan kullanlyordu.635 Bununla birlikte Tiirk
siyasal literatiiriiniin 6nemli kavramlarindan biri olarak “medeniyet”, Tanzimat ve II.

Mesrutiyet aydinlar1 arasinda edindigi anlamini, Cumhuriyet doneminde yenilemistir.

%33 Wilhelm Von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. 4 (17 Bd.), Berlin, 1904-1908, s. 6, aktaran,
Akarsu, s. 31

634 Maksudi (Arsal), ss. 294-295

35 Erik-Jan Ziircher, “The Core Terminology of Kemalism: Mefkure, Milli, Muasir, Medeni”, icinde,
Hans-Lukas Kieser, (Der.), Aspects of The Political Language in Turkey, The Isis Pres, istanbul, 2002,
ss. 108-113
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Medeniyet, kiiltiir karsisinda baska ve iist bir kiiltiir alanin1 ifade etmekte ve onun
karsisinda “hars” bizim kiiltiirimiizii tanimlamaktadir. Fakat Cumhuriyet doneminin
modernlesme hamlesi, Atatiirk’iin hars ve medeniyeti ayni goren yaklasiminin
yerlesmesine neden olmustur. Kimi zaman tek bir sozctigiin bile yogun bir anlam
zenginligi icererek bu anlamimin yaygmlik kazanmasimi saglayan, donemin bu

cagrisimlart besleyen siyasalligidir.

Anlagilabilirligin 6nemli bir 6l¢iitii olarak, kavramlarin ve sozciik anlamlarinin
ortak birer tarihsellige doniismesi ile, “yakin temas igindeki insanlar” i¢in iletigim
stireclerinde “cok az sayida sozciikle” iletisimin saglanabilmesi olanakli hale
gelebilmektedir.®*® Bu da bir sézciigiin anlamini, kolektif etkinlikler sayesinde olusan
baglamin kendisinden icerik edindigini gostermektedir. Baglamin igerdigi sozciiklerin
zenginligi yaninda ortakligi toplumsal iletisimi olanakli hale getirmektedir. Kolektif bir
s0z dagarcigim1 olusturmaya hizmet eden benzer soyut kavramlar, aym deneyim
alanlarinda somutluk kazanmaktadirlar. Siklikla tekrarlanan temalar yaninda, tek basina
bir anlam biitiinliigiine sahip kimi sozciikler de, ortaya ciktiklari andan baslayarak
zengin bir anlam ve cagrisim zenginligine sahip olmuslardir. Yani bu sozciiklerin her
biri, biiylik ve hizli bir tarihsellik kazanmiglardir. Sozciikler, biiyiik bir degisim siireci
icinde ve ait olduklar1 baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecek bir tarihle karsimiza

cikmaktadir.

Kimi zaman tek bir sdzciiglin bile yogun bir anlam zenginligi i¢eren tek bir
sozciik gibi yayginlik kazanmasim saglayan, donemin cagrisim zenginligi ve giicliiliigii
yaratan ortami, sozciiklerin “anlam zenginligi” edinmelerine yol agmistir. Ciinkii bir

sozciik, Vygotsky’nin de dikkat ¢ektigi gibi, baglami icinde” anlam edinmektedir:

8% yygotsky, s. 201

* Bircok kavram, ilk kez karsilagilan kavramlar olmamakla birlikte anlamlar1 kisa siire icinde degismis
kavramlardir. Ornegin “sosyalizm” sozciigiiniin 1871 Paris’indeki anlamiyla, 1917 yilinda Rusya’da,
1929 yilinda Italya’da, 1939°da Almanya’da ya da 1968’de Tiirkiye’de, 1974°te Filistin’de, 1983’te
Polonya’da ya da i¢inde bulundugumuz y1l Kuzey Kore’de anlamlar1 ayn1 olmadig: gibi, bu iilkelerde de
kisa siirede anlamlari degisen bir sozciikk olmustur ve karsiladiklart ortak imajlar da degisim
gecirmektedir. Ornegin “Tiirk” sozciigiiniin Osmanli tarihi boyunca karsiladigi olumsuz anlamlar, 19.
yiizy1l dil sadelestirme hareketleri sirasinda dikkat cekmeye baglayan konugma dilinin kaynagi olan
topluluga isaret etmeye ve bu kaynak arastirilmaya basladik¢a daha saygin bir yer edinmeye baslamustir.
Balkan Savaslar1 ve pargalanan devlet topraklarinda yasanan gogler, Tiirk adini, daha hi¢ kullanilmadig
anlamlarda kullanilmaya baslamasina neden olmustur. Bu anlam degisimi, sozctigiin kendi iginde bir
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Paulhan’a bor¢lu oldugumuz bir ayrimla, bir sézctigiin duyumunun, anlamina
agir basmasidir. Paulhan’a gore, bir sozciigiin duyumu, o sozciik tarafindan
bilincimizde uyarilan psikolojik olaylarin tiimiiniin toplami demektir. Dinamik,
akiskan ve karmagik bir biitiin olup, kararlilik dereceleri farkli olan cesitli
alanlara ayrilmaktadir. Anlam bu duyum alanlarindan yalnizca birini, en kararl
ve kesin olaninmi olusturmaktadir. Bir sozciik, duyumunu i¢inde ortaya ciktig
baglamdan edinir; farkli baglamlarda duyumu da degisir. (...)So6zciiklerin, i¢inde
bulunduklar1 baglamdan dolay1 kazandiklar1 duyumla zenginlesmeleri, sozciik
anlamlarinin dinamiginin temel yasasini olusturur. Bir sozciik, belli bir baglam
icindeyken, tek basina yalitilmis durumuna gore hem daha fazla, hem de daha az
anlam tagir: Daha fazla anlam tagir, ciinkii yeni bir igerik kazanir; daha az anlam
tasir ¢linkii anlami baglam tarafindan siirlanip daraltilir.”®’

Yeni sozciikler yardimiyla bir kavramlar agi kurularak, zihinsellik degistirilebilir
bir haritaya doniismektedir. Sozciikler bu “ag” icinde birbirinden bagimsiz olarak
durmazlar. Bir diisiince baglami/sistemi i¢inde yer alan sozciikler birbirleriyle karsilikli
iligki halindedirler: “Bir sozciik, tek bir nesneyi degil, bir nesneler grubu ya da sinifin
ifade eder. Bu yiizden her sozciik zaten bir genellemedir. Genelleme, diisiincenin sozlii
bir eylemidir ve gercekligi duyum ve algimin yansittigindan tamamen farkli bicimde
yansmr.”63 ¥ Bu karsiliklihik iligkisi nedeniyle modernlesme, kendi kavramlarini da yeni
ya da anlamlar1 zenginlestirilmis ve giiclendirilmis olarak yerlerini alan sozciikler
olarak yaratmak zorundadir. Kolektif kimligin tasvirine ve temsiline katilan bu yeni, ya
da yenilenmis kavramlar, tiirdeslestirici birer etkiye sahiptir. Asil amag sozciikleri, onun
“aym zamanda ayrilmaz bir parcasi” olan anlamlarini®*’ yenileyerek, bir baglamdan bir

baska baglama tasimak ve sdz dagarcigini yeni diinyanin anlamlarini karsilayabilecek

bir baska anlam biitiinliigii yaratmaktir.

Modernlesme, merkezi iktidarin tiim iletisim olanaklarini verimli ve etkili olarak
kullanmasim gerektirmektedir. Yurttas ise “vatan”, “cumhuriyet’, ya da “Tirk”
dendiginde, asag1 yukar1 degil, kesinlesmis anlamlariyla aynmi seyleri anlamalidir. Yeni

bir anlam biitiinliigiiniin de kurulmakta oldugunun ifadesi olan Dil Devriminin bir

degisimi sonucu degil, onu cergeveleyen “baglam”in degisim gegirmesi ve bu degisimin ayn1 zamanda
insant degistirmesi sonucu meydana gelmektedir. Bu degisimin hizlandig1 yillar II. Mesrutiyet donemi
milliyet¢i edebi siyasalligin c¢abalarindan da izlenebilmektedir. Fakat iktidarin i¢ ve dis kosullarin
yarattig1 etkilesimle bir ulus devlete dontismesi siirecinde, modernlesmenin kendine konu edindigi halkin
ad1 olarak “Tiirk”, onun siyasal kudretini temsil eden bir ulus devletin asli kurucu unsuru olmustur.

7 yygotsky, s. 206, 207

38 yygotsky, s. 22

9 yygotsky, s. 22
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karakteristigi ise merkezden ¢evreye yayilan dilin, ¢cevrede tipki merkezdeki anlamiyla,
daha dogrusu anlamini yitirmeden anlasilmasim saglamaktir. Bu, merkezi hiikiimetin,
tipk1 Abdiilhamit’in telgraf ve haberlesmeye verdigi 6nemde goriilecegi gibi, yonetilen
“cevre”’ye egemenligini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Dil, devletin sesi ve kulag
oldugu kadar, onun olmadigi yerde onu temsil eden bir simgesel biitiinlik de
edinmektedir. Ciinkii Vygotsky’'nin de isaret ettigi gibi, diisiince “bireyselden
toplumsallagsmusa degil, toplumsaldan bireysele dogru” gelismektedir.*** Simgesel
boyutun kolektif imajlarla kurulmasi, yani gercekligin insasi, yurttagin zihinsel
stireglerinin bu dis gerceklige gore doniismesi ve bu anlam boyutu 1s18inda sozciikleri
ve kavramlan icsellestirmesi demektir. Ortak anlamlar1 iireten simgesel catinin
kavranisi, icerigin kavranisindan once gelmektedir. Sozciikler, asil anlami ve islevinden
daha fazlasim yiiklenerek, yeni baglamin agirlik merkezi olarak, yeni gercekligi

anlamaya oldugu kadar, onu kurmaya da hizmet etmektedir.

Cumbhuriyet doneminde “Tiirk” s6zciigii, tipki “cumhuriyet”, “halk”, “millet”64l,

“Ankara”, “yurttas”, “uygarlik”, “Atatiirk” gibi, “tek basina bir ciimle” haline gelmistir.
Burada Vygotsky’nin ¢ocugun ilk sdzciiklerinin “biitiin bir tiimce” olusuna dikkat ¢eken
varsayimmini dayanak almak icin degil, bir benzesim kurmak icin kullantyoruz: Vygotsky
de bu bagintiy1 kurarak, “tiim diisiinceleri, duygular1 ve hatta bir akil yliriitme zincirinin
biitiiniinii tek bir sozciikle aktarmak gercekten olanakli hale gelmekte” demektedir.***
Yenilenen s6z dagarcigi, yeni anlamlar1 yaninda bigimsel olarak da yeni pek cok
sOzciigii, yurttasin soz dagarcigina ilk kez katmaktadir. Eskisiyle yer degistiren yeni
gercekligi isaret eden ve ortak bir deneyimden yoksun olan bu kavramlar, yurttashigin
gerektirdigi pratiklerde yine yurttagin katilimi ile anlamlan {iiretilecek kavramlardir.
Bununla birlikte seslenilenin degil, seslenenin, rejimin kurdugu sdylem tek bir sozciige
bu anlam zenginligini eklerken, onu ait oldugu yeni baglamin tiimiinii ima edecek

bicimde kullanmaktadir. Bu anlamda “Tiirk”, bir uluslagma siirecinin basinda duran, bu

ulus ingast siirecinin icerik Ozeti olabilecek kadar biiyiikk ve zengin bir metinsellige

640 yygotsky, s. 41

41 “Millet” ve “milli” kavramlari Milli Miicadele yillarinda en ¢ok kullanilan sézciikler olmustur. Sivas
Kongresi’'nde agis konusmasini yapan Mustafa Kemal, on bes dakikalik konusma siiresi ig¢inde bu
kavramlar1 41 kez kullanmistir. Bu bilgi icin, Bkz., Erik-Jan Ziircher, “The Core Terminology of
Kemalism: Mefkure, Milli, Muasir, Medeni”, icinde, Hans-Lukas Kieser, (Der.), s. 109

%42 Vygotsky’nin bu konudaki diisiinceleri i¢in, Bkz., Vygotsky, s. 180, 204
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sahiptir. Fakat burada dikkat ¢ekici olan, bu sozciiklerin pek ¢ogunun, zaten uzunca bir
stiredir uluslagsma yoluna girmis bulunan toplumda imparatorluk ve II. Mesrutiyet
déneminde de bilinmelerine ragmen, donemin kosullar ile olgunlasan ve icerik kazanan
bir anlam zenginligi edinmis olmalaridir.®*> Yeni anlamlar ile yinelenen bu kavramlar
cumhuriyet sOyleminin diisiince sistematigini olustururken, isleyen anlamlandirma
stireclerinde kullanilan sozcilk haznesini genisleterek, zihinlerde — “gercekligin
kurulusu”na hizmet etmektedir. Ciinkii artan hareketlilik, iletisim ortamlarinin da
hareketlilik kazanmasina birbirini etkileyen ve besleyen cevrelerin zenginlesmesine de
yol agmakta, ya da bunu zorlamaya baslamaktadir. Dil ise degisimin sahnelendigi ve
deneyimlendigi bir gostergeler evreni olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu degisime
katiimaktadir.®** Dil, diinya kavrayisimizi ve ortak algilarimizi bigimlendirirken, diinya,
zihnimizdeki sozciiklerle “okunur” hale gelmekte, onlarin zenginligi ve ortaklig
Olciisiinde zihinlerdeki diinya da biiyiimekte ve ortak bir diinyaya dontismektedir.
Porzig, bu “ortak”lig1 tamimlarken, Humboldt’un dil-ulusal kiiltiir bagintisim1 yeniden

kurar:

“Ama bu ortaklik sozciiklerin ortakligindan baska bir seydir. Bir dili oteki
dillerden ayiran yalmizca bu dilin, bagka dil gostergeleri olmasi degildir. Bu dil
insana bagka bir diisiinme bicimi, baska bir goriis bicimi verir. Bu dille insan
diinyay1 bagka tiirli kavrar; bu dilde insanin diinya karsisindaki duygu ve
istekleri bagkadir. Kisaca, dil ortakligi, ortak bir diinya tablosuna sahip
olmaktir.”®*

43 Dil Devriminin uygulamalarina karsi ¢ikan diisiincelerine yukarida degindigimiz Ali Ekrem, verdigi
orneklerle, sozciiklerin, donemi ve baglami iginde edindigi giic hakkinda sunlar1 soyler: “Tarihten ibret
alalm: Islamiyet’in tek bir “cennet” kelimesi milyonlarca halki diyar1 ademe  siiriiklemistir.
Hiristiyanligin tek “ilhat” (dinsizlik) lafz1 yiiz binlerce insan1 engizisyon ateslerinde yakmistir. Osmanli
Tirk’lerini tek bir “padisah” sozii alti asirdan beri Asya, Avrupa, Afrika kit’alarim Tirk kanlar ile
sulamistir. Fransizlarin tek bir “haini vatan” tabiri binlerce masumu siyasetgahlarda oldiirmiistiir.” Bu
yorum i¢in, Bkz., Ali Ekrem, s. 42

%44 Tiirkgenin yalnizca bir “dil aritimt siireci” i¢inde olmadigini, bununla birlikte “bir anlam devrimi”
gecirmekte oldugunu séyleyen Berkes’in bu konudaki diistinceleri i¢in, Bkz., Berkes, s. 331

5 Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, Miinchen-Bern, 1950, s. 160, aktaran, Akarsu, s. 64
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III.C. 1928 HARF DEVRIiIMi VE MILLET MEKTEPLERI: YENi YAZI, YENi
DiL, YENI HAYAT

a. Yeni Tiirk Alfabesi ve Onun Ulusal Karakteri

Cumbhuriyet doneminde modernlesme, kitlesel bir halk hareketi, ya da toplumda
taban1 bulunan bir ideolojinin iktidar1 devrim niteliginde bir degisimle ele gecirmesi
biciminde olmamistir. Cumhuriyet “devlet ve cemiyet faaliyetlerinin yoOneldigi
istikameti” yonlendirirken, aslinda bu yon degisimi uzun siiren bir reform siirecinin bir
sonucu olarak, “derece derece” ilerlemis, “Tanzimat’tan beri hayatimiz yeni ve degisik
Olciilere uyarlamak igin girisilen tesebbiislerin neticesi ve olgun mahsulii” olan
Cumhuriyet bunun bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir.**® Yeni Tiirkiye, yillardir siiren
savaslardan ve toplumun geriliginin gerekgesi olan bir “diin”den kurtulmus, miladi yeni
devlet, yeni dil ve tarih ile yeni insan olan bir yenilenme Xkiiltiiriinii, bir yandan
yazmakta, bir yandan da yazdiklarina gore yasamaktadir. Bu yenilenme, yurttashigin
insani bir hukuk ve idari kurumlar ¢ercevesinde olusan ve toplumsal imgelemde “yeni”
olanla kendini ifade edilen bir modernlesme siirecidir. Tipki Tanzimat ve II. Mesrutiyet
reform siirecleri gibi, degisimci ruh, kendine reformcu olarak devletin yetistirdigi
seckinleri bulmus, bunun yam sira sosyal yapinin degisimi toplumsal bir genellige

Cumhuriyet donemin baglarinda ancak siirli alanlarda ulasabilmistir.647

Modernligin simgesel evrenini kurmaya aracilik eden degerler, tek ve giiclii bir
merkezden yonlendirilirken, ulus insas1 siireci toplumun isleyisini diizenleyen ig
yasalarinda birtakim diizenlemeler yapilmasim gerektirmekte, bu kurulusu saglamaya

yonelik calismalar ise modernlesmenin kokenlere inen bir derinlik kazanmaya

%4 Mardin, s. 344

647 Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua’da 1917-1918 yillarinda yazdigi bir yazida haberini verdigi “Sosyal
inkilap” ile bagdastirdig1 Yeni Hayat 1n, “yeni iktisat, yeni aile, yeni estetik, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni
hukuk, yeni siyaset” anlamina gelmekte oldugunu séylemektedir.”*’ Fakat bir Osmanli aydini olarak Ziya
Gokalp’in savas yillarinda sezmeye basladigi bu yeni hayati, eski toplumun cergevesi iginde
¢oziimlemeye girigsmistir: “Biz, ayr1 bir immet oldugumuz icin, bu ornegi kopya etmeye meyletmedik.
Kendi kafamizdan yeni bir medeniyet yaratmaya liizum gordiik. Ve bu lizumun sevkiyledir ki, yeni
hayat1 tasavvur ettik. Yeni hayat, yaratilacak bir hayat olacaktir. Yeni kiymetler, Osmanlilifin ruhundan
dogacak iktisat, aile, estetik, felsefe, ahlak, hukuk, siyaset kiymetleridir. Osmanlilik yeni bir medeniyet
yaratabilmek i¢in, yeni bir aile, yeni bir estetik, yeni bir felsefe, yeni bir ahlak, yeni bir hukuk, yeni bir
siyaset kurmaya calisacaktir. Bu milli irfanlar sayesinde Osmanlilifin milli medeniyeti, Avrupa
medeniyetine 6zendirmeler ilham edecektir.” Bkz., Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I,
s. 268
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basladigin1 gostermektedir. Eski degerler, onlar1 cevreleyen ya da igerdikleri anlamlarla,
silik bir mazi boyutuna Mustafa Kemal’in deyimiyle “intikal etmis”ler, Cumhuriyet’in
kurulusunu izleyen giinlerde, siyasal irade, Tiirkiye’yi “yeni fikir” ile donanmis, “asri,
medeni ve miiteceddit” bir iilke yapmak istediklerini dile getirmektedir.**® Ulkede yeni
bir diinya kavrayisinin kurulusunu da haber veren bu yaklasim, yenilenme ve ilerleme
eylemliligini meydana ¢ikaran cagdaslagsma fikri dogrultusunda, diisiincelerin oldugu
kadar yasanilan evrenin de yenilendigi bir bakis acis1 degisimidir. Boylece, “dimagini,
vicdanin1 bu kadar azim ve katiyetle temizlemeye karar vermis olan™ Tiirk milletinin

istikbali, artik “tasavvur edilebilir” bir hale gelmektedir.649

Bir zihniyet degisiminin icerigini 6zetleyen 1928 Harf Devrimi, dilin, onun
gostergelerinden ve aracglarindan biri ve “dis boyutu” sayilabilecek olan alfabenin
degistirilmesiyle ise baslamak anlamini tagimaktadir. Bununla birlikte dil sorununun
somutlanmasi anlamina gelen ve Latin harfleri esas alinarak olusturulan “Yeni Tiirk
Alfabesi’nin Arap alfabesi yerine kabulil ile uzun bir ge¢gmise sahip bu sorun “yepyeni
bir agamaya” ulasmlsﬁso, Dil Devrimini igler hale getiren kosullar bu degisiklik
sayesinde olanakli olmustur. Ciinkii yeni alfabe olusturulurken yalmzca Tiirkcenin
sesbilgisi ve sozdizimi Ozellikleri diisiiniilerek {iiretilmis, bdylece dildeki yabanci
sOzciiklerin tasfiye edilmesine dek varan, devletin diizenlemelerini ve uygulamalarini
yaptig1 “dil diizeltme” etkinlikleri dayandig1 gerek¢elerden bir tanesi olarak “ulusal dil”

ile baglantil1 goriilmiistiir.
a. 1. “Eski yaz1” ve Eskiyen Anlamlari

Harf Devrimi, toplumun asil yasam ritmini belirleyen bir gelenekten kopusu da
ifade etmektedir. Yukarida degindigimiz gibi, olusumu uzun bir siire devam eden
Osmanli-Islam bilgi teorisinin 1s181nda bigimlenen kiiltiir gelenegi, “eski” geleneksel
toplum ile “medeni toplum” arasinda asilmasi gii¢ bir duvar olarak durmaktadir. Arap
alfabesi bu nedenle “bilgi teorisi” engelinin de cisimlenmis halidir. “Eski” yazi,
sOylenmis ve soylenecek olan biitiin sozlerin kaynagi olan “mutlak metin”den

kaynaklanmakta, baglilik bi¢ciminin siipheye ve akil yiiriitmeye yer vermeyen inang

648 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II1., ss. 94-95
849 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri III., ss. 121-122
50 Berkes, s. 331

286



temeline dayandigi geleneksel toplumda, halkin bu yaziyr ve anlamlarmi dogrudan
ogrenmek gibi  bir sorumlulugu  bulunmamaktadir. Osmanli  toplumunda
Hiristiyanliktaki gibi ruhban siifinin olmadigi bilinmesine ragmen, onun gorevlerinin
dinsel yaninin, yani geleneksel bilginin iiretilmesi, yorumlanmasi ve aktarilmasi isinin
Osmanli-islam geleneksel toplumunun bir simifi olan “ilmiye” tarafindan siirdiiriilmiis
olmasi, halkin genelinin yazi ile kurdugu iliskinin, dolayli olarak degerlendirilmesi
gereken bir konu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Kutsal anlamlar ile diinyevi gercekler
arasinda bir aktarici-isleyici olarak, bu bilginin biriktirilip saklanmasin1 saglayan bir
kurumsalliga doniismiis olan bu toplumsal sinif, siyasi ve idari anlamda agik bir gii¢
olmamasina ragmen, bu giiciinii Avrupa Hiristiyan ruhban smifininki gibi agik ve

siyasallagmis kurumlarla degil, ortiilil bir niifuzla siirdiirmiistiir.

Yazi, Islam Kkiiltiiriinde yalmzca okuryazarhik iliskisi kurulabilecek bir form
olmanin o&tesinde, kullanimi siisleme unsuru olarak yazinin 6zellikle siisleme
sanatlarinda ve mimaride kullanilisiyla gosterilebilecek, giindelik yasamda dogrudan
maddilesmis kutsal bir nesneye651 doniismesiyle de dikkat ¢cekmektedir. Siisleme
sanatinin kisithligi, yazinin diger 6rneklerle karsilastirildiginda ¢ok daha geliskin bir
I[slam mimarisi-yaz1 iliskisi kurmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle, Arap
alfabesinin Latin alfabesi ile yer degistirmesi, insanlarin her giin goérmeye alisgkin
olduklar1 bir gorselligin, goz aliskanliginin da hizli bir bicimde ortadan kaybolusudur.
Ciinkii yazi, yasanilan anin farkinda olmanin, bilin¢lilik boyutunda beliren diinya
gercekliginin her giin yeniden kurulusunu saglayan pargalarindan biri olarak, bir imaj-
anlam biitiinliigi kurma araci olarak anlamlarin yeniden iiretilmesine de hizmet
etmektedir. Okuryazarlar icin baska anlamlar tagisa da, harflerin anlamlarin
cozemeyenler icin Arap alfabesinin kullanildig1 islam kaligrafisi ayn1 zamanda yogun
bir kutsalligimn da simgeselligini tasimaktadir. Onun goriiniir oldugu mezar taslari,
giindelik ve anitsal mimariler, devlet yapilari ve Kuran’t bu zengin anlamlarla
cevrelerken ve bir siisleme formu olarak aym1 zamanda Islam kiiltiiriinde estetigin bir

oOlciitii olmustur.

! Ong’un da isaret ettigi gibi, sozciikler yazili hale geldiklerinde “somut bir nesne goriiniimiine
biiriiniirler”. Bununla birlikte maddi boyut kazanmis bu nesneleri “gorsel isaretler olarak, sifre ¢oziicii
anahtarlar olarak™ algilariz. Bkz., Ong, s. 24
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Arap alfabesi, bilgi aktarimlarinin araci olmasi yaninda asil iglev olarak mutlak
ve iyi olan zamanlar tistii boyutla kurulan kesintisiz ve degismez baga isaret etmektedir.
Diinyay1 kavrama ve anlamlandirma siire¢ ve pratiklerinin buradan gii¢ alis1, ¢ercevesini
cizerken kullandigi sembollerden birine doniismesine neden olmustur; yazi ne
anlattiginin yaninda, bigimsel olarak nasil ve hangi konuma yerlestirildigine verilen
onemle de bir toplumsallik iligkisi kurmustur. Sonug¢ olarak, insanlarin geleneksel bir
Islami toplum olan Osmanli toplumunda yazili olanlar1 okumalari, ya da yaz ile
kurduklar1 iligkinin, dolayli bir “kutsallik” iliskisinin simgesel boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu simgesellik dizgesi, cok biiyiik bir kesiminin okuryazar olmadigi bir
niifusta “yaz1” olmaktan baska ve iistiin seyleri temsil etmekte, ge¢misle kurulan
dogrudan ve degismez bagin kurulusuna aracilik etmektedir. Geleneksel akilciligin yani
diinyayr anlamlandirma pratiklerinin bu kaynaktan gii¢ alisi, kutsallifin simgesel
cercevesini cizerken kullandigi gostergelerden birine doniismesine neden olmustur.
Anlamlarin tasiyicisi olarak Arap alfabesinin simgesel boyutu, cogu zaman temsil ettigi
degerler biitiinliniin Oniine gecen bir anlam kavrayisini da beraberinde getirmistir.
Yazimin kutsalligini cevreleyen hale, onunla kurulan iliskinin anlamlart bilinmese de bir
dokunulmazlik kazanmasina yol a¢mistir. Bu nedenle alfabe degisimi basit fakat
kullanigh olanin, giiclitk ¢cikaran ve islevsiz hale gelmis olan eskisiyle yer degistirdigi
bir iletisim aracinin degisimi degildir. Halihazirda kullanilmakta olan yazinin ait olunan
kiiltiiri isaret eden ve o Kkiiltiiriin en kuvvetli gostergelerinden bir tanesi olmak gibi
onemli bir konum isgal eden anlamiyla, Arap alfabesi, aym1 zamanda barindirdig
kutsalligiyla, insanlarin kimliklerinin bir olusturucusu durumundaydi. Kutsalligin
degistirilemezligi, yazimin bu kutsalligin tasiyicisi  olmast  ozelligiyle bir
degistirilemezlik edinmesidir. Yazinin kutsalligi, boylece bir pargasi oldugu biiyiik bir
kiiltiirtin mantiZinin anlagilabilmesine olanak tanimaktadir. Alfabenin bagli oldugu bilgi
teorisi gelenegi yenisiyle degistirilmeden, yenisinin ortaya cikisi olanaksizdir. Bu
nedenle siyasal anlamda atilan anlamlar, ayn1 zamanda bu degisimin zeminini de
hazirlamigtir. Hilafet ve saltanat, barindirdigi tiim diinyevi ve tanrisal anlamlarla,

modern devletin yasallik sinirlart disina gonderilerek, “maziye intikal” ettirilmislerdir.

Cumbhuriyet doneminde rejimin diizenleme etkinliklerine konu olan dil ve yazi

konusunun, ¢cok daha eskilere dayanan bir sorun olduguna yukarida deginmistik. Sosyal
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yapilar iizerinde islevsiz bir kurum ya da gelenegin olumsuz etkiler iiretmesi, isleyiste
bir bozulmaya yol acgmasi ve kendiliginden ortadan kalkmamasi1 olarak
Ozetleyebilecegimiz ‘“‘sorun”, bir sorun olarak goriilmeyen ve Osmanli toplumunda
meydana cikisindan ¢ok daha oOnce ve sosyal yapida bulunan bir duruma isaret
etmektedir. Ornegin 1836’da Tiirkiye’de bulunan bir gezgin, Tiirkcenin egitim
kurumlarinda diizenli bir 6gretiminin yapilmadigina sasirmis ve bir baska gozlemi ile bu
bilgiyi birlestiren bir yorumda bulunmustur; Tiirkler ticarete karsi ilgisizdirler, bunun
nedeni ise “hicbir sistematik bilgiye sahip olmamalari”dir.®**> Modernlesen toplumsal
yapinin giindelik etkinliklerinden olan yazi, degisikliklerin baglangi¢ noktasinda
durduguna inanilan bir kurucu tekniktir ve insani bir kalic1 ve degismez diinya ve onun
yasalarindan kurtaracak kolektif ve bireysel hafizanin da iiretimine araci olmaktadir.
Yaz1 kayit altina aldig1 her bir etkinligi, aym1 zamanda biriken ve bilgiye doniisen bir
olanak sunar, aym1 zamanda hem kisisel hem toplumsal alanda bir bellek iiretici ve
aktarici tekniktir. Fakat modern toplum bicimi i¢in olumsuz sayilabilecek yukaridaki
ornek, karsilastirmayi yapan Kkisinin yasadigi toplumla ayni isleyis diizenine sahip
olmayan bir digeri icin sorun olarak goriilmeyebilir. Ciinkii bu durumu bir sorun olarak
tasvir edebilmek icin, ancak iki durumun da nesnel olarak goriilebilmesi ve bir
kargilagtirma yapilarak degerlendirilmesi, ya da modernlesme siirecinin bir agsamasinda,
kendi mantigiyla ¢elisen bu durumu bir sorun olarak gérmeye baslamasi gerekmektedir.
Bu nedenle Osmanhi-Tiirk reform geleneginin, ¢alismanin ilk boliimiinde degindigimiz
gibi karsilagsmalarin ve sozii edilen degerlendirmelerin yapilabilecegi ortamlarin
olusmaya baglamasi ile meydana geldigini, bunu izleyen siirecte de dil ve yazi

sorununun siirekli giindemde kaldigini sdyleyebiliriz.

Tanzimat’tan sonra artan basin yayin faaliyetleri, Arap alfabesinin giigliiklerinin
belirgin olarak ortaya ¢ikmasina ve tartismalarin dil ve yazi sorunu iizerinde daha
sistemli olarak olugmasina katkida bulunmustur. Ciinkii matbaa, hazirlik asamasi1 da
diisiiniiliirse hareketli harflerin basimina kolaylik saglamiyordu. Her bir harfin basta,
ortada ve sonda farkli sekle biiriinmesi yaninda, harfler baska harflerle birlesirken farkl

sekillere girmektedir. Yeni harfler, baski teknigi acisindan, eski harflere oranla biiyiik

52 Horatio Southgate, Narrative of a Tour through Armenia, Kurdistan, Persia and Mesopotamia,
Vol. 1, New York, 1840, s. 76, aktaran, Mardin, s. 165
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bir kolaylik getirmistir. Arap harfleri ile basim iserinde yazida harflerin, kelimenin
basinda, ortasinda ve sonunda farkli bi¢cimlerde yazilmasi nedeniyle baski islerinde
kullanilan bir dizgi kasasinda 432 bolme bulunuyordu. Oysa yeni harfler, dizgi
kasasindaki bolme sayisim 104’e indirmistir.> Bu sayilar Cumhuriyet déneminde
yaymlanmis bir Tarih ders kitabinda, Latin alfabesi ve kars1 sayfasinda “6grenilmesi ve
kullanmas1 Omiir yipratan” Arap alfabesi icin kullanilan dizgi kasalarinin ¢izimlerini
veren bir karsilastirmada yaklasik 98’e karsilik 623 olarak gdsterilmektedir.654 Bu
nedenle Arap harfleri ile hizli bir basim-yayim etkinligi olanakli olamamustir.*>
Degistirilebilir (miiteharrik) harflerle basim teknigiyle Arapca metinlerin basilmasi
sorunu sadece Osmanli’y1 degil, yakin ¢agda genel olarak biitiin Arap camiasini mesgul
eden bir sorundur. Ornegin 1936’da Kahire’de Arap Dili Akademisi, Arap yazi
sisteminin yeniden diizenlenmesi konusunda bir sempozyum diizenleyip, 1945’te yeni
Arap yazi sistemleri teklif edilen bir proje yarismasini ilan etmistir. Bazi projeler Arap
harflerinin Latin harfleriyle degismesini teklif ederken, diger projeler geleneksel Arap
yazi sisteminin yeni isaretler ilave edilerek gelistirilmesini daha uygun goriir. Ugiincii
bir proje grubu da Arap harflerinin birbirinden ayn olarak yazilmasina dikkat ¢eker. Bu
projelerin hicbirisi kabul edilmedigi halde, cahilligi ve matbaacilikta olan problemleri
ortadan kaldirmak arzusuyla yapilan bu girisimler, sorunun ne kadar énemli oldugunun
bir gdstergesidir.656 Bu degisimci girisimde de tipki Osmanh-Tiirkiye gegisindeki gibi
aynt Oneriler siralanmis, yani 1slahat, tadilat ve tasfiye coziimlerinin hepsinin de

onerilmis oldugu goriilmektedir.

653 Fuat Siireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi, 1728-1922, Yeni Adim Matbaasi, 1967, s. 54, aktaran, Uygur
Kocabasoglu, “Harf Devriminin Egitim ve Kiiltiir Yasamimiz Uzerindeki Kimi Etkilerine Degin
Gozlemler”, icinde, Harf Devriminin 50. Yih Sempozyumu, 2. Baski, Tirk Tarih Kurumu Yayni,
Ankara, 1991, s. 121

%% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih IV, Devlet Matbaast, Istanbul, 1934, ss. 260-261

% Ornegin Ziya Gokalp harflerin 1slah1 konusuna bagka bir agidan yaklasarak, yazim ve basim giigliigii
yaratan ve Ornegin “ada”, “oda”, “dag” gibi sozciiklerin “dal” harfiyle yazmanin telaffuza daha uygun
oldugunu soyleyerek, alfabedeki “t1” harfini atmay1 énermektedir. Bu bilgi icin, Bkz., Ziya Gokalp, Ziya
Gokalp’in Nesredilmemis Yedi Eseri ve Aile Mektuplar, (Haz.) Ali Niizhet Goksel, Diyarbakiri
Tanitma Dernegi Yayini, Isil Matb., Istanbul, 1956, s. 52

%% Sabev, s. 341. Harf devrimi, bu pratik islevselligi egitim ve iletisimde daha kullanigh bir iletigim
aracinin eski ve islevsiz olaniyla yer degistirmesine olanak saglamistir. Clinkii Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda bile, bir metni dizen dizgicinin 6niinde bilyiik boliimi harflerin basta, ortada ve sonda
kullanimlarina goére de8isim gosteren yaklasik 400 farkli karakterin bulundugu bir miirettip kasasi
bulunuyordu.
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Tanzimat doneminde Sinasi, Ali Suavi ve Ziya Pasa ile birlikte dilin sadelesmesi
gerektigini sdyleyen Namik Kemal, “Osmanlica’ya duydugu hayranlikla” diisiincelerini
paylastig1 arkadaglarindan ayri diismiis, Arap alfabesi yerine Latin Alfabesi kullanma
diisiincelerine bunun aym zamanda “Miisliimanlhigi atmak” anlamina gelisi nedeniyle
karst cikmistir. Ikinci Mesrutiyet doneminde ise 6rnegin Halide Edip’e gore, “Islam
yazisiin atilmasi, Tiirkleri zengin dogu kiiltiiriinden ayiracak ve bu da Tiirk-Islam
birliginin sonu olacaktir.”®®’ Miinif Pasa ise Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’de 1 Mayis
1862°de yaptigi bir konusmada, kullanilmakta olan yazinin diizeltilmesi gerektigini,
bununla okuma yazmanin kolaylastirilacagini séylemis, bunun iginse 6zellikle basim
iglerinde giicliik ¢ikaran yazinin, basim islerinde “birkag yiiz tiir harfle miimkiin” halde
kullanilmast sorununun harflere yapilacak isaret eklemeleriyle kolaylastirilmasi
gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bir diger yol ise sozciiklerin harflerini ayr ayr1 yazmak ve
geleneksel kullanimda pek yer verilmeyen iinlii harfleri belirtmeyi bir ¢oziim olarak

658
sunmustur.

Arap alfabesinin birbirinden ayn olarak Latin alfabesi gibi yazilmasim
savunan Miinif Pasa, birinci ¢6ziimiin pek ise yaramayacagini, tam tersine yeni
eklemelerin yazi dilini daha da karmagik hale getirecegini séiylemistir.ﬁs9 Ikinci
Mesrutiyet doneminde Hiiseyin Cahit, Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiligzade Hakk1
gibi Batililagma yanlilar1 Latin alfabesinin benimsenmesinden yanaydilar. Orduda
Enver Pasa daha kolay okunup yazilan 1slah edilmis bir Osmanli alfabesi kullanma
girisiminde bulunmasina ragmen, bu girisim savas kosullarinda denenmis, fakat

kullanigh bulunmayip hayata gecirilememistir. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Enver

Pasa’nin harflerin iizerine hareke koyarak ve aralikli yazilarak gelistirdigi “ordu

857 Sadettin Bulug, Osmanlilar Devrinde Alfabe Tartismalari, TTK Basimevi, Ankara, 1981, ss. 46-47
658 Miinif Pasa, “Imla Meselesi”’, M. Kaplan, I Engingiin ve B. Emil, (Der.), Yeni Tiirk Edebiyati
Antolojisi I, istanbul, 1974, ss. 201-203, aktaran, Bulug, ss. 47-48

59 Miinif Efendi, “Islah-1 Resm-i Hatta Dair Bazi Tasavvurat”, Mecmua-i Fiinun, Safer 1280/Temmuz
1863, c. 2, s. 14, aktaran, Nurettin Giilmez, Tanzimattan Cumhuriyete Harfler Uzerine Tartismalar,
Aktiiel (Alfa Akademi) Yayini, Istanbul, 2006, ss. 65-66. Nurettin Giilmez, Tanzimat’tan Cumbhuriyet
donemine dek alfabe iizerinde yapilan tartismalarin birka¢ grupta yogunlastigina dikkat cekmektedir.
Bunlar, harflerin 1slahini isteyenler, harflerin ayrik yazilmasim (huruf-u munfasilayi) isteyenler, eski Tiirk
yazilarina donmek isteyenler ve Latin harflerinin kabul edilmesini isteyen gruplardan olustugunu
soylemektedir. Bu boliimler icin, Bkz., ss. 64-169. Giilmez calismasinda baska kaynaklarda Mirza Fethali
Ahundzade’nin Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye’ye Latin alfabesinin kabulii yoniinde bir teklif vermedigini,
kendi buldugu yine Arap alfabesinden tiiretilmis bir alfabe teklifinde bulundugunu soylemektedir. Bu
teklifinin degerlendirilecegi ve sonucun kendisine bildirilecegi soylenmis, daha sonra kendisine bir
takdirname ve Mecidiye nisan1 sunulmustur. Fakat Tiflis’e donen Ahundzade Arap alfabesi yerine Latin
alfabesinden yeni bir alfabe diizenlemistir. Bu ¢aligmasini gonderdigi Sadrazam Ali Paga’dan bir karsilik
gormemistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Giilmez, ss. 66-71
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elifbast” savag kosullarinda yerlesememistir. Fakat onun bu girisimi, ciddi bir soruna
dikkat cekmekte, “ilk yenilesme ve garbilesme hareketinden beri duyula gelen bir
ihtiyacin ne kadar derinlestigini”, bir “fantazya” degil, onemli bir sorun haline geldigini
gostermektedir.®®® Cumhuriyet’ten 6nce de bu konuda 6zellikle “Garper” aydinlarin

661 - : . .
Arap alfabesinin yeniden diizenlenmesi

stirdiirdiigii bir tartisma ortami bulunuyordu.
yerine Latin alfabesinin kabul edilmesine taraftar olanlarin sayisi giin gectik¢e artmaya
baglamistir. Alfabenin pratik olarak kullanigli olmayis1 tartismalari, bu donemde yerini
“geri kalmish@in sucunu Arap harflerine yiikkleyen” bir bakis acist degisimine
birakmugtir.%%? Cumbhuriyet doneminde de siiren bu tartismalar sirasinda, Harf
Devriminin hemen 6ncesinde, 1927 yilinda “Istanbul Dariilfiinunu Miiderrislerinden”
Avram Galanti, Arabi Harfleri Terakkimize Mani Deg“ildir663 baslikl bir ¢caligma kaleme

almistir. Calismasinda 6zetle “elifbanin tadili”nden yana oldugunu sdyleyen Galanti,

bunun icin Arap alfabesi lizerinde yaptig1 ¢alismalardan drnekler sunmus, yeni sdzciik

690 Atay, s. 437

%! Peyami Safa’nin “birinci derecede yerli meseleler” dedigi alfabe tartigmalari yine ikinci Mesrutiyet
doneminde yeniden alevlenmisti. Tartigmalar, toplumun geri kalisinin en biiyiik nedenlerinden birinin
alfabenin eksiklikleri oldugu diisiincesi etrafinda gelisiyordu. Bu sorunun ¢oziimiinde farkli yollar
onerenlerin {i¢ ana egilimi paylastiklar1 goze ¢arpmaktadir. Ornegin Hiiseyin Cahit Arap harfleri yerine
Latin harflerinin alinmasindan yanayken, en biiyiik kesimi Arap harflerinde kiiciik bazi degisikliklerle
“tadil” yolunu 6nerenler olusturuyordu. Bir bagka yaklagim ise birtakim diizenlemelerle Arap harfleri
temel alinarak yeni alfabeler yaratmayi oneriyordu. Fakat bu ¢oziim Onerilerini ileri siirenlerin ortak
yanlari, hepsinin de “elifba meselesinin” halledilmesinin, reformculugun yolunu agacag: diisiincesinde
birlesmeleriydi. Bu bilgi ve yorumlar icin, Bkz., Safa, s. 27

2 Giilmez, ss. 134-135. Garpcilarin bu diisiinceleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Hiiseyin
Yorulmaz, (Haz.) Tanzimattan Cumhuriyet’e Alfabe Tartismalari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1995.
Yorulmaz derlemesinde Miinif Paga’nin Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye’de yaptigi “imla meselesi’ni ele
aldig1 konusmadan baslayarak, Tanzimat, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde ozellikle dergi
sayfalarinda siirdiiriilen ¢ok yonlii tartismalari bir araya getiren bir derleme yapmuistir.

693 Avram Galanti, Arabi Harfler Terakkimize Mani Degildir, cevrimyazi, Fethi Kale, Bedir Yaymevi,
Istanbul, 1996. Baslangicta Latin harflerinin kabuliine kars1 cikan Galanti, daha sonra pek de 1stnamadig1
Cumbhuriyet reformlarina pek de karsi cikmamistir. Fakat 1928 yilinda, Cumhuriyet doneminde azinliklari
da hedef alan “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalarina destek verir bicimde Vatandas Tiirkce Konus
adli bir calisma yaptig1 bilinmektedir. Bkz. Avram Galanti, Vatandas Tiirkce Konus, cevrimyazi, Omer
Tiirkoglu, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2000. Kitabin yeni basimina bir sunus yazisi ekleyen Rifat N. Bali,
rejimin “kamuoyuna ve tarihe mal olmus bir sloganini” neden kitabinin adi yaptigin1 anlayabilmemiz igin
donemin kosullarini bilmemiz gerektigini soylemektedir. Bali’ye gore Cumhuriyet yoneticilerinin “tek
dil, tek iilkii, tek hars” ilkelerini topluma yerlestirme hedefleri sirasinda azinliklarin bu uygulamalara bir
engel olarak goriildiigiinii, basinin da kiskirtmalariyla “Vatandas Tiirkge Konus” sloganini benimseyen
bir kampanya baslatilarak kimi kargasalarin ve kavgalarin da ¢ikarildigini ve bu durumun azinliklar
huzursuz ettigini soylemektedir. Sonug olarak bu ortamdan etkilenen Galanti, “kamuoyunun Yahudilere
Tiurklesmemis olmalarindan dolayr yoneltilen elestiri ve baskilara karst hem Yahudilerin Tiirkce
konugmamalarinin tarihsel nedenlerini” agiklamanin yaninda kendi cemaatini Tiirkce konusmaya tesvik
etmeyi amagladigin1 da belirtmektedir. Bkz. Rifat N. Bali, “Vatandas Tiirkce Konus!” veya Bir Ulus-
Devletin Kurulusunda Dil Birliginin Gergeklesmesi Cabalart”, (sunus yazisi), i¢inde, Galanti, ss. v-viii
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iiretmek icin Arapcanin yeterli oldugunu, bu nedenle bu dilin yazis1 olan Arap

harflerinin terk edilemeyecegini dile getirmistir:

“Tiirkgeye gelince, lisanimiza milliyet ruhunun girmesini arzu etmeyen kimse

yoktur zannederim. Fakat sunu bilmeli ki arzu ile fiil arasinda kocaman bir

mesafe vardir. Tiirkce, asirlardan beri lisan haline gelinceye kadar, ister istemez

bu iki lisana yani bu iki lisanin kelimelerini yapan makineye yani Arabi

harflerine muhtac;tnr.”664

Heniiz yaklagmakta olan Cumhuriyet’in Dil Devrimi uygulamalarinin
kestirilemedigi, yeni sozciiklerin Tiirkge ve Tiirk¢enin lehcelerinden derlenecegi ya da
yeniden iiretileceginin bilinmedigi giinlerde, kavramlarin yabanci sozciikler temel
almarak {iiretilme yoluna gidilecegini zanneden Galanti, bunun Tiirk¢e i¢in bir felaket

olacagimi, bu nedenle Arap alfabesinden kesinlikle vazgecilmemesi gerektigini

diistiinmektedir:

“Hars ve Medeniyet sahibi olan bir millet, mazisini unutmayi arzu etmez ise, bir
milessesei-i igtimaiye olan lisaninin yazisimi degistiremez... Tiirkler eski bir
harsa ve medeniyete malik olduklarindan, eslafin, miiteaddid asirlarda yazdiklar
asarin yazisini terk edemezler. (...) Tiirkce miiteaddid asirlardan beri Arapga ve
Acemce ile yogrulmus ve biitiin fikri mahsulleri de bu iki lisan ile mesbudur.
Latin harfli Tiirkce ile —kelime yapmaya yarayan dokuz harfin lisanimizdan
ihraciyla- lisanimiz ilerleyemeyeceginden, terakkimizi te’min edecek Arapga
yazimn ibkasi zaruridir.”%®

Bir¢ok alanda oldugu gibi, 19. yiizy1l Osmanh toplumunda dil ve yazi alaninda
da reform ve degisim isteklerine, girisimlerine sahne oldu. Bu dénemde Tiirkce, hizli
sadelesme evrelerinden gecse de, alfabe alaninda yapilan ¢alisma ve girisimler sonugsuz
kalmistir. Bunun bir nedenini, yazinin temsil ettigi “simgesel boyut”un, yazi ile iiretilen
ve aktarilan anlamlara baskin bir “iist metinsellik” tasimasi, yani yazinin bigimsel
ozelliginin, gosterdigi anlamlardan daha genis bir diisiince ve kiiltiir baglaminm temsil
edisi olarak gorebiliriz. Yazilh dil, somut bir simgesellik ile kurulabilen, fakat daha
soyut bir dil kategorisidir. Diisiince ve soziin cisimlesmis hali olan yazi, insanin
cevresini olugturan olgular alaninda gorsel olarak yer almakta, metin anlamlar1 yaninda

bir de maddi boyutlariyla tagidiklan “simgesel anlam” evrenine dahil olmaktadirlar. Bu

nedenle Arap alfabesinin tek basina bir soyut simgeler dizisi olmamakla birlikte,

64 Galanti, s. 52
%65 Galanti, ss. 55-56
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beraberinde, temsil ettigi uygarlik alanimin tiim tarihselligi ile karsimizda durmakta
oldugunu soyleyebiliriz. Bu temsil giictiniin simetrisini, bagka bir kimlik kazanmig
halde Latin alfabesinde temsil edildigini, bunun ise bi¢imin degisime ugratilip 6ziin bir
“icerik aktarimi” siirecinde Latin alfabesine tasindigimi, “eski”yi temsil eden Arap
alfabesi yerine “yeni”yi ve modern toplumu, onun kendisine rehber edindigi cagdas
uygarligl temsil eden bir simgesel boyut kazandigini sdyleyebiliriz. Bu yamyla alfabe
degisimi, kullanmigsiz ve islevsiz bir iletisim aracimin, kullanmigli olan yenisiyle
degistirilmesi ile agiklanamayacak bir etkinlige, serinkanli bir tutumla dile getirmek

gerekirse, “tarihsel” bir ayrima doniismektedir.

“Eski”yi temsil eden Arap Alfabesi, bir yandan “yeni” olam1 vurgulamak igin
olumsuz bir konuma yerlesmis, eskinin diger imajlar1 gibi, yazida cisimlesmis olan
gelenegin tiim boyutlari, “eski’nin alanina, olumsuz anlamlarla iliskilendirilmis olarak
uzaklastirillmis ve “eski yazi” adin1 almistir. Simgesel kurulusun®®® eskiyi yerinden eden
anlam degisimi, bicimsel katmanlarda baslamakta, islevlerin siirekliligini saglayan
“icerik aktarim1” eskinin varlifina onun olumsuz anlamlariyla kendi anlamlarini

akilcilagtirmaktadir:

“Zihinde daha 6nce bulunmayan tasarimlara dayanan imgelem, kendini anlasilir
hale ancak olumsuzu/karsiti ile birlikte diisiiniildiigiinde getirir/yasanir kilar.
Bunun i¢in kurucu bir imgelem, oncelikle olumsuzunu da yaninda tasiyarak var
olmak zorundadir. Anlasilir bir dzgiinliik yerine, oncelikle dykiinerek ve tekrar
ederek ve saldirgan bir yikicilikla yerini aldigr kavram/fenomenin kiligina ve
islevselligine biiriinerek soluk alip vermeye baslar.”%%’

Yerlesmeye baslayan bir gerceklik algist “soluk alip vermeye” baslarken, eski
gerceklik karsitliklar iiretmek gibi giiclii bir pekistirici islevle “akildis1” olanlar arasina

dogal olarak itilir/gonderilir ve ona gore konumlanan kendi var olusunu akilci hale

6% Eskinin degerlerini temsil eden simgesel boyut yerine modernlesmenin gostergelerini iireten
yenilerinin ikame edildigi bu donemde, “simgesel kurulus”un simirlart da yine Atatiirk tarafindan
cizilmektedir: “Atatiirk'e bir giin, renkli olarak ¢izilmis, devlet armast i¢in sekiller getirmislerdi. Bunlarda
hakim olan unsur, ya kurt basi veyahut da ay yildiz idi. Ressamlarimizin bulabildikleri bu armalarin, hig¢
birisini, Atatiirk kurdurdugu devletin bir Cumhuriyet armasi olarak kabul edemedi, bunlara diisiinerek
defalarca bakti. Nihayet soyledigi sey su idi. “Bunlardan hi¢ biri bu giinkii diinyamizin i¢inde kurulan
yeni bir devletin armast olamaz. Devlet armasini, sembolik bir insan basi olarak temsil etmeli” dedi.
Bunun iizerinde kendisiyle bir¢ok defalar konustugum zaman, bana verdigi izahat su idi: “Bu diinyada her
sey insan kafasindan ¢ikar. Bir insanin basinin ifade etmeyecegi hicbir seyi tasavvur edemiyorum.” Bu
bilgi i¢in, Bkz., Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 182

7 Touraine, s. 340
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getirir. Bu andan itibaren akildisi olan ile akilci olan ayni anda insa edilmeye baslar.
Dahasi, rasyonel olan ile irrasyonel olanin birlikte/ikili yasami iste bu andan itibaren
baslar. Ciinkii gerceklik, kendisin akilcilagtirmak icin her zaman bagvuracagi bir
“akildis1”y1 bir kargilagtirma ol¢iitii olarak yan1 basinda tutmaktadir. Gergekligin insas,

baska bir ¢ercevede fakat digerinin iizerinden yeniden kurulmaktadir.

Aym zamanda daha onceki felaketlerin, Tanzimat ile baslayan ve sonunda
iilkenin isgaline kadar gelen bir siirecin ve bu zayifligin nedeni olarak goriilen bir
diinyay1 anlamlandirma anlayisindan kurtulmak, ona ait her seyi “Yeni Tiirkiye nin
giindeminden c¢ikarmanin yasalligim da saglamistir. Tipki yoksullugun ve cehaletin
kaynag1 olan eski siyasal iktidar, eski hukuk, eski egitim gibi temsil ettigi ve bir parcasi
oldugu “eski” paradigmanin “yeni” olandan uzaklastifi olciide toplumsal imgelemde
coziilmeye ugramasi gibi, yeni alfabe, her bir yurttas1 kadar ¢cogaldigi olciide giiclii bir
toplumsal imgelemin hem zihinsellikte, hem giindelik pratiklerde diisiince ve
deneyimlerini onunla iligskilendiren bireyleri tarafindan bu iki farkli fenomenal alana
aktarilan zamansalliklardir. Bu yanmiyla “eski” tarihsel olarak ne kadar yakinda olursa

olsun, yenilenmis ve tazelenmis “bugiin”’e temas edebilmekten uzaktir. %

Bu yeniligin uygulamasi i¢in, Cumhuriyet rejiminin Mustafa Kemal ile temsil
edilen sayginliginin en yiiksek oldugu, siyasal anlamda da en gii¢lii oldugu dénemi
secilirken, Takrir-i Stikun yasasimin uzatilarak uygulamaya devam edilen ikinci
evresinde, planladiklarmi gerceklestirecek giicii, kosullar1 kendi lehine kullanarak
“yaratmistir.” Bu donemde Mustafa Kemal’in “biitiin itibarini, sereflerini ve sanlarim

Arap yazisi yerine Latin yazis1 koymak i¢in ortaya atmig” oldugunu s(iyleyen669

Atay,
Harf Devrimi ve onun hemen ardindan yasama gecirilen Millet Mekteplerinin rejimin

uygulayicilar agisindan nasil goriildiigiinii soyle dile getirmektedir:

%8 Harf Devriminin hemen ertesinde basilan bir ilkokul kiraat kitabinda eski ve yeni karsilagtirmasi, yine
“pratik” islevselligi ile vurgulanmaktadir: “Bir¢oklar1 senelerce mekteplere gittiler, bir sey 0grenemediler.
Bu hal memleketimizde birka¢ yiiz sene siirdii. Arap harflerini kaldirmaya, kitaplarimizi yeni Tiirk
harfleri ile yazdirmaya kimse cesaret edemedi. Bereket versin Gazi Mustafa Kemal bunu anladi.
Milletimizi cehaletten kurtarmak istedi. Arap harflerini kaldirtt1, yerine kitabimizdaki yeni Tiirk harflerini
koydurdu.” Bu alint1 i¢in, Bkz., Ahmet Refik, ilk Tiirk Matbaas1 (Kiraat Kitabi), Maarif Vekaleti
Yayini, Istanbul, 1929, s. 22

669 Atay, s. 534
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“Yeni Tiirkiye'nin kurulus devri bu devrimle nihayet bulmustur. Fakat
yaptigimiz devrimler bir “zincir kirma” ameliyesi idi. Eski zaman ve eski nizam,
adetleri ile, gorenekleri ile, batil itikatlar1 ile cemiyetin i¢inde yasamakta idi.
Genis Ol¢iide bir egitim seferberligi ile halk yiginlarina ve halk ¢ocuklarina yeni
zaman ve yeni nizam hakikatlerini benimsetmek lazimdi. Rejimin kaderi nihayet
“kayitsiz sartsiz milli hakimiyet” gayesine, yani ¢ogunluk iradesine dayanan
demokrasiye ulasmak olduguna goére, bu iradeyi suurlandirmak “eski”den hiir
kalmak zaruretinde idik.”®”’

Latin Alfabesi, reformcu gelenegin giristigi fakat verdigi odiinlerle bir tiirli
basarili olamadig1 reform geleneginin en sorunlu “diigiimlerini” de ¢6zmeyi amaglayan
girisimlerden 6nemli bir tanesi olma Ozelligine sahiptir. Buna gore, matbaanin ya da
iiniversitenin toplumdan yalitilmis birer yenilik olarak, geleneksel bilgi teorisinin
gozetimi ve siki denetiminde “tutunamamis” olmalari, toplumun sosyal yapisinin da bir
sonucuydu. Fakat Cumhuriyet doneminde kurulmaya girisilen ulus devlet ve bunun
zorunlu bir geregi olarak ulus insas1 siireci, yazi reformunu, toplumun bu yeniligi
sahiplenmesini ve yazinin ve bilginin toplumsallastirilabilmesi olanagini da saglayan
diizenlemelerin ardindan baglatmistir. Mustafa Kemal, uygulanmaya baslanan
modernlesme projesinin icerigini meydana getiren cagdas diisiince sisteminin
yerlesmesiyle, yeni kusaklarin cagdas, akilci, bilimsel, diinyanin gercekligini
igsellestirebildikleri ve bunu isleyen bir degisim siirecine doniistiirebildikleri olgiide
modernlesebilmis sayilacaklarin1 diisiinmektedir. Bu nedenle modernlesme projesinin

giindeminde artik, halkin tamamini okuryazar yapmak vardir.

Uluslar iistii baska bir uygarlik, Latince ve Arapcanin ulusal dillerle yer
degistirmesinde goriildiigii gibi geleneksel toplum yapilarindan yasam bulan evrensellik
idealinin araglarim ¢oziilmeye ugratmistir. Modern toplum, yarattigi alternatif ve
diinyevi bir evrensellik iddiasi1 tagiyan kiiltiirii ile onun yerini almakta, kendi icinde pek
cok boyuta boliinen ulusal “kiiltiirleri” de yaratmaktadir. Bunun sonucu olarak,
parcalanan evrensellik ideali, modern bireyi ve ulus devleti zorunlu kilan modern
toplumun evrensellik ideali karsisinda c¢oziilmeye ugramaktadir. Modernlesme,
degismeden aktarilan ve bu degismezligini bir iist metin olan Kuran ve diger dinsel
geleneklere gore koruyan “bilgi” tiirlinden, yasanilan diinyay1r daha diinyevi seslerle

yorumlayan, degistirilebilir ve yeniden diizenlenebilir olmasiyla “yeni” sayilan ve

70 Atay, ss. 446-447
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kolektif tiretime ve katkilara agik bir yazi-dil-bilgi ve toplumsal yap1 baglamina ge¢isin
de simgesel baslangici olacak kokli bir degisiklik yapmaya hazirlanmaktadir.
Modernlesmenin gostergelerinin de {retildigi bu siirecte, bu gostergelerin 6nde
gelenlerinden bir tanesi olarak, yenilenmenin kuskuya yer vermeyen agik ifadesi ile

“yeni yaz1” yer almaktadir.
a. 2. Milli Yazi: Yeni Tiirk Alfabesi

Olaylart aciklarken genel bir egilim olarak tek nedenlilik bir genelleme
yapabilme olanagi sagladigi icin One c¢iksa da, sosyal evrenler, tek nedenlilik
aciklamasina sigdirillamayacak kadar ¢ok neden-sonug iligkilerine, kisacasit bir
nedensellik yerine, nedenselliklere bagimli halde kurulmakta ve degismektedirler. Bu
nedenle yazi, biri somut ve pratik, digeri soyut ve simgesel iki isleve sahip olma
ozelligiyle ele alinabilir. Bu ayrimi yapmak, bizi 1928 Harf Devrimi’nin dis1 ile i¢i gibi
birbirini ¢evreleyen ve igerigini olusturan, ayn1 zamanda birbirinden ayrilamaz yonlerini
anlamamiza olanak saglayacaktir. Calismanin bu boliimii, yazinin Cumbhuriyet
doneminde degisime konu edilen pratik islevselligini de ele alarak, fakat daha cok soyut
bir biitiinlestirici olarak kazandig1 islevselligini ©ne cikarmayi, bdoylelikle Harf
Devriminin asil gerekcesini ve wuygulama ve etkinlik alanlarin1 agiklamay1

amaglamaktadir.

Modernlesme, devletin toplumun “tabii tekamiili”’ne miidahalesi olarak
diisiiniiliirse, toplumu degistirmenin bir Ozeti olarak Harf Devrimi bu yamiyla
modernlesmenin mantig1 ile agiklanabilecek bir degisim olarak anlasilabilmektedir. Bu
nedenle dil ve yazinin “kendi haline” birakilmasinin, bir modernlesme hareketi igin
anlami, kendi isleyis yasalariyla celisen bir “akildisilik” olarak anlagilmasina neden
olmaktadir. Ciinkii aymi elestirinin toplumsal genellige sahip tiim modernlesme
projelerini hedef alan bir akilciliga sahip olmast ve modernlesmenin yasalliginin
ciiriitiilmesi anlamima gelmektedir. Ornegin modern toplumun Avrupa'da meydana
gelisinin uzun yiizyillar gerilim ve catismalar doguran birlesme ve ayrilmalarla siirdiigii
diisiiniiliirse, modernlesmenin bugiinden bakilinca akildisi ilan edilen yanlarinin, onun
hizli isleyen degisimci giiciinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Kisaca modernlesme

stireclerine gec katilan bir topluma sahip olan Tiirkiye’nin de “cagin ruhu” ile
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aciklanabilecek cokseslilige kapali mantiginin hizli bir doniisiimcii giicle, ilerleme
diisiincesinin yonlendirdigi bir akilcilikla siirdiirmesine neden olmustur. Anderson’un
ulus fikrini esinleyen en onemli gelisim olarak gordiigii basin kapitalizmi ve matbaanin
sundugu yeni olanaklarin Osmanli toplumunda onu meydana getirecek temellerden
yoksunlugu nedeniyle olusamadigina yukarida deginmistik. Fakat ulus bilincini
harekete gecirerek aradaki bu mesafe hissini kapamak ile devleti kurtarmak arzusunu
kendi yenilik¢i ve modernlesmeci hamlelerine bir gerekge olarak alan devlet,
miidahaleci yoniinii bu siireci hizli bir “mesafe kapatma” niyetiyle bir araya getirerek

aciklayabilmektedir.

Modernlesme projesinde “eski yazi1” sahip oldugu tarihsellikle baska bir
evrensellik idealinin, Islam dininin temsilcisi konumundadir. Geleneksel dini baglilik
bi¢iminin bir simgesel goriiniimii olan Arap alfabesinin, Arap ve Iran toplumlari
tarafindan da kullaniliyor olmasi, Osmanli Tiirklerini de ayni uygarlik alanina, Dogu’ya
ait kilmaktaydi. Bunun yaninda ulus insasi projesinin bir bagka yonii, gelenekle baglarin
kopmasini saglayan askeri ve siyasal gelismeler olusturmaktadir. I. Diinya Savasi,
askeri yenilgilerin Onemli bir kisminin diismanla birlik olmus Miisliimanlarin,
Imparatorlugun sadik tebaasimin kendi ulusal bagimsizlik miicadelesine girigmis
olmalari, Islam Kkiiltiiriiniin bir diger temsilcisi olan Araplar ile ayni gelenegi
paylagsmaktan uzaklagmak, dahasi bu kiiltiiriin yaratict1 kaynagi olan topraklardan
cografi olarak da uzaklasmis olmakla ilgilidir. Modernlik projesi ise onu, kendi bagl
oldugu evrenselligin ve modernlik projesinin insa etmeye giristigi ulusal kiiltiiriin
uyusma, uzlasma ve biitiinlesme sdyleminin alternatifi olarak konumlandirmaktadir.
“Uluslararas1” olabilmek icin once “ulus” olmak, boylece ¢agdas uygarlik diizeyine
yiikselmek anlami, ayni zamanda “eski” olam1 daha alt bir konuma yerlestirmektedir.
Yaz1 millilestirilerek, “eski yaz1” tarihsel olarak ne kadar yakin bir zaman alanina ait
olursa olsun, yenilenmis ve tazelenmis “bugiin”e temas etmekten uzaklastirilmistir.
Ciinkii Arap alfabesi yeniliklerin, ya da “milli suur” oniinde engel olarak goriilen eski

rejim ve onun kiiltiiriinii, ozetle biitiin gelenegi simgelemektedir. Alfabe degisimi,
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modernlesmenin ve bu modernlesmenin siyasalligim1 ifade eden ulus devletin bir

gerekgesi olarak yasallik edinmektedir.®”!

Cumbhuriyet reformu, gelenegin tiimiinii, onun kiiltiirel formlarindan biri olan bir
“imaj-metin” olarak Arap alfabesine, milliyet¢i soylemi ve halker yasalligl sayesinde
miidahale etmistir. Bu yiizden yeni alfabenin adi1 “Tiirk Alfabesi”dir. Yeni iktidarin
ulusal karakteri, yasamin tiim alanlarina miidahale eden ve kendi mantigina gore
orgiitlenen bir toplumsal yapida, tiim etkinliklerin toplumun cikarina yapildigi ve
“milli” bir karakter edindigi diisiiniiliirse, yaziy1 da “milli” hale getiren degisime
boylece bir yasallik zemini hazirlamistir. Ulus devletin simgesel boyutlarindan bir
tanesi de boylece Yeni Tiirk Alfabesi olmustur. Sadri Maksudi, “medeni bir dil
yaratmak™ i¢in zorunlu saydigi islerin basinda “milli lisan” ile uyumlu bir yazi

olusturmanin gerektigini soylemektedir:

Milli dildeki sozleri yazi ile gosterebilmek i¢in dilin biitiin seslerini, biitiin
ahenklerini, biitin hususiyetlerini ifade edebilecek, muttarit (diizenli),
mitkemmel, dilin ruhuna uygun bir imla usulii yaratmak. Bu ya yeni bir alfabe
yaratmakla yahut diinyada mevcut alfabelerden birine milli lisana uygun bir
sekil vermekle olur.”®”*

Fakat Arap alfabesi, Osmanli-Islam yaz1 geleneginde hicbir zaman “Arap
Alfabesi” olmamig, tam tersine bagli olunan medeniyet alaninin gurur verici bir
gostergesi olarak sahiplenilmis ve korunmustur. Cumhuriyet doneminde ise, bir anda
destegi olmayan, bir bagka ve artik uzak bir medeniyetin gostergesi olmustur. Bagl
olunan ve hi¢bir zaman sorgulanmamis olan bu gelenek, ulus devletin insas1 siirecinde

“milli olan-olmayan” yoklamasinin karsiliginda olumsuz bir anlam ifade ediyordu, bu

87! Steinhaus, Harf Devriminin gerekgesini olusturan iki uglu fakat birbirinden ayrilmayan nedenselligine

isaret eden Lewis’i bu durumu agiklayabilmek icin zikreder: “Latin harflerinin alinmasi ve dilin
Tiirkgelestirilmesi sirasinda iki 6nemli nokta g6z oniinde bulundurulmaktaydi. Bu yenilikler, 6nce koy ve
kentlerle alt ve iist tabakalar arasinda dil nedeniyle ortaya c¢ikan ve ulusal devlet birliginin
olusturulmasini, ulusal bilincin dogmasini engellemis olan anlagma giicliikklerini ortadan kaldiracakti.
Sonra da, geng kusaklarin Osmanli Tmparatorlugu’nun politik-kiiltiirel geleneklerinden kesin olarak
kopmasi saglanacakti. Aym nedenlerle, tarih acisindan da agirlik noktasi, Islam ve Osmanli tarihinden,
Tiirk halki, Anadolu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine kayacakt1.” Bu yorumlar i¢in, Bkz., Bernard Lewis,
“History-Writing and National Revival in Turkey”, MEA, 1953, c. IV, No. 6/7, s. 224, aktaran, Steinhaus,
s. 124

%72 Maksudi (Arsal), s. 26 Yeni Tiirk Alfabesi, bu kitabin yayim tarihinden daha énce yasalasarak kabul
edilmis olduguna gore, yazarin kisa bir siire once gerceklesen Harf Devrimi'ni gerekli gormek yerine
gerceklesmis olan bu reformu akilcilagtirmak yaninda, amacinin yapilacak dil reformu ile yazi reformunu
iligkilendirme oldugunu soyleyebiliriz.
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anlamda Arap alfabesi de, tipki sozciikleri gibi, bagh olunan bir uygarligin simgeleri
olmaktan c¢ikmis ve “bizim” olan degerler kategorisinden “yabanci” degerler

kategorisine modern donemin yeni yasallig1 ile yerlestirilmistir:

“Latin yazis1 ile bir kdy ¢ocugu bir hafta i¢inde, iiniversiteden ¢cikma genglerin
bile yanligsiz icinden c¢ikamadiklart metinleri dogru okuyacakti. Bati yazi
alemine girecek, ve onun biitiin kolayliklarindan faydalanacaktik. En
ehemmiyetlisi Tiirk kafasini, koklerine kadar, Arap kaynaklarindan stkecek ve
milli kilacaktik.”*”

Harflerin degistirilmesi Dil Devrimi i¢inde diisiiniilmesi gereken bir
girisimdir.’”* Harf Devrimi bir yaniyla, gelecekte yapilmasi planlanan Dil reformunun
baslangi¢c adim, bir hazirlayic1 asamasi olarak da goriilebilir. Dilde sadelesme sirasinda
Tiirkce icin en uygun alfabe alinacak, bunu izleyen donemde sadelestirme asamalarinda
iretilen yeni sozciikler de bu yeni alfabenin yazim kolaylig1 ile uyumlu olan sozciikler
olacaklardir.Insanlarin pratik gerekceleri nedeniyle daha kolay kabullenecekleri bu
degisim, ardindan gelecek olan Dil Devriminin uygulamalarini da onaylamalarini
kolaylastiracaktir. Bu nedenle Dil Devriminin baglangi¢ asamasi olarak Harf Devrimini
gormek onun nedensellik baglarindan ©nemli bir tanesini ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Ciinkii diger reformlarda da aym siire¢ isletilmis, kendi kurumlarini
kurmaya girisen cumhuriyet rejimi, once kendi yasalligini1 birdenbire dayatmak yerine,
geleneksel kurumlar1 ve degerleri yasallik alaninin disina iterek kendi yasalligina olanak
saglamis ve reformlar1 anlaml kilacak olan ¢erceveyi yine kendisi iiretmistir. Arap
alfabesinin yasalligi da 6nce onun “milli yaz1” karsisinda tutunmasini saglayabilecek
dinsel ve siyasal arka plan ortadan kaldirilarak, “eski rejim”in degerlerinden bir tanesi
olarak ve Birinci Diinya Savasi’nmin Arap topraklarinda gegcen kisimlarinin ve onu
izleyen Ortadogu’daki gelismelerin, Islam uygarligmin simgeselligini yalnizca tasidig
anlamlarda degil, bicimsel ozelliklerinde de karakteristik bir deger olarak tasiyan
kutsalligindan arinmis olan “Arap” yazisi olarak adlandirilmasina neden olmustur. Ulus

insasinin biitiin lilke atmosferini degistirip kendisine benzettigi giinlerde, “milli yaz1”

673 Atay, s. 438
67 Sadri Maksudi, kabul edilen alfabenin dilin sadelestirilmesi i¢in “miikemmel” olanaklar sunacagim
soylerken, “6z Tiirk¢e”’nin kurulusuna hizmet edecek bu alfabenin “Arapga kelimelerin yavas yavas yazi
dilimizden ¢ikmasinda” 6nemli bir rol iistlenecegini diisiinmektedir. Bu diisiinceleri i¢in, Bkz., Maksudi
(Arsal), s. 444
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karsisinda “Arap yazisi’mi savunmak, yeni yazi ile birlikte “milli degerler”in tiimiine

kars1 bir olumsuz tavir takinmakla esanlamlidir.

Ayrica bir ulusal biitiinliik kurmak demek, bu ulusal biitiinliige golge diisiirecek,
anlamim ve halkin kavrayisimi zafiyete ugratacak yaziyir bir karsit anlamlar yayicisi
simgesellik kazandirmis, halkin yiizlerce yillik bir geleneksel baglilik iliskisi kurdugu
Islam kiiltiirii mirasinin, modern bir toplum olmaya dogru ilerleyen iilkenin oniindeki
engellerden biri olarak goriilmesine yol agmistir. Arap alfabesi, ulusal biitiinliige golge
diisiirmekte, onun netligini bulaniklagtirmaktadir. Ciinkii ulus devlet netlik demektir,
tim kiiltiirel temelleri ‘“ulusal motifler” kazanmali, bununla uyumlu olmayanlar
degistirilmelidir. Her ulusun kendine has harfler ve yazim bigimleriyle farklilagmig birer
ulusal yazilar1 bulunmaktadir. Kullanilmaya baslanan yeni alfabenin adi, yasalastigi
giinlerde “Tirk Alfabesi”dir ve yasa, kaynagmin Latin Harfleri oldugunu
sOylemektedir. Ulus kimliginin bir degeri haline getirilen ve “Milli Alfabe” ile ifade
edilmektedir. Kimi harfler Tiirk dilinin seslerini karsilamak icin farkli alfabelerden
alnarak (¢, g, 1, 0, s, t, i) kimileri de Tiirkcede ses karsiligi bulunmadiginda disarida
tutularak (w, x, q) Latin alfabesi kaynagi kullanilarak olusturulan ve “dilimize uymayan
kimi harflerini atmak, dilimize 6zgii kimi seslere de yeni bi¢imler bulmakla bugiinkii
Tiirk Alfabesi” yaratllmls,m5 diger ulusal alfabeler gibi kendine has kilinmistir. Boylece
Latin alfabesi yeniden diizenlenerek Tiirk Alfabesi olmus, birbirlerinin yiiziinii hicbir
zaman gormeyecek bir insan toplulugunu birbirine baglayan semboller dizgesini

olusturmustur.

=99

Her seyin “millilestigi” bu donemde, geleneksel yaz1 da terkedilmis ve “milli”
yazi olan, ve Latin harfleri esas alinarak hazirlanan “Yeni Tiirk Alfabesi’nin bundan
sonra Tirkiye’de kullanilacak yazi sistemi oldugu ilan edilmistir. Bu modernlesme
cercevesi icinde, yiiziinii tam anlamiyla Bati uygarligina ve onun degerlerine ¢eviren
Tiirkiye Modernlesmesi, gelenegin tiim simgeselligiyle i¢ini bosaltan bir yasallik da
kazanarak, Latin alfabesinin bir anda ulusal bir karakter edinen “Arap Yazist” oluveren
gelenegin yazi formu karsisinda “Tiirk Alfabesi” konumuna yerlestirilmistir. Clinkii

artik tarih bilimi ile bakilan ge¢mis, biitiin bilinmeyenleri bilinen bir cercevede ele

75 Ediskun, s. 26
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almay1, muglak ya da kutsal hi¢bir seyi birakmamayr amaclamaktadir. Bunun sonucu
olarak eski yazi oluveren Arap alfabesi, Sami kokenli bir yazi olmustur. Artik
toplumlarin ulusal degerleriyle tanimlandiklari bir diinyada, eskinin baghlik ve kiiltiirel
kimlik bicimleri yerlerini yeni olanlarla degistirmektedir. “Eski”’yi temsil eden Arap
Alfabesi, bir yandan “yeni” olami vurgulamak i¢in olumsuz bir konuma yerlesmis ve
“eski yaz1” adimt almistir. Tipki yoksullugun ve cehaletin kaynagi olan eski siyasal
iktidar, eski hukuk, eski egitim gibi parcalar1 olan “eski” paradigmanin “yeni” olandan
uzaklastig olciide toplumsal imgelemde ¢oziilmeye ugramalan gibi, yeni alfabe, her bir
yurttasi kadar ¢ogaldigr olciide giiclii bir toplumsal imgelemin hem zihinsellikte, hem
giindelik pratiklerde diisiince ve deneyimlerini onunla iligkilendiren bireyleri tarafindan

“milli yaz1” olarak kabul gorecektir.

Seferberlik, “cehalet” gibi modern bir toplumun kaygi verici diismanlarindan
birini yaratmig, bunun kaynagi ve gostergesini de Arap alfabesi yapmistir. Bunun
karsisinda yer alacak olan Latin alfabesi ise yeninin ve “Nur Alemi”nin simgesi, olumlu
anlamlartyla bir yeniliktir. Cumhuriyet doneminde “eski” dil ve yazi, modernlesmenin
gereklerine uyum gosteremeyen, geri kalan, dahasi geri kalmanin gerekcelerinden
sayilan bir anlamla ortada durmaktadir. Yaz1 degisimi, Cumhuriyet modernlesmesinin
Osmanli siyasal kiiltiiriinii ve devlet gelenegi yaninda kiiltiirel birikimini de ‘“reddi
miras” yoluyla, kendi kurulusunun ve yasallifinin alan1 disina uzaklastirmis olmasiyla
yakindan ilgilidir. Bu kiiltiirel alanlarin bir ayrigmasi sayabilecegimiz “kopus”, siyasal
ayrismanin hemen sonrasinda baslamistir. Atatiirk, Erzurum Kongresi’nin yapildigi
sirada 7-8 Temmuz 1919 gecesi giiniin degerlendirmesini yaparken, Mazhar Miifit
Kansu’nun hatira defterine, zaferden sonra hiikiimet biciminin cumhuriyet olacagi,
padisah ile hanedan hakkinda zamami gelince gerekenin yapilacagi, tesettiir ve fesin
kaldirilacagi ve “Latin hurufu”nun kabul edilecegini yazdirmistir. Not alan Kansu,
bunun iizerine yazmayi keserek zaman zaman “senli benli” konustugunu soyledigi

Atatiirk’e, onun hayalperest oldugunu soéyledigini yazmlstlr.676

676 Atatiirk ozellikle Cankaya’daki aksam yemeklerinde birka¢ kez “Bu Mazhar Miifit yok mu, kendisine
Erzurum’da tesettiir kalkacak, sapka giyilecek, Latin hurufu kabul edilecek dedigim ve bunlar1 not
etmesini soyledigim zaman defterini koltugunun altina almig ve bana hayalperest oldugumu” dile
getirmigtir. Bu alintilar i¢in, Bkz., Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le
Beraber, TTK Basimevi, Ankara, 1966, ss. 131-132.
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Dogu illerinde bas gosteren ayaklanmalarin din icerikli temasi, biiyiik yankilar
uyandiran Izmir Suikasti, basinin muhaliflerin sesini duyurma araci olarak etkinligini
iyice artirmasi, mecliste olusmaya baslayan ilk ciddi ve orgiitli muhalefet Takrir-i
Siikun Kanunu’nun c¢ikarilmasiyla son bulan bir donemde olmustur. Takrir-i Siikun
Kanunu ilk kez 1925 yilinda iilkedeki ayaklanmalar gerekgesiyle meclis tarafindan
kabul edilen bir yasa tarafindan uygulanmaya baslamistir.’”” Basin ve siyasal
muhalefetin 6ncelikli olarak sinirlandirildigi bu donem, yasanin ikinci kez uzatilmasi ile
1929 yili mart ayina kadar siirmiistiir. Cumhuriyet doneminin 6nemli reformlarindan
biri olan Harf Devrimi bu donemde gerceklestirilmistir. Takrir-i Siikun Kanunu
sonrasinda iilke, olaganiistii yetkilerle donanmis bir merkez kadro tarafindan
yonetilmeye devam etmistir. Takrir-i Stikun, muhalefet nedeniyle yavaslamaya baglayan
Cumbhuriyet Modernlesmesi uygulamalarina, Kemalistler lehine olumlu bir hava
getirmis, bu uzun ve “olaganiisti” donem boyunca modernlesme cizgisi siyasal
muhalefet engellerinden uzak olarak siirdiiriilmiistiir. Atatiirk, modernlesmeci ilerleyisi
“kendi yolunda giden” bir reform hareketi olmaktan ¢ikarip, bu donemde birkac
basamak daha yukari tasimistir. Bu donemde bir muhalefete doniisebilecek hareketlerin
ise ornegin Takrir-i Siikkun kanunlart ile “yazinin olanaklarini” kullanabilmeleri
onlenmis oluyordu. Boylece elestirilerin kitlesellik kazanabilen muhalefete doniismeleri
de onlenmistir. Donemin, baska hicbir seyle karsilagtirnlamayan ve bu nedenle tercih
sorununu “dogal olarak” ortadan kaldiran cumhuriyet¢i sdylemi, kurumsallagmistir.
Yazili kiiltirii tim olanaklariyla kullanan rejim, tek basina ve her yerde
modernlesmenin yeni kiiltliriinii insaya girigsmistir. Digerleri ise, baska gerekceler yani
sira yazinin olanaklarin1 kullanamadiklan icin, kisa siireli siyasal hareketler olmakla

kalmuslardir.

Latin alfabesinin Tiirk diline uygunlugunu arastiracak bir dil enclimeni
kurulmu§678, enciimen 29 harflik bir “Yeni Tiirk Abecesi” hazirlarken, bu bir yasa

Onerisiyle meclise sunulmustur. 1 Kasim 1928’de mecliste goriisiilerek kabul edilen ve

77 Yeni Tiirk Harfleri yasasi da yine bu dénemde kabul edilmistir. Bu konuda tanikliga dayali daha fazla
bilgi icin, Bkz., Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Yazi Devriminden Dil Devrimine”, i¢inde, TDK (Der.), Yaz1
Devrimi, TDK Yayinlari, Ankara, 1979, s. 20

78 Haziran 1928’ de kurulan alfabe komisyonu, Milli Egitim Bakanlig1 miistesar1 Mehmet Emin Erisirgil,
Talim ve Terbiye Dairesi Bagkani Thsan Sungu, Rusen Esref Unaydin, profesér Ragip Hulusi, Ahmet
Cevat Emre ve Ibrahim Grandi ve komisyona yurtdisinda oldugu igin sonradan katilan Falih Rifki
Atay’dan olusmaktadir. Bu bilgi i¢in, Bkz., Atay, Cankaya, s. 439
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3 Kasim’da resmi gazetede yayinlanarak yasallasan 1353 sayili “Yeni Tiirk Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” ile Arap harfleri kaldirilarak, yerine alfabe
komisyonunca Latin alfabesi esas alinarak uzun bir calisma siirecinin ardindan
Tiirkceye daha uygun olan “Tiirk Harfleri” iilkenin yeni yazis1 olarak kabul edilmistir.”
1929 Ocak ayindan baslayarak uygulanmaya baslanacak olan yasa, uygulamanin
bicimini ve siirlarim ¢izerken resmi ve 6zel islemlerde nasil hareket edilecegini detayl
olarak ifade etmektedir.”” ilk maddesi, “simdiye kadar Tiirkceyi yazmak icin kullamlan
Arap harfleri yerine, Latin esasindan alinan” ve “Tiirk harfleri unvan ve hukuku ile
kabul edilen” harfleri tanimlayan yasaﬁgo, ulus devletin modernlesme etkinliginin

ulastig1 yeni bir boyutu ifade etmektedir.®!

Yeni Tiirk Harfleri, daha yasalasmadan o©nce hazirliklar baslat11m1$682,
denemelere baslanmistir. Hazirlanan alfabeler ve yeni harf 6rnekleri her yana asilmus,
Cumbhuriyet yonetimi, donemin eldeki tiim olanaklarim1 kullanarak Yeni Tiirk
Alfabesi’ni tanitmaya koyulmustur. Bu donemde iilkenin pek ¢ok yerinde gazetelerin
bazi siitunlarin1 Latin harfleriyle bastigi, birkac haber bagligim1 yine Latin harfleri
kullanarak attig1 goriilmektedir. Ulke hummali bir degisime hazirlanmaktadir. Mustafa
Kemal, 23 Agustos’ta Anadolu Ajansi’na verdigi demecte Tekirdag’da memurlarin

tiimiinii bizzat kendisinin sinavdan gegirdigini®® séylemektedir:

1928 yili Mayis ay1 icinde “beynelmilel rakamlar”’m kullanilmasin1 mecbur kilan kanun kabul edilmistir.
Alfabe kanunundan yaklagik alt1 ay once yapilan bu degisimin, Harf Devriminin bir habercisi olarak da
gormek miimkiindiir.

" Yasa yiirtirlige girdikten sonra iilkede yayin yapan tiim siireli yaymlarin da yeni Tiirk Alfabesi ile
basilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk gazete satiglarina olumsuz olarak yansiyinca, devlet
yeni bir yasayla gazeteleri destekleme karar1 almigtir. 1929-1930-1931 yillar i¢in gazetelerin boyutlarina
ve basim yontemlerine gore destek saglamistir. Bu bilgi i¢in, Bkz., Tungay, s. 233

680 «ryirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun tam metni i¢in, Bkz., Ulkiitagir, ss. 79-80

%! Harf Devrimi Avrupa basininda da ilgiyle izlenmistir. Bu konuda yapilan haber 6rnekleri icin, Bkz.,
Ulkiitastr, ss. 124-128

%82 Yeni alfabeyi ilk 6grenenler ise, hem okullarda, hem de okuma yazma kurslarinda bu yeni alfabeyi
Ogretecek olan Ogretmenler olmuslardir. Donemin Milli Egitim Bakami ve Harf Devrimi ve Millet
Mektepleri siirecinin tasarim ve uygulamasini biiyiik bir titizlikle yiiriiten Mustafa Necati, 26 Mayis 1928
yilinda Muallimler Birligi Kongresi’'nde bu zorlu goéreve hazir olmalarini dile getirmis, ilkokul
Ogretmenleri ile birlikte orta egitim ogretmenleri de tim Tiirkiye’de 1928 yazini, alfabe 6grendikleri
kurslarda gecirmislerdir. Bu bilgiler icin, Bkz., Cemil Oztiirk, Atatiirk Devri (")gretmen Yetistirme
Politikasi, TTK Yayinlari, Ankara, 1996, s. 227

%83 Daha sonra da tekrarlanan bu sinavlarda memurlara “Yeni Harf Ehliyetnamesi” verilmektedir. Bu
bilgiler i¢in, Bkz., Miicteba Ilgﬁrel, “Millet Mektepleri’, icinde, Dogumunun 100. yilinda Atatiirk’e
Armagan, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1981, s. 28
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“Tekirdagh vatandaglarim daha simdiden yeni Tiirk harflerini yazip okumay1
hemen Ogrenmislerdir diyebilirim. Memurlarin kaffesini bizzat imtihan ettim.
Sokaklarda ve diikkanlarda halk ile temaslar yaptik. Arap harfleriyle hi¢ yazmak
okumak bilmeyenlerin Tiirk harfleriyle derhal iinsiyet etmis olduklarin1 gérdiim.
Heniiz ortada salahiyettar makamatin tasdikinden ge¢mis bir rehber olmadan,
heniiz mektep muallimleri delalet faaliyetine gecmeden, yiice Tiirk milletinin
hayirli olduguna kanaat getirdigi bu yaz1 meselesinde bu kadar yiiksek suur ve
intikal ve bilhassa istical gostermekte oldugunu goérmek, benim icin cidden
biiyiik, cok biiyiik saadettir. (...) Bu kadar hassas ve suurlu olan Tiirk Milleti
kendisinin refahina, itilasina binlerce seneden beri haylulet ede gelmekte
oldugunu, artik temyiz eyledigi biitiin maddi ve manevi manileri yikarak, parca
parc¢a ederek ortadan kaldiracaktir. Bunda artik siipheye mahal yoktur. Dimagini,
vicdanin1 bu kadar azim ve katiyetle temizlemege karar vermis olan biiyiik
milletimin istikbalini tasavvur etmek hi¢ de gii¢ degildir.”®**

Zihinleri ve vicdanlan “temizleyen” modernlesme, aym zamanda bir
boliinmedir, ciinkii bir gostergeler zemininde eskinin simgesel boyutu, islevlerinin pek
cogu devam etmek kaydiyla yenininkiyle yer degistirmektedir. Bu nedenle bu simgesel
boyutta, yeni olanin degerlerinin de yeniden iiretilmesi gerekmektedir. Bu iiretim tipki
modernlesmenin hizli doniistiiriici giicli gibi, ¢ok kisa zamanda gergeklestirilmelidir:
Alfabe komisyonu ¢aligmalarim siirdiiriirken Atatiirk, Atay’a yeni yazinin uygulanmast
icin ne diisiindiiklerini sormustur. Atay bunun {izerine “biri onbes yillik uzun, bir de beg
yillik kisa miihletli iki teklif” bulundugunu, ilk baslarda iki yazinin da bir arada
Ogretilecegi, gazetelerin siitunlarimi yavag yavas eskiden yeniye dondiireceklerini soyler.
Bunun iizerine Atatiirk, “bu ya ii¢ ayda olur, ya hi¢ olmaz” demistir. Ciinkii eski yazinin
stirmesi, okuyanlarin sadece bu yaziy1 tercih etmelerine neden olacaktir, ayrica Mustafa
Kemal, iilkede savas ya da kansiklik gibi zorlu bir donemde calismalarin basarisiz olma

olasithnin yiiksek oldugunu soyler.®®

684 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IIL., ss. 121-122

685 Atay, ss. 439-440. Bununla birlikte Mustafa Kemal’in, uzun siirecek bir uygulama doneminin, bu
yenilige karsi sistemli bir direnise neden olacagini da sezmis oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii yazinin bir arag
olarak islevselligi ikna edici olabilecekken, “soyut islevi” diyebilecegimiz temsil ettigi kiiltiirii isaret eden
bir deger olarak gelenegin temsilcileri tarafindan elestirilme, kabul gérmeme tahlikesi de bulunmaktadir.
Yazi reformunun kendi zorlayici yasalligini da iiretmesi ve bir toplumsal genellige doniisen seferberlik
biciminde “hizla” cereyan etmesi de bu nedene baglanabilir. Nitekim Halide Edip gibi, ilk baglarda
Kurtulus Savasi’na ve modernlesme hamlelerine sicak bakan, iilkede genellesmis bir okuryazarligin ne
anlama geldigini bilecek kadar egitimli Halide Edip de, belki siyasi tutumlar1 nedeniyle, modernlesmenin
bu “hizina” karsi ¢ikmaktadir: “Halide edip gibi bu hareketlere karsi olanlar, bu gibi tedbirlerin Tiirk
kiilturtinii gegmisteki baglardan koparacagmi ileri siiriiyor ve harf devriminin en az on bes yili
kapsamasint istiyorlar, fakat Tiirk halkinin onda dokuzunun bu kiiltiirle hi¢ bir iliskisi bulunmadigini ve
ongoriilen siire iginde bu durumda hig¢ bir degisikligin meydana gelmeyecegini hesaba almiyorlardi. Dil
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Mustafa Kemal, 1 Kasim 1928’de meclisin yeni toplanma yilim1 acarken, kabul
edilen yeni Tiirk harfleri hakkinda bir konusma yapmistir. Egitim alaninda yapilan
yenilikler ve sarf edilen ¢abanin sonuglarinin devleti “radikal tedbirler alabilecek bir
seviyeye” ulastirdigini, egitim alaninda yapilan bu yenilikler sayesinde iilkenin gelisme
ve ilerlemesinin daha kisa bir siirede saglanabilecek bir asamaya geldigini soylemistir.

Fakat tiim bu gelismelerin “ilk yap1 tasi olan mesele” heniiz ¢oziimlenmemistir:

“Her vasitadan evvel biiyiik Tiirk milletine onun biitiin emeklerini kisir yapan
corak yol haricinde kolay okuma yazma anahtar1 vermek lazimdir. Bityiik Tiirk
milleti cehaletten az emekle kisa yoldan ancak kendi giizel ve asil diline kolay
uyan bdyle bir vasita ile siyrilabilir. Bu okuma yazma anahtar1 ancak Latin
esasindan alinan Tiirk alfabesidir. Basit bir tecrilbbe Latin esasindan Tiirk
harflerinin, Tiirk dilene ne kadar uygun oldugunu sehirde ve kdyde yasi ilerlemis
Tiirk evlatlarinin ne kadar kolay okuyup yazdiklarini giines gibi meydana
cikarmustir.

Biiyitk Millet Meclisi’nin karariyla Tiirk harflerinin katiyet ve kanuniyet
kazanmasi, bu memleketin yiikselme miicadelesinde bashi basina bir gegit
olacaktir. Milletler ailesine miinevver, yetismis biiyiik bir milletin dili olarak
elbette girecek olan Tiirkceye bu yeni canliligl kazandiracak olan tigiincii Biiyiik
Millet Meclisi, yalmz ebedi Tiirk tarihinde degil, biitiin insanlik tarihinde
miimtaz bir sima kalacaktir.

Efendiler! Tiirk harflerinin kabuliiyle hepimize, bu memleketin biitiin vatanini
seven yetiskin evlatlarna mithim bir vazife teveccith ediyor; bu vazife,
milletimizin kamilen okuyup yazmak icin gosterdigi sevk ve aska bilfiil hizmet
ve yardim etmektir. Hepimiz, hususi ve umumi hayatimizda rast geldigimiz
okuyup yazma bilmeyen erkek kadin, her vatandasimiza 6gretmek i¢in tehaliik
gostermeliyiz, bu milletin asirlardan beri hallolunamayan bir ihtiyaci birka¢ sene
icinde tamamen temin edilmek, yakin ufukta gozlerimiz kamastiran bir
muvaffakiyet giinesidir. Hi¢bir muzafferiyetini hatlariyla kiyas kabul etmeyen
bu muvaffakiyetin heyecan icindeyiz. Vatandaslarimizi cehaletten kurtaracak
bir sade muallimligin vicdan-i hazz1 mevcudiyetimizi isba etmistir.

Aziz arkadaslarim; yiiksek ve ebedi yadigarinizla biiyiik Tiirk milleti yeni bir nur
alemine girecektir.”686

Yeni harflerin kabulii, daha 6nceki reformlarin aksine, degisimin ve bu degisime

konu olan toplumdan yalitilmis yeniliklerin bir seckinler grubuna degil, toplumun

devriminin yapilmamasi ya da geciktirilmesi, Tiirk toplumundaki gelismeyi onleyen kiiltiirel engellerin
ayakta kalmalarini saglayacakti. Kemalizm’e tamamen karsi olan bu goriiglerin birkag¢ yil once de
Amerikan mandasina taraftar olan ¢evrelerce ileri siiriilmesi bir rastlanti degildir.” Bu yorumlar igin,
Bkz., Steinhaus, s. 124

686 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri L., ss. 376-378

306



geneline yayilmis ve kabul gérmiis bir reform biciminin uygulamalar olarak ilk kez
ortaya ciktigim1 da gostermektedir. Modern kimligin tamamlayic1 parcalarindan biri
olan yeni alfabeye gecis, yeni bir yasam bi¢imine hizla bir ge¢isin saglanabileceginin de
kaniti olmaktadir. Bu nedenle Atatiirk, Harf Devrimi sonrasinda, halka yeni alfabeye
1sindirabilmek i¢in tiim iilkeyi dolasarak®®’ okuryazar olmayanlarin daha ¢abuk uyum
gosterdikleri yazi dgretiminde calisip “alfabe hocaligi” yapmaya baslamistir.®®® Ote
yandan Atay, yapilan yenikler icinde “en rahatsiz edici” olanin Harf Devrimi oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii yarattign aligkanliklar diisiiniilirse, 6rnegin sagdan sola dogru
yazmaya alismis ve Latin alfabesini hi¢ kullanmamis bir memur, yeni yaziy1 6grenmek
ve eski aligkanliklarini terk etmek zorundadir. Fakat yeni kurulan bir iilkenin kurucular
arasina katilabilmek i¢in “fedakarligin serefi” benimsenerek onun zorluguna katlanmak
gerekmektedir. Bu fedakarlig1 ise oncelikle liderler gostermis, Atatiirk ve Inonii Harf

Devrimi’nden sonra bir daha eski harfleri kullanmamlslardur.689

a. 3. Cumhuriyet Déneminde Yazinin Somut ve Soyut islevleri

Harf Devrimi ve onun tamamlayicis1 olan Dil Devrimi yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti kadar yeni ve anlamlar1 yenilenmis sozciikler sunmustur; bunun 6ne ¢ikan
bir yonii, en kiiciik anlam birimine kadar yenilenme ruhunun niifuz ettigi bir
modernlesmenin basladigi, yiizeysel degil, derinlere inen bir modernlesme siirecinin
islemekte oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aynm1 zamanda modernlesmenin “ilerleme”
mantigmin bir sonucu olarak, Arap alfabesi, “diin”de kalan ve eski topluma ait olan
kiiltiirel yapilarin sergilendigi ve degistirilmesi gereken bir “araci”dir. Rorty, Fransiz
Devrimi’nden sonra Avrupa imgeleminde gercekligin degiskenligi yoniinde bir diisiince

ortaya ¢cikmaya bagladigina dikkat ceker; devrim “sosyal kurumlar dizgesi ve toplumsal

887 Atatiirk Agustos-Eylill aylan icinde Tekirdag ile baslayan yurt gezisi sirasinda, Mudanya, Bursa,
Canakkale, Eceabat, Gelibolu, Sinop, Samsun, Amasya, Tokat, Sivas ve Kayseri’ye de giderek, yeni Tiirk
harfleri tizerine dersler vermis, bu yeniligi bizzat kendisi kara tahta basinda halka tanitmistir. Bu bilgiler
igin, Bkz., Ulkiitasir, ss. 90-124. Bunun yani sira, yeni harflerin yayginlastirilmast igin donemin her tiirlii
propaganda olanagi kullanilarak tutunmasi saglanmaya c¢alisiliyordu. Bunun igin yapilan bir girisim de
harflerin daha kolay kabullenilip 6grenilmesini saglamak amaciyla Istiklal Marsi’mn bestecisi Zeki
Ungor tarafindan bestelenen “Harfler Marsi”nin ses kaydi plak halinde de basilmis ve iilkenin pek gok
yerine dinlenmek iizere yollanmistir. Bu bilgiler i¢in, Bkz., Ahmet Merdivenci, Tiirk Yazi1 Devrimi ve
Yurt Disindaki Tiirklere Yansimasi, Hilal Matbaacilik, Istanbul, 1980, ss. 125-126

88 Atay, s. 442

% Atay, 443. Atay aym yerde, in6nii’niin arkadaslarmin not defterlerini, “eski adetlerinden vazgegip
gecmediklerini” anlamak i¢in “yokladigini” soylemektedir.
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iligkiler soz dagarciginin neredeyse bir gecede eskileriyle yer degistirebilecegini”690

gostermistir. Sozciikleri ve boylece diinya kavrayisimizi belirleyen gercekligin
degisimin hizi, ilerleme fikrinden gii¢ alan reformcu perspektifin ortaya c¢ikardigi

onemli bir sonug olarak alfabe degisiminin gerekcelerini edinmesine yol agmaktadir.

Bunlardan ilki kisaca yazinin kullamimindan dogan ve ‘“somut” gerekceler
diyebilecegimiz, dil sadelesme tartismalarinin ve sonraki donemde Arap alfabesinin
kullanim zorluklar1 nedeniyle degistirilmesi gerektigi yolundaki diisiincelerin ve bu
diisiincelerin  pratik  gerekgelerinin  toplamim1  ifade etmekte, iilke genelinde

okuryazarligin artirilmasi icin girisilen cabalar1 agiklamaktadir:

Eski alfabenin, halkin kiiltiir diizeyinin yiikselmesini bilyiik ol¢iide engellemis
oldugu agikca goriilir. Bu nedenle, Tiirk devriminin biiyilk 6nem tasiyan
amagclarindan birinin karsisindaki teknik engel, dil devrimiyle asilmis oluyordu.
Dil devriminin sosyo-politik anlami, bu devrimin, okuryazarliin tabakalari
arasinda meydana getirdigi ayriliklar1 kaldirabildigi 6lcilide ortaya (;11<alr.691

Bununla birlikte, degisimin bir diger yonii ise Arap alfabesinin ulus devletin

kurulusu ve ulusal kimligin®*

olusturulmas1 kapsaminda, “eski’nin degerlerinin
simgesel bir temsilcisi olmasi ve modernlesme mantiginin, onu ulusal kimligin
kategorileri disinda tutmayi, ulus ingasit ile uyusmayan anlamlar1 nedeniyle bir
zorunluluk olarak gormiis olmasidir.””® Bu anlamiyla “Yeni Tiirk Alfabesi”, ulus
bilincini meydana getiren degerlerin iiretilmesinde bu ikinci islevi ile yer almaktadir.
Birincil isleviyle yazi sorunu, uzun ve tartismali bir donemin sonunda Cumhuriyet
doneminde de yeniden tartisilmaya baglanmis, fakat ¢ok daha eskilere giden Latin

alfabesinin Arap alfabesi ile degistirilme istekleri daha 1867°de Cemiyet-i ilmiye-i

Osmaniye’ye sunulan degisiklik teklifinde goriildiigii gibi kabul gérmemis®”, ancak

690 Rorty, s. 3

%! Steinhaus, s. 123

892 “Modern ¢agin iiriinii” olan ulusal kimlik, ulus devletin insasi siirecinde “devletin kimligi ile devleti
olusturan yurttaglarin varsayimsal kimligi’nin ayni1 cercevede bir araya gelmesi, “Ortiismesi”’dir. Bu
yorum icin, Bkz., Suavi Aydm, Kimlik Sorunu, Ulusalhk ve “Tiirk Kimligi”, Ozgiir Universite
Kitaplig1, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 22

%93 Tuncay, Latin alfabesinin Tiirkceye uygunlugu ve grenimi ve kullaniisinda sagladig: pratik fayda ile
okuryazarlik oranini artirma amacindan cok, asil niyetin “Osmanli-fslam geleneklerinden kurtularak
cagdaslagmayi cabuklastirmas1” amaci tasidigini dikkat cekmektedir. Bu yorum i¢in, Bkz., Tungay, s. 230
0941863 yilinda Minif Pasa yonetimindeki Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye’de Osmanlicanin
sadelestirilmesi tartigmalart sirasinda ortaya atilan Arap alfabesinde de 1slaha gidilmesi yoniindeki
tartigmalar sirasinda Kafkasyali Miisliiman oyun yazari Feth-i Ali Ahundzade’nin Arap alfabesi yerine
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daha sonraki reform cabalar1 sirasinda Arap alfabesinin yazim ve basim giicliikleri
“islah” edilerek giderilmeye calisilmistir. Cumhuriyet doneminde yeniden baslayan
tartismalar daha kapsamli bir boyut kazamirken 1923’te Izmir’de toplanan iktisat
Kongresi’ne sunulan ve Latin harflerinin kabuliinii teklif eden 6nerge kabul gormese de,
gazete siitunlarinda baglayan tartismalar o6zellikle Hiiseyin Cahit’in 1924 yilinda
Tanin’deki yazisi ile yeniden canlanmistir. 1924-1927 yillar1 arasinda siiren alfabe
tartismalarinda Arap harflerinin, “okuma ve yazma bakimindan kusurlu ve eksik oldugu
konusunda” baskin olmaya baslayan bir kan olusmustur.”” Fakat yazinin pratik
iglevlerinin gecerliligini yitirmeye baslamasi, onun zorlugunun ve degistirilme
gerekcelerinin yalnizca bir tanesi olmaktadir. Giindelik yasamin ritminin ve iletisimin
hizinin diisiik oldugu bir toplumda dil ve yazi dikkat ¢eken bir sorun olmamistir, daha
dogrusu bir sorun olarak bile goriilmemistir. Fakat matbaa ve basim islerinin hiz
kazanmaya bagladigi Tanzimat donemini izleyen yillarda, dil sorunu ile birlikte yazi
sorunu da dile getirilmeye baglanmistir. Toplumsal degisimin hizli bir seyir izledigi
Cumbhuriyet doneminde, Harf Devrimi’nin kisa vadeli amaci olan okuryazar sayisinin
artinlmasi, onun somut ve pratik gerekgelerini tamimlamaktadir. Fakat alfabe

degistirmenin pratik gerekceleri de ihmal edilmeden, daha ¢ok ikinci islevinin zorunlu

Latin alfabesinin kullanilmasinin daha yararli olacag: yoniindeki teklifi, bu konuda hazirladigi ¢alismasin
sunduktan sonra yapilan tartismalarda ilgi gérmeyerek reddedilmistir. Bu bilgiler i¢in, Bkz., Mardin, s.
172. Fakat Ahundzade’nin bu teklifi Istanbul’da bulunan Cemiyet-i ilmiye-i Arnavudiye iiyeleri
tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. Osmanlt sozlitk yazari ve dilcisi Semseddin Sami Bey’in
hazirladigi Latin alfabesinden {iretilen “Istanbul Alfabesi”, bir kismi o siralarda halen Osmanh
yonetiminde bulunan merkez ve giiney Romanya topraklarinda, 6rnegin Biikres ve Sofya basininda 1879
yilindan baslayarak kullamlmaya baslanmistir. Kisa Omiirlii bir girisim olan “Istanbul Alfabesi” Latin
alfabesinin Osmanli Imparatorlugu topraklarinda kalabalik bir Miisliman niifus meydana getiren
Arnavutlar tarafindan, Atatiirk’tin 1928 yilindaki Harf Devrimi girisiminden yaklasik elli yil once
kullanma girisimidir. Bu bilgiler i¢in, Bkz., Frances Trix, “The Stamboul Alphabet of Shemseddin Sami
Bey: Precursor to Turkish Script Reform”, International Journal of Middle East Studies, Cambridge
Uni. Press, Cilt. 31, No. 2, Mayis 1999, s. 255. Osmanli Maarif Nezaretine bagvurarak Latin Alfabesine
gecmeyi isteyen Arnavut aydinlarinin bu girisimleri hakkinda daha fazla bilgi icin, Bkz., Giilmez, ss. 137-
139. Harf Devrimi o6ncesinde, bagka Tiirk topluluklar1 da Latin alfabesi kullanma girisimlerinde
bulunmuslardir. Ornegin, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra, kimi 6zerk Sovyet bolgeleri Latin Alfabesine
gecmisti. Bu bilgiler icin, Bkz., Ahmet Tacemen, Rus Egemenligindeki Tiirklerin Alfabelerini
Degistirmeleri (1769-1940), Erciyes Universitesi Yaynlari, Kayseri, 1994, s. 37. Ayrica bilindigi gibi
Azarbaycan’da da Latin Alfabesi 1939 yilina kadar kullanilmig, diger Tiirk cumhuriyetleri ve 6zerk
bolgelerinin pek ¢ogunda da Latin alfabesi bir siire icin kullanilarak daha sonra merkezi hiikiimet
tarafindan Kiril alfabesi kullanmilma zorunlulugu getirilmistir. Bu bilgiler ve Sovyet cumhuriyetlerinde
Latin alfabesi uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Bilal N. Simsir, Azarbaycan’da Tiirk
Alfabesi, Tarihce, TDK yayinlari, Ankara, 1991

595 Bu konuda dil ve yazi sorununu genis bir kaynak zenginligiyle ele alan dikkate deger bir ¢aligma icin,
Bkz., Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalari, TTK Basimevi, Ankara, 1949,
ss. 366-374
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kildig1 gerekgelerle, hazirlik ve uygulama asamalart cok hizli ve “koklii” olan bir

“coziim”e kavusturulmaya caligilmistir.

Somut ve pratik gerekgeler olarak adlandirabilecegimiz anlamiyla Harf Devrimi,
“yeni hayat”in ve onu kuran modernlesmeci hamlelerin bir gerekliligi olarak alfabe
degisiminin zorunlu goriilmesinden kaynak bulmaktadir. Bu, okuryazarligin modern
toplumun ihtiya¢ duydugu insan tiiriiniin bir 6zelligi olmasi ile agiklanabilecek bir
gerekcedir. “Eski yazi1” yerine kullanilmaya baglanan, ulus devleti insa siirecinde, ulus
bilincinin ingasina yonelik seferberlik niteligi kazanmis olan “yeni yazi’nin soyut ve
simgesel gerekceleri ise, toplumsal biitiinlesme hissinin ve yeni gergekligin insasinin bir
aracist1 olarak konumlanmaktadir. Yeni yazi, bu anlamiyla yeni toplumsal
organizasyonun simgesel boyutunun kurulusuna bu islevleriyle dahil edilmistir.
Modernlesme hamlesinin ve degisen baglamin igerigini 6zetleyen bu ¢oziim, maddi
boyutuyla oldugu kadar, degisimin ‘“zihinlere naksedilmesi” gorevini, yani ulusal
bilincin olusturucusu olmak 6zelligiyle soyut bir islevsellik kazanmistir. Okuma yazma
etkinliklerini kolaylastiran yeni yazi, bu temel islevinin 6tesinde bir anlam ve isleve

sahip olmaktadir.

Iktidar, ulasamadigi yerlerde kendini temsil eden simgesel bir dil
kullanmaktadir: “Bu yaklasgimin Tiirkiye’ye 6zgii oldugu sOylenemez. Yapr olmayan
yerde, yap1 yerine sembol kullanmak cok eskiye dayanan bir bulustur.”®® S6zii edilen
“bulusun” iilkeyi yeni bastan yaratmaya girisen milliyet¢i tutumun temel iletigim
kodlarini iirettigini ve bir yeniden kurulus ruh halinin yaratilmasina aracilik ettigini
sOyleyebiliriz. Harf Devrimi, yeniden tarih yaziminin ve kolektif s6z dagarciginin
yenilenerek ulus ingasi siirecinin bir pargasi olma ozelligiyle, pratik kullamshlik ile
aciklanabilecek 6zellikleri yaninda boylesi bir simgesel kurulusa da aracilik etmektedir.
Uygulanan yenilikler sayesinde maddi bir boyut kazanarak cisimlesen, sonuglari
Olciilebilir bir degisim olarak modernlesme, yeniden insa edilme imaj1 ile biitiinlesmeye

baslamaktadir.

“Ulus” fikrini gblgeleyecek hicbir kurum, simge ya da anlama bu yeni toplumsal

yapr icinde yer birakilmamigtir. Ciinkii yeni ulus bilincinin insas1 icin girisilen

9 Mardin, s. 360
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seferberlik, reformu ¢evreleyen ve eskiyi temsil eden simgeselligi de parcalamaktadir.
Reformcularin ne anlam ifade ettigini ¢ok iyi bildigi bu degisim, kiiltiirel bagliligin
yenisiyle yer degistirmenin dnemli adimlarindan bir tanesini olusturmaktadir. 1928 Harf
Devrimi’nin “ulusu olusturmanin” ve onu yeni bir kiiltiir baglamina ait kilmanin da
araci oldugu, bunun ise modernlesmenin karakteristik eylem bicimlerinden biri olan
seferberligin bu amag icin kullanildig1 soylenebilir. Biitiin zorluklar bir yana, alfabe
degistirmenin asil gerekcesinin toplumun tiimiinii etkileyen ve ulus devlet yaratmaya
yonelen biiyiik degisimle birlikte ortaya ¢ikmaya basladigini, toplumda somut bir deger
olarak biitiinlestirici olmanin yaninda, yazinin insanlarin ortak degerler biitiiniine dahil
olan soyut bir biitiinlestirici olarak islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu nedenle alfabe
degisiminin simgesel anlami, yeni ideolojinin, yeni bilgi teorisinin ve yeni inanglar
biitiiniiniin imleyicisi olmas1 ve bundaki koklii degisime isaret ederken, onun kabuliiniin
bir ol¢li birimi olarak da islev yiiklenmesidir. Bu yamyla yazi ile temsil edilen
degerlerin ve bilgilerin neler oldugu o©Onemli olmakla birlikte, ulusun simgesel
kurulusuna yaptigi katki, yazimmin ifade etmeye basladigi kendi degerinden

kaynaklanmaktadir.

Ikili islevi bulunan bir boyutta, yeni alfabe bir degisime aracilik etmektedir. Ik
olarak yazinin toplumsallasmasi ve bilginin yurttaglarin iiretim ve paylasimina agik
olmasi; yani kurulan yeni toplumsal organizasyonun merkezi konumdaki agirlik noktasi
olarak birey, ayn1 yaziy1 ve ayni dili kullanan, devletle iliskisi daha dolaysiz hale gelmis
olarak, yeni bilginin hem iireticisi ve isleyicisi, hem de tiiketicisi olmaktadir. Ote
yandan, kurulan yeni toplumun insasina katilarak, o toplumun bireyi oldugunu, iizerine
diisen gorevleri yerine getirerek kanitlamaktadir. Bu ise yaziya, daha ¢ok simgesel bir
boyutta insa edilen ve kolektif deneyimlerle pekisen bir “soyut biitiinlestirici” olarak
islev yliklemekte, bu iki islevin ortak bir yonii ise, toplumsal iletisimin kanallarini, agik
ve anlasilabilir hale ortak anlamlar iireten yazili kiiltiir ile olanakli hale gelmektedir.
Atatiirk bu ikili islevi 1937 yilinda yeniden tarif etmektedir, ¢iinkii “okuyup yazma
bilmeyen tek vatandas birakmamak™ iki amacla devletin énemli bir sorumlulugu olmay1

13

stirdiirmektedir: “... memleketin biiylik kalkinma savasinin ve yeni catisinin istedigi
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teknik elemanlar1 yetistirmek; memleket davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak,

nesilden nesle yasatacak fert ve kurumlar yaratmak.. 097

Giindelik hayatta yeni bir bilgi alaninin anlam tasiyicisi aktaricis1 olarak yeni
alfabe, fazladan bir islevsellik kazanmamus, i¢cinde dogdugu kosullar bu islevini daha da
one cikarmistir. Kullamigli bir iletisim araci olmanin yaninda, yeni toplumun
kurulusunda merkezi bir rol iistlenerek soyut bir biitiinlestirici, kolektif eylem olarak
yeniden iiretilen ulus kimliginin temel degerlerinden bir tanesi oluvermistir. Bu nedenle
okuma yazma seferberligi, yeni alfabenin 6grenildigi bir somut becerinin yaygin olarak
Ogrenilmesine dayanmaktan ¢ok, bir yurttag yaratma seferberliginin bir parcasi olarak
one cikmaktadir. Amaclanan ise toplumun tiimiinii bir ¢irpida bir “degisim alani”’ndan
gecirmek degil, bu siirecte iiretilecek Cumhuriyet yurttashginin ilk 6rneklerini
yaratmaktir. Modernlesmenin degisimci giicii, toplumu degistirebilmek icin, geleneksel
degerler kategorisinde yer alan yaziyr da degisimin konusu haline getirebilmeyi
saglamistir. Bu nedenle, yazi degisiminin, pratik bir faydadan c¢ok, soyut bir
biitiinlestirici olan islevselligiyle one c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle 1928 Harf
Devriminin, kaynagr c¢ok eski yillara giden somut ve pratik bir gereksinimin,
Cumbhuriyet déneminde, yontemleri donemi icinde elestirilebilecek, ancak basariya
ulastirilmis sonucu oldugunu, fakat baslangigta pratik gerekgeler olarak goriilebilecek
nedenlere, onlar1 asan baska bir gerekcenin, ulus devletin insasina aracilik eden
yurttagin yaratilmasina, somut bir etkinlik olarak yazinin, soyut bir biitiinlestirici olarak
ve pratik gerekcelerinden ayn diisiiniilemeyecek modernlesmenin iirettigi bitisik

anlamlaryla eklenmistir.

Harf Devrimin gergeklestirilmesi i¢in, iilke niifusunun biiyiikk bir kisminin
okuryazar olmayisi bir avantaj olarak kullamilmistir. Fakat eski alfabe ile yazmaya
alisanlar igin yenisi Once biiylik zorluklarla birlikte gelmistir. Ancak “azmlik”,

cogunlugun okuryazarligim saglayabilmek i¢in fedakarlikta bulunmalidir:

“Biitiin zorluk bizim nesiller i¢indi. Eski yazi ile yetismistik. Her Tiirkce kelime
bizim i¢in bir resimdi. Onu heceleyerek degil, gorerek okuyorduk. Bizler, bu
resmi kaybedip, yerine her kelimenin yeni bir resmini koymak gibi, belki de
omriimiiziin sonuna kadar basaramayacagimiz nankor bir kiilfet karsisinda idik.

97 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri 1., ss. 419-420
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Okuyorduk, heceleyecektik. Ama biitiin okuryazarlar milletin yiizde besi ile onu
arasinda idik. Eger bu nispet yiizde elliyi asmis olsaydi, yazinin
degistirilemeyecegine siiphe yoktu. Ayni ana dilini Sirplar, Kiril ve Hirvatlar
Latin harfleri ile yazmaktadirlar. Yazi inkilab1 yapilacaksa, tam zamam idi.
Milletin yiizde besi ile onu arasindaki bir azlik, gelecek nesiller hesabina bir
fedakarlik yapacaktlk.”698

a. 4. “Yeni Yazr”’mn Zihinlerde Kurdugu Yeni Hayat

Ulus Ingas1 ise oncelikle yeni gercekligin insasim1 gerekli kilmaktadir. Eski
baghlik bigiminin iirettigi toplum sistemi, cemaat¢i bir yapiya dayanmaktadir, bu
nedenle degisim, bu grup diisiincesinden yeni bir baglilik bi¢iminin orgiitledigi toplum
bicimine gecisi ifade etmektedir. Bu yeni birlik ve biitiinlitk saglayici etkinlik ise ulus
bilincinin ingas1 ile miimkiin olan bir biitiinlesme saglayacaktir. Bu anlamda Harf
Devrimi ile alfabe degisimi kilit bir 6neme sahiptir. Bu bir bilgi liretme ve aktarma
aracinin “medeniligi’nden cok, bir geleneksel bilgi sisteminin yenisi ile, modern ulus-
devletin gerekliliginin sundugu olanaklarla degistirilmesidir. Sirasiyla saltanatin,
hilafetin, tarikatlarin yani cemaat yapilarim1 {iireten toplumsal yapinin ortadan
kaldirilmast ve medeni kanunun kabulii, bu reformlarin yasalligini iireten hazirlayici
adimlar olmustur. Gelenegin birbirine bagli kurumlar1 Cumhuriyetgiler tarafindan
parcalara ayrilip  yasalliklarindan  armdirilip  giicsiizlestirildikce, reformlarin

inandiriciligr da olanakl hale getirilmektedir.

Arap alfabesinin, Islam’in tanrisal sozlerinin tasiyicisi olarak algilandigi ve
kutsalligiyla saygi gordiigii, metinsel anlamindan ¢ok okuryazarlifi asan sembolik
anlamlarnyla kavrandig1 bir toplumda, geleneksel yaziy1 degistirebilen yenilik¢i gii¢, o
toplumda yapmayi tasarladigi diger yenilikler icin, toplulugun goziindeki mesruiyet
zeminini yaratarak, cesaret kazanmaktadir. Cumhuriyet dénemi modernlesme projesi
icin sorun, genel bir okuryazarlik sorunu olmasinin yaninda, yeni olana ait simgesel
boyutun tiim topluma benimsetilmesi ve halkin degisime katilimini saglayabilmek icin
bir asli ara¢ bulma geregidir. Toplumun her kesiminin modernlesme projesine sahip
cikmasini saglayacak olan bu arag islevini alfabe saglamistir, ¢iinkii modernlesmenin ilk
adimlar1 sayilabilecek seferberlik halini, okuryazarhik kampanyas1 saglamaktadir.

lletisim olanaklarinin  geliskin olmadigi ve yazili Kiiltiiriin “basm kapitalizmi”

% Atay, s. 443
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diizeyinden cok uzak oldugu bir toplumda, alfabe, anlamin iiretilip aktarilmasinda
simgesel anlami 6ne ¢ikarilmis olarak yer bulmustur. Cumhuriyet sdyleminde vurgu
yapilan “vatandas”m zihninde ve kiiltiirel bellekte dolasimda tutulan ve onun kimligini
ingsa etmede birer araciya doniisen modernligin simgesel boyutu, oncelikle bu yeni

iletisim baglaminda iiretilmis ve orada igeriginin ilk 6zetlerini edinmistir.

Cumbhuriyet rejiminin “reddi miras”1, eski rejimin biitiin kurum, gelenek ve
gostergelerini, ait oldugu anlam biitiinliigiiyle birlikte, kendi yasallik alanin1 kurmak
icin “olumsuz” anlamlar ile “maziye intikal” ederek, artik Tiirk milletinin ortak kiiltiirel
degerleri olmaktan c¢ikarilmistir. Bu nedenle, anlamlarn “eski rejimi” akilcilastirmaya
yarayan tarih ve dil gibi kolektif kimligi olusturan degerleri {iireten alanlar,
modernlesmenin  mantigit  ile dinsel terminolojisinden ayiklanarak yeniden
diizenlenmektedir. Bununla ulus bilinci temelinde bir biitiinliiklii yenilenmenin
iiretecegi gerceklife bir akilcilik zemini hazirlamaktadir: “Imparatorluk donemini
animsatan tim gostergeleri olusturan “formiil”, “sarik yerine sapka, terlik yerine
ayakkabi, hamam yerine kiivet, Arap harfleri yerine Latin harfleri, kutsal yasalar yerine
diinyevi yasalar1 koyan ‘milli formiil’ ile yer deg“gistirmektedir.”699 Bu ulus devlet insa
doneminde kendi bilesenlerinden birini, “ulus”u olusturmaya girisen devlet, “milli
formiil”iin bir geregi olarak yeni tiirden bir kolektifligi ve baglilik bi¢imini temas
edilebilir bir boyuta, paylasilan ortak bir zaman ve mekan boyutuna tasimak

niyetindedir. “Millet Mektepleri Kiraati” su siirle agilir:

“Altindan yaz ile tarihe gegti
Bu biiyiik inkilap, kari inkilab;
Cehalet Ejderi bilmeden igti
Canaklar dolusu 6liim sarab.
Diriltir bu yazi bu memleketi,
Engeller 6niinde yikilir yere;
fark etti millet de bu saadeti,

Goniilden baglandi yeni harflere
(' . )”700

9 Michael E. Meeker, A Nation of Empire: The Ottoman Legacy of Turkish Modernity, Berkeley:
University of California Press, 2001, ss., xvii - xviii

700 Mehmet Nurettin, “Armagan”, icinde, Sabri Cemil, Millet Mektepleri Kiraati, ikdam Kitap
Matbaasi, Istanbul, 1929, s. 6. Cumhuriyet donemi egitimcilerinden Sabri Cemil, kitapta bildirildigine
gore ilkogretim Genel Miidiirliigii yapmis emekli bir egitimcidir.
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“Yaz1” degisimi, yalnizca kitap yazisinin degil, bir maddi kiiltiir boyutunun
simgeler biitiiniinii temsil eden degerlerin topyekiin degisimidir. Her evde, mezar
tasinda, anitsal yapida, devlet dairelerinde, ders kitaplarinda, okullarda, kisla
kapilarinda, gazete mansetlerinde, sokak isimlerinde, hatta kullanilan paralarin {izerinde
yogunlasan ve goriiniir hale gelen, biiyiik bir ¢cogunluk tarafindan okunup anlagilmasa
da hem bir gelenegin, hem de iktidarin ve onun ideolojisinin gostergeleridirler. Ama bu,
kiyafet degistirmek gibi, distan baslayan bir degisim degil, kokleri insan zihinselliginin
derinlerinde etkileri goriilecek bir degisimin gostergesidir. Bu anlamda alfabe, basit ve
teknik bir degisim olmanin 6tesinde anlamlar yiiklenmistir. Mustafa Kemal, daha “Yeni
Tiirk Alfabesi” yasalasmadan once Istanbul’da diizenlenen bir acik hava toplantisinda
Tiirk insaninin, “yalmzca alfabesi ile degil, kafasiyla da” cagdas medeniyete dahil

5 701

olacagimi, ¢ok kisa bir zaman i¢inde gosterecegini sOylerken, “milli yazi’nin bu 6ne

cikarilan islevselligine dikkat cekmektedir.

Okuryazarhigin diisiik olusu, toplumun biiyiikk bir boliimiiniin konugmadig1 bir
yazi dili olan Osmanlicanin, toplumsal bir genellik yerine “ayricalikli bir kesime acik”
olusu nedeni yaninda, &greniminin giic olusu ile de ilgilidir. Harf Devrimi’nin

okuryazarligin artirilmasina sagladig katki yaninda, Tiirk Dil Kurumu tarafindan planl

9! Bilindigi gibi alfabe komisyonu ¢alismalari cok daha 6nce basladigi gibi, devlet memurlari ve ozellikle
ogretmenlerin yazi sinavlarim tabi tutulmuslardir. Mustafa Kemal, 9 Agustos 1928 aksamu Istanbul’da
diizenlenen bir agik hava toplantisinda asagida bir kismina yer verdigimiz konusmasini yaparak,
planlanan alfabe degisimini ve gerekgelerini, ¢agdas uygarlik ile iliskisini kurarak, halka ilk kez
anlatmistir: “Bizim ahenktar, zengin lisanimiz yeni Tiirk harfleriyle kendini gosterecektir. Asirlardan beri
kafalarimizi demir ¢erceve icinde bulundurarak, anlagilmayan ve anlayamadigimiz isaretlerden kendimizi
kurtarmak, bunu anlamak mecburiyetindesiniz. Anladiginizin asarina yakin zamanda biitiin kainat gahit
olacaktir. Buna katiyetle eminim. (...)Tiirk harflerinin, Tirk ictimai heyetini teskil eden yiiksek
insanlarin, kalp membalarindan yiikselen hislerin, arzularin, heyecanlarin, kasdlerin, bir noktada, bir
hedefte, bir gayede birlesmesidir. Bu kuvvetin bu kadar maseri olabilmesi, onun c¢ok temiz, ¢ok asil
olmast ile miimkiindiir. Bu benim ve biitiin diinyanin goérdiigii kuvvet, muhakkak en yiiksek vasiflarla
miitemayizdir. Bir millet, bu mahiyette bir kuvvet ve hayatiyet gosterdigi zaman, o milletin beger
tarihinde yepyeni bir satha agmakta olduguna siiphe etmemelidir. (...) Cok isler yapilmistir, amma bugiin
yapmaya mecbur oldugumuz son degil, lakin ¢ok liizumlu bir is daha vardir: Yeni Tiirk Harflerini cabuk
ogrenmelidir. Vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya Ogretiniz. Bunu vatanperverlik ve
milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diisiiniiniiz ki, bir milletin, bir heyeti ictimaiyenin
yiizde onu, okuma yazma bilir, yiizde sekseni bilmez nevidendir. Bundan insan olanlar utanmak lazimdur.
doldurmus bir millettir. Fakat milletin yiizde sekseni okuma yazma bilmiyorsa bu hata bizde degildir.
Turk’iin seciyesini anlamayarak kafasini birtakim zincirlerle saranlardadir. Artitk mazinin hatalarinin
kokiinden temizlemek zamanindayiz. Hatalari tashih edecegiz. Hatalarin tashih olunmasinda biitiin
vatandaslarin faaliyetini isterim. En nihayet bir sene, iki sene i¢inde biitiin Tiirk heyet-i igtimaiyesi yeni
harfleri 6greneceklerdir. Milletimiz yazisi ile, kafasi ile biitiin alem-i medeniyetin yaninda oldugunu
gosterecektir. (...)” Bu konusmanin tam metni i¢in, Bkz. Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II.,
ss. 272-274
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bir bicimde yiiriittiigii calismalar da “toplumsal iki dilliligin giderilmesi” ve toplumun
biiyiik bir kesiminin konustugu dilin canlanmasinda’®” 6nemli katkilar saglamiglardir.
Okuryazar yurttas, cumhuriyet ve onun kurucu ideolojisinin dilini anlayabilecek bir
diizeye ancak okuryazarlikla gelebilecek, yeniligin yaydigi anlamlart 6nce kendi
yasamindan baglayarak somutlagtirmaya baslayacaktir. Biitiinliiklii bir toplumsal
iletisim projesi olarak Harf Devrimi, Cumhuriyet reformlarimin, kitlesellesmesine bu
yolla aracilik etmektedir. Harf Devriminin Tiirkiye modernlesmesindeki giicii, diger
reformlardan daha etkili ve ¢ok boyutlu olmustur, bu, bu girisimin pratik islevselligini
asan bir anlam icermesinden, degisimin toplumsal iletisim alaninda canlanmaya
baglayan yeni yasam bigciminin simgesel boyutunu kurmada iistlendigi yasamsal
gorevden kaynaklanmaktadir. Amaglanan, devletin ve yurttasin konustugu dilin ayni
yapilmak istenmesidir. Bunun yaninda eski rejimi c¢agristiran yazinin ve “din”il
animsatan karakteristik s6z gruplarinin da ortadan kaldirilabilmesi, ancak yenilerinin

eskiler yerine kullanilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Atatiirk, Cumbhuriyet”’in, “yeni ve saglam esaslariyla, Tiirk milletini emin ve
metin bir istikbal yoluna dogru koydugu kadar, asil fikirlerde ve ruhlarda yarattigi

» 703 sizlerinde ifade

giivenlik itibariyle, biisbiitiin yeni bir hayatin miijdecisi olmustur
ettigi gibi degisiminin simgesel anlami; yeni ideolojinin, yeni “bilgi”’nin ve yeni inanglar
biitiiniinii simgelemesi ve toplumdaki koklii degisime isaret etmesiydi. Latin alfabesi
temeline dayanan Tiirk Alfabesi, ayn1 zamanda yeni rejimin ve reformlarla kurulan yeni
yasama biciminin en giiclii gostergelerinden biridir. Yazi, Cumhuriyet déoneminde yeni
kiiltiirel degerlerin bir temsilcisi olma islevi kazanmis, yeni yazi, “yeni”nin kurmaya
giristigi simgesel evrenin temsil boyutunu insa eden anlam tasiyici araglardan biri
olmustur. Yeni gergeklik, eskinin yikintilar1 arasindan, ulusal bir karakterde
yaratilmaktadir. Bu yenilikle “yeni hayat” gelip ge¢ici bir donem degil o giinden
baslayarak kalic1 olacak yeni bir yasama biciminin de baslangic amdir. Ciinkii rejim,
insanlar1 tercih yapmaya zorlamiyor, bunlar1 kabullenmeyi yeni toplumsal yapiya dahil
olabilmenin, yani yurttas olarak yeni toplumsal organizasyona katilabilmenin 6nkosulu

olarak sunuyordu.

792 Nalan Biiyiikkantarcioglu, Toplumsal Gergeklik ve Dil, Multilingual Yay., Istanbul, 2006, s. 98
9% Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri 1., ss. 404-405
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Yeni toplumsal diizenin bicimlenisi, dogal olarak dilde de yansimalarini
bulmustur. Yeni “gerceklik” ve bunun kurulusuna aracilik eden yazi, toplumdaki
degerler siralamasini yeniden kurmakta, 6rnegin kimileri kulaklara ilk kez calinan
“millet”, “devlet”, “cumhuriyet”, “halk”, “yurttas”, vd. gibi kavramlarin da yer aldig
yeni bir degerler siralamasimi diizenlerken, eski “gerceklik”ten bir yenisine gecisin
simgesel diizenini kurmaya aracilik etmekte ve degisim dilde ve onun bir tiir somutluk
kazanis1 olan yazida belirgin hale gelmektedir. Bu giicii elinde bulunduran yeni devlet,
giindelik yasamda her seyin degistirilebilme giiciinii ve bunun yasalliin1 da ortaya
koymakta, diger reformlarini da ayn1 yasalliga dayandirmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle
halifelik ve hanedanin simgeselliklerinden arindirilarak ve onlar1 cerceveleyen bu
gostergeler halesi dagitilarak, kolaylikla i¢i bos, islevsiz bir kabuga doniistiirmiis, daha
dogru bir ifadeyle onlar1 diinyevilestirerek, ‘“hafifletmis” ve eskinin yoklugu ile
ifadesini bulan bu belirgin boslugu, yeni bir simgesel boyutu insa ederek “yeni’nin
yasalligi ile doldurabilme olanagim elde etmistir. Devlet, yeni bir iilke olarak yeniden
kurulurken, bir uygarlik alanindan, bir baska uygarlik alanina ge¢gmeyi, bilin¢li olarak
tercih etmektedir. Bunu da sosyal yapimin igerigiyle birlikte bu igerigin simgesel
boyutunu da degistirerek yapmaya girismistir. Reformist harekete gore tarih yeni bir
tarih, dil yeni bir dil, yaz1 yeni bir yaz1 olmali ve yeniden kurulusun insa araglarina
doniistiiriilmelidir; fakat temel sorun olan “rejimin muhta¢ oldugu baska zihniyette,

baska kemalde adamlar”’®

yaratilmadan, bu olanaksiz goriinmektedir; Cumhuriyet,
“yeni insan”1 yaratabilmek i¢in, her tiirlii eski ve yeni kiiltiirel sermayeyi, bu anlamda

insanin kendisini de seferber etmek iizere harekete gecmektedir.
b. Bir Millet Okula Gidiyor: Millet Mektepleri

Dil Devrimi ve tarih calismalar1 gibi Harf Devrimini ve Millet Mektepleri
stireclerini de, milliyetciligin “seferberlik¢i” hamlesi dahilinde degerlendirmek
gerekmektedir. Kurulus icin harekete gecirilen halk, bununla birlikte bir genis kapsaml
iletisim siirecine dahil olmakta ve kendi kimliginin iiretimine veya baska bir ifadeyle
dogusuna tanik olmaktadir. Bunun icin, her bir yurttasinin zihni ve tasavvur siirlari

kadar genisleyen modernlesme, yeni yazi ile toplumda devlet ve yurttas iliskisinin

704 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I1., s. 91
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diinyevi bir bicimde kurulacagim da simgelemektedir. Ulkenin biitiin kaynaklarini,
elbette buna dahil olan insan kaynaklarimi da verimli kullanmak zorunlulugu bir eylem
bicimi olarak ulus insasinin maddi kanitlarina ve bunu olanakli kilacak ulus fikrinin
tiirdeslik sOylemine ihtiyag duymaktadir. Somut bir biitiinlestirici olmak gorevini
iistlenen yazinin biitiinlestirici anlami, tiirdeglik fikrinin yazimin irettigi simgesel
boyutla daha giiclii bir baglilik bi¢imi iiretmekte ve temel zemin olarak soyut bir
biitiinlestirici 6zelligi kazanmaktadir. Ciinkii, “kisisel olarak hangi yasam bi¢imi ya da
sorumlulugunu tasirsak  tasiyalim, yurttashk bir esitlik zemini” idealine

dayanmaktadir.”®

Yurttaghk tasarimi, insanin, biri digerine benzemeyen farkli Ozgiinliikler
oldugunu varsaymamistir, bireyin toplumsal yasami, toplumsal organizasyona katilim,
giindelik kolektif pratikler, uyulan ahlaki ve idari normlar ve bu toplumsallagsma
baglaminda hayat bulan rollerin bileskesi olarak kabul edilmis, yurttas benligi, 6zne
olarak “ben”in daha {iistiinde bir yerlerde konumlanmis, insan da modernlesme siireci
dahilinde bir “kurgu”ya dontismiistiir. Bu “kurgu” her tiirli bireyselligi, toplumsal
alanin disinda goriir. Toplumsal alanda olup biten ise, toplumsal olanin hizmetinde bir
ara¢ veya daha dogrusu bir araci olarak konumlandirilir ve toplumsal kodlarin
biitiinlestirici ve birlestirici aracisi olarak diisiiniiliir. Toplumsal iletisimin bu iki ana
yonii, yani devlet ve yurttasin yenilenmekte oldugu modern toplumda, iletisime araci
olarak yazili kiiltirlin de yenilenmis olmas: gerektigini gostermektedir. Fakat
modernlesme yurttasi, iletisim siire¢clerinde tanimlarken, iletinin tek yonlii alicis1 olarak
konumlandirmaktadir. Se¢imler disinda diisiincelerini dile getirmesinin bir arac1 yoktur.
Devletten tek yonlii bir akis halinde yurttasa sorumluluklar1 hatirlatilmaktadir. Medeni
Bilgiler kitabi, modern toplumda yurttas icin gerekli yasamsal bilgilerin tiimiini
icermekte, modern toplumun bireyi yurttasa yeni baghlik iligkisinin gerekcelerini
sunmaktadir. Fakat bu bilgilerin alicisina ulasabilmesi, alic1 olarak tasarlanana halkin
okuryazarligi ile miimkiin olabilecektir. Sonug olarak yazinin giindelik yasamda yaygin
olarak kullanimi {izerine kurulu olan Modern toplum, okuryazarligi bireyler ig¢in

vazgecilmez bir oncelikli 6zellige doniistiirmektedir.

705 Miller, s. 41
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b.1. Bir Ulusal Seferberlik Olarak Millet Mektepleri

1928 yili Tiirkiyesi, yalmzca alfabe degisimine degil, bu degisikligi izleyen
giinlerde yetigkinler icin biiylik ©lgekli bir okuma yazma seferberligine de tamk
olmustur. 28 Ekim 1927°de yapilan niifus sayimi, 13.648.270 kisi olan iilke niifusunun,
yalmizca 1.111.496’lik, yani % 9’dan daha az bir boliimiiniin (% 8.16) Arap alfabesi ile
okuyabildigini’® gosteriyordu.”’” Millet Mektepleri’®™, yeni alfabe ile okuma yazmayi
zorunlu kilan yasa ile belirlenmis ¢ercevede, belirli bir yas aralifindaki yetiskin her
Tirk yurttasina kendi kendine ya da cevresinin olanaklariyla okuma yazma
ogrenemeyecekler icin agilmis okuma yazma 6greten kurslardir. Genel bir zorlayiciliga
yasal olarak sahip olan bu kurslarda, yogunlastirilmis bir kampanya dahilinde okuma
yazma bilmeyenler i¢in, kurulu okullar ve kdy odalar1 yaninda gezici ve yatili kurslar’”
da diizenlenmekte, bu kurslar sonucunda yapilan sinav ile okuryazarlik belgesi
verilmektedir. 1928-1929 déneminde, 15-45 yas arasindaki tiim yetigkinler i¢in zorunlu

katilim esas1 bulunan yerlesik ve gezici Millet Mektepleri acilirken bir milyonun

06 T C, Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, istatistik Yilhigr 1930-1931, Hiisniitabiat Matbaasi,
Istanbul, 1931, ss. 29-54: Niifus; “Niifusun halimedeni, yas gruplari ve tahsil itibarile inkisami”
bolimlerinde yapilan hesaplamalar “okumak bilen — bilmeyen” siitunlarinda gosterilmistir. Bu siitunlar
iizerinde yapilan hesaplamalarda 0-6 yas grubunu olugturan 3.128.313’liik okul 6ncesi niifus grubunun,
“okumak bilmeyen” siitunlarinda hesaplamaya dahil edildigi goriilmektedir. Osmanl Egitim sisteminde
de, ozellikle II. Mesrutiyet donemi egitim reformlar1 ve okullasma politikalar1 diisiiniildiigiinde,
Cumhuriyet doneminde de niifusun bu kisminin heniiz egitim-ogretim siireclerine katilmamis olmasi
nedeniyle “okumak bilmeyen” toplamindan diisiilmesi gerekmektedir. Bu da, iilkenin tiim niifusu
diisiiniilerek hesaplanan % 8.16’lik okuma bilen niifus oranini biraz daha yukariya tasimaktadir;
13.648.270’1lik toplamdan diisiilen 0-6 yas grubu cocuk niifus sonrasi okuma bilenlerin toplam niifusa
orant % 10.56dr.

"7 Kars. Bkz. EK — 1: 1927 Genel Niifus Sayimi’na gore okuma bilen ve bilmeyenlerin oranlarini illere
gore dagilimlarini gosteren tablo.

%8 1930’larda Millet Mektepleri’nin devami olan okuma yazma kurslarinin adi “okuma-yazma kurslar1”
olarak adlandirilmis, okuryazar olanlarin pratik yapabilmeleri ve okuma yeteneklerini yitirmemeleri igin
yine 1930’1u yillarda “Halk Okuma Odalar1” agilmistir. S6z konusu okuma-yazma kurslari, devletin halk
egitimi programi dahilinde daha 6nce de cesitli isimlerle (Halk Dershaneleri, Halk Okutma Mektepleri,
Halk Mektepleri, Halk Derslikleri, vd.) siirdiirtilmiistiir. Millet Mektepleri, hem Tiim Tiirkiye olceginde
yasal bir zorunluluga dayanisi, hem de Latin Alfabesinin kabulii ile bir “seferberlik” olarak baglatilmasi
nedeniyle oncekilerden ayrilmaktadir. Bunlarin yaninda, Halkevleri’nin de yabanci dil ve genel beceri-
meslek edindirme kurslar1 (daktilo, dikis-bicki, vd.) yaninda okuma-yazma kurslar1 diizenledikleri
bilinmektedir, Bkz. Halkevlerinin 1933 Senesi Faaliyet Raporlar1 Hiilasalari, Hakimiyeti Milliyle
Matbaasi, Ankara, 1934: Ornegin, Denizli Halkevi “muallimi bulunmayan iki koyde millet mektebi
acarak muallimini gondermistir” (s.30), Sebinkarahisar Halkevi ise merkezde ve koylerde yedi halk
dershanesi acarak “200’den fazla yurttasa okuma ve yazma ogretmistir.” (s. 72)

" Bu kurslarda egitmenlik yapmis olan S. Edip Balkir, anilarinda geceleri egitim yapan Millet
Mekteplerinin “nerelerde bos yerler bulunmugsa hemen oralarda toplanmis” olan halka, “cayir cayir
okuma yazma &gretildigini” aktarmaktadir. Bkz. S. Edip Balkir, Eski Bir Ogretmenin Amlar1, 1908-
1940, Ar1 Kitabevi Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 127
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iizerinde katilim saglanarak710, katilimcilarin yarisindan fazlasi (yaklasik 600.000 kisi)

okuryazarlik sertifikalarini almuslardir.”"!

Seferberlik biiyiik bir ilgiyle karsilanirken, orgiitlii ve disiplinli calisma
yiriitmek amaciyla kurulan Millet Mektepleri, basin tarafindan “vatandaslarin giinliik
calismalarina engel olmayacak sekilde egitim yapacagi” bilgisi ile duyuruluyordu.
1928-1929 doneminde yaklasik 20.000 Millet Mektebi kursu diizenlenmis’'* (17.531
“A” Kursu, 2.958 “B” Kursu) Ulke genelinde Bununla birlikte basin Mustafa Kemal’in
Millet Mekteplerinin genel baskanligini ve basmuallimligini yapmayi1 kabul ettigi

" Harf devrimi, Millet Mektepleri sayesinde “gercek bir ulusal

bilgisine yer vermistir.
seferberlik” halini almig, ayrim yapmadan biitiin Tiirk yurttaslarin1 kendi iiyesi kabul
eden bir orgiit olarak kurulmustur. 1% 24 Kasim 1928 tarihinde yaymlanan ‘“Millet
Mektebi Teskilati Talimatnamesi”, kurslarin nasil diizenlenecegini detayli olarak

bildirmektedir. Ilk maddesinde amaci1 su bicimde ifade edilmistir:

“Tirkiye B.M.M. tarafindan Tiirk dilinin ferdi ve umumi, hususi ve resmi
bilciimle maharreratta Tiirk harfleri ile tesbiti kanunen kabul edilmis olmasindan
bu kanuna miisteniden tatbikatta vuzuh ve veche iraesi icin yani Tiirk harflerinin
kisa bir zamanda ve kolay surette her ferde okuyup yazabilmek imkanini
bahseden mahiyetinden Tiirk Milletini azami surette istifade ettirmek ve biiyiik
halk kiitlelerini siiratle okuryazar hale getirmek maksadi ile millet mektebi
teskilati yaptirlmistir.”’ "

B dersliklerinde temel yurttashk bilgileri iceren bilgiler verilmektedir. Fakat A

derslikleri icin zorlama varken, B dersliklerine devami kurslara katilanlara birakilmistir.

19 Kars. Bkz. EK - 2: 1928-1950 Yillar1 Arasinda Millet Mektepleri Faaliyetlerini gosteren tablo.

" Tiirkiye Istatistik Umum Miidiirliigii, Maarif Millet Mektepleri Faaliyeti Istatistigi 1928-1934,
Devlet Matbaasi, Istanbul, 1934, ss. 48-49, aktaran, Turhan Oguzkan, Adult Education in Turkey,
UNESCO Education Clearing House, Educational Studies and Documents, No: 14, Paris, 1955, s. 18.
Meral Alpay bu say1y1 Kurt Steinhaus’un 1969 yilinda yaptig: ¢alismaya (bkz. Kurt Steinhaus, Soziologie
der tiirkischen Revolution. Zum Problem der biirgerlichen Gesselschaft in sozio-6konomisch
schwach entwickelten Laendern, Frankfurt a.M., 1969, ss. 114-122) dayandirarak 597.000 olarak
vermektedir. Bu bilgi ve diger veriler icin, Bkz., Necmiye Alpay, Harf Devriminin Kiitiiphanelerde
Yansimast, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 27

"12 Maarif Vekaleti, Millet Mektepleri Faliyeti istatistigi 1928-34, istanbul, Devlet Matbaasi, 1934, ss..
48-49; ve Tiirkiye Istatistik Umum Midiirlugi, istatistik Yilhig 1951, Ziraat Matbaasi, Ankara, 1951, s.
212, tablo bu iki veriyi tablo halinde bir araya getiren su ¢alismadan alinmstir: Turhan Oguzkan, Adult
Education in Turkey, UNESCO Education Clearing House, Educational Studies and Documents, No:
14, Paris, 1955, s. 53

3 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Tesrinisani 1928’den, aktaran, Hgﬁrel, s. 29

"1 Sadoglu, s. 228

"5 “Millet Mektebi Teskilat1 Talimatnamesi”, icinde, Maarif Vekaleti Mecmuasi, Sayi: 17, Devlet
Matbaasi, 1929, ss. 76-85

320



Mekteplere devam etmeyenlerin de Yeni Tiirk Alfabesi ile okuryazar olduklarim
kanitlamalan ic¢in smavlara tabi tutulmusglardir. Millet Mekteplerinde verimli sonuglar
almmasmin 6nemli bir nedeni ise, uygulanan “inzibati tedbirler’dir. Ornegin
cezaevlerinde alt1 aydan fazla cezasi bulunan hiikiimliilerin “hakki ile okutup-
yazdirmadan tahliye eden” cezaevi yonetimi hakkinda adli islem yapilacagi Millet
Mektepleri talimatnamesinde belirtilmistir.”'® Harf Devrimi oncesinde yaklagik 1.1
milyon olan okuryazar sayisi, bu seferberligin basladigi tarihten 1935 yilina kadar gecen
stirede yaklasik 2,5 milyon sayisina ulagmistir. Fakat bu tarihten itibaren okuryazar
sayisi artarken okuma yazma bilmeyenlerin sayisi1 da artan niifusla birlikte artmaktadir.
Kampanyanin ilk yillarindaki basarinin nedenini Millet Mektepleri uygulamalarini
destekleyen Halk Odalar1 ve Halkevleri gibi kurumlarin hizla orgiitlenerek artisina
baglayan Alpay, sonraki yillarda goriilen basar1 oranindaki diisiisiin nedeninin, egitim
politikalarinin basarisizligini etkileyen mali yonler ve yetismis eleman eksikliginden
kaynaklandigimi, orgiitli bulunan okullarda siirdiiriilen kurslarin  “ek orgiitlerle

hizlandirilmamis olmas1” gibi olumsuz kosullara baglamaktadnr.717

Maarif Kongresi tutanaklarina sayfalarinda yer veren Maarif Vekaleti
Mecmuasi, Millet Mektepleri hakkinda 1929-1930 egitim doneminin degerlendirildigi
ve bir yil sonra yayinlanan raporda, bu kurslarin egitimde amaclanan diizeyi
saglamadan uzaklagsmaya basladigi, kurslara devam edenlerin sayisinin kayitli olanlarin
say1sinin neredeyse dortte birine indigi belirtilmekte, ayrica kurslara uzun siire devam
etmesine ragmen pek cok kisinin “okuyup yazma hususunda pek az bir sey ogrenmis”
bulunduklarimin ~ gézlendigini  bildirilmekte ve alinmasi gereken tedbirler
siralanmaktadir. Millet Mektepleri kosullarinin  ve egitimcilerin yetersizliginin
giderilmesi i¢in siralanan Oneriler yanminda, yayincilik faaliyetlerinin de mutlaka
artinlmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bakanligin yayinladigi Halk adli derginin
gazetelerde de yer alan haberler yerine isine yarayacak bilgilere yer vermesinin daha
faydali olacagi, ayrica dagitiminin daha iyi saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Okuma yazma yeteneginin pekistirilmesi i¢in kurulan Halk okuma odalarmin ise soz

sOylemeye bile degmeyecek kadar kotii bir durumda oldugu, genellikle bos bir odada

716 Tlgiirel, 31. lgiirel, talimatnamenin kosullarin yetersizligini ortaya ¢ikarmasi sonucu bir yil sonra
yenilendigini bildirmektedir.
"7 Alpay, ss. 26-27
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birka¢ kitapciktan baska bir sey bulunmayan bu yerlerin kimi yerlerde halkin

ulasabilmesinin gii¢ oldugu semtlerin uzak yerlerinde acilmis oldugu sdylenmektedir.718
b.2. Kolektif Bir Deneyim Alan1 Olarak Millet Mektepleri

Yazi, kolektif bellegi iiretmenin ve bilginin degismez daha dogrusu
degistirilemez bir doga edinmesine neden olan eski ve kullanigh bir diisiince aktarma
aracidir. Anlamlarin tasiyicist olarak dil ve yazi, yasamin degisimiyle birlikte
evrimlesir. Dildeki fark edilmeyen bu degisim yaninda, yazi, gelenegin aktariminda
daha zor degisen bir 6zellige sahiptir; tipki dilbilgisi kurallar1 gibi duragan bir goriiniim
sergileyen yazi, bir siireklilik ve diizenlilik kurabilmeye ve bdylece iletisimin
standartlastirilmasinda kolayliklar saglamaktadir. Yoruma ve kullaniminda esneklige
sahip degildir, bu nedenle kaliplar iireten bir iist dilin kurulmasina, 6rnegin yazili hale
getirilmis dinsel kurallarin degismeden kalmasina, birer sisteme doniismelerine neden
olmustur. Geleneksel toplum, ritiiellerin merkezilesmis ve c¢ok anlamli simgelerini
tekrar ederek, bu baghlik iliskilerini yeniden tiiretmeye insanlar1 da katmaktadir.
Gelenek, ritiielleri giindelik islevselligi yaninda bir de bu amag¢ icin kullanmakta,

boylece kendi varliginin gerekgelerini de iiretmektedir.

Okuryazarlik, geleneksel toplumlarda toplumun geneline yayilmis olan bir
yetenek degildir. Toplumun geri kalani, bu is i¢in egitilmis profesyonellerin
rehberliginde ya da genis kalabaliklar i¢in sirlarin1 anlamaya ve yorumlamaya vakif
olduklar1 bir bilgi tiiriinii, yine bu bilgi tiiriiniin sagladig1 kutsallikla ¢evreledigi yazinin
bilgisi sayesinde kullanan secilmisler tarafindan kullanilmasi bigiminde temsil
edilmektedir. Boyle bir durumda okuryazarliktan soz ettigimizde, okuma yazma
becerisinin niteligi bir yana, okuryazarin kim oldugu sorusunun karsiligi, genel niifus ile
karsilagtirildiginda cok kiigiik bir egitilmisler azinligini isaret etmektedir. Bu nedenle
geleneksel toplumlardaki okuryazarlik sonuclarini, bir gerilikten s6z etmek igin
kullanamay1z. Ciinkii “neye gore geri?” sorusunun karsilig1 icin kolayca verilebilecek
bir bilgi bulunmamaktadir. Bir karsilastirma olciitii olarak “bulundugumuz zamana
gore” pek de adil bir karsilastirma Olgiiti olmamaktadir. Fakat modernlesme

stireclerinde sikg¢a dile getirilen bu elestiri bir yana birakilirsa, kendi donemi i¢inde ele

7'¥ Maarif Vekaleti Mecmuasi, Say:: 19, Devlet Matbaasi, 1930, ss. 31-33
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alimmasi gereken bu durumun, 6rnegin Avrupa’da da okuryazarli§in artisinin, ancak

modern toplum ve onun yeni insani ile miimkiin olabildigi bilinmektedir.

Biiyiik ol¢iide okuryazar olmayan bir toplumda, yazili kiiltiiri yaygin hale
getirmeye girisen modernlesme, “yazinin mantigina gore” yeniden orgiitlenen toplumun
gostergelerinden bir tanesi olmakla birlikte, insan zihinselliginde énemli bir devrimdir.
Fenomenler diinyasimin kategorileri, yazimin sundugu soyutlama zenginliginin
olanaklar ile artis gosterir ve diisiincenin gelisiminde 6nemli bir asamaya doniigiir.”"
Ifade bicimleri diisiiniildiigiinde ¢ok daha fazla sozciige ihtiyac duyan yazi, dilin
olanaklarini1 artirirken, diisiincenin sinirlarim1 somuttan daha soyut kategorilere dogru
genisletmekte, anlatima genislik ve kapsamlilik eklemektedir. “Konugmanin en ayrintili
bicimi” olan yazili iletisim, sozlii iletisime gore daha genel bir alici Kkitlesine
seslenmektedir. Bu nedenle genellemelere daha ¢ok yer vermekte, sozlii iletisimin ortak
deneyim zenginliginden etkilenen kisa yollarina sahip bulunmadigi i¢in daha fazla

sdzciige ve bunlarin bilesimlerine ihtiyag duymaktadir.”

Konusma dilinden farkli bir zihinsel etkinligin iirinii olan yazi ile iletisim
kurma, yazinin “aynm1 zamanda muhatapsiz bir konusma, var olmayan ya da imgesel bir

95721 Olma

kisiye yonelik ya da 0zel olarak kimseye yonelik olmayan bir konugma
ozelligine dayanmaktadir. Modern toplum, gelenegin sagladigl cemaat¢i toplumunun
yakin iletisim ag1 icinde teklifsiz ve dolaysiz iletisimini bir kenara koymakta, yurttasi,
dogrudan seslenilmeyen bir tihrdes722 insan grubunun bir iiyesine doniistiirmektedir.
Okuryazarlik, bu iletisimin alicis1 olarak insani, modern yurttagin devlet tarafindan
diizenlenen yeni konumuna yerlestirmeye hizmet etmektedir. Bu yaniyla modern
toplumda yazili  kiiltiir, iletisimin sosyal yapinin degisimi ile birlikte

modernlestirilmesidir. Sosyal orgiitlenme dahilinde, iletisimin bu yeniden kesfedilen

"% Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin sagladigi olanaklar ve “bilincin yapisim degistiren” yazinmn

etkileri hakkinda daha fazla bilgi icin, Bkz., Ong, ss. 97-163

720 Vygotsky, s. 204

21 Vygotsky, s. 145

2 Tiirdeslestirme islemi, ayni zamanda bir zorlayicilik da barindirir. Erozden’in siraladigi “araglar”in her
biri de, yurttaglarin yagamlarimin belirli donemlerinde onlara zorunlu kilinan ortak eylemlerdir:
“Tiirdeslestirme gayreti olarak uluslastirma, ti¢ temel araca bagvurularak gergeklestirilir. Uluslagtirmada
kullanilan bu araglar, okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik), ve sandik (siyasi katilim) dir.” Bu yorum
icin, Bkz., Er6zden, s. 123
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islevselliginin gelistirilmesi ile, yazinin modernlesme siireclerine ait bilgi ve degerlerin

cevreye yayilmasinda hizli ve etkili bir ara¢ olarak aracilik ettigini soyleyebiliriz.

Yazili metinler, daha genel bir alic1 kitlesine yoneldigi icin, belirsizlige ve
rastlantisalliga daha az olanak taniyan, modernlesmenin amaglarina hizmet etmek icin
diizenli bir bigcimde kurgulanan ve toplumsal denetim agisindan islevsel birer aractirlar.
Uygarligin son asamasinda, toplumsal organizasyonu yazili kiiltiiriin kendi mantigina
gore bicimlen’” bir yapisal benzerlik kurulabilir. Bununla birlikte etkin bir
okuryazarligin bugiin bile tiim diinyada yaygin oldugunu soyleyemeyiz, fakat diinya,

okuryazarlig1 etkin olarak kullananlarin ezici egemenligi ile yonetilmektedir.

Yazi ve modernlesmenin iligkisi, geleneksel toplumdan modern topluma
doniisen sosyal yapin, yaziyr yaygin kolektif kiiltiiriin bir parcasi haline getirirken,
aynt zamanda yaziy1 toplumsallagsmaktan alikoyan geleneksel iktidar diizleminin,
modernlesme sOyleminin ortaya ¢iktig1 andan baglayarak parcalanmasia ve mesruiyet
temellerini yitirmesine yol a¢cmasinda da goriilebilir. Yazinin geleneksel toplumda
yeniden iiretilmesine aracilik ettigi baglilik ve itaat iligkileri, modern toplumda bunlarin
coziilmeye ugratilmasim yine yazinin olanaklar1 sayesinde yapabilmektedir. Kesinlikli
ve biitiinliikli bir modernlik, kat1 yikiciligim geleneksel toplumu var eden sarmali
biitiinligiini ¢oziilmeye ugratarak parcalamaktadir. Gelenegin simgesel boyutu, “yeni”
olanin karsisina giiclii bir biitiinlilk olarak ¢ikamadan etkisini yitirmektedir. Yazi,
gelenegin siki denetimli sosyal yapisinin ayakta durmasina aracilik edebilecegi gibi,
modernlesmenin elinde onun ¢6ziilmeye ugramasina da aracilik edebilmektedir. Ayrica
kendi akilciligmm iireterek, kendisi de yaziyr toplumsal bir denetim araci olarak
kullanmaya baslayabilmektedir. Eski rejimlerin akilcilagtirilmasim saglayan inang
sistemleri yerine, modernlesme siireclerinde, insanlarin gozle goriilir neden-sonug
iligkileri kurabildigi bir baska ve diinyevi inan¢ sistemine gegis yapilmaktadir. Bu
toplumsallik, bir metne doniistiigiinde pekistirilmesi gereken kavramlarin dolagimda

tutuldugu bir kamusallik haline gelirken, bilginin yalmzca olgiilebilir, akilct

2 Goody, yazimn ortaya cikistyla politika, din ve ekonomi iizerinde biiyiik ve déniistiiriicii etkilerde
bulundugunu, yazinin zihinsel becerilerin kapasitesini artirdigini séylemektedir. Bu yorumlar ve konu
hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz., Goody, ss. 19-125, vd.
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rasyonelligin bicimlendirdigi bir diinyadan edinmenin yollarindan bir tanesi olan

yazinin kullanimi toplumsallasmaktadir.

Yaziy1 kutsal anlamlarla cevreleyerek gelenege dahil etme, ona kaynag diinyevi
olmayan bir koruma saglamistir. Yazinin bu kutsalligi, Cumhuriyet déneminde siyasal
reformlarin sosyal yapmin dinsel kaynagimi diinyevilestirmesiyle, onun {izerinde
reformcu etkinligi olanakli hale getirmistir. Yazinin toplumsallastigi bu siireg,
modernlesmenin kurmaya giristigi yapisal bir yeni biitiinligiin parcasidir. Cumhuriyet
doneminde ‘“yazinin toplumsallagtirilmasi” diyebilecegimiz Harf Devrimi, Millet
Mektepleri ve bu gelismelerden bagimsiz diisiinemeyecegimiz Dil Devrimi, yazinin
toplumsal iletisim siireclerinde edindigi islevlerin, gelenegin ona yiikledigi anlam
boyutu digina ¢ikarilarak yeniden kesfedilmesi demektir. Yazi, Imparatorluk
Tiirkiye’sinde matbaa sayesinde degil, Cumhuriyet doneminde Harf Devrimi’nin,
modernlesmeci degisimin dogrudan ve acik miidahalesi ile toplumsallastirilmistir. Yani
Avrupa, insanin en eski icatlarindan biri olan yaziy1 matbaa ile yeniden “icat” ederken,
bu Tiirkiye’de reformcu gelenegin bir devami olan yontemle, sosyal yapinin igine
reformcu kadro tarafindan yerlestirilmistir. Ciinkii yazi, Cumhuriyet modernlesmesi i¢in
bir derlenis¢i sdylem ve kendisinden onceki iist dili parcalayici bir dil kullanma ve bunu
toplumsal iletisimin genel formu bicimine doniistiirebilme olanagi sunmaktadir. Yazil
hale getirilmis dil, ortak anlamlarin tasiyicisi olarak daha tutarli ve gecerli sonuclar
iireten bir isleve sahiptir. Konusma dilinde insanlarin dogrudan ya da dolayli olarak,
yakin bir iliskiler ag1 dahilinde deneyimlere dayanan ve diizenlenip islenemeyen sozlii
konusma ile saglanan iletisim yerine, teknolojinin olanaklarinin o giiniin kosullarinda
sinirli oldugu diisiiniiliirse, yazi diisiincelerin diizenli tekrarlarla ve sistemli olarak,
kesin anlamlar ve planlanmis hedefler icin iiretilmesine biiyiikk bir kolaylik
saglamaktadir. Bu anlamda yazili kiiltiir, merkezden cevreye yayilan ve smirlari tim
iilke olan bir iletisim etkinliginin agirhk merkezinde yaziyr tiim olanaklarnyla

kullanmaktadir.

Cumbhuriyet doneminde “Yeni yaz1”, diger modernlesme etkinlikleri ile
karsilastirildiginda hizli bir modernlesme gostergesidir, ¢iinkili iilke geneline yayilis1 bu

kisa siire diistiniildiigiinde ¢ik hizli olmustur. Bu doneme tamik olan Amerikali yazar
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Henry Elisha Allen, Millet Mektepleri i¢in, “Diinyanin daha ¢nce taniklik etmedigi
tiirden ¢ok genis kapsamli bir zorunlu egitim sistemi” diyecektir.724 Bir yil iginde agilan
yaklagik 20.000 kursun ve bu kurslara devam ederek okuryazar oldugunu gosteren
sertifika alan yaklasik 600.000 kisinin oldugu diistiniiliirse, sonradan pek c¢ok etkiyle
yavaglayan bu seferberligin hedeflerinden bir kismini tutturdugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii Yeni Tiirk Harfleri Hakkinda Kanun’un mecliste oylanip kabul edildigi giin
yapilan ve bir kismimi yukarida verdigimiz meclis konugmasindan tam bir y1l sonra, 1
Kasim 1929 yilinda Mustafa Kemal, yeni alfabenin biitiin Tiirkiye’de kullanimda
oldugunu soylemektedir. Yeni Tiirk Alfabesinin kullaniminin biitiin iilkede yasalarla
zorunlu hale getirildigi, belirlenen tarihlerden sonra egitim Ogretimin yani sira kitap
basmanin, devlet dairelerinin yazigmalarinin, 6zel ve resmi tiim yazili islemlerin yeni
harflerle yapilmasiin bu yasalarla denetlendigi diisiiniiliirse, bu, dogruluk pay1 olan bir
bilgidir:
“Meclisinizin en biiyiik eseri oLan Tiirk harfleri, memleketin umumi hayatina
tamamen tatbik olunmustur. Ilk miiskiilat milletin mefkure kuvveti ve
medeniyete olan muhabbeti sayesinde kolaylikla yenilmistir. Millet Mektepleri
normal tedrisat haricinde kadin ve erkek, yiiz binlerce vatandasin nurlanmasina

hizmet etti. Bu mekteplerin daha fazla bir gayret ve sevkle idame ettirilmesi
lazimdir.”">

Cehalete kars1 siirdiiriilen savas askeri bir savas gibi degil, cumhuriyetin ilk
yillarinda batakliklarin kurutulmasi, ya da veremle savas gibi sanki bir hastalikla
yapilan topyekun miicadele gibidir; yurttaslar, cehaletin sosyal biinyeyi zaafa diistirecek
etkilerine kars1 “asilanmakta”dirlar. Rasyonel akilcilik, kurulmakta olan yeni diinya
gercekligini anlama ve anlamlandirma siireglerine yon veren referans noktasini
olusturmaktadir. Cagdas uygarligi hedefleyen tasarimin yasam bulmasi, bu tasar
dahilinde yetisen yeni kusaklarin c¢agdas, modern, akilci, bilimsel temellerle,
yenilenmenin mantiZin1 ve onun akilc1 diinyasini ic¢sellestirebildikleri ve bunu isleyen
bir devrime doniistiirebildikleri ol¢iide gerceklesebilecek ve modernlesme bir tasari
olmaktan, yarattigi yeni insan ile pratige doniismiis olacaktir. Akilct bilimin insan

etkinliklerine hakim oldugu yeni kurulmakta olan bu toplum, yeni bir Tiirkiye’nin

7 Henry Elisha Allen, The Turkish Transformation, Chicago, University of Chicago Pres, 1935, s.
126, aktaran, Oguzkan, s. 19
73 Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri L., s. 379
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ifadesidir. Her birey, okuryazarhk726 yetenegini kisa siirede edindigi bu biiyiik atolyede,
yurttaghik baglariyla birbirine bagli, ortak bir kimlikle bir araya gelen hareket
kazandirlmis organizasyon icin ¢alismaya baslamis insanlar toplulugu olarak yeniden
yaratilmis olacak, pratik anlamlariyla yazinin biitiinlestirici  etkisi, toplumsal
organizasyona “diizen ve ilerleme” getirecek, modernlesme egilimlerinin kaynag Bati

ile biitiinlesme her alanda, ama en ¢ok bu yeni “ara¢” sayesinde saglanabilecektir.

Gelenegin soz ile yaziy1 birbirinden ayiran iki etkinlik alani olarak tanimlayan
mantigl, konustugu gibi yazamayan, yazdigi gibi konusamayan ve dilin toplumda
ikili’*’ bir yapiya sahip olmasia neden olmustur. Bu ise ayni zamanda modern toplum
olmanin bir geregi olarak, devlet ile yurttagin ayn diller konustugu baglilik bicimlerini
de sorgulanir hale getiren bir yeni iliskiler ag1 kurulmasi ile yurttas ve devletin ayn1 dili
konusur hale getirilmesiyle ¢oziimlenebilecek bir sorundur. Modernlesmenin cahillige
kars ilan ettigi okuma-yazma seferberlikleri yaziy1, dolayistyla tasiyicist oldugu “s6z”i
“metinsel bir bagdagikliga”, onu algilayanin temas edebildigi, etkiledigi ve etkilendigi
bir “simdiki zaman”a tasimaktadir. Seslenen ile seslenileni eszamanli bir zaman
boyutuna tagiyan bu donemde sozciikler, tasidiklar1 eski anlamlardan yeni anlamlara
hizl1 bir seyir halindedirler. Kurulmakta olan “yeni hayat” algisi, yeni sdzciiklerin tiim
yurttaglar tarafindan kullanilisini garanti altina almak, imalar ya da kapali anlamlariyla
degil, ilk elden bir iliski kurmayir amaclamakta, s6ziin “ugucu” ¢ok anlamliligina
karsilik, yazi cumhuriyet sdyleminin kesinlik ve tutarlilik edinmesini saglamakta,
okuryazar yurttag bu siirekli ve tutarhi dil ile uyarilmaktadir. Yeni sosyal yapinin
orgiitlemeye basladigi toplumsal biitiinlesme toplumsal bir genellik kazandirilan yazi ile
saglanmak istenmistir, bu, kolektif imajlarin, bu imajlar iiretmeye ve yaymaya yarayan

“icerik Ozeti” sayilabilecek sozciiklerin ve simgelerin de yayginlik kazanmasina aracilik

726 “Bjreylerin kendi ana dillerinde okuyup yazabilmeleri” ve bilgi edinme siire¢lerine katilabilmelerini
saglayan “en gerekli temel ara¢” olan okuryazarlik; “okuma aligkanligi, yazma edimi, diigiinceleri dogru
bir dil kullanimi ile aktarabilme gibi beceriler (ile) bireyin zihinsel ve biligsel gelismislik diizeyini
yansitan Ozellikler” olarak tanimlanmaktadir. Fakat yeni anlamiyla okuryazarlik “islevsel okuryazarlik”
anlamina gelmektedir: ... bireyin anlama, diisinme, 6grenme, Ogrendiklerini uygulama, giindelik
yasamda ve is yasaminda etkin bir birey olabilme, kendini gelistirme ve amaclarint gergeklestirme
acilarindan yetkinligi”dir. Bu tanimlama ve bilgiler i¢in, Bkz., Biiyiikkkantarcioglu, ss. 97-98

>’ Bunun nedeni, cumhuriyet dénemi 6ncesinde Arapca ve Farscammn bilim ve kiiltiir dili olarak
agirliklarini korumalarindan ileri gelmektedir. Halkin giindelik dili ile bu dillerin temel yapilarim
sozciiklerini kullanan Osmanlica arasinda “toplumsal iki dillilik (diglossia)”ya yol agmustir. Bu bilgiler
i¢in, Bkz. Biiyiikkantarcioglu, ss. 97-98
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etmekte, modern toplumun baglilik iligkisinin aracis1 olarak yazi kiiltiiriine yasamsal bir

Oonem atfetmektedir:

“... Yaz1 ve halk dillerinin birbirinden ayrilmasi memlekette idare eden ve
edilen ziimrelerin pek giic anlasilabilmesine sebep olur. Idare edilen ziimre,
hiikiimete yalniz derin bir itimatla baghdir. Yoksa kanun metinlerini anlamaz. O
imtiyaz, mutlak okuyup yazmaya ve uzunca bir tahsil devresi gecirmeye
muhtactir. Boyle memleketlerde kanun, anlagilmadan itaat edilen bir seydir.”728
Okuryazarlik, yeniden kurulan bir yazili kiiltiirle bicimlenen sosyal cevreye
uyum saglamanin bir onkosulu iken, insanin yasadigi toplumun etkin bir parcasi
yapmaya yarayan iletisim etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Modern
toplum, yakin iligkiler agindan uzak iliskiler agina doniisiirken modern yurttaghk
iilkenin her yerinde aym dili kullanmay1 ve okuryazarhigi gerekli kilmaktadir, ciinkii
tiirdes insan toplulugunun birbiriyle anlasabilmesi oncelikli olarak bu temel ortakliga
baghdir. Ulasimi kolaylastirarak iilkenin tiimiinii birbirine baglayan ve ekonomik
canlanmay1 saglayacagi oOngoriillen demiryollan gibi, iletisim olanaklarinin hiz ve
kolaylik kazanmasi, toplumsal boyuttaki insani biitiinlesmeyi, iilkenin idari ve cografi
biitiinlesmesinin bir simetrisi kadar ayni perspektifle benzestirmektedir: “Tiirkiye
hiikiimetinin tespit ettigi projeler dahilinde muayyen zamanlar zarfinda vatanin biitiin
mintikalart celik raylarla birbirine baglanacaktir. Biitiin vatan bir demir kitle haline
gelecektir. (...) Demiryollar1 Tiirk milletinin refah ve medeniyet yollaridir.” ™ Yakin
iligkiler agindan uzak iliskiler agina ge¢is anlami da tasiyan modernlesme, toplumu
“celikten bir biitiin” olarak degil, bir muhayyel biitiinliik olarak konumlandirmaktadir.
Fakat bu “muhayyel” biitiinlik maddi kanitlar olmadan, Renan’in ifade ettigi bicimde

soylemek gerekirse “her giin katildigimiz plebisit™”*°

olanaklh hale gelmemektedir.
Ortak onay, ikna etme siireclerinin belirleyeni yazi ve yazili hale gelmis diisiince,
cemaat’ten cemiyete gecis anlamina gelen modern dénemin bir toplumsal iletisim
bicimi olabilmeyi toplumsal sistem ve yurttasin bu sistem igindeki varligi, onunla
kurdugu iliski ve iletisim olanaklartyla belirlenmektedir. Hukuki simirlamalar, aile ve
topluluk gelenegine dayali ahlaki kisitlamalar, kazanilmis gorev bilinci yaninda hukuki

dayanaklari bulunan gorevi animsatma ve uygulanmasini saglama gibi islevleri olan

728 Rifat, s. 9
" Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IIL., s. 301
730 Renan, s. 122
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zorlamanin da yer aldig1 bir devlet-yurttas iliskisi kapsamindadir. Ornegin egitim73 "ve
askerlik alanlarinda hem yerlesik geleneksel topluluk kurallarinin, hem de yasalar
araciliglyla devletin gorevi hatirlatmak, bu askerlik ve egitim siireclerinin
gerceklesmesini iistlenmek, uymayanlar zor kullanarak uygulamaya katmaktir. Bu

stirecte devlet, iletisim kanallarini kullanarak toplumsal isleyisin ilk adimlarini atar.

Toplumsal iletisimin yeterliliginin saglanabilmesi ve halkin konusma dili ile yazi
dilinin bir olmasim amaglayan yazi reformu, konusma dilinden bir yaz1 dili degil, yeni
iretilen ya da anlamlan yenilenen sozciikler yardimiyla yazi dilinden bir konusma dili
yaratmaya girismistir. Kisaca dil, s6zden yaziya degil, yazidan séze gelismekte ve kendi
yarattigt kamusalliga yayilmaktadir. Bunun igin gazetelerin dili bu yeni dil ile
kurulmaya baslanmis, yayinlanan tiim dergi ve kitaplarda bu yeni dilin kullanilmasi
tesvik edilmistir. Okullar ve bu okullarda yetisen kusaklar zaten bu yeni dilin yaydigi
sOoylemin denetimi altindadir. Fakat yetisen kusaklarin kendi cevreleri ve ile
anlasamamasi onlarin aldig1 egitimin toplumda biitiinlestirici degil ayristirict bir etkiyle
yabancilastirma tehlikesi barindirmaktadir. Bu ise okulu ¢evreleyen kusagin da denetim
altinda tutulmasimi gerektirir ki, okulda yetisen kusaklar buralarda etkilerini ve
anlamlarim yitiren bir egitim almalar1 bdylece Onlenmis olacaktir. Toplumsal bir
genellik kazandirilan okuryazarlik, yeni yazi ile yetistirilen kusagin ¢evre ile iliskisinin
kopmasi, yalitilmis olarak yasamasi tehlikesini ortadan kaldirmak, egitilmislerle halk

arasinda bir iletisim eksikligi ve yabancilagsma tehlikesini de azaltmaktadir. Clinkii

! Egitimin modern toplumu meydana getiren yurttaslarin sosyal yapi ile uyumlu ve verimli birer deger
olarak yaratilmasinda katkis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle zorunlu egitimin tipki askerlik gibi
modern toplumun 6nemli dayanaklarindan bir tanesi oldugunu soyleyebiliriz. Alkan, modern toplumun
kurulusuna katki saglayan egitimin bu hayati 6nemine dikkat ¢cekmektedir: “Egitimin devlet tarafindan
organize edilmesi 6zellikle de parasiz ilk egitimin zorunlu hale getirilmesi diisiincesi Fransiz Devrimi ile
giindeme gelmistir. Zorunlu egitim, 19. yiizyilda, devletin genisleyen iktidarinin dayanaklarindan olan
biirokratik yonetimin yayilmasi ve ordunun giiclenmesinin yaninda iigiincii bir dayanak olmustur. En
onemlisi bu yiizyilda egitimin, ilerlemenin, ekonomik kalkinmanin ve topluma niifuz etmenin baslica
aract durumuna doniistigi gozlenmektedir. Devletin artan, karmasiklasan islev ve etkinliklerini
(tstlenmek zorunda kaldigir yeni hizmetleri) uzman ve egitimden gecmis elemanlardan olusan bir
biirokrasi ile yiirtitmesi gerektigi gibi, sanayilesme de (uzmanlagma, igbolimii) bu talebin toplumsal
alanda ortaya ¢ikmasina yol agmustir.” Bkz., Mehmet O. Alkan (Haz.), Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Modernlesme Siirecinde Egitim Istatistikleri: 1839-1924, Basbakanlik D.1.E. yayini, Ankara, 2000, s.
1
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rejim, yetistirdigi kusaklarin toplumdan uzaklagsmis ve onlarla iletisiminin kopuk olmast

tehlikesini iktidar1 ele gecirdigi ilk giinlerden beri bilmektedir.”?

Millet Mekteplerinde okuma yazmay1 sokmeye baslayanlarin ilk karsilastiklar:
metinlerden birinin baghgi “Kadinlarin Tahsili”dir. M. S. imzal1 bu yazi, okuryazarligin
neden okullarda egitilen genc¢ kusaklarin cevresinin de okuryazar hale getirilmesi
gerektigini, okuyup yazmaya yeni baslayan yurttasa ‘“cahil bir anne evladim tahsil
gormiis bir anne kadar terbiye edebilir mi?” sorusunu da sordugu iceriginde kendisi

ifade etmektedir:

“lyi tahsil ve terbiye gormemis; yalmz sikliktan, siislenmekten baska bir sey
O0grenmemis; aile, vatan, millet, istikbal, ¢cocuk terbiyesi ve idaresi gibi seylere
yabanci kalmis bir kiz ne kadar zavallidir! (...) Tahsil ve terbiye gormiis bir
anne cocuklarim pek iyi bir surette terbiye eder. Boyle miinevver bir ailenin
cocugu daha mektebe baslamadan evvel evinde annesinden, babasindan pek ¢ok
faydali seyler Ogrenir. Malumath bir anne, geceleri yavrularinin derslerini
miizakere ederek onlara her giin okuduklar1 bahisleri sorar ve daima
cocuklarinin tahsil terbiyesiyle alakadar olur.”’**

Millet Mekteplerinde ifadesini bulan okuma yazma seferberligi, uzun vadeli bir
“mal etme” daha dogru bir ifadeyle “ikna etme” siirecidir. Harf Devriminin iletigim
boyutu burada ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal hareketlilik, zihinsel hareketlilikle
bakisimhi bir siirecte gelismekte, yazinin giicii, zihinsel degisimle birlikte toplumsal
hareketliligi de olanakli hale getirmektedir. Ciinkii gelenegin niifuz alan1 olan yazi
degisebiliyorsa, diisiincelerin niifuz alanlari, zihinler ve onunla bakisimli olarak
kurulmakta olan yasamin yeni gercekligi de degisebilir olarak goriilmiistiir. Toplumsal
Olcekte yakin iliskileri asan biiyiik bir iletisim agi1, toplumun biiyiikk bir kesiminin

yabancist oldugu bir genislik gercekligi de insa etmektedir. Cumhuriyet donemi

2 Mustafa Kemal, “Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti Umumiyesinin Isleri Hakkinda” mecliste yaptig1
konugmada, halki aydinlatmak i¢in “6zel gorevle” memur edilmis arkadaslarinin “tenvir ve irsat i¢in”
halk arasinda gorevlendirildiklerini soylemektedir. 1920 tarihli Bu konugsma metni icin, Bkz., Atatiirk,
Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I., s. 126. Daha sonra bu goérevi “irfan ordusu” ogretmenler
iistleneceklerdir: “Yalmz siz, irfan ordusu mensuplari ...Bir millet irfan ordusuna malik olmadikga,
muharebe meydanlarinda ne kadar parlak zaferler elde ederse etsin o zaferlerin payidar neticeler vermesi
ancak irfan ordusuyla kaimdir. Bu ikinci ordu olmadan birinci ordunun semerati uful eder. Milletimizi
hakiki saadet ve selamete isal etmek istiyorsak ve milletimize emin ve miistefiz bir ati bahseylemek
istiyorsak, bizi 6limden kurtaran ve hayat gotiiren bugiinkii sekli idaremizin ebediyetini istiyorsak, bir an
evvel biyilk, mitkkemmel, nurlu bir irfan ordusuna malik olmak zaruretinde bulundugumuzu inkar
edemeyiz.” 1923 yilinda 6gretmenlerle yapilan bu konugsmanin tamamu i¢in, Bkz., Atatiirk, Atatiirk’iin
Soylev ve Demecleri II., s. 168

33 Bkz., Sabri Cemil, Millet Mektepleri Kiraati, ikdam Kitap Matbaasi, Istanbul, 1929, ss. 41-43
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modernlesme siirecinde bireyin toplumsal iligki kurma olanagi, cemaatci yasamin yakin
iletisim cercevesinden, toplumun iilkenin sinirlar kadar genislemis iletisim ¢ercevesine
ulasabilmesi, yazinin sagladigi olanaklar disginda olanaksizdir. Toplumsallasan yazi,
insanlarin “bir anda” bu gerceklige dahil olabilmelerine de olanak saglayan ‘“ortak
eylem” olmakta, insan zihinselliginin “disa ac¢ilmasina” aracilik etmektedir.
“Cumbhuriyet’in bir toplumsal denetim kurma cabasi, bu denetime yurttaslarin
zihinlerini de dahil etmektedir. Oncelikle zihinlerde insa edilen gerceklik, kolektiflik
bilincinin olugsmasina aracilik ederken, toplum icin ortak bir deger olarak
standartlastirilmis yazi yaratma isi, bu yazi ile tiirdeslestirilmis olarak yurttaslan

yeniden yaratmaktadir.

Ornegin Millet Mektepleri Kiraati’'ni okumaya baslayan yurttas igin, kitabin ilk
sayfalarinda baslayan uluscu temalar1 olmayan hicbir siir, Oykii ya da okuma pargasina
yer verilmemistir. Bunun bir istisnas1 27. sayfada bulunan atasozleridir. Atatiirk ve
[smet Inonii’niin ulus diisiincesine vurgu yapan konusmalarindan alintilar,
“Sancagimiz”, “Tirkiim”, “Gaziye”, “Cumhuriyet” ve “Tiirk Hanim1” baslikh siirler,
“Millet Malidir”, “Milli Destan”, “Ankara”, “Istiklal Muharebesi” basliklt okuma
pargalart ilk 30 sayfanin okuma pargalarimi olusturmaktadir. Daha sonraki sayfalarda
hijyen, adabr muagseret, iilkeler, belediyelerin isleyisi, vergi gibi yurttagin bilmesi
gereken temel konular yaninda agirlikli olarak yine ulus¢u temalarin hakim oldugu
gtiriilmektedir.73 4 Okuryazar yurttas, lilkeye yayilan bu sozciikler ve onlarin tasidig

anlamlarin biiyiik bir cogunlugu ile yasami boyunca belki de ilk kez karsilasiyordu.

b.3. “Yeni” ve “Simdi”’nin Kurulusuna Katihm ve Ikna: Yazi, Okuryazarhk

ve Yurttashk

Yaz, dilin diisiinsellik olanaklarini1 yiikseltir ve kavramlart pekistirip giindelik
hale getirirken; ‘Cumhuriyet’, sozlii olarak dile getirilse bile, bir gelecek tasarimini,
ancak istikrarli olarak tekrarlandigi yazi ile saglamaktadir. Fakat yalmizca okuma yazma
bilgisi i¢in degil, yazili olan ya da olmayan nesnelerin, hatta insanlarin ¢evrelerinde
yeniden kurulan bu yeni diinyanin degisimini kavrayabilmeleri icin de okuryazar

olmalar1 gerekmektedir, ¢iinkii diinya “yazinin mantifina gore yeniden kurulmakta”

734 Bkz., Sabri Cemil, s. 6
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olan bir diinyadir; degisimin giiciinii ise “yeni” ve “simdi” yonlendirmektedir. Kutsallik
atfedilen mutlak bir ge¢misten kaynak bulan bir “bugiin” tasariminda bile kutsalligini
koruyan yaz1 yerine, diinyevi akilciligin bilgisi, her alana niifuz ettigi gibi, yaz1 alanina
da niifuz etmekte ve onu diinyevilestirmektedir. Modernlesmenin tarih yazimu,

yaptiklarini anlatan degil, anlattiklarin1 yapan bir “simdi”nin yeniden kurulusudur.

Tarihsel bir doniim noktasi olarak Harf Devrimi, halkin duygusal baglarla bagh
olduklar1 “diiniin” artik bitmis, yasanilan zamanin “simdi” oldugunu ve her bir yurttagin
yeni bir tarih yapilirken ona katilmakta oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, yillardir
siiren savaslardan ve toplumun geriliginin gerekcesi olan bir “diin”den kurtulmus,
miladi “yeni” alfabe, yeni devlet ve yeni insan olan bir yenilenme kiiltiiriinii, bir yandan
yazmakta, bir yandan da yazdiklarina gore yasamaktadir. Bu yenilenme, yurttasligin,
insani bir hukuk ve idari kurumlar ¢ercevesinde olusan ve toplumsal imgelemde “yeni”
olanla kendini ifade eden bir siirectir. Bunu yapmak demek, hayati yonlendiren yasalar1
yeni ve kabul gormiis harflerle, yeniden yazar ve herkesin erisebilecegi kadar ¢cogaltip
yayginlagtirarak daha giindelik ve “simdi’ye ait kilmak demektir. Modern devlet,
katilmaya ikna ettigi bu etkinlikle okuryazar yurttagla birlikte ulus bilinci ile yeniden
olusturulmus kolektif bir kimligin, olusumuna da aracilik ve miidahale etmekte,

yurttagin “rizasini’” iiretmektedir:

[rade ve r1za ister kiigiik, ister biiyiik olsun ¢ogu gruplarm olusmasinda kuskusuz
onemli bir neden olmaktadir. Insanlar her zaman, her tiir sekil ve biiyiikliikte,
bazen keskin hatlarla tanimlanmis bazen de gevsek olan, zaman zaman diizgiince
kiimelenmis ve zaman zaman da {ist {iste binen veya i¢ ice gecen gruplar halinde
orgiitlenmislerdir. (...) Yine de gruplarin olugmasini1 ve ayakta kalmasini temin
eden iki genel ara¢ veya kolaylastirici etmenin elzem oldugu agik¢a bellidir: Bir
yanda irade, iradi baglilik ve 6zdeslesme, sadakat, dayanigsma, diger yanda da
korku, zorlama ve mecburiyet.735

Cumbhuriyet’in aydinlanmaci sdylemi, insanlara “uygar diinya”’nin zamansallig
ile es bir zamansallig1 hedef olarak isaret eder. “Simdi” ve “gelecek”in i¢ ice gectigi
uygarlik, “bir anda” ve “topyekun” gecis yapilacak bir zaman boyutudur. Bunu
saglayabilmek icin Oncelikle ulus bilincinin toplumda yerlestirilmesi, eski toplumu

ayakta tutan sosyal yapimn irettigi baghlik iliskilerinin eski toplumla birlikte “maziye

3 Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, s. 101
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intikal” etmis kabul edilmis, bu ise yenisinin {iretilmesini bir zorunluluk olarak da
ortaya ¢ikarmistir. Yeni ve yayginlasan yasama bi¢imi, insani, ¢ekilen fotograflarda,
bayrak torenlerinde, bayramlarda, insanlarin hayatin1 organize eden modernlestirilmis,

diinyevilestirilmis taze bir “bugiin”iin ritmine katilmaya davet etmektedir.

Harf Devrimi ve Millet Mektepleri, modernlesmenin getirdigi degisimi yalnizca
uzaktan izleyen ve katilmayan halkin, bu degisime katilmaya ikna edilmesini de
saglayacaktir. Bu yamyla okuma yazma seferberligi, modernlesmeci degisimin
kendisini halka benimsetmesinde ¢ok onemli bir islev kazanmaktadir. Ciinkii okuryazar
olmayan ve buna olanak bulamayanlar i¢in, yeni toplumsal organizasyonda islevsel bir
yetenegin kisa bir siirede ve Ogretilmesi, reformlarin insanlara kiymet kazandiran bir
anlama sahip olmasina, modernlesmenin sonug¢larinin, insanlarin yasaminda olumlu
degisikliklere yol agcmakta oldugunu da kamtlamaktadir. Modernligin nimetlerinin tim
yurttaslara esit dagitildigimi ve olanak bulamayanlarin ayagina kadar giderek onlara bu

haktan yararlanma olanagi sunuldugunun da kanitlanmasi olmaktadir.
b.4. Okuryazarhk: Yurttashgin Kesif Am

Millet Mekteplerinin, amacini adinda tasiyan ve halki okuryazar yapmaktan ote
bir onceligi bulunuyordu; bu okuryazar olmakla millet olmayr aym cergevede
birlestiren, ve bir “ulus inga” etmenin eylem alaninda, milletin yeni degerler donanmis
olarak yeniden “liretildigi” seferberlik, ayn1 zamanda iilkenin cehaletten kurtarilmasi ve
geleneksel toplumu simgeleyen degerlerin son kirintilarinin da ortadan kaldirilmast igin
girisilmis bir “ortak calisma”dir. Bu calisma sonucunda kurulacak yeni toplum,
yurttaslarin ortak katkilarinin ve dayanigmasinin bir iiriinii olacaktir. 736 Boylece reform
uygulamalari, toplumdan yalitilmig bir yenilikler dizisi yaparak halki bu yenilikleri

sahiplenmeye katilmaya cagirmak yerine, sonuclari daha verimli bir eyleme, iiriinii

73 Modern toplumun &rgiitlenebilmesi icin zorunlu gériilen isbdliimii, bu kolektif etkinligi bir baslangig
zeminine doniistirmektedir. Donemin ders kitaplarinda, yurttaghgin gostergelerinden olan isboliimi
medeniyet ile es tutulmustur: “Isboliimiiniin artmasi, medeniyetin artmasi, insanlarin terakki yolunda
ilerlemesi demektir. Binaenaleyh, isboliimiinin kiymetini arastirmak medeniyetin kiymetini aragtirmak
ile birdir.” Bkz., Mehmet Izzet, s. 42. Aym yerde kolektiflik duygusunun ortadan kalkmas ile son bulan
igboliimiiniin toplumu islemez hale getirdigi bilgisine yer verilmektedir: “Faaliyetlerden birinin durmasi
iizerine otekiler de durmaya ve nihayet biitiin uzviyet 6lmeye mahkum olur. Iste muasir medeni
cemiyetlerde tesaniit tipki bir bedenin muhtelif ihtisasli cihazlar1 arasindaki tesaniite benzer. Izmir’in
mahsuliinii tasimak i¢in Zonguldak’in komiirciileri, Zonguldak amelesini giydirmek i¢in adananin
pamukgulari, bunlarin hepsini beslemek i¢in Konya’'nin ¢iftgileri, vs. ¢caligmalidir.” Bkz., aym yerde, s. 45

333



kendi ellerinde bi¢imlendirme sansi taniyarak, modernlesmenin kendisini kolektif bir
iiriine doniistiirmektedir. Ayn1 dili ve yaziy1 kullanan topluluk, ulus insasi i¢in gerekli
olan toplumun homojen yapisim1 simgelemektedir. Yaziyr “millilestirmek”, dili
millilestirmenin ve bdylece zihinlerde baslayan yeni bir kurulusun dogal yasalligim

yaratmaktadir.

Yeni alfabe ile taginan fikirler, bu fikirlere aracilik etmek islevini, onlar1 ortaya
cikaran bir basit tagiyict olmaktan Oteye gotiiriir. Okuryazar olmayanlar, yakin bir
gecmiste Ornegi goriildiigii gibi, “adil olmayan” bir sosyal yapinin ayakta durmasinin
bir giivencesi olmustur. Cehalet, “eskinin” baglilik bi¢iminin bir karakteristigi iken,
Cumbhuriyet modernlesmesi bunu tersine cevirerek, kendi giivencesini okuryazar
yurttaglar aracilifiyla onlarin zihinsel hareketliliklerini artiran bir canlanmayla
saglamak istemektedir. Yazi, yeni iktidarin hitkmetme alanini, okuryazar her bir yurttas
kadar kamtladigi sinirlara kadar vardinr; yalmizca maddi boyutuyla degil soyut
niteligiyle de yazi, yeni anlamlarin zihinlere “naksedilmesini” ve zihinlerin de

hiikmetme alanlarina doniismesini saglamaktadir:

“Mektepler talim ve terbiye kadar, mektep haricindeki neslin miitemadi bir
tenvir huzmesi altinda tutulmasi lazimdir. Meslek ve yardim teskilatinin kendi
mensuplarindan ve kendi aralarindan baslayarak harice yayilmak suretiyle halk
icin umgglilestirilmesi lazzim gelen fikir ve his cereyanlarina bir mecra
olabilir.”

Millet Mektepleri, ayn1 zamanda insanin yetisecegi cevreye de ¢ekidiizen verme
anlami tagimaktadir. insanin acik ya da dolayl olarak bir itaat iliskisiyle sorumlu
oldugu varlik tann ya da tanrisal iradenin yeryiiziindeki temsilcisi bir devlet degil,
halkin kendisi oldugunu ve tiim giiciinii ona dayandirdigini one siiren ve gozle goriiliir
neden-sonug iliskileri kurdugu bir bagka inan¢ sistemi olan modern devlettir. Bu
doniisiimiin  odaginda yer alan ulus ise “modernligin siyasal c¢ehresi degil,
modernlesmenin temel edimcisi” olarak ortaya c¢ikmakta; milliyetgilik, “diiniin”
modernlige ve “yarma” hizmet edebilmesi i¢in, “seferberlik¢i” bir 6z edinmektedir.”*®

Modern toplumu bir arada tutan modern akilcilik ve ilerleme fikrinin toplumu hareket

gecirmede {iistlendigi gii¢lii yonelis, modernlik fikrini tiim diinyada cekici bir etkinlige

37 Atatiirk, s. 266
38 Touraine, s. 157
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doniistiirmiistiir. Ideallestirilmis bir “akilcilik yolu” cagdas uygarligi ayakta tutan tek
diisiince sistemi olarak, toplumlar1 “diizenlenebilir bahceler” olarak yeniden
tasarlamaktadir. Cehaletin, yoksullugun ve deger-zaman kaybinin tek onleyicisi olarak
modern akilciligin Olgiitleri, egitim ve bilgi ile ilerleme yoluna sokulmus, boylece
teknigin olanaklar1 ile yeniden diizenlenerek, hareket kazandirilmis bir govdeye
doniistiiriilmils toplumun, “yasar” hale getirilmesinin olanaklar1 yaratilmig olmaktadir.
Bu da rasyonel akilciligin sonucu olan bilim ve teknigin, modern toplumda tistlendikleri

ilerlemeci rollerin 6nemsenmesi sonucunu dogurmustur.

Yurttaghk, hukuki oldugu kadar siyasi bir tamimlamadir. Halk, bu hukuki tanim
ile siyasi olanmin iglev doniistiiriiciisiidiir. Kisacasi, haklar hukuki, 6devler ise siyasidir.
Tek partinin akilci onderliginde girisilen seferberlik, toplumsal olarak sorumlu bulunan
yurttasi, ayni zamanda siyasi bir sorumluluk ve 6dev bilinci ile kars1 karsiya birakir. Bu
bilincin giiclii oldugu kadar, diglanma ve kabul bolgelerine davet eden ince bir ahlaki
sorumluluk c¢izgisi bulunmaktadir. Kurallar1 modern devlet tarafindan koyulan bu yeni

sorumluluk cergevesi, yurttasi, kolektif bir kurulusa katilmaya ¢cagirmaktadir:

“Basartya ulasan modernlik, diinyaya bdylesine bir boyun egmenin yerine
toplumsal biitiinlesmeyi koymak istedi. Insan sahip oldugu, emekgilik,
dogurganlik, askerlik, ya da yurttaslik rollerini yerine getirmeli, kolektif yapita
katkida bulunmal1 ve kisisel bir yasamin edimcisi olacagina kolektif bir yagamin
amili olmaliydi.”"*

Modern toplum yeni bir orgiitlenme bigimleri ag1 kurmaktadir. Daha dogrusu
eskiden beri var olan toplumsal orgiitlenme big¢imlerinin yerini, islevleri aym1 ama
isimleri ve isleyisleri farkli baska kurumlarla yer degistirmektir, bu, ‘“eski’nin
anlamlarim ve islevlerini “yeni”’ye aktarmasidir. Buna verilebilecek en yakin ornek,
yine egitim alaninda bulunabilir. Geleneksel sosyal yapinin devamliligin1 ve yeniden
iiretimini saglayan egitim, Cumhuriyet doneminde bu islevini bu kez modern devletin
yasalliginin zihinlerde yeniden iiretildigi, imparatorluga bagliligin temelini olusturan
dini yapilardan kaynak bulan kimlikler yerine yurttaghigin temel oldugu bir yeni baglilik
biciminin yeniden iretiminin ulus bilincinin “uyandirilmast” ile saglanmasidir. Bir

diger oOrnek, askerlik ©Odevinin, imparatorluk doneminde oldugu gibi, kutsallik

739 .
Touraine, s. 232
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barindiran bir gorev olmasidir. Fakat onceden serefli bir yasamin siirdiiriilmesi ve
kurulu toplumsal diizenin yasamini siirdiirebilmesi icin, icte ya da dista beliren diismana
kars1, padisahin bir kulu olarak yerine getirilmesi yine dinsel bir gerek¢eye dayandirilan
askerlik, cumhuriyet doneminde yurttagin toplumun iyiligi i¢in yerine getirmesi gereken
bir sorumlulugu olarak diinyevi bir anlam kazanmistir. Yeni bir “inang sistemi” ve onun

ahlak’ cercevesi kendi yasallik araglarini da 6nce zihinlerde iiretmektedir.

Degisim icin 6ncelikle yeni bir insan modeline de ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii
yenilikler, insanlarin Oncelikle kendilerinin yenilenmis olduklarina inanmalan ile
baslayan bir siirecte kabul gorebilecektir. Yurttag, “sistem acisindan islevsel ya da
islevsel olmayan tutumlarla” bir goriilme egiliminde” gorillen™' etkinlikleriyle,
insanlar1 toplumsal 6l¢ekte degisimler yaratan modernlesmenin bir pargasi, yeni sosyal
yapinin merkezi bir rol verdigi yurttas olabilmenin olanaklarim sunmaktadir. Yeni
alfabenin kodlamaya basladig1 yazinin bu soyut niteligi, zihinsel bir ek, unutulmayan ve
bir kez 6grenildikten sonra istenilse de kolayca vazgecilmeyecek bir nicelik ve “bilissel
siire¢”e donlismiistiir. Bu, insanin biligsel siireclerinde yeni kimligi ile kullanacagi yeni
bir perspektif edinmesinin de baslangicidir. Hedefler, ortak toplumsal degerlere
doniisiir, artik, okuryazarlik da bu ortak hedeflerden biri olmustur. Bu anlamda Millet
Mektepleri, ulus bilincinin edinildigi ve yurttashk 6devlerinin yerine getirilme
terbiyesinin edinildigi bir ilk ortak eylemin, yurttasin aliskanligi haline doniistigi
yerdir. Bu bilin¢ kafalar acilarak icine koyulacak bilgilerden ¢ok, Renan’m soyledigi
anlamiyla, ulus olma ruhunun, yani maddi gostergelerden ¢ok, bir iist diisiince boyutu
olarak goriilebilen tinsel bir biitiinliik hissinin olustugu, yayildig1 ve yeniden iiretildigi

simgesel boyuta da dahil olmas1 demektir.

Halkin modernligin gereklerine gore yeniden terbiye edilecegi temel kaynak,
Atatiirk’tin ilk kez 1923 yilinda bir konusmasinda “Devlet Kitab1” nami altinda meccani

olarak nesredilecek ameli ve basit ifadeli eserlerle halkimiza hakaik-i hayatiyeyi

"0 Gellner, modern ahlak bilincinin iiretildigi biricik yerin okul olduguna dikkat cekmektedir: “Artik

sanayi insaminin yerel halkin degil de ancak okulun sagladig: kiiltiirle yararli, onur ve 6z saygi sahibi
olabilecegi gercegini inkar edersek karsimiza cikan Obiir gergek bu insanin ayni seylere baska tiirli
ulagmasinin miimkiin olmadigidir.” Bu yorum i¢in, Bkz., Gellner, Uluslar ve Ulusc¢uluk, s. 74

" Touraine, s. 319
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ogretmek ¢ok faideli bir usul olarak sayani tavsiyedir”742

sozleriyle duyurusunu yaptig
ve taslaklarim kendisinin yapip Afet Inan’in gelistirdigi “Vatandas icin Medeni
Bilgiler”, orta 6gretimde ders kitab1 olarak okutulmaya baslanmistir. “Medeni Bilgiler”,
orgiitlenmis ve denetimli merkezi bir giiciin yaydig1 bir titresimle giindelik yasami
degistirme, ve uyarlanma bilgisidir. Hem iilkedeki tiim yurttaslar i¢in, hem de tiim
insanlik i¢cin aymi olan, iilke, ulus ve dinden bagimsiz bir yasam bilgisidir. Koékeni
modern toplumu orgiitleyen akilct bir uygarlik bilgisidir ve tiim insanlik i¢in ancak bu
bilginin dayandigr paradigma degistiginde degisir. Tiirdes bir toplumsallik icin,

uygarligin gereklerine hizli bir uyarlanma siirecidir.

Latin alfabesi ile okuyup yazabilen birey, cumhuriyetin temel sOylemini
kabullenen, yayinlanacak olan kitaplarda, gazetelerde, millet mekteplerinde ve
halkevlerinde’® bir degisimin 6znesi haline gelecektir. Bu nedenle bu yeni insanin,
cumhuriyetin tiim emir, istek ve yoOnlendirmelerine karsilik vermesi ve kendisinden
beklenenleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu siirecler sonu¢ olarak, ulusal
ekonominin, egitimin, kiiltiirlin kurulmasina ve kalkinmanin hizinin artmasina yol
acacaktir. Yazil kiiltiir, toplumsallasarak bir kitle iletisiminin olanakli hale gelmesini
saglarken, yurttaglarin “zihinsel yasamlarr” ile toplumun karsilikli iliskisini
bicimlendirmektedir. Aklin genislemesi, cemaat¢i yagamin giindelik yasam pratiklerini
olusturan kiiciik dongiilerden daha biiyilkk ve kolektif bir ilerleme siirecine dogru
biiyiiterek genisleten, bunun bir sonucu olarak toplumda yol agtigi hareketlilikle
sozlerin, diisiincelerin ve bu diisiinceleri kuran imajlarin da hareketlenmesini
saglamaktadir. Modern toplumun bireyi, bu yeni yasam Kkiiltiiriinii iiretirken, aym
zamanda bu kiiltiiriin bir “iiriinii”ne doniismektedir. Baglangicta yalmzca bir “alic1”
olarak konumlandirilan yurttas, zihinsel siireclere dahil olarak, bu genel canlanmanin

bir par¢asina doniismektedir.

7 Atatiirk, s. 317

3 Bu insa alanlarmin devamliligini saglayan kurumlar ise Halkevleridir. Bu deneyim alanlarinin
devamlilig1 ise Halkevleridir. Halkevlerinin kurulug amaglar1 ise birbirini anlayan ve seven, ayni idealler
cergevesinde “bir halk kitlesi olarak” orgiitlemek, toplumda “kiiltiir, iilkii, ama¢ ve diisiince birligi”
yaratmak, “milli ruhu bi¢imlendiren ve kuvvetlendiren” kiiltiirel degerleri “ortaya ¢ikarip gelistirmek”
olarak tanimlayan Oztiirk, bu ¢ikarimini dénemin 6nde gelen biirokratlarindan Recep Peker, Resit Galip
ve Ismet Inonii’niin konusma ve demeglerinden yola ¢ikarak meydana getirmistir. Bkz., Adil Adnan
Oztiirk, “Halkevleri ve Aydin Halkevi”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1 182, Istanbul, 1999, s. 43
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Seferberlik fikri, ulus devletlerin kurulus asamasindaki kavrayici ve kapsayici
etkinligine daha sonraki donemlerde ulasamaz. Bu durum, ulusal kimligin baslangic
faaliyetlerinden biri olarak, yerlesen ve hareketliligi giderek daha da azalan (tipki bir
gole atilan tasin genisledikce daha az belirgin dalgalar yaymaya bu dalgalarin
siliklesmeye baslamasi gibi) bir etkiyle katilimi getirir. Biiyiik bir olayin dncesinde veya
sonrasinda millet hareketlenir. Adeta bir hayali govdeye, egzersiz yaptirmak gibidir,
kurallar1 kodlar1 Onceden belirlenmis olan bir siire¢, gdvdeye hareketli, esnek ve
devingen bir genglik asisi, bir yasama giicii katacaktir. Ulusal kampanya déneminin bir
iiriinii olarak Millet Mektepleri, ancak toplumsal katilimin aym1 zamanda bir siyasal

katilim haline doniistiigii bir deneyim alanidir.

Modern toplum, merkezden yola c¢ikan bir mesajin, iilkenin en u¢ kosesinden de
duyulabilecek yeni, canli ve hareketli bir toplumdur. Bu iletisimin karsilikli olabilmesi,
etkinligi aym1 dili konusmak ile olanaklidir. Vygotsky’'nin Edward Sapir’in
calismalarindan yola ¢ikarak ifade ettigi gibi, “deneyim diinyasinin simgelerle ifade
edilebilmesi i¢in Once biilyiik Ol¢iide basitlestirilmesi ve genellestirilmesi gerekir.

» ™ fletisimin yayginligi teknik olarak

[letisim ancak bu yolla olanakli hale gelir...
hizlandirilsa da, iletiyi ve onun igerigini dogru yorumlayabilecek alicilarin bu iletiyi
alabilmeleri gerektirmektedir. Bunun icin ise Millet Mektepleri, bu amagla hem somut
ve pratik islevleriyle okuryazarligin kazandirilmasini, 6te yandan merkezden cevreye
yayilan mesajlarin alicis1 yurttaglarin bu merkez ile yeni yasamin bilgi ve idealleriyle

donanmis halde uyumlu hale getirilmis olarak “iiretilmesi” iglevini yerine getirmektedir.

Bu iletisim yayginligi teknik olarak kazandirilsa bile bu mesaji dogru anlayip
dogru yorumlayabilecek hazirlanmis bir kitle de bulunmasi gereklidir. Bunun igin ise
Millet mektepleri bu amagla hem yazi1 yazmay1 ve okumay1 ogretirken, bir yandan da bu
mesajin alicis1 (kod ¢oziiciisii) insanlar da tiretme islevini yerine getirmektedir. Yurttas,
okuryazarlik deneyimi ile, bir yeni “gerceklik alani”nin igine millet mekteplerinin
aralanan kapisindan girmektedir. Ornegin “Cumbhuriyet” tek basma bir ideogramdir, ve
bu seferberlik dénemlerinde, bunun gibi pek cok ideogram yaygin iletisim alanina

aktarilmis ve kullanimda tutulmustur bu hareketlendirilmis gévdesinde yaratici ve

" Vygotsky, s. 24
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doniistiiriicii hiicre bilincine doniistiirmektir. Clinkii “insanlar arasinda gergek anlamda
bir iletisim, sozciik anlamlarinin gelismesinde ileri bir asamay1 olusturan genelleme
tutumunu gerel<tirir.”745 Bu yeni diisiinceler ve onlar1 meydana getiren yeni sozciikler,
doniisiim ve yenilenme anlamlan icermektedir. Kendi baslarina bir sey ifade etmeseler
de, yeniligin simgesel boyutunu kurmaya baslamislardir. Bunlardan biri, Tiirk adidir.
Tiirk, insanlarin yasadiklan cografyayi, gozleriyle tanik olabildiginden daha soyut ve
goriinmez bir {ist alana ¢ikarmasi demektir. Yerelligin sinirlar1 géziin ve yakin iletigim
deneyimlerinin ¢emberiyle sinirli bir olciiye sahiptir. Oysa modern iletisim olanaklar
sayesinde iilkenin simirlar1 insanin deneyim alanindan ve olanaklarindan daha iist bir
boyutta, simgesel olarak yerlesmektedir. Bu ise Tiirk olanlarin tamamina yakininin
gercek boyutlariyla géremeyecekleri bir biiyiikliikk, bunun disinda biitiin toplumu bir
biitiin olarak algilamay1 engelleyecek kadar biiyiik bir niifus demektir. Genellik
kazanmis ve yazili hale gelerek maddi bir boyut da kazanan “Tiirk” ulus kimliginin bir

parcasi olarak, okuryazar her bir yurttas i¢in goriiniir hale gelmektedir.

Ulusal biitiinliik, aym dili konusan ve kitle iletisim araglariyla yayilan ortak bir
dili anlayan ve bunlardan ortak anlamlar ¢ikaran yurttas tasarisina dayanir. Yeni yazi,
“heryerdelik” 6zelligi ile, yenilik ruhunun asli tasiyicis1 olma zelligi de edinmektedir;
bu modernlesmenin de “heryerdeligi’dir. Halkin uzaktan bir gosteri gibi izledigi
modernlesme, bdylece toplumun tiirdes kimlikleriyle tiim insanlarin1 kendine katilmaya
davet eden kolektif bir “gdsteri”’ye doniismektedir. Vedat Nedim Tor, Yakup Kadri’nin
Yaban’da, Batililasmanin o6zellikle teknik alanda iistiinliiklerini kendi yasamindaki
olumlu sonuglartyla gorecek olan koyliiniin, reformcularin kendisine uyguladigr “teknik
asisi” sonrasinda, “ileri miinevvere” artik “yaban” diyemeyecegini diisiinmektedir. "*°
Cumbhuriyet yurttasi, yeni rejimin isaretlerini acik¢a okuyabildigi ve kendini buna gore
konumlandirabildigi olciide, reformlar toplum tarafindan kabul goreceklerdir. Bu
yiizden, yeni alfabenin yeni yetisen kusaklardan cok, yetigkinlere benimsetilmesi,
reformlarin tiimiiniin benimsetilmesi anlamina da gelmektedir. Alfabe, hizlandirilmig
bir toplumsal hareketliligin saglanmasi i¢in ilerlemeci yeniliklerin yaygmlastiricisidir.

Eski toplumsal degerlerin durdurdugu sosyal yapi, “yurttas olabilme”nin ilk basamagi

™ yygotsky, s. 24 ‘
746 yedat Nedim Tor, “Iste Bir Roman: Yaban”, Kadro, Say1 16: Nisan 1933, s. 49, aktaran, Berna
Moran, Tiirk Romanna Elestirel Bir Bakus, I. Cilt, 6. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 165
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alfabe ve yeni yaz ile toplumsal yenilenme pratiginin birebir her bir yurttas tarafindan

deneyimleme sansina sahip oldugu baslangi¢ noktasidir.

Yaz1 sundugu olanaklarla, karsiliklar1 zihinde belirmeye baslayan her kavramla,
yurttasin yeni kimliginin bir “kesif ani”na’™’ doniistirmektedir. Bu kesif ami, aym
zamanda yasamina girmeye baslayan her kavramla, yurttagin ulus bilincini doniistiiren
yeni kimliginin ilk imajlarim edinmesini de ayni bi¢cimde geri doniigsiiz bir zihinsel
olgunlagmanin baglaticisidir. Ciinkii dilin olanaklar1 yazi ile baska bir boyuta
tasinmaktadir. Goriilmeye, Ogrenilip tekrarlanmaya baslayan bu kavramlar, aym
zamanda birbirleriyle iligkili bir kavramlar dizinine doniismektedir. Okullarda ve Millet
Mekteplerinde, yeni 6grendigi harflerin hecelere, onlar1 kelimelere ve ciimlelere
doniistiigiine sahit olan gen¢ kusak, zihninde canlandirdigi ve sevmesi Ogiitlenen
milletinin ve yurdunun adlarini, bugiinkii ve gelecekteki haklarmmi ve o6devlerini
animsatan ciimleleri sokerken, ayn1 zamanda bir sis perdesi icinden belirmeye baslayan

kendi kimliginin dogusuna da sahit olmaktadir.

Dil devriminin amact bir iilkeyi, bir araya gelebilecekleri ortak bir paydaya
oturtma ¢abasi olarak goriilmelidir. Bu, ortak bir dili siyasal milliyet¢ilikten farkli bir
yerde gerekli kilar; insanlar ortak bir tarihi ona katilarak yazmaya davet etmektedir. Bu
anlamda Millet Mektepleri, aym1 zamanda insanlarin yani basinda, kendi deneyim
alanlar icinde cereyan eden, yakin bir tarihtir. Bu, insanlar degisimin disinda tutan ve
toplumdan yalitilmig olarak gelisecek bir seferberlik degildir, belki de birebir katilim
anlaminda Kkitlesellesen ilk reform olmasi yaninda, kitleleri bir toplumsal iletigim
biciminin degisimine katilarak, modernlegmenin tam da merkezine yerlesen bir tarihsel
doniisiime tanik olmaya, hem de etkilerini kendisinde gorebilecegi bu degisimi

sahiplenmeye ¢agirmaktadir.

Yaz1 daha 6nceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi cemaat¢i yagami ayakta tutan

bir giice sahip oldugu gibi, edindigi yeni islevselliklerle, bu geleneksel toplum bigiminin

7 Bu tammlamanin esin kaynagi, Vygotsky’nin, cocugun bilissel gelisimi sirasinda Stern’in
diisiincelerini paylasarak, seylerin adlar1 oldugunu 6grenen ¢ocugun bununla “yasaminin en biyiik
kesfi”ni yaptigini soyledigi ciimle i¢in, Bkz. Vygotsky, s. 71. Bu tanimlamay1, onun terminolojisinde yer
degisimi yaparak, modern bireyin diisiincenin soyutlama kategorilerinin geligmis bir iist boyutu olarak
kabul edebilecegimiz yazili hale gelmis s6zii ve bu soziin bi¢imselligini kavrayisini, zihinsel gelisimin
onemli bir agamasi olarak kabul ederek, “bir kesif an1” olarak tanimliyoruz.
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coziilmeye ugratilmasina da aracilik etmektedir. Yazi kutsal anlamlarin aktaricisi olarak
simgesel bir boyutta, kiiltiiriin onemli etkinlik alanlarindan biri olmaktadir. Geleneksel
toplumu bir arada tutan ve onun degerler kategorisini {ireten bilgi teorisinin,
kutsallastirilmis bir anlamla yeniden iiretimini de saglamaktadir. Fakat bu yeniden
iiretime alternatif olarak beliren ve onu yikici bir elestirellige tabi tutan da yine yazidir.
Insanin bu diinya zamam ve mekaninda olmayan bir gelecek icin baglandig1 idealler ve
inanglar, yerini modern toplum ideallerine birakmakta, birbirinden habersiz,
parcalanmis kalabaliklar1 ortak anlamlar, ortak kavramlar, idealler iireterek bir araya
getirip ve biitiinlestirmektedir. Yazi, yeni tiir bir toplumu inga etme, onun baglarini
kurma ve ister hayali, ister reel olsun biitiinlesmeler olusturmanin aracisi olmaya
baslamaktadir. Ulkenin bir ucundan digerine ayni dili konusan, ayni yaziy1 okuyup
yazan, bunlarin da iistiinde ortak ideallere, kimliklere ve rollere, sahip insanlar, yeni

yazil1 kiiltiiriin sundugu olanaklarla yauratllmaktadur.748

Yeni sozciiklerin ve kavram gruplarinin tam anlamiyla bilingli hale gelebilmesi,
yani ulusal bilincin insasi icin zihinsel siire¢lerde olgunlagmasi gerekir. Bu sayede
okuryazar her yurttas, ayn1 zamanda yeni sozciiklerin ve bunlarmn ait oldugu baglamin
kuruldugu ve pekistirildigi “deneyim alanlar’” olmuslardir. “Tiirk Milleti” bu
yenilenmenin 1s18inda yeniden iiretilip dolasimi saglanarak pekistirildiginde, ortak bir
dil ve kiiltiiriin yasalligin1 saglayan ilk adim1 atilmakta, ulus bilincinin ¢ercevesi iginde
anlam kazanan yurttaghk bilinci de olusturulmaktadir. Tiirk, ne oldugunu, kim
oldugunu, okumaya calisip soktiigii her bir sozciikle birlikte Ogrenmekte, yeniden
dogmaktadir, s6z dagarcigina katilan her yeni sozciikle, artik degismekte olan bir
diinyada nefes alip vermektedir. Ama bu degisen diinya, kisinin disinda degil, katildig
seferberlik cagrisina uyarak kendisinde de degismeye basladigi, aym1 zamanda “dis”ta
degil “ic”’te de olup bitmekte olan bir degisim olmustur. Toplulugun ¢ikarlari, bireysel
kazanimlarin iistiinde ve herkesin tiirdesi i¢in dogal olarak calisip 6zveride bulunacagi
bir birliktelik temelini de inga etmeyi bir on kosul olarak gerekli kilmistir. Yurttag
olmak, birey olmakla baglasa da, insan kolektif eyleme oncelikle kendisi i¢in degil,

topluluk igin katilmaktadir. Ozveri, aliskanhiklardan vazgecilerek, topluluk

"8 Yazili kiiltiir ve okuryazarlik, bir kez daha “kiiltiirel ve diisiinsel birikime ve bunun merkezilesmesini”
olanakli hale getirmektedir. Alint1 i¢in, Bkz., Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluks. 32
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aligkanliklarim1 ve tutumlarimi paylasarak baslayacak bir pratikler biitiintidiir. Millet
Mektepleri’'nin okuma-yazma seferberligine katilanlar, onaylama ritiieline dahil
olmakta, boylece ayn1 zamanda uzakta gibi duran “yeni gercekligin insa toreni’ne dahil
olmaktadirlar. Tipki diger torenlerde oldugu gibi, inang tazelemenin bir aracisi olarak

bu ritiiel, topluluk adina “diisiinmektedir”.

Ulus bilincinin ingasi, modernlesmenin degisim etkilerini topluma mal etmeyi
amaclamaktadir. Ciinkii “yurttaglarin normlari, yasam tarzlar1 ve haklarin1 edinmeleri
yetmez; kendi mevcudiyetlerinin de doniisiimiine katkida bulunacagi bir bellege
katilmalar1 gerekir.”’* insanlari bu degisim siirecine, degisimin pratiklerine dahil
ederek, kendilerinin de degistigini onlara kanitlamak iizere katma girisimidir. Yalnizca
okullarda degil, 15-45 yas arasindaki her Tiirk’e yeni alfabeyi 6grenmesi i¢in zorunlu
kiliman Millet Mekteplerinde, basilan her kitabin ilk sayfalarinda, sehirlerin giriginde,
kislalarda, anitlarin iistiinde, bayram yerlerinde tasinan dovizlerde, zafer taklarinda,
birka¢ giin icinde mangsetlerinden baglayarak yeni alfabeyle yenilenmeye baslayan
gazetelerde, Cumhuriyet ideolojisinin sdylemini yayan metinleri de iireten yeni
sozciikler, yeni anlamlar aktarmaya baslayacaktir. Tiirk, ne oldugunu, kim oldugunu,
okumaya calisip soktiigii her bir sozciikle birlikte 6grenmekte, yeniden dogmaktadir,
s0z dagarcigia katilan ve giindelik yasamin her alaninda karsisina cisimlesmis bir
boyut da kazanarak maddi kiiltiiriin bir parcasi da olan her sozciikle, diinya da

degismektedir.

749 .
Touraine, s. 330
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SONUC

Osmanh-Tiirk reform siirecinde ortaya c¢ikan dil ve yazi sorunu, “gelenegin”
iirettigi diinya Imparatorluk ¢aginimn kavrayisi i¢inde tutarli sayilabilecek bir islevsellige
ve yine gelenegin bir dokunulmazlikla ¢evreledigi saygin ve kutsal bir yere sahiptir ve
egitimli seckinlerin ugrag1 olagelmistir. Avrupa'da meydana gelen degisimin etkileriyle
yiizlesmeye neden olan ve oOzellikle 17. ve 18. yiizyillarda meydana gelen
“karsilagsmalar”, Osmanli Devleti'nin gorevlendirdigi biirokratlarin yazdiklarindan
yansiyan bir Avrupa algisinin dogusuna, tipki Avrupa’da meydana gelen ve “biz ve
onlar” ayriminin iirettigi “muhayyel” Dogu gibi, “kurgulanmis” bir Avrupa fikrinin
dogusuna neden olmustur. Yapilan karsilastirmalar, daha sonraki reform siireclerinde de
baskin bir “mesafe” ya da “gerilik” hissinin yerlesmesine, bu mantigin bir sonucu
olarak, degisim arzularinin ortaya ¢ikmasina ve devlet eli ile siirdiiriilen kimi zaman
diizenli ve sistemli, kimi zaman belirsizlesip duraksayan bir egilim olarak,
Avrupailesme, Batililasma, Cagdaslagsma kavramlariyla acgiklanan bir doniisiimiin bir
“devleti kurtarma” egilimi olarak yine bu donemde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fakat Osmanli ekonomik yapismin oldugu kadar Osmanli-islam bilgi teorisinin de
“direnci” ile, drnegin matbaada oldugu gibi yenilikler kimi zaman asil anlamlarin1 ve
amagclarinin disinda sosyal yapiya uyarlanarak kisa omiirlii bir etkinlik siirdiirebilmisler,
ya da tiniversite orneginde goriildiigii gibi, uzun siiren bir hazirlik agamasina ragmen
ilmiye smifinin gozetimi altinda ve onun “durdurucu” etkileriyle ¢ok uzun bir siire
hayat bulamamislardir. Ciinkii degisim, baska monarsilerde de gorildiigi gibi,
Avrupa’da meydana gelen degisimin etkiledigi yonetici siniflardan gelmektedir. Bu
smiflar toplumun, diisiince ve kiiltiirel karsilasmalar anlaminda diinya ile iliski kuran
tek smifidir ve bu karsilasmalarda olugmaya baslayan bilgi, Osmanli yonetimine
akmaya basladiginda, degisim de baglamistir. Buna 6rnek olarak Avrupa'ya giden
Ibrahim Miiteferrika’'min doniiste kurmaya giristigi matbaa gosterilebilir. Matbaa
gayrimiislimlerden bilinmesine ragmen, matbaanin Avrupa'da basit ve kiiciik bir tiretim
arac1 olmaktan cikip genis ¢apl bir iiretim aracina, diisiincelerin de {iretiminin bir
aracina doniistiigiine gozleriyle tamik olana kadar, bdyle bir durumu tasavvur da
edememistir. Matbaa kurma girigsimi, yine diger reformlarda oldugu gibi devlet

biirokratlarini bu is i¢in gorevlendirerek, daha dogrusu onlara havale ederek iistlenmis,
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boylece dogrudan kendisine yonelecek elestiri ve tepkilerden de korunmus olmaktadir.
Bunlara sirasiyla verilebilecek ornekler; ilk matbaa, ilk gazete, ilk tiyatro ve kismen

iiniversite kurma gorevini iistlenen bilgi “cemiyetleri”dir.

Tanzimat doneminde daha sistemli bir yapiya kavusan reformculuk, sonradan
yuizeysellik ve taklitgilikle elestirilse de, Cumhuriyet donemi modernlesmesinin
temellerinin kuruldugu, Avrupali anlamiyla hukuk, egitim, askerlik, saglik gibi
alanlarda yapilan yeniliklerle yepyeni bir diinya kavrayisinin ortaya c¢ikmasina da
olanak saglamistir. Fakat gelenegin iirettigi diinya kavrayisi ile ayakta durmaya devam
eden oOzellikle egitim ve hukuk alanlarindaki yerlesik kurumlar yasamim siirdiiriirken,
bu, toplumda “ikili yapilar’ diyebileceg§imiz, aym zamanda kiiltiirel alanda da bir
boliinmeye yol agmustir. Bu ikili yapilarin artik ciddi bir sorun haline gelmeye baslayan
dil ve yaz1i sorununu ortaya cikarmaya baslamasi, donemin aydinlar1 tarafindan
diisiincelerin kitle iletisim araclariyla yayilmas: Oniinde ©6nemli bir engel olarak
goriilmesine ve elestirilerek ¢6ziim arayiglarinin baslamasina neden olmustur. Fakat
kimi kisisel girisimler disinda sistemli bir dil sadelesme akimi, ya da devletin taraf
oldugu miidahaleler Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye drneginde goriildiigii gibi devletin
dili ile vatandasin dilini “bir ugurum” kadar farklilastiran bu sorunu ¢ézmeye girisse de
basarili olamamustir. Ikinci Mesrutiyet doneminin diisiincelerin onceki donemlerle
karsilagtirlldiginda daha Ozgiirlik¢i bir hava getirmesi, Osmanli Devleti'nin
Balkanlar’da toprak yitirmesine yol agan “milli felaketler” ile canlanmaya bagslayan
milliyetci diisiinceler, kendilerine ifade zemini olarak dil alanin1 bulmuslar, dil ve siyasi
idealleri birlestiren bir dil sadelesme akimi donemin dergilerinde yankilanmaya
baslamistir. Bu donemde agikca toplumsal geriligin nedeni olarak Osmanlica ve Arap
alfabesinin islevsizligi dile getirilmeye baslanmis, milliyet¢i tutumlar ile dilin
“millilestirilmesi” yaklasimlar1 ifade edilmeye baslanmis, gazete ve dergilerde alfabenin
diizenlenerek 1slah edilmesini savunanlar kadar, Arap alfabesinin terk edilerek Latin
alfabesine gecilmesini de savunan goriislerin dile getirildigi bir tartisma ortami
dogmustur. Milliyetci fikirlerin Osmanli Devleti'nin toprak yitirmeye baslamasi ve daha
homojen bir yapiya sahip devlet kurma istekleri yine ilk kez bu donemde dile

getirilmistir. Bu donemde “millet” ve ‘“vatan”in somut seyler degil ‘“manevi”
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gerceklikler oldugunu, bunun ise aydinlarca sozciigiin tam anlamiyla “icat” edilmesi

gerektigini dile getirecek kadar netlesmis diistincelere de rastlamak miimkiindiir.

Cumbhuriyet yOnetimi, kendi tarihini yeniden yazip yeni bir dil kurarak,
Dogu’nun soyagacindan Bati'min soyagacina ge¢me hazirliklarma  girigirken,
modernlesmenin ve diinya uluslar arasinda saygin yerini almasini amaglayan ve
kendisinden onceki kiiltiiriin reddi miras1 islemine girismistir. Fakat bu donemde eski
reformcu gelenekten miras kalan bir ruh halini de kenara birakamamistir. Bu, uygar
toplumlar ile bizim yasadigimiz cografya arasindaki bir tiir “zaman farki” boyutunda
ifadesini bulan bir mesafe, ve baskalik hissidir. Yeni tarih yazimi ve modern toplumun
bir geregi olarak girisilen modernlesme hamlesi, bu ayrimi Cumbhuriyet donemi
ideolojisinin kurulusuna ve yaydigi sdylemin ana motiflerinden birine doniistiirmiistiir.
Daha Imparatorluk Tiirkiye’si zamaninda kurulmaya baslanan ulusal bag, bu dénemin
tarih calismalarin1 oldugu kadar dil calismalarini da etkileyen bir bakis agisindan
kaynaklanan yeni bir tarih yazimi ve toplumun s6z dagarcigimi yenilemeyi amaglayan
Dil Devrimine girigmistir. “Eski yazi”nin pratik zorlugundan kaynaklanan ve bir sorun
olarak kokleri ¢ok eskilere giden degisim arzusu, ulus devletin kurulmaya girisildigi
giinlerde, Renan’in deyimiyle bir “unutma”nin ve yeni kolektif kimligi ulus temelinde
yeniden insa etmenin bir aracisina, “soyut biitiinlestirici” isleviyle doniigsmiistiir.
Milliyetci “‘seferberlik¢ilik” hamlesi iilkeyi bir anda okula, halki zihinlerinden
baslayarak ingsa etmeyi amaclayan ‘“yurttag’a doniistiirmiistir. Modernlesmenin
“alametifarikas1” yeni Tiirk Alfabesi, toplumsal yenilenme ve degisim ruhunun,
oncelikle simgesel olarak insa edilen kolektif imajlarindan bir tanesine ve yeni, ya da
yenilenmis anlamlaryla s6zciiklerin, 6rnegin “ulus”, “Tiirk”, “uygarlik” gibi ¢cok zengin
bir metinsellige sahip “imaj-metinlere” doniisiip iilke genelinde yayginlik kazanmasina
aracilik etmistir. Bu, rejimin “heryerdelik” kazanmasina, toplumsal denetimin,
cumhuriyet soyleminin ulasabildigi her bir yurttasi kadar denetim kurmasina aracilik

edecegi tasarisidir.

Tiirkiye, yillardir siiren savaslardan ve toplumun geriliginin gerekg¢esi olan bir
“diin”den kurtulmus, milad1 “yeni” alfabe, yeni devlet ve yeni insan olan bir yenilenme

kiiltiirtini, bir yandan yazmakta, bir yandan da yazdiklarina gore yasamaktadir. Bu
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yenilenme, yurttaghgin, insani bir hukuk ve idari kurumlar ¢ercevesinde olusan ve
toplumsal imgelemde “yeni” olanla kendini ifade eden bir siirectir. Iletisim, yazinin
sundugu yaygimligin olanaklar ile ayn1 zamanda imajlar1 da standartlastirma aracidir.
Yazinin standartlastirdigi imajlar, yeni rejimin sdylem cergevesini yeni bir gorsel

biitiinliige doniistiirmektedir.

Cumbhuriyet donemi, bir bilgi teorisi alanin yoriingesinin degismesidir, yoriinge
degisince icerik de degisecektir ve bu “icerik” elbette insan denilen ve artitk modern
toplumda yurttas diye s6z edilen sosyal “kurguyu” da i¢cinde barindirmaktadir. Yurttagin
kendini degismekte olan bir “deney nesnesi” olarak izledigi bu siire¢, cumhuriyet
yurttaginin kendini “kesif amidir”. Bu anlamiyla okuma yazma seferberligi, bir ulus
yaratma seferberliinin pargasi olmaktadir. Toplumsal imgelem, yenilik¢i degerlerin
tasiyicisi olan yeni alfabe ile ve onu kabullenen, sahiplenen yeni insanlarin her giin,
yapip ettikleriyle kurulusuna yardim ettikleri bir ortak kurgudur. Bu kurguda “simdi”
hazir bulunmus ve gelecege degismez olarak kalacak bir zaman boyutu degildir. Aymi
zamanda milletin insasina topyekun katildigt ve her giin toplumsal ilerlemenin
sonucglariyla degisime ugrayan hareket kazanmis bir tarih yazimidir Yeni alfabe,
yenilik¢i degerlerin tasiyicist olan yeni bir yazili kiiltiiriin ve toplumun her kesimine
“yurttas olabilmis”, Millet Mektepleri’'nde bu zaman boyutuna ilk adimini atabilmis
bireyleri kadar niifuz edebilmis bir toplumsal iletisim agimin da olusturucusudur.
Yurttas; canli ve hareketli bir bellek; yeni kiiltiirel pratiklerin, onaylanan ve sahiplenilen
bir tarihin ve tiim bunlarin ortaya cikmasini saglayan “yeni” bir dilin iiretilmesi ve
korunmasi i¢in harekete gecirilmis, yonlendirilmis bir biitiindiir. Cumbhuriyet, bu
dayanmigsmac kitlesellige aidiyetin kanallarinm ise yeni olanaklar sunan dilin olusturmasi
gerektigini ongoriir. Yeni sosyal yapinin sundugu olanaklarin ilki, katilimer bir rol olan
yurttagliktir. Onun yeni ahlak cercevesi dahilinde etkinlikte bulunan birey icin bu yeni
ahlakin kurallari, Millet Mektepleri’'nde harf harf belirmeye baglar, liderin soyledigi
sozler, aciklamalar ve birer ideograma doniismiis goOstergelerle yayilan anlamlarda
cisimlenen bir ulus bilincine ve ana temalarini bu bilincin olusturdugu toplumsal bellege

doniismektedir.
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Okuryazarlik yeni sosyal yapi iginde yer alan yurttas icin ise bir gii¢
gostergesidir; bireyin yeni toplumsal kurumlarin ve reform siireclerinin isleyislerinde
islevsel bir yer edinebilmesi i¢in, okuryazarligin yaygin bir “toplumsal pratik” olmasina
boylece 6nem verilmistir. Ayn1 zamanda okuryazarlik, “Cumhuriyet”’in hedeflerinin de
basarilmakta oldugunun gostergesi sayilabilecek bir siirectir, okuryazar yurttas ise
bunun kanit1 olmaktadir. Bir iilkenin bir biitiin olarak ¢ok kisa bir siire icinde okuryazar
yapilmasint amaglayan Millet Mektepleri siireci bir¢ok nedenle basarisiz olmustur.
Fakat ii¢ ay gibi kisa bir siirede Tiirk¢enin seslerini karsilamada miikemmellestirilmis
bir alfabe ile yaklasik 600.000 kisiyi okuryazar yapmasi, Arap alfabesi ile
karsilagtirlldiginda “pratik” islevinin kendini kanitladigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda
“Yeni Tiirk Alfabesi” ile modernlesme goriilebilir ve temas edilebilir maddi bir boyut
kazanmistir, hatta bu modernlesme, sonucu okuryazarlik olarak karsilandiginda
Olciilebilir ve hizli bir “modernlesme gostergesi’dir. 1928 Harf Devrimi, yeni
Tiirkiye’nin ve onun yeni baslayan yasaminin “alametifarika”si, toplumsal degisimin

igerik Ozetini simgeleyen modernlesme hamlesinin ABC’sidir.
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. Okumak . Okumak
Vilayetler Bilen | Bilmeyen Vilayetler Bilen | Bilmeyen
Adana 7.92 92.08 | Istanbul 39.43 60.57
Afyonkarahisar 5.15 94.85 | Izmir 17.33 82.67
Aksaray 2.67 97.33 |Kars 2.87 97.13
Amasya 1.79 98.21 |Kastamonu 5.65 94.35
Ankara 10.04 89.96 | Kayseri 6.28 93.72
Antalya 5.38 94.62 | Kirklareli 9.16 90.84
Artvin 4.45 95.55 | Kirsehir 4.41 95.59
Aydin 7.28 92.72 | Kocaeli 10.48 89.52
Balikesir 8.27 91.73 | Konya 6.32 93.68
Bayazit 2.55 97.45 | Kiitahya 4.95 95.05
Bilecik 12.22 87.78 | Malatya 3.43 96.57
Bitlis 1.77 98.23 | Manisa 7.00 93.00
Bolu 7.71 92.29 |Maras 3.59 96.41
Burdur 8.61 91.39 | Mardin 2.17 97.83
Bursa 3.27 96.73 | Mersin 9.26 90.74
Cebelibereket 5.96 94.04 |Mugla 7.48 92.52
Canakkale 9.45 90.55 |Nigde 6.26 93.74
Cankir 4.01 95.99 | Ordu 4.16 95.84
Corum 3.92 96.08 |Rize 8.18 91.82
Denizli 5.45 94.55 |Samsun 7.10 92.90
Diyarbekir 3.45 96.55 | Siirt 3.42 96.58
Edirne 9.64 90.36 | Sinop 4.32 95.68
Elaziz 4.14 95.86 |Sivas 4.60 95.40
Erzincan 5.37 94.63 | Sebinkarahisar 3.60 96.40
Erzurum 3.75 96.25 | Tekirdag 9.67 90.33
Eskisehir 11.06 88.94 | Tokat 2.87 97.13
Gaziayintap 4.60 95.40 |Trabzon 5.50 94.50
Giresun 5.51 94.49 | Urfa 2.93 97.07
Glimiishane 3.22 96.78 | Van 1.30 98.70
Hakkari 1.37 98.63 | Yozgat 2.21 97.79
Icel 5.29 94.71 | Zonguldak 6.32 93.68
Isparta 8.63 91.37 |UMUMI YEKUN 8.16 91.84

EK -1 : 1927 Genel Niifus Sayimi’na gore okuma bilen ve bilmeyenlerin oranlarini
illere gore dagilimlarim gosteren tablo.”°

0T C, Basvekalet Istatistik Umum Mudiirligi, istatistik Yilhigr 1930-1931, Hiisniitabiat Matbaasi,
[stanbul, 1931, ss. 50-57’den yeniden diizenlenmistir
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Yil Okullarin Sayisi Sertifika Alanlar

A B

A B E K E K

1928-1929 | 17.531 | 2.958 | 316.122 |169.510 | 81.354 |30.024
1929-1930 | 10.244 | 2.663 | 142.603 | 63.638 | 37.652 |30.024
1930-1931 | 7.582 | 2.020 | 113.718 | 33.104 | 30.728 [10.761
1931-1932 | 4.837 | 1.078 | 69.448 | 18.597 | 15.672 | 4.753
1932-1933 | 3.925 | 1.182 | 62.016 | 12910 | 13.777 | 2.232
1933-1934 | 2.033 650 26.682 | 4.481 | 8.501 | 1.187
1934-1935 | 2.841 829 47.603 5.727 | 11.206 | 1.719
1935-1936 | 1.673 601 28.192 | 3378 | 7.487 | 1.172
1936-1937 | 2.333 789 38.876 | 6.744 | 10.292 | 1.363
1937-1938 | 2.179 722 38.849 | 7.034 | 9.888 | 1.310
1938-1939 | 1.815 752 37.383 6.072 | 11.541 | 2.070
1939-1940 | 232 64 3.172 360 962 90

1940-1941 | 779 197 18.718 2208 | 3.312 | 682

1941-1942 | 430 139 9.478 1.531 | 2494 | 582

1942-1943 | 779 144 19.792 | 3.170 | 4.264 | 416

1943-1944 | 791 181 13.416 | 2.376 | 3.531 605

1944-1945 | 2.560 569 32.532 | 15.838 | 7.078 | 1.824
1945-1946 | 1.923 531 21.732 | 6.719 | 6.828 | 2.006
1946-1947 | 1.042 450 12.200 | 4.099 | 5.055 | 1.401
1947-1948 | 531 222 6.859 1.612 | 2.041 801

1948-1949
1949-1950 94 20 1.958 276 354 150

TOPLAM | 66.150 | 17.782 | 1.061.242 | 354.787 | 274.077 | 83.678

EK - 2: 1928-1950 Yillar1 Arasinda Millet Mektepleri Faaliyetleri'

5! Maarif Vekaleti, Millet Mektepleri Faliyeti istatistigi 1928-34, istanbul, Devlet Matbaasi, 1934, ss..
48-49; ve Tiirkiye [statistik Umum Miidiirlugi, istatistik Yilhigr 1951, Ziraat Matbaasi, Ankara, 1951, s.
212, tablo bu iki veriyi tablo halinde bir araya getiren su caligmadan alinmistir: Turhan Oguzkan, Adult
Education in Turkey, UNESCO Education Clearing House, Educational Studies and Documents, No:
14, Paris, 1955, s. 53
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