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OZET

Calismamiz konusu olarak, Tiirk ve Urdiin hukukunda taksir kavrami ve taksirle
islenen suclarinin secilmesi; her iki hukukta sézkonusu sugun nasil diizenlendigini ve
aralarindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymaktir.

Konunun fazla uzatilmamasi igin belirli sinirlar iginde kalinmis ve benzeri suglarda
kargilastirilmistir. Doktrin ve uygulamada; konuya iligkin goriis ve kararlar kaynaklarin
elverdigi Olgiide yansitilmaya g¢alisiimistir. Bizim katildigimiz ve savundugumuz goriisler
gerekli yerlerde belirtilmistir.

Tiirk ve Urdiin hukukunda taksirli sucunun olarak belirledigimiz ¢alismamiz ii¢
bolimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde; birinci kisminda taksir sugunun tarihi gelisimi, ikinci
kisminde ise taksirli sugunun mukayeseli hukuktaki ve Tirk Hukukundaki durumuna ve
kanuni diizenlemesine yer verilerek husus hakkinda genel bilgi verilmistir.

Calismamiz ikinci boliimiinde; taksir kelimesi anlaminda ve genel olarak Tiirk ve
Urdiin Hukuku bakimindan taksir kavrami ve Kanunu’nda tanimlanma sekli ile taksirin
unsurlari, taksirin sekilleri ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ve Urdiin Ceza Kanunu’na
gore taksirin gergeklesme sekli olarak dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik ile taksir
cesitlerini belirtmeye calistik.

Calismamiz ti¢lincii boliimiinde ise, her iki hukukunda taksir sugunun korudugu yarar
tespit edilmeye calisilarak ve 6zellikle bu sucun faili ve magdurunun kimler olabilecegi
konusunda detayli bilgi verilmeye calisilarak su¢ hakkinda teknik anlamda genel bilgi
verilmek istenmistir. Bunu hemen akabinde ozellikle sugun hukuka aykirilik ile maddi
manevi unsurlar iizerinde teorik agiklamalar yapilmaya calisilmistir. Ugiincii bdliimiin son
kisminda sucun 6zel goriintis halleri iizerinde durulmustur. Sugun tesebbiisii, istiraglr ve
ictimai sekilleri ve yargilama usulii ele alinmstir.

Calisma konumuz olan taksir sugu, her iki hukuk bakimindan sahip oldugu farkliliklar
ve benzerlikler 6zet olarak sonug boliimiinde yer verilmistir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to specify the term negligence in the Turkish and
Jordanian Penal Code and the negligence crimes as well as putting forth what regulations are
made for the said crime and the differences and similarities between the Turkish and
Jordanian Penal Code.

With some restrictions, the crime in question was compared to similar crimes. The
ideas and decisions related to the subject were included in doctrine and practice. The ideas
which we agreed on and defended were indicated at some pre-determined sections.

This study the subject of which is the negligence crimes in the Turkish and Jordanian
Penal Code was constituted of three chapters.

In the first chapter of the study, the historical development of the negligence crimes
was analyzed at the first part and the second part included the situation and legal regulations
of the negligence crimes in the Turkish Law and comparative law whereas presenting some
general information about the case.

The term negligence itself, the term negligence in the Turkish and Jordanian Law and
the description and features of the negligence in the related Laws were stated in the second
chapter of the study. Also, we tried to determine the negligence types and the violation of the
obligation of attention and care in the aspect of how the negligence is realized in accordance
with the Turkish Penal Code numbered 5237 and the Jordanian Penal Code.

The third chapter of the study includes the general information about the benefit
protected by the negligence crimes in those two laws and the detailed information about who
the offender and victim of negligence crimes are as well as technical information about the
crime in question. Moreover, the theoretical explanations were stated on the misappropriation
and the material and spiritual elements of the crime. We focused on the special appearance
forms of the crime at the last part of the third chapter of the study. Criminal attempt,
complicity and concurrence of crimes were analyzed as well as trial procedure of the crime.

The negligence crimes which are the subject of the study and the differences and
similarities regarding the crime between the Turkish and Jordanian Penal Code were
summarized in the conclusion.
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GIRIS

Calismamiz konusu olarak, Tiirk ve Urdiin hukukunda taksir kavrami ve taksirle
islenen suglarinin secilmesidir. Her iki devletin ayr1 rejimlere tabi olmasi bu nedenledir.
Her iki hukukta sdzkonusu sucun nasil diizenlendigini, aralarindaki farkliliklari ve
benzerlikleri ortaya koymaktir.

Konunun fazla uzatilmamasi ve dagitilmamasi icin belirli sinirlar i¢inde kalinmis
ve benzeri suclarda karsilastirilmistir. Doktrin ve uygulamada konuya iliskin goriis ve
kararlar kaynaklarin elverdigi Olgiide yansitilmaya calisilmistir. Bizim katildigimiz ve
savundugumuz goriisler gerikli yerlerde belirtilmistir.

Tiirk ve Urdiin hukukunda taksirli sucunun olarak belirledigimiz ¢alismamiz iic
boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk bdliimiinde, birinci kisminda taksir sugunun tarihi gelisimi iizerinde
durulmas1 zorunluluk arz etmistir, ikinci kisminde ise taksirli sugunun mukayeseli
hukuktaki ve Tiirk Hukukundaki durumuna ve kanuni diizenlemesine yer verilerek husus
hakkinda genel bilgi verilmistir.

Calismamiz ikinci boliimiinde; taksir kelimesi anlaminda ve genel olarak Tiirk ve
Urdiin Hukuku bakimindan taksir kavram ve Kanunu’nda tanimlanma sekli ile taksirin
unsurlari, sekilleri ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ve Urdiin Ceza Kanunu’na gére
taksirin gergeklesme sekli olarak dikkat ve oOzen yilikiimliliigiine aykirilik ile taksir
cesitlerini belirtmeye calistik.

Calismamiz iigiincii boliimiinde ise, Tiirk ve Urdiin hukukunda taksirin unsurlarinimn
inclenmesinden sonra sorumlulugun ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in taksirle 6liime neden olma
sugunun unsurlar1 incelenmis, taksir sugunun korudugu yarar tespit edilmeye calisilarak ve
Ozellikle bu sucun faili ve magdurunun kimler olabilecegi konusunda detayli bilgi
verilmeye c¢alisilarak su¢ hakkinda teknik anlamda genel bilgi verilmek istenmistir. Bunu
hemen akabinde 6zellikle sugun hukuka aykirilik ile maddi manevi unsurlar {lizerinde
teorik agiklamalar yapilmaya calisilmistir. Bilingli taksir agiklanarak Yargitay’in kasten ve
taksirle iglenen suglarin ayrimindaki kriterler incelenip, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
en ¢ok karisikliga neden olacak ve uygulamada heniiz oturmayan Yargitay igtihatlarinin da
tam olarak olusmadig1 incelemeye calistik. Ugiincii boliimiin son kisminda sugun 6zel
goriinlis halleri tizerinde durulmustur. Sugun tesebbiisii, istiragi ve ictimai sekilleri ve
yargilama usulii ele alinmistir. Buradaki amacimiz ise taksirin yapisindan kaynaklanan
zorluklarin ve taksirin istisnai bir sorumluluk olarak kabul edilmesi nedeniyle sugun 6zel
goriiniis hallerindeki degigikliklerin ortaya ¢ikarilmasidir. Ayrica Urdiin Ceza Kanununun
343. ve 344. maddelerinde diizenlenen sug tipleri de ele alinmstir.

Calisma konumuz olan taksir sucu, her iki hukuk bakimindan sahip oldugu
farkliliklar ve benzerlikler 6zet olarak sonug¢ boliimiinde yer verilmistir. Ayrica
calismamizin sonunda Urdiin Ceza Kanununda taksir sucu ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir.



BiRINCi BOLUM
TAKSIR SUCUNUN TARIHI GELiSiIMi — MUKAYESELI

HUKUK VE TURK CEZA HUKUKUNDAKI DURUMU

I. TAKSIRLE OLDURME SUCUNUN TARIHI GELIiSIiMi

1. Genel Olarak

Taksirle 6ldiirme sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 6zel hiikiimler kitabinda,
kisilere kars1 suclar boliimiinde 85. maddede diizenlenmistir. Kanunun bu diizenlenmesine
gore “’taksirle bir insamn oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar, islenen fiil
birden fazla insamin éliimiine ya da bir veya birden fazla kimsenin oliimii ile birlikte bir
veya birden fazla kimsenin yaralanmasina neden olmus ise kisi iki yildan onbes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir’’ seklindedir.

Taksirle 6ldiirme sucunun, kasten 6ldiirme sucundan bagimsiz bir su¢ olup, fail
Olim sonucunun meydana gelmesini istememekte; ancak gostermesi gereken dikkat ve
0zeni gostermedigi icin bu netice meydana gelmektedir. Kusurluluk tiiriiniin farkli olmast,
taksirle 6liime sebebiyetin, kasten 6ldiirme yaninda bagimsiz bir sug¢ olarak ortaya ¢ikmast
sonucunu dogurmustur'.

Ceza hukukunun tarihi gelisiminde kusur kavrami énemli bir yere sahip olup
ceza vermenin bugiinkii boyutlara geliginde biiylik pay sahibidir. Ancak onceki devirlerde
kusurdan ziyade sonug¢ Onemli bir husus olarak goriilmekteydi®. Sonug toplumda
katlanilamaz bulundugu zaman ceza verilmekteydi. Buna ragmen 6nceki devirlerde kusur
kavraminin hi¢ olmadigini séylemek dogru degildir. Ciinkii bu devirlerde dahi kast taksir
ayrimi yapilmaktaydi. Ayrica verilen cezalar isi o an i¢in kesip atmaya yonelikti.

2. Eski Yunan — Eti —- Roma Hukuklari

Eski caglarda aslinda 6ldiirme higbir aktoresel damga tasimadigindan bilerek
adam Oldliirme ile istemeden adam Oldiirme arasinda higbir ayrim yapilmadigi
sdylenmesine’ ragmen Eski Yunan’da siirlerde ve tarihi hikayelerde, bir sahsi iradi
olmayarak Sldiirenlerin cezas: siirgiine gitmek® olarak anlatilmistir. Gergekten de Atina’da
o dénem ciiriimlerin nevileri su sekildeydi’.

e Kasti katil — cezas1 idam. (Nadiren nefiy ve miisadere)
o Kasitsiz katil — cezasi bir sene i¢in vatandan nefiy ve maktuliin akrabasina diyet
tediyesi.

! CENTAL, Nur - ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karst islenen Suclar, C.1, istanbul, 2007, 5.92.

2 [{CEL, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul,1967, 5.30. ) .

3 THOMSON, George, Eski Yunan Toplumu Uzerine incelemeler — Tarih Oncesi Ege — I (gev. Celal Uster), istanbul,
1998, s. 159.

* HOMEROS, ilyada, ist. 1962, XXIII, 80 — 90, s. 93; HOMEROS, Odiisseia, C: II, XXIIL, 5 — 35, 5.179.

5 ARSAL, S. Maksudi, Umumi Hukuku Tarihi, Istanbul, 1948, s. 121.



Platon Yasalar adli eserinde bu durumu soyle anlatmaktadir®:

“Mademki bu konuya bagsladik, eksiksiz biitiin cinayet tiirleri icin yasa
koymamiza hi¢bir engel yok; ilk is olarak da siddet kullanarak ama istemeden
islenmis cinayetten soz edelim. Eger biri bir yarisma ve resmi oyunlar sirasinda
¢iplak bedenle kargi talimi yaparken ya da baska bir silahla savas hareketlerini
taklit ederken, istemeden hemen oracikta bir dostunu éldiiriirse ya da agtigi yaralar
sonradan 6lmesine neden olursa, bu konuda Delphoi’den getirilen yasaya uygun
olarak arindirtip temizlenmeli; biitiin hekimler de, tedavi ettikleri kigi onlar
yiiziinden ama istemedikleri halde oliirse, yasaya uygun olarak arindirdsinlar’™

Platon burda kasitsiz oliime sebebiyetleri istemeden meydana getirilen suglar
olarak ifade etmektedir. Yasalar adli eserindeki bu bolimden anlagilmaktadir ki, Antik
Yunan’da resmi oyunlarda veya yarigsmalarda ve doktorlarin tedavi i¢in yaptig1 bir takim
eylemlerde 6liimler meydana gelmekte ve bu oliimler konusunda hangi ceza verilecegi de
giindeme gelmekteydi. Iste Platon zamanmin bu sorununa dair bir agiklama yapmustir.
Dikkat edilecek olursa, Platon’un, 6zellikle resmi yarismalara ve tip meslegine dair bu
boliimii kaleme almasimnin nedeninin bu islerin kendinden tehlikeli ve hukukca da
yapilmasina izin verilmis igler oldugu goriilecektir.

Eti Yasalarina gore taksirle 6ldiirme ve taammiiden 6ldiirme arasinda fark vardir.
Bu farki anlatislar gergekten ilgingtir. Ornegin irade dis1 olarak bir vatandas bir baskasini
oldiirmiisse “’eli giinah isler’’ seklinde ifade edilirken, kasten Oldiiren i¢in “’bast giinah
isler’’ seklinde ifade etmislerdir. Verilecek ceza da bu duruma gore degismektedir7. Bu
meydana getirilen Oliim olayinda, kiginin iradesinin etkin rol almasini, basin bir
sorumlulugu olarak tanimlamakta yani failin zihinsel anlamda neticeye etkili olmasi
aranmaktadir. Lakin kisinin zihinsel olarak meydana gelen sonugta bir etkililigi yoksa
basin sorumlulugundan degil, elin sorumlulugundan bahsetmektedirler. Ciinkii el, her
hangi bir zihinsel faaliyetle alakali olmayip sadece hareketi meydana getirmeyi ifade
etmektedir.

Roma Hukuku eski devirlerinde kisilerin birbirlerine karsi isledikleri haksiz
fillerle devlet re’sen alakadar degildir’®. Roma’da iki tiir haksiz fiilden bahsedilir ve bir de
haksiz fiil benzerlerinden bahsedilir:

e Delictumlar (6zel hukuk kapsamindaki haksiz fiiller).

e Devletin masuniyetini ya da tamligini ihlal eden crimenler (amme suglari).

e Quasi Delictum’lar (haksiz fiil benzerleri, 4 tanedir. Ornegin hakimin ihtilaf
mevzuunu kendisine mal etmesi).

Roma Hukuku 6gretisinde genellikle Roma Klasik Hukuk Doneminde kusursuz
sorumluluk ilkesinin ve buna bagl Olgciitlerin gecerli oldugu, Iustinianus dénemine
gelindiginde ise bu ilkenin ufak istisnalar diginda tamamen birakilarak kusura dayanan

8 PLATON, Yasalar (I - XII: Kitaplar) (¢cev. Candan Sentuna — Saffet Babii), istanbul, 1994, IX. Kitap, 865-a/b. S. 342.
" IMPARATTI, Fiorella, Hitit Yasalar1 (¢ev. Erendiz Ozbayoglu), Ankara, 1992, s. 37, 186. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. OZBAYOGLU, Erendiz, Hitit ve Roma Yasalarinda Adam Oldiirme Suclarina Iliskin Bir Karsilastirma,
Anadolu Arastirmalar1 Dergisi, S: X1I, Istanbul, 1990, s. 157 — 170.

¥ Roma Hukukunda taksirli haller bir 6zel hukuk meselesi olarak goriilmekteydi ve genellikle magdura haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat verilmesi s6z konusu olmaktaydi. Bu tazminat hususu ise Lex aquilia de damno dato diye
adlandirilan kaunula diizenlenmisti. DELOGU, Tullio, Modern Hukukta Taksirli Sucun Onemi (cev. Yiicel Ersoy),
AUHFD, 1982 — 1987, C: 39. S: 1 -4, s.315.



sorumluluk (siibjektif sorumluluk) ilkesinin benimsendigi kabul edilmektedir. Tustinianus
déneminde, kusur (culpa) ilkesi ve bu ilkenin ¢esieli derecelere ayrilmasi sirasinda, gerekli
O0zen gosterilmediginden, mevcut kaynaklar arasinda biiyiik ¢eliskiler dogmustur.
Kaynaklarda ki bu ¢eliskiler, birgok Roma hukukc¢usunun farkli goriisler ileri siirmelerine
neden olmustur’.

Roma Ceza Hukuku’nda sahislara karsi islenen suc¢larin en basinda
“parricidium” denilen adam &ldiirme gelmektedir'®. Bu suga ilk zamanlardan itibaren
6liim cezas1 kabul edilmis ve On Iki Levha Kanunlari’nda aynen tekrarlanmistir. Bu durum
Pompeius donemine kadar devam etmis ve Pompeius’dan itibaren adam o6ldiirme sugu
hakkinda siirgiin cezas: kabul edilmistir''. Roma Ceza Hukuku'nda &nceleri taksirli
suglarla kasitli suglar arasinda bir ayrim yapilmadigi sdylenmis'” olsa da On iki Levha
Kanunlari’nda gecen “’si telum manu fugit magis quam iecit’’ yani ‘silahi kasitla
atmaktan ¢ok silah elinden kacarsa’" denilerek kast taksir ayrimi yapilmis ve adam
6ldiirme sugunun failli hakkinda 6lim cezasinin verilebilmesi i¢in kast sarti aranmustir',
Zira Cicero “’silahi atmak istek sonucudur, istemeden birini vurmak rastlantiya baghdur.
Yasalarin éniinde eylemlerinize karsi ko¢ ikame etmek gerekir.”””” diyerek kasten adam
6ldiirme ile gayri kasti adam 6ldiirmenin cezasinin ayni olmayacagini belirtmistir.

Eger meydana gelen adam oOldiirme kasith ise adam oldiirmeye tesebbiis dahi
failin adam oldiirme sucu hakkinda kabul edslen ceza ile cezalandirilmasi gerekirken,
kastin mevcut olmadigi durumlarda, bu tarzda bir fiil bagkasinin malina bir zarar getirme
olarak kabul edilerek cezalandirilird:'®,

Roma hukukunda kusur, kast, taksir kavramlar1 arasindaki fark, Cumhuriyet
devrinin sonlarina dogru belirginlesmeye baslamistir'’. Bu dénemde Roma Hukuku’nda
taksir, bagkasinin hukukuna aykirt bulunmakla beraber failin ika ettigi haksizlikta hicbir
kast1 bulunmadig: bir fiil olarak tarif edilmistir'®. Taksirli fiil, fail zararli neticeyi kotii bir
niyeti olmaksizin meydana getirmesine ragmen, kimseye zarar vermeme kuralin

(Neminem Loedore) ihlal ettigi icin cezalandirilmaktadir'®.

Roma Hukuku’nda taksirin tayin ve tespiti i¢in, zararl bir fiilin islenmis olmasi
ve failin de bu zararl neticenin dogmasim evvelden gérebilmesi imkanlari aranir®’. Romali
Hukukgulaein ortaya g¢ikardiklar1 en miithim yenilik ise taksirin derecelere ayrilmasidir.
Ongorebilme imkaninin fail i¢in zekasi ve kavrayisi itibari ile kolay olmasi halinde cezanmn
agir olmasi, ongorebilme imkanmin kolay olmamasi halinde ise cezanin hafif olmasi
gerekir denilmistir. Cilinkii ceza Roma’da fiilin ahlaki yoniine ve failin sifatina gore

° ZILELIOGLU, Hilal, Roma Hukuku’ndaki Sorumluluk Olgiilerine Genel Bir Bakis, AUHFD, C: 39, S: 1- 4, 1982 —
1987, 5.241.

' OKANDAN, Recai Galip, Romallart Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Tereddiip Eyleyen Cezalar (Tahir
Taner’e Armagan’dan ayr1 bas1), Istanbul, 1956, s. 12.

""" Ancak siirgiin edildigi yerden kagip italya’ya geri dénerse 6liim cezasima garptirlirdi. bkz. OKANDAN, s. 13, dp. 13.
12 ICEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 36; OZBAYOGLU, s. 164. Ancak bu son yazar bu durumun bir tek istisnasinin
oldugunu belirtmistir, s. 168.

B3 OZBAYOGLU, s. 164.

' OKANDAN; s. 13.

> OZBAYOGLU, s. 165.

16 OKANDAN, s. 13; SENGIR, Turgut, Ceza Hukuku Y&niinden Teksir, AD. S: 5, Yil: 1951, 5.705.

7 ICEL, Stibjektif Sorumluluk, s. 37.

'® SENGIR, 5.704; ERDOGDU, Ahmet, Ceza Hukuku’nda Taksir, AD. 1951, S:10, s. 1638.

' ICEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 37.

» JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 37 — 38; ERDOGDU, 5.1638.



degismeketydi’'. Roma’da taksir culpa lascia olarak isimlendirilmis, agir taksir i¢in culpa
lata, hafif taksir i¢in culpa levis, pek hafif taksir icin ise culpa levissima tabirleri
kullamlmistir®?. Romali hukukeular, taksirli suclar ile ihmal suclar arasinda da fark
yaratmuglardir™. Bu ayrimlariyla giiniimiiz hukuklara ¢ok benzeyen Roma Hukuku, bu
yoniiyle giiniimiiz hukuklarin1 ¢ok etkilemis ve referans hukuklardan biri haline

gelmistir™®.

3. Hammurabi — Manu ve Misir Hukuklari

Hammurabi Kanunlarinda taksirli suglar bugilinkii kanunlara paralellik
gosterecek tarzda objektif unsur esas alinarak Ongdriilii bir insanin dikkati seklinde
diizenlenmistir. Ornegin bir 6kiiziin boynuzlamasi sonucu olusan durum eger sahibi
hayvanin huyunu bildigi halde, onun boynuzlarin1 baskasina zarar vermesini engellemek
icin sarmamugsa bir taksirli hal olusturmaktadir®™. Bu kanunlar tesadiifii de taksirden
ayirmiglardir. Ayrica taksirle 0liime sebebiyet kasten oldiirme gibi degil sadece para
cezasiyla cezalandirlmaktadir®®. Bu kanunlar hata ve taksir aywrimi yapmamuslardir.
Ornegin Hammurabi Kanunlarina gore hekim bir insan1 ldiiriirse ya da gdziinii kor ederse,
eger hatali ise elleri kesilirdi*’.

Manu Kanunu’na gore, kast siiphesiyle yargilanan kimsenin kasti sabit olmaz ise
taksirinden dolay1 cezalandirilmakteydi. Bu kanun kast taksir ayrimi yapmis ve hatta

taksiri tamamen olmasa dahi biiyiik 6l¢iide tesadiiften ayirabilmistir™.

Misir Kanunlari’'na gore kurallara tamamen wuygun davranan sahis,
sorumluluktan kurtulmaktaydi. Yani bu kanunlara gore kusur i¢in normatif ol¢ii gecerliydi.
Ornegin Misir’da yazili tip kurallarina uymak sonug ne olursa olsun sorumlulugu ortadan
kaldirmaktaydi. Misir’t 1.0.1.yy.’da ziyaret eden Yunanli tarih¢i Diodoros, bir metni
(papiriislere yazilmis tibb1 yontemleri ve receteleri) harfiyen izleyen bir doktorun, hastasi
0lse dahi bundan sorumlu tutulmayacagi; eger doktor metni onemsememis ve hastasi da aci
¢ekmisse onun 6liim cezasina dahi mahkiim edilebilecegini bildirmistir”. Ayrica yeni bir

*' SENGIR, s. 705; ERDOGDU, s. 1638.

2 Ayrmti igin bkz. SENGIR, s. 704 — 706; ERDOGDU, s. 1638 — 1639.

# Aslinda bu ayrim pek basarili yapilmasa da yine de ihmal suglart ayrim ile farkli bir diizenleme getirilmistir. Bu
diizenleme igin bkz. HONIG, Richard, Thmal ve Teseyyiib Suclarmin Roma Hukuku'nda Eski Alman Miisterek
Hukukuna Kadar Olan Tekamiil Seyri (¢ev. Mehdi Ali), Capitolivm (Roma Hukuku ve Tarihi Tetkikleri), C: 2, S: 1,
Istanbul, 1933, s. 39 — 67.

* Roma Hukuku’nda taksirli ihlaller igin tazminat konusunu diizenleyen Lex aquilia de damno dato kanunnamesini
hukukgular ve dzellikle italya’da Postglossatorler Okulu Mensuplari inceleyerek bu kanundaki prensipleri ceza hukuku
alanina aktarmiglar ve taksir kavramini, derecelerini ve taksirli sorumlulugun teorisini kurmuslardir. DELOGU, s. 115.
Ayrica Roma Hukukunun genel hatlari ile Avrupa Hukukunu etkileyisi hakkinda bkz. VINOGRADOFF, Paul, Ortagag
Avrupa’sinda Roma Hukuku, (¢ev. Ferhat Diizgoren), Istanbul, 1997.

5 Kodeks Hammurabi’nin olusturulmasi sirasinda dénemin hukukgularinca iktibas edilen Eschnunna Kanunnamesi daha
serttir. Eschunna Kanunnamesi’nde kendisine resmen teblig edilmesine ragmen siismesiyle bilinen 6kiiziin boynuzlarini
zararsiz hale getirmek i¢in kesmeyen kisiye eger hayvan kole olmayan birini 6ldiirlirse 2/3 mine glimiis 6deme
mecburiyeti getirilmisken Hammurabi’de bu miktar 1/2 mine giimiistiir. Ayrica Eschnunna Kanunnamesi kuduz bir
kdpegin 1sirmasi neticesinde meydana gelen 6liimii de cezalandirirken Hammurabi’de bu yoktur. bkz. WEIDNER, Ernst,
Diinyanin En Eski Kanunnameleri (Eski Sarkta Yeni Buluntular) (¢ev. Hasan Sevimcan), AUHFD, 1950, C: 7,s.1 -2, s.
379 —383.

% JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 32.

27 AKYILDIZ, Sunay, Hasta Haklar1 ve Hekimin Sorumlulugu, Giincel Hukuk Dergisi, Mart — 2006, s. 20.

2 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 35.
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yontem uygulanmasinda hasta 6ldiigii veya iyilesmedigi takdirde hekim 6liim cezasiyla
cezalandinlmaktayd:®.

4. Kilise Hukuku

Kilise Hukukunun temel kaynagi olan Yeni Ahit'te (Incil) taksirle 6liime
sebebiyet verme agik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak adam o6ldiirme sucu su sekilde
diizenlenmistir’".

“[sittiniz ki eski zaman adamlarina denildi: “’Katletmeyeceksin *° ve *’Kim
katlederse, hiikme miistahak °° Fakat ben size derim: Kardesine kizan her adam hiikme
miistahak olacaktir ve kardesine, Raka derse, millet meclisinin hiikmiine miistahak
olacaktir ve kim ahmak derse, cehennem atesine miistahak olacaktir.’’

Yeni ahitte goriildiigii tizere kast ve taksirli 6liime neden olma hakkinda her hangi
bir ayrim getirilmemistir. Ciinkii burada kim katlederse denilmekte ve ancak bu neticenin
istenerek mi yoksa istenmeden mi meydana gelmesi hakkinda bir agiklik
getirilmemektedir. Biz biliyoruz ki bir¢ok eski hukukta “’6ldiirme’’, “’katletme’’, “’cinayet
isleme’” seklindeki bu ifadeler genellikle taksirli Olimleri de kapsamaktadir. Ancak
kapsamadigina veya kapsasa da cezalandirilmasinin ayri1 olacaginda dair bir durum soz
konusu ise ayrica diizenleme yoluna gidilmistir. Bu nedenle de bu hiikmiin tek basina Yeni
Ahit’te taksirle 6liime neden olma diizenlenmistir kesin ifadesine yetmeyecegi asikardir.

Lakin Kilise Hukuku kaynaklarinda taksirle 6liime sebebiyet verme hakkinda her
hangi agik bir hiikkme rastlanamamis olsa da neticenin O6lim olmasi nedeniyle
cezalandirmalar goriilmektedir. Kilise Hukuku, belirtmis oldugumuz iizere, ilk zamanlarda
neticeye dayali bir sorumluluk fikrine gore hiikiim vermis ancak zamanla insan
hareketlerinin iradi olmasi halinde failin sorumluluguna gitme yolu tercih edilmistir.
Ciinkii Hiristiyanlik dinine gore nasil ki iradi olmayan giinah olmaz ise iradi olmayan bir
Olime sebebiyet vermenin de su¢ olmamasi gerekir. Ancak burada kilise, failin
hareketindeki iradiligin ortaya ¢ikarilmasini, bizzat failin kendisinde degil, magdurun
kendisinde aramaktadir. Soyle ki, eger bir kisi istemeden bir sug isler ve yapilan sucu karst
tarafin intikami takip etmez ise, failin hareketini iradi yapmadigi kabul edilmektedir.
Aslinda kilise, burada kisinin iradesine Onem vererek cezalandirilmayir ongdrmesine
ragmen, uyguladigi metot dolayisi ile yine netice sorumluluguna hiikmetmeye devam
etmistir diyebiliriz.

Kilise Hukuku kaynaklarinda, taksirle oliime sebebiyet verme hakkinda acik
hiikiimler olmasa da genel olarak kaynaklarda bu konuda, taksirin, kaginilmasi gereken ve
iradi olmayan netice ile fail arasindaki sebebiyet iligkisi olarak anlasildigi goriilmektedir.
Kilise Hukukunun bu yapis1 daha sonra Roma ve Cermen Hukuku’nu da etkilesmis ve kast
ile taksir kavramlarnin bu hukuklara girmesine etkili olmustur.

3% AKYILDIZ, s. 20.

3! Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Kitadi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958, Matta, Bap 5, ayet: 21.

32 {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 40.

33 ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler — I, Ankara,
2006, s. 580.



5. islam Hukuku ve Osmanlh Hukuku

Islam Hukuku’nun kaynaklar1 incelendiginde, Islam Ceza Hukuku’nun
sorumluluk konusunda kusuru aradigi ve kusuru da kendi igerisinde ¢ok ince ayrimlarla
derecelere ayirdign goriiliir. Gergekten, Islam hukukculari, kast ve taksir ayrimi ile
yetinmemisler kast1 ve taksiri, glinimiiz hukuklarindan daha fazla derecelere ayirmislardir.
Kur’an’in geneli incelendiginde, bir insana haksiz ve fazla ceza verilemeyecegi ve bunun
icin de failin hukuki durumunun tam olarak belirlenmesi gerektigi yani kusurun siibjektif
olarak ortaya ¢ikarilmasi gerekliligine verilen onemdir.

Oncelikle belirtelim ki, taksir terimi, Islam Hukuku’nda hata ile ifade
edilmektedir. Zaten bizim hukukumuzda da hata ile taksirin devamli karistirilmasi buradan
kaynaklanmaktadir.

Islam Hukuku’nda cezai sorumluluk, prensip olarak kastin mevcudiyetine
dayandirildigr icin, kastin bulunmadigi taksirli suglardan dolayr cezai mesuliyet
Oongorilmemekte yani hata (taksir) mesru bir Oziir kabul edilmektedir. Bu konuyu
“Yanilarak (hataen) yaptiklarinizda size vebal yok, fakat kalplerinizin bile bile
yoneldiginde (taammiiden) size giinah vardir.”’ ayeti>® ile ’iimmetimden yanilma (hata),
unutma ve zorlama (ikrah) ile yaptiklar: seylerden sorumluluk kaldirilmistir’’ hadisi ortaya
koymaktadir®.

Udeh, unutmanin mazeret olabilmesi i¢in, bu fiilin islenmesinde gegerli bir sebep
bulunmasina ve unutan kisiye unuttugunu hatirlatan kimselerin (veya baska seylerin)
bulunmamas1 gerektigini belirtmekte ve 6zel olarak yasaklanan bir fiilin unutulmasinin
mazeret olmadigini, mazeret olabilmesi i¢in yasak bir fiili unutarak isleyen kimseyi, o fiili
islemeye sevk eden tabi faktorlerin olmasi sartinin yerine gelmesi gerektigini belirtmistir’®.
Failin bir kag¢inma, bir yapma mesuliyeti kabul olunabilmek i¢in kaginmaya imkan
bulunmasi, fiili, irade ve ihtiyar1 ile yapmasi veya yapabilmesi gerekir. Cilinkii kusurun
takdirinde 6l¢ii, herkes i¢in ayni1 olamaz. Zira Kur’an® “Allah insam ancak iktidarinda
olan seyle miikellef tutar.”” diyerek olaya muktedir olmanin aranmasi gerektigini
belirtmistir. Bu meyanda kisinin anlayamadig1, neticelerini 6nleyemeyecegi yani muktedir
olamayacagini bilmesine ragmen bir ise tesebbiis etmesinin basli basina sorumluluguna
yeter bir kusur olusturdugu belirtilmistir’®. Bu yiizden taksirin kusurun hafif derecesi
oldugu, kastin ise kusurun en yogun derecesi oldugu sdylenmistir.

Adam 6ldiirme sucu Islam Ceza Hukuku’na gére amden katil, sibih amd, hataen
katil, hata mecrasina cari katil, tesebbiiben katil olarak lizere bese ayrilmaktadir. Burada
bu ayrimlar1 anlatmayacagiz. Ancak tekrar belirtilmelidir ki, Islam hukukgular1 boylesi bir
ayrimi ¢ok ince ¢izgilere dayandirmislardir.

Islam Ceza Hukuku, taksirli sorumlulugun olusabilmesi igin aradaki illiyet
baginin kesilmemesi gerektigini, magdur tarafin hareketlerinin illiyet bagin1 kesebilecegini
belirtmistir. Ornegin bir sahsin izin alarak yol {izerinde bir kuyu agmasi ve bir bagka sahsin

3% Kur’an, (Elmalili Muhammed Hamdi Yazir), Eser Nesriyat, Istanbul, 1979, Ahzab Suresi, ayet: 5.

33 DAGCI, Samil, Islam Ceza Hukuku’nda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, Ank. 1996, s. 78.

3¢ UDEH, Abdulkadir, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk (gev. Akif Nuri), ist. 1976, s. 748 — 749.

37 Kur’an, Mii’minun Suresi, ayet: 62, Bakara Suresi, ayet: 286, Nisa Suresi, ayet: 22°de taksirle 6liime neden olma
manasina gelir. Ayrica bkz. OZBEK, M. Sabri, Taksirli Suclar ve Haksiz Fiiller, Ank. 1968, s. 27.

33 BELGESAY, Mustafa Resit, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Mevzuat — igtihatlar — Tatbikat, Istanbul, 1963, s.
276.



bu kuyuya diiserek Olmesi tesebbiiben katil (birinin Oliimiine sebep olma) olarak
goriiliirken® kendini kazilan kuyuya atanin diyeti, kuyu kazana Sdettirilmez denilmistir
diyerek olayda bir sugun olusmadigina dikkat cekilmistir®.

Ayrica bu suga istirak halinin olabilecegi ve istirak halinde kusurlarin farkh
olabilecegi ve bunlarin oranlarinin belirlenip bu orana gore ceza verilmesi gerektigi kabul
edilmigtir®'.

Islam Hukuku, diger alanlarda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da Osmanli
Hukuku’nun temelini tegkil etmektedir. Bu su¢ acisindan, 1810 Fransiz Ceza Kanunun
tercime edilmesi suretiyle meydana getirilen 28 Zilhicce 1274 Ceza Kanunname-i
Hiimayun yiiriirliige girene kadar Islam Ceza Hukuku aynen uygulanmistir. Ancak bu
kanundan sonra yine uygulanmaya devam edilmesi ile birlikte donemin hukukgulari taksir
terimi lizerine egilmigler ve taksirin modern tabiri lizerinde durmuslardir. Buna ragmen bu
kanun, taksir hususunda genel bir hiikiim bulundurmamaktadir. Bu durum 1926 tarihli ve
765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesine kadar stirmiistiir*.

6. Miisterek Ceza Hukuku ve Yeni Zamanlar Ceza Hukuku

Kast, taksir ve tesadiif ayrimin acik bir sekilde yapildigi Miisterek Ceza Hukuku
doneminde, sugun manevi unsuru 6nem kazanmis ve kasith suglara gore taksirli suglarin
daha az ceza ile cezalandirilmasi gerektigi savunulmustur. Glossatorler ve Postglossatorler
Roma Hukuku'nu yeniden insa ederek Alman Hukuku’nun temel kaynaklarim
olusturmuslardir. Daha sonra ise italyan Ceza Hukukcularinin bu alandaki ¢alismalari ile
Miisterek Ceza Hukuku’nun temeli olusturulmustur. 15.yy. Italyan Hukukgularmin Roma
Hukuku’nu bastan ele alarak kast, taksir ayrimlarin1 yapmis olmalarina ve ‘cezalarin tayini
de bu duruma gore yapilmalidir’ seklinde goriis olusturmalarina ragmen cezalandirma
noktasinda tam birlik goriilememistir. Italya’da Yeni Latin Cag olarak adlandirilan
donemlerde, taksirin cezalandirilmast hususunda c¢esitli statiiler, farkli kriterler
uygulamistir. Kimi statiilerde, uygulanan kriterler belirlenmisken kimi statiilerde, hakimin
takdirine birakilmigtir™®.

Bu dénemin {iiriinii olan Carolina, Alman Miisterek Hukuku’nun temelini teskil
etmistir. Carolina, déneminin en dogru kaynagi olarak esas kusurluluk seklinin kast
oldugunu belirledikten sonra 146. maddesinde taksirle 6liime sebebiyet verme suguna yer
vererek, taksir ve tesadiif kavramlarini birbirlerinden ayirmistir. Yine Carolina’nin 134.
maddesinde doktorlarin gorevlerini ifa ederken neden olduklar1 6liimli vakalar hakkinda
diizenleme yapilmistir. Carolina’nin 276. maddesinde ise, ‘’ bir kimsenin digerleri ile olan
iliskisinde gerekli ihtimami gostermemesi halinde taksir vardir’’ seklinde taksirin tanimi
yapilmistir*.

Bu donemin ortaya koydugu iirlinlerin sonucu olan kast, taksir ve tesadiif
ayrimlarin1 yapan hiikiimler 16. yy. ikinci yarisindan 17. yy. ikinci yarisina kadar
Almanya’da ¢ikan kanunlar1 6nemli 6l¢iide etkilemigtir®.

% CIN, Halil - AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2003, 5.235.

40 CIN, Halil - AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk — Islam Hukuk Tarihi, Kamu Hukuku, C:1, Ist. 1990, s. 328.
4 AVCI, Mustafa, Osmanli Hukuku’nda Suclar ve Cezalar, Istanbul, 2004.s. 117 — 118.

“ {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 50 — 52.

“ {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 41.

4 ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, s.580.
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Avrupa’da ve ozellikle Almanya’da felsefi hareketlerin ve okullar arasindaki
miicadelenin yogunlastig1 yeni zamanlar doneminde bu durum kanunlagtirma hareketlerine
de yansimistir. Bu yansima ilk olarak devletin ceza vermek hakkinin esasi ve gayesi
lizerinde meydana gelirken, dogal olarak, daha sonralar1 ceza hukukunda ve
uygulamasinda da meydana gelmistir. Bir yandan Fransiz Ihtilal doneminin bir yandan da
gesitli ceza hukuku miiesseseleri ve bu arada taksirli hareketlerle 6liime neden olmanin
diizenlemesi yapilmistir. Bu donemin hareketliligine 6zgii ilklerden olan 1794 tarihi
Prusya kanunu (Landrecht), Genel Hiikiimlerinde taksiri tarif etmis ve tanim icerisinde
neticenin 6ngdriilebilir olmasindan bahsetmistir. Donemin kanunlarinin genelinde taksirin
tarifinin yapildig1 goriilmektedir. Tek istisnasi, 1851 tarihi Prusya Ceza Kanunu’dur.
Ornegin 1813 tarihi Bavyera Ceza Kanununda taksirin tarifi yapilmis ve Feuerbach’mn
“kanuni vazifelere bilin¢li olarak aykirilik’ seklindeki anlayist bu kanuna da
yans1m1$t1r46.

II. MUKAYESELI HUKUKTA TAKSIR SUCU

Mukayeseli Hukukta, bazi ceza kanunlari taksirin tanimini yaparken, bazilari
tarafindan da sadece bilingli —bilingsiz taksir ayrimi yapilmistir.

Italya Hukuku’nda taksir kavraminin mevcudiyeti, énemli tartismalara sebep
olmustur. Tartisma mevzuu, taksiri miicbir sebepten ve kasittan ayirmak seklinde
gelismistir. Carrara, bu tartismada taksir mefhumunun olmadigin1 savunan
hukukgulardandir. Miiellife gore taksir, bos bir kelime oyunundan ibarettir ve taksir
denilen kavram, ya miicbir bir hal icerisine ya da kasta dahil olmas1 gerekmektedir. Del
Guidice ve Pennisa bu goriise itiraz etmigler ve taksir kavraminin kast igerisine dahil
edilemeyecegini ancak neticesi evvelden goriilen hata olarak kabul edilebilecegini
belirtmislerdir. Miielliflerin bu gériisleri, Italyan Kanunu’na da yansimistir ve kanuna
“evvelden goriilmiis olsa dahi’’ hatanin cezay1 artiracagi der¢ edilmistir'’’. Bu ibarenin
kanuna eklenmesine Stoppato, Grispigni, Ferrara ve Finzi kars1 ¢ikmiglardir. Karsi
goriis aciklayan bu miielliflere gore neticeyi evvel géormesine ragmen hareketlerine devam
eden failin, aslinda kasten o fiili isleyen kisi ile gerek hukuken gerekse ahlaken bir farki
olmadig1 i¢in neticenin kabul edildiginin kabulii gerekir*. Yani miielliflere gére bu durum
kasten adam 6ldiirmenin igerisinde degerlendirilmelidir. Rocco ise, kanunun lafzin1 dogru
bulmakta ve kasten adam Oldiirmede neticenin Onceden goriilmesi gerekliligi taninda
neticenin istenmesi de gereklidir, diyerek taksirli durumda neticenin istenmesi halinin

mencut olmadigim ifade etmigtir®.

1930 italyan Ceza Kanunu madde 43 - (3)’de taksir “’'netice, ngoriilmiis olsun
veya olmaswn fail tarafindan istenmedigi ve tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut acemilik
veyahut kanun, nizam, emir ve talimata riayetsizlik sebebiyle meydana geldigi takdirde sug
taksirli veya maksada aykiridir’”’ seklinde tarif edilmistir. Ayni kanun madde 371°de
taksirle 6liime sebebiyet verme sugunu diizenlemistir".

Fransiz Ceza Kanunu’'nda bir hareketin su¢ olarak kabul edilebilmesi igin
kusurun yapilmasi gerekmekte ve sorumluluk i¢in temyiz kabiliyeti ve hareketin iradi

4 {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s.44.

YT SENGIR, s. 706 — 707.

“8 SENGIR, s. 707; ERDOGDU, s. 1640.

4 SENGIR, s. 708; ERDOGDU, s. 1639 — 1641.
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> YALKUT, Necdet, Hukuk Agisindan Taksirle Oliime Sebebiyet Sugu, AD. S: 2, 1966, s. 144.



olmas1 aranmaktadir. Fransiz Ceza Kanunu genel hiikiimlerinde, taksir tanimlanmamigken,
hareketlerin cezalariin tayin edildigi kitabinda, taksirli hareketlerin cezalandirilmasi kabul
edilmistir. Yapilan hareket ne kadar da dikkatsiz ve 6zensiz de olsa, meydana bir zarar
gelmemis ise ceza verilmemektedir. Bu nedenle taksire tesebbiis miimkiin olmamaktadir™.

Fransiz hukukgularina gore, fail, normal bir insandan beklenen 06zen
yukiimliiligliinii gostermis olmasina ragmen fiilin vukuuna mani olamamis ise taksir
bulunmamaktadir. Fransiz hukukcular, taksiri tesadiiflerden ve miicbir sebeplerden, bu
sekilde ayirmakta ve taksirin varligi i¢in iradi yapilan bir hareket ile Ongoriilebilir ve
Onlenebilir neticenin bir basiretsizlik, tedbirsizlik veya kurallara uymamakla birlikte
ongorilmemesi  halinde olustugunu  kabul etmektedirler. Ancak bu halin
cezalandirilabilmesi i¢in failin, temyiz giiciine de sahibiyeti aranmaktadir™.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sucu Fransiz Ceza Kanunu’nda ciinha nevinden
bir su¢ olarak diizenlenmistir ve kusur halleri tahdididir. Hak{im bu haller disinda bir kusur
yaratamaz. Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen Oliim neticesi arasinda bir
maddi illiyet baginin da olmasi gerekmektedir. Ornegin Fransiz mahkemeleri,sahibi
tarafindan serbestce dolagsmasina miisaade edilen kdpegin, yoldan gegen bir sahsi 1sirmast
neticesinde meydana gelen 6liim olayinda kopegin sahibinin sorumlu oldugu seklinde
hiikiim vermiglerdir™*.

22.09.2000 tarihinde yayinlanarak 1.10.2002 tarihinde yiiriirliige giren Fransiz
Ceza Kanunun 221 — 6 maddesi 2000- 916 no. Ve 19.09.2000 tarihli Kanun’un
3.maddesi ile degistirilmis olup son sekli su sekildedir’’:

121 — (3).maddede ongoriilen haller sakli kalmak iizere, acemilik, dikkatsizlik,
acelecilik, ihmal ve mevzuatta éngériilen dikkat ve ozen yiikiimliiliiklerine aykirt davranma
sonucu bir kisinin oliimiine istemeden (involontaire) sebep olan kisi 3 yil hapis ve 45000
euro para cezasi ile cezalandwrilir.

Mevzuatta ongériilen dikkat ve ozen yiikiimliiliiklerine aykirt davranma halinde
verilecek ceza 5 yil hapis ve 75000 euro para cezast olarak yiikseltilir.

Gorlilmektedir ki, kanun maddesinde herhangi bir taksir tanimi yapilmazken,
taksirin sekilleri sayilarak meydana gelen Olim neticesine hangi hallerde sebebiyet
verilmesi halinde taksirli sayilacagi belirtilmigtir. Bu durum 765 sayili TCK’da
benimsenmisti.

Fransiz Ceza Kanunun 121- (3). maddesi ise su sekildedir’ 6,

Sug isleme kasti (intention de le commettre) olmaksizin yapilan eylem, sug¢ veya
ctirtim olusturmaz.

Bununla birlikte kanunun ongordiigii hallerde, bir baskasina kasten zarar vermek
ctiriim teskil eder.

> ERDOGDU, s. 1640.

> SENGIR, s. 711; ERDOGDU, 5.1641.

* YALKUT, s. 151.
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Aymi sekilde kanunun éngordiigii hallerde, failin durumu, nitelikleri, yetenekleri
dikkate alindiginda kendisinden beklenen ve niteliklerinin gerektirdigi normal bir ozeni
gostermeyerek  dikkatsizlik, ihmal veya mevzuatta oOngériilen dikkat ve Ozen
yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi halinde de ciiriimiin olustugundan bahsedilir.

Fransiz Ceza Kanunu’nun bu maddesinden goriilmektedir ki, yasa koyucu asil
olarak kasti esas almakta ancak istisna olarak da yasa tarafindan cezalandirilmasi1 gerekli
goriilen halleri belirtmekte ve asil olarak kasti ve gayri kasti su¢ katagorisi belirleyerek,
taksirde gayri kastiligin oldugunu yani kasti olusturan unsurlarin eksik oldugunu
belirtmektedir. Bu durum 765 sayili TCK madde 45°de benimsenmisti.

Burada TCK madde 45’den ayrilan nokta ise {i¢iincii fikrada taksirin sekillerini
sayarak, neredeyse bir tanim yaparak, gayri kasti suclardan taksirli suglarin nasil
olustugunu da belirtmektedir. Buna ragmen yasa maddesinde taksir ifadesine yer
verilmemekte, sadece bu hallerin su¢ olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Kanimizca
Fransiz yasa koyucu, burada taksirin tarifini yapmama konusunda bilingli davranmakta
ancak bu halleri de vererek yasa da bir boslugun olusmasinin Oniine gegcmeye
calismaktadir. Zira modern ceza hukukunda kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince
su¢ olarak belirtilmeyen hig bir hal ve hareket cezalandirilamaz.

Fransiz Ceza Kanunun 221-6-(1).maddesi su sekildedir’’:

Mezkur Kanunun 221-6. maddesinde ongoriilen sug, acemilik, dikkatsizlik,
acelecilik, ihmal ve mevzuatta ongériilen dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerine aykirt davranma
sonucunda motorlu bir tasit ile islenmis olursa, verilecek ceza 5 yil hapis ve 75000 euro
para cezasi olarak yiikseltilir.

Asagidaki hallerde verilecek ceza 7 yil hapis ve 100000 euro para cezast olarak
viikseltilir:

1. Motorlu tasiti kullanan kisi mevzuatta ozel olarak diizenlenmis ozen veya dikkat
yiikiimliiltigiine aykirt davranmus ise,

2. Motorlu tasiti kullanan kisinin kaninda veya nefesinde trafige iliskin yasal
diizenlemelerde ongoriilen simirda veya simirin tistiindeki bir seviyede alkoliin etkisi
altinda oldugu tespit edilmis veya yasalarla ongoriilen denetimin yapilmasin
reddetmis olmasina ragmen sarhogsluk halinin varligint kabul etmis ise,

3. Kan analizinde motorlu tasit kullanan kiginin uyusturucu sayilan maddelerden
kullandigi tespit edilmis veya uyusturucu aldigi anda tasiti kullanmasina ragmen
trafige iliskin yasalarla diizenlemelerde ongériilen denetimin yapilmasini engellemis
ise,

4. Motorlu tasitt  kullanan kisi yasalarla ongoriilen siiriicii ehliyetine sahip degilse
veya bu kiginin ehliyeti gegersiz veya hiikiimsiiz hale gelmis, sakiya alinmis veya
ehliyetine el konulmus ise,

37 Code Pénal Art. 221 — 6 — 1 : (gevrim igi: http://www.droit.org/jo/copdf/Penal.pdf, erisim tarihi :27.08.2008).
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5. Motorlu tasit kullanan kisi yasalarla tespit edilmis azami hiz simirint saatta 50
km/s ye esit veya iizerinde bir hizda asmus ise,

6. Motorlu tasit kullanan kisi kazaya sebep oldugunu veya olacagini bilmesine ragmen
bundan kagcinmamig veya hukuki veya cezai sorumluluga sebep olabilecegi harekete
girigmis veya bu hareketi engellememis ise.

Istemeden adam oldiirme sucu, mezkur maddenin birinci bendinde aciklanan
durumun diger bendlerde ongoriilen durumlardan en az biri ile birlesmek suretiyle iki veya
daha fazla sug¢ seklinde islenmesi halinde verilecek ceza 10 yil hapis ve 150000 euro para
cezast olarak yiikseltilir.

Fransiz yasa koyucu bu madde ile motorlu tasitla meydana getirilen taksirli
suclarda ayrica cezalandirilmasi yoluna giderek ayrim yapmis bulunmaktadir.

Ingiliz ve ABD Hukukunda taksirle &liime sebebiyet verme sucu diizenlenmistir.
Sengir, Ingiliz hukukunda taksirin umumi anlamda bir tarifinin yapildigini belirtmistir.
Miiellif, Charlesworth’tan verdigi bilgiler 1s18inda taksir anlami iizerine su bilgileri
aktarmustir":

“’Genel konusma dilinde taksir ii¢ seye tekabiil eder:

4. Taksir irade ve kastin zidd telakki edilen bir ruh haletidir.

5. Taksir tedbirse hareket etme manasina da gelir.

6. Nihayet taksir baskalarina karsi hareketlerimizde umumi ve mahalli
kanunlar tarafindan alinan ve alinmast zorunlu olan tedbirlere
riayetsizliktir.

Ingiliz Hukukunda taksirle &liime sebebiyet verme sugu ‘‘involuntary
manslaughter’’ seklinde ifade edilmekte ve bu kavram istemeden adam o6ldiirme,
istemeden Oliime sebebiyet verme anlamma gelmektedir. Istemeden 6liime sebebiyet
vermenin kapsamini, kisi tarafindan yapilan hukuka aykir1 ve tehlikeli hareketler
(manslaughter by unlawful and dangerous act) ve 6liime neden olan kisinin biiyiik ihmali
(manslaughter by gross negligence) olusturmaktadir”. ABD Hukuk sisteminde de
benzerlik bulunmaktadir. Burada da taksirle Olime sebebiyet verme sugu yine
“involuntary manslaughter’’ olarak ifade edilmekte ancak bazi eyaletlerde derecelendirme
yapilmaktadir. Ornegin Yalkut, Texas Eyaletinin Ceza Kanunu’nda bdyle bir ayrim
yapilmis oldugunu bildirmistir.

Bu yasada yapilan ayrim su sekildedir®:
1. Birinci dereceden taksirli oliim (negligent homicide of first degree)
2. Ikinci dereceden taksirli oliim (negligent homicide of second

degree)

Texas Eyaleti Ceza Kanunu’nun bu derecelendirme sistemine gore birinci
dereceye dahil edilen fiillerde bir dikkatsizlik veya 6zensizlikten kaynaklanan durumlar yer

* ERDOGDU, s. 708.
% cevrim igi: http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HR V/Files/Legislation_Criminal-Code.doc, erigim: 18.11.2008.
% YALKUT, s.152.
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alirken ikinci derecede ise nizamlara aykiri davranilarak meydana gelen durumlar yer
almaktadir®’.

Isvicre Ceza Kanunun Fransizca metninde taksirin tammmmm ve taksir
hallerini iceren 12. maddesi ise su sekildedir®:

1. Kanunda aksi bir hiikiim bulunmadik¢a ancak kasten yaptigi su¢ veya
ciirtimlerden cezalandirilabilir.

2. Su¢ veya ciiriimiin bilingli veya isteyerek gerceklestirilmesi halinde
kastin varligi kabul edilir. Failin zararin gerceklesme ihtimalini 6ngordiigii
veya buna inandigi hallerde dahi kastin varligi kabul edilir.

3. Ihmal veya dikkatsizlik ile islenen su¢ veya ciiriimden sorumluluk, failin
kendi davranisimin etkilerinin farkina varmadigr veya bu etkileri hesaba
katmadigr hallerde s6z konusu olur. Dikkatsizlikten (basiretsizlik —
imprévoyance) sorumluluk, failin kisisel durumu ve sartlarinin gerektirdigi
hallerde gerekli tedbirleri almamasi halinde de soz konusu olur.

21.12.1937 tarihli isvicre Ceza Kanunu madde 18- (3)’iin birinci ciimlesinde;
“fiil failin kendisinden beklenilene aykiri olarak, tedbirsizlik, dikkatsizlikle hareketinin
neticesini ongorememesinden veya bunu goz éniine tutmamasindan ileri gelmiys ise, fail
sucu taksir ile islemis sayilir.”’” seklinde bir diizenleme yapilmustur.

Taksirle adam éldiirme bashkh 117.maddesi de su sekildedir®™ :

Her kim ki taksirle bir kiginin oliimiine sebebiyet verirse 3 yiul hiirriyeti baglayici
ceza ve para cezasi ile cezalandirilir.

Bunun yaninda Isvigre Adalet Bakanhigi Uzmanlar Komisyonunca hazirlanan
Isvicre Ceza Kanunu On Tasaris1 madde 10- (3)’de taksir “’Fiil failin davramsinin
sonucunu yiikiimliiliige aykirt dikkatsizlikle diisiinmemis veya bunu hesaba katmamuis
olmsaindan kaynaklanirsa, fail bir ciirtim veya ciinhayi taksirle islemektedir. Failin,
kosullara ve sahsi durumuna gorve yiikiimlii oldugu dikkati gostermemesi, yiikiimliiliige
aykar dikkatsizliktir.”

Alman Hukuku’nda asil cezalandirilan kasten iglenen fiiller olup taksirle iglenen
fiillerin cezalandirilmasi ancak kanunun agikc¢a cezalandirmsai ile miimkiindiir. Bu durumu

8! Texas Penal Code Art. 1230: ° negligent homicide occurs in doing lawful of unlawful act carelessly or negligentliy,
without apperent intention, to kill, when ther is apperent dangerous of causing death’’ akt. YALKUT, s. 152; ayrica bkz.
COLLINS KAREN — MICHELLE, Negligent Homicide/Manslaugther (Involuntary), in: Internatiol Encyslopedia of
Justes Studies, 2002, (cevrim ig¢i: http://iejs.com/Law/Criminal Law/Negligent Homicide-Manslaughter.htm, erigim:
18.11.2008); Ayrica benzer bir diizenleme igin bkz. Pennsylvania Consolidated Statutes & 2504, Involuntary
manslaughter: Cevrim ici: http://members.aol.com/StatutesPa/18.Cp.25.html, erisim: 18.11.2008.

62 RS. 331.0 sayili Code Pénal Suisse Art. 12 : Art. 12: ¢evrim i¢i : http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/ legislacion
/ch/ch_n311_fr.pdf, reisim tarihi : 18.11.2008).

83 Kanun metninin ¢evirisi icin bkz. YCGK. E: 1979/1 — 460, K: 1979/489, T: 12.11.1979, (¢evrim i¢i:ww.kazanci.com,
reisim: 18.11.2008).

64 RS. 331.0 sayihh Code Pénal Suisse Art. 117 : << Celui qui, par négligence, aura causé la mort d’une personne sera
puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécuniaire >>.

% NUHOGLU, Ayse — UNVER, Yener, Isvigre Ceza Kanunu On Tasarisi, Istanbul, 1997, s. 6.
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StGB & 15’te, Kanun taksirli hareketi acik¢ca cezalandirmadigi takdirde sadece kasith
hareketler cezalandirilir® seklinde kurallastirilmustir.

Alman Ceza Hukuku doktirininde taksir, kanundaki tipin gerceklesmemesi igin
objektif olarak gdstermesi gereken 6zen ve itinay1r gostermemesi nedeniyle ve dngdrmesi
gereken  neticeyi ~ Ongormediginden  veya  OngOrmesine  ragmen  neticenin
gerceklesmeyecegine  giivenmesi  dolayisiyla  cezalandirilan ~ durumlar  olarak
tariflendirmektedir®’.

Yukaridaki tariften de taksirin bilingsiz taksir (unbewusste Fahrlassigkeit) ve
bilingli taksir (bewusste Fahrlassigkeir) olarak ikiye ayrildigi anlagilmaktadir.

Taksirin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dnce somut olayla gergeklesmesi arzu edilmeyen
neticenin Onlenmesi i¢in gosterilmesi gereken 6zenin derecesi ile Ongoriilmesi gereken
hususlarin neler oldugunun yani hukuka aykiriligin tespiti i¢in objektif olarak dlciitler ile
bu dngorebilmenin fail tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in failin bireysel 6zelliklerinin,
halinin, sahip oldugu yeteneklerin bu duruma uygun olup olmadig1 yani kusurluluk kriteri
uygulanmaktadir®®.

Ispanya Ceza Hukuku’nda taksirle oOliime sebebiyet verme suglari
diizenlenmistir. Ispanya Ceza Hukuk doktrininde adam &ldiirme kavrami homicidio terimi
ile ifade edilmektedir. Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunu ise homicidio culposo ve
homicidio preterintencional olarak ifade etmektedirler ve bu kusurlu ve kasitsiz ancak
5liime sebebiyet veren hukuka aykiri hal cezalandiriimaktadir®.

17.08.1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu madde 28’de; “’hal ve duruma gore
gosterilmesi ve alinmasi gereken tedbiri almayan ve bu suretle hareketinin meydana
getirmis oldugu neticeyi ongérmemis veya miimkiin oldgunu goriip de meydana
gelmeyecegine kani olmus olan kimse taksirle hareket etmistir.”””’ seklinde bir taksir
diizenlemesi yapilmistir.

05.06.1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu madde 26’da;
“’hareketinin (ihmalinin) toplum bakimindan tehlikeli sonuglarinin gerceklesebilecegini
Oongordiigii halde, kendine giivenerek, yeter sebep olmaksizin bu sonuglar1 dnlemeyi
hesaplamayan kimse diisiincesizlik ve kayitsizligindan, eyleminin (ihmalinin) yeterli bir
dikkatle 6ngériilmesi miimkiin sonuglarini éngdrmeyen, ihmalinden sorumlu tutulur.””!
seklinde bir taksir diizenlemesi yapmustir.

6 Almancadan terciime i¢in bkz. ICEL, Kayihan — YENISEY, Feridum, Karsilastirmali ve Uygulamalh Ceza Kanunlari,
Ist, 1987, s. 332.

7 JESHECK, Hans — Heinrick (Alman Ceza Hukukuna Giris-Kusur ilkesi) — SIEBER, Ulrich, (Ceza Hukukunun
Sinirlart) (gev. Feridun Yenisey), Istanbul, 2007, s. 39, 47.

8 JESHECK - SIEBER, s. 48 — 49.

% MIKKELSON, Holly, On the Horns of a Dilemma: Accuracy vs. Brevity in the Use of Legal Terms by Court
Interpreters, (cevrim igi:  http://www.law.villanova.edu/administration/alumnirelations/docs/lostintranslation/disc4/
Accuracy %20vs %20 Brevity%20in%20Use%200f%20Legal %20Terms.pdf, erigsim: 18.11.2008), s. 3 — 7.

" ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, 578.

"I ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, 579.

14



ITII. TAKSIR SUCUNUN TURK CEZA KANUNUNDAKI YERI

Yukarida taksirle 6liime neden olma sugunun hem tarih igerisindeki hukuklarda
nasil diizenlendigini hem de giiniimiiz de mukayeseli hukuklarda nasil diizenlendigini
onemli olarak gordiigiimiiz kisimlari ile anlatmaya calistik.

Bu asamada hukukumuzda taksirle 6liime neden olma su¢unun nasil diizenlenmis
oldugunu ve 6nemini anlatmaya calisacagiz. Bunu yaparken bu baglik altinda oncelikle
taksirle oliime sebebiyet verme sugunun kanunumuzdaki yerini belirledikten sonra bu
yerde bulunmasina neden olan durumu degerlendirecek ve bulundugu yerin kendisine bu
anlamda ne gibi bir 6zellik kattigin1 agiklamaya ¢alisacagiz. Yani taksirle 6liime sebebiyet
verme sucunun kanun sistematiginde nerede oldugunu, bu sugun tasnifinin nasil ve neye
gore yapildigini anlatmaya calisacagiz.

Ceza kanunlarinda g¢esitli  kriterler kullanilarak degisik su¢ tasnifleri
yapilabilmektedir. Bunun nedeni ise suclara hangi neden ve amagla yaklasilmissa o amaca
gore de bir tasnif olusturmaktir. Bu da bizi suglart degisik agilardan gormemize ve
degerlendirmemize neden olmaktadir. Degisik amaglarla bu tasnifler yapilabiliyor olsa da
esas olan kanun koyucunun toplumsal anlayisi ve suglarin 6zel hallerinin daha iyi
yansitilmasi iledir ki, bu suglarin ceza hukukundaki degerleri, buna bagh olarak alacaklar1
cezai miieyyideleri, belirli bir sistematik igerisinde incelenebilmektir’.

Taksirle Oliime sebebiyet verme sucu 5237 sayih TCK madde 85°te
diizenlenmistir. Bu hiikiim kanunumuzun Ikinci Kitab1 — Ozel Hiikiimler’in Birinci Béliim
— Hayata Kars1 Suglar’in, Taksirle Oldiirme bashg: altinda, madde 85’te bir sug olarak
diizenlenmistir. Bu hiikme gore taksirle 6liime sebebiyet verme sdyle tariflenmistir.

Madde 85 — (1) Taksirle bir insanmin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmsaina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Madde 22 — (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandwrilir.

(2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli takssr vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza ii¢te birden
yvarisina kadar artirilir.

7 Toroslu, suglarn tasnifinin farkli gayelerle yapilabildigini agikladiktan sonra eserinde suglarin tasnif kriterlerini ortaya
cikarmanin kendi amaci olarak; ’ tasnifin sagladigi ve cesitli vesilelerle belirtmis oldugumuz genel faydalara ilave
olarak, boyle bir tasnifle giittiigiimiiz gayeleri, ciiriimlerin ozel mahiyetlerini ve vasiflarint ortaya koymak ve boylece
onlarin degerlerini takdir etmeye ve cezalan, gerek mahiyetlerini ve gerek miktarlar: itibariyle, ciiriimlerin agirligi ile
orantil hale getirmeye yardimct olmak’’ seklinde 6zetlemistir. TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sugun Hukuki Konusu, Ank. 1970, s.47.

¥ RG: 12.10.2004. Bu madde 31.03.2005 tarih ve 25772 Miik. SRG.’de yayimlanan 31.03.2005 ve 5328 sayili kanunun 3
maddesi ile birinci ve ikinci maddelerdeki ii¢ yildan ibareleri iki yildan seklinde degistirilerek simdiki halini almigtir.

15



(4) Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan
dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netiec, miinhaswran failin kisisel ve
aileyi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan
altida bire kadar indirilebilir.

Yasa, goriildiigii lizere taksirin bizzat kendisini sorumlulugun esaslar1 kapsaminda
vererek, taksirin bir sorumluluk hali oldugunu acik olarak hitkme baglamis, taksirle 6liime
sebebiyet verme sucguna, korunan hukuki deger olarak yasam hakkinin igerisinde yer
vermistir. Yani taksirle oliime sebebiyet verme, korunan hukuki deger olarak, yasam
hakkinin ihlalinden kaynaklanan bir cezai sorumluluktur.

Suglarin hangi degerleri ihlal ettiklerine bakarak, onlar tasnife tabi tutma seklinde
yapilan bu tasnifte, suglarin igerisinde barindirdiklar1 Ozellikleri ortaya ¢ikaran ve
objektifligi nedeniyle de 6nem verilen hukuki deger kriteri,kanimizca ihlal edilem hukuki
degerler arasinda da bir siralama yapmaya yarayabilmektedir’*. Taksirle liime neden olma
sucunun igerisinde diizenlendigi hayata kars1 suclarin kanunun ilk boliimiinii olusturmast,
kanun koyucu tarafindan yasam hakkina verilen 6nemi gostermektedir. Bu durum
nedeniyle de bu boéliimde diizenlenen suglara daha bir 6nem verilmektedir.

Taksirle oliime sebebiyet verme sucunun yerinin belirlenmesinde ilk tasnif
kriterinin ihlal edilen hukuki deger olmasindan sonra ortaya ¢ikan gruplarin da kendi
icerisindeki tasnif edilisi vardir. Buradaki ikinci tasnif, ceza kanunumuzda manevi unsura
bakilarak yapilmistir. Genel hiikiimler kisminda olusturulan sug¢ teorisinde bir unsur olan
manevi unsur, bu noktada bir tasnif kriteri olarak kullanilmis ve bu sayede kast ve taksir ile
gerceklesen suglar meydana gelmistir”>. Ciinkii kast ve taksir ayni degerde degildir. Her iki

™ Hukuki degerlerin ihlaline gdre yapilan bu kriteri ilk defa Beccaria kullanmistir. Beccaria, Suglar ve Cezalar adh
eserinin XXV. Boliimiinde Suglarin Taksimi bashigini kullanarak; “’suglarin bir kismi dogrudan dogruya ve kati sekilde
cemiyetin, yahutta bu cemiyeti temsil edenin mahvedilmesi gayesine matuf bulunmaktadr. Diger bir kisum suglar ise, ya
vatandagsin hayatina yahut mallarina yahutta seref ve haysiyetine bir tecaviiz teskil ederler. Ve nihayet bir kisim suglar
da vardir ki, amme saadet ve selameti icin ceza kanunun emir ve nehyettigi hususlara taarruz teskil eden fiillerdir.”’
seklinde suclar ihlal edilen hukuki degerlere gore birbirinden ayirmigtir. bkz. BECCARIA, Suglar ve Cezalar (cev.
Muhittin Goklii), Ist. 1950, s. 226. Suglarin tasnifinde, Beccaria’min tam anlaminda bir tasnif yapmadigimni ancak tam bir
tasnifi yapanin Filangieri oldugu belirtilmistir. Ancak Filangierinin de ayni esaslardan hareket etmis olmasi, Beccaria’nin
bu isin baslaticis1 oldugunu séylememize yeterlidir. Filangieri, tasnifini, uluhiyet, hilkiimdar, amme nizami, ammenin
itimadi, devletler hukuku, aile nizam1 ve ferdin hayati, haysiyeti, serefi 6zel miilkiyeti seklinde yapmustir. Miiellif, “’bdyle
bir tasnifin, her ciiriimiin kendisi ile miitenasip ve kanun tarafindan tesbit edilmis bir cezaya sahip olabilecegi bir ceza
kanunun ger¢eklestirilebilmesi imkanini ispata hizmet ettigini’’ sdylemektedir. bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s.
73. Toroslu, suclarin tam anlamiyla ve organik olarak ilk tasnifi yapanin Carrara oldugunu ifade etmekte ve
sistematiginin {i¢ esastan olustugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki ancak bir hakka dogrudan dogruya tamiri imkansiz bir
hareket olmasi durumunda cezalandirlabilecegidir. Tkinci esas ise, bu cezalandirilabilir hareketlerin ihlal edilen hakkin
mahiyetine gore yapilmasidir. Son olarak da bu haklarin 6nemine gore suglarin agirligr belirlenir. Taksirle 6liime
sebebiyet verme sucunun bir yasam hakkini koruyan hukuki deger altinda bulunmasi, bu sugun yerinin belirlenmesinde
ilk uygulanan kriterin hukuki deger kriteri oldugunu gostermektedir. Bu kritere sugun hukuki konusu kriteri de denmistir.
bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 72 — 73

5 5237 sayill TCK’da kast ve taksir tanimlarmm yapildigi bu alt tasnife olan elestiride Artuk, taksirin tammimn
yapilmasinin yanlis oldugunu belirttikten sonra, tanim i¢in yasada bulunan yerin de iyi tespit edilmedigini belirtmektedir.
Miiellife gore tanimlar hususu yasa metninde Birinci Kitap, Ceza Hukuku Genel Hiikiimlerde ge¢mekte iken, kastin ve
taksirin tammimn burada yer almayip, ikinci Kisimda yapilmasi dogru olmamis ve mezkur tanimlarm bulundugu bashk
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sorumluluk tiirtinde de agirliklar farklidir ve bu yilizden de kanundaki cezai miieyyideler de
her iki halde degisiklik arz etmistir’.

Manevi unsurun alt tasnif kriteri olarak kullanilmasi ile hayata kars1 ihlallerin iki
farkl1 sekilde gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Bunlar kast ve taksir halleridir. Bu
unsurlar failin psikolojik yoniiniin ihlal ile baglantisini incelemektedirler. iste bu asamada
taksir, failin korunan hukuki degeri dikkatsiz ve Ozensiz hareketleri ile ihlal etmekte
anlamindadir’’.

Erem, taksirin bu tanimina katilmakla beraber taksirden dolay1 faile ceza
verilirken bu irade eksikligini failin kastindaki (diisiincesindeki) bir kotiiliik olarak
algilanmamas1 gerektigini belirtmekte ve irade yapilmayan neticelerin faillerinin suglu
psikolojisine dahil edilip edilmemesini giindeme getirmektedir. Miellif, taksirli suglarda,
ozellikle ani hareketleri ile meydana gelen zararli neticelerin ¢ok defa bilingaltina atilmis
durumlardan kaynaklandigini ifade ederek, bir trafik kazasi esnasinda failin, derhal durup
magduru hastaneye gotiirme ya da kagmak seklinde iki hareketten birini segecegi ve bu
secimin ise aslinda kazadan ¢ok oncesi ile alakali oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle,
taksirli su¢ faillerinin suglu psikolojisinden hari¢ tutulmasinin dogru olmayacagini taksirli
suglarda en azindan bir anti sosyalligin kabul edilmesi gerektigini savunmustur’.

Biz bu goriisiin failin o andaki suclu psikolojisini tam olarak yansitmadigini,
ozellikle taksirli suclarda bu kadar abartilamayacak farkli bir suclu psikolojisi olduguna
katilmakla beraber, durumun bilingalt1 ile de tamamen uzak olmadigini diistiniiyoruz.

Bugiin hiz meraki yiiziinden taksirli bir 6liime sebebiyet vermenin ya da
nizamlara uymamanin, unutmamasi kendisine yiik olan bir seyi unutarak yapmamanin,
psikolojik anlamda bilingaltindaki durum ile de alakali oldugu fikrine katilmaktayiz.

altinda ilgili ilgilisiz her konu ele alinmistir. bkz. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Semineri (Video Bant Coziimleri), Tiirkiye
Barolar Birligi — Ankara Barosu, 11 — 12 Mart 2005.

76 Toroslu, manevi unsurun tasnif kriteri olarak kullanilabilecegini sdylemis ancak karst ¢cikmigtir. Miiellifin esas karsi
ciktig1 nokta ise bu kriterin ilk tasnifte kullanilmasidir. Ciinkii miellife gére bdyle bir yola basvuruldugunda, hi¢ ortak
noktas1 olmayan suglar iki ana grup altinda toplanacaktir: kasti suglar — taksirli suglar. Bunun ise tasniften bekleneni
verememesi demek oldugu i¢in uygulanmamasi gerekir. bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 48. Miiellifin bu genel
diisiincesine katilmakla birlikte alt tasnif esnasinda kullanilmasinin da uygun oldugunu ve yiiriirlikkteki yasamiz agisindan
ilk tasniften sonraki tasnif olarak kullanilmasinin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz

"7 {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s.27.

8 EREM, Sug Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, s. 72. Bu konuda Tardes un karakter analizine gore, taksirli suclarda
kisinin bizzat eylemlerini yapmasinin ne kadar farkinda oldugunu ya da kisinin aldigi egitimin, i¢inde bulundugu
cevrenin ve inandig1 seylerin disinda bir hareketi gerceklestirmesinin ne kadar miimkiin oldugunu sorgulamak gerektigini
belirtmekte ve tiim bunlarin yaninda bir kisinin giinliik refleks haline gelen eylemlerinin acaba gercekten kisinin
bilingaltin1 tam anlamiyla m1 gosterdigini sorgulamaktadir. bkz. TADROS, Victor, Criminal Responsibility ch. 9 (2005),
akt.. ALEXANDER, Larry, “’In Opposition to Negligent Criminal Liability’’, in A Culpability — Based Theory of
Criminal Law, (edt. Larry Alexander, Kimberly Kessler Ferzan, and Stephen J. Morse), forthcoming, Cambridge
University Press, 2008, chapter 3, at pp. (¢evrim i¢i : http://www.law.upenn.edu/cf/faculty/phrobins/conversations/
papers/AlexanderCulpability.pdf, erisim tarihi: 27.08.2007), s. 5 — 6; Sugun psikolojik tahlilini yapanlar tarafindan, suglu
kimselerin tam olgunlagsmamis olduklar1 ve sosyal olaylara daha az duyarli olduklar1 ve bastirilmis kimseler olduklari
ifade edilmisti. FORREST, R. ¢ Nihat, Sucun Sosyolojik Ag¢idan Temellendirilmesi Uzerine Bir Deneme, Istanbul,
1991, (Yaymlanmanus doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Béliimii), s. 43. Bazi
goriisler bu antisosyalligi ¢ok ileri tasimislardir. Kriminolojik agidan su¢ mefhumunu degerlendiren Pinatel, 1950’de
gercgeklestirilen Milletlerarast Kriminoloji Paris Kongresi’nde ceza siyasetine dair sunlarin ifade edildigini aktarmaktadir:
* Tehlikelilik hali, karakteristik vasfi “antisosyallik’’ olan psikolojik ve moral hali ifade ettigine ve sugta, bu halin bir
“symptome’’ iinden baska bir sey olmadigina gére sug ikar keyfiveti failin tehlikelilik halinin tayin ve tespitine imkan
vermek icab eder. Bu tayinde mediko-psikolojik ve sosyal endislere istinat edilecektir. Zira su¢lunun hakiki sahsiyetini
bize bu endisler gisterecektir.”” PINATEL, Jean, Kriminolojin Ana Meseleleri (cev. Saim Apay), AUHFD, C: 12, S: 3 —
4,s. 158.
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Ancak bu durumun bagli basina somuca sebebiyet veren bir husus olmadigini, insan
iradesinin sadece bilingaltina gore tezahiir etmedigini diislindiigimiizden, sorumlulugun
kaynaginin esasen kisinin bilingaltindaki hali dolayis1 ile degil, iradesinin tezahiir etmesi
dolayist ile meydana geldigini savunuyoruz. Ciinkii bir kimse bir baskasina kin ve dahi
kisinin 6lmesini istese ve o kisi dlse, kisinin sorumlulugu ancak iradesinin ortaya ¢ikmasi
ile meydana getirdigi hareketin haksizlig1 oraninda olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

TURK VE URDUN CEZA HUKUKUNDA TAKSIiR KAVRAMI VE TAKSIRIN
UNSURLARI

I. TAKSIiR KAVRAMI VE CESITLERI
1. Kavram

Taksir, Arapga bir kelime olup, ’kusur, kisaltma, kisma’®, bir isi eksik yapma, bir
seyi yapabilirken ¢ekinip yapmama, kusurda bulunma, kusur etme, hata®™, kabahat®'
giinah’’ anlamlarina gelmekte olup “’kast’ kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Taksirat
kelimesi ise “’kusurlu, suglar®, Tanri tarafindan bir belaya ugramaya yol agan bir sug veya
giinah”’®, anlamlarma gelmektedir. Taksirli kelimesi ise ’kusurlu’’ anlaminda bir sifat
olarak kullanilmaktadir®™. Ayni anlamlara gelen bir baska kelime ise “’hata’’dir. Hata
Arapga kokenli olup taksirin ifade ettigi anlamlarin disinda yanlis, yanlislik, yanilma
anlamlarina da gelmektedir®. Bu benzerlik nedeniyle cogu zaman birbirine ikame olarak
kullanilan kelimelerdir. Bu tarz bir kullanis ise hukuki kullanimlarin birbirine
karistirilmalarina neden olmustur®®.

Taksir teriminin Almanca karsilig1 olan “’verfehlung’’, kusur, kabahat, hata, sugc,
giinah anlamlarina gelirken °’fahrlassigkeit’’, ihmal, dikkatsizlik, kusur anlamlarina
gelmektedir®’. italyanca karsihg ise “’colpa’”® dir. Taksirin Fransizca karsiligi
“négligence’’ kelimesi ise Ozensizlik, savsama, ihmal, dikkatsizlik, ufak tefek kusur,
kiigiik yanls anlamlarina gelmektedir®. Bu kelimenin Ingilizce karsihig: ise “’negligenf”’
savsaklama, boslama, 6zensizlik, dikkatsizlik, ihmal, kayitsizlik, “’negligent’’ ise ihmalci,
kayitsiz, dikkatsiz anlamlarindadir. “’involuntary’’ kelimesi ise istenilmeden, isteng dist
anlamlarina gelmektedir™.

7 Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 2005, s. 1893.

8 Taksir kelimesi eskiden ceza hukukumuzda mevcut degildi ve taksir suguna “’hataen katil”> denilmekteydi. bkz.
CAGLAYAN, M. Muhtar, Tedbirsizlik ve Dikkatsizlikle Oliime Sebebiyet Verme, IBD. C: XXIX, S: 12, 1955, s. 545;
Taksir deyimi, memleketimizde bat1 sitilinde yazilan ilk eserlerde de bu giinkii anlaminda kullanilmistir. Bu eserler igin
bkz. DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sair, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler — Cilt: II, 11. Baski,
Istanbul, 1997, s. 245; Ancak eskiden ceza hukukunda taksir kelimesi, daha cok kanuna aykiri her ruhi haleti ifade eden
genel bir terim olarak kullanilmaktaydi. Zira taksir kelimesinin kusur kelimesinden daha genis anlama sahip oldugu
diisiiniilmekteydi. bkz. HONIG, Richard, Taksir ve ceza (¢ev. Yavuz Abadan), [UHFM. C: 4, S: 13 — 14, 1938, 5. 209 —
219.

81 Kelimenin kabahat anlami icin bkz. DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 21. Basi, 2004,
s. 1027.

82 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 1893.

8 OZON, 6. Bas1.

8 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 1893.

8 DEVELLIOGLU, s. 338.

8 Mesela Alabay, bilingli taksiri neticesi evvelden gorilen hata olarak ifade etmistir. bkz. ALABAY, Ali Rifat, Neticesi
Evvelden Goriilen Hata, AD. 1938, s. 185 vd; Manjo Ceza Kanunu Serhi terciimesinde taksir yerine hata kavrami
kullamlmustir. bkz. ICEL, Siibjektif Sorumluluk, 1967, s. 23.

87 FONO Almanca Biiyiik Sozliik, 2004, s. 432, 1202; iCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 23.

8 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s.23. Colpa, sug, neden anlamlarina gelmektedir. Italyanca — Tiirkge Biiyitk Ogretici
Sézliik, C: 1, Inkilap kitabevi, Istanbul, 1986, s. 287.

% SARAC, Tahsin, Biiyiik Fransizca — Tiirkge Sézliik, I. Basi, 1985; YALKUT, s.151.

% FONO Ingilizce Biiyiik Sézliik, Istanbul, 2005, s. 497, 590; MARTINA, Elizabeth A., Dictionary of Law, Oxford
Universty Press, 2003, s. 303; YALKUT, s. 152.
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2. Taksir Kavrami
2.1. Tiirk Hukukunda

Hukuki bir kavram olan taksir, kusur kokiinden tiiretilmis Arapga bir terim olup
hukuki anlamda failin su¢ islemek istememesi ama buna ragmen hukuk diizeninin
gereklerine de aldirmamasi anlamina gelmektedir’'. Baska bir ifadeyle, hukuki anlamda
taksir, kisinin icra ve ihmalinin sonuclarinin dogal ve herkes tarafindan kolayca veya
kisinin durumuna ve icinde bulundugu o6zel sartlara gore’”, ongoriilebilir neticenin
istenmemis olmasina ragmen sebebiyet vererek’, tespit edilmis sug tipinin ihlal
edilmesidir’™.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 45. maddesiyle su¢un islenmesinde kast kuralini
koyduktan sonra ’failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan fiilden
dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir’” denilmek suretiyle istisnai bir
kusurluluk sekli olan taksirden dolayr da failin cezalandirilmasina imkan vermis
bulunmaktaydi. Ancak kanun taksiri tanimlamamisti.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 22. maddesinde ‘’Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine
aykirllik dolayisiyla, bir davramisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongorilmeyerek gergeklestirilmesidir’ bigiminde genel olarak taksirin tanimina yer
verilmistir.

Taksir kavrami 5237 sayili TCK m. 22 de agiklanmis oldugu i¢in, ayn1 kanunun
85. maddesinde diizenlenen taksirle 6ldiirme sugunun uygulanmasina iligkin kosullar ile
Olime neden olan eylemin taksirli olup olmadigina iliskin kavramin degerlendirmesi
birlikte yapilmalidir”.

“’Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi’’
olarak bilingli taksirin tanimina kanunumuzda yer verilmistir. Neticenin Ongoriilebilir
olmadigi durumlarda, bu neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi miimkiin
degildir.”®

Bilingli taksirde fail, korunan objektif bakimindan, somut bir tehlikenin mevcut
oldugunu fark etmekle birlikte, tehlikenin derecesini kiigiimsemek veya kendi giiclinii agir1
bir sekilde varsayarak, kendisine yiiklenen goéreve aykiri olarak kanuni tipte yer alan
neticenin ger¢eklesmeyecegine giivenir’ .

Yargitay kavga ortaminda sanigin yumruk atmasi sonucu yere diisen maktiiliin,
kendisinde bulunan kronik kalp damar rahatsizliginin aktif hale gelmesi neticesinde 6liimii

I PARLAR, Ali — HATIPOGLU, Muzaffer, Kast ve Taksir, Kazanci Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 437.

2 GEBAUER, Heinrich, Mesleki Taksir I¢in Cezai Sorumluluk (gev. Kaythan Igel), I{UHFM. C: 33, S: 3 — 4, 1998, s.
304°deki dp. 1; YENERER CAKMUT, Ozlem —- CAKMUT, Alp, Taksir Kavramu, IBD. C: 76, S:2, 2002, s. 426.

* [CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 23; CAGLAYAN, s. 547;YALKUT, s. 143;ERDOGDU, s. 1633.

°* ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler — Cilt: II — III, 2. Basi, 1992, s. 296. Miiellifin verdigi tanimi
Yargitay’in da aynen benimsedigi bir karari igin bkz. YCGK. E. 1 — 160, K. 108, 09.04.1990 akt. KESKIN, O. Kadri,
Taksirle Oliime ve Yaralamaya Neden Olma, Ankara, 1994, s. 165.

% MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suclar, Ankara, 2005, s. 79.

% TEZCAN, Durmus — ERDEM, M. Ruhan — ONOK, R. Murat, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanuna Gore Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007, s. 174.

T YENISEY, Feridum, Ceza Hukukuna Giris — Alman Ceza Hukuku — Kusur Ilkesi — Ceza Hukukunun Sinirlari,
Istanbul, 2007, s. 48.
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tizerine, kiiclik yerlesim yeri olan kdy ortasinda, maktiiliin kalp hastasi oldugunu bilip
bilmedigi detayli bir sekilde arastirilarak, sonucuna gore eger biliyorsa 5237 sayili
TCK’nin 22,23 ve 85 maddeleri uyarinca bilingli taksirle adam oldiirmeden aksi halde
TCK 86/2 araciligiyla madde 85 uyarinca sorumluluguna gidilmelidir’®.

Olas1 kast halinde, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegi,
fail tarafindan Ongoriilmektedir. Baska bir ifadeyle, olasi kast halinde, gerceklesmesi
muhtemel addedilen neticelere iligkin bir kabullenme s6z konusudur,kanuni tarife uygun
neticenin gerceklesmesi, olayin seyrine birakilmaktadir®.

Olas1 kast halindeki neticeye iligkin bir kabullenme varken bilingli taksirde
kabullenme olmay1p sadece istenmeyen bir ongdrme vardir.

Bir kimsenin av zanni ile bir karaltiya tiifegini bosaltarak onun 6liimiine sebebiyet
vermesi halinde failin her ne kadar adam o&ldiirmek niyeti yoksa da yeterli dikkat
gbstermemesi sebebiyle taksiri vardir ve kendisine isnadi miimkiin olan bu taksirden dolay1
cezai mesuliyeti mevcuttur. Failin fiili islemek hususunda iradesi var ise de eger bu irade
neticeye taalluk etmis olsaydi su¢ kasti bulunur ve kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulurdu.
Demek ki kast1 taksirden ayiran nokta; birincisinde iradenin hem fiile hem de neticeye
ikincisinde sadece fiile taalluk etmesidir'®.

Taksirin kasttan farki, taksirde failin iradesi neticeye yonelik degildir. Kast
halinde fail neticeyi 6ngdriip, istedigi halde taksirde fail neticeyi 6ngérmez veya ongdrmiis
olsa bile neticenin gerceklesmesini gerceklesmesini istemez. Ancak her iki kusurkuluk
bakimindan ortak olan ise yapilan hareketin iradi olmasidir.

TCK.’nin 22 maddesinde ‘’taksirle islenen fiiller, kanunun acgik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir’’ hiikkmiine yer verilerek, taksirli sorumlulugun kastli sorumluluga
nazar istisnai 6zelligi vurgulanmigtir. Buna gore sucglar kural olarak kasten islenebilir,
ancak istisnaen kanunda bir sugun taksirli sekline yer verilmisse, o sug¢ taksirli de

gerceklestirilebilir'',

2.2. Urdiin Hukukunda

Taksir; failin, yasanin yasakladigi olaymn meydana gelmesine karsi pasif irade
gbstermesi ya da olayin olugmasina bir tavir almasi ya da davranista bulunmasidir.

Bu durumda irade, tehlikeyi olusturan davranisa yonelir. Ayni anda bu tehlikenin
olusturacagi olaya kars1 pasiflik gosterir, Bunun anlami tehlikeli davraniga niyetin olmasi,
ancak bu davranis sonucu meydana gelecek olaya niyetin olmamasidir.

Bu konuda gerceklesen olay yasal degildir (Yasal olmayan olayin sugu) ya da
kesin olacak olayin gecikmesi (Geciken olayin sugu). Ya da zarar veren bir olayin olmast
(Zarar sugu) ya da kesin olacak olayin ihmal edilmesi (Somut davranis sugu).

% yargitay 1.CD. 25.05.2006, 894/2130, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeni Tasarim.
9 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 244.

100 TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1953, s. 323.

11 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 37.

21



Kasit ile ihmalin arasindaki fark sudur: Kasit, tehlikeli davranisa ve bu
davranistan dogan olaya yonelen iradedir. Yani davranig bastan sonuca kadar iradi
olmaktadir. Ote yandan ihmalde tehlikeli davranis iradi olur ancak o davranistan dogacak
tehlike karsisinda pasif kalinir. Dolayisiyla irade, davranisin baginda bulunmakla birlikte
sonuca yonelik degildir.

Bir kimsenin kasitla sug¢ islemesi halinde Ceza Kanunu uygulanir. Suclu kisinin
sucu tekrarlanmamak i¢in ceza uygulanabilir. Bir kimse taksirli davranarak sug islerse ona
da ceza verilir. Dikkatsizlik dolay1 cezalandirilabilir.

Kuskusuz, ihmalinden dolay1 bir insan cezalandirilamaz. Ancak o imhalin
sonucunda ihlal edilen hak ve olusan zarar, sosyal ve hukuki agidan 6nemliyse o ihlal
edilen hak, ihmal sonucu da olsa ceza gerektirir. Bu bakimdan insanin yasama hakki, viicut

biitiinliigii ihmal sonucu da olsa zarar goriirse ceza gerektirir. (madde 343 ve 344)'%%

II. TAKSIiRiN UNSURLARI
1. Genel Olarak
1.1. Tiirk Hukukunda

Taksirin unsurlar1 agisindan yapilan ayrimlar c¢esitli olmasina ragmen bu
cesitliligin esas nedeni taksirin hukuki esasmna dair teorilerin g¢esitli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak genel olarak iki kisimli bir ayrim yapilabilir. Bu ayrim taksirin
esasint  Ongorebilme teorisine dayandiranlar ve Ongorebilme teorisi disindaki goriisii
savunanlar seklinde yapiyoruz. Boyle bir ayrimda taksirin unsurlar1 agisindan dngérebilme
teorisini savunanlar neticenin Ongoriilebilir nitelikte olmasini bir unsur olarak kabul
ederlerken, diger teorileri savunanlar ise neticenin Ongoriilebilir olmasii taksirin bir

. . 1
unsuru olarak gérmemektedirler'®.

Taksirin unsurlar1 agisindan bdyle bir ayrimin olmasi yaninda 6zellikle hareketin
istenmesi ve neticenin istenmemesi acisindan bir goriis birligi vardir. Cogu miiellif bu
unsurlarin taksirin kurucu unsurlart oldugunda hem fikirdir. Gergekten de hareketin
istenmesinin ve neticenin istenmemesinin, taksirin kurucu unsuru oldugunda siiphe yoktur.
Ozelikle neticenin istenmemesinin vazgecilmez bir unsur teskil ettigi ortadadir. Zira

. .. . .. .. . 104
neticenin istenmemesi taksiri kasttan ayiran en 6nemli unsurdur .

Bu hususlar1 genel olarak bahsrttikten sonra diyebiliriz ki, taksirin unsurlari,
taksirin niteligine gore belirlenecektir. Niteligin kabul sekline bagli olarak taksirin

122 BIHNAM, Ramsis, Al-Nadariya Al-Amme Lil-kanun Alcinai, (Ceza Hukukunun Genel Teorisi ), 3. baski, Al
Iskenderiye, 1997, s. 927 — 928.

103 Corsonello, 6ngdrebilme teorisi taraftarlarindan Rocco’nun taksirin unsurlarimi su sekilde belirledigini zikretmektedir
: 1. Hareketin iradi olmasi, 2. Hukuki bir vazife yiikleyen genel ve 6zel bir normun bulunmasi, 3. Bir zararin meydana
gelmesi, 4. Neticenin iradi olmamas1 ve éngériilebilir olmasi. Ongérebilme teorisine taraftar olmayan Corsonello ise
Ongorebilme kriterini saymadan taksirin unsurlarimi su sekilde belirlemektedir: 1. Hukuk kaidesi ve miieyyideden
tesekkiil bir ceza normunun bulunmasi, 2. Bir zararin meydana gelmesi, 3. Neticenin istenmemesi, 4. Tedbirsizlik,
dikkatsizlik, acemilik, nizamlara riayetsizlik teskil eden bir hareketin bulunmasi, 5. illiyet bag:. bkz. ICEL, Siibjektif
Sorumluluk, s. 135, dp. 1, dp. 2.

1% Taksirin unsurlar agisindan hareketin ve neticenin istenmemesi, meydana gelen suga sebebiyet veren hareket ve bu

hareketin neticesinin fail tarafindan 6ngoriilebilir olmasina ragmen yapilmasi, failin sorumlulugu agisindan énemlidir.
Bilakis failin asil iradesinin neye tekabiil ettiginin tespiti ancak bu iki unsura baglidir.
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unsurlarim ii¢ olarak tespit eden yazarlar'®® oldugu gibi, bu unsurlart altiya kadar ¢ikaran
yazarlar da bulmaktadir'®. Genellikle kabul edildigi tizere taksirin unsurlari sunlardir;
fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, 6zen yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemis olmasi,
hareketin iradi olmasi, neticenin Ongoriilebilir olmasi, hareket ile netice arasinda
nededsellik baginin varligidir.

1.2. Urdiin Hukukunda

Ihmalin, siipheli olayin gerceklesmesinde yatan bir davramsa yonelik bir irade
oldugunu 6grendik. Thmal, bir olaym gerceklesmesinde iradenin pasiflik konumudur.
Burada tehlike anlami ise bu olayin olabilmesi i¢in ¢evre de bulunan tesvik eden
sartlaridir ki bu olayin olusuna basit bir ihtimal orani var ama gercekten olur.

Ihmal edilen davranis siirekli ve her sekilde olursa negatif olur ki bunun kanunu
vardir, davranigta tehlikeli konumda bulunan gayri mesru bir davranisin gergeklesmesinde
gereken bir yami geride kalmasi, ondan uzak durmak icin bizzat irade ve dikkat

duygularim kiskirtmamasidir'”’.

Fakat olayin vuku’u failin zihninden kesin ya da biiyiik ihtimal de gegtiyse , failin
thmal konumundan niyet konumuna ge¢mis olur, gereken olanlar1 g6z yummaktan ayni
halde olaym vuku’u engellemektedir. Kugkusuz olayin vuku’una bir ¢apa gostermemistir,
irade tarafindan ona bir destek saglandi, o destegin giicii istekle degil pasiflik ve tembellik
hosnut™udur.

Ihmal ne zaman tehlike den olusan olay ya da su¢ zarari davranisin iradesi
oldugunda, belli ki ondan ve sebebiyet bagindan bir fark yoktur, bir olayin zahiri ve gizli
sebeplerin gibidir.

Kastli ve taksirli su¢ ayirtan , faili ilk olanda hem fili hem de sonucu istiyor,
ikincisinde failin iradesi suglu neticeye yonlenmeden fili istiyor, fakat mesru bir neticeye
yonlenir, buna ragmen suc¢lu sonu¢ vuku eder, fail vuku’u tahmin etmiyor, ki tahmin etme
imkan1 ve mecburiyeti vardir, ya da vuku’unu sadece tahmin etmis ger¢egin tam tersine

vuku’undan uzak kalabilirdi'®.

2. FIILIN TAKSIRLE ISLENEBILEN BiR SUC OLMASI
2.1. Tiirk Hukukunda

Kastin ceza hukukunda esas sorumluluk sekli sayillmasina karsin, taksir istisnai bir
nitelik tasir. Nitekim bir clirlimiin s6z konusu oldugu hallerde, kanuni tanimda kastin
aranacagina iligkin bir hiikiim olmasa da kast bulunmak ve aranmak gerektigi halde,

taksirli fiillerin cezalandiriimalar1 kanunda agik bir hiikiim bulunmasina bagildir'®.

Taksirin istisnai bir sorumluluk sekli oldugu kuralini s6yle aciklamak
miimkiindiir. Taksirle, “’fiil”> kavramindan az veya ¢ok uzaklasilmistir. Kasitli hareket

105 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savag Yayinevi, Ankara, 2005, s. 144.

106 ARTUK, Mehmet Emin, Su¢ Genel Teorisi, in. Ceza Hukuku El Kitabu, Istanbul 1989, .230.

17 BIHNAM, s, 929.

108 BIHNAM, s. 935.

19 DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: 11, 8. Bask, Istanbul,
1983, s. 276.
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etmekle taksirli hareket etmek arasinda bir farkin mevcut olmadigi iddia edilemez. Bir
insanin Oldiiriilmesi (kasten 6ldiirme) ile bir insanin 6lmesine neden olma ayni sey
degildir. Birincisinde, irade biling i¢cinde kalan bir amaca yénelmistirllo. Ancak taksirde
failin iradesi sug teskil eden neticeye yonelmemis oldugundan kanun, dikkat ve 6zen

vazifesinin bulunabilecegi hallerde taksirli fiilleri cezalandirmustir' .

765 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 45.maddesinde taksirli bir fiilin
cezalandirilmas:t i¢in kanunda bu yonde bir hiikim bulunmas: gerektigi agikca
belirtilmistir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu 1997 Ontasarisinin 22.maddesinin gerekcesinde
de taksir agisindan, sartlardan birincisi kanunda ag¢iklik bulunmasidir, denilerek taksirin bu
unsuru belirtilmistir. Bu husus 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 22/1 maddesinde
“taksirle islenen fiiller kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir’’, hiikmiiyle yer
almistir.

Kanunda su¢ olarak diizenlenmeyen bir taksirli eylem cezalandirilamaz. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yalnizca 6ldiirme (m.85), yaralama (m.89), iflas (m.162),
genel giivenligin tehlikeye sokmasi (m.171), atom enerjisi ile patlamaya neden olma
(m.173/2), trafik giivenligini tehlikeye sokma (m.180), cevreyi kirletme (m.182), askeri
tesisleri tahrip (m.307/3), savas zamani yiikiimliiliklerin yerine getirilmeme (m.322/2),
devletin giivenligine iligkin bilgileri agiklama (m.336/3) ve casusluk (m.338) suglarinin

taksirli bi¢imlerinin cezalandiriimasini 6ngérmektedir' 2.

2.2. Urdiin Hukukunda

Cinayet suglar iglerken, diger suglardan farkli belirli bir suglunun hakkinda
gerekli arastirma ve inceleme yapilmasi gerekir. Kurbanmi oOldiirmek i¢in icinde kafi
gelecek fiilen bir niyet olmalidir. Ve olay1 tam bir sekilde gergeklestirmek i¢in suglunun
cinayeti gerceklesmesindeki yapmasi gerekenlerin varligi hakkinda sonug gdsterirken,

ancak bu ¢ikan kosullar ve sartlar sucluyla ilgisi yoktur' .

Bunun i¢in 6ldiirmek, yaralama ve zararlar gibi eylemler dig goriiniisle alakalidur.
Birbirlerinden ayirmak sadece failin azimle gergeklestirdigi bir iradeli belirlenir. Irade,
cevre kosullarinin igten disa vurdugu gibi, dis etkenlerin de esliginde saldirganlik ortaya

114
cikar .

Hata sucluyu ya da tarafsizigi hedefler (Adbberatio Ictus) konuyla ilgili ¢ikan
sonuclarla, hedefini vururken dikkatsiz davranmasi, su¢clunun yapmak istedigi sonucla
farklilik gosterir: Suglu belirli bir sahsin ruhuna almak i¢in {izerine dogru kursunla ates
etmistir. Ancak ona isabet etmemis, yanindan gecen baska bir sahs1 vurmustur. Kendisi
yangini ¢ikarmamis ancak, atesi belli bir yerde ¢ikarmak i¢in atesli maddeyi hatali bir
sekilde yanindan gecen birisine atmistir. Burada yasanan sorun ise, kast edilen sekilde
belli bir yone yanliglikla hareket edilmesi durumudur : Bunu yok mu sayilsin yoksa goz
oniinde mi bulundurulsun? Bu soruya karsilik Urdiin Ceza Kanunun (206). maddesi

10 EREM, Faruk — DANISMAN, Ahmet — ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Tiimiiyle G6zden Gegirilmis On Dordiincii Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 457.

"' DONMEZER — ERMAN, C:I, Ist. 1983, s. 278.

"2 OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Yeni
TCK’ya Goére Yenilenmis, 8. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 187.

'3 FENOU, Mohamad Ali, Serih Caraim Al Katil Fi Kanun Al-Ukubat Al Amme Suriye ( Suriye Ceza Genel
Kanunundaki Kisilere Kars: Islenen Suglar Serhi), 1. Baski, Sam — Suriye, 2008 — 2009, s. 166.

4 FENOU, s. 168.

24



geregince soyle eder; “ Eger Sug, amaclanan kisi disinda bagka birisi tizerine gergeklesirse,
fail kast ettigi kisi ile farklilik gosterdigi halde ayni sekilde cezalandirilir.” Ve bu fikrada
gecen karar hiikiimle tatbik edilir. Bu sug¢ olay1 bir kisi ya da baska bir sey iizerinde
gerceklesmesi her iki durumunda gecerlidir. Fiil konusunda dokunan hata etkisini
belirlemek i¢in genel bir kural kurulmustur. Bu konu ne sekilde olursa olsun, bu kural
genel ilkelerle uyum igerisinde olup, kast edilen sugun o6zelliklerinden seger : Bunun igin
kast edilen iradi istenilen cezanin ger¢eklesmesinden bagka bir sey gerektirmez. Ve sonug
olarak — bu anlamda — konudan wuzak hak ihlali sayilir. Bu anlamda suglu istegi
dogrultusunda neticeyi diisiinmiistiir. Boylece, bu sucu islemek i¢in gerekli gordiigii ortami

yaratmlstlr1 B,

Suglu vucutunda olumlu davranis hareketleri veya kas hareketi ya da organdan
gelen hareketler igerir. Ayrica davranig ig¢inden olan, olumsuz davranislar negatif
reaksiyonlar goriintii hareketidir. Ara sira- bu harekete — olumsuz tepki adi verilir.
Davranis bilesenleri maddi unsurlarindan meydana gelir. Bu durumda sug ister kasith
veya taksirli olsa bile sonucu tamamlanmis veya sonu¢ baslangic asamasinda olsun, bu

. . 11
bir maddi unsurdur''®.

Pozitif reaksiyon olarak bilinen istege bagli hareket tiiriidiir. Pozitif reaksiyon
materyal {izerine ise, hareketlerin fail tarafindan istege bagl fiziksel maddeye karsi
yapilan hareketlerdir. Suglu burada bir insan1 Sldiirmek istemistir. Olayr bu vesile
dogrultusunda ates etmeyi hayal etmeye baslar, bunun {iizerine elini hareket ettirip,
parmagi ettigi sikmak i¢in hareket eder, boylece bu olumlu davranigin istenilen hareket
dogrultusunda bedenin aktif {iyeleri tarafindan gergeklesir. Ornegin; Elin veya kolun
vurmak veya bir hirsizlik sucu islemek i¢in hareket etmesi, ya da iki ayagin1 bagkalarinin
izni olmadan eve girmesi boylece, baskalarinin mahremiyetini ihlal etmesi gibi.

Boylece bu pozitif reaksiyon gerceklesmesi i¢in 6nemli 6l¢iide viicudun hareket
etmesini saglar. Positif davraniglarda onun iginde boyle bir fikir barindirmaz. Ancak kas
hareketligi eksikliginde ve planlanmis igten gelen bir azimle pozitif davranislar olur. Kas
hareketleri devamli el hareketi anlamina gelmez. Bu patlatma, kiistahlik ve hakaret suglari
gibi eylemler ve sirlart ifsa etmektir. Tekrar sdylenecek olursa; dnce reaksiyon daha sonra
kas hareketler pozitif davraniglar kazandirirken elle dokunur maddi olanaklar karsisinda
dis diinyada gelisen olaylar degisiklikler goriiliir. Boylece kanunun korudugu hukuktaki
zararlar1 temsil eder'"”.

3. HAREKETIN iRADi OLMASI
3.1. Tirk Hukukunda

Hareket, hem taksir de hem de kastta var olan ortak bir nusurdur. Hareketin salt
var olmasi degil ayrica bu hareketin iradi yapilmasi da ortak bir hal tasimaktadir''®. Kasten

15 H{ISNii, Mahmoud Necib, Serih Kanun Al-Ukubat, Al Kisim Al Amme (Ceza Kanunun Serhi, Genel Boliim), Al
Halabi Yayinevi, Liibnan, Beyrut, Cilt: I - II, 3. Baski, s. 555.

116 NECIM, Mohamad Subhi, Kanun Alukubat, Al Kisim Al Amme, Al Nadariya Alama Lilcarima (Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler — Sugun Genel Teorisi), 2. Baski, Amman, 2008, s. 208.

17 NECIM, s. 209.

"8 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 154.
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islenen suglarda iradilik unsuru hem neticeye hem de harekete tekabiil ederken taksirli

suglarda isteme yalmz harekete tekabiil etmektedir' .

Kusurlulugun ortak temelini olusturan kururlu irade, taksirde hareketin iradiligi
seklinde ortaya cikar. Bu nedenle hareket iradi olmadikca, taksirin varligindan soz
edilemez'®. Failin hareketi bilerek ve isteyerek yapmasi, yani hareketin iradi olmas
gerekir. Eger failin hareketi iradi degilse, hareketi bilerek ve isteyerek yapmamigsa bu
durumda cezalandirilmasi miimkiin degildir'*',

Taksiri olusturacak olan hateket icrai veya ihmali bicimde gerceklestirilebilen
hareketin bizzat fail tarafindan gerceklestirilmesi sart olmayip, faile yiiklenebilen bir
hareket olmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, bu durumda failin sorumlu olmasi igin,

baskas1 tarafindan gergeklestirilen hareketten dolayi da failin kusurlu olmas: gerekir'>.

Ogretide hareketin iradeliginin taksirli icra suglarinda kolayca belirlenmesine
karsin, taksirli ihmal suglarinda bu belirlemenin kolay olmadig: ifade edilmistir. Bir goriise
gore, kisi bir seyi unutmussa bunun nedeni yeteri derecede dikkatli davranmak
istemeyisindendir. Mademki, insan dikkatli davranmak, bir seyi unutmamak yetenegine
sahiptir, o halda dikkatli davranmayi isteyecek durumdadir ve dikkatli davranmay1
istemelidir. Bagka bir ifadeyle fail, dikkat ve 6zen gbrevini ihmal etmek suretiyle taksirli
duruma diismektedir. Isteseydi fail, bu yiikiimliiliigii ihmal etmeyebilirdi. Fail bu gorev
veya yikiimliligi yerline getirmeyi reddetmek suretiyle iradi olarak ihmalde
bulunmaktadir'”. Ancak fail baska tiirlii hareket imkamna sahip bulunmuyorsa, yani
hastalanmis veya kaza olmus ise ortada miicbir bir sebep oldugunda meydana gelen
neticeden sorumlu tutulamaz. Fakat bu ve bunun gibi zorunlu haller haricinde ihmali
hareketlerin de iradi oldugunu kabul etmek gerekir'**.

Hareketin iradi olmasi ve failin neticeyi 0nleyici tedbir almamis bulunmasi yeterli
olup, magdurun bilesik kusurunun varligi, failin taksire dayali sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz'?.

3.2. Urdiin Hukukunda

Irade belli bir davranis ile gergeklestiren bir nefsi aktivitedir, irade nefsi bir
olaydir, insanin gevresinde bulunan kisi ve esyaya etkilemektir. Insanin dis cevresinde
maddi izlenimlerin degisik ihtiyaclar tatmin eden degisik maddi davranislarin tahrik giicii
rolunu oynar. Iradi bilingli ve kavramakdan dogan nefsi aktivedir, amaclanan seye
varabilmek i¢in vesile olan ve hedef alinan sey bilinmesi gerekir.

Iradi amaca yonlendirilmis bir nefsi aktivite oldugunu arz ettik, bu amag¢ gayr
mesru olursa, suglu netice olarak ortaya ¢ikar, ona yonlendirilmis irade kanunun belirttigi

"9 Erdogdu’ya gdre bir hareketin taksirli oldugunu sdyleyebilmek igin hareketin iradi olmamasi gerekir. bkz.
ERDOGDU, s. 1637. irade kavraminin neligi hakkinda ve diger kavramlarla miinasebeti hakkinda bkz. EREM, Faruk,
Ceza Hukuku’nda Irade, Suur ve Gayr1 Suur, AUHFD, 1950, C: 07, S: 03 — 04, s. 63 — 85.

120 TOROSLU, s. 144.

12l CENTEL - ZAFER — CAKMUT, s. 410; OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan — OZBEK, Veli Ozer,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2003, s. 261.

12 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:I, Kazanci Yaymnlar istanbul, 1990, s. 385; KESKIN,
s. 89.

123 JCEL, s. 163.

12 DONMEZER - ERMAN, C:11, s. 256 — 257.

125 PARLAR - HATIPOGLU, s. 216.
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bir fiil, niyetli sug, amag iradenin yonlendirildigi yakin olan hedef, ayni1 anda iradenin daha
uzak bir hedefi var, maksimim gayeyi, adlandirir, belli bir ihtiyact duymak, sonra amag ve
gaye aralarinda degisiklik ortaya cikar, ilk iradeye yakin hedefi, ikincisi ise son hedefidir.
Urdiin Ceza Kanununun 192 maddesinde, failin tahrik eden illet ya da umdugu son gayeyi,
diisiindii. Bu karmasik dogru degil, motivasyon ve gaye aradaki bagi agiklasa bile:
motivasyon, failin faile yaptiran illet, olsa bu da nefsi bir yan1 vardir, o da failin nefsi
illetidir, failin sectigi itibarlardan dogan nefsi giicii tercih ettigi ve alabilece8i baska
davranislar idi. Gaye ile failin arasindaki bag, o gayeyi diisiinmek, baska deyisle baska
ihtiyacin tatmin etme motivasyonu, arasindaki fark ise: gaye nefsine bir 6zelligi sahip,
gercek bir bulusturma temsil eder, motivasyon ise o bulusun nefsi yansimasidir, onu
tasavvur etmek ve nefsi motivasyonu yoOnlendirmektir. Bunun 6rnegi calan yemege,
giysiye ve eglenceye ihtiyacini hissettiginde bunun sahibi olabilmek ya da ihtiyacini yerine
getirmek baskasinin parasini ¢almak ile olur, o paray: elde etmek hedef konumuna getirir,
bunun yolu baskasinin parasini1 ¢almak, ¢calma ise bir hedef haline gelir, amaci ise, alma,
faili, i¢inde nefsi bir giic dogar kendi elini kontrol eder ve sanigin miilkiinden baskasinin
miilkiine gecer, bu Ornekte sahiplenmekten sonra, amag, hedefi alan iradi aktivite ve bu

iradeye yonlendirilen aktivite, niyetli sugtur'*’,

4. DIKKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNUN YERINE GETIiRILMEMIS
OLMASI

4.1. Tiirk Hukukunda

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nda taksirli hareket, dikkat ve Ozen
yikiimliiliigline aykiri davranmak olarak belirtilmigtir. Bu tanima gore taksirin esasini
objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigliniin ihlali olusturmaktadir. Ancak kanunda dikkat ve
Ozen yikiimliligiine aykiriligin taksirin esast oldugu belirtilmekle birlikte, bu 6zenin
icerigi konusunda ne bu hiikiimde ne de taksirli sug tiplerinde bir agiklama yer almaktadir.
Dolayisiyla 6zen yiikiimliiligi tipikligin yazili olmayan unsurunu olusturmaktadir. Bu
yoniiyle taksirli su¢larin kanuni tanimin, “’a¢ik’ ya da “’tamamlanmaya muhtag’ sug
tipleri olarak gormektedir. Taksirli davranisi cezalandiran bir hukuk normu, herkesten,
tipikligin gerceklesmesinden kacinmak i¢in gereken, objektif olarak emredilen 6zene riayet

etmelerini istemektedir'?’.

Taksirin  bu  unsuru  “’davranis  kurallarna uymama’® olarak da
nitelendirilmektedir'*®. Taksirle gerceklestirilen davranisin haksizlik unsurunu objektif

6zen yiikiimliliginin (dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin) ihlali, olusturmaktadir'®.

Taksirin normatif cephesini meydana getiren ve onun kusurluluk igine girmesinin
sebebini agiklayabilen dikkat ve Ozen vazifesine aykirilik kavrami, taksirin neden
cezalandirildiginin sebeplerini de gosterebilecek niteliktedir. Ancak taksir bu normatif yap1
yaninda, psikolojik bir yapiya da sahiptir. Bu kendisini, iradenin yeterli sekilde
kullanilmamasi seklinde gosterir. Taksirin kusurluluk alaninda ele alinmasi ve onun ceza
sorumlulugu acisindan bir kusuru olustugunun kabulii, kisinin 6zen yilikiimliiliigiinii ihlal

ederek dngoriilebilecek bir neticeyi 6ngérmemesi nedeniyle kinanmasidir'*°.

126 HUSNII, C:1, s. 562 — 564.

77 KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 202.

128 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 408; TOROSLU, s. 145.

12 JESCHECK (gev. Yenisey), s. 38.

B30 JCEL, s. 244 — 245; UNVER, Yener, Ceza Hukuku’nda izin Verilen Risk, Istanbul, 1998, s. 327 — 328.
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Insan davramslar1 baskalarinin varliklar1 icin sonsuz tehlikeli durumlar
yaratabileceginden genel, bilimsel ve teknik tecriibe siirekli olarak bagkalarina
verilebilecek zararlari Onlemeye veya insan davraniglarindan kaynaklanan tehlikeleri
sosyal yonden kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutmaya yonelik bir kisim davranig kurallari

olusturur'.

Yasa koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22.maddesinin gerekgesinde,
dikkat ve Ozen ylkiimliligiin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri goz Oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilecegi belirtilmistir. Aynmi gerekcede
taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicti, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve iginde
bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve Ozen yiikiimliliigiinii
ongorebilecek ve yerine getirebilecek ve yerine getirebilecek olmalidir, denilmek suretiyle
hem siibjektif hem de objektif kriterleri igeren karma bir nitelige yer verilmistir.

Objektif dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine iliskin davranis normlariyla herkesin
uymak zorunda oldugu genel bir emir 6ngoriilmektedir. Ancak bu, sinirsiz gecerliligi olan
bir emir degildir. Modern toplumda bazi islerin yapilmasi, zorunlu olarak bazi tehlikeleri
beraberinde getirmekte ve bu tehlikelerden dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine azami riayete
ragmen, kagcinmak miimkiin olmamaktadir. Bu tiir igletmeler toplumsal agidan gerekli ve
faydali olduklar1 i¢in tehlikeli olmalarina ragmen yasaklanmamakta, ¢cogunlukla bunlara
bagli olan kag¢inilmayan tehlikeler “’izin verilen risk’’ olarak adlandirilarak hukuken kabul
edilmektedir. Ornegin, endiistriyel mamul iireten isletmeler calistirilmasi, bina insa
edilmesi gibi hallerde bu tiir tehlikeler mevcuttur. izin verilen risk cercevesinde dikkat ve

zen yiikimliiliigiinden kaynaklanan sorumluluk sinirlanmis olmaktadir'*?.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, bircok alanda fazla insanin ekip halinde
hareket etmesini, kendi icinde uzmanlagmay1 ve bunlardan her birinin digerinin kendine
diisen yiikiimliiliigii yerine getirecegine glivenmeyi ya da taksirli suglarla tehlike suglarinin
onlemeye calistiklart hukuksal degerlerin meydana gelmemesi igin ayni alandaki
kimselerin digerlerinin “’oyunun kurallari’’na uygun hareket edecegine gilivenmesini
gerektirmektedir. Hukuk da bu giiveni koruyucu normlar olusturmak, bu giivenin nitelik,
kosul ve kapsamimi belirleyici teknik giivenlik normlar1 yaratmak ve gilivene dayali
hareketi koruyarak sorumluluk alaninda sonuglar baglamak zorundadir. Trafik, tibbi
miidahaleleri sportif faaliyetler ve diger alanlardaki mesleki isb6liimii bigiminde yiiriitiilen
faaliyetler buna ornektirler. Ogretide bu, giiven ilkesi adiyla formiillestirilmistir'>.
Ornegin bekleme yiikiimliiliigii bulunan hallerde (kirmizi 1sikta) kendisine gegis hakki
verilen (yesil yanan), digerinin duracagina giivenmekte haklidir. Dolayisiyla gecis hakki
bulunan kisi davraniglarini digerlerinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlaline gore tanzim

etmek zorunda degildir'**.

Gliven ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ve objektif ceza
sorumlulugu yasagindan kaynaklandigi gibi, esasen herkesin yasamda siirekli daskalarinin
olast hatali veya tehlikeli davramiglarina dikkat etmesi ve baskalarinin olast 6zen
yiiklimliiliigliniin ihlalini veya bu ihlalin doguracag: zarar veya tehlike neticesini bertaraf
etmek, buna siirekli hazirlikli olmak zorunda birakilamayacagi, bu gibi bir tutumun

BITOROSLU, s. 145.

B2 KOCA - UZULMEZ, s. 203.

133 UNVER, Yener, “Tip Ceza Hukuku’nda Giiven ilkesi’’, T1p Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 28 Subat — 1 Mart
2008, Tiirkiiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2008, s. 881.

3 KOCA - UZULMEZ, s. 203.
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hukuksal olamayacag1 gibi, hayati1 statik hale getirecegi, her olayda olayin tarafi herkesi
kusurluymus ve neticeye az veya ¢ok neden olmus gibi sorumlu tutma varsayimini kabul
etmek hatas1 gibi, birden fazla kimsenin bulundugu alana girmenin potansiyle sugluluk
varsayimini listlenmek sakincasini doguracagi ve keza ekip halinde isboliimii bigiminde
gerceklestirilecek eylemlerde inisiyatif almaktan ka¢inmaya sevk ederek istenmeyen daha

sakincali sonuglara yol agacagi agiktir'®,

4.2. Urdiin Hukukunda

Varsayim yasa esaslarinin sorumluluklarindan ise kaynak belirlenmesinde zorluk
yasanmayacagl gibi kanun esaslarini uygularken siiphe yasatmayacaktir. Ancak yasa tek
basina ylikiimliiliigiin gorevleri ve uyar1 kaynagi degildir. Bizzat yasanin kendisi tehlikeli
davranis tiirlerini agiklar ve toplumun yarara tahakkuk eder. Bir cerrahi operasyonu ve
ara¢ siirme icraatlar1 gibi, bununla ilgili aciklama yaptigi halde, konulardan bir tanesi
yikiimliliiglin gorevleri ve uyari ihlali {izerine durur. Bu sekilde dogrulanmis olan
kaynagin yasa esaslarinin yiikiimliiliigi degildir. Bununla beraber kaynagi konusunda
sorular sorulur. Sanirimdeki, yiikiimliiliglin gorevleri ve uyarmin genel kaynagi, Genel
Insan Deneyimidir. Bu deneyim karar1 dogrular dogrultusunda kurallar kiimesinden belirli
bir tiir davranis uyarinca hareketi olmalidir. Ancak yasa bir kismindan itirafta bulunursa,
bu yiikiimliiliigiin kildig1 kaynagi olarak sdylenir ve onun tarafindan taninmayani ise kendi
parcaciklarindan olup, karalanir. Bu yiikiimlik i¢inde dogrudan insan deneyimi ile

iliskilendirilir'.

Dikkat ve tedbir gorevlerinin ihlali nasil saglanir?

Bu sorular dikkat ve tedbir gorevlerin ihlali konusu hakkinda inceleme yapar.
Bu da kisisel temel mi yoksa belirli(lokal) temel mi? Kisisel temelde davali tarafindan
normal davranislardan farkli belli zamanlarda ortaya c¢ikan davramis Ol¢iimii  yapilir.
Normal durumlarda ¢ikan davranigla simdi ¢ikan sorumlulugu ihlaline uygun olan dikkat
ve tedbir davranisi daha azdir. Istenilen 6zen davramsi gercek davramisa mutabik olursa,
bu sorun yasanmaz ihlal durumunu miinasip olur. Normal davranigh bir kisi ile davaliya
yapilan belirli(lokal) durumunda davranis Ol¢limiinde, Normal bir insanda bakimina
diiskiin ve uyarilara karst hassas olur. Bu durum normal bir insanda goriilen ve davali
lizerinde olmasi gereken davraniglarda bulunmaz. Goriistimiizde, dikkat ve tedbir
davranisin1 belirlemek zor olmasa gerek. Bu sorumlulugun kaynagimi sdyledigimiz gibi
belirleyebiliriz. Onun i¢in kisisel durum tek basina alinamaz, Normal bir insanda goriilen
davranislarindan davali lizerinde davranig 6l¢iimii yapildig1 zaman daha diisiik goriilecek
ve toplumun c¢ikarlar1 aksine olmas1 gereken dikkat ve 6zen davranigsinda azalma
goriilecektir. Bu miktar onun belirli(lokal) durumda belirli bir kiside goriilmesi gerekenden
davraniglar yaninda toplum ¢ikarlar1 aksine goriilecektir. Kisisel durum Adaletle
carpigsacaktir. Boylece insanlarin arasindaki sorumluluk farklarini getirecek; Kisi artik
bakimina diiskiin ve uyarilara karst hassas davramiglar sergilerken, kendi kendine
soracaktir. Ancak ihmalkar davranan sahislarda bdyle bir davranisin kendisinde bittigini
sorgulamayacaktir.

Bununla beraber ihmalsizligin daha diisiiglinii yasamasa davranisin kendisinde
bittigini sorgulamayacaktir. Bundan ziyade bu farkla ihmalkar davranan kisi durumu

"> UNVER, Tip Ceza Hukuku’nda Giiven lkesi, s. 883.
1% HUSNIL, s. 595.
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hassas davranislar sergileyen kisiden daha iyi olacaktir boylece mantikli kanununu
benimseyecektir.

Dogru durum belirli(lokal) durumdur. Yani gerekli dikkatt ve hassas
davranislarini orta diizeyde tutabilen insanlardir. Davali gerekli davraniglarin1 dikkat1 ve
hassas davraniglarin1 bu insan gibi tutabilirse, kendisine layik olmayan ihlali olmayacakti.
Ancak davranislarinda bir diisiikliik yasarsa o zaman ihlale layik olacaktir. Davranislarinda
normal de oldugu gibi uysaydi, yaptig1 ihmalsizligi karsinda kanundan okunmazdi.
Boylece yasa esaslarinda dikkatina sorumlulugu ve uyarilari hakkinda genel sifatlar1 senet
olarak gosterimlestir. Bu belirli bir kisinin durumunu ve goriimiine seklinde yer vermez.
Bu durum toplum ¢ikarlari ile yiice adaletle beraber hareket eder.

Velakin belirli(lokal) durumu dogrudan tatbik edemeyiz, ancak davranigin ¢iktigi
durumu itibariyla tatbik edilmesinde yardimer olur. Bu demektir ki, normal aligkanlikta
davraniglart olan bir insani davalinin davranisina benzeyen bir davranigin g¢evrelemesi
sonucu ayni davranis ortaya ¢ikar, sonra soyle bir soru gelir; acaba buna benzeyen gelisen
bir olaydan normal aligkanlikta davranmiglari olan bir insan meydana gelseydi? Bu
aligkanligr oldugundan ihlale yer acan bir davranis yanagmayacaktir. Ancak davranisi
inmesi sonucu diger tarafa egilim gosterecektir. Burada illet esas olarak sayilan “ Miimkiin
olmayan zorunluluk yoktur” yani buna mahal yoktur.Ciinkii insanlardan kisinin normal
sayilan davranislarda kalmay1 gerektirdigini, ancak , eger onlarin davraniglar ile iligkili

. . Cgees 137
durumlar s6z konusu ise onlarin genigliginde olur ”".

5. NETICENIN ONGORULEBILIR OLMASI
5.1. Tiirk Hukukunda

Objektif 6zen yiikiimliiligiiniin kisi tarafindan algilanabilir olmasi, ayn1 zamanda
bu yiikiimliliige aykirilik dolayisiyla meydana gelen neticenin dngoriilebilir olmasini da
ifade etmektedir'*®.

Netice Ongoriilebilir degilse, failden 6zen ve dikkat gostermesi beklenemez.
Ongoriilebilir olmayan bir netice agisindan dzen gdsterme yiikiimliiliigiiniin bulundugu
sOylenemez. Neticenin Ongoriilebilir olmasi aranmazsa, sorumlulugun kapsami adeta
sinirsiz hale gelir. Ongoriilemeyen bir neticeye engel olunmas: diisiiniilmez'”’. Neticenin
Ongorilebilir olmasi, taksirin unsurunu hatta sinirini olusturur. Netice Ongoriilebilir
degilse, bu gibi neticeleri dogurabilecek hareketlerden c¢ekinmesi hi¢ kimseden makul
olarak istenemeyecegi icin, ortada kusurluluk kalmaz'* ve artik bir kaza veya tesadiifiin
dulundugundan so6z edilir. Gergekten meydana gelen netice her tiirlii 6ngorebilme
yeteneginin diginda ve hi¢ kimse tarafindan dngoriillmeyecek durumda bulunuyorsa taksir
degil, kaza veya tesadiif oldugundan kusurluluk bulunmaz'*'. Ciinkii taksirde failin isledigi
hareketten veya ihmalden dogacak neticeler, nceden tahmin edilebilirken, kazada gerekli
tedbirler alinmis oldugu halde, bu neticeler tahmin edilememis yahut bunlarin sebebi

mechul kalmistir'*.

BT HUSNIL, s. 567 — 599.

138 JCEL, Kayihan ve SOKULLU AKINCI, Fiisun, OZGENC, izzet, SOZUER, Adem, MOLLAMAHMUTOGLU,
Fatih S., UNVER, Yener, Sug Teorisi, ikinci Kitap, Yeniden Gozden Gegirilmis, 2.Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1999,
s. 261.

139 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 410; ONDER, s. 320.

1 DONMEZER - ERMAN, C:11, s. 283.
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Nitekim Yargitay’in bir kararinda, sonucun Ongoriilebilir olmasin1 su sekilde
irdelemektedir: “’Taksirle Oliime neden olma sugundan samigin sorumlulugu igin,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sayilan hareket ile Olim arasinda bir biitiinliikk olmasi
aranacagindan sanigin sonucu dngdrmesini ortadan kaldiracak bir sebebin sonradan ortaya
ctkmast halinde eylem ile o6liim arasindaki uygun sebebiyet bagi kesileceginden bu
sonugtan sanig1 sorumlu tutmamak gerekir. Olayda, 6liimiin tibbi yonden de sorumluluk
ylklenemeyen kuduz asisinin bilinyeden kaynaklanan sebeplerle husule getirdigi alerjik
ansefalitten meydana geldigi belirtildigi cihetle, sanig1 sonucu Ongdérmesini ortadan
kaldiran bu neden nazara alinarak Oliim sonucundan sorumlu tutulmayip, ancak
0zensizliginden kaynaklanan kopegin saldir1 ve isirmasiyla 6lende olusan yaralamadan
otirl taksirle yaralama sugu ¢ergevesinde sorumlulugu degerlendirilmelidir’’, denilmek
suretiyle failin taksire dayali sorumlulugunun sinirin1 neticenin 6ngoriilebilirligi unsurunun

olusturdugu vurgulanmistir'®.

Bir olayin birden fazla kisinin faaliyeti veya hareketine bagli olarak gerceklesmesi
durumunda 6ngérme unsuru, bagkalarinin dogru bi¢imde davramacagina giiven ilkesine
gore ¢oziimlenmelidir. Ornegin, trafikte aracini kullanan siiriicii, karsidan gelen aracin
kirmiz1 1sikta duracagina gilivenerek hareket etmek zorundadir. Bu gibi hallerde o
ortamdaki her birey kurallara uygun davranmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla, siiriiciiniin
karsidan gelen aracin kirmizi 1sikta duramayabilecegini ve o duruma gore tedbir almasi
gerektigini ileri siiremeyiz. Buna karsin somut olayda baskasinin yanlis davranisi
nedeniyle neticenin Ongoriilmesi gerekebilir. Ortamdaki diger sahsin bir kural ihlali
yaptigini goren kiginin bu ihlalin sonuglarina karsi tedbir alma yiikiimliiliigii dogacaktir.
Ornegin, yol kenarinda oynayan ¢ocugun yola firlayan topun arkasindan kostugunu géren
siriicii frene basmali veya yon degistirmelidir. Yine failin baskalarinin davranislarini
kontrol yiikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde de 6ngérme Ogesini aramak gerekecektir.
Ornegin, ameliyat yapan uzman hekimin, ameliyata katilan asistan ve yardimci personelin

davramslarim kontrol ve énleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir'**,

Neticenin 0ngoriilebilir olmas1 halinde failin psikolojik durumu bakimindan iki
ihtimal distintilebilir. Fail 6ngoriilmesi miimkiin olan neticeyi 6ngérmemis ise bu takdirde,
taksirin bulundugu artik siiphesizdir ya da fail bu neticeyi 6ngdérmiis ancak gerceklesmesini
istememis, hatta gergeklesmemesi i¢in biitiin dikkat ve 6zenini kullandig1 halde neticeyi
gergeklesmistirm.

Neticenin fail tarafindan Ongdriilmiis olup olmamasi, bilingli ve basit taksir
acisindan  Onemlidir. Neticenin  Ongoriilebilir olmasina karsin, fail tarafindan
ongoriilmemesi hali basit taksir olarak isimlendirirken; failin neticeyi 6ngdérmesine ragmen
istememesi halinde ise bilingli taksirden s6z edilir'*’. Ongériildiigii halde istenen netice ile
istenmeyen netice arasindaki farki tayin etmek zordur. Mahkemenin olaya 6zgii sartlari
inceleyip tartismasi gerekir'”’. Boylece bilingli taksir ile olasi kast arasinda tercih

'3 Yargitay, 2.CD. 20.11.1991,10834 — 11895. Ayn1 dogrultudaki bir diger kararinda ise sdyle denilmektedir. *’Samgin
sonucu ongdrmedigi kabul edildigi halde 765 sayili TCK.nun 45/son maddesinin uygulanmasini gerektiren bilingli taksir
olarak kabul edilebilecek nedenler karar yerinde gosterilip tartisilmadan, temel cezanin asgari had asilarak tayininde esas
alinan “’samigin taksirinin yogunlugu ve meydana gelen sonucun agirligi’’ seklindeki yetersiz gerekge ile bilingli taksir
kabul edilmek suretiyle, yazili sekilde uygulama yapilmasi, yasaya aykirilik olusturmaktadir. Yargitay, 9.
CD.11.05.2005, 2498 —2001.

" TOROSLU, s. 148.

145 KAYMAZ, Seydi — GOKCAN, Hasan Tahsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve
Yaralama Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 97.

146 JCEL, s.147.
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yapacaktir. Fail yaptigi eylemin muhtemel neticesinin kesin olarak gerceklesecegini
ongorebiliyorsa, bu durumda failin diislincesi hi¢gbir degeri bulunmayacagindan 6ngérme
ile birlikte istemenin de mevcut oldugu diisiiniilebilecektir. Bu durumda fail olas1 kasttan

dolay1 sorumlu tutulabilecektir'*,

5.2. Urdiin Hukukunda

Bu durumda caninin iradesi suglu neticeye yonlemeden vuku’unu kabul eder,
gercegin tersine ondan uzak durabilecegini sandi, neticenin vuku’u caninin o vuku’un
engellemesini hi¢ engellemedi ve ondan uzak durdu, ya da engellemeye calisti fakat
yaptiklari yeterli degildi, ya da giivendigi gii¢c ve yetenek yardimei olmadi. Eger neticenin
vuku’unun tahmini ile birlikte engellemesi miimkiin degildi ise hatanin ikinci unsuru
ortadan kalkar, failin o neticeden sorumlulugu olmaz, o zaman kaza olayin ya da yabanci
bir faktoriin miidahalesidir.

Bu unsurun sonucu olarak failin suglu sonucun beklemiyorsa ve vuku’un
olmamas: ispat edilirse ya da vuku’u olacak ve engellemesi miimkiin degilse, o zaman
hatanin olusmasinin imkani yok, hata olusu sdylemek demek ki insanlarin kaldirmayacagi
seyleri teklif etmektir, mantik ve akil kanunlar bunu yapacagini tasavvur etmez'*.

6. NETICENIN ISTENMEMIiS OLMASI
6.1. Tiirk Hukukunda

Failin bilerek ve isteyerek yaptigi hareketten dogan hukuka aykiri neticeyi
istememis olmas1 gerekir. Diger bir anlatimla, taksirden bahsedebilmek icin ongdriilmiis
olsun (bilingli taksir) veya olmasin (bilingsiz taksir) neticenin istenmemesi aranir. Bu
unsur, Ozellikle bilingli taksiri olas1 kasttan ayirir. Nitekim yukarida da belirtildigi {izere
bilingli taksir failin 6ngordiigli neticenin gergeklesmeyecegini diisiinerek eylemini icra
etmesi olas1 kast ise, neticeyi Ongdren failin bunu goze alarak hareketine devam

L1
etmesidir'>’.

Taksirli suclarda netice onemli bir yer tutar; ger¢ekten de bu gibi suglarda
neticenin gergeklesmesi fiilin cezalandirilmasini gerektiren bir unsur teskil eder”'. Bu
sebeple netice gerceklesmedigi takdirde, taksirli hareketin faili cezalandirilamaz ve taksirli
suclara tesebbiis s6z konusu olamaz. Ancak trafik suclarinda oldugu gibi bazi sug
tiplerinde zararli neticeyi dogurabilecek bir takim hareketler netice gerceklesmesi dahi
cezalandirmaktadir. Bu gibi suglarda taksir s6z konusu olmayip, bu kurallara aykiriligin

cezalandirildig1 kasith suglar s6z konusudur' .

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 21/1 maddesindeki tanimina gore “’bilme’’ ve
“’isteme’” unsurlar1 kast’in belirgin unsurlar1 olup, bu 6zellikleri ile neticenin istenmemis
olmasini unsur sayan taksirden ayrilmaktadir. Ciinkii taksire 6zelligini veren ve kasti sug
ile taksirli su¢ ayiriminda en belirleyici kistas taksirli suclarda neticenin Ongoriilebilir
olmakla birlikte, istenmemis olmasidir. Kasitli suglarda irade neticeye, taksirli su¢larda ise,

8 {CEL, 5.165.

149 AS-SAID, Kamil, Serh Al-Ahkam Al-Amme Fi Kanun Al-Ukubat Al-Urdiini, Dirase Mukarane ( Karsilagtirmali
Urdiin Ceza Kanunun Serhi, Genel Hiikiimler), Amman, 2009, s. 320.
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harekete yoneliktir. Taksirli sucta, neticenin Ongoriilebilir olmasi, istendigi anlamina
gelmez. Neticenin istendigi veya olasi kastta oldugu gibi hareketin icra edilis bi¢imine
gore, neticenin gerceklesmesinin agik¢a goze alindig anlasilan durumlarda taksirden degil,

kasitl bir eylemden sz edilir'>>.

Nitekim Yargitay kararlarinda, “’magduru duvardan iterek yaraladigi kabul edilen
sanigin, eyleminin taksirle yaralama degil, 6ngoriilebilen kastla islenen kasten yaralama
niteliginde olduguna”'>*; “’doktor raporu igerigine goére magdurda birden fazla bigak
yarasi bulundugu ve arkadas sakasi ¢ergevesinde bu yaralarin meydana gelme imkaninin
ve yaralama sugunun olus ve sartlarinin gergeklesmedigine, eylemin kasten yaralama
niteliginde bulunduguna’’'>; “’sam@m kasten ve insan bulundugunu bildigi yone dogru
ates ettiginin belirlenmesi karsisinda, eylemin kasten adam oOldiirme niteliginde
olduguna’'*® “’olusa gére kopege ates ederken magdurun yaralanmasi, eyleminin taksirle
yaralama niteliginde bulunduguna’'*’deginilerek neticenin istenmesi hallerinde eylemlerin
kasten iglendigi, buna karsilik, neticenin istenmedigi hallerde ise, eylemlerin taksirle

islendigi kabul edilmektedir.
6.2. Urdiin Hukukunda

Bu unsurunda, suclu sonucu diisiinmeden istekli bilingle yaklagmamis bir tablo
olusturalim, buda bilingiyle kendi arasinda bag kopmus olmasin, bu bag meydana gelmis
ve onun elementleri s0yle : Suglu sonucu diisiinme yetenegine sahip ve bunu yapmasi
gerekir. Ayrica olay olmadan yapabilme imkanina sahiptir ve bunu yapmasi gerekir. Bu
beklenti, ¢esit ve bilingli egilimi var demektir. Belirli bir su¢ sonucu cezasi olarak
Kanun agisindan kabul edilmeyecektir. Bdylece bu yonde biling ve sonug¢ arasindaki
iligkiyi almak i¢in gerceklesmesine dogru bir tablo olusur. Ayni zamanda bu durumda
bizzat kendisi mesru olabilir. Fakat, bu onu ilgilendiren gergeklesecek sonug¢ durumunu
durdurmaya yol acacaktir. Bu baglanti temel tiirii ile bilingli gercekleri yoniindeki
gelismesine ve sonuca dayanir.

Daha sonra gerceklesecek sonuglar hakkinda kesinlikle tahmin edilmemis sekilde
ornek verdigimizde, o zaman biz daha Once silahin namlu imalatinda kusurlu olmasi
sonucu namlu patlayacagina dile getirmezdik. Bdylece ateslenen kursun kusurlu namlu
agzini patlatmis ¢ikan parcaciklar kurbanina isabet etmesine sebep olmustur. Bu durumda
namlu agzinin patlayacagini daha once hi¢ kimse tahmin edemez. bdyle bir olayin

gergekte tahmini bile anormalliktir'*®.

Bu mevcut psikolojik iligskiyle biling ve sonug arasindaki tabloyu olusturmak
icin kullanilabilir temel bir sartin olusmasi1 gerekir, Bunlar: Kendisi bizzat bu sonucu
diisiinmiis olmal1 ve gergeklesmeden ¢Ozlimiinii yapmaya sahip olmali. Bu sartin asil
sebebi, mantikli bir sekilde bekleneni tahmin edemeyen bir kisiyi veya yapamayacagi bir
rolii iistlenmek. Belirlemek i¢in bu sarta gére Memurun daha once verdigi beyanda
aciklanmig sekilde mutabik olmasi gerekir. Sonra, davaliy1r ¢evreleyen olaylardan sonra
¢ikan davraniglarin normal bir insanin ¢ergevesinde olup olmadigi sorusturulur ve ardindan
bu ¢ercevede sonuglari tahmin edebiliyor mu?.Ayrica onun giicii olmadan ya da bu

153 PARLAR - HATIiPOGLU, s. 217.

134 YARGITAY, 4.CD. 10.02.2000,10053-902.
135 YARGITAY, 2. CD. 22.03.2000,2446-2825.
1356 YARGITAY, 1. CD. 07.11.1996,3109-3557.
57 YARGITAY, 4. CD. 30.06.1993,4404- 5368.
158 AS-SAID, s. 320.
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cercevede giic aktarimi bulunmuyor mu? Ayrica kendi cercevesinde mevcut gerekli
psikolojik kapasitesi oldugu saptanir.

Normal kosullarda kapsaminda olay ger¢eklesmemis ise tahmin edilen neticeden
hig bir sekilde kabul edilmez. Normalde gelisen olaylarla diizenli seklildeki ger¢eklesmis
olayda anlagmasi gerekir. Ancak olayin gelismesinde anormal bir faktorden meydana
gelmisse girisimi tanidik olaylarla anlasamaz bu sekilde de tahmini yliriitiilmez. Davali
beklemedigi olaylarin karsisinda suclu tutulamaz : Doktorun talimatina gore hastaya bir
defa ilac1 verecegine, Ancak hemsirenin gorevi ihmal edip hastaya iki defa ilacim
vermistir.

Lakin bir kisi zehirli maddeyi ilag¢ sisesine iki zaman arali§i arasinda koymus,
boylece hastaya verilen ikinci defadaki olgek ilagta hastanin 6liimiiyle sonuglanmis ve
hemsirenin hatasiyla bu sekildeki sonuca ulasilmistir: Aslinda bu zamanda dikkatli
davranarak ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili bu genislikte hastanin 6liimii tahmin edil
elemezdi, clinkii anormal bir faktorler ger¢eklesti. Bunun {izerine sonuca uygun taksir
bulunmamaktadir. Ancak uygun olan taksir bagka bir sonu¢ i¢in bu genislikte onun
tahmini vard1. hastanin saghga zararl iki 6lgek ilag almasi gibi'>’.

7HAREKET iLE NETICE ARASINDA NEDENSELLIK BAGININ
VARLIGI

7.1. Genel Olarak
7.1.1. Tiirk Hukukunda

illiyet, hareket ile netice arasindaki bagdir'®, neticenin o fiilden dolayr meydana
geldigini yani s6z konusu fiil yapilmasaydi neticenin de olusmayacagmi ifade eder'®'.
Nedensellik bagi, su¢ genel teorisi agisindan her tiirlii sucta bulunmasi gereken bir
unsurdur. Taksirli olsun olmasin, her tiirlii su¢ i¢in mutlaka, hareket ile netice arasinda

nedensellik bag1 bulunmasi gerekir.

Ceza Kanunu illiyet bagmi tarif etmemektedir. TCK. Madde 22’de yer alan
“netice’’ kelimesi ve yine madde 85’de °’6liime neden olmak’ kelimelerinden, taksirli
suglarda da “’maddi nedensellik bagi’’ aradigin1 gostermektedir. Demek ki illiyet, hareket
ile netice arasindaki maddi bagi ifade eder. Failin sorumlu kabul edilebilmesi i¢in bu bagin
mutlaka bulunmas: gerekir'®*. Failin eylemine uyan sugtan otiirii cezalandirilabilmesi igin,

9 HUSNII, s. 601 - 602.

160 > gosterilen gerekgeye bagl olarak samgin eylemi ile 6liim arasinda illiyet bagi bulunmadigr...”” Yargitay 2. CD. E.
1994/9396, K. 1994/10274, 18.10.1994, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C: 21, S: 3, Mart — 1994, s. 476.

"' TANER, s. 302 - 305.

162 Samgn kullanmakta oldugu ikizdere Kaymakamligia ait jeep ile iginde magdur miistekiler ve 6len oldugu halde
seyir halinde iken olay mahallinde direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu dereye yuvarlandiklari, aracin oturma
koltuklarmin iist seviyesine gelecek kadar suya gémiildiigii, 2000 dogumlu olup olay tarihinde 1 -2 yaslarinda olan 6leni
babasi miisteki ender T. Kucagna alarak kaza nedeniyle acilan kapidan ¢iktifi, derenin akintisi nedeniyle karaya
cikamadan kucaginda muhafaza edemeyerek dereye diisiirdiigii ve olenin sulara kapilarak kayboldugu, 8 giin sonra
bulundugu seklinde olusan olayda sanigin eylemi ile 6liim arasinda illiyet bag1 oldugu gozetilerek sanigin mahkumiyetine
karar verilmesi gerekirken olusun hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde karar verilmesi,

Kars1 Oy:

Tsksirli sugun unsurlarmdan biride hareketle sonug arasida bulunmasi gereken illiyet bagidir. illiyet bagi doktrinde
degisik teorilerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Bunlar,
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kusurlu olmas ile birlikte, nedensellik iligkisinin de bulunmasi sarttir'®. illiyet baginn
kesilebilecegi hadiselerde, failin sorumlu oldugu diisiiniilemez'®. Ornegin Yargitay bir
kararinda'®, “kaldirimda acilan kuyuya gece karanhiginda diisen kizim kurtarmak icin
kendi iradesi ile atlayan babamin d6lmesi ile failin kuyu ag¢mast hareketi arasinda
nedensellik iliskisi bulunmadigi’’m1 kabul etmistir. Ciinkii Yargitay, babanin kendi iradi
hareketi ile kuyuya atladigini sdyleyerek illiyedin kesildigini belirtmistir. Ancak bu karar
babanin kizi Alevi kurtarirken i¢inde bulundugu hal ve vaktin gece olmasi
diistintildiiglinde, iradesinin bagka tiirlii tezahiir etmesi ihtimali olmadigin1 géz ardi
etmistir. Cilinkii baba burada, ahlak ve hukuk nezdinde dahi kizin1 kurtarmakla
yiikiimliidiir. Boylesi bir durumu, kuyuyu aganin diistinmesi gerekirdi. Zira baba, kuyuya
atlarken bunu zevk icin, macera i¢in yapmamakta, ahlaki ve hukuki bir gorevini yerine
getirmek i¢in yapmaktadir. Hem kaldi ki, burada kuyu a¢gmak hareketi degil, gerekli
tedbirleri almamak hareketleri arasindaki illiyedin irdelenmesi gerekirken, sadece kuyu
acmak hareketi ile yetinilmesi yanlistir.

1- Sart teorisi, 2- Etkin sebep teorisi, 3- Uygun sebep teorisi, 4- Beseri sebep teprisi, 5- Objektif isnat edilebilme teorisi,
6- Tehlikeli sart teorisi, 7- Hukuki 6nem teorisi seklinde siralanabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.05.1974 — 8/131 — 282, 16.6.1980 — 9/176-235, 22.4.1985-9/410-228, 21.9.1987 —
9/20-359 tarih ve sayili kararlarindan da anlasilacagi lizere hareketle sonug arasinda dogtudan illiyet bagini arayan uygun
sebep teorisini benimsedigi goriilmektedir.

Bu goriise gore neticeyi hangi hareketin meydana getirdigi tesbit edilerek yalniz o hareketi yapan fail cezalandirilacaktir,
buna karsilik neticeyi meydana getirici kuvvet ve deger tasimadigi kabul edilen hareketin faili bu maddi bag
gerceklesmedigi icin artik sugun diger unsurlarmin varligi arastirilmaksizin ve tartisilmaksizin suglu kabul
edilmeyeceklerdir.

Bu agiklamalar 15181 altinda somut olay incelendiginde;

Sanik kusurlu hareketi sonucu araci yoldan ¢ikarak dere i¢ine tekerlekleri lizerine diisiirmiis ve bu olayda sadece Esra T.
Ile Ender T. Hafif sekilde yaralanmuslar, ancak; bu olaydan tamamen bagimsiz olarak gerceklesen ikinci olay ise baba
Ender T.”1n ¢gocugunu annenin kucagindan alip kiyiya ¢ikartmaya calisirken kucagindan suya diisiirmesi sonucu ¢gocugun
bogularak 6lmesi seklinde gergeklesmistir.

Sanig1 6liim olayindan sorumlu tutabilmek asagidaki iki soruya olumlu yanit vermekle miimkiindiir.

1- Cocugun suya diisiiriilmesi sonucu meydana gelen 6liim olay1 ile sanigin eylemi arasinda dogrudan illiyet bagi var
midir?

2- Ugiincii kisinin kusurlu hareketiyle sanigin kusurlu hareketi birleserek mi sonucu meydana getirmistir?

Olayin olus sekli ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun benzer olaylarda benimsedigi goriise gére birinci soruya verilecek
cevap olumsuzdur.

Ikinci soruya olumlu cevap verebilmek, samgm 3 kisinin cocugu kucagindan diisiirmesine kusurlu hareketiyle etki veya
katkisinin bulunup bulunmadiginin agikca tespit edilmis olmasma baglidir. Tiim dosya kapsamindan saniin birlesen
kusuru ile 6limlii olaymn meydana gelmesine neden oldugu anlagilamadigindan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmadigi, bu nedenle beraate iligkin hilkmiin onanmasi1 gerektigi goriisiiyle saym ¢ogunlugun bozma diisiincesine
istirak edilmemigtir.”” Yargitay 9. CD. E. 2005/5448, K. 2005/8714, T. 10.11.2005. (¢evrim i¢i: www.kazanci.com,
erigim: 08.11.2008).

16 CAKMUT, Alp, Trafik Kazalarinda Cezai Sorumluluk, Istanbul, 1999, s. 19. (Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, Ist.
Uni. Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim Dalr).

164 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku — ITI Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 1985, s. 334.
195 YCGK, E. 1984/9-410, K. 1985/228, 22.4.1985, Yargitay Kararlart Dergisi, C: 11, S: 10, 1985, s. 1534 — 1535.
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7.1.2. Urdiin Hukukunda

Istisnasiz Suriye’nin Genel Ceza Kanunun (536). maddesinde gegen; Taksirli
Olime sebebiyet veren eziyet yapmasinda olanak saglamis taksirli 61diirme sugu olmasi.
Bilindigi gibi her olayda oldugu gibi manevi bir olgu olusmasi gerekir. Bu sug 6liime isler
ve tarafindan tiiriinii ve maddi unsurlar1 secer ve bu sonug failin yaptig1 isi temsil eder.
Boylece bu sonugla istenilen sug ve sebep arasinda iliskili oldugu goriiliir.

Bunun yaninda tiim mahkeme davalarinda goriildiigii gibi nce mahkeme olaylar
incelemesinde Adli tahkikatin kanun ve usullere uygun sekilde yiiriitiir.

Eger suglu kasith 6liime sebebiyet vermekle taksirli dliime islerse Urdiin Genel
Cezalar Kanununun (536). maddesi ‘‘kim bir insan1 kasitli olmayan oOliimiine sebep
vermek, kasith olarak saldir1 ve siddet uygulayarak veya vurarak veya her hangi bir sey
kullanarak bir insan1 6ldlirmege sebebiyet vermekten agirlastirilmis islerden en az (5) yil
agir hapis cezasi ile cezalandirilir’> ve onun (533). maddesi ‘‘kim bir insam1 kasith
oldiiriirse, onbes yildan yirmi yila kadar agir hapis cezasina ¢arptirilir’” hari¢ bu son madde
sartlarinda kasitl olmadan kasith bir sekilde 6liim islemis olursa bu hiikiimler geregi
yargilanir.

Kesinlikle her olayda manevi unsurlar olugur bunlar, kasit ve maddi unsurlardir.
Ayrica bu sucun gelismesinde fiilen ve sonu¢ arasinda iliskiler bulunarak, oliimle
sonuglanan kasit olmadan sug islenmis olur. i¢inde kasitli 6ldiirme olmadan kasitl 6liime
verme sugu bulunmasi gerekir. Boylece kasith 6liime verme yoksa sugta islenmemis
sayilir.

Kavga eden gurup ve kisiler iizerinde cezai hiikiimler uygularken bizler her
seyden Once bilmemiz gereken sey, sorusturma akabinde bu kavganin meydana
gelmesinde her iki taraf arasinda bir anlagma olup olmadigi ya da kavga olmadig1 saptanur.
Ancak gurupta kavga meydana gelmisse, demek ki, kavga etmeye iten sebeplerden kavgay1
secmisleredir. Ancak kavga eden gurup kisileri arasinda dnceden alinmis bir anlasma
bulunmadan meydana gelmis ve her hangi bir kisinin 6liimiiyle sonu¢lanmis ise, bu
cinayetten onu oOldiiren kigi sorumludur. Diger kavgada bulunan sahislarin sadece, her
birinin ¢ikardig1 belirli isi kadar sorumludur.

Ama kavga eden gurup kisileri arasinda Onceden alinmisg bir anlagsma
dogrultusunda meydana gelmis ve sahsi olarak kurbani 6ldiiren kisi belli degilse guruptaki
tim kisiler cinayetin islenmesine mahal vermis sayilarak kurbani 6ldiirme eyleminde
bulunan tiim sahislar bilerek cinayet sugundan yargilanirlar. Daha sonra verilen ceza

yariya hafifletilerek verilir'®.

7.2. lliyet Bagina Uciincii Sahsin ve Magdurun’ Hareketi
7.2.1. Tiirk Hukukunda

Taksirli suglarda netice her zaman failin hareketinden meydana gelmeyebilir. Baz1
hallerde neticenin meydana gelmesinde, tiglincii kisilerin veya bizzat magdurun hareketinin

166 FENOU, s. 446 — 447.
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de etkisi olabilir'®’. Bu hareketlerin birlesmesi ile netice meydana gelebilir. Bu durumda
nedensellik bagimin bulunup bulunmadigmin, kesilip kesilmediginin belirlenmesi
gerekecektir.

Ucgiincii kisilerin taksirle meydana gelen neticedeki illiyet bagina etkilerine karsin
illiyedin devam edip devam etmemesi, farkli 6zellikler arz etmektedir. Doktrinde genel
olarak, sart nazariyesine taraftar olanlar hari¢'® tutulursa, sebebiyet alakasmnin

kesilebilecegi kabul edilmektedir'®.

Bu sekilde kesilebilecegi kabul edilen durumun alakasinda, kesen sebep olarak
sonraki hareket 6nem arz etmektedir. Sonraki hareket tamamen normal nitelikte ise, failin
hareketi ile neticesi arasinda sebebiyet alakasinin devam ettigi, sonraki hareket normal
olmamakla beraber hukuka aykir1 olmadig hallerde 6nceki hareket sahibi tarafindan netice
ongoriilebilir nitelikte ise netice ile sebebiyet alakasinin devam ettigi, dnceki hareket sahibi
tarafindan netice Ongdriilebilir nitelikte degilse, taksirli hareketin olugmadigi kabul
edilir'”. Ancak sonraki hareket kusurlu olup bu kusur neticenin olusumunun tamamina tek
basma taalluk ediyor ise bu takdirde sebebiyet alakasmnin kalkacagi hakli olarak
diistiniilebilir'”'. Zira insanlara baskasmnin kusurlu hareketini tahmin etme yikiimliliigi
yiiklenemez. Ciinkli karine olarak herkesin kusursuz hareket edecegi varsayilir. Fakat
sonraki kusurlu hareket, o©nceki kusurlu hareketle birleserek, sonucu meydana
getirmislerse, o zaman sonraki hareket kusurlu da olsa dnceki hareket, taksirli sugun i¢inde
olacaktir'”. Yani burada taksirli sonug, sahipleri farkli birden fazla hareketin birlesmesiyle
meydana gelmektedir. Ciinkii burada mnceki hareketin oniine gecen, onu engelleyen bir
durum yoktur ve sadece kolaylastiran, hizlandiran veya tamamlayan'”> bir durum vardur.

'7 flliyet bagmna etki eden fail disindakilerin kimliginin belirlenmesi énemlidir. Bu gibi durumlarda sebebiyet

alakasmin kesilip kesilmedigini belirlemek ¢ok 6nem arz etmektedir. Taksirli hareketi miiteakip meydana gelen miistakil
fiil, neticenin olusumuna sebep oldugu taksirde, ilk taksirli hareketin failini mi yoksa sonradan meydana gelen taksirli
hareketin failini mi sorumlu tutmak gerekecegi yahut her ikisini de sorumlu tutmak mi1 gerekecegi ¢oziilmesi 6zellik arz
eder. Failin sorumluluguna karar verilen durumlarda, 3.kisi ile magdur arasinda bir fark yoktur. Ancak failin
disindakilerin de sorumlulugu cihetine gidilecegi zaman, illiyet bagina etki edenin kimligi 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bu noktada illiyet bagina etki edenin magdur olmasi halinde, ortada magdurun suglu olmasi olacaktir ki, hukuk bir
kimsenin ayni anda ayni hususta hem magdur hem fail olmasima miisaade etmeyecektir. Zira ortada kendi kendine
yapilan bir hareket olacaktir ve meydana gelen neticen igin, kisinin kendisine yaptig1 hareket agisindan gayri rizai
olamayacagi sebebiyle ortada bir sucgtan da bahsetmek miimkiin olmayacak ve su¢ olmayinca fail ve magdur da
olmayacaktir. Fakat hem failin sorumlu olduguna hem de failin digindaki kisilerin sorumlu olduguna karar verilirse,
durum biraz degigsmektedir. Failin sorumsuzluguna, ancak magdurun sorumluluguna kani gelindiginde ortada bir sugun
olmadigini ve ceza hukukunu ilgilendiren bir durumdan bahsedilemeyecegini séylememize ragmen hem failin hem de
magdurun sorumlulugunun oldugu durumlarda, magdur fail olamamasina ragmen ortada ceza hukukunun 6nemsedigi bir
netice var olmaya devam ettigi i¢in, sugtan da hala bahsetmek mecburiyetinde kalmaktay1z.

'8 Taksirde illiyet bagi ile ilgili teoriler igin bkz. KESKIN, s. 91 — 104

' DONMEZER - ERMAN, s. 258; EREM, C: 1, s. 334; ICEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 179; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 632; CENTEL - ZAFER — CAKMUT, s. 412.

170 SENKERI, Tarik, Karar incelemesi: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Neticesi Oliime Sebebiyet Vermek — Nedensellik
Bagi, [UHFM, 1991- 1994, C:54, S:1 — 4, 5. 197.

! Yargitay tarafindan “’Olayin vuku buldugu yer, etrafi iki metre beton duvarla ¢evrili ve iizerinde ii¢ sira tel orgii
bulunan, disaridan baskalarimin girmesine yasak olan havaalam sahasi olup, élenin tirmandigi duvar iizerindeki tel
orgiilerin arasindan gegmek suretiyle olay yerine izinsiz ve goreviilerin bilgisi haricinde girdiginin anlagilmasi
karsusinda, saniklarin eylemi ile olay arasinda uygun illiyet bagimin bulunmadigi, kendi kusurlu hareketi ile éliimiine
meydana geldigi gozetilmeden yazili gerekgelerle saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi’’ yasaya aykiridir denilerek
bozma karari verilmistir. Yargitay 9. CD. E. 2006/4946, K. 2006/6759, T. 30.11.2006. (¢evrim i¢i: www.kazanci.com.tr,
erisim: 27.08.2008).

"2DONMEZER - ERMAN, 5.261.

'3 Samgin kullandigi Java marka motosiklet arkasinda Mustafa, Dondii ile 1987 dogumiu Mehmet binili oldugu halde
seyrederlerken, koprii iizerinden gegisleri sirasinda, su kanalina devrilmeleri ve Mehmet’in 6lmesi seklinde cereyan eden
olayda; élen ve arkadaslarinin istiap haddinden fazla motosikletle yolculuk yaptiklar: ve olumsuz yol sartlarina ragmen
konumlarmi tehlikeli sekilde siirdiirdiikleri anlasildigi cihetle....”” Yargitay 2. CD. E. 1995/5638, K. 1995/7279, T.
14.06.1995. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C: 22, S: 5, Mayis 1995, s. 803.
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Ornegin kirmizi 1s1kta gegen bir yolcuya sehir i¢i hiz smirinin ¢ok iizerinde seyreden bir
araba c¢arpsa, burada hizli siiriiciiniin hi¢bir kusuru yok denemez. Hiz sinirinin iizerine
cikmasa belki bu sonu¢ meydana gelmeyecektir. Ciinkii konulan kurallar bazi hayat
tecriibelerinin Ongoriillerini yansitmakta oldugundan, bu kurallara uymak istenilmeyen

neticelere engel olmak adimna zorunludur' ™.

Iki tarafin da kusurlu oldugu durumlarda, kusurlarin birbirine eklenmesi ile
meydana gelen haller i¢in ex turpi causa non oritur actio (iki tarafin ellerinin temiz
olmamasi) ilkesi gecerli olarak ve meydana gelen sonuctan herkes kendi kusurunca
sorumlu tutulacaktir. The Court of Criminal Appral’da 2003 yilinda, karara baglanan In R.
v. Wacker davasinda bu kural isletilerek, olaya taksire iliskin prensipler uygulanmistir' .
Dovers’a giden bir feribot {izerideki bir konteynir i¢cinde bulunan 58 kacak (illegal) Cinli
gbemenin havasiz kalarak 6lmesi olay1 olarak bilinen bu davada mahkeme, saniklar1 dikkat
yikiimliiliigline aykirilik dolayist ile su¢lu bulmus ve burada ex turpi causa non oritur
actio ilkesi geregince, havasiz kalan kisilerinde sorumlu olmalari nedeniyle, kasten
oldirmeden suglu bulmamistir. Olayda ortaya konan ilkenin taksirli sorumlulugun
belirlenmesi agisindan 6nemini ve islerligini kabul etmemize ragmen verilen karari, sugun
nitelemesindeki hatadan dolay1 kabul etmemekteyiz. Zira burada ilk olarak bir gé¢men
kacakeilig1 sugu bukunmakta ve bu sug bir gecim kaynagi olarak kullanilmaktadir. Kald1 ki
olayda gocmenlerin kacak olarak girmeyi istemeleri, onlarin havasiz bir ortamda
birakilmasinda kusurlu olmalarint gostermez. Ciinkii tasimaya yonelik tiim idare
tagityanlarin elindedir ve havasiz bir ortamda birakmanin da tiim sorumlulugu tasiyanda
bulunmaktadir. Burada kagak gé¢menlerin hedefine ulasmak i¢in bu duruma riza gdéstermis
olmalar ise bir degisiklik yaratmaz, tipki bir kimsenin katilinin kendisini 6ldiirmesine riza
gostermesindeki gibi.

7.2.2. Urdiin Hukukunda

Fiil ve sucun sonucu arasindaki sebep iliskisi esas unsuru teskil eder. Bu esas
unsur 6ne ¢ikmalidir ki, sugun aydinlatmasinda failin ne kadar sorumlulugunda oldugu
ve cinayeti nasil islendigi ve tiiriinii cok acik sekilde goriilebilsin. Eger su¢ eyleminde
zararli bir sonu¢ bulunmasa ya da su¢ kaynagi ile baglantili degilse, sebebi sebeple, illeti
malulle baglamali. Eger bu baglama zararli sonugla fiili su¢ arasinda bulunmuyorsa
sucluya sadece yaptiklariyla sinirli sekilde soru sorulmali ve beraberinde ortaya ¢ikan
saldirganlik zararlar1 sorulur.

Oliime sebebiyet veren suclarda verilen hiikiimde fail tarafindan islenen soz
konusu hatalar1 icermeli ve bunlarla beraber sebep iliskileri ve ortaya ¢ikan zarar tablosu
arasinda nedensel bir iliski icin ne Ol¢lide suglu miisareket etmis ve bu sorumlulugu ile
suca olan etkisi gbz oniine alinir.

174 SENKERL s. 194; ERMAN, s. 608; CAGLAYAN, Temel, TCK’nun 455. Maddesi ve Temyiz Mahkemesinin
Degisen Bir I¢tihadi, AD., S: 12, 1957, 5.1031.

' BARKER, D. - BARKER D. J. P. - PADFIELD, Colin Law Made Simple, Butterworth — Heinemann press. 2007, s.
315.
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Oliime sebebiyet veren suglar iki kisma ayrilir.

Birincisi; hata veya ihmal sonucunda veya bakim eksikligi ya da Kanun ve
nizamlara rivayet etmemekle goriiliir. Bu tiir suclar cinayet bashgi altinda alinmis
istemeden zarar vermek ve haksiz yere cinayet sucu islemek,

Ikincisi; dayak, kaba kuvvet ve siddet veya diger herhangi bir fiil sonucu kasith
olarak belirli bir sahis iizerine uygulamaktir. Bu tiir suglar, kasith cinayet suclari baglig
altinda alinmis, bunun iizerine Cinayet suclarmimn Urdiin Ceza Kanununu (536). ve
(533)'7°. maddeleri geregince; ’kim bir insam kasitli Sldiiriirse, onbes yildan yirmi yila
kadar agir hapis cezasina ¢arptirilir’’.

Madde (536) : °’Kim bir insan1 kasitli olmayan 6liimiine sebep vermek, kasith
olarak saldir1 ve siddet uygulayarak veya vurarak veya her hangi bir sey kullanarak bir
insan1 0ldiirmege sebebiyet vermekten agirlagtirilmis islerden en az (5) yi1l agir hapis
cezast ile cezalandirilir’’.

176 FENOU, s. 419 — 420.
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UCUNCU BOLUM

TURK VE URDUN HUKUKUNDA TAKSIRLE ISLENEN SUCU UNSURLARI

I. SUC HAKKINDA GENEL BIiLGILER
1. Genel Olarak
1.1. Tiirk Hukukunda

Takirle 6liime neden olma sugunda, taksirin bir istisnai sorumluluk hali olmasi
nedeniyle, bir¢ok meselenin de, bu sugun igerisinde ihtilafa yol agtigini sdylemek gerekir.

Sug¢ politikasinda varilan neticeye gore bu sucun, faili acisindan tehlikeli hal
kavramu iizerine insa edilmesi gerektigi belirtilmis ve * faili oyle bir kimsedir ki muhtemel
bir mahkumiyet riskini gayri kasti adam oldiirme sucunda géze almaktadir’”’”” denmistir.
Fakat buna kars1 yeni donemde bir baska goriis, madam bu bir se¢im ve failin iradesindeki
suclulugu tam tespit edememekteyiz ve verilen cezalar 1slah etmekten ¢ok dikkate davet
etmeye yartyorsa, bdyle bir sucun ihdas edilmesi yerine medeni sorumlulugu ile

yetinilmelidir, seklinde karsi gdeiis olusturmustur' .

Taksir kavraminin kanimca kast gibi agik ve net bir sekilde sorumluluk hali
oldugunu sodylemek kolay degildir. Ciinkii kast, neticeye yoneliktir. Oysaki taksir,
istenmeyen neticeye gotiiren harekete yoneliktir. Bu hareketten sorumlulugu anlatan taksir,
sadece bir i¢sel mesele degil, hareketin kendisini de karsilamaktadir'”’. Bu ise maddi unsur
ile manevi unsurun i¢ i¢ce gecmesine neden olmakta ve sugun 6zel goriiniis hallerinde de
bircok ihtilafa neden olmaktadir. Fakat tiim ihtilaflara ragmen taksirli hareketlerin
cezalandirilmasi gerekliligine katiliyoruz. Zira burada kasttaki gibi bir neticeyi istemeye
dayanilamamasi sonucunda failin kisiliginde ve niyetinde bir su¢ isleme durumdan
mahrumiyet nedeniyle cezalandirilmasinin anlami olmadigi ve hatta boyle bir sugun dahi
olmamast gerektigi diisliniilebilse dahi, her insanin hareketlerini yaparken, ceza
kanunlarinca korunan baskasinin hakkini ihlal etmeme yiikiimligli olmasi nedeniyle,
kisilerin yaptiklar1 hareketlerin de baskasinin hakkini ihlal edip etmeyecegi yolundaki
diisiincesizligi doyutunda hareket etmesi halinde, kisinin kendi hareketleri nedeniyle
meydana gelecek ihlalin de, bizzat failde, kasttaki gibi bir isteme olmasa da bir
umursamazliktan &tiirii  kabullenilmesinin var oldugu kanisindayiz. Fakat buradaki
kabullenme bir zarar verme niyetiyle yapilan hareketlerdeki gibi (dolayli kast) olmamakla
birlikte, neticenin istenmemesine ragmen yalniz neticenin gerceklesmemesi icin gerekli
davranis1 géstermemesi seklinde meydana gelmektedir. Zira bir zararin vukua gelebilecegi
ongoriilebilmesine ragmen ve failin bu zarar1 engelleyebilecek olmasina ragmen
engellememis olmasi yani baskasinin korunan hakkinin bizzat kendi iradi hareketi ile ihlal

"7 PINATEL, s. 538 — 539.

178 TOROSLU, Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar, s. 135. Taksirli hareketlerin cezalandirilmasi, bir ceza siyaseti
olarak ele alinmasi, sanayi devriminden sonra ger¢eklesmistir. Ciinkii bu donemden itibaren modern insan, her giin ve her
an tehlike ile karsi karsiyadir. DELOGU, Tullio, Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi (gev. Yiicel Ersoy),
AUHFD,1982 — 1987, C: 39, S: 1- 4, s. 116.

17 Ciinkii taksir kavramimin, 6ncelikle failin gosterdigi iradesinde bir suglulugun olup olmamasindan ziyade bu iradesinin
etkisi ile meydana gelen hareketin sebebiyet verdigi netice dolayistyla sorumlulugunu anlattig1 ve bu yiizden bu halin bir
suc telakki edilip edilemeyeceginin ihtilath oldugu ve daha ¢ok bu durumun sug¢ politikasindan kaynaklanan bir se¢im
meselesi oldugu anlayis1 etkilidir.
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edilmemesi ic¢in gerekli davramis1 yapmamasi, failin bagkalarimin haklarina karsi
umursamaz bir kisiliginin de bir yansimasi olmasin1 géstermektedir. Tabii ki buna ragmen
bu durum ortaya ¢ikana kadar kimse umursamaz kisiliginden dolay1 da kinanamaz, ¢linkii
ceza hukuku, kisinin salt i¢ diinyast nedeniyle degil dis diinyada meydana gelen
haksizliklarin varligi ile harekete gecer ve daha sonra kisinin i¢ diinyasi ile ilgilenir.

1.2. Urdiin Hukukunda

Taksire Ornek olarak: Bir tutuklu iizerine nobet¢i dikilir bu ndbet¢inin
dikkatsizligi yliziinden tutuklu kacgar. Ayrica evi yikilmak iizere olan ev sahibinin evi
onarmamasi, veya olanlar hakkinda oturani tembih etmemis bunun iizerine evi bosaltmasi
icap ederken, ev yikilir. Bunun {izerine bazi insanlarin 6liimii gerceklesir. Ya da acilan bir
cukura vatandaglar1 tembih etmemis ve gece i1siklandirmast da konulmamistir, bdylece
oradan gecen birisinin ¢ukuru fark etmeden i¢ine diislip hayatin1 kaybetmesi. Bir annenin
kiigiik bir ¢ocugunu tek basina yanmakta olan ocagin iizerinde kaynayan suyun yaninda
birakmasindan kaynayan suyun cocuga dokiilmesi sonucu c¢ocukta ciddi ve tehlikeli
yaniklar meydana getirir. Bir kisinin tiiberkiiloz bulasici hastaligi olan kopeginin agzina
ag1iz maskesi veya koruyucu bir sey takmamis bodylece kopegin yola kagip yoldan
gecenlerden birine hastalig1 bulastirmustir' ™.

Kesinlikle taksir kelime anlami tiim kanun dallarinda tek bir mana olarak
gecmesi gerekir. Failin davranislarinda tehlikeye zaaf getirmis, tehlikenin ¢6ziimiinde
her hangi istedigi bir durum karsisinda failin davranisi ne zaman Cinayet kanununda ya

da Medeni kanununda veya baska kanun dallarinda taksir kabul edilir'®".

Taksir kelimesinin cevherinde bilingli davranislar1 kanunsuz tehlikeli bir konuma
egilmesi ve Dbu tehlikeli durumu yapmaya calisirken aslinda bu tehlikeyi goziinden
kagmadan durdurmamasi ve bu gibi taksir dikkatsizligin bilingli taksir olmamas1 sarti
aranir. Ya da failin ger¢ekten yapmakta oldugu tehlikenin temsilcisi olmamustir.

Ancak taksir dikkatsizligi bilingli taksir ise, o zaman failin yapacagi durumu
temsil etmistir. Boylece taksir dikkatsizligi uyanma ve niyet gibi sorumlulugunu beraber
bu yasakli durum karsisinda kullanmigtir. Ayrica bu durumda taksir dikkatsizligi ve kasitl
halleri arasinda ayricalik yasanir, buda gerceklesecek durum derecesinin bizzat kendisi
olup, bunu fail temsil etmistir.

Eger bu durumun gerceklesmesinde failin aklina gelmemisse ya da orta diizeyde
bir ihtimal varsa, o zaman fail taksir dairesinin davranisinda bulunmustur. Ciinkii boyle
bir his tagimast onun emeline ulasmasi buda durumun gerceklesmesini anlamina gelir.
Daha sonra durumun 1srar1 lizerine bilingli tarafindan olumlu teyit alir, bununla beraber

dolayl1 bir sekilde kasitli olay olur'®*.

Taksirli iglenen cinayette taksir goriintiilerini (238). maddesinde gosterilmistir.
Bununla beraber maddede gecen, taksir, ciddiyetsizlik, dikkatsizlik, kanunlara, kararlara,
levhalara ve nizamlara rivayet etmemek. Buda (244). Maddesinin kasitli olmadan
yaralama sugundan bahseder.

30 NECIM, s. 315.
131 BIHNAM, s. 936.
132 BIHNAM, s. 934.
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Biz bu tiir kelimelerin karsitlarin1 gériiyoruz ve taksir kelimesinden bahsetmek
gerektirmez. Cilinkii sadece onun bir goriintiisiidiir. Ve hepsi a¢iga cikar ve bundan
kanunlara, kararlara, levhalara ve nizamlara rivayet etmemek, bu bilingli alinan ve onda

zarari yeserirken ¢oziilmeyen tehlikeli davramislardir'™.

Hataya katkida bulunarak davranmak, gergekte kasith olmadan sug islenir. Bu
tiir katkida bulunarak davranmak hatanin gelismesine olanak saglamakla sinirli kalir. Bu
katkida bulunarak davranis fiilin aslini ya da dogrudan temsil eder. Buna 6rnek olarak, bir
yolcu taksi soforiinden taksiyi hizli siirmesini veya ondeki araci sollamasini istemis,
bunun sonucunda bir sahisa ¢arpmasina ve 6liimiine sebep olmustur. Burada sofor faildir,
clinkii meydana gelen bu sonuca sebebiyet veren davranigi olmustur. Yolcu da bu

sonuca katkida bulunarak davranrmis ve sebebiyet vermistir' >,

2. Korunan Hukuksal Deger
2.1. Tiirk Hukukunda

Hukuksal degerler taksirle de ihlal edilebilmektedir. Fakat buna bir ceza hukuku
sonucu baglanip baglanmamasi, tipikligi ilgilendiren bir konudur. Kanuni tip izin verdigi

miiddetge, taksirli eylem cezalandirilabilir'®.

Taksirle oldiirme sucuyla korunmasi amaglanan hukuksal deger, yasama hakki,
kisinin hayatidir. Yasama hakki vazgecilmez bir deger olarak, ulusal ve uluslararast hukuk
kurallariyla koruma altina alinmistir. Nitekim anayasanin 17/1 maddesine gore ‘’herkes
yasama hakkina sahiptir’’. Insan yasaminin dokunulmazlig1 ceza yasalari ile de koruma

altina alinmaktadir'®®.

Kanunda taksirle igslenmis halinin cezalandirilacagina iliskin hiikiim bulunmayan
suglar cezalandirilmazlar. Ornegin taksirli bir hareket sonucu bir kisinin malia zarar veren
kisi TCK m. 151 geregince mala zarar verme sugundan sorumlu tutulamaz. Ciinkii kanunda
bu sugun taksirle islenebilecegine iligkinin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat kiginin
hayatinin ve viicut biitiinliiglinlin sahip oldugu 6nem dolayisiyla, kisinin hayat hakkina ve
viicut biitlinliigiine yonelmis olan taksirli hareket de kanun koyucu tarafindan

cezalandirilmak istenmistir .

Taksirli suclarin cezalandirilmasinin nedenini, taksirli hareketle bir hukuksal
degere zarar verilmesi veya onun tehlikeye sokulmasi neticesini meydana getirdigini ifade
etmistir. Miielliflere gore hukuksal deger ihlali, sadece kusur, hukuka aykirilik bilinci ve
bir degerin ihlaline dayanmaktadir. Ciinkli gosterilmesi gereken ozen ve dikkat
ylkiimiiniin bir hukuksal degeri korumayi amacladigini ve bu nedenle de normalin
insanlara, insan yagamina, miilkiyete vs. dikkat etmeleri i¢in emir verdigini ve bu normlara
aykir1 davranilmis olmasi nedeniyledir ki, ihlale neden olan hareketin hukuksal degeri ihlal
eden bir hareket oldugunu ifade etmislerdir. Demek oluyor ki, kanunen tanimlanmis ve
kacinilabilir hukuksal deger ihlalleri cezalandirilmakta ve cezalandirilabilir norm ihlalinin
su¢ tipinde gosterilen tiim unsurlarinin gergeklesmesi mevcut olup, daha ¢ok bir insani

'8 BIHNAM, s. 935.

'8 NECIM, s. 321.

135 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasit Amaglanan Hukuksal Deger, 1.baski, Ankara, 2003, s. 994.
186 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 96.

37 POLAT, Ahmet Zeki, Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Ankara, 2008, s. 97.
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davranistan ve kacinilabilir durumdan dolayr hukuksal deger ihlalinin gergeklestigini
savunmus bulunuyorlar'™,

Korunan hukuksal deger, failin meydana gelen neticeye sebep olan hareketlerini
yaparken, gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin 6l¢tisti
olarak da kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bu biisiinceye gore, failin hareketlerinde bir hukuksal degeri ihlal etmesi tehlikesi
ve korunan hukuksal degerin degerine gore failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirip getirmedigi tespit edilecektir'™. Boyle bir 6lgiit belirlenirse drnegin, bir kisinin
evinin bahgesinde atis talimi yaparken istemeden vurdugu komsusu olursa, meydana gelen
netice agisindan en {ist diizey derecede korunan hukuksal deger olan yasam hakkinin
degerinin yiiksekligi nedeniyle, alinmasi gereken onlemlerin de daha fazla olmasi gerekli
olmasina ragmen, failin hareketi sadece kisinin mamelekine zarar verecek nitlikte olmasi
halinde, daha az dikkat ve 6zen gereklidir seklinde uygulanmasi gerekecektir.

Ancak biz, taksirdeki gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen ylikiimliiliiglin az veya
cok olmasinin, korunan hukuksal degerlerin degeri ile tespit edilmesinin dogru olmadigini
diistiniiyoruz. Ciinkii taksirli hareketlerin cezalari, korunan hukuksal degerin degerine gore
tespit ediliyor olsa bile bu, kisinin gdstermesi gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinde
azalma ya da artmaya sebep bir 6l¢ii olarak gdsterilemez.

Insan yasam gibi bir hukuksal degerin ihlali s6z konusu oldukta, bu
ylikiimliiliiglin artacagi sOylense de, bir 6zen yiikiimliliigii kanimizca, miilkiyet hakki gibi
bir hukuksal degerin korunmasi i¢in gereken 6zen yiikiimliiliik ile aynidir. Burada alinmast
gereken tedbirlerin daha fazla olmasi veya daha dikkatli olunmasi agisindan fark oldugu
sOylense de, bu hususta fark olmayip asil 6nemli olanin, ne kadar dikkat ve ihtimam
gosterilmesi veya tedbir alinmasi halinde, hukuksal degerin ihlaline engel olunabilecegidir.
Bu durum ise failin, o an ki miisahhas hali ve yapmis oldugu hareketin etkililigini
gosterecektir.

Ornegin failin kullandig1 ilaglari, masanin iizerine birakmasi basl basina bir
dikkatsizlik ornegidir. Ancak ilaglarin ¢ok etkili ve =zehirli olmasi durumunda
dikkatsizligin daha fazla oldugu sdylenebilecek iken, ilaglarin pek fazla bir etkisinin
olmamasi ve herhangi zehirleyici 6zelligi bulunmamasi halinde ise yapilan hareketin ¢ok
dikkatsiz oldugu sdylenemeyecektir. Oysaki dikkatsizlik dereceleri degismesine ragmen,
korunan hukuksal deger ayni kalmaktadir. Bu ise dikkat yiikiimiiniin seviyesinin
belirlenmesinde hukuksal degerin 6l¢iit olamayacagini kanitlamaktadir.

2.2. Urdiin Hukukunda

Taksirin temyizi, yasalarin ihlali veya diizenleyici kurallar1 oldugu gibi yasama
makami tarafindan verilmis olup, kanunlara mubhalefete ve yonetmenlik kurallarda oldugu
gibi, devlet tarafindan her hangi bir ilgili makamindan verilmis “Yonetmelik”'”® ve
bilhassa taksirli islenen su¢ sonuglarini 6nleyen kurallar i¢in tasarlanmistir. Bunlar; Tasima
araclarin gecisini saglayan Trafik levhalar gibi, genel saglikla ilgili levhalar, ceza kanunu
ve idari talimatlar konusunda bazi maddelerle genisleyerek yer verilmistir. Ama sadece

'* UNVER, Hukuksal Deger, s. 996.
'8 INVER, Hukuksal Deger, s. 995 — 997.
Y NECIM, s. 317.
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yasa ve diizenlemelere riayet etmemek ve bu taksirli islenecek sucun sorumlulugunu tek
basina almasi yeterli olmadig: gibi, hatanin tiim bilesenlerini arastirmak ve cezai sonug

arasindaki baglanti durumunu kontrol etmek gerekir'”'.

Bazi akademisyenler bu tiir hatanin diizenlenmesinde “Ozel Hata” Taksirden
farki ihtiyat eksikligidir.

Ozel Hata unsurlar1 olarak éniimiize en ok gelen hatalar; Trafik kanun cezalari
ve yol lizerinde nakliyat ve atesli silahlar kullanmak. Dikkat edilecek olursa Kanun ve
yonetmenlik kurallarina yonelik cezalar tek basina suc teskil etmektedir. Eger taksirle
islenen bagka bir sugun sonucundan dolay1 kanun cezalandiriyorsa sonugta bu sugtaki
ceza hata unsuru meydana getirir ve burada suclu her iki sugu islemis sayilir ve sonug
olarak cikardigimiz davranis bir olup, buda bu gibi suglara verilen daha agir cezalardir.
Buna 6rnek olarak; bir ara¢ soforii tarafindan birisinin carpip Sliimiine sebebiyet vermesi
veya kanunda gecen hiz limitini asip birine ¢arpmasi ve Oldiirmesi veya yolun zorunlu
sag seridini kullanmamak, veya ana yol {lizerinde durmasi halinde arka stok lambalarim
yakmamak veya aracinda kabul edilen yolcu sayindan fazla yolcu almasi sonucu aract
kontroliinii kaybedip aracin vadiye u¢masi sonucu bir kisinin ilmesine ya da yaralanmasina
sebep olmak. Bu sekilde kabul edilen, ve olay1 gerceklestiren farkl: ibareler kullanilmasina
ragmen taksirle islenen su¢ unsura gerekli hata ifadeleri kullanilmasina elverisili olmasi.
Burada kastedilen sey kastedilenlerin tiimii birdir. Hatada onun unsurlarindan biridir. Bu,
ancak hata gerceklesmesi unsurlarindan sucgluda bir den fazla unsur bulunur. Ancak
sucluda hatanin bir unsuru tasimasi taksirli sorumlulugu tasimaktadir. Burada istenilen,
Hata durumlarinin sayis1 degil sadece hata tasimasi yeterlidir.

Asagida hata suglarinda amag eksikligi su seklidedir :

e Hata sucglarin hayal edilmemesi.
e Zorunlu kosullar tasimayan Imkansiz hata suglarinin hayalini kurmak.
e Istirak ve tahrik bulunmayan hata durumlar1.'®?

3. Sucun Faili
3.1. Tiirk Hukukunda

5237 sayih TCK Madde 85- (1)’de “’Taksirle bir insanmin éliimiine neden olan
kisi...’den soz ettigi icin herkes bu sucun faili olabilir'”. Bu da demek oluyor ki, bir
insanin Oliimiine yine bir insan sebep olmalidir. Burada o6zellik arz eden hayvan
besleyenlerin veya arag¢ kullananlarin da sorumlu olup olmayacaklaridir.

Ornegin bir kimse evinde besledigi kopegi tarafindan, komsusunun isirilarak
oldiirtilmesi olayindaki gibi, kisinin 6liim olayinda bizzat maddi hareketinin degil de baska
bir seyin hareketi ile meydana gelen neticeden cezai sorumlulugun dogup dogmamasi yani
bir sugun olusup olusmadig1 sorusu sorulabilecektir.

PUHUSNII, s. 608.

"2 NECIM, s.317-318. ‘ . .

19 CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — YENERER CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C:I, Istanbul,
2007, s. 96.
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Kural olarak su¢ ve ceza da sahsilik nedeniyle herkes kendi hareketinden sorumlu
olacaktir. Lakin herkesin kendi hareketi hususundan ne anlasilmak gerekecektir? Mezkur
ornekteki kisinin komsunu 6ldiirme niyetiyle kopegine 1sirtmasi halinde, kisinin kdpegi bir
arag¢ olarak kullanmasindan bahisle bir sugun faili oldugu kabul goriirken, kopeginin vahsi
halini bilen kisinin, tedbirsizligi sonucu kdpegin komsusunu 1sirarak 6ldiirmesi olayinda da
taksirle sugun olusup olusmadig1 illiyedin, hareketin, iradiligin ve neticenin
ongoriilmesinden anlasilabilecektir. Oncelikle olayda, kasten dldiirmedeki gibi bir fail arag
iligkisi bulunmamaktadir. Fakat burada, hareketi yapanin hem kendi hareketlerine hem de
kopeginin hareketlerine dair bir iktidart mevcuttur. Bu mevcudiyet dolayisiyla kisinin,
kopeginin vahsiligi nedeniyle, bdyle bir neticeyi meydana getirebilecegi sahibi tarafindan
bilinmesi nedeniyle, gerekli 6nlemleri almasi gerekir'™*. Burada 6nemli olan kisinin
kopeginin hareketlerini de kontrol edebiliyor olmasina ragmen bu 6zen yilikiimliiliigiinii
yerine getirmemesidir. Aslinda sugun maddi hareketi, kdpegin 1sirmasi olurken, asil etkili
hareket olan 1sirmamasi i¢in gerekli Onlemleri almamak hareketidir ki failin taksirli

- . 1
sorumlulugunun esasini teskil eder'””.

Yargitay’da bir¢ok kararinda, tehlikeli bir kdpegin basibos birakilmasini, kopegin
baglanmamasini1 dikkatsizlik ve tedbirsizlik olarak degerlendirerek taksirli sorumlulugun

varligin kabul etmektedir'*.

Taksirle Oliime sebebiyet verme sugunda goriildigi tlizere insanin kendi
hareketlerinden sorumlulugu 6l¢ii alinmakta, eger kendi hareketleri neticeye sebebiyet
verecek tlirden ise taksirli sorumlulugun varligi kabul edilmektedir.

Ornegin, bir kisinin c¢alistif1 isyerinde kullandigi makinenin arizalanmasi
nedeniyle baska birinin Oliimiine neden olmasi halinde bir sorumlulugu olmayacagi
sOylenebilecektir. Ancak is yerinde kullanilan makinelerin gerekli kontrolii yapilmamais ise
veya bu tiir kazalarin yasanabilecegi ongoriilebiliyor olmasina ragmen gerekli tedbirler
alimmamussa, bizzat kullananin sorumlulugu olmamasina ragmen isyeri sahibinin bundan

sorumlulugu dogacaktir'’,

!9 MacFARLANE, Ian, R v Pacino: Extending the Limits of Criminal Negligence?, (March 1998) 5(1) E LAW —
Murdoch  University  Electronic ~ Journal —of Law; (¢evrim  i¢i:  http://www.murdoch.edu.au/elaw/
issues/vSnl/macfar51.html, erigim: 08.11.2008).

195 Taksirle 6liime sebebiyet verme, bir insanin dikkatsiz ve 6zensiz (ihmalkar — neglegence) oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin 26 Ocak 2001°de gerceklesen ve yargilamasi yapilan bir olayda, Diana Whippel adinda bir kadina,
apartmana giden yol iizerinde, iki biiylik mastif cinsi kdpek saldirmis ve kadin1 6ldiirmiistiir. Bu kopeklerin sahibi bayan
Majorie Knoller ve kocasi, dolayli kast ve bilingli taksirden (reckless — agir ihmalkarlik) su¢lanmistir. Bayan Knoller,
dolayli kasttan suclanmis ¢iinkii kopeklerin saldirist sirasinda olay mahallindeymis. 21 Mart 2002°de yapilan ¢iftin
yargilanmasi sonucunda Yargic James Warren, Bayan Knoller lehine dolayli kast yerine bilingli taksirden hiikiim
kurmustur. Gerekgede Bayan Knollerin, kopeklerinin dliimcii bir saldir1 yapacagint bilemeyecegini ve boylece durumun
dolayli kast olusturmadigi agiklannms. Ornek karar1 veren yazara gore durum, dolayli kast diizeyindedir zira cift
kopeklerinin tehlikeli olduklarini bilmekte ve egitmedikleri i¢inde her an bdyle bir neticenin meydana gelebileceginin
idrakindedir. bkz. SIEGEL, Larry J., Criminology, Thomson Wadsworth, 2005, s. 346 — 347.

196 Yatgitay, 2. CD. E: 1032, K:1125, T: 22.03.1973; Yargitay, 2.CD. E:6392, K:66/74, T:14.10.1981; Yargitay, 2. CD.
E: 1032, K:1125, T: 22.03.1973; Yargitay, 2. CD. E:1764, K: 1758, T: 15.03.1983. Kararlar i¢in bkz. KESKIN, s.173 —
175.

7 Samigin Baskanhigim yaptig1 belediyede olayla ilgili greyderin bagl bulundugu bir yonetim biriminin olup olmadig,
varsa bu birimin basinda sorumlu teknik elemanin bulunup bulunmadig: sayet bir sorumlu var ise bu kisiye kurur izafesi
gerekip gerekmedigi ve bu hal karsisinda belediye baskaninin olayda dogrudan ilgili sorumlulugunun olup olmayacagi
degerlendirilmeden.....”” Yargitay 2. CD. E: 9305, K: 18669, T: 04.11.2002. Karar i¢in bkz. MERAN, Necati, Tiirk Ceza
Kanunu, Segkin yay. Ankara, 2004, s. 401.
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3.2. Urdiin Hukukunda

Kastettigimiz asil katkida bulunmak, su¢ eyleminde bulunurken isin basinda gelir.
Suglarda katkida bulunmak gercek fiil ‘Fail’dir.” Urdiin Ceza Kanunun (75). Maddesi
gecen sucun faili sdyledir: (Sugun faili, sugcu meydana getiren kisinin harekete geciren
veya sugun islenmesinde dogrudan rol oynar).

Urdiin Ceza Kanununda fail iki sekilde suc¢ davramslar1 goriiliir: Bunlar; Birinci
Sekil: Meydana gelecek sucu teskil eden kisiler. Ikinci Sekil : Bilingli ve bilgisinde ceza
eyleminin ger¢eklesmesine dogrudan katkida bulunarak goéstermek.

Sugu teskil eden elementlerin ibrazi demek, ¢ok kolay bir sekilde sucu islemis
demektir. Bu kisileri sorusturdugumuzda ister bu kisi bir fiil veya fiillerden olussun, onun
izerinde siirdiiriilen sorusturma kapsaminda tek basina bir fiil ya da birden fazla fiillerin
eyleminden meydana geliyorsa fail kendisi tek basina sugu islemistir. Ornek verecek
olursak: Hirsizlik sugu, burada hirsizlik eyleminde bulunan mal fiilini alan, yani mala
malik olmakla niyetli veya bu mali asil sahibinden mahrum etmek veya tamamen
kendisine layik olmayan sekilde olan sucu islemistir. Bir cinayet sucunda, faili olan
icinde kafi gelen oldiirme niyetiyle kurbanini ruhunu alandir. Vurma, yaralama ve eziyet
etme suclarinda burada faili olan kisi kurbana kars1 bilingli ve isterek bir sekilde haklarina
tecaviiz ederek ve bedeni lizerinde darp izleri ve morluklara birakan kisi sugludur.

Ancak ikinci sekilde goriilen sucu islemesinde dogrudan katkida bulunarak
gostermek. Burada suglu sugu isleme eyleminde bulunmus ancak madde unsurlar1 disinda
bir fiille ger¢eklestirmistir. Ancak unsurlar iginde su¢ gerceklesmis olsaydr o zaman bizi
tekrar yukarida acgiklanan birinci sekle gotiirtir.

Dogrudan sugu islemesinde bulunmak demek, burada suga istirak eden ya da isini
hazirlayan degil, fiilin kendisi yapandir. .Biraz daha agiklayacak olursak; sinirlandirilmis
bir sekilde burada zehirli maddeyi getiren ya da cinayette kullanilan silahi temin eden
kisi sugun faili degil, bilakis bu isi tezgahlayan girisimci olarak Urdiin Ceza Kanunun
(80). Maddesinin /2/B bendinde seklinde gecer. Ama burada(M) kurbanda meydana gelen
sonuncu bigaklayani tutuyorsa, (M) Burada girisimci degil, cinayet sug¢ ortagi sayilir. Ayni
yasanan durum, birisin evde bulunan miicevher ve parayi ¢almak icin digeri tarafindan
kapiy1 kirmak gibi, burada suglu bir bagkasi ile asil olan ortaktir. Ciinkii bu isin yapilmasi
hususunda bir bagkasiyla dogrudan hareket etmis boylece su¢ sahnesi islenirken oda i¢inde
bulunmustur. Ancak baz1 Arap Kanunlarinda, Fiili olan sahis isi tezgahlama isinden baska
eylemde bulunmamigsa bu sahis sugun faili degil girisimci olarak kabul edilir.

Burada dikkatimizi ¢eken, dogrudan sugu islemesinde bulunan kisi cinayet
veya soygun sucu madde unsurlarimi  yapmamustir. Ancak onun yaptigi  sonugla
baglantilidir. Biraz 6nceki verdigimiz 6rnege gore Cinayet ve hirsizlik sucu bu sekilde
sorgulanmamis olsaydi ceza kanunun (76). Maddesi geregince bir baskasiyla faildir veya
ortak olarak kabul edecek, ve faili cezasiyla cezalandirilacaktir. Bu Urdiin temyiz
mahkemesinin kesinlestirdigi karar1 olacaktir. (Failin yapmak istedigini bir bagkasiyla
yapmast, digerlerin durumlarindan etkilenmeyerek, burada tek basina sugu isleyen olarak
kabul edilir)"*®.

8 NECIM, s. 330 — 331.
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4. Suc¢un Magduru
4.1. Tiirk Hukukunda

Her sugta bir magdur vardir. Magdur, sugun maddi konusunun ait oldugu
kimsedir. Ornegin, hirsizlik sugunda konu tasmir mal, magdur ise, bu mala malik olan
kimsedir. Sugun konusunu bir insanin viicudu ya da maddi biinyesinin olusturdugu
suclarda da bu aywrmmin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, kasten 6ldiirmede konu bir
kimsenin yagami, magdur ise 6len kimsedir.

Ancak gergek kigiler sugtan magdur olabilir. Tiizel kisiler ise sucgtan zarar goren
konumundadirlar. Bir sugun magduru, kural olarak islenen su¢ ona kars1 bir haksizlik teskil
ettiginden suctan zarar gorendir. Ornegin, kasten yaralama sugunda viicut biitiinliigii ihlal
edilen kimse hem magdur hem de suctan zarar gérendir. Buna karsilik belirli bir suctan,
onun magdurundan baska, diger kimseler de hukuken korunan bir haklarinin ihlali
dolayisiyla zarara ugramus olabilirler. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunun magduru Slen
kimsedir. Bununla beraber 6len kimsenin mirascilari1 veya akrabalari da magdur degillerdir
ama hukuken sucgtan zarar gordiiklerinden suctan zarar goéren olarak ceza davasina
katilabilirler.

Islenen tiim suglar bakimindan devletin dogal olarak magdur oldugu, toplum
diizenini bozan sugun her zaman genel menfaati ihlal ettigi belirtilmistir.

Kanimizca bir sucun dar anlamda magduru, ancak gergek kisiler olabilir. Bununla
beraber biitiin su¢larda toplumu olusturan ve barig esasina dayali bir hukuk toplumunda
yasama hakkina sahip olan herkes magdur konumundadir. Boylece genis anlamda
magdurun, devlet degil ama toplumu olusturan tim bireyler oldugunu belirtmeliyiz.
Magduru belirli bir kimse olmayan suglarda da yine toplumu olusturan herkesin magdur

edildigini kabul etmek gerekir'®”.

Taksirle oldiirme sucunun magduru herkes olabilir. Bu suglu korunan hukuksal
deger insanin yasama hakki oldugu i¢in, bu sucun islendigi zamanda magdurun hayatta
olmasi sarttir. Olii kimseye kars1 bu sug islenemez.

Bu su¢ bakimindan 6zellikle bebeklerde magdurun dogmus ve sag olmasi sarttir.
Aksi halde hamile kadina kars1 taksirli eylemde bulunulmus olsa ve bunun neticesinde
cocuk oOli dogmus olsa burada cocuga karsi islenmis bir taksirle Oldiirme sug
bulunmamaktadir. Ancak burada TCK 87/2-¢ veya 89/3-e maddelerinde diizenlenen
yaralama su¢unu olusturur.

Magdurun yas1 ve saglik durumunun da 6nemi yoktur. Kisi yagaminin esasen

beyin dliimiiyle sona erecegi kabul edilmektedir, bundan sonra kisi makineye bagl olarak

yasasa bile artik bu sugun magduru olamayacag: goriisii hakimdir®®.

4.2. Urdiin Hukukunda

Sugun magduru sadece gercek ve tiizel kisiler olabilir. Bu baglamda kisilikleri
olmayan hayvanlarla esya su¢un magduru degil, ancak konusu olabilmektedirler. Gergek

19 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 444 — 445,
200 ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, 2008, s. 236.
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bir kiginin su¢ magduru olabilmesi, onun medeni haklar1 kullanma ehliyetine veya kusur
yetenegine sahip olup olmamasina gore degil, hayatta olup olmamasina baglidir. Buna gore
cenin ve Oli kimse su¢ magduru olamazken, sadece hayatta olan kimse su¢ magduru
olabilmektedir. Kendisini olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir varlik olan ve kendisine
0zgl hak ve menfaatlere sahip olan tiizel lisiler de su¢ magduru olabilmektedir.

Magdur, en genel sekliyle, ceza normu tarafindan korunan ve suglu ihlal edilen ya
da tehlikeye sokulan, yani sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin
sahibidir, seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica magdur, su¢ olusturan fiilden dogrudan
dogruya zarara ugrayan kisi olarak da tanimlanmaktadir.

Urdiin ceza hukukunda (Islam ceza hukukundan), suglu ihlal edilen ya da
tehlikeye sokulan hukuki degerin sahibi ve sucgtan dogrudan dogruya zarar gore olarak
magdur, ya kendisine kars1 islenen anlaminda mecni aleyh kavram ile ya da tipik fiilin
kendisine kars1 islendigi kisi anlaminda maktiil/katil (6len/oldiiriilen) ve msriiku minh (mali
¢alinan) gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu kavramlari igerisinde daha
genis bir anlama sahip olan mecni aleyh kavrami, her durumda magdur kavramini
karsilayacak bigimde kullanilmamaktadir. Zira bu kavram, sozliikk anlam itibariyle, sucla
ihlal edilen hak ve menfaatin sahibin degil, dncelikle, sugun iizerinde islendigi kisi veya
seyil (mal ve hayvan gibi.) ifade etmektedir. Bu baglamda mecni aleyh kavrami, sugun

maddi konusunu kargilamaktadir®®".

II. SUCUN UNSURLARI

1. Sucun Tipiklik Unsuru

1.1. Tiirk Hukukunda

Taksirli sugu hem 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da yer almaktadir.

5237 sayili yasa bu sucu Madde 85’te su sekilde tarif etmektedir :
(1) Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kiginin oliimii
ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan on
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Bu kanunlara gore taksirle 6liime neden olma; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 bir hareket neticesinde bir insanin 6liimiine neden olmaktir. Yani yasada belirtilen

sug tipi “’bir insanin §liimiine neden olma’’ olarak ifade edilmistir®®.

' BIHNAM, s. 908 - 911.

202 ©Bir kimsenin 6liimiine neden olmak’> sug tipinde taksir bir unsur mudur? 5237 sayili yasa Madde 85 — (1) de
“Taksirle bir insamn dliimiine neden olan kigi...”” olarak tariflenen sugun maddi tipikiligini, ’bir insanin 6liimiine neden
olma’’ olarak belirtmistik. 1906 yilinda Belling tarafindan kullanilan “’Tatbestand’’ kavraminin (Tatbestand kavrami,
olgu anlamina gelip Alman haksiz fiil hukukuna 6zgiidiir. Bu anlamda hangi hallerin bir haksiz fiil oldugunu anlatan
tanimlarin hepse birer olguyu (Tatbestand) karsilamaktadir. bkz. ATMER, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Smirlandirilmasi, Beta yay. Ist. 1996, s. 5, dp. 2) bugiin gerek objektif gerekse siibjektif unsurlari
biinyesine alan bir kavram oldugu diisiincesi egemen bir gériis olarak yerlesmistir. Onder, Tatbestand kavramimi sugun
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1.2. Urdiin Hukukunda

Taksirli sugu UCK’da yer almaktadir. Taksirli sucu bu Madde 343 ve 344’te su
sekilde tarif etmektedir :

Madde 343 : Kim birisinin dliimiine sebep veren taksir veya dikkatsizlik veya
Kanun ve Nizamlara rivayet etmeden islerse, (6) aydan (3) yila kadar hapis cezasi ile
carptirilir.

tipikligi olarak isimlendirmektedir. bkz. ONDER, s. 40. Hatta bu kavrama sugun kanuni unsuru diyenler oldugu gibi
sugun kanuni unsuru isimlendirmesinin tek basma bu kavrami karsilamaya yetmeyecegi i¢in sug¢ kalibi oldugunu
sOyleyen goriis de vardir. Yiice, bu kavrama ‘’su¢ kalibr’’ isimlendirmesini uygun goriirken tipikligin soyut bir kavram
oldugunu, her suga uyabilen ve her sugta var olan maddi unsurlarin gériilebilecegi soyut bir model oldugunu sdylerken;
“bu terimi kanuni unsur deyimi ile soylemenin eksik oldugunu belirtmektedir. Yazara gore kanuni unsur sugun kanunda
yazily oldugunu belirtiv. Ama sucun yazilis bicimi iizevinde bilgi vermez. Onemli olan suclarmn yazilis bicimlerinin
saptanmasidr. Bu da su¢ kalibi ile gerceklegir.”” Seklinde ifade ettigini belirtilmistir. bkz. ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 410, dp. 2. (Miiellifler tipiklik terimini Sali terim olarak kullanmaya devam ederken kanuni terim
kavramini da reddetmemeketdir.) Tipiklik islenen fiilin ceza kanununda yapilmis bulunan su¢ tanimina uygun bulunup
bulunmadigini anlatan sugun unsurudur. ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara, 1975, s. 29. Tipikigi sugun
unsuru olarak kabul edenler arasinda da bu unsurun igeriginin sadece objektif hususlardan olusup olusmadigi hususu
tartigtlmustir.  Tipiklikte subjektif unsurlardan kastedilen aslinda kanundaki kusurlulugu dahil bir takim hususlarin
tipiklikte yer almasidir. Tipiklikte stibjektif unsurlarin da yer almasini savunanlarin onciileri Hegler, M.E. Mayer, ve
Mezger’e gore, tipiklikte yalmzca objektif unsurlarin var oldugunu séylemek dogru degildir ve aslinda tipiklik hukuka
aykiriligin bir karinesi olmasi nedeniyle hukuka aykiriligin mevcut olup olmamasi noktasinda failin kusurunun ortaya
¢ikarilmasina yarayacak siibjektif unsurlarin da dahil edilmesi gerekmektedir. ONDER, s. 77. Ciinkii failin saiki, amaci
gibi siibjektif unsurlar, tipikligin haksizlik modelini teskil edebilmesi icin tipiklik igerisinde incelenmesi elzemdir.
Nitekim sug tipindeki belirli bir hareket failin siibjektif hali ile birlikte ortaya ¢ikmakta ve bu siibjektif hal nedeniyle fiilin
haksizlik yogunlugu da belirlenebilmektedir. Ancak bu siibjektif haller bir kusur degildir, bunlar basli basina bir haksizlik
ve hukuka aykirihigr karsilamaktadir. Ciinkii hukuka aykirilik ile kusurluluk farkli seylerdir. Bu nedenle bu goriiste
olanlar sucun tipik haksizligindan dahsetmektedirler. bkz. KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 157. Ancak tipikligin i¢erisinde sadece objektif unsurlarin olmasi gerekliligine katilan
ONDER, her ne kadar failin siibjektif hallerinin sug genel teorisinde 6nemi haiz olsa da bu hususlarin yeri kusurluluk
bahsi igerisindedir ve kusurluluk halinin tipiklik kisminda yer almast dogru degildir demektedir. Ciinkii tipiklik objektif
ve soyuttur. Failin siibjektif hali hareketinin hangi maksada yonelik oldugunu tespst i¢in 6énemli olmasina ragmen eger
hareket su¢ tipinde belirtilmemis ise failin saiki veya gayesi ceza hukuku agisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
acidan tipiklik i¢in dnemli olan failin hangi saik ile hareket ettigi gibi siibjektif bir halin bulunmas: degil 6ncelikle fail
tarafindan gerceklestirilen maddi nitelikteki hareket 6nemlidir. Asil olan failin siibjektif niteliklerine gidilmeden once,
fail tarafindan yapilan hareketin sug tipine uygun olup olmadigi yani tipe uygun hareketin fail tarafindan yapilmasi
gerekliligidir. Bu dahi failin siibjektif hallerinin sug tipi igerisinde yer almamasina yeter bir sebeptir. Ciinkii gergekten de
failin saikina yer veren yasa maddelerindeki hareketin yapilmasi sugun olusmasi i¢in yeterli olmakta ayrica failin saikinin
gerceklesip gergeklesmemesi aranmamaktadir. Yani evine erken gitmek amaciyla hizli giden kisinin nizamlara aykiri
davranisi nedeniyle bir kisiye c¢arparak oliimiine neden olmas: halinde, failin saiki olan evine erken gidebilip
gidemedigine bakilmadan sugun siibut buldugu sdylenebilmektedir. Ancak burada failin taksirli hareketini neden yaptigi
tipiklik agisindan 6nemli degilken, failin neticeye iliskin hangi hareketle sebebiyet verdigi nem kazanmaktadir. Yine de
bu durum taksirin tipiklik igerisind yer almasini gerektirmemektedir. Zira kast ve taksir, sugun manevi unsuru igerisinde
yer alip ayrica incelenmesi gereken bir unsurdur. Bu unsurun elbette ki manevi unsurla iliskisi vardir. Tipki tipiklik
unsurunun sugun maddi unsuru olan hareket unsuru ile iligkisinin oldugu gibi. Ancak burada tipikligin ger¢eklesmesi
sonrsinda failin taksirli mi olup olmadig1 arastirilacaktir. Yani failin sug tipindeki aranan durumu meydana getirmesinden
sonra sorumlulugunun esasinin ne oldugu ve bu nedenle sorumlu tutulup tutulamayacagi bahsine gegileceginden dolay1
tipiklik igerisinde taksir yer almamaktadir. Onder’e gére tipikligin igerisinde siibjektif unsurlarin olmasini savunanlar
dahi kast ve taksire tipiklik igerisinde yer vermemektedirler bkz. ONDER, s. 78 — 113. Benzer goriis icin bkz.
KEYMAN, Tipiklik ve Ceza Hukuku, AUHFD, 1980, C: 37, S: 1 — 4, s. 87. Ancak Koca — Uziilmez, artik kisi ile
davranisi arasinda manevi bir bagin olmamasi halinde bunun ceza hukukunca kabul edilen bir hareket olmadigint ve
dolayistyla sug olusmus sayilmayacagini ifade etmektedir. bkz. KOCA — UZULMEZ, s. 157. Ancak bir kimsenin
6limiine neden olmanin taksirle ya da kast ile gerceklesmesi ile sugun bu sekilde anilmasina sebep olan durum ise
tipikliginin kendisi degil suclarn tasnifinde kullanilan esas ve alt kriterlerdir.
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Madde 344/1 : Suclu hata sonucu degilse sadece (333)** ve (335)*"*. maddelerde
gectigi gibi, eziyet(zarar) vermek ise o zaman (1) aydan (1) yila kadar hapis cezasi ile
carptirilir. Ya da (5) Dinardan (50) Dinara kadar Para cezasina carptirilir.

Madde 344/2 : Istenmeden baskasma herhangi bir zarar vermek (6) ay1 gegmemek iizere
hapis cezasi ile ¢arptirilir. Ya da (10) Dinara kadar Para cezasma carptirilir.

Madde 344/3 : Magdurun sikayetine bagli hastalik zarar1 veya isinden is géremez diye
on giin ayrilmissa takip yapilir. (334)*”. Maddesinde belirtilen olaylara iceren sikayetci,
sikayet vazgecme hakkina sahiptir.

Bu kanunlara gore taksirle 6liime neden olma; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 bir hareket neticesinde bir insanin dliimiine neden olmaktir. Yani yasada belirtilen
suc tipi “’bir insanin §liimiine neden olma’’ olarak ifade edilmistir.

2. Hukuka Aykirihik Unsuru
2.1. Genel Olarak
2.1.1. Tiirk Hukukunda

Eski ceza doktrinimizde cuz’ii nahak ya da riiknii nahak olarak adlandirilan
hukuka aykirihk®”, islenen ve kanundaki tipiklige uygun bir fiilin, hukuk diizenince kabul
gdrmemesini’”’ anlatmaktadir. Hukuka aykirilik kavrami, oldukga ge¢ fark edilmistir ve
sugun nusurlart hususunun ortaya ¢ikmasindan sonra ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir™.
Bu kavramin suc¢un unsuru olarak kabul edilmesi ve derinlemesine incelenmesi 1870’11
yillarda baslamistir®™. Ancak bu duruma pek kolay gelismemis, Franz v. Litz’in deyimi ile

uzun ve agir gelisen bir siireg yasanmlstlrzlo.

293 MADDE 333 : Kim bir baskasma siddet ve haklarina tecaviiz edip, onu darp etmek, yaralamak veya zarar vermesi
sonucu, magdura sebebiyet veren hastalanma veya isinden is goremez diye yirmi giin ayrilmissa, (3) aydan (3) yila
kadar hapis cezast ile ¢arptirilir.

2% MADDE 335 : Bir insanin bir tarafim kesmek ya da organlarindan birini ¢ikarmak ya da herhangi bir tarafini
amplitasyona ugratmak ya da devre digt birakmak ya da duyu organlarinin ¢alismast durmasi veya devre dist
birakilmasina veya viicutta sakatlanma yaganmasi ya da diger maluliyetler yasamak veya sekilde daimi sakatlik¢iga
sebebiyet vermek faili, (10) yila kadar agir hapis cezasi ile garptirilir.

295 MADDE 334 /1 : Bir 6nceki maddede gesterilen davramslarda bulunmamissa yani, hastalik yada is goremez ya da
hastaliga veya yirmi giinden fazla is géremez alirsa, faili (1)yila kadar hapis cezasi ile ¢arptirtlir. Ya da (25) Dinara
kadar Para cezasmna garptirilir. Ya da her iki cezaya beraber carptirilir.

MADDE 334 /2 : Bir 6nceki maddede gesterilen davraniglarda bulunmamigsa yani, hastalik yada is géremez ya da
hastaliga veya on giinden fazla ig géremez alirsa, Magdur tarafindan sozlii ve yazili sikayeti bulunmadigi takdirde
Davanin devami caiz degildir. Bu durumda kati sekilde kazanilan hiikiim karar1 sonucu sikayetci, sikayet vazgegme
hakkina sahip olup, béylece Kamu hak davasi diiser.

206 DONMEZER — ERMAN, C:1, s.1.

27T DONMEZER — ERMAN, C:11, s. 2; ONDER, s. 134; icel — Evik, su¢ “’kanun koyucunun hukuka aykiri eylemler
iginden segerek, pozitif bir ceza normuyla korumakta yarar gordiigii eylemdir’’ seklind agiklamaktadir. ICEL, Kaythan,
EVIK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Istanbul, 2007, s. 83. Miiellifler daha sonraki sayfada hukuka
aykiriigin eylem ile norm arasindaki bir celiskiyi ifade ettigini belirtmektedirler. bk. age. s. 84 — 88; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, s. 479; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 273;
KATOGLU, Tugrul, Ceza hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, 2003, s. 19.

% EREM, C: 1, s. 22.

29 DONMEZER - ERMAN, C:11, s. 1; ONDER, s. 134; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 480.

*" KATOGLU, s. 19 - 21.
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Hukuka aykirihgm icerigini davrams normlar1 belirlemektedir’'!. Bu davranis

normlar1 yalmiz o toplumca kabul gérmiis davranis normlarr*' degil kanun koyucu
tarafindan da kabul goérmiis davramis normlaridir. Zira kanun koyucu tarafindan
benimsenmeyen davranis kurallari, bazi durumlarda su¢ dahi teskil edebilmektedir.
Ornegin namus saiki ile adam 6ldiirme, toplumumuzun belirli kesimlerince kabul
edilmisken kanun koyucu 6zel olarak bu durumu yasaklama yoluna gitmistir. Ancak kanun
koyucu tarafindan hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyen her davranis toplum tarafindan da
benimsenen davranis olmayabilir. Bu noktada iyi bir hukuki diizenleme i¢in pozitif
hukukla uyumlu olan ve toplum tarafindan da benimsenen davranis normlar1 esas

213
alinmalidir=".

Oncelikle belirmeliyiz ki bir eylemin hukuka aykir1 olmasi, o eylemin hukukun
biitiiniine aykiri oldugu anlaminda genel olarak kabul edilmektedir*'*. Ancak bu aykiriligin
tespiti, eylemin hukuk diizeniyle alelade bir celiskisi olarak belirli bir nitelige sahip ve
kanunun koyucu tarafindan bu vasfa haiz goriilen sekilde olmasi gerekmektedir. Bunun
haricinde kalan davranislar, ya hukuka uygundurlar ya da daha hukuka aykir1 olarak kabul

edilmemis olmalarina ragmen birer haksizliktirlar.

Hukuka aykiriliklar aslinda birer haksizlik olup, bu fiillerin ayrica ceza hukuku
tarafindan da miieyyide ile karsilanmasi s6z konusudur. Boyle olmasina ragmen her
haksizlik bir hukuka aykirilik ve dolayisi ile sug teskil etmemektedir’’®. Ciinkii hukuka
aykirihk unsurunu, kanunun tipik ihlalini meydana getiren haksizliklar olusturur*®. Bu
acindan degerlendirildiginde, taksirli hareketler Oyle bir haksizlik halidir ki, kanunda
acikca belirtilen tipte su¢ olarak ihlalin gerceklestirilmesini anlatir. Bu agindan
bakildiginda taksirli eylem, bir haksizlik seklidir’'’ ve bu haksizlik kanunda sug olarak
kabul edilmekte ve miieyyidelendirilmektedir.

2.1.2. Urdiin Hukukunda

Urdiin ceza kanunu hiikiimlerindeki metinlerde, manevi sugun esasi ile ilgili
temel unsurlarla ¢ikan cezalari igcermez. Biz inaniyoruz ki, ceza kanunlarimiz cezalari
kesinlikle maddi oldugunu sdylemek hata olur. Esaslara dayanan genel manevi suclarda
unsuru hakkinda (63 -67)*'®. Maddelerde gegen, suglar ve kabahatler kapsami icinde
uzman olmadiklar1 gibi, suclar ondan uzakta degildir. Icinde bilingle hareket ederek
manevi suglarda unsuru gerektiren tarafa yonelerek her hangi bir goriintiisiiyle kanun
icinde bulunmamustir. Suglar ve tiim diger suclarla ile ilgili olarak bu genel asil {izerine
her hangi bir istisna atmaya yer olmadig1 gibi, ama eger hiikiimde acik bir sekilde

21 ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, s. 479; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273. Bazi
Miiellifler bu kavram yerine kiiltiir normlar1, uygarlik kurallari, uygarlik normlar1 demeyi tercih etmislerdir. bkz. EREM,
C:1,s. 38; DONMEZER - ERMAN, C: 11, s. 1. Dp. 5.
*2 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 479.
213 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273.
24 DONMEZER — ERMAN, C:IL s. 2; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 479; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 273. Bu konuda ayrik goriislerin ve elestirilerin detaylari igin bkz. KATOGLU, s. 24 — 28.
215 Koca — Uziilmez, ’Sug cezaya layik bir haksizliktir. Bir fiil su¢ olarak tammlanmadan énce de, o fiil haksizlik
niteligine sahiptir.”” seklinde durumu agiklarken bir kisim haksizliklarin sug olarak kabul edilmesine ragmen bir kisim
haksizliklarin sug olarak kabul edilmedigine deginmekte ve bunun nedenini, yasa koyucunun hangi haksizliklarm sug
olarak kabul edilecegine, haksizligin niteligine bakarak karar vermesini gostermektedir. KOCA — UZULMEZ, s. 234.
> OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275 — 276; KATOGLU, s. 34 - 36.
>'7 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 618.
218 JCK.nun Madde (63) : NIYET: Kanunun 6n gordiigii bilingli bir sekilde sugu islemek.
UCK.nun Madde (67/1): MOTIVASYON: Sebebin eylem iizerinde faili tutmasi veya nihai hedefi 6ngdrmiistiir.
UCK.nun Madde (67/2): Sug unsuru motive olmasi durumunda kanunun 6ngérdiigii hallerde olur.
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suclarin belli bir smifim diglamak onu hakli ¢ikaracaktir. Miiellifin, goriis raporunda
verilen hususlarda suglarin cezasi tamamen maddiyata bagh oldugu sdylense de, bu tiir
itibarlar sonugsuz kalir. Kosullar1 belirli bir sekilde toplumun organizasyonu icin gerekli
yapilandirma konusunda izin sinirlart dahilinde genel ilke ve adalet itibarlar1 icinde
olmalidir. Toplumun c¢ikarlar1 bu diisiincelerin 6nemi tanimasi gerekti§inden ilkelerin
itiraflarini korur.

Cezalarla ilgili metinlerde her sahis iizerinde dayatilan gérevden bahsedilir. Bu
gorev kapsaminda sinirli, sikintis1 az, ihlallerin karar sonucu azdir. Burada suglarin
manevi temelinde olayin yiikiinii hafifletmek ve arastirmasindan muaf tutmak gerekir.
Biitlin bunlar her su¢ manevi unsuru gerektirir temel ilke hareketle hakli hi¢ bir

hukuki degeri yoktur".

Agir su¢ ve kabahatler ile ilgili olarak bilinen, asil bilincin kasithi cinayeti
islenmesini gerektirir. Cezay1 islerken genel bir kural gibi goziinde esit gorilmiis
demektir. Bu sekilde kasitli veya hata sonucu gerceklesir. Hangi esas {izerine suglar ve
kabahatler kapsaminda yasal kural ¢aligmalarini asil kasti hakli bulur ve hatay da istisna
sayar. SO0z konusu kasit, kasith suglarda, kendisi tek basina faili hakkinda korunan hukuki
cikarlarina gore risk derecesini agiga ¢ikarir. Ancak cezalar konusunda durum farklidir.
Bu ceza amaci olmadigini 6nleyici sekilde bir su¢ durumu sonunda etrafinda eylemler
olusur, hasar potansiyeli olmayan olay i¢in faaliyetlerini gdzlememek gerekir. Durum bu
sekilde devam ettikce, tehlike riski ne kadar yiikselirse ylikselsin kasitli veya hata bir
sekilde meydana gelmigse bile manevi temel goriintiisiinii gegemez. Ona uygun olan
sekil digerleri hakkindaki haklarin zarar gérmelerini 6nlemektir. Uygun olani bu sekilde
olmalidir, yoksa fail su¢ eylemini yaparken manevi temel goriintiisiinii verir. Acaba
hangisi bu tiir suclar1 islemeye kafi olanidir?. Burada Hakime bunlarin arasindakini farki
ayirmasi diiser. Boylece, cezanin sinirlart arasinda onun hiikiim verme yetkileri dahilinde
takdirine kalmistir. Bunun tizerine ekleyecek olursak, s6z konusu kasitli ve taksirli cezalar
ve sug arasinda bir esitligi vardir. Thlalinde yapilan ve cezay: gerektiren duruma karar

verilir’??,

2.2. Bir Haksizlik Sekli Olarak Taksir’in Hukuka Aykirihk Hali
2.2.1. Tiirk Hukukunda

Hukuka aykirilik ve haksizlik kavranlari birbirine karigtirilabilmektedir. Onun i¢in
bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bir fiil, kanuni tipin korudugu hakki
koruyan normu ihlal ediyorsa hukuka aykiriliktan bahsedilirken, bir fiil su¢ olsun ya da
olmasin fiilin muhatabinda bir haksizligin vukua gelmesine neden oluyorsa haksizliktan
bahsedilebilmektedir®'. Bu agidan her hukuka aykirihigin igerisinde bir haksizlik varken
her haksizlik bir hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

Taksirli sorumluluktaki haksizlik ise hukuk diizenindeki uyumsuzluktan daha ¢ok
hukuka aykir fiilin bizzat kendisine ifade etmektedir. SOyle ki, taksirle 6liime sebebiyet

219 AS-SAID, s. 341.

20 AS-SAID, s. 342 - 343.

21 Ozgene, <’ Hukuka aykiriik, su¢ olustursun ya da sug¢ olusturmasn, fiilin bir vasfidir. Fakat haksizlik ise, hukuka
aykirt olan fiilin bizatihi kendisini ifade etmektedir.”’ seklinde ifade ederek iki kavrami birbirinden ayirmaktadir.
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275. Miiellifin haksizligin fiilin bizatihi kendisi oldugu ve hukuka
aykiriligin ise o fiilin bir sifat1 oldugunu kabul ediyoruz ancak eklemeliyiz ki hukuka aykirilik bir haksiz fiilin bir vasfin
ifade ederken kanuni tipteki hakki koruyan normun ihlal edilmesini de nitelemektedir.
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verme suglarinda hukuka aykirilik tespit edilirken, taksirli hareketin hukuk diizeni ile hangi
noktalarda uyumsuz oldugu yani hangi normu ihlal ettigi arastirilirken, meydana gelen
haksizligin ne oldugu yani 6liimiin nasil ve hangi fiil ile meydana geldigi arastirilmaktadir.
Iste bu iki hal bir noktada kesisiyorsa cevaplar da aym olmaktadir. Ornegin havaya ates
ederken dikkatsizlik neticesi bir kisinin 6liimiine sebebiyet veren failin eylemi, dikkat ve
0zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket ederek bir yasam hakkini koruyan normu ihlal ederken
buradaki haksizlik da yine dikkat ve 6zen yiikiimiine aykir1 davranmak olarak tezahiir
etmektedir’?.

Bu anlamda hukuka aykiriligin bir derecelendirilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii
hukuka aykirilik, bir deger yargisi ifade etmez ve sadece fiilin hukuk normlar ile
catismasinin mevcudiyetini tespit eder. Ornegin basit bir yaralama ile agir bir yaralamada,
biri digerinden daha hukuka aykir1 ya da hukuka uygun degildir. Ancak farkli sonuglar
meydana gelen Ornekteki gibi, bu sonuglar1 meydana getiren hareketlerin haksizlik

muhtevalari arasinda bir farklilik mevcut olabilmektedir®>.

Bunun gibi bilingsiz taksirle 6liime sebebiyet verme ile bilingli taksirle 6liime
sebebiyet verme arasinda hukuka aykirilik acisindan bir fark bulunmamakla birlikte bilingli
taksirde haksizlik muhtevasinin daha fazla oldugunu diisiiniiyoruz (bkz. 5237 sayih TCK
madde 22- (2) ve (3) ). Ciinkii iki durum da bir normu dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde ihlal
etmekte, bu normla bir ¢atisma yasamakta iken bilingli taksir de fail, sonucu yani bu
catismayl ongdrmesine ragmen hareketlerine devam etmektedir. Iste bu nedenle
biinyesinde daha fazla haksizlik tasimakta ve bu nedenle de kast ile karistirilabilmektedir.
Ciinkii kast taksirden daha agir bir haksizlik halidir. Ayrica haksizligin muhtevasindaki bu
durum bilingli taksirin igerisinde de farkliliga neden olmaktadir. Bilingli taksirin dyle
halleri vardir ki, biinyesinde haksizlik daha fazladir ve yine Oyle halleri de vardir ki,
blinyesinde haksizlik daha azdir. Ancak bu azlik hali, hi¢cbir zaman bilingsiz taksir
diizeyinde olmadig1 gibi fazlalik hali de kasttaki kadar yogun degildir.

Bilingli taksirin haksizlik muhtevasinin kastta ki kadar yogun olmamasinin sebebi,
kasith haksizliklarda, kanunda sug¢ olarak tarif edilen bir fiilin haksizlik teskil edildiginin
bilinmesi ve bilingli taksirden farkli olarak ayrica istenmesi iken bilingli taksirde bu
haksizligin varlig1 bilinmesine ragmen gerceklesmeyecegi inanct mevcut olup neticenin
istenmemesi vardir. Iste bu hal haksizhgin muhtevasindaki agirligi degistirmektedir.
Ozgeng, kasten ve taksirle islenen fiillerin mahiyetinde farkliliklar oldugunu ‘Kasten
islenen haksizliklar, birer ereksel (gai) fiil olmalart itibariyla, ontik bir mahiyet arz
etmektedir. Taksirli haksizliklar ise, ontik vakianin yami sira, mutlaka bir degerlendirme
unsuru (objektif ozen yiikiimliliigiiniin ihlali ) ihtiva etmektedirler.””*** Seklinde ifade
ederek aciklamakta ve iki haksizlik sekli arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Bilingli
taksir igerisindeki kastaki haksizliga yaklasan durumlarin, dolayli kast ile karistirildigi ¢ok
olmaktadir. Bu karigikligi oOnleyebilmek i¢in tiim unsurlarin yaninda, haksizligin
muhtevasina da bakilmasi yerinde bir tespit i¢in gereklidir. Bunun gibi, bilingli taksir
icerisindeki farklilik arz eden durumlar i¢in de ayni dikkatin gerekliligi ortadadir. Ciinkii
bu halde dahi farkliliklarin bulunmasi karsisinda hakimin, cezay1 alt sinirdan ya da {ist
simnirdan vermesi giindeme gelebilecektir. Hakimin, bilingli taksir igerisindeki haksizlik
unsurunun daha fazla oldugunu tespit etmis ise cezayi iist sinirdan vermesi, daha az
oldugunu tespit etmis ise alt sinirdan vermesi gerekmektedir.

* OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248.
23 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 276.
224 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.
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2.2.2 Urdiin Hukukunda

Kanun taksirli suca gerek duymaz, burada goz 6niine alacagimiz asil fail sahis
olup, sonugta durumla ilgili maddi bir baglanti ¢ikmasi gerekir. Sonucta bu ¢ikan hatayla
sonuca ulagsmis olmasi yeterli olacaktir. Urdiin Ceza Kanununun (343). maddesinde
goriildiigii gibi: “Kim taksir, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya yasa yonetmelige riayet
etmeden birinin Oliimiine sebep verirse, (6) aydan (3) yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Bu anlamda Misir mahkemelerin birinde olay1 kabul edildigi iizere, olay 6zetle
sOyle gelismistir; igciler tarafindan bir binanin yikimi gergeklesirken anayol iizerinde
yaya gegitlerini bekleyen sorumlu bir kisi tarafindan yikimi takip ederken, yolda gegcen
kimsenin olmadigini sanan bir is¢i binadan yola bir tahta atmigtir. Bu tahta binaya yakin
bir yerde oturan bir kadma isabet etmistir. Burada bu olayda sorumlu olarak yolda
bekleyen kisi asil faildir. Boylece mahkeme heyeti kendisinin ve iscilerin yola

bakmadan tahtayr dskmelerinin hatanin tizerinde durur®’.

Liibnan Ceza Kanunundan ¢ikardigimiz sonuca gore; taksir failin kuvvetli bilincin
kaybolmasi, ona karsi uygun olmayan bilingli bir sifattan olan organ hareket islevi veya
olumsuz bir tutum olmamis sekildedir. Boylece bilincin kaybolmasi, bizzat asil eylemi
yok eder. Bunun i¢in de biling temel sarttir. Kasith ve taksirli suglardaki eylemler igin
burada biling 0z sart olarak eyleminin bilincindedir. Eylemin eksikligi maddi unsuru
inkar eder, sonra maddi unsur reddedildigi siirece cezai sorumluluk tartismasina yer

yoktur®?®.

Uygun yasalarin ve ydnetmelik uygulanmasi konusunda bu goriintii yararl
olacaktir. Yasa ve yonetmeliklere riayet etmemek ¢ogu zaman cezalarin isenmesine kafi
sebep olacak. Boylece zarari olmayacaktir. Ayni, birisinin aracin1 hizl siiriip izin verilen
hiz limitini agmasi gibi, bunun {izerine ¢ikan zarardan suglu her iki sugtan sorumlu
olacaktir. boylece, Urdiin temyiz mahkemesi tarafindan verilen ( Ceza sugu ulastirma
kanunun hiikiimleri yolunda, bu aslinda gerceklesen sugun bizzat kendisidir. Aslinda bu
kanunda Ongoriilen ceza tarafindan cezalandirilir. Ancak meydana gelen ihlal cezasi
zararl bir sonug getiriyorsa kanunda daha agir bir ceza ile cezalandirilir, bundan sonra
ahlaki suclarin ¢oklugu olusturan yasa ile cezalandirilabilir. Olumsuz bir sonug¢ olarak
eger sug liderliginde bu nedenle kara ulastirmasi hiikiimlerinin ihlali oldugunu ve
gercek zararm oldugu ve ¢ogunluk Ozellikleri vardir. Urdiin Ceza Kanunun (57).

Maddesi geregince, suglu agir evsaf kararla cezalandirilir)®’.

2.3. Hakh Nedenlerin Taksirli Suca Etkileri
2.3.1. Tiirk Hukukunda

Sugun olugmasi i¢in eylemin hukuk diizeni ile ¢atismasi gerekir. Sugun unsuru
olan hukuka aykiriligin varligini ortadan kaldiran, yapilan eylemin hukuk diizeni ile bir

225 AS-SAID, s. 326.
226 AS-SAID, s. 547.
227 AS-SAID, s. 317.
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catisma icerisinde olmadigini, mesru oldugunu anlatan hallere hukuka uygunluk halleri
denir®®®,

Hukuka uygunluk nedenleri kanunun sug tipinin gergeklesmeye baslamasindan
itibaren etkisini gostermekte ve bu andan itibaren durumun, hukuk diizeninde mesrulugunu
saglamaktadir. Yani hukuka uygunluk nedenleri, sugun olusumundan sonra etki eder tarza
degildir. Ciinkii aynm1 anda su¢ ve hukuka uygunluk nedenlerinden bahsetmek, mantikta
celiskiye diismek demektir. Zira bu hal, ya hukuka uygundur, mesrudur ya da hukuka
aykir1 ve hukuk diizenine aykiridir’”. Bu nedenle sucun unsuru olan hukuka aykiriligin
bastan beri olmamasi ile bir sugtan bahsedilemeyecek ve kamu davasi agilmamasi,
mahkeme asamasinda ise beraat karari verilmesi gerekecektir. Artuk — Gokcen —
Yenidiinya bu konu hakkinda mahkemeleri, sadece ceza tertibine yer olmadigina dair
karar vermeleri nedeniyle “’sanki fiil su¢ olmaya devam ediyor da fail her hangi bir
sebepten dolayr cezalandirilamiyor’’ seklinde elestirerek verilen hiikiimlerin hukuken

hatal1 oldugunu belirtmektedirler™’.

Hukuka uygunluk halleri, toplumsal yasam tarzina goére belirlenmekte ve bu
yasam tarzinda meydana gelen degisiklere paralel olarak degisiklik gosterebilmektedir™'.
Bu degisiklik hukuka uygunluk nedenlerinin tiirlerinde olabildigi gibi bir hukuka uygunluk
nedenin kapsami ve anlaminda dahi meydana gelebilmektedir. Bu durum tipki hukuka
aykirilik halleri ile haksizlik halleri arasindaki iligki gibi hukuka uygunluk halleri ile hakh

nedenler arasindaki iligkinin dogmasina da neden olmaktadir.

Iste bu hakl1 nedenler, zamanla hukuka uygunluk halleri olarak gériilebilmektedir.
Ornegin adam &ldiirme ciiriimlerinde doktorun yaptig1 tibbi tedaviler veya miidahaleler
tarthin bazi1 eski donemlerinde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul gérmezken
giiniimiizde bu durum genel olarak bir hukuka uygunluk hali kabul edilmektedir. Bu
durumu, ancak durumun zamanla hakliligindan kaynaklanan itici giicliniin kendisini
toplumda mesru olarak kabul ettirmesi ile anlamak miimkiin olmaktadir.

Hakli nedenler olarak kavramsallastirdigimiz bu kavram, bir Kkisinin
eylemlerindeki belirli ve mantikli bir nedene dayanabilmesi ve bu nedenlerin somut olarak
bir haklilik barindirmasi olarak kullanmaktayiz. Yani somut olay igerisinde bir hareketin
haksizlik ve hukuka aykirilik halinden, soyut olarak diisiiniildiigiinde var olan ve hukukc¢a
da belirli bir kabul gériiniirliigii olan nedenlerdir. Ornegin bir kisinin hastasin1 hastaneye
yetistirmek i¢in arabay1 hizli siirmesi, igerisinde bir haklilik barindirmaktedir ve hakl bir
nedendir. Ancak bu arabayi ¢ok kalabalik bir yer de 6rnegin bir Pazar yerinde siirmesi
halinde duruma eklenen ikinci hal, bir haksizlik 6rnegini olusturmakta ve bu iki durumun
catismasindan sonra ortaya ¢ikan duruma gore olayin degerlendirilmesi ve bundan sonra
hukuka uygunluk ya da hukuka aykiriligin tespiti gerekmektedir. Bu anlamda hakl
nedenler, haksizlik durumuna goére daha soyuttur ama yinede olaydan tam anlami ile kopuk
bir miicerretlik halinde de degildirler. Ciinkii bir hakli nedenin degeri, somut olaya gore
belirlenebilmekte ve haksizlik ile c¢atismasinda bu degerlerden hangisinin daha fazla
olduguna bakilarak karara varilmasi gerekmektedir.

28 DONMEZER - ERMAN, s. 19 (n0:691); ONDER, s. 146; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 484,
ALACAKAPTAN, s. 98; CENTEL — ZAFER — CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 102; KOCA —
UZULMEZ, s. 236.

29 ALACAKAPTAN, s. 98; KOCA — UZULMEZ, s. 237.

230 ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, s. 484.

31 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 484.
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Hakl1 nedenleri veya haklilik hallerini de haksizlik halleri gibi izah ediyoruz.
Nasil ki haksizlik hukuka aykiriligin i¢inde bulunabiliyor ve hukuka aykirilik, onun sadece
kanun koyucu tarafindan verilen bir vasfini1 anlatiyorsa, haklilik hali de hukuka uygunluk
nedenleri icerisinde bulunmakta ve hukuka uygunluk nedenleri, haklilik halinin kanun
koyucu tarafindan verilen bir vasfin1 anlatmaktadir.

2.3.2. Urdiin Hukukunda

Sucun ger¢eklesmesinde kanunun esasi eyleme tabi olmadigin1  gerekgce ve
nedenlerinden biri, sugu gerektirir. Hakli nedenlerin yok olmasi, sucun kanun esas
unsurlarindan bir tanesi bulunmus demektir. Bu durum su¢ ve kanit metinleri arasinda
giivenli bir bag olusmaktadir ve zorunlu bir sekilde gerekli goriilen ve aralarindaki
beraberligi tiimii sebep olarak gosterilen bir ¢ikista olup tek adres altinda Urdiin ceza
kanununda gecer. Bu kanun sug¢ unsurlari i¢indedir.

Hakl1 nedenler fiziksel kosullardan ibaret olup, su¢lu eyleminin islemesine zaman
verirken iizerinden sug sifatin1 kaldirarak, onu hakli gosterecek eyleme hareket etmesini
saglar. Bu tiir kosullar olmasaydi cinayetin sorumlulugu failden 6nce hareket ederdi. Bu
durumda unsurlar bulunuyorsa bunlar, Biling ve Iradedir. Urdiin Ceza Kanunun (1/74).
Maddesi geregince ; “Hi¢ kimse {lizerinde biling ve iradeyle eylem olmadikca ceza hiikmii
verilmez.”

Her hangi bir davranisa gerekce olarak karar veren yasal esastir. Bu davranis
gerekli unsurlarinin tatbik etmek {izere sug¢ tanimi uygulanabilirligi i¢in varsayalim. Ama
bu davranis fiziksek bir durum iginde kafi olacak, hakkinda su¢ metninin kapsamindan
kaldirilir. ve yeniden gergek sugsuzlugun kapsamina alinacaktir. Bu durumdaki fiziksel
kapasite eylemini sug¢ sifatindan soyutlayacaktir. Sucu gergeklestiren tarafindan fiilen
yapilmamis sayilacaktir. Bunun {izerine, Urdiin Ceza Kanunun, (62,59). Maddeleri
geregince hakli nedenler belirlenirken  Islenen eylem sug degildir .....v.b.” (59). Maddede
ongoriilen Islenen eylem iizerinde hakkim kullanan tarafindan zarar1 dokunmamissa sug
olarak kabul edilmez. Ve ayrica, (62). Maddede gecen,

1- Kanunen sagladigi eylemi su¢ degildir.
2- Kanunun sagladigi:

a)- Ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina verilen disiplin tiirlerinde kendilerine zarar
veya hasara neden olmayan ve genel haklarin 6n gordiigii  sekilde vermek,

b)-Spor oyunlart esnasinda meydana gelen siddet eylemleri eger oyunu kurallar
dikkate alinirsa,

c)-Cerrahi operasyonlar ve kullanilan Tibbi ilaglar iizerinde belli bir prosediir ,
teknik ve yasal izinler ve sartlar altinda hasta izni veya (kanuni temsilcileri tarafindan
veya acil ihtiyag durumlarda) olursa.

Yukarida verilen iki maddeden 6nemli sonuglar ¢ikardik, ifade edildigi gibi, hakli
bir sebeplere cinayetin esas karari alir. Bu sekilde ceza kanunun metninde kendisine suglu
davranigi geri doner, bdylece faili i¢inde suglu sifati lizerinden soyutlanir. Ve kesinlikle
davranis hakkinda gergek olan sugun 6zelliklerine yer yoktur. Buradaki metinde gegmeyen
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suc davranist ve hakli bir sebeplere bagli olan suclu davranisi arasinda fark vardir. Birincisi
iceriginde gercekte su¢ yoktur, sorumsuzlugu {iizerine oluncaya kadar mahkeme hiikkmii
sirer. Ceza Usulleri Kanunun (2/236 ve 178)*2. Maddelerinde uygun gecen metin
mantigina gore, Bu metnin olmadigina kesinlik getirmesi gerekir. Bu ikinci metinde gecen,
suclu iizerinde gerekce nedenleri sucu islerken bulunmasaydi, bu su¢lu metindeki gecenler
lizerine intibak eder, icinde unsurlar bulunmuyorsa sayet, failden Once cinayet
sorumlulugu gergeklesirdi. Bunlarda biling ve iradedir™.

Gerekcede taksir varsa hayal etme durumunda gerekgenin sebebi farklidir.
Bununla beraber gercekte harekete ge¢mistir. Bu gercekte farkli olsada, Gerekgede ve hata
icinde gerekgenin sebep hayalleri vardir. Bu hata yanlis hayal ilizerinde gerekcenin
sebebinde oldugu halde ger¢ege muhalif olacaktir. Buna 6rnek olarak, Bir olay iginde
koyliilerden birileri, karanlik koylin sokaklarda gece yarisinda bir sahis karsi taraftan ona
dogru yaklastigin1 gérmiistiir. Onun duyacagi sekilde seslenmis, Ancak onu ¢aZirandan
kendisine dogru saka niyetine silahtan bir el ates edilmis, bu kisi onun en yakin
arkadaslarindanmis. Boylece ates edenin bir diisman oldugu kanisina vararak onu
oldiirmeye karar vermis bu durum karsisinda 6liimiin onu bekledigini diigiiniirek silahindan
ikinci el ates etmistir. Burada olan ona silahla bir el atesle cevap vererek hayatiyla
O0demistir.

Urdiin Ceza Kanununda genel anlamda bu konuyla ilgili sz etmez. Italya Ceza
Kanununda bu konuyla benzerlikte goriilen (59). Maddesinde gecer. Metin igeriginde agik
bir sekilde, gercekteki sebeplere muhalif goriinse de burada fail hatali diisiinmiis, sugu
uzaklastiracak sebepler failin lehine gérmiistiir. Bu tiir diisiinceye anlam olarak katilan
kanun tasarisi yoktur. Misir Ceza Kanununa Bu iki eylemde gergeklestirmeye
mubhalefetten (63). Maddesinde gegen, (Gergeklesmeyen sugca su¢ eylemi oldugu kabul
edilmez. Dogrulama ve tespit c¢alismalar1 yapan tarafindan, olay tizerindeki diistinceleri
ve goriilen makul gerekgelere dayanmasi gereklidir).

Kasith cinayette Urdiin Ceza Kanununda ifade edildigi gibi,(63). Maddesinde
gecen, mantiga uygun bilingli sekilde sugu islemek. Buna benzer olayda, sucu tiim temel
ve unsurlariyla islemek i¢in ona yonelen bir iradeye ihtiya¢ vardir. Bununla beraber tiim
bu temel ve unsurlari bilincinde oldugu halde, sug islenirken pozitif unsurlar ve eylemi ve
sonug iliskileri arasinda fark yoktur.

Negatif unsurlar gerekceli sebep olarak sucun islenmesinde kaybolmasi gerekir.
Onun kasitli cinayet islemesinde bilgilendigi bu gercegin bilgisidir. Ancak, gergek
olmayan esas ve unsurlarda bilgilenmisse o zaman kasitl cinayet ortadan kalkar.

Bir onceki Ornegimizde verdigimiz gibi, hatanin etkisi altinda fail eylemi
gergeklestirdi. Burada kasith cinayet ortadan kalkmistir. Bunun agiklamasi; burada fail
arkadasini 6ldiirmek istememis bununla beraber onun katili olacagi en yakin arkadasinin
oldugunu bilmiyor, bilakis bu ger¢ege muhalif olan diisiincede uygulanmistir - ya da
istedigi gibi - biitiin bildigi gerceklerle uyusmayan kendini bu olayda miidafaa etmistir.
durum bundan ibaret olsa bile, iki ¢izgi etrafinda veya daha altinda kurbanin1 6ldiirmiistir.

B2 (JCK. (178). Maddesi metninde goriilen, eylem su¢ teskil etmez veya siipheli sugsuz durumda mahkeme
sorumsuz davranirsa veya sugsuzlugunu ilan eder ve ayni zamanda sahsi iddiay1 bitirir tazminat talebi siipheli durumda
olsa, kotii niyetli tarafindan kesin goziiyle dava olurdu. Ve (236). Maddenin (2). Fikrasinda gecen, Mahkeme tarafindan
eylem sabit goriiliirse suclu olarak kabul edilir ve beraatina ise, delil yoklugu veya yetersizliginde ve sorumsuzlugunda,
eger eylem bir sug teskil etmiyor veya ceza gerektirmiyorsa,

3 AS-SAID, s. 127.
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Faile kasitli su¢ hakkinda sorgulanmayacak ancak, taksirli su¢ hakkinda unsurlarim
tasidigindan sorgulanacaktir. Burada davaliy1 onu g¢evreleyen kosullarin bilgisinde olup,
thmal ve taksire dayanan ve bu tasiyan unsurlar1 tespit etmek iizere bu agilan yolu
secmesine sebep olmustur. Bu durumda ihmal ve taksir ortadan kaybolmus bunun iizerine
eylemi islemedigi sabit goriilmiistiir. Ancak bu tespit ve sorusturmadan sonra veya en
azindan bu tespit ve sorusturmada yapmayacak durumda eylemi isledigi kabul edilir. Bu
eylemi sucun manevi esas1t goz ardi edilmez ve bu tiir bir sorumluluk iizerinde tasimazdi.
Burada fail bir kisimdan sorumlu olmaz nede medeni seklinde tutulmaz. Ancak, o
yasadisi bir eylemde olmadigini kanitlamis ise dogrulama ve sorusturmadan sonra yapilir.
Bu miimkiin olmas1 devam ettikge — gerekgeli nedeni altinda yatan gergeklere yer vermek
ve kendi diisiincesinde yaptig1 olayin makul gerekcelere dayandigina inaniyordu. Iste bu
gerekceler bu tiir sartlar altinda olan normal bir insanda goriilen inan¢ ve hayaline

234
benzer®*,

3. Sucun Maddi Unsuru
3.1. Tiirk Hukukunda

Sugun maddi unsurunda sonuca sebebiyet veren hareket onem araz etmektedir. Bu
hareket hareketsizlik seklinde de kendini gosterebilir. Yani bu suca ihmali ve icrai
hareketlerle sebebiyet verilebilir. Kanun koyucu yeni yasada sadece dikkatsiz ve 6zensiz
davranislardan dahsetmistir. Demek ki bu hareketlerde bir dikkatsizlik ve 6zensizlik
halinin varligi 6n sarttir. Dikkat ve 6zen icrai bir hareket tarzini ifade ederken dikkatsizlik
ve dzensizlik ihmali®® bir hareket tarzini ifade etmektedir.

5237 sayili kanunun tasar1 metninde taksirin sekillerine yer verilmisti. 14/04/2003
tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 madde 21 — (2) 'de “’Dikkatsizli, tedbirsizlik, meslek
ve sanatta acemilik, kanun, nizam ve emirlere uymama ve gereklerini yerine getirmeme
suretiyle failin iradi olarak bir sey yapmasi veya yapmamasi sonucu ongoriilebilir
nitelikteki bir neticeye neden olmasi halinde fiil taksirle islenmis sayilir’’ seklinde bir
diizenleme yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

5237 sayih TCK madde 22 — (2) ise, “taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirithk dolayisiyla, bir davranisin  su¢un kanuni tanmiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”” Seklinde taksiri tanimlayarak sadece taksirin
unsurularini sayarak, taksir sekillerine girmeden madde metni yazilmistir. Ancak burada
kanun taksir sekillerine tanimi igerisinde yer vermese dahi genel olan ‘’dikkat ve 6zen
yukimliligi’’ tabiri ile bir iist kavramda taksir sekillerini toplamistir. Yani taksirin
sekilleri artik bu iist kavram igerisinde ifade edilmektedir.

Burada nizamlara riayetsizlik bir icrai anlam tagimaktadir. Ancak hareketlerdeki
ihmalilik ile kavramlarin anlamlarindaki ihmalilik farklidir. Ornegin nizamlara riayetsizlik
icrai bir anlam igermekle birlikte, bu icrailik somut olaydaki harekette ithmali bir sekilde
tezahiir edebilmektedir. Ornegin kanser hastalarinin odalarmna belli donemlerde maske
takarak girmek, hasta kisinin bagisiklik sistemi i¢in 6nemli iken, doktorun unutarak maske

>+ AS-SAID, s. 132 - 133.

25 Sugun ihmali olarak islenmesi kanunda yer alan bir yiikiimliiliige ragmen kanunun 6ngdrdiigii hareketi yapmamak
veya bir neticeyi onlemekle yiikiimlii olan bir kimsenin neticeyi 6nlemesi miimkiin oldugu ve neticeyi dnlemesi ondan
beklenebilir oldugu halde neticeyi 6nlememesi seklinde tarif edilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. HAKERI, Hakan, Ceza
Hukuku’nda Thmal Kavranm ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin yay. Ankara, 2003, s. 33.
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takmadan girmesi ve doktorun bu ihmali hareketi ile hastanin enfeksiyonu ve neticesinde
Olmesine neden olan mikrop kapmis olmasinda doktorun ihmali hareketi ile bir kurala
uymama var olup doktorun taksirle Oliime sebebiyet verdigi sdylenebilecektir. Burada
nizamlara riayetsizligin tezahiirii unutmak eylemi ile tezahiir bulabilmistir. Ciinkii bu taksir
seklinde bir kurala aykir1 haraket eden kimse bu kurali kasten ¢igneyebilecegi gibi farkinda
olmadan da yapabilir. Kanimizca bu durumda kurallarin ortak tecriibelerin bir {irlini
oldugu ve bu kurallara uymanin bazi istenilmeyen durumlara engel olmak i¢in gerekli
oldugunu bir kez daha hatirlamakta fayda vardir. Bu hali ile kurallara uymayan kasith
hareketi ile sonucu istemese dahi engel olmadigindan sonucu kabullendigini sdylemek
herhalde yanlis olamayacaktir.

Taksirin sekilleri, i¢ diinyada gergeklesen kusurun, disa yansiyis seklini ifade
eder. Bunun icin taksirin sekilleri sugun maddi unsuru icin de 6nemlidir*°. Taksir, bu
hareketlerin meydana gelmesi sirasinda insan iradesi ile olan psikolojik iliskidir. Bu
psikolojik iligki, mezkur hareketlerin yapilmasi aninda, bu hareketleri yapmasi ile meydana
gelebilecek neticeyi dngoérebilmesine ragmen hukukun bekledigi tercihi kullanmamasidir.

Ezclimle dikkat ve 6zen yiikiimii, aslinda tedbirsizlik acemilik ve unutma gibi
diger taksir sekillerini biinyesinde bulundurdugu i¢in diyebiliriz ki, kanunda zikredilmemis

olsalar dahi hala kanunun icerisinde yer almaktadirlar™’.

3.2. Urdiin Hukukunda

Burada sahis bir sucu islerken bu fiili meydana getiren elementlerin madde
unsur temeli harekete geger sonra kanunun belirledigi sekilde sonucu gerceklesir. Yani,
bu faaliyete geri donerek boylece tiim unsurlarim1  gergeklestirir. Bunlar hepsi sug
davraniglarin sonucudur ve bunlar arasinda bir bagka kisinin davranig sonucu degildir.
Ifade eylemleri hakkinda maddi unsuru temel aliyorsa, diyelim ki, o hepsini gerceklestirip
ve boylece gerekli biitlin unsurlar1 bulundurdu : Sucta cinayet varsa, kurbana ates etmek
veya yiyecegine zehir katmasi sonucu kurbanin 6liimiine sebep olmustur. Eger sucta
hirsizlik varsa, kendisi bagkasina ait olmayan mala el uzatmis ve onu aradan ¢ikarip bagka
bir yerde koymustur®®. Sug icin maddi unsur temel alimyorsa o zaman sayili faaliyette
bulunup ardigik suclar ya da alisik suglar gib goriiliir. Burada failin kendisi bu tiim
eylemlerden geliyor. Eger kanundaki gerektiren sucun islenmesinde 6zel bir sifat tasiyorsa,
o zaman faili olarak bu sifatlar1 iizerinde tasiyan olacaktir. Eger yasak suglar1 varsa,
yasaklar1 ¢ignemeden ve kanuna karsi degisik ve olumlu sekilde hareket edilmedikce sug
faili olarak kabul edilmez.

Urdiin Ceza Kanunun (79). Maddenin (1). Fikrasinda gosterilen “Materyal
nedenlerin etkileri cezanin agirlasmasi ya da cezay: hafifletici ya da cezadan muafiyet
olmasim1 saglar ve biitlin su¢ ortaklarini, miidahil taraflarin ve eylemlerinin
gergeklesmesinde rol oynayan elebaslar iizerinde uygulanir.”*’

Sugun materyalini yapan, kendisi tek basina sugu isleyen kisidir ve kendisi
tarafindan bu eylem ¢ikmis olan su¢un maddi unsuru temelini olusturur.

2% CAGLAYAN, M. Muhtar, Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle Oliime Sebebiyet Verme, iBD. 1955C:XXIX, S: 12, 5. 549.
BT CAKMUT, s. 438.

28 HUSNII, s. 807.

9 NECIM, s. 332.
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Kanunun kendisinin isledigi su¢un sonug¢ eserini belirler. Hirsizlik sugun
materyalini yapan. Kendisi bagkasina ait olan menkuller mallarin1 el koymus ve o malik
yerinden yerin den almis veya bu mala haiz olanindan tamamen mahrum etmistir. Bir
cinayet sugunda ise, failin kendisi tarafindan kurbanin ruhunu almak ic¢in iizerine ates
acmis veya bicaklamis veya her hangi bir vesile ile kasith olarak cinayet sugu sonucunu
gerceklestirmistir. Sug faili cezai sorumluluk tagimasi icin, sugun tasidigi tiim unsurlari
gerceklesmesinde benzeri i madde temel unsuru meydana gelen : su¢lu davranisi, sugun
sonucu ve aralarinda sebep baglantilari, bununla beraber kasitli su¢ olugmasi gerekir.
“Manevi Temel” unsurlariya : saghkli bagimsiz istek davranisi, ve bilingli tabiatin

bilgisi**’.

Modern goriisiin istikrarinda taksir anlami hukukta ve yargida ayni olup, ceza
kanunu ve medeni kanunda da farkli degildir. Soylendigi gibi, taksirin manas1 Teknik
Mesleki dallarda ve genel insanlar arasinda degisiklik gosterir. Ornegin Tipta: Doktordan
taksir olarak kabul edilmez. Ancak onun davraniglari ile ihtiyatli birincil usullerle ve
dikkatli olmakta tutarsizlik yasiyorsa o zaman yaptii taksir materyaldir. Ornegin:
Sarhosken ameliyat yapmasi, tehlikeli ve zararli davraniglara yonelmistir. Tip cemiyetinde
bu olay karsisinda alacag: takdire bagli olarak farklilik gdsterir. Doktor bir taksir teknik
hataya diismiis sayilir ve onda cezai sorumluluga mahal yoktur. Korkarim ki, bu
sorumluluk Tibbi ilerleme dergisinde 6deme yapilmadan yer verecek ve bir adim daha
ilerleyecektir.

Bu sekilde materyal hatayla teknik hatanin ne oldugu arasindaki farki se¢iminde
bu sekilde uzlasma olmadigi gibi dogru bir standart eksikligi arasindaki ayirimi yapar.
Bununla beraber buna benzer Doktorlarin iistiinliikleri bu hatadan kagirilmalarina olanak
tanir. Bu teknik bir hatadir. Bu durum karsisinda gergek hayatla ve yargi arasinda
goriislerde farklilik yasanir. Arkasindaki goriis hatanin materyal oldugudur. Diger bir
goriise bakilirsa teknik hatanin oldugu. Bu tiir gibi cerrahi operasyondan sonra hastanin
viicudunda gazli bez parcast ya da bir ameliyattan sonra bir takim seylerin birakilmast
gibi sayilir.

Bu farklilagsma mesleki dallarinin sahiplerine bir 6zel statiiyle korumaktadir kamu
yararina uygun mesleginin uygun pratikte uyanik olmak meslek hayatini etkilemektedir.

Biz yeterince bir doktorun neyin Onemli oldugunu bilir ve bunun taksir
olmayacagimma inaniyoruz. Buna benzer mesleki alanda siradan bir doktorun
degerlendirmesinde sergiledigi davranis hastanin tehlikeli durumuna arz ediyorsa, hatta
bu yerinde yapilmasi gereken bile olsa, bu bizim goriisiimiizde belirleyici bir kriterdir.
Bu durumda gerek goriildiigii takdirde hakim doktorun bu uygulamasindan uzmanlarin
verecegi goriisii uygulamalidir.

Yargi mesleki alanlarda savunulan materyal ve teknik hatay1 terk edebilir. tibbi
taksir olarak doktorun verdigi her hangi bir tedavi sonucu onu etkilemedigi gibi her hangi
bir alanda 6zel manasiyla bilinen genel anlamdaki taksir farklilik gosterirken hukukta
gecen bu goriisii kabul etmistir.

HONECIM, s. 333.
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Sonug olarak, taksirin sorunlarina bagh olarak ¢oklu taksir yasandiginda taksirin
tabiat tlirlinii belirlerken, taksir sonucu bu sugun gerceklesmesinde rol oynayani, ya

kurbanin kendisi tarafindan ya da bir baskasi tarafindan belirlenir**',

4. Sucun Manevi Unsuru
4.1. Genel Olarak
4.1.1 Tiirk Hukukunda

Sugun manevi unsurunun taksirli suglarda, taksirin esasinda aramak gerekir. Zira
taksirin esasi, bu halin neden bir ceza ile miiyyidelendirilmesini yani taksirdeki
sorumlulugun kaynaginin ne oldugunu anlatir. Taksirin bir istisnai kusur®** hali olmasi
nedeniyle bu sorumlulugun belirlenmesi daha bir 6nem arz etmektedir.

Bu alanda ileri siirlilen goriisler taksirin cezalandirilmasinin sebebini degisik
sekillerde agiklamaya gayret etmislerdir. Ancak hepsi benzer noktalardan hareket etmis ve
fakat farkli sonuglara ulagmislardir. Bunun sebebi ise biitiin teori taraftarlarinin toplum igin
zararll neticeler meydana getirebilecek hareketlerin engellenmesi** ve bunlar1 yapanlarm
cezasiz kalmasinin 6niine gecilmesi seklindeki genel diisiincesidir.

4.1.2. Urdiin Hukukunda

Kural olarak taksirin manevi temeli taksirli sucun kanitidir. Buda itham edilen
yetkililerin goriisti ile alakalidir. Mahkemenin verecegi suclunun hakkinda mahkumiyet
kararii verirken taksiri saglayacak ve kanitlayacak nedenleri igerecek sekilde olmasidir.

Bazen kanun o kurali ihlal edebilir. Bagin1 belli bir davranisa sokup taksir
gergeklesiyorsa, Savcinin bir delil bulunmasi veya bir delil degerlendirmesine ihtiyag
duymadan bu tiir davranislar sergileyenin {iistiinde taksir zorunlu bir hak goriiliir. Bu
sadece taksir ispati degisikliginde degildir. Yani Savcinin omuzlarindan kaldirmak ve
suclunun {izerine atip hakkinda iddia edilen sugunun i¢inde taksir olayr bulunmadig
ispatlanir. Bu yiizden sorumluluk varliginda taksir karinesi ile dagitmak icin uygun
degildir. Sanik taksiri kanitlamakta basarisiz olursa, bu sorumlugu 6nlemek yerine aksine
delil olarak kabul edilir.

Bu anlamada kabul edilen taksire gore, kanunlara, kurallara ve yonetmenliklere
aykir olan biitlin davranislarda, savcilik kanitlamaya gerek duymadan taksir bulunmus
demektir.

> BIHNAM, s. 938 - 939.

22 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 7. Bu bakimdan ancak isnat yetenegine sahip kimselerin iradeleri kusurlu sayilabilir.
Ornegin 6liim tehdidi altinda sucu isleyenin veya akli melekelerden yoksun bir sahsin, kusurlu ve dolayisiyla sorumlu
oldugundan bahsedilemez. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 582. Kusur ve kusurluluk terimleri arasinda fark
olup bu fark kelimelerin niteledikleri duruma gore belirlenmektedir. Bu kavramlar1 kapsayan manevi unsura fail
cephesinden bakildiginda, failin kusurundan, fiil cephesinden bakildiginda, fiilin kusurlulugundan bahsedilmistir.
ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, s. 617. Kusur, failin suctan ¢cekinmesi gerekirken ve ¢ekinebilme imkan1 varken
¢ekinmemesi halidir. Yani kusur failin somut olaydaki ruh haline karsilik gelmektedir. DONMEZER, Ceza
Mesuliyetinin Esasi, s. 21 — 22. Ayrica kusur kanimizca kisinin iradesindeki bir haldir. Kusur ve kusurluluk hakkindaki
karigiklik nedeniyle biz kururlulugu bir eylemden dolayr failin kinanabilirligi yani onun yasantisindaki durumu
kinanabilirligi degil failin hareketi yaptig1 an iradesinin harekete olan etkisi, iradesinin hareketin yapilmasi asamasinda ve
oncesinde bir tercihe neden olmasi olarak gérmekteyiz.

24 Taksirin hukuki esasin aciklayan teoriler ve temel hareket noktalar i¢in bkz. ICEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 58 —
112.
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Bu varsayim aksi durumlarin ispatini kabul eder. Baska bir deyisle, kanunlara,
kurallara ve yonetmenliklere aykirt davraniglarin sahibi sunacagi delilde sugun gelisen
olayda tasidigi davranis taksire yol agamamistir. Bununla beraber kanunda bu olay bagim
davranisla sebep olarak baglamaz, Ayni gordiigiimiiz gibi, asir1 hiz ve frenleri bozuk bir
aracin oniinde kurban kendini atmasi olayidir®**.

Cinayet sucu cezasi, su¢ ve cinayet unsurlari hakkina gegerli hiikiimler olarak
farkli degildir. Bu acik sekilde metinde gecen gerekli varsayim durumlari disinda manevi
temelin iznini gerektirir. Buna gore bilingli bir sekilde bu ihlalin vuku bulunmasi gerekir.
Eger zararli sonu¢ aniden meydana gelen bir kaza olayinda meydana gelmigse su¢ ve ihlal
sayilmaz.

) Urdiin ceza kanununda cezalarin ¢ogu kasith suglardan meydana gelmistir.
Ornegin,(2/467). Maddesi sug olarak belirtilen : ( Kim araba camlarina, binalara, bagka
evlere, duvarlara bahge ve havuzlar iizerine kasith tag atma yada Oylesine kati cisimler
atarsa).

Manevi temellerin goriintiisiinde cezanin (ihlalin) i¢inde olan hata veya herhangi
bir goriintii belirlenmis olur. Buna 6rnek olarak; Urdiin Cezalar Kanunun (6/460)
maddesinde islendigi gibi, bir eylemde bulunmak ( Kim dikkat etmeden herhangi
birilerinin iizerine bir sey atmak, diisiirmek veya pislik v.b. birakmak ).

Lakin orada bir goriis var ki, cezalarda gerekli manevi temel bulunmaz diye
sOyler. Ciinkii bunlar kesinlikle maddi ceza suglar1 olup, ger¢eklesmesinde gerekli olan
sadece temel maddenin olmasidir. Kanunda da manevi temele takdir etmez. Bu goriisii
Fransiz Temyiz Mahkemesi sahiplendi. Cogu Fransiz yasalarinda bir sey lizerinde
dururlar ki, bu aktivede gerekli ve bilingli unsurun bulunmasidir. Bundan sonra burada
aktivenin hataya yonelmesi 6nemli degildir.

Biz bu goriise katilmiyoruz ve diyoruz ki, cezalar cinayet sugudur manevi temel
ile maddi temelde yaninda bulunmasi gerek. Ciinkii cezalar kanunu kararinda bu temel
ilkeler vardir. Tehlikeye yol acan ve zararli sonuglar dogurmus olayin fiili su¢ olarak kabul
edilmez. Bilingli bir sekilde sug islemek gereklidir. Bu bilingli bir sekilde kasitli veya hata

.o 245
sonucu sugun sonucunu gosteriyorsa” .

4.2. Hata Teorisi
4.2.1. Tiirk Hukukunda

Bu teori taraftarlarina gore, failin taksirli oldugunun sdylenmesinin sebebi, failin
kaginabilecegi bir neticeden iradesinde bir hata sunucu neticenin meydana gelmesine sebep
olmaktadir**®. Alimena’ya gore hata, daima taksirli olarak kabul edilen hareketten 6nce
gelir. Ornegin dikkatsizlik ve tedbirsizlikte bulunan kisinin hatasi, hareketten Once
idrakinde ger¢eklesmektedir. Bu teori geregince neticeye ve illiyet bagina yonelik bir hata
var ise bilingli ve bilingsiz taksir olmak iizere iki kisimda incelenir. Bilingsiz taksirde hata,
failin iradi hareketi ile neticeleri arasindaki akli birlesme noktasindan ibaret olup, hataya

24 BIHNAM, s. 945 — 947.

25 NECIM, s. 322.

2% FRISCH, Wolfgang, Hukuk Devleti Ceza Hukuku’nda Cezalandirnlabilirligin Esaslari (¢ev. Hakan Hakeri), in: Tiirk
Ceza Kanunu Icin Miizakereler, Konya, 1998, s. 116; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 590.
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diismeseydi fail boyle bir neticeye sebebiyet vermeyecektir. Bilingli taksirde ise ortada
failin hareketleri ile netice arasinda bir akli birlesme noktasinda degil bizzat failin
hareketindeki yanlighktir. Ciinkii burada failin hareketinin neticelerini 6ngoérmekte (yani
akli noktada bir eksiklik olmuyor) ancak bu neticeleri engelleyebilecegi noktasinda bir hata

yapmaktadir®®’.

Bu teori hatay1 taksirin sebebi olarak gostermesi yoniinden -elestirilmistir.
Denmistir ki, hata taksirin sebebini degil tam tersine taksir hatanin sebebini olusturur.
Ciinkii gorterilmesi gereken dikkat ve 6zen gosterilmemis olmasi dolayisiyladir ki, fail
neticeyi ongdrmemekte veya dngdrse dahi neticeye engel olabilecegini diisiinmektedir. Bu

nedenle durumu hata kavram ile agiklamaya imkan bulunmamaktadir®*®.

4.2.2. Urdiin Hukukunda

Urdiin Ceza Kanunun (190,191). maddesinde hata anlamini tanimlar. Kanunu
ongordiigii  sekilde ilk baglarda soyle tanimlar: “Eger, zararli fiilin taksirden,
dikkatsizlikten, kanun ve yonetmeliklere riayet edilmemesi sonucu hata olusmussa,”
Ikinci tanimlamasi sdyle geger : “ Sug taksirle islenmis ve faili tarafindan yaptig1 olayin
sonucunu tahmin edememis ise ya da yaptigiyla hata islememisse ve yapabilecek veya
kendi sorumlulugu dahilinde olacaklar1 tahmin etme giiciine sahip olup, bu hatanin
gergceklesmesinden kaginmasi gerekirlidir.” Bu metnin ilk misrasinda, hatanin aldigi
goriintiiler gecer, bu sekilde gergek goriintiileri bir sokak bakis agisindan segilen bir kisim
hata unsurlarina erismemizi saglar. Ama ikinci metinde taksirli sug isleyen psikoloji ve
sonu¢ arasindaki iligkiyi agiklar. Bu iliskilendirmeyle hatanin diger unsurlarin teskil eder.
Bu sekilde hata fikrinin belirlenmesinde ve unsurlarindan ayiklanmasi yukarida agiklanan
iki metninde gecen bilgilerin toplamidir. Bu yonteme gore hataya asagidaki tamimda :
Hata burada bir kisinin sorumlulugundaki ihtiyathilik ve dikkat davraniglarinda kanunun
ongordiigii sekilde ihlal etmek. Bununla beraber hata goriintiisii sergilerse, dikkatsizlikten,
kanun ve yoOnetmeliklere riayet edilmemesi ve sugun sonucunun gergeklesmesinde
davranislarina hakim olmadan, tabii ki bu konuda bir ¢6ziime ulasmamis. Bu durumda
olsun ya da olmasin, tasidigi sorumlulugundan dolay1 olacaklar1 tahmin edebilir, lakin bu
bekleneninden sakinmamak onu hakli ¢ikarmaz”.

Bu tanimdan hatanin 6zii genel yiikiimliiliikkte sokak tarafindan dayatilan ihlaldir.
Bu yiikiimliiliikkle endise ve dikkat gozetmeksizin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi ile ilgili
bu yiikiimliiliikk iki boéliime ayrilir: Birincisi, Tehlikeli davraniglar konularindan sakinmak
ya da dogrudan belirli bir iisluba kanunu elverdigini ucuzlatmak, bu gibi tehlikeden ve
kisitlamadan soyutlanmasina kefil olur. Ikincisi, Davramslarin eserinde 6ngérii olmasi,
eger yasada gecen ve hukuk tarafindan korunan ¢ikarlari dogrultusunda ise buna

deginmeden ¢dziimiinde ¢aba gerektirme vardir®®’.

4.3. Tehlike Teorisi
4.3.1. Tirk Hukukunda

Taksirin hukuki esasini tehlike kavrami ile aciklayan bu teori kendi igerisinde
hareketin tehlikeliligi ve failin tehlikeliligi olarak iki ana goriise ayrilmaktadir.

27 {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 67.
28 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 589 — 591.
249 HUSNII, s. 591 — 592.
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4.3.1.1. Hareketin Tehlikeliligi Goriisii

Bu teori taraftarlarina gore, taksirin esasi, tehlikeli ve iradi bir hareketten meydana
gelmektedir. Failin maksadina aykir1 olarak meydana gelen neticeden sorumlu olmasinin
nedeni, toplumun dikkatsizlik ve 6zensizlik niteligi tasiyan ve zarar meydana getirmeye
elverisli hareketleri tehlikeli addetmesindendir. Yine bu goriistekilere gore failin zararh
neticeyl Ongormesinin istenmesi ve bu nedenle cezalandirilmasi demek aslinda, hareketin
zararli neticeye sebebiyet verecek bir tehlike tagidigint agiklamak demektir ve bu nedenle
ongoriilebilirlik hareketin tehlikeliliginin bir unsurudur. Ancak bu goriis taksiri kast ve
tesadiiften ayiramadigi i¢in elestirilmistir. Zira hem kastta hem de tesadiifte de tehlikeli

addedilen hareketler mevcuttur™°.

4.3.1.2. Failin Tehlikeliligi Goriisii

Bu teori taraftarlarina gore, zararli bir neticenin meydana gelmesi halinde fiilin bir
toplum i¢in tehlikeli, anti sosyal bir kisi tarafindan meydana getirilebilecek bir niteliginin
olup olmadigma bakilir. Fiil eger toplumca kabul goren, insanlarin haklarina saygili
normal bir insanin hareketi olamayacak tiirden ise fail zararli neticeden dolay1
cezalandirilmali, saygili normal bir insan olabilecek ise cezalandirilmamahdir®'. Hatta
failin kisiligi o kadar 6n plandadir ki, cezalandirilma neticeye bagli olmamakta, hatta hi¢bir
zarar meydana gelmese dahi fail cezalandirilmalidir. Ancak bu goriis de elestirilmis ve
denilmistir ki, ceza hukuku sadece failin kendisi ile ilgilenmez, magdur ile de ilgilenir.
Failin anti sosyal, tehlikeli durumuna gore tatmin edici bir ceza verilmesi gerektigi kadar
magdurun da tatmin edilmesi gereklidir™. Eger bu goriis kabul edilirse hayatinda hi¢ sug
islememis ve hatta topluma saygili bir kisinin bdyle bir neticeye sebep olmasi durumunda
ya faile suf o fiili i¢in artik anti sosyal kisilik etiketi verilmis olacak ya da
cezalandirilmayacaktir. Bu ise hem fail hem de magdur agisindan kabul edilemez. Boyle
bir goriis insanlarin suclu kisilikleri ya da sugsuz kisilikleri oldugunu kabul etmektedir ki
bu diisiince artik terk edilmistir. Ciinkii boyle bir diisiince hem insanlar1 bastan bir ayrima
tabi tutmakta, hem de suglu etiketleme yontemi ile ¢ok hos goriisiiz bir toplum
Ongoriistinde bulunulmaktadir.

4.3.2. Tehlike Teorisi Urdiin Hukukunda

Tehlikenin zaruri halleri belirlenmesinde, Urdiin hukuku genislemistir. Bunun
tizerine tehlike psikolojiyi ve miilkii tehdit eder. Psikoloji ile istenilen psikolojiye bagl
veya insana bizzat kendisine yapisan hak toplulugudur. Iginde yasam haklari, saglkli
beden, ozgiirliik, namus, seref ve itibar1 kapsar. Miilkte istenilen ekonomi degeri olan hak
toplulugu olmasi ve igleme dairesinin i¢inde bulunmasi bununla beraber mala(parayla)
esanlamli olur. Fark gézetmeksizin tehlike riskini sahsin bizzat kendisini veya bir bagkasini
hatta onu baglayan bir iligki olmadig1 halde, onu tehdit eder, veya kendi malin1 ya da bir

baskasinin malini tehdit eder®”.

20 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 102.

21 By anlamda bilingli taksirli hallerin az ¢ok herkesin basina gelebileceginden bahsedilerek taksirin bu ¢esidinin ceza
kanunundan tefrik edilmesi istenmistir. FRISCH, s. 116. Bu goriis kabul edilirse herkesi bagma gelen bir hal, insan
haklarina saygisizlik olmadig: igin bilingsiz taksirli tiim faillerde bir suc tehlikeliliginin de olmadig:i kabul edilmis
olunmaktadir.

22 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 103.

3 AS-SAID, s. 564.
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4.3.2.1. Hareketin tehlikeliligi goriisii

Tehlike ¢oziimleri; zarar. yakin oldugu tehlike konusunda uyarilmalidir. Eger
ona egilen zarar tehlikesi yakinsa bir firsati bulacak ve gerekli goriilen idareyi ele
alabilecektir.

Tehlike ¢oziimiinde, gercek bir olayin olmasi gerekmez, sadece failin kafasinda
hayal etmesi yeterlidir. Makul sebeplere dayanarak gereken korkunun insan bedenini
girip psikolojisine yakin olmas1 gerekir. Hatta bu zarar gergekten gergeklesirse ve gercekte
goriiliirse bile gercegi ve gergekte olmadigini gosteriyordur. Burada da gergek sebeplerde
bir normal insanin fikri rol oynar.

Oyle ki, bir kisi her hangi bir nehri yiizerek kesmek istemistir. Ancak aniden
gelen sel sular1 nehir suyunu yiikseltmis ve hizli akmasina sebep olurken onun bogulmasini
tehdit etmistir. Nehirde gordiigii ufak bir adinin iizerinde bir baskasina ait kuliibe dogru
yonelmis ancak sel sularinin yiikselmesi sonucu hem ada hemde ada iizerindeki kurulu
kuliibeyi beraber her seyi silip siiptirmiistiir. Kuliibe yikintilarindan arta kalan tahtalardan
kendisine bir sal yapmis, korundugu bu telef olmus ahsap kuliibeden tufanin ig¢inden
geemesi gerekmis. Bununla beraber sel olusmasi beklenmiyordu. Bu durumda bir
baskasinin mallar itlaf olmug ve tehlikeli (gerekli) bir duruma diigmiistiir. Burada failin

hayal ettigi selin gerceklesmesi yakin olup. BSyle bir olay gergekte olmamustir™”,

4.3.2.2. Failin tehlikeligi goriis

Sug¢ faili tarafindan tehlikenin olmamasi, demek ki, ciddi zarar bedenin zarar
gormesi yani psikolojik sekilde etkilenmesi, ancak faili tarafindan bu biling
kaynaklanmamustir.

Tehlikenin bir ibareti kendisidir, bulunmasi1 gereken davramista degildir. Atesi
isteyerek gosteri sahnesinde yakan faildir. Boylece yaramazligi ona panik yapmis ve
isteyerek hareket ederek hizli bir sekilde ¢ikis kapisina dogru yonelir, ve bunlardan birini
ezmek zorunda kalir ve onunla ilgi gelisen bozuklugun takibi sirasinda kendisi i¢in bir
kurtulus yolu agmistir. Sorunun zorunlu bir halinde su¢ cezasindan kurtulmak yolunda, bu
sucu neden kendi riskini yaratti.

Arag soforii dikkati ¢eken birinin sollamay1 ve onu ne pahasina olursa olsun
geemeyi kafasina koymustur. Ayrica aract hizli siirerek diger ara¢ soforiin dikkatini
cekmis ve aracin hizimi artirarak Bu esnada direksiyon hakimiyetini kaybederek arac
aniden yoldan saga saparak yoldan gegen bir yayaliya ¢arparak onun 6liimiine sebep olur.
Zorunlu bir durum karsisinda oldugunu savunamaz. Ciinkii, kendisinin isledigi su¢ hata
tizerine iglenmis kendisinin zaruri iizerinde bir taksirdir. Kendi istegi lizerine bu tehlikeyi
gerceklestirmistir. Ama bu taksire sebep olan sahis ihtiyatsiz bir sekilde tiyatronun birinde
atesi yakmistir. Bu kalabalik insanlar1 disa dogru iterken bunlarin arasinda ciddi
yaralanmalar olur, ancak kendisine kurtulus yolu agmistir. Bununla beraber isledigi sugun
sorumlulugundan kurtulmak i¢in kurtulmanin verdigi zorunluluga tutunur. Ciinkii taksirle
sartlmis bilingli davranisi kabul ederek atesin ¢ikmasina mahal vermistir. Belki yanmasini
veya tehlike durumunu istememis. Buradaki yasananlardan onu bu zorunlu hale itmistir.
Buda bilingli sekilde tehlikeli durumun ta kendisini arz etmektedir.

24 BIHNAM, s. 981.
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Bu bilingli sekilde bu davranisa elvermesi yeterli olmadig1 gibi, burada gegcen onu
yapanda, bir failin bilingli sekilde kendine ve bir bagkasi iizerinde bu sugu islemeye
zorunlu kilan sebepler oldugudur. Iki hirsiz bir evden calarsa ve bu esnada birisi evden
disar1 ¢ikarak daha Once arkadasiyla  evi yakacaklar1 konusunda anlagsmamis, bunun
lizerine evi atesler sarar ve igerdeki arkadasi mahsur kalir. Bu durumda disar1 ¢ikan
arkadas1 bu sekilde arkadasimi kurtarma yolunda su¢ yaptigini anlamig, bu sonucun
zorunluluk durumuna tutunmus. Burada atesi yakmak, hatta bilingli bir sekilde yakmis
olsa bile bu atesi kimin yaktig1 onemli olup, bu bilingli davranisindan geri adim

atmamustir™”.

4.4. Etkili Sebep Teorisi
4.4.1. Tirk Hukukunda

Bu goriis taraftarlarinca taksirin hukuki esasini, failin hareketinin taksirli
oldugunu sdyleyebilmek i¢in, failin kendisine yliklenen gbrevi yerine getirmeyerek ya da
kendisine yiiklenen bir hareketi yapmayarak hukuka aykiri bir neticeye sebebiyet verilmesi

olarak aciklamiglardir®®.

Bu teorinin en bariz 6zelligi taksiri yerine getirilmesi gerekli bir vazifeye ve
hukuka aykiriliga dayandirmasidir. Bu nedenle kusurlulugu normatif olarak
aciklamaktadirlar. Bu goriis hareketi suurlu olmasi ile neticenin suurlu olmasini birbirine
karistirdig1 gerekgesi ile elestirilmistir. Stoppato, Del Giudice ve Manzini miiessir sebep
teorisini vazifeye aykirilik goriisiinde bazi1 degisiklikler yaparak savunmuslardir.

Stoppato’ya gore hareketin hukuka aykir1 olmasi yeter goriilmekte ve zararl bir
netice meydana gelmesi halinde hareketin amacinin hukuka aykirt olmasina bakilmaksizin
failin uhdesinde sorumluluk dogmaktadir. Miiellife gére bdyle bir durumda iradi miiessir
bir sebep ve hukuka aykir1 ve hukuk¢a normal kabul edilmeyen bir hal vardir. Neticeye
yonelik failin hareketlerinin neticeye tesir eden bir sebebi, iradi olmasi nedeniyle
sorumluluk dogmakta ve neticenin fail tarafindan Ongoriiliip Ongdriillmemesi Onemli
goriilmemektedir. Zira netice zaten failin iradi hareketi ile meydana gelmistir™’.

Ancak bu teori bazi noktalardan elestirilmistir. Denmistir ki, teori hareketin
hukuka aykirt olmasini, hukuka aykirt ama¢ ve hukuka aykir1 vasitalar ile agiklamasina
ragmen bu kavramlar soyut kavramlardir’™®. Ayrica bize gbre zaten neticeye miiessir
olmayan sebebin olamayacagi nedeniyle bdyle bir kavramlastirma yerinde degildir.
Alimena, hukuka aykir1 vasitalardan bahseden teorinin 6ngérebilmeyi aramamasini, kendi
icerisinde bir celigki olarak gormiis ve hukuka aykir1 vasitalara bagvuran kimseden sz
etmek, dngdrebilme alanina girmektir™ demistir. Kamimizca istemeden bir neticeye sebep
olanin sorumlulugu ancak hukuki vasitalarin hukuka aykir1 oldugunu bilen kisinin bu
vasitay1 kullanmasi ile bir zararli netice meydana getirebilecegini 6ngdrmesi ile olusur.
Kaldi ki bu teori tesadiifle taksir arasindaki fark: hige saymis olmaktadir. Ciinkii tesadiifte
dahi hareket iradi olabilmektedir. Ustelik teori ihmali sekilde gerceklestirilen taksirli
hareketleri ise agiklamaya yetmemektedir.

23 BIHNAM, s. 982 — 983.

26 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 59.

5T CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 58 — 60.

2% ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 584.
2 {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 62.
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Ornegin uyumas: neticesinde yanindaki kiiciik bebeginin iizerine donen annenin
thmali davraniginda hukuka aykir1 bir hareket var denemeyecektir. Uyumak hukuka aykir
bir hareket degildir. Son olarak diyebiliriz ki bu teori, netice sorumluluguna yaklagmakta,
neticeyi meydana getiren hareketin iradi olmasini yeterli gorerek netice iizerindeki failin
siibjektif halini dikkate almamaktadir. Bu hal hem netice sorumluluguna yaklasildigini ve
objektif sorumluluk ile cezai taksirin bir biri ile es hale getirildigini gosterdigi i¢in ceza
hukukunda kabulii dogru olmayacaktir. Zira ceza hukukunun temeli kusur sorumlulugudur.

4.4.2. Urdiin Hukukunda

Ceza kanunu bu tiir cezalarin olusmast durumunda kasitli durum olugmadan
veya kisi taksiri olmadan sorumlu olan kisiyi bilemez veya buna sebep olan bir durum
bulunmadiginda sorumluluk tasiyamaz. Ozellikle bu tiir olay meydana geldiginde bu
sekilde ¢ikan baska bir sorumluluk iizerinden temsil edilirken, sorumlu hakkinda taksir
eylemin tespit etmek gerekmez. Bagli oldugu bir ¢ok insan sahipliginden olan kraldan
kagmak. Hareketliliginde devam eden kisi baskalari hakkinda gergekte zararl hallerde
bulunur. Hatta bu hareketliliginde devam etmeye ¢alisarak bu sekilde ona karst takibi
bitmistir. Cobanin koyun siirlisii ilizerinde uyanik olmasina ragmen, bu c¢ogunlukta
goriilen bir durum, aniden koglardan bir kocun insanlardan birini tepmesi gibi veya
sOvalyenin atin yaninda dikkatli durmasina ragmen, atin yaninda duran bir insani slirpriz
bir sekilde teklemesi gibi, ya da yolda seyir halinde giden bir aragtan fren aninda
beklenmedik bir sekilde bir parca kopmasi iizerine, sofér durumu diizeltmek i¢in ¢ok
gayret sarf etmesine yetmedigi halde, sofor direksiyon hakimiyetini kaybedip, aracinin
baskalarina zarar vermesi gibi, ne bunun devamini isleyen veya hayvanlar bekgilik yapan
veya bir sey tizerinde bekleyen tarafindan bu zarar veren olayin meydana gelmesinde bir
sorumlulugu yoktur. Bu ifadede onun hakkinda kisisel bir taksir oldugu tespit edilmez.
Ancak bu ¢ikan zararlara iizerine isnat edilir.

Medeni kanun bu tiir sorumluluk raporunda taksir olmadig1 kanisina varip hiikiim
verir. Buna devam eden bagimlilik kullanilir. Buda baskalarina zararlara firsatlar verirken
bagkasinda bulunmayan ve kendisine gilivenerek devam bagimliligi kullanmadan
inanmistir. Ayrica bir hayvandan veya bir seyden yararlanirken bir bagkasina zarar vermek,

buna benzer bir korku yasamayan bir duruma adim atar*®.

4.5. Ongoriilen ve Engel Olunma Teorisi
4.5.1. Tiirk Hukukunda

Oncelikle sdylemek gerekir ki taksirin hukuki esasin1 en sorunsuz bir sekilde
aciklayan teori Ongorebilme teorisidir. Teorinin Onciileri Bruso, Roux, ve v.Litz

olrnus,tur261 .

Bu teori, failin neticeyi ongorebilme imkani varken kendi sahsi gafleti veya
diisiincesi ve kendine giliveni sonucu istenilmeyen neticeye sebebiyet verme {izerine
kurulmustur. Ancak her ne kadar 6ngorebilme imkani éngdrmeyi de kapsar™® seklinde
ifade edilse de burada, neticenin tahakkukunun Ongoriilebilir olmasindan ziyade ve
neticenin tahakkukunun ongoriilebilme imkanindan oteye, ongoriiligiiniin varligr kesin

2V BIHNAM, s. 954. )
261 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 589.
%2 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 107.
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olup, neticenin bir nedenden otiirii gerceklesmeyecegi inanci vardir. Burada taksirli
hareketle olusabilecek neticelerin birden fazla olmasi vardir ki fail, tiim sonuglar1 goriip
zararl olanlarin gergeklesmeyecegi inancindadir.

Ongorebilme kriterinin ortaya cikardigi en 6nemli husus ise taksirden dogan
sorumlulugun stibjektif sorumluluk olmasi gerektigidir. Gergekten de herkesin bir durum
karsinda ongorebilme yetisinin ayni oldugu sdylenemez ve herkes muktedir oldugu
kadariyla sorumludur.

4.5.2. Urdiin Hukukunda

Bu teorinin failin bizzat kendisinin kapsami icindeki savunucularmna gore
belirlenir. Bununla birlikte siipheli goriinen sahsin 06zel sartlart goz Oniine alinir. Ancak
goriilen taksir sonucu c¢ikan lekesiz davranisin ve alistigi bir davranisin aymi kosullar
altinda alinacak onlem arka plana diiserek onde gelen ise taksir sayilmis olur ve arasinda
karsilastirma yapilir.

Alinan Sahis degerlenmesinde kabul edilmeyecek sonuglar verir. Bagkalarinin
cikarlarin1 ve haklarini ve zararlarini ilgisiz davranarak alisilmis sorunlardan uzaklasarak
onlar hakkindaki gergeklere normal sekilde davranmasinin devam etmesinde goriiliir. Bir
kisinin aligik oldugu ihmale indirgemesi durumunda alisilmis diger ¢ikar ve haklari bir
kismindan cezai sorumlulugunda tabi tutularak o gerceklere onun iginde oldugu sartlar
cer¢evesinde oldugu halde, ihmale alisan sahsin seviyesine indirgemez. Ne kadar o kisi
bagkalar1 hakkina zarara alisirsa o kadar cezalandirmasi reddedilir. Ne kadar dikkat
ederse o kadar biiylik bir ceza alma sans1 olur. Ayrica iizerine alinan normal bir insan
seviyesine yiikselmesinde makul bir c¢aba gerektirmesi istenmemistir. Bunun {izerine
nesnel Olgiitiin sagladig1 onun tarafindan istenilen tim korumayr gergeklestiremez. Ve
nihayet sonugta onun gerceklesecegi bir belirsizlik ve uygulama zorlugu goriiliir. Onun
kisiligi iizerinde ayrintilt bir calisma gerektiginden, ihmal ve kiiltiir kosullar1 ve onun
ruhsal durumu, sosyal ve ayni zamanda saglik durumuyla ilgili olarak yas1 ve cinsiyeti

almir®’,

Bu teoriye gore failin kendisi hakkindaki 06zel durumlarindaki zeka seviyesi,
egitim diizeyi ve kisisel deneyimine geri doniiliir. Kisisel 6l¢iimii su¢lu bizzat kendisini
gosterdigini goriiyoruz. Onu c¢evreleyen kosullar iginde yaptigi bu tamamen kisisel
durumlar veya dis etkenlerdir. Burada suclunun sergiledigi davranis sekline bakilarak bu
sorumlulugunda sergiledigi davranigin 6lgiilii olup olmadigidir. Ancak burada sergiledigi
davranis sekli farkli ise o zaman yaninda taksire yer vermis olup, aksi halde taksir

bulunmazdi®*.

4.6. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

4.6.1. Tiirk Hukukunda

Kanimizca taksirin hukuki esasinin tek bir teori ile agiklanmasi, taksirin gergek
sinirlarint degistirdigi ve hi¢ biri tam ve sorunsuz olarak agiklayamadigindan, yeterli

olmayip, birka¢ teorin bir arada uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeple hakim
ongoriilebilirligi bizzat kendisi tayin etmesi yerine benzer nitelikteki bir kisinin

263
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AS-SAID, s.321-322.
NECIM, s. 318.
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Ozelliklerine kiyasla yapmasi gerekir. Clinkli hakimin miisahhas bilgisi ve durumu, failin
miisahhas durumunu anlayamaya elverigli olamayabilmektedir.

Ayrica kurallara riayetsizlikte, Ongorebilme imkanindan ¢ikilmis olup,
ongormenin varligi karine olarak gerceklesmis durumdadir. Bu kesinlesmeye sebep olan
ise failin kendisi degil kanun koyucudur. Oysaki siibjektif teoride, ortada bir kesinlik
olmadigindan 6ngoérebilme imkanina, failin niteliklerine gore karar verilmesi esastir.

Kanimizca failin yaptigi hareketten taksiri ile sorumlu oldugu hususu failin
istemedigi neticeyi Oncelikle ongoriip ongdrmedigine, daha sonra 6ngorebilme imkanina
sahip olup olmadigma ve son olarak da bu neticeye engel olma iktidarina sahip olup
olmadigina bakilmali ve degerlendirme yaparken hakim, hareketin haksizligin1 veya
hakliligin1 g6z oOniinde dulundurmalidir. Bu haksizliga ve hakliliga yine hakim karar
verecektir.

4.6.2. Urdiin Hukukunda

Her taksir cezasini goren genel bir kural yoktur: Ceza kanunu igerinde her taksirin
kusursuz davranigina cezasi iizerine bir kural bulunmadig1 gibi, ¢ikar ve haklara saldirma
tesebbiisiinde bulunmak. Ancak icinde belirli hallerden bir miktar1 yok olur. Ancak hatali
davranig tizerinde kurulu saldirilar belli bir sekilde ehemmiyet gormiis ve bdylece bu
davranis suca gerekli olan unsurlarin se¢imini yaparak, bunun gibi bir sugta bu sekilde
belirli ve taksirli bir sug islenir.

Kanun bir taksirli sugu bilemez. Ancak ¢oklu sayida taksirli suglar1 olur. Taksir
suclarda manevi temeli teskil eder. Ama maddi temeli ise pozitif bir eylemi veya
yasaklamay1 gerektirir - sugun sonucu ve arasini baglayan sebep baglari olmali. Bu her
iki unsurun ehemmiyeti agiktir : Taksirli sucta, su¢ sonucu olmadan islenemez. Hata ceza
sorumlulugunun igslenmesinde bir sonucu olarak ne kadar soyut goriinse de yeterli olmadigi
gibi, taksirli sucta denenmemistir. Yasa sonucu, bu gibi suclarda belirtilen cezalarin tabii
ki sonucun biiylikliigiine ve miktarina gore verilir. Bu 6n goriilen hata biiyiikligi bu
verilen cezanin miktarinin se¢ciminde hakimin verecegi kararin takdirine kalmistir.

Yasa taksiri varsaymaz, ispatini gerektirir. Bu ceza kanununda taksir kanit
olmadigi anlamina gelir: Bu uygulama kismi bir sekilde sormaz sadece taksire atfedileni
sorar. Bu taksirin temkinli davranisi ile sucun sonucu arasinda sebep baglari olusur.
Burada ceza sorumlulugu kisiseldir. Ama bu plan sonucu bir kisiyi su¢ sonucunu sormasint
engelleyemedigi gibi, baska bir tarafindan eylemi islenirse tabi bu kendisinden temkinli
davranis sergilemesiyle ve bunun sonucunda taksir olusmussa, o zaman sonug ve davranig
arasindaki sebep baglantist meydana gelmistir. Bu onun eyleminden, planindan sorar, bir
baskasinin eylemini ve hatasini sormaz anlamina gelir.
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5. Taksirin Cesitleri
5.1. Genel Olarak
5.1.1 Tiirk Hukukunda

Klasik bir ayirimla taksir, bilingsiz taksir ve bilingli taksir olmak iizere ikili bir
ayirima tabi tutulmakta ise de kanun koyucu, 5237 sayih TCK madde 22- (2) 'de; “’taksir,
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir.”’ Seklinde bir tanim yapmis ve
hemen ardindan 5237 sayth TCK madde 22 —(3) “kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suga iliskin ceza ti¢te birden yarisina kadar artirdir.’’ Diyerek bilingli taksirin
tanimin1 yapmistir. Burada da anlasilmaktadir ki kanun koyucu, bilingli — bilingsiz taksir
ayrimi1 yapmadan sadece, taksir ve bilingli taksir tanimi vererek bilingsiz taksiri, bizatihi
taksirin kendisi kabul etmis, ona kiyasla da bilingli taksiri agiklamistir. Uygulamadaki
yayginlik ve anlasilma kolaylig1 saglamasi agisindan biz burada taksiri, bilingli taksir ve
bilingsiz taksir olarak ikiye ayirarak inceleyecegiz.

5237 sayith TCK wmadde 22 —(2) ‘“Taksir, dikkat ve o0zen yiikiimliiliigiine
aykwirithilk  dolayisiyla, bir davranisin  sucun kanuni  tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.’” diyerek kanunen korunan bir hakkin oldugunu ve
bu hakkin ihlal edilmesinin su¢ oldugunu ve bu sugun neticesine 6zen yiikiimliiliiklerine
aykirn davranarak hareket eden siijjenin bir haksizliga sebep olmasi nedeniyle de

cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir’®.

Zira burada kanun, hareketin bir ihlal neticesinin meydana getirilmesine sebep
olmay1 su¢ olarak gérmiis ve dogrudan hareketin kendisini cezalandirmayarak, hareketin
neticeye sebebiyet vermesi ile olusan netice dolayisi ile cezalandirmistir. Aslinda kanun
koyucu ihlal niteligi tasimayan bir neticenin meydana gelmesi halinde veya ihlal niteligi
taglyan neticenin meydana gelmemesinde (tesebbiis) cezalandirilmayacagini belirterek
netice sorumluluguna yaklagmistir.

5.1.2. Urdiin Hukukunda

Ceza kanunun unsurlar1 arasindan taksiri (190). maddesinde genis bir sekilde
anlatilmistir. Bunun {zerine taksir, dikkatsizlik, kurallara ve yonetmeliklere riayet
etmemek “ Algalma” bu herhangi bir saygisizlik ya da hakaret — bir iftira ve karalama —
hareketleri konugmak veya yazmak veya resmini ¢izmek bu alenen veya bir telgraf veya

telefon vasitasiyla haberlesmeyi veya kaba bir muamele ile saglamaktir”®®.

Urdiin Ceza kanunun (64). maddesinde 6zetlenen, hata bilesenleri ve dikkatsizlik,
kurallara ve yonetmeliklere riayet etmemek. Kasitli eylemde fiil cinayet sonucunu asarsa
kasith cinayet kabul edilir. Ya da tehlikeden 6nce olacagini tahmin etmek. Bu hata olarak

265 Taksirdeki haksizlik ile ilgili bkz. OZGENC, izzet, Kast — Taksir Kombinasyonlar;, SUHFD (Prof. Dr. Siileyman
Arslan Armagani), C:6, 1988, s. 348.

266 ABURAHMA, ibrahim — ISTANBULLI, Muhammad — BUTRUS, Durrin, Urdiin Ceza Hukukun Kiilliyeti (Urdiin
Ceza Kanunu ve Ilgili Mevzuat), Amman, 1995, s. 191.
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tehlikeli eylem taksir neticesinde veya kurallara ve yoOnetmeliklere riayet etmemek
sonucunda meydana gelmisse,*®’

Bu unsurlarin ama hepsi tek bir fikir {izerinden ifade gercegi olarak bu taksir
fikridir. Bu fikir, ne kadar cesitli bigimlerde olursa olsun niteligi birdir. Insan
davraniglarin1 yoneten dikkat ve kurallar hepsinin ¢evresinde olur. Bu deneyim ve ortak
insanliktan tiiretilmis, ya da yasa ve yonetmeliklerden elde edilmis olsun.

Muhakeme anlayisina ortadan kaldirmak iizere, (64). maddesinin igerdigi gibi,
taksirin unsurlar1 ge¢mistir. Buna gore, gecen 6rneginde degil, ongoriildiigli yasama organt
gosterilir. Hakim sanigin mahkumiyet durumuna hiikiim karar1 verirken ispat etmek
icin onun taksir unsurlarindan biri olarak suca atfedilen sugluluk metninde ge¢cmesi
gerekir. Bunu saglamak i¢in agiklanabilir, bu suglu taksir unsurlarin1 sinirli kapsaminda
tehlikeden belirli bir Olgiiyii temsil eder. Bu sekilde bu unsurlardan olan medeni
sorumluluk kurulmas1 disinda yasama organinda gecer.

Kanun adamlarinin goriisiine gore, bu unsurlar gelen sinirli sekline degil 6rnege
gore geldigi goriislindeler. Onlarin iddia ettikleri; kasitl olmayan sugun niteligi hepsinde
gerektiren taksir kapsaminda yakinsama vardir. Bu yiizden unsurlarin sayist genisliginde,
taksir kapsaminda genislemeyecektir’®.

5.2. Bilingsiz Taksir
5.2.1. Tiirk Hukukunda

Bilingsiz taksir, failin yaptig1 iradi hareketle, tipe uygun, hukuka aykiri bir
neticenin gerceklesebilecegini Ongdrmesi gerekirken, kendisinden beklenen dikkat ve
O0zeni gostermeyerek bu neticeyi Ongdrmemesi ve hukuka aykir1 neticeye sebep
olmasidir™. Fail 6ngdrmesi gereken neticeyi hi¢ diisinmemektedir. Bu halk arasindaki
tabiri ile tam anlamiyla bir diisiincesizliktir. Fail yaptig1 hareket ile meydana gelen netice
arasindaki fark edilebilecek olan illiyedi asla hatirlamamig yani diistinmede bir eksiklik ve
bir hafiflik gostermistir’’’. Burada taksirli hareketi yapan sahis ashinda bir takim
hareketlerin zorunlu bir takim sonuglar dogurabilecegini bilmekte ama kendi hareketlerinin
bu kategoride oldugunu fark etmemekte, bu durum hi¢ aklina dahi gelmemektedir.
Buradan ¢ikan zorunlu sonuca gore bilingsiz taksirde neticeyi ongdrme asla yoktur. Fail
sadece ongormesi gereken hususu bir diislincesizlik sonucu hi¢ ngérmemistir.

5.2.2. Urdiin Hukukunda

Iradenin sug¢ davranisi bilesenine doniiserek, beraberinde kosullar bilinci eksikligi
olur. Burada kasit olay1 kaybolur, sadece taksir kalarak, fail olayin basarisizligin1 tahmin
edemez ya da bekledigi bu basarisizlik durumu kuvvetli olmayan bir sonucun ihtimali
olarak kabul eder”’".

27 ABURAHMA - ISTANBULLI - BUTRUS, s. 152.

28 NECIM, s. 314 - 315.

2 ONDER, s. 301; JESCHECK, s. 37.

2% HONIG, Richard, Taksir ve Ceza (gev. Yavuz Abadan), [UHFM. C: 4, S: 13 — 14, Istanbul, 1938, s. 213.
2L BIHNAM, s. 867.
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Ornek: Bir sofériin giin boyu durmaksizin araba siirmesi sonucu, bitkin ve yorgun
diigmiis. Bunun tizerine trafik kazasi gecirmesi, kendisinin yorgun ve bitkin diistiigiinden
artik dikkati dagilmis olduguna gore sebebi 6grenmek icin geri doniisiim yapilir. Bu

durumda taksire bilingsiz taksir ad1 verilir (Colpa Incosciente)*’%.

Burada alinan tiim tedbir ve dikkate ragmen, suclu eylemin sonucunu tahmin
edemediginden bunu yapma kapasitesine sahip ve sorumlulugunu tasidigi halde olay1
¢Oziimiinde gayret sarf etmemistir. Yani burada suclu irade davranisi tarafindan belirli bir

suc gerceklesmesinde tedbir ve dikkat sorumlulugunu ihlal edebilir’”.

Bunda Urdiin Ceza Kanunun (74/1). Maddesinde sdz edilen hi¢ kimseyi irade
ve bilingle bir eyleme girismeden ceza hiikmii verilmez) bu cezai sorumlulugu, yani bu
ikisinin olan biling ve hareket secimidir. Bu bilincin kisaligini hedef alan yalniz delilik
sebebi vardir. Bu herhangi bir sebepten bilincin kaybolmasini hedef alir.

Bu cinnet sebebi ya da hastalik sebebinden veya bagka bir hastalik disinda olan

bir sebepten olusur®’*.

5.3. Bilingli Taksir
5.3.1. Genel Olarak
5.3.1.1. Tiirk Hkukunda

Bilingli taksir, iradi harekette bulunan failin bu hareketinden tipe uygun, hukuka
aykir1 bir sug tipinin gerceklesebilecegini dngdérmesi, tahmin etmesine ragmen, neticenin
gerceklesmesini istememesi, gerceklesmeyecegini ummasi®”, sahsi yetenegine ve belki de
sansina giivenerek bu neticenin gergeklesmeyecegini diisiiniip hareket etmesidir®’®. Bilingli
taksirde netice ongoriildiigli i¢in, bu durumda olan failin daha agir bir sorumluluga tabi

tutulmasi diisiiniilebilir*””.

Taksirin bu iki ¢esidi arasinda hukuka aykirilik ve kusurluluk bakimindan, iist
iligkisinin olmadigini savunanlarda da vardir’’®. Béyle bir iliskinin olmadigin1 savunanlar,
her iki taksir biciminde de taksirli hareket edenin normal dikkat ve 6zen ile sahsi gaflet
arasinda ikincisinin lehine yaptig1 tercih séz konusudur’” demektedirler. ikisi arasinda

72 BIHNAM, s. 932.

°7 HUSNII, s. 600.

™ AS-SAID, s. 581.

°”> ONDER, s. 303; JESCHECK, s. 35 - 38.

27 CAKMUT - CAKMUT, s. 436.

27 {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 195; Bu asir1 bir ihtiyatsizliktir ki su¢ kastina yaklasir, bu durumda bagkasinin
hayatina kars: karakteristik bir saygisizlik vardir. bkz. FERRI, “’Les délinquants involontaries’’ Revue de droit pénal et
de criminologie, 1925, p. 1. 8 aktaran PINATEL, s. 530. Ashinda miiellif burada egoist taksirin daha agir
cezalandirilmasini istemektedir. Verdigi ornekte bir siiriicliniin hizli gitmek zevkini tatmin etmek igin kalabalik bir
caddede arabasini siiratle siirmekte ve aslinda bu durumda siiriicii birisinin Slebilecegini 6ngdérmesine ragmen sonucu
istemese dahi egoist hareketlerine devam etmeketdir. Kanimca bu tiir taksirin daha agir cezalandirilmas: ve belki de
dolayli kastindan sorumlu tutulmasi ceza adaleti bakimindan yerinde olur. Fakat tiim bilingli taksirler egoist taksir gibi
degildir. Ornegin bir hekimin acemi olmasina ragmen riskli bir ameliyata girmesinde herhangi bir zevki tatmin amaci
yoktur. Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. LEVASSEUR, Georges, bir Doktorun Tedbirsizlik Dikkatsizlik ve Meslekte
Acemilik Suretiyle Oliime Sebebiyet Vermesi (1) (gev. Iskender Tepebasili), AD. 1971, C: 62, S: 11 — 12,s5. 729 — 731 ;
Aslinda yoneldigi amaca gore taksirdeki kusurda azalmakta ya da artmaktadir. Ne kadar hakli bir nedene yonelmisse o
kadar az kusurlu ve tamamen hakl1 ise tamamen kusursuz olacaktir.

278 Bilingli taksirin daha kusurlu oldugunu diisiinen miiellif i¢in bkz. ICEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 195.

2 HONIG, Taksir ve Ceza, s. 213.

72



fark yaratmanin uygulamadaki onemi, dolayli kast ile bilingli taksir arasindaki siniri
¢izebilmek bakimindandir™.

Ancak daha once de belirttigimiz lizere biz taksirli hareketler bakimindan hukuka
aykirilik noktasinda bir fark olmasa da haksizlik noktasinda bir fark oldugunu
dﬁsﬁnﬁyoruzzgl. Zira bilingli taksir 0yle bir taksir ¢esididir ki dolayli kast ile ayrilmasi
uygulamada pek zordur.

Bilingli taksirin kasta bu kadar yaklagsmasi ve neredeyse bazi durumlarda
ayriminin pek miimkiin olmamasindan 6tiirii bilingsiz taksire gore biinyesinde daha fazla

haksizlik tasidig1 asikardir®®*.

Bilingli taksirin niteligi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler
arasinda bilingli taksiri kast kavrami icerisinde gorenler oldugu gibi kastin ve taksirin
yaninda ti¢iincii bir sorumluluk ¢esidi oldugunu ifade edenler de vardir. Bunun disinda bazi
miiellifler de bir taksir ¢esidi oldugunu kabul etmekle birlikte kavramin anlami {izeriine
ihtilaf yasamaktadirlar.

5.3.1.2.Urdiin hukukunda

Bu resimde suclu sugun sonucunu bekledigini emin oldugunu varsayalim, ancak
onun iradesiyle gitmedi. Iste bu resimde muhtemelen kasitli alanin1 cevreler. Ve bununla
beraber beklenen sonucu olarak eylemin bir eseri seklinde istirak ederek, bu sonuca onun
iradesi olmadan farklilagma gosterir. Biz bu resim kapsamini belirlemek igin
sOyleyecegimiz: Bunu igine alan “ Tiim beklenen hallerde sonu¢ eyleminde miimkiin bir
eseri olan ve i¢cinde muhtemelen kasit bulunmadigi goriiliir”. Biraz daha yaklastigimizda,
muhtemel kastin kullanabilir oldugu goriildi. “Eger suglu eylemini eserin bir sonucu
olarak beklediyse, sonradan kabul edip, eyleminde ikinci defa kullanmak {lizere amag
olarak yapmak istemistir.” Bunun sonucunda taksirle beklentiyle beraber asagidaki her
iki durumu iginde oldugu sdylenmistir. Bunlar: Sonucu tahmin etme durumu ve yedeklere
baglanarak olay olmadan ¢o6ziimlemeye yeterli degildir. Ancak suglunun genisliginde
oldugunu kanitlarsa bunun iizerine onda gerekli ve yeterli yedekler alinir ve beklenen
sonu¢ ve ona duyarsizlik olur. Bunlarin olusumunun engellenmesi i¢in onlem almak.
Buda bir olayin meydana geldigini veya olaymn olmadig1 demektir. Buna 6rnek taksire
verilecek olursak : Kalabalik bir ortamda aracin1 hizli kullanan bir kisi, yoldan gegenlerden
birine ¢arpabilecegini  tahmin edebilir. Ancak bu onun tecriibesi ve ara¢ kullanmak
yetenegine gilivenerek bunu oOnlemek ister. Ancak bu sekilde birini yaralama olay1
gerceklesir yada gerceklesmez.

Eger suclu sucgun sonucunu bekliyorsa o zaman beyan1 sdylemeye gerek yoktur

ve ona kars1 bir iradeyle hareket etmemistir. Bu olay1 onleyecek tedbirleri almak igin

elinden geleni yapmadi. Bu sekilde taksirin alacagi bir oranda yoktur™’.

>0 JESCHECK, s. 37.

21 Haksizhk ve kusur agisindan her iki taksir hali birbirinden aynlmaktadir. SCHROEDER, Taksirin Kanunen
Tanimlanmasi, s. 255 — 275.

282 Byrada haksizhik boyutlari arasinda bir fark oldugunu diisiinmemize ragmen hukuka aykinhk arasinda bir fark
gérmememizin sebebi hukuka aykiriligin haksizligin kanun koyucu tarafindan cezalandirilmasini istedigi bir durumdan
ibaret olup, bu durum sadece hareketin hukuka aykiri olup olmadigini anlatmasinin tesinde bir deger tasimamasindandir.
Yani hukuka aykiriliklar arasinda bir derecelendirilme bulunmamaktadir.

*% HUSNII, s. 603.
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5.3.2. Bilingli Taksiri Kast Kavram Icerisinde Kabul Eden Goriis
5.3.2.1. Tiirk Hukukunda

Bilingli taksirde Ongoriillen neticenin gerceklesmesinin istenmemis olmasi hali
doktrinde baz1 miielliflerce anlamsiz bir kelime oyunu olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bir
seyin ger¢eklesmeyecegini Ongoérmek onun gergeklesecegini dngérmemek demektir.
Miielliflere gore, taksirin ancak dngoriilebilir neticenin dngoriilmemesi halinde s6z konusu
olabilecegini ve eger netice Ongoriilmis ise, istemenin de bulundugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Yani neticeyi Ongoéren fail, onun ger¢eklesmesini
istemiyorsa, hareketi yapmamasi gerektigi i¢in, dngérmenin mevcudiyetine ragmen sz
konusu hareket yapilmissa, neticenin istenmis oldugu siliphesizdir. Zaten neticenin
istenmesi halinde, artik taksirden degil, ancak kasttan s6z edilmesi gerekir284. Ancak bu
goriis doktrinde fazla kabul gdrmemis ve elestirilmistir. Ongdrme ve isteme farkli
kavramlar oldugundan bu goriis kabul edilemez. Clinkii kasttan s6z edebilmek i¢in sadece
6ngdrme yeterli olmayip, irade unsurunun da neticeyi kapsamasi gerekmektedir™. Bilingli
taksirde neticenin Ongoriilmiis olmasi, bunun ayni zamanda istendigi anlamini tagimaz.
Ciinki bu cesit taksirde 6ngorme, kasttan farkli olarak, neticenin iradiligi ile degil, ancak o

neticenin meydana gelmeyecegi kanaati ile birlikte bulunmaktadir®™.

5.3.2.2. Urdiin Hukukunda

Beklenen herhangi bir sonug {izerine arzu ve biling bulunmayan ve bunun yaninda
kasith bir sonuca varmayan sadece beklenen sonu¢ durumudur. Tahmin soyut bir hayal
dairesine aittir. Ancak kasit inang (niyet) dairesine ait amaglanmstir. Aslinda hayal bir
sey, bunu yapmadan once yerine getirilmesi gereken ilk adim. Ancak bu dogru olmasa da
aklinda hayali kurulmamis bir konu iizerinde yapma arzusu duyabilir. O veya bu olmadan
istediginiz bir seyin hayali dogrudur.

Ancak onu gergeklestirmesinde rol oynayan bilingli karar hareketi ise, veya bu
karardan kiigiik bir kismi1 bulunuyorsa, sonucu tahmin etmekle hayal dairesinden kasit
inang (niyet) dairesine tasinmaz. Sonucu kesin goziiyle bilingle sonuclanmigsa o zaman
arasini ayirabilir. Bu ayirim kasitla taksir arasinda gergeklesir. Yani kasitla taksir arasinda
Olciilii bir sekilde secimi yapilir. Bu demek degildir ki, hep bilingle sonuglanmis bir olay1
bu sekilde kesin goziiyle bakabiliriz. Dogrudan kasithi hallerde kesin kosulu kolaysa, tabi
ki, sonucun gergeklesmesinde oluyorsa, bu olayin gerceklesmesine onu iten davraniglardir.
Bu durumun diginda bu tiir davranislar bulunmaz.

Bunun aksine, orada bagka bir durum s6z konusu vardir ki, bilingli sonuca kesin
kosulu ortadan kaldirir. Boyle bir durumda arzu edilmeyen sonucu tahmin edilmis olarak
goriiliir. Bu sekilde kasitl oldugu kabul edilmez. Bunun {izerine onunla, arzu ve bilingle
arasinda uzaklasma ve itme bagi vardir, yakinlasma ve mutabik bagi yoktur. Ayni
kalabalik bir yolda biiyiik bir hizli araba siirmekle bu durum karsisinda tehlike dogurmasi
gibi, burada bir insana carpa veya yaralama olay1r tahmin edilebilir. Ancak bu onun
tecrlibesi ve yetenegine bagli olup, en iyi sonucu Onlemek i¢in elinden geleni yaptigi
halde olay gergeklesir. Bu onun arzusuyla gerceklestigi sdylenemez. Onun arzusundan

B4 DONMEZER - ERMAN, C. 11, s. 284.

285 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 196.

28 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 196. Doktrinde Koca — Uziilmez’e gbre, bilingli taksiri, taksirin bir tiirii olarak degil,
olas1 kast kavrami icerisinde nitelendirmek teorik esaslara daha uygundur. KOCA — UZULMEZ, 5.201.
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bilingli y6niindii olurken, bu sefer bilinci aksi yonde ifadesi dogrultusunda yonelmistir.
Bu o6zellikle kuvvetli bir ihtimalle veya kesin tahmin edilen olaym bir sonucudur. Ve
daha sonra faile sonugtan sorulur, bu kasit temeline gore degil, taksirin temeline gore

olur®?’.

5.3.3. Bilincli Taksiri Uciincii Bir Kusur Sekli Olarak Kabul Eden Goriis
5.3.3.1. Tiirk Hukukunda

Bu goriislin savunan bazi miiellifler bilingli taksiri, kast ve taksirin yaninda sugun
tic sekli olarak kabul ederler. Bunlar kastta istemeye, taksirde ongorebilme ya da
kaginabilmeye, bilingli taksirde de sadece bilmeye dayanan hallerdir™™®. Bu goriis, bir
yandan kusurlulugu psikolojik agidan agiklamak gayretinin bir sonucu, diger yandan olasi
kast ile bilingli taksiri birbirinden ayirt edebilmekteki zorlugu yenememis olmanin bir
isaretidir. Gergekten s6z konusu goriis, kast ve taksir yaninda iiglincli bir kusurluluk
seklinin mevcudiyetini ileri slirmek suretiyle, neticenin 6ngoriiliip de istenmemis olmasi
halini taksir veya kast kavramlarina sokmaktaki giicliigli kabul etmis olmaktadir. Ancak bu
sekilde meselenin ¢oziilmekten uzak oldugunu da meydandadir. Ciinkii Loéffler’in
kusurlulugun tigilincii sekli olarak gosterdigi kavram, bilingli taksiri i¢ine aldig1 gibi, olasi
kast1 da kapsayacak niteliktedir®®. Bilingli taksiri bilme unsuru ile agiklamak da bilingli

taksire yiiklenen anlami a¢iklayamamaktadir.
5.3.3.2.Urdiin Hukukunda

Taksirli sugu kanunlara aykirt sahsi davranislarda bulunmaktir. Sadece sonug
bilgisiyle yetinmeyen, bilakis bu davranisin arkasindaki olmayan olaylar1 hedef almali,
boylece bilingli davranisin olacak bu tiir tecaviizlere karsi bu haklar1 koruyan kanun karsi

gelmek ya da bilingli olarak hareket edilmesi sonucunda sug islenmesi*®’.

Burada 6nemli olan sahsi iligkilerdir. Ciinkii bu sahsi iliskiler ihmalin sinirlarini
cizer. Kendisi ve bilingli sug isleme eyleminin tiim unsurlar1 arasinda segici davranmasini
kefil olurken, onunla taksirli arasinda da kefil olur: Suglu sonuglar1 diistinememis ve
yapabilecekleri sorumlulugunda degil ise, ya da su¢lu sonucu diisiinmiigse, o zaman onsuz
onu yapamayacagini bilincinde olup, o zaman ihmale yer olmazdi. Suglu sonucu diisiinmiis
olsaydi, o zaman ihmale yer kalmadan bilingli bir sekilde taksirli olusurdu. Ancak bilinci
ve onun arasinda bir iliskiye sonucu hakkinda soru soramiyorsa, demek ki, yaptigi ve
sebep oldugu sonucun sorumlulugunu kaybetmis, ya da taksiri harekete geciren onunla ve
bilin¢li sahsi davraniglari arasinda bir iliski olmasina yer vermez”’'.

5.3.4. Bilincli Taksiri Taksirin Bir Cesidi Olarak Kabul Eden Goriis
5.3.4.1. Tiirk Hukukunda

Bu goriis yanlilarina gore, esasen gergek taksir, bu bilingli taksir denilen haldir.
Fail yaptig1 hareketin ne gibi neticeler dogurabilecegini gergekten dngdérmemisse, ortada

BT BIHNAM, s. 885 — 886.

288 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 512.
2 JCEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 197.

PO NECIM, s. 302.

P HUSNIL, 604.
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ceza hukuku acisindan bir taksir yoktur™. Bu nedenle taksirle, kasti ayirt eden olgiit,
neticenin Ongoriilmiis olup olmamasi degil, istenip istenmemesidir. Bu nedenle, taksiri
bilingli ve bilingsiz olmak iizere ikiye ayirmak hatadir. Ciinkii cezalandirilabilen taksirin
tek sekli esasen bilingli taksirdir.

Bu goriis hem neticenin meydana gelmeyecegine tam olarak kanaatten ¢ok failin
neticenin gerceklesmeme ihtimaline dayandigi hem de bir¢ok olas1 kasta dahil halleri
bilingli taksir kapsamina aldigi i¢in elestirilmigtir. Bu goriisii elestiren Artuk — Gokcen —
Yenidiinya, sirkte isi bicak atmak olan bir kisinin bigag1 istedigi noktaya atacagi inancinin
yetenegi ile dogru orantili olmasina karsin hayatinda hi¢ bicak atmamis birinin ya da bu
konuda yeterince uzmanlasmamis birinin bdyle bir inancinin yetenegi ile dogru orantili
olamayacagini ve bu nedenle de bunun bilingli taksir degil dolayli kast olacagini izah

etmislerdir™”.

5.3.4.2. Urdiin Hukukunda

Bilinci tarafindan dogan dikkat ve istek hisleri tasimayan davraniglarda taksir
vardir dememiz gerekli mi? Yoksa, faili tarafindan bilingli bir sekilde bilince geri
donmeyen hisler bulunmadigi halde taksir vardir.

Bu durum bu sekilde siirdiikce, bu bir gergek olarak psikolojik taksir anlami
icine girmez. Gergeklesmesi gerekli olan bu davraniga karsi failin giivenip kasten goz ardi
etmemesi gerekir.

Insan bu idari karar1 dogruysa, icinde yanip tutusacak bu atesi dikkat ve tedbir
davranisiyla o atesi bastirip sondiirmesi gerekir veya tersi dogrudur. dikkat ve tedbir
davranisindaki umursamazlik idari karar1 degildir, ancak failin sahsi olarak zihinsel veya
duygusal tarafindaki dengesizlige geri doner.

Bilingli bir sekilde tutumlu davranisindan goz ardi olmak, bilingli bir sekilde
gerekli gercekligin davranigi olacak ve ek olarak taksir lizerinde elde etmek degildir.
Ciinkii, sorumlu oldugu davranisa bilingli ger¢ek davranisa aykiri olmasina ragmen, ihtiyac
duyulan ve yapilabilen bilingli sorumlu oldugu davranisin umursamazligina ragmen
taksirin mahiyeti yeterli olacaktir. Burada 6nemli olan, faili tarafindan her iki istedigi
gergceklesmese, baska anlayisla, sorumlu oldugu davranigi iizerine ger¢ek davranisini
istememis, sorumlu oldugu davranisina duyarsiz davranarak taksirin gerceklesmesine daha
tehlikeli olmustur. Tehlikeli bir durumunu bekledigi halde, bu durumda bilingli
davranislar1 gercek olmayan duygularla davranmayacaktir. Istifade ettigi dikkatli
davranislar1 6nlemek i¢in yasakladigin1 gérmezlikten gelmesini istemistir. Sorumlu oldugu
davraniglar1 gérmezlikten gelerek tehlikeli durumla birlik olan bu taksir arzusu gelmistir.

Iste buna bilingli taksir denilmistir™*.

Kasith sugun islenmesinde, bagvurulan suglu bilgisi ¢ergcevesinde ayrintili sunulan
suc fiilin unsurlar1 kafi degildir. Bunun {izerine ek olarak bilingli bir sekilde unsuru
olusturan fiile dogru hareket etmesi gerekir. Bilingli bir sekilde isteyerek sonucu
gerceklestirebiliyorsa bu gibi durumlarda Kanunda belirli bir sonu¢ gerektirir. Burada
suclu davranisi olumlu veya olumsuza dogru hareket ettiren bilingtir. Ayrica sonucun

P2PDONMEZER - ERMAN, C. 11, s. 284.
23 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 606 — 608.
24 BIHNAM, s. 932 — 933.
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gerceklesmesine de rol oynayan bilingtir. Kasith su¢  kanuna aykir1 bilingli etkinlik olup,
sonug bilgisiyle yetinmez. Bilakis bu etkinligin arkasindaki yasadis1 bir amaci hedef alir.

Ama dikkat edilecek kasitli niyet seciminde bu kasithh sugun sorumlulugun
eksikligi sebep olsa da, sinirli olmayan bir su¢ failin sorumlulugu tizerindedir. Aym
oldiirme, taksir ve taksirle yaralama gibi, ama bilincin eksikliginde, zorlama ve tehdit
altinda gerceklesmesi durumunda sorumluluk tamamen ortadan kalkar. Bunun {izerine
denildigi gibi; kasith sucun gerceklesmesinde mutlaka bilingli istekle kasitl sug islenir.
Bilincin olugmasinda taksirli olarak islenen suglarda kasitli sugunn olusmasina gerek
yoktur. Ne kadar suglu suc¢ fiilini gerceklesmesinde istekli goriiniir ve zararli sonucun
ger¢ceklesmesinde bulunuyorsa o kadar kasitli su¢ unsuru olusmus ve boylece kasith sug
islenmis olur. Ancak suglu zararli sonu¢ vermeden fiili ger¢ceklesmesinde bulunmus ise
burada taksirli biling olgusu geligsmis boylece istenmeden taksir meydana gelmis olur ve

taksirli suc islenir®®’.

5.3.5. Bilin¢li Taksir Hakkindaki Goriisiimiiz
5.3.5.1. Tiirk Hukukunda

Bilingli taksirde Ongoriilen netice {izerine failin bir isteminin olmadigini
diisiiniiyoruz. Zira bir istemeden bahsedildigi anda artik kasttan bahsedilmesi gerekecektir.
Kanimizca failin hareketinden meydana gelecek ya da gelebilecek neticelerin bir nedenden
otirli gergeklesme inancinda olmayarak hareketine devam etmesi halinde, gerceklesen
neticelerin bilingli taksirle islendigi aciktir. Failin igerisinde bulundugu 6zel durum
nedeniyle bdyle bir inanca kapilmis olmasi, failin bu inanca kapilmasinda hakli oldugunu
gostermez. Ancak failin objektif olarak boyle bir diisliinceye kapilmasi normal goriiliirse,
failin de taksirliligi ortadan kalkacaktir. Bigak atiglar1 yapan uzman kisinin eyleminde
durum bundan ibarettir. Ciinkii kisi bunu bir meslek olarak yapmakta ve bu konuda
hukukga taninmis bir uygunluktan yararlanmaktadir. Hukukun bu harekete izin vermesinin
sebebi de kisinin risk tastyan mesleginin yapilmasini serbest diraktigi icin o meslegin
icrasini da serbest birakmis olmasi zorunlulugudur.

Ancak bicak atan kiginin uzman olmamasi halinde burada sonucu 6ngdrmenin
yaninda isteme unsurunun tespitinde muglakliklar yasansa da haksiz bir giivenle hareket
etmis olan failin lehine istememe noktasinda hi¢bir a¢ikligin olmamasi ve hatta bunu failin
kendisinin de biliyor olup neticenin gerceklesmeyecegini diisiinmesinin hi¢bir mantikli
aciklamasi olmamasina ragmen kisinin hakkini ihlal etmeyi Onemsememesi nedeniyle
korunan hukuki degerin ihlal edilmesini etkin bir iradilikle kabul ettigi®”® agiktir ve
sorumlulugu dolayli kast kapsamindadir.

Kanaatimizce bilingli taksirdeki 6ngdérme, kasttan farkli olarak neticenin iradiligi
ile degil, genel nitelikte bir 6ngérme olup, fail zararli neticenin meydana gelebilecegini
ongodrmekte, ancak somut olayda bunun gerceklesmeyecegi kanaati ile hareket etmesi
olarak degerlendirileceginden, kast kavramindan ayrilir. Baska bir ifadeyle, bilingli
taksirde ongdrme neticenin iradi olmasi ile degil, neticenin meydana gelmeyecegi kanaati
ile birlikte bulundugu i¢in kasttan ayrilabilmektedir.

** NECIM, s. 302 -303.

26 < Kabul istekle yapilan bir harekettir.”” Bu 6nerme ve aciklamasi igin bkz. LAREAU, Frangois, The Distinction
Between Conscious Negligence and Recklessness, Ottawa, revised 2 December 2001 (¢evrim igi: http://www.lareau-
law.ca/article-consciousnegligence.html, erisim: 27.08.2008).
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Bir 6rnek olara kalabalik mahalde hizli araba siirmenin niteligi hususunda ise yine
kisinin eyleminin hukuka uygunluktan ne kadar uzak olmasi ve haksizlik durumunun ne
kadar yogun olmasina gore dolayli kast ve bilingli taksirin belirlenecegi, bilingli taksirde
de bu agidan bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gergekten de acil bir hastasini hastaneye yetistirmeye calisan kisinin kalabalik bir
mahalde hizli araba siirmesi ile sadece hiz merakin1 gidermek ve haz almak icin kalabalik
mahalde araba slirmenin ayni nitelikte olmadig1 agiktir. Zira birinde hayati bir mesele s6z
konusu iken digerinde sadece kisinin kendini tatmin etme istegi vardir. Yani birincisinde
haksizliktan uzaklik ama hukuka yakinlik daha fazla iken digerinde egoistce hareketi
nedeniyle haksizlik daha yogundur. Bu yiizden biz son hali bilingli taksirde ‘’egoist
taksir’’*’ olarak adlandiriyoruz ve cezanin tespitinin @ist simrdan yapilmasmin adalete
uygun diisecegi kanaatini tasiyoruz. Iste bu egoist taksir ki, dolayl kasta ¢ok yakin fakat
dolayli kasttaki gibi neticeyi istemeyen, yalnmiz zevk ve heyecen amacl yapilan
hareketlerdir. Bu yiizden de bilingli taksir igerisinde ayrim yapildiginda en tist diizeyde
sorumluluga sahip olandir.

5.3.5.2. Urdiin Hukukunda

Bilingli taksir bilingsiz taksirden daha kuvvetlidir. Yani daha siddetli sugu teskil
etmektedir. Burada bilincin anlaminda kasit kavrami yoktur. Clinkii yasaklanan olay ic¢inde
bilingli bir sekilde sorumlu davranisin duyarsizligi gelir. Normal bir sahisin bakis acisinda,
burada anlam olarak 6nemli olan niyeti kabul etmek degil, bu olaym gerceklestirmek ya
da sonucundan uzaklagmaktir. Kesinlik veya ihtimal kuvvetidir. Boylece, goriildiigli gibi
bu durumda taksir, dogrudan kast kavramina doniisiir.

Bu doniisiim, olayin ger¢eklesmesinde kasith davranan failin temsil etmesi
yeterli degildir. Bu durumda zayif bir olasilik vardir. Bu sekilde temsil eden failin bilingli
davranarak olaym gergeklesmesine olanak tanimasi bir kaide degeri olmadig1 gibi yeterli
degildir. Failin i¢cinde olaya kars1 farkli bir umutla tutunmalidir. Ve bu nedenle, kasit
derecesiglg% sahip degildir. Dolayli yoldan kast ve bilince sahip olmasina ragmen, taksiri
asmazdi™ .

O bir olaymn kesin ya da giiclii olasilikla failin hatirinda (aklinda) olustuysa ve
gerekli olan olayin gerceklesmesine kars1t yasaklamaya ihmalsiz davranmigsa, fail burada
taksir dairesinden kasithi dairesine gecis yapmis demektir. Bu olay1 yasaklamadan
gergeklestirmeye yiiz alarak, bilinci tarafindan teyidi edilmis ve artik silipheye yer
kalmamistir. Bu olaya kars1 hareketsizlik ve tembellik ic¢inde devam etmis ve ragbet
olmadan teyidi etseydi, bunun {izerine ne zaman taksir bilingli tehlike davranigindan
zararl su¢ c¢ikmistir. Goriildiigii gibi, nedensellik zincir bagi ve onun arasinda her hangi

bir fark bulunmamaktir. Sadece, olayin i¢ ve dis yiiziinde bulunur®”’.

27 By tabir ile ilgili olarak Angiolini, taksitle sug isleyenlerin hususi taksimini yaparken kisilik 6zelligi egoist olanlarm
ihmalci ve tedbirsiz olduklarini ifade etmistir. Angolini’ye gore taksirli suc failleri dort kategoriye ayrilmaktadir: 1.
Egoist ve ahlak diigkiinii olanlar, 2. Mesleklerinde tecriibesiz, kabiliyetsiz ve cahil olanlar, 3. Dikkat ve hafiza
kabiliyetlerinde aksaklik sebebiyle kabahatli olanlar, 4. Fiziki ve fikri siirmenaj ve muhitin tesiri dolayisi ile kabahatl
olanlar zikreden SENGIR, s. 713 — 714; ERDOGDU, s. 1636. Ancak miiellif buradaki aymrminda kusurlulugu failin
kisilik 6zelligine gore belirlemekte ve taksirin bir alt {irlinii olmasindan bahsetmemektedir. Biz bilingli taksirin bir alt dali
olarak egoistce yapilan bu haraketlerin egoist taksiri meydana getirdigi seklinde formiile ediyoruz.

% BIHNAM, s. 933.

* BIHNAM, s. 934.
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Dedigimiz gibi sebebiyetin anlam, zararli kazadir. Icinden davramislar tiireterek
tehlikeli olay1r kapsar. O zaman taksir i¢ ylizeyinde tehlikeli davranislart sergiler. Bu
biling bu tiir davraniglar ¢ikardi. Ama kastin istiinliigii digerinden bir unsurla farklilik
gosterir. Bu bilingle beraber diger davranisa hareket ederek tehlike arz eden davraniglar
sergileyerek olaya veya zararli tarafa yonelir. Baska bir anlamda birazcik onu
destekliyordu ama bu hakikati hareketin dogusu degildir.

III. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI
1. Tesebbiis
1.1. Tiirk Hukukunda

Tesebbiis, 5237 sayith TCK’nin 35. maddesinde; “’kisi, islemeyi kastettigi sucu
elverigli harehetlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tegebbiisten sorumlu olur.’’ seklinde ifade adilmistir. Taksirli suclarda
bir sug islemek diislincesi olmadigindan tesebbiis de olmaz denilebildigi gibi bu sucta zarar

meydana gelmedigi siirece sorumluluk da olamaz seklinde hakli diisiinceler vardir’®™.

Aslinda taksirli hareketin cezalandirilmasinin nedeni, bir hukuki yarar1 ihlal
etmesi kadar c¢evrede yarattigi tehlikelilik halidir. Tesebbiislin cezalandirilmasinin
nedenini, sahsin su¢ isleme kastin1 gostermesi olarak ag1klayanlar3 01 taksirli suglarda sug
isleme kastinin olmadigindan bahisle bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigini da
soylemis oluyorlar’®. Ancak objektif teori taraftarlart ise suca tesebbiisiin
cezalandirilmasinda, yaratilan tehlikeliligi sebep olarak gostermektedir.

Ornegin yolda hiz sinirinin ¢ok {istiinde araba siiren failin oniine ¢ikan bir kisiye,
failin kisisel yeteneklerinden dolayr degil de Oniine ¢ikan kisinin hareketlerinden veya
yeteneklerinden dolayi, son anda ¢arpmamigsa acaba bu durumda bir tesebbiis hali var
denilebilir mi? Ancak burada failin hangi neticeye gore tesebbiisiinden cezalandirilmasi
gerekecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir; taksirle 6liime neden olmaya mi yoksa yaralamaya
mi1? Su da var ki, zaten bu sug genel tehlike yaratma sucu i¢cinde miitalaa edebilecegi i¢in
tesebbiis hali olmasa dahi cezalandirlmisti’”. Demek ki kanun koyucu bu hallerin de

390 ©Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin bu agir neticeden ancak onun gergeklesmesi halinde sorumlulugu kabul
edildiginden, agir neticeye yonelik taksir derecesinde bir kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisiin su¢ isleme kastina iligkin
sartinin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen sonug¢ istenmediginden keza Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 18.12.1989 giin ve 1989/314 Esas, 1989/399 sayili Karar igerigine gore de; bu suglarin tesebbiise elverisli
bulunmadigi gdzetilmeden saniga verilen cezadan TCK’nun 35. maddesi ile indirim yapilmasi.’” Yargitay 5. CD. E:
2006/12682, K: 2007/2807, T: 12.04.2007 (¢evrim i¢i: www.kazanci.com, erigim: 18.11.2008).

391 Tegebbiise iliskin teoriler igin bkz. SOZUER, Adem, Suga Tesebbiis, Kazanct Hukuk Yay. No: 134, Istanbul, 1994, s.
45 — 115. Miellif dolayl: kastta tesebbiisiin olabilecegini savunmaktadir. Dolayli kastta aslinda bir su¢ isleme kastinin
varl kesin degildir, sadece fail sonucu kabul etmektedir. Kabul etmek istemekle es anlamli degildir, ayrica istemek kadar
icrai ve garezi ortaya koyan bir durum da degildir. Ancak buna ragmen failin sonucu kabul etmesini miiellif, su¢ isleme
kastinin ortaya ¢ikmasi icin yeterli gormekte ve ayrica bu hali ¢evrede yarattigi tehlikenin de goz ard: edilemeyecegi ile
birlestirerek, suca tesebbiisiin sartlarinin var oldugunu belirtmektedir. s. 162 — 167. Eger bu teori kabul edilir ise taksirli
suclara da, en azindan bilingli taksirle islenen suglarda, tesebbiisiin miimkiin oldugunu sdylemek gerekecektir. Ciinki
bilingli taksirde fail sonucu Ongdérmekte ve ancak istememektedir. Fakat aslinda, fail sonucu Ongdérmesine ragmen,
hukukta da mazeret sebebi olarak kabul edilmeyen gerekgelerle hareketlerine devam ederek, kasitli bir sugu olamasa da,
taksirli bir sug islemeyi kabullenmektedir. Hem ayrica, taksirli sugta yaratilan tehlike, kasith suglarda yaratilan tehlikeden
derece olarak az da degildir.

392 Soyaslan’a gore, taksirin tesebbiise miimkiin olmamasimin nedeni, tesebbiis de kastin olmasi zorunlulugunun yaninda,
taksirde netice gergeklesmedikge sug olugsmayacagi kuralidir. SOYASLAN, s. 206.

395 Cakmut, taksirli suclara tesebbiisiin miimkiin olmamasinin nedenlerinden biri olarak, taksirli, hareket zararli netice
meydana gelmeden sona erdiginde tehlike suglar1 kapsaminda cezalandirilabilecek olmasini gostermektedir. CAKMUT,
Alp, Trafik Kazalarinda Cezai Sorumluluk, s. 56.
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cezalandirilmasindan yanadir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi tiim taksirli halleri
kapsayacak kadar genis olmadigindan, baska hallerde de failin tesebbiis yoluyla cezai
sorumluluguna gidilebilecek bir diizenleme yapilmalidir. Ornegin bir eczaci, dikkatsizligi
sonucu istenilenden fazla dozajda bir ila¢ vermis ise ve bu ilag, alinmas1 gereken dozdan
fazla kullanimdan sonra oliime yol agabilecekse ve ancak kisi ilk kullanimdan sonra
kendini kotii hissedip doktora giderek bu durumu 6grenip ilact kullanmay1 birakmasi
durumunda, ortada taksirle 6liime sebebiyet vermeye tesebbiis var denilebilmelidir. Bu
durum, penisiline alerjisi olan bir kisiye, hi¢ test yapmadan penisilin ignesi yapan
hemsirenin, olay hastanede gergeklestigi icin hemen ndbet¢i doktorun panzehir etkisi
yapan ilact vurarak kurtardigi kisiye karsi, dikkatsizlik ve Ozensizlik sonucu Oliime
sebebiyet vermeye tesebbiis asamasinda kaldiginin ortaya ¢ikmasinda, durumun hassasiyeti
daha acik anlasilabilmektedir.

Sonu¢ olarak demeliyiz ki kanunun lafz1 taksirli suglarda tesebbiise yer
vermemekle birlikte doktrinde bu durum iizerinde durulmasi gereklidir.

1.2. Urdiin Hukukunda

Tesebbiis konusunda Urdiin Ceza Kanunu, ii¢iincii béliimiin {igiincii babindaki
(68,69,70 ve 71). maddelerinde goriilen ve Ceza Kanunun (68). maddesinde gectigi gibi,
Eksik Tesebbiis Konusundan bahseder. Ayrica maddede gegen,;

Tesebbiis: Kabahat ve sug islemeye yonelik disaridan goériindiigii gibi eylemde
veya eylemlerin uygulanmasi konusunda harekete ge¢mektir. Fail bilingsiz bir sekilde o
kabahat veya sucun gercgeklesmesi igin gerekli olan eylemini tamamlayamaz. Bunun
tizerine asagidaki ceza verilmesi uygun goriiliir:

1- Sug¢lu (7) yildan (20) yila kadar agirlastirilmis hapis cezasina ¢carptirilir. Eger
cinayet sucu kanunun ongordiigii sekilde islenmisse idam cezasim gerektirir. Islenen
sug¢ agwrlastirict sebepleri de igeriyorsa ve tutuklamayr gerektiriyorsa, ayni sug i¢in  en
az (5) yil hapis cezasina ¢arptirilir.

2- Her hangi gegici bir ceza yaridan iigte ikisine kadar cezasina iizerine
arttiruwr.

1960 sayili UCK’ nun 68. maddesine baktigimizda, eksik tesebbiisiin kabahat ve
cinayet olaylarinda s6z konusu oldugunu goriiriiz. Boylece tesebbiis sebebi failin iginden
gelen iradesi sonucundan dogmustur. Bu eylemlerin devam etmesi sonucunda fail iradesi
disinda gerceklestirecegi eyleme baslamis olur. Bu eksik tesebbiis Urdiin Ceza Kanununu
(68). Maddesinde soz edilir. Buna gore fail ayni maddenin (1ve2). fikralarina istinaden

cezalandirilir’™,

Urdiin Ceza Kanunun (69). maddesinde gegen hazirlik asamasi, bu kapsamda
yapilan hazirlik eylemi ve eylemi isleme iradesi, kanun maddesine gore ceza
gerektirmeyen eylemler olarak belirtilmistir. Hazirlik eyleminde ve sadece eylemi yapma
azmi girisiminde bulunmak tesebbiis olarak kabul edilmemektedir. Her hangi bir eyleme
tesebbiis etmek veya suc¢ eylemini gerceklestirmekten vazgegme durumunda ceza

304 AS-SAID, s. 258 —239.
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gerekmez. Ancak, failin gergeklestirdigi eylemde veya eylemlerde su¢ unsuru bulunmasi
durumlara sadece bu eylemlere ait ceza verilir.

Urdiin Ceza Kanunun (70). maddesinde gecen, fail tarafindan sucun tesebbiis
etme sorununu tam yasiyorsa, “Eger sucu gerceklesmesinde gerekli eylem tamamlanmasi
icin yasaklama sebepleri tahlilinde failin iradesi disinda gergeklestiyse o zaman kasith
su¢ iglenmemiy demektir. Bu durumda asagidaki gibi cezalandwrilir:

1- Agirlastirilmis islere  yonelik hareketlerde veya agirlastirilmis islerde
bulunmak,( 15) yildan (25) yila kadar agiwrlastirilmis hapis cezasina eger cinayet sugu
kanunun ongordiigii sekilde islenmisse idam cezasini gerektirir. Islenen Agwrlastirilmig
islere yonelik hareketlerde bulunmak sinifina girmis ve tutuklamaya gerektiriyorsa,
Ayni sug icin en az (12) yildan (25) yia kadar agirlastirilmis hapis cezasina ¢arptirilir.

2- Her hangi gegici bir ceza yaridan iigte ikisine kadar cezasina iizerine
arttirur.

3- Soz konusu  ceza indirilmesinde, eger fail azim ettigi su¢ eylemini
gerceklesmesinde iradesi izin vermediyse indirilir.

Kanunun (70). maddesine tekrar bagvurdugumuzda goriildii ki, sugun tamaminin
gerceklesmesi durumunda gerekli eylem sonunda, ancak eylem failin iradesi disinda
gerceklestiyse o zaman kasith sug islenmemis demektir. Bu Urdiin Ceza Kanununun (70).
Maddesinin (1,2 ve3). fikralarinda gectigi gibi meydana gelmistir.

UCK.nun (68) ve (70) Maddelerini inceleme sonucunda goriildiigii gibi,
miimkiinii olan tesebbiis cinayet ve kabahat su¢larinda Ongoriilmiis olup, tesebbiisiin
cinayet ve kabahat suglarinda gerceklesmesi durumunda ceza tatbik edilir. Urdiin Ceza
Kanununun (71). Maddesinde kanunun oOngordiigii sekilde islenir ancak kanunda
gecmeyen kabahat cezalarda tesebbiis affedilmis olur.

Urdiin Ceza Kanununun (71). Maddesinde gecen:

1- Acik bir sekilde kanun maddesinde ge¢meyen tesebbiis sonucu kabahatlerde
islenen suclara ceza verilmez.

2- Tesebbiis kabahatlerde cezalari kanun maddesinde gegiyorsa, karar
verilen en ¢ok cezanin yarsini gegcmemek iizere verilir, ancak gercekten gerceklesen ceza
karsisinda kanun maddesinde cezayla ilgili baska bir durum ge¢cmiyorsa o sekilde kabul
edilir.

UCK.nun (71). maddesinde acik bir sekilde goriilen, kabahatlerde tesebbiisle
su¢ islemek mimkiindiir. A¢ik bir sekilde kanun maddesinde gecen eylemlere ceza

o . . 305
verilirken , kanun maddesinde ge¢cmeyenlere ceza verilmez™ .

Sonu¢ olarak; Yukarida agiklanan madde metinlerine gore; kabahatlerde
tesebbiisle suc islemek miimkiindiir. Ancak bu tiir tesebbiisle islenen bir su¢un kanun

305 AS-SAID, s.262.
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maddesi metninde 6zel bir sekilde gecmedigi takdirde, Urdiin Ceza Kanununun (71).
Maddesi geregince ceza verilmez.

2. Istirak
2.1. Tiirk Hukukunda

Taksirli sucglarda, istirakin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Hukukumuzda bu hal, 765 sayili TCK acik olarak diizenlenmemisti. 5237 sayili TCK
madde 40 — (1)’a gore; “’suca istirak igin, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir. Su¢un islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.”’
Denilerek istirak sartlar1 diizenlenmistir. Kanunun lafzinda ¢ikan sonug¢ sudur; suga istirak
icin kasten islenmis bir fiil gerekmektedir306. Buradaki kasten islenmis bir fiilden ne
anlamak gerekecektir? Acaba bu sug isleme kasti anlaminda midir yoksa hareketi bilerek
ve hareketi isteyerek yapma anlaminda midir’®’? Kanimizca bu diizenleme yetersizdir ve
sinirli hallerde de olsa istirak halinin varligin1 kabul eder tarzda diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Taksirli hareketi yapma bakimindan bir isbirliginin®®®, bir irade birliginin
bulunmasi halinde taksirli suglarda miisterek failligin varligi kabul edilmelidir’®. Mesela
iki kisinin kesmekte olduklar1 yolun kenarindaki agacin yoldan gegen bir kimsenin {izerine
diisiip Olimiine neden olunmasinda, s6z konusu iki kisi, bu halden miistereken

310
sorumludurlar .

Taksirli suglarda istirakin kabulii gerekmektedir. Her ne kadar istirak iradesi yok
denilse de gerek kanunun lafz1 gerekse de olaylarin gerceklesme halleri istirakin taksirli
suglarda da miimkiin oldugunu géstermektedir’'.

3% CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 510. Miiellifler bu suca istirakin, istirak iradesi eksikiginden dolayr miimkiin
olmadigini belirtmektedirler.

307 5237 sayih TCK madde 21 — (1)’e gore kast, sugun kanunu tammndaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.  Kast, tipiklik unsurunun igerisinde yer alan, hareket ve neticenin bilinerek istenerek
gerceklestirilmesidir. Ancak istirak de sadece kasten islenen bir fiilin yeterli oldugu ifade edilmistir.

3% Cakmut, taksirli hareketlerin birleserek netice meydana getirmesi bir isbirliginin {iriinii olarak goriilebilir ancak bu
birlesme tesadiifi bir birlesmedir seklinde taksirli suclarda istirakin miimkiin olmadigint savunmaktadir. CAKMUT, Alp,
Trafik Kazalarinda Cezai Sorumluluk, s. 56. Miiellifin goriislerine katilmiyoruz. Burada sadece taksirli hareketlerin
tesadiifi birlesmesi sart degildir. Zira bir taksirli hareketin ancak birlikte ger¢eklestirilmesinin miimkiin oldugu durumlar
da mevcuttur. Ornegin seyir halinde olan bir toplu tasima aracida sofér ile yolcunun konusmasi neticesinde meydana
gelen dikkatsizlik neticesi kazadan sadece sofoér mii sorumlu olacaktir,sadece yolcu mu sorumlu olacaktir? Burada bir
dikkatsizligin ancak mezkiir kisilerin karsilikli konugma eylemleri ile olusmasi mevcuttur ve her iki kiside bu durumdan
sorumludur. Hatta dyle ki, her iki kisi de konugmalarinin 6zen yiikiimliliigiinii ihlal ettigini bilmekte ve ikisi de bdyle bir
neticenin meydana gelebilme ihtimalini bilmektedir ancak ikisi de gergeklesecegine inanmamaktadir. Yani ikisinin de
taksiri benzer olmaktan 6te birbirinin aymisidir ve bu taksir hali ancak ikisinin bu eylemi gerceklestirmesi ile meydana
gelmektedir. Ciinkii olaydaki eylem istes yani birlikte yapilan bir eylemdir. Ayrica bkz. OZGENGC, izzet, Tiirk Ceza
Kanununun 463. Maddesi Hiikmiiniin ve Buna iliskin Uygulamanin Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, 1993, C:19, S:1
—2,s. 86 vd.; MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Tiirk Ceza Kanununun 463. Maddesi Hilkmiiniin Taksirle Islenen Suclar
Agisindan Uygulanabilirligi Sorunu, Adalet Yiiksek Okulu 20. Y1l Armagan, Istanbul, 2001, s. 175 vd.

3% {CEL, Siibjektif Sorumluluk, s. 174.

39 DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 262.

31 Bu konu ile ilgili Majno serhinde istirakin miimkiin olmadigim sdylemesine ragmen kalabahik bir yerde araba
sahibinin emri ile sof6riin arabacinin arabasini siiratle idare etmesi halinde arabacinin ve araba sahibinin isteginin
oldugunu bu halde istirakin miimkiin oldugunu ancak bu hallerin ¢ok sinirli oldugunu sdylemektedir. bkz. Majno Ceza
Kanunu Serhi, Ankara, 1980, s. 249. Artuk bu konuda ifade etmektedir. bkz. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Semineri (Video
Bant Coziimleri).
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2.2. Urdiin Hukukunda

Urdiin Ceza Kanununun suga istirakin konusunu, (75). Maddesinde belirtilen
failin su¢ hakkinda soyle belirtildigi, “Sucun faili kendi tarafindan islenen suglar: veya
sucu olusturan unsurlarin ortaya dogrudan uygulamasinda katkida bulunmus.”

Ama Urdiin Ceza Kanunun (76). Maddesinde tamimlanan, ““ Birden ¢ok kisi
birleserek bir cinayeti veya kabahati islerse veya ¢oklu eylemden meydana gelen bir
cinayeti veya kabahatten boylece her biri bir ya da birden fazla eylemden meydana gelen
o kasith cinayetin ve kabahatin olusmasinda hepsi istirak etmis sayilmis olup, her biri
ayri ayri kanunda gerekli goriilen cezayla cezalandirilacaklardir.

Bunun yaninda eylemin faili miistakil oldugu halde, “(76). Maddede yeraldig1
gibi, sucta istirak bulunuyorsa bu kabahatin {izerine su¢ tek basina ve tek manevi kasitla
beraber ortaklasa kasitli sucu islemislerdir. Baska bir deyisle, tiim serikler tarafindan
gerekli olan iradenin sergilenmis olmasi gerekir. Boylece eylemin sonucunda beraber
hareket etmislerdir.

Fakat taksirli suclarda netice olmayan fiili davraniglarda iradesi yardimi olmustur.
taksirli suclarda ise burada faili olan veya istirak edenler tarafindan sugun neticesi
sonucunda istemedikleri veya tahmin edemedikleri halde onun yapabilecegi veya
yapabileceklerin sorumluluklarindalar. Veya neticeyi Onceden tahmin ederek, eylemi
islemekten kaginmaya kadirler. Ornek olarak , iki kisi yiiksek bir binanm iistiinden , yolda
yayalarin olmadigina kesin bir sekilde kanaat getirmeden top biiyiikliigiinde bir kaya
parcasi atarlar. Bunun lizerine yola atilan kaya parcasi yoldan gecen bir kisinin iistiine
diiserek onun Sliimiine sebep olur.*'?

3. Ictima
3.1. Tiirk Hukukunda

Taksirli suglarda fikri ictima meselesi, fikri igtimainin objektif ya da siibjektif
unsurdan meydana geldiginin kabuliine gore degismektedir. Eger fikri i¢timainin objektif
unsurlardan meydana geldigini kabul ediyorsak, taksirli suglarda teorik olarak
gerceklesmesinin miimkiin oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Siibjektif unsur
teorisinde ise bu hal tam tersinedir.

Icel, bu konuda taksirli suclarda fikri i¢timamin fiilen miimkiin olmadigim zira
taksirli suclarda fiilin sayisinin maddi neticeye gore belirlendigini ve bu yiizden netice
kadar olacagim1 kabul etmektedir ve bu hale sdyle 6rnek vermektedir; bir sahsin yolda
tedbirsizlik sonucu birine ¢arptiktan sonra duramayip bir bagka kisiye de ¢carpmasi sonucu
aslinda fiil birden fazladir. Ciinkii ilk carpma sonucunda olusan sonug¢ icin yapilan ilk
hareket, sonraki carpma sonucu i¢in de ilk carpmadan sonraki hareketler sebep olmustur’ .
Ancak acaba ilk harekette iki kisiye carpmis ve bunlardan biri O0lmiis fakat digeri
yaralanmigsa yine ayni seyi sOylemek miimkiin miidiir? Kanimizca miimkiin olmadigindan
dolay1 fikri i¢timamin kabulii ortadadir. 5237 sayili TCK madde 85 — (2) “’Fiil, birden
fazla insanin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden

fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hepis cezasi

*12 AS-SAID, s.356-357. 4
313 ICEL, Kayihan, Suclarim Ictimai, Istanbul, 1972, s. 71 — 72.
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ile cezalandiritlir.”’ seklinde 6zel bir ictima kurali getirmistir. Bu fikra geregince, yapilan
bir fiilden bir 6liim neticesi olmak kosulu ile birden fazla 6liim ya da yaralama neticesi
gerceklesmisse ceza aglrlastlrllmaktad1r3l4. Buradaki agirlastirma, genel igtimai kurali olan
tek ceza vermeden dolay1 yapilan artirimdir. Yoksa bu hal sugun bir agirlastirilmis hali
degildir’”®. Ancak kanunun bu durumu, hakli olarak, giiniimiizde sikca rastlanan eksik
malzeme ile yapilan apartmanlarin ¢cokmesi ya da denetiminin iyi yapilmadan oturma izni
verilen binalarin ¢okmesi gibi durumlarda haksiz bir hal teskil ettigi yoniinde
elestirilmistir. Oysaki madde 43 —(2)’ye gore kasten insan dldiirme ve yaralama suglarinda
her bir magdur i¢in ayr1 ayr1 ceza verilmektedir. Bu adaletsizligin ortadan kaldirilabilmesi
icin bilingli taksirle o6liime ve yaralamaya sebebiyet vermelerde, birden fazla kisinin
magdur olmas: halleri haricinde igtimai kurallarmmn uygulanmasi yerinde olacaktir’'®
denilmistir. Kanimizca burada durumun hukuki niteligi bilingli taksir olmayip dolayl
kasttir ve boyle bir degisiklik yapma gerekliligi bulunmamaktadir. Zira eksik malzeme ile
yapilan ya da uygun zemine yapilmayan binalarin ¢okmesinde herhangi bir ger¢eklesmeme
timidi bulunmamaktadir. Bu nedenle meydana gelen netice, haksizlik boyutu da dikkate
alindiginda dolayli kast sorumlulugu dogurmaktadir.

Teselsiil konusunda ise, taksirli suclarda ayni sug¢ isleme karari olmadigindan,
iradenin tiim neticeye yonelmemis olmasini gerekge olarak gostermektebirler. Bu yazarlar
miiteselsil suglarda siibjektif sart ile yetinmislerdir. Objektif sart ile yetinenler ise siibjektif
sartin gecersiz oldugunu ve bu yiizden de taksirli suglarda teselsiil hiikiimlerinin
uygulanacagimi belirtmislerdir’'’. i¢el’in hakli olarak soyledigi gibi ayni sug isleme
kararini, kusura 6n gelen bir saftha olarak anlamamak ve failin iradesinin tiim neticeye
yonelmesinin zorunlu olmadigi seklinde anlamak gerekir’™® ve taksirli suglarda da bu
hiikiimleri uygulamak yerinde olur.

3.2. Urdiin Hukukunda

Kanun koyucunun belirledigi gibi suglarin igtimasini Urdiin Ceza Kanununun ilk
boliimiin, ii¢lincii babinda (57 ve 58). Maddelerinin Manevi Suglarin Igtimasi bashg
altinda goriilen ve Urdiin ceza kanunun (57). Maddesinde gegen,

1- Hiikiimlerin tiimiinde bahsedilen eylem icin c¢esitli 6zelliklerle agiklanmigtir.
Mahkeme heyeti bu durumda agiwr ceza ile hiikiim vermesi gereklidir.

2- Eylem iizerinde tatbik edilecek olursak, bu genel aciklamasi ve ozel agiklamast
vardir. Alinacak aciklama ise ozel aciklamadir.

UCK.nun (57). Maddesinin metnine geri dondiigiimiizde goriilecegi gibi,
suclunun sug isleme iizerinde aldigi yol birdir bununla beraber birden fazla tiizel
aciklamasina gecirecek biri, suclar1i ve diger bazi suglar arasindaki ortak dgeler vardir.
Ciinkii sug eylemlerinin yasal aciklamalar1 birbirlerine ortak olmasindan birlesik unsurlar
cikar. Bu birlesme her iki birlesen sug arasinda (cinayet veya kabahat veya ceza (ihlal))bu
tiirden ya da farkl tiirden olmalidir.

31 CENTEL - ZAFER — YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 107.

315 Aksi goriis icin bkz. ARSLAN, Cetin — AZIZOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s. 374.
316 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:1, 2006, s. 278.

317 Miiteselsil suclar de teoriler i¢in bkz. ICEL, Suglarm I¢timay, s. 145. vd.

318 {CEL, Suglarin Igtimay, s. 146 — 147.
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Bu sekilde bize goriilen o ki, suglarin manevi igtimasi iki bilesenden meydana
gelmistir. Bunlar; Birim eylemi ve Sucun ¢oklu 6zellikleridir.

Ornek olarak: Birileri zina ve tecaviiz sucu islemis veya ana yol iizerine
birisinin namusuna dil uzatmis. Bu eylemlerden gelisen eylem bir olup, bununla beraber
ek olarak bu suglarin ahlaksizlik ve ihlal sugu islediginden Urdiin ceza kanunun (305 ve
306). Maddelerde gectigi gibi, UCK.nun Madde ( 305):

1- Tiim ahlaka ve uygun olmayan hareketlerde fiilen bulanan kimselere, (1) aydan
(2) yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriir.

a)-Bir kiginin on sekiz yagini tamamlamamas kiz veya erkeklerle,

b)- Yast on sekizi ve daha yukart olan, bir kadinin veya kizin rizasi olmadan,

2- Bu sugun tekrari yasanmasinda, cezanmin hapisten para cezasina ¢evrilmesi
caiz degildir.

UCK.nun Madde ( 306): Kim on sekizi yasindaki bir erkege veya yasi ne olursa
olsun bir kadina onun namusuna ve ahlakina ve herhangi birine onurunu zedelyecek
hakaret iceren sozlii ve harekette fiilen bulunanlar hakkinda, (6) ayr gegmemek iizere
hapis cezasiyla ile cezalandirilir veya (30) Dinardan (200)Dinara kadar para cezasiyla
cezalandirilr.’"’

UCK.nun (57/1). Maddesinde soz edilen (Hiikiimlerin tiimiinde bahsedilen eylem
icin ¢esitli ozelliklerle ag¢iklanmistir. Mahkeme heyeti bu durumda agir ceza ile hiikiim
vermesi gereklidir). Bu eylem sonucunda bircok aciklamalar olabilir ve bunun icinde
kasitl ve kabahatli sugu bulunarak bu sekilde kabahatte manevi suclar igtimasi da

gecer. Ancak maddi cezalar ictimasinda veya suglarda Urdiin ceza kanunun (72).
Maddesinde hiikiimlerine goére, UCK.nun 72. Maddesi;

1-Eger bir ¢ok sug¢tan veya kabahatlerin islendigi sabit goriiliirse, degere
bakilmaksizin agir cezayla cezalandirilir.

2-Bunun iizerine mahkumun aldigi cezalarin toplami yapilir. Bununla ilgili
olarak gecgici cezalarin toplami kanunun karalastirdigi suclarin agir suglar igin iist sinirini
asmayacak cinayet suclari ise yari yariya seklinde ve kabahatlerde ise iki misli olmast
durumunda gegerlidir.

3-Eger su¢clu mahkumiyet alacag suglarda destekleyecek bir durumu bulunmasa
veya sug toplaminda da yoksa, o zaman bu durumu ayrintili bir sekilde ele alacak ilgili
mahkemeye tayin edilir.

4- Mutlaka, kayda deger goriilen suglar toplanir.

Toplanan maddi cezalar veya suglar i¢in, bu ¢oklu eylemden olusan suglardan
olup, hukuka aykir1 davranilmis, Ceza kanunun korudugu ve tehdit altina aldig1 cezalarla

319 AS-SAID, s. 788.
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olmustur. Buna 6rnek olarak: Birileri zina ve tecaviiz sucu “su¢a” islemis ve birisinin
namusuna dil uzatmis. Hiikiim verilmeden once bunlarin hangisi sunulmustur. Maddi
toplaminda her eylemin kendine miistakil bir sug¢un sonucu vardir ve fail bunun iizerine
ceza alir. Mahkeme heyeti tarafindan tim bu toplananlart gdz Oniinden gegirerek ona

agir cezayla hitkiim verilir'>’.

Burada goriildiiglimiiz gibi, kasitli ve taksirli kabahatlerde maddi suglarin igtimasi
miimkiindiir. Bir sahis bir ¢ok eylemde bulunmus ve her eylemin i¢inde miistakil bir sug
barindirir. Bir kisi hirsizlik, basit yaralama ve Trafik kazasi suclari iglemistir. Burda
islenen suclarin maddi i¢timasinda bulunurken fail hakkinda higbir hiikiim karar
verilmemis sart1 aranir.

IV. YAPTIRIM ve MUHAKEME USULU
1. Tiirk Hukukunda

Ceza hukukunun asil yaptirimi cezadir. Ancak c¢agdas ceza hukukunda glivenlik

tedbirlerinin de ceza olarak kabul edildigi de bilinmektedir**'.

Taksirle 6liime neden olma sugunun failine TCK m.85/1 geregince iki yildan alt1
yila kadar hapis cezasi verilir. Fiil birden fazla kisinin 6liimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olmus ise faile
iki y1ldan onbes yila kadar ceza verilir. (TCK m.85/2)

Failin taksirli sugta ki kusuru bilingli taksir ise verilecek ceza ti¢te birden yarisina
kadar arttirilir. (TCK m.22/3)

Taksirli su¢larda, uzun siireli hapis cezalari, kosullar1 gerceklestigi takdirde adli
para cezasina gevrilebilir (madde 50/4- c¢. 1). Diger segenek yaptirimlara g¢evrilemez
(madde 50/4- c. 2). Fail meslek ve sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranmigsa {i¢ aydan az ii¢ yildan fazla olmamak sartiyla, icra ettigi meslekten
yasaklanabilecektir(madde 53/6)*%.

320 AS-SAID, s. 792 —795.

32 JCEL - SOKULLU — OZGENC - SOZUER - MOLLAMAHMUTOGLU - UNVER, icel Yaptirrm Teorisi,
Istanbul, 2002, s. 47.

322 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 108.
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Taksirli suclarda verilecek cezada, 5237 sayili TCK madde 22 — (4) maddesi
geregince kusuru hakim somut olaya gore belirleyecektir'™. Eger birden fazla kisinin
isleme hali olur ise her fail, kendi kusurunca sorumlu tutulacak ve cezasi belirlenecektir
(madde 22/5). Hakim cezay1 belirlerken failin ya da faillerin kusurunun agirhigini goz
Oniine alarak uygulanacak cezayi belirleyecektir (madde 61/1).

Madde 85 — (1)’de gecen bilingsiz taksirli 6liime sebebiyet verme sucu, saliye
ceza mahkemesinde goriiliir (5235 sayili Kanun madde 11). Eger madde 85 — (2)’de
belirtilen taksirli failin taksirli hareketi sonucu, birden fazla 6len varsa ya da bir 6len ile
birden fazla kisi yaralanmigsa, gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir (5235 sayili
Kanun madde 12)***.

2. Urdiin Hukukunda
2.1. Yaptirim

Kisinin isledigi ya da sug teskil eden bir eylemi gergeklestirdigi kanitlandiktan
sonra, o zaman kendisinin o isledigi sugtan sorumlu tutulur. Hig siiphesiz, cezaya miinasip
olacak sucun bir kismini teskil etmesi ve kendi elinde ve himayesinde olan elleri ondan
ayrilarak topluma karsi sug islemesin’®’.

Su¢ hakkinda soziimiizii bitirecek olursak, bir sugun taksir veya dikkatsizlik
sonucu gerceklestigi, ayn1 zamanda bu tiir suglar kabahat suglar1 “Kabahatle” olan suglar
olarak kabul edilir. Hi¢ sliphesiz bu sugun bir kismindan tiiriinii gostermek zorundayiz.
“Ceza” gibi, ayrica bu eylemi i¢in suglu hakkinda vacip olan ve anlagilmasi bakimindan
kesinlikle bu tiir cezay1 sinirlandiran Urdiin Ceza Kanununa basvurmak gerekir.

323 Bu hususta madde 22’nin gerekgesi soyledir :
“Taksirle iglenen suglardan dolayr kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu

nedenle, taksirden dolayr kusurlulugnu matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle
hakim tarafindan belirlenen kusurluluk géz oniinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli bir oranda indirim
yapulabilir.

Taksir dolayisyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin oliimle
sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza,éliim veya yaralanma ile sonuglanan
bir trafik kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi trafik kuralimin ne suretle ihlal
edildiginin, trafige ¢cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasimin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da
bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkiginin yapacagi inceleme, isin teknigi ile sinmirlt olmalidir.
Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gorevinin simirint agmayi ve hakimin yerine gegmeyi ifade
eder.

Hakim, bu teknik veriler ¢ergevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadiginin takdir edecektir. Failin kusurlu
bulunmast durumunda, kusurun agirligi ve diger sebepleri de goz oniinde bulundurmak suretiyle sucun kanuni

i)

tanimindaki cezanmn alt ve iist simirt arasinda bir cezaya hiikmedecektir’.
324 Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun,

RG. 7.10.2004, RGS. 25606.
325 AS-SAID, s. 735.
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Urdiin Ceza Kanununa basvurdugumuzda, Urdiin kanunun Birinci kitabinda
birinci boliimiin ikinci babindaki (14 ve 27). Maddelerde 6zellikle cezalar kismina tahsis
edildigini goriiriiz.

Urdiin Ceza Kanununa (21 ve 22). Maddelerine goriildiigii gibi, Kabahat
Cezalarina hapis ve para cezasi verilir.

UCK. Madde (21): Gegen, “Hapis” Mahkumu, 1slah ve rehabilitasyon
merkezlerinden birinde mahkumiyeti siiresince kanunun aksini ongérmedigi takdirde (1)
hafta ile (3) yil arasinda degisen cezayla kalmasina hiikiim verilir.

UCK. Madde (22): Gegen “ Para cezasi” Zorunlu bir sekilde mahkum edilen
ve Devlet hazinesine yatirmak iizere kanun metninde o6ngordiigii sekilde asimadik¢a
mahkumiyeti karsiliginda olan (30) Dinar ve (200)Dinar arasinda degisen para cezasini
odemeye mahkum edilir.

Urdiin Ceza Kanunun (21). Maddesine basvurdugumuzda goriildii ki, 6zel bir
hiikiim olmamasi durumunda karalastirilan kabahat cezasi en az (1) hafta ve en ¢cok (3)

. . 1. 32
yili gegmemek iizere hapis cezasi verilir’>’.

UCK. (21). Maddesinde goriilen, Kabahat suglarin cezas1 metinde suclara tahsis
edilen bir durum goriilmedigi takdirde, (1) haftadan (3) yila kadar hapis cezas1 verilir.
Ornek olarak Urdiin Ceza Kanunun(371). Maddesi geregince, ( Hapis ve Para cezasi ile
cezalandirilir) Bu durumda verilen hapis cezasi (1) haftadan (3) yila kadar olup, hakimin
verdigi takdire baglidir. Ancak ceza metninde tahsis edilen bir durum goriildiigi takdirde,
hakim metinde gegen hiikmii verirdi. Urdiin Ceza Kanunun (349)**’. Maddesinde goriilen
ornekte, (6) aya kadar hapis cezasiyla sinirlandirilmistir. Bu durumda (1) haftayla (6) ay
arasinda hapis cezasi verilmis olup, daha fazla verilmesi caiz goriilmemistir.

Urdiin Ceza Kanununa (22). Maddelerine bagvurdugumuzda goriildii ki, Para
cezasmi en az (5)Dinardan en ¢ok (200)Dinar arasinda Ozel bir hiikiim bulunmadikca bu
cezayla smirli kalacaktir. Ceza Kanunun(371). Maddesi gecen Ornekte; ( Hapis ve Para
cezasi ile cezalandirilir) bu durumda para cezasi olarak (5)Dinardan (200)Dinar arasinda
para cezast verilir.

Urdiin Ceza Kanununa hiikiimleri ile ilgili olarak Eylemler ve Kabahat suglarmda
goriildii ki, ceza olarak hapis veya para cezasi veya her ikisi birden verilir.

Sonug olarak, Urdiin Ceza Kanunun (21 ve 22). Maddelerinin metinlerine gére
ceza ve kabahat su¢larinin meydana gelen eylemler iizerinde ya hapis veya para cezasi
veya her ikisi birden verilir.

Ama (343 ve 344). Maddelerinde goriilen taksirli suglar durumunda taksirli
eylem sucglarda sabit goriilen hallerde istenilen suclar goriiliir. Ayrica (343-344-333 ve
335). Maddelerde goriilmiistiir.

2 ABURAHMA - ISTANBULLI - BUTRUS, s. 137.
327 JCK.nun Madde (349):

1-Kim bir baskasin silah altinda tehdit ederse, (6) aya gegmemek iizere hapis cezasi verilir.

2- Failin elindeki atesli silah olup onu  kullamirsa, cezast (2) aydan (1) yila arasinda degisen hapis cezasi
verilir.
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2.2. Muhakeme Usulii

Kabahat suclarindan olan eylemlere tatbik edilmesi vacip olan ceza tiiriinli
goriildiikten sonra, biz bir kisi bu eylemlerin faili davasinda dikkate alinmasi gereken
herhangi bir mahkeme tarafindan goriilmesidir. Diizenli Muhakemelerinin olusumu
hakkindaki Kanunun 1952 yil1 26 sayili (3). Maddesinde gegen, “Sulh Mahkemeleri Her
kitada veya baska bir yerde Bakanlar kurulu tarafindan onaylanan ve zaman zaman Kral
Majesteleri onayi ile olup, sulh mahkemeleri kanunda veya herhangi yasa ve diizenlemenin
altinda verdigi yetkiye dayanarak hakim tek basina bilinen Sulh Hakimi olarak bilinir.
Bunun iizerine (2) yili asmamak iizere olan hapis cezasi verilen ceza davalarinin Basit
suclar tiiriiyle ilgilenen Sulh Mahkemeleri bakar. Bu mahkeme bir Hakimden ve
yardimciligini {istlenen Katip ve Bassavcilik Miimessili olarak Iddia Makamindan

2
olusur®*®,

Ancak, ceza davalarindan olan ve (2) yilt asan hapis cezasi verilen Basit olmayan
suclar tiirline ilgilenen 1. Mahkemeleri bakar. Bu mahkeme tek bir Hakimden tarafindan
olusur. Diizenli Muhakemeler Kanunun 1952 yil1 26 sayili (5). Maddenin (C) Fikrasinda
gegen, 1.Mahkemeler ‘Kabahat Davalarina bakan ilkel tek bir Hakim oturur’>*.

Asagidaki yontemlerden biri Sulh Mahkemesi Kabahatlere sevk Prostidiirler:

1- iddia Makami veya Bassavcilik tarafindan (131 ve 132 ve 133). Maddelerinde
dayanarak varsayim(Siipheli) karar1 verir.

2- Dogrudan iddia, Bagsaveihigr tarafindan sorusturma yapilmadigii iddia
makami olarak mahkeme oOniinde sunmak anlamina gelir. Bu Urdiin Ceza Kanununa (51).
Maddesinin (2 ve 3). Fikrasinda acik bir sekilde verilmistir.

3- Adli Tip Raporu, Adli tip raporunu Cumhuriyet Bagsavciligina ge¢cmeden
dogrudan Sulh Mahkemesine sunar.

4- Mahkeme durusma esnasinda su¢ isleme : Sulh mahkemesinde durusma
sirasinda mahkeme Oniinde sug¢ kabahat isleme durumu.

5-Mahkeme davasim degistirme karar1 : Urdiin Cezalar ve Muhakeme Usulleri
Kanununa (328). Maddesi geregince, Cumhuriyet Bagsavciligin  Temyiz Mahkemesine
sundugu talep iizerine davayr Kamu diizenin saglamak amaciyla bagka bir Sulh
Mahkemesi tarafindan bakilmasi istenir.

6- Referans Tayin etme karar1 : Her iki mahkeme veya iki hakim tarafindan bir
anlagsmazlik ve c¢atisma yagsanmasi durumunda, her ikisinin davayla ilgili kararlarini Sulh
Mahkemesine sunularak mahkeme tarafindan tayin edilecek Temyiz {ist mahkemenin

kararina iliskin referans olarak gosterilecek mahkeme karar verilir>".

Sulh Mahkemesi tarafindan goriilen ceza davasinda izleyecegi yolda normal
usulleri veya Urdiin Cezalar ve Muhakeme Usulleri Kanunun gegen uygun usuller ele

328 BAHAR, Mamduh Halil, Mabadi Kanun Usul Al Miihakamat Al Cezaiye Al Urdiini ( Urdiin Ceza Muhakemeler
Usulii Kanunun), 1. Bas, Amman, 1998, s. 259 — 260.

329 BAHAR, s. 260.

330 BAHAR, s. 278 — 280.
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almir. Ote yandan aym kanunun (37). Maddesi gecen, “Adli memurlugundan Adli Rapor
veya magdur olan davaci tarafindan sikayeti lizerine  bu tiir ceza davasina bakan
mahkeme hakimi olarak davaya baslayabilir. Bu Sulh Mahkemelerine iliskin Urdiin
Cezalar ve Muhakeme Usulleri Kanunun metninde belirtildigi gibi uygulanir.

Gortldigl gibi, Sulh mahkemelerinde takip edilen usuller normal usuller olup,

icinde medeni esaslara dayanarak sozlii ve yazili seklinde kullanilmigtir™".

V. ZAMANASIMI
1. Tiirk Hukukunda

Sucun islenip bittigi tarihten itibaren kanun koyucunun belirledigi muayyen
sireler gegince artik takibat yapilamiyor, dava acilamiyor ya da acilmis davaya devam
edilemiyorsa buna dava zamanasimi denir’>>.

TCK m.66/1-d bendi uyarinca taksirle dliime sebebiyet verme sucunun basit ve
nitelikli hali bakimindan dava zamanasim siiresi onbes yildir. TCK m.66/1-d “’bes yildan
fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suclarda onbes yil’*’. Sugun madde
(85/2) belirtilen halde meydana gelmesinde de bir degisiklik s6z konusu degildir.

2. Urdiin Hukukunda

Gegmis tarih veya zaman agimi her ikisi de anlam bakimindan degisik olsada
anlami birdir. Anlami, ilgili makamlarin ceza tenfizi karara baglamadan once kanunun
belirledigi bir zaman gec¢mesidir. Bu sekilde adli yonden sonuglandigini ancak mahkeme
tarafindan verilen ceza hitkmii daha karara baglanmamustir’>*.

Ancak kabahatlerde gecen zaman konuyla ilgili, 9 sayili 1960 tarihli Urdiin
Cezalar ve Muhakeme Usulleri Kanunun dordiincii kitabmin, tgiinci  boliimiin ikinci
kistmindaki  yapilan degisikliklere gore, (339). Maddesinde goriildigi sekilde
kabahatlerdeki kamu hakkinda gecen dava zamanini tedavi eder, ve (344). Maddesinde
goriildiigi sekilde kabahat cezalarindaki gecen zamani tedavi eder.

Urdiin Cezalar ve Muhakeme Usulleri Kanunun (339). Maddesinde goriildiigii
gibi, “ Yukarida gosterilen her iki duruma istinaden, Kabahatlerde Kamu hakki ve Sahsi
hak davalar1 (3) yil sonra diiser. Buna gore (338). Maddesinde gegen, Davayla ilgili
takipsizlik varsa veya davayla ilgili son islem tarihinden itibaren ii¢c yil gegmesi
durumunda veya kabahatin meydana geldigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmesi durumunda
kamu hak davasi diiser. Ancak dava devam eder ve dava hakkinda sorusturma

baslatilmas1 durumunda dava karara baglanmaz®™.

Ancak ayni kanun tasarisindan (344). Maddesinde goriildiigii gibi, cezanin
diismesi durumunda (1 ve 2) ‘de verilenler asagida gibidir;

31 BAHAR, s. 281.

332 ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1081.
333 PARLAR — HATIiPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 29.

334 AS-SAID, s. 756.

335 AS-SAID, s. 759 — 760.
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Yukarida agiklanan maddeye dayanarak goriildiigii gibi, Kabahat cezanin zaman
asimindan diismesi mahkeme tarafindan verilen cezanin miiddetinin iki kati1 verilen bes
yildan az on yildan fazla olmamak sartiyla istenir. Mahkeme tarafindan kabahate verilen
ceza miiddeti ii¢ y1l verilmesi durumunda ona miiteakiben alt1 yil sonra zaman agimina
ugrar.

Ama Urdiin Cezalar Kanunun (344). Maddesinin (2). Fikrasinda verilen; Her
hangi bir bagka kabahat sucu bes yil sonra zaman agimina ugrar. Bununla beraber kabahat
cezasina verilen zaman asimi bes yildan az yani minimum bes y1l olmalidir.

Urdiin Cezalar ve Muhakeme Usulleri Kanunun (345/1/a). Maddesinde goriilen
bir dava hakkinda son dereceden ise mahkeme tarafindan verilen karar hiikkmiin tarihinden
sonra zaman agiminin miiddeti belirlenir. Ancak verilen karar hiikkmii birinci dereceden
verilmig ise o zaman verilen hiikiim karar1 yiiziine okunmustur.

Fakat UCK.nun madde (345/1/b): Ancak mahkeme tarafindan verilen karar

hitkmii gryaben verilmis ise mahkum edilen sahsa sahsi bir sekilde ya da ikamet yerine

teblig edilmesi tarihinden sonra zaman asim miiddeti belirlenir’®.

336 AS-SAID, s. 760 — 761.
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SONUC

Tirk ve Urdiin ceza hukukunda taksir suclar1 konusundaki calismamizi
tamamlanmis bulunmaktayiz. Calismamizda her iki hukuk sisteminde taksir suglarinin
nasil diizenlendigini, aralarindaki farklillk ve benzerliklerin ortaya konulmasina
calisilmigtir.

Simdi de yaptigimiz bu calismayr her iki hukuk bakimindan 6zet olarak
aktarmaya calisacagiz. Ilk olarak taksir suclarmnin tarihsel gelisimin incelenmesi ile
goriilmektedir ki bu hususun hukuk nazarindaki énemi yeni olmayip tarihi bir 6zellik arz
etmektedir. Giiniimiizde nasil bir hal alacagini ortaya koymus ve gelinen noktada bu sugun
artik biyoteknoloji ve tip alanlarinda da meydana gelen gelismeler neticesinde etik ve
ahlahi bir incelemeye konu oldugunu gdstermis olmasi nedeniyle, ileride de bu sucun etik
acilardan ele alinmasi gerekecegi tarafimizca ongoriilmektedir.

Tarihsel incelemeden sonra yer verilen mukayeseli hukuktaki diizenlemelerden de
goriilmektedir ki taksirli sorumluluk, biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmis ve 6zellikle
dikkat ve 6zen yikiimliiliigiine aykiriliktan kaynaklanan bir hareketin neticelerine de failin
katlanmas1 gerektigi anlayis1 hakim olmustur. Bu alanda incelemelerimizden ¢ikan sonuca
gore bazi iilkelerin kanunlarinda taksirli haller i¢in tek tek sayilma yontemi benimsenirken
Almanya gibi bazi iilke hukuk sistemlerinde de genel sorumluluk halinin kast, taksirin ise
istisna olarak tanimlanmasi ile yetinilmistir. Ayrica ingiliz ve ABD sistemlerinde kast,
taksir hali i¢in derece derece diizenleme yapilmis ve genel sorumlulukta ince ayrimlar
benimsenmistir. Bu sistemlere gore en alt kusur hali basit taksir iken en iist taksirli
sorumluluk hali ise bizdeki bilingli taksirin en u¢ nokta ornekleri olan agir ihmal ya da
bliyiik dikkatsizliktir. Tiirk Ceza Kanununda da taksirli sorumluluk ikiye ayrilmis ve
bilingli taksir halleri bilingsiz, basit taksir ya da kanunun deyimi ile sadece taksirden daha
cezaya miistahak goriilerek bir derecelendirilmeye gidilmistir.

5237 sayih  TCK’nin  22.maddesinin  gerekg¢esinde, dikkat ve Ozen
yliklimliiliigliniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri gozoniinde bulundurulmaksizin
objektif esasten hareket edilecegini belirtilmis olup, ayn1 gerekcede ’taksirli suclarda fail,
kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar
altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii 6ngorebilecek ve yerine
getirebilecek olmali’’, denilmek suretiyle hem objektif kriterleri hem de siibjektif kriterleri
iceren karma bir nitelik arz etmektedir.

Tiirk ve Urdiin hukukunda taksirin hukuki anlamda anlasilabilmesi igin
unsurlarinin ne oldugunun belirlenmesi ve unsurlarin taksirli sorumluluga ne gibi 6zellikler
kattiginin belirlenmesi gerekmistir. Taksirin unsurlar1 dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine
aykirilik, yasada agikca diizenlenmesi, hareketin iradi olmasi, neticenin 6ngoriilebilmesi ve
neticeye engel olunabilmesi, neticenin istenmemis olmasi ve son olarak da illiyet bagidir.
Burda taksir i¢in 6zel 6nemi haiz oldugunu diisiindiiglimiiz hareketin iradi olmasi ve
neticenin istenmemesini taksirin kasttan ayrildigi nokta olarak gérmekteyiz. Bu agindan
irade ile istem arasinda bir fark oldugunu, taksirli sorumlulugun failin bir isteminden degil
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iradesinden yani kontrolii alinda gerceklesen bir sonuctan sorumlu tutuldugunu ifade
etmeliyiz. Gergekten de isteme, kast sorumlulugun esasi iken, taksirli sorumlulukta iradilik
esastir. Bu acindan bakildiginda iradilik, istemedeki gibi yalniz iradenin icrai etkisini degil,
ithmali etkisini de karsilamaktadir ve taksirdeki gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigliniin ihmal edilmesindeki sorumluluk bu kavrama tekabiil etmektedir.

Urdiin hukukunda taksirin en ¢ok karsilasilan sekli olup, objektif dikkat ve 6zen
yikiimliiliigline aykir1 olarak fail tarafindan Ongoriilebilir nitelikteki neticenin
ongoriilmemesidir. Fail dikkat ve 6zen yilikiimliligiine uygun davransaydi neticeyi
Ongorebilecek ve netice meydana gelmeyecektir. Modern ceza hukuku doneminde,
endiistrinin ilerlemesi ve dolayisiyla toplumsal yasamdaki tehlikeli faaliyetlerin artmasina
paralel olarak taksirli suclar artmistir.

Illiyet bag: igerisinde neticenin meydana gelmesinde magdurun ya da iigiincii
kisilerin etkisinin durumu nasil etkiledigi 6nem arzetmektedir. Burada ex turpi causa non
oritur actio (iki tarafin ellerinin temiz olmamasi) ilkesi uygulanarak sugun olusumuna
katkida bulunan ya da sucun olusumunu hizlandiranlarin da sorumluluklarinin dikkat
aliarak, herkesin kusuru oraninda cazelandirilmasi gerekmektedir. Buradaki kusur oranini
belirleyecek olan ise hakim olup bu sayede suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesinin
kanunun yeni uygulamasinda taksirli sorumluluk icin saglanmis olduguna dikkat
edilmelidir.

Urdiin hukukunda 6liime sebebiyet veren suglari iki kisma ayrilir:

Birincisi; hata veya ihmal sonucunda veya bakim eksikligi ya da kanun ve
nizamlara rivayet etmemekle goriiliir. Bu tiir suglar cinayet basligi altinda alinmis
istemeden zarar vermek ve haksiz yere cinayet sucu islemek,

Ikincisi ise; dayak, kaba kuvvet ve siddet veya diger herhangi bir fiil sonucu
kasith olarak belirli bir sahis iizerine uygulamaktir. Bu tiir suclar, kasith cinayet suglari
baslig1 altinda alinmistir.

Her iki hukukta bu sugun unsurlarindan manevi nusurun esasinin ngoriilebilirlik
Ogretisine dayandigini belirledikten sonra manevi unsur igerisinde taksirin kanunca
Ongoriilen derecelerini yani bilingli taksir ve bilingsiz taksiri inceledik.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ’bilingli taksir’” kavraminin diizenlenmesini
yerinde bulmakla beraber, bilingli taksirin taniminin eksik ve hatali yapildig
kanaatindeyiz. Ozellikle bilingli taksirin kasttan ayrilmasi icin gerekli kriterlerin
tanimlanmamasi, kusurluluk acisindan Onemli olan bu iki kavramin birbirine
karistirilmasina ve uygulamada biiyiik karigikliklara sebebiyet verecektir. Clinkii bilingli
taksir ile kast ayiriminin ortaya konulmasi agisindan 6ncelikle bilingli taksir kavraminin
bilimsel esaslara uygun alanmi belirtilmelidir. Karsilastirmali hukukta da 6zellikle yeni
tarihli ceza kanunlarinda bilingli taksir kavrami 6gretiye ve uygulamaya birakilmamis
olup, yasalarda tanimlanmastir.
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Urdiin hukukunda bilingli taksir bir sekilde tutumlu davranisindan goz ardi olmak,
bilin¢li bir sekilde gerekli gergekligin davranisi olacak ve ek olarak taksir iizerinde elde
etmek degildir. Clinkii, sorumlu oldugu davranisa bilingli gercek davranisa aykiri olmasina
ragmen, ihtiyag duyulan ve yapilabilen bilingli sorumlu oldugu davranigin
umursamazligima ragmen taksirin mahiyeti yeterli olacaktir. Burada 6nemli olan, failin
tarafindan her iki istedigi gerceklesmese, baska anlayisla, sorumlu oldugu davranisi
tizerine gergek davranigini istememis, sorumlu oldugu davranisina duyarsiz davranarak
taksirin ger¢eklesmesine daha tehlikeli olmustur. Tehlikeli bir durumunu bekledigi halde,
bu durumda bilingli davramslar1 ger¢ek olmayan duygularla davranmayacaktir. Istifade
ettigi dikkatli davranislart Onlemek i¢in yasakladigini gormezlikten gelerek tehlikeli
durumla birlik olan bu taksir arzusu gelmistir. Iste buna bilingli taksir denilmistir.

Urdiin hukukunda bilingin olusmasinda taksirli olarak islenen suglarda kasith
sucunu olusmasia gerek yoktur. ne kadar suglu sug¢ fiilini gerceklesmesinde istekli
gorilinlir ve zararli sonucun gerceklesmesinde bulunuyorsa o kadar kasithh su¢ unsurub
olugsmus ve boylece kasith su¢ islenmis olur. Ancak su¢lu zararli sonu¢ vermeden fiili
gerceklesmesinde bulunmus ise burada taksirli biling olgusu gelismis bdylece istenmeden
taksir meydana gelmis olur ve taksirli sug islenir.

Urdiin hukukunda bilingli taksir bilingsiz taksirden daha kuvvetlidir. Yani daha
seddetli sugu teskil etmektedir. Burada bilingin anlaminda kasit kavrani yoktur. Ciinki
yasaklanan olay i¢inde bilingli bir sekilde sorumlu davranisin duyarsizlig: gelir. Normal bir
sahisin bakis acisind, burada anlam olarak énemli olan niyeti kabul etmek degil, bu olayin
gerceklestirmek ya da sonucundan uzaklagmaktir. Kesinlik veya ihtimal kuvvetidir.
Boylece, goriildiigii gibi bu durumda taksir, dogrudan kast kavramina dontistir.

Bilingli taksirde fail, neticeyi Ongdrmesine ragmen su veya bu sebeple bu
neticelerin dnlenecegine giivenerek gerceklesmeyecegi diisiincesiyle hareketini siirdiiriiyor
ise, yani neticenin kesin olarak gerceklesebilecegini bilse hareketine son verecek idiyse
bilingli taksirin varligindan s6z edilecektir.

Her iki hukukta bir kisinin bir sug¢ fiilinden dolay1r sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu ve ihmali olmas1 gerekmekte olup, kaginamayacagi bir hataya bagl olarak yaptigi
fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmeyen kisi kusurlu sayilamaz. Ayrica cezanin, bireysel ve
genel Onleyici fonksiyonu ve de 1slah etme fonksiyonu gbéz Oniine alindiinda
kaginilamayan bir hatanin etkisiyle yaptig1 eylemin hukuka aykir1 oldugunu bilemeyen
kimseyi cezalandirmak suretiyle 1slah etmeye c¢alismak ceza adaletinin amaglartyla
ortiismemektedir. Buna gore, hukuka aykirilik bilincine tam olarak sahip olan bir kimse ile
kural hakkinda kagimmamayacagi bir hata nedeniyle bu bilingten yoksun olan kimsenin
fiillerinin ayn1 cezai sonugla degerlendirilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Cilinkii
her iki halde de failin fiile iliskin yaklagimi temel acidan farklilik gosterir.

Her iki hukukta bu sucta korunan hukuki yararin sadece yasam hakki olmadigi
bunun yaninda hukuk diizeninin de korundugu g6z 6niinde bulundurulmali ve bu sugun
failinin herkes olabilecegi i¢in ¢ok sik karsilasilan bir su¢ oldugunu hatirlamakta yarar
vardir. Ustelik bu sucta neticeye dogrudan etkili hareketin sahibinin farkli olmasi
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hallerinde dahi iradilik kavramindan dolayi, neticeye engel olabilecek olanin taksirli
hareketinden sorumlulugu olmaktedir.

Her iki hukukta Sucun magduru sadece gercek ve tiizel kisiler olabilir. Sugun
magduru olabilmek i¢in failde insan ve canli olma sartlarinin haiz olmasi nedeniyle
giiniimiizde sikca tartisilmaya baslayan ve ceninin bir insan olup olmadigini acgikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Urdiin ceza hukukunda (Islam ceza hukukundan), suclu
ihlal edilen ya da tehlikeye sokulan hukuki degerin sahibi ve suctan dogrudan dogruya
zarar gore olarak magdur, ya kendisine karsi islenen anlaminda mecni aleyh kavramu ile ya
da tipik fiilin kendisine karsi islendigi kisi anlaminda maktiil/katil (olen/oldiiriilen) ve
msriiku minh (malt ¢calinan) gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Bu kisa agiklamadan sonra, taksirli sugun faili, tesebbiis, istirak, ictima, yaptirim
ve muhakeme usulii hakkinda her iki hukukta karsilastirmali ve Ozet olarak bilgi
verilecektir.

1) Sugun faili;

TCK. madde 85/1. Fikrasinda “’taksirle bir insamin oliimiine neden olan
kisi,...... "’den soz ettigi i¢in herkes bu sugun faili olabilir. Yani bir insanin 6liimiine yine bir
insan sebep olmalidir. UCK. madde 75. Sucun faili sdyledir, *’sucun faili, su¢cu meydana
getiren insanin harekete geciren veya sucun islenmesinde dogrudan rol oynar’’. Ve fail iki
sekilde su¢ davramiglar1 goriiliir: Bunlar; birinci sekil: meydana gelecek sugu teskil eden
insanlar. Ikinci sekil ise: bilingli ve bilgisinde ceza eyleminin gerceklesmesine dogrudan
katkida bulunarak gostermektedir.

2) Tesebbiis

Tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedenini, sahsin su¢ igleme kastini gostermesi
olarak agiklayanlar, taksirli suglarda sug isleme kastinin olmadigindan bahisle bu suglara
tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 da sdylemis oluyorlar. Ancak objektif teori taraftarlari ise
suca tesebbiisiin cezalandirilmasinda, yaratilan tehlikeliligi sebep olarak gostermektedir.

Eksik tesebbiis kabahat ve cinayet olaylarinda goriiliiyor. Boylece tesebbiis sebebi
failin i¢inden gelen iradesi sonucundan dogmustur. Buna gore fail her hangi bir eyleme
tesebbiis etmek veya ceza su¢ eylemini gerceklestirmekten vazge¢me durumunda ceza
gerektirmez. Acnak, gerceklestirdigi eylemde veya eylemlerde su¢ unsuru bulunmasi
durumlara sadece ceza verilir. Eylem failin iradesi disinda gergeklestiyse o zaman kasith
su¢ islenmemis demektir. Urdiin Ceza Kanununun 71. maddesine, kabahatlerde tesebbiisle
su¢ islemek miimkiindiir. Fakat UCK.’nun 71. maddesi, kabahatlere ceza verilmez.

3) Istirak

Tiirk Ceza Kanununda taksirli suglari ile ilgili hiikiimler arasinda istirakla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk doktrininde taksirli suglarda, isterakin miimkiin olup
olmadig: tartigmalidir.
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Urdiin Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak, taksirli suglari ile ilgili
diizenlemeler arasinda istirakla ilgili bir hiikiim icermemekte ve istirakla ilgili problemlerin
¢oziilmesini genel kurallara birakmaktadir.

4) I¢tima

Her iki hukukta isabetli olarak, taksirli suglart ile ilgili diizenlemeler arasinda
ictima ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Ancak hemen belirtelim ki kanun koyucunun
yeni ceza yasasinda birden fazla magdurun olmasi halini dikkate alarak bir igtimai hali
belirledigi lakin tilke gergekleri g6z oniine alindiginda bilingli taksirli hallerde bu durumun
adaleti zedeleyebilecegine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ictima ile ilgili problemlerin
coziilmesi ise, genel kurallara birakilmistir.

5) Yaptirim ve Muhakeme Usulii

TCK.’nin 22/6. maddesi ve 85 maddesi hiikmiiniin taksir i¢in bir cezasizlik nedeni
olmas1 yaninda bilingli taksirli durumlarda ancak bir indirim nedeni olmasi olarak
diizenlenmistir.

Urdiin Ceza Kanununa hiikiimleri ile ilgili olarak Eylemler ve Kabahat
suclarinda goriildii ki, ceza olarak hapis veya para cezasit veya her ikisi birden verilir.
Urdiin Ceza Kanunun (21 ve 22). Maddelerinin metinlerine gore ceza ve kabahat suglarmin
meydana gelen eylemler iizerinde ya hapis veya para cezas1 veya her ikisi birden verilir.
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16 SAYILI 1960 TARIHLI URDUN CEZA KANUNUNUN TAKSIiR SUCLARI ILE
ILGILi DUZENLEMESI

MADDE 21: “Hapis” Mahkumu, 1slah ve rehabilitasyon merkezlerinden birinde
mahkumiyeti siiresince kanunun aksini 6ngérmedigi takdirde (1) hafta ile (3) yil arasinda
degisen cezayla kalmasina hiikiim verilir.

MADDE 22 : “ Para” Zorunlu bir sekilde mahkum edilen ve Devlet hazinesine yatirmak
lizere kanun metninde 6ngoérdiigii sekilde asilmadikca mahkumiyeti karsiliginda olan
(30) Dinar ve (200)Dinar arasinda degisen para cezasini ddemeye mahkum edilir.

MADDE 32/1 : ihtiyati Kefalet bu mahkumun sergiledigi iyi davranislar teminat olarak
veya her hangi bir sucu 6nlemek i¢in bir miktar para mevduati ya da genel senetler ya da
zengin kefil gostermek ya da teminat mektubu gdstermek.

MADDE 57/1 : Hikiimlerin tiimiinde bahsedilen eylem icin ¢esitli ozelliklerle
aciklanmistir. Mahkeme heyeti bu durumda agir ceza ile hiikiim vermesi gereklidir.

MADDE 57/2 : Eylem {izerinde tatbik edilecek olursak, bu genel agiklamasi ve o6zel
aciklamasi vardir. Alinacak agiklama ise 6zel aciklamadir.

MADDE 58/1 : Bir su¢ tek bir defa takip edilir.

MADDE 58/2 : Sadece o sugun ya da takip dan sonra sug filin neticesi .cogalirsa ve daha
agir bigim alirsa o yeni bi¢imde takip edilir, daha agir olan ceza uygulanir ve eger
onceden verilmis ceza varsa yeni cezadan diiser.

MADDE 59 : Ongoriilen Islenen eylem iizerinde hakkim kullanan tarafindan zarar
dokunmamigsa sug olarak kabul edilmez.

Maddede 62/1 : Kanunen sagladigi eylemi su¢ degildir.

MADDE 62/2 : Kanunun sagladigi:

a) - Ebeveynler tarafindan c¢ocuklarina verilen disiplin tiirlerinde kendilerine
zarar veya hasara neden olmayan ve genel haklarin 6n gordiigii  sekilde vermek,

b) - Spor oyunlar1 esnasinda meydana gelen siddet eylemleri eger oyunu kurallar
dikkate alinirsa,

¢) - Cerrahi operasyonlar ve kullanilan Tibbi ilaglar {izerinde belli bir prosediir ,
teknik ve yasal izinler ve sartlar altinda hasta izni veya (kanuni temsilcileri tarafindan
veya acil ihtiya¢ durumlarda) olursa.

MADDE 63 : NIYET: Kanunun 6n gordiigii bilingli bir sekilde sucu islemek.

MADDE 64 : ‘“’Hata bilesenleri ve dikkatsizlik, kurallara ve yonetmeliklere riayet
etmemek. Kasitli eylemde fiil cinayet sonucunu asarsa kasitli cinayet kabul edilir. Ya da
tehlikeden Once olacagini tahmin etmek. Bu hata olarak tehlikeli eylem taksir
neticesinde veya kurallara ve yonetmeliklere riayet etmemek sonucunda meydana
gelmisse,”’
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MADDE 65 : Eger kasit bir eylemin gerceklesmesine olanak verdiginde, agik bir sekilde
metinde eylemin bir kismini yada tamamini isleyecek suc¢ unsurlarindan meydana
geliyorsa, sonuca itibar edilmez.

MADDE 66 : Eger su¢ kasith olan bir kisi disinda olusursa Faili bu sug¢ eylemini
yakinlagmis veya kasitl olarak iglemesi durumunda ceza alir.

MADDE 67/1 : MOTIVASYON: Sebebin eylem iizerinde faili tutmasi veya nihai
hedefi 6ngérmiistiir.

MADDE 67/2 : Su¢ unsuru motive olmasi durumunda kanunun 6ngordiigii  hallerde
olur.

MADDE 68 : Tesebbiis: Kabahat ve sug¢ islemeye yonelik disaridan goriindiigii gibi
eylemde veya eylemlerin uygulanmasi konusunda baglangici yapmak. Fail bilingsiz bir
sekilde sebep ¢Oziimlerinde o kabahat veya suca gerek gdoren eylemini tamamlayamaz.
Bunun {izerine agagidaki ceza verilmesi uygun gortliir:

1 - Suglu (7) yildan (20) yila kadar agirlastirilmis hapis cezasina eger cinayet
sugu kanunun 6ngordiigii sekilde islenmisse idam cezasini gerektirir. Islenen sug
agirlagtirllmis isler sinifina girmis ve tutuklamaya gerektiriyorsa, Ayni sug icin en az (5)
yil hapis cezasina carptirilir.

2 - Uzerine her hangi gecici bir sugtan yarisindan {icte ikisine kadar eklenir.

MADDE 69 : “Her hangi bir eyleme tesebbiis etmek veya ceza su¢ eylemini
gerceklestirmekten vazgegme durumunda ceza gerektirmez ancak, gerceklestirdigi
eylemde veya eylemlerde su¢ unsuru bulunmasi durumlara sadece ceza verilir”’

MADDE 70 : Fail tarafindan sugun tesebbiis etme sorununu tam yasiyorsa, “Eger sucu
gerceklesmesinde gerekli eylem tamamlanmasi i¢in yasaklama sebepleri tahlilinde failin
iradesi disinda gergeklestiyse o zaman kasitl su¢ islenmemis demektir. Bu durumda
asagidaki gibi cezalandirilir:

1 - Agirlastinilmig islere yonelik hareketlerde veya agirlastirilmis islerde
bulunmak, (15) yildan (25) yila kadar agirlastirilmis hapis cezasina eger cinayet sucu
kanunun ongordiigii sekilde islenmisse idam cezasim gerektirir. Islenen Agirlastiriimis
islere yonelik hareketlerde bulunmak sinifina girmis ve tutuklamaya gerektiriyorsa,
Ayni sug icin en az (12) yildan (25) yila kadar agirlastirilmis hapis cezasina ¢arptirilir.

2 - Uzerine her hangi gegici bir sugtan yarisindan {igte ikisine kadar eklenir.

3 - S0z konusu ceza indirilmesinde, eger fail azim ettigi su¢ eylemini
gergceklesmesinde iradesi izin vermediyse indirilir.

MADDE 71/1 : Acik bir sekilde kanun maddesinde ge¢cmeyen  tesebbiis sonucu
kabahatlerde islenen suglara ceza verilmez.

MADDE 71/2 : Tesebbiis kabahatlerde cezalar1 kanun maddesinde gegiyorsa, karar
verilen en ¢ok cezanin yarsini gegmemek tizere verilir, ancak gergekten gerceklesen ceza
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karsisinda kanun maddesinde cezayla ilgili baska bir durum ge¢miyorsa o sekilde kabul
edilir.

MADDE 72 :

1 - Eger bir ¢cok suctan veya kabahatlerin islendigi sabit goriiliirse, degere
bakilmaksizin agir cezayla cezalandirilir.

2 - Bunun iizerine mahkumun aldig1 cezalarin toplami yapilir. Bununla ilgili olarak
gecici cezalarin toplami kanunun karalastirdigit suglarin agir suglar igin iist sinirmi
asmayacak cinayet suglari ise yari yariya seklinde ve kabahatlerde ise iki misli olmasi
durumunda gecerlidir.

3 - Eger su¢lu mahkumiyet alacag1 suglarda destekleyecek bir durumu bulunmasa
veya su¢ toplaminda da yoksa, o zaman bu durumu ayrintili bir sekilde ele alacak ilgili
mahkemeye tayin edilir.

4 - Mutlaka, kayda deger goriilen suclar toplanir.

MADDE 74/1 : “Hi¢ kimse lizerinde biling ve iradeyle eylem olmadik¢a ceza hiikmii
verilmez.”

MADDE 75 : “Sucun faili kendi tarafindan ibraz edilen sucu olusturan unsurlarin veya
dogrudan uygulamasinda katkida bulunmus.”

MADDE 76 : Birden fazla kisi birleserek bir cinayeti veya kabahati veya ¢oklu
eylemden meydana gelen bir cinayeti veya kabahatten bodylece her biri bir yada birden
fazla eylemden meydana gelen o kasithi cinayetin ve kabahatin olusmasinda hepsi istirak
etmis sayilmis olup, her biri ayrn ayn kanunda gerekli goriilen cezayla
cezalandirilacaklardir.

MADDE 79/1 : “Materyal nedenlerin etkileri cezanin agirlagsmasi ya da cezay: hafifletici
yada cezadan muafiyet olmasini saglar ve biitiin su¢ ortaklarini, miidahil taraflarin ve
eylemlerinin ger¢ceklesmesinde rol oynayan elebaslar1 iizerinde uygulanir.”

MADDE 80/1 : a) Su¢ islemek amaci ile birine hediye vererek, kandirarak, kendi makami
kot kullanarak ve para vererek suca tesvik edici durumunda bulunur.

b) Sug islemesine tesvik edici sorumlulugu tesvik edilenden ayridir.
MADDE 80/2 : Asagidakilere yapmis olan sug ortag sayilir :
a) Su¢ islemesine kilavuzluk yapanlar.
b) Sugluya su¢ vukuna yardimei silah ya da alet verenler .
¢) Sug yerinde kendi varligi ile sugluya giic vermek, sugun olugsmasina garanti

etmek ya da suga kars1 olanlara korkutan.
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d) Suc olusmasinin sartlari sugluya kolaylastiran, ya da tamamlandiran.

e) Suc islenmeden Once suglu ile anlasanlar, sugun gdstergeleri tiimiinii ya da bir
kismini gizleyen, bir kisi ya da daha fazla adalet den gizleyenler.

f) Devlet ya da toplumun selametine, sahislara ya da miilklere kars1 suclu olanlari
bilip, yemek, barinak, signak ya da toplant1 yeri temin edenler.

MADDE 178 : Eylem su¢ teskil etmez veya siipheli su¢suz durumda mahkeme sorumsuz
davranirsa veya sugsuzlugunu ilan eder ve ayni zamanda sahsi iddiay1 bitirir tazminat
talebi slipheli durumda olsa, kotii niyetli tarafindan kesin goziiyle dava olurdu.

MADDE 190/a : “ Eger, Zararl fiilin taksirden, dikkatsizlikten, nizam ve yonetmeliklere
riayet edilmemesi sonucu hata olusmussa,”

MADDE 190/b : “ Algalma” bu herhangi bir saygisizlik ya da hakaret — bir iftira ve
karalama — hareketleri konusmak veya yazmak veya resmini ¢izmek bu alenen veya bir
telgraf veya telefon vasitasiyla haberlesmeyi veya kaba bir muamele ile saglamaktir.

MADDE 191 : “ Sug taksirle islenmis ve faili tarafindan yaptig1 olayin sonucunu tahmin
edememis ise ya da yaptigiyla hata islememigse ve yapabilecek veya kendi sorumlulugu
dahilinde olacaklar1 tahmin etme giicline sahip olup, bu hatanin gerceklesmesinden
kaginmas1 gerekirlidir.”

MADDE 206 : “ Eger Sug, amaclanan kisi disinda bagka birisi iizerine gerceklesirse, fail
kast ettigi kisi ile farklilik gosterdigi halde ayni sekilde cezalandirilir.”

MADDE 236/2 : “’Mahkeme tarafindan eylem sabit goriiliirse suclu olarak kabul edilir ve
beraatina ise, delil yoklugu veya yetersizliginde ve sorumsuzlugunda, eger eylem bir sug
teskil etmiyor veya ceza gerektirmiyorsa,’’

MADDE 305/1 : Tiim ahlaka ve uygun olmayan hareketlerde fiilen bulanan kimselere, (1)
aydan (2) yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

a) - Bir kisinin on sekiz yasin1 tamamlamamis kiz veya erkeklerle,
b) - Yas1 on sekizi ve daha yukari olan, bir kadinin veya kizin rizasi olmadan,

MADDE 305/2 : Bu sugun tekrar1 yasanmasinda, cezanin hapisten para cezasina
cevrilmesi caiz degildir.

MADDE 306 : Kim on sekizi yagindaki bir erkege veya yasi ne olursa olsun bir kadina
onun namusuna ve ahlakina ve herhangi birine onurunu zedelyecek hakaret iceren sdzlii
ve harekette fiilen bulunanlar hakkinda, (6) ayr gegmemek {izere hapis cezasiyla ile
cezalandirilir veya (30) Dinardan (200)Dinara kadar para cezasiyla cezalandirilir.

MADDE 333 : Kim bir bagkasina siddet ve haklarina tecaviiz edip, onu darp etmek,

yaralamak veya zarar vermesi sonucu, magdura sebebiyet veren hastalanma veya isinden
is gdremez diye yirmi gilin ayrilmissa, (3) aydan (3) yila kadar hapis cezasi ile carptirilir.
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MADDE 334/1 : Bir onceki maddede gesterilen davraniglarda bulunmamigsa yani,
hastalik yada is gdbremez ya da hastaliga veya yirmi giinden fazla is géremez alirsa, faili
(1)yila kadar hapis cezasi ile garptirilir. Ya da (25) Dinara kadar Para cezasina
carptirilir. Ya da her iki cezaya beraber carptirilir.

MADDE 334/2 : Bir 6nceki maddede gesterilen davranmiglarda bulunmamigsa yani,
hastalik yada is goremez ya da hastalia veya on giinden fazla is géremez alirsa, Magdur
tarafindan sozlii ve yazili sikayeti bulunmadigi takdirde Davanin devami caiz degildir. Bu
durumda kati sekilde kazanilan hiikiim karar1 sonucu sikayet¢i, sikayet vazgecme
hakkina sahip olup, boylece Kamu hak davasi diiser.

MADDE 335 : Bir insanin bir tarafini1 kesmek ya da organlarindan birini ¢ikarmak ya da
herhangi bir tarafin1  ampiitasyona ugratmak ya da devre dig1 birakmak ya da duyu
organlariin caligmast durmasi veya devre disi birakilmasina veya viicutta sakatlanma
yasanmasi ya da diger maluliyetler yasamak veya sekilde daimi sakatlik¢iga sebebiyet
vermek faili, (10) yila kadar agir hapis cezasi ile ¢arptirilir.

MADDE 343 : Kim birisinin liimiine sebep veren taksir veya dikkatsizlik veya Kanun
ve Nizamlara rivayet etmeden islerse, (6) aydan (3) yila kadar hapis cezasi ile ¢arptirilir.

MADDE 344/1 : Suclu hata sonucu degilse sadece (333). ve (335). Maddelerde gectigi
gibi, eziyet(zarar) vermek ise o zaman (1) aydan (1) yila kadar hapis cezasi ile garptirilir.
Yada (5) Dinardan (50) Dinara kadar Para cezasina carptirilir.

MADDE 344/2 : istenmeden baskasina herhangi bir zarar vermek (6) ay1 gegmemek
tizere hapis cezasi ile carptirilir. Yada (10) Dinara kadar Para cezasina garptirilir.

MADDE 344/3 : Magdurun sikayetine bagli hastalik zarar1 veya isinden is géremez
diye on giin ayrilmigsa takip yapilir. (334). Maddesinde belirtilen olaylara igeren
sikayetci, sikayet vazge¢me hakkina sahiptir.

MADDE 349/1 : Kim bir bagkasini silah altinda tehdit ederse, (6) aya ge¢gmemek {izere
hapis cezasi verilir.

MADDE 349/2 : Failin elindeki atesli silah olup onu  kullanirsa, cezas1 (2) aydan (1)
yila arasinda degisen hapis cezasi verilir.

MADDE 371 : Hapis ve Para cezasi ile cezalandirilir bu durumda para cezasi olarak
(5)Dinardan (200)Dinar arasinda para cezasi verilir.

MADDE 460/6 : Kim dikkat etmeden herhangi birilerinin {izerine bir sey atmak, diisiirmek
veya pislik v.b. birakmak .

MADDE 467/2 : Kim araba camlarina, binalara, baska evlere, duvarlara bahge ve
havuzlar tlizerine kasitli tag atma ya da Oylesine kat1 cisimler atarsa.

MADDE 533 : Kim bir insan1 kasitli dldiiriirse, onbes yi1ldan yirmi yila kadar agir hapis
cezasina carptirilir.
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MADDE 536 : Kim bir insan1 kasith olmayan 6liimiine sebep vermek, kasith olarak
saldir1 ve siddet uygulayarak veya vurarak veya her hangi bir sey kullanarak bir insam
oldiirmege sebebiyet vermekten agirlagtirilmis islerden en az (5) yil agir hapis cezasi ile
cezalandirilir.

26 SAYILI 1952 TARIHLI URDUN CEZA MUHAKEME USULU KANUNUNUN
TAKSIR SUCLARI ILIiGILI MEVZUAT

MADDE 3 : “Sulh Mahkemeleri Her kitada veya baska bir yerde Bakanlar kurulu
tarafindan onaylanan ve zaman zaman Kral Majesteleri onay1 ile olup, sulh mahkemeleri
kanunda veya herhangi yasa ve diizenlemenin altinda verdigi yetkiye dayanarak hakim
tek basina bilinen Sulh Hakimi olarak bilinir’’.

MADDE 5/C : 1. Mahkemeler ¢ Kabahat Davalarina bakan ilkel tek bir Hakim oturur.’

MADDE 37 : “Adli memurlugundan Adli Rapor veya magdur olan davaci tarafindan
sikayeti lizerine  bu tlir ceza davasmna bakan mahkeme hakimi olarak davaya
baslayabilir. Bu Sulh Mahkemelerine iliskin Urdiin Cezalar ve Muhakeme Usulleri
Kanunun metninde belirtildigi gibi uygulanir’’.

MADDE 51/1 : Eger eylemde sug¢ veya kabahat goriilmesi durumunda ilgili mahkeme
olan 1. Mahkeme bakar. Bagsavcilik tarafindan kendisine Adli memurlugundan sunulan
dosya kapsaminda yiiriitiilen sorusturma ve inceleme sonucunda aldig1 uygun karari
sunar.

MADDE 51/2 : Eger eylemde kabahat goriiliirse, bu Sulh Mahkemelerin gérevlerinden
olup, s6z konusu ilgili mahkemeye hemen dava dosyasi iletilir.

MADDE 51/3 : Her haliikarda gerekli goriilen istekleri goriilecek ve 1ddias1 kabul
edilecek.

MADDE 131 : iddia Makam tarafindan eylemde ihlal goriiliirse, Davaliyr ilgili
mahkemeye sevk ederek, baska bir sebepten aranmiyorsa serbest birakilmasina emir
Verir.

MADDE 132 : iddia Makam tarafindan eylem de kabahatli sug islendigi goriiliirse,
bliyiik olasilikla  suglu goriilen davaliya —muhakemesi i¢in dava dosyasini ilgili
mahkemeye sevk eder.

MADDE 133/1 : iddia Makami tarafindan eylede cinayet sugu islendigi goriiliirse,
Yeterli delilden davaliyt muhakemeye gondererek, biiyiik olasilikla suclu isledigi suc
hakkinda ilgili cinayet mahkemeleri Oniinde yargilanmasi istenerek, dava dosyasi
Bassavciliga gonderilir.

MADDE 133/2 : Bassavcilik tarafindan olasilifi(siipheyi) yerinde sabit goriiliirse,
davaliy1 isledigi sugundan itham edilmesine karar vererek, dava dosyasim tekrar
goriilmek tizere iddia makamina gonderip, suclunun yargilanmasi konusunda ilgili
mahkemeye sunulmasini saglar.
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MADDE 328 : Temyiz mahkemesinin ilgili dairesinde goriilen mahkemenin elinde
bulundurulan Iddia makamn talebi iizerine sug ve kabahat sucu islendigi gériilen davayi
karar1 dogrultusunda davanin baska bir Savciya veya kendi sinifindan olan baska ilgili
bir mahkemede davanin goriilmesi istenir. Bu davanin ayni mintikada gelismesi sonucu
davayr sorusturmasini yiirliten Bagsavcinin tarafindan ve aymi yerde mahkemede
goriilmesi durumunda Kamu giivenligini rahatsiz edeceginden dava konusunda bu
sekilde karar alinir.

9 SAYILI 1961 TARIHLI URDUN CEZA MUHAKEME USULU KANUNUNUN
ILIGILIi MEVZUAT

MADDE 339 : “Kabahatlerde Kamu hakki ve Sahsi hak davalar1 (3) yil sonra diiger.
Buna gore (338). Maddesinde gecgen, Davayla ilgili takipsizlik varsa veya davayla ilgili
son islem tarihinden itibaren ii¢ y1l ge¢mesi durumunda veya kabahatin meydana geldigi
tarihten itibaren ii¢ yil ge¢mesi durumunda kamu hak davasi diiser. Ancak dava devam
eder ve dava hakkinda sorusturma baslatilmasi durumunda dava karara baglanmaz.

MADDE 344 : Cezanin diismesi durumunda (1 ve 2 ) ‘de verilenler asagida gibidir;

1. Kabahat cezanin zaman agimindan diismesi mahkeme tarafindan verilen
cezanin miiddetinin iki kati verilen bes yildan az on yildan fazla olmamak sartiyla
istenir.

2. Her hangi bir bagka kabahat sugu bes yil sonra zaman asimina ugrar. Bununla
beraber kabahat cezasina verilen zaman asimi bes yildan az yani minimum bes yil
olmalidir.

MADDE 345/1/a : goriilen bir dava hakkinda son dereceden ise mahkeme tarafindan
verilen karar hiikmiin tarihinden sonra zaman asiminin miiddeti belirlenir. Ancak verilen
karar hiikkmii birinci dereceden verilmig ise o zaman verilen hilkiim karar1 yiiziine
okunmustur.

MADDE 345/1/b : ancak mahkeme tarafindan verilen karar hiilkmii giyaben verilmis ise

mahkum edilen sahsa sahsi bir sekilde ya da ikamet yerine teblig edilmesi tarihinden sonra
zaman asimi miiddeti belirlenir.

103



KAYNAKCA

ABURAHMA, ibrahim — ISTANBULLI, Muhammad — BUTRUS, Durrin, Urdiin Ceza
Hukukun Kiilliyeti (Urdiin Ceza Kanunu ve Ilgili Mevzuat), Amman, 1995.

AKYILDIZ, Sunay, Hasta Haklar1 ve Hekimin Sorumlulugu, Giincel Hukuk Dergisi, Mart
—2006.

ALACAKAPTAN, Ugur, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
Ankara, 1958.

ALEXANDER, Larry, ° In Opposition to Negligent Criminal Liability’’, in Larry
Alexander, Kimberly Kessler Ferzan, and Stephen J. Morse, A Culpability — Based Theory
of Criminal Law, forthcoming, Cambridge University Press, 2008, (¢evrim igi:
http://www.law.upenn.edu/cf/faculty/phrobins/conversations/papers/AlexanderCulpability.
pdf, eri¢im tarihi: 27.08.2007).

ARSAL, S. Maksudi, Umumi Hukuku Tarihi, Istanbul, 1948.
ARSLAN, Cetin — AZIZOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004.
ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Sucglar, Ankara, 2008.

ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, 2007.

ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis, Yenilenmis, 9.Bas1, Ankara, 2008.

ARTUK, Mehmet Emin, Suc¢ Genel Teorisi, in. Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul 1989.
ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Oxford press, 1996.

AS-SAID, Kamil, Serh Al-Ahkam Al-Amme Fi Kanun Al-Ukubat Al-Urdiini, Dirase
Mukarane ( Karsilastirmali Urdiin Ceza Kanunun Serhi, Genel Hiikiimler), Amman, 2009.

ATAMER, Yesim m., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Beta yay.
[stanbul, 1996.

AVCI, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul, 2004.

AYCAN, Nihat, Sugu Sosyolojik Acidan Temellendirilmesi Uzerine Bir Deneme,
Istanbul,1991, (Istanbul Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji B6liimii, Doktora Tezi).

BAHAR, Mamduh Halil, Mabadi Kanun Usul Al Miihakamat Al Cezaiye Al Urdiini (
Urdiin Ceza Muhakemeler Usulii Kanunun), 1. Bas, Amman, 1998.

104



BARKER, D. - BARKER D.J.P. - PADFIELD, Colin Law Made Simple, Butterworth —
Heinemann press. 2007.

BECCARIA, Suglar ve Cezalar (¢ev. Muhittin Goklii), Istanbul, 1950.

BELGESAY, Mustafa Resit, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Mevzuat — I¢tihatlar —
Tatbikat, Istanbul, 1963.

BIHNAM, Ramsis, Al-Nadariya Al-Amme Lil-kanun Alcinai, (Ceza Hukukunun Genel
Teorisi ), 3. baski, Al Iskenderiye, 1997.

CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — YENERER CAKMUT, Ozlem, Turk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul, 2005.

CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — YENERER CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars
Islenen Suglar, C:I, Istanbul, 2007.

CIN, Halil - AKGUNDUZ, Ahmet, Tirk — Islam Hukuk Tarihi, Kamu Hukuku, C:I,
[stanbul, 1990.

CIN, Halil - AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2003.

Code Pénal (cevrim i¢i: http://www.droit.org/jo/copdf/Penal.pdf, erisim tarihi
:27.08.2008).

Code Pénal Suisse (¢evrim ici: http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/legislacion/ch/
ch n311 fr.pdf, erisim tarihi : 18.11.2008).

COLLINS KAREN — MICHELLE, Negligent Homicide/Manslaugther (Involuntary), in:
Internatiol Encyslopedia of Justes Studies, 2002, (¢evrim igi: http://iejs.com/Law/
Criminal Law/Negligent Homicide-Manslaughter.htm, erisim: 18.11.2008).

CAGLAYAN, M. Muhtar, Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle Oliime Sebebiyet Verme, IBD.
1955C:XXIX, S: 12,.

CAKMUT, Alp, Trafik Kazalarinda Cezai Sorumluluk, Istanbul, 1999, s. 19.
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Ist. Uni. Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim
Dal).

DAGCI, Samil, Islam Ceza Hukuku’nda Sahislara Kars1 Miiessir Fiiller, Ankara, 1996.

DELOGU, Tullio, Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi (gev. Yiicel Ersoy),
AUHFD, 1982 - 1987, C: 39, S: 1- 4.

DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 21. Bast, 2004.

DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt: 11, 11. Basku, Istanbul, 1997.

105



DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Cilt: 11, 8. Basky, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1983.

DONMEZER, Sulhi, Ceza Mesuliyetinin Esasi, Istanbul, 1949.
DONMEZER, Sulhi, kisilere ve Mallara Kars: Ciiriimler, 2000.
ERDOGDU, Ahmet, Ceza Hukuku’nda Taksir, AD. 1951, S: 10.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku — I Genel Hiikiimler,
Ankara, 1971.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku — III Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara, 1985.

EREM, Faruk — DANISMAN, Ahmet — ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin
Agcisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimilyle G6zden Gegirilmis On Dérdiincii
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997.

ERMAN, Sahir, Mesleki Ihmalden Dogan Cezai Sorumluluk, (cev. Siiheyl Donay),
[UHFM, C:34, S:1 —4, 1969.

FENOU, Mohamad Ali, Serih Caraim Al Katil Fi Kanun Al-Ukubat Al Amme Suriye (
Suriye Ceza Genel Kanunundaki Kisilere Kars1 Islenen Suglar Serhi), 1. Baski, Sam —
Suriye, 2008 — 2009.

FONO Almanca Biiyiik Sozliik, 2004.

FREEMAN, Charles, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklar1 (¢ev. Suat
Kemal Angi), Ankara, 2003.

FRISCH, Wolfgang, Hukuk Devleti Ceza Hukuku’nda Cezalandirilabilirligin Esaslar
(cev. Hakan Hakeri), in: Tiirk Ceza Kanunu I¢in Miizakereler, Konya, 1998.

GAROFALO, Criminologia — Sug, Suclu ve Ceza (¢ev. Muhittin Goklii), 1957.

GEBAUER, Heinrich, Mesleki Taksir i¢in Cezai Sorumluluk (cev. Kayihan igel),
[UHFM. C:33, S: 3 -4, 1998.

GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C:I, Kazanci Yayinlari
Istanbul, 1990.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku’nda Thmal Kavrani ve Thmali Suglarin Cesitleri, Segkin
yay. Ankara, 2003.

HOMEROS, ilyada, Istanbul, 1962, XXIII.

HONIG, Richard, Thmal ve Teseyyiib Suglarinin Roma Hukukundan Eski Alman
Miisterek Hukukuna Kadar Olan Tekamiil Seyri (¢cev. Mehdi Ali), Capitolivm (Roma
Hukuku ve Tarihi Tetkikleri), C: 2, S: 1, Istanbul, 1935.

106



HONIG, Richard, Taksir ve Ceza (¢ev. Yavuz Abadan), IHFM. C: 4, S: 13 — 14, Istanbul,
1938.

HUSNIiI, Mahmoud Necib, Serih Kanun Al-Ukubat, Al Kisim Al Amme (Ceza Kanunun
Serhi, Genel Boliim), Al Halabi Yayinevi, Liibnan, Beyrut, Cilt: I - II, 3. bask.

ICEL, Kayihan ve YENISEY, Feridum, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari,
[stanbul, 1987, S: 332.

ICEL, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967.

ICEL, Kayihan ve SOKULLU AKINCI, Fiisun, OZGENC, izzet, SOZUER, Adem,
MOLLAMAHMUTOGLU, Fatih S., UNVER, Yener, Sug Teorisi, ikinci Kitap, Yeniden
Gozden Gegirilmis, 2.Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul, 1999.

ICEL, Kayihan ve SOKULLU AKINCI, Fiisun, OZGENC, izzet, SOZUER, Adem,
MOLLAMAHMUTOGLU, Fatih S., UNVER, Yener, Icel Yaptirm Teorisi, Istanbul,
2002.

ICEL, Kayihan ve SOKULLU AKINCI, Fiisun, OZGENC, izzet, SOZUER, Adem,
MOLLAMAHMUTOGLU, Fatih S., UNVER, Yener, Sug Teorisi, Ikinci Kitap, I.baski,
[stanbul, 2004.

ICEL, Kayihan — EVIK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Istanbul, 2007.
ICEL, Kayihan, Suglarin I¢timaz, Istanbul, 1972.
IMPARATTI, Fiorella, Hitit Yasalar1 (¢ev. Erendiz Ozbayoglu), Ankara, 1992.

JESCHECK, Hans — Heinrich, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris (¢ev.
Feridum Yenisey), istanbul, 1989.

JESCHECK, Hans — Heinrich, (Alman Ceza Hukukuna Giris — Kusur ilkesi) — SIEBER,
Ulrich, (Ceza Hukukunun sinirlar) (cev. Feridun Yenisey) Istanbul, 2007.

KATOGLU, Tugrul, Ceza hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, 2003.

KAYMAZ, Seydi — GOKCAN, Hasan Tahsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suclar1, Seckin Yaycilik, Ankara, 2006.

Kazanci Ictihat Bankasi : www kazanci.com.tr.

KESKIN, O. Kadri, Taksirle Oliime ve Yaralamaya Neden Olma, Ankara, 1994.
KEYMAN, Selahattin, Tipiklik ve Ceza Hukuku, AUHFD, 1980, C:37, S:1-4.
Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958.

KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2008.

107



LAREAU, Francois, The Distinction Between Conscious Negligence and Recklessness,
Ottawa, revised 2 December 2001 (¢evrim i¢i: http://www.lareau-law.ca/article-
consciousnegligence.html, erigsim: 27.08.2008).

LEVASSEUR, Georges, bir Doktorun Tedbirsizlik Dikkatsizlik ve Meslekte Acemilik
Suretiyle Oliime Sebebiyet Vermesi (1) (¢ev. iskender Tepebasili), AD. 1971, C: 62, S: 11
—12.

MacFARLANE, Ian, R v Pacino: Extending the Limits of Criminal Negligence?, (March
1998) 5(1) E LAW — Murdoch University Electronic Journal of Law; (¢evrim igi:
http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/vSnl/macfar51.html, erisim: 08.11.2008).

MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Tirk Ceza Kanununun 463. Maddesi Hiikmiiniin
Taksirle Islenen Suglar Agisindan Uygulanabilirligi Sorunu, Adalet Yiiksek Okulu 20. Yil
Armagan, Istanbul, 2001.

Majno Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1980.

MARTINA, Elizabeth A., Dictionary of Law, Oxfoed Universty Press, 2003.
MERAN, Necati, Tiirk Ceza Kanunu, Se¢kin yay. Ankara, 2004.

MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, 2005.

MIKKELSON, Holly, On the Horns of a Dilemma: Accuracy vs. Brevity in the Use of
Legal Terms by Court Interpreters, (cevrim igi:
http://www.law.villanova.edu/administration/
alumnirelations/docs/lostintranslation/disc4/Accuracy%20vs%20Brevity%20in%20Use%2
00f%20Legal%20Terms.pdf, erisim: 18.11.2008).

NUHOGLU, Ayse — UNVER, Yener, Isvi¢re Ceza Kanunu On Tasarisi, Istanbul, 1997.

OKANDAN, Recai Galip, Romalilar1 Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Tereddiip
Eyleyen Cezalar (Tahir Taner’e Armagan’dan ayr1 basi), Istanbul, 1956.

NECIM, Mohamad Subhi, Kanun Alukubat, Al Kisim Al Amme, Al Nadariya Alama
Lilcarima (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler — Sugun Genel Teorisi), 2. Baski, Amman,
2008.

ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:II, Istanbul, 1989.
ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler — Cilt: IT — III, 2. bas1, 1992.

OZBAYOGLU, Erendiz, Hitit ve Roma Yasalarinda Adam Oldiirme Suglarina iligkin Bir
Karsilastirma, Anadolu Arastirmalar1 Dergisi S: XII, Istanbul, 1990.

OZBEK, M. Sabri, Taksirli Suclar ve Haksiz Fiiller, Ankara, 1968.
OZDEMIR, H. Enver, Trafik Kazalar Taksirle Oliim ve Yaralamaya Sebebiyet Verme,
1969.

108



OZGENC, izzet, Kast — Taksir Kombinasyonlar;, SUHFD (Prof. Dr. Siileyman Arslan
Armagani), C:6, 1988.

OZGENC, izzet, Suca Istirakin Hukuki Esaslar1 ve Faillik, Istanbul, 1996.

OZGENC, Izzet, “Bilincli Taksir’’, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray
Universitesi Yayini, Istanbul, 2004.

OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006 - 2007.

OZGENC, Izzet, Tirk Ceza Kanununun 463. Maddesi Hiikmiiniin ve Buna Mliskin
Uygulamanin Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, 1993, C:19, S:1 —2.

OZGENC, izzet — SAHIN, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001.

OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2005.

OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan — OZBEK, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003.

PARLAR, Ali — HATiPOGLU, Muzaffer, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Ankara, 2007.

PARLAR, Ali - HATIPOGLU, Muzaffer, Kast ve Taksir, Kazanci Yaymcilik, Istanbul,
2005.

PARLAR, Ali - HATIGOGLU, Muzaffer, 5237 sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acisindan Asliye Ceza Davalari, Ankara, 2007.

PINATEL, Jean, Kriminolojin Ana Meseleleri (¢ev. Saim Apay), AUHFD, C:12, S: 3 — 4.

PINATEL, Jean, Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle Islenen Trafik Suclari Karsisinda
Kriminoloji (cev. Iskender Tepebasili), AD., 1971, C:62, S:8.

PLATON, Yasalar (I — XII: Kitaplar) (¢cev. Candan Sentuna — Saffet Babii), Istanbul,
1994.

POLAT, Ahmet Zeki, Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Ankara, 2008.
SARAGC, Tahsin, Biiylik Fransizca — Tiirkge Sozliik, 1.basi, 1985.

SCHROEDER, Friedrich — Christian, Taksirin Kanunen Tanimlanmasma Iliskin
Problemler (gev. izzet Ozgeng), in: Tiirk Ceza Kanunu I¢in Miizakereler, Konya, 1998.

SENGIR, Turgut, Ceza Hukuku Y®éniinden Taksir, AD., 1951, S:5.

109



SENKERI, Tarik, Karar Incelemesi: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Neticesi Oliime
Sebebiyet Vermek — Nedensellik Bagi, IUHFM, 1991- 1994, C:54, S:1 — 4.

SIEGEL, Larry J., Criminology, Thomson Wadsworth, 2005.

SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sucu, Ankara, 1994.

SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Kazanct Hukuk Yay. No: 134, Istanbul, 1994.
SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:1, 2006.

TEZCAN, Durmus — ERDEM, M. Ruhan — ONOK, R. Murat, 5237 sayil1 Tirk Ceza
Kanuna Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007.

TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1953.

THOMSON, George, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler — Tarih Oncesi Ege — 1
(cev. Celal Uster), Istanbul, 1998.

TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara,
1970.

TOROSLU, Nevzat, Suclarmn Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar Ile Kabahatler Konusunda
Bazi Egilimler, TCK’nim 50 Y1l ve Gelecegi Sempozyumu (22 — 26 Mart 1976), Istanbul,
1977.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiiklimler, Savas Yayinevi, Ankara, 2005.
Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, Ankara, 2005.

UDEH, Abdulkadir, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk (gev.Akif Nuri), Istanbul, 1976.
UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, 1990.

UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 1.baski,
Ankara, 2003.

UNVER, Yener, “’Tip Ceza Hukuku’nda Giiven Ilkesi>’, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, 28 Subat — 1 Mart 2008, Tiirkiiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2008.

UNVER, Yener, Ceza Hukuku’nda izin Verilen Risk, Istanbul, 1998.

VINOGRADOFF, Paul, Ortagag Avrupa’sinda Roma Hukuku, (¢ev. Ferhat Diizgoren),
[stanbul, 1997.

YALKUT, Necdet, Hukuk Acisindan Taksirle Oliime Sebebiyet Sucu, AD., 1966, S:2.

Yargitay 1.CD.25.05.2006,894/2130, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb
/yeniTasarim.

110



YENERER CAKMUT, Ozlem — CAKMUT, Alp, Taksir Kavrani, IBD., 2002, C:76,
S:2.

YENISEY, Feridun, Ceza Hukukuna Giris — Alman Ceza Hukuku — Kusur Ilkesi — Ceza
Hukukunun Sinirlari, Istanbul, 2007.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu Semineri (Video Bant Coziimleri), Tiirkiye Barolar Birligi —
Ankara Barosu, 11 — 12 Mart 2005.

ZILELIOGLU, Hilal, Roma Hukuku Sorumluluk Olciilerine Genel Bir Bakis, AUHFD,
1982 — 1987, C:39,S:1 -4 .

111



