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ONSOZ

Bu tez calismanin konusu, Prof. Niliifer Ergin Dogruer’in “Ac¢ik Alan Uygulamalar1”
dersleri sirasinda heykel, mekan ve izleyici iliskisi {izerine ¢alismalarimiz sirasinda
belirlenmistir. Erkmen’in mekana iliskin yaklasimi, caligmalar1 iizerine yogun bir
cozlimlemenin Otesinde bu c¢alismalarn farkli bir baglamda yeniden okunup
okunamayacagi sorusunu beraberinde getirmistir. Okumalarim sirasinda ele aldigim

metinler arasinda baglar kurmak, bu baglamin genislemesine imkan vermistir.

Bu calismalari farkli disiplinler araciligi ile ele almak ve bu ¢aligmalar iizerine detayli bir
incelemede bulunmak, hem pratikte hem de teorik olarak kendi ¢alismalarim tizerine daha
kapsamli diistinmemi saglamistir. Bu ¢alisma siiresince biiylik bir duyarlilik ve titizlikle
bana yol gosteren tez danigmanim Sayin Prof. Niliifer Ergin Dogruer’e, bu tez ¢alismasi
lizerine fikirlerimin olgunlasmasina katkida bulunan ve Ingilizce geviriler konusunda
yardimci olan Istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiirel Incelemeler Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sayin Yigit Yesillik’e, ¢alismanin ilk taslaklarini okuyarak fikirleriyle yardimer olan
Marmara Universitesi Resim Boliimii Sanatta Yeterlilik Ogrencisi Sayin Yagiz Ozgen
ve calismada teknik sorunlarin giderilmesindeki katkilarindan dolayr Marmara

Universitesi Heykel Boliimii mezunu Saym Seda Ozgen’e tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Ayse Erkmen’in ¢alismalarini yalnizca deneyime ve iliskisellige dayandiran bakis onun
tiretimlerini ylizeysel bir sekilde ele almamiza neden olacaktir. Bu iiretimlerin sanat
yapitinin mekanina getirdigi acilimlari okuyabilmenin yolu, onlara tamamen saglam bir
zeminin yani mekana igkin tiim yapinin i¢inden bakmakla imkanlidir. Bu tez ¢aligmasi,
Erkmen’in iiretimlerini dnceleyen mekani ve onun isleyis mekanizmalarini sorgulayarak

bu yapitlarda mekan, izleyici ve sanat yapiti arasindaki iligskinin yeniden diistintilmesidir.

Sanat yapitinin mekansal olarak yeniden okunmasi mekandaki nesnelerin bilgisine nasil
ulastigimiz sorusunu beraberinde getirir. Odagimizi deneyim ve iliskisellikten mekanin
tim yapisiyla problematize edilisine kaydirmak, sanat yapitinin mekanina bakisimizi

“baska mekanlar”in imkanliligina dogru yoneltir.

Erkmen’in liretimlerine iliskin bu yeniden okuma “‘sanat yapit1 nedir?”, ““ sanat yapitinin

sorunlari nelerdir?” temelinde sekillenmektedir.



SUMMARY

The aspect that grounds Ayse Erkmen’s works only on experience and relationality will
lead us to read her productions in a superficial methodology. The way to read expansions
in the space of artwork those brought by her productions is possible with looking through
the whole structure intrinsic in the completely solid ground that is to say the space itself.
This thesis is about rethinking the relationship between the space, spectator and the
artwork by the preexisting space of Erkmen’s productions and problematizing their

running mechanisms.

Spatially rereading of the artwork brings the question of how we reach the knowledge of
spatial objects. Shifting our focus through experience and relationality to the
problematization of the entire structure of space turns our aspect about the space of

artwork to the possibility of “other spaces.”

This rereading about Erkmen’s productions is formed on the basis of “what is the artistic

work?”, “what are the problems of artistic work?”’.
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1.GIRIS

Bu tez ¢aligmasinda amaglanan, Erkmen’in {iretimlerini mekana igkin olani goriiniir
kilacak bir diizleme yerlestiren, mekansallasmis dolayisiyla izleyiciyi diisiinsel yani
kavramsal bir edime yonlendiren yeni bir bigimin izini stirmektir. Bu iiretimler igerisinde
bulunduklart mekanin igerdikleriyle birlikte tanimlanirlar. Bu ¢aligmalar1 mekana ickin
olarak ele almak o mekanin ge¢misi, simdisi, gelecegi, islevi, mekanin tiim fiziksel yapisi
ile birlikte okumak demektir. “Herbir sey, sanki, bir olanakli olgu baglamlart uzaminda
bulunur. Bu uzami bos olarak diisiinebilirim, ama seyi uzamsiz olarak diisiinemem.”"*

Erkmen’in tliretimlerinde mekana ickin olanin goriiniir kilinmasi, duyusal olanin ortaya

konmasidir.

Sanat yapitini igine yerlestigi mekana i¢kin bir sekilde ele almak ve bizi mekanin bilgisine
ulastiracak bilgi nesnelerini* belirli bir zemine oturtmak, sanat tiretimini zorunlu olarak

kendi anlamiyla ilgili bir sorgulamaya dondiirtir.

1960’lardan gilinlimiize uzanan siirecte sanat yapitinin mekani ve izleyicisi ile iligkisinin
sanat liretimlerinde sorunsallagmasi farkli agilimlara olanak vermistir. Erkmen’in sanatsal
pratigini bu agilimlar diizleminde sanat yapiti, sanat yapitinin mekani ve izleyicisi ile
iliskisine dair yeni bir okuma olarak ele almak onun tiretimleri tizerinden bu agilimlarin

Otesine gecebilecegimiz bir zemin saglayabilir.

Bu tez calismasi Erkmen’in, iretimleriyle mekana ve sanat yapitina iliskin olarak

getirdigi farkli tanimlamalar1 ortaya koyabilmek i¢in kavramsal mekani insa eden bilgi

! Ludwig Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus, Orug Aruboa (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2011, 5.17.

* Tez ¢aligmasi boyunca sanat yapitinin mekanini tanimlayan bilgi nesnesi ile kastedilen sanat nesnesidir.



bicimlerine ve bu mekana alternatif olusturabilecek baska diislinlis bigimlerinin
olanakliligina odaklanmistir. Erkmen’in ¢alismalari mekan, izleyici ve sanat yapiti iliskisi
deneyim ve iliskisellikle sinirlanamayacak rasyonel bir diisiiniisiin izlerini tagimaktadir.
Dolayistyla bu iligkileri, mekani dnceleyen yapi icerisinde ele almay1 ve bilginin iiretim
stireci zeminine kaydirmay1 gerektirir. Bu gereklilik Erkmen’in ¢alismalarinda mekéana
ickin olanin duyusal olanin orataya koymasi ile izleyiciyi yonelttigi kavramsal siiregten
dogmaktadir. Mekani1 6nceleyen bu yapt mekanin icerisinden gegtigi ve gececegi tiim

stirecleri barindirir. Mekanin gegmisi, simdisi, gelecegi.

Calismanin ikinci boliimiinde Erkmen’in sanat yapitinin mekani ve izleyicisi ile iligkisine
getirdigi yeni tanimlamalar1 bir zemine oturtabilmek igin sanat yapitini mekanla ve
izleyicisiyle iliskili olarak ele alan iiretimler tarihsel siirecte incelenmistir. Bu boliimde
secilen ornekler 6zellikle Erkmen’in ¢alismalarinin ele alindigi kapsam igerisinde
degerlendirilmesine yarar saglayacak calismalardir. Bu siirecin ¢dziimlenmesi ve
giiniimiiz sanatindaki etkilerinin ortaya konmasi Erkmen’in ¢alismalarinin konumlandigi

zeminin ¢éziimlenmesinde bir gerekliliktir.

Ucgiincii béliim Erkmen’in ¢alismalarinin bilginin {iretimi cercevesinde ne sekilde ele
alindig1 ve mekana ickin olan mekanizmalar1 ve diizeni nasil goriiniir kildig1 sorularini
¢oziimlemeyi amaclamaktadir. Erkmen’in c¢aligsmalarinda bilginin iiretim siireci
Erkmen’in mekanda duyusal olan1 ortaya ¢ikararak izleyiciyi yonelttigi diislinsel siireg
olarak kendini gosterir. Bu amagla sanat¢inin kendisi belki boyle bir iliskiyi kurmamis
olsa da Foucault’'un Heterotopya kavrami incelenerek, Erkmen’in iretimindeki izleri
siriilmektedir. Bunun nedeni Erkmen’in c¢aligmalarinda tutarli  bir sekilde
heterotopyalarda oldugu tiirde bir mekansallikla karsilagsmamizdir. Heterotopya, kavrami
birbiriyle bagdagsmayan birgok mekéan:i bir yerde bulusturarak, onlarin garpismasindan
bilginin tiretildigi ve boylece mekana ickin diizenin ortaya ¢ikarildigi bir zemin olarak ele
alinmistir. Bununla birlikte maddesellik, nesnesizlik, 6diing alma*, gecicilik gibi sanat

nesnesinin kendisine dair kavramlarin isleyen, hareket eden bir yap1

* Erkmen’in ¢aligmalarinda 6diing alma ile kastedilen, ¢ogunlukla islerinde kullandig1 sanat nesnelerini kiralayarak

gegici siireler i¢in kullanmasidir.



icerisinde ele alinmasina odaklanilmistir. Erkmen’in ¢alismalarinda sik¢a gordiiglimiiz
hareket, mekanin igerisinde isleyen ve siirekli hareket halinde olan yapiya isaret eder. Bu
hareket giindelik yasamla sanat yapitinin mekani arasinda (Plan B, 2011), mekéana ait bir
yapinin kendi igerisinde (Wertheim ACUU, 1995) ya da tamamen Erkmen’in mekanda
kendisinin kurguladigi bir mekanizma (Kuckuck, 2003) igerisinde gidip gelir. Bu isleyen
yap1 yalnizca mekanin fiziksel yapisi i¢erisinde degil ayn1 zamanda izleyiciyi yonelttigi
kavramsal siirecte de kendisini gosterir. Erkmen’in bir ¢alismasi gergek anlamiyla hareket
etmese de islemeye devam eder. Odiing alinan nesneler gegici bir siireyle Erkmen’in
kurgusunda yer alir ve tekrar baska bir amagla kullanilmak iizere serbest birakilirlar.
Erkmen’in, c¢alismalarinda olabildigince nesnellikten kagindigini soyleyebiliriz.
Erkmen’in {iretimlerinde gérdiigiimiiz isleyen bir yapinin igerisinden bir {irlin ¢ikarmak

degil zaten varolan bir seyi sanat yapiti1 olarak ac¢iga ¢ikarmaktir.

Besinci bolimde Erkmen’in iiretimlerinde bu tez ¢alismasinin kapsami igerisine giren
kavramlarin izlerini slirmek amaciyla anahtar olarak kullanilabilecek ¢aligmalarin
coziimlemeleri yapilmistir. Bu calismalar sanat yapiti, mekan ve izleyici iligkisinin
ticlincii boliimde ele alinan kavramlar ¢ergevesinde en belirgin sekilde vurgulanabilecegi
isler arasindan se¢ilmistir. Erkmen’in tiim ¢alismalarini kapsamli bir sekilde ele almak
baska bir tez konusu olacagindan ele alinan ¢aligmalar sinirlandirilmistir. Son boliimde
ise Erkmen’in egitimi ve sanat hayat1 ele alinmistir. Bu boliimde amaglanan Erkmen’i

tretimlerine gotiiren siireci ortaya koymaktir.

Son olarak Ayse Erkmen’in ¢alismalarini, -igerisinde sekillendikleri- mekani kuran tiim
yapiyla birlikte ve mekanin farkli imkanliliklarinda okumak, bize, bu isleri yeniden

diisiinmeye sevk edecek saglam bir zemin saglayacaktir.



2. MEKAN, CAGDAS SANAT YAPITI VE iZLEYIiCI ILiSKiSi

2.1 Mekansallik Baglaminda Yeni Bir Aciim

Sanat yapitinin mekani ve izleyicisi ile iliskili olarak ele alinmasi yani mekan
deneyiminin ve izleyicinin yapitin bir pargasit haline geldigi tiretimler 1960’larla birlikte
baslar. Bu déonemin 6ncesindeki yogun tiretimin ardindan sanatgilar yeni bir dil arayisina
girerler. Bu anlamda ne resim ne de heykel olan ancak onlara iliskin olan sanat yapiti,
mekan ve izleyici iligkisine farkli tanimlamalar getirmeyi amaglayan Minimalizm 1960’11

yillarda yeni bir akim olarak ortaya ¢ikmistir:

“Sonunda, diiz ve dikdétgen bir yiizey de vazgecilmesi giic birseydir. Bazi seyler sadece diiz bir
yiizeyde yapilabilir. Lichtenstein in temsilin temsili bunun iyi bir 6rnegi. Ama bu eser de ne resim
ne heykeldir ve ikisiyle de rekabet eder. Bunun yeni sanat¢ilar tarafindan dikkate alinmasi

gerekecek. Biiyiik olasilikla resmi ve heykeli degistirecek bu.”

Judd 1965°te yayimladig1 “ozgiil nesneler’® adli makalesinde minimalist yapitlar1 ne
heykel ne resim olan “belirli nesneler” olarak tanimlamustir. Judd bu belirli nesneleri ii¢
boyut igerisinde, diizenli ve ya diizensiz, icerisinde bulundugu mekanla iliskili olarak
tanimlar. Buradaki diizen “bir seyin bir baskasinin ardindan’* gelmesidir. Herhangi bir
malzeme oldugu gibi kullanilabilir. Minimalist sanatta eski sanatta oldugu gibi yapitin

niteligi degil ne kadar ilging oldugu 6nemlidir:

“Burada ilgi [interest] terimi bilin¢li ya da bilingsiz olarak Greenberg 'in tamdik nitelik [quality]
parolasina karsi ortaya atilmistir. Nitelik, sadece eski ustalarin degil; modern sanat¢ilarin

olciitlerine gore de degerlendirilirken, ilgi estetik kategori ve belirli bicimlerin bozulmasiyla ilgi

2 Donald Judd, Ozgiil Nesneler, Charles Harrison, Paul Wood (Ed.), Sabri Giirses (cev.), Sanat ve Kuram 1900-2000:
Degisen fikirler antolojisi icerisinde (5.869-873), Istanbul: Kiire Yaynlari, 2011, 5.870.

3 Judd, 5.869-873.

4 Judd, s.872.



ceker. Kisacasi, nitelik normatif elestirinin bir ol¢iitii, estetik zerafete yonelen bir 6vgiiyken, ilgi

genellikle yarattigi epistemolojik bozulmaya gore degerlendirilen avangard bir terimdir. "®

Foster’in belirttigi gibi minimalizm, yapitin askin (transandantal) anlaminin karsisina
yapitin igerisine yerlestigi mekanda yani varolugsal mekaninda irdelenmesini koyar.
Bagka bir deyisle niteligin karsisina koydugu ilgi (interest), izleyicinin yapitla birlikte
etrafindaki mekan1 da fark etmesi durumunu ifade eder. Burada ilging ile kastedilen ayni

zamanda duyusal bir durumdur.

Resim1 - Sol LeWitt, “Dokuz Par¢a Modiiler Kiip”,1977, aliminyum

iizerine firinlanmig emaye,219.7 x 219.7 x 219.7 cm.

Minimalist sanatgilarin hiyerarsik olmayan, kurgu ve iliskisellikten kacinan, sade tavri
yanilsamaci ve baglantisal bir tavirdan kagindiklarii gésterir. Minimalist yapitin
biitlinliigli onemli olsa da bu yapitlart meydana getiren pargalar ve onlar arasindaki diizen

de yadsinamaz:

“Birlestirici bicimler iliskileri azaltmaz. Onlari diizene sokar. Eger birlestirici bicimin hakim,
birlestirici dogast bir sabit islevi gériirse, dlgii, oran vb. gibi seylerin tekillestivici iliskileri

boylece iptal olmaz. Daha saglam ve béliinmez bir sekilde birlesirler. Bu en 6nemli heykel degeri

5 Hal Foster, Gergegin Geri Doniisii, Yiizyilin Sonunda Avangard, Esin Hossucu (gev.), Istanbul: Ayrmti Yayinlari,
Mayis 2009, s.74.



-sekil- diger biitiin 6nemli heykel degerlerinin daha saglam birlesip biitiinlesmesiyle birlikte, bir

yandan, ge¢migsteki heykelin degismis formatlarim, ¢oklu par¢a haline sokar, bir yandan da,

heykel icin yeni bir sumir ve ozgiirliik saglar.

Heykel saf ve belirli bir nesneye dogru yonelirken mekanin sinirlarina dogru da
genislemektedir. Tek tek parcalardan olusan bu yapinin biitlinliigii bozulmaz aksine
biitiinliik daha da saglam bir hal alir. Minimalist yapitta, yapitin kendisini olusturan
pargalarin birbiriyle iliskisinden ¢ok bu pargalarin olusturdugu biitiin 6nemlidir. Bagka
bir deyisle her bir par¢anin birbiriyle iliskisi 6énemlidir ancak bu iligki sonugta yapitin

mekan icerisindeki biitiinligiiniin altini ¢izer.

Minimalistler yapitlarini giindelik endiistriyel malzemeler kullanarak simetri ve diizen
icerisinde ortaya koymus 6znel ve dogaglama bir tavrin aksine nesnel ve ifadesiz bir tavri
amaglamislardir. Bu yapitlarda siirecin izlerine rastlayamayiz. Endiistriyel malzeme
kullanimina karsin bigimlendirme yontemleri, gelismis sanayide kullanilan yontemlere

gore daha basittir.

Minimalist yapit i¢erisinde bulundugu uzami ve onun igerdiklerini de temsil eder. Baska
bir deyisle izleyicinin yapitla arasindaki uzami farketmesi, onu deneyimlemesi ve nesneyi
uzamdaki varolusunun 6tesinde algilamasini temsil eder. Ayni zamanda bedenin de dahil
oldugu bir siireci igerirken izleyiciyi simdi ve buraya yonlendirir. Minimalizm beden ile
yanilsamact ve insan bi¢imci bir bicimde degil nesnelerin mekéndaki simdi ve
buradaliginda iliskiye girer: “Boylece minimalizmin konulari, anlamin dogasi ve 6znenin
konumu olarak belirlenir. Her iki konuda kamusal, 6zel olmayan, idealist bir kavramin

zihinsel alaminda degil; gercek diinyayla kesisen fiziksel bir ortamda iiretilir.””

Minimalist iiretim siireclerinde Marcel Duchamp’in hazir nesnesinin ve Rus
Konstriiktivistlerinin bigimsel yaklasimlarinin etkisi ag¢ik¢a goriilmektedir. Ancak

minimalistler hazir malzemeyi islevsel olarak kullanmamalar1 ve mekan1 sanat yapitinin

8 Robert Morris, Heykel Uzerine Notlar 1-3, Charles Harrison, Paul Wood (Ed.), Sabri Giirses (gev.), Sanat ve Kuram
1900-2000: Degisen fikirler antolojisi icerisinde (s.873-881), istanbul: Kiire Yaynlari, 2011, 5.876.

" Foster, s.69.



bir parc¢asi olarak ele almalar1 agilarindan farklilasirlar: “Eski sanatta “eserden alinacak
sey kesinlikle onun igindeyken” , literalist sanat deneyimi bir durum i¢indeki bir nesne

deneyimidir- aslinda tanimda, sahibini iceren bir deneyimdir.” ®

Fried’in da belirttigi gibi minimalist sanatta sanat yapitinin igerigi, nesnenin uzam
igerisindeki varlig1 ve izleyiciyle arasindaki uzakligin deneyimini de kapsar. Dolayisiyla

fiziksel katilim zorunlu hale gelir.

Resim 2 - Carl Andre, “ Egsdeger VIII”, 1966, ates tuglalari,
12x229x68 cm, Tate Modern, Londra.

Carl Andre’nin 120 adet ates tuglasini belirli bir diizen igerisinde yan yana getirerek
zeminde sergiledigi 1966 tarihli “Esdeger VIII” minimalist nesnenin oncelleriyle

iligkisini ortaya koyarken sanat yapitinin gegirdigi doniisiimleri gosterir:

8 Michael Fried, Sanat ve Nesnelik, Charles Harrison, Paul Wood (Ed.), Sabri Giirses (¢ev.), Sanat ve Kuram 1900-
2000: Degisen fikirler antolojisi icerisinde (s.881-892), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, 5.884.



“Carl Andre’nin tuglalarimin ‘sanatsallasma’ siirecinde bir nesnenin sergilendigi mekdan,
sergilenme bigimi ve bir meta olarak statiistiniin belirlendigi ¢evrenin/baglamin etkisi de iyice
hissedilmeye baglanir. Baska bir deyigle Carl Andre’nin tuglalar karsisinda bir izleyici bir yan
dan da etrafindaki baglami (metaforik olarak ‘Beyaz Kiip i) ister istemez gormekte, sanatin sanat

olma kosullarina iliskin bir diigiinsel pratige girmektedir.””

Andre’nin hazir malzemeyi striiktiiri agiga c¢ikararak kullanmasi heykelin yapim
stireglerini ortaya koymak istemesinden kaynaklanir. Andre heykelin geleneksel
malzemesi yerine seri iretim malzemeye ve kolay ulasilabilecek bi¢imlendirme

tekniklerine yonelmistir. Bu tutumu ile Andre heykelin fetislesmesine karsidir.

Resim 3 - Robert Morris, New York Green Gallery yerlestirmesi, 1964,

griye boyanmis, geometrik yedi kontraplak yapi.

Robert Morris’in alternatif bir arayis ile gergeklestirdigi, heykel ya da resim gibi
geleneksel kategoriler icinde sayillamayacak “lic boyutlu nesneleri” izleyicinin mekan
algisin1 degistiren yapitlardir. Rosalind Krauss, Morris’in 1964 yilinda New York’taki

Green Gallery’de sergiledigi yerlestirmesini yari- mimari kiitleler olarak tanimlamais,

 Ahu Antmen, Beyaz Kiip ve Otesi : Postmodern Dénemde Galeri Mekaninin Déniisiimii , Beyaz Kiipiin I¢inde,
Galeri Mekaninin Ideolojisi igerisinde, Istanbul: Sel yaymecilik, 2010, s.19.



heykelin artik bir olumluluk olmaktan ¢iktigini, mimari-olmayan’a manzara-olmayan’in

eklenmesinin iiriinii olan bir kategori halini aldigin1 belirtmistir. 1°

Morris’in 1965 tarihli aynali kiipleri sanat yapitinin bulundugu mekani goriiniir kilan,
gercek mekan igerisinde belirli bir nesne deneyimi yasatan yapitlardir. Ancak Morris’in
kiipleri iizerine yanstyan mekanin goriintiisli aslinda izleyicinin mekan algisiyla oynar.
Bu goriintiilerin mekanin tam da neresine ait oldugu belirsizdir. Morris’te oldugu gibi
minimalist sanatg¢ilarin yanilsamanin karsisina koydugu 6zgiil nesneleri yanilsamadan ne

kadar kagabilmistir?

Resim 4 - Robert Morris, “Isimsiz”, 1965, ayna cami ve ahsap,
914x914x914 mm, Tate Modern.

Hal Foster minimalist iiretimlerdeki bu yanilsamaci yam dile getirir:

“...yamlsamaya séylemde ne kadar karsi olursa olsun, minimalizm ayni zamanda yanilsamayla
desteklenmis, ona baglanmus, hatta ona adanmus olabilir miydi? O donemde, ...literalist tavrimla,
minimalizmde yanilsamaciligin  nasil korunabildigi, hatta genisletilebildigi meselesiyle
ilgilenmedim (Judd’in bazi kutularindaki 15181 yansitan ve kiran yiizeyleri, veya Flavin’in
istklarindaki parlak renkleri ve kusatict 15181 diisiiniin); dahasi minimalizmde ve sonrasinda

gelistirilen “151k ve mekan” sanatindaki optik etkilerin icerebilecegi yanilsama boyutuyla da

10 Bkz. Rosalind E. Krauss, Sculpture in the expanded Field : The Originality of the Avant-Garde and Other
Modernist Myths, ( Cambridge& Londra: The MIT Press, 1999), 5.277-290.



ilgilenmedim ( Larry Bell’in yansitici cam kiiplerini, Robert Irwin’in haleli w51k disklerini, James

Turell 'in renkli isiklarla yarattigi ambiyanslar: vs. diigiiniin). ™

Minimalizm ge¢ modernist resmin yanilsamaciligina kars1 gercek uzami ve nesneyi
koymay1 amaglamis olsa da bunu ne kadar basarabildigi ve siirdiirebildigi konusunda bazi
ikilemler vardir. Minimalist sanat yanilsamacilig1 ortadan kaldirmayi amaglamis olsa da
bicimsel olarak yanilsamay1 da igerir. Judd’in baz1 pleksiglas ve metal pargalarindaki
yansimalar, Flavin’in floresanlarindaki renklerin mekan igerisinde olusturdugu isikl
alanlar, Serra’nin biliyiik metal levhalarinin izleyicinin algisiyla oynayan yaniltict
hareketleri her ne kadar nesnenin kendisini ortaya koymay1 amaglasa da ayni zamanda

yanilsamayi kendi i¢lerinde barindirirlar.

Resim 5 - Dan Flavin, “25 Mayis 1963 Caprazi”, ( Constantin Brancusi’ye), 1963

244 cm. uzunlugunda floresan lamba.

11 Hal Foster, Sanat Mimarhk Kompleksi: Kiiresellesme Caginda Sanat, Mimarhk ve Tasarim Birligi, Serpil
Ozaloglu (cev.), Istanbul: iletisim Yayinlar1,2013, s. 274
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Flavin’in floresan lambalarinda 15181 yayan tiip ile tastyicisinin yaydigi golge lambanin
tizerine oturdugu fiziksel zemini saglar. Ancak nesnenin bu maddiligi ile 15181in gayri
maddiligi arasindaki tezat izleyicinin algisinda bir yanilsama yaratir. Bu durum hem
nesneyi hem de izleyiciyi gerilimde tutar. Flavin’de nesne ne goriiyorsak o degildir. Bir
yandan lambanin mekan igerisindeki fiziksel varligim1 goriiriiz. Kaynaginin neresi
oldugunu tam anlamadigimiz 1sikla yon kaybina ugrar, kendimizi onun yaydigi var
olmayan bir ambiyans ig¢inde buluruz. Flavin’in floresan lambalar1 yanilsama ile
yanilsama karsitligini ayni yerde biraraya getirir. Baska bir deyisle Flavin’de, imge ile
nesne arasinda bir denge kurma ¢abasi vardir: ““ Benim mecrayt kullanma tarzimi en iyi,
‘imge-nesne’ bilesik terimi ifade eder.”*® Flavin’in lambalarin1 karmasiklastiran onun

imge ve nesneyi bir arada tutma durumudur.

Yapitlarin1 genellikle biliyiik kent mekanlart gibi kamusal alanlar i¢in tasarlayan
Amerikali sanat¢1 Richard Serra’nin nesne ve 6zne arasindaki iliskiye yeni tanimlamalar
getirdigini goriiriiz. Minimalizmle birlikte izleyici de etrafindaki yapiti mekanla birlikte
farketmeye ve mekan igerisindeki kendi varligini hissetmeye baslamistir. Serra’nin
tiretimlerinin devasa boyutlari ve gerilimli yapisi izleyicinin mekan algisini1 degistirirken,
kendi bedeni ile yapit arasindaki uzami deneyimlemesini saglar. Algida gerceklestirilen
bu etki izleyicileri bu iiretimleri belirli bir zaman ve mekan igerisinde deneyimlemeye
yonlendirir. Serra’da odak nesneden 6zneye dogru kayarken yer ile beden arasindaki
hareket ¢ercevelenir. Dolayisiyla heykel bedenin deneyimini ve zamani da igerir hale
gelir. Bu anlamda heykel sinirlarini asarak genisler. Serra’da heykelin mekana 6zgiiliigii,

yer ile 6zne arasindaki aktarimla yeri yeniden tanimlayan bir ‘mecra’ olur.

Heykel bedeni temsil etmez, harekete gecirir, bedenin, siirecin ve yerin pargasi oldugu bir
eyleme doniisiir. Serra farkli malzemeye yonelerek ve {liretim siirecini goriiniir kilarak,
heykeli yeniden tanimlamanin ve ona yiiklenen idealizmi agsmanin yollarini arar: “Tiim
calismalarimda yapim siireci gozler oniine serilir. Malzemeye, forma, baglama iliskin

kararlar apagiktir. Teknolojik siirecin agiga ¢ikarimasi, heykeltirasin zanaatina

12 Foster, Sanat Mimarhik Kompleksi: Kiiresellesme Caginda Sanat, Mimarhk ve Tasarim Birligi, s.280.
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viiklenen ideal igerigi ortadan kaldirir, onu bireyselliginden ve mitsel iceriginden

arindurr.”

1981 yilinda New York’taki Foley Fedaral Plaza igin gerceklestirdigi “Yatik Yay” ( Titled
Arc) 36,6 metre genisliginde, 3,66 metre uzunlugunda ve 6,35 cm kalinliginda bir metal
levhadan olugmaktadir. Bu devasa metal levha yerlestirildigi mekadn ve mimari ile bir
gerilim alanm1 olusturmakta, malzemenin saf, islenmemis bir sekilde kullanilmasiyla
izleyici ile dolaysiz bir iliski kurmaktadir. Serra izleyicinin binaya dogru hareketiyle
kendi fiziksel varligini fark ettigini, hareket ettikce heykelin ve ayn1 zamanda heykelin

etrafindaki tiim ¢evrenin de degistigini sdyler.!*

i’i’ i ,..ﬁ""““‘

gt
ili

Resim 6 - Richard Serra , “Yatik Yay”, 1981 , metal levha, 36,6 m x 3,66 m.

Yatik Yay, tizerinde durdugu zemin ile zitlik igerisindedir. Serra resime ve mimariye

iliskin olan1 kullanarak heykeli bu alanlardan ayristirir. Serra g¢alismalarinda yeri

13 Richard Serra,Writtings/ Interviews, Chicago: University of Chicago Press, 1994, s.169.

14 Bkz. Christina Michalos, Murdering Art: Destruction of Art Works and Artists' Moral Rights in The Trials of
Art, Daniel McClean (Ed.), London: Ridinghouse, 2007, s. 173-193.
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cerceveleyerek resmin dilini kullanirken bicimsel yapisiyla mekani belirginlestirerek ve
striiktiirii agik ederek mimariyi hem tamamlar hem de elestirir. Baska bir deyisle

Serra’nin heykeli, resmi ve mimariyi igerisinde barindirken ayn1 zamanda onlardan

ayrisir.

Minimalizm , sanat yapitinin tanimina, sergilendigi mekanla ve izleyiciyle iliskisine
getirdigi yeni Onerilerle ¢ok etkili bir akim olmustur. Heykel ve resim gibi geleneksel
kategorilere agilimlar getirmeyi amaglamistir. Yapit mekanda temsili bir nesne olmaktan
¢ikmis mekan igerisinde belirli bir nesne deneyimine doniismiistiir. Minimalizm sanat
yapitt ve mekansallik anlaminda getirdigi bu agilimlarla alternatif sanat pratiklerinin

yolunu agmustir.

2.2 Deneyimlenen Mekéan

Kurt Schwitters’in yapimina 1923’te baslanip 1943’te yikilan “Merzbau” isimli {i¢
boyutlu asemblaji yapildigi donemde sanat yapitini deneyimleme fikrinin olusmasina
daha ¢ok uzun siireler olmasina karsin yapiti bir mekan igerisinde ele almasi agisindan
sanat yapitinda mekansallik baglaminda Onemli bir Ornektir. Merzbau bugiin
kullandigimiz anlamda enstalasyon kavramina uymasa da mekansal bir ig olarak ele
alinabilir. Merzbau’daki mekansallik ne minimalist yapitlarda oldugu gibi ne de

enstalayon sanatinda amaglandigi sekilde kullanilmustir.

Ciinkii Merzbau’da ne enstalasyon sanatindaki deneyimleme vardir ne de minimalist
sanatcilarin amagladigi sekilde yapit mekan igerisinde yanilsamasiz bir nesne deneyimini
icerir. Minimalist yapitlardakinin aksine baglantisal olarak estetik bir kaygiyla meydana

getirilmistir.

Ancak Schwitters’in Hanover’daki evinde giindelik yasamdan malzemeleri, atiklar1 ve
cesitli nesneleri bir araya getirerek olusturdugu Merzbau’nun yillar igerisinde
katmanlanarak meydana gelmesi ve sanatcinin yapiti olusturan pargalar arasinda kurdugu

iliski onu stiregsel ve mekansal bir yapita doniistirmiistiir:
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Resim 7 - Kurt Schwitters, “Merzbau”,yapimina
1923’te baslandi, 1943°te yok edildi,Hanover,

Almanya.

“ Merzbau, fotograflarda gorebildigimiz halinden ¢ok daha kaba, netametli bir yapittir. Bir
atolyeden koklenmistir — yani bir mekdn, malzeme sanatgi ve siireg isidir. Mekdn genisledikge
(vukart ve asag katlara) zaman da uzamigtir (vaklasik 13 yila). Fotograflarinda gériindiigii gibi
duragan degildir. Saatlerle ve yullarla doniigsen, cesitli konular, islevier, mekdn ve sanat

kavramlart iceren ¢ok sesli, degisken bir kurgudur.” *°

Bu anlamda Merzbau mekansal yapitlarin tarihsel doniistimii igerisinde bir dnciil yapit ya
da erken bir 6rnek degilse de Schwitters’in siireci de yapitin bir pargasi haline getirerek
mekansal bir kurgu olusturmasi ve giindelik yasama ait nesneleri mekén igerisinde

doniistiirerek sanatla yasam arasinda bir bag kurmasi1 énemlidir.

15 Brain O’Doherty, Beyaz Kiipiin icinde, Galeri Mekammin ideolojisi, Ahu Antmen (gev.), Istanbul: Sel
Yayincilik,2010, s.63.
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Mekanin bagl basina bir unsur olarak ele alindig1 bir diger 6rnek ise Duchamp’in 1938
yilinda Galerie Beaux-Arts’daki “Uluslararas1  Gergekiistiiciiliik  Sergisi” i¢in
gergeklestirdigi “1200 Komiir Cuvali” adli yapitidir. Duchamp 1200 adet komiir ¢uvalini
tavana asmis , zemine ise bir sobay1 avizeye doniistiirerek yerlestirmistir. Bunun yaninda
sanat¢1 galeri mekaninin kapilarini da doner bir kap1 olarak tasarlamistir. Dolayisiyla
tavan1 zemine ¢evirerek ve doner kapilar aracilifi ile igeri disar1 karmasasi yaratmais,
mekani tersyiiz etmistir. Duchamp bu yapitta galeri mekanini baglam olarak ele almis

sanat yapitinin anlamini galeri mekani ile iligkisinde vurgulamistir.

Aym sekilde 1942 yilinda “Gergek Ustiiciiliigiin ilk Belgeleri” sergisinde 1609 metre
iplik kullanarak gerceklestirdigi “Bir Mil Iplik”te galeri mekanina ve sanat yapitina
dikkat cekmektedir. izleyici diger yapitlari iplikler arasindan gorebilmek igin bir ugras:

gostermektedir. Karsilagtigi mekan alismis oldugu galeri mekani degildir.

Bu anlamda Duchamp ipliklerle tiim mekéani1 kaplayarak izleyiciyi bir tiir deneyime
itmektedir. Duchamp’in mekan diizenlemelerini, galeri mekanini bir baglam olarak ele
almas1 ve bir ¢esit mekan deneyimi sunmasi nedeniyle enstalasyon sanatinin erken
ornekleri olarak ele alabiliriz. Ozellikle Duchamp’in izleyiciyi deneyimleyen olarak

konumlandirmasi 6nemlidir.

Resim 8 - Marcel Duchamp,
“1200 Komiir Cuvali”,1938, New York.

15



Resim 9 - Marcel Duchamp, “Bir Mil Iplik”,1942, New York

Ancak gercek anlamda izleyiciyi sanat yapitinin bir parcasi ve katilimei olarak ele alan
yapitlar ancak 1950’lerin sonu 1960’larin basinda tiretilmistir. 1960’larda olusum ve
mekan diizenlemeleri ile birlikte izleyici izleyenden katilimciya doniismiis, sanat nesnesi
yerine mekan icerisindeki deneyimden bahsedilmeye baslanmigtir. Bu déonemde galeri

mekani giindelik hayati sanatsallagtirmaya baslamistir.

Resim 10 - George Segal, “ Benzin Istasyonu”, 1968, National Gallery of Canada.
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1960’larda Edward Keinholz, George Segal, Claes Oldenburg gibi bir ¢ok sanatgi
giindelik yasama ait mekanlari, nesneleri galeri mekanina tasimis gercek yasam
deneyiminin bir tiir simiilasyonunu olusturmustur. Bu yapitlarda galeri mekani yapitin
baglami haline gelmis ve bir deneyime doniismiistiir. Daha ¢ok bu yapitlarin giindelik

hayata isaret eden yapitlar olduklar1 sdylenebilir.

George Segal’in benzin istasyonu, durak gibi kamusal mekanlar1 galeri mekanina

tasiyarak olusturdugu enstalasyonlar1 yasama ait anlar1 bir anlamda dondurur:

“ Segal’in nesneleri —iistelik hemen hepsi- ister otobiis, ister lokanta, ister bir yerin kapist olsun,
onceki islevilerini hatirlatan bir tamidiklik duygusu tasir, bir ge¢misleri vardir. O tamdiklig
azaltan, galeri baglamu ile al¢i figiirlerdir. Figiirler o gecmisi belli bir anda dondurur. Segal
vapitlari, belli tarihsel donemleri gosteren odalar gibi, ashinda sonsuzlugu taklit ederken

tamamen zamana bagl kalwr. Bu diizenlemelerle iliskimizi belirleyen, yasamin renginden tiimiiyle

arindirilmis olan ve bu diizenlemelerin icinde yasayan figiirlerdir. "*®

Bu donemde izleyicinin katilimiyla gerceklestirilen olusumlar ve mekan
diizenlemeleriyle izleyici de artik yapitin bir pargasi haline gelmis izleyiciden katilimciya
evrilmistir. Allan Kaprow 1962 tarihli “So6zciikler” adli mekan diizenlemesinde
izleyicileri duvardaki kagitlar iizerine sozciikler yazmalari i¢in davet etmistir. Kaprow
gerceklestirdigi olusum ve mekéan diizenlemelerinde izleyiciyi yapita dahil etmistir.
Burada deneyimlenen mekan yapita doniigsmiistiir. Mekanin bu alternatif kullanimiyla

birlikte galeri mekani da artik icerik olmaya baslamistir.

1960’lardan itibaren minimalizmin agtig1 yol alternatif mekana giden yolu da agmustir.
Tony Smith’in* 1966’da anlattigi bir anekdot minimalizmin mekana getirecegi doniisiime

isaret eder:

16 O’Doherty, s.71.
* Tony Smith (1912-1980); Amerikali ressam ve heykeltras. Minimalizm akiminin 6nciilerindendir. 1930’larda resim

ve mimarlik egitimi almistir. Bir siire mimar Frank Lloyd Wright ile ¢aligmistir.1940’lar ve 50’ler boyunca resim
calismalarina devam etmis 1960°1arla birlikte heykele yonelmistir.
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“...hikdye, minimalizm ve akibeti tizerine sdylemde bir ilk sahnedir [primal scene) ve 1950 lerin
baglarinda, heniiz bitmemis New Jersey otoyolun’da gecen bir gece seyahatiyle ilgilidir. Smith
bu karanlik peyzajda yol alirken kapildigi tuhaf sarhosluk hissini anlatir, bu duygu ona gére

yapaydwr ama tam da sanatsal degildir, ayrintili bir sekilde olusturulmus ama toplumsal olarak

tamnmamistir.”*

Smith’in bu hikayesi giindelik hayata , ger¢ek mekana ve daha sonraki alternatif sanatsal
pratiklere giden yolu gosterir. Ozellikle Arazi Sanati bu alternatif arayisin en belirgin
oldugu mecradir. Minimalist kirilma Richard Long, Michael Heizer, Walter De Maria,
Nancy Holt, Christo ve Jean-Claude gibi bir ¢ok sanatg¢inin ¢alismalarini icra ettikleri

genis alanlar1 kesfetmesini saglar.

Resim 11 - Robert Smithson, “Sarmal Dalgakiran” , 1970,tas, toprak,
tuz kristalleri, su, Biiyiik Tuz G6li, Utah, ABD.

Robert Smithson’in 1970 tarihinde gergeklestirdigi “Sarmal Dalgakiran” Utah
Eyaletindeki Tuz Golii’nde 7000 ton toprak, kaya ve tuz kristalleri ile olusturulmustur:

17 Foster, Sanat Mimarhk Kompleksi: Kiiresellesme Caginda Sanat, Mimarhk ve Tasarim Birligi, 5.280.
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“Dalgakiran’in sarmal bi¢imi, goliin merkezinde bulundugu soylenen efsanevi burgaca
gondermede bulunmaktadir. Yapitlarinda dogal yasam-oliim dongiistiniin bir ifadesi olan entropi
fikrini isleyen Smithson in bu yapiti dogal degisimlere bagl olarak gerceklestirildikten bir zaman

sonra sular altinda kalmis, ancak 2000’li yillarin basinda yeniden su yiiziinde goriinmiistiir. ™

Resim 12 - Robert Smithson Resim 13 — Robert Smithson,
“Sarmal Dalga kiran”,1970. “Sarmal Dalgakiran”, 1970.

Smithson galeri mekaninda belirli bir nesne deneyiminin yerine doganin kendi fiziksel
sartlar1 igerisindeki deneyimi koyar. Sarmal Dalgakiran dogayi ¢ergevelerken dogada var
olani sanatsal bir deneyim olarak yeniden ortaya koyar. Smithson’in yapay kurgusu dogal
bir zeminde yeniden sekillenir. Suyun yiikselmesi ve alcalmasi, riizgar gibi bir¢ok dogal

etki yapiy1 sekillendirir.

Christo ve Jean-Claude’un birlikte gerceklestirdigi 1976 tarihli “Running Fence” San
Francisco’da 59 ciftlik arazisini kapsayan bir alanda 5,5 metre yiiksekliginde ve 39,4
kilometre uzunlugunda kumas bir ¢itten meydana gelmektedir. San Francisco’nun kuzeyi
boyunca Botega Bay’de Pasifik okyanusuna kadar uzanmaktadir. Yapimi 1976 yilinin
eyliil ayinda tamamlanmis ve iki hafta boyunca sergilenmistir. Christo ve Jeane-Claude
dilsel diizlemde ifade edileni gorsel ve duyusal bir deneyime doniistiiriir. Riizgar, giines,
caligmanin lizerinde sekillendigi engebeli toprak zemin, izleyicinin siireci deneyimleyisi,

tiimii ¢alismanin kendisinde viicut bulur.

18 Ahu Antmen, 20.yiizyil Bati Sanatinda Akimlar,2008, istanbul: Sel Yayincilik, s:252

19



Resim 14 - Christo ve Jeanne-Claude, “Running Fence”, 1976, 5,5 metre yiiksekliginde ve 39,4 kilometre

uzunlugunda, 6rme naylon kumas ve tel, Kaliforniya.

Richard Long’un doga yiiriiylisleri, Nancy Holt’'un “ Giines Tiinelleri” (1973-76),
Michael Heizer’in “ Cifte Negatif 1 (1969-70) gibi genis alanlara yayilan bu projeler
sanatg¢ilarin yeni ortam ve malzeme arayislarinin sonucudur. 1950°1erin sonundan itibaren
olusum ve mekan diizenlemeleri ile baglayan yeni arayislar sanat yapit1 ve mekanina yeni

bakis agilar1 getirmistir.

2.3 Iliskisel Antagonizma

1960’lardan bugiine sanat yapiti, mekan ve izleyici iligkisi biiyiik bir doniisiime ugramis,
sanat¢ilarin  farkli dil arayislar1 ve dretimleri bu alanda sanat kuramcilart ve
elestirmenlerini de etkilemistir. Giincel sanata ve iiretimlere yeni tartisma zeminleri
getirme gerekliligi dogmustur. Giinlimiiz sanatinda sanat yapitinin mekani ve baglama ile
iligkisi yeniden gozden gecirilmesi gereken bir siire¢ olarak bir ¢ok sanatginin ve
arastirmacinin konusu haline gelmistir. Dolayisiyla sanat yapitlarinda mekansallik
anlaminda belirli bir agilimi saglayan tiretimler ve ortaya koyduklar iligki bigimi gilincel

sanatta mekansalliga farkl bir cergeveden bakmamizi saglayacaktir.
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1990’1arla birlikte bir ¢ok sanatgi “beyaz kiip”iin yeniden bir onaylamasi yerine
baglamini insan iliskilerinde ve etkilesiminde bulan, mekéani bu etkilesimi tireten bir
mecra olarak kullandiklar1 bir liretim siirecine girmistir. Bu yeni mekéan artik sanat yapiti
ile izleyicisi arasindaki bire bir iliskinin mekan1 degil aksine toplu halde bireylerin eyleme
gectigi sanatgiin bir kiiltiirel etkilesim ortaya koydugu mekandir. Sanatgilarin ortaya
koydugu bu “acik u¢lu” mekan bu eyleme bir arka plan olusturur. Yapit artik toplumsal

iliskilerin iiretiminin zeminidir.

Elbette 1960’lardan giiniimiize uzanan siiregte sanatgilarin galeri ve miizenin
kurumsalligindan uzaklasmay1 amaglayan c¢aligmalar1 bu anlamdaki gilincel sanat
iiretimlerinin zeminini saglamistir. Ancak gilincel sanata bugiiniin cercevesinden

yaklagmak bu iiretimleri daha dogru bir zemine oturtmamizi saglayacaktir.

Nicolas Bourriaud* 1998’de yaymmladigi 1990’larin sanat iretimini yeniden
degerlendirmeyi ve giincel sanat elestirisini yeniden tanimlamay1 amagladigi “iliskisel
Estetik” adli kitabinda izleyicilerin bireysel olarak deneyimledigi sanat yapiti ve
mekanin degil topluluklar halinde deneyimlenen ve kiiltiirel etkilesime zemin saglayan
bir mekanin gerekliligini savunur. Bourriaud’ya gore 1990’lar sanati “bagimsiz ve
sembolik 6zel bir mekanin” onaylamasi degil toplu halde bireylerin etkilesime gectigi

mikrotopyalardir:**

“Bugiiniin sanat¢ilart “tlitopyact” bir giindemdense sadece bugiin ve simdi i¢in gecici ¢oziimler
bulmakia ugrasiyorlar, cevrelerini degistirmeye kalkismaktansa sadece diinyada daha iyi bir
sekilde ikamet etmeyi dgreniyorlar; gelecekteki bir iitopyayr beklemektense bu sanat simdide

isleyen “mikrotopyalar” kuruyor.”™®

*Nicolas Bourriaud; Kiirator ve sanat elestirmeni ayni1 zamanda disiplinler arasi bir sanat kurumu olusturma fikriyle
yola ¢ikan Palais de Tokyo’nun kurucularindandir. Baurriaud’nun da i¢inde bulundugu kiiratdryel ekip giincel sanatin
sergilenme mekanlarini yeniden tanimlama amaciyla “beyaz kiip” modelini bir atdlye ve deneysel bir “laboratuar”
olarak ele almustir. Baurriaud 1998°de 1990’lar ¢agdas sanatm1 yeniden degerlendirdigi “Iliskisel Estetik”(Esthétique
Relationelle) adli kitabin1 yayimlamigtir. Ardindan 2002°de mevcut sanat iiretimlerini yeni anlamlar yiiklemek i¢in
yeniden bir araya getiren iiretim siirecini degerlendirdigi Postprodiiksiyon adli kitabini yayimlar.

** Bourriaud’nun mikrotopyalarla kastettigi, sanat tiretimlerinin bir arka plan olusturdugu mekénda ve ya bu iiretimler
cercevesinde izleyicilerin birbirleriyle ve bazen de sanatciyla kiiltiirel bir etkilesim igerisine girdigi, sanat
izleyicilerinden olusan kiigiik topluluklardir.

19 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, Simon Pleasance (gev.), France: Les presses Du Reel, 1998,5.13.
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Bourriaud’nun da kitabinda yer verdigi Tayland’l1 sanatg1 Rirkrit Travanija’nin kendi
evinin birebir kopyasini gelenlere yirmi dort saat agik tutulacak sekilde New York’ta 303
Gallery’de insa ettirdigi ¢calismasi Tomorrow is Another Day (1996), Amerikali sanatg1
Christen Hill’in “Documenta X”da The Volksboutique (1997) adiyla actig1 ve gelen
izleyicilere hizmet veren ikinci el giysi diikkani, Jorge Pardo’nun “Skulptur Projekte
Miinster” i¢in insa ettirdigi, teknelerin demirleyebilecegi ve insanlarin manzarayi
izleyebilecekleri 50 metrelik mendirek Pier (1997 ) Bourriaud’un kastettigi anlamda

toplumsal iligkiler {ireten ¢alismalar olarak ele alinabilir.

Bu anlamda bir sanat yapiti “ saf bir icerik saglayici”®® dan ¢ok izleyicinin eyleme
gecirildigi bir kiiltiirel etkilesime olanak saglar. Dolayisiyla bu anlamdaki tiretimlerin
acik uclu oldugu sdylenebilir. Bu iiretimler sergi salonundan igeri giren her izleyicinin
miidahalesine acgiktir. Sanat yapitinin, izleyiciyle ve izleyicilerin birbirleri ile
bulusmasiyla birlikte yapit doniisiime agilmis olur. Ancak izleyicinin roliiniin daha en
bastan, sanat¢inin kurgusunda ¢izilmis olmasi bu agik u¢lulugun altin1 oymaz nu? Ustelik
sanatcinin katilimeilarini galeri mekéanina gelen sanat izleyicisi ile sinirlandirdigi bu
iiretimler daha en bastan mikrotopyanin imkansizligini ortaya koymaz mi? Ornegin
Bourriaud’ nun Iliskisel Estetik kitab icerisinde ele aldig1 sanatgilardan birisi olan Liam
Gillick’in 1997 tarihli ¢alismasi Discussion lsland: Projected Think Tank ( Degis Tokus)
“bilgi transferi ve strateji degerlendirmesi igin etrafi ¢evrili bir bolgeyi ifade edebilecek

221

bir nesne olarak kullanilabilecek bir eser”< olarak tanimlanir. Calismanin bu kesin

tanimi1 bir anlamda agik u¢luluk iddiasini da bastan ¢iiriitiiyor.

Felix Gonzales — Torres 1991 tarihli “Portrait of Ross” adli, galeri mekaninda bir y1gin
sekerden olusan yerlestirmesinde bu tiir bir mikrotapya ortaya koyuyor, izleyicileri bu
sekerlerden almaya davet ediyordu. Bu seker yigininin agirligi 1991°de 6len partnerinin
agirhigiyla ayniydi. Yapit bir yandan mekansal bir deneyim sunarken ayni zamanda AIDS

gibi bir konuya da gondermede bulunuyordu. Ancak Torres’in yapitiyla ortaya koydugu

20 iam Gillick, The Wood Way, Londra:Whiteshapel,2002, s.84.

2L Claire Bishop, Antagonism and Relational Aesthetics, October, s.51-79, Vol.110, 2004, s.59.
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«

iliski ne tiir bir kiiltiirel etkilesim {iretit? “ Izleyiciyi etkinlestirmenin tek basina

demokratik bir eylem oldugunu séylemek artik yeterli degil, Ciinkii her sanat eseri, en

“actk-uclu” olani bile , izleyicinin katilimimin derinligini bastan belirler.” %2

Resim 15 - Felix Gonzales-Torres,“Isimsiz” (Ross’un Portresi), 1991, 79,378kg,

cesitli renklerde selafon kagida sarilms sekerler.

Mikrotopyalarin nasil ve ne tiir iligkiler iirettigi onemlidir. Sanat¢ilarin galeri ya da miize
mekaninda gergeklestirdikleri bu etkilesim kimler arasinda olmaktadir? Bu etkilesim ayni
zamanda “giincel pratigin kiiltiiriin geneli icerisindeki yerini belirlemenin bir yolu” % ise

bu dnemli bir sorudur.

Bu yeni iretimin ortaya koydugu mekansallik ve iligki bi¢cimi sanat yapiti, mekan ve
izleyici iliskisine belirli agilimlar getirmis olsa da olusturdugu mikrotopyanin bastan
belirlenmis sinirli yapist1 Bourriaud’nun bahsettigi anlamda ac¢ik uglu bir iligkiyi bastan

reddeder. Simdi sanat yapitinin kiiltiirel iligkiler {irettigi ve bununla birlikte bir doniisiime

22 Bishop, s.78.

23 Bourriaud, s.25
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yol a¢tig1 iddiasinin aksine bu iliskinin imkansiz oldugunu ve sanat yapitinin tam da bu
imkansizlig1 sorunsallastirarak bu kiiltiirel etkilesimi ortaya koyabilecegini soyleyebilir

miyiz? *

Catisma, bolinme ve istikrarsizlik tam tersine bireyler arasi iliskinin kosullari
olabilir: “Iligki tam biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin olusmasimn imkansizhigindan
dogar.” ** liskisel sanatin uzlasmaci mekaninin aksine birbiriyle bagdasmayan diinyalari
ve karsithiklar1 bir araya getiren bir mekan iliskisel sanatin bahsettigi bu iligkileri ortaya

koyma yolunda daha uygun bir zemin sunabilir.

Claire Bishop’un da “Antagonizma ve Iliskisel Estetik” adli makalesinde bahsettigi gibi
bu mekan katilimcilar ve baglam arasinda gerilimli bir alan olusturur ve iliskisel mekanin
kendilerini mekana ait hisseden katilimcilarinin tersine katilimciya huzursuzluk verir. Bu
mekan iligkiselligin ardindaki imkansizlig1 (antagonizma) ortaya koyar. Bishop, Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe’nin ele aldig1 “antagonizma” kavramini iliskisel Estetik
kuramina yonelik kars1 bir okuma yapmak iizere 6diing alir. Peki antagonist bir iliski

nedir?

Antagonist iliski bir karsitlik iligkisi degildir ve ya celiskisel bir durum icermez. Gergek

karsitlik nesnel bir iligkidir. Celiski kavramlar arasinda tanimlanabilir bir iliskidir.

Antagonizma ise her tiirlii nesnelligin stnirint olugturur:

“Antagonizma, nesnel bir iliski olmak goyle dursun, icinde biitiin nesnelliklerin simrlarimin
gosterildigi bir iliskidir — Wittgenstein'in, soylenemeyen seyin gosterilebilecegini soyledigi
anlamda. Fakat séyledigimiz gibi toplumsal ancak toplumu — yani nesnel ve kapali bir farkliliklar
sistemini- kurma yéniinde kismi bir ¢caba olarak var oluyorsa, nihai bir dikisin olanaksizligina

taniklik eden antagonizma da toplumsalin sinirimin “deneyim idir. Kesin bir ifadeyle soylersek,

*Claire Bishop, Nicolas Bourriaud’nun iliskisel estetik kuranuni elestirdigi “Antagonizma ve Iliskisel Estetik” adli
makalesinde Iliskisel sanatin iddia ettigi agik uglu iliskinin aksine bu iliskinin imkansizligin1 savunur.

24 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyal Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru,
Ahmet Kardam (gev.), Istanbul: letisim Yaylar1,2008,5.201.
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antagonizmalar toplumun icinde degil disindadirlar ya da daha dogrusu, toplumun simirlarin,

onun kendisini tam olarak olusturmasimn olanaksizligini olustrurlar.

Laclau ve Mouffe toplumun olanaksizligini*, farkliliklarin siirekli bir hareketi, biitiin
kimliklerin kararsizligi olarak tanimlar. Toplumu bir kara parcasi iizerinde yasayan,
fiziksel olarak var olan insanlar olarak diisiiniirsek antagonizmanin toplumsalin disinda
olamayacagi sonucu ¢ikabilir. Bu durumda antagonizma bu bireyler arasinda olmalidir.
Ancak toplumsali dikisli olmayan bir alan olarak ele alirsak antagonizmalar toplumsalin
sinirinda konumlanirlar. Toplumsalin sinirinin deneyimini iki sekilde ele alabiliriz: Birisi
iflas deneyimidir; 6zne dil yoluyla kuruluyorsa, diizenin her sorgulanisi kimlik kaybina
neden olur. Bagka bir deyisle 6zne dile girigin sonucu olarak yarik ve merkezsizlesmistir.
Digeri ise toplumsalin sinirinin nesnel olarak algilanamamasidir. Toplum higbir zaman
bu sinirin 6tesini dolayistyla sinir ¢izgisini nesnel olarak algilayamaz. Bu nedenle higbir
zaman tam bir varolus gosteremez; ¢iinkii sinirlama onun kendisini nesnel bir gerceklik

olarak var etmesini engeller.

Bishop’un antagonizma kurami iizerinde durmasinin sebebi iligkisel estetik ¢ercevesinde
ongoriilen acik uglu ve demokratik iligkilerin yapilart geregi aslinda o kadar da
demokratik olmadiklarini gostermektir. Bunun sebebi bu iligkilerin biitliinlesmis ve
merkezi bir topluluk idealine fazlaca bel baglamalaridir. Iliskisel oldugu iddia edilen
yapitlarda hi¢ kuskusuz tartisma ve diyalog vardir. Ancak bu calismalarin {rettikleri
kiiltiirel etkilesimlerin niteligi belirsizdir. Bishop, Rirkrit Tiravanija’nin kendi evinin bir
kopyasini galeri mekaninda insa ettirdigi ve toplu halde izleyicilerin de yasam alani haline

getirdigi ¢alismasi “Tomorrow Is Another Day” i¢in sunlar1 soyler:

“Tiravanija’min agik-ugluluk ve izleyici ozgiirlesmesiyle ilgili retorigine ragmen, eserinin yapist
sonucu bastan belirliyor ve eseri ¢cevreden farklilastirmak icin galeri i¢erisinde bulunmasina bel

baglyor. Tiravanija’mn mikrotopyast kamusal kiiltiirde doniisiim fikrinden vazgegiyor ve

25 Laclau ve Mouffe, 5.202.

*Toplumun olanaksizligi yani kapanmanin olanaksizhigi; Laclau ve Mouffe, Lacan’in 6znelligi yarik ve
merkezsizlesmis olarak ele aldigi 6znellik kuramini takip eder ve toplumda nihai bir kapanmanin olanaksizligini
tanimlar.
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kapsamini birbirleriyle galeri ziyaretcileri olarak ozdeslesen dzel bir gurubun zevklerine
2326

indirgiyor.
Ustelik sanatginin New York’taki evinin bir kopyasmi insa ettirmesi ve tiim evi
izleyicilerin hizmetine sunmasi izleyicilerin ger¢ek bir deneyim yasadiklar1 anlamina
gelmez. Bu mekanda yaganan deneyim neresinden bakilirsa bakilsin izleyicilerin rolleri
geregi kurgusal ve galerinin kurumsal yapisi itibariyle yapay bir deneyimdir. Bu da zaten

varolan iligkilerin bir kopyasini yaratmak olmaz mi?

Bishop iligkilerin akiskan ve serbest oldugu varsayiminin problemlerini ortaya koyar.
Tam tersine uyumdan ¢ok huzursuzluk ve rahatsizlik hisleri veren bir iliski bi¢imi daha

acik uclu bir diyalog ve tartisma ortami saglayabilir.

2.3.1 Erkmen’in Calismalarinda iliskisel Antagonizma

Tarihsel avangardin ortaya koydugu, sanatin ayricalikli bir alan olmadigi tam tersine
hayatla sanatin igice gegmesi gerektigi diislincesi giinlimiiz sanatinda da iddiasini
korumaktadir. Toplumsalla estetigin uyumlu bir kaynasmas iligkisel sanat yapitlarinda
da sikca ortaya konmaktadir. Ancak bu uyumlu kaynagsmanin aksine daha karmasik iliski

bi¢imleri miimkiin miidiir?

Erkmen’in calismalarinda uyumlu bir kaynasmanin aksine kaynasamama deneyiminin
tizerine kurulu bir iliski bi¢imi goriiriiz. Bu ¢alismalarda izleyiciye bigilen kurgusal bir
rol yoktur. Baska bir deyisle izleyici mutlaka bir sekilde ¢aligmayla bedensel ve diisiinsel
bir iligki igerisindedir ancak Erkmen islerini etkinlestirmek i¢in izleyicinin katilimina bel
baglamaz. Isleri etkinlestiren zaten sanatla hayatin kaynasamama deneyimidir.
Erkmen’de deneyim tam da izleyici ile ¢alismanin karsilastigi anda, o sinirda gergeklesir.

Bu sinir antagonizmanin ta kendisidir.

% Bishop, s.69.
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Erkmen 1993°’te Berlin’deki DAAD Galerie’de sergiledigi Das Haus (Ev) adli
caligmasinda mekanin lambalarini belirli bir seviyede zemine dogru indirmis ve bir
mikrofon araciligiyla zemin kattaki -DAAD Galerie’ye bagli- Cafe Einstein’ dan gelen

sesleri de sergi mekanina tagimistir. Bununla birlikte, bu sergi mekaninin eski sahibi olan,

Resim 16 - Ayse Erkmen, “Das Haus”, 1993,
DAAD Galerie, Berlin.

Alman film tarihinin 6énemli yildizlarindan Henny Porten’in filmlerinden kareleri de

rastgele bir sekilde bir ekran araciligi ile yaymlamistir.

Calismada izleyicinin sergi mekanina girdiginde yasadigi ilk deneyim zemine dogru
indirilen 1siklarla bedenin engellenmesidir. Izleyicinin sergi mekanma dogru hareketi
florasan 1siklardan meydana gelen bir sinirla durdurulmaktadir. Erkmen izleyicinin yapit
icerisindeki konumunu belirler ancak ona kurgusal bir rol yiiklemez. Bagka bir deyisle
calismayi etkinlestiren izleyicinin katilimi degildir. Onu etkinlestiren izleyicinin florasan
lambalarla engellendigi sinirin deneyimidir. izleyici ¢alismayla girdigi iliskide ne yapip
yapmayacagi konusunda 6zgiirdiir. Geri doniip mekan1 da terkedebilir, sinir1 agsmay1 da

deneyebilir ya da sadece durur. Erkmen’in mekéninda izleyici 6zgiir bir diisiince
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Oznesidir. Bir kurgu vardir ancak bu yapitin kendi igerisindedir. Bu kurguda izleyici

katilimer degildir.

Kafe’den sergi mekanma gelen sesler mekan igerisindeki siirtiismenin altini ¢izer.
Seslerinin sergi salonunda yayinlandigimi bilmeyen kafe misterileri ile serginin
izleyicileri arasinda da sagir bir iliski vardir. Mekan “huzursuzluk ve rahatsizlik”
hisleriyle doludur. Mekanin her tiirlii sinirinda yasanan bu kaynasamama deneyimi,
smirin deneyimi antagonizmayi agiga c¢ikarir: “ Laclau ve Mouffe baglamin kurulup
tamimlanabilmesi icin belirli sumirlar ¢izmesi gerektigini savunuyor,. antagonizma bu
simirlarin dogurdugu dislamalar sonucu ortaya ¢ikiyor. ’?’ Aritma sisteminin bosa donen
mekanizmasi (Plan B, 2011), gelencksel zamanlariyla bir tiir kopus yasayan yolcular
(Shipped Shhips,2001), islevsizlestirilmis yiik asansorii (Werteim ACUU,1995) *... bir

tirld iligkilenemedigimiz goriinmez bir sistemin altin1 gizer.

Ayse Erkmen’in ¢aligsmalarinda sinirin deneyimiyle kastedilen yalnizca fiziki mekanda
gerceklesen bir engellenme deneyimi degildir. Bu ayn1 zamanda kavramsal mekanda da
yasanan bir deneyimdir. Baska bir deyisle uzamdaki deneyim 6zneyi diisiinsel bir edime
yonlendirir. Ancak 6zne hicbir zaman biitiinlesemedigi yapinin gerisini, sinirin ardinda
olan1 nesnel olarak algilayamaz. Bu da bir antagonizma noktas1 agilmasina neden olur.
Baska bir deyisle iliskinin imkansizlif1 su yiiziine ¢ikar. Izleyici karsisindaki sanat

nesnesi ile girdigi bedensel siireci nesnel olarak ortaya koyamaz.

Laclau ve Mouffe Wittgenstein’a atifta bulunarak nesnelerin maddi 6zelliklerinin, sGylem
denilen seyin yani dil oyunlarimin pargasi oldugunu belirtir: “Dil ve igine oriildiigii
eylemlerden olusan biitiine ‘dil oyunu’ diyecegim.” 2  Sanat nesnelerinin maddi
varliginin tiim sanat yapitinin bir pargast olmasi gibi . Yani Laclau ve Mouffe sdylemin

zihinsel oldugu varsayimii reddeder. Biitlin sOylemsel yapilarin maddi karakterde

27 Bishop, s.72.
*Detayl1 bir inceleme i¢in bkz. s.45- 64.

28 |udwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, G.E.M Anscombe (gev.), Oxford: Blackwell Publishers,1983,
s.3.
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oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla sdylemin maddi karakteri 6znenin deneyiminde ya da
bilincinde birlesemez. Buradan iki sonuca varabiliriz; birisi Erkmen’in sanatsal pratiginin
yalnizca zihinsel bir deneyim olamayacagi digeri ise ¢alismalariin izleyicinin -bu
calismalarin bir pargasi olsa da- katilimi ya da deneyimi ile tam olarak

algilanamayacagidir.

Resim 17 - Ayse Erkmen, “Plan B”, Su aritma birimleri, borular ve kablolar,2011, 54. Venedik Bienali.

Bu iiretimlerdeki iliskiselligi uyumlu bir biitiinlesme ile yani bir farkliliklar sistemi
igerisinde tanimliyamayiz. Tam tersine izleyici isle bir tiirlii biitlinlesemez. Kendisini
onun igerisinde ya da etrafinda konumlandirabilse de ona miidahale edemez. Ornegin
Plan B’de * izleyici kendisini mekan igerisinde, aritma sisteminin borular1 arasinda
konumlandirabilse de sistemin isleyisine miidahalede bulunamaz ve igeride akip giden

sistemi goremez. Bu da bir miicadele hali yani biitiinlesebilme ¢abasidir.

*Bkz. 5.45-50
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Calisma kendisini asan bir sOylemsellik alan1 tarafindan bozuldugundan (dilsel diizlem
dolayisiyla goriindiigiinden daha fazlasini ifade eder) onu meydana getiren 6gelerin bir
farkliliklar sistemi tarafindan tanimlanmasi olanakli degildir. Bu ylizden kendisini
farkliliklarin siirekli bir hareketi olarak yani bu farkliliklar sistemini kurma yoniinde bir

caba olarak gosterir. Bu da antagonizmanin ta kendisidir.

Erkmen’in islerinin ¢ogunlugu 6diing alma esasina dayanir. Odiing alinan nesne ¢alisma
igcerisinde sanat nesnesi olarak kullaniminin disinda daha once gecirdigi ve ¢alismanin
sonrasinda gecirecegi siireg¢leri ve mekanin gegmisi, simdisi ve gelecegini de igerir.
Dolayistyla gosterge gosterdiginden daha fazlasini ifade eder: “Gdsterge bir yariimanin,

gosterilenle gosteren arasindaki olanaksiz bir dikislenimin adidir "

3.AYSE ERKMEN’iN URETiMiINDE YAPIT, MEKAN VE iZLEYiCi iLiSKiSi

3.1 Tarihsel A Priori Bir Bilgi Olarak Mekéan

Ayse Erkmen’de yapiti tanimlayan, mekdn ve mekanmi kuran siireclerin ve isleyis
bi¢imlerinin toplamidir. Mekan segerken ve yeniden kurgularken mekanin bellegi,

simdiki zamani ve fiziksel biitiin unsurlarin1 kendine malzeme olarak belirler.

Mekanin bu belirleyiciligini sadece onun deneyimlenmesi {izerinden okursak Erkmen’in
yapitini tamamlanmis ve nihai bir sanat nesnesi olarak ele almak zorunda kaliriz. Boylesi
bir yorumun Gtesine ge¢mek igin mekani kuran siireglerin oncelligini kabul ederken
kavramin 6ncel bir bilgi bigimini i¢erdigini ve bu yoniiyle de a priori bir bilgi oldugunu
soylemek gereklidir. Tabi ki bu ¢alismanin amaci Erkmen’in iiretim siirecini sadece bilgi
felsefesinin bir kavrami olarak ele almak degildir. Erkmen’in mekanindaki iliskisel yap1
nedeniyle mekanin 6znellik ve nesnellik konumlarindaki gegisliligin sorgulanabilmesi

i¢in onu Onceleyen mekanizma ve onu insa eden bilgi bigimlerini ortaya koymaliy1z.

2 Laclau ve Mouffe, 5.182.
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Kant, deneyimden tiimiiyle bagimsiz, zorunlu, evrensel 6zelliklerle niteledigi bir bilginin
miimkiin olup olmadig1 sorusunu sorar. Deneyimlerimizin igerisinde bile kok olarak
bulabilecegimiz, deneyden bagimsiz ve once gelen bir bilgi vardir, siradan zihin bile
hi¢bir zaman onlarsiz olamaz. Kant’a gore, bu tiir bilgi a priori olarak adlandirilir ve
kaynagini1 a posteriori dencyimde bulan deneysel bilgiden ayirdedilir. Kant, a priori
bilgi’nin kesin olarak deneyimden ya da kendisini deneyimden 6diing almis evrensel bir
kuraldan almamasi gerektigini ortaya koyarak elestirel bir felsefenin olanaklarini
genisletir. Oyleyse bu noktadan sonra a priori bilgilerden séz ederken deneyimden

tamamen bagimsiz olan bilgileri anlamamiz gerekiyor.

Saf aklin, zihinde a priori olarak bulunan kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
yerinde kullanip kullanamayacaginin arastirilmasini gerekli goéren Kant, bunun tespit

edilmesi i¢in analitik ve sentetik yargilar konusunu analiz etmeye yonelir.

Kant, yargilari, 6nce a priori ve a posteriori yargilar olarak ikiye ayirir, sonra da onlari
analitik ve sentetik olarak ayirima tabi tutar. Kant'a gore analitik bir yargi, yiiklemi
oznesinde gizli olarak varolan yargidir. Ornegin 'Altin saridir' yargis1 analitik bir yargidir,
¢linkill 'sar1 olma' niteligi zaten 'altin' kavraminin iginde gizli bir bicimde mevcuttur;
dolayisiyla s6z konusu yargiyr dogrulamak i¢in 'altin' kavraminin tanimini bilmek
yeterlidir.®® Dilsel diizlem itibariyle sdylersek, analitik 6nermelerde ozneyi tahlil
ettigimizde yiiklemi bulabiliriz. Bu tahlili yaparken baska bir seye Ornegin 'goriiye'
(Anschauung) bagvurmadigimiz i¢in biitiin analitik yargilar dogal olarak a prioridir.
Analitik yargilarin dogrulugu veya yanlishg: ¢elismezlik ilkesi temelinde tespit olunur.
Bu nedenle de analitik yargilar bilgimizi genisletmezler sadece berraklastirirlar yani daha

acik hale getirirler.

Ote yandan, sentetik yargilar ise, analitik yargilarin aksine, informatiftirler yani bilgimizi
genisletirler. Sentetik yargilar a priori olabildikleri gibi a posteriori de olabilirler. Tiim

ampirik yargilar sentetik a posterioridir. Ornegin 'Tiim cisimler agirdir' yahut 'Bu masa

30 Bkz. Immanuel Kant, “Crituique of Pure Reason”, (Kant’in On sbzii), JM.D Meiklejohn (gev.), Dover
Publications, 2003.
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beyazdir' gibi ampirik 6nermeler, sentetik a posterioridir, ¢iinkii bu yargilarin yiiklemleri
Oznelerine ickin degildir. Ancak Kant'a gore tiim sentetik yargilar, a posteriori degildir;
sentetik a priori yargilar da vardir. Kant'in “Saf Aklin Elestirisin”de tiim yaptig1 da bir
anlamda matematik yargilarin da aralarinda bulundugu bu sentetik a priori yargilarin nasil

miimkiin oldugunu gostermektir.

Nesneler de ancak dayandiklar: felsefi zemin yani i¢inde var olduklar1 'ontolojik mekan'
bilinmeden anlagilamaz. Baska bir deyisle, her nesne ait oldugu mekanin sartlarina ve
imkanlarina tabi olarak 'meydana geldigi' i¢in, bir nesnenin niteliginin ne oldugu sorusu,
bu nesnenin mekaninin niteliginin ne oldugu sorusu ile i¢ igedir. Bu noktada, Erkmen’in
sanat yapitint kurgularken nesnelerini ve bu nesnelerin ontolojik temeli olan mekansal

yapiy1 sentetik a priori bir bilgi seklinde okuyabilmek miimkiindiir.

Ancak Kant’in modern felsefeyi insa eden ve bir doniim noktasi olusturan bu bilgi
anlayisinin en nihayetinde bizi askin (transandantal) bir bilgi olarak metafizigin
siirlarina  gotiirecegini de ayrica belirtmek gerekiyor. Bu nedenle benzer bir
epistemolojiyi tarihsel bir baglamda ele almak, Erkmen’nin yapitlarini 6nceleyen mekani
ve onun isleyis mekanizmalarimi sorgulaylp yorumlayabilecegimiz bir metodolojiye

imkan verecektir.

Foucault’un elestirel metodolojisi, bizi metafizik bir baglama yonelmekten kurtararak
Kant¢1 bir bilgi anlayisim tarihsel olarak kurmamiza olanak verir. “Tarihsel a priori”
olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, bir bilim olarak metafizigin olanaklar1 meselesine
sapmadan, olgularin tarihsel bir analizini yapar ve bdylelikle 6znenin nasil insa edildigini,
nasil konumlandigini, neler diistiniip, neler sdyledigini tartismamiza olanak verir. Bu
kavramla, biitiin bilgilerin evrensel yapisini ve nihai ilkelerini ortaya ¢ikarmak yerine
tarihsel olarak bizi konumlandiran biitiin 6ncel bilgi ve iliski bicimlerinin izini siirmek ve
daha da 6nemlisi onlarin alternatif bigimlerini gorebilmek miimkiin olacaktir. Boylelikle
Erkmen’in mekanm1 ve onun ardindaki iktidar iligkilerinin, anlayislarin, yapilarin,
kurumlarin ve sistemlerin ingasina konu olan bilgi siireclerini sorunsallastirarak, onlar

disinda “baska mekanlarin” da miimkiin olabilecegi bilgisine ulasmis oluru
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3.2 Bir Heterotopya Mekani Olarak Mekanin Yeniden Uretimi

3.2.1 Foucault ve Heterotopya

“Ayna, aynaya baktigim anda isgal ettigim bu yeri hem kesinlikle ger¢ek -¢evreleyen
biitiin uzamla iliski icinde- hem de gergekdist kildigr anlamda- ¢iinkii algilanmak igin

oradaki bu sanal noktadan ge¢mek zorundadir- bir heteretopya gibi isler.”

Michel Foucault, ayna deneyimini “Baska Mekanlara Dair” adli makalesinde

Heterotopya kavramu ile iligkili olarak kullanmistir.

“ Heterotopya kavrami 1960’larda Michel Foucault tarafindan iic ayri ortamda giindeme
getirilmistir: Ik olarak 1966°da yayinlanan “Kelimeler ve Seyler”( Les Mots et les Choses)
kitabinda, daha sonra aymi yil iitopya ve edebiyat iizerine yapilan [Ekim 1984°de Fransiz

Architecture /Mouvement/ Continuité dergisinde yayinlanan ‘Des EspaceS Autres’] bir radyo

serisinin parcast olarak, son olarak ise 1967 de bir grup mimara verilen bir konferansta.”?

“Lotus International i 1985-86 sayisinda Italyanca ve Ingilizce 'ye cevrilen ‘Des Espace Autres’

metni ‘Of Other Spaces’ ismiyle 1986 baharinda Diacritic dergisinde basilmistir” >

Foucault’nun ayna metaforundaki hareket kendimizi yeni bir yerden, farkli bir sekilde
gormemize olanak saglar. Boylelikle ayna kendi imajimiz1 aynanin gercek ve gergek
olmayan uzamina yerlestirerek bu imaj1 problematize eder. Foucault’nun “Kelimeler ve
Seyler”in 6nsoziinde belirttigi gibi heterotopyalar bilginin insa edildigi mekanlar1 onu
karmasiklastirarak okunakli hale getirir. Ayna kendi yansimamizin olustugu yer olarak
sanal bir yapiya sahiptir; hem de ger¢ekten tam karsimda var oldugu i¢in benim karsisinda
bulundugum konum itibariyle ve bir geri doniis etkisine sahip olmasi sebebiyle bir

heterotopyadir. Bulundugum yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfedebilirim,

31 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Isik Ergiiden — Osman Akinhay (gev.), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, 5:296.

32 peter Johnson , Unravelling Foucault’s ‘different spaces’, History of the Human, Vol. 19, No. 4, SAGE
Publications (London, Thousand Oaks, CA and New Delhi), 2006, s.75-90.

33 Henry Urbach , Writing Architectural Heterotopia, The Journal of Architecture Volume 3, Winter 1998, s.347-
354,
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kendimi, aynanin sanal mekanindan gegen bakisimi tekrar kendime yonlendirerek tekrar

kapladigim gergeklik diizleminde yeniden olusturabilirim.

Foucault mekanin , bize mevkilendirme iligkileri bigiminde sunuldugu bir dénemde
yasadigimizi sOyler. Ve tiim bu mevkiler igerisinde tiim diger mevkilerle iliski i¢erisinde
olan ; ama belirttikleri, yansittiklar1 ya da temsil ettikleri iligkiler biitiiniinii erteleyen,
etkisizlestiren ya da tersine ¢eviren mekanlar vardir. Tiim diger mekanlarla iliskide olan,
yine de tiim digerlerini yadsiyan bu mekanlar iki ana tiire ayrilir: {itopyalar ve

heterotopyalar.

Foucault heteropyalari bes ilke altinda toplar: ilk ilke; diinyada heterotopya olusturmayan
tek bir kiiltiiriin bile olmayisidir. Bunlar sapma diye adlandirilabilecek heterotopyalardir.
Davranisi, ortalamaya veya istenen norma gore sapma olan insanlarin yerlestirildigi
heterotopyalar; hapishaneler, psikiyatri klinikleri gibi. ikinci ilke; bir toplumun tarih
boyunca varolan ve varolmaya devam eden heterotopyalari farkli sekillerde
isletebilecegidir. Ucgiincii ilke; heterotopyalarin, birgok mevkKiyi, birbirleriyle
bagdasmayan bir¢ok mekani ayni yerde biraraya getirebilme giicii olmasidir. Dordiincii
ilke; heterotopyalarin, genellikle zamanin boliinmesine bagli olmalaridir. Besinci ve son

ilke ise Heterotopyalarin her zaman bir agilma ve kapanma sistemi gerektirdikleridir.

Foucault heterotopyalar1 diizen ve bilgi {liretimi ile iliskilendirerek ele alir. Bagka bir
deyisle bilginin mekanini haritalandirmak i¢in heterotopyalart kullanir. Ancak
Foucault’un heterotopyalar {izerine calismasi onun mekén, diizen ve bilginin iiretim
siirect lizerine olan caligmalariyla birlikte ele alinmalidir. Heterotopyalar: biitiin
bunlardan ayri olarak ele almak onu yalnizca mekani diizenleyen kurallarin onaylamasi

olarak okumay1 zorunlu kilar.

Heterotopyalar genellikle direng mekanlari olarak ifade edilir ancak her zaman hakim
diizenle baglantili mekanlardir. Asla diger mekanlardan bagimsiz olarak var olamazlar.
Biitiin diger mekanlarla da iliski kurabilme yetisine sahiptirler. Ancak Foucault
heterotopyalarin hakim diizenle ¢arpigmasindan bilgi edinmenin yeni yollaria

ulagabilecegimizi one siirer. Bagka bir deyisle heterotopyalar birgok mekéani ayni yerde
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bir araya ve kars1 karsiya getirerek yeri istikrarsizlastirir ve mekanda verili olan bilgiyi

problematize ederler.

Foucault’ya gore; “heteretopyalar (Borges’'de de sik¢a gorebilecegimiz gibi) soziin
bittigi yerdedir, kelimeleri daha en basindan gegersiz kilar, dil bilgisinin olanaklarini
kaynagindan sorgular ve ciimlelerimizin ardindaki biitiin mitleri ve steril coskunlugu

ortadan kaldirir, ”®*

Bu noktada heterotopyalarin daha 6nce bahsetmis oldugumuz antagonizma kavramiyla
iligkisini ortaya koymakta fayda var. Laclau ve Mouffe antogonizmay1 olusturan sartlari
su sekilde ifade eder.: “Dil bir farkliliklar sistemiyse, antagonizma farkliligin iflasidir. Bu
anlamda kendisini dilin simirlar: icine yerlestivir ve ancak dilin sekteye ugramasi
[disruption] olarak - yani egretileme olarak — varolabilir.” * Laclau ve Mouffe soyle
devam eder:” Antagonizmanin dil yoluyla yakalanmast olanakli degildir, ¢iinkii dil ancak

antagonizmanin bozdugunu sabitlestirmek icin bir caba olarak var olur”

Heterotopyalar ve antagonizmalar mevcut diizenle ve o diizenin mekanlartyla hem
iliskiye girerek hem de onlar1 istikrarsizlagtirarak verilmis bilgiyi problamatize ederler.
Bu o6zellikleri alternatif yeni mekénlara ve yeni diisiinme sekillerine olanak saglar.
Boylelikle heterotopya ile antagonizma kavramini bilginin alternatif yollarin1 goriiniir

kilmalar1 sebebiyle iligkilendirebilmek miimkiindiir.

“Heterotopyalar, bir kez konumlandiginda ortadan kalkmazlar. Bunun disinda,
konumlarindan daha da énemli olan sey onlarin diger mekanlarla olan iliskileridir. '
Heterotopyalar diger mekanlarla yalnizca karsitlik olusturmazlar ayn1 zamanda onlari
sekteye ugratirlar. Bu mekanlar1 yok etmezler ancak onlar istikrarsizlastirarak degisime

ugratirlar.

34 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, New York: Vintage Books,
1994, 5.18.

35 Laclau ve Mouffe, s.201.
36 | aclau ve Mouffe, s5.201.

37 Robert J. Topinka, Foucault, Borges, Heterotopia: Producing Knowledge in Other Spaces, Foucault Studies, No.
9, September 2010, s. 54-70.
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Foucault heterotopyalar1 “Kelimeler ve Seyler”in 6nsoziin’de Borges’in bir metnin’den
alintiyla tarif eder. Borges’in metninde gecen  bir Cin Ansiklopedisin’deki

siniflandirmayi ele alir:

“Bu eserde “hayvanlar a) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlar, e) denizkizlar, f) masalst hayvanlar, g) basibos
kopekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpinaniar, j) sayimayacak kadar ¢ok

olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir fircayla resmedilenler, l) vesaire, m) testiyi kirmig olanlar,

n) uzaktan sinege benzeyenler olarak ayrilirlar”

Foucault Borges’in siniflandirmasina o6zellikle deginir. Ciinkii bu smiflandirma sekli
bilgimizi sekillendiren ve ona yol gosteren normal sartlar1 karmasiklastirir. Borges’in
siniflandirmasindaki sorun her hayvan arasinda mantikli baglantilar kurabilmek ve
araliklar olusturmak i¢in bir mekanin olmayisindan kaynaklanir. Bu siniflandirma
imkansiz gortiniir. Bunun nedeni ele aldigi her unsur arasindaki mekani yok etmesidir.
Dolayisiyla bize bu unsurlar arasindaki ayrimi yapabilmek i¢in herhangi bir mekan

sunmadigindan onlar1 birbirlerinden ayirt edemeyiz.

Nesnelerin bilgisine ulasmamizi ve onlar arasindaki baglantilar1 kurabilmemizi
saglayacak olan sabit bir zemindir. Bu zeminin eksik olmasi nesneler arasinda anlamli bir

iliski kurmamizi engeller:

Foucault; “Borges’in imkansiziigi, hayvanlarin absiird bir sekilde siniflandiriimast degildir "der

>

ve devam eder; “simiflandirmada “canavarligin niteligi” hayvanlarin ~ garipliginden

kaynaklanmaz ¢iinkii suniflandirmanin kendisi tamamen bos bir mekdn, biitiin  bu varliklar: bir

digerinden ayiran; gedikler agan bir bosluk, olarak tesis edilmistir. ™

Peki bilgiyi diizenledigimiz bu mekan nasil bir mekandir? Bilgiyi diizenleyebilmemizi
saglayan bilginin iizerinde sekillendigi bu sabit zeminse onu heterotopyalarda oldugu gibi

istikrarsizlastirmak bilgiye ulasmamiza engel olmaz mi1?

38 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Ali Kilicbay (cev.), Istanbul: imge
kitabevi Yaynlari, 2006, s.11.

3% Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences , s.16.
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Heterotopyalar birbirleriyle bagdasmayan mekanlari biraraya ve karsi karsiya getirerek
bu carpisma etkisiyle mekanda bulunan bilgiyi ortaya cikarirlar. Heterotopyalarin,
sagladig1 istikrarsiz zemin baska mekanlarla da iliski kurarak mekanmn bilgisine
ulasmamiz1 ve nesneler arasindaki bosluklari olusturarak, onlar1 anlamlandirmamizi
saglar. Heterotopyalar nesnelerin kendi aralarindaki ve nesnelerle aramizdaki mesafeye
olanak saglar. Farkli mekanlar bir yerde biraraya geldiklerinde onlar1 birbirlerinden
ayiran bosluklar belirsizlesir. Dolayisiyla mekan okunakliligini da kaybetmis olur. Bu
bildik mekanin yok edildigi anlamina gelmez. Ancak istikrarli ve sabit bir zeminin
yoklugu bu mekana olan gerekliligi ortaya c¢ikaririr. Diizenin eksikligi  ve

istikrarsizlagtirmasi bilgimizi insa eden kurallart goriiniir kilacaktir.

Heterotopyalar verilmis olan bilginin mekanlariyla catigsalar da mekani ve diizeni
problematize ederek bilgiyi tiretirler. Foucault’ya gore bilgi ancak catigmanin bir iiriini
olarak varolabilir. Heterotopyalar mevcut diizenle ¢arpisarak bizi bilginin yeni formlarin
ortaya ¢ikarmaya zorlarlar: “I¢cgiidiilerin karsilamasi icin bir sey iiretilir, birbirleriyle
miicadeleye girigirler ve bu miicadele sonucu bir uzlasmaya varilir. Bu sey bilginin ta
kendisidir. **°Heterotopyalar bircok mekani biraraya getiren gercek mekanlardir; bilgiyi
ortaya c¢ikaran yeni yollar Onererek onun temeline yani bilginin {iretim siireglerine
(epistemolojiye) inmemizi saglarlar. Bu nedenle Heterotopyalar Erkmen’in yapitlarinda
bize mekanin bilgisini verecek olan mekansalli1 ne sekilde ele aldiginin ve bu bilgiyi

nasil mekanin kendisinden ¢ekip ¢ikardiginin izini siirmemize olanak saglayacaktir.

3.2.2 Erkmen’in Heterotopya Mekanlari

“Bilgi nesnelerinin ne oldukiarim, kendimizi onlardan uzaklagtirarak ve diger her bir bilgi
nesnesi arasinda gedikler acarak bilmekteyiz. Heterotopyalar, bu mesafe icin bir gecit saglarlar.
Yahtilmis olmasina ragmen niifuz edilebilir, heterotopyalar, bizi simirlarin otesine tasiyarak

diigtincelerimizin simwrlarmi goviiniir kilabilecegimiz bir mekdni temsil eder... Oyleyse, ne

40 Michel Foucault, ,Truth and Juridical Forms, James D. Faubion (ed.) , Power: The Essential Works of Michel
Foucault, 1954-1984 ,New York: The New Press, 2000, s.8.
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bildigimiz, kendinden menkul bir sey degil ancak seyler ve digerleri arasindaki uzamdir; bilgi

daima bu aralikta meydana gelir. "

Ayse Erkmen bu araligy, ele aldigi mekani o mekanin tim anlam alanlari, fiziksel tiim
verileri ve igine yerlestirilmis oldugu diizenle bir hesaplasmaya girerck ortaya ¢ikardigi

yeni bir mekan kurgusu ile tek bir yerde bir araya getirerek agiga ¢ikarir.

Erkmen’de mekan igerisindeki bilgiyi ondan ¢ekip ¢ikarmanin tek yolu bu araligi ve i¢
ice gecen mekanlar arasindaki carpismayr goriiniir kilmaktan gecer. Ancak bu
carpismadan sanat yapitinin bilgisine ulasabiliriz. Mekanda gerceklesen bu carpigsma
mekani i¢ine oturdugu tiim diizenle goriiniir kilarak ayn1 zamanda yeni bir bilgiyi tiretir
ve mekandaki bilgiyi aciga ¢ikarir. Dolayisiyla Erkmende sanat yapitinin bilgisine
mekanin tiim anlam alanlar, fiziksel verileri ve diizeniyle ele alindig1 saglam zemini
tizerinde ulasabiliriz. Cogu zaman yapitlarinda sanat¢cinin sinirlarim1 ¢ok belirgin bir
sekilde ¢izdigi bir kurguyla karsilasiriz. Hersey oncesinde sanatgi tarafindan hesapl bir
sekilde ortaya konmustur. Erkmende sanat yapitini okunabilir kilan onun mekandaki

konumunu 6l¢ebiliyor olmamizdir.

Danae Mossman Erkmen’le Venedik Bienali icin gerceklestirdigi Plan B ile ilgili séylesisinde
soyle ifade ediyor,

“ Islerin cogunlukla izleyicileri son derece acik bir esige yonelmeye ¢agiriyor. Tandik bir odanin
icine giriyoriar ve mekan icinde alisildik bir bigimde hareket etmeyi bekliyorlar, ama atlanacak
bir esik yaratarak bu tipik deneyimi bozuyorsun. Izleyici burada yapimin icine gomiilii hale geliyor
ve boylece yapitla ilgili algilart iceride olmakla ve disart ¢ikabilmek i¢in onun icinden bakmakla

cerceveleniyor. "

Mossman’in da ifade ettigi gibi Erkmen izleyicileri yapit igerisinde konumlandirir ve
onlara bir ¢ergeve sunar. Hatta Plan B’de de oldugu gibi ¢ogunlukla miihendislerle de
ince bir sekilde calisarak yapitin mekan igerisindeki sinirlarmi belirler. Ve higbir
yanilsama yaratmadan izleyici ile sanat nesnesi arasindaki o araligi goriiniir kilar. Bu

aralik ayn1 zamanda mekanin tiim anlam alanlar1 ve bellegiyle Erkmen’in mekan1 yeniden

4! Topinka, s.66.

42 fstanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Plan B, 2011, 5.218-219.
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okumasi ile gergeklestigi kurgu arasinda da meydana gelir. Ancak bu yeni kurgu var olan
mekan yok etmez. Sanatg1 yapiti gergeklestirdigi mekanlar1 yeniden iiretim mekanlari
olarak ele alir. Baska bir deyisle yeniden bir okuma yapar. Ve artik sanat nesnesinin
bilgisi pasif bir sekilde kabul edilemez hale gelir. Bu bilgi tek bir mekanda bir araya
gelmis mekanlarin ¢arpigmasindan ¢ekip ¢ikartilir. Erckmen mekanlari karmagiklagtirarak
bilginin tizerine kuruldugu zemini goriiniir kilar. Yani ele aldig1 mekanlar1 sekillendiren
diizenleri ve sartlar1 karmasiklastirir. Ve sanat nesnesini mekansal olarak tanimlar.
Yerinden edilmis ve istikrarsizlastirilmis mekan ve dolayisiyla diizenin eksikligi

bilgimizi sekillendiren, mekanin bilgisini insa eden kurallar1 agiga ¢ikarir.

Nesneler arasinda onlar1 goriiniir kilacak bosluk saglamadiginda mekan okunakliligini
kaybeder. Mekanin okunaklilig: ile kastedilen mekanin algilanip anlagilabilirlik diizeyi
degildir. Okunabilir olmakla kastedilen mekana ickin olan bilginin ylizeye ¢ikarilir hale
getirilmesidir.Yani mekan problematize edilecek sey haline gelir. Mekani nihai ve askin

(transandantal) bir diizleme yerlestiren bakis, yerini mekan1 inga eden bilgi siireglerinin

izini siirebildigimiz bir yonteme birakir. Bagka bir deyisle mekéan, duragan bir goriiniisiin

Resim18 - Ayse Erkmen, “ More or Less”, 1999, Kunstmuseum Bonn, Germany, Galeri Mana izniyle.

Otesinde onun ardinda isleyen coklu ve karmasik bilgi siireclerinin hareket halinde oldugu
bir mekanizmadir. Erkmen’in 2000 yilinda Kunstmuseum Bonn’da gergeklesen
“Zeitenwende” sergisine katildig1 “More or Less” mekana ait bu diizeni goriiniir kildig:
bir istir. “More or Less”, Erkmen’in miizenin bir odasindaki hidrolik kaldirma
platformuna miidahalesiyle gerceklesmistir. Eserlerin depo ve sergi alanlarindan
tasinmasini saglayan bu platformun sanat¢inin miidahalesiyle motorlar1 ayarlanarak belli

bir ritimde zemine gdmiiliip tekrar zeminden yukar1 dogru hareket etmesi saglanmistir.
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Erkmen bu ¢alismada mekanin kendi igerisindeki diizenegi kullanir. Mekanda herhangi
bir nesnelligi ortaya koymaktan ¢ok o mekanin kendisine ait isleyis bigimlerini ve mekan1
insa eden siiregleri goriintir kilar. Mekéana ait bu diizenegi karmasiklastirarak, hem
mekanin kendisine ickin olan bilgiyi ortaya koyar hem de alternatif mekanlar1 ve bilgi
tiretim siire¢lerini goriiniir kilar. Onun miidahalesi mekanin anlam alanlarini ve bellegini,

yeniden kurguladigi bir zemin {izerinde harekete gegirir.

Erkmen kavramsal mekani, kurulmus oldugu yapi/bilgi lizerinde goriiniir kilarak onu
epistemolojik mekanda yani bilginin kuramsal mekaninda konumlandirir. Bu yapiyi
goriinlir kilacak sey uzamin goriiniir kilinmasidir. Erkmen’de sanat yapitinin bilgisi
mekanin gercek zemininde gerceklesir. Bu bilgi diizenin igindeki c¢atigmanin

kalintilaridir.

3.3 isleyen Bir Sanat Yapiti

Hal Foster’mn Richard Serra’nin sanatsal pratigini tanimladig ilkelerden birisi sudur:
“Durumsal” ilke diye adlandirilabilecek iiciincii ilke, heykelin mekdanin soyutlanmis
haliyle degil, yerin ozellikleriyle iliskiye girmesidir, boylece yeri, askin bi¢imde temsil
etmek yerine, ickin bicimde yeniden tamimlar.” ** Serra heykelsi olan1 yeniden ele alir.
Bu tanimlamaya paralel olarak* Erkmen’in iiretimlerini heykel iizerine, sanat iizerine ,
heykelin kosullarini yani sanatin sanat olma kosullarini yeniden bir sorgulama olarak ele
almak miimkiin goziikiiyor. Erkmen’in {iretimini bu anlamda ele almak calismalarinda
bizi bu okumaya iten gerekgeleri ortaya koymayi gerektirir. Bu anlamda bu iiretimlerdeki

mekansallig1 analiz etmek bize bir baglangic noktasi olusturacaktir.

Erkmen’in ¢alismalarinda tutarli bir sekilde hareket halinde ve isleyen bir yapiyla
karsilasiriz. Bu hareket mekanin fiziki kosullarinda ve izleyicinin girdigi bedensel ve

diisiinsel siirecte gerceklesir:

43 Hal Foster, Sanat Mimarlik Kompleksi: Kiiresellesme Caginda Sanat, Mimarlik ve Tasarim Birligi, s.210.

* BU baglik altinda segilen 6rnegin Richard Serra olmasinin nedeni iiretimlerinin, uzamdaki bedensel ve diislinsel
siirecleri ve hareketi kapsamasidir. Bu drnek bize Erkmen’in ¢aligmalarindaki isleyen, hareket eden yapiy1 tanimlamada
6nemli bir baglangi¢ noktasi olusturacaktir.
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“«

...igleyen bir heykel yapmaya calisiyorum. Isleyen odayla ilgili séyledigim gibi, bir
heykelin de ¢alismasi , islemesi gerekir. Bu heykel bazen iglemez, hareket etmez, hi¢bir
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sey yapmaz, ama yine de bir igleyis olmasi gerekir.

Mekandaki bu hareket iceriden disariya, disaridan igeriye dogru ya da kendi kapali
sistemi igerisinde olabilir. Bu Erkmen’in ¢alismalarinda sik¢a gordiigimiiz bir motiftir.
Ornegin, Plan B (2011) suyun borularla yaptig1 igeriden disariya ve disaridan igeriye
dogru kendi kapali sistemi igerisindeki hareketini ve izleyicinin uzamdaki bedensel
hareketini de igerir. Bunun Orneklerini ¢ogaltmak miimkiin; KuckKuck’ta (2003)
doldurulmus hayvanlarlardan olugsan bir gesit saat mekanizmasinin , Sculptures On The
Air’de (1997) helikopterlerle tasinan heykellerin ve Shipped Ships’te yine baska gemilerle
tagian gemilerin hareketi gibi. Questions and Suggestions’ta (2008) miizenin ti¢ girigini
iic ayr1 renkte kaplayan Erkmen g¢alismanin ismiyle izleyicinin girecegi diisiinsel
stirecteki harekete isaret eder. Her biri farkli renkteki bu girisler izleyicinin miizenin

icerisine ve disarisina dogru yaptig1 hareketi yonlendirir.

-
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Resim 19 - Ayse Erkmen, “ Questions and Suggestions”, 2008,

Arbeiterkammer Wien.

44 Plan B, 5.221.
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Resim 20 - Ayse Erkmen, “Every Bag Counts”, 2008, Scape
Christchurch Biennal 2008.

Resim 21 - Ayse Erkmen, “ Every Bag Counts”,
2008, Scape Christchurch Biennal 2008.
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Erkmen izleyiciyi giris kapilari karsisinda bir tercih yapmaya zorlar. Bu bedenin bir anlik
durdurulusuyla tabi tutuldugu bir engellenme deneyimidir. Engellenme hareketi de igerir.

Anlik bir durus sonrasinda beden harekete gecer.

Every Bag Counts (2008) adli ¢alismada Erkmen her birinde farkli ciimleler yazan kagit
cantalar1 insanlar araciligiyla giindelik hayat igerisinde dolasima geg¢irir. Erkmen’in
hazirladig1 bu ¢antalar pastane veya giyim magazasi gibi yerlerde paketleme igin
kullanilmak tizere dagitilir. Calisma bu kagit cantalarin yani sanat nesnesinin miize veya
galeri mekani disindaki dolasimini igerdigi durumsal bir siiregten meydana gelir. Erkmen
sanat yapitint etrafindan farklilastirmak icin caligmalarini galeri mekaninda izleyici
katilimiyla gergeklestirmeye gerek duymaz. Calismanin kendi igerisindeki zamansallik
onu giindelik deneyimden zaten farklilastirir. Toplumsal iligkilerin bir yeniden tiretimi

s0z konusu degildir. Yapit zaten bire bir giindelik yasam igerisinde nesnel olarak yer alir.

Resim 22 - Ayse Erkmen, “I-MA-GES”, 1997, Kunsthalle Recklinghausen.

Erkmen’in de belirttigi gibi calismalar1 belki bir hareketi icermese de islemeye devam
eder; fmages’ta (1997) Erkmen, 6zellikle reklam sektoriinde kullanilan fotograflarin
kiralanabildigi bir veri tabanindan belirli imajlar kiralar. Bu anonim fotograflar herhangi

bir hareketi icermezler. Ancak bu c¢alismalarin anonimlikleri ve bir ¢ok farkli mecrada
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dolagima girmeleri bir harekete isaret eder. Bu fotograflarin mekanin tavanindan
zeminine belli noktalarindan kesintiye ugratilarak mesafe birakilmadan yerlestirmesi
izleyicinin dikkatini mekana dogru g¢eker. Dolayisiyla izleyicinin mekan igerisindeki
varlig1 ve hareketi de isin bir parcasi haline gelir. Calismanin islemesi ile kastedilen
izleyicinin igine girdigi diisiinsel ve bedensel bir siiregtir ve Erkmen’de bu ikisini

birbirinden ayirmak miimkiin goziikmiiyor.

Bu caligmalar igerisinde bulunduklar1 fiziksel baglami yeniden tanimlarken izleyici
kelimenin tam anlamiyla ¢aligmanin pargasi haline gelir. Bu da bedensel ve zihinsel bir
durumdur. Erkmen bir alan agar ve izleyiciyi igine ¢eker. Optik bir yanilsama yoktur. Ne
oluyorsa nesnenin gercek mekaninda gerceklesir. Bu alan izleyicinin iginde bulunmasi
gereken bir alandir. Calismalarin ¢ogunda gordiigiimiiz islevsizligin yerini izleyicinin
karar1 alir. Yapimin igerisindeki iliskiler keyfi degildir. Erkmen’in kurgusunda her sey
planlidir. Ancak bu kurgu senaryosunun ve izleyicinin roliiniin 6nceden belirlendigi bir
kurgu degilidr. iliskiler daha belirsiz bir zeminde sekillenir; “Isin ¢ok net iliskiler iizerine
olmamasi da istedigim bir sey.” *® Bu kurgunun acik biraktig1 kapi izleyicinin ise verecegi
tepkidir. Mekanin fizikselliginde izleyicinin isi nasil algiladigi nasil yiiriidiigiiyle yani
verdigi karara baglidir. Calismanin karsisinda verdigi bedensel tepki algisini da degistirir.
Yoniinii degistirdiginde algis1 da degisir. Baska bir deyisle yapinin igerisindeki tavrimiz,
secimlerimiz diisiinceye dontisiir. Tekrar belirtmeliyiz ki Erkmende bu bedensel ve
diisiinsel siire¢ birbirinden ayrilamaz. Calismanin karsisinda karar vermeniz gereken
nokta, sinirin deneyimi (antagonizma) yani siirekli hareket eden istikrarsiz bir zeminin

deneyimidir.

Baska bir deyisle Erkmen’in mekam “akiskan”* degildir. izleyici akiskan bir mekanin
igerisine dogru ydnelmez. Izleyicinin yerle girdigi maddi iliski bunu saglar ve onu bir
zemine yerlestirir. Erkmen iligkilerin akiskan oldugu biitiinlesmis ve yere bastiginizi
hissetmediginiz bir mekanin aksine bu iligkilerin bir siirii nedenle engellenmis ve yarik

oldugu hareket halinde bir zemini agiga ¢ikarir. Mekanda islevsel bir birlesme yoktur.

45 Arter Ikinci Sergi Kitab1, “J, K & H”, 2011, s.18.

* Bkz. Foster, s.337
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Bu ¢alismalardaki birlesme yeri -yani aslinda birlesmenin gergeklesemedigi yer, aralik
izleyicinin arada kalma durumu, karar vermesini gerektiren esiktir. Bu da onun ne se¢im
yapacagini bilememenin yarattigi bir istikrarsizligi, donup kalma halini yaratir.
Dolayisiyla bu durum bizi diisiinsel siirecin daha karmasik iliskilerine dogru yonlendirir.
Erkmen izleyicinin ezberini bozar. Duraklama kor bir nokta degil aksine onu karar

vermeye sevkeden acik uglu bir alandir.

4. ERKMEN’IN BES CALISMASININ COZUMLEMESI

41 Plan B

Ayse Erkmen’in 54.Venedik Bienali i¢in gerceklestirdigi heykel diizenlemesi “Plan B”
bienalin ana sergi mekami olan Arsenale’nin Artigliere binasinda sergilenmistir.
Gegmiste bir tiretim yeri olarak kullanilan bu mekanin ayn1 zamanda kanala bakan bir
penceresi bulunmaktadir. Arsanale diinyanin endiistri devrimi 6ncesi, en biiyiik iiretim
merkezidir. Kirk alti hektarlik bir alana yayilir. Tersaneleri, atolyeleri ve depolariyla
gecmiste Venedik’in askeri olarak sahip oldugu ekonomik ve politik giicii temsil etmesi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Tersaneler ve atdlyelerin ilk olusumu 13.yy baslarinda
Darsena Vecchia’da (Eski Rihtim) gergeklesmistir. 14. yy’in ilk yarisinda Darsena
Nuovo (Yeni Rihtim) binasi diger yapilara eklenmistir. Ilerleyen zamanlarda Arsenale
askeri giiciinii kaybederek, Venedik endiistrisi’nin merkezi haline gelmistir. Arsenale
zamanla Cordiere, Artigliere, Isolotto, Gaggiandre, Tese, Giardino delle Vergini

binalarimin eklenmesiyle gliniimiize ulagmistir.

Venedik Bienali 1980°de ilk olarak Cordiere bdlgesini almis ve kiiratorliigiinii Paolo
Portoghesi’in yaptig1 1. Uluslararas1 Mimarlik Bienali’ni burada gergeklestirmistir. Daha

sonra diger kisimlarin da eklenmesiyle kalic1 bir sergi alani haline gelmistir.
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Arsenale icerisinden gecen kiiglik kanallarla Venedik sehrinin ana deniz trafiginin aktigi
“Il Canal Grande’ye (Bliyik Kanal) baglanir. Kanal Santa Lucia Tren istasyonu
yakinindaki laglinden baglayarak biiyiik bir “S” seklinde kivrilir ve Saint Mark
havzasinda son bulur. 3800 metre uzunlugunda ve 30-60 metre genisliginde ve yaklagik
5 metre derinligindedir. Kanalda tasima deniz dolmuslar1 ve taksileri araciligi ile yapilir.
Cevresinde siralanan bir ¢cok yap1 13.yy ile 18.yy arasindaki donemde insa edilmistir. Bu
yapilar ¢ogunlukla Venedik’in soylu aileleri tarafindan zenginliklerini ve ailelerinin
thtisamin1 gostermek amaciyla yaptirilmistir. Dolayisiyla biitiin bir sehrin bellegini
tasiyan ve kentin ayrilmaz bir pargasi olan kanal ve Arsenale kaginilmaz olarak
Erkmen’in projesi’nin bir pargasi haline gelmistir. Arsenale’nin ge¢miste 6nemli bir

iretim yeri olmasi ve sehrin suyla iliskisi “Plan B nin 6énemli bir motifi olmustur.

Resim 23 - Ayse Erkmen, Plan B, 2011, 54. Venedik Bienali,

Galeri Mana izniyle.

Erkmen bu proje i¢in daha 6nce de Almanya’da bir sosis fabrikasindaki su baskini
sorununu ¢ozlimlemek amaciyla kullanilmis aritma sistemini kiralamis ve bu aritma
sisteminin borularin1 yeniden diizenlemistir. Erkmen’in mor, pembe, yesil ve turkuaz
renkte tasarladigi metal borulardan olusan aritma sistemi tim mekani dolagarak,
pencereden kanala baglanmaktaydi. Bu sistem kanalin kirli suyunu igme suyu olabilecek

derecede aritarak, tekrar kanala geri vermekteydi. Kanal’dan gelen tuzlu su mor rekteki
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Resim 25 - Venedik Bienal Alan:.
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borulardan gecerek, tuzundan armiyor daha sonra tuzu arinmis ancak hala kirli olarak
pembe borudan ilerliyor ve yesil borulara geldiginde ise icilemeyecek ancak giinliik
hayatta yikanmak ya da el yikamak gibi ihtiyac¢lar1 karsilayabilecek hale geliyordu. Su
turkuaz renkteki borulara geldiginde ise tamamen arinmis, igilebilir su olarak mekanin

kanala bakan penceresinden kanala geri doniiyordu.

Erkmen ilk basta aritilan suyu izleyicilerin igmesini amag¢lamis ancak bunun igin gerekli
izni alamamasi onu yerlestirmeyi farkli bir sekilde gerceklestirmeye yoneltmistir.
Sonugta Erkmen aritilan suyun igilmesi yerine kanala tekrar geri verilmesine karar
vermistir. Yerlestirmeye ismini veren de bu durum olmustur. Karsilastigi imkansizliklar
Erkmen’in B Planini devreye sokmasini saglamistir. Erkmen’in tiretimlerinde belirgin bir
motif olan hareket unsuru “Plan B”de de goze ¢arpar. Su sergi mekanimin disarisindan
iceriye ve sonra tekrar igeriden disartya dogru akip gider. Erkmen’in tanimlamasiyla Plan
B isleyen bir heykeldir. Aritma sisteminin kiralanmasi ve sergi sonrasinda tekrar baska
bir mecrada kullanilacak olmasi sanat nesnesinin giindelik hayat igerisinde tekrar tekrar
dolagima girecek olmasmin altin1 ¢izer. Dolayisiyla bu nesne bir potansiyeli de i¢inde
barmdirir. “Nesneler biitiin olgu durumlarimn olanagim icerirler”®® Calisma sanat

nesnesinin geg¢irdigi tiim siiregleri *de igerir.

Erkmen izleyiciyi de yapitin igerisine ¢ekerek dolasima sokar. izleyici yaklasik 300 m?
lik bir mekani kaplayan ¢aligmanin pargasi haline gelir. Tipki hayatin igleyisinde oldugu
gibi goriinmeyen ve siirekli hareket eden bir sistemin, iliskiler aginin i¢indeki bireyler
gibi Erkmen’in izleyicileri de bu sistemin icerisinde dolasirlar. Isleyen heykel de oldugu
gibi izleyici de etkinlesir. Erkmen izleyiciyi diisiinen bir 6zne olarak konumlandirir.
Izleyiciyi katilima zorlamaz, diisinme eylemini harekete gecirir. Bagka bir deyisle
harekete gecen beden, diisiinceyi de harekete gegirir.** Izleyiciyi dolayl olarak isin
ierisine dahil eder. izleyiciler kirli suyun temize doniisme siirecine pasif bir sekilde dahil

olurlar. Zira ne bu aritma iglemini gozleriyle gorebilirler ne de miidahalede bulunabilirler.

46 Wittgenstein, s.19
*Siirecle kastedilen belirli bir diizen ve zaman igerisindeki tiim olusum ve hareketlerdir.

** Erkmen’de bedensel ve diisiinsel bu siireclerin neden birbirinden ayrilmaz oldugu “Isleyen Bir Sanat Yapiti” adli
bolimde daha detayli bir sekilde incelenmistir.
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“Antagonizmanmin dayandigr imkdnsiz ¢oziimiin ¢ekirdegi, birbirini siirekli diglayan

diinyalar olarak anlasilan sanat ve toplum arasindaki gerginlikte yansir. '

Calisma (aritma sistemi) islevsellesir. Ancak sistemin siirekli kendine donen kapali yapisi
onu tekrar islevsizlestirir. Suyun aritilip tekrar pis kanala geri donmesi bos bir ¢abadir.
Calisma sonugta bir {iriin vermez, herhangi bir nesnelligi ortaya koymaz: “Dongiisel bir
proje. Su iceri giriyor ve disart ¢ikiyor; bir son yok, ¢oziim de yok.” *® Dolayisiyla
calismanin islevsizligi izleyiciyi bir karar vermeye iter. izleyici sanat¢inin kendisi i¢in
kurguladig: bir roli yerine getirmek yerine kendi se¢imini yapar. Burada mekansalligin
nesnellikten ¢ok bir durumla iliskilendirildigini soyleyebiliriz. Bu izleyicinin ve kanal
suyunun mekan icerisinde dolasima gegtigi bir durumdur. Plan B etkilesime dayali degil,
diisiince eylemini harekete geciren isleyen bir heykeldir . Calisma su kaynaklarimizin
titkenmekte oldugu ve kirlendigi gibi bir mesaji1 vermektense baglamini izleyiciyle girdigi
iliskinin niteliginde bulur. Erkmen’in sanatsal pratigi yapiti deneyimleyisimizde
kendisini gosterir. Plan B’deki iliskisellik kendisini toplumsal iligkilerin bir anlamda

sembolik bir yeniden iiretimi olarak gostermez:

“Sanat, gercege ulasarak siyasalligi harekete gegiremez. Sanat gercegin ve kurgusalligin var
olan dagilimini degistiren kurgular tireterek siyasalligi etkinlestirir. Kurgular iiretmek, hikayeler
anlatmak anlamina gelmez. Kurgular iiretmek, gergegin var olan mdanasini yeniden ¢ergeveleyen
isaret ve imge, imge Ve zaman, isaretler ve mekdn arasindaki baglantilari ¢oziip yeniden
ifadelendirmek anlamina geliv. Kurgu, goriilebilir, soylenebilir ve yapilabilir arasinda yeni
yoriingeler icat eder. Kurgu yerler ile yeterliliklerin dagilimini belirsizlestirir; bu, kendi edimini
tammlayan simirlart belirsizlestirmek anlamina da gelir. Sanati etkinlestirmek demek, sanatin
stmrlarim yerinden etmek demektir. Tipki, siyaseti etkinlestirmenin siyasal alanin ne oldugunu

tamimlayan simirlart yerinden etmek anlamina gelmesi gibi. "

[zleyicinin ¢alisma igerisindeki bedensel deneyimi bir sinirin, esigin deneyimidir. Sinirin

deneyimiyle kastedilen izleyicinin aritma sisteminin borular1 arasinda yoniinii belirlemek

47 Bishop, s.78.
48 Plan B, s.216.
49 Jacques Ranciére, Siyasi Ozne Olarak Sanatgilar ve Kiiltiir Ureticileri: Neo-Liberal Kiiresellesme

Déneminde Muhaliflik, Miidahale, Katilimcilik, Ozgiirlesme, Olasiliklar , Duruslar, Miizakere ; Giincel Sanatta
Kamusal Alan Tartismalar1 igerisinde (129-132), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1,2007, s.129.
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Resim 26 - Plan B detay.

i¢in durarak karar verdigi andir. Yanilsamact bir mekanin aksine izleyicinin yerle iliski

kurdugu ve ayaklarinin zemine bastig1 bir mekanla karsilasiriz.

Ortada bosa harcanan bir emek ve enerji vardir. Bu durum imkansizli§1 ortaya koyar.
[zleyicinin yapit ve mekan ile kurdugu iliski antagonist bir iliskidir. Erkmen belirsiz bir
durum, imkansizlhik ortaya koyar. Erkmen’in mekani bize ait olmanin aksine
“huzursuzluk ve rahatsizlik” hisleri verir. Erkmen izleyicilerin ahenk igerisinde
birbirleriyle biitinlestikleri bir mekan sunmaz aksine bir biitiinlesememe durumunu
ortaya koyarak sanat yapitinin ne oldugu, izleyici ile iliskisi ve bu iliskinin niteligi

konularini sorunsallastirarak elestirel ve tartismaya ¢agiran bir zemin olusturur.

4.2 Kuckkuck

Ayse Erkmen’in 2003’te Isvigrede gerceklestirdigi calismasi Kuckkuck ayni zamanda

hem bir dogal tarih hem de sanat miizesi olan Kunstmuseum St. Gallen’de sergilenmistir.
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Resim 27 - Ayse Erkmen, “Kuckkuck”, 2003, alt1 adet doldurulmusg hayvan modeli,

takip sistemi, frenler ve zamanlayici, Kunstmuseum St. Gallen, Isvigre.

Calisma dogal tarih miizesine ait alti adet doldurulmus hayvanin bir isvigre saatinin
calisma prensibiyle hareket eden bir mekanizma igerisinde konumlandirilmasiyla

gerceklestirilmistir.

Sergi salonunun alt1 odasini kaplayan mekanizma her bir odaya bir hayvan modeli
gelecek sekilde tasarlanmistir. Diizenek igerisindeki her hayvan bir saat dilimini temsil
etmektedir. ilk odadaki akbaba saniyide bir, zebra her bes dakikada , afrika antilopu her
15 dakikada, timsah her yarim satte, kuzey amerika antilobu her kirkbes dakikada bir ve
aslan ise saat basi bulunduklari odalarin giris kapilarina dogru hareket etmektedir.
Mekanizma hayvan modellerinin {izerinde durduklart kaide igerisine yerlestiren ve Am
Main yakinlarindaki Mainflingen’deki bir vericiden sinyal alan bir zamanlayici sayesinde

calismaktadir.

Mekanizma belirli bir ritimde ve kareografide mekan boyunca hareket eder. Bir anlamda
mekani isaretler. Erkmen’in mekanizmasi bir saat sisteminin kurgusuyla mekan igerisinde
dolagima gecer ve mekan1 zamansal olarak isaretler. Ancak ¢alismanin kendi igerisindeki
bu zamansallik alismis oldugumuz zaman kavramindan daha farkli bir olguyu ortaya
koyar. Bu izleyicinin bedeninin de igerisine dahil edildigi ¢ok katmanli bir siiregler

bitiinidir.
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Resim 28 - Ayse Erkmen, “Kuckkuck”, 2003, alt1 adet doldurulmus hayvan modeli,

takip sistemi, frenler ve zamanlayici, Kunstmuseum St. Gallen, Isvicre.

“Soylenebilir ne varsa, ag¢ik soylenebilir; tizerine konusulamayan konusunda da
susmal. ™ Wittgenstein’inda isaret ettigi gibi Erkmen dilin simirlarin1 asan1 gdsterir.
Erkmen’in mekani izleyiciye bir yon kaybi yasatir. Mekanizma igerisindeki izleyici yine
bir karar verme halindedir. Etrafindaki hareket tarafindan uyarilir. Ancak bu diizenegin
icerisindeki zamansallik izleyiciye bunun bilgisi verilmis de olsa ¢cok da anlasilabilir yani
islevsel degildir: “Izleyci icin mekanizma ne giivenilir ne de anlasilabilirdi. Diizenin
ortasindaki izleyici kareografiyi hemen anlayamazdi.”>* Erkmen bu anlamda izleyicinin
mekana ve zamana iliskin ezberini bozar. Bu saat diizenegi bagka bir anlamda islevseldir.
Foucault Borges’deki hayvanlarin arasindaki anlamsal baglantilari kurmamizi saglayacak
mekanin yokluguna isaret eder. Buna benzer bir sekilde Erkmen de bu baglantilarin
kurulabilecegi sabit zeminin varligina isaret eder. Erkmen’in mekéan igerisindeki diizeni
okunaksiz hale getirisi bagka bir deyisle onu karmasiklagtirmasi bilgimizi ingsa eden
kurallar1 goriiniir kilar. Erkmen’in mekanizmast mekani onu insa eden tiim diizenle

algilamamizi saglayacak zemini ortaya koyar.

Foucault zamanin birikmesine bagli heterotopyalardan bahseder. Giiniimiiziin

heterotopya mekanlar1 olan bu mekanlar miizeler, hayvanat bahgeleri, kiitiiphaneler gibi

50 Wittgenstein, s.11.

51 www.ayseerkmen.com
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belirli bir zamansalligin katmanlastigi mekanlardir. Erkmen heterotopya mekanlarinda
oldugu gibi birgok mekani1 bir yerde bir araya getirir. Calisma ayni1 zamanda dogal tarih
miizesine ait olan doldurulmus hayvanlarin gegirdigi tiim siiregleri, sergi mekaninin
gecmisi ve simdisini de igerir. Izleyicinin ¢alismayla karsilastig1 an aynm1 zamanda bir
yabancilasma anidir. Teknolojik bir diizenege yerlestirilmis hayvanlarla karsilagsmasi
kendi dogasina yabancilasmis oldugunun da altin1 ¢izer. Bu, hayvanlarin tahnit edilerek

bir miizede sergilenmeleri kadar garip bir karsilagsmadir.

Hayvanlar bu diizenekte mekani haritalandiran isaretlerdir. Heterotopyalar dilbilgisini en
basindan gegersiz kilar. Dolayisiyla bu heterotopya mekaninda sdylenemeyen gosterilir.

Erkmen’in kurgusu ayni zamanda alternatif bir zaman ve mekan kurgusudur.

4.3 Shipped Ships

Almanya’nin 6nemli finans kuruluslarindan Deutsche Bank , ilk ¢alismas1 2001°de
gerceklesecek “Moment” adli projesi icin degisik iilkelerden 12 sanatgiya Frankfurt Am
Main’de gecici bir siire sergilenmek tlizere proje 6nerileri sunmalari i¢in davette bulundu.
Bu projede yapitin yeri ve siiresi onceden belirlenmis ancak igerik olarak sanatgilar
serbest birakilmigti. Deutsche Bank biitiin projeleri degerlendikten sonra  Ayse

Erkmen’in Onerisini segti.

Bu proje i¢in Erkmen Istanbul’dan “Defterdar”, Venedik’ten “Tessra” ve Shingu’dan
“Kumano No.59” adli deniz ulasiminda vapur olarak kullanilan {i¢ gemiyi bir yaz
boyunca Am Main nehrinde seferler gerceklestirmek iizere Frankfurt Am Main’e
naklettirmisti. Vapurlar biiyiik nakliye gemileriyle buraya getirtilmis, ayni zamanda
isletim personeli de vapurlarla birlikte Am Main’e tasinmistir. Bu vapurlar 28 Nisan-27
Mayis 2001 tarihleri arasinda seferlerini gergeklestirmis ardindan ait olduklart sehirlere

geri gonderilmistir. Erkmen’in projesi ayn1 zamanda yogun bir iletigim siirecini de igerir:

“Isin yer aldigi mekam kusatan in situ bayraklar, kent mekdmna dagitilmis afisler, yolcu
vapurlarmmin sefer programini belirten bir tarife, her vapur i¢in basilmis dzel biletler ve igi

anlatan kapsamli bir brogiir bu ogelerin baslicalaridir. Ogelerin her birinde isin adiyla birlikte
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sanat¢inin yani oznenin adi belirtiliv, boylece anonimlesme riski daha ilk basta ortadan kaldirilir.
Aynmi zamanda, izleyici bir uzlasma énerisiyle karsi karsvyadir: "Shipped Ships" bir ¢cagdas sanat
calismasidir. Bilet alwr, yani uzlastigim bildirir ve katilimci olmaya hak kazamr. Katilimciya
sunulan brogiir igi biitiiniiyle, hicbir bosluk birakmadan tammlar. Isin olusma siireci, kavram ve
sanat¢t anlatilir, yolcu vapurlar, fotograflariyla, teknik donanimlariyla ve cizimleriyle aktarilir,
vapur seferlerinin yer alacagi mekan tammlanir ve ayrintili bir harita iizerinde belirtilir,
vapurlarin ugrayacagr on bir iskele gosterilir, bu iskelelerde konumlanan tur rehberleri
ozgecmiglerine dek tamtilir. Mekdni kaplayan metnin giidiimii ve tur rehberlerinin yol
gostericiligi, katilimcuyt 6zgiir deneyimiyle degil kendisi igin tiretilmis izleyici imgesiyle bas basa

birakur, %

Resim 29 - Ayse Erkmen, “Shipped Ships”, 2001, “Moment” i¢in, Deutsche Bank
gecici sanat projeleri serisi, Shingu gemisi.

Bu noktada, Erkmen’in gemilerindeki yolcularin aslinda birer katilimei olarak m1 yoksa
yapiti igerisinde diisiinen birer 6zne olarak mi konumlandirildig: sorusu akla geliyor. Isi
olusturan biitiin bu siiregler diisiiniildiigiinde ilk bakista yolcular birer katilimci gibi
goziikse de Erkmen yapit1 etkinlesmek i¢in katilimciya ihtiya¢ duymuyor. En basindan
beri vapurlarin Am Main’e getirilisiyle baslayan siireglerin timi, vapurlarin Am

Main’deki seferleri ve igerisindeki yolcular yapitin kendisini meydana getiriyor. Yolcular

52 Aykut Koksal, Main nehrin’de Yerin Gegici Doniisiimii, Ayse Erkmen, Shipped Ships II igerisinde, Frankfurt am
Main 2001, s. 76-91.
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yapitin igerisinde Erkmen’in kurgusuyla yer aliyorlar. Erkmen c¢izdigi gergeveyle

yolcularin yapit i¢erisindeki yerini en bastan kesin ¢izgilerle belirliyor.

Yolcular yiizen bir mekan pargasi olan, higbir yerin yeri olmayan bu gemilerin icerisinde
geleneksel zamanlariyla ve mekanlariyla bir kopma ani yasiyor; mekanla iligkilerinde bir
aidiyet duygusundan ¢ok ait olamama deneyimi ile karsi karsiya kaliyorlar. Ayse
Erkmen’in sanatsal pratiginin 6nemli bir pargasi olan 6diing alma bu isinde de karsimiza
ciktyor. Vapurlar ait olduklar sehirlerden tiim miirettebatiyla birlikte 6diing alinip geri
verilir. Erkmen’in 6diing aldig1 bu nesneler biitiin anlam alanlari, islevleri ve ait olduklari
yerin bellegiyle birlikte Am Main’e nakledilir ve yeni bir baglamda yerlerini alirlar.
Vapurlarin Am Main’e nakledilmesi ve miirettebatlari i¢in izinlerin alinmasi, Am Main’e
getirilme ve geri gotiirtilme siiregleri, vapurlarin burada yaptiklar1 seferler ve icerisindeki
yolcular hepsi yapiti1 olusturan 6gelerdir. Bu gemiler yiizen bir mekan pargasi, “yersiz bir
yer” olarak ayni zamanda yine bagka gemiler yani yersiz yerler aracifiyla Am Main’e
taginmalar1 sebebiyle olaganiistii bir iligskiler agin1 meydana getirir: “Projenin beni en ¢ok
heycanlandiran kismi vapurlarin baska gemilerle yolculuk etmesiydi. Bu onlarin ara

verebildikleri ve giinliik rutinlerinden ¢ikabildikleri tek zamandi. ™

Erkmen hepsi de baska yerlere ait olan gemileri bir yerde biraraya getirir. Bu gemiler
Foucault’un da yiizen , hareket eden heterotopya mekanlari olarak 6rnekledigi tren, gemi
gibi mekanlara benzer sekilde isler. Tiim personeli ve anlam alanlariyla gemiler bu yeni
kurguda hem temsil edilir hem de yeniden ¢ergevelenir. Richard Serra’nin heykellerinde
gordiigiimiiz bedenin hareket halinde olmasi ve etkinlesmesi, izleyicinin bu isleri
deneyimleyisinde bir ¢esit yon kaybi yasamasi gibi etkilerin Erkmen’in islerinde
kendisini farkli bir dilde gdsterdigini soyleyebiliriz. Serra heykeli yerin sinirlarini ¢izmek
ve bedeni harekete gecirmek seklinde ele alir. Erkmen’in islerinin yerin 6zellikleriyle
tamamen iligki igerisinde oldugunu ve izleyiciyi etkin ve diisiinen bir 6zne olarak harekete

gecirdigini sdylemek miimkiin goziikiiyor.

Yapitin bir pargasi olarak yolcularin bedenlerinin ve vapurun kendisinin hareketi bir yon

kaybinin, koordinatlart olmayan bir yerin gostergeleridir. Aslinda bu hareket halindeki

53 www.db-artmag.com/archive/2008
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Resim 30 - Ayse Erkmen, Shipped Ships, 2001, “Moment” i¢in, Deutsche Bank

gecici sanat projeleri serisi, Defterdar gemisi.

Resim 31 - Ayse Erkmen, Shipped Ships, 2001, “Moment” i¢in,

Deutsche Bank gecici sanat projeleri serisi.
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odiing alinmig nesneler ait olduklar1 sehirlere ait tiim bellekleri ve o kiiltiire ait izlerle bu
yeni mekanda Erkmen’in yapitinin nesneleri olarak esdegerlik kazanirlar.Gergegin bu
olanaksizligi  onlarin  nesnelliklerini ~ siirekli bozar. Dolayisiyla  Erkmen’in
heterotopyasi’nin birbirleriyle bagdasmayan mekanlari bir yerde bi araya getirme yetisi

hetoroptopyalarin antagonizmayla ¢akistig1 noktaya isaret eder.

Geleneksel kentin 6nemli bir par¢asi olan Am Main nehrinin zamanla kent i¢in 6nemini
kaybetmesi ve sehir i¢i ulasimda kentin su yolunu kullanmamasi1 Erkmen’in ¢aligsmasini
alisildik bir deneyim olmaktan ¢ikarir. Dolayisiyla yapit mekéana yeni bir tanimlama
getirir. Calismayi etkili ve goriiniir kilan etkenlerden birisi de budur. Erkmen ele aldig1
mekanlara dair yeni tanimlamalar getirir. Ve bunu mekana ait tiim anlam alanlar ile
iliskiye girerek ve onu doniistiirerek yapar. En temelde ise beden, yer ve yapit arasindaki
bu iliskide Erkmen’in bir sanat yapitinin nasil isledigine dair yeni tanimlamalar

getirdigini soyleyebiliriz.

4.4 Wertheim ACUU

Erkmen 1995°te 4. Uluslararas: istanbul Bienali i¢in Tophane’deki antrepo binasina ait
bir yiik asansoriine iki kat arasinda stirekli gidip gelecek sekilde miidahale etmistir.
Erkmen asansoriin i¢ kismin1 metal levhalarla kaplayarak asansore giris ¢ikist metal bir
cubukla engellemistir. Calisma ismini bu yiik asansorlerini iireten firmanmn adindan
almistir. Ayn1 zamanda ACUU bu asansor tipinin adidir. Asansoriin i¢ kismini kaplayan

levhalar yiik tagimak i¢in kullanilan konteynirlarin malzemesidir.

Erkmen asansoriin i¢ini bir anlamda ters yiiz etmistir. Asansoriin daha nceki kullanimina
iliskin izlerin iizeri kapatilmis daha dogrusu baska bir sekilde yeniden kurgulanmstir.
Bagka bir deyisle mekanin farkli zamansalliklari tek bir yerde bir araya getirilmistir. iki
kat arasinda hareket eden asansor bir siireklilige yani mekanin ge¢misine, simdiki
zamanina ve gelecegine de isaret eder. Bu ayn1 zamanda bu mekanin isleyisine iliskin
diizenlerin de temsil edilmesidir. Dolayisiyla bir heterotopya mekani ile kars

‘

karsiyayizdir. Foucault heterotopya mekanlarini sdyle tanimlar: “... gercek mevkiler,
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kiiltiiriin i¢inde bulunabilecek tiim diger gercek mevkiler bunlarin i¢inde hem temsil edilir
hem de tartisilir ve tersine cevrilir.”>* Erkmen’in bu yeni kurgusu adeta mekanin
igerisinde isleyen ve yiizeyde olmayanin agiga ¢ikarilmasina isaret eder. Hareket
halindeki yiik asansorii ayn1 zamanda antrepo’nun iki katin1 da bir araya getirir.
Erkmen’in calismalarinda sik¢a gordiiglimiiz hareket unsuru Werheim ACUU’da
izleyicinin bedenini harekete gecirmek yerine durdurur. Izleyici ¢calismaya yoneldiginde

bir anda metal bir engel ile durdurulur.
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Resim 32 - Ayse Erkmen, “Wertheim — ACUU”, 1995, yiik asansorii,

metal levha, metal serit, 4. Uluslararasi Istanbul Bienali, Galeri Mana Izniyle.

Erkmen’in bu jesti akla bir endiistiiriyel yapir ile insanlar arasinda nasil bir iliski
kurulabilecegi sorusunu getirir. Bagka bir deyisle izleyicilerin bu endiistiiriyel mekanla

0zdeslesememe deneyimi agiga ¢ikar. Asansor islevsizlestirilmistir ve bu islevsizlestirme

54 Foucault, Ozne ve iktidar, s.295.
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izleyicinin hareketini bir anda durdurarak engeller. Mekandaki diizenin yoklugu mekanin

isleyisini aci8a ¢ikarir.

Erkmen c¢alismanin sinirlarin1 ¢ok belirli bir sekilde ¢izer. Minimalislerin “spesifik
nesne” sine benzer bir sekilde belirlidir. Asansoriin hareketi belirli ve sistematik bir
sekilde ayarlanmis ve izleyicinin hareketi durup bakmakla sinirlandirilmistir. Erkmen’in

istedigi tam da budur bedeni durdurup bakisin dikkatini ¢cekmek.

4.5 Am Haus

Erkmen “Am Haus” adli yerlestirmesini 1994 yilinda DAAD Galerie’de “ Am Haus”
(Evde) sergisinin bir uzantis1 olarak, Berlin’de Kreuzberg semtinde gerceklestirmistir.
Kreuzberg Berlin’in batisinda sehrin diger kisimlarindan isole edilmis bir bolgedir.
1970’lerin sonlarina kadar Berlin’in en yoksul bolgesi olmustur. Berlin’de igsizligin ve
az gelirin en yogun oldugu yerlerden birisidir. Ozellikle Tiirklerin yogun oldugu,
gdgmenlerin yasadig1 bir bdlgedir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Kreuzberg’de ev
kiralar yasa ile diisiiriilmiis bu yiizden Kureuzberg 1960’larin sonuyla birlikte bir ¢cok
gdemen, Ogrenci ve sanatci i¢in cekici bir yer haline gelmistir. Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla birlikte tekrar sehrin merkezinde konumlanmis ve daha popiiler bir hale
gelmistir. Ayse Erkmen projesini Berlin’in periferisini olusturan bu semtte, Kruezberg’de
gerceklestirmistir. Heinrichplatz’a ¢ikan Oranienstrasse lizerindeki yeni restore edilmis,
konut olarak kullanilan bir yapimin cephesine binanin sahibi olan emlak sirketinden ve
apartman sakinlerinden izin alarak siyah pleksiglastan hazirlanmis dekupe heceler

yerlestirmistir.

Bu heceler Tiirkgede 6grenilen gegmis zaman olarak bilinen, fiil sonuna “-mis” ekinin
ses uyumlarmma uyacak sekilde eklenmesiyle olusturulan geg¢mis zaman yapisinin

ekleridir. Bunun yaninda rivayet, duyulan ve —mis’li gegmis zaman olarak da bilinir.

Bu zaman yapist ilk olarak gecmiste gerceklesmis ancak baska bir kaynaktan 6grenilmis
(sahsen sahit olunmamis) bir olaydan veya durumdan bahsedilirken kullanilir. Sozli

anlatim gelenegimizde de gegmiste yasanmis olaylar1 ya da masal ve hikayeleri anlatirken
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kullanilan -mis, -miis, -migsiniz, -mistim, -miisiiz, -misler, - misti gibi zaman ekleridir.

Yani bu ekler ayn1 zamanda bir muglakligi da ifade ediyorlar.

Erkmen yapinin cephesine belirli bir metin ya da kelime yazmak yerine tek baslarina ¢ok
da bir anlam ifade etmeyen bu ekleri yerlestirmeyi se¢misti. Bu miidahale ile izleyiciye
bir metin sunmak yerine izleyicilerin mekan ile diyaloguna olanak saglar. Bu ekler

muglakliklariyla yapitin ortaya koydugu diyalog ve olasilig1 goriiniir kilarlar.

Resim 33 - Ayse Erkmen, “Am Haus”, 1994, Berlin, Kreuzberg, Galeri Mana izniyle.

Erkmen 06zel alanla kamusal alan arasinda bir sinir olusturan yapinin cephesini yeniden
kurgular. Mekan1 kurgulayan, bir ag bi¢iminde Orgiitlenmis iktidarin yapisini
miidahalesiyle goriiniir hale getirir. Binanin cephesi, igerisi ve disarisi, binanin igindekiler

ve disindakiler kompleks bir yap1 olarak Erkmen’in kurgusuyla bir heykel gibi somutlasir,

60



bir heterotopya gibi isler. “Heterotopyalar her zaman bir a¢ilma ve kapanma sistemi

gerektirirler;bu, heterotopyalar: hem tecrit eder hem niifuz edilebilir kilar”.>

Erkmen’in miidahalesi 6zel mekani hem niifuz edilebilir kilar, hem de tecrit eder. Yapinin
icerisinde bina sakinlerinin 6zel yasamlarina ait hersey, tim gergeklik ve disindaki
gerceklik yani birbirleriyle bagdagsmayan birgok mekan tek bir gercek yerde biraraya
gelir. Kreuzberg Almanlara ait bir gegmisin ve simdinin izlerini tasirken ayn1 zamanda
azinliklara ve Kkiiltiirlerine ait izleri de barindirmaktadir. Sanat¢1 her iki tarafi da ait
olmadiklar1 bir zeminde bulusturur. Yapinin cephesinde asili duran bu ekler, Almanlar
icin bir anlam ifade etmez ve onlart mekana yabancilastirirken, Tiirkler i¢inse aslinda tam
da ait olmadiklar1 bir ge¢misin ifadesidir. Taraflar karsilikli kimlik kaybina ugrarlar.
Yapit her iki taraf icin de bir biitiinlesememe deneyimi sunar. Erkmen yapiti
biitlinlesmeden degil biitiinlesmenin imkansizlig1 iizerinden kurar. Zaten hayatin i¢inde
de bir siirti sosyal, kiiltiirel ve yasal engellemelerle dolu olan toplumsal iligkileri goriiniir

kilar.

Erkmen’in diyalogunu ev, aile , mahrem yani 6zel alan iizerinden sokaga, kamusal alana
dogru kurmas: tesadiif degildir. Ayn1 zamanda Tiirkler i¢in 6nemli olan ev, aile, mahrem
gibi kavramlar azinliklarin kendi iclerinde kurduklari kapali bir sistemi ifade eder.
Erkmen’in miidahalesi bu sisteme niifuz etmeye ¢alisarak - ayn1 zamanda azinliklarin
toplumun geri kalanina niifuz etmeye ¢alismasi gibi — bunun imkansizligini gériintir kilar.
Yani var olan antagonizmaya isaret eder. Antagonizma toplum igerisindeki tim bu

farkliliklar sisteminin ¢okiintiiye ugramasi olarak karsimiza cikar.

Erkmen yapit1 olustururken yerin 6zellikleriyle yani mekanin verileriyle iliskiye girer.
Kimsenin evine izinsiz giremezsiniz. Yapinin cephesi bir sinir olarak bunu gosterir.
Yapinin cephesine dokunabilirsiniz, 6niinde bekleyebilir, etrafinda dolasabilir, igerisine
girmeye calisabilirsiniz. Erkmen ele aldig1 tim kavramlar1 mekéani yeniden kurgulayarak,
gosterir, bize igerisini hayal ettirir. Sanatin, olasiliklarin ve alternatiflerin oldugu somut

bir diyalog alan1 saglayip saglayamiyacagi sorusunu sorar.

%5 Foucault, Ozne ve iktidar, s.300.
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Resim 34 - Am haus detay, Galeri Mana izniyle.

Yoldan gecenler ve bina sakinleri dolayli olarak yapita dahil olurlar. Erkmen katilim
talebinde bulunmaz. Yapit katilime1 olmasa da etkinlesir. “Am Haus” gilindelik hayatin
igerisine bir bulugsma yeri olarak dahil olur. “Am Haus ”, bir cok mekani iginde barindiran

cok katmanli bir heykel, “Tiirdes olmayan bir yer”* olarak var olur.

* Michel Focault, “Kelimeler ve Seyler”in 6nsdziinde heterotopyalari “tiirdes olmayan yerler” olarak tanimlar.
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5. ERKMEN’IN EGITiMi VE SANAT HAYATI

Erkmen’in egitim hayat1 ve sonrasi ile baglayan donemi ortaya koymak, caligmalarini
dogru bir sekilde konumlandirabilmemiz acisindan énemlidir. Ozellikle Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’nde gordiigii egitim ve burada Erkmen’in hocalar1 olan Altan
Giirman ve Sadi Calik , Erkmen’in sanatsal pratigi lizerinde onemli etkilere sahiptir.
Bunun yaninda iiretimleri arasinda 6nemli bir yer tutan bazi ¢alismalari1 sanat hayatinin
baslangi¢ déneminde tarihlenmektedir. Ozellikle 1970’lerin sonu ile baslayan ve Tiirk
Sanat ortaminda 6nemli bir yere sahip grup sergileri Erkmen’in ilk iiretimlerini ortaya
koydugu mecralar olmustur. Daha sonra 1990 yilinda yurtdisina ilk davetini almasi ile
yurtdisindaki sanat hayati da baslar. Bu donemi takip eden yillarda, Erkmen sanat
hayatinin yaninda hem Almanyada hem de Tiirkiyede egitmenlik yapar. Ayse Erkmen

halen calismalarin1 hem Tiirkiye de hem de yurtdisinda sergilemeye devam etmektedir.

Erkmen’in Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisine (IDGSA) baslamadan once
heykeltiras olma kararin1 vermesi 1961 yilinda lise egitimine basladigt Amerikan Kiz
Koleji’'ndeki doneme denk gelir. Erkmen buradaki hocasi, seramik sanatgist Seniye
Fenmen’in (1918-1996) sanat derslerinde heykeltiras olma kararmi vermistir.>® Lise
egitimi sonrasinda 1969 yilinda IDGSA’daki heykel egitimine baslar. Akademide
Erkmen temel sanat egitiminin ardindan egitimine Sadi Calik at6lyesinde devam eder.
Altan Giirman* (1935-1976) ve Sadi Calik’in (1917-1979) ¢alismalar1 ve akademideki
etkileri bu donemde yetisen bir ¢ok sanatciy1 etkiledigi gibi Ayse Erkmeni de etkilemistir:

“... 1960'l yillarda Altan Giirman'in kéktenci bir sorgulamayla giindeme getirdigi nesne resim
gerceginin yaygin etkileri, 1977'den sonra gittikce belirgin bir bicimde goriilmeye baslamistir.
Giirman, bireysel bir kopus gerceklestirmistir, ancak erken oliimii ve ¢evresinde onun bu ¢ikisin
savunacak ve ileriye gotiirecek sanatgilarin olmamasi bu kopusun énemini bir siire ortmiistiir.
Yine de 80'li yillarda kavramsal sanat ve yerlestirmelerin ¢ogalmasimin bu kaynaktan giic

aldigimi, Giirman ve Sadi Calik'in kurdugu temel egitim sisteminin sonuglar: oldugunu énce Stikvii

* Altan Giirman, 1969 yilinda IDGSA’da Temel Sanat Kiirsiisii’niin kurulmasina katkida bulunmus ve 1971 yilinda bu
kiirsiide dogent olmustur.1974 yilinda Temel Sanat Egitimi Kiirsiisii’niin bagkanligin1 yapmustir.

56 Friedrich , Meschede , Ayse Erkmen ; ucucu , simdi, Nazim Dikbas (¢ev.), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.
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Aysan, Serhat Kiraz, A.O. Gezgin, Ahmet Oktem'in kurdugu Sanat Tanimi Toplulu'nun islerinde,
daha sonra Ayse Erkmen, Canan Beykal, Ismail Saray, Cengiz Cekil, Fiisun Onur, Giilsiin

Karamustafa, Osman gibi sanat¢ilarin iiretimlerinde izlenebilir.

Erkmen’in akademide dikkat cektigi ilk calismasi okulun ilk yilinda gerceklestirdigi
Yellow Plexiglas Sculpture (1969) olmustur. Bu ¢alismasi ile Erkmen, Ahmet Andigen
Odiiliinii kazanir. Daha sonra bu ¢alismasi ile 1971 yilinda Ibiza Bienali’ne davet edilir
ve boylece ilk defa yurtdisinda bir ¢aligmasini sergileme firsatin1 bulur. Erkmen 1977
yilinda Sculpture in Park isimli mezuniyet ¢aligmasi ile akademiden mezun olur. Bu
calisma Erkmen’in plastik borularla gerceklestirdigi bir heykeldir ve hala Mimar Sinan

Giizel Sanatlar Universitesi yanindaki Findikl1 Park1’ndadir.

Resim 35 — Ayse Erkmen, “Yellow Resim 36 — Ayse Erkmen,
Plexiglas Sculpture”, 1969, beyaz ve “Sculpture in Park™, 1971,
sar1 renklerde iki plexiglas panel. , plastik borular, Findikl.

Erkmen mezuniyeti sonrasinda “Yeni Egilimler Sergisi” ile baslayarak, “Giintimiiz
Sanatgilart Istanbul”, “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” ve “A, B, C, D” gibi bir ¢ok

grup sergilerine katilmigtir. Tiirkiye Sanat Ortaminda bu sergilerle birlikte yeni egilimler

57 Beral Madra, Bir Bilan¢o: 80’li Yillarda Tiirkiye’de Sanat Uretimi, http://www.beralmadra.net/exhibitions/a-
balance-retrospective-of-the-80s-in-turkey/
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goriiniirliikk kazanmaya baglanmistir. Bu donem ve sonrasinda Fiisun Onur , Canan
Beykal gibi sanatgilarin kavramsal agarlikli galismalari ve dzellikle 1980’lerde kavramsal
sanatin Tirkiye’de taninmasini saglayan Sanat Tanimi Toplulugu (STT) dikkat
cekmektedir. Yine bu donemde, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi 1976 yilinda
Planlama Programlama Grubu adi ile bir birim olusturmustur. Bu birimin kurulma amaci
15 yillik bir siireci kapsayacak sekilde Tiirk Sanatini disartya agmak ve sanat ortamina
canlilik getirmekti . Bu birim, bu amag¢ dogrultisinda 1977 yilindan 1987 yilina kadar
siirecek ve her iki yilda bir tekrarlanacak “Istanbul Sanat Bayramlarini” planlamistir.
Istanbul Sanat Bayramlar1 kapsaminda gerceklestirilen yarismali sergilerden birisi Yeni
Egilimler Sergileri olmustur. Bu sergilerin ilki 1977 yilinda ger¢eklesmistir ve sonrasinda
her iki yilda bir tekrar edilmeye baslanmistir. Erkmen’in 1977 yilinda Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’nin Heykel Boliimiinden mezuniyeti sonrasinda ilk katildig:

sergi 1981 yilinda gergeklestirilen “3. Yeni Egilimler Sergisi” olmustur.

“w R

Resim 37 — Ayse Erkmen, “100 stones”, 1981, ¢esitli form ve

Olciilerde taglar ve sar1, kirmiz, mavi renkte bantlar.

[lk yeni egilimler sergisinde resim, heykel gibi alanlarin kategorilendirilmesi bu sergide
kalkmistir. Bu anlamda bu sergilerin amaglarindan birisi de sanatta disiplinler arasi
etkilesime olanak saglamaktir. Erkmen bu sergiye 100 Stones adli g¢alismasi ile
katilmistir. 100 Stones, Erkmen’in tiretimlerinde mekan ile iligski kurdugu ilk ¢aligmasidir.
Erkmen ¢esitli form ve dlgiilerde 100 adet tasi sergi mekani’nin i¢ kisminda ve disarisinda

zemine tutturmustur. Ayse Erkmen’in daha sonraki caligmalarinda etkili bir sekilde

65



gorebildigimiz, sanat yapitint hem mekani ile birlikte hem de kavramsal olarak ele
aliginin ilk adimlar1 bu ¢alismayla atilmistir. 1983 yilinda “4. Yeni Egilimler Sergisi’nde
sergilenen caligmas1 K-A-I-D-E , “...heykelde kaide olgusu/nesnesini ve kaide kavramin
one c¢ikartan ve vurgulayan, heykeli kavramsal diizleminde dil ve nesne olarak
par¢alayan (dekonstriiktif) bir ¢alismasiydr.” Yine 1985 yilinda “5. Yeni Egilimler
Sergisi” nde yer alan c¢alismast Uyumlu Cizgiler’ de Erkmen, sanat yapitin1 mekani
icerisinde ele almaktadir. Bu ¢alisma ayni zamanda bulundugu mekanin dogasina vurgu
yaparken, sanat yapitini alisilmis olanin disinda konumlandirarak dikkati kendisine
¢ekiyordu. Erkmen mekana dair yeniden bir okuma yaparak sanat yapitini varolussal
mekani igerisinde vurguluyordu. Dolayisiyla sanat yapiti1 ve mekan1 ayrilmaz bir biitiinlin
parcalar1 olarak siirekli birbirlerine doniiyordu: “Bir sergi mekdnini kenarini, kosesini,
bir takim girintilerini ve ¢ikintilarini taklit eden ¢izgiler bunlar. ... yirmi parcadan olusan

bu is ashinda insanlarin gérme aliskanliklar: iizerine. Merdivende bir sanat eseri
»158

gorme.

Resim 38 — Ayse Erkmen, “K-A-I-D-E”, 1983, Resim 39 — Ayse Erkmen, “Uyumlu Cizgiler”,
tag ve ahgap, 125x125x125 cm. 1985, cesitli form ve biiyiikliiklerde yesile
boyanmisg metal ¢ubuklar.

58 Ipek Duben, Esra Yildiz( Ed.), Seksenlerde Tiirkiye’de Cagdas Sanat: Yeni agihmlar, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 147
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Resim 40 — Ayse Erkmen, “Burasi ve Oras1”, 1989, Magka Sanat Galerisi.

Resim 41 — Ayse Erkmen, “Tiinel’e Heykel”, 1994,
Istanbul, Tiinel Meydan.
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Erkmen’in 1989 yilinda 2. Uluslararasi Istanbul Bienali i¢in gerceklestirdigi Gecmise
Toren ve yine ayni yil Magka Sanat Galerisinde’ki sergisi i¢in gerceklestirdigi Burasi
ve Oras1 mekanlariyla dolaysiz bir iligki igerisindedir. Burasi ve Orasi, yan yana bir da-
ire seklinde yerlestirilmis paslanmis ve boyalar1 gitmis metal kutulardan olusmaktaydi.
Bu kutular birbirlerine eklemlenerek, galerinin bir duvar ile ayrilmis iki parcasini
birlestiriyordu. Ayni zamanda galerinin camlarinda ise Stephen Hawking’in bir s6zii olan
“Nigin gelecegi degil de ge¢cmisi animsiyoruz” yaziyordu. Erkmen’in sonu ve basi belirli
olmayan c¢alismasi siirekli donerek, izleyiciyi de bedensel olarak harekete gecirirken,
mekanin simdisi,gecmisi ve gelecegini de tek bir yerde bir araya getiriryordu. Bu anlamda

mekan1 ve dolayisiyla zamani kendi okumasiyla ters yiiz ediyordu.

Sanatcinin 1994 yilinda gerceklestirdigi ve Beyoglu, Tiinel meydaninda bulunan heykeli
neredeyse tek kalici calismasidir. Bu ¢alisma igin sanat¢1 her bir katinda farkli bir motife
sahip ferforje demirlerden olusan bir siitun onermistir. Erkmen’in ¢ikis noktasi Tiinel
Meydanin1 ¢evreleyen binalardaki balkonlara ait ferforje siislemeler olmustur. Hatta
stitunda kullanilan pargalardan bir kismi1 Tiinel Meydani ¢evresinden bulunmustur. Bunun
yaninda Erkmen, calisma i¢in bu ¢evrede tipik olarak kullanilan belirli ferforje motifleri
kullanmistir. Heykele dahil olan bir diger parca ise heykelin bulundugu noktanin
zeminindeki ¢im alandir. Erkmen enteresan bir sekilde, etrafindaki ¢evreye ait yeni bir is
yapmay1 amagladigini sdyler. Caligmaya ait tek yeni eleman doga dolayistyla onun bir

pargasi olan ¢im alandir.>®

Erkmen’in  Berlinde’ki  ¢aligmalar1 1993  yilinda Deutscher ~ Akademischer
Austauschdienst’in (DAAD), (Alman Akademik Degisim Programi) verdigi bursla
baslamistir. Ayni1 yil DAAD galeride “Das Haus ” adl1 kisisel sergisini ger¢eklestirmistir.
Bu sergiyi 1994 yilinda gergeklestirdigi “Am Haus” , 1995 yilinda “Bu Galeri”, 1996
yilinda Frankfurt am Main’deki “Zupsiel”, Deutsche Bank adma gerceklestirdigi
“Shipped Ships” (2001) sergileri takip etmistir. Bunun yaninda “l-ma-ges” (1997),
“PFM-1ve digerleri” (1997), “Kuckkuck” (2003), “Kusbakisi Manzaralar” (2005),
“Asagt Yukar:” (2008) ve “Kendi Kendine” (2011) sergilerini ger¢eklestirmistir.

5% www.ayseerkmen.com

68



Erkmen kisisel sergilerinin yaninda uluslararas1 bir ¢ok sergiye katilmistir. ikinci ve
dordiincii Istanbul Bienalleri, Sharjah, Shangai, Berlin, Kwangju, SCAPE ve Venedik
Bienalleri, Miinster Sculpture Project , Folkstone ve Echingo Tsumari Trianelleri,
Erkmen’in katildig1 sergilerdir. Bunun yaninda Erkmen 2002 yilinda Almanya’nin

Hessen eyaletinde iki yilda bir verilen Maria Sibylia Merian Odiiliine hak kazanmistr.

Berlinde baglayan donemle birlikte Erkmen’in uzun bir siire devam edecek 6gretim hayati
da baslamistir. Erkmen, 1998-1999 yillar1 arasinda Kassel Sanat Akademisi’nde Arnold
Bode profesorii olarak galismistir. 2000-2007 yillar1 arasinda Frankfurt Am Main’deki
Frankfurt Stadelschule’de 6gretim gorevlisi, es zamanli olarak 2002- 2003 yillar1 arasinda
ise Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstiitiisii Heykel Béliimiinde egitmen olarak
calismigtir. Buradaki egitim doneminde yiiksek lisans ve sanatta yeterlilik 6grencilerinin
sundugu projeler lizerine derslerini yliriitmiistiir. Bunun yaninda bu dersler dogrultusunda
gerceklestirilen projeler boliim galerisinde sergilenmistir. Erkmen, egitmenlik gérevine

2010 yi1lindan beri Miinster Kunstakademie’de devam etmektedir.
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5.SONUC

Ayse Erkmen’in iiretiminin, mekan, diizen ve bilginin iiretim silireci zemininde ele
alindig1 bu ¢alismada, temelde bu ¢alismalardaki isleyis iizerine bir tartisma yuriitildigi
diistiniilmektedir. Sanat yapitinin mekandaki isleyisi yani sanat yapiti, mekan ve izleyici
iligkisi bugiline kadar bircok arastirmanin konusu olmustur. Bu baglamda Nicolas
Bourriaud’nun iliskisel ~Estetik kurami, &zellikle 1990’lar sanatin1  yeniden
degerlendirmeyi, giincel sanat elestirisine ve ¢esitli sanat {iretimleri izerinden bu igleyise
dair, yeni bir tanimlama yapmayi amagladigi ¢alismasidir. Bourriaud g¢alismasinda,
cagdas sanatin ger¢ek meselelerini sorgularken, sanatin toplum, tarih ve kiiltiirle baglarini
irdeler. Bununla birlikte sanat yapitinin, izleyicilerin toplu halde birbirleriyle etkilesime
gectigi bir zemin olarak daha acik uglu alternatifleri tetikledigini ileri siirer. Bourriaud’ya
gore; “1990’lar sanatimin ufku bagimsiz ve ozel sembolik bir mekanin onaylamasi degil,

insan etkilesimlerinin ve bunlarin toplumsal baglaminin diinyasidir.” %

Bu tez calismasi boyunca tartismaya acilan konulardan birisi de Erkmen’in {iretimini
boylesi bir iliskisellikle ele alip alamayacagimiz ve bu anlamda nasil
konumlandiracagimizdir. Bu baglamda Claire Bishop’un, Laclau ve Mouffe’nin ele
aldig1 antagonizma kavramini 6diing alarak, iligkisel sanatin uyumlu kaynagmasinin
aksine sanat mekaninin, birbirleriyle bagdagmayan diinyalar1 ve karsitliklar1 bir araya
getirdigi bir zemin olarak daha agik uclu ve tartismaya agik oldugu goriisii bize bir hareket

noktasi sunmustur.

Erkmen’in iligkisellige yonelik yaklasimi, 6nemli noktalarda Bourriaud’nun ¢izdigi
iliskisellikten ayrilirken, daha karmasik bir iliskiler ag1 sunar. Iliskisel sanat {iretimlerinin

temel meselelerinden biri olan, deneyimin yaratilabilece8i bir durum ortaya konmasi,

60 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, Simon Pleasance (gev.), France: Les presses Du Reel, 1998,s.14.
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Erkmen’de ¢ogu zaman c¢alismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da bu ¢alismalari
etkinlestiren boyle bir iliski bicimi degildir. Erkmen’de gordiiglimiiz daha ¢ok mekan
igerisindeki diizenin nasil isledigine dair bir anlama ¢abasidir. Bu ¢calismalarda izleyicinin
calismayla karsilastigi nokta uyumlu bir kaynasmanin aksine, hem nesnenin gercek
mekaninda hem de kavramsal siiregte engellendigi bir sinirin deneyimidir. Erkmen’deki
bu engellenme deneyiminin iliskinin imkansizlig1 yani bir antagonizma noktas1 oldugu
disiiniilmektedir. Baska bir deyisle Erkmen’in goriiniir kildigi bu iliskinin

imkansizligidir.

Bu caligmalar iligkisel sanat iiretimlerinden ayiran bir diger nokta da tez ¢aligmasi
boyunca ortaya koymaya calistigimiz, dolayimlanmamis bir duyusal bilmedir. iliskisel
sanat iiretimlerinde, katilimcilarin mekandaki deneyimi daha ¢ok sanat¢inin kurguladigi
bir mekanda kurgusal bir roldiir. Dolayisiyla katilimcilarin bu ¢aligmalara dahil olma
stireci bir anlamda yapay bir deneyimdir. Erkmen’de karsilastigimiz ise ele aldig1 her bir
mekanin kendisiyle ilgili bir sorgulamadir. Bu mekéanda her sey en ufak ayrintisina kadar
hesaplanmistir. Erkmen, c¢alismalarini rasyonel bir sekilde mekan igerisinde
konumlandirir. Bu ¢alismalarda belki de Erkmen’in hesaplamay1 amaglamadigi tek sey

izleyicinin deneyimidir.

Erkmen’in caligmalarinda ¢izdigi simir ayni zamanda izleyiciyi harekete geciren bir
alandir. Smirin deneyimi bir engellenme ve duraksama degil tam aksine izleyiciyi karar
vermeye yonlendiren agik uglu bir alandir. Erkmen, izleyiciyi ¢caligsma igerisinde kesin bir
sekilde konumlandirir ancak izleyici mekéan igerisinde yoniinii belirlemekte 6zgiirdiir ve
deneyimi, bedenle birlikte diisiinsel siirecin birbirinden ayrilamayacagi dogal bir siire¢
haline gelir. Mekan igerisinde atilan her adim diisiinceyi sekillendirir. Bu ¢aligmalarin ne
yanlizca izleyicinin deneyiminde ne de kavramsal bir slire¢ olarak algilanamayacagi
diistiniilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan bir diger nokta da Erkmen’in {iretiminde bu
stireclerin birbirinden ayrilamayacagidir. Bununla birlikte Erkmen’in caligmalarini
giindelik deneyimden farklilagtiran calismanin kendi igerisindeki zamansalligidir.
Erkmen’in iiretiminde altini ¢izdigimiz bir diger unsur olan hareket bu c¢aligsmalarin
isleyen yapisina isaret etmektedir; Mekanin kendi igerisindeki, mekanin igerisinden

disariya ya da caligmanin kendi igerisindeki hareketi. En nihayetinde Erkmen’in bir
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calismasi fiziki olarak bir hareketi igermese de, izleyicinin ¢alismayla karsilagtiginda
girdigi bedensel ve diisiinsel siirecin bir hareketi ve zamansallig1 igerdigini s0yleyebiliriz.
Erkmen’in mekana bu yaklasimi, ¢alismalarin1 Foucault’nun heterotopya kavrami ile ele
almamiza olanak saglamistir. Bagka bir deyisle Erkmen’de mekan, heterotopya mekanlar
olarak yeniden okunmaya calisilmistir. Foucault’nun bir¢ok metninde soziinii ettigi
heterotopya mekanlar1 onun mekan, diizen ve bilginin iiretim siirecine dair diistinceleriyle
birlikte okunmalidir. Heterotopyalar hem mevcut diizenle iliski igerisindedir hem de bu
diizeni istikrarsizlastirarak mekanda verili olan bilgiyi problematize ederler. Benzer bir
sekilde Erkmen’in ¢aligmalarinda ele aldig1 mekana iligkin tiim diizeni hem goriiniir
kildig1 hem de onu ters yiiz ederek farkli bir sekilde yeni bir okumayla ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Erkmen’in calismalari, mekana ait birgok katmanin bir yerde bir araya
getirilerek, onlarin ¢arpigsmasindan yapitin bilgisine ulasabilecegimiz, mekana ickin
diizenin ortaya cikarildig1 bir zemin olarak degerlendirilmektedir. Bu boliimde ortaya
konulan bir saptama da Erkmen’in ¢alismalarinda biitiin bu siireglerin hem nesnenin

gercek uzaminda hem de kavramsal olarak gerceklestigidir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle geldigimiz bir diger nokta da Erkmen’in tiim liretiminde
tez ¢alismasi boyunca ele aldigimiz kavramlarin izini slirebilecegimizdir. Erkmen’in her
bir ¢alismasi i¢ine kuruldugu mekanin diizenine ait farkli bir isleyisi ortaya koysa da bu
calismalar bir siireklilik arz eder. Erkmen’in iiretimindeki bu tutarliligin sebeplerini su
sekilde ifade edebiliriz; ilk olarak Erkmen’in mekani ele alis1 ve iligkileri kullanma sekli
hicbir zaman keyfi degildir. Her mekan kendi diizenini arz eder ancak Erkmen’in bu
mekanlar1 ele alig sekli de kendi diizenine sahiptir. Bununla birlikte, bu ¢aligmalarin

temelinde sanatin tanimu ile ilgili bir sorgulamanin yattigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak bu tez ¢alismasinda, Bishop’un ele aldigi antagonizma ve Foucault’nun
heterotopya kavramlar: aracilifiyla, Ayse Erkmen’in tiretimindeki iliskiselligin, uyumlu
bir kaynagsmanin aksine iliskinin imkansizliginin ortaya konarak, acgik uclu ve tartismaya
cagiran bir zemin sundugu gostermeye calisiimistir. Bu tez ¢alismasinin ortaya koymaya
calistig1 bir diger nokta da Erkmen’in tiretimini bilginin iiretim siireclerine odaklanarak
degerlendirmek ve Ayse Erkmen’in c¢alismalarinin farkli bir gézle okunmasina, onun

Ozelinde sanat yapitinin mekanina iliskin ¢oziimlemelere ve tartigsmalara bir zemin
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saglamaktir. Elbette bu ¢aligmalar bagka arastirmalarda ¢ok yonlii ve farkli sekillerde ele
alabilir. Bu tez calismasinin bir amaci da bu tiirlii okumalara giden yolda bir adim

atmaktir.
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