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OZET

Calismamizin konusu “Milletlerarasi 6zel hukukta navlun sézlesmesi” ile ilgilidir.
Esyanin tasimnmasina iliskin sézlesmelere uygulanacak hukuk, Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Kanunu madde 29’da diizenlenmektedir. Dolayisiyla, ilgili hiikiim uyarinca,
yabanci unsurlu navlun sozlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde oncelikle taraflarin
kararlagtirilacagi hukuk dikkate alimmaktadir. Ayrica, hukuk se¢iminin yoklugu halinde
sozlesmenin kuruldugu anda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke aym1 zamanda
yuklemenin veya bosaltmanin yapildigi iilke ya da génderenin esas isyerinin bulundugu iilke
ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki iligkili iilke oldugu hiikme baglanmaktadir. Buna karsilik,
halin biitiin sartlarina gore esyanin taginmasina iliskin sozlesmeyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmas: halinde sézlesmeye bu hukukun uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu
anlamda, Anglo-Amerikan Hukuku’nun kendine has yapisi ile birlikte Avrupa Birligi Hukuku
da irdelenerek, calismamizda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu madde

29’un uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek durumlar ele alinmistir.

Ayrica, navlun sozlesmesinin ifasinda 6nemli bir islevi haiz olan kiymetli evrak
niteligindeki konismentoya uygulanacak hukukun tespitine iliskin Tiirk Hukuku’ndaki
sorunlara da deginilmistir. Bu baglamda, milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda konismento
navlun iliskisine de yer verilmistir. 6102 sayili Tiitk Ticaret Kanunu madde 1237/II1
itibariyla, konismentoda, yolculuk carteri sodzlesmesine gonderme varsa, konismento
devredilirken carter partinin bir suretinin yeni hamile ibrazinin da gerekli oldugu hiikme
baglanmaktadir. Bu takdirde, ¢arter partide yer alan hiikiimler nitelikleri el verdigi ol¢iide,
konismento hamiline de ileri siiriilebilmektedir. Dolayisiyla, milletlerarast 6zel hukukta
uygulamada sik rastlanilan bir durum olmasi sebebiyle, ¢arter sézlesmesinde yer alan hukuk
secimi, yetki ve tahkim sartinin konismentoda yer alan atif kaydi yoluyla gecerliligi meselesi

ayrica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Navlun Sozlesmesi, Konismento, Hukuk Sec¢imi, Yetki Sarti, Tahkim
Sarti



ABSTARCT

The subject of thesis is contract of affreightment in Private International Law. Article
29 of The Code on Private International Law and Civil Procedure sets forth applicable law in
contracts of carriage and for the affreightmant contracts, well as. This rule provides the
freedom to choice the applicable law for the transport contract. If the parties did not make a
valid choice-of-law agreement the law of country where the principal place of business of the
carrier is situated at the time of conclusion of the contract has been considered to be the law
which has the closest connection with the contract if at the same time that country is the
country where the goods are loaded or unloaded, or the country where the sender’s principal
place of business is situated. On the other hand, in consideration of all circumstances if there
is a law more tightly related to the contract, instead of the provisions in second and third
clauses, that particular law shall govern. In this regard, this thesis was attempt an identify the
case that arise or may arise in practice of Article 29 of The Code on Private International Law

and Civil Procedure, by examining European Union Law and Anglo-American Law.

Additionally, this thesis was adressed the problems in Turkish Law regarding to
determining the applicable law to bill of lading, having important function during the
performance of affreightment contract. Also, it was included the relationship between
affreightment contracts and bill of lading under Private International Law. Article 1237/111 of
Turkish Commercial Code No. 6102 states that if the bill of lading refers to a voyage charter,
when transferring bill of laidng, a copy of therelevant charter party should also be submitted
to the new holder. In that case, the carrier can rely on the provision of charter party, to the
extent that they are applicable, aganist the new holder. In this sense, this study eximaned the
validity of choice of law, jurisdiction and arbitration clause incorporated by reference into bill

of ladings by reason of problem encountered in practice under Private International Law.

Key Words: Affreightment Contract, Bill of Lading, Choice of Law, Jurisdiction Clause,
Arbitration Clause
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GIRIS

Devletlerin sosyal ve ekonomi politikalariin belirlenmesinde kiiresellesmenin
meydana getirdigi birbirine bagl ticari iliskiler itici glic olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, uluslararasi ticaretin biiyiik bir béliimiinii olusturan yabanci unsurlu satim ve
hizmet sozlesmelerinin ifast ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Zira, saticinin ya da hizmet
saglayicinin akdettigi sozlesmenin kitalararasinda tam ve geregi gibi ifa edilebilmesi,

tilkelerin dis ticaret kapasitelerini etkilemektedir. Ayrica, bu durum kitle tagimaciliginda birim

maliyeti en diisiik olan tasima tiiriiniin taraflarca se¢ilmesine de neden olmaktadir.

Bu baglamda, giliniimiizde en fazla tercih edilen yontem deniz yoluyla esya
tasimaciligidir. Nitekim, tlilkemizde dis ticaretin yaklasik olarak yiizde 75’1 deniz yoluyla
yapilmaktadir. Bu oranin ihracat ve ithalat acisindan yillara gore degisimine asagida yer

Verilmistirl:

Tablo1: Thracattaki Tasima Sistemlerinin Yillara Gére Degisimi
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! Tlgili istatistikler hakkinda bkz.,
http://www.kugm.gov.tr/BLSM_WIYS/DTGM/tr/Kitaplar/20130514_102843 64032_1 64480.pdf (erisim tarihi (e.t.):
10.04.2014).


http://www.kugm.gov.tr/BLSM_WIYS/DTGM/tr/Kitaplar/20130514_102843_64032_1_64480.pdf

Tablo 2: Ithalattaki Tasima Sistemlerinin Yillara Gore Degisimi
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Uluslararas1 alim satim ve hizmet sdzlesmelerinin ifasinda ve giderek artan ihracat-
ithalat iligkilerinde deniz tasimaciliginin tercih edilmesi, yabanci unsurlu navlun
sozlesmelerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Navlun so6zlesmesinin taraflarindan biri olan
tasiyanlar, ulusal ve uluslararasi hukukta kendi menfaatlerini korumak amaciyla birtakim
uluslararasi orgiitler araciligiyla form sozlesmeler hazirlamaktadirlar. Bu 6rgiitlerin baslicalar
sunlardir: Baltik ve Uluslararasi1 Denizcilik Konseyi, Uluslararasi1 Deniz Ticaret Odas1 (ICS),
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), Uluslararas1 Denizcilik Birosu (IMB). Uygulamada
cogunlukla s6z konusu oOrgiitlerin hazirladigi form halindeki navlun soézlesmeleri ile
konigsmentolar kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu sozlesmelerden dogan ihtilaflarin ¢oziimii,
Milletleraras1 Ozel Hukuku da dogrudan ilgilendirmektedir. Ancak, meseleyi kanunlar ihtilafi
acisindan ele almadan Once oOzellikle vasiflandirma sorununun ¢oziimii ve uygulanacak
hukukun tespiti acisindan, c¢aligmamizin birinci bdliimiinde navlun sozlesmesine ve
konismentoya iliskin bazi maddi hukuk meselelerine yer verilmistir. Bu baglamda, navlun
s0zlesmesinin tanimi, taraflar1 ve c¢esitleri ile niteligi ve 6zelliklerine deginilmistir. Ayrica,
ginimuizde oldukca 6nem arz eden maddi hukuka iligkin tasiyanin sorumlulugu, hapis hakki

ile konismento diizenleme yiikiimliiliigliniin kapsami irdelenmeye caligilmistir.



Yabanct unsurlu navlun sozlesmelerinde ortaya ¢ikan ihtilaflarda hukuk seg¢imi,
hukuk secimi yoksa; lex forinin baglama kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken objektif
baglama noktasinin ne oldugu, miidahaleci kurallar ile uluslararas1 andlagmalarin varlig1 ve
kamu diizeni miidahalesinin ne zaman s6z konusu olabilecegi gibi hususlar ulusal
hukuklardaki maddi hiikiimlerin uygulama alaninin tespiti agisindan gerekli goriilmektedir.
Bu baglamda, ikinci boliimde yabanci unsurlu navlun sézlesmesine uygulanacak hukukun

nasil tespit edilecegi ve kapsami irdelenmistir.

Milletleraras1 6zel hukukta ayri bir 6nemi haiz olan konismento ve navlun s6zlesmesi
arasindaki iligki ise tig¢iincli bolimde incelenmistir. Bu anlamda, taginan esya tizerinde ayni
hak tasarruflarinda bulunmayi saglayan ve navlun sézlesmesinin ifasina hizmet eden, kiymetli
evrak niteligindeki yabanci unsurlu konismentodan kaynaklanan uyusmazliklarda kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bunun yani sira, ilgili bolim
kapsaminda konismentoda yer alan atif kayitlarinin hukuk se¢imi, yetki ve tahkim sartinin

gecerliligine etkisi ele alinmustir.

Genellikle, deniz ticareti hukukundan dogan ihtilaflarda, taraf iradesine genis bir
serbesti tanindig1 i¢in genellikle tahkim yoluna bagvurulmaktadir. Bu konuda en 6nemli
tahkim kurumu, Londra Milletleraras1 Hakem Mahkemesi’dir. Genellikle de taraflar
Ingiltere’de yer alan bu kurumsal sisteme islerlik kazandirma egilimindedirler. Zira, dzellikle
navlun sozlesmesi ve konismentodan dogan uyusmazliklarin kendine has 6zelligi, bu
alanlarda yargilama yapilirken ihtisaslagsmay1 gerektirmektedir. Ayrica, yetkili mahkeme ya
da tahkim yeri olarak Londra’nin se¢ilmesinin nedenlerinden bir digeri bu sehrin 6nemli bir

finans ve ticaret merkezi olmasidir.

Dolayisiyla, bu konuda konismentoda yer alan tahkim anlagmalarinin atif yoluyla
tesis edilip edilemeyecekleri meselesi en fazla tartisilan ihtilaflardan biridir. Konismentolar
genellikle ¢arter partiye bitisik olarak tanzim edilmektedir. Cogu zaman senede konu olan
tasima iligkilerine carter partideki hiikiimlerin uygulanacagmna iliskin atif kaydmna
konigsmentoda yer verilmektedir. Bu atif kaydinin hangi sartlar altinda ¢arter partideki hukuk
secimi ya da yetki veya tahkim sartin1 kapsayip kapsamayacagi sekli ve maddi gegerlilik
acisindan irdelenmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda 6zellikle

tahkim sart1 i¢in gerekli olan taraf iradelerinin hangi sartlar altinda varliginin kabul edilmesi



gerektiginin ortaya konulmasi, ilgili uyusmazlik i¢in hakemin veya hakemlerin yetkili olup

olmadigiin belirlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yukarida genel ve soyut olarak bahsedilen tiim bu meselelerin varlig1 “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi” bashkli c¢alismamizi ele almamizin nedeni de
olusturmaktadir. Bu kapsamda, kanunlar ihtilafi ve milletleraras1 usul hukukuna iliskin temel
konularin, yabanci unsurlu navlun sézlesmesi ve konismento agisindan degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla, genel ve teorik aciklamalar konumuzla siirli bir sekilde
yapilirken, konunun biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan sadece navlun sozlesmesi ve
konismento acisindan milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda ortaya cikabilecek sorunlara

deginilmeye ¢alisilmaktadir.



BiRINCI BOLUM
NAVLUN SOZLESMESINE GENEL BAKIS
BIiRINCI KISIM
MADDI HUKUK ACISINDAN NAVLUN SOZLESMESI
I.  NAVLUN SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Navlun sozlesmesine iliskin ulusal hukuk sistemlerinde farkli tanimlara rastlamak
mimkunddr. Turk Hukuku’nda ise navlun sézlesmesi deniz yoluyla esya tasima sdzlesmesi
ile esanlamda kabul edilmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’da (TTK) 2 navlun
sozlesmesine iligkin getirilen hikimler sayesinde de modern hukuk sistemleriyle uyumun
saglanmasi ve boylelikle, 6762 sayili TTK’da® ortaya ¢ikan sorunlarin da biiyiik dlgiide
ortadan kaldirilmas1 amaclanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin onayladigi uluslararasi
andlagmalar ile biitiinliigiin saglamas1 da gaye edinilmektedir. Diger yandan, Tiirkiye nin
heniiz onaylamadig uluslararasi andlagsmalarla getirilen yeniliklerin de yeni kanunda dikkate

alindig1 géze ¢arpmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismamizin ilgili bélimiinde navlun sézlesmesinin Tiirk Hukuku,
yabanci hukuk sistemleri ile uluslararasi andlagsmalardaki tanimina yer verilmektedir. Bu
sayede, her bir sistemdeki farkliliklar ile benzerliklerin objektif olarak ortaya konulmasi ve
uygulamada yaratabilecegi etkilerinin neler olabileceginin tartisilmasi amaglanmaktadir.
Ayrica yapilan tanim dogrultusunda, Tiirk Hukuku’nda navlun s6zlesmesinin niteliginin ne

oldugunun tespitine ¢alisilacaktir.
A.  Tamm

Navlun sozlesmesi, tist kavram olarak ele alindiginda, deniz yoluyla esya tagima

sozlesmesi ile aymi anlama gelmektedir. Zira, asli unsuru deniz yoluyla esya tasima

2 2011 tarihli 6102 sayili TTK’nin tam metni igin bkz.,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm (e.t.: 09.02.2012).

3 1956 tarihli 6762 sayilt TTK’nin tam metin icin bkz.,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf&main=http://www.resmigaze
te.gov.tr/arsiv/9353.pdf (e.t.: 09.02.2012). Tlgili Kanun 01.07.2011 tarihinde 6102 sayilh TTK yiiriirliige girdikten sonra
miilga hale gelmistir.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf

taahhtdudur. Doktrinde ise navlun sozlesmesi agisindan kabul edilen hukuki nitelendirmeye
gore farkli tanimlara rastlanabilmek mimkundir. Tirk ve yabancit hukuk sistemlerinde
navlun sézlesmesi, asli unsurunun gemi tahsisi veya gemi tahsisi ile birlikte deniz yoluyla
esya tasima taahhiidii ya da gemi kirasi olarak kabul edilmesine gore farkli sekillerde tarif

edilmektedir.

Goknil’e* gore, navlun sozlesmesi kiralayanin kiractya karsi, onun verecegi bir bedel
karsiliginda, deniz gemisiyle belli veya belirlenebilecek yere kadar ylik tagimayr taahhiit
etmesidir. Goknil’in 1929 tarihli TTK’dan® hareketle yaptigi bu tanim dikkate alindiginda,
navlun sdzlesmesinin taraflarinin, kiralayan ve kiraci seklinde ifade edildigi ve bu anlamda,
navlun s6zlesmesinin deniz ticareti hukuku alaninda kira s6zlesmesinin bir uygulamasi olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Ancak, “geminin kiralanmas1” basli basina navlun sdzlesmesine
niteligini veren edim olarak kabul edilmemektedir. Zira, tasitanin menfaati geminin
zilyetligini ya da teknik yonetimini elde etmeksizin esyayr en kolay ve hasarsiz yoldan
tasitmaktir. Dolayisiyla, navlun soézlesmesi gemi kiralama sozlesmesinin alternatifi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, navlun s6zlesmesini, diger deniz hukuku s6zlesmelerden
ayiran en Onemli unsuru; tasiyanin tasitanin 6deyecegi belli bir {icret karsiliginda esyayi

“deniz yolu ile tagitmasidir”.

Navlun sézlesmesi, bir yandan geminin bir baskasina tahsisini, diger yandan da
esyanin deniz yoluyla taginmasini igeren genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, Tiirk Hukuku’nda navlun sézlesmesinin tanimina iligkin farkli goriisler mevcuttur.
Bu baglamda, Akinci® navlun sozlesmesini, tasiyan ile tagitan arasinda yapilan, tagiyanin
ticret karsilifinda gemiyi tamamen ya da kismen tasitana tahsis ederek veya tahsis etmeksizin,
esyanin deniz yolu ile bir yerden baska bir yere taginmasini taahhiit ettigi s6zlesme olarak
tarif etmektedir. Okay’ da navlun sozlesmesini tastyann, navlun karsihinda geminin
tamaminin veya bir cliz’linlin yahut muayyen bir yerini tagitana tahsis etmek ya da parca mal

olan muayyen esyay1 denizde tasimayi taahhiit etmek seklinde tanimlamaktadir. Bize gore ise

4 GOKNIL Mazhar Nedim, Deniz Ticaret Hukuku, Uciincii Basi, Istanbul, 1946, s. 205.

%1929 tarihli TTK madde 1097 su sekilde diizenlenmistir.

“Navlun mukavelesi ile mal taginmak igin:

1. Geminin tamamu, bir ciizii veya muayyen bir yeri kiralanir.

2. Veya muayyen mal tasimast mukavele edilir.

® AKINCI Sami, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, istanbul, 1968, s. 1.

" OKAY Sami, Deniz Ticaret Hukuku I1, Gzden Gegirilmis Ilaveli ikinci Bas, istanbul, No:1983, 1971, s. 2.



Caga/Kender®, Kender/Cetingil/Yazicioglu® ve Sézer’in® goriislerinden yola ¢ikarak, navlun

s0zlesmesi asli unsuru etrafinda en yalin halde su sekilde ifade edilebilir:

“Navlun sozlesmesi ile tagryan bir esyayr (viikii) deniz yolu ile bir yerden baska bir

yere tagimayi, tasitan da bunun karsiliginda Ucret(navlun) 6demeyi taahhut eder.”
1.  Turk Hukuku’nda Yasal Duzenleme

6102 sayilh TTK’nin yiirtirliige girmesiyle navlun sdzlesmesi ile ilgili pek ¢cok hukuki
kavram ve hiikiimlerin yenilendigi; ayn1 zamanda daha 6nce diizenlenmeyen kavramlarin ilk
kez kullanildig1 goriilmektedir. Bu sayede, uluslararasi diizenlemelerle tam uyumun
saglanmas1 amaglanmaktadir. Tiirkiye, navlun sozlesmesi ve konismentoya iligkin uluslararasi
andlagsmalar1 onaylamak yerine ilgili diizenlemeleri dogrudan ulusal kanunlarina aktarma

yolunu tercih etmektedir.

Buna ragmen, navlun s6zlesmesine uygulanacak kurallar sadece 6102 sayili TTK’da
yer almamaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi andlagmalarin da g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira, Anayasa madde 90 uyarinca, usuliine gore yiiriirliige giren uluslararasi
andlasmalar kanun hiikkmiindedir. Bu hususu, Milletleraras1 Ozel Hukuk itibariyla 6nemi

nedeniyle ikinci boliimde irdelemeye calisacagiz.
a. 6762 Sayih Eski Tiirk Ticaret Kanunu

Navlun sozlesmesi, 6762 sayili TTK’nin dordiincii kitabinin Dordiincti Faslinda
1016-1118 maddeleri arasinda hiikme baglanmaktaydi. Dordiincii Faslin bashigi “Deniz
Ticaret Mukaveleleri’ydi. Dordiincii Fasil ise Birinci Kisim “Esya Tasima Mukaveleleri”,
Ikinci Kistm “Yolcu Tasima Mukaveleleri”, Ugiincii Kisim “Deniz Asir1 Satis Mukaveleleri”,

Dérdiincii Kisim “ Deniz Odiincii Mukaveleleri” seklinde diizenlenmekteydi.

6762 sayili TTK madde 1016 ile navlun sozlesmesi iki g¢eside ayrilarak tarif
edilmekteydi. Buna gore, ¢arter s6zlesmesi tasiyanin navlun karsiliginda, geminin tamamini

veya bir bolimiinii yahut belirli bir yerini tasitana tahsis ederek, tasimayi taahhiit etmesi

8 CAGA Tahir /KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku 11- Navlun Sézlesmesi, istanbul, 2009, s.1.

°® KENDER Rayegan/CETINGIL Ergon/YAZICIOGLU Emine, Deniz Ticareti Hukuku-Temel Bilgiler Cilt I, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis Oniigiincii Baski, Istanbul, Ekim 2012, s. 137.

10 5GZER Bulent, Deniz Ticaret Hukuku, 6102 sayilt Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimlerine Gére Hazirlanmisg 2.
Bas, Istanbul, 2012, s. 501.



(6762 sayili TTK madde 1016 bent 1); kirkambar s6zlesmesi ise tagiyanin sadece belli miktar
mali tasimay1 taahhit ettigi s6zlesmeler (TTK madde 1016 bent 2) olarak tanimlanmaktaydi.

b. 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

6102 sayilh TTK’da, Dordiincii Kisimda 1138-1245 maddeleri arasinda hikme
baglanmaktadir. Dérdiincii Kismin bashigi “Deniz Ticareti Sozlesmeleri”dir. Tlgili kisim ele
alinirken Ozellikle uluslararasi diizenlemelerdeki hiikiimlerin dikkate alindigi goriilmektedir.
Bu anlamda, 6102 sayili TTK’da deniz ticareti s6zlesmesine iliskin 6nemli degisikliklere de
yer verilmektedir. Oncelikle, Birinci Bolimdeki “Gemi Kira Sozlesmeleri” ile Ikinci
Bolumdeki “Zaman Carteri Sozlesmesi”, 6762 sayili TTK’da diizenlenmemekteydi. Zaman
carteri s6zlesmesi 6762 sayili TTK’da da doktrinde®’ de esya tasima sézlesmesi; yani navlun

s0zlesmesinin bir ¢esidi olarak kabul gérmekteydi.

6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, zaman ¢arteri s6zlesmesi navlun
sozlesmesinin ¢esitlerinden biri olarak kabul edilmemektedir. Bagimsiz bir sézlesme tiirii
olarak diizenlenmektedir. Boylelikle, gemi kiras1 ile navlun sozlesmesi disinda yer alan
liclincti bir sézlesme tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun gerekcesinde® zaman carteri
s0zlesmesinin niteliginin tartismali olmasi1 nedeniyle, navlun sézlesmesinin ¢esitlerinden biri
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Her iki sozlesme tiirii de diizenlenirken,
18/06/1966 tarihli Gemi Kirasi ve Denizde Tasima Sozlesmesi hakkindaki Fransiz Kanunu ile
onu tamamlayan 31/12/1966 tarihli Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin o6rnek alindig
belirtilmektedir. Ancak, navlun sozlesmesinin hiikiimleri ve sona ermesi diizenlenirken
Alman Hukuku temel alinmaktadir. Bu anlamda, Fransiz Hukuku’ndan farkli olarak, 6102
sayitlh TTK’da navlun sozlesmesi ile tagima sozlesmesi es anlamda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, yeni kanunda Alman ve Fransiz Hukuku karigimi bir sistemin benimsendigi

sOylenebilir.

6102 sayil1 TTK’nin gerekcesinde, gemi rehninin modern sekillerinin ikame edilmesi

nedeniyle uygulamasina rastlanilmadigi i¢in deniz Odiincii s6zlesmesine kanunda yer

11 CAGA/KENDER, s. 8; OKAY, s. 26; ULGENER Fehmi, Carter Sozlesmeler | Genel Hikiimler-Sefer Carteri
Sozlesmesi, Istanbul, 2010, s. 41.

126102 sayilh TTK’min gerekgesi igin bkz., http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-besinci-
kitap-deniz-ticaretimadde-931-1400/ (e.t.: 09.02.2012).


http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-besinci-kitap-deniz-ticaretimadde-931-1400/
http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-besinci-kitap-deniz-ticaretimadde-931-1400/

verilmedigi ifade edilmektedir™. Nitekim, deniz odiincii sézlesmeleri nitelikleri itibariyla
deniz ticareti sozlesmesi degillerdir. Deniz 6diincii sozlesmesi, kaptanin kanuni yetkisine
dayanarak, bir prim karsiliginda gemiyi, navlunu ve yiikii ayr1 ayr1 veya birlikte rehnederek
ve geminin yolculugun bitecegi yere ulasmasindan sonra, 6denmek ve 6denmedigi takdirde
sadece rehnin konusunu teskil eden seylerden tahsil edilmek sartiyla digerinden borg¢ para
aldig1 sozlesmelerdir. ilgili sdzlesmenin asil konusu gemi rehnidir. Keza, deniz asir1 satis
sozlesmelerinin de satim hukukuna iliskin olmas1 ve siirekli yenilenmesi nedeniyle kanunda

diizenlenmemektedir™*.
2. Karsilastirmali Hukukta Navlun So6zlesmesi

Ingiliz Hukuku’nda navlun sézlesmesi (contract of affreightment) deniz yoluyla esya
tasima soOzlesmesi de dahil olmak tizere farkli deniz ticareti hukuku sozlesmelerini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu konuda farkli tanimlarla karsilasilabilmektedir.
Dockary/Thomas®®, navlun sozlesmesini, gemi malikinin/donatanin navlun karsiliginda
“deniz yoluyla esya tasima” veya “gemiyi deniz yoluyla esya tasima amaciyla tahsis etmesi*®”
seklinde tarif etmektedir. Scrutton'’ ise benzer sekilde, donatanin veya onun adina sdzlesme
yapma yetkisine sahip bir kisinin, bir bedel karsiliginda deniz yoluyla esya tasinmasi veya bu
amacla gemi tahsisi hususunda anlagmasi halinde, bu anlagmaya navlun sozlesmesi ve
Odenecek miktara da navlun denilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, ¢arter sézlesmesinde
taraflar donatan (shipowner) ve tasitan (carterer) olarak ifade edilirken, tasima iliskisi

konigsmento ile belgelendigi ve iiglincii kisiye devredildigi takdirde taraflarin tagiyan ve tasitan

sifatin1 aldiklar1 kabul edilmektedir®®.

Bunun yam sira, Ingiliz Hukuku’nda navlun sdzlesmesi, gemi kira sozlesmesi ve
tasima soOzlesmesi olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Tasima soézlesmesi ise zaman carteri

sdzlesmesi ve yolculuk carteri sdzlesmesi iki alt baslikta incelenmektedir™. Gemi kira, zaman

13 ALGANTURK LIGHT Didem, “TTK Tasaris’’nin Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitabi Ile Getirilen Diizenlemeler ve
Degerlendirmeler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 5, Say: 10, Bahar, 2006/2, s.130.

% ALGANTURK LIGHT, s. 130.

15 DOCKRARY Martin/THOMAS Katherine Reece, Cases&Metarials On The Carriage of Goods By Sea, Third Edition,
London, 2004, s. 2.

16 Burada tahsis ifadesi gemi kirasini da igine alacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir.

Y SCRUTTON Thomas Edward /BOYD Stewart, Charterparties and Bills of Lading, London, 2008, s. 1.

18 TEKIL Fahimal, Deniz Hukuku, istanbul, 2001, s. 212.

¥ DOCKRARY/THOMAS, s. 3.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Thomas+Edward+Scrutton,+Sir%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stewart+Boyd%22&source=gbs_metadata_r&cad=5

carteri ve yolculuk carteri s6zlesmeleri arasindaki farklilik, geminin kiralanip kiralanmadig,

kira s6z konusu degilse geminin tahsisinin nasil yapildiginda kendini gostermektedir.

Dolayisiyla, Tiirk Hukuku'ndan farkli olarak Ingiliz Hukuku'nda, navlun
sOzlesmesinin kapsamina sadece deniz yoluyla esya tasima sozlesmeleri degil, gemi kira
sozlesmeleri de dahil edilmektedir. Zira, Ingiliz Hukuku’nda navlun s6zlesmesinin asli unsuru
deniz yoluyla esya tasima taahhiidii degildir. Geminin kira yoluyla zilyetliginin devri de
navlun sozlesmesi kapsaminda kabul edilmektedir. Ayrica, Tirk Hukuku’nun aksine,

kirkambar s6zlegsmesi tip tasima s6zlesmesi olarak goriilmemektedir.

Amerikan Hukuku’nda ise “1893 tarihli Harter Kanunu” ile “1936 tarihli Deniz
Yoluyla Esya Tasima Kanunu” (United State Carriage of Goods by Sea Act) ( US COGSA)?
deniz yoluyla esya tasima hukukuna iliskin en 6nemli pozitif diizenlemelerdir. Harter Kanunu
ile taraflarin menfaatlerinin korunmasi igin, tasiyanlarin konismentolara koyabilecekleri
sorumsuzluk sartlari ciddi 6lgiide simirlandiriimaktadir®. Bu kanun yiiriirliige girmeden once,
tasitanlara oranla daha fazla mali giice sahip olan tasiyanlar, ulusal ve uluslararasi alanda
kanun koyuculara ve siyasi otoriterlere niifuz edebilmekteydiler. Bu sayede, tasiyanlar her
yonden kendilerinden daha zayif olarak gordiikleri tasitanlarla miizakere etmeden, kendi
lehlerine herhangi bir kaydi da sozlesmeye koydurabilmekteydiler. Harter Kanunu ise
menfaatler dengesinin saglanarak, tasiyanin sorumsuzluk kayitlarinin hakkaniyete aykiri

sonuglarini bertaraf etmek amaciyla getirilen ilk pozitif diizenlemedir.

US COGSA ile ise yabanci limanlardan ABD limanlarina yapilan tasimalarda
diizenlenen deniz yoluyla esya tasima sézlesmelerine hakim olan hukuk diizenlenmektedir?.
Dolayisiyla, sonraki kanun dncekini ilga eder (Lex posterior derogat priori), kurali geregince
US COGSA oncelikle uygulanmaktadir. Ancak, ilgili diizenleme, ABD limanlar1 arasindaki

tagimalara uygulanmadigi i¢in bu gibi durumlarda Harter Kanunu devreye girmektedirzs.

2 flgili diizenlemelerin ingilizce tam metni i¢in bkz., FORCE Robert/ YIANNOPOULOS A. N./ DAVIES Martin,
Admiralty And Maritime Law, Abridge Edition,Washington, 2006, ss. 200-208.

2L Bu konuda bkz., SOZER, s. 624.

22 Harter Kanunu deniz yoluyla esya tagimaya iliskin ilk defa su ii¢ hususu diizenlemistir: 1) Tastyanin belirli sorumsuzluk
durumlarina atif yapan klozlarin yasaklanmasi. 2) Buna karsilik, tasiyana belirli bir hukuki himayenin saglanmasi. 3)
Yiikletene tastyandan konismento diizenlenmesini talep etme hakkinin taninmasi. Bu konuda bkz., FORCE Robert,
Admiralty And Maritime Law, Federal Judicial Center, 2004, s. 56.

 FORCE, . 56.

10



Belirtilen pozitif diizenlemeler 1s18inda, Amerikan Hukuku’na gore navlun
sOzlesmesi, taraflar arasinda gemi ile esya tasmmmasma iliskin anlagma olarak
tanimlanmaktadir®®, Navlun sOzlesmesi, denizyolu ile esya tasima sézlesmesi ile esanlamli
kullanilmaktadir. Ingiliz Hukuku’ndan farkli olarak, gemi kira sozlesmeleri, navlun
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmemektedirZS. Dolayisiyla, navlun sézlesmesinin asli
unsuru, gemi ile esya tasima taahhiidiidiir. Bu a¢idan, Tiirk Hukuku’nda kabul edilen

tanimlama ile benzerlik arz etmektedir.

6102 sayilh TTK’nin gerekgesi ve igerdigi hiikiimler dikkate alindiginda, navlun
sOzlesmesinin asli unsuru esya tasima taahhiidiidiir. Bu anlamda, taraflar deniz yoluyla
esyanin tasinmasi hususunda anlagmiglarsa, navlun sézlesmesi s6z konusudur. Zaman carteri
sOzlesmesinin asli unsuru ise gemi tahsisi olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, zaman carteri
sOzlesmesi navlun sozlesmesi olarak kabul edilmemektedir. Bunun sebebi, zaman carteri
sdzlesmesine iliskin hiikiimler hazirlanirken Fransiz Hukuku’nun esas alinmus olmasidir®®,
Keza, gemi kira sozlesmelerinde de belirli bir {icret karsiliinda geminin zilyetligi
devredildigi i¢in esya tasima sozlesmesi olarak nitelendirilmemektedir. Diger yandan,
kanunun sistematigi, navlun sdzlesmesinin hiikiimleri ve sona ermesi gibi hususlarda Alman

Hukuku’nun esas alindig1 ifade edilmektedir®’.
3.  Uluslararasi Diizenlemelerde Navlun Sézlesmesi

“Konismentolara iliskin Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki 1924 tarihli

"8 diger adiyla La Haye Kurallari, 1968 tarihinde Briiksel’de

9

Milletleraras1 Andlagsma

toplanan bir diplomatik konferansta gdzden gegirilerek La Haye/Visby Kurallari® ismini

24 SCHOENBAUM Thomas J., Admiralty And Maritime Law, Fourth Edition, Handbook Series, Washington, 2004, 5.529.
> SCHOENBAUM, s. 675.

%8 Fransiz Hukuku'nda bu konuda diizenlemeler hakkinda bkz., CAKALIR Yal¢in, Romorkaj Sézlesmesi, Ankara, 1985, s.
1985; TEKIL Fahimal, “Hamburg Kurallar1 ve Tiirk Deniz Tasima Hukuku”, Hukuk Arastirmalari, Cilt 10, Say: 1-3, 1996,
s. 417. (“Hamburg Kurallar1”).

27 Kanunun gerekgesinde, 6762 sayili TTK diizenlenirken Alman Hukukunun esas alindig ifade edilmistir. Ayrica, gerekcede
genis Olclide oOrtligen bu kanuni diizenlemeler gergevesinde yetmis yili agkin bir siire bilimsel eserler verildigi ve kazai
ictihatlar tesis edildigi belirtilmistir. Bu birikimin kural olarak muhafazasinda fayda oldugu vurgulanmis ve bu kapsamda bir
maddenin metninde acik bir yanliglik bulunmadikc¢a veya o madde hiikkmiiyle ilgili olarak uygulamada degisiklik yapilmasini
gerektirecek bir gelisme gozlemlenmedikge, mevcut hiikkiimlere miidahale edilmesinden kaginilmasi kuralinin benimsendigi
ifade edilmistir.

%8 Bu Andlagma, 25 Agustos 1924 tarihinde Briiksel’de imzalanmis ve 2 Haziran 1931 tarihinde ise yiirlirliige girmistir.
Turkiye ise 4 Ocak 1956 tarihinden itibaren bu Andlagsma’ya taraf olmustur.(14 Subat 1955 tarih ve 6469 sayili Kanun, RG
22 Subat 1955-8937). La Haye Kurallarr’nin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.transportrecht.org/dokumente/HaagerRegeln_e.pdf (e.t.: 09.02.2012).

2 Konismentolara iligkin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkindaki 1924 tarihli Milletleraras1 Andlagma’nin (La Haye
Visby Kurallar1) Degistirilmesine liskin 1968 Protokolii, 23 Subat 1968 tarihinde Briiksel’de imzalanmistir ve 23 Temmuz
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almigtir. La Haye/Visby Kuralari madde 1/b ile navlun sézlesmesi yerine tagima sozlesmesi
kavramima yer verilmektedir. Buna gore, tasima sozlesmesi (contract of carriage) deniz
yoluyla tagimaya iligkin olmasi sartiyla, sadece bir konismento veya benzeri emtia senedine
bagli olarak yapilan sézlesmelerdir. Ayn1 zamanda, tastyan ve konismento hamili arasindaki
iligkileri diizenleyen carter partiyi takip eden veya ona uygun olarak diizenlenen konismento
veya buna benzeri emtia senedi de tasima soOzlesmesi olarak kabul edilmektedir. La
Haye/Visby Kurallar1 itibariyla, tasima sozlesmesi ile navlun soézlesmesi es anlaml
kullanilmaktadir. Zira, La Haye/Visby Kurallar1 ile de navlun sézlesmesi agisindan esyanin

deniz yoluyla taginmasi olmazsa olmaz unsurlardandir.

1978 Tarihli Denizyolu Ile Esya Tasima Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu30 (Hamburg Kurallar1) madde 1/6 uyarinca, deniz yolu ile esya tasima
sOzlesmesi, tasityanin navlun karsiliginda esyayr bir limandan digerine tasima borcunu
ustlenmesidir. Burada, Konvansiyonun basliginda her ne kadar, “deniz yolu ile esya tasima
sOzlesmesi” (contract of carriage goods by sea) ifadesine yer verilmekte ise de metinde,
madde 1/6 disinda, deniz yolu ile tasima s6zlesmesi (contract of carriage by sea) olarak ifade
edilmektedir. Ancak, her iki ifadeden de kastedilen Tirk Hukuku anlaminda naviun
sozlesmesidir™. Zira, Hamburg Kurallar ile sadece “esyanin” deniz yoluyla tasmmasina
iliskin hususlara yer verilmektedir. Bunun yaninda, ilgili hiikiim uyarinca, deniz tasimasi ile
birlikte baska tiir tagimay1 da iceren sdzlesmelerin deniz tasimaciliina iliskin oldugu nispette,
Hamburg Kurallar1 anlaminda deniz yoluyla esya tagima sozlesmesi kabul edilecegi ifade

edilmektedir.

1977 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Protokolii onaylamamustir. La Haye/Visby Kurallarmin Ingilizce tam metni
icin bkz.,
http://www.iew.unibe.ch/unibe/rechtswissenschaft/dwr/iew/content/e3870/e3985/e6006/e6339/sea_2_VisbyRules1926_ger.p
df (e.t.: 09.02.2012).

% By Andlagma, 31 Mart 1978 tarihinde Hamburg’da imzalanmistir ve 1 Kasim 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
bu Andlagma’ya taraf  degildir. Hamburg Kurallarmin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.jus.uio.no/Im/un.sea.carriage.hamburg.rules.1978/landscape.pdf (e.t.: 09.02.2012).

3 Tekil’e gore, Hamburg Kurallart madde 1/6 ile tammlanan deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi ile navlun sézlesmesi es
anlamda kullanilmamaktadir. Tekil, 18 Haziran 1966 tarihli Fransiz Kanunu’nda belirtilen tasima sozlesmesi ile navlun
sozlesmesi ayrimindan yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadir. Yazar, navlun s6zlesmesini geminin kullanima tahsisini konu
edinen sozlesme tipi olarak gérmektedir. Yazarin aksine, 6102 sayil1 TTK madde 1138 ile navlun sézlesmesinin asli unsuru
deniz yoluyla esya tagima sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Tiirk Hukuku agisindan ayni sonuca varmanin
miimkiin olamayacag: diisiincesindeyiz. Bu konuda bkz., TEKIL, Deniz Hukuku, s. 208.
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Diger yandan, Hamburg Kurallart madde 2/3 wuyarinca, bu Konvansiyon

%2 Bu nedenle, navlun

hikUmlerinin carter partilere uygulanmayacag: ifade edilmektedir
sozlesmeleri agisindan Hamburg Kurallari’nin uygulama alani siirlhidir. Ancak, ilgili madde
itibariyla, tagiyan ile tasitan olmayan konismento hamili arasindaki iligkileri tanzim etmesi

sartiyla, andlagma hiikiimlerinin konigmentolar hakkinda da uygulanacag: sdylenebilir.

Esyanin Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararast Tasinmasi iligkin
Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Rotterdam Kurallarl)33 madde 1/1 tasima sozlesmesi,
tagtyanin navlun karsiliginda esyay bir yerden, diger bir yere tasima taahhiidii altina girmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Ilgili maddenin devam eden ikinci ciimlesi uyarinca ise tasima
sOzlesmesi deniz yoluyla esya tagimaya iliskindir ve deniz yoluyla esya tasimayi icermesi

sarttyla diger tasima tiplerini de kapsamaktadir.

Hamburg Kurallari’'ndan farkli olarak, deniz yoluyla esya tasimayi igeren karma
tasima sozlesmelerinin navlun sézlesmesini icerdigi nispette degil, tiimiiyle Rotterdam
Kurallar1 kapsaminda kabul edilmektedir. Rotterdam Kurallar1 anlaminda navlun sézlesmesi
ile deniz yoluyla esya tasimayr da kapsayan tiim tasima sozlesmeleri kastedilmektedir.
Kanimizca, bu madde Hamburg Kurallarindaki diizenlemeye gore daha yerindedir. Zira,
Hamburg Kurallar1 uyarinca, deniz yoluyla esya tasimanin ne zaman baslayip hangi hallerde
son buldugu tasiyanin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir; ancak bu
hususun tespiti 6zellikle konismento ve navlun sézlesmesinde yiikleme ve bosaltma limaninin
farkli yerlerde diizenlenmesi halinde kolay olmamaktadir. Ayrica, karma tagima sézlesmesini
boliimlere ayirip her bir boliim i¢in tasiyan ve tasitanin hak ve yiikiimliiliiklerini farkli
kurallara tabi tutmak, hem adaletsiz sonucglara neden olmakta hem de her zaman mumkin

olmamaktadir. Dolayisiyla, karma tasima sézlesmelerini tek bir hukuki rejime tabi kilmak

%2 Tekil’e gore, carter sdzlesmelerinin Hamburg Kurallari’nin kapsami disinda birakilmasinin sebebi, garter s6zlesmelerinin
tasima degil, kira sdzlesmesi sayilmasidir. TEKIL, Deniz Hukuku, s. 208.

Diger yandan, Yazicioglu ise bir geminin malikinin gemisini ¢iplak olarak veya gemi personeli ile yapilan is s6zlesmeleri ile
birlikte devrederek belirli bir ticret karsiliginda terk etmesi halinde kira sozlesmesi soz konusudur. Oysa, carter
s6zlesmesinde geminin tamami veya belirli bir yeri tahsis edilerek tasima taahhiidiinde bulunulmakta; ancak gemi baskasinin
kullanimina terk edilmemektedir. Bu degerlendirmeden yola c¢ikarak bizim de benimsedigimiz goriis uyarinca, Yazicioglu,
Hamburg Kurallar1 madde 1/6 lafzindan c¢arter soézlesmesinin kira sdzlesmesi sayilamayacagii belirtmektedir.
YAZICIOGLU Emine, Hamburg Kurallar’na Tasiyamn Sorumlulugu-Lahey/Visby Kurallar ile Karsilastirmal
Olarak, Istanbul, 2000, s. 25.

*Rotterdam Kurallar Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 11 Aralik 2008°de kabul edilmistir. 23 Eyliil 2009 giinii de
imzaya agilmis; ancak heniiz yiiriirlige girmemistir. Rotterdam Kurallarmin Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/rotterdam_rules/09-85608_Ebook.pdf (e.t.: 09.02.2012).
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hakkaniyete d aha uygun oldugu, bu sayede tasiyan ve tasitanin sorumluluk alanlarinin daha

net belirlenebilecegi sdylenebilir.
B. NAVLUN SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi

Navlun so6zlesmesi hukuki niteligi itibariyla, eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir®*. TBK (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu) madde 470 uyarinca, yiiklenicinin
borcu bir eser meydana getirmektir®™. Eser ise biitiinliige ve iktisadi degere sahip, maddi
nitelikte olsun ya da olmasin insan emegi ile meydana getirilen sonuctur. Maddenin lafz1 ve
eserin tanimi dikkate alindiginda, OZ%®, SELICI*” ve YAVUZ/ACAR/OZEN*'un da

belirttigi lizere, eser sdzlesmesi agisindan 6nemli olan sonucun meydan gelmesidir.

Navlun sozlesmesinde tasiyanin asli borcu, esyanin yiikleme limanindan varma
limanina kadar sozlesmeye uygun olarak gemi ile tasinmasidir. Burada tasitanin menfaati,
esyanin zamaninda ve hasarsiz olarak tasitana ya da gonderilene teslimi ile saglanmaktadir.
Tasiyan da bu amact gerceklestirmek icin esyaya dogrudan zilyet kilinmaktadir. Dolayistyla,
navlun so6zlesmesinde sonug, esyanin tagitana veya goOnderilene sozlesmede ya da

konismentoda belirtilen sekilde teslimidir.

Navlun sozlesmesinin eser sozlesmesi niteliginde olmasi, Tiirk Hukuku’nda hangi
maddi hukimlerin tatbik edileceginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda
oncelikle, Anayasa madde 90 itibariyla, navlun s6zlesmesine iliskin uluslararas1 andlagmalar
dikkate alinmaktadir. Uluslararas1 andlasmalar kapsamina girmeyen ve 0Ozel kanunlarla
dizenlenmeyen hususlarda, 6102 sayili TTK’nin uygulanacag: ifade edilebilir. 6102 sayili

TTK’da da hiikiim bulunmayan hallerde, navlun sdzlesmesinin eser sozlesmesi olmasi

¥ AKINCI, ss. 49-51; OKAY, s. 32; CAGA/KENDER, s. 12; ULGENER, s. 36; SOZER, s. 582; CUMALIOGLU Emre,
Kirkambar Sézlesmesi, Ankara, 2011, s. 50.

% Gokyayla’ya gore, yiiklenici sadece eserin meydana getirilmesinden degil, aym1 zamanda eserin tesliminden de sorumludur.
Dolayistyla, asli yiikiimliiliik eserin meydana getirilip teslim edilmesidir. GOKYAYLA Emre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve
Is Degisikligi, Istanbul, 2009, s. 9.

% &z Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, istanbul, 1989, s. 20.

T SELICI, s. 26.

% YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk/OZEN Burak, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hikimler), 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanuna Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Basi, Istanbul, 2011, s. 436.
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sebebiyle, TBK ’nin eser sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin® kiyasen uygulama alani bulacag

soylenebilir®.
1. NAVLUN SOZLESMESININ UNSURLARI

Her sozlesme tipinde olugu gibi, navlun sdzlesmesini de diger s6zlesme tiplerinden
ve Ozellikle tasima sozlesmelerinden ayiran unsurlar mevcuttur. Navlun s6zlesmesi agisindan
deniz yoluyla esya tasima taahhidi olmazsa olmaz unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, hangi durumlarda tasiyanin tasitana bu yonde bir taahhiitte bulundugunun tespitinin
de belirlenmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin ortaya konulmasi; gerek Ticaret Hukuku,
gerekse de Milletleraras: Ozel Hukuk acisindan énem tasimaktadir. Bdylelikle, her iki hukuk

sisteminde de uygulanacak hiikiimlerin neler oldugu belirlenebilmektedir.
A. Tasima Taahhiidii

Navlun sozlesmesinin ayirdedici unsurlarindan birisi tasima taahhiidiir. Nitekim,
gerek 6762 sayili TTK madde 1016, gerekse de 6102 sayili TTK madde 1138’den tasima
taahhidunin navlun sézlesmesinin asli unsuru oldugu anlasilmaktadir. Navlun sozlesmesini,
gemi kira s6zlesmelerinden ayiran en belirgin fark da bu husustur. Tagima taahhiidiiniin nasil
yerine getirildigi ise navlun sozlesmesinin gesitlerinin belirlenmesi ve diger deniz ticaret

sOzlesmelerinden ayirt edilmesi agisindan 6nem tagsmaktadir.

Tasima fiilinin bir yerden baslamasi ve belirli bir yerde bitmesi gerekmektedir®.
Dolayisiyla, tasima yiikleme yeri ile bosaltma yeri arasinda bulunan deniz yolunu asarak
gerceklestirilmektedir. Yiikleme yeri ve bosaltma yerinin, s6zlesme kurulurken tespiti sart
degildir*. Belirtilen yerlerin liman olmasina da gerek yoktur. Zira, gemiden gemiye yapilacak
tasimalarda bosaltma ya da varma limanindan bahsedilememesine ragmen, somut olayin
Ozelliklerine gore navlun sdzlesmesinin varligindan s6z edilebilmektedir. Burada 6énemli olan,

esyanin deniz yoluyla tasima amaciyla tasiyana teslimidir. Dolayisiyla, varma veya bosaltma

% Yeni TBK madde 502/II uyarinca, isbu kanunda diizenlenmeyen is gérme sozlesmelerinin niteliklerine uygun diistiikleri
olgiide, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaklari ifade edilmektedir. YAVUZ/ACAR/OZEN, ss. 524-525.

6102 sayilh TTK’da diizenlenmeyen navlun sozlesmesine iligkin hususlar, niteligi itibariyla vekalet s6zlesmesine uygun
degildir. Bu durumda eser sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin daha dogru olacag: kanisindayiz.

“ CAGA/KENDER, s. 132.

L SOZER, s. 556.

“ AKINCI, s. 8; SOZER, s. 557.
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liman1 yerine, varma ya da bosaltma yeri seklinde ifade etmenin daha isabetli oldugu

sOylenebilir.
B. Esya Tasima Taahhiidii

Esya, navlun sézlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Doktrinde bazi yazarlarca43
“esya”, bazilarinca® ise “yiik” kavrami kullanilmaktadir®. 6102 sayih TTK’da ise “egya”
terimine yer verilmektedir. Ancak, “yiik” terimi tasima hukuku agisindan yerlesmis bir
kavramdir®. Ayrica, medeni hukuk anlaminda esya terimi tam olarak navlun sézlesmesinin
konusunu ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Medeni hukuk anlaminda esya, {izerinde
bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger tasiyan, kisi ve hayvanlar disindaki
cismani varliklardir*’. Navlun sézlesmesinin konusu olan esyadan maksat ise canli insan
disindaki tasinmasi miimkin olan her tiirlii maddi seydir*®. Dolayisiyla, navlun sdzlesmesinin

konusuna canli hayvanlar da dahil edilebilmektedir.

Taginacak esyanin ticari esya olmasi; yani iktisadi deger tasimasina da gerek
yoktur®. Esyanin sozlesme aninda belirlenmis olmasi ve hatta var olmasi da sart degildirSO.
Tasinacak esyanin miilkiyetinin kimde oldugu da onemli degildir51. Onemli olan tasima
taahhiidiiniin bir baskasina yaptirilmast ve esyanin dogrudan zilyetliginin tasiyana

devredilmesidir.

Navlun sézlesmesine konu olan esyanin, esas olarak, tagimaya elverisli ve maddi
nitelikte olmasi énem arz etmektedir®®. Tasimaya elverisli esyanin niteligi, 6102 sayili TTK
madde 1144’lin kiyasen uygulanmasi ile belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, yiiklenecek

esyanin tastyamn durumunu  kotiilestirmemesi gerekmektedir™. Bu hususun taraflarin

3 CAGA/KENDER “esya” terimini kullanmayi tercih etmistir. CAGA/KENDER, s. 2.

4 AKINCI, OKAY, SOZER ve ULGENER ise “yiik” terimini kullanmayi tercih etmiglerdir. AKINCI, s. 6; OKAY, s. 9;
SOZER s. 557; ULGENER, s. 34.

#6102 sayili TTK’da “esya” terimine yer verildigi i¢in calismamizda da bu terimi kullanmay1 uygun bulmaktayiz.

46 ATAMER Kerim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul, 2006, s.421-422.

4 OGUZMAN Kemal/ SELICi Ozer/ OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 6; HATEMI
Hiiseyin/AYBAY Aydimn, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Bas1, Istanbul, 2012, s. 11.

48 CAGA/KENDER, s. 2; SOZER, s. 557.

49 AKINCI, s. 3; OKAY, s. 5; SOZER, s. 558; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 137.

0 OKAY, s. 10; SOZER, s. 558.

5! CAGA/KENDER, s. 2.

%2 KENDER Rayegan/ CETINGIL Ergon, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, Istanbul, 2009, s. 102; CUMALIOGLU,
s. 16.

% Bu kaniya, “...tagiyan bu yiizden durumu giiclesmedikge bunu kabul ile yiikiimlidir.” ifadesinden yola ¢ikilarak
varilmaktadir. SOZER, s. 558.

3
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sOzlesmeyi yaptiklar1 siradaki iradeleri esas alinarak, basiretli birer tacir olarak davranip

davranmadiklariin aragtirilarak tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir™.

La Haye/Visby Kurallart madde 1/c ile esya, navlun sozlesmesinde glverteye
yiiklendigi beyan edilen ve fiilen giivertede tasinan esya ile canli hayvan diginda, mal, esya,
ticari metd ve her cins emtia seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsilik, Hamburg Kurallar
madde 1/5 uyarinca, esya ifadesi canli hayvani da kapsamakta ve topluca konteynir, palet ve
benzeri tasima elemanina konulmus veya ambalajlanmis olursa gonderen tarafindan tedarik
edilmesi sartiyla esya kapsamina dahil kabul edilmektedir. Hamburg Kurallari’na benzer bir
diizenleme ile Rotterdam Kurallar1 madde 1/24’te ise esya, bir tasiyanin tagima sdzlesmesi
kapsaminda tagimayi iistlendigi ve tasiyan tarafindan tedarik edilmeyen ambalaj ve herhangi
bir ekipman ya da konteynir1 kapsayan her tiirlii esya, mal ve ticari meta olarak ifade
edilmektedir. Rotterdam Kurallar1 uyarica, esya kavramina canli hayvanda dahil edilmektedir.
Bahsedilen diizenlemelerde taginacak esyaya iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemektedir.
Ayrica, navlun sdzlesmesinin konusunun ticari esya olmasma dahi gerek yoktur. Bu

dogrultuda, Tiirk Hukuku’nda da paralel bir anlayis benimsenmektedir.
C. Deniz Yoluyla Tasima Taahhiidii

Navlun sézlesmesinin varligi i¢in tagiyanin deniz yoluyla esyanin taginmasini taahhiit
etmesi gerekmektedir®. Nitekim, gerek 6762 sayili TTK madde 1016, gerekse de 6102 sayih
TTK madde 1138’de tasimanin denizde yapilmasi gerektigi hitkkme baglanmaktadir. Bu
nedenle, nehirde ve golde yapilan tasimalar navlun soézlesmesi kapsaminda
degerlendirilememektedir. Zira, navlun s6zlesmesi miinferit olarak deniz yoluyla yapilan esya

tagimalarina 6zgii bir kavramdir®.

Diger yandan, 6762 sayili TTK madde 831 ve 832’nin karsili1 olan, 6102 sayili
TTK madde 931 ve 932’de “deniz” yerine “su” ifadesine yer verilmektedir. Gerekcede ise bu
degisikligin amacinin, yeni gelismeler dogrultusunda i¢ sularda yapilan tagimalarda ortaya
cikan ihtiyaclara, kara tagimaciligi yerine deniz tasimaciligina iliskin kurallar1 uygulama

geregi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, 6102 sayili TTK’nin gerekg¢esinden i¢ sularda

> SOZER, ss. 558-559.

% OKAY, s. 10; CAGA/KENDER, s. 1; SOZER, s. 559.

% Kender/Cetingil ve Yazicioglu'na gére hem i¢ su hem de deniz yoluyla yapilan tagimalar1 konu edinen sozlesmeler de
navlun sézlesmesi olarak kabul edilmektedir. KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 137.
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yapilan tasimalarda da navlun sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak, ilgili diizenleme, kanunda yer alan diger kavramlarla
uyumlu olmadig1 gerekgesiyle, kanimizca da hakli olarak, elestirilmektedir®. Nitekim, 6102
sayil1 TTK itibariyla bazi hiikiimlerde deniz, bazilarinda ise su ifadesine rastlanmaktadir. Bu

agidan hitkiimler arasinda uyum saglanamadigi goriilmektedir™.

Diger yandan, kanun hiikiimleri arasinda uyumun saglanamamasina ragmen, gerekce
de goz Oniinde bulunduruldugunda, menfaat dengesinin kurulmasi amaciyla i¢ sularda gemi
ile yapilan tasimalara, kara tagimaciligina iliskin hiikiimlerden ziyade, navlun sézlesmesine
iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmas: gerektigi goriisiindeyiz*’. Zira, tastyan gemiyi sefere
elverisli bulundurma ytikiimliiligi ile esyaya 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii yerine getirirken
tedbirli tastyandan beklenen dikkat ve ihtimami géstermek zorundadir. Dolayisiyla, tasiyanin
bu husustaki 6zen borcu i¢ sularda yapilan tasimalara navlun sodzlesmesine iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi ile saglanabilir. Ancak, yukarida genel olarak ifade edildigi
tizere, 6102 sayili TTK’da navlun sézlesmesinin asli unsuru “i¢ su” degil, “deniz” yoluyla
esya tasima taahhiidiidiir. Bu nedenle, i¢ sularda yapilan tagimalarda tasima sézlesmesini
navlun sézlesmesi olarak adlandirmak miimkiin degildir. Navlun sozlesmesi hiikiimlerinin i¢
sularda yapilacak tasimalar1 konu edinen tagima sdzlesmelerine niteligi uygun diistiigii olclide

uygulanmasi gerekmektedirGO.

% ALGANTURK/LIGHT, s.126; CETINGIL Ergon/ KENDER Rayegan/UNAN Samim/ YAZICIOGLU Emine, “TTK
Tasarisi’nin ‘Deniz Ticareti” Baslikli Besinci Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Turk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayisi, Ocak 2006, s. 8; KOYUNCU Ibrahim Serdar, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ‘Deniz Ticareti’ Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku
Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayisi, Ocak 2006, s. 353.

%8 Oncelikle, 6102 sayili TTK nin Besinci Kitabi’mn bashigi “Suda Ticaret” degil, “Deniz Ticareti”dir. 6102 sayili TTK nin
932. maddesinde denize elverislilik ifadesi korunmugtur. Bunun yaninda, 6102 sayili Kanunu’nun 933, 935, 952, 1027, 1080,
1090, 1094, 1098, 1104, 1243, 1133, 1138, 1141, 1147, 1148, 1151, 1181, 1182, 1185, 1186, 1203, 1204, 1213, 1220, 1243,
1244 vd. maddelerinde “deniz” ifadesine yer verilmektedir. Diger yandan, kanununun 931, 932, 1064, 1320 ve 1352.
maddelerinde ise “su” ifadesi yer almaktadir.

¥ By yondeki goriisler i¢in bkz., OKAY 11, s. 10.

8 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu’na gére bu husus 6102 sayitli TTK’da en iyi sekilde, deniz ticaretine iligkin hitkiimlerin
biitiinliigii bozulmadan su sekilde ifade edilebilir: “Bu Kitap hiikiimleri, niteligine uygun oldugu olgiide su araglart ve i¢
sularda tasima hakkinda da uygulanir. Bu Kitap hiikiimlerinin i¢ su gemileri ve i¢ su tasimalar: haklkinda uygulanmasinda
“deniz” terimi i¢ su, “gemi” terimi i¢ su gemisi, “navlun sézlesmesi” terimi de i¢ su tasima sézlesmesi olarak anlasilir.” Bu
konuda bkz., CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 8.
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D. Tasima Taahhiidiiniin Gemi ile Gerceklestirilmesi

Navlun s6zlesmesi sadece gemi ile ifa edilebilmektedir. Bu nedenle, hangi araglarin
gemi olarak kabul edilecegi onem tasimaktadir. Ancak, bu konuda gerek ulusal gerekse

uluslararas1 hukukta farkli tanimlara rastlamak mimkiindir.
1. 6102 sayih TTK Anlaminda Navlun S6zlesmesi A¢isindan Gemi

6762 sayili TTK madde 816/1 uyarinca, tahsis edilen gayeye uygun olarak kullanilan,
denizde hareket etme imkanina bagli bulunan ve pek kii¢iik olmayan her tiirlii tekne gemi
olarak tanimlanmaktaydi. 6102 sayili TTK madde 931/I’de ise tahsis edilen amag, suda
hareket etmesini gerektiren, ylizme Ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arac,
kendiliginden hareket etme imkani bulunmasa da, bu kanun bakimindan “gemi” olarak kabul
edilmektedir. Gemi esas olarak ulasim araci olarak; yani insan ve/veya esya tasimak icin
kullaniimaktadir®. Dolayisiyla, 6102 sayili TTK agisindan, geminin bu niteligi gz oniinde

bulundurarak, unsurlar1 su sekilde ifade edilebilmektedir:

I. Gemi ara¢ bi¢ciminde olmalidir. 6762 sayili TTK madde 816°da “arag¢” yerine,

“tekne” 62

ifadesine yer verilmekteydi. Arag terimi, tekne ifadesini de kapsayan genis bir
anlama gelmektedir. Burada O6nemli olan cismin islevi, teknik ya da yapisal ozellikleri
degildir. Dolayisiyla, sallar, dubalar, petrol platformlar1 gibi denizde yiizebilme ve hareket

edebilme kabiliyetine sahip her cisim gemi sayilabilmektedir®®,

ii. Arag pek kiigiik olmamalidir. Bu unsur, 6762 sayili TTK’da da aranmaktaydi.
Burada pek kiiciik olmamadan kasit, geminin teknik kriterler bakimindan ve dayaniklilik

normlari itibariyla, denizcilikte kabul edilen genel ve soyut Olculer igcinde normal deniz

L SOZER, s. 1.

%2 Burada, tekne ile kastedilen ici oyuk, hacimli ve suda yiizen bir cisimdir. OKAY Sami, Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Basi,
Istanbul, 1970, s. 46 (OKAY I); KALPSUZ Turgut, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I-Giris, Ankara, 1971, s. 76; CAGA
TahirfKENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku I-Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, gozden gegirilmis 15. Basi,
Istanbul, 2009, s. 78 (CAGA/KENDER 1I); GOGER Erdogan, Deniz Hukukundaki Esya Tasima (Navlun)
Mukavelelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, 1965, s. 11; CAN Mertol, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt 1, Ankara,
2000, s. 10.

Sozer ise tekne kavraminin bu sekilde ele alinmamas: gerektigini ifade etmektedir. Yazar, 6762 sayili TTK’da teknenin
teknik anlaminin yerine, giinliik dildeki kullanimindan hareketle ne anlama geldiginin ortaya konulmasmin dogru bir
yaklasim oldugunu ifade etmektedir . Bu nedenle, 6762 sayili TTK uyarinca, tekne ile gemi ayn1 anlamlari ifade etmektedir.
SOZER, s5.72-74.

% SOZER, s. 75.
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tehlikeleri ile bas edebilecek nitelikte olmasidir®”.

iii. Bir aracin gemi vasfim1 haiz olabilmesi i¢in suda hareket etme yetenegi
bulunmalidir. Bu anlamda, su {zerindeki her tiirli hareket bu unsur kapsaminda

degerlendirilebilmektedir®.

Iv. Gemi suda hareketi gerektiren bir amaca tahsis edilmelidir®. Diger unsurlar
barindirmasina ragmen, gecici olarak suda hareket disinda bagka bir amag igin tahsis edilse
bile gemi vasfini kaybetmemektedir67. Dolayisiyla, arag, tahsis amacinin siirekliliginin makul

siireler boyunca sekteye ugramasi halinde gemi niteligini yitirmemektedir.

V. Ayrica, 6102 sayilh TTK’da aracin “kendiliginden hareket etme imkani
bulunmasa” bile “bu kanun” acgisindan gemi sayilacagi da belirtilmektedir. 6762 sayili
TTK’da belirtilen ifadeye yer verilmemekteydi. Ancak, doktrinde ¢ogunlukla geminin
kendiliginden hareket edebilme Kkabiliyetinin  bulunmasinin  sart olmadigi kabul

edilmekteydi®.

Vi. Gemi sadece suda hareket etme degil, ayrica yiizme Ozelligine de sahip
olmalidir. Boyle bir unsurun neden ayrica kanunda belirtildigine bir anlam verebilmek
miimkiin degildir. Zira, suda ylizemeyen bir aracin 6102 sayil1 TTK da belirtilen suda hareket

etme Ozelligine sahip olabilmesi, dogal olarak, miimkiin goziikmemektedir.

Tum bu unsurlart igeren geminin navlun sdzlesmesinden kaynaklanan tasima
taahhiidiinii ifa edebilmesi i¢in ayrica ticaret gemisi olmasi gerekmektedir. Zira, 6102 sayili
TTK madde 935/1° uyarinca, deniz ticareti hiikiimleri sadece ticaret gemileri i¢in gecerlidir.
Bu anlamda, 6102 sayili TTK madde 931/1I itibartyla ise suda ekonomik menfaat saglama
amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve

kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin “ticaret gemisi” sayilmaktadir.

6102 sayil1 TTK madde 931°de yer verilen “su” ifadesinden yola ¢ikarak, deniz

ticareti hiikiimlerinin sadece deniz gemileri i¢in degil, i¢su gemileri i¢in de gecerli oldugu

8 OKAY I, 5. 79; CAN, s. 11; SOZER, s. 114.

% ATAMER, s. 138.

% CAGA/KENDER I, s. 46; CAN, ss. 11-12; SOZER, s. 110; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 33.

7 SOZER, s. 110.

% CAGA/KENDER I s. 50; KENDER/CETINGIL, s. 34; CAN, s. 12; CAKALIR, s. 27. Aksi goriis i¢in bkz., SOZER, s. 99.
8 6762 sayili TTK madde 822 nin dilinin sadelestirilmis halidir.
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sonucuna varilabilir. Ancak, navlun sdzlesmesi itibariyla deniz yoluyla tasima taahhiidl
sadece “deniz gemisi” ile yap11abilmektedir70. Ayrica, 6762 sayil1 TTK madde 1016, 1019 ve
816 dikkate alindiginda, tasimanin yapilacagi geminin bir deniz gemisi olmasi gerektigi
sonucuna varilabilir. Ilgili hiikiimlere karsilik gelen 6102 sayili TTK madde 1138, 1141 ve
931 ile de aym sonuca varmak miimkiindiir. Ancak, Cetingil/Kender’*, Akinc1”? ve Akan’,
i¢ su gemisiyle denizde yapilan tasimalarin da menfaatler dengesi nedeniyle, navlun
sOzlesmesi sayilacagini ve bu anlamda, geminin niteliginin aslinda onemli olmadigim
belirtmektedirler. Cumahoglu74 da bu degerlendirmelere ek olarak, geminin i¢ su ya da deniz

gemisi olmasindan ziyade denize, yola ve yiike elverigli olmasi1 gerektigini ifade etmektedir.

Kanimizca, deniz yoluyla yapilacak tasimalarda geminin deniz gemisi olup olmamasi
onemlidir. Diger yandan, tagiyanin gemiyi sefere elverigli bulundurma yiikiimliigii ve esyaya
O0zen gosterme yikimliiligli, o6zen yikimi ile agirlagtirilmis kusur sorumlulugudur.
Dolayisiyla, tagiyanin gerek geminin temini, gerekse de esyanin muhafazasi i¢in makul ve
tedbirli bir tagiyandan beklenen dikkat ve Ozeni gostermis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, edimini geregi gibi ifa etmedigi kabul edilmektedir. Bu anlamda, deniz gemisi ile i¢
su gemisinin ayni Olgiilerde denize, yola ve ylike elverisli olmasi1 beklenememektedir. Keza,
i¢c su gemisinin denizde kullanilmasi halinde esyayr muhafaza ve bakimimin tam olarak
saglanmasi da miimkiin olmayabilir. Zira, yolculugun yapilacagi deniz yolu ile su yolu ayni
diizeyde tehlikeleri barindirmamaktadir. Nitekim, 6102 sayil1 TTK madde 1138 vd.da navlun
sOzlesmesinin asli unsurunun “deniz yoluyla esya tasima” oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, deniz ticareti hiikiimleri agisindan navlun sdzlesmesi s6z konusu oldugunda gemi

ile kastedilenin deniz gemisi oldugunun anlasilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Navlun sozlesmesi agisindan 6nemli olan bir diger husus ise geminin niteliginin,
sozlesme yapilirken belirlenmesinin  gerekli olup olmadigidir’. Geminin, navlun
sOzlesmesinin yapildig: sirada belirlenmesinde ¢ogu zaman tasitanin menfaati sz konusu olsa

da bdyle bir zorunluluktan bahsetmek her zaman miimkiin olmayabilir’®. Ancak, geminin

" AKINCI, s. 3; OKAY 11, s. 12; CAGA/KENDER 11, s. 2; SOZER, s. 560.

" KENDER/CETINGIL, s. 102.

2 AKINCI, s. 3.

 AKAN Pinar, Deniz Hukuku’nda Geminin Enkaz Haline Gelmesinin Hukuki Niteligi ve Sonuclari, Istanbul, 2005, s.
15.

™ CUMALIOGLU, s. 20.

® AKINCI, s. 6; OKAY 11, s. 12; CAGA/KENDER 11, s. 2; SOZER, s. 560; CUMALIOGLU, s. 20.

® CAGA/KENDER 11, s. 2.
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yikleme ve bosaltma donanimlarinin ve ambar kapasitesinin ne oldugunun belirlenmesi
geminin sefere elverigliligi; geminin yasi, teknik nitelikleri, genel durumu da sigorta

maliyetleri agisindan 6nem taslmaktad1r77.

Geminin niteliginin tastyan tarafindan belirlenmesinin hukuki niteligine iliskin ise
¢esitli goriisler’® mevcuttur. Tasiyana bunu saglayacak hukuki imkanlar da sunulmaktadir.
Navlun sézlesmelerinde geminin taraflarca belirlendigi durumlarda, s6zlesmeye konan ikame
veya aktarma sart1 (substitution or transhipment clause) tasiyan tarafindan bagka bir gemi ile
tasima olanag saglamaktadir. ikame sart1, taraflarin kararlastirdiklarindan farkli bir gemi ile
tasimanin gerceklestirilebilecegine dair sézlesmeye konan hiikiimdiir®. Aktarma sart1 ise,
sOzlesmede yer alan ve tasiyana seyir sirasinda gemiden gemiye esya yiikleme veya yeniden

yiikleme imkani1 veren kay1tt1r80.

Diger yandan, kirkambar s6zlesmelerinde ikame veya aktarma sartinin 6nemi yoktur.
Zira, tasitanin soOzlesmenin yerine getirilmesinden bekledigi menfaat, sadece esyanin
zamaninda ve hasarsiz bir sekilde tasinmasidir®. Onemli olan tasmacak esyadir. Esyanin
hangi gemiyle tasinacag hususundan tasitanin menfaati yoktur®. Geminin ismen beklirlenip
belirlenmedigi ya da gemi ile tasiyan arasindaki hukuki iliskinin ne oldugu da &nemli
degildir®. Bu nedenle, kirkambar sozlesmeleri diizenli hat tagimaciligina séz konusu
olmaktadir. Dolayisiyla, kirkambar sozlesmelerinde ikame veya aktarma sartinin yer almasina
gerek duyulmamaktadir. Bu husus, yolculuk carteri s6zlesmesi ile kirkambar sozlesmesi

arasindaki en énemli farktir®,

" SOZER, s. 560.

®0Okay’a gore, ikame sartinin ifade edilis bigimine gére geminin belirlenmesi farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Buna
gore, ikame sart1 “Esya A gemisi veya onun yerine B gemisi ile taginacaktir” ya da “Egya A gemisine yiiklenecektir. Tasiyan
dilerse, o hattin bagka bir gemisi ile de tagiyabilir” seklinde diizenlenirse; birinci durumda smirl cins borcu, ikinci durumda
ise edimi degistirme yetkisi s6z konusu olmaktadir. OKAY 11, s. 88.

Akincr ise ikame sart1 agisindan herhangi bir ayrim yapmadan geminin belirlenmesinin tastyana se¢imlik borg yiikledigini
ifade etmektedir. AKINCI, s. 7.

Ayrica bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz.,, CUMALIOGLU Emre, “Kirkambar Sézlesmesinde Tastyamin Gemiyi
Belirlemesinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2008, ss. 79-95.
(“Tastyanin Gemiyi Belirlemesi”).

" GASKEL Nicholas/ ASARIOTIS Regina/ BAATZ Yvonne, Bills of Lading: Law And Contracts, London, 2000, s. 163.
% GASKEL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 164.

8 CUMALIOGLU, “Tastyanin Gemiyi Belirlemesi”, s. 71.

82 AKINCL, s. 7; CAGA/KENDER 11, s. 22.

8 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 20.

8 Diger yandan, doktrinde kimi yazarlarca, bazi durumlarda kirkambar szlesmelerinde de ikame sartiun yer almasimn
6nemli oldugu savunulmaktadir. Buna gore, kirkambar s6zlesmelerinde tasiyan tasimayi, igletmeye ait herhangi bir gemi ile
yapmak ya da isletmeye ait herhangi bir gemiye esyay1 aktarmada bulunma yetkisine sahiptir. Isletme haricinde bir baska
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Yolculuk carteri sozlesmelerinde ise esyay: tasiyacak gemi ismen belirlenmekte ve
tagitana tahsis edilmektedir. Burada kastedilen geminin miinferit olarak belirlenmesi degil,
geminin niteliklerine ait diger o6zelliklerin taraflarca, Ozellikle tasitan tarafindan tespit
edilmesidir®®. Geminin ferden belirlenmesine ragmen, baska bir gemi ile tasima taahhiidii ifa
edilirse, bu takdirde tasiyan baska gemiye yiikleme ve aktarma yasagina aykirt davranmis
sayilmaktadir. Dolayisiyla, 6102 sayili TTK madde 1150%° uyarinca, meydana gelen her tiirli
zarardan sorumludur. Ancak, ilgili hikiim itibariyla, tasiyan tasitanin iznini alarak, baska
herhangi bir gemide tasima isini gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle, carter sdzlesmelerinde

genellikle ikame ya da aktarma sartina yer verilmektedir.
2. Anglo-Amerikan Hukuk’unda Gemi

Ingilizce’de “tekne” (vessel) ile “gemi” (ship) kavramlari bazi durumlarda es
anlamli; bazi durumlarda ise farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Longman Dictionary of
Contemparary English “vessel”® kelimesi “gemi (ship)”, “ship” ® kelimesini ise “denizde
esya veya yolcu tasimak ic¢in kullanilan biiyiik tekne (boat)” seklinde tanimlanmaktadir.
Oxford Advance Learner’s Dictionary “vessel”®® kelimesini “gemi (ship) veya tekne (boat)”,
“Ship"90 kelimesini ise “insanlar1 ya da esyalar1 denizde tasiyan biiyiik tekne (vessel)” olarak

tarif etmektedir.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda bir¢ok davada geminin tanimi konusunda ¢ok fazla
tartismaya rastlanmamaktadir. Zira, geminin sozliikteki anlamindan ziyade, onu esya tasimak
amaciyla insa edilen arag¢ seklinde tanimlamaya dair hukuki egilim mevcuttur. Boylelikle,
ara¢ ya da teknenin geminin unsurlar1 arasinda sayilip sayillamayacagina iliskin tartisma deger

gormemektedir. Tartigmalar daha ¢ok geminin diger unsurlarinin varliginin aranip

gemiye esyayl yiikleme ya da aktarma s6z konusu olursa, tasiyanin 6102 sayili TTK madde 1150 uyarinca tasiyanin
sorumluluguna gidilebilecektir. AKINCI, s. 141; CAGA/KENDER 11, s. 20.

Ancak, Cumalioglu’nun da hakl olarak belirttigi {izere, tasiyana boyle bir sinirlama getirmeye gerek yoktur. Kald: ki boyle
bir sinirlamaya pozitif agidan gerek¢e bulmak da giigtiir. Ayrica, kirkambar sdzlesmelerinde garter sdzlesmelerinden farkl
olarak, geminin tamammin ya da belirli bir kisminin tahsisi s6z konusu degildir. Bu nedenle, geminin kimligi 6nem
tasimamaktadir. Dolayisiyla, tasiyan ile gemi arasindaki hukuki iliskinin de aslinda bir 6nemi yoktur. CUMALIOGLU,
“Tastyanin Gemiyi Belirlemesi”, s. 81.

8 KANER inci, “Carter ve Kirkambar S6zlesmesi Ayrimi1”, Hukuk Arastirmalari, Cilt 10, Say1 1-3, 1996, s. 427.

% 6762 sayilt TTK madde 1028 ile aynidir. Sadece dili sadelestirilmistir. Maddenin bagligi ise “Kararlagtirilmig Olan Gemi”
iken, “Baska Gemiye Yiikleme ve Aktarma” olarak degistirilmistir.

8 _ongman Dictionary of Contemparary English, Edinburgh: Longman, 1995, s.1592.

8 |_ongman Dictionary of Contemparary English, s.1312.

8 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Fourth Edition, Oxford University Press, 1989, s. 1417.

% Oxford Advanced Learner’s Dictionary, s. 1170.
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aranmayacag etrafinda toplanmaktadir. Bu dogrultuda, her pozitif diizenlemenin ve davanin
kendi amacima ve niteligine gore degerlendirme yapilmaktadir. Genel olarak ise gemi
tanimlanirken “tekne” yerine “ara¢” ifadesinin kullanildigi sdylenebilir. Bunun sebebi ise

“ara¢” ifadesinin daha kapsayici ve tanimlayici olmasidir.

Schoenbaum, gemiyi tanimlamak i¢in en iyi kriterin yapim ve tahsis gayesini tespit
etmek oldugunu ifade etmektedir™. Bu nedenle, gemi; biiyiikliigi, bicimi ya da yiik
kapasitesinden ayr1 bir sekilde ele alinmaktadir. Boylelikle, yelkenli ve kendi basina hareket
kabiliyeti olmayan diger araglar da gemi kapsaminda kabul edilmektedir. Schoenbaum biitiin
bu degerlendirmelerin ardindan, geminin ne oldugu sorusuna cevap verirken asagidaki

unsurlarin tespitinin gerekli oldugunu belirtmektedir®:

a. Arac su Uzerinde hareket etmek {iizere insa edilmeli ve suyoluyla tasima

yapabilme kapasitesine sahip olmalidir.
b.  Denizden gelen tehlikelere kars1 koyabilmelidir.
c.  Belirtilen hususlari siirekli olarak biinyesinde barindirmalidir.
d. Kanunda belirtilen unsurlarla uyum saglamalidir.

Schoenbaum, gemiyi tekne veya ara¢ unsurlari ile vasiflandirmamaktadir. Bunun
yerine; yapim ve tahsis amacina Onem vererek, gemiyi daha genis bir sekilde
yorumlamaktadir. Yazarin tespitlerinden yola ¢ikarak gemi su sekilde tanimlanabilmektedir:
“Gemi, yapim ve tahsis gayesi siirekli olarak suda tasimaya Ozgiilenmis, olagan deniz

tehlikelerine kars1 koyabilen aragtir”.

Gilmore ve Black® ise gemiyi en yakin anlamiyla su iizerinde bir seyleri tasima
yetenegi bulunan yiizer yapilar olarak tarif etmektedir. Yazarlar, geminin karakteristik unsuru

olan suda yiizebilme yetenegini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Sheppard94 ise her iki kavrami birbirlerinin yerine kullanmakla birlikte, teknenin

unsurlarini ayrmtili olarak ortaya koymaktadir. Tekneyi ya da gemiyi®, suyoluyla tasima igin

%8 SCHOENBAUM, s. 37.
%2 SCHOENBAUM, s. 38.
% GILMORE Grant/ BLACK Charles L. Jr., The Law of Admiralty, Second Edition, New York, 1975,s 33.
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kullanilan veya kullanilma kabiliyeti olan her tiirlii su arac1 olarak tarif etmektedir. Bu tanimla
Sheppard’in, tekne ve ara¢ (craft) kavramlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi, araci
tekneyi tamimlanirken kullandigi goriilmektedir. Ayrica, tekne veya geminin suda hareket

etme 6zelliginin asli unsurlaridan biri oldugu ifade edilmektedir®™.

McRea ve Smith ise tekne ve gemi kavramlar arasinda kii¢lik farkliliklarin oldugunu
belirtmektedir®’. Dolayisiyla gemi tanimlanirken, tekne yerine ara¢ ifadesini kullanmayi
uygun gormektedir. Bu hususu da yargi kararlarindan yola c¢ikarak aciklamaktadirlar.
Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin verdigi 22.02.2005 tarihli Stewart v. Dutra Construction
Co Karari’'nda®® suda tasima yapabilme kabiliyetine sahip tiim su araglarnin gemi oldugu
belirtilmektedir®™. Ancak, su aracinin sadece sdz konusu unsura sahip olmasi gemi sayilmasi
icin yeterli sayllmamaktadir. Geminin ne oldugu sorusuna cevap verilirken su aracinin kendi
kendine hareket etme giicline sahip olmasinin gerekli olmadig: ifade edilmekte, sadece suda
sefer yapabilme kabiliyetini haiz olmasimin yeterli oldugu belirtilmektedir.'® Burada, 6102
sayil1 TTK ile getirilen yeni tanimlamada oldugu gibi, ara¢ kelimesi tekneden daha kapsayici

bir anlamda kullanilmaktadir.

Robertson ve Sturly ise geminin tanimi ile ilgili olarak, McRea ve Smith’in
tespitlerine katilmakla birlikte, su aracinin uzun siireli donemlerde tamire alinmasi halinde
gemi vasfin yitirecegini vurgulamaktadir'™®. Dolayisiyla, Robertson ve Sturly’e gore, su
aracinin gemi sayilabilmesi i¢in, suda tasima kabiliyetinin siireklilik arz etmesi
gerekmektedir. Ancak, su aracinin esya tasima Ozelligini yitirmeden kesintiye

ugrayabilecegini de belirtilmektedir'®.

3. Uluslararasi Diizenlemelerde Gemi

La Haye/Visby Kurallart madde 1/d’de gemi tanimlanmaktadir. Buna gore, gemi

denizde esya tasimak icin kullanilan her tiirlii tekne (vessel) olarak kabul edilmektedir. ilgili

* MANDARAKA-SHEPPARD Aleka, Modern Admiralty Law, London, 2001, s. 15.

®* MANDARAKA-SHEPPARD, s. 18.

% MANDARAKA-SHEPPARD, 5.18.

%" McREA Colin A/ SMITH Edgard M., “Admiralty”, Mercer Law Review, Vol.62, 2011, s. 1059.

% flgili Karar igin bkz., http://www.admiraltylawguide.com/supct/Stewart.pdf (e.t.: 15.02.2012)

® Ipid., s. 2.

100 pid., s. 2.

101 ROBERTSON David W./ STURLEY Micheal F., “Recent Developments in Admiralty and Maritime Law at the National
Level and in the Fifth and Eleventh Circuits”, Tulane Maritime Law Journal, Vol. 35, 2011, s. 592.

102 ROBERTSON/STURLEY, s. 592.
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hiikiim ile gemi, 6762 sayili TTK’da belirtilen “tekne” unsuru ile tarif edilmektedir. Teknenin
ne gibi unsurlara sahip olmasi gerektigine ise deginilmemektedir. Bu konuda getirilen tek

kriter teknenin, esyanin deniz yoluyla taginmasina uygun olmasidir.

La Haye/Visby Kurallari'nda suda hareket etme wunsuruna acgikga yer
verilmemektedir. Ancak, geminin amacinin deniz yoluyla esya tasima olmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, dolayl olarak ilgili kriterden de bahsedilmektedir. Zira, tasima esyanin bir
yerden diger bir yere gdtiiriilmesi olarak diisiintilecek olursa, geminin suda hareket etmeden
ilgili amac1 gergeklestiremeyecegi ifade edilebilir. Ayrica, “deniz” ifadesinin “seyriisefere”

elverisli igsular1 da kapsayacagi kabul edilmektedir'®,

Hamburg Kurallari’'nda ise gemi tanimina yer verilmemektedir. Hamburg
Kurallari’nin diizenlenme amaci deniz yoluyla esya tasimaciligidir. Bu nedenle, ilgili
diizenleme acisindan da geminin, La Haye/Visby Kurallari’nda belirtildigi gibi esya tasimak
icin kullanilan her tiirlii tekne oldugu kabul edilebilir.

Rotterdam Kurallar1t madde 1/25 itibariyla da gemi deniz yoluyla esya tasiyan her
tarl tekne olarak kabul edilmektedir. Keza, La Haye/Visby Kurallar1 ile ayn1 tanima yer
verilmektedir. Ilgili diizenleme ile ilgili deginilen hususlarin, Rotterdam Kurallar1 agisindan

da uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilebilir.
E. Tasiyanin Esyaya Zilyet Olmasi

Navlun sbzlesmesinin asli unsurlarindan biri de tasiyanin esyaya zilyet olmasidir.
Tasiyan egyanin dogrudan; fer’i zilyedi, kaptan ise zilyet yard1m0151d1r104. Tasitanin dogrudan
zilyetligini korudugu sozlesmelerde ise tasima sozlesmesinin varligina ragmen; navlun

sozlesmesinden bahsedilememektedir'®

. Ancak, konismentolu tasimalarda senedi elinde
bulunduran tasitanin dolayli zilyetliginin navlun soézlesmesinin varligmma engel teskil

etmeyecegi sOylenebilir.

108 GUNAY Baris, Hazirhk Calismalar1 Isiinda Lahey/Visby Kurallar1 (Rotterdam Kurallan ile Karsilagtirmal
Olarak), Ankara, 2013, s. 85.

104 CAGA/KENDER 11, s. 3.

1% SOZER, s. 562.
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Tasiyanin esyaya zilyet olmasi, esyaya 6zen borcunun bir geregi olarak ortaya

glkmaktadlrloe.

6102 sayili TTK madde 1178/ itibariyla, tasiyan navlun sdzlesmesinin
ifasinda, Ozellikle esyanin yikletilmesi, istifi, elden gegirilmesi, tasinmasi, korunmasi,
gozetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zeni gdstermekle yikimli
oldugu hiikme baglanmaktadir. Tasiyan bu yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmek icin esya
tizerinde fiili hakimiyetini tesis etmek zorundadir. Bu anlamda, navlun sézlesmesinde zilyet
tarafindan esyanin tasiyana teslim edilmesi gerekmektedir. Boylelikle, tasiyan navlun
sOzlesmesini geregi gibi ifa edebilmek i¢in zilyetligin sagladigi korumalardan ve

karinelerden'® yararlanabilir.
F.  Navlun

“Navlun” kelimesi ile ifade edilen deniz yolu ile esya tasimalarinda 6denen

ticrettir®,

zorundadir. Nitekim bu husus, 6102 sayili TTK madde 1138’de de acik bir sekilde ifade

Navlun sozlesmesinde tasitan, tasima isinin karsiliginda navlunu 6demek

edilmektedir. Navlun karsiligi yapilmayan tasimalar navlun sozlesmesi olarak kabul

edilmemektedir'®,

Navlunu ddemekle yiikiimlii olan tasitandir. Ancak, 6102 sayili TTK madde 1203
itibartyla, esyanin tasitandan baska bir kisiye teslim edilecek olmasi halinde, navlun
sozlesmesine ya da konigmentoya veya diger denizde tasima senetleri uyarinca esyanin
teslimi istendiginde gonderilen belirtilen istemin dayandigi navlun sézlesmesi veya
konismento ya da denizde tasima senedine gore, navlunu ve diger alacaklari 6demekle

yiikiimlii olmaktadir.

106 K ENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, s. 139.

97 Buna gére tastyan, Tiirk Medeni Kanun (TMK) madde 981 anlaminda her tiirlii gasp veya saldirtyr kanunun gizdigi
sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, kuvvet kullanarak bertaraf edebilmektedir. Ayni zamanda tasiyan, MK madde 986/1
itibartyla bagkasinin miilkiyet karinesine de dayanabilmektedir. TMK madde 986/I1 uyarmca da taginan esyaya navlun
sozlesmesi; yani kigisel hak iddias1 ile fer’i zilyet oldugu i¢in iddia ettigi hakkin varligina karine olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, tastyan feri zilyet olarak, asli zilyet disindaki kisilere sartlarin varligi halinde tasinir davasi da agabilmektedir.
Zilyetlige iliskin korumalar ve Kkarinelere iliskin olarak bkz., OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, ss. 78-104;
HATEMI/AYBAY, ss. 55-71.

108 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 22.

109 OKAY 11, 5. 13; AKINCI, s. 10; KENDER/CETINGIL, s. 103; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 139.

10 6762 sayili TTK madde 1069’dan farkh olarak, sadece navlun sdzlesmesi veya konismento tabirine ek olarak, diger
denizde esya tasima senedi de ilave edilmistir.
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6102 sayili TTK madde 1193'" itibariyla da esyanin dlgiisii, tartis1 veya sayisi
Uzerine Kkararlastirilmissa, tereddiit halinde, navlun miktar1 génderilene teslim edilen esyanin
Ol¢ii, tarti ve sayisina gore belirlenmektedir. Ayrica, ilgili kanun madde 11942 uyarinca,
navlun zaman {izerine de kararlastirilabilmektedir. Taginmak iizere teslim alinan esya igin

113

navlun miktar1 kararlastirilmamigsa, 6102 sayili TTK madde 1195/ itibariyla, yiikkleme

zamani ve yerinde mutat olan navlunun édenecegi ifade edilebilmektedir.
G. Anlasma

Navlun soézlesmesinin asli unsurlarindan en Onemlisi taraflarin anlasmasidir.
Taraflarin objektif esasli unsurlar; diger bir deyimle esyanin sefere elverisli gemi ile deniz
yoluyla tasinacagi hususunda anlagsmalar1 gerekmektedir. Tasiyan ve tasitan asli unsurlarda
anlastiklarin1 karsilikli ve birbirine uygun olarak agikladiklar1 takdirde navlun sézlesmesi
kurulmaktadir. (TBK madde 1) Varma yeri, bosaltma yeri gibi ikinci dereceden hususlarin

taraflarca hiikiim altina alinmamis olmasit halinde dahi, s6zlesme kurulmus sayilmaktadir.

(TBK madde 2)

Kanunda navlun s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmamaktadir. Ancak, taraflar
sozlesmeyi belirli bir sekilde yapmay1 kararlastirmislarsa bu hususla baghdirlar. 6102 sayil
TTK madde 1139 ile yolculuk garteri sozlesmesi yapildiginda, taraflardan herbiri, giderini
verdikten sonra sdzlesme sartlarini igeren bir yolculuk garter partisi isteyebilmektedir. Ilgili
hikim herhangi bir sekil sart1 getirmemektedir. Buna karsilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) madde 200 uyarinca, ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 asiyorsa, 6102 sayili TTK madde
1139 sozlesmenin ispatina hizmet etmektedir. Tiirk Hukuku’nda kirkambar ve zaman garteri

sOzlesmesi acisindan ise boyle bir hilkkme yer verilmemektedir.

Navlun sézlesmesinin ne zaman kuruldugunun tespiti dnemlidir. Bu konuda, 6102
sayilt TTK’da herhangi bir hiikkiim yer almadig1 i¢in dogrudan genel hiikiimler; yani TBK
uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayistyla, bu hususta énemli olan 6neri ve kabul beyanlaridir.
Buna gore, tasitanin navlun karsihiginda esyayr deniz yoluyla tasitma iradesini agik veya

zimnen karsi tarafa yoneltmesi; buna karsilik, tasiyanin da Oneriye uygun bir sekilde

6762 sayilt TTK madde 1074’lin dilinin sadelestirilmis halidir.
12 6762 sayilt TTK madde 1076 nin dilinin sadelestirilmis halidir.
12 6762 sayili TTK madde 1073iin dilinin sadelestirilmis halidir.
14 6762 sayili TTK madde 1017 dilinin sadelestirilmis halidir.
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sOzlesmeyi kurma iradesini tasitana yonlendirmesi gerekmektedir. Tasinacak esyanin tagiyana
teslimi sozlesmenin kurulmasini degil, s6zlesmenin konusu olan tasima ediminin ifasinin
baslangicini olusturmaktadir. Uygulamada ise tasitandan malin taginmak tizere gonderilecegi
ihbarini alan tagiyan veya temsilcisi, ihbar1 kaydederek “kabul kaydi” (booking note) denilen

bir belge diizenlemektedir. Bu kayut ile sézlesme kurulmus sayilmaktadir™.

Kirkambar sézlesmelerinde tagiyan, gemi kalkis zamanlarini ve navlun tarifelerini de
ilan etmektedirler. 818 sayili TBK yiiriirliikteyken belirtilen durumda tasiyanin Oneriye
davette bulundugu kabul edilmekteydi. Zira, 818 sayili TBK madde 7/1I dikkate alindiginda
tarife ve cari fiyat listesinin Gneri olarak degil; oneriye davet olarak goriilmekteydi''®. Davet
lizerine tagitanin tagiyana veya temsilcisine dneride bulunmasi ve tagiyan ya da temsilcisinin

bunu kabulii ile s6zlesmenin kurulacagi Varsayllmaktayd1117.

Ancak, yeni TBK’ nin yiirlirliige girmesi ile mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi
ya da benzerlerinin gdnderilmesi, aksi acik¢a ve kolaylikla anlasilmadikga, 6neri olarak kabul
edilmektedir. (madde 8/II) Bu diizenleme nedeniyle, tasiyan makul ve tedbirli birer tacir gibi
davranarak, navlun tarifelerinin ilan1 ile bagli kalmak istemiyorsa bu hususu ilan ile birlikte
acikca belirtmek zorundadir™®. Aksi takdirde, tasitanin kabul beyanint TBK’ya uygun bir
sekilde aciklamasi durumunda, tasiyan elindeki imkanlar ile tasima edimini geregi gibi ifa
edemezse, onun sozlesmesel sorumlulugu ortaya c¢ikabilmektedir. Zira, belirtilen durumda

s0zlesme kurulmus sayilmaktadir.

Diger yandan, elektronik ticaretin ortaya ¢ikmasiyla birlikte diger tip s6zlesmelerde
oldugu gibi, navlun sozlesmeleri de internet araciligiyla akdedilebilmektedir. Dolayisiyla,
elektronik sozlesmelerin de kurulmasi ve hiikiim ifade etme aninin tespit edilmesi agisindan

hazir olanlar veya hazir olmayanlar119 arasinda yapilip yapilmadiginin belirlenmesi 6nemli

15 GOGER, s. 23; AYBAY Atilla/ AYBAY Aydin/ AYBAY Giindiiz/ AYBAY Rona, Deniz Hukuku, Istanbul, 1998, s. 58.
18 Tarife ve cari fiyat listesinin Gneriye davet olarak goriilmesinin sebebi, bu gibi seylerin bircok kimse tarafindan
gorulmesidir. Tarife ve cari fiyat listesini teshir edenler tarafindan herhangi bir sekilde belirtilen teklifleri ile baglanma niyeti
olmadigi kabul edilmektedir. Bu gibi ilanlarin 6neri sayilmasi halinde eldeki imkéanlar ve stoklar talepleri karsilayamayabilir;
bu nedenle, tarife ve cari fiyat listesini ilan eden kisinin s6zlesmesel sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu konuda bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel
Hukumler, Birinci Cilt, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Istanbul, 2008, ss. 183-184.

17 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 24.

18 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul, 2013,
s. 53; EREN Fikret, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanuna Gore Hazirlanmmus Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi,
Ankara, 2013, s. 249.

119 SAGLAM’a gbre, elektronik sozlesme hazir olmayanlar arasinda yapilan bir sézlesmedir. SAGLAM Ipek, Elektronik
Sozlesmeler, Istanbul, 2007, s. 124.
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gortlmektedir. Bu husus da sozlesmenin kurulusunda kullanilan araglara gore degisiklik arz
etmektedir'?®. Sozlesmenin kurulmasimin yani sira, gecerliligi ve ifasma yonelik hususlarda
TBK ve TTK uygulanirken elektronik sézlesmenin kendine has yapisinin goz oOnilinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, ilgili hiikiimler elektronik s6zlesmenin niteligine

uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilmektedir'?,

I11. NAVLUN SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Navlun sozlesmesi 6102 sayili TTK’da diizenlenen tip sozlesmelerdendir. Ancak,
navlun sdzlesmesine iliskin her hususun kanunda diizenlenmesi beklenemez. Ozellikle
sOzlesmenin taraflarinin hak ve borglarin tespitinde ve sona ermesine iliskin 6102 sayilt
TTK’da diizenlenmeyen hususlarda TBK’nin uygulama alan1 bulabilecegi sdylenebilir. Bu
nedenle, navlun sozlesmesinin Ozelliklerinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Navlun
sozlesmesinin Ozellikleri dikkate alindiginda ise tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli edimli

ve liclincii kisi yararina rizai sozlesme olarak tanimlanmaktadir.
A.  Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Rizai Bir Sézlesme

TBK madde 1 anlaminda, navlun sézlesmesi taraflarin iradelerini karsilikli ve uygun
olarak agiklamalar1 ile kurulan rizai sézlesmedirm. Sozlesmenin kurulmasi igin tasian
esyanin teslimine gerek yoktur. Ayrica, navlun soézlesmesi tasarrufi degil, bor¢ doguran bir
sOzlesmedir. Zira, navlun sozlesmesi ile taraflar bor¢ dogurmay: arzu etmektedirler. Sadece
taraflarin karsilikli edimlerinin miibadelesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla, tasiyanin deniz
yoluyla esya tasima borcu ile tasitanin navlun 6deme borcu arasinda karsiliklilik iliskisi
mevcuttur. Her iki taraf da bor¢lu ve alacakli durumundadir. Bu nedenle, tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesme olarak kabul edilmektedir.

120 yZDEMIR-KOCASAKAL Hatice, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhklarin Céziimiinde Uygulanacak
Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul, 2003, s. 46.

12 )ZDEMIR-KOCASAKAL, s. 37.

122 Rizai sézlesmenin tersine ayni sozlesme bir ayni hakki kuran, ayni hakki degistiren, 6zellikle ayni hakkin devrini
gerceklestiren sozlesmelerdir. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 96.

30



B. Surekli Edimli Bor¢ Sozlesmesi

Ani edimli s6zlesmeler ile siirekli edimli s6zlesmelerin tanimi hususunda doktrinde
gorls birligi yoktur. Bazi yazarlarc3123, ani edimli s6zlesmeler bor¢lunun zaman icerisinde tek
bir eylemini gerektiren, onun tarafindan bir defada yerine getirilen edimi konu alan
sozlesmeler; siirekli edimli sdzlesmeler ise bor¢lunun zaman igerisinde siirekli, araliksiz bir
davranig1 gerektiren edimlerle ifa edilen sozlesmeler olarak kabul edilmektedir. Burada, ani
edimli-stirekli edimli sézlesme ayrimi yapilirken bor¢lunun gergeklestirecegi faaliyetler
dikkate alinmaktadir. Her iki s6zlesme tipi ayirdediliken, edimlerin nitelikleri geregi bagimsiz
ve siirekli olmalar1 gerekli ve yeterli sayilmaktadir’®*. Dolayisiyla, borglunun faaliyetleri ele

alindiginda, navlun s6zlesmesi siirekli edimli sézlesme olarak goriilmektedir'?,

Diger bazi yazarlar126 ise her iki sézlesme tipini birbirinden ayirirken, borg¢lunun
faaliyetlerine degil, alacaklinin edime olan c¢ikarinin gergeklesmesinin bir an iginde mi
oldugu; yoksa siireye mi yayildigina bakmaktadirlar. Bu gérﬁselZ7 gore, eser sozlesmesinin
belirleyici 6gesi, “bir isin goriilmesi degil”, “is sonucunun meydana gelmesi”dir'?,
Dolayisiyla, ilgili yazarlarca eser sozlesmesi ani edimli olarak kabul edilmektedir. Burada,

onemli olan, elde edilen sonug ile alacaklinin menfaatinin karsilanip karsilanmadigidir.

Ani edimli sozlesme ile siirekli edimli sdzlesme ayrimi, s6zlesmenin fesih ile mi;
yoksa donme yoluyla mi1 sona erecegi hususunda 6nem kazanmaktadir. Navlun sézlesmesinin
asli unsuru esyanin deniz yoluyla tasinmasidir. Tasima islemi ise esyanin gemiye yiiklenerek
tagtyana teslim edilmesi ile bagslamakta ve gonderilenin esyay1 teselliimii ile sona ermektedir.
Tasiyan edimini, esyayr gonderilene teslim etmekle ifa etmektedir. Dolayisiyla, burada

“sonu¢” dnemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde, navlun sézlesmesi de ani edimli sdzlesme

12 EREN, s. 213; SELICI, s. 4; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 37.

124 SELIC, s. 4.

12> SEROZAN Rona, Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Bast, Istanbul, 2007, s. 173.

126 OGUZMAN/OZ, ss. 10-11; OKTAY Saibe, “Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (iHFM), Cilt LV, Say1 3,1997, s. 210.

12187, 5. 20; SELICI, s. 26; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 479.

128 SEROZAN ise eser sdzlesmesine ne bor¢lunun ne de alacakliim perspektifinden bakmanim dogru olacagi kamsindadur.
Yazara gore iicret, yalniz eserin karsiligi olmayip, ayn1 zamanda bu eseri hazirlayan, is sonucuna gotiiren eylemlerin de
karsiligidir. Bu nedenle, eser s6zlesmesini kesin olarak ani edimli ya da siirekli edimli s6zlesme olarak nitelendirmemektedir.
SEROZAN, s. 166.

GOKYAYLA da mevcut tanimlamalarla eser sézlesmesinin ani ya da siirekli edimli s6zlesme olarak nitelendirilmesinin giic
olacagi ifade etmektedir. Zira, yazara gore, eserin teslim edilmesi ve iicretin 6denmesi ani edimli sozlesmelerin; buna
karsilik, eserin bir zaman dilimi igerisinde meydana getirilmesi ise siirekli edimli s6zlesmelerin 6zelligini gostermektedir.
GOKYAYLA, s. 18.
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olarak kabul edilmektedir. Zira, tagiyan tarafindan esyanin belirli bir yere tasinmasi halinde
tagitanin ifaya olan menfaati karsilanmaktadir. Diger bir ifadeyle, esyanin tasitan ya da
gonderilene teslimi ile tasima borcu ifa edilmis sayilmaktadir. Bu nedenle, tasima borcunun

ifa edilirken de béliinmesi s6z konusu degildir'?®.

Buna karsilik, 6102 sayilt TTK madde 1209-1210’da geminin zayi olmas1 halinde
tasiyana o ana kadar dogmus bulunan borglarin ifa edilmesi gerektigi belirtilerek sdzlesmenin
feshine isaret edilmektedir. Keza, 6102 sayili TTK madde 1214 itibariyla, s6zlesme ile ferden
belirlenmis bir esyanin yolculuk baslamadan once zayi olmasi ve madde 1216 uyarinca,
yolculuk bagladiktan sonra esyanin tamamen zayi olmasi durumlarinda da s6z konusudur.
Ayrica, 6102 sayili TTK madde 1218°de her iki tarafa da sozlesmeyi feshetme hakkindan
acikca soz edilmektedir. Bu hiikiimlerden hareketle, kanun koyucunun navlun sézlesmesi
stirekli edimli bir s6zlesme olarak kabul ettigi anlagilmaktadir*®. Zira, bu husus 6102 sayili

TTK madde 1209°un gerekgesinde de agikca belirtilmektedir.

Bu baglamda, 6102 sayili TTK’da navlun sozlesmesi tasiyicinin faaliyetleri esas
almarak siirekli edimli sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Ancak, kanimizca burada 6nemli
olan tasitanin ifaya olan menfaatinin bir an i¢inde gerceklestirilip gergeklestirilmedigidir.
Zira, esya varma limaninda gonderilene teslim edilmezse navlun sézlesmesi ifa edilmis kabul
edilememektedir. Diger yandan, yolculuk basladiktan sonra tasitanin iradesi ile s6zlesmenin
sona erdirilmesi halinde, bunu dénme olarak kabul etmenin adil olmayan ¢6ziim olacagi da

hakl1 olarak, ifade edilmektedir'®".
C. Uciincii Kisi Yararna Bir Sozlesmedir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmelerde taraflar aralarinda anlasarak, borg iliskisine
ticlincti bir kisiyi dahil etmektedir. Buna karsilik, borg iliskisinin taraflarinda herhangi bir

degisiklik s6z konusu degildirm. TBK madde 129 itibariyla tigiincii kisi yararina sdzlesmeler

129 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 29.

130 CUMALIOGLU ise eser sézlesmesinin niteliginden hareket ederek, kirkambar sézlesmesini ani-siirekli karisigi olarak
kabul etmektedir. CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, s. 30.

131 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 30.

132 EREN, s. 1141; OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, G5zden Gegirilmis 10. Bas,
Istanbul, 2013, s. 428 (OGUZMAN/OZ 1I)
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ikiye ayrilmaktadir™®

. Tam ii¢ilincii kisi yararina sozlesmelerde, taraflarin amacina, orf ve
adete aykir1 olmadig siirece {igiincili kisi, borcun ifasini talep edebilmektedir. Eksik {i¢lincii
kisi yararia soézlesmelerde ise iic¢lincii kisi ifay1 bizzat isteyemez, ifay1 talep etme hakki

munferit olarak bor¢luya aittir.

Navlun sézlesmesinde veya konigsmentoda gonderilen, tagitan disinda farkli bir kisi
olarak belirlenebilmektedir. Bu durumda, navlun sozlesmesi tam {iciincii kisi yararina
sdzlesme olarak kabul edilebilmektedir'®*. Nitekim, 6102 sayih TTK madde 1174 ve 1176
dikkate alindiginda, gonderilen esyay1 teslim almakla yiikiimliidiir. Bu hiikiimlerden, esyay1
hakli bir neden olmaksizin teslimden kaginan tasiyana karsi, gonderilenin egyanin teslimini
talep edebilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, navlun sdzlesmesinin tam iigiincii kisi yararina
sOzlesme niteligine uygun olarak, tagitanin yaninda gonderilenin de esyanin teslimini talep ve

tesellim hakki mevcuttur.

Diger yandan, iiciincii kisi aleyhine sézlesme akdedilemez. Bu nedenle, génderilen,
esyay! teslim almay: taahhiit etmedikge, tasiyan tarafindan teselliime zorlanamamaktadir'®,
Ayrica, tiglincii kiginin kendi rizast disinda borg¢ altina girememesi nedeniyle, gonderilen
sadece esyayl kabule hazir oldugunu bildirdigi andan itibaren navlun ve diger masraflarin

borglusu olarak kabul edilmektedir.
IV. NAVLUN SOZLESMESININ CESITLERI

Navlun so6zlesmesinin gesitlerinin belirlenmesi Ticaret Hukuku acisindan oldugu
kadar, Milletleraras1 Ozel Hukuku bakimindan da énem tasimaktadir. Zira, bu hususa iliskin
farkli hukuk sistemleri ve doktriner tartismalar, navlun sdzlesmesine uygulanacak hukukun
tespitinden 6nce milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti gergevesinde vasiflandirma sorununun

¢Ozlimii hususunda yol gosterici olmaktadir.

Bu konuda, Tiirk doktrininde degisik kriterler ileri stiriilmektedir. Farklh

simiflandirma sistemlerinin ortaya c¢ikmasinin en biliylik sebebi ise Ozellikle carter

18 Bu konuda bkz., OGUZMAN/OZ 11, s. 430; EREN, 8s. 1144-1146;
KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, S. 19; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN
Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1988, s. 219.

13 AKINCI, s. 47; CAGA/KENDER 11, s. 5; CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, s. 34; AKYOL Sener, Tam Uciinci
Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul, 2008, s. 45.

135 OKAY I, s. 20.
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sozlesmelerinin hukuki niteliginden kaynaklanan tartigmalar ve yabancit hukuklardaki
uygulama ve doktrindeki goriislerdir. Zira, ¢iplak gemi kiras1 (Bareboat Charter) ve diger
gemi kiras1 (Demise Charter) sozlesmeleri de Ingilizce terminoloji de garter sdzlesmesi olarak
adlandirilmaktadir. Ancak, her iki so6zlesme tipinin de kira sozlesmesi olarak

nitelendirilmesinde Tiirk Hukuku agisindan doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®,

Asil sorun ise zaman carteri sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Yukarida belirttigimiz {izere, navlun sézlesmesinin niteligini belirleyen asli edim
borcu, deniz yoluyla esya tasima taahhiidiidiir. Asil konusu esya tasima olan kirkambar
sOzlesmesi ile garter sozlesmesinin alt ayrimini olusturan yolculuk carteri ve tam-kismi garter
sOzlesmelerinin asli edim borcunun deniz yoluyla esya tasima oldugu hususunda da doktrinde

gorlis birligi meveuttur®®’.

Ancak, zaman carteri s6zlesmesinin asli ediminin ne oldugu
hususu tartismalidir. Bu baglamda, zaman carteri sozlesmesine damgasini vuran edimin, deniz
yoluyla esya tasima edimi mi; yoksa geminin tahsisi edimi oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

6102 sayilh TTK’da ise zaman carteri sozlesmesi Dordiincii Kisim Deniz Ticareti
Soézlesmeleri bashigi altinda lkinci Béliimde diizenlenmektedir. Bu anlamda, Ugiincii
Boliimde diizenlenen navlun sozlesmelerinin ¢esitleri arasinda yer almamaktadir. 6102 sayil
TTK’nin gerekgesinde ise tahsis edenin carterere karsi tagima taahhiidii olmadigi i¢in, bu

sozlesmelerin navlun s6zlesmesi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Doktrinde de navlun s6zlesmesinin ¢esitlerinin belirlenmesinde farkl kriterler ortaya
konulmaktadir. Oncelikle, Akmci™®® navlun s6zlesmesinin tirlerini belirlerken tahsis
kriterinden faydalanmaktadir. Carter sdzlesmesi ve kirkambar sdzlesmesi arasindaki en biiylik

farkin yer tahsisi oldugu vurgulanmaktadir. Tahsis ifadesinden ise fiili olarak tasinacak esya

1% Gemi kira sézlesmesi, Tiirk Hukuku’nda ilk defa 6102 sayili TTK madde 1119°da tanimlanmaktadir. Buna gére, gemi kira
sozlesmeleri, kiraya verenin belli bir siire igin geminin kullanilmasini, kira bedeli karsiliginda, kiracinin istlendigi
sozlesmedir. Bu sozlesmelerde kiraya veren; yani gemi maliki, sadece geminin zilyetligini devretmekle yiikiimlii olmaktadir.
Kiralayan geminin maliki olmayacagi icin donatan degil, gemi isletme miiteahhidi olarak kabul edilmektedir. Gemi,
sozlesmede belirtilen sekilde kiraciya teslim edilmektedir. Gemi kira s6zlesmelerinin ¢iplak gemi kirast mi; yoksa diger gemi
kiras1 olup olmadigi sézlesmeye konulan hiikiimlerden anlasilmaktadir. Bu anlamda, ¢iplak gemi kirasinda kiralayan gemiyi
ciplak ya da bos olarak teslim edilmektedir. Diger gemi kirasinda ise taraflarin sdzlesmeye koyacaklari “yonetim sart1” ile
gemi maliki, kiralayan:1 temsilen gemiyi donatma ve bakimini yaptirma ile miirettebatini temin etme yiikiimliiligii altina
girmektedir. Bunun karsihginda ise isletme iicretine hak kazanmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., SOZER, ss. 613-
618; ULGENER, ss. 33-36; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 125.

137 AKINCI, ss. 14-16; CAGA/KENDER 1I ss. 6-9; OKAY Il ss. 25-27; ULGENER, ss. 39; SOZER, ss. 583-611;
CUMALIOGLU; ss. 36-37.

% AKINCI, ss. 14-15.
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icin yer ayirabilme hakki kastedilmektedir. Carter sozlesmesinde gemi tahsisi ve tasima
taahhiidiiniin birlikte yer aldig1 belirtilmektedir. Bu s6zlesmeleri ise tam ¢arter, kismi ¢arter,
miirekkep yolculuklar {izerine carter, zaman iizerine ¢arter sozlesmesi olmak tlizere dort alt

gruba ayirarak incelemektedir.

Okay*® ve Caga/Kender** de navlun sozlesmesini ikiye ayirarak; carter sdzlesmesi
ve kirkambar sozlesmesi seklinde irdelemektedir. Bu ayrim da geminin tasitana tahsis edilip
edilmemesine gore yapilmaktadir. Carter sdzlesmeleri tam-kismi garter ve sefer-zaman carteri

olmak tizere alt gruplara ayrilarak irdelenmektedir.

Ulgener'*! ise siiflandirmay: yaparken asli edim borcunu dikkate almaktadir. Deniz
ticareti sozlesmelerini gemi tahsis sozlesmeleri basligi altinda, gemi kira sozlesmeleri ve
navlun sozlesmeleri olarak ikiye ayirmaktadir. Navlun sozlesmelerini de kirkambar ve ¢arter
s0zlesmesi olarak iki sinifta incelemektedir. Carter sdzlesmesini ise zaman, sefer, miirekkep
yolculuklara dair sdzlesme, miktar sozlesmesi ve siireye tabi yolculuk olarak bes alt grupta
irdelemektedir. ifade edildigi iizere Ulgener, deniz ticareti sdzlesmelerinin tiimiinde gemi
tahsisi kriterini dikkate almaktadir. Akinci’dan farkli olarak ise tahsis fiili esyanin taginmasi
icin ayrilan hacmi kontrol alma hakkina sahip olundugu belirli durumlar seklinde ifade

edilmektedir'*?

. Bu anlamda, gemide tahsis edilen yer iizerinde sinirlt bir hakimiyet kuran
yetki de kastedilmektedir. Yazar tarafindan bu soyut tahsis ediminin amacina ve niteligine

gore navlun sézlesmesinin turleri belirlenmektedir.

Sozer*® ise, konunun sistematik degil, pratik yoniine agirlik vererek siniflandirma
yapmaktadir. Yazar tarafinda belirtilen amag¢ dogrultusunda, navlun sézlesmesi kirkambar ve
carter sozlesmesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tam ve kismi carter ile sefer ve zaman
carteri sozlesmeleri carter sdzlesmesinin alt gruplarini olusturmaktadir. Tipki diger yazarlarin
da kabul ettigi lizere, zaman c¢arteri sozlesmesi 6102 sayili TTK’dan farkli olarak navlun

sOzlesmesi; yani esya tasima sozlesmesinin bir turt olarak gorilmektedir.

139 OKAY I, s. 25.

140 CAGA/ KENDER 11, s. 7.
141 JLGENER, s5.30-31.

142 JLGENER, s. 32.

143 SOZER, s. 585.
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Calismamizda 6102 sayili TTK’nin sistematigi ve hiikiimleri dikkate alindiginda,
navlun sozlesmesi kirkambar ve carter sozlesmesi olarak ikiye ayrilarak irdelenecektir. Carter
sOzlesmesi ise pratik kolaylik agisindan tam-kKismi carter s6zlesmesi ve yolculuk carteri
sozlesmesi alt gruplara ayrilarak incelenecektir. Diger yandan, 6102 sayili TTK’da zaman
carteri sozlesmesinde asli edimin deniz yoluyla esya tasima taahhiidii degil, soyut olarak
belirlenen gemi tahsisi oldugu vurgulanmaktadir. Beraberinde getirdigi hukuki sorunlara
ragmen, pozitif acidan zaman carteri sdzlesmesinin, navlun sézlesmesinin bir ¢esidi olarak
nitelendirilemeyecegi kanisindayiz. Ancak, zaman ¢arteri sozlesmesi ile 6zellikle yolculuk
carteri sOzlesmesi arasindaki farklarin belirlenmesi agisindan ¢alismamizda zaman carteri

sOzlesmesine de kisaca yer vermeye calisacagiz.
A. Kirkambar So6zlesmesi

6102 sayili TTK madde 1138/1 b bendi itibariyla, kirkambar sézlesmesi tasiyanin
navlun karsiliginda ayirdedilmis esyay1 denizde tasimay1 iistlendigi sézlesmedir. 6762 sayilt
TTK madde 1016°da ise, kirkambar sdzlesmesi tastyanin navlun karsiliginda parca mal esyay1
denizde tasimay1 taahhiit etmesi olarak tanimlanmaktaydi. Burada par¢a mal ifadesi ile teknik
anlamda degil, hukuki anlamda parca esyanin anlasilmasi gerektigi savunulmaktayd1144.
Onemli olan husus ise tasitanin esyasinin diger esyalardan ayrilabilmesinin ve kanuna uygun
bir sekilde korunmasinin saglama51d1rl45. Bu anlami daha iyi karsiladigi gerekgesiyle, 6102
sayili TTK madde 1138’de ise “parga esya” yerine “ayirdedilmis esya” ifadesine yer
verilmektedir.  Boylelikle, belirtilen anlam  kansikligmin  ortadan  kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Ancak, “ayirdedilmis esya” kavrami ile de ne anlatilmak istendiginin tam

olarak anlasilmadig1 doktrinde ifade edilmektedir'*®.

147 Bu nedenle, tasima

Kirkambar s6zlesmesi agisindan 6nemli olan taginacak esyadir
taahhiidiiniin konusu olan esya ferdilestirmektedir148. Geminin ferdilestirilmesine ise gerek
yoktur. Dolayisiyla, bu tiir sdzlesmelerin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in sefere elverisli
herhangi bir gemi ile taginacak esyanin konismentoya ve/veya sozlesmeye uygun bir sekilde

gonderilene ya da tasitana teslim edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, sozlesme geregi gibi

144 AKINCL, s. 27; OKAY 1L, s. 14; KENDER/CETINGIL, s. 105; SOZER, s. 587.

15 OKAY 11, 5. 27; CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, s. 17.

148 CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 128.

147 CAGA/KENDER 11, s. 9; KENDER/CETINGIL, s. 109; SOZER, s. 586; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 141.
148 K ANER, s. 428.
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ifa edilmis sayilmamaktadir. Keza, esyanin geminin neresinde tasinacagi da onemli degildir.
Ancak, tasiyan esyaya O0zen gosterme yiikiimliiliiglinii ihlal etmeyecek sekilde esyayr gemi

icerisinde en uygun sekilde muhafaza etmek zorundadir'*®.

B. Carter Sozlesmesi

Carter sozlesmesinin tagima taahhiidiinlin yani sira, ayirdedici 6zelligi gemi tahsis
taahhiidiir. Kirkambar sozlesmesinden farkli olarak, esyanin hangi gemi ile ve geminin

150

neresinde tasinacagl da belirlenerek gemi ferdilestirilmektedir Bu nedenle, carter

s0zlesmesinin asli unsuru tagima taahhiidiiniin yan1 sira, gemi tahsisidir.
1. Tam-Kismi Carter Sozlesmesi

Tahsis olunan yerin hacmine gore carter sdzlesmesi tam ve kismi carter sdzlesmesi
olmak iizere ikiye ayr11maktad1r151. Tam carter s6zlesmesi ile tastyan belirli bir miktar navlun
karsiliginda geminin tamamini tasitana tahsis ederek, esya tasimayi taahhiit etmektedir. Kismi
carter sozlesmesinde ise tasiyan belirli bir navlun karsiliginda, geminin belirli bir kismini
tagitana tahsis ederek esya tasimayi taahhiit etmektedir. Gerek 6762 sayili TTK, gerekse de

6102 sayili TTK’da aksine hiikiim olmadikga, tam carter sdzlesmesi esas alinmaktadir.
2.  Yolculuk/Sefer Carteri Sozlesmesi

Carter so6zlesmesinin en fazla rastlanilan tiiriidiir. 6102 sayili TTK madde 1138/I-a
bendi*> uyarinca yolculuk carteri sozlesmesi tasiyanin, navlun karsiliginda esyayr geminin
tamamin1 veya bir kismin1 ya da belli bir yerini tasitana tahsis ederek denizde tasimayi
istlendigi navlun sozlesmesidir. Navlun, yapilacak sefer veya seferlere gore hesap

edilmektedir®®3,

Tasiyan geminin sefere elverisli olmamasindan dolayr biitiin yolculuk
boyunca sorumludur. Zira, yolculuk carteri s6zlesmesinde geminin teknik ve ticari kontrolii

tastyandadir. Dolayisiyla, yolculuk siiresince yapilacak tiim masraflar tasiyana aittir.

19 OKAY I, 5. 20; SOZER, s. 586.

150 CAGA/KENDER 11, s. 7; SOZER, s. 588.

131 AKINCI, ss. 16-17; OKAY 11, s. 26; CAGA/KENDER 11, s. 7; SOZER, s. 589-590.

182 6762 sayili TTK madde 1016/1-a bendinde yolculuk carteri s6zlesmesi, ¢arter sozlesmesi adi altinda tanimlanmaktaydi.
6102 sayili TTK madde 1038/1-a bendi, ilgili hitkmiin sadelestirilmis halidir.

13 SOZER, s. 603.
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Gerek 6762 sayili TTK, gerekse de 6102 sayili TTK’da yolculuk carteri
sozlesmesine iliskin hiikiimler diger navlun s6zlesmesi tiirlerine gére daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmektedir. Yolculuk carteri so6zlesmesi ise miirekkep yolculuklara dair sdzlesme,

miktar sdzlesmesi ve siireye tabi sozlesme olmak iizere iice ayrilmaktadir.
a.  Miirekkep Yolculuk Sozlesmesi

Miirekkep yolculuk sozlesmesi ile tasiyanin esya ilizerinden 6denecek olan navlun
karsiliginda, gemiyi belirli bir siire i¢in esya tasima amaci ile bir veya birkag¢ yolculuk i¢in
tagitana tahsis ettigi sozlesmedir. 6762 sayili TTK’da oldugu gibi, 6102 sayili TTK’da da
miirekkep yolculuk carteri sdzlesmesi miinferit olarak diizenlenmemektedir. Ancak, 6102
saylli TTK madde 1227 uyarinca, geminin birden ¢ok yolculuk i¢in tutuldugu hallerde,
sozlesmenin niteligi ve igerigi cevaz verdigi Olciide basit yolculuk carteri sdzlesmesinin
yolculugun baslamasina ve devamina engel olan sebepler yiiziinden sodzlesmenin sona

ermesine iligkin hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Mirekkep yolculuk sozlesmesi iki sekilde kendini gostermektedir. En basit haliyle,
6102 sayih TTK madde 1227/I1 dikkate alindiginda, birden fazla yolculugu kapsayan
tasimalar mirekkep yolculuk s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Ayrica, ilgili hiikmiin
ikinci fikrasinin lafzindan geminin esyay1 yiiklemek i¢in baska bir limandan gelebilecegi, bu
durumda da miirekkep yolculuk sézlesmesinin s6z konusu olacag anlasiimaktadir™”. Zira,
yiikkleme limanina kadar alinan mesafe igin tasiyan hakkaniyete uygun bir sekilde belirl bir

miktar1 talep hakkina sahip olmaktadir.
b.  Miktar Sozlesmesi

Miktar sézlesmesi ise hacim iizerinden belirlenen navlun karsiliginda belirli bir

miktar esyanin belirli bir siire icinde birden fazla gemi ile tasmmmasi seklinde

154 6762 sayilt TTK madde 1040, 1041 ve 1095°de, geminin bos bir sekilde esyay1 almak iizere yiikkleme limanina yolculuk
yapmasi miirekkep yolculuk kapsaminda degerlendirilmisti. Bu konuda bkz., ULGENER, ss. 62-63.

Ancak, 6102 sayili TTK’da pismanlik navlunu diizenlenmemistir. Bu baglamda, ilgili hususa iligkin olarak sadece genel bir
atifla madde 1227’de diizenleme yapilmasi yeterli goriilmiistiir.
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155

tanimlanmaktadir Bu sozlesme tipinde geminin tahsisi soyut bir tagima kapasitesine

iliskin olmakla beraber, amag belirli bir miktar esyanin tasmmas1d1r156.

Miktar sozlesmesi de sefer carteri sézlesmesinin bir tiiriidiir. Dolayisiyla, geminin
teknik ve ticari yOnetimi tagiyana aittir. Burada, genel mahiyette tasima taahhiidiinii
gerceklestirecek geminin hangi niteliklere sahip oldugu belirlenmektedir. Ancak, geminin
ferdilestirilme bicimi acisindan miirekkep yolculuk sozlesmesinden; gemi tahsisi unsurunu

barindirmasi a¢isindan ise kirkambar s6zlesmesinden farklilik gésterrnektedir157.

C. Asil Navlun-Alt Navlun Sozlesmesi

TBK madde 83 itibartyla, borcun bizzat borg¢lu tarafinda ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadig1 silirece, borcun sahsen ifa edilmesinin gerekli olmadigr hiikkme
baglanmaktadir. Keza, TBK madde 471/II1 uyarinca da kural olarak, yiiklenicinin eseri
dogrudan dogruya kendisini yapmak veya kendi gozetimi altinda yaptirtmak zorunda oldugu
hilkkme baglanmaktadir. Bu baglamda, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel

158 Burada onemli olan

Ozellikleri 6nem tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilmektedir
husus, yiiklenicinin gézetimi altinda eserin meydana getirilmesidir. Zira, edimin geregi gibi

ifa edilememesinden dolay1 eser sahibine kars1 yliklenici sorumlu tutulmaktadir.

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere, navlun sozlesmesi hukuki
niteligi itibariyla eser sozlesmesidir. Tasiyanin asli borcu deniz yoluyla esya tasima
taahhiidiidiir. Tasitanin menfaatine aykirt olmadigi veya sozlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadig siirece, tasiyan bu taahhiidiinii bizzat kendisi yerine getirebilecegi gibi, bir bagka
tasiyan aracilifiyla da borcunu ifa edebilmektedir. Bu durumda, tasitan ve tasiyan sifati ile
donatan veya gemi isletme miiteahhidi arasinda yapilan s6zlesmeye asil (iist) navlun
sozlesmesi denir. Donatan veya gemi isletme miiteahhidi durumunda olan tasiyan asil (iist)
tastyan, bu s6zlesmenin karsi tarafi olan tasitan ise asil (iist) tasitan olarak adlandirilmaktadir.
Asil navlun sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikan tasima taahhiidiiniin ifas1 i¢in {igiincii sahisla

159

yapilan s6zlesmeye ise alt (tali) navlun sdzlesmesi denilmektedir™". Alt navlun sézlesmesinin

155 JLGENER, s. 68.

1% ULGENER, s. 70.

57 Bu konuda ayrntil: bilgi i¢in bkz., ULGENER, ss. 71-72.

1%8 Yy AVUZ/OZEN/ACAR, s. 446.

1% Bu konudaki tanimlamalar icin bkz., OKAY 1, s. 28, CAGA/KENDER 11, ss. 9-10; ULGENER, s. 87.
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taraflarindan olan asil tasitan alt tasiyan adini alirken, s6zlesmenin karsi tarafi ise alt tagitan

olarak ifade edilmektedir.

Gemi unsurunun ferdilestirildigi ¢arter sézlesmelerinin, alt navlun sézlesmesi oldugu
durumlarda hukuki zorunluluk nedeniyle, asil navlun sézlesmesinin de carter sdzlesmesi
olmasi gerekmektedir. Bu husus, gemi tahsisinin ¢arter sozlesmesi agisindan olmazsa olmaz
unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Alt navlun s6zlesmesinin kirkambar s6zlesmesi olmasi

durumunda ise asil navlun sézlesmesi carter veya kirkambar s6zlesmesi olabilmektedir.

Asil ve alt navlun sozlesmesi birbirinden bagimsiz sdzlesmelerdir'®. Dolayisiyla,
sO0zlesmenin nisbiligi ilkesinin sonucu olarak alt tagitan, asil tasiyandan sozlesmenin ifasini
talep edememektedir. Ancak, 6102 sayili TTK madde 1177 itibariyla, asil tasiyana
s6zlesmenin tarafi olmayan alt tasitana kars1 dogrudan talep hakki taninmaktadir. lgili hiikiim
uyarinca, asil tasiyan ile asil tasitan-alt tasiyan arasinda yolculuk c¢arteri sézlesmesi
akdedildigi durumlarda, alt tasiyan f{igiincii sahislarla kirkambar sozlesmesi yaparsa,
bosaltmaya iligkin siireler ile bosaltmanin hi¢ ve geregi gibi yapilmamasi halinde asil
tagtyanin sahip oldugu haklara halel gelmeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Her ne kadar
maddenin kapsami agisindan asil navlun sézlesmesi kismi yolculuk carteri sézlesmesi, alt
navlun sézlesmesinin ise kirkambar sézlesmesi olarak belirlense de alt navlun s6zlesmesinin
kismi carter sozlesmesi veya her iki sozlesmesinin de kirkambar sézlesmesi olmasinda
hukuken her hangi bir engel yoktur'®®. Ayrica, alt navlun iligkisinde, asil tastyanin adamlari-
gemi adamlar1 disinda- onun yardimer kisileri oldugu ig¢in asil tasiyan, TBK madde 116

itibariyla alt tasitana karsi sorumludur®,

Diger yandan, alt tasitan esyanin gemiye yiliklenmesi ile yiikleten haline
gelmektedir. Boylelikle, asil tasiyan ile yiikleten arasinda dogrudan bir hukuki iliski
kurulmaktadir'®®, Genel olarak ise yiikleten; yani alt tasitan ile asil tasiyan arasindaki hak ve
yiikiimliiliikler konismentoda diizenlenmektedir. Ayn1 husus, gonderilenin alt tasitan oldugu

durumlarda da s6z konusu olmaktadir. Bu sonug, konismentonun iicilincii kisi yararina

160 CAGA/KENDER 11, s. 11; ILGIN Sezer, Alt Navlun Sézlesmesi ve Ust Tasiyan ile Alt Tasitamin Birbirlerine Kars:
Hukuki Durumlari, Yaymlanmams Doktora Tezi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1993, s. 47.

L OKAY 11, s. 28.

182 AKINCI, s. 29; CAGA/KENDER 11, s. 11; ILGIN, s. 126.

13 OKAY 11, s. 29.
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sozlesme olmasindan kaynaklanmaktadir'®

. Belirtilen hukuki iliskinin esasin1 da asil veya alt
navlun sozlesmesi degil, konismento olusturmaktadir. Konismento diizenlenmedigi hallerde

ise iist navlun sézlesmesine belirtilen dogrultuda bir hiikiim koyulabilir.

Ayni zamanda, uluslararasi andlagsmalarla alt tasitanin asil tasiyana dogrudan
bagvurma hakki taninmaktadir. Nitekim, yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere,
Hamburg Kurallar ile getirilen fiili tasiyan ile asil tasiyan kavramlar ortiismektedir. Zira,
Hamburg Kurallari madde 1/II itibariyla, tasima fiilini fiilen icra edenler degil, tasimanin
icrasinin birakildigr kimseden s6z edilmektedir. Dolayisiyla, asil tasiyanlarin her biri fiili
tagiyan olarak kabul edilmektedir. Hamburg Kurallari madde 10 gergevesinde alt tasitanin,
fiili tagiyan olan asil tasiyana dogrudan bagvurma hakki mevcuttur. Alt tasiyan navlun
s0zlesmesinin bu yonde kendisine bir hak taniyip tanimadigina bakmaksizin tagimanin
tamamindan sorumlu kabul edilmektedir. Bu anlamda, akdi tasiyanin sorumlu oldugu tiim
hallerde fiili tasiyan da sorumlu olmaktadir. Ancak, asil tastyan, alt tagiyanin sorumlu oldugu
takdirde ve nispette sorumludur. Keza, bdyle bir diizenleme, 6102 sayili TTK madde 1191°de

de yer almaktadir.
D. Zaman Carteri Sozlesmesi

Yabanct hukuklarda navlun so6zlesmesinin tanimindaki farkliliklar ve bundan
kaynaklanan sistematik ayrimlar nedeniyle zaman ¢arteri s6zlesmesinin hukuki niteligi net
olarak ortaya konulamamaktadir. Ozellikle 6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte,
zaman carteri sozlesmesinin asli unsurunun tespiti daha da karmasik bir hale gelmektedir.
Belirtilen hususta doktrinde de goriis birligi oldugunu séylemek de zordur. Bu belirsizlik,
zaman carteri sOzlesmesinin taraflarindan tahsis edilenin teknik yetkilerinin kendisinde
kalmakla birlikte, ticari yetkilerinin sdzlesmenin diger tarafina devretmesinden; ayrica
geminin, gemi adamlarn ile birlikte tahsisini taahhiit etmesinden kaynaklanmaktad1r165. Zira,
kaptan ve diger gemi adamlar1 tahsis eden taraf olan donatanin ya da gemi isletme
miiteahhidinin sorumlulugu altindadir. Ancak, geminin ticari yonetimi; yani geminin ne
sekilde tahsis edilecegi (tasima amaciyla m1 yoksa baska bir amagla m1) sézlesmenin diger

akidi olan tahsis edene aittir.

164

ILGIN, s. 74.
185 Zaman carteri sézlesmesinin kira m1; yoksa istisna akdi mi olduguna iliskin Alman doktrinindeki goriis ayriliklar iginde
bkz., OKAY II, ss. 4-6.
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Akme1™®, zaman carteri sozlesmesini tagima taahhidii ihtiva etmeyen carter
s0zlesmesi olarak nitelendirilmekte ve gemi tahsisi sozlesmesi grubunda tanimlamaktadir.
Yazar, tahsis edenin gemiyi denize elverisli halde tahsis etme ve bulundurma borcu oldugu,
gemiyi tahsis edilenin talimatina gore bir yerden bagka bir yere gotiirme sonucunu taahhiit
ettigi icin zaman carteri sozlesmesinin istisna akdi niteliginde oldugunu ifade etmektedir.
Ancak, Akinci zaman ¢arteri s6zlesmesini navlun sézlesmesi olarak gérmemektedir. Zira, bu

sOzlesmenin asli unsurunun sadece gemi tahsisi oldugunu ileri sirmektedir.

Okay167 ise Alman Hukuku’ndaki farliliklari™® belirttikten sonra, donatanin
sOzlesmeye gore, tasima konusu olan esyay: belirli liman veya limanlara kendi sorumlulugu
altinda tagimayi Ustiine alip almadigina bakmak gerektigini savunmaktadir. Zira, yazara gore,
navlun sézlesmesinin asli unsuru esya tasima taahhiidiidiir ve zaman carteri sézlesmesinde ise
donatanin, aksi kararlagtirilmis olmadik¢a (bu durumda zaman c¢arteri sézlesmesi navlun
sozlesmesi olarak kabul edilir), boyle bir sorumlulugunun varligindan bahsedilememektedir.
Ayrica, Okay zaman garteri s6zlesmesinin kira sézlesmesi olmadigin1 da ifade etmektedir.
Zira, donatanin borcu, gemiyi denize elverisli bir sekilde gemi adamlar1 ve kaptan ile birlikte
sOzlesmenin akidinin ticari yonetimine birakmaktir. Bu anlamda donatan, esyanin eksiksiz ve
hasarsiz olarak tagima borcu altina girmese de sozlesme sartlart dahilinde uygun talimat
dogrultusunda esyayr tasimak mecburiyetindedir. Dolayisiyla, Okay zaman ¢arteri
s0zlesmesini navlun sdzlesmesi olarak kabul etmemekle birlikte, ona yakin bir sézlesme

olarak gormektedir.

Fransiz Hukuku’nda benimsenen navlun sézlesmesi ile tasima sdzlesmesi arasindaki
farklar dogrultusunda, Cakalir ve Tekil ise zaman ¢arteri s6zlesmesini esya tasima sozlesmesi

169 gére zaman carteri

anlaminda navlun s6zlesmesi olarak kabul etmemektedir. Cakalir’a
s0zlesmesi, belli bir zaman boyunca iicret karsiliginda, sefere elverisliligi saglanan geminin
seyir yonetimiyle, yonetimi carterere birakilan ticari iglerin donatanin istihdam ettigi gemi
adamlar1 tarafindan goriilmesinin tstlenildigi sozlesmedir. Cakalir, gemiyi tahsis eden tarafin

esya tagima taahhiidiinde bulunmadigini; esya tasimanin, sozlesmenin diger akidi ile ilgili

166 AKINCI, ss. 19-26.

%7 OKAY 1L, 5. 7; ayni yondeki goriigler i¢in bkz., AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, s. 585.

168 Alman doktrinindeki gériis ayriliklar iginde bkz., OKAY 1I, ss. 4-6.

189 CAKALIR Yalgin, Zaman Carteri Sozlesmesi, Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul, 1989, s. 13-14. (Zaman Carteri
Sozlesmesi).
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oldugunu belirtmektedir. Zira, geminin ticari ydnetimi tahsis edilene aittir. Tekil’e'"

gore de
navlun soézlesmesinin asli unsuru esya tagima taahhiidii degil, gemi tahsisidir. Fransiz
Hukuku’ndan etkilenen yazarlar, zaman carteri sozlesmesini navlun sézlesmesi kabul etmekle

birlikte, navlun s6zlesmesini tagima sézlesmesi olarak gérmemektedirler.

Tim bu agiklamalara ragmen, Tirk Hukuku'nda genel egilim zaman carteri
sOzlesmesinin esya tasima sdzlesmesi; yani navlun sdzlesmesi oldugu yoniindedir. Nitekim,
bizim de kabul ettigimiz yonde Caga/Kender171, zaman carteri sézlesmesinde esyanin
tasinmasinin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar bu sonuca uygulamada, standart

zaman carteri sdzlesmelerindeki hiikiimlerden yola ¢ikarak ulagsmaktadirlar.

Ulgener'’? de zaman carteri sozlesmesi ile gemi kira sozlesmelerinin birbirine
karigtirilmasinin birgok ortak yoOniiniin bulundugu gerekgesiyle olagan kabul etmektedir.
Yazara gore, zaman carteri s6zlesmesinin hukuki niteligi ne olursa olsun, tasiyan tasitana
yolculuk baslangicinda denize, yola ve yiike elverigli bir gemi tahsis etme ve sdzlesme geregi

ticari anlamda gemi adamlarinin hizmetlerini sunma borcu altindadir.

173 de Ulgener gibi, zaman carteri sézlesmesini navlun sdzlesmesinin bir cesidi

Sozer
olarak kabul etmektedir. Zaman c¢arteri sozlesmesi, tasiyanin gemisini belirli bir siire i¢in
tagitanin egyasini tasimaya tahsis etmesi olarak tanimlamaktadir. Yazar, tasitanin geminin
tizerinde higbir egemenlige sahip olmayip, sadece ekonomik yararlanmaya elverisli

ozelliginden istifade etme yetkisini elde ettigini ayrica vurgulamaktadir.

Ancak, 6102 sayili TTK ile zaman carteri sézlesmesi navlun sézlesmesi basligindan
ayr1 olarak diizenlenmektedir. 6102 sayili TTK madde 1131 itibariyla, zaman g¢arteri
sozlesmesi, tahsis edenin donatilmis bir geminin ticari yonetimini belli bir sire icin ve bir
ticret karsiliginda tahsis olunana birakmayi iistlendigi s6zlesmeler olarak tanimlanmaktadir.
Bu hiikkiim dikkate alindiginda, zaman carteri sézlesmesinin asli unsurunun gemi tahsisi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6102 sayili TTK itibariyla, zaman carteri sdzlesmesi
navlun sdzlesmesi baghigi altinda diizenlenmemektedir. Diger yandan, zaman ¢arteri

sozlesmesinde tahsis edimi soyut bir edimdir. Dolayisiyla, tek basina geminin tahsisi bir sey

170 TEKIL, Deniz Hukuku, ss. 234-235.
11 CAGA/KENDER 11, s. 8.

172 JLGENER, s. 43.

118 SOZER, ss. 593-594.
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ifade etmemektedir. Yolculuk garteri s6zlesmesinden farkli olarak, geminin ticari yonetimi
tagitana devredilerek tahsis ediminin somutlastirilmasi amaglansa da ticari yonetimin ne

oldugu hususu yeterince acgik degildir.

Yukaridaki diizenlemeyle ilgili olarak aklimiza iki hukuki problem takilmaktadir.
Oncelikle, gemiyi tahsis eden (6102 sayili TTK nin gerekgesindeki ifade ile donatan) tastyan
vasfin1 tasiyabilir mi? Yani, gemiyi tahsis edene, tahsis edilen tarafindan ticari yonetim
yetkisi altinda egya tasima talimati1 verebilir mi? 6102 sayili TTK agisindan bu soruya olumlu
yanit vermek gerekirm. Zira, bu durumda taginan esya tahsis edilenin zilyetligi altinda oldugu
icin tipik bir navlun s6zlesmesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak, bu durumda gemi tahsisi
oldugu i¢in garter sozlesmesinden bahsedilebilmesine karsilik, geminin ticari yonetiminin
tagitana ait oldugu i¢in de yolculuk carteri s6zlesmesinden bahsedilememektedir. Tahsis eden
tahsis edilenin kendisine verdigi yetkiye uygun olarak, esyay1 tasidig takdirde s6zlesmeyi ifa
etmis sayilmaktadir. Dolayisiyla, madde gerek¢esinde yer alan tahsis edenin tahsis edilene
kars1 tagima taahhiidiinde bulunmadigi ve eger isterse tahsis edilenin esya tagima taahhiidiinde
bulunabilecegine iliskin agiklama kanimizca da hakli olarak hatali bulunmaktadir!’™. Zira,
boyle bir durumda zaman c¢arteri sozlesmesi ile belirlenen asli edim yiikiimliligi

degistirilmektedir.

Ikinci problem ise, taraflarca geminin ticari yonetiminin tasitana devredildigi ve esya
tasima taahhiidiiniin asli unsur olarak belirlendigi sozlesmelere hangi hukumlerin
uygulanacagidir. Nitekim, uygulamada o6zellikle standart tip soézlesmelerde bu duruma

siklikca rastlanabilmektedir'"®

. Kanimizca, burada esas olarak 6012 sayili TTK’da yer alan
zaman carteri sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanabilmektedir. Kanunda diizenlenmeyen
hususlara iligkin, niteligine uygun diistiigli 6lc¢lide, yolculuk carteri sézlesmesine iliskin
hiikiimlerin de kiyasen uygulanmasi da miimkiin olabilir. Ancak, tagitanin ticari yonetiminden
kaynaklanan sorunlarda sorumluluk rejiminin nasil belirlenecegi hususunda yolculuk carteri

sOzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi zordur. Zira, yolculuk ¢arteri sdzlesmesi ve

1% CETINGIL/KENDER/UNAN/Y AZICIOGLU, s. 123.

1% KENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, s. 133.

176 Burada, 6102 sayith TTK madde 1194’te “zaman iizerine navlun” baglig1 altinda diizenlenen hiikmiin uygulanabilecegi ilk
basta akla gelebilmektedir. Ancak, ilgili hiikiim ile gemi bir ya da birkag sefer i¢in tasitana tahsis edilmekte; sadece navlunun
zaman esas1 iizerinden belirlenecegi ifade edilmektedir. Burada esas olarak tasiyan lehine tadil edilmis yolculuk carteri
sozlesmesi mevcuttur. Belirtilen hiikiim, yolculuk garteri sdzlesmesinin tasiyanin aleyhine olan hiikiimlerini bertaraf etmek
amaciyla getirilmektedir. Dolayisiyla, soz konusu durumda ilgili hiikkmiin kiyasen de olsa uygulanabilirligi s6z konusu
degildir. Bu konuda bkz., ULGENER, s. 40.
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zaman carteri sozlesmesi asagida belirtecegimiz durumlarda birbirinden tamamen farklilik arz

etmektedir:

I. Ik olarak, zaman carteri sdzlesmesinin taraflar1 donatan ve carterer; yolculuk
carteri sOzlesmesinin ise tasiyan ve tasitandir. Diger yandan, 6102 sayilt TTK madde 1131°de
zaman carteri sozlesmesinin taraflar1 tahsis eden ve tahsis olunan olarak ifade edilmektedir.

Bu durum, doktrinde elestirilmektedir177

. Ancak, gerekcede carterer ifadesinin tahsis edilenin
yerini aldig1 belirtilmektedir. Kanimizca da tahsis edenin donatan olmasina gerek yoktur.

Gemi isletme miiteahhidi de olabilir.

ii.  Yolculuk garteri sdzlesmesinde belirlenen limanlar arasinda yapilan belirli
seferlerde geminin sefere elverisli olmas1 gerekmektedir. Zaman c¢arteri sozlesmesinde ise
geminin ticari yonetiminin devredildigi belirli siire icerisinde tahsis eden tarafindan sefere

elverigli bulundurulmasi gerekli ve yeterlidirm.

ili. Zaman carteri s6zlesmesi ile yolculuk carteri sdzlesmesi arasindaki en temel
farklilik ilk s6zlesmede geminin ticari yonetimine tahsis edilen sahipken, ikinci s6zlesmede
hem teknik hem de ticari yonetim tasiyana aittir. Genellikle ticari yonetim ile tahsis edilene
devredilen yetki, taginacak esyanin secilmesi ve giivenli limanin belirlenmesi seklinde kendini

gostermektedir'™.

Iv.  Yukaridaki maddede belirtilen farkliligin sonucu olarak, yolculuk carteri
s0zlesmesinde esyanin tasinmasi ve 6zenle korunmasi hususunda sorumluluk tasiyana; zaman
carteri sozlesmesinde yiikleme, istifleme, bosaltma, yiikiin elden gegirilmesi (geminin ticari
yonetimi) nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar tahsis edilene aittir'®, Ayrica, tahsis edilen, taahhiit
edilen zaman igerisinde sozlesmede belirtilen sinirlar igerisinde, gemiyi uygun goriilen

esyalar1 tasimak amaciyla kullanabilmektedir®".

T CETINGIL/KENDER/UNAN/Y AZICIOGLU, s. 123.

178 DOCKRAY/THOMAS, s. 4.

17% SHNITZER Simone, Understanding International Trade Law, London, 2008, s. 140.

18 SCHOENBAUM, s. 680.

181 DOCKARY/THOMAS, s. 4; NUNES Tony, “Charterer’s Liabilities Under The Ship Time Charter”, Houston Journal of
International Law, Vol. 26, No 3, 2004, s. 569; ULGENER Fehmi, “Zaman Carteri Sézlesmesinde Tagitanin Tasiyana Kars
Olan Yukimliltkleri”, Prof. Dr. Tahir Caga’min Amisina Armagan, 2000, s. 623. (“Zaman Carteri Sozlesmesi”).
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V.  Yolculuk carteri sozlesmesinin aksine, zaman ¢arteri sozlesmesinde navluna
yakit ticreti de dahildir. Ayrica, esyanin yiiklenmesi ve liman masraflar1 da tahsis edilenin

sorumlulugu altindadir'®,

vi. Yolculuk ¢arteri sézlesmesinde tasitanin sorumlulugu esyanin gonderilmek
lizere teslim alinmasindan ibaret degildir. Ornegin, starya ve siirastarya siiresi icinde tasitan
esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmas: sirasinda meydana gelen gecikmelerden sorumludur.
Diger yandan, bu durum zaman carteri sdzlesmesinde ise biraz farklidir. Geminin ticari
yonetimi tahsis edilene ait oldugu i¢in belirtilen siirelerin belirlenmesi de gereksizdir. Zira,

gecikme riski de onun Uzerinedir.

vii. Zaman carteri sozlesmesinde gemi belirlenen zamandan daha ge¢ varma
limanina ulasirsa ya da varma limani idaresi tarafindan gemi geri gonderilirse, off-hire®®
klozu kapsaminda degerlendirilmektedir184. Yolculuk carteri sozlesmesinde ise bu durumda

bosaltma siirelerine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir'®.

Sonug olarak, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ragmen, 6102 sayili TTK’da
diizenlenen zaman carteri sozlesmesini sadece gemi tahsisi sozlesmesi olarak gérmek
gerekmektedir. Zira, 6102 sayilh TTK madde 1 uyarinca, TTK TMK’nin ayrilmaz bir
parcasidir ve TMK madde 1 itibariyla ise kanun 6ziiyle ve soziiyle degindigi tiim konularda
uygulanir. Dolayisiyla, zaman carteri sozlesmesinin tanimlandigr 6102 sayili TTK madde
1131 soziyle ve 6ziyle dikkate alindiginda, ilgili s6zlesmenin navlun sézlesmesi olmadigi
ifade edilebilir.

6102 sayih TTK madde 1131’in gerekcesinde Fransiz Hukuku’na gonderme
yapilmaktadir. Fransiz Hukuku’ndan farkli olarak, Alman Hukuku’nda oldugu gibi, yolculuk

carteri sozlesmesi esya tasima sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 6102 sayili

182 GILMORE/BLACK, s. 171.

183 Zaman carteri sozlesmesinde gecikmelerden meydana gelen zararlar tahsis edilene aittir. Ancak, tahsis edilenin maruz
kaldig1 zararlar adaletsiz sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, geminin geregi gibi tahsisinin miimkiin olmadigi
durumlarda tahsis edenin sorumlulugunun kabul edilmesi hukuki bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
sozlesmede belirtilen sebeplerden 6tiirli geminin kullanilmasinin miimkiin olmadigi siirelerde navlunun 6denmemesine imkan
tantyan off-Hire klozu kabul edilmektedir. Off-Hire klozunun gegerliligi 6102 sayili TTK madde 1124 ile de hiikme
baglanmaktadir. Bu konuda bkz, SOZER, ss. 542-543; Ulgener Fehmi, “Zaman Carterinde Gecikmeden Dolay1 Donatanin
Sorumlulugu (Off-hire Klozu)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt 15, Say1 3, 1990, ss. 21-48. (“Off-
Hire Klozu”)

18 BULOW Lucienne Carasso, “Charter Party Consequences Of Maritime Security Initiatives: Potential Disputes And
Responsive Clauses”, Journal of Maritime Law And Commerce, Volume 37, No. 1, January, 2006, s. 84.

1% BULOW, s. 85.
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TTK’da Fransiz-Alman sentezi bir yaklasimin benimsendigi sOylenebilir. Ancak, ulusal
hukuk sistemlerinde ve uluslararas1 uygulamalarin ¢ogunda zaman ¢arteri sézlesmesi deniz
yoluyla esya tasima sdzlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Hukuku’ndaki bu farkli
anlayis ister istemez Ozellikle yabanci unsurlu zaman carteri sézlesmeleri agisindan genel

olarak belirtmeye ¢alistigimiz sorunlara neden olabilmektedir.
V. NAVLUN SOZLESMESININ TARAFLARI VE ILGILI KiSILER

Navlun s6zlesmesinin taraflarinin kimliginin tespiti, Ticaret Hukuku ve Milletlerarasi
Ozel Hukuku acisindan énem arz etmektedir. Ozellikle asil navlun-alt navlun iliskisinin s6z
konusu oldugu durumlarda donatanin tasiyan vasfini haiz olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica, konismentolu tagimalarda navlun sdzlesmesinde tasiyanin kimliginin
tayin edilemedigi durumlarda senette yer alan kayitlarin gegerliliginin ortaya konulmasi,
somut uyusmazliklarin ¢6ziimii acisindan sart goriilmektedir. Diger yandan, uluslararasi
diizenlemelerle getirilen navlun sézlesmesi ile ilgili kisilerin tespiti sdzlesme taraflari ile
aralarindaki  sorumluluk iligkisinin ne oldugunun belirlenmesi agisindan gerekli

gorulmektedir.
A. Navlun Soézlesmesinin Taraflari

Navlun stzlesmesinin taraflari; tasima taahhiidiinii ve bu edimin karsiligini olusturan
navlunu ifa etmeden sorumlu olan tasiyan ve tasitandir. Ancak, sézlesmenin taraflarinin
tespiti uygulamada her zaman igin kolay olmadigi i¢in ¢alismamiz agisindan bu hususu

aciklamanin faydali olabilecegi kanisindayiz.
1.  Tasiyan (Carrier)

6102 sayilh TTK ve 6762 sayili TTK’da navlun sdézlesmesinin taraflarinda olan
tastyandan ne anlasilmasi gerektigine yer verilmemektedir. Ancak, 6102 sayili TTK madde
1248’de yolcu tasima sozlesmesinde tasiyan ve fiili tasiyan tanimlanmaktadir. Tlgili hiikiim,
kiyasen navlun sozlesmesinin tarafi olan tagiyanin belirlenmesi amaciyla da uygulanabilir.
Buna gore, tagima ister tasiyan ister bir baskasi-fiili tasiyan- tarafindan gergeklestirilmis
olsun, navlun s6zlesmesini yapan veya navlun sozlesmesi adina ve/veya hesabina yapilan

kisidir. Fiili tastyan kavrami uluslararasi diizenlemelerden 6102 sayili TTK ya kazandirilan
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yeni bir kavramdir. Keza, 6102 sayili TTK madde 1248/II’den yola ¢ikarak fiili tasiyan akdi
tagtyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni olarak, tasimanin

tamamini veya bir kismini fiilen gergeklestiren kimse olarak ifade edilebilmektedir.

En yalin tanimiyla tagiyan, navlun sézlesmesinde deniz yoluyla esya tagimayi taahhiit

eden kimsedir®

. Sozlesmenin tarafi olmasi nedeniyle, navlunun 6denmesini talep etme
hakkina sahiptir. Tasiyan genellikle tacir olmakla birlikte, boyle bir zorunluluk yoktur187.
Tastyanin geminin maliki olmasina da gerek yoktur. Zira, burada 6nemli olan tagiyanin gemi

ile tasima taahhiidiinde bulunmasidir. Ayn1 zamanda donatan'®, donatma istiraki189

ya da
gemi igletme miiteahhidi® de olabilir. Hatta alt navlun s6zlesmesi ile sozlesmeye ve kanuna
aykirt olmayacak bir sekilde esyayr bir baska tasiyana da (alt tasiyan-list tasitan)

tasittirabilmektedir.

A. Intikal Kaydi (Demise Clause) ve Tasiyamin Kimligi Kaydi (Identity of

Carrier Clause) ile Tasiyan Sifatinin Belirlenmesi

Tasiyanin kimligi s6zlesmede hig belirtilmeyebilmekte ya da s6zlesmeden tam olarak
anlagilamayabilmektedir. Bu durumda, konismento diizenlenen tasimalarda tasiyanin
kimligine iliskin, 1ilgili yazili senede taraflarca konulan kayitlar sayesinde bilgi
edinilebilmektedir. Ozellikle alt navlun iliskisinde tasiyanin tespitinde énem tasiyan bu tiir

kayitlar ikiye ayrilmaktadir™":

I. Intikal kaydi. Eger konismentoyu diizenleyen kisi donatan degilse, konismento

donatan ile bu belgeyi diizenleyen kisi arasinda soézlesme hiikmiinde say11maktad1r192.

18 OKAY 1L, s, 14; AKINCL s. 34; GOGER, s. 26; CAGA/KENDER, s. 3; KENDER/CETINGIL, s. 103; SOZER, s. 567.

187 Navlun s6zlesmesinin konusu olan tagima tahhiidii, 6102 sayth TTK madde 3 uyarinca, ticari istir. Bu nedenle, tagtyanin
tacir olup olmadigina bakilmaksizin, TTK uygulanabilecektir.

188 6102 sayili TTK madde 1061/ ile de donatan, menfaat saglamak amactyla gemiyi suda kullanan gemi maliki olarak tarif
edilmektedir. 6762 sayili TTK madde 946/1 uyarinca donatan, gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibi seklinde
tanimlamaktaydi.

18 6102 sayih TTK madde 1064/ itibariyla donatma istiraki, birden ¢ok kisinin malik olduklari bir gemiyi, menfaat
saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar1 sézlesme geregince hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari halinde ortaya
cikan ve tiizel kisiligi olmayan topluluktur. 6762 sayili TTK madde 951/I’de ise “suda kullanma” yerine “deniz ticareti”
ifadesine yer verilmektedir. Gerek donatan, gerekse de donatma istiraki tanimlanirken, “deniz ticareti” kelimesi yer almasa
bile, “menfaat kazanmak” ifadesi “ticaret yaparak kazang elde etmekle” ayn1 anlama gelmektedir.

190 Bagkasina ait gemiyi; kira, ariyet, irtifak hakkina dayanarak hakl ya da haksiz olarak kendi adina bizzat veya emir ve
idaresi altindaki kaptan marifetiyle kullanan gergek veya tiizel kisiye gemi isletme miiteahhidi denir. CAGA/KENDER 1, s.
133; KENDER/CETINGIL, s. 73.

BLTETLEY William, “The Demise of The Demise Clause?”, McGill Law Journal, Vol. 44, 1999, s. 809.

92 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 101.
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Dolayistyla, donatan dolayli yoldan da olsa tasiyan olarak kabul edilmektedir'®®

. Bu kayit,
genellikle “Isbu konismentoyu diizenleyen kisi, geminin donatan1 veya gemi isletme

miiteahhidi olmadig1 takdirde ...”seklinde baslamakta ve sarta baglanmaktadir.

ii.  Tastyanin kimligi kaydi. Burada da donatan tasiyan olarak kabul edilmekle
birlikte bu sonuca dogrudan ulasilmaktadir. Navlun s6zlesmesini ispatlayan ve ilgili sézlesme
altinda diizenlenen konigsmento tasitan ve donatan arasinda yapilmis say11maktad1r194.
Dolayisiyla, geminin sefere elverisli olmasindan sorumlu olsun ya da olmasin, navlun

s0zlesmesine aykiri olarak meydan gelen zarar ve ziyadan dolay1 sadece donatan sorumlu
kabul edilmektedir'®,

Tirk Hukuku acisindan intikal ve tasiyanin kimligi kayitlarmin gegerliliginin
dogrudan temsil*® iliskisi cercevesinde belirlenecegi kabul edilmektedir*®’. Dolayisiyla, bu
kayitlarin gecerliligi hususunda iki sart aranmaktadir’®. Oncelikle, donatanin tasitana bu
yonde yetki vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, donatan iradesi disinda tarafi olmadig: bir
sozlesmeden dolayr borg altina girmis sayilmaktadir. Ikinci olarak, konismentonun kimin

adina imzalanmis oldugunun iceriginden anlasilmasi gerekmektedir.

Diger yandan, intikal kaydi ile tasiyanin kimligi kaydi ulusal diizenlemeler ve 6102
sayili TTK karsisinda énemini birkag sebepten otiirii yitirmektedir. ilk olarak, 6102 sayili
TTK madde 1238/I'® itibariyla konismentoyu tasiyan olarak imzalayan veya konismento
kendi adina ve hesabina imzalanan kisi tasiyan sayilmaktadir. Buna karsilik, ilgili hiikmiin
ikinci ve tiglincii fikralar itibariyla, belirtilen sartlar altinda konismentoda tasiyanin adi ve
soyadi veya ticaret unvani ile birlikte isletme merkezi gosterilmedigi veya agikca
anlasilmadigi hallerde de donatanin tasiyan sayilacagi belirtilmektedir. S6z konusu

konismento kaptan ve tasiyanin diger temsilcileri tarafindan diizenlenmisse, donatan ile

18 TETLEY, s. 810; COLINVAUX Raoul, Carver’s Carriage By Sea, Volume 1, Thirteenth Edition, London, 1995, 5.714
(COLINVAUX 1); WILSON John, Carriage of Goods by Sea, Sixth Edition, Edinburgh, 2008, s. 239.

9 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 102.

S TETLEY, s. 810

1% Temsil, TBK madde 41-48°de diizenlenmektedir. Dogrudan temsil, temsilcinin tigiincii sahis ile hukuki muamaleyi
yaparken, bu muameleyi temsil olunan nam ve hesabina yapmasi ve bu hukuki muameleden dogan hak ve borglarin dogrudan
temsil olunana ait olmasidir. Dolayisiyla, dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in temsilci, temsil olunan adina hareket
etmeli ve temsilci temsil yetkisini haiz olmalhdir. Bu konuda bkz., OGUZMAN/OZ 1, ss. 217-254; EREN, ss. 424-459
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, ss. 620-669.

YTILGIN, s. 227.

% ULGENER, ss. 109-110.

19% 6762 sayili TTK madde 1099 ile bu durumda sadece donatan tastyan olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, tagtyanin adinin
yanlis bildirilmesi halinde sadece donatanin sorumlu olacagi diizenlenmistir.
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birlikte, ilgili kisiler de tasiyan kabul edilmektedir. Bu husus, aksi ispat edilen karine
niteligindedir. Zira, donatan veya kaptan ya da tasiyanin diger temsilcileri konigsmento
hamilinin acik istemi iizerine tasiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile birlikte isletme
adin bildirip belgeledigi takdirde, karinenin aksi ispat edilmis olmaktadir. Bu nedenle,
konismentodaki intikal ve tastyanin kimligi kayitlari ile ayn1 hukuki sonuca, kanun hiikiimleri

ile ulasilabilmektedir.

Ikinci olarak, belirtilen kayitlarin sdzlesmeye konulmasindaki esas amag, alt navlun
iliskisinde donatanin tagiyan sifatiyla sorumluluguna gidildigi hallerde tasitana/alt tasiyana
riicu imkam tanimaktadir®®. 6762 sayili TTK madde 948 uyarinca, donatanin smurli ayni
sorumlu-deniz serveti ile sorumlu-, tasitan/alt tasiyanin sinirsiz ve sahsi sorumlulugu kabul
edilmisti. Bu adaletsiz sonug ise konismentoda yer alan kayitlarla agilmaya calisilmaktaydi.
Boylelikle, tigiincii kisilere donatana sinirli ayni sorumluluk igerisinde bagvurabilme hakki
taninmakta, donatana da tasiyana sadece bu siirlar igerisinde riicu edebilme imkani
getirilmekteydi. Bu hiikiim, 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Kars1t Sorumlulugun

201

Sinirlandirilmas1 Hakkinda Konvansiyon’un“ (1976 tarihli Londra Konvansiyon) 1 Temmuz

1998 tarihinde Tiirkiye agisindan yiiriirlii§e girmesi ile birlikte miilga hale gelmisti.

6102 sayili TTK madde 1062/I1 uyarinca Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar  dogrultusunda donatanin  sorumlulugunun simirlandirilabilecegi  hiikme
baglanmaktadir. Dolayisiyla, 1976 tarihli Londra Konvansiyonu ile birlikte Tiirk Hukuku’nda
da donatan gibi carterera da bu hak taninmaktadir. Cartererdan kasit ise gemi kira
sozlesmesindeki kiraci, zaman carteri sdzlesmesinde tahsis edilen ve g¢arter s6zlesmesindeki
tasitandir. Bu nedenle, donatan ile ilgili kayitlar konsimentoya koydurulmasa da carter
s0zlesmesi acisindan donatan ve asil tasitan arasindaki hakkaniyete aykirt durum pozitif
hiikiimler agisindan da ortadan kalkmaktadir. Ugiincii olarak, 6102 sayili TTK madde 1191 ile
fiili tagtyan ile akdi tasiyanin miiteselsil sorumlulugu getirildigi i¢in bu kayitlar Tiirk Hukuku

acisindan dnemini yitirmektedir.

200 cAGA/KENDER 11, s. 69; ILGIN, ss. 199-200.

201 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Simrlandirilmas: Hakkinda Konvansiyon, 19 Aralik 1976 tarihinde
imzalanmis ve 1 Aralik 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Konvansiyon’a 28 Subat 1980 tarihli ve 8/495 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile katilmistir. Katilma belgeleri gec tevdi edildigi i¢in Tiirkiye agisindan 1 Temmuz 1998
tarihinde itibaren yiiriirliige girmistir. {lgili kararname 04.06.1980 tarihli ve 17007 say1li resmi gazetede yaymlanmstir. T1gili
kararnamenin tam metni icin bkz., https://atlantis.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/Dokumanlar/2011121210592719800604-
1976DenizAlacaklar%C4%B1naKars%C4%B1MesuliyetinS%C4%B1n%C4%B1rland%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1Ha
kk%C4%B1ndaSozlesme.pdf. (e.t.: 18.12.2012).
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Diger yandan, navlun sdzlesmesinde de tasiyanin kimligi ile konigmento da belirtilen
hiikiimlere gore tespit edilen tagiyanin kimligi her zaman birbiri ile uyumlu olmayabilir. Bu
husus, navlun soOzlesmesi ile konigsmento arasindaki iliski irdelenirken ele alinmaya

calisilacaktir.
B. Karsilastirmah Hukukta Tasiyanin Tespiti Sorunu

Alman Hukuku’nda tasiyanin kimliginin belirlenmesi Tiirk Hukuku ile paralellik arz
etmektedir. Zira, bu husus gerek 6102 sayili TTK’da, gerekse de 6762 sayili TTK’da; Alman
Ticaret Kanunu dikkate alinarak diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu madde 643/
uyarinca, konigmentonun igeriginde tasiyanin adinin da bulunmasi gerektigi hiikkme
baglanmaktadir. Ancak, bu hiikiim emredici degildir. Konigsmentoda tasiyanin adinin
bulunmamasi halinde ya da tasiyanin kimliginin acik bir sekilde anlasilamadigi durumlarda,
tagityan somut olaya gore tespit edilmektedir. Bu durumda, konigsmentodaki imza Oonem

202

tasimaktadir®™". Alman Ticaret Kanunu madde 642/1I itibartyla donatanin izni olmaksizin da

kaptan ve donatanin diger temsilcileri konismento diizenleme yetkisine sahiptir. Bu durumda,
kaptan, donatanin degil, tasiyanin temsilcisi olarak belirtilen yetkisini kullanmaktadir®®,
Tastyanin kimliginin belirlenmesine iliskin diger bir dnemli hiikiim ise madde 644’tiir. Ilgili
hilkim uyarinca, kaptan veya donatanin diger temsilcileri tarafindan diizenlenen
konismentonun tasiyanin adinin yer almamasi halinde, donatan tasiyan sayilmaktadir. Bunun
yaninda, tagitanin sorumluluktan kurtulmak i¢in konismentonun kaptan ya da donatanin diger

temsilcileri tarafindan diizenlendigini ispat etmesi gerekmektedir204.

Bu baglamda, Alman Hukuku agisindan tasiyanin kimligini belirten kayitlar ise
gecerli kabul edilmektedir. Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi bu kayitlarin gegerliligi icin
donatan tarafindan tasitana yetki verilmesi sart gérﬁlmektedir205. Diger yandan, Alman

Ticaret Kanunu madde 487’de de 1972 tarihinde yapilan degisiklik ile tasitan da siirli

202 pPEJOVIC Caslav, “The Identity of Carrier Problem Under Time Charterer: Diversity Despite Unification Of Law”,
Journal of Maritime Law And Commerce, July, 2000, s. 392.

28 PEJOVIC, s. 392.

2% PEJOVIC, s. 392.

2% ULGENER, s. 107.
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sorumluluktan yararlanabilmektedir ve bu nedenle, intikal ve tagiyanin kimligi kayitlart

onemini yitirmektedir®®.

Fransiz Hukuku’nda tasiyan, tasitan ile navlun sézlesmesini imzalayan kisi olarak
tarif edilmektedir. Ancak, diger Kita Avrupas1 Hukuklari’'ndan farkli olarak, kaptanin geminin
ticari yonetiminden sorumlu olan kisi adina hareket ettigi kabul edilmektedir®. Navlun
sozlesmesi acisindan bu kisi tasitandir. Donatan, navlun sdzlesmesi agisindan iiglincii kisi
sayildig1 i¢in konismentoyu imzalasa dahi tagiyan sayilmamaktadir. Boylelikle, s6zlesmenin
tarafi olmayan tigiincii kisinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle, tagiyanin kimligi

kayitlarinin gegerliligi kabul edilmemektedir.

Anglo-Amerikan Hukuku’'nda da diger ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
konigsmentoyu diizenleyip imzalayan kisinin kimligine, temsil yetkisinin kime ait olduguna ve
neyi kapsadigina, konismentonun kimin tarafindan hazirlandigina ve imzalandigina 6nem
verilmektedir. Oncelikle kural olarak, konismento kaptan tarafindan diizenlenmisse, donatan
tasiyan gibi sorumlu olmaktadir. Zira, kaptanin donatan adina ve hesabina sézlesme yapma
yetkisi kabul edilmektedir. Ancak, konismentodan agik bir sekilde kaptanin donatan adina

konigsmentoyu diizenlemedigi anlasiliyorsa, tasitan adina davrandigi Varsayllmaktadlrzos.

Ingiliz Hukuku’nda konismento ile ortaya ¢ikan akdi iliski tasitan ile yiikleten degil,
yiikleten ile donatan arasindadir. Ancak, konismento tasitan adina diizenlenip imzalanirsa,
konismento hamiline karsi, tasitan da tasiyan gibi sorumlu tutulmaktadir. S6z konusu
durumda donatan {iciincii kisi konumundadir. Dolayisiyla, ingiliz Hukuku’nda akdi tasiyan

sifat1 disinda 6nemli olan fiili taslyandlrzog.

ingiltere’de 1958 tarihli Deniz Ticareti Kanunu’nun (Merchant Shipping Act)?!

kabuliinden sonra, donatan ve gemi isletme miiteahhidinin; yani sira garterer sifatiyla tagitanin
da sinirli sorumluluktan yararlanacagi kabul edilse®** de intikal kaydinin ve tagiyanin kimligi

kaydinin gecerliligi mahkemelerce tartisgitlmistir. Ingiliz mahkemeleri, éncelikle donatanin

2P ILGIN, s. 218.

2TPEJOVIC, s. 389.

2% By konuda bkz., PEJOVIC, s. 385.

29 GASKEL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 84.

210 ingiltere’de 1995 tarihli Deniz Ticaret Kanun ile yiiriirliikten kalkmustir. Ancak, sorumlulugun simrlandiriimasina iliskin
esaslar korunmustur. flgili Kanunun tam metni igin bkz., http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/21/contents (e.t.:
09.04.2012).

! GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 103.
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konismentonun tarafi olup olmadigmi tespit etmektedirler. Ikinci olarak, konismentodan
dogan akdi iligskinin taraflarinin net bir sekilde belirlenmesini sart gormektedirler. Bu husus
donatanin akdi tasiyan olup olmadigmin tespiti acisindan da 6nem tagmaktadir®'?, Ingiliz
Temyiz Mahkemesi’nin verdigi Venezuela Karari’'nda®® belirtilen durumda ashnda
konismentodan dogan akdi iliskinin taraflarindan birinin donatan; yani asil tasiyan, bu
durumda alt tasiyanin ise navlun sdzlesmesinde “akdi tasiyan” oldugu kabul edilmistir. Alt
tagiyanin gemiyi yolculuk i¢in bagkasina tahsis ettiginde donatan ile ayni haklara sahip oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla, asil tagitan-alt tagiyan, bu akdi iligkinin tarafi olarak kabul
edilmistir. Zira, asil tasitan-alt tasiyan, akdi tasiyan sifati ile sézlesme goriismelerine
katilmakta, sozlesmeyi hazirlamakta ve kendi adina konismentoyu diizenlemektedir®®,
Ancak, bu sonuca konismentoda alt tagiyana agik bir sekilde yetki verilmediginin anlasilmasi

halinde ulasllmaktad1r215.

Amerikan Hukuku’nda ise bu konuda farkli esaslar benimsenmektedir. Oncelikle,
Ingiliz Hukuku’nda donatan, kendi yetkisi disinda, kaptan tarafindan konismentonun

26 Amerikan Hukuku’nda ise ispat yiikii

imzalandigin1 kanitlayamazsa sorumlu olmaktadir
tagitana diismektedir. Bu durumda tasitanin donatanin yetkisi dahilinde konigsmentoyu
hazirladigini ispatlamasi gerekmektedir®’. Ayrica, tagitanin konismentoyu hazirladigi bazi
durumlarda, donatan ile tasitanin miiteselsil sorumlulugu kabul edilmektedir. Kendi
aralarindaki i¢ iligkide ise tasitan donatan gibi sorumludur. Nitekim, 1936 tarihli U.S.
COGSA*® madde 5 itibariyla, donatan ve gemi isletme miiteahhidi disindaki ¢arterera; yani
carter sOzlesmesinin tarafi olan tasitana sorumlulugu sinirlandirma hakki taninmaktadir.
Dolayistyla, intikal ve tagiyanin kimligi kayitlar1 ile tasitana belirtilen imkan saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak, Amerikan Hukukunda bir¢ok kararda tasiyanin sorumlulugunun bu
sekilde siirlandirilmasinin emredici hiikiimlere aykir1 oldugu kabul edildigi i¢in ilgili kayitlar

219

gecersiz sayilirken; sadece tasiyanin kimliginin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir®™.

Nitekim, Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 17.02.1998 tarihli Translantic Marine Claim

212 BAUGHEN Simon, Shipping Law, Fourth Edition, London, 2009, s. 33.

213 11980] 1 Lloyd’s Report, 393.

214 WILSON, s. 239.

215 WILSON, s. 239; BAUGHEN, s. 34.

218 SCHOENBAUM, s. 689.

21" PEJOVIC, s. 386.

28 Amerikan Hukuku’nda yer alan COGSA’mn Ingiliz Hukuku’nda yer alan diizenlemeden ayird edebilmek igin
calismamizda Amerikan Hukuku’ndaki COGSA, US COGSA olarak belirtilecektir.

“OTETLEY,s. 817.
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Agency v. M.V. OOCL Inspiration Karar’nda®®® donatan tagiyan olarak kabul edilmistir. Bu
sonuca ise konismentoda yer alan konigsmentoyu donatan vasfiyla imzalayan kisinin de

221 Amerikan Bolge Mahkemesi’nin

tasiyan sayilacagi kaydindan yola ¢ikilarak ulasilmistir
verdigi 18.02.1996 tarihli Thyssen Steel Co v. Kavo Yerakas Karar’nda®? ise tastyanin
kimligi kayitlar1 tagtyanin sorumlulugunu sinirlandirdigr gerekgesiyle US COGSA’ya aykiri

kabul edilmistir®®®,
2.  Tasitan (Shipper)

Tasitan, tastyanin tasima taahhiidiine karsilik, navlunu 6demekle yikiimlii olan
kisidir®®®. Tasitanin taginan esyanin maliki olmasia gerek yoktur. Hatta zilyedi olmasina dahi

gerek yoktur®®,

Tasitan ayn1 zamanda yiikleten ve/veya gonderilen sifatina da sahip
olabilir®®®. Tasitamin kimliginin tespiti tastyanin kim oldugunun belirlenmesinden daha az

karmasiklik gosterir.
3. Uluslararasi Diizenlemelerde Tasiyan ve Tasitan

La Haye/Visby Kurallar1 madde 1/a itibariyla, tasiyan donatan ve carterer da dahil
olmak fizere, tasitan ile tasima s6zlesmesini imzalayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Burada
tagtyanin gemi maliki olma sart1 aranmamaktadir. Ancak, La Haye/Visby Kurallar1 anlaminda
tasiyan sayilabilmek icin ilgili diizenleme kapsaminda, navlun sdzlesmesinin konismento
veya benzeri emtia senedine bagli olarak yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan, La
Haye/Visby Kurallari’nda tasitanin kim olduguna iliskin herhangi bir tanima yer

verilmemektedir.

Hamburg Kurallar1 madde 1/1 ile ise akdi tasiyan (contractual carrier) tasitanla bizzat
veya temsilcisi araciligiyla denizde esya tasima sdzlesmesi akdeden her sahis olarak tarif

edilmektedir. Tastyanin kim olduguna dair, La Haye/Visby Kurallari’ndan farkli bir tanim

220 flgili Karar igin bkz., https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/137/137.F3d.94.97-7589.97-7581.766.767.html (e.t.:
18.12.2012)
22 |pid., prg. 33.
Zz Ilgili Karar icin bkz., http://openjurist.org/50/f3d/1349/thyssen-steel-company-v-mv-kavo-yerakas (e.t.: 18.12.2012)
Ibid., prg. 7.
24 OKAY 11, s, 14; AKINCL s. 37; GOGER, s.27; CAGA/KENDER 1I, s. 4; KENDER/CETINGIL, s. 104; SOZER, s. 578;
KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 139.
225 CUMALIOGLU, s. 74.
#%6 AKINCI, s. 38.
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getirilmemektedir. Ancak, ilgili kurallarin uygulanmasi i¢in navlun sézlesmesine bagl olarak

konigsmento diizenlenmesi 6éngorilmemektedir.

6102 sayilh TTK vyiiriirliige girene kadar, Tiirk Hukuku’na yabanci bir kavram olan
fiili tastyana (actual carrier) ise Hamburg Kurallart madde 1/2’de yer verilmektedir. Buna
gore fiili tagiyan, tagiyan tarafindan tagimanin icrast kendisine tamamen veya kismen tevdi
edilen her kisi ile boyle bir icra kendisine tevdi edilen herkes olarak tarif edilmektedir. Fiili
tasiyan ile navlun sézlesmesinden dogan deniz yoluyla tasima borcunun ifasinin tamamen
veya kismen tasiyan tarafindan kendisine birakilan yardimei sahis konumundaki kigi®’
kastedilmektedir. Fiili tastyan da akdi tasiyan gibi navlun sézlesmesinde tagima taahhiidiinde
bulunan tarafidir. Dolayisiyla, fiili tagiyanin ilgili navlun sozlesmesinden kaynaklanan
tasimay1 konu edinen tagima sézlesmesinin tarafi olmasi gerekmektedirm. Bu durumda da

fiili tagiyan alt tagiyan konumundadir®®.

Fiili tagtyanin sorumlulugu da miinferit olarak diizenlenmektedir. Hamburg Kurallari
madde 10/1 ile tagimanin icrasinin tamami veya bir kismu fiili tagiyana tevdi edilmisse, navlun
sozlesmesinde sorumsuzluk kaydi olsa bile, tagiyan bu Konvansiyon hiikiimleri uyarinca
sorumlu kalmaya devam etmektedir. Madde 10/I1 ile, Konvansiyon’da tasiyanin
sorumlulugunu diizenleyen tiim diizenlemelerin fiili tasiyan i¢in de gegerli oldugu
belirtilmektedir. Madde 10/IV’e gore ise tasiyan ve fiili tagtyan sorumlu olduklar1 dlciide ve
durumda sorumludurlar. Fiili tasiyan ve akdi tasiyan arasindaki iliskiyi diizenleyen s6z
konusu esaslar, 6102 sayili TTK madde 1191 ve 1192 ile de benimsenmektedir. Ancak,
Hamburg Kurallart madde 11/I itibariyla, navlun sozlesmesinde tagimanin belirli bir
boliimiiniin fiili tagiyan tarafindan icra edilecegi belirtilmisse, tasiyan hasar ve gec teslimden

dogan zararlardan sorumlu degildir. Bu durumda, fiili tagiyan tek bagina sorumludur.

Tagitan ise Hamburg Kurallar1 madde 1/3 uyarinca, bizzat ya da temsilcisi ile
tasiyanla deniz yoluyla esya tasima sézlesmesi yapan her kisi veya kendi ya da baskasi adina
denizde esya tagima sozlesmesi uyarinca esyayr tasityana devreden herkes olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle, tagitan kavrami genis ele alinmaktadir. Hem yiikleten hem de

navlun sozlesmesinin tarafi olan tasitan1 kapsamaktadir. Nitekim, Hamburg Kurallari’nin

221 SOZER, s. 575.
28 y AZICIOGLU, s.45.
29 |LGIN, s. 181.
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Ingilizce metninde tagitan ve yiikleten kavramlarmi da kapsayan “shipper” ifadesine yer

verilmektedir.

Rotterdam Kurallart madde 1/V’de tasiyan tarif edilmektedir. Buna gore, tasiyan,
tasitan ile tasima sozlesmesini yapan kisidir. La Haye/Visby ve Hamburg Kurallari’ndan
farkl bir tanim yapilmamaktadir. Tasitan ise Rotterdam Kurallar1 madde 1/8 uyarinca, tasiyan
ile tasima sézlesmesi yapan kisi anlamina gelmektedir. Asil olarak, Hamburg Kurallari’ndan

farkl1 bir diizenleme getirmemektedir.
B. Navlun Sézlesmesi Ile Ilgili Kisiler

Navlun so6zlesmesinin taraflarinin yani sira, 6102 sayili TTK’da tagima fiilinin
icrasina katilan kisilere iliskin diizenlemelere de yer verilmektedir. Bunun nedeni, 6zellikle
uluslararasi tagimalarda, sézlesmenin taraflar1 disinda kisilerin de ifa faaliyetine katilimasinin
zorunluluk arz etmesidir. Ayrica, konismentolu tasimalarda navlun sézlesmesi agisindan
ticiincli kisi konumundaki senet hamilinin, ilgili kisi olarak yetkilerinin belirlenmesi énem

tagimaktadir.
1.  Ydukleten

Yiikleten, navlun sézlesmesine dayanarak esyayi, gemiye yliklemek amaciyla
tastyana ya da tasiyanin bu konuda yetkili olan temsilcisine teslim eden kisiye denir®®.
Yiikleten fiilen gemiye yiikleyen kisi degil; tasima fiilinin icra edilebilmesi i¢in dogrudan

esyanin zilyetligini tagiyana devreden kisidir.

Yiikleten tasitan olabilecegi gibi, gonderilen de olabilir. Tasitan veya gonderilenden
farkli Gigiincii bir kisi de olabilir. Bu durumda, tgilincii kisinin dogrudan dogruya tasitanin
adami olmasma gerek yoktur. Aksi takdirde, tasitan yiikleten olarak kalmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla, tasitan ve yiikleten arasindaki i¢ iliskinin niteligi Onemlidir.
Aralarindaki iligki vekalet, komisyon veya alim satim szlesmesine dayanabilir®®’. Ancak, is
sozlesmesine dayandig takdirde, yiikleten tasitandan bagimsiz g¢aligsan bir kisi olmadigi igin

tagitan ve yiikleten ayni kisiler kabul edilmektedir. Yiikleten tasiyanla arasindaki iliskiye

20 AKINCIL, s. 38; OKAY 11, s. 16; GOGER, s. 27; CAGA/KENDER 11, s. 3; CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi,
5.76; SOZER, ss. 579-580; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 139.
21 AKINCI, s. 38.
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ragmen, navlun sézlesmesini feshedemez ve degistiremez®. Zira, sadece esyanin iadesi veya
teslimi konismento esas alnarak diizenlenmektedir (6102 sayili TTK madde 1132, 1133)
Tasarruf yetkisi ise konismentonun tigiincii kisi yararina sézlesme olmasindan kaynaklanan
sonuglari ¢ergevesinde tayin edilmektedir. Bu anlamda, ylkleten sadece esyanin teslimi ve
yiiklenmesi ile ilgili hukuki islemleri yapmaya yetkilidir. 6102 sayili TTK madde 1089
uyarinca da yiikleten “esyayla ilgili kisiler” arasinda sayilmaktadir. Bu anlamda, yiikletene

bagimsiz bir hukuki statii taninmaktadirlar®.

2. Gonderilen

Gonderilen, esyayr varma yerinde teslim almaya yetkili kisidir®®*. Gonderilenin
tagitandan farkli bir sahis olmasi halinde, lehine navlun sozlesmesi akdedilen kisidir. Bu
nedenle, gonderilenin esyayr teslim almadan oOnce, tesellime hazir oldugunu bildirmesi
gerekmektedir. Varma yerinde yiikii teslim almak istedigini tasiyana bildirinceye kadar,
tasitanin, gonderilenin esyanin teslimini isteme hakkini kismen ya da tamamen bertaraf eden

235

ya da degistiren tasarruflarda bulunmasi miimkiindiir™. Yiikleten gibi navlun sézlesmesinin

tarafi degildir. Bu nedenle, gonderilen tasima fiilinin icrasin1 degil, bosaltma ve teslim

islemleri sirasinda gereken faaliyetleri yapabilme yetkisine sahiptir.

Navlun s6zlesmesi gonderilen lehine tam tigiincii kisi yararina sdzlesme oldugundan

gonderilen esyay1 teslim almaya ve borg iliskisinin tarafi olmaya zorlanamaz. Konigsmentolu

tasimalarda senede gore belirlenen gonderilen gercek anlamda degil, “sekli gonderilen” 236 ya

12237

da “ yuku teslim alacak gonderilen olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, gonderilen

238 veya “yiikii teslim

esyayl teslim almayi kabul ettigi andan itibaren “ gercek gonderilen
alan gonderilen”?*® seklinde ifade edilmektedir. Bu anlamda, 6102 sayili TTK madde 1237
uyarinca, gonderilen ve tasiyan arasindaki iliskide konismento esas alinmaktadir. Gonderilen,

konigsmentoda belirtilen sekle uygun olarak esyay talep etme ve teselliim hakkina sahiptir. Ne

22 5OZER, s. 581.

28 CAGA/KENDER 11, s. 4.

28 AKINCI, s. 41; OKAY 11, s. 46; GOGER, s. 27; CAGA/KENDER 11, s. 5; CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi,
s.76; SOZER, s. 581; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 139; SEVEN Vural, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) madde 856-893 Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Gonderilen, Ankara, 2012, s. 28.

2% Y AZICIOGLU Emine, “Deniz Yiik Senedi ve Deniz Yiik Senedi Ile Belgelenen Tasimalara iliskin Bazi Sorunlar”, Prof.
Dr. Tahir Caga Amsi’na Armagan, 2000, s. 667. (“Deniz YUk Senedi”)

2% SEVEN, s. 31.

27 CAGA/KENDER 11, s. 6.

%8 SEVEN, s. 33.

2% CAGA/KENDER 11, s. 6.
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tasiyan ne de gonderilen konismentodan farkli hiikiimler iceren navlun sodzlesmesine

bagvurabilir.

Konigsmento diizenlenmedigi tasimalarda ise gonderilen navlun sodzlesmesi ile
belirlenmektedir. Diger bir deyimle, navlun sézlesmesine gore esyayi talep etme ve tesellim
hakkina sahip kisi gonderilendir. Bu hakki navlun sozlesmesinin ii¢lincii kisi yararina

s0zlesme olma niteliginden kaynaklanmaktad1r240.

3. Acente

Deniz ticareti acenteleri hakkinda da 6102 sayili TTK madde 102 vd. 241

genel olarak
acenteler i¢in dilizenlenen hiikiimler uygulanmaktadir. Buna gdre acente, ticari miimessil,
ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisani gibi igletmeye baglh bir hukuki korumaya
sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bolge icinde strekli olarak
ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina
yapmay1 meslek edinen kimseye denir?*’. Deniz ticaretinde ise acente, tagiyan ya da esya
sahibi olan gonderilen adina ve hesabina hareket eden ve bu kisiler adina esyayr muhafaza
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altina alan kisilerdir®™. Dolayisiyla, acentenin hak ve borg¢larinin belirlenmesinde somut olaya

gore, acentenin tasiyan ya da gonderilen ile yaptig1 acentelik sézlesmesi esas alinmaktadir.
4, Tasima Isleri Komisyoncusu

Deniz ticareti alaninda tasima faaliyetinin icrasinda tasima isleri komisyoncusu ile

9 OKAY 11, 5. 19; YAZICIOGLU, “Deniz Yiik Senedi”, s. 669.

21 Acentelik, 6762 sayili TTK madde 116 vd. hiikiimlerinde diizenlenmekteydi.

242 Gerek 6102 sayili TTK, gerekse de 6762 sayill TTK agisindan acenteler, aracihik yapan acente ve sozlesme yapma
yetkisini haiz acente olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde yapilan elestiriler dogrultusunda, 6102 sayili TTK’da
sozlesme yapma yetkisi haiz acentenin s6zlesmeyi, ticari isletme adina degil, ilgili tacir adina akdedecegi kabul edilmektedir.
CENGIZ Ali, “Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglar”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Y1l 1, Say1 2, 2011, s. 145.

6102 sayili TTK’da acentenin unsurlari hususunda da herhangi bir degisiklik getirilmemistir. Bu konuda da doktrinde goriis
birligi mevcuttur. Buna gore acentenin unsurlari su sekilde ifade edilmektedir: 1) Tacire bagimli olmadan c¢alismalidir.
Tacirin bagimsiz yardimcilarindadir. 2) Acente ile tacir arasindaki faaliyet siirekli olmalidir. 3) Acentelik iligkisi sdzlesmeye
dayanmalidir. 4) Acentenin belirli bir bolge ya da yerde faaliyette bulunmasi gerekmektedir. 5) Ticari isletmeyi ilgilendiren
akitlerde aracilik etmek veya bunlar1 o tacir adina yapmalidir. 6) Belirtilen faaliyetleri meslek haline getirmelidir. ARKAN
Sabih, Ticari isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Onsekizinci Baski, Ankara, 2013, ss. 200-204;
KARAHAN Sami, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis 25. Baski, Konya, 2013, s. 347; TEKINALP Giiloren, Acente
Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar intilafi Kurallari, istanbul, 1972, ss. 20-26.

3 OKAY, s. 24.
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sozlesme akdedildigi durumlarda 6102 sayih TTK madde 917** vd. hiikiimleri
uygulanmaktadir. Buna gore komisyoncu, tagima isleri komisyonu soézlesmesi ile esya
tasimay1 taahhiit etmektedir. Bu sozlesme ile gonderen kararlastirilan {icreti 6deme borcu
altina girmektedir. Komisyoncu sozlesmeyi ifa ederken, kendi adina ve miivekkili hesabina
hareket etmektedir. Yani, taahhiitte bulundugu kisinin dolayli temsilcisi konumundadir. Bu

nedenle, tasima isleri komisyoncusu ile tasiyan farkli kisilerdir245.

Komisyoncu, esyanin bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi i¢in bir tastyict bularak
onunla kendi adina miivekkili hesabina tasima sdzlesmesi akdederken; tasiyici, komisyoncu
ile yaptig1 sézlesme uyarinca esyay! tasimakla yiikiimlii olmaktadir®®. Ancak, 6102 sayih
TTK madde 926 uyarinca, tasima isleri komisyoncusu esyanin tasinmasini bizzat {istlenirse,
tasimadan dogan hak ve yiikiimliiliikler agisindan tasiyan veya tasitan sifatini almaktadir.
Dolayisiyla, kendi faaliyetinin yani1 sira, navlunu talep edebilmektedir. Keza, 6102 sayili TTK
madde 927 itibariyla komisyoncu kendi adina yaptigi navlun sdzlesmesine dayanarak, bagka
bir gonderenin esyas: ile birlikte esya tasima hakkini kullanirsa, tagiyanin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olmaktadir. Ayrica, 6102 sayili TTK madde 921 uyarinca, navlun
kesin ticret seklinde kararlastirllmigssa da komisyoncu; tasiyan ya da tasitanin hak ve

yuktmlaltklerini haizdir.
5.  Tasima isleri Tellah

Ozellikle carter sozlesmelerinin tellallar aracilifiyla akdedilmesi uygulamada
oldukca rastlanilan bir durumdur. Deniz ticaretinde bu kisilere “gemi tellali” (ship broker)
veya “navlun tellali” denilmektedir®®’. 6102 sayili TTK ile ticari isler tellallig1 kaldirilmastir.
Bu nedenle, tasima islerine iligkin tellallik s6zlesmesine de TBK madde 520 wvd.
uygulanmaktadir. 6102 sayili TTK ile simsarlik sézlesmesi olarak adlandirilan tellallik
sozlesmesi, tellalin taraflar arasinda sozlesmenin kurulmasi imkanini hazirladigr veya

kurulmasina aracilik etmeyi lstlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak

24 6762 sayilt TTK madde 808 vd. tasima isleri komisyoncusu tanimlanmaktaydi. Bu konuda bkz., ARKAN Sabih, “Tasima
Isleri Komisyoncusunun Borglart ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi (AUHFD), Cilt 47 Say1 1-2, 1988, s. 313. (“Tasima Isleri”)

2% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., ARKAN, Ticari isletme, ss. 236-242; KARAHAN, ss. 375-380.

2% ARKAN, Ticari isletme, s. 236.

24T OKAY 11, s. 21; CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, s. 80.
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kazandig1 sézlesme olarak tanimlanmaktadir®*®,

Gemi tellali ise navlun s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in bilgi alis verisini saglayan
kisidir®*®. Bu nedenle, gemi tellallar1 acente olarak da gorev yapabilmektedirler. Her iki araci
kisiyi birbirinden ayirmak oldukca giictliir. Nitekim, her tellal acente olarak kabul
edilmemekte; ancak her acente tellal olarak faaliyette bulunabilmektedir®®. Zira, acentelerden
farkli olarak tellalin, s6zlesmenin kurulma imkaninin hazirlanmasi veya kurulmasina aracilik
faaliyetini meslek haline getirme zorunlulugu yoktur. Bu anlamda, onun faaliyetinde

siireklilik aranmamaktadir®>.

6.  Tasmma isleri Organizatori (Freight Forwarder)

Tasima isleri organizatorii, tasiyan ile tasitan arasinda araci olarak faaliyette
bulunmaktadir. Tasima sirasinda uygun konaklama yerlerinin belirlenmesi, konismento da
dahil olmak tizere tasitanin esyasi igin gereken belgelerin saglanmasi, bunun gibi esyanin
sozlesmeye uygun bir sekilde taginmasi igin gerekli olan her turlt faaliyette bulunmakla
yetkili kisidir®?. Ancak, tasima organizasyonu sirasindaki eylem ve islemlerinden hem tasitan
hem de tasiyana karsi sorumludur. Bu anlamda, tagima isleri organizatorii, herhangi bir gercek
veya tiizel kisi adina, taginan esyanin tiirline ve miisterinin dagitim ihtiyaglarina bagh olarak,
her tiirlii tagima vasita ve yontemlerini kullanmak suretiyle, en uygun ve en ekonomik yollarla

esyanin yurti¢i ya da yurtdisinda tasinmasini organize eden kisidir®®,

Esas faaliyet alani, en basit ifadeyle, tasima organizasyonunu saglamak olsa da
tagitan veya tasiyan ile arasindaki hukuki iliskiye bagli olarak acente, tellal ya da komisyoncu
olarak da hareket edebilmektedir®. Genellikle tasima isleri organizatorii, sadece tasima
faaliyetini icra etmekle degil, ayn1 zamanda navlun s6zlesmesini kendi adina ve miivekkili
hesabina akdetmekte ve boylelikle, tasima fiilini ifa etme yiikiimliiliigi altina girmektedir255.

Bu durumda, tasiyana karsi sorumluluk alani genislemektedir. Nitekim, navlun iicretinin

28 v AVUZ/OZEN/ACAR, s. 604,

249 ANDERSON H. Edwin, “Shipbrokers’ Authority and Ability to Bind Principal: At The Juncture of Chartering and
Agency”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol 31, No 1, January, 2000, s. 90.

50 ANDERSON, s. 90.

5! TEKINALP, s. 44.

%52 SCHOENBAUM, s. 534.

253 K ARA Hact, “Deniz Tasimalarinda Freight Forwarder”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 37, Ocak, 2006, s. 68.

2 DOGRUCU Muhittin, “Freight Forwarder”, Deniz Hukuku Dergisi, Y119, Say1 1-2, 2004, s. 84.

25 BAUGHEN, s. 21.
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belirli bir kismindan degil, tiimiinden tasitan ve bazi durumlarda gonderilen gibi sorumlu

olmaktadir®®,

Bu kavram hukukumuza yabanci bir kavramdir. Ancak, 6102 sayili TTK madde 918
ile, eski kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden farkli olarak, tasima isleri komisyoncusunun
tasima isinin Orgiitlenmesinden de sorumlu oldugu hilkkme baglanmaktadir. Bu baglamda,
6102 sayilh TTK anlaminda, tasima isleri komisyoncusu, tagima isleri organizatoriiniin de
faaliyetlerini yliriitebilecek sekilde genis bir yelpazede diizenlenmektedir. Buna karsilik,
tasima isleri organizatorii, komisyoncudan farkli olarak, sadece tasima isinin her tiirli
organizasyonunu yapmakla sorumludur. Dolayisiyla, sorumluluk alan1 komisyoncuya nazaran
daha dardir. Bu kapsamda, tasima isleri organizatoriiniin hak ve yukiumlalikleri ile

sorumluluk alani, tasiyan ya da tasitan ile arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenmektedir.
7. Uluslararasi Diizenlemelerde Navlun Sézlesmesi Ile Ilgili Kisiler

La Haye/Visby Kurallari’nda tasitan ve tasiyan disinda, navlun sézlesmesi ile ilgili
kisilere iligkin her hangi bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Diger yandan, Hamburg
Kurallar1 madde 1/4 uyarinca, gonderilen esyay1 teslim alma hakkina sahip olan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Tanim yapildiktan sonra, madde 15 ile konismentoda génderilenin isminin

belirtilmek zorunda oldugu hitkme baglanmaktadir.

Rotterdam Kurallar1 madde 1/11 itibariyla gonderilen, tasima sdzlesmesi ya da
tagima belgesi veya elektronik tasima kaydina uygun olarak esyayi teslim alma hakkina sahip
olan kisi olarak tarif edilmektedir. Bu anlamda, Hamburg Kurallari’ndan farkli bir diizenleme
degildir. Diger yandan, yiikletenin kim oldugu hususunda her hangi bir hikme yer
verilmemektedir. Hamburg Kurallari’ndan farkli olarak “shipper” deyimi ile ise sadece tagitan

kastedilmektedir.

Rotterdam Kurallar ile ilk defa, ylikleten ve gonderilen disinda, navlun sézlesmesi
ile ilgili kisilere iliskin tanimlara yer verilmektedir®’. Oncelikle madde 1/6 ile “ifa eden
taraf”dan (performing party) bahsedilmektedir. Buna gore, ifa eden taraf dogrudan ve dolayli

olarak tasiyanin talebiyle veya tasiyanin gozetimi ve kontrolii altinda davranmak kaydiyla,

2 BAUGHEN, s. 21. )
7 By kisiler hakkinda ayritil bilgi i¢in bkz., GUNAY, ss. 80-85.
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navlun sozlesmesine uygun olarak esyanin teslimi, yiliklenmesi, kontrolii, istiflenmesi,
tasinmasi, gozetimi, bosaltilmas1 ve teslim edilmesi ile ilgili yikamliluklerinden birini ifa
eden veya ifa etme yikiimliliigi altinda olan kisidir. Ancak, tasiyan yerine tasitan, belge
lizerinde tasitan, gonderilen veya idare eden taraf¢a tutulan kisiyi kapsamamaktadir. Bu
nedenle, araci kisiler ifa eden taraf sifatin1 haiz degildir. Zira, tasiyan adina ve/veya hesabina

hareket eden kisiler ifa eden taraf olarak kabul edilmemektedir.

Bunun yaninda, idare eden taraf (controlling party) Rotterdam Kurallar1i madde 1/13
ile esyay1 kontrol hakkini kullanma hakkina sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Ilgili
diuzenleme madde 51/I-a bendi uyarinca, idare eden tarafin, tagitanin tagima sozlesmesi
akdedildiginde aliciy1, belge tlizerindeki tasitan1 veya baska bir kisiyi idare eden taraf olarak

tayin etmedigi takdirde, tasitan olarak kabul edilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Keza, Rotterdam Kurallar1 madde 1/9 ile de yeni bir kavram olan “belge {izerinde
tasitana” da (documentary shipper) deginilmektedir. Belge iizerinde tasitan, tasima belgesinde
ve elektronik tasima belgesinde ad1 gegen, tasitan disindaki kisidir. Tlgili diizenleme madde 33
itibartyla da belge iizerinde tasitanin, akdi tasitanin yiikiimliililk ve sorumluluklarina tabi

olup, hak ve hukuki korumadan yararlanma hakkina da sahip oldugu ifade edilmektedir.

62



IKINCI KISIM
TASIYANLA iLGILI BAZI MADDi HUKUK MESELELERI
l. TASIYANIN SORUMLULUGU

Navlun sézlesmesinde tasitanin ifa menfaati, ekonomik ve hizli bir sekilde esyanin
taginmast ile saglanmaktadir. Ayrica, navlun sézlesmesinin konusunu olusturan tagimanin
ifas1, genellikle satici konumundaki tasitanin, satim sozlesmesinden kaynaklanan esyayi
teslim borcunun yerine getirilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, ekonomik
gii¢ olarak kabul edilen geminin, 6zellikle teknik yonetiminin, tasiyanin elinde olmas: taraflar
arasinda menfaat dengesini bozabilmektedir. Bu nedenle, navlun sézlesmesinin geregi gibi ya
da hi¢ ifa edilmemesinden dogabilecek zararlarin, tasiyana nazaran tasitan acgisindan daha

fazla olabilecegi sdylenebilir.

S6z konusu menfaat dengesinin saglanabilmesi i¢in yabanci hukuklarda olugu gibi
Tiirk Hukuku'nda da tastyamin sorumlulugu ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Ilgili
hiikiimlerde yer alan tastyanin sorumlulugunu daraltan ya da ortadan kaldiran sdzlesme
sartlar1 bircok ulusal hukukda gecersiz sayilmaktadir. Bu anlamda, ¢alismamizin amact
dikkate alindiginda, uygulanacak hukukun tespitinde tasitani korumak igin getirilen bu
hiikiimlerin tatbikinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu husus, milletleraras1 6zel hukuku
hakkaniyetinin gergeklestirilmesi i¢in de 6nem arz etmektedir. Zira, s6zlesmedeki menfaat
dengesini taraflardan biri aleyhine Onemli Ol¢iide bozabilecek yetkili yabanci hukuk

hiikmiiniin tatbiki, Tirk Hukuku agisindan kamu diizeni miidahalesi ile karsilasabilmektedir.
A. Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverissiz Bulundurmadan Dogan Sorumlulugu

6102 sayilh TTK madde 932 itibariyla, geminin sefere elverigli olmasi ile ne
kastedildigi hiikme baglanmakta; madde 1141 ile ise tasiyanin gemiyi sefere elverisli
bulundurma yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. 6762 sayili TTK madde 817’de denize ve yola
elverislilik diizenlenmekte iken, madde 1019°da yiike elverislilik miinferit hiikiim olarak ele
alinmaktaydi. 6102 sayili TTK madde 932’de ise sefere elverislilik tek bir madde altinda
hitkkme baglanmaktadir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda ... sudan ileri gelen ...” ile “su”

ifadesine yer verilmektedir. Buna karsilik yerlesmis bir terim olan “denize elverislilik”
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258

kavraminin da kullanildig1 gériilmektedir”™”. Daha 6ncede degindigimiz iizere, bu maddede de

belirtilen kavramlar agisindan bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Tasityanin gemiyi sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliigii, esyanin gemiye
yiikklenmesi ile baglamakta ve esyanin bosaltma limaninda usuliine uygun bir sekilde ve
navlun sozlesmesinde ve/veya konigsmentoda belirtilen gonderilene teslimi ile son
bulmaktadir. Ancak, gerek 6102 sayili TTK, gerekse de 6762 sayili TTK agisindan yikleme
basindan yolculugun baslangicina kadar olan devredeki elverislilik (baslangictaki elverislilik)
ile yolculugu baslangicindan bosaltmanin sonuna kadar olan devredeki elverislilik (sonraki

elverislilik) farkl hiikiimlerle diizenlenmektedir®®,

6102 sayili TTK madde 932 ile sefere elverislilik; denize, yola ve yiike elverislilik
olmak tizere ii¢ sekilde tanimlanmaktadir. Denize elverislilik geminin, gévdesi, genel yapisi,
makinesi, kazanlar1 ve genel donatimi gibi esas kisimlar1 bakimindan yolculugun yapilacagi
sudan ileri gelen (anormal tehlikeler hari¢) tehlikelere karsi koyabilir nitelikte olmasi
anlamina gelmektedir. Yola elverislilik ise denize elverigli olan bir geminin teskilati, yiikleme
durumu, yakiti, kumanyasi ve gemi adamlarinin sayist ve yeterliligi agisindan (anormal
tehlikeler hari¢) yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi koyabilmek i¢in gerekli vasiflar1 haiz
bulunmasidir. Denize elverislilik ve yola elverislilik disinda, geminin yiike elverisli kabul
edilmesi i¢in geminin sogutma tesisati da dahil olmak iizere, esya tasimada kullanilan

kisimlarinin egyanin kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina elverisli olmas1 gerekmektedir.

Gemiyi denize, yola ve vyiike elverisli bulundurma yiikiimliligi; navlun
sOzlesmesinin asli ediminin tam ve geregi gibi ifa edilmesinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu anlamda, asli yiikiimliilik olan tasima ediminin tasitanin menfaati

dogrultusunda ifa edilmesine yonelik yan yukimliliuktir?®?®!, Dolayisiyla, tasitan, tagiyanin

258 6102 sayili TTK madde 932’nin gerekgesinde, Tiirk denizciliginde yerlesmis bir terim oldugu icin “denize elverislilik”
teriminin kullanildig: ifade edilmektedir. “Yolculugun yapildig: su” ifadesine de vurgu yapilmaktadir. Buradaki amag, TTK
hiikiimlerinin i¢ sularda yapilan faaliyetlere de uygulanmasidir. Bu hususta yukarida “Deniz Yoluyla Tasima Taahhiidi”
basliginda yaptigimiz degerlendirmeleri aynen tekrarliyoruz. Bkz., yuk. Birinci Kisim, III, C.

°CAGA/KENDER 11, s. 175; SOZER, s. 588; SOZER Biilent, Tagiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Bulundurma
Yiikiimliiliigii”, Ankara, 1975, s. 4. (Sefere Elverisli Bulundurma).

20 5()ZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 650; SOZER, Sefere Elverisli Bulundurma, ss. 22-24; CUMALIOGLU,
Kirkambar Sozlesmesi, s. 84. Aksi goriis icin bkz., CAGA/KENDER 11, s. 17

261 So6zlesmeden dogan borg iliskisinde alacaklinin ifa menfaatine hizmet eden asli yiikiimliiliikklerin yan1 sira, sézlesmede
veya kanunda ya da diiriistliik ilkesinin geregi bazi yan yiikiimliiliiklerde belirlenebilmektedir. Yan yiikiimliiliiklerin bir kismi1
asli edime dogrudan dogruya bagl olup, onun tamamlanmasina hizmet etmektedirler. (Bakim ve muhafaza yiikiimliilikleri
gibi.) Buna karsilik, asil edimden kapsam olarak ayri; fakat onun ifasina hizmet ederek alacaklinin menfaatinin teminini
saglayan yan yiikiimliiliikler de mevcuttur. (Bilgi verme ve igbirligi ylikiimliiliigii) Asli edimin ifasini kolaylastiran ve asli
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gemiyi sefere elverisli bulundurma ytikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, 6102 sayili
TTK 11417 uyarinca, tasityandan tazminat talep edebilmektedir. Diger yandan, kanimizca
yan yukumlilik olarak sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde aynen
ifanin talep edilemeyeceginin kabul edilmesine karsilik, tasitana sozlesmeyi feshetme
hakkinin TBK itibariyla taninmasi1 gerekmektedir. Zira, tasiyanin belirtilen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi dogrudan dogruya tasima taahhidlne de aykirilik teskil etmektedir. Her ne
kadar, 6102 sayili TTK’da miinferit olarak tagiyanin gemiyi sefere elverisli bulundurma
yiikiimliiliigliniin ihlalinde tasitana fesih hakki taninmasa da TBK hiktmleri uygulanarak, bu
durumda tasitanin haksiz olarak s6zlesmeye katlanmak zorunda birakilmamasi gerekmektedir.
Nitekim, tagiyan belirtilen edimi hakli bir sebep olmaksizin yapmaktan kagindigi igin
temerriide diismektedir. Dolayisiyla, tasitanin TBK madde 125 ve 126 itibariyla, s6zlesmeyi

feshetme hakkina sahip olmasi gerektigi séylenebilirzea.

Her yan yiikiimliiliikte oldugu gibi, sefere elverigli bulundurma yiikiimliiliigii de her
somut olayda bor¢ iliskisinin Ozelligine ve taraflarin amacina gore degisik nitelik ve
iceriktedir. Dolayisiyla, sefere elverislilik nisbi bir kavramdir®®*. Bir geminin sefere elverisli
olup olmadigmin tespiti i¢in belirli bir esya ile belli bir zamanda yapilacak yolculuk icin
geminin gerekli vasiflari haiz olup olmadigina bakilmaktadir®®. Burada, yolculuk kavramu ile
neyin kastedildigi de 6nemlidir. Yolculuk ile kastedilen genel olarak geminin sefere ¢ikmasi
degil, her bir esyaya ait yolculuktur; yani sézlesmeye konu olan esya ile geminin yapacagi
yolculuk esas almmaktadir®®. Ornegin, kismi carter sdzlesmesinde gemiye iliskin birden fazla
esya yiiklendigi takdirde, taginacak her bir esya icin geminin sefere elverisli olup olmadigi
tayin edilmelidir. Bu nedenle, taginan bazi esyalar i¢in gemi sefere elverigli goriiliirken, bazi
esyalar i¢in ise sefere elverisli olmayabilir. Ayn1 durum, miirekkep yolculuk s6zlesmelerinde

de gecerlidir. Her bir seferin baslangicinda geminin ilgili sefer icin elverisli olup olmadiginin

edimin geregi gibi ifa edilmesini saglayan yan yiikiimliilikler miinferit olarak ifa davasina konu olamazlar. Ancak, yan edim
yiiktiimliiliikleri olarak adlandirilan yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi, dogrudan asli edimin ifa edilmemesi anlamina
gelmektedir ve asil edimle talep edilebilmekle birlikte, ondan ayr1 olarak da dava konusu edilebilmektedirler. Zira, bu tiir
yiktimliiliiklere aykirt davranilmasi, edimin geregi gibi ifa edilmemesi, kismi imkansizliga veya temerriide yol
acabilmektedir. Bu konuda bkz., EREN, ss. 37-39; EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangis Hiikiimleri,
Ankara, 1993, ss. 317-318.

262 TBK madde 112’nin 6zel hiikiim seklindeki goriintimiidiir.

%63 Aksi goriis icin bkz., SOZER, Sefere Elverisli Bulundurma, ss. 80-83.

%4 AKINCI, s. 96; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 645; SOZER, Sefere Elverisli Bulundurma, s. 28; AKAN Pinar,
“Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliiliigii”, Tahir CAGA’min Anisina Armagan, Istanbul, 2001,
s. 5. (“Sefere Elverigli”)

5 GOGER Erdogan, “Denize Elverisli Gemi”, Adalet Dergisi, Y1l 52, Say1 1-2, Ocak-Subat 1961, s. 49. (“Denize Elverisli
Gemi”)

266 CAGA/KENDER 11, s. 175; AKINCL, s. 97.
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ayr1 ayr tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, tasiyanin gemiyi sefere elverisli
bulundurma yiikiimliiliigiintin ihlali halinde sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi igin su

sartlarin varligi aranmaktadir®®’:

I. Gemi baglangicta elverigsiz olmalidir. Tasiyan sadece yliklemenin basladigi
andan yolculugun basladigi ana kadar gegen siirede geminin denize, yola ve yiike elverisli
olmamasindan dolay1r sorumludur. Burada, yiiklemenin ve yolculugun baslama ani 6nem
kazanmaktadir. Kural olarak, tasitanin esyayi usuliine uygun olarak gemiye getirmesi ve
tasiyana teslim etmesi ile yiikleme tamamlanmis sayilmaktadir. Dolayisiyla, yikleme
tasinacak esyanin zilyetlik iradesi ile tasiyanin tasarruf alanina birakilmasi icin gereken
faaliyetlerin ilki ile baslamaktadir. Yiiklemenin, kanunda belirtilen usuller ¢ergevesinde
tamamlanmasindan itibaren navlun sézlesmesinin ifasi i¢in sefere baslamak iizere geminin
rihtimdan veya demirleme yerinden ayrilmasi ile de yolculugun basladigi kabul

edilmektedir?®®.

Ii.  Geminin sefere elverigsiz olmasi, tagiyanin kusurundan kaynaklanmalidir. Bu
husus, 6102 sayili TTK madde 1141/II’den ¢ikarilmaktadir. Bu hikim ile tasiyanin 6zen
yiikiimii ile agirlagtirilmis bir kusur sorumlulugu oldugu 6ngoriillmektedir®®. Zira, tasiyan
tedbirli ve dikkatli bir tastyanin harcamakla yiikiimlii oldugu 6zeni gostermekle sorumludur.
S6z konusu husus, 6102 sayili TTK madde 18/II’de belirtilen tasiyanin basiretli bir is adami1
gibi hareket etme yiikiimliiliigliniin 6zel bir gériiniimiidiirm. Dolayisiyla, tasiyan gerekli
dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi dahi, zararin meydana gelecegini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulamaz?".

iii.  Tasitanin ve/veya esya ile ilgili sahislarin dolayli zilyedi oldugu tasinan esya

zayi olmal1 veya hasara ugramalidir.

iv. Meydana gelen her turlii ziya veya hasar, geminin baslangigta tasiyanin kusuru

nedeniyle sefere elverissiz olmasindan kaynaklanmalidir. Burada aranan, uygun illiyet

27 K ENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, ss. 186-187.

268 5ZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 647.

2% OKAY II, 5. 168; CAGA/KENDER 11, ss. 177-178; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 591.
210 5ZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 653; SOZER, Sefere Elverisli Bulundurma, s. 24.

2"l KENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, s. 186.
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bagidir®®. 6102 sayili TTK madde 932°de denize, yola ve yiike elverisli geminin “tamamiyla
anormal tehlikeler haricinde” denizden gelen her tiirlii tehlikeye kars1 koyabilecek nitelikte
olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu hiikiimde bahsedilen miicbir sebeptir. Zira, gerek anormal
tehlikelerle, gerekse de miicbir sebeple kastedilen s6zlesmenin taraflari haricinde gerceklesen
ve tagityanin borcunu geregi gibi ifa etmesini engelleyen kaginilmaz olaylardir. Dolayisiyla,
tagiyan geminin sefere elverissizligi sonucu meydana gelen zararin her tiirlii 6zen ve dikkat
gosterilmesine ragmen, Onlenmesi objektif olarak miimkiin olmayan hadiselerden ileri
geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir®". Ayrica, miicbir sebep disinda
zarar gorenin kusuru ve ii¢lincii kisinin kusurunun bulundugunu ispatlayarak da tasiyan illiyet

baginin kesildigini ortaya koyabilmektedir.

6762 sayili TTK madde 1112-1113 itibariyla, sonraki elverissizligin aksine,
baslangigtaki elverigsizlikte tasiyan esyanin ziya veya hasarlardan dolay1 ortaya cikan
tazminat borcunda malin piyasa degeri ile sirli idi*”*. Ancak, 6102 sayili TTK madde 1186
uyarinca tagiyanin esyaya iliskin her tlirli zarar ve ziyadan sorumlulugunda tazminat

miktarinin 6zel gekme hakkini karsilayan tutar1 asamayacagi hilkkme baglanmaktad1r275.

B. Tasiyann  Esyaya  Ozen Gosterme  Yiikiimliiliigiine  Aykin

Davranmasindan Dogan Sorumlulugu

6102 sayili TTK madde 1178/1 itibariyla, tagiyan navlun sézlesmesinin ifasi sirasinda
Ozellikle esyanin ytkletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gozetilmesi ve
bosaltilmasinda tedbirli tasiyandan beklenen dikkat ve Ozeni gostermekle yiikiimlii
tutulmaktadir. Daha net bir ifadeyle, tasiyan usuliine uygun bir sekilde esyanin taginmasi
amaciyla dolayli ya da dogrudan zilyetligin kendisine devrinden, tasitana veya gonderilene
teslimine kadar gegen siirede esyanin 6zenle bakim ve muhafazasini saglamakla ve bunun i¢in
gerekli tedbiri almakla yiikiimliidiir. Tagiyanin bu yiikiimliiliigli, onun tasinacak esyaya fer’i

ve dogrudan zilyet olmasinin da dogal sonucudur.

22 Uygun illiyet bagi; hayat tecriibelerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan
mantiki illiyet bag1 olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., OGUZMAN/OZ 1I, ss. 44-53; EREN, ss.
536-569.

213 5BZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 656; SOZER, Sefere Elverisli Bulundurma, ss. 27-28.

2™ By konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., CAGA/KENDER II, ss. 162-174; ATAMER Kerim, “Tastyanin Parca Basina
Belli Bir Tutarla Sinirli Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, VI,
Ankara, 15-16 Nisan 1989, ss. 225-274. (“Par¢a Bagina™)

215 5OZER, Deniz Ticareti Hukuku, ss. 678-697; KENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, ss. 196-200;
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Ayrica, 6102 sayili TTK madde 1178/11 itibariyla, tastyanin sorumlu tutulabilmesi
icin esyanin tastyanin hakimiyet alani ig¢erisinde ziya veya hasara ugramasi gerekmektedir.
Esyanin hangi durumlarda tasiyanin hakimiyetinde bulunacagi ise 6102 sayili TTK madde
1178/111 uyarinca belirlenmektedir. lgili hiikiim ile kanunda belirtilen durumlarda tastyanin

hakimiyet alaninin varligina iliskin faraziye getirilmektedir.

Diger yandan, 6102 sayili TTK madde 1178’de belirtilen faaliyetlere iliskin
masraflar, navlun sozlesmesinde esya ile ilgililere birakilabilmektedir®®. Buna ragmen
tagiyan; yiikleme, bosaltma ve istifin yapildigi sirada gemi hakkinda bilgi verme, yol
gOsterme, nezaret etme, yiikleme, bosaltma ve istif faaliyetinin kurallara ve amaca uygun bir

sekilde yapilip yapilmadigin kontrol etmekle yiikiimlidiir®”.

Esyaya 6zen gosterme ylikiimliiliigiiniin asli yiikiimliilik mii; yoksa yan yiikiimliiliik
mii olup olmadigmin tespiti, 6zellikle bu borcun ihlali halinde uygulanacak yaptirimin

belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Seven’e®™

gore, esyaya Ozen gosterme
yikiimliiliigii asli ylktmliliiktiir. Yazar, bu yiikiimliliigin ihlali halinde, tasiyanin 6102
sayil1 TTK madde 1178 uyarinca, sadece tazminat borcunun ortaya ¢ikmasinin; buna karsilik
tagitanin sozlesmeyi feshedememesinin veya bu borcun yerine getirilebilmesi icin ifa davasi
acamamasinin, esyaya 6zen borcunun yan ylikiimliilik olmasi anlamina gelmeyecegini iddia

etmektedir. Zira, tasiyanin tasima taahhiidli; aym1 zamanda esyanin bakiminin ve

korunmasinin temin edilerek bir yerden baska bir yere gotiiriilmesini de kapsamaktadir.

Ancak, kanimizca burada yan yiikiimlilik s6z konusudur. Zira, esyaya 0Ozen
gosterme yikiimliliigii niteligi geregi, navlun sozlesmesinin asli unsuru olan tagima
yikiimliliiglinden zaten bagimsiz olarak talep edilemez. Ayr1 bir ifa davasina konu

olamamakla birlikte, buradaki 6zen borcuna aykirilik, tasima yiikiimliligiiniin hi¢ veya

216 Navlun sozlesmesinde FIO (Free In and Out), FIOS (Free In, Out and Stowed), FIOST (Free In, Out, Stowed and
Trimmed) olarak yer alan kayitlarla masraflar tagitana aktarilmaktadir. FIO klozunda, esyanin gemiye yiiklenmesi ve geminin
icinde konulacag: yere birakilmasi tasgitanin sorumlulugu altindadir. FIOS klozunda yiikiin istiflenmesi de esya ile ilgilerin
sorumlulugundadir. FIOST klozunun navlun sézlesmesinde yer almasi halinde ise esyanin gemini dengesini bozmayacak
sekilde tam olarak yerlestirilmesi ve tertiplenmesi de tagitanin sorumlulugundadir. Esas olarak, bu klozlar ile masraflarin
kime ait olacagini belirlenmektedir. Dolayisiyla, FIO/FIOS/FIOST klozlarinin mahiyetlerinin ne oldugunun her zaman
dikkatlice ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz., SOZER, “Deniz Ticareti Hukuku”, s. 659; AKAN Pnar,
Tastyamin Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2007, ss. 43-45. (Yiike Ozen
Yiikiimliiliigii)

21 AKINCI, s. 383; SEVEN Vural, Tasiyamin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumluluk, Ankara, 2003, s. 53. (Yiike Ozen Borcu)

?’® SEVEN, Yiike Ozen Borcu, s. 53.

68



geregi gibi yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir. Yani, esyaya Ozen gdsterme
yikiimliiligli, tasima taahhiidiinden bagimsiz olamayacagi igin asli yikUmlllik olarak
degerlendirilememektedir. Bu anlamda, asli edim yiikiimii olan tasima taahhiidiiniin yerine

3

getirilerek, tasitanin menfaatine hizmet eden ‘“yan yiikiimliiliik” olarak nitelendirilebilir.
Genel olarak, tasiyanin esyaya Ozen yiikiimliliigliniin sartlar1 ise su sekilde

belirlenebilmektedir:

I. Tasiyan, esyaya Ozen gosterme ylkiimliliigiinii ihlal etmelidir. 6102 sayili
TTK madde 1178 itibariyla, tasiyanin navlun sodzlesmesinin ifasinda Ozellikle esyanin
yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda
meydana gelecek zararlardan sorumlu oldugu hiikme baglanmaktadir. Ancak, maddenin
lafzindan da anlasilacag iizere, tagiyanin esyaya 6zen ylkiimliiliigliniin kapsami bu belirtilen
hallerle sinirlandirilmamaktadir®”®. Dolayisiyla, esyanin varma limanina sdzlesmede ve/veya
konismentoda belirtildigi sekilde ulasabilmesi amaciyla bakim ve muhafazasi i¢in gerekli her

280

tirlii tedbir bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir Bu anlamda, esyanin

tasinmasinda yolculugun ozellik ve kosullar1 ile denizcilik teamillerinden ve mevzuattan

dogan diger zorunluluklara uyulup uyulmadigi gz 6niinde bulundurulmaktadir®®".

i Esya, ziya veya hasara ugramalidir. Egyanin ziyaya ugramasi, sozlesmede
ve/veya konismentoda belirtilen gonderilene teslim edilememesi demektir. Bu durumda,
esyanin gonderilene teslim imkani yoktur282. Esyanin hasara ugramasi ise esyanin herhangi
bir sebepten dolay1 kendisinden beklenen maddi menfaati saglayamayacak duruma gelmesi,
amacina uygun bir sekilde kullanilma olanaginin azalmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada
hasardan kastedilen, esyanin ekonomik degerinin azalarak asli niteliginin degismis
olmasidir’®, Esyanin ziya veya hasara ugramasi, esyanin yanmasi veya cam yiikiin kirilmasi
gibi fiili imkansizliktan kaynaklanabilecegi gibi, esyanin ayni hak ile sinirlandirilmasi,

miisadere edilmesi ve bunun gibi hukuki imkansizliklardan da ileri gelebilmektedir®.

2 GUNAY, s. 99.

280 AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigii, s. 32.

28! CAGA/KENDER 11, s. 137.

282 AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigii, s. 75; KENDER/CETINGIL/ YAZICIOGLU, s. 189.

282 JLGENER Fehmi, Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul, 1991, s. 76. (Sorumsuzluk Halleri)

28 By konuda bkz., OKAY II, s. 176; CAGA/KENDER 11, s. 140; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, ss. 661-662; SEVEN,
Yiike Ozen Borcu, ss. 82-86.
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Iii. Tasiyanin esyanin ziya veya hasar ugramasindan dolay1 kusuru bulunmalidir.
Tasiyan sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliiglintin ihlali halinde ortaya ¢ikan sorumluluk
da oldugu gibi, burada da tasiyanin 6zen yikiimi ile agirlastirllmis kusur sorumlulugu

mevcuttur?®

. Tasiyan taginacak esyanin bakim ve muhafazasi i¢in tedbirli bir tagiyandan
beklenen dikkat ve 0zeni gostermekle yikiumludur. Burada, kusur objektiflestirilerek tedbirli
tagiyan esas alimmaktadir. 6102 sayili TTK madde 1178 itibariyla, tasiyanin esyaya 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlali halinde kusur aranmakla birlikte, tasityanin kusurlu oldugu karine

olarak kabul edilmektedir?®

. Bu durumda, tastyan kusuru bulunmadigimi ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmektedir. (TBK madde 112) Ancak, tasiyan belirtilen sekilde dikkat
ve O0zen gosterseydi dahi, zararin meydan gelecegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulamaz.
Zira, tastyanin O0zen yiikiimiine aykir1 hareket ederek, zararin meydana gelmesine neden

oldugu kabul edilmektedir.

Tasiyan sadece kendi kusurundan kaynaklanan zararlardan sorumlu degildir. Aym
zamanda, 6102 sayii TTK madde 1179/1 uyarinca, tasiyanin adamlarmin kast ve
ihmallerinden kaynaklanan zararlardan da sorumlu tutulmaktadir. Burada zarar kavraminin
kullanilmasi, ziya veya hasara gore daha {iist bir kavram oldugu gerekcesiyle

287

elestirilmektedir™™"'. Zira, kanuna bir biitlin olarak bakildiginda, tasiyanin sadece ziya veya

hasardan sorumlu tutuldugu goértlmektedir.

TBK madde 116’da diizenlenen ifa yardimcilarinin sorumlulugu, 6102 sayili TTK
madde 1179/I’de hiikkme baglanmaktadlrzss. Bu husus, TBK madde 116’nin bertaraf edildigi
anlamina gelmemektedir. Bazen bir olay her iki hilkkmiin kapsamina girse de uygulama
alanlan farklilik gostermektedir. 6102 sayili TTK madde 1179 uyarinca, tasiyanin sorumlu
olabilmesi i¢in tasiyanin adamlarinin, zararin meydana geldigi gemide istihdam edilmesi
yeterlidir. Bunun disinda, TBK madde 116°da belirtilen ifa yardimcisinin aksine, s6zlesmeden
dogan edimlerin ifasinin tasiyanin adamlarina birakilmasi gerekli degildir. Diger bir farklilik

ise, tagityan ve adamlari arasinda akdi iliskinin varligi aranmaktadir ve tasiyanin isletmesinde

285 AKINCI, s. 342; OKAY 11, s. 190; CAGA/KENDER, s.; SEVEN, Yiike Ozen Borcu, s. 48; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 660.

28 AKINCI, s. 343; CAGA/KENDER |1, s. 140; SEVEN, Yiike Ozen Borcu, s. 81.

287 By konuda bkz., CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 155.

288 By konuda bkz.; CAGA/KENDER 11, s. 142; SEVEN, Yilke Ozen Borcu, ss. 101-102. ifa yardimeismin sorumlulugu
hakkinda ise bkz., TANDOGAN Haluk, Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul, 2010, ss. 436-
438; OGUZMAN/OZ 1, ss. 427-439; EREN, ss. 1070-1085.
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calisan herkes onun adami sayilmaktadir. Halbuki, TBK madde 116 anlaminda ifa yardimcisi
ile bor¢lu arasinda sadece akdi iliski degil, hasimliga ve aile birligine dayali bir iliski de
kurulabilmektedir. ifa yardimcismin bor¢lunun hizmetinde olmasi yeterli degildir; borglu
tarafindan ifa ile gorevlendirilmesi gerekmektedir. 6102 sayili TTK madde 1179 anlaminda
sorumlulugun dogabilmesi i¢in tasiyanin adamlarinin kusuruyla esyanin ziyaya ya da hasara
ugramasina sebebiyet verme sart aranmaktadir. TBK madde 116°da ifa yardimcisinin, islerini
ifa ettikleri sirada verdikleri zararlardan dolay: ise kusur sarti aranmamaktadir®®. Ayrica,
6102 sayili TTK madde 1179/I’"de TBK madde 116’dan farkli olarak, kurtulus beyyinesi
getirilebilmektedir. Buna gore, tasiyanin veya adamlarinin kastinin ya da ihmalinin bu zarara
sebebiyet vermedigini tastyan ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir®®. Ancak,
burada tasiyanin 6zen yiikiimii ile agirlagtirilmis kusur sorumlulugu olmasina ragmen, kusurlu
davranigin ispatinda tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken dikkat ve Ozenin esas

almmamasinin yeni kanun agisindan eksiklik oldugu ifade edilmektedir®*.

Tasiyanin adamlart ile ne kastedilmek istendigi ise 6102 sayili TTK madde
1179/1’de belirtilmektedir. Buna gore, tasiyanin adamlari, tasimada kullanilan gemi adamlari
da dahil olmak iizere, tasiyanin tasima isletmesinde calisan ve kendisini temsile yetkili kildig1
kisiler ve tasima isletmesinde c¢alismasa bile navlun sézlesmesinin ifasinda kullandig1 diger

kisilerdir.

iv. Meydana gelen her turli ziya veya hasar, tasiyanin esyaya 6zen gdsterme
yikiimliiligliniin yerine getirmemesinden kaynaklanmalidir. Diger bir ifadeyle, ziya veya
hasar ile tastyanin bu konudaki kusurlu davranisi arasinda illiyet baginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Miicbir sebep, zarar goérenin kusuru ve {giincii kisinin kusurunun

bulundugunu ispatlanmasi halinde illiyet baginin kesildigi kabul edilmektedir.

Esyaya Ozen gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin tespiti, 6zellikle gizli ayiplar
acisindan sorun olabilmektedir. Bu durum, tasitanin hakkini aramasi agisindan zorluklara
sebebiyet verebilmektedir. Zira, tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in esyanin kendi

hakimiyet alan1 disinda ziya veya hasara ugradigini ispatlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla,

28 CAGA/KENDER 11, s. 139.

2% AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigi, s. 73.

1 SOZER Biilent, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin Tagiyanin Sorumlulugu ile Ilgili Hiikiimleri Hakinda Bazi1 Elestiriler
ve Oneriler”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler Ozel Sayisi, Ocak
2000, s. 322. (“Tasar1™)
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taraflarin magduriyetlerinin 6nlenmesi ve menfaatlerinin zamaninda ve gerektigi sekilde
korunabilmesi i¢in 6102 sayili TTK madde 1184-1185 itibariyla, tasiyan, kaptan veya
gonderilene esyayr inceleme ve ziya ya da hasar1 bildirme kiilfeti yﬁklenmektedirzgz.
Belirtilen kiilfetin yerine getirilmemesi halinde 6102 sayili TTK madde 1185/IV uyarinca,

2% Ik olarak, tastyanin esyay! tasima senedinde

aksi ispat edilebilen iki karine dogmaktadir
yazili olarak teslim ettigi kabul edilmektedir. ikinci olarak ise esyada meydana gelen ziya

veya hasarin tasiyanin kanunen sorumlu olmadigi bir sebepten ileri geldigi varsayilmaktadir.
C. Tasiyamin Esyay1 Ge¢ Tesliminden Dogan Sorumlulugu

Tasiyanin esyayr zamaninda teslim yiikiimliiligl, navlun s6zlesmesinde edimin tam
ve geregi gibi ifa edilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 6762 sayili TTK’da esyanin
gonderilene geg teslimi diizenlenmemekteydi. Ancak, gecikmenin kanunda yer alan tasiyanin
sorumluluguna giren miinferit sebeplerden oOtiirli meydana gelmesi halinde, 6762 sayili
TTK’da yer alan bu hiikiimlerin uygulanabilecegi; ilgili hiikiimlerin kapsamina girmeyen
durumlarda ise TBK nin eser sozlesmesine iliskin diizenlemelerine gidilebilecegi; 6762 sayil
TTK ile TBK’nin eser so6zlesmesine iliskin maddelerin kapsamina girmeyen durumlarda ise

TBK’nin genel hiikiimlerinin tatbik edilebilecegi kabul edilmekteydi®®*.

6102 sayili1 TTK madde 1178 esyanin gec teslimi halinde, tasiyanin sorumluluguna
ayrica yer verilmektedir. 6102 sayili madde 1178/II uyarinca, tasiyan esyanin geg teslimi

halinde su sartlarda sorumlu tutulmaktadir:

I. Oncelikle esyan gonderilene zamaninda teslim edilmemeli; yani tasiyan varma
limanina esyayr ulasgtirmada gecikmelidir. Burada sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi igin

tastyan esyanin  dogrudan  zilyetligini gonderilene gerekli olan makul siirede

2 Bu konuda bkz., AKINCI, ss. 171-187; OKAY I, ss. 194-202; CAGA/KENDER I, s. ; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, ss. 670-612; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, ss. 194-196.

23 CAGA/KENDER 11, s. 155; OKAY 11, s. 199.

24 Mesela, geminin tastyanin kusuru sonucu elverigsiz hale gelmesi nedeniyle esya ge¢ teslim edilmigse 6762 sayili TTK
madde 1019°un uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Bu konuda bkz., AKINCI, s. 338; OKAY II, s. 215; ULGENER,
Carter Sozlesmesi, s. 262; CAGA/KENDER II, ss. 131-132; TEKIL, Deniz Hukuku, s. 325; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, ss. 601-603; GENCTURK Muharrem, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar-Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), Istanbul, 2006, s. 108; KARAMAN COSGUN Ozlem, “Kara ve Deniz Yoluyla Yapilan Esya
Tagimalarinda Tastyanin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fahimal TEKIL’in Amsina Armagan, Istanbul,
2003, ss. 499-501; YAZICIOGLU Emine, “Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Geg¢ Teslimden Ileri Gelen Zararlardan
Sorumluluk”, Prof. Dr. Ergin NOMER’ Armagan, Y1l 22, Say1 2, 2002, ss. 1043-1044 (“Ge¢ Teslim”).

Diger yandan, Gengtiirk 6762 sayili TTK madde 762 vd. da diizenlenen karayolu tasimalarimna iligkin hiikiimlerin, genel
hiikkiim mahiyetinde oldugu ve bu nedenle, TBK’ya gitmeden once belirtilen maddelerin uygulanmast gerektigini
savunmaktadir. GENCTURK, s. 109.
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devredememelidir®®. Nitekim, 6102 sayilh TTK madde 1178/IV itibariyla, esyanin navlun
sozlesmesinde belirlenen bosaltma limaninda agik¢a kararlastirilmis olan siire veya bir siire
kararlastirilmamigsa olayin 6zelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin makul
olarak istenebilecegi siire i¢inde teslim edilmedigi takdirde, teslimde gecikme oldugunun

varsayilacagi belirtilmektedir.

Bu anlamda, siirenin tayininde Oncelikle taraf iradesi esas alinmaktadir®®®,

Sozlesmede bdyle bir hiikiim yer almadigi takdirde tagiyanin keyfi olarak teslim zamaninin
belirlemesinin hakkaniyete aykiri sonuglarini 6nlemek i¢in makul siirenin belirlenmesinde
objektif bir kistasin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu hususta, olaymn o6zelliklerine gore,
tedbirli bir tastyandan esyayi teslim etmesi i¢in gereken siire belirlenmektedir®®’. Ancak, 6102
sayitl TTK madde 1178/IV ile her ne kadar belirtilen sekilde teslim zamani
objektiflestirilmeye calisilsa da 6zellikle siirekli degisen deniz kosullar1 dikkate alindiginda,

makul siirenin her somut olayin niteliklerine gore belirlenmesi daha uygun goriilmektedir®®.

ii.  Tastyanin esyanin gonderilene ge¢ teslim edilmesinden dolayr kusuru

bulunmalidir.

iii.  Gec teslime sebebiyet veren olay, esya tasiyanin hakimiyetindeyken meydana

gelmelidir®®.

iv. Esya ile ilgili kisi zarara ugramalidir. Burada zarardan kasit, esya ilgilisinin

malvarliginda meydana gelen herhangi bir azalmadir®®.

v.  Tagitanin zarari, esyanin zamaninda gonderilene teslim edilmemesinden

kaynaklanmalidir. Diger bir ifadeyle, ge¢ teslim ile zarar arasinda illiyet bagi olmalidir.

2% Burada esas alinan, esyann teslim alinmasindaki degil, tasmmak iizere teslim alman esyanin varma limanma geg
ulasmasindan kaynaklanan gecikmedir. Bu konuda bkz., AKINCI, s. OKAY II, s. 148; ULGENER, Carter Soézlesmesi, S.
262; COSGUN KARAMAN, s. 507.

2% YETIS SAMLI Kiibra, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasiyamin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden
Sorumlulugu, istanbul, 2013, s. 36.

27y AZICIOGLU, “Geg Teslim”, s. 1045; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 664.

2% flgili hitkkme aynen kaynakhik Hamburg Kurallar madde 5’ iligkin elestiriler icin bkz., YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, s. 74; ILGIN CELIK Canan Ozlem, “Deniz Yolu ile Esya Tasimaciliginda Ge¢ Teslimden Kaynaklanan
zararlardan Sorumluluk”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7 Say: 14, 2008, s. 185.

29 YETIS SAMLI s. 58

300 AKINCI, s. 339; ILGIN CELIK, s. 189.
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D. Tasiyamin Sorumlulugunu Diizenleyen Hukimlerin Emredici Nitelikleri

6102 sayili TTK madde 1243 itibariyla, bazi durumlarda tagiyanin sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin nisbi emredici oldugu hiikkme baglanmaktadir. Ilgili hiikiimle navlun
sOzlesmesinin taraflarina, Ozellikle tasitana, Ozel hukuki bir koruma saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, tasiyanin ilgili hiikkimde belirtilen borglarim1 ve
sorumlulugunu, dogrudan veya dolayli olarak kaldiran ve daraltan kayit ve sartlarin gecersiz
kabul edilmesine karsilik, 6102 sayili TTK madde 1243/IV uyarinca tagiyanin borglarini ve
sorumlulugunu genisleten ya da agirlastiran kayit ve sartlar ise gecerli sayilmaktadir.
Dolayistyla, sorumlulugu kaldiran ve daraltan kayit ve sartlarin gegerliligi, TBK madde 115
ve 116 kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Ancak, 6102 sayili TTK madde 1244 ve 1245’te

sayilan durumlarda ilgili hiikiimlerin emredici niteligi ortadan kalkmaktadir.

Carter sozlesmelerindeki tasitanin, kirkambar s6zlesmesindeki tasitandan daha giiglii
konumda oldugu igin 6102 sayih TTK madde 1245°% itibariyla, yolculuk carteri
sOzlesmelerine madde 1243 uygulanamayacag ifade edilmektedir. Ancak, yolculuk carteri
sozlesmesine dayanarak konigsmento diizenlenirse, tasitan sifatini haiz olmayan konismento
hamili ile tasiyan arasindaki iliskide 6102 sayili TTK madde madde 1243 uygulanmaktadir.
Dolayistyla, madde 1243’te belirtilen hiikiimlerin emrediciligi konismentonun {igiincii kisiye

devri ile baglamaktadir.

6762 sayilh TTK’dan farkli olarak, 6102 sayili TTK madde 1243’te tasitanin
yiikiimliiligline iliskin belli bash hiikiimler de emredici kabul edilmektedir. Buna karsilik,

tastyanin sorumluluguna iliskin emredici kabul edilen hiikiimlerin kapsami da oldukca

genistir®®. Tlgili hiikiim uyarinca, belirtilen sartlar altinda emredici kabul edilen hiikiimler
sunlardir:

I. Geminin denize, yiike ve yola elverisliligini diizenleyen 6102 sayili TTK
madde 1141;

%01 TBK madde 115 uyarinca, sadece bor¢lunun agir kusurundan dolayr sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalar gegersiz
kabul edilmektedir. TBK madde 116/1I itibartyla ise yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilmektedir.

02 6762 sayilt TTK madde 1118’in sadelestirilmis halidir.

%03 6762 sayili TTK madde 1116°dan farkli olarak, madde 1243’te gemi alacaklarina iliskin hitkiimler emredici nitelikte kabul
edilmemektedir. Zaten, belli basli durumlarda navlun alacaklilarina gemi alacaklis1 hakki veren 6762 sayili TTK madde 1235
bent 7-8, 6102 sayili TTK madde 1320°de kabul gérmemektedir.
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Ii.  Tastyanin esyayi izinsiz baska gemiye yiiklemesi ve aktarmasi ile giivertede

tagimasina dair sorumlulugunu belirten 6102 sayili TTK madde 1150;

ili. Tasiyanin esyanin ziyal veya hasarindan ya da ge¢ tesliminden dogan

zararlardan sorumlulugunu diizenleyen 6102 sayili TTK madde 1178 ila 1192;
Iv. Denizde tagima senetlerini diizenleyen 6102 sayili TTK madde 1228 ila 1242.

E. Tasiyanin Sorumlulugundan Dogan Tazminat Talebinin Ileri Siiriilebilecegi

Sdreler

6102 sayih TTK madde 1188/1 itibariyla, esyanin ziyai veya hasar1 ile geg
tesliminden dolay1 tasiyana karsi her tiirlii tazminat istem hakkinin, bir y1l i¢cinde yarg:1 yoluna
bagvurulmadig: takdirde diisecegi diizenlenmektedir. Bu siirenin niteligi maddenin basliginda
da belirtildigi iizere, hak disiiriicii siiredir. Egyanin ziyai veya hasarinin sebebinin ise 6nemi

304

yoktur Konismentonun yanlis veya ge¢ diizenlenip devredilmesi, soézlesmenin ifa

edilmemesi ve haksiz fiilden dogan tazminat talepleri bu madde kapsaminda degildir®®.

6102 sayili TTK madde 1246 uyarinca ise madde 1188 kapsamina girmeyen ve
navlun sozlesmelerinden veya konigsmentodan ya da onlarin diizenlenmesinden dogan diger
biitlin alacaklarin bir yilda zamanasimina ugrayacagi hiikme baglamaktadir. Bu siire, alacagin

muaccel olmasi ile baglamaktadir.

6102 sayili TTK madde 1188/1II itibartyla da bu siirenin tagiyanin esyayr veya bir

kismini teslim ettigi veya esya hi¢ teslim edilememisse, onun teslim edilmesi gerektigi

306

tarihten itibaren islemeye baslayacagi belirtilmektedir®™. Ayrica, ilgili hitkmiin ti¢lincii fikrasi

ile riicu davasimn®”’, bu davayr agma hakkima sahip olan kisinin tazminat bedelini ddedigi

%% OKAY, s. 195.

%5 ATAMER Kerim, “Tastyanin Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak Disiiriicii Siire”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, XIII, 5-6 Nisan 1996, Ankara, s. 128. (“Hak Diisiiriicii Siire”)
38 K anunu’nun bu maddesi kanimizca da hakli olarak elestirilmektedir. Zira, “tastyanin esyay1 veya bir kisnumi teslim ettigi”
ifadesi acik degildir. Esyanin ne zaman teslim edilmis sayilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Tasman esyaya fer’i,
dogrudan zilyet olan tasiyanin zilyetligine kendi iradesi ile son verme aninin tespiti, hak diigiiriicii siirenin islemeye
baslayacag1 anin belirlenmesi acisindan nem arzetmektedir. Dolayisiyla, Cetingil/Kender/Unan/Y azicioglu, maddenin ikinci
fikrasinin “Bu siire egyanin veya bir kisminin tasiyan veya adamlari ya da bosaltma limanindan gegerli kanun ve
diizenlemeler uyarinca zorunlu olarak esya kendilerine teslim edilen makam ya da tliglincii kisiler tarafindan gonderilene
teslim edildigi andan itibaren ... islemeye baslar.” seklinde degistirilmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedirler.
CETINGIL/KENDER/UNAN/Y AZICIOGLU, ss. 167-168.

%07 6762 sayili TTK dan farkli olarak, La Haye/Visby Kurallari'na uyguna olarak ilgili hiikiim ile alt tagitanmn siirenin son
giinii alt tagiyana dava agmasi halinde alt tagiyanin, asil tasiyana dava acama siiresini kagirmayi 6nlemeye yonelik olarak
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veya aleyhine acilan tazminat davasinda dava dilekgesinin tebelliig ettigi tarihten itibaren
doksan giin icinde acildig1 takdirde, birinci fikrada belirtilen siireye bagli kalmaksizin

acilabilecegi ifade edilmektedir.

6102 sayili TTK madde 1188/IV’de, 6762 sayili TTK madde 1067’den farkli olarak,
taraflarin dava sebebi dogduktan sonra, siireyi uzatabilecekleri hiikme baglanmaktadir.
Ancak, 6102 sayili TTK madde 1243/I-c bendi uyarinca, tagiyanin sorumlulugunu daraltan ya
da kaldiran kayitlar gecersiz oldugu icin madde 1188’de belirtilen siireyi kaldiran veya

daraltan kayit ve sartlar da gecersizdir.

Ayrica, 6762 sayili TTK madde 1067°de belirtilen siirenin hak diisiiriicti siire mi;
yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu tartismaliydi®®. Ancak, yeni kanun ile birlikte bu
tartismalarin bir 6nemi yoktur. Zira, 6102 sayili TTK madde 1188’in madde bashiginda da

acikca ifade edildigi iizere, s6z konusu siire hak diistiriicii siire olarak kabul etmek zorunludur.
F.  Tasiyanin Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere, tasiyanin sorumlulugunu
daraltan ve ortadan kaldiran kayitlar gecersiz kabul edilmektedir. Ancak, 6102 sayili TTK
itibartyla, bazi durumlarin varligi halinde tasiyanin sorumluluktan kurtulabilecegi kabul
edilmektedir. Boylelikle, tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin emrediciliginin
meydana getirebilecegi adaletsiz sonuglarin 6niine gegmek amaglanmaktadir. Bu baglamda,
tagtyanin  sorumluluktan kurtulma halleri mutlak sorumsuzluk halleri ve muhtemel

sorumsuzluk halleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

getirilmigtir. Bu konuda bkz., KENDER Rayegén, “Tiirk Ticaret Kanunu madde 1067 nin Uygulanmasi”, Deniz Hukuku
Dergisi, Y1l 6-7, Say1 1-4, 2001-2002, s. 4.

%%®Akinc;, Caga/Kender ve Kender/Cetingil bu siirelerin hak diisiiriicii siire olarak kabul gdrmesi gerektigini
savunmaktaydilar. Yazarlar bu degerlendirmeyi yaparken, 6762 sayili TTK madde 1067 nin lafzindan hareket ederek, ilgili
hiikiimde yer alan “... diiser.” ifadesine dikkat cekmektedirler. AKINCI, s. 401; CAGA/KENDER II, s. 203;
KENDER/CETINGIL, s. 147.

Diger yandan, Okay’a gore hak diigiiriicii siirelerin yenilik doguran haklar ig¢in dngériilmesine ragmen, 6762 sayili TTK
madde 1067°de basit bir alacak hakkinin siire agisindan simirlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in zamanasimindan
bahsedilecegini vurgulamaktadir. OKAY, ss. 210-211.

Atamer ve Sozer ise hilkkmiin amaci goz 6niinde bulunduruldugunda, esas olanin alacak haklarinda zamanasimi oldugunu, bu
sekilde taraflarin menfaatinin en iyi sekilde korunacagini, lafzen hak diisiiriicii siire olarak kabul edilse dahi zamanagimina
iliskin kurallarin en genis sekilde uygulanarak 6762 sayili TTK madde 1067 ile korunan amaca hizmet edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 676; ATAMER Kerim, “Deniz Ticareti’nde ve Deniz Sigortas:
Hukuku’nda Giincel Gelismeler”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, XXIII,
12 Haziran 2009, s. 218. (“Glincel Geligsmeler”)
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1. Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri

6102 sayili TTK madde 1 180%% uyarinca, zarar geminin sevkine veya baskaca teknik
yonetimine ait bir hareketin ya da yanginin sonucu gercgeklestigi takdirde, tasiyan yalniz kendi

kusurundan sorumlu olmaktadir>®

. Hiikmiin lafzindan da anlasilabilecegi iizere teknik kusur,
geminin sevkine ve baskaca teknik yonetimine iligskin kusur olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu durumda, tasiyan, adamlarmin teknik kusurlarindan dolay1r sorumlu degildir. Kusurun
derecesi ve niteligi onem tasimamaktadir®™. Zararin, geminin sevkine veya bagkaca teknik
yonetimine ait bir hareketin ya da yanginin sonucu meydana geldigini ve bu durumda sahsi
kusuru olmadigini ispat yiikii tagiyana aittir. Zira, akdi sorumlulugu diizenleyen TBK madde

112 uyarinca da kusursuzlugun ispati borgluya diismektedir.

312 (neglect or default in the navigation of ship) en

Geminin sevkine iliskin kusur
genel anlamiyla, geminin 6102 sayili TTK’da belirtilen tanimina uygun bir sekilde isletilmesi
icin gerekli ve yeterli olan tim 6nlemlerin®?, bilerek ve isteyerek ya da dikkatsizlik,
tecriibesizlik veya deneyimsizlikten dolayr alinmamasi/alinamamasidir. Ornegin, yanlis rota
takip edildigi i¢in geminin karaya oturmasi. Geminin bagkaca teknik yonetimine iligkin kusur
(neglect or default in the management of ship) ise geminin sevki disinda kalan 6nlemlerin
bilerek ve isteyerek ya da dikkatsizlik, tecriibesizlik veya deneyimsizlikten dolayi
alinmamasit/alinamamasidir. Geminin baskaca teknik yonetimi, yolculuk sirasinda 6zellikle
geminin menfaati, glivenligi ve muhafazasi i¢in nakil ve techizat araclarinin kullanilmasini

gerektirmektedir®!*

. Dolayisiyla, burada dnemli olan geminin seyri disinda daha iyi isletilmesi
icin onun unsurlarinin ekonomik ve fiziki agidan bakim ve muhafazasinin saglanmasidir. Bu
nedenle, geminin ekonomik ve fiziki agidan olagan sayilmayan yipranmalarinin 6nlenmesi

icin alinmas1 gereken tedbirlerin kasten veya ihmalen alinmamasi, geminin baskaca teknik

30 6762 sayilt TTK madde 1062/11 ve III’lin sadelestirilerek ayri maddede diizenlenmis halidir.

310 6762 sayili TTK da tagiyanin mutlak sorumsuzluk halleri hakkinda bkz., ULUG Ilknur, “Tagtyanin Mutlak Sorumsuzluk
Halleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2, Haziran-Aralik, 2002, ss. 1-16.

31 OKAY 11, s. 218; CAGA/KENDER 1I, s. 156; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 748; AKAN, Yiike Ozen
Yiikiimliiliigii, s. 60.

%2 Geminin sevkine iliskin navigasyon kusuru, notik kusur olarak da adlandilmaktadir. AKINCL, s. 407 vd.;
CAGA/KENDER 1, s. 156.

%13 Bijtiin manevra hareketleri, diimen ve makina kumandalari, trafik kurallarina riayet, radara bakilmasi vs. geminin sevkine
iliskin  kurallar  olarak  6mek  gosterilmektedir. AKINCI, s. 411; CAGA/KENDER 1II, s. 156;
KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 191.

34 AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigii, s. 61.
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yonetimine iligkin kusur sayilmaktadir. Ancak bu kavramin sinirlariin belirlenmesi, 6zellikle

“ticari kusur” arasindaki farkinin tespiti oldukca zordur™.

6102 sayili TTK madde 1180 kapsaminin belirlenmesi agisindan dnemli olan, teknik

kusur ve ticari kusur ayrimim ortaya koyabilmektir®'®

. Zira, tasiyan, adamlarinin ticari
kusurlarindan ileri gelen zararlardan dolayr 6102 sayili TTK madde 1179 itibartyla
sorumludur. Her iki kusur tipini ortaya koyan genel bir kriter yoktur. Her somut olayin

317

Ozelliklerine go6re belirlenmektedir®’. Buna ragmen, ticari kusur genel olarak, esyanin

menfaati geregi alinmasi gereken onlemlerin alinmamis ya da alinamamis olmasi seklinde

tanimlanmaktadir>:8,

Burada zarar, tasiyanin ya da adamlarinin, esyanin bakim ve
muhafazasina iligkin 6102 sayili1 TTK madde 1178°de belirlenen yilikiimliiliigii ihlal etmesinin
dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, 6102 sayili TTK madde 1180/I son ciimle
itibariyla, daha ¢ok esyanin menfaati geregi alinan 6nlemler, geminin ticari yonetimine iliskin
sayilmaktadir. Dolayisiyla, teknik-ticari kusur ayriminda oncelikle kusurun gemiye mi; yoksa
esyaya mi gosterilmesi gereken Ozenin ihlalinden dolayr ortaya ¢ikip c¢ikmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir®'®. Bunun belirlenebilmesi icin de alinmasi gereken tedbirin
amacina bakilmaktadir. Tereddiit olusmasi halinde, 6102 sayil1 TTK madde 1180/II uyarinca,

zararin teknik yonetim sonucu meydana gelmedigi kabul edilmektedir.

Yangin ise 6102 sayili TTK madde 1180 kapsaminda sayilan bir diger mutlak
sorumsuzluk nedenlerindendir. Gemide meydana gelen yangindan &tiirli de tasiyan sadece
kendi kusurundan sorumlu tutulmaktadir. Yangin tasiyanin adamlarinin esyaya 6zen borcunun

ihlalinden; yani ticari kusurdan kaynaklaniyorsa, tagtyan sorumlu degildir®?°.

2.  Tasiyamin Muhtemel Sorumsuzluk Halleri

6102 sayili TTK madde 1181 ve 1182%*"de belirtilen sebeplerin varlig1 halinde de
tagtyanin sorumlu olmayacagi hiikkme baglanmaktadir. Bu durumda tasiyan; miisterek avarya

hari¢ denizde can ve esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisli, denizin veya geminin

¥15 AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigii, s. 61.

%1% Bu husustaki tartismalar i¢in bkz., AKINCI, ss. 344-345.

37 AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigii, s. 66.

318 AKAN, Yiike Ozen Yiikiimliiliigii, s. 69.

%19 OKAY 11, 5. 218,

320 AKINCI s. 432; OKAY 11, s. 223; CAGA/KENDER 11, s. 159.
321 6762 sayili TTK madde 1063iin sadelestirilmis halidir.
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isletmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalari, harp olaylari, karigiklik ve ayaklanmalar,
kamu diigmanlariin hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalari,
mahkemelerin el koyma kararlari, grev, lokavt veya diger ¢alisma engelleri, ylikleten, tasitan
veya esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya ihmalleri, hacim veya
tart1 itibariyla kendiliginden eksilmeden veya esyanin gizli ayiplar1 yahut esyanin kendisine
Ozgii tabii cins ve niteligi, ambalajin ve isaretlerin yetersizligi nedenlerinden biri ya da
birkagindan dolay1r zararin meydana gelme olasiliginin muhtemel oldugunu ispat ederse
sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu hallerde tasiyan, aksi ispat edilebilen sorumsuzluk

322

karinesinde yararlanmaktadir™. Esyayla ilgililerin bu karineyi bertaraf edebilmesi ig¢in

asagidaki hususlardan birini ispat etmesi gerekli ve yeterlidir®**;

I. Zararin tastyan tarafindan ileri siirtilen vakialardan biri sonucu meydana

gelmesinin miimkiin olmadig1 ispat etmelidirler.

i Zarar, tasiyanin sorumlu oldugu baska bir sebepten ileri geldigi ortaya

konulmalidir.

iii. Zarar tagiyanin ileri siirdiigii sebepten dolayr meydana gelmesine ragmen,
tehlikenin meydana gelmesinde kendisinin sahsi teknik kusur ya da adamlarinin ticari

kusurlarinin bulundugu ispatlanmalidir.

6102 sayih TTK madde 1183’te sebeplerin birlesmesi halinde, tasiyanin
sorumlulugunun nasil olacagi hilkkme baglanmaktadir. Tasiyan ve adamlarinin ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumlulugu ile s6z konusu maddelerde belirtilen vakialarin birlesmesi
halinde tasiyan, zararin bir kisminin sorumsuzluk sebeplerinden ileri geldigini ispatlayarak,

sorumluluktan kurtulabilmektedir.
G. Karsilastirmalh Hukukta Tasiyanin Sorumlulugu

Anglo-Amerikan Hukuku’nda tasiyanin gemiyi sefere elverisli bulundurma, esyaya
0zen ile esyayr zamaninda teslim ylikiimliiliigiinii ihlalden kaynaklanan sorumlulugu ayni

niteliklere sahiptir. Belirtilen her bir sorumluluk tipi de Tirk Hukuku’nda oldugu gibi,

22 OKAY 11, 5. 224; CAGA/KENDER 11, 5. 161.
323 CAGA/KENDER 11, s. 161; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 763.
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kanundan dogan oOzen yikimii ile agirlagtirtlmis kusur sorumlulugu olarak kabul

edilmektedir®®,

Tilrk-Alman Hukuku’nda geminin baslangigtaki sefere elverisliligi, yiikleme ve
yolculugun baslangi¢ anini ve bu iki zaman zarfi arasinda gegen siireyi de kapsamaktadir®®,
Anglo-Amerikan Hukuku’nda ise sadece yiikkleme aninda ve yolculugun baslama aninda
geminin sefere elverisli sayilmasi yeterli say11maktad1r326. Bu kapsamda, tasiyan, yiiklemenin
basladigi an ile bosaltmanin sona erdigi an boyunca, geminin sefere elverissiz
bulundurulmasindan degil, esyaya 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii ihlalden dolayr meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulmaktadir®®’. Dolayisiyla, tasiyanin esyaya Ozen gosterme
yukiimliliiginiin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu, Tirk Hukuku’ndaki gibi, esyanin

tastyanin hakimiyeti alaninda bulundurdugu durumlarda s6z konusudur?.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda onceleri tasiyanin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
olarak  goriilmekteydi. Ozellikle, tasiyanin gemiyi sefere elverisli bulundurma
yukiimliliigiinin garanti yiikiimliiliigi oldugu kabul edilmekteydi. Harter Kanunu ile
kusursuz sorumluluk kaldirilmakla birlikte, olduk¢a agir bir 6zen yiikiimii getirilmektedir.
Geminin yilin dort mevsiminde ortaya cikabilecek her tiirlii deniz tehlikelerine karsi
koyabilecek vasifta olmasi beklenmekteydi. Dolayisiyla, tagiyanin sefere elverigliliginden
sorumlulugu olduk¢a genis yorumlanmaktaydi. Bu dogrultuda, Amerikan Temyiz
Mahkemesi’nin  04.12.1933 tarihli May v. Hamburg-Amerkanische Packetfahrt

329 (Isis Karar1) limani terk ettigi anda sefere elverissiz olan

Aktiengesellschaft Karari’inda
geminin hatali seyir nedeniyle karaya oturmasindan dolay1 tagiyanin sorumlu olup olmadigi
tartigilmistir>>’. Ilgili kararda, denize elverissizligin zarara sebep olmamasina ragmen,

tastyanin  sorumlu oldugu kabul edilmistir®™. Mahkeme, Harter Kanunu hiikiimleri

34 SCHOENBAUM, s. 613.

325 GOGER, “Denize Elverisli Gemi”, s. 59.

36 GOGER, “Denize Elverisli Gemi”, s. 59; AKAN, “Sefere Elverislilik”, s. 7, SCHOENBAUM, s. 610;
DOCKARY/THOMAS, s. 52; FORCE, 66.

%21 SCHOENBAUM, s. 614; BAUGHEN, s. 97.

328 SCHOENBAUM, s. 613.

%29 {1gili Karar igin bkz., http://supreme.justia.com/cases/federal/us/290/333/case.html (e.t.: 18.12.2012).

0 |bid., 342

1 |bid., 348.
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dogrultusunda verdigi bu karar ile yolculugun basinda sefere elverisli bulundurmamayi dahi

bash basina hukuka aykir1 davranis olarak gérmﬁstiirsaz.

Ancak, La Haye/Visby Kurallari'nin etkisiyle kabul edilen COGSA’lar**ile

tastyanin  6zen  yitkiimliliigiinden kaynaklanan sorumlulugu yumusatilmistir®®,

335

Ozen
yikiimliliigliniin ihlali ile zarar arasinda nedensel bagin varligi aranmaktadir Buna
ragmen, tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin mutlak oldugu kabul edilmektedir.
Tastyan makul ve tedbirli bir tagiyan gibi kendinden beklenen her tiirlii dikkat ve ithtimami
gostermis olsa bile, gemiyi sefere elverisli bulundurmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan

336

zararlardan sorumludur®®. Dolayisiyla, tasiyanin gemideki ayiplart kesfetmede ya da bu

ayiplar1 kesfetmekle birlikte, ayibin giderilmesinde herhangi bir ihmali yoksa 6zen yilikiimiinii

yerine getirmis sayilmakta ve kusurlu kabul edilmemektedir®’.

Bu baglamda, 6zellikle tasiyanin sorumluluguna iligkin getirilen agirlastirilmis 6zen
yikiimliliigliniin kapsami1 ve neye gore belirlenmesi gerektigi tartisilmaktadir. Dikkatli
(careful) bir tasiyandan ziyade, ozellikle tedbirli (diligent) makul tasiyan ifadesine vurgu
yapllmaktadlrsas. Zira, bu ayrimin yapilmasini sebebi, tasiyanin sadece gerceklesmesi kesin
sonuglart degil, muhtemel sebepleri de goz Oniinde bulundurarak tedbir almak zorunda
olmasidir®®. Dolayisiyla, tasiyan bu konuda miimkiin olan her tiirlii uygun tedbirleri almakla
yitkiimliidiir. Asil dlgiit ise ayni alanda faaliyet gdsteren tedbirli tasiyandir®®. Tagiyanin
kendisi ile ayn1 alanda faaliyet gosteren makul bir kisiden beklenen 6ngorii, beceri ve ihtiyati

gostermesi  gerekmektedir*..

Uygunluktan maksat, tasmacak esya bakimindan yolculuk
boyunca esyanin bakim ve muhafazasi i¢in alinmasi gereken her tirlii 6nlemdir®*. Boylelikle,

Tirk Hukuku'nda oldugu gibi, tasiyanin kusurunun tespitinde esas alinan Olgiit

332 Ibid., 348. Ayrica, bu konu hakkinda bkz., LEE Eun Sup/KIM Seon Ok, “A Carrier's Liability For Commercial Default
And Default In Navigation Or Management Of The Vessel”, Transportation Law Journal, Vol. 27, Spring 2000, s. 212.

33 Amerikan Hukuku’nda ve Ingiliz Hukuku’nda iki ayri COGSA mevcuttur. Amerikan Hukuku’nda 16 Nisan 1936°da,
Ingiliz Hukuku’nda 16.09.1992°de yiiriirliige girmistir. 1992 tarihli COGSA’nin Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/50/pdfs/ukpga_19920050_en.pdf (e.t.: 18.12.2012)

$B4WILSON, s. 10.

%5 SCHOENBAUM, s. 607.

3% Harter Kanunu ile tasiyamin kurtulus beyyinesi getirebilecegi kabul edilmekteydi. Ancak, COGSA’larm kabuliinden sonra
tastyana bu sekilde sorumluluktan kurtulma imkani taninmamaktadir. COLINVAUX I, s. 145; FORCE, s. 66; WILSON, s. 9;
BAUGHEN, s. 88.

%7 FORCE, s. 66.

338 PING-FAT Sze, Carrier’s Liability under the Hauge, Hague-Visby and Hamburg Rules, London, 2002, s. 52.

%9 PING-FAT, s. 52.

0 CARR/STONE, s. 240.

#1 COLINVAUX 1, s. 171.

¥2 PING-FAT, s. 61.
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objektiflestirilmektedir. Ancak, tedbirli tasiyanin tagima taahhiidiinii her agidan miikemmel
bir gemi ile gergeklestirilmesi de beklenemez. Geminin tagima taahhiidiinii gerceklestirme
amacina uygun olmasi yeterli say11maktad1r343. Bu husus, sefere elverislilik, geminin tasarima,
yapisi, genel durumu, techizatlari, yetkili ve yeterli gemi adamlari ile birlikte olagan deniz

tehlikelerine karsi koyabilecek durumda olmasi géz Gniine almarak belirlenmektedir®*,

Diger yandan, Anglo-Amerikan Hukuku’nda da 6zen yiikiimiiniin aranmadig1 ve bu
baglamda tastyanin sorumlu sayilmadigi durumlar da kabul edilmektedir. Oncelikle, tasiyan
Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, geminin seyri ve yonetimine (navigation and management of
ship) iliskin olarak tagiyanin adamlarinin kusurlarindan dolayr sorumlu tutulmamaktadir.
Burada da ticari kusur ve teknik kusur ayriminin yapilmas: 6nem arz etmektedir. Ancak, Turk
Hukuku’nda oldugu gibi, bu iki kavram arasindaki sinir1 kesin ¢izgilerle ¢izmek miimkiin
olmamaktadir. Amerikan Hukuku’nda mahkemelerce teknik kusur iki sekilde

% {lk olarak, yolculuk sirasinda geminin ve tasinan esyanin korunmasi

tanimlanmaktadir
amactyla alinan her tiirlii énlem olarak tarif edilmektedir. ikinci olarak, geminin teknik
yonetimine; geminin seyri ve tagimanin dikkatli bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in gerekli
olan makinelerin saglanmasi, kullanilmasi ve kontrol edilmesi de dahil edilmektedir. Bu
tanimlara ragmen, Amerikan mahkemeleri de ticari ve teknik kusur arasindaki farki net olarak

ortaya koyamamaktadir.

Bu konuda iki énemli karar 6n plana ¢ikmaktadir. Ilk karar, Amerikan Temyiz
Mahkemesi’nin 22.11.1900 tarihli Knott v. Botany Worsted Mills Karar’dir®*. Dava konusu
olayda, davacinin yiin balyalardan olusan esyas1 Buenos Aires’te yiiklendikten sonra geminin
arka tarafinin dengesi bozulmustur. Daha sonra, Pernambuco’da gemiye yiin balyalarin
bulundugu yere su gegirebilen perdeler ¢evrilerek, nemli seker yiiklenmistir. Su gegirebilen
perdelerin, tasman esyalarin bulundugu yere yerlestirilmesi hususunda tasitanlardan izin
alimmamigtir. Nemli sekerlerin yliklenmesinin ardindan gemi basa dogru dengesini
kaybetmistir. Bu nedenle, nemli seker yiinlii balyalar1 1slatmistir. Mahkeme verdigi kararda,

ilgili olayda geminin seyri ve idaresinden ziyade; esyanin istifinde ihmal oldugunu

343 WILSON, s. 10.

34 GILMORE/BLACK, s. 130; COLINVAUX I, s.146.

¥ SCRUTTON THOMAS EDWARD/MACKINNON F. D., The Contract of Affreightment As Expressed In
Charterparties And Bills of Lading, London, 2011, s. 235.

346 Bu Karar icin bkz, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/179/69 (e.t.: 01.04.2012)
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belirtmistir**’. Geminin dengesinin egyalarin yiiklenmesinin ardindan bozuldugu, ylikleme
yapilirken ylikletene her hangi bir uyarida bulunulmadigi gerekgesiyle tasiyanin ticari

kusurundan dolay1r sorumlu oldugu ifade edilmistir>*.

Bu kararda ticari-teknik kusur
ayriminda egyanin korunmasina iligkin alinan Onlemlere dikkat g¢ekilmistir. Dolayisiyla,
esyanin nitelik ve nicelik agisindan korunmasina yonelik tedbirlerin alinmamasi ticari kusur

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ingiliz Hukuku’nda teknik-ticari kusur kavramlar1 arasindaki fark daha net bir
sekilde ortaya konulmaktadir. Gosse Millard Ltd. v. Canadian Government Merchant Marine
Ltd. Karari'na®® konu olan olayda, gemi adamlari gemideki esyanin yagmurdan zarar
gormemesi ic¢in yeterli ve gerekli tedbirleri almamiglardir. Burada ticari ve teknik kusur
ayrimi yapilirken kusurlu davranisin sonucuna dikkat ¢ekilmistir. Gemi adamlarinin ihmalkar
davranig1 gemiye zarar veriyorsa, geminin seyrine ve idaresine iligkin kusur kabul edilmis ve
tagityan sorumlu tutulmamistir®™. Ancak, gemi adamlarinin bu davranisi taginan esyaya zarar
veriyorsa ticari kusur kapsaminda degerlendirilmis ve tastyanin sorumluluguna gidilmistir®*,
S6z konusu olayda da esyanin gemideyken yagmur altinda 1slanmasi esyanin korunmasinda
thmalkar davranildigi anlamima geldiginden, burada teknik kusurun olmadigr ifade
edilmistir®.

Diger yandan, “seyir” (navigation) kavraminin ne demek oldugu da Amerikan ve
Ingiliz mahkemelerince yiizyillardan beri tartisilmaktadir. Demirleme yerinin yanlis segimi,
kaptanin yaklasan firtina uyarilarin1 dikkate almamasi, olagan deniz tehlikelerinin gemide
neden oldugu hasarin uygun bir limanda tamir edilmemesi geminin yanlis seyrine iliskin
ornek vakialar olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, “geminin yonetimi” (management of
ship) kavrami Amerikan ve Ingiliz Hukuklari’'nda farkli ele alinmaktadir. Amerikan

Hukuku’nda sadece gemiyi yolculuga hazirlayan fiiller, geminin yonetimi kapsaminda

7 |bid., prg.12.

8 Ipid.

349 [1928] 32 Lloyds Report, 91.
0 [pid., 98.

1 |bid.

2 |bid.
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degerlendirilmemektedir®®. Dolayisiyla, tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve ihtimam

sadece yolculugun basinda aranmamaktadir®®*,

Ingiliz Hukuku’'nda ise bu sekilde bir smirlama yapilmaktadir. Amerikan
Hukuku’ndan farkli olarak “Asama Doktrini” (Doctrine of Stage) kabul gérmektedir®®.
Burada, yolculugun birden fazla asmaya boliindiigli durumlarda, 6zellikle her bir asama i¢in
farkli sartlar ve ekipmanlar gerekli oldugunda, sefere elverisliligin yolculugun ilk asamasinin
basindan itibaren mi; yoksa herbir asama icin ayri1 ayri aranmast mi gerektigi sorusu
tartisilmistir. Bu sorun, “Asama Doktrini” ile ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmistir. Buna
gore, gemi kendi rotasindayken, tamamen navlun sdzlesmesine uygun olarak, baska bir
limana ugramasi halinde, ilk agamada sefere elverisli bir gemi ile yolculuga baslanilmasi, bu
hususta gerekli 6zen ve ihtimamin sarf edilmis oldugu anlamina gelmektedir356. Ancak,
geminin sefere elverisli olup olmadig1 degerlendirilirken, yolculugun birden ¢ok asamada
gerceklesecegi ve geminin bu asamalarin herbirini kaldirabilecek 6l¢iide deniz, yola ve yiike

elverisli olmas: gerektigi kabul edilmektedir®’

. Daha net bir ifadeyle, birden ¢ok asamadan
olusan yolculugun herbir asamasina iliskin olarak geminin sefere elverisli olup olmadigi
yolculugun baglangicinda tetkik edilmektedir. Bu nedenle, yolculugun belirli asamasinda
tasiyanin veya temsilcisinin esasl bir miidahalesi olmasi halinde, ilgili asama i¢in geminin

sefere elverisliliginin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir®>®.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda tasiyanin sorumlu sayilmadigi diger bir durum ise
karsilagilan deniz tehlikeleri ve esyanin kendisinden kaynaklanan ayiplardir. Deniz
tehlikelerinden ne anlagilmasi gerektigi hususunda genel bir tanim verilmemekle birlikte, en
genel anlamiyla, iyi donanimli bir geminin veya nitelikli gemi adamlarinin denizde

karsilasilastigi beklenmedik tehlikeler olarak tarif edilmektedir.

Esyanin kendisinden kaynaklanan ayiplar ise tasiyanin miidahalesi veya hatasi
olmadan esyanin karakteristik 6zelliginden dolayr meydana gelen zararlardir®™°. Bu durumda

tasitan ve gonderilen esyada meydana gelen zararlara katlanmak zorundadir. Onlem

353 GILMORE/BLACK, s. 126.

%54 COLINVAUX I, 5.190.

355 COLINVAUX I, 5.190.

%6 SCHOENBAUM, s. 611; WILSON, s. 12; BAUGHEN, s. 91.
%57 COLINVAUX, s. 155; DOCKARY/THOMAS, s. 52.

3% SCHOENBAUM, s. 611.

39 FORCE, s. 70.
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alinmadig: takdirde, esyanin dogasindan 6tiirii nitelik ve nicelikte meydana gelebilecek deger
azalmalar1 kacinilmaz ise bu Onlemlerin alinmasi, tasitanin ve gonderilenin sorumlulugu
altindadir®®. Ornegin, tasinacak esya balik ise baligin bozulmamas: igin gerekli ve yeterli
derecede baligin dondurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, meydana gelen zarardan tasitan
sorumludur. Ancak, bu esyanin uygun bir sekilde tasinmasi ise tasiyanin sorumlulugu

altindadir.
H. Uluslararasi Diizenlemelerde Tasiyanin Sorumlulugu

La Haye/Visby Kurallari’'nda ge¢ teslim disinda, tasiyanin gemiyi sefere elverisli
bulundurma ve esyaya 6zen gosterme yiikliimliiliigline de yer verilmektedir. La Haye/Visby
Kurallar1 madde 3/I-11 itibartyla, tasiyanin sadece gemiyi sefere elverisli bulundurma ve
esyaya Ozen gosterme yikiimliligini ihlalden kaynaklanan sorumlulugu hiikme
baglanmaktadir. Buna gore, tasiyan yolculugun dncesinde ve basinda gemiyi denize elverisli
halde bulundurmaya, uygun ekipman ile yeterli gemi adamiyla gemiyi donatmaya ve gemi
ambarlarint ve soguk hava teghizatlarin1 ve esyalarin taginmak iizere yerlestirildigi geminin
diger kisimlarii elverisli ve uygun bir hale getirmekle yiikiimli oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, tasiyan esyanin yiikletilmesi, idaresi, istifi, nakli, muhafazasi, bakimi ve

bosaltilmasina dikkat ve itina gdstermekle de yiikiimlii tutulmaktadir.

La Haye/Visby Kurallari’nda tasiyanin, adamlarinin davraniglarindan dolay1
sorumluluguna iliskin minferit bir hikim yoktur. Ancak, 4/ll-a-b ve q bentleri uyarinca,
tagtyanin; kaptan, gemici, kilavuz veya nakliyeci memurlariin teknik kusurundan (geminin
seyrine ve yonetimine iliskin kusurundan) kaynaklanan veya kendi kusurundan meydana
gelmeyen yangindan ya da tasiyanin adamlarmin kusurundan ileri gelmeyen zararlardan
dolayr sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir. Ayrica, madde 5 itibariyla, tasiyan La
Haye/Visby Kurallari’nda belirtilen hak ve muafiyetlerden feragat edebilme veya kendisine
yiikklenen sorumluluklar1 genisletme konusunda serbesttir. Ancak, bu tiirden feragat ve
sorumlulugu genisletme anlagmalarinin yiikletene verilen konigsmentoda yer almasi sart
kosulmaktadir. Tlgili hiikiim ile birlikte, konismentoda yer almak sartiyla tasiyanin
sorumlulugunun genisletebilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, sorumsuzluk anlagsmalar ile

sorumlulugu daraltan anlagsmalara cevaz verilmemektedir.

380 FORCE, s. 70.
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Hamburg Kurallari’nda esyanin ziya veya hasar yahut gecikme ile teslimden dogan
zararlardan tasiyanin sorumlu olacagi diizenlenmektedir. 6102 sayili TTK madde 1178’e
kaynaklik eden, Hamburg Kurallar1 madde 5/1 itibariyla tasiyanin sorumlu oldugu durumlar
daha genis bir sekilde ifade edilmektedir. Bu madde uyarinca, tasiyan esyanin ziya veya hasar
yahut gecikme ile teslimden dogan zararlardan, ziya, hasar ve gecikmeye neden olan olaymn
esya yiikleme limanindan tagima sirasinda ve bosaltma limaninda muhafazasi altinda
bulundugu sirada gergeklesmesi sartiyla sorumludur. Megerki olay ve neticelerini 6nlemek
tizere makul surette istenebilecek olan biitiin tedbirlerin kendisi yahut calisanlar1 veya
gorevlileri tarafindan alinmig oldugu ispat edilmis olsun. Ayrica, Hamburg Kurallart madde
5/11 ile esyanin navlun sozlesmesinde Ongoriilen bosaltma limaninda agik¢a kararlastirilmis
olan siire zarfinda veya boOyle bir anlasma yoksa olayin ozelliklerine gore, tedbirli bir
tagityandan riayet etmesi makul surette istenebilecek olan siire iginde teslim edilmedigi

takdirde gecikmenin oldugu kabul edilmektedir.

Keza, Hamburg Kurallart madde 5/IV uyarinca, esyanin ziyai ve hasarinda oldugu
gibi, teslimdeki gecikmeden dogan zararlara neden olan olay esya tasiyanin hakimiyeti altinda
gerceklesmisse tasiyan sadece kendi kusurundan degil; ayni zamanda adamlarimin da
kusurundan sorumlu tutulmaktadir. Tipki La Haye/Visby Kurallari’'nda diizenlendigi gibi,
Hamburg Kurallar ile getirilen tasiyanin sorumluluguna iliskin hususlar1 daraltan ve kaldiran
anlagma, sart ve kayitlar gecersiz sayilmaktadir. Zira, Hamburg Kurallar1 madde 23 itibariyla,
navlun sézlesmesi, konismento veya navlun s6zlesmesini ispat eden diger bir belgede yer alan
herhangi bir sart, Hamburg Kurallari’nda yer alan hiikiimlere dogrudan ve dolayli olarak
aykirt oldugu oranda gegersiz kabul edilmektedir. Ancak, bir navlun sézlesmesinde, sézlesme
konusu tasimanin belirli bir kisminin tasiyandan bagka ve ismen zikrolunan bir sahis
tarafindan yerine getirilecegi acik¢a dngdriilmiis olursa, tasiyan tasimanin kendisi tarafindan
gerceklestirilmeyecek olan kismi i¢in sorumlulugunu sinirlandirma veya tamamen ortadan

kaldirma imkanina sahip kilinmaktadir.

Rotterdam Kurallar1 ile deniz tagimaciliinda gegerli olacak 6zel hiikiimler basligi
altinda geminin sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliigii hilkme baglanirken, esyaya 6zen
gosterme yiikiimliiligiinii ihlalden ve gec teslimden kaynaklanan sorumluluk ise diger tagima

tiirlerine iligkin sorumluluk hakkindaki hiikiimlerle birlikte diizenlenmektedir. Rotterdam
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Kurallar1 madde 14 uyarinca, tasiyanin gemiyi Sefere elverisli bulundurma yiikimliligi La
Haye/Visby Kurallar1 ile hemen hemen ayni sekilde hiikme baglanmaktadir. Tek farklilik,
tastyan sadece yolculugun 6ncesinde ve baslangicinda degil, ayn1 zamanda yolculuk siiresince
de geminin sefere elverissiz olmasinda dogan zararlardan sorumlu sayilmaktadir. Ayrica,
Rotterdam Kurallar1 madde 17 itibariyla, tastyanin esyay: tasimak iizere teslim aldigi andan
esyay1 yetkili kisiye teslim ettigi ana kadar gegen siirede onun kaybindan, zarar gérmesinden
ve gec tesliminden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Keza, madde 18 uyarinca tasiyan,
herhangi bir ifa edenin, geminin kaptan1 veya gemi adamlarinin, tagiyanin veya ifa edenin
adamlarinin ya da tasiyanin tasima sozlesmesindeki borglari, tagiyanin talebi veya onun
gOzetimi ve denetimi altinda dogrudan veya dolayli olarak yerine getiren veya getirmeyi
iistlenen diger kisilerin kast veya ihmallerinden dolay1 bu Konvansiyon kapsaminda borglarini
ifa etmemekten dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Belirtilen hiikiimlerde tasiyan ile
ilgili sorumluluk esaslarinin Rotterdam Kurallar1 madde 19/1 itibariyla, denizde ifa eden taraf

agisindan da gegerli oldugu ayrica ifade edilmektedir®®",

La Haye/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’'nda oldugu gibi, Rotterdam
Kurallart madde 79/I-a ve b bentleri itibartyla, bu s6zlesmenin uygulama alanina giren navlun
sOzlesmelerinde, tasiyan ve denizde ifa eden tarafin bu Konvansiyon’da diizenlenen borglarin
yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugunu dogrudan veya dolayli olarak kaldiran veya
sinirlandiran her tiirlii sartin gegersiz oldugu hilkkme baglanmaktadir. Ancak, ilgili diizenleme
madde 81 uyarinca, navlun sozlesmesinde tasima borcu altina giren taraf olan denizde ifa
eden tarafin bazi hallerde bor¢ ve sorumluluklarinin sinirlandirabilecegi belirtilmektedir.
Madde 18’de belirtilen kisilerin kasit ve ihmalinin esyada zarara neden oldugunun talep sahibi
tarafindan ispat edilememesi sartiyla; belirli sartlar altinda tasinan esyanin canli hayvan
olmasi veya navlun sézlesmesinin ticari akisi igerisinde yapilan olagan bir ticari tasimaya
iligkin olmasi1 ve esyanin tasinmasi i¢in devredilebilir bir tasima senedi/elektronik tasima
kayd: bulunmasi kosuluyla esyanin karakteristik Ozelliklerinin, mevcut durumunun veya

tasimanin gerceklestirilecegi durumun hal ve sartlarinin 6zel bir anlasma yapilmasini makul

%! Rotterdam Kurallari’'nin ingilizce metninde bazi maddelerde “carrier-maritime performing party” ; Tiirkge karsilig1 olan
“tagtyan-denizde ifa eden taraf” ibareleri yer almaktadir. Bunun nedeni, daha &nce genel ve soyut hatlartyla yukarida
aciklandig iizere, Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani sadece navlun sézlesmeleri degil, deniz yoluyla tagimayi igermesi
sartiyla degisik tlir tagimalardir. Dolayistyla, degisik tiir tasimay1 konu edinen tagima sézlesmelerinde tagima taahhiidiinii ifa
eden taraf tagiyan, navlun sozlesmesinde tagima taahhiidini ifa eden taraf ise denizde ifa eden taraf olarak
adlandirilmaktadir.
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kilmas1 halinde denizde ifa edenin/tasiyanin sorumlulugunun kaldirilmasinin = ve

sinirlandirilmasinin gegerli olmayacagi ifade edilmektedir.

Her ii¢ uluslararasi diizenlemede de tasiyanin sorumlulugu o6zen yiikimi ile

agirlagtinlmus kusur sorumlulugu olarak diizenlenmektedir®®

gerek 6102 sayili TTK madde 1180°de gerekse de La Haye/Visby Kurallar1 madde 4/I1

. Ancak, Hamburg Kurallari’nda

itibartyla kabul edilen tagiyanin sahsi kusurundan kaynaklanmayan yangindan ve kendi
adamlart ile gorevlilerin  teknik kusurundan sorumlu olmadigina iligkin  esas

terkedilmektedir®®. Ayni husus, Rotterdam Kurallari ile de benimsenmektedir.

Her ii¢ diizenleme arasindaki bir diger farklilik ise tastyanin sorumlu olacag: siirelerin
nasil hesaplanacagina iliskindir. Tasiyan, esyaya Ozen goOsterme ylikiimliiliigiinii ihlalden
dolay1, La Haye/Visby Kurallar1 madde 7 ve Rotterdam Kurallart madde 12 itibariyla, esyanin
teslim alindigr an ile teslim edildigi an arasindaki zararlardan; Hamburg Kurallar1 madde 4
uyarinca ise yiiklemenin bagladigr an ile bosaltmanin sona erdigi an arasinda meydana gelen
zararlardan sorumludur. Diger yandan, La Haye/Visby Kurallar1t madde 3 itibariyla, geminin
sefere elverigli bulundurma hususunda tasiyanin sorumlu olacagi zaman, yolculuk dncesi ve
yolculugun baslangici olarak ifade edilmektedir. Rotterdam Kurallar1 madde 14 uyarinca ise
sadece yolculuk oncesi ve yolculugun baslangicinda degil, yolculuk siiresince de gemiyi

sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliigiiniin devam edecegi hiikkme baglanmaktadir®®,

1. TASIYANIN HAPIS HAKKI

Tastyanin hapis hakki hususunda 6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesi ile farkl bir
sistem benimsenmektedir. Tagiyanin hapis hakki kabul edilmekle birlikte, navlun
sOzlesmesinden dogan haklari icin egya lizerinde kanuni rehin hakkinin taninmasi 6102 sayil
TTK’da benimsenmemektedir. Bu husus, yabanci hukuklarda da farkli sekillerde
diizenlenmektedir. Zira, tagiyanin hapis hakki Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nden farkl
olarak, Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde usule iliskin bir hak olarak gorilmektedir.

Dolayisiyla, navlun sézlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde 6nem arz etmektedir.

%62 pING-FAT, s. 66.
33 yAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 67.
34 GUNAY, ss. 94-97.
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A. Turk Hukuku’nda Durum

6762 sayili1 TTK madde 1077°de tasiyanin alacaklari i¢in rehin hakkina; madde 1069
ve 1070’de de tasiyanin egyayr teslimden kaginma hakkina iliskin diizenlemeler yer
almaktaydi. 6762 sayili TTK’da navlun alacaklisina tanman bu haklar TMK’da getirilen
diizenlemeler ile uyumlu olmadigi gerekgesiyle elestirilmekteydi365. Buna karsilik, 6102 sayili
TTK madde 1201 ile yik (zerinde kanuni rehin hakki (yiik alacaklist hakki) kaldirilmis;
esyayl1 teslimden kacinma hakki ise TMK sistemine uygun bir sekilde esya iizerinde hapis
hakki®*®® olarak yeniden diizenlenmistir. Boylelikle, Alman Hukuku’ndan alinan hiikiim,
Isvicre Hukuku’nda benimsenen ve Tiirk Esya Hukuku ile uyumlu olan sistemle

degistirilmisgtir.

6102 sayili TTK madde 1201/l uyarinca, tasiyanin navlun sézlesmesinden dogan
biitiin alacaklar1 i¢in TMK madde 950 ilda 953 uyarinca hapis hakkina sahip oldugu
diizenlenmektedir. Bu anlamda, hapis hakkinin dogabilmesi®®’ i¢in tagitanin rizast ile tastyan,
esya lizerinde zilyetlik kurmali, bu esya ile tasiyan arasinda baglanti bulunmali (-ki zilyetlik
ile alacak ticari iliskiden dogmussa tacirler arasinda bu baglantinin oldugu farz edilir), naviun

alacagi muaccel olmalidir.

6102 sayili TTK 1201/11 itibartyla, iizerinde hapis hakk: kullanilan esyanin tasindig:
yolculuktan dogan alacaklar1 teminat altina alinmas1 amaglanmaktadir. Ancak, bu hiikiim ile
kastedilenin iizerinde hapis hakki kullanilan esyanin taginmasi dolayisiyla dogan alacaklari
teminat altina almak oldugu séylenebilirm. Sadece alacagi temin edecek miktardaki esya

tizerinde kullanilabilmektedir. Esya icin O6denen giimriik vergileri, isleyen temerriit ve

35 Caga/Kender, 6762 sayih TTK madde 1069°da agikga hapis hakkindan s6z edilmedigini ve bu nedenle, genel hiikiimlere

gore esya lizerinde hapis hakkina bulunup bulunulmadiginin aragtirilmas: gerektigini belirtmektedir. 6762 sayili TTK madde
1069 dikkate alindiginda, tasiyanin ilk fikrada belirtilen bor¢larini yerine getirmemesi halinde esyay: teslimden kaginma
hakkinin var oldugu ifade edilmektedir. Ancak, esyay: sattirarak alacagini tahsil yetkisini kapsamadigi, tasiyanin alacaklarini
o6demedikge esyay1 teslimden kaginma hakkinin bertaraf edilme imkani taninmadigi ve tasiyanin teslimden dnce gonderilene
kars1 alacagr mevcut olmadigr gerekcesiyle (-ki hapis hakkinin varlig: i¢in alacagin vadesinin gelmis olmasi sarttir) TMK
madde 950 ila 953 anlaminda hapis hakkinin niteligine aykir1 diistiigii gerekgesiyle 6762 sayili TTK’da taninan bu hakkin
niteliginin farkli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, Caga/Kender’e gore, 6762 sayili TTK uyarinca, tagiyanin esya
iizerinde hapis hakki mevcut degildir. CAGA/KENDER 11, ss. 239-241.

Buna karsilik, Akinc1 ve Okay ise 6762 sayili TTK madde 1069/II’nin zit anlamindan hapis hakkiin varligimi kabul
etmekteydi. AKINCI, ss. 473-474; OKAY II, s. 166.

%6 Hapis hakki kanuni sartlarmn gerceklesmesi halinde alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan
borgluya ait taginir mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek, alacagini teminat olarak koyma ve paraya cevirme yetkisi
veren ayni haktir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 830.

%7 Hapis hakkinin sartlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, ss. 1020-1024.

368 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 212; CETINGIL/KENDER/UNAN/Y AZICIOGLU, s. 176.
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sozlesme faizi ile takip ve yargilama giderleri de teminat altina alinan alacagin kapsamini
olusturmaktadlr369. Buna karsilik, miisterek avarya ve kurtarma alacaklar1 icin ise tasiyan
esyanin tiimii {izerinde hapis hakki kullanabilmektedir. Uzerinde hapis hakki kurulan esyayi
tasiyan, tasitana ya da gonderilene teslim etmekten kacinabilir. Bunun yaninda, TMK madde
953/I uyarinca tasiyan, navlun soézlesmesinden dogan alacaklarini tahsil edemezse ve yeterli
giivence de gosterilmezse tasitan ya da gonderilene daha onceden bildirimde bulunarak

hapsettigi seyleri paraya ¢evirebilme imkanina kavusmaktadir.

Kural olarak hapis hakki tasitana karsit kullanilmaktadir. Ancak, 6102 sayili TTK
madde 1204/1 itibartyla, gonderilenin de esyanin teslimini istedigi andan itibaren, sadece
1203’te belirtilen alacaklar icin hapis hakkinin kullanilmasina katlanmak zorunda oldugu
ifade edilmektedir. Ilgili hiikmiin iigiincii fikras1 uyarinca ise esya tek bir navlun sézlesmesine
dayanilarak tasinmig olmakla birlikte, birden ¢ok konismentoya veya diger bir denizde tasima
senedine dayanilarak cesitli gonderilenlere teslim edilecekse, hapis hakki her konigsmentoya
veya diger bir denizde tasima senedine isabet eden alacaklar i¢in ayr1 ayrn

kullanilabilmektedir.
B. Karsilastirmah Hukukta Durum

Anglo-Amerikan Hukuku’nda, Tiirk Hukuku anlaminda esya tizerindeki hapis hakki,
terim olarak gemi alacaklis1 anlamina gelen “maritime lien” ifadesinden farkli olarak,
“possessory lien” olarak ifade edilmektedir. Hapis hakkini; kural olarak, donatan tasitana
kars ileri slirebilmektedir. Ayrica, donatanin temsilcileri tarafindan hazirlanan konismentoda
navlun sozlesmesine agikca atif yapilmasi sartiyla, donatan navlun sézlesmesinden dogan

diger alacaklarma karsilik esya iizerinde hapis hakki oldugunu gonderilene karsi talep

edebilmektedir®”.

Hapis hakki, navlun sézlesmesinden dogan navlun ve diger alacaklarin 6denmemesi
halinde esyayr alikoyma imkénindan ibarettir*’!. Dolayisiyla, bu hak Tiirk Hukuku’ndan

farkli olarak, herhangi bir sekilde ayni hak olarak nitelendirilmemekte ve donatana esyay1

369 JNAN Samim, “Yiik Uzerinde Rehin Hakk: ‘Yiik Alacaklis1 Hakki”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 2, Say1 4, Aralik 1997,
s. 9.

SOWILSON, s. 299; COLINVAUX Raoul, Carver’s Carriage By Sea, Volume 2, Thirteenth Edition, London, 1995, s.
2020. (COLINVAUX I1)

SICOLINVAUX I, s. 1994,
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satma imkan1 da vermemektedir®’?

. Bu nedenle, hapis hakki sadece malin teslim zaman ile
navlun borcunun ifasi i¢in kararlastirilan zaman ayni ise s6z konusu olmaktadir®”, Hapis
hakki bir ¢esit usuli tedbir olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsilik, navlunun pesinen
O0denmesi ya da malin tesliminin ardindan navlun alacaginin muaccel olmas1 halinde ise hapis

hakkindan bahsedilememektedir®’*

. Esyanin sozlesmeye, konismentoya ya da diger deniz
senetlerine aykir1 bir sekilde taginmasi halinde ise navlun ve diger alacaklar 6denmedigi

takdirde donatan hapis hakkini ileri siirememektedir.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda da, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, hapis hakki, sadece
navlun ve diger alacaklarin 6denmedigi takdirde, navlun s6zlesmesinin konusunu olusturan
esya iizerinde tesis edilmektedir’’®. Dolayisiyla, tek bir navlun sozlesmesine bagh olarak
diizenlenen birden fazla konismento tek bir kisiye ciro edilmigse, esyanin tiimii izerinde hapis
hakki kurulabilmektedir. Ancak, tek bir navlun soézlesmesine bagli olarak diizenlenen
konismento farkl kisilere ciro edilmisse sadece konismentoda belirtilen esya iizerinde hapis
hakk: tesis edilebilmektedir®®. Keza, navlun sdzlesmesinin taraflarina belirli bir takim
alacaklarin; mesela silirastarya {icretinin O6denmemesi halinde de hapis hakkinin

kurulabilecegini kararlastirabilme imkani taninmaktadir®”’.

1. TASIYANIN KONiSMENTO DUZENLEME YUKUMLULUGU

Tasiyanin  konismento diizenleme ylikiimliligii, yiikletenin talebi iizerine
dogmaktadir. Tasiyan tarafindan tek tarafli tanzim edilen bu senedin, ¢ok yonlii etkileri
mevcuttur. Nitekim, esyanin yikleme limanindan bosaltma limanina kadar taginmasi
sirasinda, Ozellikle esya iizerindeki ayni hak tasarruflarinin kolay bir sekilde yapilmasi, onu
temsil eden konigsmento ile yapilmaktadir. Ayrica, bu senet navlun sézlesmesinin varligini ve
yiikleme sirasinda esyanin niteligini ve niceligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, navlun
sozlesmesi ve konismento arasindaki iligskinin goz ardi edilmesi mumkin gdzikmemektedir.
Bu anlamda, konismentoda yer alan kayitlarin navlun sdzlesmesi agisindan gegerliliginin

ortaya konulmas1 dnem arz etmektedir. Ozellikle, konismentoda yer alan tahkim/yetki sart1 ile

572 COLINVAUX I, s. 1994,

373 SCRUTTON/MACKINNON, s. 355; WILSON, s. 298.
374 SCRUTTON/MACKINNON, s. 356.

575 COLINVAUX I, s. 1999; WILSON, s. 298.

378 WILSON, s. 298.

ST WILSON, s. 297; BAUGHEN, s. 232.
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hukuk se¢imine iligkin klozlarin navlun sozlesmesine tesmil edilip edilemeyeceginin
calismamizin konusu agisindan ince lenmesi gerekmektedir. Ancak, 6ncelikle konismentonun
Tirk Hukuku’nda ve yabanci hukuklarda ne oldugunun, hukuki niteligini, islevini, etkilerini

ayrica irdelemeyi uygun goérmekteyiz.
A. Tamm, Yasal Diizenleme ve Hukuki Niteligi

Konigsmento doktrinde en genel anlamiyla, tasiyan veya tasiyanin temsilcisi sifatiyla
kaptan ya da bu hususta yetkili bulunan acente tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen ve
esyanin tasinmak tizere teselliim oldugu ikrarini ve tasindiktan sonra varma limaninda senedin
hak sahibi goriinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda aynen teslim edilecegi taahhiidiinii
iceren kiymetli evrak olarak tamimlanmaktadir®’®. 6102 sayili TTK madde 1228 itibariyla,
konigsmento tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigin1 veya gemiye yiiklendigini goOsteren ve tasiyanin esyayi; ancak onun ibrazi

karsiliginda teslimle ytikiimlii oldugu senet olarak tarif edilmektedir.

Konismento kiymetli evrak niteligindedir®”®. Bu husus 6102 sayih TTK madde
831/11°*®*de acikca ifade edilmektedir. ilgili hiikiim uyarinca, konismento ile ilgili olarak,
cironun sekli, hamilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu geri vermekle yiikiimlii
olmas1 hususlarinda, poligelere iligkin hiikiimlerin gegerli olacagi hilkme baglanmaktadir.
Ayrica, 6102 sayilh TTK madde 1230 ild 1236°da konigmentonun kiymetli evrak olma
niteliginden kaynaklanan sonuglara yer verilmektedir. Doktrinde®®® bir gorlis konismentonun
illi bir senet oldugunu ileri stirse de s6z konusu senetten dogan borg, navlun sézlesmesinden

bagimsizdir. Ancak, konismentodan dogan borg, esyanin tasinmak {izere teslim alinmasi veya

3 AKINCI, s. 190; OKAY 1II, s. 44; CAGA/KENDER 1I, s. 65; KENDER/CETINGIL, s. 121; ULGENER, Carter
Sozlesmesi, s. 497; AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, s. 607; ZEVKLILER Aydin, “Konismento, Mahiyeti ve Diger
Emtia Senetlerinden Farklar”, imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 530.

879 OKAY 11, s. 29; ZEVKLILER, s. 529; ULUG Ilknur, “Konismentonun Kiymetli Evrak Niteligi”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, 1. Cilt, Istanbul, 2007, s. 789 (“Kiymetli Evrak”); BAYRAKTAROGLU OZCELIK Giiliim,
“Konismentoya Baglanan Esya Uzerindeki Ayni Hakka Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 66,
Say1 2, 2008, s. 58.

%0 6762 sayili TTK madde 743/I’in sadelestirilmis halidir.

31 K ARAN Hakan, “Denizde Esya Tagima Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki Iliski”, BATIDER, Cilt XX, Aralik 2000,
s. 163. (Sozlesme-Konismneto)
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yiiklenmesi sebeplerine bagli oldugu i¢in yart illi bir kiymetli evrak niteliginde kabul

edilmektedir®®?,

Kiymetli evrak niteligi sayesinde konismento tedaviil kabiliyetine sahip olmakta ve
emre, nama ve hamiline olmak iizere {i¢ sekilde diizenlenebilmektedir. Nitekim, bu husus
6102 sayili TTK madde 1228/1II'te®® de belirtilmektedir. Ayrica, ilgili hiikiim itibartyla, aksi
kararlastirilmadikca, yiikletenin istemi iizerine konismento gonderilenin emrine veya sadece
“emre” olarak diizenlenmektedir. Konismento iradi emre yazili senetlerden oldugu igin
bunun agik¢a metinde yer almasi gerekmektedir384. Emre yazili konismentonun devri, ciro ve
senedin teslimi ile miimkiindiir (6102 sayili TTK madde 681/I). Konismento da sadece
gonderilenin adi yaziliysa; yani “emre kaydini” ihtiva etmiyorsa o konigsmento nama yazili
kabul edilmektedir. 6102 sayili TTK madde 1228/l son climlesi uyarinca, konigsmento
gonderilen sifatiyla kaptanin ya da tasiyanin namina da yazili olabilmektedir. Nama yazili
konismento yazili devir beyan1 ve ciro edilebilmektedir (6102 sayili TTK madde 681/1I).
Buna karsilik, gonderilen hanesine kimse yazilmamisgsa veya sadece hamiline kaydi varsa bu
durumda hamiline yazili konismento s6z konusu olmakta ve devri senedin zilyetliginin devri

ile gerceklesmektedir.

Nama yazili konismento, tedaviil kabiliyeti en az olan kongimentodur. Zira,
konismentonun her hamiline karst iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, navlun
sozlesmesinden dogan defilerin ileri stiriilmesi miimkiin degildir385. Buna karsilik, emre yazili
konigsmentolarda sadece konismentonun metninden anlagilmayan ve navlun sézlesmesinden
dogan defiler ileri siiriilememektedir®®. Hamiline yazili konsimentodan dogan alacaga kars
ise tastyan konismentonun hiikiimsiizliigline iligkin defilerle hamiline karsi kisisel olarak

sahip bulundugu defileri ileri siirebilmektedir®®’.

$20KAY 11, s. 84; KENDER/CETINGIL, s. 123; ULUG, “Kiymetli Evrak” s. 790; CUMALIOGLU, Kirkambar
Sozlesmesi, s. 98; YESILOVA Ecehan, Konismentonun Ispat Kuvveti, izmir, 2006, s. 58; GURSES Ozlem, “Uluslararasi
Esya Tasimalarinda Kullanilan Tasima Senetleri”, Prof. Dr. Ozer Seli¢ci’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 272. Buna karsilik,
Zevkliler, konismentonun miicerret oldugu goriisiindedir. Zevkliler, s. 532.

33 6762 sayill TTK madde 1101°de ise sadece konismentonun emre ve nama yazili olarak diizenlenebilecegi hiikme
baglanmaktaydi. Ancak, Akinct ve Demirkiran’a gore, aksi kararlastirilmadikga, konismentonun hamiline de
diizenlenebilecegi kabul edilmekteydi. AKINCI, s. 230; DEMIRKIRAN Murat, Tasiyanin Konismentonun iceriginden
Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 16.

%4 OKAY 11, s. 84; CAGA/KENDER, s. 87; ZEVKLILER, s. 547; ULUG, “Kiymetli Evrak”, s. 792; CUMALIOGLU,
Kirkambar Sézlesmesi, s. 95; DEMIRKIRAN, s. 13; YESILOVA, s. 47.

35 CAGA/KENDER 11, s. 93; DEMIRKIRAN, s. 15; YESILOVA, s. 49.

386 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 96.

%7 ULUG, “Kiymetli Evrak™ s. 794.
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Konigmentonun kiymetli evrak olmasinin en o6nemli sonucu, hamiline esyanin
teslimine iligkin sahsi bir talep hakki dogurmasidir. Nitekim, 6102 sayili TTK madde
123038 itibartyla, konismentonun mesru hamilinin esyay1 teslim almaya yetkili oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, konigmento; hamiline esyay1 teslim taahhiidiinii beyan eden ve

389

bu anlamda, tek tarafli bor¢ doguran bir belgedir™" . Ayrica, tasiyan ile konigsmento hamili

arasinda akdi nitelikte bir iliski de senedin tanzimi ile meydana gelmektedir. Tasiyan ile

mesru hamil arasindaki bu iliskiye “konismento sdzlesmesi” denilmektedir®®.

Bu anlamda, mesru hamil; diizenlenme usulline uygun olarak devredilen ve senedi
elinde bulunduran kisi oldugu igin konismento esyanin teslim edilecegi gonderileni de
belirlemektedir. Zira, 6102 sayili TTK madde 1237 itibariyla, tasiyan ile gonderilen
arasindaki hukuki iligkinin belirlenmesinde konigsmentonun esas alinacagi hiikme

baglanmaktadir.
B. Konismentonun Cesitleri

6762 sayili TTK madde 1092/V’teki gibi, 6102 sayili TTK madde 1228/II uyarinca
da yiikleme ve teselliim olmak iizere iki tip konismento tiirii diizenlemektedir®®*. Tesellim
konismentosu, yiikletenin izniyle tasinmak iizere teslim alinan; fakat henliz gemiye
yiikletilmemis olan esya i¢in diizenlenen konsimentodur. Tesellim konismentosu, genellikle
esyanin hangi gemi ile tasinacaginin belli olmadigi durumlarda s6z konusu oldugu igin
kirkambar sozlesmesiyle yapilan tagimalarda s6z konusu olmaktadir. Yiikleme konismentosu
ise esya gemiye alinir alinmaz, tasiyana esyayi teslim aldigi sirada verilmis olan gegici
makbuz veya tesellim konismentosunun iadesi karsiliginda yiikletenin istedigi sayida
dizenlenen konismentodur. Esyanin gemiye yiiklenmesini takiben diizenlendigi igin garter

tagimalarinda kullanilan konigsmento tipidir.

38 6102 sayilt TTK madde 1102’nin sadelestirilmis halidir.

389 AKINCI, s. 190; CAGA/KENDER 11, s. 100; KARAN Hakan, Elektronik Konismento, Ankara, 2004, s. 46 (Elektronik
Konismento).

390 KARAN, Elektronik Konismento, S. 84.

%1 Bu konuda bkz., AKINCI, ss. 205-206; OKAY I, ss. 47-48; CAGA/KENDER 1I, s. 66-67; ULGENER, Carter
Sozlesmesi, ss. 499-500; DEMIRKIRAN, s. 16.
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C. Konismentonun Diizenlenmesi ve Icerigi

Tasima taahhiidiinii gerceklestirmek iizere tasiyan tarafindan teslim alinan veya
gemiye yiiklenen esyaya iligkin olarak konigsmento diizenlenmesine yonelik talep hakki
tagitana degil, ylikletene aittir. Konismentonun diizenlenmesi sadece yiikletenin talebi halinde
zorunludur®?. Yiikletenin bu hakki tamamen navlun sézlesmesinden kaynaklanirken;

tagtyanin talep iizerine konigsmento diizenleme yiikiimliiliigii ise kanundan dogmaktad1r393.

Bu baglamda, konigsmento tasiyani, gonderileni ve bunlar arasindaki iliskiyi de ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, konismentonun igeriginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. 6102
sayitlh TTK madde 1229/I’de de konismentoda bulunacak kayitlarin neler oldugu hiikme
baglanmaktadir. 6102 sayili TTK madde 1229/11 itibariyla, birinci fikrada belirtilen
kayitlardan bir ya da bir kaginin konismentoda yer almamasinin senedin konismento olarak
nitelendirilmesini engellemeyecegi; ancak, madde 1228’de belirtilen hususlarin mutlaka
konismentoda bulunmasi1 gereken kayitlar oldugu diizenlenmektedir. Bdylelikle,
konismentonun varlig1 i¢in esya, yolculuk ve varma limanina iligkin yeterli derecede agiklik

getirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, konismentoda tagiyan sifatinin tespiti; navlun sézlesmesinde tasiyanin
tespit edilemedigi hallerde onemlidir. Zira, 6102 sayili TTK madde 1238/ uyarinca
konismentoyu tasiyan sifatiyla imzalayan veya konismento kendi adina ve hesabina
imzalanan kisinin tasiyan sayilacagina iliskin karine getirilmektedir. Ilgili hiikmiin ikinci
fikras1 ile konismentoda tasiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvam ile isletme merkezinin
bulunmadig: hallerde, donatanin tagiyan sayilacagi; iiclincii fikrasi ile ise boyle bir durumda
konigsmento, kaptan veya tasiyanin diger temsilcisi tarafindan diizenlenmisse temsilcinin de
donatanla birlikte tasiyan olarak kabul edilecegi hilkkme baglanmaktadir. Her iki halde de
donatan, konismento hamilinin agik istemi {izerine, tasiyanin ad1 ve soyadi veya ticaret invani

ile isletme merkezini bildirerek belgelendirirse tasiyan sayilmaktan kurtulabilmektedir.

Tasiyanin konigmento diizenleme ylikiimliiliigiine aykir1t davranmasi halinde ise iki

durumda sorumlulugu ortaya cikmaktadir™®®. Birinci durumda, tagiyan konigsmentonun

%2 CAGA/KENDER, s. 68.
393 YAZI.CIOGLU, “Deniz Yiik Senedi”, s. 660; CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 111.
3% DEMIRKIRAN, s. 45.
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konusunu olusturan esyayir varma limaninda mesru hamile hakli nedenler olmaksizin teslim
etmedigi takdirde, 6102 sayili TTK’nin tagiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktadir. Tkinci durumda ise tasiyan, konismentonun igeriginin gergege aykir1 olarak
dizenlenmesi halinde sorumlu tutulmaktadir. Bu hususa iligkin olarak 6102 sayili TTK’da
herhangi bir hiikkim mevcut degildir. Dolayistyla, sorumluluga iliskin esaslar Borglar
Hukuku’na tabidir. Doktrinde bir goriise gore, tasiyanin bu sorumlulugu soézlesmesel
sorumluluktur®®. Diger bir goriis ise konismento sdzlesmesi ncesinde tastyanmn kusurlu
davranisindan kaynaklandigindan sézlesme goriismeleri sirasindaki  kusurdan dogan

3% Bizim de katildigimiz bu gbriise

sorumluluga (culpa in contrahendo) dayandirilmaktadir
gore, konismento sozlesmesi senedin her mesru hamiline kars1 tigiincii kisi yararina sézlesme
oldugu i¢in tasiyan sézlesme goriismeleri sirasinda, diiriistliik kurallarina uymayarak gercege

aykir1 bilgi vermesinden dolay1 kusurlu kabul edilmektedir.
D. Konismentonun islevi

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere, konismento c¢ok yonlii
Ozelliklere sahip bir kiymetli evraktir. 6102 sayili TTK dikkate alindiginda da iki temel islevi

bulundugu gériilmektedir: Ispata iliskin islevi-Esyay1 temsil islevi.
1.  Ispata iliskin Islevi

Konigmentonun ispata iligkin islevinin mahiyeti, 6102 sayili TTK madde 1237 ila
1242 arasinda diizenlenmektedir. Bu baglamda, konigsmentonun ispat islevi397 su sekilde

Ozetlenebilmektedir:

I. 6102 sayith TTK madde 1237/1 *® itibariyla, tastyan ve konismento hamili
arasindaki hukuki iligskilerde konigmento esas alinmaktadir. Buna karsilik, ikinci fikra
uyarinca, tagiyan ve tasitan arasindaki hukuki iligkilerde navlun s6zlesmesi hiikiimlerine bagl
kalinmaktadir. Dolayisiyla, konismento ve navlun sézlesmesi birbirinden bagimsizdir. Ancak,

yazilt bir navlun sézlesmesinin bulunmadigi durumlarda, konismentonun arka ylziinde

3% YESILOVA, s. 224.

3% CAGA/KENDER 11, s. 95; DEMIRKIRAN, ss. 74-75.

7 K onismentonun ispat islevinin mahiyetine iliskin bkz., KULA DEGIRMENCI Nil, “Konismentonun Hukuki Iligkiyi
Belirleme Islevinin iki Boyut ve Bu Islevin Ozellikle FOB Satislar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, iIstanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 12, Say1 24, 2013, ss. 149-150.

38 6762 sayili TTK madde 1110/I’in sadelestirilmis halidir.
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onceden basilt bulunan genel islem sartlar1 niteligindeki hiikiimler, sdzlesmeyi yansitacak
sekilde diizenlendigi i¢in s6z konusu senet navlun sézlesmesinin yerine gecebilmekte ve

boylelikle, sézlesmenin varligini ve i¢erigini ispat islevine sahip olabilmektedir®®°.

Tasitanin, konismentodaki hiikiimleri navlun sdzlesmesi uyarinca dikkate almasi
gerekmektedir. Zira, konismentoda tasiyanin imzasi bulunmaktadir. Bu nedenle, tasiyanin
konismentodaki hiikiimlerinin esas alinmasi1 yoOniindeki iddiasina karsilik, tasitan
konigsmentodaki hiikiimlerin navlun soézlesmesi agisindan kendisini baglamadigini ispat
edebilmektedir*®. Ayrica, konismentonun tedaviil kabiliyeti gz dniinde bulunduruldugunda,
tagiyan ve mesru hamiller arasindaki iliski acisindan da konismento navlun sozlesmesinin

01 Boylelikle,

varligimi ve icerigini kanitlayabilecek en kuvvetli delil teskil etmektedir
oncelikle konismentonun tasiyan ile tagitan arasindaki hukuk iligkiyi ispat islevini haiz oldugu

kabul edilmektedir*®?. Dolayistyla, konismento navlun sézlesmesinin bizatihi kendisi degildir.

i 6102 sayili TTK madde 1239°da esyanin genel olarak cinsini, isaretlerini, koli
veya parca adedini, agirlik ve miktarini ispat islevi diizenlenmektedir. Konismento, tasiyan
tarafindan teslim alinan ya da yiikleme konismentosu diizenlenmesi halinde, gemiye yiklenen
onun cinsi, isaretleri, koli veya par¢a adedi, agirllk veya miktar1 hakkinda beyanlar
icermektedir. Dolayisiyla, konismentonun 6102 sayili TTK madde 1239/II1 uyarinca, fiilen
teslim alinan ya da gemiye yiiklenen esyanin senette beyan edildigi gibi teslim alindig1 veya
yiiklendigine dair karine olusturacagi hiikkme baglanmaktadir®®. Burada, aksi ispat edilebilen
karine Ongoriilmektedir. Bu karinenin aksi, birinci fikrada belirtilen c¢ekinceler ile
kanitlanabilmektedir. Ilgili fikra ile tasiyan, yiikletenin fiilen teslim aldig1 veya gemiye
yiiklendigi esyanin tam ve dogru olarak gosterilmedigini biliyor ya da gosterdiginden hakli
sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu beyanlar1 kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip degilse,
bu durumu aciklayan bir ¢ekince koyma zorunlulugu getirilmektedir®®. Bu karinenin aksi,

konismentoyu igerdigi esya tanimina giivenerek iyiniyetle devralan {igiincii kisiye karsi ise

39 ZEVKLILER, s. 549; KARAN, Elektronik Konismento, s. 42; GURSES, s. 275; YESILOVA, s. 89.

40 YESILOVA, s. 90.

41 YESILOVA, s. 90.

42 GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Konismento ve Konismentonun Ispat Kuvveti”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Sayi, 3, 2012, s. 239.

403 AKINCI, s. 226; OKAY 11, s. 66; CAGA/KENDER 11, s. 76; YESILOVA, s. 112.

40% 6762 sayili TTK madde 1110/II uyarinca bu gekincelerin koyulmasi zorunlu degildi. GURSES, s. 278.

Yeni diizenleme, gekincenin zorunlu olmasinin konigmentonun asil amaci ile bagdagmadigi ve gerekgenin belirtilmesi
gerektigi dogrultusunda elestirmektedir. CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 201.
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ispatlanamaz. Keza, esyanin haricen belli olan hali hakkinda konsimentoda kayit konulmazsa,
tagiyanin esyayi iyi halde teslim aldig1 veya gemiye yiikledigi farz edilmektedir. Boylelikle,
yiikletenin bu konuda belirttigi hususlarin dogru oldugu kabul edilmektedir. 6102 sayili TTK
madde 1239/11 ile getirilen bu karine iyiniyetli konigsmento hamillerine karsi da ileri

stiriilebilmektedir; diger bir ifadeyle bu karinenin aksi herkese karsi ileri siiriilebilmektedir®.

6102 sayili TTK madde 1240’da belirtilen sartin gerceklesmesi halinde konigsmento
gonderilen lehine karine niteligindedir. SOyle ki; navlunun gonderilen tarafindan 6denecegine
yahut yiikleme limaninda gerceklesip gonderilen tarafindan 6denecek olan siirastarya parasini
O6demekle yikiimli olmadigina iliskin karine teskil edecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu
karinenin aksinin ise gonderilen de dahil olmak Uzere, iyiniyetli giincii kisilere karsi

ispatlanamayacag belirtilmektedir.
2. Esyay Temsil Islevi

Konigmento, kiymetli evrak niteliginin sonucu olarak esyayr temsil islevine

sahiptir’®®

. Buna gore, konigsmentonun zilyetligini elinde bulunduran esya iizerinde tasarruf
hakkina da sahip olmaktadir. Dolayisiyla, esyanin teslimini talep hakki ile konigsmento
arasinda siki bir baglilik oldugu i¢in ayr1 ayri devredilemezler™®’. Ancak, 6102 sayili TTK
madde 1234°te*® belirtilen su sartlarin varligi halinde esyayr temsil islevinden soz

edilebilir*®:

I. Esya, kaptan veya tasiyanin diger bir temsilcisi tarafindan tasima taahhiidiinii
gergeklestirmek tizere teslim alinmis olmalidir.
ii. Konigsmentonun diizenlenme tarzina uygun olarak usuliince devredilmelidir.

Iii. Tasiyan veya kaptanin esya tlizerinde dogrudan zilyetligi devam etmelidir.

495 K ENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 174.

408 Konismento, bu islevi dikkate alinarak, emtia senedi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bkz., GURSES, ss. 272-273;
OKAY 11, s. 86; KARAN, “Sozlesme-Konismento”, s. 156; ULUG, “Kiymetli Evrak” ss. 798-799.

47 AKINCI, ss. 243-252; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 172; CAGA/KENDER 11, ss. 114-119.

8 6762 sayili TTK madde 1104’iin sadelestirilmis halidir.

499 Bu konuda bkz., OKAY I, ss. 75-76; KENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, s. 178.
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E. Konismentonun Etkileri

Konismentonun mesru hamiller karsisinda yarattigi hukuki etki konismentonun ayni
etkisi olarak ortaya c¢ikmaktadir ve esyayr temsil islevinin bir uzantisidir*®, Soyle ki;
konigmentonun devri ile tasiyanin varma limaninda esyay: iade yukumliiligii karsisinda,
senedin mesru hamilinin ise varma limaninda esyayi isteme hakki dogmaktadir. Zira, tasiyan
esyanin dogrudan, fer’i zilyedi; buna karsilik ise konigsmentoyu elinde bulunduran mesru
hamil ise dolayl, asli zilyettir411. Boylelikle, konismentonun hamili, 6102 sayili TTK madde
1234’0n sonucu olarak, mulkiyet ve rehin ile dolayli zilyetlikten kaynaklanan haklara da

sahiptir*2.

Konigmentonun mesru hamillerine karst ayni etkisinin yani sira, tagiyan ve mesru
hamil arasindaki akdi etkisi de dnem arz etmektedir®®. Zira, gonderilenin tasiyana yonelttigi
esyanin kendisine teslim talebinin kaynagi tasiyan ve yiikleten arasindaki gonderilen lehine
sozlesme teskil eden “konismento sozlesmesidir”. Bu sozlesmenin konusunu navlun
sOzlesmesi gibi esyanin taginmasi taahhiidii degil, kiymetli evrak niteliginden kaynaklanan

hak olusturmaktadir*. Nitekim, bu hak zilyetlige dayanmaktad1r415.

Konismento sozlesmesine iliskin  herhangi bir pozitif dlizenlemeye yer
verilmemektedir. Dolayistyla, Bor¢lar Hukuku’nda sozlesmeye iliskin esaslar niteligine
uygun diistiigi Olclide uygulanmaktadir. Zira, konigsmentonun kiymetli evrak niteliginden
oOtiirti, konsimentoya bagli olan gonderilenin talep hakkinin hukuki niteligi, “Hukuki Goriiniis

1416 417

Teorisi ile gelistirilmis “Akit Teorisi” ile agikliga kavusturulmaktadir Boylelikle,

yukletenden sonraki hamilleri korumak amaciyla, tasiyan ve yiikleten arasindaki anlasmaya

410 K onismentonun ayni etkisinin hukuki niteligi hususu tartigmalidir. Belirtilen hususta ii¢ teori vardir: Mutlak Teori, Dar
Nisbi Teori (Saf Nisbi Teori) ve Nisbi Teori (Temsil Teorisi). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., AKINCI, ss. 240-243;
OKAY I, ss. 77-79; CAGA/KENDER 1I, 102-106; KARAN, “S6zlesme-Konismento”, s. 158.

411 By konuda bkz., AKINCL s. 239; CAGA/KENDER 11, s. 100; ULUG, s. 801;

“2ULUG, s. 801.

413 CAGA/KENDER 11, s. 86; YESILOVA, s. 51; KARAN, Elektronik Sézlesme, s. 54; GOGER Erdogan, Deniz Ticaret
Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi Kurallar, Ankara, 1969, s. 102. (Deniz Ticareti)

414 YESILOVA, s. 52.

415 K ARAN, “Sézlesme-Konismento”, s. 164; GUNAY, s. 105.

8 Hukuki Gériiniis Teorisi ile goriiniig ve gergegin birbirine uymadig hallerde, gériiniise giivenen iyiniyetli {igiincii kisilerin
korunmasi amaglanmaktadir. Goriiniisiin altinda yatan olgularin gecersizligine ragmen, hukuki sonucu s6z konusu kisilere
kars1 gegerli bir sekilde hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi kabul edilmektedir. Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz., ULGEN
Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukuku’nda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Istanbul, 2005, s. 8; PATRY Robert, “Giiven Teorisi ve
Ticaret Hukuku ve Kamu Hukuku’ndaki igtihatlarda Yeni Gelismeler”, (¢ev.: Haluk BURCUOGLU), istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, No. 18, Istanbul, 1990, s. 25.

47 KARAN, Elektronik Konismento, s. 54; YESiLOVA, s. 53.
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dayanarak konismento lehtara teslim edilmektedir®®,

Bu sebeple, ayni akit olarak
nitelendirilmektedir*’®. Ayrica, tasiyan, olagan ticaret hayatinda iyiniyetli tigiincii kisilerin
kongimentoya gilivenerek iktisap islemleri tesis edeceklerine iliskin bilerek ve isteyerek

hukuki gériiniis olusturmaktadir®®.

F. Konismento ve Navlun Soézlesmesi Arasindaki iliski

Navlun sozlesmesinden kaynaklanan esyanin teslim borcu icin ayrica konismento
diizenlenmesi aksi kararlastirilmadikca ifa ugruna edimdir ve bu nedenle, TBK madde 133

421 say11mamaktad1r422. Dolayisiyla da navlun sézlesmesinden

itibartyla borcun yenilenmesi
dogan bor¢ devam etmektedir. Ancak, tasiyanin teslim borcunun ifasi kongimentoya
dayanmaktadir. Zira, konismentonun esyayi temsil islevi nedeniyle, navlun sézlesmesine
bagvurularak bu yonde bir ifanin talep edilmesi halinde konismento diizenlendigi yoniinde

defi ile kars11a§1labilmektedir423.

Konigmento diizenlenen tasimalarda, mesru hamil olan gonderilenin varma
limaninda esyanin kendisine teslimini talep hakki, 6102 sayili TTK madde 1237/I uyarinca,
tamamen navlun sézlesmesinden bag1m51zd1r424. Ornegin, navlun sdzlesmesinin herhangi bir

425 Zira,

nedenle sona ermesi halinde, konsimentodan dogan bor¢ devam etmektedir
gonderilen navlun s6zlesmesine gore iiglincii kisi konumundadir. Konigsmento diizenlenmeyen
tasimalarda ise gonderilenin bu hakki, navlun sozlesmesinin tam {i¢iincii kisi yararina
sozlesme olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, tasiyanin esyayi teslim borcu, konigsmento
sozlesmesine degil; navlun sodzlesmesine dayanmaktadir. Zira, konigsmento esyayi talep

426

hakkint meydana getirmemektedir™”. Sadece bu hakkin usuliine uygun bir sekilde ifa

edilebilirligini saglamaktadir.

Konigsmento ve navlun sozlesmesinin birbirinden bagimsiz hukuki iliskiler

dogurmasi nedeniyle, konismentoda bulunan hiikiimler ile sézlesmede yer alan hiikiimlerin

418 YESILOVA, s. 53.

419 KARAN, Elektronik Konismento, s. 55.

420 YESILOVA, ss. 53-54.

21 By konuda bkz., OGUZMAN/OZ 1, ss. 559-565; EREN, ss. 1263-1267.

422 K ARAN, “Sozlesme-Konismento”, s. 161; YESILOVA, s. 55; CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, 5.117.
423 K ARAN, “Sozlesme-Konismento”, s. 162; YESILOVA, s. 55.

424 AKINCI, s. 236; CAGA/KENDER 11, s. 85.

425 YESILOVA, s. 55.

426 K ARAN, “Sozlesme-Konismento”, s. 163.
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farkli olmast halinde kural olarak sozlesme degistirilmis kabul edilmemektedir. Zira,
konismentoda yer alan tasiyanin tek tarafli iradesi bunun icin yeterli degildir*’. Nitekim,
konismento ile navlun sdzlesmesinin hiikiimlerinin degistirildiginin kabul edilebilmesi igin
taraflarin bu yonde irade beyanlarinin varligi aranmaktadir. TBK madde 19°da dikkate
alindiginda, navlun sdzlesmesinin taraflarindan olan tagiyan ve tasitanin gercek ve ortak

iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Konismentoda yer alan kayit ve sartlarin navlun sozlesmesi agisindan hukuki
degerinin tespitinde kirkambar sozlesmesi ile carter sézlesmesi ayri ayri ele alinmaktadir.
Kural olarak, kirkambar sozlesmesinde sadece tasiyan ile gonderilen arasindaki degil; aym
zamanda tastyan ile tasitan arasindaki iliskide, konismento; sézlesmeyi ispat eden bir belge
olarak kabul edilmektedir*?®. Zira, konismento Bor¢lar Hukuku’nun genel islem sartlarina
iliskin hikimleri**® sakli kalmak kaydiyla, ozellikle senedin matbu sekilde diizenlendigi
durumlarda, kirkambar sozlesmesinin varligini ve tasiyan ile tasitan arasindaki tasima

taahhiidiine iliskin hususlarin belirlenmesinde basvurulabilecek tek yazili senettir.

Carter sozlesmesinde carter partinin diizenlendigi durumlarda ise tasiyan ile tasitan
arasindaki iliskiyi diizenleyen tek belge konismento degildir. Burada, konismento sadece
gonderilen ve tasiyan arasindaki iliskide esas alinirken, yalnizca carter parti tasima
sozlesmesinin ispati islevini gormektedir®®. Bunun yaninda, 6102 sayili TTK madde 1237/111
uyarinca, konigsmentoda yolculuk ¢arteri sozlesmesine gonderme varsa carter partinin bir
sureti konismentonun mesru hamiline ibraz edildigi takdirde, navlun sozlesmesine iliskin
hiikiimler sadece nitelikleri elverdigi Olglide mesru hamile karst ileri siiriilebilmektedir.
Dolayisiyla, sozlesmeye dahil etme, so6zlesmenin hiikmii veya bir pargasi haline getirme
anlamina gelen atif kayltlarlmn431 (incorporation clause) konigsmentoda yer almasi
durumunda, tastyan ile gonderilen arasindaki iliskide niteligi elverdigi Olgiide carter

sozlesmesi de esas alinmaktadir.

427 CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, s. 117.

428 CAGA/KENDER 11, s. 84.

*29 Bu konu hakkinda bkz., OGUZMAN/OZ 1, ss. 164-174; EREN, ss. 214-223.

430 cAGA/KENDER 11, s. 84; TEKIL Fahimal, “Carter Parti ve Konismento iliskileri”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan I,
Istanbul, 2001, s. 785. (“Carter Parti”)

“1 Bu konuda bkz., AIKENS Richard/LORD Richard/BOOLS Micheal, Bills of Lading, London, 2006, s.146;
GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, 692; EKSI Nuray, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”, Aysel Celikel’e Armagan,
Cilt 19, Say1 1-2, 2001, s. 263. (“Incorporation”); EKSI Nuray, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaminda “Incorporation”
Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, Tipki 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 21. (Deniz Ticareti)
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Ancak, 6102 sayili TTK’da yer alan bu tiir bir hiikiim hangi kayitlarin konismento
acisindan gecerli olacaginin belirlenmesi bakimindan yeterli degildir. Konismentoda yer alan
atif kayitlarinin, 6zellikle garter s6zlesmesinde yer alan yetki/tahkim sartinin konigsmentodan
kaynaklanan uyusmazliklarda gecerliligi hususunda belirsizliklere agik bir ¢dziim
getirememektedir. Zira, ilgili hiikkiimde de hangi hiikiimlerin navlun sézlesmesinin niteligine
uygun diisecegi hususu belirsizdir. Bu belirsizligin giderilmesi i¢in atif yoluyla yapilan

kayitlarin kapsaminin sinirlandirilmasinda iki husus goz 6ntinde bulundurmaktadir*®*:

I. Atif kaydi ile navlun sézlesmesinin sadece tasima faaliyeti ile ilgili olan
hiktUmleri konsimentoya dahil edilerek gonderilen agisindan gegerli hale getirilmektedir.
Belirtilen kapsam disindaki hususlarin, konismentoya tesmil edilebilmesi i¢in mutlaka senette
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim, uygulamada tahkim/yetki klozunun bu kapsamda

yer alacagi degerlendirilmektedir.

ii.  Atf kaydi ile konsimentoya dahil edilebilecek hiikiimlerin emredici hiikiimlere
aykirt olmamak kaydiyla, gecerli olacagi ongoriilmektedir. Bu anlamda, deniz ticareti
alaninda 6102 sayil1 TTK madde 1243’iin géz 6niinde bulundurulmasi zorunludur. Nitekim,
6102 sayili TTK madde 1243 uyarinca, konismentoya iliskin kanundan yer alan bor¢ ve
sorumluluklar1 dogrudan ve dolayli olarak onceden kaldiran veya daraltan biitiin kayit ve

sartlarin gegersiz oldugu hiikkme baglanmaktadir.

Atif kaydinin gecerliligi, konismentoda yer alan hukuk secimi ve tahkim/yetki
sartinin navlun s6zlesmesinin taraflarina tesmil edilip edilemeyecegi hususunda tartismalidir.
Zira, burada yabanci unsurlu bir hukuki iliski s6z konusudur ve atif kaydinin gegerlilik sartlart
farkli hukuk sistemlerinde degisik sekillerde diizenlenmektedir. Bu nedenle, belirtilen mesele
Milletleraras1 Ozel Hukukun kapsamma girdigi i¢in ¢alismamizin iigiincii béliiminde ele

almaya calisacagiz.
G. Diger Denizde Tasima Senetleri ve Konismento

Ticaret alanindaki yeni gelismeler sonucunda degisen tasimacilik sartlar1 nedeniyle,

esya konsimentodan once gonderilenin teslim alacagr varma limanina ulastirimaktadir**3.

432 AKINCI, s. 57; ULGENER, Carter Sozlesmesi, ss. 504.
433 Y AZICIOGLU, “Deniz Yiik Senedi”, ss. 651-654; KENDER/CETINGIL/Y AZICIOGLU, ss. 179-180.
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Konigsmentonun esyayr temsil islevinden kaynaklanan bu tip sorunlari bertaraf etmek
amaciyla, konigsmento disinda sadece tasiyan tarafinda tanzim edilebilen ispat belgesi
niteliginde deniz yiik senetleri diizenlenmektedir. Nitekim, 6102 sayili TTK madde 1242 ile
6762 sayil1 TTK’dan farkli olarak “Diger Denizde Tasima Senetleri” baslig1 altinda deniz yiik
senetlerine iliskin diizenlemeye yer verilmektedir. ilgili hiikiim uyarinca, diger tasiyan
senetlerinin  tagiyanin tasimacak esyayr teslim aldigim1 gostermek {izere diizenledigi
durumlarda, navlun sézlesmesinin yapildigi ve esyanin senette yazili oldugu gibi tasiyan
tarafindan teslim alindigina iliskin aksi ispat edilebilen karine olusturacagr hiikme

baglanmaktadir.

Dolayisiyla, deniz yiik senedi konismento gibi, navlun sozlesmesinin varligi ve
igerigi ile esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigina dair bir ispat belgesi niteligindedir434.
Ayrica, 6102 sayili TTK madde 1243 uyarinca, konismentoda oldugu gibi, deniz yiik
senedinde de kanunda belirtilen bor¢ ve sorumluluklari dogrudan veya dolayl olarak kaldiran
ya da smirlandiran biitiin kayit ve sartlarin gegersiz olacagi; buna karsilik, tasiyanin borglarini
ve sorumlulugunu genisleten ya da agirlastiran kayit ve sartlarin ise gecgerli olacagi
duzenlenmektedir. Ancak, deniz yuk senedini konismentodan ayiran en temel fark, gonderilen
deniz yilik senedinin ibrazina gerek olmadan kendisinin ya da yetkili temsilcisinin kimligini

435

ispatlayarak esyay1 talep hakkimi kullanabilmektedir™. Diger bir ifadeyle, deniz yiik

senedinin esyay1 temsil islevi yoktur; ayni etkisinden bahsedilememektedir. Bu nedenle, deniz

yiik senedi tedaviil kabiliyetini haiz degildir**®.

H. Karsilastirmah Hukukta Konismento Diizenleme Yiikiimliiliigii

Uluslararas1 hukukta, deniz ticaretine iliskin kurallar1 yeknesaklastirma c¢aligsmalari
nedeniyle, ulusal hukuklarda konismento diizenleme yiikiimliiliigiine iliskin farkliliklara
pozitif diizenlemeler agisindan rastlamak pek miimkiin degildir. Ancak, buna ragmen her

tilkenin baz1 hususlar1 daha farkli ele aldig1 goriilmektedir.

Alman Ticaret Kanunu’nda 1937 tarihinde ve 1986 tarihinde yapilan iki degisiklikle

konigsmento diizenleme yiikiimliiliigline iliskin hiikiimler, uluslararasi diizenlemeler ile

434 Y AZICIOGLU, “Deniz Yiik Senedi”, s. 656; GURSES, s. 285.
48 Y AZICIOGLU, “Deniz Yiik Senedi”, s. 659.
4% GURSES, s. 285.
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uyumlu hale getirmistir. Bu degisiklik ile Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak, La Haye/Visby
Kurallari’na dogrudan atif yapilarak, bu Kurallarin emredici hiikiimleri hilafina taraflarin
anlagmasi halinde, bu anlasmanin hukuken yok hiikmiinde sayilacagi kararla§t1r11m1§t1r437.
Ayrica, Alman Ticaret Kanunu madde 656/1 itibariyla, tagiyan ve gonderilen arasindaki
iligkilerde konigmento esas tutulmaktadir. Keza, konismento esyanin niteligi ile niceligine
iliskin aksi ispat edilebilir karine olarak da kabul edilmektedir**®. Bu dogrultuda, Alman
Ticaret Kanunu madde 656/I1 uyarinca, tagiyan esyanin yolculuk sirasinda hasar ve ziyaya
ugradigina iliskin iddialar1 bertaraf edebilmek icin esyayr talep eden mesru hamile karsi

4% Buna

konigsmentonun dogru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir
karsilik, bu husus iyiniyetli konismento hamillerine karsi ileri stiriilememektedir. Daha net bir
ifadeyle, tasiyan iyiniyetli konismento hamiline karsi, esyanin niteligine ve niceligine iliskin

kongimentoda belirtilen bilgiler kadariyla sorumlu tutulmaktadir*.

Alman Hukuku’'nda, konismentonun ayni etkisi ise Tiirk Hukuku’ndan farkl
dizenlenmektedir. Alman Ticaret Kanunu madde 650 uyarinca, esya iizerinde miilkiyetin
kazanilmasi ve rehin hakkinin tesisi icin anlasma ve konigsmentonun usulen devri gerektigi
hiikme baglanmakta; esya {lizerinde hak kazaniminin da bizzat esyanin teslimi gibi sonug

doguracag: belirtilmektedir**

. Alman Hukuku’nda hak kazanimima yetebilecek bir fiili
hakimiyetin zilyetlik sonucunu dogurabilmesi i¢in bu konuda herhangi bir kanun veya
s0zlesme hiikkmiiniin olup olmadiginin ayrica arastirilmasi gerektigi savunulmaktadir®?. Tirk

Hukuku’nda ise bu konuda dogrudan TMK hiikiimlerine atifta bulunulmaktadir.

ingiliz Hukuku'nda 1971 tarihli COGSA*® ve 1992 tarihli COGSA ile
konismentoya iliskin hiikiimlere deginilmektedir. 1971 tarihli COGSA La Haye/Visby
Kurallari’nin Ingiliz Hukuku’na aktarilmis sekli oldugu i¢in madde 10 uyarinca, bu Kurallar

onaylayan devletlerde tanzim edilen veya sadece ilgili devletlerin limanlarindan yapilan deniz

7T YESILOVA, s. 80.

438 GIERMANN Heiko A., Die Haftung des Verfrachters fiir Konnossementsangaben, Hamburg, 2000, s. 13 (aktaran:
YESILOVA, s. 83).

439 YESILOVA, s. 81.

40 YESILOVA, s. 85; CETINGIL Ergon, “Alman Ticaret Kanunu’nda 1986 Yili Reformunda Tastyanin Sorumlulugu ile
Ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, Cilt XIV, Say1 4, 1992, s. 40.

41 CAGA/KENDER 11, s. 102 ve s. 107.

42 JACOBI E., Ehrenbergs Handbuch des Gesamten Handelsrechts Bd I1V; Abteilung 1: Die Wertpapiere, Leipzig,
1971, s. 558. (aktaran: CAGA/KENDER I, 5.107)

3] gili Kanunun Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.jus.uio.no/Im/england.carriage.of.goods.by.sea.act.1971/portrait.pdf (e.t.: 25.12.2012).
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tasimalar1 i¢in diizenlenen konsimentolara iliskin olarak uygulanabilecegi hiikme
baglanmaktad1r444. Bunun yaninda, 1992 tarihli COGSA madde 1/II itibariyla ise konigsmento
kavramina ciro veya teslimle devredilmesi miimkiin olmayan senetlerin dahil olmayacagi

ifade edilmektedir.

Amerikan Hukuku’nda*® Harter Kanunu, US COGSA ve 1994 tarihli Federal

Konismento Kanunu (Federal Bills of Lading Act)**®

447

ile konismento diizenleme ylkiimliligi
pozitif hukukta diizenlenmektedir™’. Harter Kanunu ulusal tasimaciligin (i¢ sular dahil olmak
tizere) so6z konusu oldugu tiim durumlarda uygulanma olanagina sahiptir448. Dolayisiyla,
ulusal tagimacilikta konsimento diizenleme yiikiimliiliigii bu kanun ile hiikme baglanmaktadir.

Buna kargilik, uluslararasi tagimalarda, bu yikiimlilik US COGSA ile diizenlenmektedir***.

Kural olarak, Anglo-Amerikan Hukuku’nda konismentonun {i¢ 6nemli 6zellige sahip

oldugu kabul edilmektedir*’:

I. Oncelikle konismento, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, navlun sézlesmesinin
ispatt islevine sahiptir. Zira, genellikle konigsmentonun esyanin tasinmasindan sonra
diizenlendigi icin taraflarca 1mzalandigi takdirde navlun sozlesmesini degistirdigi

451

varsayilmaktadir™". Ancak, bu husus navlun s6zlesmesinin konismentodan 6nce sozlii olarak

diizenlendigi durumlarda séz konusu olabilmektedir**2.

ii. Anglo-Amerikan Hukuku’nda da konismentonun tasiyan ile tasitan arasinda
sOzlesme olarak kabul edilmesi i¢in en basta sOzlesmenin taraflarindan mesru hamil ve
tasityanin iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Konismentoda sadece tasiyanin

imzasinin bulunmasi, taraf iradelerinin varligi icin yeterli kabul edilmediginden mesru

“4* WILSON, s. 6.

45 Amerikan Hukuku’nda diger tagima senetlerinden ayirabilmek i¢in navlun sdzlesmesine bagli olarak tanzim edilen
konismentolar “ocean bills of lading” olarak adlandirilmaktadir. GILMORE/BLACK, s. 88.

446 Tlgili Kanunun Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.csb.uncw.edu/people/eversp/classes/BLA361/Intl%20Law/Additional%20Research/Federal%20Bill%200f%20L
ading%20Act.pdf (e.t.: 25.12.2012).

47 CHIANG F. Yung, “The Applicability of COGSA and the Harter Act to Water Bills of Lading”, Boston College
Industrial And Commercial Law Review, Vol. 14, No. 2, s. 267.

“8 CHIANG, s. 268.

9 Ancak, Harter Kanunu ve US COGSA’min uygulama alanlart her zaman ¢ok kolay bir sekilde tespit edilmemektedir. Bu
konuda bkz., CHIANG, ss. 268-292.

40 WILSON, ss. 5-6; COLINVAUX I, ss. 83-119; CARR/STONE, ss. 178-186.

I COLINVAUX |, s. 84.

%2 CARR/STONE, ss. 183; GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 41; MURRAY Carole/HOLLOWAY David/TIMSON-
HUNT Daren, Export Trade: The Law and Practice of International Trade, Eleventh Edition, London, 2007, s. 325.
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hamilin tasitan olmasi disinda konigsmentonun tagima sdzlesmesinin yerine gecemeyecegi
kabul edilmektedir*3. Ancak, istisnai olarak teoride de olsa sozlii akdedilen navlun
sozlesmeleri ile konismento hiikiimlerinin birbiriyle ¢eliskili oldugu iddia edildigi

durumlarda, konismentonun navlun soézlesmesini tadil ettigi kabul edilmektedir®*

. Diger
yandan, konismento tasiyan ve navlun sozlesmesinin tarafi olmayan Tigiinci kisi
konumundaki mesru hamil arasinda akdedilmis s6zlesme yerine gegmektedir455. Dolayistyla,

konismentonun akdi etkisi Anglo-Amerikan Hukuku’nda da gecerlidir.

iii. Ayni zamanda tasitan acisindan konigsmento, taginan esyaya iliskin makbuz
niteligindedir. Nitekim, yiikleten veya konigmentonun diger hamilleri ancak bu sekilde

8 Bu anlamda, ingiliz Hukuku’nda

gonderilen esya hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir
1971 tarihli COGSA itibariyla, konismento esyanin niceligine ve niteligine iliskin ilk goriiniis
delili (prima facie evidence) olarak goriilmektedir. Tagiyanin, esyanin yiikleten tarafindan
verildigi sekilde tagiip gonderilene teslim edildiginin aksi inandirici delillerle ispatlanarak

457

kongimentodan dogan yazili beyan sorumlulugu bertaraf edilebilmektedir™’. Ayrica, bunun

sonucu olarak, konismento esyanin belirtilen sartlara uygun bir sekilde tasmip teslim

edildigine dair delil olarak da kabul edilmektedir*®.

Amerikan Hukuku’'nda da ayni esaslar benimsenmektedir. Bu anlamda, COGSA
itibartyla hitkme baglanan mahkeme kararlarmnda®™® konismentonun esyanin iyi kosullarda
tagiip teslim edildigine dair dogrudan delil teskil edecegi belirtilmektedir. Buna karsilik,
yiikleten esyanin iyi tagindigini ispat edemezse, onun teslim sirasinda zarara ugradigi kabul
edilmektedir. Burada, konismento esyanin iyi kosullarda taginmadigina iligkin dolayli delil
kabul edilecegi ifade edilmektedir. 1994 tarihli Federal Konigsmento Kanunu’nda ise bu husus
& 80113/a itibariyla diizenlenmektedir. Ancak, burada esyanin hangi niteliklere sahip
olduguna iligkin ispat yiikii yiikletene aittir.

43 AIKENS/LORD/BOOLS, s. 126.

4% AIKENS/LORD/BOOLS, s. 130.

455 CARR/STONE, s. 184; DEBATTISTA Charles, “The Bill of Lading As The Contract Of Carriage-A Reassessment of
Leduc v. Ward”, Modern Law Review, Vol. 45, October, 1982, s. 656.

“* MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 320.

4T WILSON, s. 118; COLINVAUX 1, s. 104; MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 324; CARR/STONE, ss. 178.
“BWILSON, s. 120; MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 323.

9 By konuda bkz., Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin verdigi 25.08.1987 tarihli Itoh & Company (America), Inc. v. M/v
Bright Star, Etc., Dongsue Shipping Co., Ltd. Karar1 (Karar i¢in bkz., http://plifr2.soe.ucsc.edu/ca5/3wgY/c-itoh-company-
america-inc-v-mv-bright-star-etc-do/ (e.t.:25.12.2012)); Amerikan Temyiz Mahkemesi verdigi 20.01.1967 tarihli Elia
Salvnan Tobacco Co. v. SIS Mormacwind Karar1 (Karar igin bkz., http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/371/537/89438/ (e.t.: 25.12.2012)).
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Her iki hukuk sisteminde bu konudaki temel fark ispat yiikii agisindan kendini
gostermektedir. Anglo-Amerikan Hukuku’na gore, tasiyan tarafindan konismentoya eklenen
esyanin nitelik ve niceligine iliskin 6zellikler, yiikletenin elinde ilk goriiniis delili olarak
kalmaya devam etmektedir®®. Bu durumda Amerikan Hukuku’na gore, yiikleten
konismentoda belirtilen esyanin tasman esya olmadigim kamtlamak zorundadir®®. Ancak,

Ingiliz Hukuku’na gore, bu hususta ispat yiikii tasiyanin iizerinedir*®%.

COGSA’larda diizenlenen “ilk goriiniis delili” ise La Haye/Visby Kurallari’ndan
dogrudan alinmaktadir. Common Law’daki durdurma doktrininin (doctrine of estoppel) bir
uzantisidir. En genel anlamiyla durdurma teorisi ise yiikletenin kanuni haklarini
kullanmayacagina dair sozler sarfetmesi ya da eylemler de bulunmasina giivenen tasiyanin,
buna gore davranmasi durumunda iyiniyetli iigiincii kisilerin s6z konusu haklarini ileri
stirmesinin diiriistliilk kurallarina aykir1 kabul ederek durdurulmasi anlamina gelmektedir463.
Bu nedenle, durdurma doktrini ile birlikte tasiyanin konsimentodan dogan yazili beyan

sorumlulugunun aksi delillerle bertaraf etme imkani meveut degildir*®*,

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde ise “durdurma doktrini” ile desteklenmis “ilk
goriiniis delili” teriminin sistematik bir tanim1 ve uygulamasi yoktur. Ancak, etkilerinin
kendiliginden dogmasi bakimindan yasal karineye benzetilmektedir'®. Zira, yiikletenden
teslim alinan esya, tagiyan tarafindan ziya veya hasarl bir sekilde teslim edilirse, bu durumda
tagtyanin  sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, ispat yiikii {izerinde olan
konigsmentonun mesru hamili iddiasini ispatlamis sayilmaktadir. Ancak, bu asamadan sonra
ilk goriiniig delili ve yasal karine arasinda farklilik s6z konusudur®®. Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi’nde mesru hamil, sz konusu yasal karinenin sartlarinin gergeklestigini ispat ettigi
andan itibaren ispat yiikii tasiyana gegerken, Anglo-Amerikan Hukuku’nda ise ilk goriiniis

delili kanaati hakimde olustuktan sonra dahi ispat yiikii karsi tarafa gegmemektedir467.

40 GIERMANN A. Heiko, The Evidentiary Value of Bills of Lading and Estoppel, London, 2004, s. 71.

41 GIERMANN, s. 71.

42 GIERMANN, s. 71.

43 GIERMANN, s. 35; TETLEY William, “Good Faith in Contract: Particulary in the Contracts of Arbitration and
Chartering”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 35, 2004, s. 578.

464 GIERMANN, s. 37.

465 GIERMANN, s. 34; YESILOVA, s. 103.

% GIERMANN, ss. 38-39.

47 GIERMANN, s. 40.
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Iv. Nihayet, kiymetli evrak emtia senedi olarak nitelendirilmektedir. Dolayistyla,

kural olarak, konigsmento esyayr temsil islevine sahiptir468.

acisindan bu hususun iki sonucu mevcuttur*®®;

Anglo-Amerikan Hukuku
Oncelikle, konismentonun devri halinde
esyanin dolayl zilyetliginin de devredilecegi; ancak, bu durumun her zaman miilkiyetin devri
anlamima gelmeyecegi kabul edilmektedir. Ikinci olarak ise bu durum sadece mesru hamile

esyay1 teslim alma yetkisi vermekte; yani, esyaya iliskin ayni talep hakki taninmaktadir.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda da Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, konismento emre,
nama ya da hamile yazili olarak diizenlenebilmektedir*®. Diizenleme seklinden ziyade,
konismento tedaviil eder (negotiable) ve tedaviil edemez (non-negotiable) seklinde bir ayrima

tabi tutulmaktadir®’*

. Her iki konigmento da esyaya baglidir ve mesru hamiller acisindan
etkilerini dogurmaktad1r472. Bir kiymetli evrakin tedaviil edilebilir olmasi, sadece yiikleten
tarafindan bu sekilde diizenlenmesine bag11d1r473. Tedaviil edilemez konismentoya dayanarak
iyiniyetli iiclincli kisi konumundaki hamiller iktisap islemleri gergeklestiremezler474. Bu
nedenle, taginan esyanin mutlaka gonderilen olarak belirlenen kisiye teslim edilmesi

gerekmektedir*”.

I. Uluslararasi Diizenlemelerde Konismento Diizenleme Yiikiimliiliigii

La Haye/Visby Kurallari’'nda konigsmentonun tanimina yer verilmemektedir. Ancak,
konismentonun hukuki etkisine iliskin miinferit hikimler duzenlenmektedir. Zira, La
Haye/Visby Kurallari’nin tesis edilmesindeki asil amag, konismentolu tasimalara iligkin
yeknesak kurallar getirmektir. La Haye/Visby Kurallart madde 1-b bendi itibariyla, deniz
yoluyla esya tasinmasi sartiyla, konismento veya benzeri emtia senedine bagli olarak yapilan
sOzlesmelerin sadece navlun sdzlesmesi olarak kabul edilecegi hiikkme baglanmaktadir.
Dolayisiyla, konismento tanzim edilmesinin, navlun sézlesmesinin unsurlarindan biri oldugu
ifade edilebilir. Bunun yaninda, ilgili hiikiim ile tasiyan ve konigsmento hamili arasindaki

iligkileri diizenleyen carter partiyi takip eden veya ona uygun olarak diizenlenen konismento

468 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 325; CARR/STONE, s. 185.

489 WILSON, s. MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 325-360; GILMORE/BLACK, s. 87.
40 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 309.

41 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 309.

472 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 310.

4 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 309.

474 GILMORE/BLACK, s. 88.

475 FORCE, s. 55.
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veya buna benzer emtia senedinin de ayn1 zamanda tasima sozlesmesi oldugu belirtilmektedir.
Boylelikle, konismentonun tasiyan ve mesru hamil arasindaki akdi etkisinin varligi kabul

edilmektedir.

La Haye/Visby Kurallari’nin uygulama alani da konismentolu tasimalarla
siirlandirilmaktadir. Nitekim, La Haye/Visby Kurallart madde 5/I1 itibariyla, carter
sozlesmelerine bu Konvansiyonun hig¢bir hiilkmiinlin uygulanmayacagi belirtilmektedir. 476,
Ayrica, ilgili diizenleme madde 10 uyarinca da bu Kurallar’in, konismento bir akid devlet
ilkesinde tanzim edilmisse ya da yiikleme liman1 bir akid devlet iilkesinde bulunuyorsa veya
konismentoda La Haye/Visby Kurallari’nin veya bu kurallarin uygulanacagini éngéren bir
devlet hukukunun uygulanacagi belirtilmigse, iki farkli devlet limani arasindaki tagimaya
iliskin her konismento hakkinda isbu Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmektedir.

La Haye/Visby Kurallart madde 3/III ile de tasiyanin konismento diizenleme
yiikiimliiliigli ve konismentonun igerigine iliskin hususlar diizenlenmektedir. Tagiyanin veya
kaptanin ya da tasiyanin acentesinin, esyayi teslim aldiktan sonra, talep Uzerine yikletene
konismento vermekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmaktadir. Ilgili maddenin birinci

fikrasinda, konismentoda yer almasi zorunlu unsurlar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

I. Konismentoda yiikleme baglamadan once yiikleten tarafindan yazili olarak
belirtilen esyaya iligkin belli bash nitelikler yer almalidir. Ancak, bu niteliklerin yolculuk
sonuna kadar okunabilir bir halde muhafaza edilecek sekilde saklama kaplarina ve
ambalajlara ya da ambalajsiz mallar {izerine miihiirlenmis ya da agik bir sekilde yazilmis

olmas1 gerekmektedir.

ii. Yiikleten tarafindan yazili olarak bildirildigi sekilde, koli veya parga adedi
veyahut miktar ya da tartt konismentoda bulunmalidir. Ancak, tasiyan, kaptan veya tasiyan
acentesi teslim aldigi mallarin sayi, 6l¢ii veya tartisindan sliphe etmekte hakli oldugu veya
muayene imkanina sahip olmamasi halinde, bu bilgiyi konismentoya aktarmak zorunda

degildir. Buna karsilik, Tiirk Hukuku’'nda bu hususa iliskin farkli bir diizenleme

476 Karan, La Haye/Visby Kurallari’nin tasima sozlesmesine de uygulanmas: gerektigini savunmaktadir. Bu konuda bkz.,
KARAN Hakan, “Yargitay’in Konismentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaidelerini Uygulama Geregi”,
Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildirler ve Tartismalar, XV1I, Ankara, 2000, s. 236. (“La Haye
Kaideleri”)
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getirilmektedir. Nitekim, 6102 sayili TTK madde 1239/1 itibariyla, dogru olmadigini biliyor
veya bu hususta hakli siipheleri varsa ya da dogrulugunu arastirma imkani mevcut degilse, bu

husustaki gerekgesini tagiyan konismentoda belirtmek zorundadir.

Iii. Nihayet, esyanin goriintisteki hal ve durumu da konismentoya yazilmalidir.

Burada Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, tastyanin beyanlari dikkate alinmaktadir.

La Haye/Visby Kurallari’nda konigsmentonun ispat islevine iliskin hiikiimler de
diizenlenmektedir. La Haye/Visby Kurallar1 madde 3/IV itibariyla, konismentonun tasiyan
tarafindan esyanin teslim alindigina dair ilk goriiniis delili oldugu hiikme baglanmaktadir.
Ayrica, konismento iyiniyetli iiclincii bir kisiye devredilmisse, bu kisilere karsi aksinin ispat
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Burada, Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nden farkli
olarak, durdurma doktrininden arinmis ilk goriiniis delili kabul edilmektedir. Bunun sebebi,
Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nin durdurma doktrini ile desteklenmis ilk goriiniis delili
kavramma yabanci olmasidir*’’. Dolayisiyla, Kita Avrupas: Hukuk Sistemi’nde ilk goriiniis
deliline karsilik, iyiniyetli hamillerin elinde konismentonun kesin delil (conclusive evidence)

teskil edecegi belirtilmektedir.

Keza, ilgili maddenin altinci fikrasi uyarinca da esyanin bosaltma limanindan
kaldirilmasindan once ya da kaldirildig1 sirada, navlun sézlesmesi itibartyla esyayr muhafaza
altina almaya yetkili olan sahsa tesliminden Once ya da sonra, esyanin hasara ve ziyaya
ugradigi ihbar edilmedigi ya da bu hasar ve ziyainin genel mahiyeti tasiyan veya onun
temsilcisi tarafindan yazi ile bildirilmedigi takdirde, konismento taginan esyanin yazili bir

sekilde teslim edildigine iligkin ilk goriintis delilidir.

6102 sayilh TTK madde 1238/I’e kaynaklik eden Hamburg Kurallar1 madde 1/V1I
uyarinca, konismento navlun sézlesmesini ispat eden veya esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigin1 veya yiiklendigini ve tagiyanin bunun iadesi karsiliginda esyanin teslimini taahhiit
ettigini gosteren senet seklinde tanimlanmaktadir. Boylelikle, konigsmentonun navlun
sOzlesmesini ispat islevi ile esyanin tasiyan tarafindan gonderilene teslim etmek amaciyla

zilyetligini devraldigin1 gosteren bir senet islevine sahip oldugu vurgulanmaktadir.

477 By konuda bkz., GIERMANN, ss. 37-40.
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La Haye/Visby Kurallari’nda oldugu gibi, Hamburg Kurallar1 madde 2/III isbu
Andlagsma hiikiimlerinin ¢arter sézlesmesine uygulanmayacagini hiilkme baglamaktadir.
Ancak, carter sozlesmesine dayanarak bir konismento tanzim edildigi takdirde, tasiyan ile
carterer olmayan hamil arasindaki iliskilerde ilgili konismentoya isbu Andlagma hiikiimlerinin

tatbik edilmesine cevaz verilmektedir.

Ayrica, Tirk Hukuku’ndaki gibi, Hamburg Kurallar1t madde 14/1 itibariyla, tasiyanin
veya fiili tasiyanin esyanin dogrudan zilyedi olmasi halinde, yiikletenin talebi {izerine
konismento diizenlemekle yiikiimlii olacag: ifade edilmektedir. ilgili hiikmin ikinci fikrasinda
konismentonun kaptan ya da tasiyanin temsilcisi tarafindan imzalanmasi halinde, sadece
tastyan imzalamig gibi hukuki sonuglarini doguracagi belirtilmis olsa da bunun disinda 6102
sayil1 TTK’dan farkli olarak, hangi kisilerin konismentoya istinaden tasiyan kabul edilecegi

belirtilmektedir.

6102 sayili TTK madde 1229’un gerekcesinde, Hamburg Kurallar1 madde 15/I’de
belirtilen konigmento igeriginde bulunmasi zorunlu olmayan unsurlarin siras1 dikkate alinarak
ilgili maddeye aktarildig: belirtilmektedir. Ikinci fikrada hangi durumlarda tasiyanin yiikleme

konigsmentosunu diizenlemekle yiikiimli oldugu hiitkme baglanmaktadir.

Keza, 6102 sayili TTK madde 1239’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere, ilgili
maddeye kaynaklik eden Hamburg Kurallart madde 16/1 uyarinca, tasiyan esyanin genel
niteligi, markalari, koli veya par¢a adedi, agirlik veya miktar1 hakkinda yiikletenin verdigi
bilginin esyayr tam olarak nitelendirmedigini biliyor veya bu konuda hakli sebeplerle siiphe
ediyorsa ya da bu bilgiyi kontrol etmek igin yeterli imkani yoksa, bu hususlara dair
cekincelerini konigmentoya aktarmak zorundadir. Aksi takdirde, ligiincii fikra itibartyla
konismentonun esyanin iyi halde bulunduguna dair aksi ispat edilebilen bir karine tegkil
edecegi ifade edilmektedir. Ancak, bu durum ti¢iincii kisi konumundaki iyiniyetli konismento
hamilleri agisindan kesin karine teskil etmektedir. ikinci fikrada ise esyanin haricen belli olan
hali hakkinda konsimentoda kayit olmazsa, tasimaya konu olan esyanin tagiyan tarafindan iyi
halde teslim alindigi veya gemiye yiiklendigi farz edilmektedir. Son olarak, Hamburg
Kurallar1 madde 16/IV navlunun ispatina iligkin 6102 sayili TTK madde 1240’a esas teskil

etmekte ve ayni1 esaslar yer almaktadir.
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Rotterdam Kurallari’nda ise miinferit olarak konismentoya iliskin diizenlemelere yer
verilmemektedir. Sadece, madde 1/14 itibariyla genel olarak tasima senetlerinin ne oldugu
tanimlanmaktadir. Bunun sebebi, Rotterdam Kurallari’nin uygulama alaninin kismen deniz
yoluyla esyanin tasindigi durumlari kapsamasidir. Ancak, konismentoda bir tasima senedi
oldugundan ilgili hiikkmiin kapsami igerisindedir. Rotterdam Kurallar1 madde 1/14 uyarinca,
tagima senedi de tasima sozlesmesi kapsaminda tagiyan tarafindan diizenlenen, tasiyanin veya
ifa edenin tasima sozlesmesi kapsaminda esyay1 aldigini ispat eden ve tasima sézlesmesini
ispat eden veya iceren senet olarak tarif edilmektedir. Bu tanim ile birlikte, isbu Kurallar

itibariyla da tasima senedi olarak konigmentonun ispat islevinden bahsedilebilmektedir.

Diger uluslararas1 diizenlemelerden farkli olarak, Rotterdam Kurallari’'nda Anglo-
Amerikan Hukuk sistemi esas alinarak, madde 1/15 ile 16 itibariyla tedaviil edilebilir ve
tedaviil edilemez tasima senedinin tanimi yapilmaktadir. Bu tanim konismento igin de gecerli
kabul edilmektedir. Bu anlamda, tedaviil edilebilir konismento “emre” veya “devredilebilir”
gibi kayitlarla veya senede uygulanacak hukuk uyarinca ayni etkiyi dogurdugu kabul edilen
baska bir kaydin yer aldigi, esyanin tagitanin emrine, gonderilenin emrine veya hamiline
gonderildiginin belirtildigi ve “devredilmez” veya “devri miimkiin degil” kayitlarinin agikca
yer almadig1 tasima senedidir. Tedaviil edilemez konigmento ise tedaviil edilebilir konigmento

olmayan tagima senedidir.

Ayrica, Rotterdam Kurallari madde 41/I-a bendi uyarinca, tasima senedinin,
tagiyanin esyay1 sozlesmede belirtildigi sekilde teslim alindigina dair karine teskil edecegi
hiikme baglanmaktadir. Hamburg Kurallari’nda diizenlendigi gibi, burada aksi kanitlanabilir
karine s0z konusudur. Bu karinenin aksi, madde 40 itibariyla, s6zlesme kayitlarinda esyaya

iliskin yer alan bilgilere ¢ekince koyulmasi durumunda kanitlanabilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

YABANCI UNSURLU NAVLUN SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITI

NAVLUN SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESINDE MILLETLERARASI OZEL HUKUKA ILISKIN
GENEL PROBLEMLERIN DEGERLENDIRILMESIi

Giiniimiizde ticaret, teknolojik gelismelerin de etkisiyle, devletlerin tlkesel sinirlarin
asmaktadir. Dolayisiyla, muhtelif kisiler arasindaki hukuki iliski ve olaylarin yabancilik
unsuru tasimasi ve kanunlar ihtilafi hukukunun uygulama alanina girmesi muhtemeldir.
Ozellikle milletleraras1 mal alim-satimi, enerji transferleri gibi iilke ekonomilerine 6nemli
katki saglayan kitalararasi aligverislerde, deniz yolunun kullanimi olagan hale gelmektedir.
Bu nedenle, navlun sozlesmesi ve bundan dogabilecek ihtilaflarin ¢6zlimii Onem

kazanmaktadir.

Ayrica, navlun sdzlesmesinin ifasini saglayan gemi de taginir maldir ve bir limandan
digerine siirekli olarak yolculuk halindedir. Gemi, bu 6zelligi nedeniyle, bir¢ok hukuki isleme
ve iligkiye konu olmakta ve bu anlamda, dogan ihtilaflarda birden ¢ok ulusal hukuk sistemi ile
baglant1 kurulabilmektedir. Boylelikle, navlun sozlesmeleri kanunlar ihtilafinin konusuna
girmektedir. Ancak, uygulanacak hukuk tespit edilirken birtakim sorunlar ortaya
cikabilmektedir. S6z konusu sorunlarin hakkaniyete uygun ¢O6ziimi i¢in Oncelikle
vasiflandirmanin en uygun hukuka gore yapilmasi, yabancilik unsurunun belirlenmesi ve atfin

s0z konusu olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

A. Vasiflandirma Sorunu

1. Genel Olarak

Yabanci unsurlu hukuki ihtilaflarda uygulanacak hukukun tespitinde kanunlar ihtilafi
kurallar1 yol gdsterici olmaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 bu amaci yerine getirirken maddi

hukuk kavramina veya kavramlarina gondermede bulunmaktadirlar. Bu durumda, hakimin
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Oniine gelen yabanci unsurlu hukuki olay1 ya da iliskiyi “vasiflandirmasi” (classification-

characterization) gerekmektedir*’®.

Kanunlar ihtilafi kurallarimin dogru bir sekilde uygulanmasi ic¢in vasiflandirilmasi
sarttir. SOyle ki, kanunlar ihtilafi kurallar1 belirli bir hayat iliskisi; yani baglama konusu ile
baglama konusunu belirli bir hukuk diizenine tabi tutan baglama noktasindan olusmaktadir*”.
Gerek baglama konusunun, gerekse de baglama noktasinin farkli hukuk diizenlerinde degisik
sekillerde nitelendirilmesi, uygulanacak hukukun tespitini zorlastirabilmektedir. Bu anlamda,
kanunlar ihtilafi kurallarinin hangi irtibathh hukuka gore nitelendirilecegi “vasiflandirma

sorunu” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buradaki amag, birden ¢ok hukuk diizeni ile iliskili uyusmazliga en yakin hukukun
uygulanmasini saglayacak kanunlar ihtilafi kuralini belirleyerek, milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyetine ulasilmasini saglamaktir. Ancak, navlun sézlesmesine uygulanacak hukukun
tespitinde de milletleraras1 6zel hukukun sundugu genel goriislerden farkli hususlar ileri
stirmek miimkiin goziikmemektedir. Bu anlamda, hangi hukuka goére vasiflandirma sorununun

cOziimlenecegine iliskin su goriisler ileri siiriilmektedir*®’;

I. En fazla taraftar kazanmis olan goriise gore, vasiflandirma sorunu lex fori
ilkesine tabi kilinarak ¢ozliimlenmelidir. Dolayistyla, hakim oniine gelen hukuki iliskiyi ya da
olayr kendi hukukuna gore yorumlayarak o hukuk sistemi igerisindeki kavramlarla
uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralini tespit etmelidir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda ve Kita

Avrupast Hukuku’nda gerek baglama noktasinin, gerekse de baglama konusunun

478 Bu konu hakkinda bkz., NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 19. Basi, Istanbul, 2011, s. 93;
CELIKEL Aysel/ERDEM Bahadir, Milletleraras Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Istanbul, Kasim 2012, s. 77;
TEKINALP Giiléren/UYANIK CAVUSOGLU Aysel, Milletlerarasi Baglama Kurallari, Genisletilmis 11. Basi, Istanbul,
2011, s. 40; DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmis 2. Bask1, Ankara, 2013, s. 170.

419 NOMER, s. 93; CELIKEL/ERDEM, s. 63; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 24; DOGAN, s. 170.

480 By goriisler hakkinda bkz., NOMER, ss. 97-106; CELIKEL/ERDEM, ss. 83-94; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU,
ss. 41-44; DOGAN, ss. 171-174; SANLI Cemal/ESEN Emre/ATAMAN FIGANMESE Inci, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 2.
Bas, Istanbul, 2014, ss. 43-45; BERKI Osman Fazli, Tirk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Baski 2, Ankara 1971, ss. 39-
41; SEVIG Vedat Rasit, Kanunlar ihtilafi-Yasama ve Yargilama Catismalar1 (Kanunlar ihtilafi), Baski 2, istanbul 1974,
ss. 140-147; ULUOCAK Nihal, Kanunlar ihtilafi- Yasama Yetkisi Kurallar, Istanbul, 1971, ss. 195-200; GOGER
Erdogan, Devletler Hususi Hukuku, Kanunlar ihtilafi, Baski 4, Ankara, 1977, ss. 85-88 (Devletler Hususi Hukuku);
AYBAY Rona/DARDAGAN Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi), istanbul, 2008, ss.
150-153; TIRYAKIOGLU Bilgin, Tasmmir Mallara iliskin Milletlerarasi1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 1996, ss. 83-85; CLARKSON C.M. V./HILL Jonathan, The Conflict of Laws, Fourth Edition, London, 2011, ss.
21-29; DICEY A. Venn/MORRIS J. H. Carlile, The Conflict of Laws, (editor: Lawrence Collins), Twelfth Edition, Volume
1, London, 1993, ss. 35-37; FAWCETT James/CARRUTHERS M. Janeen, Chesire, North & Fawcett Private
International Law, Consultant Editor: Peter North, Fourteenth Edition, Oxford, 2008, ss. 43-50; O’BRIEN John, Conflict of
Laws, Second Edition, London/Sydney, 1999, ss. 99-101; COLLIER J. G., Conflict of Laws, Third Edition, London, 2003,
ss. 15-20; MAYSS Abla, Principles of Conflict of Laws, Third Edition, London/Sydney, 2010, ss. 6-8.
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vasiflandirilmasinin lex foriye goére yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriis
uyarinca, milli hukuk diizeninin bir parcasi olan kanunlar ihtilafi kurallar1 sadece s6z konusu
hukuk sistemi igerisinde yerinde ve dogru bir sekilde yorumlanabilmektedir481. Ancak,
vasiflandirmanin ¢dziimiinde for hukukunun uygulanmasi, hakimin hukukundan farklh
kavramlarla terimlestirilen hukuki kurumlarin yorumunda yetersiz kalabilmektedir*®.

ii. Vasiflandirma sorununun ¢6ziimiinde ortaya atilan ikinci ¢6ziim 6nerisi ise lex
causaedir. Lex causaeya gore vasiflandirmada hukuki olaya ya da iliskiye uygulanacak olan
kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili kildig1 hukuk esas alinmaktadir. Zira, her hukuk kurali dahil
oldugu hukuk sistemi igerisinde en iyi sekilde yorumlanabilmektedir*®®. Bu goriis ise yetkili
hukukun sadece vasiflandirma sorununun ¢oziimiinden sonra belli olacagi ve bu nedenle de

484

hakimi fasit bir daireye sokacagi gerekcesiyle elestirilmektedir Ayrica, hukuki iliskinin

esasima iligkin birden fazla hukukun yetkili kilinmasi1 halinde, hangisinin uygulanacagina
iligkin herhangi bir agiklik da getirememektedir*®.

ii. Bu konuda, tglincii goriis olarak kabul edilen bagimsiz yorum (otonom yorum)
yontemi ile ne lex fori ne de lex causae nazara alinmaktadir. Vasiflandirma sorununun
¢Oziimiinde, biitiin devletlerce kabul edilmis bagimsiz kanunlar ihtilafi kurallar1 icin
benimsenmis genel kavramlardan yararlanilmasi gerektigi savunulmaktadir. Herhangi bir
devletin hukukunun, vasiflandirmada dikkate alinmasina gerek kalmamaktadir*®®. Bunun igin
de analitik hukuk biliminin ve karsilastirmali hukukun kurumlarindan yararlanilmasi
onerilmektedir*®’. Boylelikle, forum iilkesine yabanci hukuki kavramlarin dogru bir sekilde

88 Ancak, bu goriis de pek ¢ok agidan elestirilmektedir®®.

tanimlanmas1 amaglanmaktadir
Oncelikle, hukuk biliminde kanunlar ihtilafi agisindan genel kabul goren kavramlar biitiinii
heniiz ortaya konulamamaktadir. Ikinci olarak, karsilastirmali hukuk farkli hukuk
sistemlerinin bagdastirilmasinda yetersiz kalabilmektedir. Son olarak, bu yontem pratik de
degildir. Zira, her kurumun yorumunda hukukgulardan yardim alinmasi hem yargilama

giderlerinin artmasina, hem de yargilamanin uzamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle,

41 AYBAY/DARDAGAN, s. 150.

“82 COLLIER, s. 16; ROBERTSON, s. 759; DICEY/MORRIS, s. 36.

“83 DICEY/MORRIS, s. 37.

8 CLARKSON/HILL, s. 26; COLLIER, s. 16.

8 DICEY/MORRIS, s. 37.

486 ROBERTSON A.H., “Survey of the Characterization Problem in The Conflict of Laws”, Harward Law Review, Vol. 52,
No. 5, 1939, s. 763.

47 BECKETT W.E., “Classification in Private International Law”, British Yearbook of International Law, Vol. 15, 1934,
S. 46.

48 RABEL Ernst, “Comparative Conflicts Law”, Indian Law Journal, Vol. 24, Issue 2, 1948-1949, s. 354.

489 Bu konuda bkz., DOGAN, s. 174; COLLIER, s. 17; ROBERTSON, s. 764.
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yeknesak kanunlar ihtilafi kurallariin  olusturulmasi sadece bir iitopya olarak
gorulmektedir*®.

iv. Vasiflandirma sorununun ¢oziimiinde benimsenen son yontem ise karma
yorum olarak adlandirilmaktadir. Ilgili yonteme gére, vasiflandirmanin tek bir vasiflandirma
hukukuna gore yapilamayacagi iddia edilmektedir. Bu nedenle, vasiflandirma sorununun
¢dziimiinde iki kademli bir sistemin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir. ilk kademede
lex foriye gbre yorum yapilirken, esasa uygulanacak hukukun kurallarinin da fonksiyon
itibartyla géz éniinde bulundurulmasi &nerilmektedir (genisletilmis lex fori). ikinci kademede
ise ilk kademede bulunan uygulanacak hukukun kavramlarinin lex causaeya gore
yorumlanmasi (kademeli yorum) gerektigi savunulmaktadir®".

Tirk Hukuku’nda vasiflandirma sorununun c¢oziimiinde hangi hukukun yetkili
olduguna iliskin herhangi bir pozitif diizenleme mevcut degildir. Ancak, doktrinde genel

492 Buna

egilim hakimin hukukunun; yani lex forinin uygulamasi gerektigi yoniindedir
ragmen, bazi olaylarda lex foriye gore vasiflandirma kabul gérmemektedir’®. Ozellikle
olayin esasina uygulanacak hukuk miisterek milli hukuk ise ve taraf menfaati ile islemi yapma
saiki vasiflandirma sorununun ¢6ziimiiniin lex causaeya gore yapilmasini hakkaniyete daha

194 Ayrica, atfin s6z

uygunsa lex causae ilkesinin tatbikinin gerekli oldugu ifade edilmektedir
konusu oldugu durumlarda da gonderen devletin hukukuna gore vasiflandirmanin yapilacagi

kabul edilmektedir.

Baglama konusunun vasiflandirilmasinda tiim bu goriisler énemli goriilmektedir.
Buna karsilik, baglama noktasinin vasiflandirilmasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarda lex forinin
uygulanmasi gerektigi hususunda goriis birligi mevcuttur. Zira, yabanci hukuk diizenlerindeki
baglama noktalar1 hemen hemen ayni1 kavramlarla ifade edilmektedir. Istisnai olarak farkli
anlamlar igerebilmektedir. Ornegin, Ingiliz Hukuku’nda “domicile” kavrami ile Tiirk
Hukuku’ndaki “yerlesim yeri” kavramlart birbiri ile Ortiismemektedir. Keza, “residence”
kavramindan da farkli olarak, Tiirk Hukuku’nda yerlesim yeri tektir ve kisiyi 6miir boyu takip
etmektedir. Diger yandan, Alman Hukuku’nda da bir sahis birden fazla yerlesim yerine sahip

olabilmektedir. Ancak, baglama noktasinin lex foriye gore vasiflandirilmasinin da birtakim

40 DOGAN, s. 172; ROBERTSON, s. 758.

41 Bu konuda bkz., DOGAN, s. 172; FALCONBRIDGE John D., “Characterisation in the Conflict of Laws”, Law
Quarterly Review, Vol. 53, 1937, s. 235

2 NOMER, s. 97; CELIKEL/ERDEM, s. 90; BERKI, s. 42; O’BRIEN, s. 94.

493 CELIKEL/ERDEM, s. 91.

4% CELIKEL/ERDEM, s. 91.
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istisnalart mevcuttur®®. Oncelikle atif halinde vasiflandirma gonderen devletin hukukuna
gore yapilmaktadir. Diger bir istisna ise milli hukukun uygulanmasi gereken hallerde
vatandasligin tayininde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, her devler kendi hukukuna gore kimlerin
vatandasliga sahip olabilecegini diizenleme hakkina sahip oldugu i¢in bu konuda ilgili

devletin hukuku yetkili kabul edilmektedir.
2.  Navlun Sézlesmesinin Vasiflandirilmasi Sorunu

Vasiflandirma sorunu, milletleraras1 6zel hukukun her alaninda oldugu gibi, yabanci
unsurlu navlun sézlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde de dnem arz etmektedir. Ancak,
yukarida genel ve soyut olarak ifade edilen yontemlerin higbiri tek basina sorunun ¢éziimiinde
yeterli olmamaktadir. Her somut uyusmazlik kendi i¢inde degerlendirilerek vasiflandirma
sorununun  ¢O0zime  ulastirilmasi gerekmektedir496. Boylelikle, somut uyusmazliga
uygulanabilecek en uygun hukukun tespiti i¢in hangi baglama noktasinin ne sekilde tatbik
edilecegi ortaya koyulabilmektedir497. Dolayistyla, bu sorunun ¢oziimiinde navlun
sOzlesmesinin; unsurlari, 6zellikleri, taraflara getirdigi hak ve ytikiimliiliikler agisindan kendi

icinde ele alinabilecegi goriisiindeyiz.

Navlun sozlesmesi acisindan vasiflandirma sorunu ile karsi karsiya kalinmasi
muhtemel goriinmektedir. Zira, lex foriye gore navlun sézlesmesi sayilan bir hukuki iligki, lex
causae uyarinca baska tip sdzlesme olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin, lex foriye gore bir
sozlesme deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi anlaminda naviun sodzlesmesi kabul
edilmesine ragmen, esasa uygulanacak hukuk bu sozlesmeyi gemi kira ya da gemi tahsisi

so0zlesmesi olarak nitelendirebilmektedir.

Bu baglamda, navlun sozlesmesinin niteligi hususunda ulusal hukuklarda birlik
yoktur. Nitekim, Turk ve Alman Hukuku’nda navlun sozlesmesi ile deniz yoluyla esya tasima
sozlesmesi es anlamda kullanilmaktadir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda ise carter
sOzlesmesinin gesitlerinden kabul edilen gemi kira sdzlesmesi (demise charter ya da bare-boat
charter) navlun so6zlesmesi olarak smiflandirilmaktadir. Fransiz Hukuku’nda ise naviun

s0zlesmesi, asli unsuru gemi tahsisi kabul edildiginden, deniz yoluyla esya tasima sdzlesmesi

4% CELIKEL/ERDEM, ss. 93-94; DOGAN, s. 171.

4% Aym yondeki gériisler i¢in bkz., GOGER, Devletler Hususi Hukuku, s. 80; TIRYAKIOGLU, s. 85; CLARKSON/HILL,
s. 27; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 40.

497 Vasiflandirmanin asamalari icin bkz., ROBERTSON, s. 753.
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olarak kabul edilmemektedir. Keza, zaman carteri s6zlesmesinin nitelendirilmesinde de ayni
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Fransiz ve Tiirk Hukuku uyarinca zaman carteri sézlesmesi deniz
yoluyla esya tasima sézlesmesi anlaminda navlun s6zlesmesi olarak kabul edilmemekte; buna
karsilik, Alman Hukuku ile Anglo-Amerikan Hukuku’na gdre ise navlun sdzlesmesi olarak
nitelendirmektedir. Benzer yonde, yiikletenin tasitan oldugu konismentolu tasimalarda ortaya
cikan yabanci unsurlu ihtilaflarin kiymetli evrak statiisiine mi, yoksa sdzlesme statiisiine gore

mi ¢Ozlimleneceginin belirlenmesi de vasiflandirma sorununa iligkindir.

Milletlerarast 6zel hukukta bir hukuki iliski ya da olay maddi hukukta kabul
edildiginden farkli sekillerde nitelendirilebilmektedir. Bu husus, milletleraras: 6zel hukuk ile
maddi hukukun farkli amaglara hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira, milletlerarasi
0zel hukukta temel gaye, ilgili uyusmazliga uygulanacak en uygun hukuku tespit etmektir. Bu
baglamda, yabanci unsurlu navlun sézlesmesinin vasiflandirilmasinda, ne lex fori ne de lex
causae ilkesinin tatbik edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Burada, kanunlar ihtilafi kurallarinin
bagimsiz ve kendine 6zgi niteliginin“98 g6z Oniinde bulundurulmasinin isabetli olabilecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla, esya tasima sozlesmelerine iliskin tesis edilen baglama kuralinin

diizenlenis amacinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Zaman ¢arteri sOzlesmesinin vasiflandirilmasina iliskin bir uyusmazlikta Tirk
hakiminin lex fori ilkesini uygulamasinin milletlerarast1 6zel hukuk hakkaniyeti ile
bagdagmayacag1 soylenebilir. Soyle ki, 6102 sayili TTK madde 1138 vd.da zaman carteri
s0zlesmesinin asli unsurunun gemi tahisisi oldugu hitkkme baglanmaktadir. Ancak, bu husus,
zaman ¢arteri sdzlesmesinin gercek niteligi ile bagdasmamaktadir. 6102 sayili TTK madde
1131°de zaman garteri sdzlesmesinin asli unsuru olarak kabul edilen gemi tahsisi edimi soyut
bir kavramdir ve ancak, esya tasima taahhiidii ile somutlastirilabilir. Bu anlamda, taraflarin
gemiyi, kanunda belirtilen sartlar dahilinde, esya tasimak amaciyla tahsis ettigi sdylenebilir.
Kald1 ki uygulamada zaman carteri s6zlesmesi esya tasima sozlesmesi olarak kabul gormekte;
buna karsilik gemi kira sozlesmeleri navlun sdézlesmesinin tiirlerinden sayilmamaktadir.

Ornegin, BIMCO’nun form s6zlesmeler halinde diizenledigi “GENTIME”** adli zaman

“%8 Genel olarak ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin amacinin gbz éniinde bulundurarak vasiflandirma sorununun ¢oziilmesi
gerektigi hususunda bkz., BARATTA Roberto, “The Process of Characterization in ECC Conflict of Laws: Suggesting a
Flexible Approach”, Yearbook of Private International Law, Vol. 4, 2004, s. 158.

499 Ornek sOzlesme icin bkz.,
https://www.bimco.org/~/media/Chartering/Document_Samples/Time_Charter_Parties/Sample_Copy_GENTIME.ashx (e.t.:
20.06.2014).
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carteri sOzlesmesinde tagmman esyanin niteligi ile niceligine iliskin bilgilerle (3. madde)
sozlesmeye bitisik diizenlenen konismentoya iliskin bazi hususlar (17. madde) yer almaktadir.
Bu nedenle, kanimizca zaman carteri sOzlesmesinin, pozitif hukuktan farkli olarak,
milletleraras1 6zel hukukta esya tagima sozlesmesi olarak vasiflandirilmast gerekmektedir.
Ancak, bu sekilde Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanunu (MOHUK) madde 29’un tatbik

edilerek milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti saglanabilir.

Dolayisiyla, navlun sézlesmesinin isminin ne olduguna bakilmadan, esas konusunun
esya tagima sozlesmesi olup olmadiginin tespit edilmesinin daha uygun olacag goriisiindeyiz.
Bu nedenle, taraflarca zaman carteri sozlesmesi olarak akdedilen sézlesmenin, adinin ne
olduguna bakilmaksizin, esas konusunun esya tasima olmasi durumunda MOHUK madde
29’un uygulama alani bulabilecegi kanisindayiz. Sozlesmenin taraflarca nasil nitelendirildigi
de 6nem tasimamaktadir. Kanunlar ihtilafi acisindan ¢arter sézlesmeleri vasiflandirilirken,
onun asli ediminin esya tagima taahhiidii olmas1 halinde, esyanin tasinmasina iliskin baglama
kuralinin uygulanabilecegi ifade edilebilir 0 Aksi bir yorum ise hiikmiin tatbik alanini
oldukca daraltmaktadir™™. Ayrica, uygulamada zaman ¢arteri sdzlesmesi ile yolculuk carteri

s0zlesmesi arasindaki farkin da belirsizlestigi gérﬁlmektedir502.

Buna karsilik, gemi kira sézlesmelerinin, g¢arter sdzlesmesi olarak adlandirilsalar
bile, navlun sozlesmesi olarak nitelendirilmeleri miimkiin goézilkmemektedir. Nitekim,
MOHUK madde 29/11 son ciimle itibariyla, tek seferlik carter sdzlesmeleri ve esas konusu
esya tasima olan diger soOzlesmelerin de bu madde hiikiimlerine tabi olacag ifade
edilmektedir. Bu hiikmiin gerekcesinde®® de ilgili maddenin Avrupa Birligi (AB) Hukuku
uyum siirecine uygun olarak ele alindigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, o donemde

yiiriirliikte olan 1980 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk

500 Eksi, igerikleri nedeniyle tasima sozlesmesi olmadiklar i¢in gemi kira sdzlesmeleri ile zaman carteri sézlesmesinin
esyanin tasinmasina iligkin baglama kuralinin kapsama alan1 diginda kalacagini savunmaktadir. EKSI Nuray, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, Istanbul, 2010, ss. 108-109 (Ticaret); EKSI Nuray, “Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk (5718 sayili MOHUK madde 29)”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, istanbul, 2010, ss.
145-146. (“Esya Tasima Sozlesmesi”™).

501 Aksi gbriis icin bkz., SADIKOV Oleg Nikolaevich , “Conflict of Laws in International Transport Law”, Recueil des
Cours, Vol. 190, 1985, s. 235.

%2 DICEY A. Venn/MORRIS J. H. Carlile, The Conflict of Laws, (editor: Lawrence Collins), Twelfth Edition, Volume 2,
London, 1993, ss. 35-37, s. 1404. (DICEY/MORRIS I1)

*%3 OZTEKIN GELGEL Giinseli/ERDEM Bahadir, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Kanunu, 4. Baski, Istanbul, 2013, ss. 99-101.
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Hakkinda Roma Sézlesmesi *** (Roma Konvansiyonu) madde 4/1V, MOHUK madde 29’a
mehaz teskil etmektedir. Daha sonra, bu sézlesmenin yerini 17.06.2008 tarihli ve 592/2008
sayil1 Sdzlesmelerden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Tiiziigii

%% Gijuliona-Lagarde Raporu’nda®®®

(Roma I Tiiziigii) almistir da Roma Konvansiyonu madde
4/1V itibartyla navlun s6zlesmesinin bir ¢esidi olan ¢arter sozlesmelerinin asli unsurunun esya
tasima oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, gemi kira sézlesmelerinin tagima sézlesmesi

kapsami disinda yer aldigi Vurgulanmaktadlr507.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 da (ABAD) navlun sdzlesmesinin vasiflandirilmasina
ilisgkin ayn1 yontemi benimsemektedir. Divan’in 06.11.2009 tarihli ve C-133/08 sayili
Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV
Karari’nda uygulanacak hukukun tespitinde navlun sézlesmesinin tiirli olan ¢arter
s0zlesmesinin nasil vasiflandirilmasi gerektigi hususuna deginmektedir508. Mgili karara®®®
konu olan olayda, ICF ile Balkenende ve MIC, tren vagonlarinin yapimi konusunda s6zlesme
yapmuslardir™. Bu sézlesme uyarinca, ICF’nin yaptigi vagonlari, MIC ve Balkenende trenle
tasima taahhiidii altina girmistir511, Bunun i¢in, ICF taslak bir s6zlesme hazirlamis ve MIC’ye
bu taslagi yazili olarak génderrnistir512. Bu taslak sozlesmede, taraflar arasinda ¢ikabilecek
tim uyusmazliklar i¢in Belgika Hukuku’nun uygulanacagi kararlagtirilmistir. Ancak, ilgili
taslak hicbir zaman taraflarca imzalanmamistir. Daha sonra, iicretin 6denmemesi iizerine ICF,
MIC’yi Hollanda’da dava etmistir. MIC, aralarinda tasima sézlesmesi oldugu varsayimindan
hareketle Roma Konvansiyonu madde 4/1V itibariyla, Hollanda Hukuku’nun yetkili oldugunu

ve buna gore de iicret alacagmin zamanasimma ugradigim iddia etmistir®

. Buna karsilik
ICF, aralarinda tagima s6zlesmesi olmadigini; bu nedenle, Roma Konvansiyonu madde 4/IV’e

gore degil, madde 4/I1 uyarinca, uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigini ifade

S04 Roma Konvansiyonu’nun Ingilizce tam metni icin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1980:266:0001:0010:EN:PDF (e.t.: 04.01.2013).
505 Roma I Tiiziigli’ niin Ingilizce tam metni icin bkz., http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0001:0005:EN:PDF (e.t.: 04.01.2013).

506 GIULIANO Mario/LAGARDE Paul, “Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligation”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML (e.t.: 04.01.2013).

" DICEY/MORRIS Il, s. 1403.

%08 By Karar hakkinda ayrica bkz., EKSI, Ticaret, ss. 110-11; EKSI, “Uluslararasi Egya Tasima”, ss. 147-150.

509 Tgili Karar icin bkz.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db3397908f9f734630ba7fa69ba2935e21.e34Kaxi
Lc3qMb40Rch0SaxuKc3v0?text=&docid=77859&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=27
22914. (e.t.: 04.01.2013)

519 [pid., prg. 2.

51 [pid., prg. 6.

%2 1pid., prg. 7.

%3 |bid., prg. 11.
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ederek, yetkili hukukun ICF’nin igyerinin bulundugu Belg¢ika Hukuku oldugunu ve boylelikle,

ticret alacaginin heniiz zamanasimina ugramadigini ileri stirmiistiir>.

Hollanda Mahkemesi, taraflarin iddias1 karsisinda Onkarar prosediiriim’i515 isleterek,
ABAD’na bagvurmustur. Mahkeme tarafindan, Divan’a Roma Konvansiyonu madde 4/IV’iin
yolculuk carteri sozlesmeleri disinda, zaman carteri sOzlesmesine ve diger carter
s0zlesmelerine uygulanip uygulanamayacagini sormustur’*®. ABAD, ilgili kuralin amacim
g0z oniinde bulundurarak, maddede her ne kadar tek seferlik carter sozlesmesinden bahsedilse
de burada oOnemli olanin tasima sozlesmesi degil, esya tasima sozlesmesi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, s6zlesmenin adi nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, taraflarin hangi
unsuru sozlesmenin asli unsuru olarak tespit ettiginin aragtirilmasi1 gerektigini ifade

etmistir517.

Sonug olarak, asli unsuru esya tasima taahhiidii olan sodzlesmeler, Roma
Konvansiyonu madde 4/IV’iin kapsami icerisinde kabul edilmistir®. Dolayisiyla, deniz
yoluyla esya tasima taahhiidiinii igeren navlun sozlesmeleri agisindan da Roma
Konvansiyonu’nun devami niteligindeki Roma I Tiizligli madde 5’in uygulama alani bulacagi

sOylenebilir.

Navlun sézlesmesinin vasiflandirilmasina iliskin bir diger sorun ise taraflarin hukuk
secimi yapmalar1 halinde vasiflandirmada hangi hukukun uygulanacagidir. Bu durumda, Tiirk

doktrininde®*®

vasiflandirma sorununun ortaya c¢ikmayacagi ifade edilmektedir. Navlun
sozlesmesine iliskin hukuk se¢iminin yapildigt durumlarda, segilen hukuka gore
vasiflandirmanin yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Zira, burada taraflarin irade 6zgiirliigi

On plana ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, taraflarin esas ve gercek iradelerinden esya tasima sozlesmesi

akdetmek amacinda olduklar1 anlagiliyorsa, tasima s6zlesmesine iliskin 6zel kanunlar ihtilafi

54 Ipid., prg.12.

515 Bir iiye devletin ulusal yarg: organ1 éniinde gériilen davada hakim, AB Hukuku’nun yorumlanmas: veya AB organlarinin
tasarruflarinin  gegerliligi konusunda bir tereddiide sahip olursa ya da davanin taraflari kendi ulusal mevzuatinin AB
Hukuku’nun asli veyahut tireme normlarina uymadigi veya catistigini iddia ederse, onkarar isteminde bulunmaktadir. Bu
durumu hakim bekletici mesele kapsaninda degerlendirmektedir. ABAD’nin bu yetkisi, AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma
madde 267°de diizenlenmektedir. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz., TEKINALP Giiléren/TEKINLAP Unal, Avrupa Birligi
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000, ss. 260-268; RECBER Kamuran, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinler,
Bursa, 2010, ss. 311-329.

518 |ntercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV Karari, prg. 14.

517 |bid., prg. 31.

%8 |bid., prg. 32.

%19 By konuda bkz., CELIKEL/ERDEM, s. 93; TIRYAKIOGLU, s. 85.
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kurali uygulanmasi; aksi takdirde ise sozlesmeye uygulanacak hukuka iligskin genel kural
uyarinca yetkili hukukun tespit edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Diger yandan, taraflar
hukuk se¢imi ile siibjektif baglama noktasi tespit etmislerse, navlun sézlesmesinin niteliginin

kararlastirilan hukuka gore belirlenecegi soylenebilir.
B. Yabanciik Unsurunun Belirlenmesi

Hakimin Oniine gelen bir uyusmazligin, kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina
girebilmesi igin yabancilik unsuru igermesi gerekmektedir. Zira, MOHUK madde 1/1
itibartyla, yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin hukuki iligski ve islemlere bu Kanun
hiikiimlerinin tatbik edilecegi hiikme baglamaktadir. Dolayisiyla, navlun sozlesmesine
uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan da yabancilik unsurunun tespiti 6nemli; ancak,
yeterli degildir. Zira, MOHUK madde 1/1I itibariyla, bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin sakli olacag: ifade edilmektedir. Bu anlamda, yabancilik
unsuru iceren navlun sézlesmelerine iliskin herhangi bir milletlerarasit sozlesmenin varligi

halinde MOHUK "un uygulanamayacag: ifade edilebilir.

Yabancilik unsurunun kanunlar ihtilafi hukuku agisindan pozitif hukukta miinferit bir
tanim1 yer almamaktadir. Buna karsilik, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nu (MTK)
madde 2’de®® hangi hallerde yabancilik unsurunun varliginin kabul edilecegi

belirtilmektedir®®'. Dolayisiyla, bu kavramin tammi doktrine birakilmaktadir. Navlun

520 MTK madde 2 su sekilde diizenlenmistir:
Asagidaki hallerden herhangi birinin varligl, uyusmazlifin yabancilik unsuru tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim,
milletlerarast nitelik kazanir.
1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayr: devletlerde bulunmasi.
2. Taraflarn yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a. Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,

b. Asil sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en
cok baglantili oldugu yerden,

baska bir devlette bulunmasi.
3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sdzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi
tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye
saglanmas1 amactyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.
4. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil s6zlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal
gecisini gerceklestirmesi.
>21 Tahkimde yabancilik unsurunun belirlenmesi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz., AKINCI Ziya, Milletlerarasi Tahkim,
Giincellenmis 3. Basi, Istanbul, 2013, ss. 60-70; SANLI Cemal, Uluslararasi Ticari AKkitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazhklarin Céziim Yolu, 4. Basi, Istanbul, 2011, ss.244-248 (Ticari Akitler); OZEL Sibel, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meselesi, istanbul, 2008, ss. 23-26 (Ticari Tahkim); NOMER Ergin/EKSI Nuray/GELGEL
OZTEKIN Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt 1, 4. Basi, Istanbul, 2013, s. 38; EKSI Nuray, “Milletlerarasi
Tahkim Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan, Say1 1-2, Y1l 23, 2003, ss. 304-
305. (“Milletlerarast Tahkim”); TANRIBILIR Feriha Bilge/SIT Banu, ““Milletlerarasi Tahkim Miiessesesi ve Yeni
Milletleraras1 Tahkim Kanunu (Milletlerarast Tahkim Miiessesesi)”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l:22, Say1:2,
2002, ss. 828-830; YILMAZ Alper, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Yabancilik Unsuru”, Ankara Barosu Dergisi,
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sozlesmesi agisindan da genel tanim gegerli kabul edilmektedir. Bu anlamda, klasik
milletleraras1 6zel hukuk anlayis1 dikkate alindiginda yabancilik unsuru, yargilamanin
yapildigi lilke hukukuna gore uyusmazligin bir ya da birden fazla hukuk ile olan baglantisini
ifade etmektedir®*2. S6z konusu anlayisin bir uzantis1 olarak, yabancilik unsurunun tespitinde
sOzlesmede yer alan birden fazla objektif unsurdan hareket edilmektedir. Dolayisiyla, somut
olayin ozelliklerine gore, taraflardan birinin yabanci bir devletin vatandasi olmasi ya da
yabanci bir lilkede yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulunmasi, sézlesmenin yapildigi
ya da ifa edildigi veya malin bulundugu yerin yabanci iilkede olmasi halinde bu unsurun

varligindan so6z edilebilmektedir®®®,

Yabancilik unsurunun tespitinde, sézlesmede yer alan siibjektif unsurlarin etkili olup
olmadig1 hususu ise tartigmalidir. Diger bir ifadeyle, navlun s6zlesmesi objektif unsurlariyla
yabancilik unsuru tagimamasina karsilik; taraflarin yapacaklar1 gegerli bir hukuk se¢imi ile
yabanci bir hukukun yetkili kilinmasi halinde yabancilik unsurundan bahsedilebilecek midir?

Bu konuda doktrinde degisik goriisler meveuttur>*,

Doktrinde bir gérii$525, tim unsurlariyla i¢ hukuka ait olan bir s6zlesmede ortaya
cikabilecek veya c¢ikan tim uyusmazliklarda, taraflarin yabanci bir hukukun uygulanacagini
kararlagtirmasinin, o sézlesmenin yabancilik unsuru tagimasi igin yeterli gormektedir. Nomer,
bu savin’®® MOHUK madde 24’c¢ dayandirmaktadir®’. Yazara gore, ilgili hiikiimde
uygulanacak hukukun taraflarca tespitine herhangi bir sinirlama getirilmemektedir.
Dolayisiyla, yabanci bir hukukun taraflarca secilmesi halinde, 1ilgili s6zlesmenin
kendiliginden MOHUK madde 1’in kapsamina dahil kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Celikel/Erdem, bu gerekceye ek olarak, modern anlamda hukuk seciminin

Say1 1, 2002, ss. 239-249; TASKIN BAYRAKTAR Mine, “Tahkimde Yabancilik Unsuru”, Adalet Dergisi, Say1 15, Y1l 94,
2003, ss. 116-144; AKINCI Ziya, “Yabancilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri,
Ankara, 2004, s. 39. (“Yabancilik Unsuru Kavrami™)

522 NOMER, s. 5; CELIKEL/ERDEM, s. 8; DOGAN, s. 26.

522 NOMER, s. 5; CELIKEL/ERDEM, ss. 8-9; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 352; DOGAN, s. 26; COLLIER, s.
3.

%4 Bu goriigler igin bkz., EKSI Nuray, Sozlesmeden Dogan Borclara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu, [stanbul, 2004, ss. 66-71; DEMIRKOL Berk, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 24. Maddesi Cercevesinde S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, 201, ss. 92-95.

%% NOMER, s. 307; CELIKEL/ERDEM, s. 322; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 255-258;
AYBAY/DARDAGAN, s. 250; TIRYAKIOGLU, s. 7; DOGAN Vahit, is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda
Baglama Kurallarinin ve Stmrlarinin Tespiti, Ankara, 1996, s. 33 (Is Akdi); EKSI Nuray, “Yabancilik Unsuru Tastyan
Akitler ve Bu Akitlerin AT Konvansiyonuna Gére Anlami”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt 12, Say1 1-2, 1992, s. 7. (““Yabancilik Unsuru”)

%26 NOMER, s. 308.

" NOMER, s. 307.
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528

amacima dikkat ¢ekmektedir Bu anlamda yazarlar, taraf iradesi ile secilen hukukun

iliskiye, bagimsiz olarak yabancilik unsurunu saglayan baglama noktasi teskil edecegini

savunmaktadir®?®

. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, taraflarca i¢ hukuka ait bir sozlesmede
hukuk sec¢imi yapilarak yabancilik unsuru kazandirilmasinin, sdzlesmelerin mahiyetine ve
irade serbestisini diizenleyen kanun hiikiimlerinin ruhuna uygun bir yorum oldugunu
savunmaktadirlar. Zira, bu durumu engelleyecek yasal hiikmiin bulunmadigini da ifade
etmektedirler™°. Ayrica, tim unsurlariyla i¢ hukuka ait bir sézlesmenin hukuk se¢iminin
kotliiye kullanilmasi ile zayif tarafin aleyhine olabilecek bir duruma hukukun cevaz
vermesinin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir’®. Eksi ise sozlesmede yer alan objektif
unsurlart taraf iradesi ile belirleme imkani taninabiliyorsa, hukuk se¢imi ile yabancilik

unsurunun kazanilacaginin da kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®®,

Doktrinde yer alan diger bir gérii§533 ise hukuk sec¢imi ile sozlesmeye yabancilik
unsuru kazandirilacagi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Buna gore, hukuk se¢imi tek bagina
yabancilik unsurunun varliginin kabulii i¢in yeterli degildir. Bizim de kabul ettigimiz bu

gorlise gore, sozlesmeye yabancilik unsuru saglayan temel hususun objektif unsurlarin varlig

528 CELIKEL/ERDEM, s. 322.

529 CELIKEL/NOMER/GIRAY/ESEN, bu savini Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.12.2006 tarihli ve E. 2006/8585, K.
2006/12877 sayil1 Karari’nda yer alan, “Yabanci hukukun uygulanmas: ve taraflarin bu konuda sdzlesmeye hiikiim koymalari
icin s6zlesmenin yabancilik icermesi kosulu bulunmamaktadir.” ifade edilen kanisina dayandirmaktadir. Bu konuda bkz.,
CELIKEL Aysel/NOMER Ergin/GIRAY F. Kerem/ESEN Emre, Devletler Hususi Hukuku, Coziimlenmis Ornek Olaylar-
Secilmis Mahkeme Kararlari, 10. Baski, Istanbul, 2010, s. 318.

flgili Karar icin bkz., (e.t.: 01.02.2013)

5% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 258.

531 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 259.

532 EK S, “Yabancilik Unsuru”, s. 7.

5% BERKI, s. 373; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 369; AYBAY/DARDAGAN, ss. 250-251; DICEY/MORRIS I,
s. 1214; DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 27; DEMIRKOL, s. 94; AKINCI Ziya, Taraflarin Yetkili Hukuku
Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1992, s. 12 (Soézlesmeye Uygulanacak Hukuk);
AKINCI Ziya, Milletleraras1i Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, izmir, 1996, s. 70 (insaat); ULUOCAK Nihal,
Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1989, s. 183 (Milletleraras1 Ozel Hukuk); SARGIN Fiigen, Milletlerarasi
Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, s. 184; OZTURK Pmnar,
Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2001, s. 110; KOCA CORTOGLU Sema, Teknoloji
Transfer Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, 2013, s. 163; OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, "MOHUK
Kapsamina Giren So6zlesmelerin Tespiti Baglaminda "Yabancilik Unsuru Tastyan Sozlesme" ve "Uluslararast Sozlesme"
Kavramlari", Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 73, Sayr 10-11-12, 1999, s. 926 (“Yabanciik Unsuru”); OZDEMIR
KOCASAKAL Hatice, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK madde 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallari”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11 30, Say1 1-2, 2010, s. 33
(“MOHUK madde 24”); CALISKAN Zeynep, "5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
26. Maddesine Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 28, Sayr 1-2, 2008, 31; TARMAN, Zeynep Derya: "5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg liskilerinde Hukuk Secimi", BATIDER, Cilt
26, Say1 1, 2010, ss. 146; CILINGIROGLU Ciineyt, "Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk Segimi:
Siibjektif Bir Baglama Noktas1 Olarak Taraf iradeleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt
9, Say1 2, 1989, s. 104; COLLINS Lawrence, “Contractual Obligations: The EEC Preliminary Draft Convention on Private
International Law”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol 25, No 1, 1976, s. 41.
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olacag; aksi takdirde tiim unsurlariyla i¢ hukuk diizenine ait olan bir sézlesmenin MOHUK

madde 1 itibariyla kanunlar ihtilafi kurallarinin kapsami disinda kalacagi ileri siirtilmektedir.

Buna karsilik, tiim unsurlariyla i¢ hukuka tabi bu sozlesmenin gecerliligi ulusal
hukuklardaki  sozlesme — Ozgiirliigli  kapsaminda  belirlenen  sinirlar  igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, bu goriis taraflarin menfaatine de hizmet etmektedir. Zira,
sozlesme Ozgiirligli tamamen smirlandirilmamakla birlikte, yetkili yabanci hukukun ilgili
hiikmiiniin uygulanmasi taraflar1 korumak amaciyla getirilen ulusal hiikiimlere aykir1 oldugu

534

Olcude gecersiz kabul edilmektedir>*". Aksi halde, taraflar i¢ hukuktaki emredici hikimlerden

kagabilmek amaciyla yabanci bir hukuku segebilir. Bu durum, milletlerarast 6zel hukukta

535

kanuna kargt hileye neden olabilmektedir Boyle bir durumda sozlesme gegersiz

sayllmamakla birlikte, MOHUK anlaminda bir hukuk se¢iminden bahsedilememektedir.

Diger yandan, sozlesmede yer alan hangi objektif unsurlarin yabancilik unsuru
tasiylp tasimadigini degerlendirirken navlun sdzlesmesinin genel 6zelliklerinin ve niteliginin
dikkate alinmasinin yerinde oldugu sdylenebilir. Ilgili hususa iliskin olarak, MTK madde 2’de
sayilan unsurlain MOHUK madde 1/ anlaminda yabancilik unsuruna dahil edilip
edilemeyecegi sorusu akla gelebilmektedir®®®. Bu soruya ¢alismamizin konusu kapsaminda
cevap aramak gerekirse, navlun sozlesmesinin taraflarinin yerlesim yerinin veya mutad
meskeninin ya da igyerinin farkli devletlerde yer almasinin, ona yabancilik unsuru
kazandiracagi sdylenebilir. Ayrica, navlun sdzlesmesine en belirgin sekilde yabancilik unsuru
kazandiran husus, MTK’da da kabul edildigi {izere, ifa yerinin farkli yerde bulunmasidir. Bu
anlamda, ylikleme veya bosaltma limanlarinin yabanci bir devlette yer almasi halinde, navlun

sozlesmesi yabanci unsurlu hale gelmektedir™’.

Diger yandan, tahkim ile taraflarin iradesi esas alinarak miimkiin oldugu kadar ¢ok

sozlesmeyi tahkim yargilamasinin kapsamina sokmak amaglanmaktadir. Bu nedenle,

5% Bu konuda, Tiirk Hukuku agisndan TBK madde 26 ve 27’nin dikkate alinmasi gerekmektedir. Taraflar sozlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen sinirlar igerisinde 6zgiirce belirleyebilmektedir. Ancak, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik
haklarina, ahlaka, kamu diizenine aykir1 veya konusu imkéansiz olan szlesmeler kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir. Dolayistyla,
tiim unsurlariyla i¢c hukuka ait bir sdzlesmede bulunan hukuk secimi ile belirlenen yetkili yabanci hukuk Tirk Hukuku’na
gbre bu smirlamalari asiyorsa, uygulanmasi miimkiin degildir. Bu yondeki goriisler igin bkz., AKINCI Z., insaat, s. 71;
KOCASAKAL OZDEMIR, “MOHUK madde 247, s. 34; SARGIN, s. 184.

*3% CORTOGLU KOCA, s. 163.

5% MOHUK madde 1/I ile MTK madde 2’deki yabancilik unsuru arasindaki kiyas hakkinda ayrntili bilgi igin bkz.,
DEMIRKOL, ss. 107-125.

%87 Bu konuda bkz., YAZICIOGLU Emine, “Uluslararasi Deniz Tasimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu”, Deniz Hukuku
Dergisi, Giindiiz Aybay’in Amisina, Y1l 5, Say1 1-4, Ocak-Aralik, 2000, ss. 45-56. (“Uygulanacak Kural”)
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MOHUK madde 1 anlaminda yabancilik unsurunun navlun sézlesmesi agisindan MTK madde
2’de belirtilen sekilde yorumlanmasinin her zaman i¢in mimkin olamayacagi kanisindayiz.
Dolayisiyla, navlun sézlesmesinde taraflarin vatandasliklarinin farkl iilkelerde olmasi halinde
yabancilik unsurunun varliginda s6z etmek miimkiin goéziikmemektedir. Zira, naviun
sOzlesmesi agisindan taraflarin vatandasliginin, edimlerin geregi ve tam olarak ifas1 agisindan
bir 6nemi haiz oldugunu sdylemek giigtiir. Bu anlamda, navlun s6zlesmesinde taraflarin farkli
vatandagliklara sahip olmasinin, yabanci hukukun uygulanmasini gerektirecek yeterlilikte

olmadig1 sdylenebilir.

Ayrica, navlun sdzlesmesinin taraflar1 genellikle sirketlerdir. Bu sdzlesmenin ifasi
icin Ozellikle tastyanlarin yabanci kaynakli kredi ve/veya gilivence sozlesmeleri yapmasi
gerekebilir ya da sirket ortaklarindan biri yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci
sermaye getirebilir. Acaba burada, MTK madde 1’de kabul edildigi iizere, MOHUK
anlaminda navlun s6zlesmesi agisindan yabancilik unsurundan bahsedilebilir mi? Bu konuda
diizenlenen miidahaleci kurallardan®® bagimsiz bir sekilde yorum yapacak olursak, sz
konusu unsurlar navlun soézlesmesi ile kurulan borg iliskisinden tamamen bagimsizdir.
Dolayisiyla, bu s6zlesmenin ifasinda yabanci hukukun uygulanmasi i¢in gereken menfaatin

saglanamadig1 sdylenebilir.
C. Sozlesmenin Milletlerarasi Nitelik Tasimasi

Tiirk Hukuku’nda uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in sdzlesmenin
yabancilik unsuru tagimasinin yani sira, milletlerarasi nitelikte olmasinin gerekip gerekmedigi
de tartismalidir. Bu tartismanin énemi, MOHUK’un kapsaminin belirlenmesi agisindan
kendini gostermektedir. Ancak, 6ncelikle milletlerarasi nitelikli sozlesmelerden ne anlagilmast

gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Milletlerarast unsurlu sdzlesmeler ikiye ayrilarak tarif edilmektedirler®®®. Objektif
milletleraras1 unsurlu sézlesmelerin, herhangi bir devlet mahkemesine bagvurmadan Gnce
sOzlesmenin objektif unsurlar itibariyla, bir veya birden fazla hukuk diizeni ile iliski i¢inde
bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hangi devlet mahkemesine bagvurulursa

basvurulsun, s6zlesme birden fazla yabanci hukuk diizeni ile irtibatli ise milletleraras1 unsurlu

%% By konuda bkz., asa. V. C.
5% TURHAN Turgut, Milletlerarasi Sézlesmelerde Yabanc1 Para Kayitlari, Ankara, 1997, s. 6.
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kabul edilmektedir. Siibjektif milletlerarast unsurlu sézlesmeler ise somut uyusmazlik oniine

gelen mahkemenin yapacagi bir degerlendirmeden sonra, sézlesmenin bir veya birden fazla

hukuk diizeni ile irtibatli oldugunun tespiti halinde s6z konusu olmaktadirlar®®.

Tirk Hukuku’nda bazi yazarlar54l, yabanci unsurlu sozlesmeler ile milletlerarasi

542 -
|

unsurlu sézlesmeleri ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. Buna karsilik, diger bazi yazarlar™ ise

milletleraras1 unsurlu sézlesmenin, yabanci unsurlu sézlesmeye nazaran daha dar kapsamli

oldugunu ifade etmektedirler. Yabancilik unsuru, uyusmazliga bakacak yetkili mahkeme

543

tarafindan belirlenecegi i¢in nisbi bir kavram olarak goriilmektedir™". Milletleraras1 unsur ise

daha somut ve objektif bir kavram seklinde tarif edilmektedir. Dolayisiyla, bu iki kavram

farkli anlamlar ifade etmektedir**.

Farkli hukuk sistemlerinde bir so6zlesmeyi milletleraras1 unsurlu olarak nitelendiren

545 8 Oncelikle, yabancilik unsurunda oldugu gibi,

farklr kriterler ele alinmaktadir
sozlesmede yer alan kisisel ve cografi unsurlara bakilmaktadir. Bu anlamda, s6zlesmenin
taraflarinin farkli vatandagliklara veya yerlesim yerlerine veyahut mutad meskenlere ya da

isyerlerine sahip olmasi halinde sdzlesme, milletlerarast unsurlu kabul edilmektedir®*’

. Ayni
zamanda, s6zlesmenin yapildig1 yer ya da ifa yerinin veya 6deme yerinin veyahut sdzlesme
konusu olan malin yabanci bir {ilkede bulunmast da sodzlesmeye bu unsuru
kazandirmaktadir®®. Diger yandan, yabancilik unsurunda farkhi olarak, sézlesmenin
milletleraras1 unsurlu sayilabilmesi i¢in forum iilkesi disinda bir iilke ile baglantili olmasi
yeterli degildir. Bunun yaninda, s6zlesmenin objektif unsurlari itibariyla birden cok iilke ile

baglantilara sahip olmasi gerekmektedir®®.

%0 ULUOCAK, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 3.

%1 NOMER, s. 5; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 352; DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 26; AKINCI Z.,
Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 3.

%2 (ZDEMIR KOCASAKAL, “Yabancilik Unsuru”, s. 938; OZDEMIR KOCASAKAL, Elektronik Sozlesme, s. 116;
EKSI, Roma Konvansiyonu, s.58 vd.; Eksi, “Yabancilik Unsuru”, s. 3; AYGUL Musa, “Avrupa Topluluklarinda Akitten
Dogan Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlesmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Cilt 9, Say1 3-4, 2001, s. 234.

3 ULUOCAK, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 3; EKSi, Roma Konvansiyonu, s. 57.

> Bu konuda bkz., DEMIRKOL, ss. 96-97.

% By kriterler icin bkz., NYGH Peter, Autonomy in International Contracts, Oxford, 1999, ss. 51-55; ALIBABA Arzu,
Milletlerarasi Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005,
ss. 6-19.

%6 TIRYAKIOGLU, s. 6; DELAUME, G. R., “What is an International Contract? An American and a Gallic Dilemma”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 28, 1979, s. 259.

ST NYGH, ss. 48-49.

8 NYGH, s. 50.

9 OZDEMIR KOCASAKAL, “Yabancilik Unsuru”, s. 930.
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Milletlerarast unsurun varliginin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir >*°. Bu baglamda, taraflarin aymi vatandashga, yerlesim yerine, mutad
meskene ya da igyerine sahip olmasina ragmen, kisisel ve cografi unsurlardan farkli olarak
sO6zlesme milletleraras1 unsurlu sayilabilmektedir. Kisisel ve cografi unsurlarin i¢ hukuka ait
olmasina karsilik, taraflardan her birinin ya da sadece birinin yurtdis1 kaynakli bir sirketin yan
kurulusu ya da temsilci olmasi halinde de aradaki sozlesmenin milletlerarasi unsurlu

551

sayllmasi gerekmektedir™". Ayrica, taraflarindan birinin ihrag¢ kapasitesinin yiiksek olmas1 da

%2 Bu nedenle 6nemli olan,

sozlesmeyi milletleraras1 unsurlu hale getirebilmektedir
sozlesmenin simir otesi ekonomik sonuglar dogurup dogurmamasidir™®.  Dolayisiyla,
Uluslararasi ticaretin menfaatini ilgilendiren sézlesmeler, milletleraras1 unsurlu sézlesmeler
olarak kabul edilmektedir®®*. Dolayisiyla, sozlesme yabancilik unsuru tagimasina gerek
olmaksizin  sadece ekonomik karaktere gore milletlerarast unsurlu = s6zlesme

sayllabilmektedirSSS.

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi {izere, navlun sdzlesmesi tastyanin,
tagitanin 0deyecegi belirli bir {icret karsiliginda, esyay1 deniz yoluyla bir yerden bagka bir
yere tasima taahhiidii altina girdigi sozlesmelerdir. Navlun sodzlesmesinin taraflarindan
tasiyanlar genellikle biiylik ve orta 6lgekli sirketlerdir. Dolayistyla, sirket ortaklarinin yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye
saglanmas1 amaciyla kredi sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi halinde navlun
s0zlesmesi milletlerarast unsurlu sozlesme olarak kabul edilebilmektedir. Ayrica, navlunun
O6deme yerinin baska bir iilkede olmasi, s6zlesmenin taraflarinin yabanci sermayeli bir sirket

olmasi da navlun s6zlesmesini milletlerarasi unsurlu hale getirmektedir.

Diger yandan, bu kriter kanunlar ihtilafi kurallarinin kapsaminin belirlenmesi
agisindan yeterli degildir. Zira, MOHUK madde 1 itibariyla, uygulanacak hukukun tespiti i¢in

hukuki iliskinin ya da islemin yabanci unsurlu olmasi gerektigi ifade edildigi i¢in, hiikmiin

0 DELAUME, s. 262.

%1 DELAUME, s. 263.

%52 DELAUME, s. 263.

53 ()ZDEMIR KOCASAKAL, “Yabancilik Unsuru”, s. 930; AKINCI Z., Insaat, s. 9; SANLI Cemal, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 117 (Tahkim).

S NYGH, s. 53.

%5 TIRYAKIOGLU, s. 7.
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lafzindan milletlerarasi unsurun aranmayacagi kabul edilmektedir®®. Ayrica, aksinin kabulii
halinde, kisisel ve cografi unsurlar agisindan yabanci unsurlu sayilan sézlesmelerin, ekonomik
etkileri bakimindan birden fazla iilke ile baglantili olmadiklar1 gerekgesiyle milletlerarasi
unsurlu sayilamayacagi sdylenebilir. Bu durumun, MOHUK un uygulama alanim daraltacagi
da ifade edilmektedir®™’. Diger unsurlariyla i¢c hukuka ait olan bir sézlesme sadece ekonomik
menfaati ilgilendirdigi i¢in MOHUK’un kapsamma dahil edilmesinin de somut olaym
sartlarina gore mimkiin olabilecegi kanisindayiz. Dolayisiyla, bir s6zlesmenin yabancilik
unsuru tasiylp tasimadiginin tespitinde ilgili sézlesemenin niteliginin g6z Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir®®,

Bu baglamda, milletleraras1 unsur ve yabancilik unsuru arasida ayrimin teoride bir
anlam ifade etmeyecegini de sOyleyebiliriz. Zira, yabancihik unsuru MOHUK’ta
tanimlanmamistir. Bu nedenle, halin sartlar1 uyarinca her sézlesmenin Ozelligine gore
yabancilik unsurunun yorumlanmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Kanimizca, burada
tek kriter ilgili hukuki islem ya da iliskinin bir veya birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli olup
olmadigidir. Hangi unsur ya da unsurlarin yabanci hukuk diizeni ile iliskili oldugu takdirde

yabanc1 unsurlu sayilacagi somut olayin sartlarina gore belirlenmesi gerektigi kanisindayiz.
D. Atf (Renvoi)

Hakimin kanunlar ihtilafi kurallari, yabanci unsurlu uyusmazliga uygulanacak
hukukun sadece maddi hukuk hikimlerinin tatbikine cevaz verebilecegi gibi, o yabanci
hukuku bir bitiin icinde ele alarak kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanacagini; diger bir
deyimle atfi da kabul edebilmektedir. Atfin kabulii halinde, yabanci hukuk, baska bir yabanci
hukuku yetkili gorirse devam atfi; iiglincii bir yabanci hukuku yetkili goriir ise iade atif soz

konusu olmaktadir®™®.

Genellikle atfin kabulii veya reddi hususunda ulusal kanunlarda
hiikiimler yer almaktadir. Ancak, kanunda a¢ik ya da ortiilii herhangi bir hiikmiin

bulunmamasi halinde; ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin lafz1 ve ruhu dikkate alinarak atfin

%% Demirkol, yabancilik unsurdan ziyade, milletlerarasi unsurun esas alinmasi gerektigine iliskin goriisiin yerinde olmadigim
ifade etmektedir. Bu konudaki gerekgeleri igin bkz., DEMIRKOL, ss. 99-100.

> OZDEMIR KOCASAKAL, “Yabancilik Unsuru”, s. 938.

%8 DEMIRKOL, s. 103.

59 Bu konu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz., NOMER, ss. 141-156; CELIKEL/ERDEM, ss. 111-138; TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLU, ss. 44-46; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 51-58; DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, Ss.
179-190; DICEY/MORRIS |, ss. 70-87; O’BRIEN, ss. 133-143; COLLIER, ss. 20-26; CLARKSON/HILL, ss. 34-43;
FAWCETT/CARRUTHERS, ss. 57-73; CELIKEL Aysel, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku'nda ‘Atif® Prensibinin
Uygulanmasi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 3, Say1 2, 1983, ss. 1-4.
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yapilip yapilamayacag belirlenmektedir®®.

Yabanci unsurlu navlun sézlesmesine uygulanacak hukuk tespit edilirken atif yapilip
yapilamayacag1 hususunda ise MOHUK’ta herhangi bir 6zel hiikiim yer almamaktadir.
Dolayistyla, genel hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir. Bu dogrultuda, MOHUK madde
2/1I1 uyarinca, uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili
kilmasi, sadece kisiler hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate alinacagi ve bu
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi hiitkme baglamaktadir. Boylelikle, Tiirk
Hukuku’nda kisiler ve aile hukuku alaninda hem hakimin hukukuna, hem de yabanci hukuka
yapilan atiflar gegerlidir. Atfin uzayarak herhangi bir sekilde hukuki karisiklig1 engellemesi

amaciyla ise sadece birinci dereceden atif kabul edilmektedir®®.

Diger yandan, MOHUK madde 2/1V itibariyla, uygulanacak hukuku se¢gme imkani
verilen hallerde de taraflarca aksi kararlastirilmadikca, secilen hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanacagi hilkme baglanmaktadir. Bu hiikiim, Borglar Hukuku’nda kabul
edilen irade 6zgiirliigiiniin bir uzantisidir™®. Dolayisiyla, diger sézlesme tiirlerinde oldugu
gibi yabanci unsurlu navlun s6zlesmesinde de hukuk se¢iminin yapildig1 hallerde, taraflarca
acik bir sekilde kararlagtirilmadigi takdirde, secilen yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanacagi ifade edebilir. Ancak, sézlesmeye uygulanacak hukuka iligskin taraflarca yetkili
hukukun belirlenmedigi durumlarda objektif baglama noktasinin gosterdigi yetkili yabanci
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacagi sdylenebilir. Bu nedenle, Tiirk Hukuku’nda
sozlesmelere iliskin atfin reddi ya da kabulii, hukuk se¢imi yapildig1 hallerde, taraflarin

iradesine birakilmaktadir.

1. NAVLUN SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESINDE iRADE SERBESTISI

Irade serbestisi taraflara, sozlesmeyi serbest iradeleri ile kendi sorumluluklar1 altinda
diizenleyebilme yetkisi bahsetmektedir®®®. Sézlesmeler hukuku alaninda, ¢ou zaman taraf

menfaati 6n planda oldugu i¢in irade serbestisi temel prensiplerden biri olarak kabul

%0 NOMER, s. 155; DICEY/MORRIS L, s. 74; TIRYAKIOGLU, s. 86; SPIRO Erwin, “The Proper Law of The Contracts and
Renvoi: Further Comments on the Amin Rasheed Shipping Case”, The International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 33, No 1, 1984, s. 202.

%! CELIKEL, s. 2.

%2 NOMER, s. 147.

%3 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 503.
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564

edilmektedir®™”. Bunun sebebi ise bu alanda emredici kurallardan ziyade, tamamlayict ve

565

yorumlayici kurallarin yer almasidir Boylelikle, irade serbestisi sozlesmenin hukuki

kaderinin  belirlenmesini saglamakta ve onun tabi oldugu kurallar biitiiniiniin

ongorillebilmesine imkan sunmaktadir®®®

gerektirmektedir®®’.

. Nitekim, milletleraras ticaretin ihtiyaglar1 da bunu

A. Milletlerarasi Ozel Hukukta Irade Serbestisi

Maddi hukuktaki irade serbestisi ile milletleraras1 6zel hukukta kabul edilen irade
serbestisi birbirinden farkli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir’®®. Maddi hukukta irade
serbestisi, kanunun izin verdigi 6lciide, sdzlesmeye taraflarin miidahalesini 6ngérmektedir.
Milletleraras1 6zel hukukta ise taraflarca belirlenen yetkili yabanci hukukun, emredici
hiikiimleri ve diger smirlayici hususlarn ile sozlesmeye tatbik edilmesi seklinde tezahiir

569

etmektedir Dolayisiyla, milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisi sézlesmeye

uygulanacak hukuk ag¢isindan baglama noktasi seklinde karsimiz ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisi taraflarin bor¢ doguran
sozlesmeleri belirli bir devlet hukukuna tabi kilabilmelerini ifade etmektedir®”. Bircok hukuk
diizeninde, taraflara sdzlesmeye uygulanacak hukuku kararlastirma imkani, 6zellikle ticari
sozlesmeler acisindan, pratik kolayliklar nedeniyle taninmaktadir. Oncelikle, milletlerarasi
0zel hukukta, taraflarin kendi menfaatlerini en iyi sekilde koruyabilecekleri faraziyesine

571

dayanarak taraf iradesine bu sekilde bir anlam yiiklenmektedir Bu sayede, taraflarin

%4 TIRYAKIOGLU, s. 19.

% OGUZMAN/OZ 1, 5. 24.

%8 TIRYAKIOGLU, s. 19; GUNGOR Giilin, "Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap
Yazilim Lisans1 Sézlesmelerinde Hukuk Se¢imi Kaydi", AUHFD, Cilt 51, Say1 1, 2002, s. 36 (“Elektronik Akit”).

%7 WYATT Derrick, “Choice of Law in Contract Matters. A Question of Policy, The Modern Law Review, Vol. 37, No 4,
1974, ss. 411-412.

%% Bu konuda bkz., DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 345; SCHONENBERGER W., “Devletler Hususi Hukuku’nda
Akit Taraflarca Yetkili Kanununun Segilmesi”, ¢ev.: GOGER Erdogan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l
Armagam, Ankara 1966, s. 304.

%9 SANLI, Tahkim, s.108; EKSI, “Incorporation”, ss. 264-265.

50 NOMER, s. 307; CELIKEL/ERDEM, s. 318; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 349; SANLI, Tahkim, s. 108;
EKSI, Roma Konvasiyonu, s. 91; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 345; SARGIN, s. 187; TARMAN, s. 149;
DOGAN Vahit, "Milletleraras: Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni , Cilt 15, Say: 1-2, 1995, s. 22. (“Zayif Akit Taraf”); THOMSON A., “Different Aproach to Choice of Law
in Contract Law”, Modern Law Review, Vol. 43, No 6, 1980, s. 651; BRAND A. Ronald, “Balancing Sovereignty and Party
Autonomy in Private International Law: Regression at the European Court of Justice”, University of Pittsburgh School of
Law Working Paper Series, Year 2005 Paper 25, s. 2.

5 TIRYAKIOGLU, s. 28; TEKINALP Giiléren, "Akdi iliskide Uygulanacak Hukuk: MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk
Secimi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 5, Say: 1, 1985, s. 28 (“Zimni Hukuk Segimi”).
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bildikleri ve kendilerini yakin hissettikleri hukukun uygulanmalari saglanabilmektedir®’,

Ayrica, taraflara yabanci unsurlu bir sozlesmenin hangi hukuka tabi olacaginm
belirleme imkani tanmarak hukuki kesinlige de hizmet edilmektedir. Zira, hukuk se¢iminin
yoklugu halinde, 6zellikle s6zlesme ile daha siki iligskinin tespiti gibi hakimin takdir yetkisine
birakilan durumlarda, farkli kararlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda, ayni tip
uyusmazliklarda farkli hukuklarin uygulanmasi, bir yandan karar ahengini bozabilmekte;
diger yandan diizen menfaatini zedeleyebilmektedir573.

Son olarak, taraflar hukuk seciminde bulunduklar1 takdirde, hakimin uygulanacak
hukuku arastirmasina gerek kalmamaktadir. Sadece yapilan hukuk se¢imi anlagsmasinin
kanunlar ihtilafi kurallarina uygunlugu incelenmektedir. Boylelikle, taraflara hukuk segimi
imkaninin taninmasi, sézlesme ile ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun tespitinde kolay, pratik ve hizli bir ¢6ziim saglamaktadlr574. Bu baglamda, 6zel
hukukun diger dallarmma kiyasla, milletlerarasi 6zel hukuk agisindan kabul edilen irade

serbestisinin farkli anlam ve amaci mevcuttur. Dolayisiyla, navlun sézlesmesine uygulanacak

hukukun tespiti agisindan da irade serbestisi onem kazanmaktadir.
1. Milletlerarasi Ozel Hukukta irade Serbestisinin Simirlar

Irade serbestisinin maddi hukuktan farkl1 olarak tanimlanmasi sebebiyle, bu konuda
getirilen siirlamalar da milletleraras: 6zel hukuka 6zgii sebeplerden kaynaklanmaktadir®”,
Hukuk se¢imi ile sOzlesme, ulusal hukuklarda yer alan maddi hukukun emredici
hiikiimlerinden ve i¢ hukukta kabul edilen kamu diizeni anlayisindan ayr1 olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Borc¢lar Hukuku’nda benimsenen genel gegerlilik
sebepleri disinda, milletlerarast 6zel hukuka ait birtakim miinferit sebeplerin varligi, hukuk
secimi anlagsmasinin tamamen ya da kismen hiikim ve sonug¢larin1 dogurmasini

engellemektedir. Bu sinirlamalar, bazi durumlarda taraf, bazi durumlarda ise diizen

menfaatinin korunmasi1 amaciyla getirilmektedir.

2 DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, ss. 345-346; NORTH Peter M., “Reform, But Not Revolution : General Course On
Private International Law”, Recueil des Cours, Vol. 166, 1980, s. 153.

S NYGH, ss. 2-3.

574 COOK Walter Wheeler, “The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws”, Yale Law Journal, Vol. 23, No 5, 1924,
s. 457.

% Hukuk seciminin gegerliligine uygulanacak hukuk hakkindaki griisler i¢in bkz., DEMIR GOKYAYLA Cemile,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmesi), 2. Bas, Istanbul, 2013, ss. 293-
298.
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Sozlesme statiisii her zaman tiim unsurlari ile sozlesmeye uygulanamamaktadir °'.
Milletleraras1 6zel hukuka 6zgii kamu diizeni miidahalesi ve 6zellikle, miidahaleci kurallarin
s0z konusu oldugu durumlarda forum iilkesinin hukuk anlayisina ve diizenlemelerine
bakilmaktadir. Bu husus da milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisinin sinirlarmndan®’ biri

olarak ortaya ¢ikmaktadir®".

Diger yandan, taraflara hukuk se¢imi imkani taninmadigr bazi sistemlerde dahi
sozlesmeye uygulanacak hukuk, baglama noktas1 taraflarca kararlastirilarak tespit
edilebilmektedir®™®. Ornegin, sozlesmelerde baglama noktasimin akdin ifa yeri olarak
belirlenmesi halinde, taraflar sézlesme Ozgiirliigii kapsaminda bu yeri diledikleri gibi
belirleyerek dolayli olarak hukuk se¢imi yapabilmektedirler. Buna karsilik, sdzlesmenin
igerigine ve amacina en uygun hukuk sisteminin, sadece taraflarca belirlenebilecegi faraziyesi
sebebiyle, cogu hukuk sisteminde hukuk se¢imi imkani taninmaktadir %80 Ancak, taraflarin
sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleyebilmeleri i¢in sézlesmenin taraflarinin esit konumda

olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, is sozlesmeleri ile tiiketici s6zlesmelerinde milletlerarasi

5% Bazi hukukgulara gdre, milletlerarasi dzel hukukta irade serbestisi ulusal hukuklara tabidir. Dolayisiyla, i¢ hukuk
sozlesmelerinde oldugu gibi, yabanci unsurlu sdzlesmelerde de hukuk se¢imine iligskin taraf iradesinin herhangi bir ulusal
hukuka tabi kilinmasi gerektigi savulmaktadir. Bu durumun da kisir bir dongiiye neden oldugu ifade edilmektedir. Bu
dogrultudaki goriisler hakkinda bkz., ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s. 156; BEALE Joseph H., “What Law Governs the
Validity of a Contract”, Harvard Law Review, Vol. 23, 1910, s. 260; MANN F. A., “Proper Law and lllegality in Private
International Law”, British Yearbook of International Law, Vol. 18, 1937, s. 97.

Ancak, giinlimiizde hangi sartlar altinda hukuk se¢iminin taninacaginin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Zira,
taraflarin bu yonde yaptiklari anlasma maddi sdzlesme hiikiimlerinden bagimsiz ve kendine 6zgii olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla, esas sozlesmeye uygulanacak hukuk ile hukuk seciminin gegerliligine uygulanacak hukukun ayri ayri
belirlenmesi gerekmektedir. Bu goriis i¢in bkz., SANLI, Tahkim, s. 110; NYGH, s. 13; THOMSON, s. 651; SARGIN, s.
205; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 91; TIRYAKIOGLU, s. 25; DEMIR GOKYAYLA, s. 294; PIERCE David, “Post-
Formation Choice of Law in Contract”, The Modern Law Review, Vol. 50, No 2, 1987, s. 192.

577 Cilingiroglu, irade serbestisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuk segiminin simirlandirilmamas: gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore, irade serbestisi temelde taraflarin kendilerine tanman serbestiyi menfaatlerine uygun olarak
kullanacag faraziyesine dayandigi i¢in hem hukuk se¢imini kabul etmenin hem de bunu sinirlandirmanin tutarsizlik olacagini
ifade etmektedir. Cilingiroglu, s. 107.

Kanimizca, bu iddianin kabulii miimkiin degildir. Zira, 6zel hukukun diger alanlarinda da irade serbestisi kabul edilmektedir.
Ancak, hukuk; bireyleri kendi rizalarindan déhi korumaktadir. Dolayisiyla, hukuk secimini tamamen taraflarin keyfi
uygulamalarina birakmak, O6zellikle s6zlesmenin taraflarinin esit olmadigi durumlarda menfaat dengesini sarsabilecegi
sOylenebilir.

578 EKSI, Roma Konvasiyonu, s. 95; DICEY/MORRIS I, s5.1215-1217; RUHL Giesela, “Party Autonomy In The Private
International Law of Contracts: Transatlantic Convergence and Economic Efficiency”, Comparative Law & Political
Economy Research Paper Series, Vol.3, No 1, 2007, s. 9; THOMSON, s. 659; PIERCE, s. 179; AKINCI Ziya,
“Milletlerarast Usul Hukukunda Secilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
Y11:22, Say1:2, 2002, s. 2. (“Baglantili Yetki Kosulu™)

Giinlimiizde miidahaleci kurallar ile kamu diizeninin bu sekilde taraf iradesine miidahale etmesi elestirilmektedir. Bu goriise
gore, her devletin kendi ¢ikarlariin yogunlugu 6lgiisiinde, sosyal ve ekonomi politikalarint yabanci unsurlu hukuki iligki ve
olaylara tesmil etmesi, ulusal ve uluslararasi alanlar arasindaki sinir1 belirsizlestirmektedir. Bu konuda bkz., WATT Horatia
Muir, “ ‘Party Autonomy’ ” in International Contracts: From the Makings of a Myth to the Requirements of Global
Governance”, European Review of Contract Law, Vol. 6, Issue 3, 2010, s. 262.

57 Bu konuda bkz.; KUIPERS Jan-Jaap, EU Law and Private International Law The Interrelations in Contractual
Obligations, London, 2011, s. 50.

%80 EK S, Roma Konvasiyonu, s. 92; RUHL, ss. 32-33.
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06zel hukukta menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla, taraflarin  iradeleri
siirlandirilmaktadir.  Zira, is¢inin mutad isyeri hukuku ile tiiketicinin mutad mesken
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca, is¢i ve tiiketicinin sahip olacagi asgari koruma sakli

581

kalmak kaydiyla hukuk sec¢imine cevaz verilmektedir Bu husus da baz1 sozlesmeler

acisindan irade serbestisinin sinirini olusturmaktadir.

Irade serbestesinin bir diger smir1 ise hukuk se¢imi anlasmasinin nisbi karakterinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda, taraflarin aralarinda yaptigi hukuk se¢imi
kural olarak, iigiincii kisiler acisindan baglayic1 degildir. Zira, hukuk se¢imi anlagmasi nisbi

karakterdedir.

[rade serbestisinin milletleraras1 6zel hukuktaki simrlarindan biri de yabancilik
unsuru bulunmayan soézlesmelerde taraflarin hukuk seciminde bulunup bulunamayacagi
noktasinda ortaya glkmaktad1r582. Tim unsurlariyla i¢ hukuka ait s6zlesmelerde milletlerarasi
0zel hukuk anlaminda hukuk se¢iminde bulunulamayacagi goriisiindeyiz. Zira, bu tlr

sozlesmeler MOHUK "un uygulama alani disindadir.

2. Milletleraras1 Ozel Hukukta irade Serbestisi ile Borclar Hukuku

Anlaminda Sézlesme Ozgiirliigii Arasindaki Farklar

Taraflarca yabanci unsurlu sdzlesmeye uygulanacak hukuku belirleyebilme imkant,
kimi yazarlarca sozlesme Ozglirliiglinlin milletleraras1 6zel hukuktaki yansimasi olarak
gorilmektedir®®®. Sozlesme dzgiirliigiiniin ise birkag yonii meveuttur®*: (i) Sézlesmeyi yapip
yapmama Ozgiirliigii (i1)) Sozlesmenin karsi tarafini segme Ozgilirliigli (iii) So6zlesmenin
konusunu istenen bi¢imde diizenleme ve buna bagli olarak sdzlesmenin tipini belirleme
ozgurliigii (iv) Sekil ozgiirliglii (v) Sozlesmede degisiklik yapma ve sodzlesmeyi ortadan

kaldirma 6zgiirligli. Anayasa madde 48 ile teminat altina alinan bu 6zgiirliikk, TBK madde 26

%! frade serbestisine ragmen, tiiketici ve is¢inin milletlerarast 6zel hukukta korunmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
DOGAN, is Akdi, ss. 58-77; GUNGOR Gilin, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, ss.
74-90 (Tilketici); ELCIN Doga, Milletlerarasi Unsurlu bireysel ve Toplu is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 2012, 89-104.

%82 Bu unsurun irade serbestisinin smir oldugu hakkinda bkz., ZHANG Mo, “Party Autonomy and Beyond: An International
Perspective of Contractual Choice of Law”, Emory International Law Review, Vol. 20, 2006, s. 512.

%3 TEKINALP/UYANIK GCAVUSOGLU, s. 349; DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 345, THOMSON, s. 650;
PIERCE, s. 178; WATT, s. 260; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, “Devletler Hususi Hukukunda, Taraflarin Sukiitu
Halinde Akidlere Tatbik Edilecek Hukuk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 21, Say1 1-4, ss. 363’te
dipnot 24’teki yazarlar.

%8 OGUZMAN/OZ 1, ss. 24-28; EREN, ss. 16-17; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 503.
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itibartyla tekrar zikredildikten sonra; madde 27 ile sozlesme yapma ozgirliigii, kanunun
emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, ahlaka, kamu diizenine aykir1 veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler ile sinirlandirilmaktadir. Cogu hukuk diizeninde de sozlesme Ozgiirliigi
siirli bir serbestlik ifade etmektedir. Ayrica, taraflar arasinda kaginilmaz olarak esitsizlige
neden olmasi ve standart form sdézlesmelerinin ¢ogalmasi nedeniyle bugiin i¢in sézlesme
Ozgiirliigiiniin anlamin1 yitirdigi de ileri siiriilmektedir>®®.

Diger yandan, i¢ hukuka 6zgii bu ilkenin, milletlerarasi 6zel hukukun temel
ilkelerinden biri olamayacagi hakli olarak ifade edilmektedir®®. Zira, milletlerarasi ozel
hukuk anlaminda taraflara taninan hukuk se¢imi yapma hakki, i¢ hukuktaki sinirlamalardan
baglms1zd1r587. I¢ hukuka iliskin bir sézlesmenin gegerliligi ya da gecersizligi hukuk se¢imini
etkilememektedir. Hukuk secimi yapma serbestisi kendine 6zgi gecerlilik sebeplerine ve
sinirlarina tabidir. Bu nedenle, yabanci unsurlu sézlesmelerde taraflara baglama noktasi tesis
etme Ozelligi taninarak ehliyet, sekil ve zamanasimina iliskin hususlar hari¢ olmak {izere,
sozlesme secilen hukukun emredici ve tamamlayici kurallarina tabi kilinmaktadir®®.
Dolayistyla, sdzlesme serbestesi kanunlar ihtilafi hukukunun temel ilkelerinden biri olmaktan

cok uzaktadir. Sadece bir i¢ hukuk ilkesi olarak ortaya glkmaktad1r589.

B. Milletleraras1 Ozel Hukuk Anlaminda Navlun Sézlesmesi Itibariyla irade

Serbestisi

Genel olarak sozlesme tiplerinde kabul edildigi gibi, navlun sézlesmelerinde de
hukuk sec¢iminin varligi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, irade serbestisinin varligi
milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda navlun sézlesmeleri agisindan da benimsenmektedir.
Keza, MOHUK madde 29/I uyarinca, esyanin tasinmasina iliskin sdzlesmelerinin taraflarin
sectikleri hukuka tabi olacagi hiikkme baglanmaktadir. MOHUK 'ta is sozlesmesi ile tiiketici

sOzlesmesine iligkin diizenlemelerin aksine; hukuk sec¢imine iliskin zayif tarafin korunmasi

%85 THOMSON, s. 650; JOHNS Fleur, “Performing Party Autonomy”, Law and Contemporary Problems, Vol. 71, No 3,
2008, s. 245.

%6 TIRYAKIOGLU, s. 20; DEMIR GOKYAYLA, ss. 290-291.

57 NOMER, s. 308; CELIKEL/ERDEM, s. 322.

588 NOMER, s. 308; CELIKEL/ERDEM, s. 322; SANLI, Tahkim, s. 108; DEMIR GOKYAYLA, s. 289; TARMAN, s. 147;
DOGAN, is Akdi, s. 17; DOGAN, “Zayif Akit Taraf”, s. 23.

%9 DEMIRKOL, s. 72.
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amaciyla getirilen sinirlamalar®®, esya tasima sozlesmelerinde yer almamaktadir. Ancak,
tiikketici sozlesmesindeki tiiketiciye, is sozlesmesindeki isciye kiyasla daha az oranda olsa da
navlun sozlesmesinde tasitanin, s6zlesmenin tam ve geregi gibi ifa edilmesindeki menfaati
tagiyana gore daha fazladir. Zira, tagitanin ekonomik kaderi biiyiik 6l¢iide tagiyana baghdir.
Dolayisiyla, navlun sozlesmesinin taraflarindan tasiyan, tasitana gore daha {istiin

konumdadir™®®.

I¢c hukukta menfaat dengesini bozan bu iistiinliik, milletlerarasi 6zel hukukta hukuk
secimine iligkin i ve tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi herhangi bir smirlandirmayi
gerektirmemektedir. Bu hususun en biiyiik sebeplerinden biri, is s6zlesmesinde is¢i ile isveren
arasindaki bagimlilik iligkisinin, navlun sézlesmesinde tasiyan ve tasitan arasinda s6z konusu
olmamasidir. Ayrica, tasitanin ifa menfaati esyanin en ucuz ve kolay yoldan bosaltma
limanina tasinarak, gonderilene zilyetliginin devredilmesidir. Deniz ticaretinin gelistigi ilk
donemlerde tasitanin ekonomik kaderinin tasiyanin elinde olmasma karsilik; tasiyanin
sorumlulugunun da oldukca daraltilabilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi, navlun
sozlesmesinde taraflarin irade serbestisini tartisilir hale getirmekteydi. Bu durum, tiiketici
sozlesmelerinde oldugu gibi, ekonomik giiciin ve dolayisiyla pazarlik giiciiniin tagiyana gore
daha fazla olan tasitanin korunmasini gerektirmekteydi. Dolayisiyla, tasiyanin sorumluluguna

iligkin emredici nitelikte diizenlemeler yapilma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktaydi.

Bu amagla, tagiyanin 6zellikle esyaya 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
halinde; gerek ulusal, gerekse de uluslararasi diizenlemelerde (La Haye/Visby Kurallari,
Hamburg Kurallari, Rotterdam Kurallar) tasiyanin sorumlulugunun daraltilmasini ya da
ortadan kaldirilmasini yasaklayan hiikiimler getirilerek, navlun sdzlesmesinde menfaat
dengesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Belirtilen gaye dogrultusunda, oncelikle emredici

nitelikteki uluslararasi diizenlemelerin, ayn1 zamanda ulusal hukuklara da mal edilmesi ile

0 Dogan’a gore, taraflardan birinin zayif durumda oldugu sézlesmeler agisindan irade serbestisine getirilecek simirlamalar,
her sozlesme tipine gore farklilik gostermektedir. Bu anlamda, hukuk se¢iminin yasaklanmasi ve hukuk se¢iminin
siirlandirilmast olmak {izere iki tip sinirlama Ongdrmektedir. Hukuk se¢iminin smirlandirilmasi da hukuk segimi
serbestisinin belirli bir hukuk diizeni ile sinirlandirilmast veya segilen hukuk diizeni ile objektif akit statiisiiniin emredici
hiiktimlerinin yararlilik (uygunluk) karsilastirilmas: yoluyla smirlandirilmas: olmak iizere iki sekilde ifade edilebilecegini
belirtmektedir. DOGAN, “Zayif Akit Taraf”, s. 25.

%! {JLGENER Fehmi, “Carter Mukavelelerinde Taraflarin Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri”, BATIDER, Cilt XVIII,
Say1 1-2, Haziran-Aralik 1995, s. 97. (“Uygulanacak Hukuk”)
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tagitan ve Ozellikle tasmman esyanin malikleri azami Ol¢lide korunmaya calisilmaktadir®®.

Milletleraras1 6zel hukukta ise bu koruma kamu diizeni miidahalesi ile saglanmaktadir.

Giliniimiizde modern hayatin ve milletleraras: ticaretin karmasikligi ve dinamizmi
karsisinda, navlun sozlesmesine iligkin olarak uluslararast kuruluslarca taraf menfaatini
gbzeten standart form sdzlesmeler diizenlenmektedir. Onceden hazirlanmis olarak taraflara
sunulan bu sozlesmelerle zamandan ve masraftan tasarruf edilmesi amaglanmaktad1r593.
Biiyiik cogunlukla Ingilizce diizenlenen bu sdzlesmeler Chamber of Shipping, Baltik
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (BIMCO) gibi biiyiik kuruluslarca hazirlanmaktadir. Ozellikle
Gencon, Baltime ve NYPE gibi sozlesmeler, ekonomik ihtiyaglar ve mahkeme kararlar

dogrultusunda siirekli olarak gozden gegirilmektedir. Bu sozlesmelerde, genellikle “Law and

Arbitration” baslig1 altinda segilen hukuk ve tahkim sart1 yer almaktadir.

Hukuk se¢iminin yapilmasi, milletleraras: ticarette tercih edilmekte ve tesvik
edilmektedir. Bu husus, taraflara kolaylik saglamaktadir. Zira, uygulanacak hukukun
taraflarca belirlenmesi halinde, uyusmazlik ¢iktiginda yargilamanin hizli bir sekilde
ilerlemesini saglamaktadir. Bu husus da taraflarin menfaatine hizmet etmektedir™®*. Hukuk
se¢cimi, navlun sozlesmeleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Navlun s6zlesmesinin konusunu
ekonomik kazancin temelini teskil eden, tasiyan i¢in gemi; tasitan igin ise taginan esyadir.
Tasiyan gemisini siirekli olarak seferden sefere yollamakta ve bu sayede kazang
saglamaktadir. Tasitan ise aradaki hukuki iliskiye istinaden (bu genellikle satim
sozlesmesidir) esyayr belirli bir zaman diliminde gerekli yerlere ulastirarak, ilgili kisilere
teslim etmek zorundadir. Aksi takdirde, hukuki sorumlulugu dogabilmektedir. Dolayisiyla,
yargilamanin uzamasi, 6zellikle gemi veya tasinan esya iizerinde hukuki tedbir uygulanmasi,
tagiyan ve tasitan aleyhinedir. Hukuk sec¢imi ise hakimin bu anlamda hizli hareket etmesine
olanak saglayacagi icin genel olarak milletlerarasi ticarette, 6zel olarak da tasima hukuku

kapsaminda navlun sézlesmelerinde tercih edilmesi gereken bir yontemdir.

%2 SADIKOV, s. 228.
*** GRUNFELD C., “Reform in the Law of Contract”, The Modern Law Review, Vol. 24, No 1, 1961, s. 64.
% DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 345.
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C. Tirk Hukuku’nda Navlun Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk
Kapsaminda Siibjektif Baglama Noktasinin Tespiti

2675 sayill MOHUK yiiriirliikte iken sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitinde
sadece tek bir diizenleme mevcuttu. Ancak, ticari hayatin gerekleri g6z Oniinde
bulundurularak, 5718 sayilh MOHUK’ta taraf menfaatinin korunmasi amaciyla bazi tip

sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitine iligkin miinferit hiikiimler yer almaktadir.

Esyanm tasmmasma iliskin sdzlesmeler de MOHUK madde 29 uyarinca hiikme
baglanmaktadir. lgili maddenin uygulanma alam deniz, hava, demiryolu ve Kkara
tasimaciligim kapsamaktadir. Dolayisiyla, MOHUK madde 29 yabanci unsurlu naviun
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili hukukun tespitinde O6ncelikli uygulanacak

kanunlar ihtilafi kural1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, yabanci unsurlu navlun sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
siibjektif baglama noktasina; yani taraf iradesine éncelik verilmektedir. Zira, MOHUK madde
29/1 uyarinca, esya tasinmasina iliskin sézlesmelerin taraflarin sectikleri hukuka tabi oldugu
hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla, navlun sozlesmesi agisindan da uygulanacak hukukun
tespitinde esas olan hukuk se¢imidir. Hukuk se¢iminin yoklugu halinde, objektif baglama
kuralina gore yetkili hukuk tespit edilmektedir. Ancak, s6z konusu maddede hukuk se¢iminin
sekli, konusu, zamani gibi unsurlarina yer verilmemektedir. Bu hususlarda, sozlesmeler
acisindan genel diizenleme olan MOHUK madde 24’te hukuk se¢imine iliskin hususlar

uygulama alani1 bulmaktadir.
1. Hukuk Se¢iminin Gorunum Bigimleri

Giiniimiizde form s6zlesmeler halinde akdedilen bir¢ok navlun sdzlesmesinde yetki
ya da tahkim sartinin yam sira, hukuk secimine de yer verilmektedir. Cogu zaman, yetkili
hukuk kararlastirilmasa da taraflarin hangi hukuku se¢mis sayilacagi sozlesmede yer
almaktadir. Nitekim, genellikle BIMCO, Barecon carterpartilerde sdyle bir hiikiim yer
almaktadir: “Bu sozlesme 33. kutuda belirlenen iilkenin hukukuna tabidir. (Eger 33. kutu bos

5955, 596

birakilmigsa yetkili hukuk Ingiliz Hukuku’dur) seklinde bir hiilkme yer verilmektedir™".

%9 «Thyis charter shall be governed by the law of the country agreed in Box 33 (if Box 33 not filled in, English law applies.)”
%% BREAKHUS, s. 295.
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Boylelikle, her halukarda taraflar hukuk secimi yapmaya sevk edilmektedir. Ancak, hukuk
secimi, esas sOzlesmeden ayr1 ve bagimsiz bir sézlesmedir. Dolayisiyla, asil s6zlesmenin
gecersizligi hukuk se¢imi anlasmasini etkilememektedir. Bu baglamda, Tiirk Hukuku’nda yer
alan s6zlesmenin genel gecerlilik sartlarina iliskin hususlarm yani sira, MOHUK madde 24’te

belirlenen sartlara uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir.

MOHUK madde 24 uyarinca, hukuk sec¢imi ayr1 bir inceleme alanmi
olusturmaktadir. Calismamizin konusu baglaminda, yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinde
hukuk sec¢imine iligkin hususlara yer vermeye ¢alisacagiz. Bu kapsamda, 6zellikle “dercetme”
(incorporation) yoluyla ya da “istiinlik kaydi” (paramount clause) ile secilen hukukun

MOHUK madde 24 itibariyla gegerli bir hukuk secimi sayilip sayilamayacag tartisilacaktir.
a. Ack Hukuk Secimi

MOHUK madde 24/1 c. 1 itibariyla, gegerli bir hukuk se¢imi igin taraflarin irade
beyanlarinin nasil olmasi gerektigi hilkme baglanmaktadir. Bu anlamda, sézlesmeden dogan
borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Hukuk se¢iminin agik olmasi ile
kastedilen, sozlesmeden dogan uyusmazliklarda hangi devletin hukukunun uygulanmasi
gerektigi hususunda, taraflarin yoruma gerek kalmayacak sekilde irade beyanlarim

bildirmeleridir®®’

. Agik irade beyanmin varligi ic¢in taraflarin sadece yazili beyanda
bulunmalarma  gerek  yoktur®®, SozIi olarak da taraflar  hukuk segiminde
bulunabilmektedirler. Zira, MOHUK madde 24’te hukuk se¢iminin sekline iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamaktadir. Onemli olan husus, hukuk se¢iminin dogurdugu sonuglarin, tiim
unsurlariyla beraber gergeklesmesini isteme yoniinde taraflarin iradelerini net bir sekilde ifade
etmesidir. Ancak, acik iradenin varligi hususunda ortaya cikabilecek ihtilaflar1 6nlemek ve
ispat kolaylig1 saglamak agisindan hukuk sec¢iminin yazili yapilmasinda fayda oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, taraflar s6zlesme metninden ayr1 olarak ya da aymi metin

icerisinde karsilikli irade beyanlar1 ile tesis edecekleri bir anlagsma ile yetkili hukuku

belirleyebilmektedirler.

Navlun soézlesmesinde ise genellikle hukuk se¢imi, yetki sartt ile birlikte

yapilmaktadir. Istisnai olarak ayri bir kayit halinde de yapilmaktadir. Genellikle secilen hukuk

%7 NOMER, s. 309; OZDEMIR/KOCASAKAL, Elektronik Sézlesme, s. 127.
%8 NOMER, s. 309; GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 555.
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da yetkili mahkeme olarak gosterilen devletin hukuku olarak belirlenmektedir®®. Boylelikle,
hékime uygulanacak hukukun tespitinde ve somut olaya tatbikinde, kolaylik saglanmasi

amaclanmaktadir. Zira, hakimin en iyi bildigi ve olaya en kolay tatbik edebilecegi hukuk,

kendi hukukudur®®.

Navlun sozlesmesi agisindan Ozellik gosteren bir baska husus ise uygulanacak
hukukun sadece objektif baglama noktasinin kararlastirilarak belirlendigi durumlardir.
Ornegin, navlun s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda; geminin tabi oldugu bayrak kanunu,
tagiyanin veya gonderenin isyeri hukuku, yiikleme ya da bosaltma yeri hukuku gibi baglama
noktalar tespit edilerek yetkili hukukun ne oldugu kararlagtirilabilmektedir. Ancak, boyle bir
hukuk se¢imi, taraflar1 istemedikleri ve hi¢ ummadiklart hukuk sistemlerine
baglayabilmektedirGOl. Dolayistyla, hukuk se¢imi agisindan taraf iradelerinin agikligini

tartigilir hale getirmektedir.

Ayrica, glinlimiizde navlun sozlesmeleri form sozlesmeler halinde akdedilmektedir.
Tasiyan tarafindan genellikle 6nceden ilan edilmis tarifeler ve genel islem sartlar1 igeren form
sozlesmeler lizerinde kurulmaktadirlar. Dolayisiyla, bu sozlesmeler genel islem sartlarinin,
sozlesmenin diger tarafi olan tagitan tarafindan kabul edilmesi ile meydana gelmektedirGOz. Bu
nedenle, matbu bir sekilde hazirlanan bu form sozlesmeler; taraflar arasindaki menfaat
dengesini taraflardan biri lehine degistirerek, kotli niyetli uygulamalarin oniiniin agilmasina
neden olmaktadir®®. Nitekim, dnceden hazirlanmis olan bu sézlesmelerin diizenlenmesinde
rol oynayan tasiyanlar, kendi Ilehlerine birtakim hiikiimler diizenleyebilmektedirler.
Sozlesmede yer alan hukuk secimi sart1 ile tagiyanin lehine maddi hiikiimler igeren yabanci

hukukun uygulanmas1 kararlagtirlmis olabilir. Ancak, genel islem sartlarinin niteligi geregi

59 BREAKHUS, s. 302; PRYLES Michael, “Comparative Aspects of Prorogation and Arbitration Agreements”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol 25, No 3, 1976, s. 544.

800 SANLI, Ticari Akitler, s. 43.

801 BREAKHUS, s. 295; COOKE/YOUNG/TAYLOR/KIMBALL/MARTOWSKI/LAMBERT, s. 12.

%92 By konu hakkinda bkz., ATAMER Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi Cercevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul, 2001, ss. 61-80 (Sézlesme Ozgiirliigii); ATAMER Yesim, “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile Karsilastirmali
Olarak”, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, BATIHAE Yayini, Ankara 2012, ss. 12-19. (“Yeni Tiirk
Borglar Kanunu”); HAVUTCU Ayse, Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi, izmir, 2001, ss. 71-104;
AYDOGDU Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu Bakimundan
Uygulama Alan1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2011, ss. 6-39.

%3 GRUNFELD, s. 64.
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burada tasiyanin tek tarafli iradesi ile uygulanacak hukukun belirlendigine dair bir izlenim

olusturulabilmektedir604.

Dolayisiyla, genel islem sartlar1 igerisinde yer alan bir hukuk se¢iminin, diger tarafin
bilgisi olduguna iliskin bir kaydin bulunmasi halinde gegerli olacagini kabul etmek

gerekmektedir®®

. Boyle bir kaydin yer almamasi halinde, ortiilii hukuk sec¢iminin varligina
iliskin belirti olarak kabul edilebilir®®. Diger delillerle desteklendigi takdirde hukuk se¢imi
sayilabilir. Genel islem sartlarinda yer alan hukuk sec¢imine iligkin bu tarzda bir yorum,
Ozellikle navlun sézlesmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, bu sdzlesmelerin ¢cogu
genel islem sartlar1 igeren standart sozlesmelerdir. Hukuk se¢imi hususunda tagitanin
dikkatini c¢ekerek menfaatini korumak gerekmektedir. Tagitanin bu dogrultuda kaydini
koymadan hukuk secimine gecerlilik tanimanin, Tirk kamu diizeni miidahalesi ile de

karsilasabilecegi soylenebilir.

Ayrica, sozlesmelerde yer alan hukuk se¢imine iliskin matbudan ziyade, el yazisi ile
yazili olan kayda oncelik tamnmasi gerektigi ifade edilmektedir®’. Ornegin form halinde
akdedilen yabanci unsurlu navlun sozlesmesinde matbu olarak sozlesmeye uygulanacak
hukuk olarak Alman Hukuku’nun kararlastirildigin1 farz edelim. Buna ragmen, el yazisi ile
sOzlesme statiisiiniin Tiirk Hukuku olarak degistirildigini varsayalim. Kanimizca da el yazisi
ile yapilan degisiklige {Ustlinlik taninmasi1 gerekmektedir. Bu husus iki sebebe
dayandiriimaktadir®®: Oncelikle, sonradan el yazisi ile yapilan degisiklige oncelik taninmasi
genel islem sartlar1 igeren form sozlesmelerin yorumlanmasina iliskin genel prensiplerin
geregi olarak kabul edilmektedir. Zira, 6zel kelimeler genel kelimelerden once gelecegi
(specialia generalibus derogant) kabul edilmektedir. ikinci olarak ise el yazili hiikiim,
taraflarin  hukuk se¢imi hususunda acik iradelerinin olduguna iligkin delil olarak
gorilmektedir. Ancak, tek basina el yazisi ile yapilan degisikligin matbu hitkme gore iistiin
kabul edilebilmesi i¢in taraflarin her birinin bu degisikligin yapildigina dair onayinin

bulunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, el yazisi ile yapilan degisiklikle birlikte, navlun

804 Navlun sdzlesmesinin taraflarindan tastyan ve tagitan ¢ogunlukla tacirdir. Dolayisiyla, basiretli bir is adami gibi davranma
yikiimliiliikleri mevcuttur. ancak, bu yiikiimliiliigiin hukuk se¢imini kapsamayacagi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz.,
asa. C. 4. A.

*% NOMER, s. 308.

8% Burada agik hukuk segiminin bulunduguna dair gériisler icin bkz., DEMIR GOKYAYLA, s. 321; DEMIRKOL, ss. 182-
183.

87 BOGGIANO Antonio, “International Standard Contracts: A Comparative Study, Recueil des Cours, Vol.170, 1981, s. 64.
*%® BOGGIANO, s. 64.
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sOzlesmesinin taraflarindan olan tasiyan ve tasitanin imzalarinin bulunmasi gerektigi

gorlsiindeyiz.
b.  Ortiilii (Zimni) Hukuk Secimi

MOHUK madde 24/1 c. 2 uyarinca hukuk segiminin acik yapilmasmin yani sira,
sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk se¢iminin de gecerli olacagi hiikkme baglanmaktadir. Roma
Konvansiyonu’nun kaynaklik ettigi bu hiikkiimde yer alan “veya” ibaresi ile sodzlesme
hiikiimleri ile halin sartlar1 unsurlarinin somut olayda birlikte aranmasi ve bu iki unsurun
tereddiide yer vermeyecek bicimde hukuk secimini isaret etmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®.

Doktrinde, “tereddiide yer vermeme” kistasi iizerinde Ozellikle durulmaktadir.
Kanimizca da hakli olarak, sOzlesmede acik ve kesin ifadelerle belirtilmese bile, taraflarin
iradeleri tereddiide yer vermeyecek sekilde belirli bir hukuk diizenini segtikleri yoniinde tespit
edilebiliyorsa bu durumda zaten agik bir hukuk seg¢iminden bahsedilebilecegi kabul
edilmektedir®®. Ancak, MOHUK madde 24/I’de ortiilii hukuk se¢iminin varlig icin taraf
iradelerinin tespitinde “tereddiide yer vermeme” kistasi getirilmektedir®'!. Boylelikle, kanun

koyucunun értiilii hukuk segimi sayilan halleri simirlandirmak istedigi ifade edilmektedir®™.

“Terereddiide yer vermeyecek sekilde taraf iradelerinin” belirlenmesinde halin
sartlar1 ve sdzlesme hiikiimleri esas alinmaktadir. MOHUK madde 24 uyarinca, hukuk
seciminin yazili yapilmasinin zorunlu olmadig: diisiiniilecek olursa her zaman i¢in sézlesme

613

hikumlerinden yola ¢ikmak miimkiin géziikmemektedir =". Ancak, ilgili hikimde yer alan

“halin sartlar1” ibaresi ile hakime bu konuda daha genis yorum yapabilme imkani tanindigi
ifade edilebilir.

Roma Konvansiyonu madde 3/l itibariyla, halin sartlarindan veya sozlesme

hiktdmlerinden makul kesinlikle (reasonable certainty) anlasilabilecek sekilde ortiilii hukuk

809 DEMIRKOL, ss. 192-193; HILL Jonathan, “Choice of Law in Contract under the Rome Convention: the Approach of the
UK Courts”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol 53, No 2, 2004, s. 328.

610 NOMER, s. 310; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 250; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24", s.
43.

11 NOMER, s. 310.

612 NOMER, s. 310.

S13HILL, s. 328.

142



seciminde bulunulabilecegi ifade edilmektedir. Roma | Tizigi madde 3/1 ile ise Ortull
iradenin varligi i¢in halin sartlarindan ya da s6zlesme hiikiimlerinden taraflarin hukuk secimi
yapma iradelerinin acgik¢a anlasilmasi (clearly demonstrated) gerektigi belirtilmektedir.
Kanimizca, Tlzilk’te yer alan ifade “tereddiide yer vermeme” kistasina gore daha
yerindedir®™. Zira, bu ifadesi értiilii hukuk secimi ile agik hukuk se¢imi arasindaki sinir1 daha
1yl belirleyebilir. Buna ragmen, her iki kavraminda subjektif degerlendirmelere agik oldugu

sOylenebilir.

Aslinda, MOHUK madde 24/I c. 2’de ortiilii iradenin varligr icin kisitlayici sart
getirilmesindeki asil amag gercek irade ile farazi irade ayrimini yapabilmektir. Dolayisiyla,
burada taraflarin farazi iradelerinden degil, ger¢ek iradelerinden hareketle hukuk se¢iminin
varhiginin kabul edilece8i sonucuna ulagilmaktadir®™. Ancak, ilgili madde ile agik hukuk

secimi ile orttli hukuk secimi arasindaki farkin belirsizlestigi s6ylenebilir.

Bunun yaninda, ortiilii irade ile farazi irade arasindaki farki da tespit etmek her
zaman i¢in kolay olmamaktadir. Hakim, taraflar akdin kurulus aninda diisiinebilselerdi hangi
hukukun uygulanmasini isteyeceklerdi ya da objektif olarak sd6zlesmedeki menfaatler dengesi
geregi hangi hukukun uygulanmasimin daha iyi olacagini arastirmayacaktir. Ortiilii iradenin
varlig1 arastirilirken, kati ve degismez kriterler ortaya koyularak keyfi uygulamalarin 6niine
gecilmesi gerekmektedir®®. Bu baglamda, MOHUK madde 24/1 c. 2 kapsaminda s6zlesmenin
hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek durumlarin neler oldugu,
her somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilmektedir. Bu siliregte hakim, is yasamina iligskin
belli baz1 kurallardan, s6zlesmede yer alan ifadelerden ve maddi hukuk terimlerinin ait oldugu
hukuk sistemlerinden, taraflar arasinda onceden ayni uyusmazliga iliskin yapilan hukuk
secimlerinden, yetki sézlesmesinden, sézlesmenin yapildigt yer ya da ifa yerinden

617

yararlanabilmektedir Ancak, belirtilen tim bu hususlar, hukuk se¢iminin varligi

814 Green Paper’da Roma I Tiiziigii'nde bu ifadenin benimsenmesindeki temel amacin, Konvansiyon’un farkli dillerdeki
metinleri arasinda olusan ve ortiilii iradenin tespitinde keyfi uygulamalarin dniinii acabilecek ifadelerin ortadan kaldirilmasi
oldugu belirtilmektedir. Green Paper, On the Conversion of the Rome Convention of 1980 into a Community
Instrument and Its Modernisation (presented by the commision), 14.01.2003, Brussel, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0654en01.pdf (e.t.: 06.09.2013), s. 23, (Green Paper).

615 By konuda bkz., NOMER, s. 310; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 358-360; DOGAN, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 349; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 250-251; CORTOGLU KOCA, s. 168; OZDEMIR
KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 44.

®1 PIERCE, s. 177.

17 DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 348; TARMAN, s. 149; PRYLES, s. 544; BAYATA CANYAS Ash, “Roma I
Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde
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konusunda belirtiden teye gecememektedir®*®

. Dolayisiyla, bu hususlarin varligi bagh basina
hukuk se¢ciminin varligmi ispat edemedigi icin diger delillerle desteklenmesi
gerekmektedir®®. Hangi hususlarin ise ortiilii hukuk se¢imi ya da bu dogrultuda bir belirti

olarak kabul edilip edilemeyecegi lex foriye gore belirlenmektedir®®.

Navlun sozlesmeleri agisindan Ortiilii hukuk se¢imine iliskin goriilen en Onemli
ornek, yetki ya da tahkim sartina iliskindir. Hukuk se¢iminin agik olarak yapilmadigi bazi
durumlarda, yetkili mahkemeden ya da tahkim sartindan yola cikarak dolayli olarak lex
forinin ya da tahkim yeri hukukunun uygulanacak hukuk oldugu yo6niinde ortiilii iradenin

ortaya konuldugu anlamma gelmemektedir®!

. Bu durumda, yetki veya tahkim sartinin varligi,
hukuk secimi hususundan onemli bir belirtiden teye gecememektedir®?. Zira, MOHUK
madde 24/ c. 2’de belirtilen ortiilii iradeye iliskin “tereddiide yer vermeme” kistasini tam
anlamiyla karsilayamadigi i¢in diger delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
hukuk sec¢imi yapildigina dair taraf iradesinin varligina iliskin kesin ve inandirict bir kanit
niteliginde degildir®®. Hukuk segiminin yapildigina dair iradenin varlhigmm, diger delillerle
desteklenmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, hukuk se¢imi hususunda taraflarin
farazi iradelerine gecerlilik taninmasi1 sonucunu dogurabilir. Zira, yetki veya tahkim sartinin
varligi, taraflarin yetkili hukuku belirledigine dair gercek iradeyi yansitmamaktadir. Ayrica,

ayni uyusmazlik icin birden fazla mahkemenin yetkili kabul edildigi durumlarda, hangi

mahkemenin hukukunun esas alinacaginin belirlenmesi miimkiin goziikmemektedir.

Ayrica, hakim ortiilii hukuk secimini tespit ederken sdzlesmenin gecerliligini 6n

planda tutmak durumundadir®

. Taraflarin navlun sézlesmesini gecersiz kilabilecek maddi
hukuk hiikiimlerini farkinda olmadan uygulanacak hukuk olarak kararlastirdiklarina dair

belirtiler mevcut olabilir. Bu durumda, hakim taraf iradelerini, sézlesmeyi gegerli kilacak

Ortilli Hukuk Secimi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Say1 1, 2011, s. 112. Ayrica bu konu hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz., DEMIRKOL, ss. 198-227.

*18 NOMER, s. 311.

819 TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 358.

620 BAYATA CANYAS, s. 117.

821 TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 358; SANLI/ESEN/ATAMAN FiIGANMESE, s. 250-251.

%22 TIRY AKIOGLU, s. 28; DEMIR GOKYAYLA, s. 325; SADIKOV, s. 233; DICEY/MORRIS, s. 1404.

622 HANCOCK Stephen/ COLLINS Lawrence/ SMITH Herbert, “Dispute Resolution In International Agreements”,
International Resources Law: A Blueprint For Mineral Development, Rocky Mountain Mineral Law Special Institute,
29A Special Institute, 1991, ss. 3-4; ASARIOTIS Regina, Contracts for the Carriage of Goods by Sea and Conflict of Laws:
Some Questions Regarding the Contracts (Applicable Law) Act 1990, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 26,
No 2, April, 1995, s. 297; BOGGIANO, s. 47.

624 NORTH, s. 155; JAFFEY Anthony J. E., “Essential Validity of Contracts in the English Conflict of Laws”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 23, No 1, 1974, s. 5.
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ulusal hukukun secildigi yoniinde yorumlamak durumundadir. Ornegin, Ingiliz donatan ile
Hollandal1 tasitan arasinda telefon ve faks gériismeleri sonucunda, Rotterdam’dan Irlanda’ya
esya tasimak lizere carter sozlesmesi akdedildigini varsayalim. Bu sozlesmede, muafiyet
klozu ile ilgili bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk nasil ¢oziime kavusturulacaktir?
Taraflarin acik¢a hukuk se¢iminde bulunmamalarina ragmen, oOrtiilii hukuk secimine dair
belirtiler s6z konusu olsun. Donatanin Ingiliz, geminin tabiiyetinin Ingiltere, Ingiliz
mahkemelerinin taraflarca yetkili kilindigini; buna karsilik, sézlesmenin Rotterdam’da
akdedilmis, yiikleme limanin da Rotterdam’da oldugunu varsayalim. Ayrica, konismento da
Hollanda’da diizenlenmis olsun. Carter sozlesmesinde yer alan muafiyet kaydi, Hollanda
Hukuku’na gore gegersiz, Ingiliz Hukuku’na gére ise gegerli ise uygulanacak hukuk nasil
belirlenmelidir? Objektif baglama kurallarina gore, belirlenen hukuk geregince de muafiyet
kayd1 gecersizse, bu kaydi hukuken ayakta tutmak amaciyla sézlesme hiikiimleri ve mevcut
durumun &zellikleri dogrultusunda Ingiliz Hukuku taraflarin sectigi hukuk olarak kabul
edilebilir. Ancak, bu yonde bir yorum yapilirken, kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan

uygulanabilen kurallarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Diger yandan, bircok navlun sdzlesmesinin dili Ingilizce olarak belirlenmektedir. Bu
durumda, sozlesmenin lafzi yorumlanirken oldukga dikkatli olunmasi gerekmektedir. Daha
net bir ifadeyle, sdzlesmenin dilinin Ingilizce oldugu yargisindan hareketle, segilen hukukun
da Ingiliz veya Amerikan Hukuku oldugu seklinde bir yoruma gidilememektedir. Ancak,
Anglo-Amerikan Hukuku’na 0zgii ve Kita Avrupasi’nda karsiligi olmayan kavramlarin
kullanilmasi hukuk se¢iminin yapildigi yonunde ortull iradenin ortaya konuldugu anlamina
gelebilmektedir. “ilk goriiniis delili” kavrami buna Ornek gosterilebilir. Nitekim, deniz
yoluyla esya tagimaciligina iliskin uluslararasi diizenlemelerde de yer alan bu kavramin, Kita
Avrupasi’nda ve dogal olarak Tiirk Hukuku’nda tam bir karsilig1 yoktur. Ingilizce diizenlenen
sozlesmelerde bu kavramin kullanilmasi tek basina belirli bir devletin hukukunun secildigi

anlamina gelebilir®®,

Sonug olarak, belirtilen tiim bu unsurlarin tek basina taraf iradesinin varligina dair
delil teskil etmesi miimkiin gézilkmemektedir. Ancak, gii¢lii belirtilerin bir araya gelmesi

halinde, hukuk seciminin varliginda bahsetmek miimkiin olmaktadir. diger delillerle

25 DEMIR GOKYAYLA, s. 335.
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desteklendigi takdirde bu unsurlardan birinin varli@i hukuk se¢imi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu unsurlarin yani sira, navlun sézlesmesine 6zgii
olarak, ozellikle carter sozlesmelerinde bayrak devleti, varma ve ylikleme yeri, tasiyanin
igsyerinin bulundugu yer, navlunun ifa yeri hukuk seciminin varligina iligkin gucli belirti

626

olarak gorulebilmektedir™”. Dolayisiyla, navlun sozlesmesinin kendine 6zgii 6zelliklerin

hukuk sec¢imine iligkin belirtilerin tespiti agisindan dikkate alinmas1 gerekmektedir.
C. Kismi Hukuk Sec¢imi

Genel olarak, diger s6zlesme tiirlerinde oldugu gibi, navlun sézlesmesinde de kismi
hukuk se¢imi yapilabilmektedir. Zira, MOHUK madde 24/I1 uyarinca, taraflara, segilen
hukukun, s6zlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilme imkan
taninmaktadir. Nomer ve Gokyayla’nin da belirttigi {izere, hukuk se¢iminin kismi oldugunun

acikca belirtilmesi gerekmektedir627.

Bu nedenle, taraflarca agikca kararlagtirilmadigi
middetce, kararlastirilan hukukun tim so6zlesmeye uygulanacagi seklinde anlasiimasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Ilgili hiikkiimde “kisim” ifadesi ile kastedilen, ayn1 sdzlesme hiikiimlerine iki hukuk
diizeninin uygulanmasi degildirGZS. Zira, bu sekilde bir hukuk se¢imi imkani, s6zlesmenin

parcalanmasi  sonucunu dogurabilmektedir®®.

Dolayisiyla, birbirinden icerik olarak
ayrilabilecek nitelikteki konularin, farkli hukuk sistemlerine tabi kilinabilecegi kabul
edilmektedir®®. isin niteligi gerektirmedikee, sdzlesmenin hukuki ve ekonomik biitiinliigii ile
taraflarin karsilikli hak ve borglar1 bakimindan hukuki ahengin bozulmamasi i¢in kismi hukuk

seciminin tercih edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®".

Bu baglamda, kismi hukuk segiminin dért sekilde olabilecegi ongdriilmektedir®?. ilk

olarak, s6zlesmenin farkli (6rnegin s6zlesmenin kurulusu ve ifasi1 gibi) asamalarina, farklh

626 SADIKOV, s. 233.

82 NOMER, s. 313; DEMIR GOKYAYLA, s. 302.

628 NOMER, s. 307.

629 TIRYAKIOGLU, s. 25.

8% TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 354; TIRYAKIOGLU, s. 25; SCHONENBERGER, s.306; TARMAN, s. 151;
AYGUL, s. 240; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 41; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 691.

81 By yonde bkz., SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 251-252; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 369;
DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 353; DEMIR GOKYAYLA, s. 302; CILINGIROGLU, s. 108; OZDEMIR
KOCASAKAL, “MOHUK madde 24", s. 42.

832 By konuda bkz., HILL Jonathan/CHONG Adeline, International Commercial Disputes-Commercial Conflict of Laws
in English Courts, Fourth Edition,Oxford and Portland, Oregon, 2010, s. 517.
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hukuk sistemlerinin uygulanacag: kararlastirilabilmektedir. ikinci olarak, sdzlesmenin sadece
bir hitkmii agisindan taraflar farkli hukuk sisteminin egemen olacagini belirleyebilmektedirler.
Uciincii  olarak, karma sozlesmelerde edimlere uygulanacak hukuklarm farkli olacag:
hususunda taraflar anlagsmaya varabilmektedirler. Son olarak ise taraflardan her birine ayr

hukuk sistemlerinin uygulanacagi kararlastirilabilmektedir.

Yabanci unsurlu navlun sozlesmesi agisindan kismi hukuk se¢iminde dikkatli
davranilmasi kanaatindeyiz. Navlun s6zlesmesi gibi ekonomik ve hukuki agidan birbiri ile
baglantili kisimlarin varlig1 karsisinda, uygulanacak hukuk agisindan sézlesmenin par¢alanma
imkaninin taninmasi hukuken elverissiz sonuglar yaratabilir. Zira, navlun sdzlesmesi tam iki
tarafa bor¢ ylkleyen bir sozlesmedir. Bu niteligi nedeniyle, edimler arasindaki karsiliklilik,
sozlesmeyi tek bir hukuk diizenine baglamay1 elverisli hale getirmektedir633. Ornegin,
tagiyanin esyaya O0zen gosterme ile esyay1 gec teslimden dogan sorumlulugunun farkli hukuk
sistemlerine tabi kilinmasi, hukuken uygun olmayan sonuglara neden olabilmektedir. Burada,
muhtevasi geregi birbiri ile bagh iki hukuki kurum mevcuttur. Keza, gonderenin ihbar kiilfeti
ile tastyicinin esyaya 6zen gosterme sorumlulugu da muhtevalar1 geregi birbirlerine bagh

unsurlar oldugu i¢in farkli hukuk sistemlerine tabi kilinmalar1 uygun goériilmeyebilir.

Dolayisiyla, yabanct unsurlu navlun sézlesmesi agisindan kismi hukuk sec¢imi istisnai
bir durumdur. Ancak, carter sdzlesmelerine iligkin olarak gemiye iliskin bazi unsurlar i¢in
farkli hukukun uygulanacagi kararlastirilabilmektedir. Nitekim, geminin hareket vaktine,
durak yerlerine, rotasina, esyanin yiliklenmesine ve bosaltilmasina iligkin kurallar ve
direktifler bayrak kanuna tabi kilmmaktadir®®. Isin niteligi de bunu gerektirmektedir. Keza,
geminin idaresine ve seyre iligkin unsurlarda esnekligin saglanmasi daha makul goriilebilir.
Zira, belirtilen hususlar gemiye iligskin teknik konulardir®®. Ayrica, bazi durumlarda kismi
hukuk se¢imi taraflarin menfaatine de olabilir. Ornegin, miisterek avaryaya iliskin hususlara
Ingiliz Hukuku, sdzlesmenin diger unsurlarma ise Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi

kararlastirilabilir. Ingiliz Hukuku’nda miisterek avarya uluslararas: diizenlemeler baglaminda

832 Tiryakioglu'na gére, karma akitlerin parcalanmasi, basit akitlerin pargalanmasina nazaran daha kolaydir. Béyle bir imkan
taninirken, akdin hukuken ve ekonomik olarak pargalanabilir olup olmadigi dikkate alinmalidir. Kismi hukuk se¢iminin
pozitif hukukta kabul edilmedigi donemde Tiryakioglu, kismi hukuk se¢iminin miimkiin oldugu kadar siirlandirilmasi
fikrindedir. Zira, muhteva bakimindan ayrilmasi1 miimkiin olmayan hususlarin farkli hukuklara tabi kilinmamas: gerektigi
goriisiindedir. Nitekim, béyle bir iddia, sézlesmenin niteliginden kaynaklanmaktadir. TIRYAKIOGLU, s. 25.

834 Bkz., Nippon Grain Charter Party, Kayit 30 (e), http://www.jseinc.org/document/vcp/nippongrain/nippongrainsample.pdf
(e.t.: 19.06.2013).

%% Bkz., “OREVOY” Charter Party Kayit 18, ULGENER, Carter Sozlesmesi, s. 725.
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daha kapsamli ve ayrintili diizenlendiginden, bu konuda yapilan kismi hukuk sec¢iminin

taraflarin menfaatine hizmet edebilecegi diisiiniilebilir.
d. Sarth Hukuk Se¢imi

Sartlhh hukuk segimine iliskin MOHUK’ta genel olarak bir diizenlemeye yer
verilmemektedir. Bu durum, sarth hukuk secimine cevaz verilmedigi anlamina
gelmemektedir., MOHUK madde 24/II1 uyarinca, hukuk se¢iminin sdzlesmenin her
asamasinda yapilabileceginin kabulii, sartli hukuk se¢imine de hukuken imkan taninmasi

636

sonucunu dogurmaktadir’”. Bdyle bir hiikiim bulunmasaydi dahi, ayni1 sonuca varmak

mimkiindiir. Zira, taraf serbestisini bu yonde sinirlandirmak hususunda herhangi bir hukuki

gerekce bulunmamaktadir®™’.

Sartli hukuk se¢imi, geciktirici ya da bozucu sarta bagli olarak yapllabilmektedir638.

Geciktirici sarta bagh hukuk secimi yapilincaya kadar sartin gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli degildir. Sartin gerceklesmesi halinde, taraflarca kararlagtirilan uygulanacak hukukun
sOzlesmenin kurulma anindan itibaren mi, yoksa belirli bir asamadan itibaren mi gecerli olup
olmayacagi, taraflarin acik ya da ortiilii iradelerinden yola ¢ikarak tespit edilebilmektedir.
Ancak, boyle bir durumda s6zlesmenin seklen gegerliligi ve ticlincii kisinin kazanilmis haklar1

etkilenmemektedir®*®

. Bozucu sarta bagh hukuk se¢iminde ise sart gergeklesinceye kadar
hukuk secimi gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Sartin gerceklesme
anindan itibaren hukuk secimi hiikiimsiiz hale gelecegi i¢in uygulanacak hukuk objektif

baglama kurallarina gore belirlenmektedir.

Yabanct unsurlu navlun sézlesmelerinde 6zellikle sartli hukuk se¢imi yetki ya da
tahkim kaydia bagli olarak yapilan hukuk segimleri seklinde goriilmektedir. Yetki sartina

gore davanin acildigi mahkemenin hukukunun uygulanacag yoniindeki sart, Tiirk

8% NOMER, s. 309; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 355.
837 P|ERCE, s. 176.

8% DEMIR GOKYAYLA, s. 298.

5% NOMER, s. 314.
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Hukuku’nda gecerli kabul edilmektedir®®. Bu sayede, kolayhgmn ve hukuki giivenligin

saglandigi ifade edilmektedir®”.

Ozellikle yetki sartina iliskin bu husus soézlesmede degisik sekillerde ifade
edilmektedir. Secilen mahkemenin sodzlesmenin kurulusundan itibaren belirli oldugu
durumlarda herhangi bir sorun goérilmemektedir. Ancak, birden fazla mahkemenin yetkili
oldugu ya da yetkili mahkeme belirtilmeyip, sadece dava hangi mahkemede agilacaksa o
mahkemenin hukukuna s6zlesmenin tabi olacaginin kararlastirildigi durumlarda; yani dolayl
olarak lex forinin secildigi durumlarda, sartli hukuk segiminin gegerliligini irdelemek
gerekmektedir. Bu tarzdaki hukuk secimini gecersiz sayma hususunda herhangi bir hukuk
kurali mevcut degildir. Buna ragmen, boyle bir hukuk se¢imi forum shoppinge yol acacagi
gerekgesiyle elestirilebilir. Davacinin kendisi i¢in en uygun gordiigii yerde davayr agarak,
davali karsisinda hukuken {istiinliik kurmaya calisacagi sOylenebilir. Ayrica, taraflardan biri
davayr ikame edinceye kadar secilen hukuk belirsizdir. Taraflar sézlesmeye hakim olan

yetkili hukuku tam olarak bilmeden sozlesmeyi ifa etmektedirler.

Bu konuda rastlanilan diger bir durum ise form sozlesmelerde yer alan ve herhangi
bir hukuk se¢imi yapilmadigi takdirde, s6zlesmede matbu olarak belirlenen devlet hukukunun
uygulanacak yetkili hukuk olacagini belirten kay1t1ard1r642. Sozlesmelerde rastlanilan bu tiir
kayitlar da sarthh hukuk secimi olarak kabul edilebilmektedir. Zira, dava agildiktan sonraki
asamada dahi, hukuk se¢iminde bulunmak mumkindir. Davanin ikamesi sirasinda hangi
hukukun uygulanacagina taraflar karar vermemislerse, hakimin ilgili kayittan yola ¢ikarak
belirlenen devlet hukukunu yetkili hukuk olarak uyusmazliga uygulamasi gerekmektedir.

Burada geciktirici sart s6z konusudur.

840 Tiirk Hukuku’nda sartl hukuk secinin yapilip yapilamayacagma kesin olarak deginilmemesine karsilik, yiizen hukuk
secimi olarak adlandirilan ve yetki sartina bagl olarak yapilan hukuk se¢iminin gecerli olacag: kabul edilmektedir. NOMER,
s. 309; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLLU, s. 355; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 31.

1 TARMAN, s. 153.

642 Bkz., BIMCO34 Charter Party, Kayit 11.
https://www.bimco.org/en/News/2012/04/~/media/Chartering/Document_Samples/Time_Charter_Parties/Sample_Copy_Cha
rter_Party_Guarantee.ashx (e.t.: 19.06.2013).
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2. Hukuk Se¢iminin Konusu

MOHUK ’ta taraflara taninan hukuk secimi imkanmi ile kastedilen bir devlet
hukukudur®®. Zira, bu sonuca gerek MOHUK madde 24/I, gerekse de madde 29/1’de

belirtilen “hukuk” ifadesi ile ulasiimaktadir. Dolayisiyla, MOHUK uyarinca, Tiirk

44

mahkemeleri 6niinde taraflarin  lex mercatoria®® gibi anasyonel hukuk kurallarim

uygulanacak hukuk olarak belirlemeleri halinde, hukuk se¢imi gibi hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacagi sdylenebilir®™. Bu durumun aksinin kabuliiniin taraflara birtakim imtiyazlarin
verilmesi anlamima gelecegi i¢in reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ancak,
taraflarin irade serbestesi ¢ergevesinde anasyonel hukuk kurallarini s6zlesmenin hitkmii haline

647

getirmelerinde herhangi bir sakinca goriilmemektedir Bu kurallarin, sozlesmeye

uygulanacak hukukun ©Ongordiigii simirlamalar igerisinde kaldigi miiddetce uygulanacagi

soylenebilir®*®,

63 NOMER, s. 307; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 253; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 369;
DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 350; EKSi, Roma Konvansiyonu, s. 97; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK
madde 24”, s. 37; TARMAN, s. 152.

4 Lex mercatoria, milletlerarasi ticari iliskileri diizenlemek igin gelistirilmis ve milletlerarasi ticarette yaygin olarak
uygulanmakta olan ticari 6rf-adet ve teamiilleri igermektedir. Lex mercatorianin kapsamini belirleme hususunda tahdidi bir
siralama yapmak miimkiin degildir. Bu hususta, milletlerarasi hukuk, genel hukuk prensipleri, IMO ve BIMCO gibi
uluslararas1 kuruluslarin meydana getirdigi genel-gecer ve soyut kurallar, 6rf, adet ve teamiiller, yaymlasmis mahkeme
kararlar &rnek olarak gosterilmektedir. Irade serbestliginin genis 6l¢iide egemen oldugu bu kurallar, milletlerarasi ticarette
ekonomik ve siyasi sinirlart ¢izmek maksadiyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi ticaret toplulugunun hukuku (law
of international business community) seklinde de adlandirilmaktadir. Zira, uluslararasi ticaretle ilgilen herkesin oybirligi ile
uymak zorunda oldugu kurallar biitiinii olarak goriilmektedir. Kanimizca, bu nitelendirmeye katilmak miimkiin degildir.
Herhangi bir kurallar biitiiniinii hukuk olarak tarif edebilmek i¢in {istiin otorite tarafindan koruma altina alinmis olmasi; yani
uyulmamasi halinde yaptirnm uygulanmasi gerekmektedir. Lex mercatoria agisindan bunu séylemek miimkiin degildir. Lex
mercatoria hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., DOGAN, is Akdi, ss. 37-39; AKINCI Z., insaat, ss. 13-20; OZEL, Ticari
Tahkim, ss. 143-154 (Ticari Tahkim); AYOGLU Tolga, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler,
Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiil Olarak Lex Mercatoria, Birinci Basidan Ikinci Tipki Basi, Istanbul, 2011, ss.
122-173; MARALLE Fabrizio, “Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The Relevance of the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 36, 2003, ss. 1140-
1141; RODRIGUEZ Ana Mercedes Ldpez, “Lex Mercatoria”,
http://law.au.dk/fileadmin/site_files/filer_jura/dokumenter/forskning/rettid/artikler/20020046.pdf (e.t.: 06.09.2013), ss. 49-
50; HATZIMIHAIL Nikitas E., “The Many Lives—And Faces—Of Lex Mercatoria: History As Genealogy In International
Business Law”, Law and Contemporary Problems, Vol. 71, 2008, ss. 170-171; GUCER Siiliin, “Lex Mercatoria in
International Arbitration”, Ankara Bar Review, Vol. 2, Issue 1, 2009, s. 34.

®45 OZEL, Ticari Tahkim, s. 128.

88 TIRY AKIOGLU, ss. 23-24; MANN, F.A., “The Proper Law in the Conflict of Laws”, International Comparative Law
Quarterly, Vol. 36, 1987, s. 447. (“Proper Law”)

87 Bu konuda bkz., NOMER, s. 307; OZEL, Ticari Tahkim, s. 128; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 253;
OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 38; DOGAN, Is Akdi, 39; TARMAN, s. 152; RODRIGUEZ, s. 51;
MARALLE, s. 1144.

®48 OZEL, Ticari Tahkim, s. 128.
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Diger yandan, MOHUK ’tan farkli olarak, yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarm MTK nin uygulama alani®*® dahilinde tahkim 6niine getirilmesi
halinde ise hukuk sec¢iminin kapsami genislemektedir. Zira, MTK madde 12(C)/I itibaryla,
hakem veya hakem kurulunun taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ya da onlarin
uyusmazligin esasina uygulanmak iizere kararlagtirdiklari “hukuk kurallarma” gore karar
verecegi hilkkme baglanmaktadir. Nitekim, MTK madde 12(C) uyarinca, navlun
s0zlesmelerinin taraflari, hakemden veyahut hakem kurulundan lex mercatoriaya veya agik¢a
kararlastirmak sartiyla hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore ya da dostane araci olarak karar
vermesini isteyebilmektedirler®®. MTK’da bu sekilde bir diizenlemeye gidilmesi hukuk
manti81 agisindan da saglam temellere dayanmaktadir. Zira, tahkim; kaynagini dogrudan taraf
iradesinden almaktadir. Taraflarin iradelerini tamamlayacak lex forinin yoklugu, hukuk
secimi konusunda daha esnek davranilmasina sebep olmaktadir®™. Ayrica, bu husus kamu
diizeni miidahalesi olmaksizin lex mercatoria gibi anasyonel hukuk kurallarinin da

uygulanmasi sonucunu dogurrnaktadlr652.

Avrupa Komisyonu, MOHUK’a mehaz diizenleme teskil eden Roma Sézlesmesi
madde 3’te anasyonel hukuk kurallarinin da hukuk se¢iminin konusunu olusturmasi gerektigi
yoniinde degisiklik yapilmasini teklif etmistir®™®. Gerekge olarak da milletleraras: ticarette,
Ozellikle uluslararasi konvansiyonlara sikca referansta bulunulmasi gosterilmektedir. Ancak,
ne Roma Konvansiyonu’nda ne de onun yerine gegen Roma I Tiiz{igli’nde bu yonde herhangi

bir diizenleme getirilmistir.

Bazi yazarlar, irade serbestisi ¢ercevesinde anasyonel hukuk kurallarinin da s6zlesme
statiisii olarak belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar®®. Onlara gore, milletleraras1 6zel
hukukta irade serbestesinin taninmasindaki temel sebep, taraflara amaclarin1 yasal olarak
gergeklestirilme imkanini saglamaktadir. Devlet hukukunun yetkili hukuk olarak belirlenmesi

halinde, her iki taraf da istemedikleri 6l¢lide i¢ hukuk hiikiimleri ile sinirlanmaktadir. Bunu

8% MTK madde 1/II uyarinca, bu kanun, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi, bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem ya da hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz., AKINCI Z., Tahkim, ss. 57-91; NOMER/EKSI/GELGEL, ss. 36-39.

850 By konuda bkz., OZEL, Ticari Tahkim, ss. 142-194; SANLI, Tahkim, ss. 150-177; AKINCI Z., Tahkim, ss. 222-228.
851 SANLIL, Tahkim, s. 124.

852 L ANDO Ole, “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34, No 4, 1985, s. 764.

%3 Green Paper, s. 22.

84 THOMSON, s. 655; SARGIN, s. 194.
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bertaraf etmek i¢in anasyonel hukuk kurallarinin da hukuk segiminin konusu olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®™.

Anasyonel hukuk kurallarindan ziyade, ulusal devletlerin otoritesi tarafindan konulan
kurallar bitinu olarak da ifade edilebilecek olan “hukuk”un, hukuk seciminin konusunu
olusturmasinin sebebi, 6zellikle milletleraras: ticarette ihtiya¢ duyulan kesinlik ve belirliligi
saglamaktir®®. Bu anlamda, ulusal hukuk sistemlerinin secilmesindeki ana gaye, kendisine
yol gosterebilecek baglayici kurallar biitiiniine duyulan ihtiyagtir. Ancak, ulusal hukuklarin
belirliligi ve kesinligi, uluslararasi ticaret ve dogal olarak navlun sdzlesmesi acgisindan tam
anlamiyla saglanamamaktadir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri teknolojik gelismelerdir.
Ozellikle internetin varlig1 sebebiyle, yabanci unsurlu sézlesmeleri tek bir iilke ile baglantili
hale getirmek oldukca zorlasmaktad1r657. Ikinci olarak, kanunlar ihtilafi kurallar1 karisik ve
sonuglar1 belirsizdir. Dolayisiyla, ¢ogu ulusal mahkeme lex foriyi uygulama egilimindedir658.
Son olarak da ulusal hukuklarda maddi huktmler diizenlenirken, kanun koyucular sadece i
hukuka ait hukuki iligki ve eylemleri dikkate alinmaktadir. Bu anlamda, milletlerarasi ticareti

ilgilendiren meseleler goz ardi edilmektedir®®.

Gliniimlizde uluslararas1  kuruluslarin ~ diizenledigi genel geger kurallarin
giincellenerek yayimnlanmasi ile de milletlerarasi ticaretin istedigi asgari diizeydeki hukuki
kesinlik ve belirlilik saglanabilmektedir. Bu hususa, deniz yoluyla esya tasimaciliinda
Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin (International Law Association) diizenledigi ve yayimladigi
miisterek avaryaya iliskin York Anvers Kurallar1®® $rnek gosterilebilir. Dolayistyla, pozitif
hukuk agisindan miimkiin géziikkmemekle birlikte, hukuki Ongoriilebilirligi zedelemeyecek
sekilde, herkesge bilinen ve yaygin olarak uygulanan bu tiir kurallarin da hukuk secimi
kapsaminda degerlendirilmesi kanisindayiz. Bu hususta, pozitif kurallarin  genis
yorumlanarak, taraf iradesine daha fazla islerlik kazandirmanin, sonuglarin énceden tahmin

edilebilirligi ve hukuki giivenirliligi zedelemeyecegi soylenebilir.

%> THOMSON, s. 656.

8% SANLL, Ticari Tahkim, s. 46.

%7 RODRIGUEZ, s. 51.

%58 RODRIGUEZ, s. 51.

%9 RODRIGUEZ, s. 51.

80 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., ALGANTURK LIGHT Didem, “York Anvers Kurallar1 2004 Hakkinda Genel Bir
Inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 3-4, ss. 419-437. (“York Anvers Kurallar1”)
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Diger yandan, su da bir gercektir ki “hukuk” ifadesini gereginden fazla genis
yorumlamak, hakime kisa zamanda daha fazla kurali arastirma yiikiimliiliigii getireceginden
yargilamanin uzamasi sonucunu doguracagi i¢in hem usul ekonomisine aykiriliga hem de
taraflar arasinda hak kayiplarina neden olabilecegi sdylenebilir. Bu husus, milletlerarasi
ticaret agisindan istenmeyen bir durumdur. Ayrica, hukuk se¢imini devlet hukuku ile
sinirlamak, devlet yargisinin yiikiinii de azaltacagindan terkedilmesi zor bir kisitlamadir. Bu
nedenle, tahkim yargilamasinda taraf iradesine daha fazla 6nem verilmesinin sonucu olarak
anasyonel hukuk kurallarin1 segme serbestisinin taninmasi, milletlerarasi ticarette taraflarin
menfaatine sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla, ozellikle deniz ticaretinde ve navlun
sOzlesmesi hususunda hizli sonuca ulasilmasi nedeniyle, tahkim yargilamasi daha fazla tercih
edilen bir yontem olarak goriilmektedir. Boylelikle, taraflara devlet yargisinin hantallig: ile
sinirlayict kurallar biitiiniinden siyrilma olanagi saglanmaktadir. Ozellikle deniz ticareti
alaninda gerek maddi hukuk, gerekse de kanunlar ihtilafi hukuku agisindan birgok konuda
kapsayici genel geger anasyonel hukuk kurallarinin yoklugu ve var olan kurallarin yaptirim
giiciiniin azlig1 da MOHUK madde 24 itibariyla hukuk se¢iminin konusunun devlet hukuku

ile smirli kalmasi gerektigi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Taraflar, hukuk se¢imi yaptiklar1 sirada sadece yiiriirliikte olan devlet hukukunun
sdzlesmeye uygulanmasini kararlastirabilirler®”. Zira, yiriirlilkten kalkan bir hukuk, bu andan
itibaren kanun koyucunun iradesinin sonucu olarak gecerliligini yitirmis say11maktad1r662. Bu
nedenle, uygulanacak hukukun ilgili maddi hiikiimleri yiirtirlikten kalkmissa, miilga
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin goziikmemektedir. Bunun yerine, yiiriirlige giren yeni
kanunun tatbik edilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla, taraflarin s6zlesmenin yapildigi anda ya
da ifast sirasinda segtikleri hukukun degisme ihtimalini gz Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir®®®

. Diger yandan, miilga hale gelen maddi hukuk hiikiimleri ile yeni hiikiimler
arasinda taraflarin iradelerini etkileyecek kadar zit hiikiimlerin varligi halinde taraflarin
iradelerinin varhginin yeniden sorgulanmasi yerinde goriilmektedir®®. Bu nedenle, zaman

igerisinde se¢ilen hukukun maddi hiikiimlerinde meydana gelen degisiklerin uygulama alani

861 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356.

862 CILINGIROGLU, s. 108; MANN, “Proper Law™, s. 448,
%2 HILL/CHONG, s. 506.

884 CILINGIROGLU, s. 109.
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bulabilecegi sdoylenmektedir. Aksi durumun kabulii, segilen hukukta yeni getirilen emredici

hiikiimlerin uygulanmasindan kagis yolu olarak gérﬁlebilir665.

Secilen hukuk ile sOzlesme arasinda baglanti olup olmamasi gerektigine dair

MOHUK ta herhangi bir diizenleme yoktur®®

. Kanunda bu konuda herhangi bir sinirlama
olmadig1 i¢in mutlak bir serbestinin oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®’. Ancak, diger
hukuk sistemlerinden farkli olarak, Amerikan Hukuku’nda Restatement II &187 uyarinca,
secilen yabanci hukuk ile sézlesme arasinda makul bir iliskinin (reasonable relationship)

olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®,

Buna karsilik, s6zlesmenin herhangi bir unsurunun (taraflardan birinin isyeri, mutad
meskeni ya da yerlesim yeri gibi) yabanci hukuk ile iligkili olmasmin yeterli sayilmasi

gerektigi ifade edilmektedir®

. Kanimizca, herhangi bir diizenlemenin olmadig1 durumlarda,
secilen hukuk ile s6zlesme arasinda bir iligkinin varligini aramak gerektigi yoniinde yapilacak
bir yorum taraf serbestisine anlamsiz bir sinir getirmektedir. Dolayisiyla, taraflar, yabancilik
unsuru icermesi sartiyla, sozlesmede diledikleri devletin hukukunu uygulanacak hukuk olarak
belirleyebilmektedirler®”®. Zira, hukuk se¢imi ile asil amag, taraflarin bildikleri devletin
hukukunun sézlesmeye uygulanmas1d1r671. Secilen hukuk ile sdzlesme arasinda baglantinin
aranmasi, mahkemeleri tanimadiklar1 hukuk sistemleriyle karsi karsiya getirmekten de

alikoyamamaktadir®’®

. Ayrica, hukuk se¢imindeki temel amag, mahkemelerin asina olduklari
hukuku se¢meleri degil; taraflarin en iyi bildikleri, en uygun bulduklari hukuku sézlesmeye
uygulamaktir. Bu hususa 6zellikle, yabanci unsurlu navlun sézlesmeleri agisindan oldukga sik
karsilagilmaktadir. Sozlesme, goériinen hicbir baglantisi olmamasina ragmen, herhangi bir
devletin hukukuna tabi kilinabilmektedir. Ancak, burada genellikle taraflarin gayesi, sigorta

ya da finans merkezi olan devletin hukukunu uygulamak olabilmektedir®".

665 NOMER, s. 315.

866 By konudaki goriisleri igin bkz., DOGAN, is Akdi, ss. 34-35.

87 NOMER, s. 307; CELIKEL/ERDEM, s. 339; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 353; SANLI/ESEN/ATAMAN
FIGANMESE, s. 255; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24", s. 30; DEMIR GOKYAYLA, s. 311.

%88 By konu hakkinda bkz., HANCOCK/COLLINS/SMITH, s. 6; RUHL, s. 9; NORDSTROM Robert J./RAMERMAN Dale
B. “The Uniform Commercial Code and the Choice of Law”, Duke Law Journal, Vol. 1969, No 4, 1969, s. 625; BUHLER
Philip A., “Forum Selection and Choice of Law Clause in International Contracts: A United State Viewpoints With Particular
Reference To Maritime Contracts and Bill of Ladings”, University of Miami Inter-American Law Review, Fall, 1995, s. 7.
869 RUHL, s. 10.

870 Benzer yondeki goriis igin bkz.; PIERCE, s. 178.

71 DICEY/MORRIS, s. 1213.

672 NORDSTROM/RAMERMAN, s. 626.

873 By konuda bkz., DICEY/MORRIS II, s. 1213.
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Bu konuda diger tartisiimasi gereken nokta ise MOHUK uyarinca, taraflarin lex
forinin tanmimadig bir devletin hukukunu se¢ip segemeyecekleridir. Bu hususta, navlun
sozlesmesi kapsaminda en akla gelebilecek olasilik su sekilde ifade edilebilir: Ornegin,
yabanci unsurlu navlun sozlesmesinden dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarca
Kibris Hukuku olarak Kibris Rum Kesimi Hukuku’nun uygulanacaginin kararlastirildigini
varsayalim. S6z konusu durumda, navlun s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazhigin Tirk
mahkemeleri Oniine getirilmesi halinde, hakim Kibris Rum Kesimi’nin hukuk diizenini
uygulayacak m1? Kanimizca, burada gecgerli bir hukuk se¢iminden bahsetmek miimkiindiir.
Zira, ilgili hikimlerde gegen “hukuk” ile kastedilen bir “devletin hukukudur”. Hukuki
anlamda devlet ise belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen
olmastyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir teskilattir®™*. S6z konusu tanimdan da
anlagilacagi tizere, devletin hukuki varligi i¢in “tanima” sart olarak goriilmemektedir.
Dolayistyla, bir devletin diger bir devleti taniylp tanimamasi, o devletin “devlet olma

statiistini” hukuki manada etkilememektedir®”

. Taninmayan bir devlet sadece uluslararasi
hukukta fiil ehliyetinden yoksundur®”®. Kanimizca, belirli bir diizenin iradesi olan hukuk
sisteminden bahsetmek miimkiin oldugu i¢in bdyle bir hukuk seciminin, MOHUK agcisindan

gecerli hiikiim ve sonuglarim doguracagini kabul etmek gerekmektedir®””.

3.  Hukuk Seciminin Yapilis Zamani

Hukuk se¢iminin yapilis zamani ile ilgili olarak yabanci unsurlu navlun sézlesmeleri,
diger sézlesmelerden ayrilmamaktadir. Dolayistyla, MOHUK madde 24/I11 c. 1 uyarinca,

hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir®’®. Taraflar, acik ya da

¢’ GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bursa, 2007, s. 6.

°° GOZLER, s. 12.

876 Uluslararas: hukukta tanimanin, devletin hukuki kisiligi iizerinde belirtilen anlamda hukuksal etkiler doguracagi
hususunda goriis birligi vardir. Ancak, tanimanin karsi tarafin haklar1 agisindan kurucu mu, yoksa agiklayici bir hukuksal
etkiye sahip olup olmadig: tartigmalidir. Uluslararasi hukukta tanima i¢in bkz., PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi1 Hukuk,
Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara, 2006, ss. 125-126.

7 Demirkol, lex forinin tanimadig1 bir devlet hukukunun segilmesi halinde yapilan hukuk se¢iminin gegerli olmadigim
belirtmektedir. Yazara gore, hukuk diizenini yaratan gergek bir otorite (kanun koyucu) yoktur. Yani, ortada bir devlet yoktur.
Dolayisiyla, bu kurallarin uygulanmasini zorlayacak bir otorite de s6z konusu degildir. Bu konuda bkz., Demirkol, ss. 167-
175.

Bize gore, bu iddia yerinde degildir. Zira, tanima devletin kurucu unsurlarindan biri degildir. Yalnizca devletin hukuki islem
ehliyetini smirlandirmaktadir. Ayrica, bu kurallarin uygulanabilirligi uygulanacak hukukun tespitinde onem arz
etmemektedir. Hakim sadece somut olaya taraflarca belirlenmis yetkili hukuku uygulamakla yiikiimliidiir. Dolayistyla, ortada
yasama, ylirlitme ve yargt erklerini barindiran gergek bir otorite vardir. Bu nedenle, bize gore lex forinin tanimadigi bir
devletin hukukunun secilmesi halinde, MOHUK itibartyla gecerli bir hukuk seciminin varligindan bahsedilebilmektedir.

878 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 353.
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ortiilii iradeleri ile sectikleri hukuku degistirilebilmektedir®™®. Hukuk seciminin ortiilii olarak
degistirilebilecegi kabul edilse de pratikte bunun tespiti oldukca zordur®®®. Bu konuda tek bir
sinir dngodriilmektedir. MOHUK madde 24/111 c. 2 itibariyla, taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan
sonra kararlastirdiklar1 ya da sonradan degistirdikleri yetkili hukukun hiikiimlerinin ii¢lincii
kisilerin haklar1 sakl kalmak kaydiyla, sonuglarimi doguracagi hiikme baglanmaktadir®,
Akdin kurulmasindan sonra yapilan hukuk se¢imleri belirtilen sinir gergevesinde geriye etkili

olarak gecerli kabul edilmektedir®®.

4.  Hukuk Secimi Sayilamayacak Haller

Cogu navlun sozlesmesinde anasyonel hukuk kurallarma atif yapildig
goriilmektedir. Bu durum iki sekilde oraya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki herhangi bir hukuk
kuralinin  sdzlesmenin hiikmii haline gelmesi anlamimi tasiyan dercetme yoluyla
(incorporation) anasyonel hukuk kurallarinin segilmesi; digeri ise tstlinliik kaydi ile
(Paramount Clause) taraflarca belirlenecek olan ve yiiriirliikteki herhangi bir uluslararasi
diizenlemenin (La Haye/Visby Kurallar1 ya da Hamburg Kurallar1) ya da ulusal hukuklarda
yer alan bir kanunun oncelikli olarak sdzlesmeye uygulanacaginin kararlastirilmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen iki durumda da Tirk mahkemelerinin 6nlinde hukuk segiminin
varligindan bahsedilememektedir. Ancak, navlun sézlesmelerinde oldukca sik goriilen bir
durum olmasi nedeniyle, tezimizin konusu ile sinirli kalarak bu hususu irdelemeye

calisacagiz.
a. Dercetme (Incorporation) Yoluyla Anasyonel Hukuk Kurallarinin Secimi

“Incorporation” ifadesi Tiirk¢ce’de birlestirme, dahil etme anlamina gelmektedir.
Kanunlar ihtilafi alaninda dahil etme, genel islem sartlari, standart sdzlesmeler, kod, kural,
tzuk, yonetmelik, milletleraras1 andlagsmalar veya yiiriirliikte bulunmayan hukuk sistemlerini

segmeleri halinde; bu kurallarin sézlesme hiikmii haline gelerek sozlesmeye dahil edilmesi

7 DEMIR GOKYAYLA, s. 351; GONGOR Giilin, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan
Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yaklagimi, Ankara, 2007, s. 94 (Yakinlik Yaklagim).

%80 HILL, s. 332. ) ) )

**' TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 354,

882 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 252.
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anlamma gelmektedir®. Biz calismamiz itibariyla, dercetme yoluyla anasyonel hukuk

kurallarinin se¢imi seklinde bu kavrami kullanmay1 uygun gérmekteyiz.

Milletlerarasi deniz ticaretinde 6zellikle ¢arter parti ve konismentolarda, uluslararasi
kuruluglarin diizenledigi genel geger nitelikteki kurallara ve form sozlesmelere génderme
yapilmak suretiyle birtakim anasyonel hukuk kurallarinin uygulanmasi kararlastiriimaktadir.
[rade serbestisinin kabuliiniin bir sonucu olarak bu sekilde, hukuk secimi sdzlesmesinin
akdedilebileceginin kabul edilmesi gerektigi iddia edilmektedir®®*. Ancak, Tirk Hukuku
acisindan, kanunun lafzi1 ve ruhu dikkate alindig1 takdirde, sadece devlet hukukunun
secgilebilmesi, milletlerarast 6zel hukukta irade serbestisinin sinirlarindan  birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu navlun sozlesmesi itibariyla da taraflarca
duzenlenen bu sekilde bir sézlesme hitkkmiiniin hukuk se¢imi olarak hiikiim ve sonuglarmi
dogurmas;, MOHUK madde 24/1 itibariyla miimkiin degildir. Ancak, anasyonel hukuk
kurallarinin s6zlesmenin esasina uygulanacak hiikiim olarak belirlenmesi, Ortiilii hukuk
seciminin yapildigia dair belirti olarak kabul edilebilir®®. Gonderme yapilan bu kurallar,
MOHUK madde 29/I1 ya da MOHUK madde 24/IV itibariyla, tespit edilen navlun
s0zlesmesine uygulanacak hukukun maddi hiikiimlerinin cevaz verdigi 6l¢iide uygulanma

686

imkan1 bulmaktadir™". Ayrica, hukuk seciminden farkli olarak, génderme yapilan anasyonel

hukuk kurallarinin yiiriirliikte olmas1 veya sonradan yiiriirlilkten kalkmasi sézlesme hiikmii

olarak uygulanmasina engel gérﬁlmemektedir687.

Diger yandan, sozlesmeye dahil edilen anasyonel hukuk kurallari ig¢erisinde hukuk
secimi sartinin bulunmasi halinde, bu sartin yabanci unsurlu navlun sézlesmesi agisindan
gecerliliginin ne olacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanimizca, bu soruna her somut
olay1 kendi i¢inde degerlendirerck ¢O6zum aramak gerekmektedir. Taraflar arasindaki is
iligskisinin niteliginin ve sdresinin, daha once aralarinda akdettikleri navlun sézlesmesinde
veya konigmentoda yer alan hukuk se¢imi sartinin, taraflarin s6zlesme icersinde herhangi bir

ulusal hukuk hukmine gondermede bulunup bulunmadiklarinin bu konuda yol gosterici

683 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 253.

%4 THOMSON, s. 650.

885 Dercetme yoluyla uygulanan anasyonel hukuk kurallarmin MOHUK madde 24 itibariyla hukuk seciminde ortiilii irade
olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin bkz., DEMIRKOL, ss. 210-214.

68 SANLI/ESEN/ATAMAN FiIGANMESE, s. 254, EKSI, “Incorporation”, s. 266; DICEY/MORRIS, s. 1222.

887 EKSI, “Incorporation”, s. 267; DEMIR/GOKYAYLA, s. 293; CLARKSON/HILL, s. 215.
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olacagi soylenebilir. S6z konusu kriterler dikkate alinarak taraflarin ortiilii hukuk se¢iminde

bulunup bulunmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Bu baglamda, acaba tasiyici ve tasitanin tacir oldugu durumlarda basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliliigiiden yola ¢ikarak, taraflarin anasyonel hukuk kurallarinda yer alan
hukuk secimi ile bagli olduklar1 kabul edilebilir mi? Kanimizca, basiretli tacir kriteri
milletleraras1 6zel hukuk agisindan dikkali yorumlanmasi gereken bir Olglittiir. 6102 sayili
TTK madde 18/II uyarinca, her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikkle, tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ng6rili bir tacirden beklenen

ozeni gostermesinin kastedildigi ifade edilmektedir®®

. Dolayisiyla, basiretli bir tacirin
anasyonel hukuk kurallarinda yer alan hukuk se¢imi ile bagli sayilip sayilamayacaginin
tespitinde s6z konusu objektiflestirilmis Ozen yiikiimiinden faydalanmak gerekmektedir.
Ancak, s6z konusu yuktumlulik daha ¢ok tacirin ticari faaliyetinin ifasina iliskindir. Navlun
sOzlesmesi agisinda ise tasiyanin tasima; buna karsilik tasitanin ise navlunu 6deme edimini
basiretli bir is adam1 gibi ifa etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. Dolayisiyla, basiretli bir tacir
acisindan bile anasyonel hukuk kurallarinda yer alan hukuk se¢imi ile bagh oldugunu diger

bazi delillerle desteklemeden kabul etmek devletler 6zel hukuk hakkaniyetini sorgulanabilir
hale getirebilmektedir.

Konumuz itibariyla ise carter partiye bitisik tanzim edilen konigsmentolarda®®® yer

alan ve carter partiye gonderme yapan atif kayitlarmin gegerliligi hususu 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle, konismentoda yer alan atif kayitlarimin gegerliligi ve farkh iilke
hukuklarindaki uygulamalarint iiglincii boliimde ayrintili olarak irdelemeyi c¢alismamizin

biitlinliigii agisindan daha uygun gérmekteyiz.
b.  Ustiinliik Kaydi (Paramount Clause) ile Yeknesak Kurallarin Secimi

Ustiinliik kaydi, uygulamada genellikle, konismentoya uygulanacak kurallar tespit
eden sozlesme hiikmii olarak ortaya cikmaktadir. Ancak, istisnai olarak da olsa navlun

sozlesmelerinde ve Ozellikle carter sozlesmelerinde bu tiir kayitlara taraflarca yer

688 By konuda bkz., ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, ss. 137-138; KARAHAN, ss. 94-96.

%89 Carter partiye bitisik konismentolar, seklen carter partinin bir pargas olarak goriilse de hukuken birbirinden tamamen
farkli islevlere sahip iki hukuki belgedir. Ayrica, tamamen birbirinden bagimsiz olduklari i¢in birinin gegersizligi digerini
etkilememektedir. GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 692.
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verilmektedir®®°

. Bu kayit ile navlun sozlesmesine ve konigsmentoya iliskin ortaya c¢ikan
uyusmazliklara, La Haye veya La Haye/Visby ya da Hamburg Kurallarinin veya belirtilen
uluslararas1 diizenlemeleri kabul eden devletlerin ilgili maddi hiikiimlerinin (Ornegin U.S.

COGSA gibi) dncelikli olarak uygulanacag: kararlastirilmaktadir®".

Ustiinliik kaydiyla yeknesak kurallarin secimi ile dercetme yoluyla anasyonel hukuk
kurallarinin se¢imi temel olarak birbirine benzeyen iki hukuki kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira, her iki kaydin da gecerliligi sozlesme statiisline baglidir. Bu baglamda, her
iki durumda da navlun sozlesmesi statiisiiniin cevaz verdigi Olgiilerde ilgili kurallar tatbik
edilebilmektedir. Ancak, dercetme yoluyla anasyonel hukuk kurallarinin se¢iminden farkli
olarak istiinliik kaydinda, kararlastirilan hukuk kurallarin s6zlesmenin diger hiikiimlerinden
oncelikle uygulanmasi istenmektedir. Bu sayede, sozlesme hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi
kurulmaktadir. Dolayisiyla, sozlesmenin diger hiikiimleri ile {istiinliik kaydiyla uygulanmasi
kararlagtirilan diizenlemelerin ¢atigmasi halinde, géonderme yapilan diizenlemelere oncelik

verilmesi amaglanmaktadir®®,

Amerikan Hukuku kaynakli istiinliik kaydinin asil amaci, La Haye ya da La
Haye/Visby veya Hamburg Kurallarina taraf olmayan bir iilkenin varma limanindan ¢ikan
mallarin  konusunu olusturdugu navlun soézlesmelerine de s6z konusu uluslararasi
diizenlemeleri oncelikli olarak uygulamaktir®®. Béylelikle, La Haye ya da La Haye/Visby
veya Hamburg Kurallari’na taraf olmayan devletlerin hukukunun sézlesme statiisii olarak

tespiti halinde, bu kurallarin navlun s6zlesmesi agisindan uygulanmasi amaglanmaktadir.

Amerika, Kanada ve Ingiltere’de iistiinliik kaydina iliskin pozitif diizenlemelere de
yer verilmektedir. Bu sayede, taraflarca getirilen bu kaydin sozlesmelerde yer almasi
zorunluluk haline getirilmektedir. Ancak, taraflarin {istiinliik kaydina yer vermemeleri, ilgili
s0zlesmenin gegerliligini etkilememektedir®®*. Sadece gonderme yapilan yeknesak kurallarin

695

sagladig1 korumadan taraflarin yararlanamayacagi ifade edilmektedir™". Bu baglamda, ilgili

diizenlemelerde tagiyanin sorumlulugunu diizenleyen ve tasitan ile yetkili konismento

8% Bkz., “Shellvoy V” Voyage Charter Party Kayit 37, http://shippingforum.files.wordpress.com/2012/09/voyage-charter-
example.pdf (e.t.: 28.06.2012).

%1 JLGENER, “Uygulanacak Hukuk”, s. 104.

892 JLGENER, “Uygulanacak Hukuk”, s. 108.

69 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 707.

8% GILMORE/BLACK, s. 164.

8% GILMORE/BLACK, s. 164.
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hamillerini koruma altina alan hiikiimler g6z oniinde bulunduruldugu takdirde, iistiinliik

kaydinin s6zlesmeye konulmamasinin sonuglarinin etkili oldugu séylenebilir.

Ustiinliik kayd ile tastyic1 asgari bir sorumluluk rejimine tabi tutulabilmektedir®®®.

Bu sayede, yabanci unsurlu ¢arter sozlesmeleri ve ona bagl diizenlenen konigsmentolar altinda
yapilan tasimalarda, esyada meydana gelen zararlardan dolayi, tastyicinin sorumlulugu

hususunda tek diizeligin saglanmasi 6ng6rﬁlmektedir697.

Boylelikle, gonderme yapilan
uluslararasi diizenlemeleri kabul etmeyen devletlerin hukuklarimin sézlesme statiisii olarak
belirlenmesi halinde, s6z konusu diizenlemelerde kabul edilen ve tasiyanin sorumluluguna
iligkin taraflarca bertaraf edilemeyen hiikiimlerin, sdzlesmelerde dokunulmaz kurallar olarak

yer almasinin saglanmasi amagclanmaktadir®®,

Genellikle carter sozlesmelerinde yer alan {stiinlik kaydi su sekilde

duizenlenmektedir®®:

“Bu sozlesmeye 23 Subat 1968 tarihinde Briiksel'de imzalanan Protokol ile
degistirilen 25 Agustos 1924 tarihli Konismentolara Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Haklkindaki Milletlerarasi Andlasma (La Haye Kurallary), yiiklemenin yapildigi yer
hukukunda kabul edildigi sekilde uygulanacaktir. Yiiklemenin yapildigi yerde bu Kurallarin
yuriirliikte olmamast halinde, varma yerinde var olan ayni nitelikteki diizenlemeler,

uluslararasi tasimalart kapsayp kapsamadigina bakilmaksizin uygulama alant bulacaktir.’

Belirtildigi tizere, ustiinlik kaydinda bahsedilen “konismento” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi hususu, ingiliz Hukuku’nda 1959 tarihli Adamastos Shipping Co. v.

Anglo-Saxon Petroleum Co. Karari’®

ile tartigitlmistir. Karara konu olan miirekkep carter
sozlesmesi ile yiikleme tarihinden itibaren on sekiz ay boyunca geminin petrol tagimasi
konusunda anlagilmistir. S6z konusu sozlesmede yer alan istiinliik kaydi ile bu konismentoya
US COGSA’nin uygulanacag hilkkme baglanmistir. Gerekli 6zen ve dikkati gOstermekten

sorumlu olan donatan, makine dairesine iyi niteliklere sahip secilmis gorevli atamakla

%% By konuda bkz., ATAMER Kerim, “Parca Basma Smirh Sorumluluk ve 1924 Briiksel Sézlesmesi”, Deniz Hukuku
Dergisi, Giindiiz Aybay Amisina Armagan, Y1l 5, Say:1 1-4, Ocak-Aralik 2000, ss. 90-91. (“Briiksel S6zlesmesi”)

97 COLINVAUX I, s. 329.

6% ERLING Selvig, “The Paramount Clause”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 10, No 3, 1961, s. 205.
8% BIMCO Paramount Clause General, https://www.bimco.org/en/Chartering/Clauses/Paramount_Clause_General.aspx (e.t.:
08.07.2013).

0 By Karar icin bkz., http://translex.uni-koeln.de/output.php?docid=306200 (e.t.: 08.07.2013).
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yiikkiimliiyken, bu konuda deneyimsiz ve yetkisiz birini ige almistir. Bu kisinin hatasi
yiiziinden de daha ilk yolculuk sirasinda gemi bozulmus ve petrol tasima edimini ifa

edememistir "

. Bunun iizerine, soézlesmede yer alan Ustiinlik kaydinda belirtilen “bu
konigsmento” (this bill of lading) ifadesinin “bu ¢arter sézlesmesi” (this charter party) olarak

yorumlanip yorumlanamayacag tartisilmistir.

Ilgili kararda “bu konismento” ifadesinin carter sdzlesmesini de kapsayacag
belirtilmistirm. Zira, US COGSA sozlesmenin taraflarinin sorumluluklarini ve haklarini
etkileyen diizenlemeler icerdiginden, taraflarin amaclar1 da dikkate alindiginda, {istiinliik

kaydinin carter sozlesmeleri acisindan da gecerli olmast gerektigi ifade edilmistir’®.

Dolayisiyla, “Tiim diger kayit ve sartlar carter partideki gibidir™™”

seklinde bir kayit
olmadig1 siirece “bu konigmento” ifadesinin genis bir sekilde yorumlanamayacagi iddiasinin

yerinde olmadig1 sonucuna varilmstir .

S6z konusu konuyu Tiirk Hukuku acisindan irdelemek gerekirse, dncelikle tistiinliik
kaydi ile yeknesak kurallarin se¢iminin MOHUK madde 24/1 uyarinca, bir hukuk segimi
olarak kabul edilmemesi nedeniyle, sadece s6zlesme statiistiniin ¢izdigi sinirlar gergevesinde
gonderme yapilan bu kurallar uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, tstiinlik kaydinin
hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in gereken irade beyaninin gecerlilik sartlari, yetkili
hukukun maddi hiikiimlerine bagli olarak sonuglarin1 dogurabilmektedir. Yetkili hukukun
Tirk Hukuku olarak tespiti halinde ise TBK madde 27 itibariyla, iistiinliik kayd1 ile génderme
yapilan anasyonel hukuk kurallarinin emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykir1 olmadig siirece gegerli olacag: sdylenebilir. Ayrica, MOHUK anlaminda hukuk segimi
sayllmadig i¢in de irade beyaninin ortaya ¢ikis bigcimleri {istlinliik kaydinin gegerliligi i¢in

sart olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Kanimizca, sadece “ bu konismento” olarak ifade edilse de carter sozlesmesi
acisindan da Ustlinlik kaydinin gecerli olacagini sdylemek miimkiindiir. Zira, génderme
yapilan uluslararas1 diizenlemeler ya da ulusal kurallar tasiyicinin sorumlulugunu hiikme

baglayan normlardir. Amag, tasiyanin karsisindaki kisileri koruma altina almaktir. Bu

L |bid., 5. 137.
702 |bid., 5. 143.
703 |bid. s. 147.
704 «A|| other terms and conditions as per charterparty”
705 |bid., s. 184.
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nedenle, tasitan ile konismentonun mesru hamillerinin  menfaatlerinin  gozetilmesi

gerekmektedir.

Belirtilen amag g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk Hukuku’nda da tstiinliik kaydi
onem tasimaktadir. Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallar1 Tiirkiye tarafindan onaylanmadigi
icin bu kurallara ya da bu diizenlemeleri ulusal hukuklarina mal etmis olan iilke hukuklarinin
ilgili maddi hiikiimlerine gonderme yapilmasi halinde uygulanacak kurallar ac¢isindan farklilik
s6z konusu olacaktir. Ancak, bu durumda tahkim yargisina basvurulmasi halinde, MTK

madde 12 (C)/I uyarinca, hukuk se¢imi sayilmas1 gerekmektedir.

Diger yandan, istiinliik kaydi ile s6z konusu uluslararasi s6zlesmeleri kabul eden
devletlerin maddi hiikiimlerine géndermede bulunuldugu takdirde, MOHUK itibariyla hukuk
seciminin varligin1 ayrica irdelemek gerekmektedir. Bu durumda, taraflar genellikle garter
sozlesmesine uygulanacak hukuku ayrica belirlemektedirler. Ornegin, yiikleme limani
Birlesik Krallik ya da Kuzey irlanda, varma limani ise herhangi bir yer olan tasimalar1 konu
edinen carter sozlesmelerinde, Ingiliz Hukuku’nda yiiriirliikte olan COGSAya iistiinliik kaydi
ile gondermede bulunulmakta ve ayrica bagimsiz bir hiikiimle de hukuk sec¢imi sarti
diizenlenmektedir®. Bu durumda, uygulanacak hukukun tespitine iliskin herhangi bir sorun
yoktur. Ancak, ulusal hukukun maddi hiikiimlerine gonderme yapilmak suretiyle istiinliik
kaydina yer verilen ve uygulanacak hukukun kararlastirilmadigi yabanct unsurlu navlun

sozlesmelerinde hukuk se¢iminin varligindan bahsedebilmek miimkiin miidiir?

Giuliano/Lagarde Raporu’nda standart form sézlesmelerde ulusal hukuk sisteminin
belirli hiikiimlerinin uygulanmasinin kararlastirilmasi halinde, Roma Konvansiyonu madde

3/1 itibariyla, hukuk se¢iminde ortiilii iradenin varligina iliskin delil olarak kabul edilmesi

707

gerektigi belirtilmektedir'™". Amerikan Hukuku’na gore, bdyle bir durumda hukuk seciminin

708

varligindan bahsedebilmek miimkiindiir Nitekim, sozlesmede farkli bir hukukun

secildigine dair bagka bir delil s6z konusu olmadigi miiddetge, gecerli bir hukuk se¢iminin

709

varlig1 kabul edilmektedir'™". Kanimizca da bu durumda navlun sézlesmesi anlaminda hukuk

seciminin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu sonug, iistiinliik kaydi ile gonderme yapilan

70 Bkz., “GASVOY?” Carter Party, Kayit 27 ve 29, ULGENER, Carter Sozlesmeleri, ss. 714-715,

7 GIULIANO/LAGARDE Raporu, s. 17; HILL/CHONG, s. 510.

7% COOK Julian/YOUNG Timothy/TAYLOR Andrew/KIMBALL John/MARTOWSKI David/LAMBERT LeROY, Voyage
Charters, Third Edition, London, 2007, s. 893.

T HILL, s. 331.
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uluslararasi diizenlemelerin “Oncelikle” uygulanacaginin kararlagtirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, tstiinliik kaydi ile mesela COGSA’ya gonderme yapildig: takdirde,
s6zlesmenin tiim unsurlariyla Ingiliz Hukuku’nun bu konudaki emredici kurallar1 ile bagh
kilinmas1 gerektigi yoniinde, sézlesme hiikiimlerinden ve halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek sekilde taraf iradesinin bulundugu anlamina geldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla,
sadece bu durumda istiinliik kaydmin ortiilii olarak hukuk se¢imi olarak kabul edilmesi

gerektigi fikrindeyiz.

Bu konuda tartismal1 olan hususlardan digeri ise iistiinliik kaydi ile uygulanacak olan
anasyonel hukuk kurallarinin emredici olup olmadig: ile ilgilidir. Maddi hukuka iliskin bu
tartisma, dolayli olarak kanunlar ihtilafi hukukunu da etkilemektedir. Buna gore, iistiinliik
kayd1 ile gobnderme yapilan kanun ve uluslararasi andlagmalar emredici niteliklerini taraflarca
kararlagtirilmalar1  halinde de koruyacaklar mi? Ulgener, sdéz konusu uluslararasi
andlagsmalarin amacinin deniz yoluyla tasimaya iliskin asgari standart saglamak oldugunun
altin1 ¢izerek, taraflarin bu kurallarin s6z konusu niteliklerini bertaraf etmelerinin akla yatkin
olmadigini ifade etmektedir*®. Yazar, bu kurallarin emrediciliklerinin kapsam disinda
birakilmasi i¢in ilgili hususun iistiinliik kaydina agik¢a yazilmasi gerektigini belirtmektedir .
Kanimizca, bu kurallarin emredici nitelikleri hizmet ettikleri amagtan kaynaklanmaktadir.

Dolayistyla, taraf iradesi ile bu niteliklerinin kaldirilabilecegini iddia etmek, s6z konusu

diizenlemelerin konulus gayesi ile bagdagsmamaktadir.

Bu durumda, kanunlar ihtilafi agisindan ise kamu diizeni miidahalesine deginmek
gerekmektedir. Zira, istiinliik kaydi ile yapilan se¢im, MOHUK itibariyla hukuk segimi
olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, bu kurallarin gegerlilikleri, s6zlesme statiisiine gore
belirlenmektedir. Yetkili hukukun cevaz verdigi 6l¢iide iistiinlikk kaydi uygulanabilmektedir.
Bu smir igerisinde, yukarida genel ve soyut olarak bahsettigimiz istisna disinda, diger
sOzlesme hiikiimlerinin iistiinde yer alan bir kayit olarak degerlendirmek gerekmektedir. Daha
net bir ifadeyle, diger sozlesme hiikiimleri gegerliliklerini yetkili hukukun emredici

hiikiimlerinden ve daha sonraki asamada {iistiinliik kaydindan almaktadir.

"0 JLGENER, “Uygulanacak Hukuk”, s. 105.
" JLGENER, “Uygulanacak Hukuk”, s. 105.
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Gilinlimiizde La Haye/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’nin emredici nitelikleri
nedeniyle, ustinlik kaydinin énemini yitirdigi iddia edilmektedir’*?. Zira, La Haye/Visby
Kurallar1 ve Hamburg Kurallar1 uyarinca, tasiyanin sorumlulugunu daraltan ve ortadan
kaldiran sézlesme hiikiimleri gegersiz sayilmaktadir’™. Ancak, kanimizca bu husus sadece
ilgili uluslararasi diizenlemelerin uygulama alanina giren haller i¢in gecerlidir. Buna karsilik,
La Haye/Visby ile Hamburg Kurallari’nin kapsami disindaki hallerde, iistlinliik kaydinin ayri
bir 6neme sahip olacagini kabul etmek gerekmektedir. Diger yandan, pek cok iilke bu
kurallar1 ulusal hukuklarina iktibas ettikleri i¢in soézlesmelerde {istiinliik kaydinin yer

almasinin anlamsizlastigi sdylenebilir ™,

II. NAVLUN SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESINDE OBJEKTIiF BAGLAMA NOKTASI

Giintimiizde milletleraras1 6zel hukukta da irade serbestisi temel ilke olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu navlun sozlesmelerinden dogan ihtilaflar da
oncelikle taraflarca secilen hukuka tabi olarak ¢6ziime kavusturulmaktadir. Ancak, taraflar
her zaman i¢in kendilerine taninan bu hakki kullanmamaktadirlar. Bu durumda ise yetkili

hukukun tespitinde objektif baglama kurallar1 devreye girmektedir.

A.  Navlun Sézlesmesi Baglaminda Uygulanmasi Onerilen Objektif Baglama

Noktalan

Sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesi amaciyla pek ¢ok objektif baglama
yonteminin uygulanmasi Onerilmistir. S6z konusu yontemler, genellikle irade serbestisini
reddeden diisiincelerden beslenerek ortaya konulmustur’*®. Ancak, hepsinin ortak amact,
yabanci unsurlu navlun sézlesmesinde hukuk se¢iminin yoklugu halinde en uygun hukukun
uygulanmasidir. Bu kapsamda, asagida ulusal hukuklarda yer alan pozitif diizenlemelerden
farkli olarak, genel ve soyut anlamda ortaya atilan objektif baglama ydntemlerini navlun

sOzlesmesi agisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

T2TETLEY William, International Conflict of Laws-Common, Civil and Maritime, Montreal, 1994, s. 316.
(International Conflict)

13 a Haye/Visby Kurallart madde 3/VIII ile Hamburg Kurallart madde 23’te dogrudan ifade edilmektedir.

"4Benzer yondeki goriigler igin bkz., SCHOENBAUM, s. 552.

™5 jrade serbestisine iliskin goriigler hakkinda bkz., SEVIG, ss. 106-110.
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1.  Taraflarin Milli Hukuklarimin Birlikte Uygulanmasi Goriisii

Taraflarin milli hukukunun birlikte uygulanmasi gerektigini savunan goriis, temel
olarak Fransiz devriminin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni vatandaglik anlayisinin milletlerarasi

716

0zel hukuka yansimasi sonucu ortaya ¢ikmistir'™". Zitelmann tarafindan ortaya atilan bu

goriiste, taraflarin ulusal hukuklarinin farkli olmasi halinde bile somut olaya her iki hukuk

diizeninin birlikte uygulanmasi gerektigi 6ng6r1'i1mektedir717.

Ancak, uygulanacak hukuklarda yer alan sozlesme ile ilgili maddi hikimlerin
birbirlerine uymamasi halinde, taraflarin milli hukukunun birlikte uygulanmasi miimkiin
degildir*®. Ayrica, hakli olarak yapilan diger bir elestiri ise bu goriisiin, gelisen ve degisen

deniz ticaretinin ihtiyaglarina cevap veremedigidir"*.

2.  Borclunun Milli Hukukunun ya da Yerlesim Yeri Hukukunun
Uygulanmasi Goriisii (Lex Debitoris)

Taraflarin milli hukuklarinin birlikte uygulanmasi gerektigini savunan goriise iliskin
yapilan elestirilere karsilik, hukuk se¢imi yapilmamasi halinde bor¢lunun milli hukukunun ya
da yerlesim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir . Bu goriis, hukuki
iliskinin zayif tarafi olan bor¢lunun, korunmaya muhta¢ durumda bulunmasindan yola ¢ikarak
ortaya atilmistir’?!.  Zira, bor¢lunun menfaatinin ticari gelismelerin - ve taraflarin

beklentilerinden daha fazla onem arz ettigi ve bu hususun sozlesmeler hukukunun genel

prensiplerinden biri oldugu ifade edilmistir?,

Objektif baglama noktas1 belirlenirken bor¢lunun esas alinmasi da elestirilmektedir.

Navlun sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerdir. Karsiliklilik iligkisi

™8 Eski zamanlardaki vatandaslik anlayisi, yerel hukuk sistemlerinin yabancilara uygulanmasmi engellemekteydi. Aym
zamanda, hakimlerin yabanci hukuku uygulamalar: da miimkiin degildi. Ancak, hakimler yabanci hukuklarda yer alan kural
ve orf-adetleri, Roma Hukuku’na uyarlayarak somut olaylara uygulamaya basladilar. Ozellikle deniz ticaretinde gériilen bu
uygulamalar sayesinde, denizasir1 iilkelerle ticaretin uyumlastirilmas1 amaglanmisti. Ancak, ortaya ¢ikan bu yeni durum,
davadan davaya degistigi i¢in genel-gecer kurallar olarak dizenlenememistir. Buna karsilik, pratik hukuk teorisinin
gelismesine oldukga faydasi olmustur. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., BAXTER Ian F. G., “International Conflict
of Law and International Business”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 34, No 3, 1985, ss. 554.

7 ZITELMANN Ernst, Internationales Privatrecht, 2. Cilt, Leipzig, 1897, s. 412 (aktaran: GOGER, Esya Tasima, s. 65.)
"8 GOGER, Esya Tasima, s. 65.

° GOGER, Esya Tasima, s. 65.

20 BREAKHUS Sjur, “Choice of Law Problems in International Shipping (Recent Developments)”, Recueil des Cours
Vol.164, No 3, 1979, s. 298.

2L WESTEN A. Tracy, “Usury in the Conflict of Law: The Doctrine of the Lex Debitoris”, California Law Review, Vol. 55,
Issiue 1, 1967, s. 181.

2 WESTEN, s. 183.
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nedeniyle, taraflardan her biri bor¢lu sifatiyla ortaya ¢ikmaktadir. Hangi tarafin esas alinmasi
gerektigi belirsizdir. Miisterek hukuklarin uygulanacaginin benimsenmesi halinde ise her iki
ulusal hukukun maddi hiikiimleri arasinda ¢atisma meydana gelebilmektedir723. Bu sorunun
nasil ¢oziilecegi ise belirsiz kalmaktadir.

Ayrica, belirtilen karisikligi 6nlemek amaciyla da karakteristik edim borglusunun
milli hukukunun ya da yerlesim yeri hukukunun baglama noktasi olarak benimsenmesi
gerektigi savi da hukuki agidan elverisli gérﬁlmemektedir724. Bunun sebebi su ornekle
aciklanabilir: Tasiyanin ya da donatanin kurdugu tasima sirketini Panama’da tescil ettirdigini
varsayalim. Ancak, aslinda Isvigre vatandasidir, yerlesim yeri ise Almanya’dadir. Isyeri ise
hem Almanya’da hem de Ingiltere’dedir. Bu durumda, tasiyicinin hicbir baglantis1 olmadig
Panama Hukuku’nun uygulanmasinin milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine aykiri olacagi
sOylenebilir.

3. Navlun Soézlesmesinin Yapildigt Yer Hukuku Goriisii (Lex Loci

Contractus)

Sahsi statiinlin belirtilen sekilde baglama noktasi olarak belirlenmesi nedeniyle
ortaya cikabilecek adaletsiz sonuclari onlemek amaciyla, navlun sézlesmesinin yapildigi yer
hukukunun objektif baglama kurali olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’>. Bu
goriise gore, taraflarin amaglar1 en iyi sekilde s6zlesmenin kuruldugu yere uygun olarak tespit
edilebilmektedir®®. Deniz ticaretinde ise sdzlesmenin yapildigi yer yiikleme limani olarak
karsimiza ¢iksa da bu yonde bir genelleme yapmak miimkiin degildir’®’. Zira, teknolojik

geligmelerle birlikte hemen hemen her yerde s6zlesme kurmak miimkiindiir.

Diger yandan, bu goriis de elestirilere uygun bir ¢oziim getirememektedir’?.

Oncelikle, akdin yapildig1 yer ile taraflarm herhangi bir sekilde baglantis1 olmayabilir.
Nitekim, navlun sozlesmesi ile mekanin onemli olmadigi sozlesmelerde, taraflar hig

istemedikleri ve ongdrmedikleri bir hukuk sistemi ile kars1 karsiya kalabilmektedirler.

73 BREAKHUS, s. 298.

4 BREAKHUS, s. 298.

25 TETLEY William, International Conflict, s. 260.

2 COLINVAUX I, s. 719.

27 GOGER, sozlesmenin yapildigi yer ile yiikleme limanmm aym yerler oldugu hususunda genel bir kamidan yola
cikmaktadir. GOGER, Esya Tasima, s. 30.

28 GOGER, Esya Tasima, s. 66; BEALE Joseph H., A Treatise On The Conflict of Laws, Volume II, Newyork, 1935, s.
1290. (Conflict of Laws).
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4.  Varma Limam Hukuku Goriisii

Navlun sozlesmesinde varma limani hukuku ile kastedilen s6zlesmenin ifa yeri
hukukudur’®®. Varma limam hukuku goriisii temel olarak, sdzlesmenin yapildigi yerden
tamamen farkli bir yerde ifa edilebilecegi kanisindan yola ¢ikarak ileri siiriilmiistiir”’. Bu
sayede, taraflarin tamamen yabanci olduklar ve s6zlesme ile ilgisi olmayan bir hukuk sistemi

ile bagli olmalariin 6niine gecilmesi amaglanm1$t1r731.

Varma limani hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriis, Savigny’ nin
ortaya attig1 hukuki goriislerin yabanci unsurlu navlun sézlesmesine yansimasidir. Savigny,
taraflarin biitiin beklentilerini yonlendirilebildigi i¢in hukuk se¢imine ayr1 bir 6nem vermedigi
icin dogrudan sézlesmeye iliskin objektif baglama noktasini belirlemektedir’®’. Ona gére,
sOzlesme statiisliniin, uygulanacak hukuk kuralinin muhtevasina veya hukuki iliskinin
konusuna degil; her hukuki iligkinin oturdugu yere (seat) gore belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayistyla, her hukuki iliskinin bagli oldugu mahal veya oturma yerinin, onu idare eden
hukuk olmasinin yerinde olacag ifade edilmektedir. Boylelikle, sozlesme en fazla ait oldugu
iilke hukukuna yerlestirilebilmektedir. Hukuki iligkinin oturdugu yer ise dort faktor ile
tanimlanmaktadir: (1) taraflarin yerlesim yeri, (i1) uyusmazliga konu olan seyin bulundugu yer

(iii) ifa yeri (iv) forum”®

2 GOGER, Esya Tasima, s. 32.

™0 Miilga 2675 sayih MOHUK madde 24/I uyarinca, taraflarn hukuk segimi yapmamalari halinde borcun ifa yeri
hukukunun, borcun birden fazla ifa yerinin olmasi halinde borg iliskisinin agirligini teskil eden ediminin ifa yeri hukukunun,
bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise sdzlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukukunun yabanci unsurlu
borg iligkilerine uygulanacagi hitkkme baglanmaktaydi. Ancak, ifa yeri hukuku her hukuki iliskiye gore degisebilen nisbi bir
kavram oldugu gerekcesiyle elestirilmekteydi. Bu konu hakkinda bkz., CELIKEL/ERDEM, ss. 333-334; OZDEMIR
KOCASAKAL, “MOHUK madde 24", ss. 52-54; AKINCI Z., insaat, ss. 90-91; GUNGOR, Yakinhk Yaklasimi, ss. 194-
197; TIRYAKIOGLU, s. 35; ERDEM Bahadir, Patent Hakkimin Korunmasi ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 1999, s. 193; TEKINALP Giiloren, "Akdi iliskide Objektif Genel Kural ve ‘En Yakin
Irtibatli Hukuk’ Uygulamas1", Ernst E. Hirsch'in Hatirasina Armagan, Ankara, 1986, s. 444. (“Akdi iliski”).

Buna karsihik, Ozel’e gére, taraflarin agikga belirledikleri veya borcun niteliginden ya da teamiillerden anlasilan ifa yerinin
borglunun mutad meskeninden (yerlesim yerinden) farkli oldugu hallerde uygulanacak hukukun ifa yerine gore tespiti, pek
cok sozlesme agisindan, borglunun mutad meskenine nazaran daha yakin baglanti tesis etmektedir. OZEL Sibel,
“Sozlesmesel Iliskide MOHUK madde 24/I1’de Ongériilen Objektif Baglama Kuralmin Mukayeseli Hukuk Agcisindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y11:22, Say1:2, 2002, s. 601. (“Sozlesmesel 1ligki”)

"L COLINVAUX 1, s. 719.

2 SCHONENBERGER, s. 303.

73 Bu konuda bkz., NOMER, s. 55; CELIKEL/ERDEM, s. 53; BAXTER, ss. 550-551; TETLEY, International Conflict, ss.
8-9; OZEL, “Sozlesmesel iliski”, s. 580; MEHREN Arthur Taylor von, “Special Substantive Rules for Multistate Problems:
Their Role and Significance in Contemporary Choice of Law Methodology”, Harvard Law Review, Vol. 88, No 2, 1974, ss.
347-371; HARTLEY Trevor C., “The Modern Approach to Private International Law: International Litigation and
Transactions from a Common-Law Perspective”, Recueil des Cours, Vol. 219, 2006, s. 27.
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Diger yandan, varma limani hukukunun objektif baglama kurali olarak
belirlenmesinde de hukuken elverissiz sonuglar ortaya glkmaktad1r734. Navlun sézlesmesinde
taraflar varma limanin1 sozlesme akdedilirken kararlagtirmak zorunda degillerdir. Zira,
s6zlesmenin kurucu unsurlarindan biri degildir. S6zlesmenin her asamasinda belirlenebilen
varma limani, ayni sekilde taraflarca degistirilebilmektedir. Dolayisiyla, uyusmazlik
ciktiginda taraflar daha once ongormedikleri ve istemedikleri bir hukuk diizeniyle karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle, ifa yeri her zaman navlun sézlesmesine uygulanacak en

uygun hukukun tespitine hizmet edememektedir.
5.  Bayrak Kanunu Goriisii (Sicil Yeri Hukuku Goriisii)

Yabanci unsurlu navlun sozlesmelerinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda bayrak
kanunun uygulanmasi gerektigine iliskin goriis Story’nin ortaya koydugu miilkilik teorisinin
(territorial theory)’®® bir uzantisi olarak ortaya ¢cikmustir’*°. Bu gdriis, navlun sdzlesmesinin
konusunu olusturan geminin, bayragin tasidigi devletin egemenliginde oldugu i¢in onun her
tiirli islem ve eylemde bayrak kanununa tabi olmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak
ileri siiriilmiistl'ir737.

Yabanci unsurlu navlun sozlesmelerinde bayrak kanununun baglama noktasi olarak
belirlenmesi halinde énemli hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, birden fazla gemi
ile yapilan tagimalarda hangi geminin esas alinacag belirsizdir"*®. Keza, birden fazla bayrak

739 740

tagtyan gemiler ™ icin de ayni1 belirsizlik s6z konusudur' ™.

734 Deniz ticareti hukukunda varma limani hukukunun tatbiki halinde ortaya gikabilecek sorunlar hakkinda bkz., SINCLAIR
Alan, “Conflict of Law Problems in Admirality”, Southwestern Law Journal, Vol. 15, No 1, s. 37.

% Milletleraras1 6zel hukuka iligkin ortaya atilan bu teori uyarinca dort prensip benimsenmektedir: (i) Bir devletin hukuk
kurallar1 sadece kendi iilkesinde ve vatandaslart lizerinde sonuglarini dogurabilmektedir. (ii) Biitiin uluslar esittir ve
bagimsizdir. Dolayisiyla, kendi egemenlik alanlari igerisinde serbestce kanunlar tesis edebilmektedir. (iii) Uluslarin koydugu
hukuk kurallar iilkedeki biitiin hukuki iliskilere uygulanabilmektedir. (iv) Her devlet sadece kendi iilkesinde yargilama
yapma hakkina sahiptir. Bu nedenle, kendi iilkesi digindaki kisilere veya esyalara miidahalede bulunamaz. Bu prensiplere
ragmen, Story temel olarak kanunlar ihtilafi kurallarinin varligint kabul etmistir. Ona gore, bu kurallar devletler arasindaki
nezaket kurallarina dayanmaktadir. Bir devletin baska bir devletin kanunlarini taniyabilmesi igin s6z konusu maddi
hiikiimleri “uygun” (appropriate) bulmasi gerekmektedir. Bu konu hakkinda bkz., TETLEY, International Conflict, s. 9;
TETLEY William, “A Canadian Looks at American Conflict of Law Theory and Practice, Especially in The Light of The
American Legal And Social Systems (Corrective vs Distributive Justice)”, Colombia Journal of Transnational Law, Vol.
38, 1999, ss. 9-10. (“Theory”)

6 TETLEY, International Conflict, s. 260.

7 SINCLAIR, s. 38; DICEY/MORRIS 11, s. 1411; COLINVAUX I, s. 721.

"8 SINCLAIR, s. 38.

7 Tiirk Hukuku’nda gemilerin tabiiyetinin tespiti hakkinda bkz., DOGAN Vahit, Vatandashik Hukuku, 10. Baski, Ankara,
2012, s. 230 (Vatandashk Hukuku); GUNGOR Giilin, Tabiiyet Hukuku-Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, Ankara,
2012, ss. 220-227 (Tabiiyet).
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Bir diger sorun ise, geminin bayragini tasidigi devlet ile gercek anlamda
baglantisinin olmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir™*'. Bu durumu goz oniinde bulunduran
uluslararasi toplum, 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’*? madde 5/1 ile gemilerin
tasidigr devletin bayragi ile arasinda “gercek iliski”nin (genuine link) olmasi1 gerektigini
hilkme baglamaktadir. Ilgili hiikkmiin ikinci fikras1 uyarinca ise gemi ile bayrak devleti
arasinda boyle bir bagin bulunmadiginin tespiti halinde ise geminin, yargi yetkisini en uygun
sekilde kullamlabilecegi devletin hukukuna tabi olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. 1982
tarihli Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku Sozlesmesi’* madde 91 uyarinca da ayni
hikim benimsenmektedir. Ancak, bu hiikiimlerin uygulanma kabiliyetleri yoktur, bunlar lex

imperfecta’dir’*

. Diger bir ifadeyle, bu kurallara aykirt davranilmasi halinde herhangi bir
yaptirim s6z konusu degildir. Buna karsilik, heniiz yiirtirliige girmemis olan 1986 tarihli BM
biinyesinde imzalanan Gemilerin Tescil Sartlarma liskin Sozlesme’*® madde 1 itibariyla, isbu
sOzlesmenin amacinin bayragimi tasidigi devlet ile gemi arasindaki gergek iliskinin varligini
garanti altina almak veya giiclendirmek oldugu belirtilmektedir. Bu sayede, gemi iizerinde
yargr yetkisinin etkili bir sekilde kullanilabilecegi ve donatan ile yardimei kisilerin sosyal,

ekonomik, idari ve teknik kusurlarinin tespit edilebilecegi vurgulanmaktadir.

Diger yandan, Uluslararas1 Adalet Divan1 da Hiikiimetler Arasi Deniz Danigma
Orgiitl, simdiki adiyla Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiine verdigi 08.06.1960 tarihli tavsiye
kararinda’’ gemi ile bayragimi tasidigi devlet arasinda gercek iliskinin varligmin sart
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Divan, gercek kisiler acisindan 06.04.1955 tarihli Nottebohm

749

Kararlyla748 gercek vatandaglik ile devlet arasinda aranan gergek bagin (genuine link)™™ gemi

ve bayragini tagidig iilke agisindan aranamayacagini ifade etmistir.

0 TETLEY William, “The Law of the Flag, “Flag Shopping”, And Choice of Law”, Tulane Maritime Law Journal, Vol.
17,1993, s. 141. (“The Law of the Flag”)

" DICEY/MORRIS 11, s. 1411. Ozellikle yiiksek vergi meblaglarini 6demekten ve diger harcamalardan kagmak, uluslararast
konvansiyonlara tabi olmaktan kagimmmak ve belirli ulusal yiikiimliiliiklerden kurtulmak amaciyla gemiler kolay bayrak
tlkelerine tescil edilmektedirler. Bu konuda bkz., TETLEY, “The Law of the Flag”, s. 173.

2By sozlesmenin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 high_seas.pdf (e.t.: 14.05.2013).

"3 DICEY/MORRIS 11, 5. 1412.

Tad Bu s6zlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf (e.t.: 14.05.2013)

7% NOMER Ergin, Tiirk Vatandashk Hukuku, istanbul, 2009, s. 41. (Vatandaslik)

78 Bu sbzlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bkz., http://www.admiraltylawguide.com/conven/registration1986.html (e.t.:
15.05.2013).

7 {1gili Tavsiye Karari igin bkz., http://www.icj-cij.org/docket/files/43/2421.pdf (e.t.: 14.05.2013).

™8 flgili Karar icin bkz., http://iwww.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=26&case=18&code=Ig&p3=4
(15.05.2013).
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http://www.admiraltylawguide.com/conven/registration1986.html
http://www.icj-cij.org/docket/files/43/2421.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=26&case=18&code=lg&p3=4

Son olarak, navlun soézlesmesinin tiirlerinden biri olan kirkambar sozlesmesinde
esyayl tasiyan geminin taraflar agisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, yabanci
unsurlu kirkambar s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin geminin tagidigi bayrak iilkesinin
kanuna tabi olmasi gerektigi diisiincesi, taraflar1 hi¢ ongérmedikleri hukuk sistemleri ile kars1
karsiya getirecegi icin milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine aykirilik teskil edebilecegi
sOylenebilir. Gemi unsurunun Onemli oldugu carter sézlesmeleri acisindan dahi, bayrak
kanunun ifade edilen sakincalari nedeniyle tek baglama kurali olarak uygulanmamasi
gerektigi ifade edilmektedir*°. Giiniimiizde de yabanci unsurlu navlun sozlesmesine bayrak

kanunun uygulanmasi gerektigine iliskin goriis artik taraftar bulamamaktadir.
6.  En Siki iliskili Hukuk Géoriisii

En genel anlamiyla yakinlik yaklagimi olarak da ifade edilen bu goriis uyarinca,
yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinde yetkili hukukun tespitinde de en siki iligkili hukuk
objektif baglama kurali olarak Onerilmistir. Ingiltere’de proper law, Restatement II of the
Conflict of Law ile Amerika’da sozlesmeyle en 6nemli iliskiyi haiz hukuk (most significant
relationship), Kita Avrupas’'nda Roma Konvansiyonu™* ile birlikte pozitif hukukta
diizenlenen ve Roma I Tiziigl ile de benimsenen en siki iliskili hukuk goriisii olarak
isimlendirilen bu yaklasim, diger gorlislerden farkli olarak irade serbestisine ayr1 bir 6nem

vermektedir.

Cesitli hukuk sistemlerinde farkli isimlerle benimsenen bu goriisler arasinda
ayrintida farkliliklar olsa da temel yaklasim ayn1d1r752. Farklilik en siki iligkili hukuk
belirlenirken, mahkemelerin goz onilinde bulundurdugu unsurlardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Ingiliz mahkemeleri en sik iliskili hukuku arastirirken en siki iliskili hukuk diizenini
(system of law) bulmaya calismakta, Roma Konvansiyonu itibariyla ve Kita Avrupasi

iilkelerinde sozlesmeyle en yakin iligkili iilke arastirilmaktadir >, Dolayisiyla, yakinlik

™ Bu konu hakkinda bkz., NOMER, Vatandashk, ss. 35-37; DOGAN, Vatandashk Hukuku, s. 23; GUNGOR, Tabiiyet,
ss. 30-31.

™ TETLEY, “The Law of the Flag”, s. 160.

! Roma Konvansiyonu kapsaminda benimsenen proper law of a contract doktrini hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., EKSI,
Roma Konvansiyonu, ss. 87-120.

52 ZEL, “Sozlesmesel liski”, s. 581.

53 OZEL, “Sozlesmesel liski”, s. 591.

En siki iligki tespit edilirken “ililkeden” ziyade “hukuk sisteminin” parametre olarak tercih edilmesi halinde, s6zlesmenin
formunun ve dilinin, 6zellikle sézlesmenin ifa yeri gibi unsurlardan daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Dolayistyla,
sozlesmede kullanilan dilin ve onun diizenlenme tarzinin en siki iligkinin tespiti hakkinda bilgi verdigi kabul edilmektedir.
COLLINS, s. 45.
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yaklasimi karsisinda pozitif hukukun sessiz kalmasi, hukuki kesinligin ve ongortilebilirligin
ortadan kalkmasina neden olabilmektedir>*. Bu durumun Sniine gecebilmek amaciyla en siki
iliskili hukuk belirlenirken ¢esitli yontemler benimsenmektedir. Amerikan Hukuku’nda bu
kavramin i¢i, hakimin takdir yetkisi ile doldurulmaktadir. Buna karsilik, en siki iligkili hukuk,

Ingiliz Hukuku ve Kita Avrupasi’nda karakteristik edim karinesiyle somutlastirilmaktadir .

En siki iligkili hukuk goriisii uyarinca, yabanci unsurlu sézlesmeye uygulanacak
hukuk iki asamada tespit edilmektedir. ilk olarak, taraflarca acik ve ortiilii hukuk se¢imi
yapilip yapilmadigima bakilmaktadir. Ancak, taraflarca somut olaya uygulanacak yetkili
hukuk kararlastirilmadig: takdirde, s6zlesmenin en siki iliskili oldugu hukukun uygulanmasi
gerektigi ongoriilmektedir. Bu agsamada, en siki iligkili hukukun nasil belirlenecegi hususunda
doktrinde degisik goriisler meveuttur °. Clarkson/Hill’e gore, mahkemenin; sézlesmenin

757

agirlik merkezini (center of gravity) ' arastirmasi gerekmektedir. Boylelikle, taraflarin makul

beklentileri ve iilkenin menfaatleri dogrultusunda uygulanacak hukukun tespit edilebilecegi
ifade edilmektedir"®.

Jaffey de sOzlesmenin agirlik merkezine vurgu yapmakta, bunun ise somut olayin

759

ozelliklerine gore onun yapildigi yer veya ifa yeri olabilecegi belirtilmektedir ™. Ancak, yazar

sozlesmenin gegerliligini saglayip saglamadigina bakilmaksizin, sdzlesme statiisii olarak en

sikr iliskili hukukun objektif baglama noktasi olarak benimsenmesini elestirmektedir’®.

North/Fawcett ise hukuki islemle en yakin iligkili hukuka yerlestirme yapilmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda, taraflarin mutad meskeni, isyeri, sézlesmenin

agirlik merkezinin bulundugu yer, sézlesmenin yapildig: yer, ifa yeri, niteligi ve konusunun

761

dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedirler . Bu kapsamda, yazarlar, sdzlesmede yer alan

5 5ZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 247, s. 55.

55 9ZEL, “Sozlesmesel liski”, s. 582.

78 En siki iligkili hukukun tespiti konusunda benimsenen gériisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., GUNGOR, Yakmhk
Yaklasim, ss. 128-140; DEMIRKOL, ss. 244-274.

™7 flk defa Von Gierke tarafindan ortaya atilan bu goriise gore, tereddiit halinde hakkinda karar verilmesi gereken hukuki
iliskiye yersel iligkilerinin agirlik noktasina diisen yerin hukukunun uygulanmasi gerektigi 6nerilmektedir. Bu konu hakkinda
bkz., GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, ss. 131-135.

758 CLARKSON/HILL, ss. 203-204. Ayni dogrultudaki gériisler i¢in bkz., JAFFEY Anthony J. E., “The English Proper Law
Doctrine and the EEC Convention”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 33, No 3, 1984, ss. 532-533
(“Proper Law™).

% JAFFEY, “Proper Law”, s. 543.

80 JAFFEY, “Essential Validity”, s. 8.

' FAWCETT/CARRUTHERS, s. 666.
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yetki ve tahkim sartlarini, uygulanacak hukukun tespitinde taraf iradelerinin varligina dair

belirti olarak kabul etmektedirler’®.

Dicey/Morris ise sOzlesmenin amaci ve lafzi1 ile somut olayin O6zelliklerinden,
taraflarin hangi hukukun uygulanmasini arzu ettikleri belirlenerek en siki iliskili hukukun
bulunabilecegini Vurgulamaktad1r763. Benzer sekilde, Thomson Ingiliz Hukuku’ ndaki proper
law doktrininden yol ¢ikarak, en siki iligkinin taraflarin sdzlesme ile ne amagcladiklarinin
sozlesmenin geneline bakarak tespit edilip uygulanacak hukukun belirlenebilecegini ifade

etmektedir ®*.

Whyatt ise “en siki iligkili hukukun” tespitinde, sdzlesmenin hukuki kaderinin dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, taraflarin hukuk sec¢imine iliskin iradelerinin
bulunmadigr hallerde, soézlesmenin gegerliligine Oncelik taninmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, iki lilkenin hukuku s6zlesme ile baglantili ise hangisine gore sozlesme gecerli ise o
hukuk diizeninin sozlesme ile “en yakin ve gergek baglantili hukuk™ (closest and most real

connection) olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir’®

. Ancak, sozlesme ile
baglantili olan hukuklardan her biri s6zlesmeyi gecerli sayiyorsa, en siki iligkili hukukun nasil

tespit edilecegine dair herhangi bir 6neri getirememektedir.

Tirk Hukuku’nda ise Nomer, “en siki iligki” formiiliiniin uygulanacak hukukun
tespitinde bir yol haritasi ¢izdigini, sézlesme ile hukuk diizenleri arasinda genel-gecer, nihai
bir iliskiyi belirlemedigini ifade etmektedir. Bu iliskinin ise s6zlesmenin niteligi ve taraflar
arasindaki menfaat dengesi go6z Oniinde bulundurularak tespit edilebilecegini

vurgulamaktadir’®

. Glingor ise en yakin irtibatin bir sonu¢ noktast kavrami oldugunu ve her
hukuk diizeninin kendi benimsedigi anlayis ¢er¢evesinde bu kavramin i¢inin dolduracagini
belirtmektedir. Ancak, yazar bu yaklasimin ne sekilde somutlastirilirsa somutlastirilsin, en
sik1 iligkili hukukun baglama noktasi olarak kabuliiniin hukuki glivenlik, 6ngoriilebilirlik ve

kesinlik ihtiyacindan fedakarlik oldugu yéniinde tenkitte de bulunmaktadir’®’.

62 EAWCETT/CARRUTHERS, s. 666.

%3 DICEY/MORRIS 11, s. 1189.

% THOMSON, ss. 655-656.

S \WYATT, 5.410.

% NOMER, Devletler, s. 317.

7 GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, ss. 253-254.
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“En siki iligkili hukuk” prensibi, Tiirk pozitif hukukunu da etkilemistir. Nitekim,
MOHUK madde 24/IV c. 1 itibariyla, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde,
sozlesmeden dogan iliskiye o sozlesme ile en yakin iligkili hukukun uygulanacag: ifade
edilmektedir. Bu anlamda, yabanci unsurlu sézlesmelere uygulanacak hukuk agisindan “en
siki iliskili hukuk” objektif baglama noktasi olarak diizenlenmektedir. Ancak, “en siki iligkili
hukuk” tespit edilirken ortaya ¢ikabilecek belirsizlik ve adaletsizlikleri ortadan kaldirabilmek
icin MOHUK madde 24/IV c. 2 ile karakteristik edim karinesi kabul edilmektedir. Ayni
hususlar, MOHUK madde 29/11 tasima sdzlesmesi 6zel olarak navlun sdzlesmeleri acisindan

da benimsenmektedir.

Gilinlimiizde, en siki iligkili hukuk prensibi modern milletleraras: 6zel hukukun genel
prensiplerinden biridir’®.  Milletleraras: ticaretin esneklik ihtiyaci karsisinda, taraf
menfaatine olduk¢a hizmet edebilecek ilkelerdendir. Ancak, konumuz bakimindan
irdelendiginde Ozellikle navlun sozlesmesi acisindan birtakim sakincalar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Navlun sdzlesmesinin konusunun gemi olmasi nedeniyle uyusmazliklar
sinir 6tesi mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ¢ogu zaman taraflar bu ilkenin varlig
karsisinda hi¢ beklemedikleri ve istemedikleri hukuk sistemleri ile karst karsiya
kalabilmektedirler. Ozellikle Amerikan sisteminde’®®, Avrupa’dakinin tersine, bu kavramn

ici somut olayin Ozelliklerine gore siibjektif degerlendirmeler ile doldurulmaya

calisiilmaktadir.

Buna ragmen, en siki iligkili hukukun somutlastirilarak taraf menfaati ile
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini arasindaki hassas dengenin nasil kurulmasi gerektigi
sorusu yanitsiz kalmaktadir. Zira, bu kavramin ne oldugunun tespitini tamamen uygulamaya
birakmak, yabanci unsurlu navlun soézlesmelerinde uygulanacak en uygun hukukun
belirlenmesinde lex forist yaklasimlarin agir basmasina neden olabilmektedir. Lex forist

yaklasim ise tamamen oldugundan farkli anlasilip, dolayli olarak milli hukukun uygulanmasi

68 BZEL, “Sozlesmesel iliski”, s. 580.

769 Amerikan Hukuku’nda da sézlesmeye uygulanacak hukukun “en énemli iligkiyi haiz hukuk” olarak tespit edilmesinin
yaratacagr sorunlar elestirilmistir. Deniz ticaretinde ortaya c¢ikma ihtimali bulunan yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklarina iliskin olarak uygulanabilecek metodolojik bir kanunlar ihtilafi kurali olmadigi ve bu nedenle,
kanunlastirma hareketine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz., FORCE Robert, “Choice of Law in
Admiralty Case: ‘National Interest” and the Admiralty Case”, Admiralty Law Institute Symposium: A Sea Chest for Sea
Lawyers, Tulane Law Review, June, 2001, s.1438. (“National Interest™)
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seklinde yorumlanmaktadir’”. Dolayisiyla, hakime milletleraras: 6zel hukuk alaninda somut
olay adaletinin saglanmasi hususunda esneklik saglayabilen bu ilkenin, somutlastirilarak

hukuki keyfiyetin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

B. Tirk Hukuku’nda Navlun Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk
Kapsaminda Objektif Baglama Noktasinin Tespiti

Sozlesmeler hukuku alaninda, taraflarca hukuk se¢iminin yapilmamasi halinde
yetkili hukukun tespitinde ii¢ yontem karsimiza cikmaktadir’ ™. Ilk olarak, sentetik yontem
ile tespit edilen tek bir baglama noktasinin tiim sozlesmelere uygulanmasi kabul
edilmektedir. Buna karsilik, analitik yontemle her sézlesme tipi i¢in ayr1 bir baglama noktasi
tespit edilmektedir. Son olarak da ferdiyet¢i yontem ile de uygulanacak hukuk her somut

olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmektedir.

Tirk Hukuku’'nda ise bazi sozlesme tiirleri icin ayr1 baglama noktalar
benimsenmektedir. Zira, burada taraf menfaati 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, Roma
Konvansiyonu’nun Tiirk Hukuku’na yansimasidir. Ayrica, Roma Konvansiyonu’nun igerik
olarak degistirilerek kabul edilmis hali olan Roma I Tiizligii agisindan da tip s6zlesmelere
uygulanacak hukukun tespitinde ayr1 baglama noktalarin1 belirleme yontemi tercih
edilmektedir. Dolayisiyla, MOHUK ’ta tiiketici sdzlesmelerine, is sdzlesmelerine, fikri
miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler ile esyanin taginmasma iliskin sozlesmelere
uygulanacak hukukun tespitine iliskin miinferit hiikiimler getirilmektedir. Bu baglamda,
yabanci unsurlu navlun sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, MOHUK madde 29/11

uygulama alani bulmaktadir.

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere, MOHUK itibariyla, “en siki
iliskili hukuk”, hukuk sec¢iminin yoklugu halinde objektif baglama noktasi1 olarak
diizenlenmektedir’’?. En sik1 iligkili hukuk soyut bir kavramdir. Bu nedenle, kanun koyucu
yol gostermek maksadiyla; gerek genel kural olan MOHUK madde 24, gerekse de

sozlesmelere  iliskin ~ munferit  dlzenlemelerde  karakteristik  edim  Kkarinesini

0 Yabanci unsurlu hukuki iliskilere uygulanacak hukukun tespitinde, dzellikle etrafi denizlerle cevrili iilkelerin ulusal
mahkemelerinde stratejik, bolgesel, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu ifade edilmektedir. Bu durumun da
devletlerin egemenlik yetkisinden kaynaklandigi, dolayistyla hukuk secimine iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin egemenligin
sinirlandirilmasi olarak anlagildig: belirtilmektedir. Bu konuda bkz., FORCE, “National Interest”, s. 1476.

™ BZEL, “Sozlesmesel iliski”, s. 579; TIRYAKIOGLU, s. 33; SCHONENBERGER, s. 302.

"2 NOMER, Devletler, s. 318; CELIKEL/ERDEM, s. 340.

174



benimsenmektedir. S6z konusu edimi ifa ile yokimli karakteristik edim borglusu esas
almarak, onun mutad mesken veya isyeri ya da yerlesim yeri hukuku uygulanacak hukuk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, oncelikle sozlesmesel iligkilerde “en siki iligkili hukuku” belirlemek
icin kabul edilen “karakteristik edim” karinesini irdeleyecegiz. Tezimizin konusu itibartyla
da dncelikle MOHUK madde 29/11’de diizenlenen sartli baglama kuralina gére, daha sonra
da MOHUK madde 24/IV uyarinca, navlun sdzlesmesine uygulanacak yetkili hukuku

belirlemeye ¢alisacagiz.
1. Genel Olarak Karakteristik Edim Teorisi

Modern milletleraras1 6zel hukukta en siki iliskili hukukun tespitinde karakteristik
edim teorisinden faydalanilmaktadir. Bu kavram ilk defa Isvigre doktrininde kullanilmaya
baslanm1§t1r773. Boylelikle, sozlesmenin kurulusunu ve etkilerini farkli hukuk sistemlerine
tabi kilan biiyiik parcalanma (great scission) ile taraflarin her birinin edimleri igin
uygulanacak hukukun ayri bir sekilde tespitini ngoéren kiigiik parcalanma (little scission) fikri
terkedilmistir774. Bu baglamda, Schnitzer s6zlesmenin bir biitiin olarak karakteristik edimin
ifa yeri hukukuna baglanmas: gerektigini ifade etmektedir’”>. Savigny’in hukuk kuramidan
etkilenen Schnitzer, s6zlesmenin esasl noktasi tespit edilerek iligki ile en yakin baglantinin

7®  Bundan yola ¢ikarak da karakteristik edimi, bir

kurulabilecegini ifade etmektedir
sozlesmeyi digerinden ayiran, s6zlesmeyi karakterize eden ve taraflardan birinin ekonomik
hayattaki islevi nedeniyle iistlendigi edim seklinde tanimlamaktadir’’’. Yazar, s0zlesmeye
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, karakteristik edimi yiiklenen kisinin yerlesim yerinin

ya da mutad meskeninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir’’®,

778 Karakteristik edim teorisinin tarihsel siiregte ortaya ¢ikisi ve gelisimi hakkinda bkz., GUNGOR, Yakinhk Yaklagim, ss.
171-178; SARGIN, “Elestirel Yaklasim”, ss. 38-40; DEMIRKOL, ss. 274-283; TURHAN Turgut, “Isvigre Devletler Ozel
Hukuku Federal Kanunu’nda Stzlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, AUHFD, Cilt 41, Say1 1-
4, ss. 132-135. (“Isvigre Devletler Ozel Hukuku”).

"™ LIPSTEIN Kurt, “Characteristic Performance-A New Concept in the Conflict of Laws in Matters of Contract for the
EEC”, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 3, Issue 2, Fall 1981, s. 405.

% SCHNITZER A., 1l Handbook Des Internationales Privatrechts, Fourth edition, 1958, s. 624-633-639. (aktaran:
LIPSTEIN, s. 405).

6 SCHNITZER, s. 640 (Aktaran: D’OLIVEIRA Hans Ulrich Jessurun, “"Characteristic Obligation" in the Draft EEC
Obligation Convention”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 25, No 2, 1977, ss. 306-307.)

T SCHNITZER, s. 640 (Aktaran: D’OLIVEIRA, s. 306.)

"8 SCHNITZER, s. 640 (Aktaran: D’OLIVEIRA, s. 306.)
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Bu anlayis temel alinarak, sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde hukuki
giivenirlilik ve dngoriilebilirligin saglanmas1 amaciyla Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
karakteristik edim teorisi kabul edilmis ve gelistirilmistir779. 1952 tarihinde Isvicre Federal
Mahkemesi, agik ya da ortiili hukuk se¢iminin yoklugu halinde sézlesmenin bdliinmesi
anlayisint ve bunun uzantist olarak kabul edilen farazi iradeyi esas alarak uygulanacak
hukuku tespit metodunu tamamen terk etmistir’®". “En sik1 iliskili hukuk kriteri”, karakteristik
edim bor¢lusunun mutad meskeni ve yerlesim yeri ile somutlagstirilarak 51n1rland1r11m1§t1r781.
1989 tarihinde ise Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile pozitif hukuka dahil
edilmistir. Daha sonraki asamalarda Roma Konvansiyonu ile Roma I Tiiziigli ve 2007 tarihli
MOHUK ile sézlesmeye uygulanacak hukuk olan en siki iliskili hukukun tespitinde kabul

edilen karine olarak benimsenmektedir.

Karakteristik edim kavraminin tanimi, pozitif hukukta yer almamaktadir. Bu
kavramin ne oldugunun tespiti doktrine birakilmaktadir. Doktrinde ise karakteristik edim, bir
sozlesmeye hukuki niteligini veren, ona damgasini vuran edim olarak tarif edilmektedir"®,
Dolayisiyla, karakteristik edim sozlesmenin sosyo-ekonomik karakterini belirleyen edim
olarak tanimlanmaktadir’®. Bu baglamda diger bircok unsura nazaran karakteristik edim,
sozlesmenin niteligi ve yapisi ile dogrudan ilgilidir"®*. Boylelikle, yetkili hukukun tespitinde

sozlesme ile en fazla iligki i¢erisinde olan edim olarak kabul edilmektedir.

Karakteristik edimin tespiti, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde herhangi bir
sorun dogurmamaktadir. Ancak, iki tarafa bor¢ doguran sozlesmeler agisindan bu her zaman
icin kolay olmamaktadir. Genellikle edimlerden biri para ise onun karsiligi olan edimler

karakteristik edim olarak kabul edilmektedir’®®

. Zira, para edimi sdzlesmeye niteligini veren,
ona damgasini vuran edim degildir786. Ayrica, para ediminin karsisinda olan edimi yerine

getirmekle yiikiimlii olan akit tarafin edimi, karmasik yapida oldugu icin kendisine iliskin

" OZEL, “Sozlesmesel liski”, s. 582.

8 SARGIN Fiigen, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel bir Yaklasim”, AUHFD, Cilt 50, Say1 2, 2001, ss. 39. (“Elestirel
Yaklagim”).

81| IPSTEIN, s. 406.

8 NOMER, Devletler, s. 318; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 268; OZDEMIR KOCASAKAL, Elektronik
Sozlesme, s. 131; DEMIR GOKYAYLA, s. 376; LIPSTEIN, s. 404.

8 By konuda bkz., DICEY/MORRIS 11, s. 1234; OZEL, “Sizlesmesel iliski”, s. 582; GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, s.
174; EKSI, Roma, s. 111; SARGIN, “Elestirel Yaklasim”, s. 45; HILL/CHONG, s. 525.

78 By konuda bkz., DEMIRKOL, ss. 258-259.

8 OZEL, “Soézlesmesel iliski”, s. 583; GUNGOR, Yakmhk Yaklasim, s. 176; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 385; HILL,
s. 336.

8 SARGIN, “Elestirel Yaklasim”, s. 47.
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yasal diizenleme daha fazladir™®

. Her iki tarafin da edimi para olan sozlesmelerde ise ifa
sirasinda en fazla sorumlulugu iizerine alan tarafin edimi karakteristik edimdir’®, Keza, her
iki tarafin da edimi para degilse de aym sekilde karakteristik edim tespit edilmektedir’®. Bu
baglamda, digerine gore sdzlesmenin genel yapisi itibartyla ekonomik ve sosyal acidan daha

fazla 6neme sahip olan edim karakteristik edim olarak ifade edilmektedir"*°.

Diger yandan, sozlesme statiisiiniin tespitinde Kkarakteristik edim teorisinden
faydalanilmas1 birtakim sakincalar getireceg8i gerekgesiyle elestirilmektedir ™}, Bu elestiriler
daha ¢ok, karakteristik edim teorisinin saticiy1; daha genis bir ifadeyle hizmet veya esya
saglayiciy1; yani biiyiik ticari birimleri korudugu kamsindan kaynaklanmaktadir’®?. Nitekim,
karakteristik edim teorisi ile sozlesmenin giiclii tarafi olan biiylik sirketlerin, mal ve hizmet

saglayicilarinin ekonomik olarak zayif olan tarafi tahakkiim altina aldig1 iddia edilmektedir*,

Ik olarak, karakteristik edimin ne oldugunu tespit etmek miimkiin olmadigindan sz
konusu kavramim keyfi olarak belirlendigi ifade edilmektedir’. Dolayisiyla, bu konuda
verilen kaliplasmus tanimun abartili oldugu ileri siiriilmektedir'®. Zira, sézlesmenin dogasiin,
her zaman i¢in onun ekonomik ve sosyal karakteri ile es deger olmadigi belirtilmektedir"*®.
S6zlesmenin dogasinin degismez olmasina karsilik; sosyal sartlar ile birlikte degisen hukuki
kurumlar nedeniyle karakteristik edimin bu taniminin paradoksal bir duruma neden oldugu

one surtlmektedir’®’.

Ikinci olarak, teorinin getirilme amac1 olan sdzlesmeyi hukuki iliskinin yogunlastig
tek bir yere baglama fikrinin saptirldigi belirtilmektedir’®. Buna gére, karakteristik edim

teorisine gore tespit edilen sozlesme statiisiiniin yani sira; kamu diizeni miidahalesi ve

781 EKSI, Roma, s. 112; benzer bir yorum i¢gin bkz., SARGIN, “Elestirel Yaklasim”, s. 48.
8 GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, ss. 176-177.

® GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, s. 171.

0 JAFFEY, “Proper Law”, s. 546.

1 By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., SARGIN, “Elestirel Yaklagim”, ss. 56-73.
2 O’BREIN, s. 341.

3 EAWCETT/CARRUTHERS, s. 715.

% OZEL, “Sozlesmesel liski”, s. 583; SARGIN, “Elestirel Yaklagim”, s. 56; D’OLIVEIRA, s. 308.
5 LIPSTEIN, s. 410.

" D’OLIVEIRA, s. 311.

T D’OLIVEIRA, s. 312.

"8 LIPSTEIN, s. 410.
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midahaleci kurallarin varligt nedeniyle, forum {ilkesinin hukukunun da goéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir799.

Ugiincii olarak, para edimi karsisindaki edimin karakteristik edim olarak kabul

edilmesi de elestirilmektedir®®

. Zira, ddiing sozlesmelerinde oldugu gibi, bazi sozlesme
tiplerinde, edimi para olan tarafin sorumlulugu daha fazladir. Bu durumda karakteristik edim
teorisi ile sOzlesmenin sosyal ve ekonomik fonksiyonu 6n plana c¢ikarilamadigr iddia

edilmektedir®®*

. Kanimizca da hakli olan bu elestiri dogrultusunda, her zaman paranin
karsisinda olan edimi karakteristik edim olarak tanimlamak dogru bir yaklasim degildir.
Dolayistyla, sézlesmenin ifasinda daha aktif rol oynayan, bu dogrultuda da hi¢ veya geregi
gibi ifa edememekten dolayi ortaya ¢ikan zarardan en fazla etkilenecek olan kisinin ediminin,
para veya bagka tiirden bir edim olup olmadigina bakmaksizin karakteristik edim olarak kabul
etmek gerekmektedir. Son olarak, bazi s6zlesme tiirlerinde her zaman igin karakteristik
802

edimin tespiti miimkiin degildir™". Buna O6rnek olarak da trampa ve atipik sozlesmeler

verilmektedir.

Tim bu elestirilere karsilik, karakteristik edim teorisinin en siki iliskili hukukun
tespitinde benimsenen en makul yaklasimlardan biri oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Zira, temel amag taraflar acisindan en uygun hukuku bulmaktir. Bu nedenle de sdzlesmenin
mabhiyetini belirleyen edimin esas alinmasinin olagan oldugu sdylenebilir. Ayrica, getirilen
elestirilerin ¢ogu, teorinin kendisine yonelik olmaktan ziyade; edimin dogru bir sekilde tespit

edilip edilemedigine iliskindir.

Diger yandan, karakteristik edim kavrami, yetkili hukukun tespitinde tek basina
yeterli degildirgoa. Bu nedenle, karakteristik edim ile bir devlet hukuku arasindaki baglantinin
saglanabilmesi i¢in diger bazi kriterlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda oncelikle,
karakteristik edimi ifa ile yiikiimlii olan karakteristik edim bor¢lusu esas alinmaktadir. Zira,
s6z konusu edimin ifasina iligkin biitiin riskleri iizerinde tasiyan kisi karakteristik edim
805

borclusudur®. Ayrica, bu sayede karakteristik edimin yerlestirildigi baglama noktasi®® ile

| IPSTEIN, s. 410.

80 57EL, “Sozlesmesel iliski”, s. 584; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 714.

801 By konuda ayrintili bilgi hakkinda bkz., SARGIN, “Elestirel Yaklagim”, s. 63; D’OLIVEIRA, ss. 309-310.
802 57EL, “Sozlesmesel 1liski”, s. 585; D’OLIVEIRA, s. 310; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 714.

803 By konuda bkz., GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, s. 179.

804 HILL, s. 334.
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uygulanacak hukuk arasindaki iligkinin en etkili bir sekilde kurulmasi saglanmaktadir.
Dolayistyla, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyeri ya da yerlesim yeri
esas alinmaktadir. Zira, mutad mesken, yerlesim yeri ve isyeri bu kisinin sosyal ve ekonomik

agidan iliskilerini devam ettirdigi yerlerdir®®,

MOHUK madde 29/11 agisindan ise sadece tasiyicinin esas isyeri irtibat noktasi
olarak yer almaktadir. Buna karsilik, MOHUK madde 24/1V itibariyla, karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni, isyeri ve yerlesim yeri irtibat noktasi olarak benimsenmektedir.
Bu sayede, karakteristik edim karinesi daha somut bir hale gelmektedir. Calismamizin konusu
kapsaminda, ilgili hiikiimler itibariyla yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinde karakteristik
edim teorisinin nasil tespit edilecegini irdeleyecegiz. Bu kapsamda mutad mesken ve yerlesim
yerinden ziyade, isyeri kavramlarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
tezimizin ilerleyen bolimlerinde MOHUK madde 29/I1 irdelenirken, isyeri ile ne

kastedilmeye ¢alisildigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2. Navlun Sozlesmesinin Karakteristik Edim Teorisi Kapsaminda

Degerlendirilmesi

MOHUK madde 29/11 itibariyla, hukuk seciminin yoklugu halinde sdzlesmenin
kurulus aninda tagtyicinin esas igyeri hukuku uygulanacak hukuk olarak tespit edilmektedir.
Kanun koyucu tarafindan, tasiyicinin isyerinin kabulii, tasima islerinde karakteristik edimin
tagtyicinin edimi olmasindan kaynaklanmaktadir®. Zira, bir mesleki ya da ticari faaliyet
sonucu kurulan sozlesmelerde karakteristik edim, kural olarak, bu mesleki ve ticari faaliyet
sonucu ortaya ¢ikan edimdir®®. Ayrica, navlun s6zlesmesine sosyal ve ekonomik olarak
damgasini vuran edim taginan esyayir sozlesmeye uygun bir sekilde gonderilene teslim

etmekle yiikiimlii olan tagiyicinin edimidir.
a. MOHUK Madde 29/11 Kapsaminda Navlun Sézlesmesi Statiisiiniin Tespiti

Roma Sozlesmesi madde 4/IV’ten iktibas edilen MOHUK madde 29/II uyarinca,

genel olarak esyanin taginmasina iligkin “en siki iligkili hukukun” uygulanacagi hiikme

805 K arakteristik edim teorisinin yerlestirildigi baglama noktasina yapilan elestiri icin bkz., OZEL, “S6zlesmesel iliski”, ss.
584-585.

88 TEKINALP, “Akdi iliski”, s. 444.

807 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 432; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 280.

808 AKINCI Z., Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 31; OZEL, “Sézlesmesel iliski”, s. 591;
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baglanmaktadir. En siki iliskinin belirlenmesi i¢in de aksi ispat edilebilen bir karine
getirilmektedir®®. Bu karine uyarinca, tastyicinin esas isyeri hukukunun uygulanabilmesi icin
MOHUK madde 29/I1 uyarinca ii¢ sartin varlign aranmaktadir. Boylelikle, gdnderenin
menfaatinin de gozetilmesi amaglanmaktadir®™®. Bu baglamda, sézlesmenin kuruldugu anda
tastyicinin esas isyerinin ayni zamanda; gonderenin de esas igyeri ya da esyanin yiikleme yeri

veya bosaltma yeri olmas1 gerekmektedir.

Bu sartlardan birinin ger¢eklesmesi halinde s6zlesme kuruldugu anda tasiyicinin esas
igyerinin bulundugu iilke, navlun sézlesmesi ile en siki iliskili iilke olarak kabul edilmekte ve
bu Glkenin hukuku uygulanmaktadir. Bu sartlarin saglanamamasi halinde, MOHUK madde

29/1I"de belirtilen karinenin aksi ispat edilmis sayilmaktadir®?.

MOHUK madde 29/1I’de tastyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasi i¢in gereken
sartlarin  varhiginin belirlenmesi i¢in tasiyicinin ve gonderenin kim oldugunun, “esas”
isyerlerinin nasil tespit edileceginin ve yiikleme ile bosaltma yerlerinin neresi oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir. Hakimin oniine hukuk se¢imi yapilmamis yabanci unsurlu
navlun sdzlesmesi geldigi takdirde, MOHUK madde 29/1’de belirtilen sartlarin tespiti igin
oncelikle s6zlesme hiikiimlerine bakmasi gerekmektedir. Bu nedenle, s6zlesmeden tasiyicinin
veya goOnderenin kimligi ya da esas isyerleri veya yiikleme ve bosaltma yerleri tespit
edilemiyorsa, s6z konusu hususlarin hangi hukuka goére nasil belirleneceginin de ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, tasiyici ya da gonderenin igyerinin ya da bosaltma ve yiikleme yerinin
tespitinde lex forinin mi yoksa, lex causaenin mi esas alinacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in bu unsurlarin &ncelikli
olarak tespit edilmesi gerektigi i¢in lex causae heniliz bilinmemektedir. Dolayisiyla, lex
causaenin esas alinmasi, uygulanacak hukukun tespitinde fasit bir daireye neden olmaktadir.
Bu nedenle, tastyicinin ve gonderenin kimliginin ve esas isyerleri ile bosaltma ve yiikleme
yerlerinin neresi oldugunun sézlesmede acikg¢a belirtilmemesi veya diger hiikiimlerden ya da
taraflarin davraniglarindan anlagilamamasi halinde lex foriye gore tespit edileceginin kabul

edilmesi gerekmektedir.

809 EKSI, Ticaret, s. 94; EKSI, “Uluslararas1 Esya Tasima”, s. 126.
*19 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 280. ) )
811 EK S, “Esya Tasima Sozlesmesi”, s. 127; EKSI, Ticaret, s. 94; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 381.
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(1) Milletleraras1 Ozel Hukuk Kapsaminda Tasiyicimin Kimligi

Tastyict navlun sozlesmesinde tasima edimini yerine getirmekle yiikiimlii olan taraf
oldugu i¢in tastyicinin kimliginin tespiti i¢in Oncelikle navlun sozlesmesine bakilmasi
gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda tasiyicinin kim oldugu navlun sézlesmesinden
anlagilmayabilmektedir. S6z konusu sorunun ¢oziimii hususunda ise deniz ticareti hukuku
cogu zaman yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu navlun soézlesmesinde
uygulanacak hukuk tespit edilirken, milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda tasiyicinin
kimliginin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, iki muhtemel durum

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik olarak, ilgili sézlesmeye bitisik tesis edilen konismentoya bakarak tasiyicinin
kimligi tespit edilebilmektedir. Giuliano/Lagarde Raporu’nda tasiyici navlun sézlesmesini
fiilen ifa etsin ya da etmesin, tasitanin karsisinda sozlesmeyi akdeden taraf olarak ifade

edilmektedir®?

. Diger bir ifadeyle, navlun sozlesmesinin tarafi olan tasiyici, tasima edimini
ya bizzat ya da kendi hesabmna baskasmna yaptiran kisi olarak tamimlanmaktadir®®. Bu
baglamda, konismentoyu diizenleyen kisi de tasiyici olarak kabul edilmektedir®?. Zira,
konismento sadece tasiyicit tarafindan diizenlenmektedir. Ayrica, tasiyicinin kimliginin
konismentoda yer almasi zorunludur. Navlun sozlesmesini ispat islevi de goz Oniinde

bulunduruldugu takdirde, sézlesmeden tasiyicinin kimliginin anlasilamadigi durumlarda,

konismentoyu diizenleyen kisi MOHUK agisindan da tasiyici olarak kabul edilebilmektedir.

Buna ragmen tastyicinin kimligi tespit edilemezse, Deniz Ticareti Hukuku’na gore
intikal ve tastyicinin kimligi kayitlarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kayitlarla
donatan tastyici olarak kabul edilmektedir. Ancak, burada uygulanacak hukuk agisindan fasit
daire olusmaktadir®®. Zira, uygulanacak hukukun tespiti i¢in tastyicinin kim oldugunun
belirlenmesi ilgili kayitlarin hangi hukuka gore gecerli kabul edileceginin tespitine baghdir.
Bu durum da yabanci unsurlu navlun sézlesmesinde tastyicinin tespiti i¢in lex causaenin esas
alinmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, intikal ve tasiyicimin kimligi kayitlarin

gecerliliginin tespitinde lex fori ilkesinin tatbik edilmesi gerektigi kanisindayiz.

82 GJULIONA/LAGARDE Raporu, s. 22.

83 O’BREIN, s. 344,

814 ANDERSON H. Edwin, “Conflict of Laws, Agents, and Maritime Commerce: An Analysis Under U.S. and English Law”
University of San Francisco Maritime Law Journal, Vol 23, Issue 1, 2010-2011, s. 71. (“Conflict of Laws”)

85 DICEY/MORRIS Il, s. 1406.
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Ikinci ihtimal ise navlun sozlesmesinden ve konismentodan tasryicinin kimliginin
tespit edilemedigi durumlardir. S6zlesmenin diger hiikiimlerinden ve/veya halin sartlarindan
tasima edimini ifa etmekle yiikiimlii tarafin bulunmas1 gerekmektedir. Bu durumda, tasiyici
adina hareket eden temsilciler ve fiili tasiyicilar ile navlun sézlesmesinin akdi tarafi olan
tastyicinin kimliklerinin ayr1 ayr1 ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Tasiyic1 genellikle
esya tasima borcunu {i¢iincii kisiler aracilifiyla ifa etmektedir. Fiili tasiyic1 olarak da ifade
edilen bu kisiler ulusal hukuklarda ve uluslararasi diizenlemelerde sézlesmeyi akdeden
tagtyici gibi sorumlu tutulmaktadir. Ancak, kanunlar ihtilafi agisindan tasiyicinin kimligi
belirlenirken dar yorumlamak gerekmektedir. Aksi takdirde, akdi tasiyici ile birlikte fiili
tastyicnin da MOHUK madde 29 kapsaminda tasiyict kapsaminda kabul edilmesi halinde,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde hangisinin esas alinacaginin belirsiz hale gelecegi

soylenebilir®,

Tastyicinin kimligi belirlenirken asil-alt navlun s6zlesmesinin birbirinden farkli olan
iki hukuki iligkiyi biinyesinde barindirdigin1 gbéz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Zira,
bu iligkide iki tagiyict bulunmaktadir. Asil navlun s6zlesmesinin tarafi olan donatan; yani asil
tasiyici ile alt navlun sézlesmesinin tarafi olan alt tasiyici ise asil tagitandir. Ancak, nisbilik
ilkesi geregi bu iki sozlesmeyi birbirinden bagimsiz nitelendirmek gerekmektedir.

Dolayistyla, her iki navlun sézlesmesine uygulanacak hukuk ayr1 ayr1 belirlenmektedir.
(2) Milletlerarasi Ozel Hukuk Kapsaminda Gonderenin Kimligi

Giuliano/Lagarde Raporu’nda gonderen, taginacak esyayi tastyiciya teslim eden kisi

817 Bu tamm da dikkate alindiginda, Milletlerarasi Ozel Hukuk

olarak tanimlanmaktadir
acisindan gonderen, esyanin kararlastirilan kisiye teslimi amaciyla dogrudan zilyetligini
tastyiciya devreden kisidir. Bircok hukuk sisteminde, Ingilizce’de “shipper” olarak da ifade
edilen gonderenin iki anlam1 mevcuttur. Ilk olarak, tasitan anlamina gelmektedir. ikinci olarak
ise taginan esyay1 tasiyiciya teslim eden kisi olarak ifade edilmektedir. Yabanci unsurlu
navlun sozlesmelerinde hangi tanimin esas alinacagi kanimizca vasiflandirma sorunudur. Bu

nedenle, lex foriye gore ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir®®,

88 GIULIONA/LAGARDE Raporu, s. 21-22.
*17 GIULIONA/LAGARDE Raporu, s. 22. .
88 Bu konu hakkinda bkz., EKSI, Ticaret, s. 119; EKSI, “Uluslararasi Egya Tagima”, s. 154.
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Gonderenin kimligini tespit etmek amaciyla da Oncelikle sozlesmeye bakmak
gerekmektedir. Ancak, ne navlun sdzlesmesinde ne de konismentoda gondereni belirleme
zorunlulugu mevcuttur. Bu durumda, sézlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
gonderenin kimligi ortaya konulmaktadir. Bu kisiler genellikle, kitalararasi iilkelere mal ve
hizmet saglayan kisilerdir. Cogu zaman navlun sodzlesmesinde tasitan olarak ortaya

¢ikmaktadir.

MOHUK madde 29/II’de sbzlesmenin kuruldugu andaki tasiyicinin esas isyerinin
dikkate alinacagi belirtilerek, sabit statii kabul edilmektedir. Ancak, gonderenin esas isyerinin
sonradan degismesi halinde, s6zlesmenin kuruldugu andaki igyeri mi; yoksa degisiklikten
sonraki igyerinin mi kabul edilecegi acik degildir. Hiikmiin lafzindan tam olarak anlagilmasa
da konulus amaci dikkate alindiginda, s6zlesmenin kurulusu sirasinda gonderenin esas isyeri

seklinde yorumlanmas1 kanimizca isabetlidir.
(3) Tasiyicinin ve Gonderenin “Esas” Isyeri

MOHUK madde 29/II’de “tasiyicinin esas isyeri hukuku” sartli olarak baglama
noktas1 olarak belirlenmektedir. Ancak, tezimizin konusunu daha iyi bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in dncelikle milletleraras1 6zel hukukta isyerinin ne ifade ettigine definmeye
calisacagiz. Daha sonraki asamada ise MOHUK madde 29/II’de belirtilen “esas isyeri”

kavrami ile ne kastedilmek istendigini irdeleyecegiz.
(@) Tsyeri Kavramm

MOHUK 'ta sdzlesmesel iliskide yetkili hukukun tespitinde irtibat noktas1 olarak
igyeri kavramindan bahsedilmekte; ancak bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda
herhangi bir aciklama yapilmamaktadir. Buna sebep olarak ise MOHUK madde 24’iin
gerekcesinde®™® doktrin ve uygulamanin dniinii agik birakmak oldugu belirtilmektedir. Ancak,

her zaman bu kavramin tanimin1 yapmak kolay olmamaktadir.

Cesitli uluslararas1 sozlesmelerde isyeri kavramima deginilmektedir®. Deniz ticareti

alaninda ise La Haye/Visby Kurallari’nda igyeri kavramina iligskin herhangi bir diizenleme yer

819 )ZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 87.
820 Uluslararas1 Sézlesmelerde Elektronik iletilerin Kullanilmasi Hakkinda Birlesmis Milletler (BM) Konvansiyonu ile
Viyana Satim S6zlesmesi’nde igyeri kavrami tanimlanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz., OZDEMIR KOCASAKAL Hatice,
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almamaktadir. Hamburg Kurallarinda da bu kavram tanimlanmamakta; ancak, yarg: yetkisini
diizenleyen madde 21°de yetkiye iligkin hiikiimde yer verilmektedir. Rotterdam Kurallari
madde 1/29 itibariyla ise yerlesim yerinin sirketin veya baska bir tlizel kisinin ya da bir
gercek kisi veya tiizel kisi ortakligmmin is yerinin bulundugu yer oldugu belirtilmektedir.
Boylelikle, yerlesim yeri ile isyerinin ayni yer oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kanunlar
ihtilafi agisindan yerlesim yeri ile isyeri farkli anlamlar ifade etmektedir. Zira, yerlesim yeri
kisinin yerlesmek maksadiyla siirekli olarak oturdugu yer olarak tarif edilmektedir®.

Uygulamada da isin niteligi geregi isyeri yerlesim yerinden farkli bir yer de olabilmektedir.

Roma I Tiiziigii’nde de isyeri kavraminin tanimina rastlanilmamaktadir. Ancak,
Tiiziikk madde 19/1 itibariyla, tiizel kisiler i¢in mutad meskeninin esas idare merkezi oldugu,
gercek kisinin ticari faaliyetlerini gergeklestirdigi mutad meskeninin isyeri olarak kabul
edilecegi hiikme baglanmaktadir. Boylelikle, isyerinin belirlenmesinde “ticari faaliyette

bulunma” kriteri esas alinmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda Is Kanunu'nda (IK) ve Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) isyerinin
tanimina yer verilmektedir. IK madde 2/1 itibariyla, isyeri isveren tarafindan mal veya hizmet
tiretmek amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlarla is¢inin birlikte orgiitlendigi yer olarak
tarif edilmektedir. VUK’da madde 156 uyarinca ise ticari, sinai, zirai ve mesleki bir faaliyetin
icrasina tahsil edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yere isyeri denilecegi hiikme
baglanmaktadir. Bu tanimlarin higbiri konumuz kapsaminda isyerinin belirlenmesine hizmet
edememektedir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu navlun sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun tespitinde igyerinin ne oldugu sorusuna kanunlar ihtilafi kurallar
cercevesinde ticaret hukukundan faydalanarak ¢oziim aramak gerekmektedir®?. Zira, navlun
s0zlesmesi milletlerarasi ticaretin 6nemli bir pargasini olusturmaktadlrsza. Bu baglamda, isyeri
kavramma yakin bir ifade olan ticari isletme, 6102 sayili TTK madde 11°de

diizenlenmektedir. Belirliligin saglanmasi ve iyiniyetli olmayan uygulamalarin 6niine gegmek

“Uluslararas1 Soézlesmelerde Elektronik fletilerin Kullanilmas1 Hakkinda BM Konvansiyonu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2007, s. 269. (“Elektronik fleti”)

81 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz., HELVACI Serap, Ger¢ek Kisiler, 3. Basi, Istanbul, 2010, ss. 88-93; DURAL
Mustafa/OGUZ Tufan, Turk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, Cilt II, Istanbul, 2009, ss. 181-186.

822 Milletlerarast 6zel hukuk itibariyla, bireysel is sdzlesmelerinde “isyeri” kavraminin ne oldugu hakkinda bkz., UYANIK
CAVUSOGLU Ayfer, “Bireysel Is Thtilafinda Tiirk Mahkemesinin Milletleraras1 Yetkisi”, Tankut Centel’e Armagan,
2011, ss. 959-990.

823 Benzer yondeki goriisler igin bkz., OZDEMIR KOCASAKAL, “Elektronik ileti”, s. 270.
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maksadiyla da devamhlik ve bagimsizlik unsurlarma yer verilmektedir®. Ancak, buna
ragmen igyeri kavraminin ne oldugu hususunda milletleraras1 6zel hukuka uygun bir tanima

Tiirk pozitif hukukunda karsilagilamamaktadir.

MOHUK madde 24’iin gerekgesinde isyeri kavraminmn irtibat noktasi olarak
secilmesindeki en temel sebeplerden birinin gercek ve tiizel kisileri kapsayan tek kavram
olmast gosterilmektedir. Gergek kisiler acgisindan siirekli olarak ticari faaliyetlerini
gergeklestirdigi yer isyeri olarak kabul edilmektedir®”. Bu durumda stirekliligin 6nem tasidig

kanisindayiz. Cogu zaman da gercek kisinin mutad meskeni ile igyeri ayni yer

826

olabilmektedir®™”. Tiizel kisiler agisindan igyerinden kastedilen, ana s6zlesmede ya da ortaklik

sozlesmesinde belirtilen yer ya da tiizel kisiligi olmayan birliktelikler acisindan ise ortakligin

7

fillen idare edildigi yerdirsz. Dolayistyla, fiili idare merkezi tiizel kisilik kazanmamig

828 Ancak, birden fazla isyerinin s6z konusu

oldugu durumlarda her zaman igin idare merkezi ile isyeri aym yerler olmayabilmektedir®®.

kuruluglar agisindan igyeri olarak goriilmektedir

Bu hususa, navlun sozlesmesi agisindan donatanin ayni zamanda tasiyict sifatini
tasimasi ve birden fazla donatanin oldugu durumlar 6rnek gosterilebilir. Burada ilk akla gelen

donatma istirakinin tasiyict oldugu durumlardir. Ancak, donatma istiraki830

tiizel kisiligi
olmadig1 i¢in s6z konusu ortakligin fiilen idare edildigi yer, milletleraras1 6zel hukuk
acisindan esas isyeri olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Tirk h&kiminin oniine bir
uyusmazlik gelmesi halinde, oncelikle donatma istiraki sozlesmesinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Ayrica, igyerinin genis yorumlanmasi gerektigi ve ticari ve sinai faaliyetlerin

yiiriitiilmesinde kullanilan merkez, sube, depo gibi yerlerin de anlasilmasi gerektigi ileri

824 6102 sayili TTK madde 11/I uyarinca, ticari isletme esnaf isletmesi icin éngériilen simr1 asan diizeyde gelir saglamayi
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme seklinde ifade edilmektedir. ilgili hiikiim
baglaminda ticari igletmenin {i¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir: 1) Esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutma 2) Devamlilik 3) Bagimsizlik 4) Kapasite. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, ss. 26-31; KARAHAN, ss. 13-18.

85 BAYATA CANYAS Asli, AB Ve Tiirk Hukuku Uyarmca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural,
Ankara, 2012, s. 170. (Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk)

%20 HILL/CHONG, s. 528.

827 GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, s. 180.

828 EK Si, Roma Konvansiyonu, s. 67.

829 )ZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 59.

80 Donatma istiraki 6102 saytlh TTK madde 1064 ila 1087 arasinda hitkkme baglanmaktadir. Buna gore, donatma istiraki
birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar1 gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapnus olduklari
sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda (deniz ticaretinde) kullanmalari halinde donatma istirakindan soz
edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., SOZER, Deniz Ticareti, ss. 378-385;
KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, ss. 97-101.
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stirilmektedir®!

. Ancak, her iki yerinde igyeri olarak kabulii halinde uygulanacak hukukun
tespit edilmesinde belirsizlikler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak
maksadiyla; MOHUK madde 29/II’de yer alan “esas” isyeri kavrammin navlun sozlesmesi

acisindan isabetli oldugu kanisindayiz.
(b) Esas Isyeri Kavram

MOHUK madde 29/11 itibariyla, tasiyicinin esas isyeri hukukunun uygulanabilmesi
i¢cin “esas” igyerinin gonderenin esas isyeri ile ayni yerde olmasi sartlardan biri olarak hiikkme
baglanmaktadir. Hiikiimde “esas” isyerinin &zellikle konulmasmin iki amaci vardir. Ilk
olarak, tagiyicinin da gonderenin de birden fazla isyeri mevcut olabilir. Bu durumda, eger
belirli bir igyerinin esas alinacagi kanunda belirtilmemis olsaydi niteligi geregi birden fazla
iilke ile iliski halinde olan navlun sézlesmesi birden ¢ok hukuka tabi kilinmis olacakti®*?,
Ikinci olarak ise, 6zellikle tastyicilar genellikle orta veya biiyiik olgekli sirketlerdir. Bu
sitketler, birtakim mali kolayliklar saglamak ve yiikiimliiliikklerden kagmak amacyla,
faaliyette bulunduklar1 fiili igyerlerinden farkli bir yeri hukuki isyeri olarak ana
sozlesmelerinde ve diger hukuki eylem ve islemlerinde gosterebilmektedirler. Kanunlar
ihtilafi hukuku agisindan “esas” isyeri esas alinarak, oOzellikle tasiyicinin sorumlulugunu
daraltan ya da tamamen ortadan kaldiran devlet hukukunun uygulanmasi amaciyla belirli bir
tilkenin igyeri olarak gdsterilmesinin Oniine gegilmesi gaye edinilmektedir. Boylelikle, tasima
ediminin ifas1 sirasinda gecici isyeri kurulmasi gibi iyi niyetli olmayan uygulamalar da

engellenmektedir®.

Esas igyeri ise tagtyicinin ya da gonderenin fiili olarak hukuki islem ve eylemlerini
yiiriittiigii yer olarak tammlanabilir®™*. Ancak, tastyicinin ya da gonderenin s6zlesmede ya da
konismentoda belirtilen isyeri, esas igyeri ile Ortlismeyebilir. Ayrica, tasiyicinin ya da
gonderenin ticaret siciline isyeri olarak kaydettigi yeri de her zaman icin esas isyeri saymak
dogru olmayabilir. Zira, sicile kayitli yer her zaman i¢in tasiyicinin ya da gonderenin hukuki
islem ve eylemlerini fiilen gerceklestirdigi yer olmayabilmektedir. Bu baglamda, tasiyicinin

ya da gonderenin bir sirket olmasi halinde de onun ticaret siciline tescil edilmis subesinin

81 GUNGOR, Yakinhik Yaklasimy, s. 180; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 58.
832 CELIKEL/ERDEM, s. 387.

833 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 431.

834 EKSI, Ticaret, s. 117; EKSI, “Uluslararasi Egya Tagima”, s. 153.
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bulundugu yer de somut olaya gore esas isyeri olarak nitelendirilebilir. Soyle ki, tastyici her
tiirlii hukuki islem ve eylemini sube olarak ticaret siciline tescil ettirdigi yerde tesis ediyorsa
bu yer esas isyeri olarak kabul edilebilir. Bu durumda, eger navlun sézlesmesinden dogan
uyusmazlik, subenin akdettigi s6zlesmeden kaynaklaniyorsa, subenin bulundugu yeri “esas

isyeri” olarak kabul etmek gerekmektedir®®

. Aksi takdirde sozlesme, baglantisi olmayan bir
yer hukuku ile iliskilendirilebilmektedir. Bu yondeki bir yorumun taraf menfaatine de hizmet
edecegi soylenebilir.

Diger yandan, tasiyicinin ya da gonderenin temsilcisi tarafindan navlun
sOzlesmesinin akdedilmesi ya da ifa edilmesi halinde “esas isyeri” olarak temsilcinin degil,
tastyicinin ya da gonderenin isyerinin esas alinmasi gerekmektedir. Zira, temsilci tastyicinin
ya da gonderenin adina ve/veya hesabina hareket eden kisidir. Dolayisiyla, sézlesmenin tarafi
temsilci degil, tasiyict ya da gonderendir. Bu baglamda, navlun sézlesmesi agisindan
uygulamada oldukga sik goriilen ve tasima isleri organizatorii olarak faaliyet gosteren kisiler
sadece tasiyici ile tagiyan arasinda taahhiit edilen tagima isini organize etmek amaciyla yetki
verilen kisilerdir. Dolayisiyla, tasitan veya tasiyan ile tasima isleri organizatorii arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazlik, navlun sozlesmesine gore degil, tasiyici ile arasindaki temsil
iligkisine gore ¢oziimlenmektedir.

Carter sozlesmelerinde esas igyeri olarak tasiyicinin fiili olarak hukuki islem ve
faaliyetlerini yiirlittiigii yerin mi; yoksa geminin tescil edildigi yerin mi esas alinacaginin
tespiti gerekmektedir. Bu baglamda sorun esas isyeri olarak, geminin kolay bayrak
tilkelerinden birinde tescil edilmesi halinde geminin mi, yoksa tagiyicinin diger hukuki islem
ve faaliyetlerini yuruttigii yerin mi dikkate almacagi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Ingiliz
mahkemelerinde zaman zaman tartisilan bu sorun, carter sozlesmelerinde esya tasima
taahhiidiiniin  yam1  sira, geminin tahsisinin olmazsa olmaz unsur olmasindan
kaynaklanmaktadir®®. Geminin esas isyeri olarak kabulii halinde, MOHUK madde 29/II'ye
mehaz diizenleme teskil eden Roma Konvansiyonu madde 4/IV’iin uygulanmasinin ¢arter

837, Zira, birtakim

sozlesmeleri agisindan imkansiz hale gelecedi ifade edilmektedir
yiikiimliiliiklerden kacis yolu olarak sagladiklar1 hukuki ve mali avantajlar dolayisiyla kolay
bayrak iilkelerine gemiler tescil edilmektedir. Kanimizca, esas igyeri olarak geminin esas

alinmasi tagiyicitya koruma saglayacagi i¢in sdzlesmedeki menfaat dengesini de sarsabilir.

85 RABEL, s. 361; HILL, s. 337.
8% ASARIOTIS, s. 311.
87 ASARIOTIS, s. 311.
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Ayrica, esas igyerinden maksat tasiyicinin hukuki iglemlerini ve eylemlerini fiilen yiiriittiigi
yerdir. Carter sdzlesmesinde esas alinan gemi ise sadece miinferit s6zlesmeleri ifa ederken
kullanilmaktayken, tasiyici genel olarak farkli bir yerde islem ve eylemlerini tesis

edebilmektedir.

(4) Yiikleme ve Bosaltma Yerinin Belirlenmesi

Yiikleme ve bosaltma yerlerinin neresi oldugunun tespitinde de oncelikli olarak
navlun sdzlesmesi ve konigsmento esas alinmaktadir. Cogu zaman, diiz hat tasimaciliginin séz
konusu oldugu durumlarda, tastyicinin esas isyeri ile yiikleme yeri aym yerdir®®. Bu nedenle,

MOHUK madde 29/11’de diiz hat tasimaciliginda daha fazla uygulama alan1 bulmaktadur.

Yiikleme ve bosaltma yerinin tespitinde de so6zlesmenin kuruldugu anin esas alinip
almmayacagi MOHUK madde 29/II’den tam anlamiyla anlasiimamaktadir. Kanimizca,
sOzlesmenin kuruldugu anin esas alinmasina gerek yoktur. Zira, yiikleme ve bosaltma yerinin
sozlesme akdedilirken belirlenmesi kurucu unsurlardan biri degildir. Bu nedenle, sdzlesme ifa
edilirken de degisen sartlara uygun olarak taraflarca belirlenebilir ya da degistirilebilirler.
S6zlesmenin kuruldugu zamanki yiikleme ve bosaltma limanlar1 ile davanin agildig: tarihteki
yiikleme ve bosaltma yerleri farklilik arz edebilmektedir. Dolayisiyla, davanin agildig: tarihte
taraflarca kararlastirilan yiikleme ve bosaltma yeri olarak belirlenen yerlerin esas alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

b. MOHUK Madde 24/IV Kapsaminda Navlun Soézlesmesi Statiisiiniin
Tespiti

MOHUK madde 29/1de belirtilen sartlarin saglanamamasi halinde, en sik1 iliskili
hukukun nasil tespit edilecegine iliskin Tiirk Hukuku’nda iki goriis bulunmaktadir. Doktrinde
baz1 yazarlar, MOHUK madde 24/IV itibariyla, genel kuralin uygulanmasi gerektigini

89 Diger bazi yazarlar ise MOHUK madde 29/III uyarinca, halin bitiin

savunmaktadirlar
sartlarina gore esyanin tasinmasina iliskin en siki iliskiye sahip hukukun tespiti ve akde

tatbikinin gerektigini ifade etmektedirler®®. Kanimizca, MOHUK madde 29/II’de belirtilen

838 ANDERSON, “Conflict of Laws” , s. 71.
%% CELIKEL/ERDEM, s. 387; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 432.
840 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 280.
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sartlarin saglanamamasi halinde, s6zlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukukun tespitinde genel hiikiim olan MOHUK madde 24/IV uygulanmasi gerekmektedir. Bu
kanimiz1 iki gerekceye dayandirabiliriz: Oncelikle, MOHUK madde 29’un gerek<;esinde841
sartlarin saglanamamasi halinde esyanin taginmasina iliskin s6zlesmenin, genel hiikiim olan
MOHUK madde 24’e tabi kilinmasi gerektigi acik¢a belirtilmektedir. Ayrica, MOHUK
madde 29/III’te ifadesi bulan “daha siki iligkili hukuk” istisna hiikmiidiir. Dolayisiyla,
uygulanacak hukukun tespitine iliskin tiim yollar tiiketilmeden bu hiikme bagvurulamayacagi
gorlsiindeyiz. Nitekim, halin biitlin sartlar1 uyarinca, karakteristik edimin belirlenemedigi ya
da esyanin tasinmasina iliskin “daha sik1 iliskili hukuk”un belirlendigi durumlarda MOHUK
madde 29/I11 tatbik edilebilmektedir. MOHUK madde 24/IV itibariyla ise en siki iliskili
hukukun karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa so6z konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan
igsyeri hukuku olarak kabul edilecegi hiilkme baglanmaktadir. Boylelikle, en siki iligkili hukuk,

kesin olmayan karineler halinde tespit edilmektedir®*.

Ilgili hiikmiin lafzindan dogrudan anlasilmasa da kanimizca karakteristik edim
bor¢lusunun sézlesmenin kurulmasi anindaki mutad meskeninin yani sira, igyeri ve yerlesim
yeri agisindan da s6zlesmenin kurulma aninin esas alinmasi1 gerekmektedir. Zira, bu yondeki

yorum, hukuki dngoriilebilirligin saglanmasi ile taraf menfaatine hizmet etmektedir.

Bir s6zlesmenin ticari ve mesleki faaliyet geregi akdedilip akdedilmedigi sorunu ise
vasiflandirma sorunu kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Bu sorun lex foriye gore ¢oziime
kavusturulacaktir. Bu dogrultuda, navlun soézlesmesi ticari ve mesleki faaliyet geregi
akdedildigi icin karakteristik edim borglusu olan tasiyicinin sézlesmenin kuruldugu andaki
isyeri; bulunmadig: takdirde yerlesim yeri; birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en
sik1 iligki icinde bulunan igyeri hukuku sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak kabul

edilmektedir.

841 ZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 100.

82 NOMER, s. 317; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 55. Bu hiikmiin niteligine iliskin griisler icin
bkz., DEMIRKOL, ss. 303-309.

843 SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 267.

189



Bu baglamda, Tirk mahkemelerinin Oniine gelen bir uyugsmazlikta hakim, bir
s0zlesmenin ticari ve mesleki faaliyet kapsamina girip girmedigini Tiirk Hukuku’na gore
tespit edecektir®*. Tiirk Hukuku agisindan 6102 sayili TTK madde 3 itibariyla, TTK’da
diizenlenen ve ticari igletmelerde yiiriitiilen her tiirlii faaliyet ile dogrudan veya dolayli bir
iligkisi bulundugu varsayilabilecek her islem ve fiil ticari faaliyet; bir diger deyisle, ticari is
kapsaminda degerlendirilmektedir845. Navlun sozlesmesi de 6102 sayili TTK’nin “Deniz
Ticareti” baslikli besinci kitabin dordiinci kismin {i¢iincii boliimiinde diizenlenmektedir.
Dolayisiyla, navlun soézlesmesi Tiirk Hukuku acisindan ticari faaliyet kapsaminda

degerlendirilebilir.

MOHUK madde 24/IV uyarinca, mesleki ve ticari faaliyet geregi akdedilen
sozlesmelerde mutad mesken hukuku degil, isyeri hukuku en siki1 iligkili hukuk olarak kabul
edilmektedir. Isyeri bulunmuyorsa yerlesim yeri hukuku, birden gok isyeri varsa en siki iliski
icinde bulunulan igyeri hukuku uygulanacak hukuk olarak tespit edilmektedir. Yabanci
unsurlu navlun soézlesmesi acisindan ise tastyicinin isyeri baglama noktasi olarak tespit
edildigi i¢cin MOHUK madde 29/1’deki sartlar saglanamasa bile tastyicinin isyeri hukuku
kosulsuz olarak uygulanacak hukuk olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
durumda MOHUK madde 29/II’de yer alan sartli baglama kurali anlamsizlasmaktadir. Ancak,
MOHUK madde 29/11 yerine munferit diizenleme olarak madde 24/IV’Un uygulanmas: iki

durumda 6nem arz etmektedir.

Ilk olarak, pratikte yasanabilecek bir durum olmasa da tasiyicinin isyerinin
bulunmadig hallerde yerlesim yerinin baglama noktasi olarak tespitidir. Navlun sézlesmesi
ticari ve mesleki faaliyet geregi akdedildigi icin tasiyict tacir konumundadir ve mutlaka
faaliyetlerini gerceklestirdigi idare merkezine ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle, isyeri

olmayan tacir s6z konusu olamaz.

Ikinci durum ise, birden fazla isyerinin bulundugu durumlarda en siki iliskili
isyerinin esas isyerinden farkli olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada ise MOHUK
madde 24/IV’te yer alan “en siki iliski i¢inde bulunan isyeri” ile MOHUK madde 29/11’de

ifade edilen “esas isyeri” kavramlarinin birbirini karsilayip karsilamadiginin ortaya konulmasi

844 SANLI/ESEN/ATAMAN FiIGANMESE, s. 267. '
845 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., ARKAN, Ticari isletme Hukuku, ss. 63- 67; KARAHAN, ss. 47-51.
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gerekmektedir. S6z konusu kavrama iliskin MOHUK ’ta da herhangi bir tanimlamaya yer
verilmemektedir. Buna karsilik, MOHUK ’a kaynak teskil eden Roma Konvansiyonu madde
4/11 uyarinca sozlesmedeki ifadelerden esas igyerinin bulundugu iilkeden farkli bir yerde
sOzlesmenin ifa edildigi anlasiliyorsa, bu isyerinin bulundugu iilkenin s6zlesme ile daha siki
iligki icinde oldugunun kabul edilecegi ifade edilmektedir. Roma I Tiiziigli madde 19/1l
itibariyla, s6zlesmenin bir subenin veya acentenin ya da baska bir isyerinin isletilmesi
cercevesinde kuruldugu veya edimin bu isyerleri tarafindan temin edileceginin s6zlesmede
ongoriildiigii durumlarda, bu isyerlerinin bulundugu yerin mutad mesken olarak kabul
edilecegi ve o yer hukukunun uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir. Bu hiikiimden dolayli
olarak en siki iligkili igyerinin, kisinin mutad meskeni olacagi sonucuna ulasilabilir.
Dolayisiyla, her iki diizenlemede de en siki iliskili isyeri tespit edilirken, s6zlesmenin

kurulmasini veya ifasini bizatihi gergeklestiren isyerinin esas alinacagi 6ng6rﬁlmektedir846.

En siki iliski ifadesi olduk¢a genel ve belirsiz bir kavram oldugu i¢in siibjektif
degerlendirmelere agiktir. En siki iliskili isyeri ayn1 zamanda esas igyeri olabilmekteyken;
esas igyerinin en siki iliskili isyeri olarak kabul etmek pek miimkiin géziikmemektedir. Bu
sebeple de en siki iligkili igyeri ifadesi daha kapsayici bir anlam ifade etmektedir. Zira, bu
kavram tespit edilirken ilgili sdzlesme esas alinmaktadir. Dolayisiyla da karakteristik edim
bor¢lusunun “en siki iliskili isyeri” sozlesmeden sozlesmeye degisiklik gosterebilmektedir.
Buna karsilik, “esas isyeri” sabittir. Akdedilen sdzlesmeye gore farklilik gostermez. Nitekim,
tagtyicinin akdettigi navlun sdzlesmesine gore en siki iligkili isyeri farklilik arz ederken, esas
isyeri ise sabit bir yeri ifade etmektedir. Buna ragmen, her iki kavram arasinda kesin sinirlar

cizmek kolay gérinmemektedir.

Bu baglamda, karakteristik edim bor¢lusunun birden fazla igyerinin bulunmasi
halinde oncelikle bu s6zlesmenin hangi isyerinde ifa edildigine bakilmasi gerekmektedir. En
siki iligkili igyeri belirlenirken uyusmazligin konusunu olusturan sézlesme esas alinmalidir.
Bu baglamda da sdzlesme iligkisinin yakin baglantida oldugu isyeri, en siki iligkili igyeri
olarak ortaya cikmaktadir®’. Burada, sézlesmenin ifasinda dogrudan ve etkin katkis1 olan yer

848

kriteri 6nem kazanmaktadir™". Ancak, navlun s6zlesmesi deniz asir1 yerlerde ifa edildigi i¢in

8% Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii itibartyla isyeri kavramumn anlamu igin bkz., OZDEMIR KOCASAKAL,
“MOHUK madde 24", s. 59.

#7 )ZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 59.

88 BAYATA CANYAS, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 172.
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bu hususun tek kriter olarak kabuliiniin miimkiin olamayacag1 kanisindayiz. Zira, ifa yiikleme
ve bosaltma limami arasinda esyanin gonderilene teslimine kadar devam eden bir siirectir.
Dolayistyla, sozlesmenin ifasinda dogrudan ve etkin katkisi olan tek bir yerden bahsetmek
sOzlesmenin niteligi geregi miimkiin degildir. Kanimizca, sézlesmenin kurulmasinda ve
ifasinda en fazla Oneme sahip yeri de “en siki iligkili isyeri” olarak kabul etmek
gerekmektedir. Daha net ifadeyle, tagiyicinin tagima faaliyetine iliskin en fazla hukuki islem
ve eylemlerini gerceklestirdigi yer “en siki iligkili isyeri” olarak kabul goriilebilir. S6z konusu
kriterden hareketle, en siki iligkili isyeri tiizel kisinin idare merkezi, olabilecegi gibi, subesi,
biirosu ya da yavru sirketi olabilmektedir. Hatta yiikleme ya da bosaltma limani bile en siki

iligkili igyeri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere, en siki iliskili igyeri ile esas
isyeri kavramlar1 birbirlerinden farkli anlamlar ifade etmektedirler. Bu hususu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, tasitanin izmir limanindan konismento hamiline teslim edilmek iizere
Hamburg limanina bugday tasinmasi hususunda, tasiyan sifatiyla donatan ile yolculuk carteri
sozlesmesi akdettigini farz edelim. Tasiyanin hukuken igyerinin Singapur olmasina ragmen,
fiilen hukuki islem ve eylemlerini Hamburg’da gerceklestirmekte oldugunu kabul edelim.
Sézlesmenin ise X sirketinin Izmir’de yer alan subesi tarafindan tasitan olan Y sirketi ile
akdedildigini varsayalim. Bu durumda, tasiyicinin esas isyeri Almanya’da bulunmaktadir.
Buna karsilik, en siki iligkili igyeri Tiirkiye olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, finansal
kolayliklar nedeniyle sirketin isyeri Singapur’da yer aliyormus gibi goriinse de aslinda fiilen
faaliyet gosterdigi yer Hamburg oldugu icin esas isyeri olarak Almanya karsimiza
cikmaktadir. Diger yandan, farazi olayimiza konu teskil eden yabanci unsurlu navlun
sOzlesmesinin bizzat akdedildigi ve isbu sézlesmeyi ifa i¢in gerekli faaliyetlerde bulunacak
olan ise Tirk Hukukuna uyguna bir sekilde kurulan ve faaliyet gosteren izmir’deki subedir.
Burada subeyi de isyeri olarak kabul ettigimiz takdirde, tasiyicinin en siki iliskili isyerinin

Tiirkiye’de oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
C. “Daha Sik1” iliskili Hukukun Uygulanmasi

MOHUK madde 29/111 itibariyla, halin biitiin sartlarina gdre esyanmn tasinmasina
iligkin sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye bu hukukun

uygulanacag hiikkme baglanmaktadir. Aym1 husus, MOHUK madde 29/11 yerine MOHUK
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madde 24/IV uygulandig1 durumlar icin de gegerlidir. Zira, MOHUK madde 24/IV son ciimle
uyarinca da halin biitlin sartlarina gore sozlesme ile daha siki iliskili bir hukukun
uygulanacag1 diizenlenmektedir. Doktrinde ifade edilis tarziyla kagis hiikmiiniin (exception
clause) lafzindan sadece MOHUK madde 29/11 veya MOHUK madde 24/1V’te belirtilen
karinelerin aksinin ispat1 halinde daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi seklinde bir
anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu maddenin uygulanmasi navlun sézlesmesi agisindan iki

durumda muhtemel goriilmektedir®°.

Ilk olarak, genellikle karakteristik edimin belirlenemedigi durumlarda®® kacis
hiikmiiniin uygulanmas1 hukuken kolaylhik saglayabilecegi gerekgesiyle kabul edilmektedir®*.
Karakteristik edim teorisinin bu soruna ¢ozum getirememesi, 6zellikle milletlerarasi ticarette
onemli olan hukuki kesinlik ve Ongoriilebilirlige aykir1 olabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Zira, dava agilincaya kadar yetkili hukuk bilinmemektedir. Bu durumun

taraf menfaatini zedeledigi ifade edilmektedir®®.

Ancak, navlun sozlesmesi agisindan karakteristik edimin tespiti olduk¢a kolaydir,
tagtyicinin edimi tartismasiz olarak karakteristik edimdir. Buna karsilik, bazi durumlarda
karakteristik edim borg¢lusu olan tasiyicinin kim oldugunun belirlenmesi zor goziikmektedir.
Sozlesmede ya da ona bagli konismentoda agikga tasiyicinin kimliginin yer almadigi
durumlarda, MOHUK madde 29/II'nin ve madde 24/IV’iin teknik olarak uygulanmasinin
imkansiz hale gelecegi soylenebilir. Ozellikle asil-alt navlun iliskisinde taraflarin kimler
oldugunu ayirt etmek O6nem arz etmektedir. Navlun sozlesmesinde temsil iligkisinin soz
konusu oldugu durumlarda tastyicinin kimliginin tespiti ve bu baglamda, karakteristik edim
borglusunun belirlenmesi de kolay olmamaktadir. Bu durumda daha siki iligkili hukukun
yetkili hukuk olarak tatbik edilecegi sdylenebilir. Daha siki iligkili hukuk tespit edilirken ise
sozlesme ile ilgili biitiin baglanti noktalarinin dikkatli bir sekilde irdelenmesi

gerekmektedir®?,

Bazi durumlarda ise tasiyicinin kim oldugunun net bir sekilde ortaya konulmasina

karsilik, tagiyicinin esas isyeri ya da en siki iligkili isyeri tespit edilememektedir. Bu durumda

849 NOMER, Devletler, ss. 320-321; CLARKSON/HILL, ss. 223-227.

850 DICEY/MORRIS I, s. 1237; GUNGOR, Yakinlik Yaklasimy, s. 111.

81 Aksi yonde bkz., OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 247, s. 60.
82 JAFFEY, “Proper Law”, s. 552.

853 JAFFEY, “Proper Law”, s. 553.
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da yabanci unsurlu navlun sozlesmesi ile iliskili diger irtibat noktalar1 dikkate alinarak
MOHUK madde 29/1I1 itibariyla, daha siki iliskili hukuk belirlenerek sdzlesmeye

uygulanacagi ifade edilebilir.

Ikinci olarak, bazen karakteristik edim borglusu ve isyeri tam olarak tespit
edilebilmektedir. Buna karsilik, sdzlesme ile yakin iligki icerisinde bir baska hukukun varligi
s6z konusu oldugu durumlarda MOHUK madde 29/II1 uygulama alani bulmaktadir®*.
Boylelikle, MOHUK madde 29/11 ve madde 24/IV’te belirtilen karinenin aksi ispat edilmis
olmaktadir. Giuliano-Lagarde Raporu’nda sadece karakteristik edim karinesinin aksinin ispat

855

edildigi hallerde, kagis hiikkmiiniin uygulanabilecegi belirtilmektedir~". Ancak, hangi hallerde

bu karinenin aksinin ispat edilmis sayilacagina iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer

verilmemektedir®®.

Diger yandan, genel olarak karakteristik edim teorisinden yola ¢ikarak en siki iligkili
hukukun tespit edildigi durumlarda yeniden daha siki iligkili hukuku arastirmanin
uygulanacak hukukun tespitini tam bir fasit daireye soktugu gerekcesiyle elestirilmektedir®’.
Nitekim, “en” ifadesi karsilastirma edatidir ve dolayisiyla, “en siki iligkili hukuk™ s6zlesme
ile baglantil1 iki veya daha fazla hukuk diizeni i¢cinde en yakin iligkili hukukun uygulanmasini
ongormektedir. Dolayistyla, en siki iliskili hukuk aslinda daha siki iligkili hukuk ifadesini de
iceren genis bir kavramdir. Bu nedenden dolayidir ki kagis hitkkmii, en siki iligkili hukuk
kuralinin degil, karakteristik edim bor¢lusunun hukuku kuralinin istisnasi olarak kabul etmek

gerekmektedir®®®.

Ayrica, somut olayin 6zellikleri dogrultusunda her bir sézlesme agisindan daha siki
iligkiyi aragtirmak, karakteristik edim teorisinin islevselligini yitirmesine neden olacagi
gerekcesiyle kanimizca da hakli olarak elestirilmektedir®®. Zira, halin biitiin sartlarma gore
daha siki iligkili hukukun tespit edilecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu dogrultuda sadece her
sOzlesme tipine gore farkli inceleme yapilmayacagi; ayni sdzlesme tiplerinde de farkli irtibat

noktalart baglama noktast olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Navlun sodzlesmesi agisindan

84 GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, s. 110; DICEY/MORRIS 11, s. 1237.

85 GIULIANO-LAGARDE Raporu, ss. 22-23.

%% DICEY/MORRIS Il 5. 1237.

87 SARGIN, ““Elestirel Yaklagim”, s. 44.

88 Karakteristik edim borglusu hukukunun uygulanmasmna iligkin kuralin istisnas1 oldugu hakkinda bkz., DEMIRKOL, ss.
319-320.

89 SARGIN, ““Elestirel Yaklasim™, s. 44.
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irdeleme yapacak olursak, tastyicinin kimliginin tespit edilememesi ya da MOHUK madde
29/11 ve madde 24/IV’iin uygulanamamasi halinde, ayn1 tasitanin yaptig1 birden fazla navlun
s0zlesmesinin birinde bayrak kanunu; digerinde ylikleme ya da bosaltma limani1 hukuku
baglama noktas: olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayrica, MOHUK madde 29/11’de belirtilen
sartlarin saglanmasi halinde, kagis hiikkmiiniin uygulama alaninin olduk¢a dar oldugu da ifade

edilmektedir®®,

Kagis hitkmiiniin uygulama alaninin belirlenmesi olduk¢a dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Zira, soyut bir kavram olan “daha siki iliskili hukuk™ kavraminin uygulama alanini
genisletebilecek  yondeki  yorumlar,  hukuki  Ongoériilebilirligi  6nemli  6lgiide
zedeleyebilmektedir. Ayrica, bu hiikiim ¢ogu ulusal mahkemeyi, lex forinin uygulanmasina

olanak saglayabilecek yonde bir yoruma da yoneltebilmektedir®".

S6z konusu kavramin belirsizligi birtakim kotli niyetli uygulamalarin da 6niiniin
acilmasima sebep olabilmektedir. Bu durum o&zellikle, soézlesmenin tiimiiniin ya da bir
kismmin MOHUK madde 29/11 veya madde 24/IV uyarinca tespit edilen hukuka gore
gecersiz sayllmasina ragmen, sézlesme ile baglantili bagka bir hukuka gore gecerli sayildig
hallerde ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmeyi hukuken ayakta tutmak, bazi durumlarda yetkili
hukukun miidahaleci kurallarindan ve kamu diizeni miidahalesinden kagis seklinde
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, birden ¢ok hukuk sistemi ile iliskili bir s6zlesmenin baz1
unsurlarmin bu hukuk sistemlerinden biri ile daha fazla iliski i¢inde olmasi, kag¢is hiikmiiniin

uygulanmast i¢in yeterli bir sebep olarak kabul etmemek gerekmektedir®®?.

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edilen biitiin bu elestirilere karsilik, kagis
hiikkmiinin MOHUK’ta yer almasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu nedenle, kanimizca bu
elestirilerin hakliligi, hiikmiin varligina degil; hi¢bir sinirlamaya bagh kalmaksizin uygulama
olanag getiren tanzim bi¢giminden kaynaklanmaktadir. Zira, daha siki iligkili hukukun hangi
durumlarda uygulanacagima dair herhangi bir sart yer almadig1 igin MOHUK *taki diizenleme
bicimi nedeniyle keyfi uygulamalarin 6nii agilabilmektedir. Nitekim, halin biitiin sartlarina

gore esyanin tasinmasina iliskin sézlesme ile daha siki iligkili hukuk tespit edilirken, somut

8% GUNGOR Giilin, “The Principle of Proximity In Contractual Obligations: The New Turkish Law on Private International
Law and International Civil Procedure”, Ankara Law Review, Vol. 5, No 1, Summer, 2008, s. 15. (“Proximity”)

81 GUNGOR, Yakinhk Yaklasim, s. 256.

B2 HILL, ss. 341-342.
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olayin dzelliklerine gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, navlun sézlesmesinde
menfaat dengesinin g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak, kanun koyucunun
belirttigi “halin biitlin sartlar1” ifadesi dikkate alindiginda, hangi unsurlarin esyanin taginmasi

sozlesmesi ile iligkili olup olmadigima hakimin karar verecegi sylenebilir®®,

Diger yandan, her somut olaym ozelliklerinin de ayni olmasi beklenemez.
Dolayistyla, tiim unsurlarina ragmen karakteristik edim teorisinin yabanci unsurlu sdzlesmeye
menfaat dengesi gozetilerek mutlak olarak en uygun yetkili hukuku tespit edebilecegini
soylemek oldukc¢a zordur. Bu baglamda, en siki iliskili hukukun bu sekilde belirlenemedigi
durumlarda, karakteristik edim teorisine alternatif hiikiim olarak uygulanmasinin isabetli

oldugu kanisinday1z.

\V4 SOZLESME STATUSUNE DAHIL OLMAYAN HALLER

Kural olarak, navlun sézlesmesi statiisii; gerek taraf iradesi, gerekse de objektif
baglama kurallar1 ile belirlenmis olsun akdin kurulmasindan sona ermesine kadar sdzlesmenin
her asamasina hakimdir. Dolayisiyla, s6zlesmenin kurulusu, muhtevasi, gecerliligi, siiresi,
hiikiim ve sonuglari, ifas1 ve sona ermesi gibi unsurlarin navlun sdzlesmesi statiisiine gore
tespit edilmesi gerekmektedir®®*. Nitekim, MOHUK madde 32/1 itibariyla, sdzlesmeden
dogan iligkinin veya bir hiikmiiniin varli§i ve maddi gecerliliginin, s6zlesmenin gegerli olmasi

halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabi olacagi hiikkme baglanmaktadir.

Ancak, sozlesmeye iliskin irade beyani, ehliyet, sekil, temsil ile ifanin gerceklestirme
bi¢cimi ve tedbirleri navlun sézlesmesi agisindan da statliniin uygulama alanmi1 disinda kalan
kurumlardir. Bu kurumlarin bazilari, kendilerine 6zgii miinferit kurallar ile ayr1 baglama
noktalarina tabi kilinmaktadir. Bazilarina ise sozlesme statlisiine dahil olmakla birlikte;
taraflarin menfaati dogrultusunda, hakimin takdirine gore farkli hukuk sistemleri uygulanacak

hukuk olarak belirlenebilmektedir.

83 AKINCI Z., insaat, s. 87.
%% Bu konuda bkz., NOMER, Devletler, s. 325; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, S. 370; SANLI/ESEN/ATAMAN
FIGANMESE, s. 281; DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 358; ASARIOTIS, s. 294; CLARKSON/HILL, s. 245.
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A. lirade Beyammin Varhg

MOHUK madde 32/1 uyarinca, sdzlesmenin meydana gelisi ve maddi gecerliligi,
sOzlesme statiisline tabi kilinirken belli bazi1 sartlarin varligl halinde sézlesmenin kurulusu
sirasinda irade beyaninin varligi hususunda mutad mesken hukukunu uygulama imkani
taninmaktadir. lgili hitkmiin hazir bulunmayanlar arasinda uygulanmasinin da her zaman igin
uygun olmadigi kamisindan yola ¢ikarak®® MOHUK madde 32/11 ile istisna hikmii

dizenlenmektedir.

MOHUK madde 32/I1 itibariyla, taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanin,
uygulanacak hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacaginin anlagilmasi halinde,
irade beyanimin varligina rizas1 olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu
ulke hukukunun uygulanacagi hiikme baglanmaktadir. Hakkaniyete aykirt durum
uygulanacak hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanmasmin halin sartlar1 uyarinca, ilgili
taraftan beklenememesi anlamina gelmektedir®®. “Halin sartlar” tespit edilirken, taraflarin
kendi aralarindaki karsilikli is iligkisinin Oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir®’,

Navlun sozlesmesi agisindan da taraflarin irade beyanina mutad mesken hukukunun
uygulanabilmesi i¢in taraf iradesine esas teskil eden davranisin navlun s6zlesmesi statlisiine
baglanmasinin hakkaniyete aykiri olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yabanci unsurlu
navlun sozlesmelerinde kabul kaydinin kabul beyani olarak goriilmesi, kirkambar
sozlesmesinde Onceden ilan edilmis gemi kalkis zamanlar1 ile navlun tarifelerinin Oneri
sayllmasi ve susmanin kabul anlamina gelmesi, MOHUK madde 32/II’de belirtilen “halin
sartlar’” kapsaminda degerlendirilebilir. S6z konusu hususlarin somut olayin 6zelliklerine
aykirt olmasi halinde, tasitan ya da tasiyanin mutad mesken hukukunun uygulanabilecegi
sOylenebilir. Ancak, diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi, sézlesme goriismesi sirasinda
hangi hallerin hukuken irade beyami teskil edip etmediginin tespiti navlun sozlesmesi
acisindan da zordur. Zira, hakkaniyete aykirt durumun halin sartlarina gore tespit edileceginin

ifade edilmesi belirsiz bir anlama neden olmaktadir.

85 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 283; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 302.
86 NOMER, s. 324; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 283.
87 GIULIANO/LAGARDE Raporu, s. 28.
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B. Sekil

Yabanci unsurlu navlun sézlesmesinin sekline iliskin ihtilaflar iki sekilde ortaya
cikabilmektedir. Ik olarak; sekil navlun sdzlesmesinin gecerlilik sarti olarak getirilmis
olabilir. Ikinci olarak ise gegerliligi etkilememekle birlikte, tastyan ile tasitan arasindaki
sozlesmesel iligkinin varliginin kanitlanmas1 amaciyla ispat sart1 olarak getirilmis olabilir.
Ispat sartina iliskin ortaya cikan ihtilaflar milletleraras1 usul hukukunun konusunu
olusturmaktadir®®. Tiirk Hukuku’nda (6102 sayili TTK madde 1139) oldugu gibi bircok

hukuk sisteminde carter sdzlesmesi yazili ispat sartina baglanmaktadir.

Gegerlilik sart1 olarak sekle iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk
sorunu, MOHUK madde 7 uyarinca ¢dziime kavusturulacaktir. Zira, esyanin tasinmasina
iliskin sdzlesmelere 6zgii miinferit bir diizenleme yer almadig: icin MOHUK ’ta yer alan genel
kuralin uygulanacag: ifade edilebilir. Ilgili hiikiim itibariyla ise hukuki islemlerin Locus Regit
Actum (LRA) olarak ifade edilen yapildigi iilke hukukunun veya hukuki islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak
yapilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, sézlesme statiisiiniin yan1 sira, LRA da baglama

kural1 olarak uygulanabilmektedir%g.

Alternatif baglama kurali seklinde diizenlenen bu hiikiim ile navlun sdzlesmesinin ya
LRA’ya ya da MOHUK madde 29/I1 ya da madde 24/IV’e gore belirlenen yetkili hukuka
uygun olarak akdedilmesi gerekmektedir. Sadece taraflar agisindan degil, ayn1 zamanda
temsilcinin tasitan ya da tasiyan hesabima irade beyaninda bulunma bi¢imi de MOHUK

madde 7’nin uygulama alanina girmektedir.

LRA kuralinin uygulanabilmesi i¢in navlun sodzlesmesinin yapildig1 yerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Hazirlar arasinda akdedilen navlun sozlesmeleri acisindan islemin
yapildig1 yerin tespitinde herhangi bir sorun yoktur. Zira, sdzlesme kabul beyaninin yapildigi
yerde kurulmaktadir. Ancak, degisen teknolojik gelismeler dogrultusunda, navlun sézlesmesi
de internet, faks veya telefon aracilifiyla da kurulabilmektedir. Dolayisiyla, genellikle

uygulamada navlun sézlesmeleri hazir olmayan kisiler arasinda yapilmaktadir. Bu durumda

868 CELIKEL/ERDEM, s. 189.

89 Bu konu hakkinda ayrintii bilgi i¢in bkz., NOMER, Devletler, ss. 204-210; CELIKEL/ERDEM, ss. 189-194;
TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, ss. 112-124; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 99-100; DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, ss. 256-260.
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islemin yapildig1 yerin neresi oldugu tartigmalidir. Bu konuda temel olarak dort goriis ortaya
atilmaktadir®®. 1k olarak, akdin inikat yeri belirlenirken maddi hukukta ileri siiriilen son
islemin yapildig1 yere iliskin teorilerin hepsi kabul edilmektedir. Ikinci olarak ise her iki
tarafin iradelerini agikladiklar1 yer hukukunun miistereken uygulanmasi ongoriilmektedir.
Birbirinden farkli hiikiimlerin yer almasi halinde ise en agir sartlar1 bulunan hukukun
tatbikinin gerektigi belirtilmektedir. Ugiincii olarak, taraflardan her birinin iradelerinin
acikladiklar1 yerlerden birinin hukukuna gore akdin seklinin tesis edilmesi gerektigi
ongorilmektedir. Son olarak, her bir tarafin kendi irade agiklamasinda kendi bulundugu yer
hukukunun sekil esaslarina uyulmasinin makul oldugu ileri siiriilmektedir. Doktrinde
taraflardan her birinin irade beyanlarinin, bu beyanlarin yapildiklar1 yer hukukunun sekil
sartlarina uygun olmasi yeterli ve gerekli kabul edilmektedir® . Zira, bu yondeki bir yorum
taraf menfaatine de hizmet etmektedir. Her bir tarafin sadece bulunduklari yerin sekil

sartlarin1 arastirmalar yeterli kabul edilmektedir.

Genellikle taraflar, karsilikli sorumluluklarini ve yikiimliiliklerini belirlemek
amaciyla navlun sézlesmesini yazili olarak form s6zlesmeler halinde akdetmektedirler. Gerek
Tirk Hukuku’nda, gerekse de diger hukuk sistemlerinde sézlesmenin gegerliligine iliskin
herhangi bir gegerlilik sart1 getirilmemektedir. Dolayisiyla, bu kuralin navlun sézlesmesi

hususunda pratikte bir Gnemi kalmamaktadir®”.

C. Ehliyet

Yabanci unsurlu navlun sdzlesmesinde chliyete iliskin meselelerde de munferit bir
baglama kurali s6z konusu degildir. Dolayistyla, MOHUK madde 9/1 itibariyla, taraflarm hak

ve fiil ehliyetleri milli hukuklarina tabidir®"

. Milletlerarasi deniz ticaretinin en 6nemli ayagini
olusturan navlun sozlesmeleri agisindan da islem giivenliginin 6n planda tutuldugu goéz
oniinde bulundurulacak olursa, MOHUK madde 9/I1 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
ilgili hiikkiim uyarinca, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke

hukukuna gore ehil ise yaptig1 ilgili islem ile bagli kabul edilecegi hiikkme baglanmaktadir.

870 By konudaki goriisler hakkinda bkz., TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 117; DOGAN, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s. 260.

871 NOMER, Devletler, s. 207; CELIKEL/ERDEM, s. 193

82 GOGER, Esya Tasima, s. 110.

878 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., NOMER, Devletler, ss. 213-232; UYANIK CAVUSOGLU, ss. 65-114;
SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 106-115; DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, ss. 235-252.
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Cogu zaman, navlun sdzlesmesinin taraflarini gergek kisiler degil, tiizel kisiler ya da
donatma istiraki gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklar1 olusturmaktadir. Bu nedenle,
MOHUK madde 9/IV uyarinca tiizel kisi tastyanin ve tasitanin hak ve fiil ehliyetleri,
statlilerinde yer alan idare merkezi hukukuna tabidir. Fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmast
halinde ise Tiirk Hukuku’nun uygulanacag: hiikkme baglanmaktadir. MOHUK madde 9/son
itibariyla da statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile deniz ticaretinde O6nemli bir yer tutan
donatma istiraki gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarmin hak ve fiil

ehliyetlerinin, fiili idare merkezi hukukuna tabi oldugu belirtilmektedir.

MOHUK madde 9/11’de diizenlenen istisna hiikmiiniin kanunun sistematigi agisindan

13

tiizel kisilere uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir. Zira, ilgili hukukta “...milli

2

hukukuna gore ehliyetsiz...” olmaktan bahsedilmektedir. Tiizel kisilerin ve tiizel kisiligi
bulunmayan kisi ve mal topluluklarinin ehliyetleri ise milli hukuka tabi degildir. Ancak,
doktrinde, statiilerinde belirtilen idare merkezi hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanci tiizel
kisinin islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehilse, yaptigi hukuki islemle ehil olarak kabul
edilecegi belirtilmektedir®*. Dogan amagsal yorumla bu sonuca ulagirken®”, Nomer ise islem
giivenliginin taraf glivenligine nazaran agir bastigi durumlarda tiizel kisiler acisindan da
MOHUK madde 9/II'nin uygulanabilecegini belirtmektedir®®

19.07.2005 tarihli 11. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararina®’ dayandirmaktadirlar. Bu

. Yazarlar savlarini, Yargitay’in

karara gore, 2675 sayilh MOHUK madde 8/II’de yer alan “yabanci” ifadesinden, yabanci
gercek ve tlizel kisilerin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Boylelikle, ehliyete iliskin
islem gilivenligi prensibi, Yargitay tarafindan genis yorumlanarak tiizel kisileri de kapsayacagi

kabul edilmektedir.

Diger yandan, ilgili hiikmiin lafzinin bu sekilde bir yoruma cevaz vermedigi
kanaatindeyiz. Zira, MOHUK madde 9/Il istisna hukmudir ve istisnalar dar
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, bu hikkmiin uygulama alaninin yorum yoluyla
genisletilemeyecegi kanisindayiz. Ayrica, kanunun sistematigi buna cevaz vermemektedir.

Buna karsilik, MOHUK madde 9/II'nin tiizel kisiler a¢isindan da tatbik edilmemesine de bir

874 NOMER, Devletler, s. 222; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 102; SANL/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.
115; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 252.

875 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 252.

876 NOMER, Devletler, s. 220.

877 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.07.2005, E. 2005/4621 K. 2005/7778 http:/iwww.kazanci.com (e.t.: 16.01.2014). Ayrica
bkz., NOMER, Devletler, s. 220; DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 252.
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anlam verememekteyiz. Zira, navlun sozlesmesi agisindan milli hukukuna gore ehliyetsiz
sayilan iyiniyetli kars1 tarafin korunmasi da hukuki bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, islem giivenligi ilkesinin tiizel kisileri de kapsayabilmesi i¢in kanunda bu yonde agik

bir ifadenin yer almasi gerektigi goriisiindeyiz.
D. Temsil

Sozlesme statiisiine dahil olmayan diger iki kuruma nazaran navlun sézlesmesinde
temsil yetkisine uygulanacak hukukun tespiti olduk¢a 6nem arz eden bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Zira, ¢ogu zaman tasima isinin teknikligi ve yogunlugu nedeniyle taraflar,
temsilcileri vasitasiyla navlun sozlesmesini akdetmekte ve ifa etmektedirler. Bu nedenle,
tastyicinin tagima isini bir bagka tasiyiciya mi devrettigi; yoksa, temsil iliskisi dahilinde kendi
adina ve/veya hesabina mi ifay1 gerceklestirip gergeklestirmedigi meselesi, navlun
sozlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan da agikliga kavusturulmasi

gereken bir meseledir.

Genel olarak, MOHUK madde 30/I uyarica, temsilci ve temsil olunan arasindaki
hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki s6zlesmeden dogan iligskiye uygulanan
hukuka tabidir. Temsilcinin bir fiilinin ise temsil olunani taahhiit altina sokabilmesi i¢in ise
MOHUK madde 30/Il itibartyla, temsilcinin isyeri hukukunun aradig: sartlara uygun olarak
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Ayni1  hiikiim ile temsilcinin igyerinin bulunmadigi
durumlarda ise yetkinin fiilen kullanildigit yer hukukunun uygulanacagi hiikme
baglanmaktadir. S6z konusu diizenleme ile giidiilen temel amag, temsil iligkisinde {li¢iincii kisi
olarak kabul edilenlerin etkin bir sekilde korunmasidir®®. Bu nedenle, temsil iliskisi tamamen

sozlesme statiistinden farkli bir hukuka tabi kilnmaktadir®”®.

Navlun soézlesmesi acisindan temsil iligkisinin en sik goriildiigii hususlar, tasima
isleri organizatoriiniin, gemi tellalinin veya acentenin taraflar adina hareket ettigi durumlardir.
Burada temsil, sadece sozlesmenin akdedilmesi aninda degil; ayni zamanda yolculuk

sirasinda ve ifaya iligkin diger faaliyetlerin gerceklestirmesi esnasinda da sz konusu

878 CELIKEL/ERDEM, s. 389.
*"° Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., NOMER, Devletler, ss. 302-305; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, ss.
130-140; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 238-241; DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, ss. 382-383.
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880 Bahsedilen durumlarda, temsil iliskisi var oldugu i¢in, MOHUK madde 29

olabilmektedir
veya madde 24 uyarinca belirlenen navlun sézlesmesi statiisiinden farkli olarak, MOHUK

madde 30 itibariyla belirlenen yetkili hukukun uygulanacagi s6ylenebilir.

Bu konu ile ilgili diger bir husus ise kaptanin temsil yetkisine iliskindir. Nitekim,
6102 sayilih TTK madde 1104/II itibariyla, gemi baglama limani1 disindayken, kaptanin
donatan adina tasima sozlesmesi yapma ve gorevlerine giren hususlarda dava agma yetkisi
oldugu hiikkme baglanmaktadir. Burada, kaptanin temsil yetkisi kanundan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, bu yetki, MOHUK madde 30’un uygulama alam disindadir®’. Bu anlamda,

882
. Keza, aym

kaptanin temsil yetkisine bayrak kanununun uygulanacag: kabul edilmektedir
husus donatma istirakin1 idare ve temsile yetkili gemi miidiirii agisindan da s6z konusudur.
Gemi miidiiriiniin temsil yetkisi de 6102 sayili TTK madde 1070 ila 1072 arasinda
duzenlenmektedir. Bu yetki de kanundan dogmaktadir. Dolayisiyla, gemi miidiiriiniin temsil
yetkisinin muhtevasi ve igerigine iliskin sorunlarda uygulanacak hukukun bayrak kanunu

olacagi kabul edilmektedir®®,

E. Ifamin Gerceklestirilme Bicimi ve Tedbirler

MOHUK madde 33 itibariyla, ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile
mallarin korunmasina iligkin tedbirler konusunda, bu islem ve fiillerin yapildig1 veya tedbirin
alindigr iilke hukukunun dikkate alinacagi hiikme baglanmaktadir. Aslinda, bu hiikiim
gerekg:ede884 de belirtildigi iizere, s6zlesme statiisiinlin uygulama alanina istisna getiren bir
diizenleme degildir. ifa sirasinda ortaya cikabilecek teknik zorluklar nedeniyle, mallarin
gbzetimi ve denetiminin hizli ve etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in hakime sunulan

885 Zira, ifanin gergeklestirildigi iilke ve mallarin

bir kolaylik olarak ortaya ¢ikmaktadir
korunmasina iligkin tedbirin alindig1 iilke ile en siki irtibatin bulundugu g6z Oniinde

bulundurularak hakime bu yonde bir takdir yetkisi taninmaktadir.

80 ANDERSON, “Conflict of Laws™, s. 42.

8l NOMER, Devletler, s. 305; CELIKEL/ERDEM, s. 389, TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 129;
SANLIESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 240; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 382.

%2 GOGER, Esya Tasima, s. 91; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 240.

83 GOGER, Esya Tasima, s. 93.

84 (ZTEKIN GELGEL/ERDEM, ss. 107-108

85 CELIKEL/ERDEM, s. 396; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 383; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
284.
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Navlun sézlesmesi agisindan gonderilenin veya kaptanin esyayi teslim almadan once,
esyanin hal ve durumunun tespiti i¢in Tiirk mahkemelerine bagvurmasi halinde, hakimin ya
MOHUK madde 29 veya madde 24/IV uyarinca belirlenen sdzlesme statiisiinii ya da uygun
gordiigii takdirde islemlerin yapildig: tlke Turkiye ise Tirk Hukuku’nu uygulama hususunda
takdir yetkisi mevcuttur. Hakim bu yetkisini kullanirken, taraflarin menfaatlerini géz oniinde
bulundurmak durumundadir. Bu baglamda, tasinan esyanin korunmasina iligkin tedbirler
alinirken ya da gonderilene teslim edilirken esyanin niceligi ve niteligi belirlenirken ifa yeri

olan varma limani hukukunu hakim uygulayabilmektedir.
V. SOZLESME STATUSUNUN UYGULANAMAYACAGI HALLER

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edilen durumlarda navlun sdzlesmesi statiisiine
istisna ya da alternatif baglama noktas1 getirilmektedir. Ancak, uluslararas1 andlagmalarin,
miidahaleci kurallarin ve kamu diizeninin varlig1 halinde kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tespit

edilen yetkili hukuk sinirli bir sekilde uygulanmaktadir.

A. Navlun Sézlesmesine iliskin Uluslararasi Andlasmalarin Varhgi
1.  Genel Olarak

MOHUK madde 1/11 itibarryla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras
sOzlesme hiikiimlerinin sakli kalacagi hilkme baglanmaktadir. Ayrica, Anayasa madde 90/son
uyarinca da usuliine gore yliriirliige konulmus milletlerarast andlagsmalarin kanun hiikmiinde
oldugu ifade edilmektedir®®®. Dolayisiyla, navlun sozlesmesi ile ilgili Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin usuliine gdre onayladig1 uluslararasi andlasmalarin varligi halinde, MOHUK
madde 29 veya madde 24 bertaraf edilerek bu andlagmalarin uygulama alani bulacag: ifade

edilebilir.

Diger yandan, navlun sozlesmesine iligkin kanunlar ihtilafi kurallarini 6ngdren
uluslararasi diizenlemeler mevcut degildir. Buna karsilik, navlun sézlesmesine 6zgii maddi
hikumler getiren uluslararasi andlagsmalar dogrudan tatbik edilerek, baglama kurallarinin
uygulama alanlara siir getirilmektedir. Zira, ilgili andlagmalar ile navlun soézlesmesinin

tim unsurlarina egemen olacak hukuki rejimin belirlenmesi tercih edilmemektedir. Sadece

86 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2008, ss. 374-376.
(Turk Anayasa Hukuku)
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belli baslt Onemli hususlar (Ornegin tasiyanin sorumlulugu gibi) diizenlenmektedir.
Dolayisiyla, Anayasa madde 90 ile MOHUK madde 1/1I dikkate alindi§inda, yabanci unsurlu
navlun sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda 6ncelikle uluslararasi andlasmalarin uygulama
alan1 bulacagi sdylenebilir. Uluslararasi andlagsmalarin diizenlemedigi ya da bu andlagsmalarin
uygulama alani disinda kalan hususlarda, MOHUK madde 29 veya madde 24 itibarryla tespit
edilen yetkili hukuk devreye girmektedir.

Bu baglamda, navlun sézlesmesine 6zgii maddi hiikiimlerin yer aldig: iki uluslararasi
andlasma mevcuttur: La Haye/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari. La Haye/Visby
Kurallart dolayli olarak navlun sézlesmesine iliskin miinferit hiikiimlere yer vermekteyken;
Hamburg Kurallari’nin esas konusunu navlun sézlesmesi olusturmaktadir. Tiirkiye sadece
Visby degisiklikleri yapilmamis haliyle La Haye Kurallari’n1 onaylayarak i¢ hukukunda
yiriirlige koymustur887. Dolayisiyla, bu degisikliklerin Tirk Hukuku a¢isindan hiikiim ve
sonuclarint dogurmayacagi séylenebilirggg. Konuya iliskin diger bir diizenlemede Rotterdam
Kurallart olmakla birlikte, sz konusu andlagsma heniiz uluslararast hukukta yiiriirliige

girmemistir.

La Haye/Visby Kurallari’nin uygulama alan1 kural olarak konismentolu tagimalarla
siirlandirilmaktadir. Diger yandan, La Haye/Visby Kurallar1 madde 5/son uyarinca, bu
Kurallar’in ¢arter s6zlesmesine uygulanmayacagi; ancak ¢arter partiye bagli bir gemi varsa ve
konigsmento diizenlenmigse bu konigsmentonun La Haye/Visby Kurallari’na tabi olacagi
hilkme baglanmaktadir. Ancak, garter partiye bagl tanzim edilen konismento tasitanin elinden
cikmadigi miiddetce isbu diizenleme anlaminda konigsmentodan bahsetmek miimkiin
degildir®. Bu hiikmiin yan1 sira, La Haye/Visby Kurallari madde 1/b itibartyla da navlun
sOzlesmesi konismentoya bagli bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, ilgili
hiikiimler dikkate alindiginda, navlun sozlesmeleri agisindan La Haye/Visby Kurallari’nin
uygulama alani olduk¢a sinirl oldugu goriilmektedir. Kaldi ki La Haye/Visby Kurallar ile

asil amag, navlun sdzlesmesine bagl degil, konismentoya bagli tasimalar1 diizenlemektir.

87 La Haye Kurallar’'nin Tiirkiye tarafindan nasil yiiriirlige konuldugu ve bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz.,
YAZICIOGLU, “Uygulanacak Kural” , ss. 51-56; YAZICIOGLU, “La Haye Kurallar1”, ss. 140-141.

888 EKSI, Ticaret, ss. 103-104; EKSI, “Esya Tagima Sozlesmesi”, s. 130.

%9 GUNAY, s. 49.
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Buna karsilik, Hamburg Kurallar1 madde 2 itibariyla, andlagma hiikiimlerinin iki ayr1
devlet arasindaki deniz yolu ile tagimaya iliskin biitiin sozlesmeler hakkinda uygulanacagi
ifade edilmektedir. Uygulama alanmin belirlenmesinde konigsmentodan ziyade navlun
sozlesmesi esas almmaktadir®®. Ancak, ilgili maddenin @giincii fikrasi uyarinca, Carter
sozlesmelerine Hamburg Kurallari’nin uygulanmayacagi hilkkme baglanmaktadir. Bu nedenle,

Hamburg Kurallar1 sadece kirkambar s6zlesmelerine uygulanabilmektedir.

2.  Kanunlar Ihtilafi Hukuku Acisindan La Haye/Visby Kurallar ile

Hamburg Kurallar

Gerek La Haye/Visby Kurallart ve Hamburg Kurallari, gerekse de kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulamasi i¢in yabancilik unsuru aranmaktadir. Ancak, her iki alanda aranan
yabancilik unsurunun ne oldugu hususu birbirinden farklilik arz etmektedir. 1968’de Visby
Kurallar1 ile getirilen degisiklikten 6nce La Haye Kurallart madde 10 itibariyla, Konvansiyon
hiikiimlerinin akid devletlerden biri tarafindan tanzim edilen konismentoya uygulanacagi
hilkme baglanmaktadir®'. Ancak, Visby Kurallari ile getirilen degisiklikten sonra,
konismento kit devletlerden birinde diizenlenmisse ya da varma liman1 akid devletlerin
birinde yer aliyorsa, s6z konusu Kurallarin uygulama alan1 bulacagi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, gerek La Haye Kurallari’'nin, gerekse de La Haye/Visby Kurallari’nin
uygulanabilmesi i¢in yabancilik unsurunun aranacagi sdylenebilir. Tagimanin i¢ tasimaya ya
da uluslararasi tagimaya iliskin olup olmamasi, La Haye/Visby Kurallar1 agisindan 6nem

taslmamaktadlrsgz.

Hamburg Kurallari madde 2/I’de isbu Andlasma hiikiimlerinin iki ayr1 devlet
arasinda deniz yoluyla tasimaya dair biitiin sézlesmeler hakkinda uygulanacagi hiikme
baglanmaktadir. Navlun soézlesmesinde Ongoriilen yiikleme limaninin ya da bosaltma
limaniin veya fiilen bosaltma limanlarindan birinin akid devletlerden birinde bulunmasi
halinde, isbu Kurallarin uygulanacagi belirtilmektedir. Ayrica, konismento ya da sair
belgelerin akid devletlerin birinde tanzim edilmesi de Hamburg Kurallari’nin uygulanmasi

icin yeterli sayilmaktadir.

80 y AZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 22.

81 YAZICIOGLU, “Uygulanacak Kural” , s. 50; YAZICIOGLU Emine, “La Haye Kurallar1 ile Tiirk Ticaret Kanunu
Arasinda Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, Say1 3-4, Eylul-Aralik, 1999, ss. 41-45. (“La Haye
Kurallar1™)

892 Yy AZICIOGLU, “Uygulanacak Kural”, s. 50; YAZICIOGLU, “La Haye Kurallar1”, s. 46.
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Dolayisiyla, La Haye/Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallari’nin uygulanmasi igin
taraflara iliskin sahsi statiiye veya geminin tabiiyetine bakilmaksizin, belirtilen hususlarin
varlig1 halinde yabancilik unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Buna karsilik, baglama
kurallarinin uygulama alan1 bulmasi i¢in s6z konusu unsurlarin varligt da yeterli

saytlmaktadir.

Ayrica, anasyonel hukuk kurallarinin se¢imi de isbu diizenlemelerin uygulanmasi
icin yeterli sebep olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, hem Visby Kurallar1 madde 10’da
yapilan degisiklik hem de Hamburg Kurallar1 madde 2 uyarinca ilgili Kurallarin hiikiimlerinin
veya bu hiikiimleri uygulayan ya da onlar1 gegerli sayan diger herhangi bir ulusal kanunlarin
uygulanacaginin 6ngoriilmesi halinde de uygulama alani bulacag: ifade edilmektedir. Burada
milletleraras1 6zel hukuk agisindan yabancilik unsurundan bahsedilememektedir. Zira, tUim
unsurlariyla i¢ hukuka ait navlun sézlesmesinde dahi yabanci hukukun uygulanacaginin
kararlagtirllmast halinde yabancilik unsurunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Bunun yaninda, carter partiye bitisik tanzim edilen konismentolarda La Haye/Visby
Kurallari’nin ya da Hamburg Kurallari’'nin uygulanacaginin kararlagtirilmasi halinde de
MOHUK madde 24 itibariyla gegerli bir hukuk seciminden bahsedilememektedir. Zira,
anasyonel hukuk kurallari, hukuk se¢iminin konusunu olusturmamaktadir. Dolayisiyla, bu

durumda yabancilik unsurunda da bahsedilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Her iki uluslararas1 diizenleme acisindan da navlun sozlesmesine iliskin maddi
hiikiimlerin uygulama alan1 konu bakimindan oldukg¢a smirli diizenlenmektedir. Ayrica,
yabanci unsurlu navlun sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti
hususunda baglama kurallarima da yer verilmemektedir. Bu nedenle, ¢ogu durumda bahsi
gecen uluslararas1 andlasmalardan ziyade, yabanci unsurulu navlun sdzlesmesine MOHUK

madde 29 ya da madde 24’iin devreye girecegi ifade edilebilir.

Tiirkiye Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’n1 heniliz onaylamamistir. Ancak,
gerekcede de belirtildigi iizere, 6102 sayili TTK’da navlun soézlesmesine iliskin birgok
hikimde mehaz diizenleme olarak, 6ncelikle Hamburg Kurallari’na ve Visby degisiklikleri
ile birlikte yeniden ele alinmis olan La Haye Kurallari’na yer verilmektedir. Bu baglamda,

Tiirkiye igbu andlagsmalar1 onaylayarak degil; i¢c hukukunda kanunlastirarak uygulamaktadir.
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Buna karsilik, yabanci unsurlu navlun sdzlesmelerinde varma limaninin ya da
bosaltma limaninin ya da isbu sozlesmeye bitisik diizenlendigi konigsmento veya sair
belgelerin tanzim edildigi yerlerden birinin akid devletlerde bulunmasina ragmen; sézlesmeye
uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi halinde La Haye/Visby Kurallar1 ile Hamburg
Kurallar1 uygulanabilir mi? S6z konusu uluslararas1 diizenlemelerin hiikiimleri emredici
niteliktedir. Zira, tasitan1 koruyucu hiikiimler getirmektedirler. Kanimizca, sézlesme statiisii
olarak Turk Hukuku’nun belirlenmesi halinde bu uluslararasi diizenlemelerin emredici
hiikiimler icermesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmamasina ragmen uygulanmasi
icin yeterli bir sebep degildir. Ancak, La Haye/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’n1
onaylayarak i¢ hukukuna mal etmis olan {lilkeler acisindan hiikiimlerin diizenlenis amaci,
niteligi, muhtevast ve sonuclari agisindan miidahaleci kurallar niteligindedir. Dolayisiyla,
Tirk hakimi navlun sézlesmesi olarak Tiirk Hukuku’nun belirlendigi durumlarda dahi, lex

causaeya ya da MOHUK madde 31°de belirtilen sartlara®®®

uygun olarak La Haye/Visby
Kurallar1 ya da Hamburg Kurallari’n1 kabul eden iilkelerin hukuklarini tatbik ederek ilgili

diizenlemeleri uygulayabilecegi ifade edilebilir.
B. Kamu Duzeni Mudahalesi

Yabancilik unsuru tagiyan navlun soézlesmesinde MOHUK madde 29 veya 24
uyarinca yetkili hukukun tespitinin ardindan, uygulanacak maddi hiikiimlerin somut olaya
uygulanmasimin Tirk hukuk diizeninin temel degerleri ile bagdagsmamasi halinde kamu
diizeni®* miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Ancak, yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasinin bertaraf edilebilmesi icin MOHUK madde 5 uyarinca, s6z konusu aykiriligin

“acik” olmasi gerekmektedir®®

. Ac¢ik aykirilik ise, ya belirli bir uyusmazliga uygulanmasi
ongoriilen belirli bir hukuk kurallinin bariz ihlali ya da temel hukuk degerlerinin kabul

edilemez Slgiide ¢ignenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir®™®. Kamu diizeni miidahalesi icin

893 Bu konuda bkz., asa. V, 3, C.

894 “Kamu diizeni” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi, diger hukuk dallarinda oldugu gibi, milletlerarasi 6zel hukukta da
belirli degildir. Ancak, milletlerarasi 6zel hukukun kendine has bir kamu diizeni anlayisi vardir. Bu nedenle, maddi hukukta
kamu diizeni geregi kabul edilen bir durum, milletlerarast1 6zel hukuk agisindan kamu diizeni miidahalesini
gerektirmeyebilmektedir. Bu konu hakkinda bkz., NOMER, Devletler, ss. 157-162; CELIKEL/ERDEM, ss. 148-153;
DOGAN, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, ss. 209-210; JAFFEY, “Essential Validity”, ss. 15-18.

895 CELIKEL/ERDEM, s. 156.

80 WYATT, ss. 401-402.
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yetkili hukukun siibjektif ya da objektif baglama noktasi ile belirlenmesi agisindan ise

herhangi bir fark yoktur®”.

MOHUK madde 5’te ifadesini bulan kamu diizeni miidahalesinin iki islevi vardir®®®.

Birinci islevi olumsuz etki olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, uygulanacak maddi
hiikmiin kamu diizenine aykiriligi degil, somut olaya uygulandig: takdirde meydana gelen
sonucun, Tirk Hukuku’nda kabul edilen kamu diizeni ile bagdasip bagdasmayacagi inceleme
konusu olmaktadir. Bu anlamda, kamu diizeni kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini
bertaraf etmemektedir®®®. Sadece soyut kuralin somut olaya tatbikinde ortaya ¢ikan sonucun

kamu diizenine aykiri olmasi halinde yabanci hukukun uygulanmasi engellenmektedir.

Ikinci islevi ise kamu diizeninin olumlu etkisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
MOHUK madde 5 itibariyla, yabanci hukukun uygulanmasinin engellendigi durumlarda,
“sadece gerekli gorildiigii hallerde” Tirk Hukuku’nun tatbik edilecegi hiikme
baglanmaktadir. Dolayisiyla, yabancit hukukun uygulanmamasindan kaynaklanan boslugun
oncelikle lex causaeda yer alan diger hiikiimlerle doldurulmaya calismasi gerektigi; ancak
bundan sonu¢ alinamadigi hallerde hakimin Tiirk Hukuku’nu uygulayacagi séylenebilirgoo.
Ancak, yabanci hukukun uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle, kamu diizeni miidahalesinin
s06z konusu oldugu ihtilaflarda lex fori ilkesinin uygulanmasi daha muhtemel goziikmektedir.
Nitekim, Common Law f{ilkelerinde kamu diizeni sadece yabanci hukukun uygulanmasini
engellememekte; ayn1 zamanda, lex forinin uygulanmasimi da saglayan bir sebep olarak

gortlmektedir®®. Bu durumda, kamu diizeni miidahalesi, miidahaleci kurallarin uygulanmasi

ile ayn1 sonucu dogurmaktadir.

Navlun sézlesmesi agisindan da kamu diizeni miidahalesi istisnai niteliktedir. Zira,
deniz ticaretine iliskin i¢ hukukta yer alan her emredici kurala aykir1 uygulama, milletlerarasi
0zel hukuk anlaminda kamu miidahalesini gerektirmeyebilmektedir. Ancak, uygulanacak

yabanct hukukun maddi hiikiimlerinin ulusal ya da wuluslararasi hukukta tasiyanin

87 Hukuken gegerli bir hukuk se¢imi kamu diizenine aykir1 gériilerek forum iilkesi tarafindan dikkate alinmayabilmektedir.
Dolayisiyla, kamu diizeni, hukuk se¢iminin gegerliligini etkilememektedir. Sadece kamu diizenine aykiri oldugu 6lgiide
hukuk se¢iminin uygulanabilirligi engellemektedir. Bu konuda bkz., PIERCE, s. 178 ve s. 182.

8% NOMER, Devletler, ss. 162-167; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 53; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
ss. 210-212.

%9 NOMER, Devletler, s. 166.

%0 NOMER, Devletler, s. 177; CELIKEL/ERDEM, s. 177.

*"HARTLEY, s. 193.
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sorumluluguna iligkin kabul edilen sinirlayict hiikiimlere aykirt olabilir. Bu durumda, yabanci
unsurlu navlun soézlesmelerinde tespit edilen yetkili hukukun uygulanmasi bertaraf
edilebilmektedir. Bu baglamda, navlun sdzlesmesine iliskin olarak tasiyicinin sorumluluguna
iliskin diizenlemeler ilk olarak akla gelmektedir. 6102 sayili TTK madde 1243/1 itibartyla,
tastyanin ve tasitanin sorumluluguna iliskin belirtilen halleri dogrudan ve dolayli olarak
ortadan kaldiran ya da daraltan biitiin kayitlarin ve sartlarin gecersiz oldugu hiikme
baglanmaktadir. Burada, emredici hiikiimlerin amaci yiikle ilgilileri korumaktir. S6z konusu
amac dikkate alindiginda, tastyicinin sorumlulugunu kaldiran veya daraltan yabanci hukukun
sozlesme statiisii olarak tespiti halinde, MOHUK madde 5 itibariyla kamu diizeni
miidahalesinin giindeme gelecegi ifade edilebilir. Ornegin, 6102 sayili TTK madde 1141°de
belirtilen gemiyi elverisli bulundurma yiikiimliliigiine tasiyanin aykiri davrandigini ve bu
nedenle, tasitanin zarara ugradigini farzedelim. Taraflarin aralarindaki yabanci unsurlu navlun
sozlesmesine Alman Hukuku’nun uygulanacak hukuk olarak tespit edildigini varsayalim.
Tasitan zararin tazmini igin Tlrk mahkemelerinde dava agmis olsun. Hakimin Alman
Hukuku’na gore zararin miktarim1 12.000$ olarak takdir ettigini diigiinelim. S6z konusu
tazminat tutarinin 6102 sayili TTK madde 1186°da belirtilen tagiyanin sorumluluk miktarini
astig1 takdirde, Turk kamu dlzeni miidahalesi devreye girebilir. Dolayisiyla, tazminat
miktarinin Tiirk Hukuku’na gore yeniden takdir edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
12.000$ meblag, belirtilen kanuni smirlamalar igerisinde yer aliyorsa, kamu diizeni

mudahalesinin s6z konusu olamayacag ifade edilebilir.

Ayn1 zamanda, 6102 sayili TTK madde 1243’te oldugu gibi, La Haye Kurallar1 da
emredici hiikiimler getirmektedir. Bu baglamda, ilgili uluslararasi1 diizenlemenin kapsamina
giren uyusmazliklarda uygulanacak hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanmasinin La Haye
Kurallari’na aykir1 olmasi halinde de Tiirk kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olacagi
ifade edilmektedir®®. Tiirk Hukuku’nda yer alan s6z konusu hiikiimlerin milletlerarasi 6zel
hukuk ac¢isindan kamu diizeni anlayis1 cergevesinde degerlendirilmesi ise bu kurallarin
emredici niteliklerinden kaynaklandigi sdylenemez. Tasiyanin sorumluluguna iliskin bu
nitelikteki hiikiimlerin sézlesmenin kars1 tarafimi koruma maksadiyla tesis edilmeleri

nedeniyle kamu diizeni miidahalesine konu olmaktadirlar®®. Zira, bu hikiimlerle ekonomik

%2 GOGER, Esya Tasima, s. 142; GOGER, Deniz Ticareti, s. 112.
%2 By hususun ayni zamanda uluslararasi ticari toplumun ortak anlayigmin da geregi oldugu hususunda bkz., WAYTT, s.
409.
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olarak giicli durumda olan tasiyiciya karsi tasitani, sézlesmenin ifasi sirasinda ortaya

c¢ikabilecek zararlara kars1 koruma altina almak amaglanmaktadir.

Yabanci unsurlu navlun soézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda kamu diizeni
miidahalesinin s6z konusu olup olamayacagina iligkin tartismali durumlardan biri de s6zlesme
ile hicbir sekilde baglantis1 olmayan bir hukukun segilmesidir. Ilk olarak akla, uygulamada
taraflarin neden bu yonde bir hukuk se¢iminde bulunacaklar1 sorusu gelebilir. Ancak, naviun
sozlesmesinde bu oldukca sik rastlanan bir durumdur. Taraflar, sigorta ve finansa iliskin
faaliyetlerinin gergeklestirildigi ya da konismentonun ilgili oldugu veya tasima iliskisinin
sebebini teskil eden satim sézlesmesinin iligkili bulundugu yer hukukunu navlun sézlesmesi

statiisii olarak belirleyebilmektedirler®*

. Kanimizca, bu durum Tiirk kamu diizenine aykirilik
teskil etmemektedir. Ayrica, taraflarin kendileri i¢in en iyi hukuku segecekleri hususu bir
faraziye olarak kabul gdrmektedir. Dolayisiyla, bu yondeki bir hukuk se¢iminin taraflarin

menfaatine oldugunu varsaymak gerekmektedir.
C. Miidahaleci (Dogrudan Uygulanan) Kurallar

Sozlesme statiisii emredici, tamamlayici ve yedek hukuk normlar1 ile birlikte
uygulanmaktadir. Ancak, miidahaleci kurallarin varligi halinde, ilgili yabanci hukukun
sozlesmeye kismen ya da tamamen uygulanmasi engellenmektedir®®. Boyle nemli bir etkiye
sahip miidahaleci kurallara iliskin MOHUK’ta herhangi bir tanim yer almamaktadur.
Doktrinde miudahaleci kurallar, devletin menfaatine hizmet eden, sosyal ve ekonomik

96 gadece kamu

politikaya iliskin maddi hukuk hiikiimleri olarak tarif edilmektedir
hukukunda degil, 6zel hukukta da miidahaleci kurallarla karsilagilabilmektedir®. Bu
kurallarin s6z konusu niteligi ve konulus amaci nedeniyle her iki durumda da taraflar Gzerinde

tasarruf edememektedirler®®,

%4 HANCOCK/COLLINS/SMITH, s. 5.

95 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 284.

%6 NOMER, Devletler, s. 183; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 379; SANL/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 7;
OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 71; EKSI, Ticaret, s. 98; EKSI, “Esya Tasima Sézlesmesi”, s. 130;
OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerine Etkisi, istanbul, 2001, s. 3
(Dogrudan Uygulanan Kurallar).

%7 ZEL Sibel, Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varhklarimin Korunmasi, istanbul, 1998, s. 394 (Kiiltiir Varhklari).

%8 $ZEL, Kiiltiir Varliklari, s. 394.
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Miidahaleci kurallara iligkin genel tanima ragmen, her ulusal mahkemenin hangi
kurallarin miidahaleci kurallar niteliginde olduguna kendisinin karar verecegi séylenebilirgog.
Hakimin, bu konuda, ilgili hiikkmiin gayesinden hareket etmesi gerektigi ifade edilebilir.
Miidahaleci kurallarin konulma amac1 ise hukuki iliskide yabancilik unsuruna bakilmaksizin
ilgili iilke ile baglantili biitiin olay ve iliskilere uygulanmaktir®°. Boylelikle, milletleraras:
0zel hukuk acisindan da miidahaleci kurallar ile yabanci unsurlu sozlesmelerde taraflar
acisindan en uygun hukukun tespiti seklinde tezahiir eden taraf menfaatinden ziyade, devletin

menfaatini koruma altina almak amag¢lanmaktadir.

Miidahaleci kurallar nasil tanimlanirsa tanimlansin, kanunlar ihtilafi alaninda
dogurduklart sonuglar aynidir. S6zlesmesel iliskide taraf menfaatine ve hakkaniyetin teminine
bakilmaksin dogrudan uygulanma giicii meveuttur®. Bu baglamda, miidahaleci kurallarin
kanunlar ihtilafi kurallarini bertaraf edici 6zelligi kabul edilmektedir. Ancak, s6z konusu

kurallarin uygulandig1 durumlarda, yetkili hukuk biitiiniiyle g6z ard1 edilmemektedir.

Nomer’e gore, bu durum kamu dizeninin olumlu etkisi olarak da ifade
edilmektedir®?. Ozel ise miidahaleci kurallarin kamu diizeninin bozulup bozulmamasiyla
ilgilenmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu hukuki iliski ve olaya dogrudan
uygulandig1 i¢in miidahaleci kurallar kavraminin, milletlerarasi kurallara 6zgii ayr1 bir kavram

olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. Boylelikle, kanunlar ihtilafi fonksiyonu

gormektedir™.

Yabanci unsurlu navlun sézlesmesi agisindan da miidahaleci kurallar ayr1 bir 6nemi
haizdir. Zira, tasima iliskisi daha ¢ok varma ve bosaltma limanlarinin bulundugu iilkelerin
ekonomik ve sosyal politikalarini ilgilendiren bir boyuta sahiptir. En nihayetinde yabanci
unsurlu tasimalar, devletlerin iilke unsurunda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla, tagima iliskisi
devletlerin egemenlik alanlar1 ile dogrudan ilgilidir. Ayrica, bu iliskinin ¢ok yonlii sonuglar

mevcuttur. Bu nedenle, navlun sdzlesmesi ile ilgili oldukg¢a fazla sayida miidahaleci kurallarin

Y9 HARTLEY, s. 226.

%10 TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 58; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 10; DOGAN, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 229; ERKAN Mustafa, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara
Dogrudan Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 2, 2011, s. 84.

91 NOMER, Devletler, s. 182.

%12 NOMER, Devletler, s. 183,

913 HZEL, Kiiltiir Varliklari, s. 395.

%14 HZEL, Kiiltiir Varliklari, s. 394.
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varhgindan so6z edilebilmektedir. Ornegin, yerli mallarin degerini arttirmak amaciyla bazi
mallarin ticaretine miktar kisitlamasi; yani kota getirilmektedir. Bazi mallara kota getirilmesi,
ya ithalatin ihracattan daha fazla oldugu durumlarda ya da AB ile imzalanan glimriik birligi
anlagsmas1 nedeniyle s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, devletin ekonomik
politikalarinin sonucu kota uygulamasina gidilmektedir. Bu nedenle, kota uygulanan mallarin
konusunu olusturan yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinin Tiirkiye’de ifa edilmesi halinde

miidahaleci kurallarin devreye girmesi muhtemel goziikmektedir.

Ayrica, ulusal ve uluslararas1 hukukta ticareti yasak esyalarin navlun sézlesmesine
konu yapilmas: halinde de miidahaleci kurallarin devreye girecegi ifade edilebilir. Devletler
kendi egemenlik yetkileri kapsaminda birtakim mallarin ihracatina ya da ithalatina

yasaklamalar getirebilmektedir®®®.

Bu yasaklamalar, uluslararas1 yiikiimliliklerden de
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Iran’a
uygulanan ambargo nedeniyle, bu lilkeye bazi esyalarin ihracati yasaklanmlstlrgls. Bu gibi
esyalarin konu edildigi yabanci unsurlu navlun sdzlesmelerinin varligi halinde, uygulanacak

hukuk tespit edilmeden, miidahaleci kurallarin devreye girecegi ifade edilebilir.

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi, yabanci unsurlu navlun sézlesmesinde de lex
forinin miidahaleci kurallarinin yan1 sira, sdzlesmesel iligki ile baglantili bir baska devletin
miidahaleci kurallar1 da somut olaya uygulanabilmektedir. Bu baglamda da forum iilkesinin
disinda, lex causaenin ya da liciincii bir devletin miidahaleci kurallar1 da kanunlar ihtilafi

kurallarinin cevaz verdigi 6l¢iide uygulanmaktadir.
1. Lex Fori’nin Miidahaleci Kurallar

MOHUK madde 6 itibarryla, yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda,
diizenleme amac1 ve uygulama alan1 bakimindan Tiirk Hukuku’nun miidahaleci kurallarinin
kapsamina giren hallerde o kurallarin tatbik edilecegi ifade edilmektedir. Hiikiimde yer alan

2

“Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlar ...” ifadesinin ne amagla kanunda yer
aldiginin belirsiz oldugu kanisindayiz. Zira, miidahaleci kurallarin kapsami déahilinde oldugu

miiddetge, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama alnina girsin veya girmesin, mutlak olarak

%15 Hangi esyalarin ticaretinin yasak oldugu hakkinda bkz., http://www.orgtr.org/tr/ithali-yasak-olan-mallar-wwworgtrorg-
(e.t.: 01.09.2013).

%18 jran’a ihracat1 yasak olan esyalar icin bkz., http://www.iib.org.tr/tr/diger-duyurular-iran-ihracat-yasaklari-listesi.html (e.t.:
01.09.2013).
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hukuki iligkiye veya olaya uygulanabilmektedir. Ancak, bu kurallarin s6z konusu
uyusmazliklara uygulanabilmesi i¢in navlun sézlesmesi ile dogrudan baglantili olmasi

gerekmektedir®'’.

Bu baglamda, Tiirk mahkemeleri Oniine yabanci unsurlu navlun sozlesmelerinden
kaynaklanan bir uyusmazlik geldigi takdirde, oncelikle 815 sayili Turkiye Sahillerinde
Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde Icray1 Sanat Ve Ticaret
Hakkinda Kanunu; diger adiyla Kabotaj Kanunu’nu (KK)**® dikkate almak gerekmektedir.
KK madde 1 itibartyla, Tiirk limanlar1 arasinda esya ve yolcu tasimak sadece Tiirk gemilerine
mahsustur.  Ilgili  hiikiim, Tirk Hukuku’'nda miidahaleci kurallar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna karsilik, yabanci bayrak tasiyan geminin, Tiirk limanlar
arasindaki tasimalarin navlun s6zlesmesine konu olmasi halinde ortada yabanci unsurlu
navlun sozlesmesi s6z konusudur. Ancak, KK’ nin konulus amaci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
menfaatini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, miidahaleci kurallar kapsamina giren bir durum
s6z konusu oldugu ic¢in uygulanacak hukukun ne olduguna bakilmaksizin, KK’nin

uygulanmasi gerekmektedir.

Ayni1 husus, Tiirk bayragi tasiyan Tiirk gemisi olmayan gemiler i¢in de gegerlidir. Bu
kapsamda, 6102 sayili TTK madde 941/1I ile Tiirk gemisi olmayan gemilerin hangi sartlar
altinda Tiirk bayragi cekebilecegi hilkme baglamaktadir. Belirtilen sartlarin gergeklesmesi
halinde Tiirk gemisi olmayan bir gemi de Tiirk bayrag: tagiyabilmektedir. Boyle bir geminin
Tirk limanlar1 arasinda tasimaya iliskin akdedilen navlun sdzlesmesine konu olusturmasi
halinde de KK kapsamina giren bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu durumda da ilgili
sozlesmenin yabancilik unsuru tasiylp tasimadigina bakilmaksizin, miidahaleci kurallar

niteligindeki KK uygulama alan1 bulmaktadir.
2.  Lex Causae’min Miidahaleci Kurallar

MOHUK itibartyla, lex causaenin miidahaleci kurallarmin  uygulanip
uygulanamayacagina dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, diger sdzlesmelerde
de oldugu gibi, yabanci unsurlu navlun s6zlesmesine hakim olan yetkili hukuk, tiim unsurlar

ile birlikte uygulanacag i¢in lex causaenin miidahaleci kurallarinin da tatbik edilecegi kabul

17 hZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar s. 33.
%18 KK’nun tam metni icin bkz., http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/406.html (e.t.: 02.01.2013).
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919

edilmektedir Ayrica, bu durumda midahaleci kurallarin uygulanmasini engelleyici

herhangi bir pozitif diizenleme de yer almamaktadir. Dolayisiyla, lex causaenin miidahaleci

normlarmin uygulanmasi, sézlesme statiisiinden kaynaklanmaktadlr920

. Ancak, lex causaenin
miidahaleci kurallar1 Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal ediyorsa o zaman, gerekli goriildiigii

takdirde ve dlgiide, Tiirk Hukuku’nun devreye girecegi ifade edilebilir.

Diger yandan, yabanci hukukun miidahaleci kurallarinin kamu hukuku karakterli
olmasi halinde forum iilkesi mahkemelerince uygulanamayacag iddia edilmektedir®*. Bu
yondeki goriislere getirilen gerekgeler ise yabanci hukukta yer alan miidahaleci kurallarinin
kamu hukuku karaktere sahip oldugu, ilgili devletin egemenlik yetkisi ile dogrudan baglantili
oldugu ve sadece tek tarafli tesis edildigi kabul edilmektedir. Buna karsilik, dogrudan
icrasinin s6z konusu olmadig1 yabanci kamu hukuku karakterli kurallarin miidahaleci kural

kapsaminda uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilmektedir®®,

Kanimizca, bu yonde bir ayrim yapmadan miidahaleci kurallarin yabanci unsurlu

923 .
. Zira, kuralin amaci

hukuki iligkilere ve olaylara dogrudan uygulanmasi gerekmektedir
zaten kamu menfaatine hizmet etmektir. Ayrica, kamu hukuku- 6zel hukuk karakterli kurallar
ayirmak her zaman i¢in kolay gérﬁnmemektedir924. Forum f{ilkesi a¢isindan buradaki tek

siirin kamu diizeni miidahalesi olmasi gerektigi kanisinday1z.

Bu baglamda, lex causaeda yer alan ve deniz ticaretini diizenlemek, kamu menfaatini
korumak ve sosyal dengeleri saglamak amaciyla getirilen kurallar miidahaleci kurallar
niteliginde kabul edilerek navlun sozlesmesine uygulanmaktadir. Ornegin, Ingiliz
Hukuku’nda La Haye/Visby Kurallari’nin i¢ hukukta uygulanmasi amaciyla yiiriirliige giren
1974 tarihli COGSA miidahaleci kural niteligindedir®®. ingiliz Hukuku’nun lex causae olarak

99 KOSEOGLU Mehmet, “ Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sozlesme ile Siki Iliskili
Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Taminmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Bulteni, Cilt 28, Say1 1-2, 2008, s. 157.

920 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 286; DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 366.

%! By konudaki gériisler hakkinda bkz., OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar ss. 36-37; ERKAN, s.
88-90.

922 §7EL, Kiiltiir Varliklari, s. 365.

%22 Bu dogrultudaki goriisler i¢in bkz., OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar s. 41; ERKAN, s. 91;
FAWCETT/CARRUTHERS, s. 729; CHONG Adeline, “The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in
International Contracts”, Journal of Private International Law, Vol 2, No 1, 2006, ss. 37-38.

%4 Tiirk Hukuku’nda doktrinde 6zel hukuk etkilerine sahip her iki hukuk dali arasinda devletin ve toplumun menfaatini
koruyan kurallar olarak kabul edilmektedir. NOMER, s. 181; CELIKEL/ERDEM, s. 391; TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLU, s. 380; OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 40.

%% Ingiliz Hukuku’nda miidahaleci kurallarm niteligi hakkinda bkz., OZCELIK Giiliim, Konismentodan Dogan Kanunlar
ihtilafi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, ss. 226-231.
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belirlenmesi halinde 1974 tarihli COGSA oncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak, hangi
kurallarin miidahaleci kural niteliginde oldugunun tespiti ulusal hukuklar agisindan dahi kolay
olmadigr gbéz Oniinde bulundurulacak olursa, lex causaenin bu nitelikteki kurallariin
belirlenmesi oldukga zor goriinmektedir. Bu nedenle, yabanci hukukun pozitif
diizenlemelerinde agikca belirtilmesi halinde lex causaenin miidahaleci kurallarinin dogrudan

uygulanacagi soylenebilir.
3. Ugiincii Bir Devletin Miidahaleci Kurallar

Lex forinin ve lex causaenin yani sira, yabanci unsurlu hukuki olay ve iligki ile
baglantisi olan ii¢lincii bir devletin miidahaleci normlarinin uygulanip uygulanamayacagini
MOHUK madde 31 ile hiikme baglanmaktadlrgzs. Buna gore, sozlesmeden dogan iliskinin
tabi oldugu hukuk uygulanirken, s6zlesmeyle siki iliski i¢cinde oldugu takdirde liciincii bir
devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilecegi; s6z konusu kurallara
etki tanimak ve uygulamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve

sonuglarmin dikkate alinacagi ifade edilmektedir.

MOHUK madde 6’dan farkli olarak, madde 31’in ilk ciimlesinde sadece
“sozlesmesel iliskide” tglincli devletin miidahaleci kurallarina “etki taminacagi” ifade
edilmektedir®’. “Etki tanimak” ifadesiyle kastedilen tigiincii devletin miidahaleci kurallarinin

sonuglar ile birlikte tim unsurlariyla uygulanmasi degildir. Bu kurallarin yetkili hukuk

928

kapsaminda dikkate alinmasinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir Burada, hakime

taninan takdir yetkisinin sinirinin mahkemenin hukukunun temel degerleri oldugu ifade

edilmektedir®. Buna igincii devletin miidahaleci kurallarmm  yansima  etkisi

denilmektedir®®.

Ayrica, lex forinin miidahaleci kurallarinin uygulanmasinda farklilik tasiyan diger bir

husus ise, {igiincii devletin miidahaleci kurallarinin kanunlar ihtilafi fonksiyonunun mevcut

%28 Bu hiikme, Roma Konvansiyonu madde 7 mehaz teskil etmektedir. Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii’nde tigiincii
devletin miidahaleci kurallarma etki taninmas1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK
madde 24”, ss. 75-86; BAYATA CANYAS, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, ss. 264-271; HELLNER Micheal, “ Third
Country Overriding Mandotary in the Rome | Regulation: Old Wine in the New Bottles?”; Journal of Private International
Law, Vol. 5, No 3, 2009, ss. 447-455.

o21 Ucgiincii bir devletin miidahaleci kurallarinin etki tanminmasina getirilen elestiriler icin bkz., ERKAN, ss. 86-94.

%28 5ZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 76.

9% DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 368; ERKAN, s. 110.

%9 OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 247, s. 76.
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olmamasidir. Zira, her seyden once yabanci unsurlu sézlesmeye uygulanacak hukuk tespit
edilmektedir. Uyusmazligin, sézlesmeye uygulanacak hukuk ile “siki iliski” icerisinde
bulunan bir iigiincii devletin miidahaleci kurallarina aykirilik teskil etmesi gerekmektedir®*.
“Siki iliski” ile ti¢lincii devletle sozlesme arasinda gergek ve yakin baglantinin kastedildigi
ifade edilmektedir®™2. Uciincii devletin miidahaleci kurallarinin uygulanmasi i¢in sézlesme ile
“sik1 iligkinin” yanmi sira, bu devletin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin varligi da

aranmaktadir®3,

Yabanc1 unsurlu navlun soézlesmesi acisindan MOHUK madde 31°de belirtilen “sik:
iligki” tespit edilirken, sdzlesmeye konu olan tagima iligkisi ile dogrudan baglantili unsurlarin

bulundugu yerlerin gz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir®*

. Bu baglamda, yiikleme ya
da varma liman1 bu iilkede yer alabilir. Gonderenin esas isyeri bu iilkede bulanabilir.
Konismentolu tagimalarda konigsmentonun tanzim edildigi iilke, sozlesme ile siki iligki
icindeki Ucuncl devlet olarak kabul edilebilir. Ancak, tiim bu degerlendirmelere karsilik, “sik1
iliski” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine somut olayin 6zelliklerine gére konulan kuralin

amaci, niteligi, muhtevast ve sonuclarmi dikkate alarak hakimin karar verecegi

belirtilmektedir®®.

Navlun s6zlesmesi agisindan tigiincii devletin miidahaleci normlarina etki taninma ile
ilgili su yonde bir drnek verilebilir: Ornegin, Kenya’dan Almanya’ya nesli tiikenen birtakim
canli hayvanlarin taginmasi hususunda navlun sézlesmesinin akdedildigini farz edelim. Bu
hususta Kenya’da da ihracat yasaginin uygulandigini kabul edelim. S6zlesmeye uygulanacak
hukuk olarak da Alman Hukuku kararlastirilmis olsun. Ancak, geminin ariza nedeniyle
Iskenderun korfezinde demirlemek zorunda kaldigi ve bunun da sefere elverissizlikten
kaynaklandigin1 farz edelim. Boyle bir uyusmazligin, Tiirk mahkemelerinin 6niine gelmesi
halinde, uygulanacak hukukun Alman hukuku olmasina karsilik, Kenya’nin getirdigi ihracat

yasagl Ugciincii devletin miidahaleci kurallar1 niteliginde oldugu icin hakim tarafindan

%! Bu konuda bkz., CELIKEL/ERDEM, s. 394; OZDEMIiR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s.77; EKSI, Roma
Konvansiyonu, ss. 167-168.

%2 ERKAN, s. 105.

933 ERKAN, s. 109.

%4 Her zaman i¢in “siki iliski”nin tespiti ¢ok kolay olmamaktadir. Bu husustaki elestiriler hakkinda bkz., ERKAN, ss. 106-
109.

%5 NOMER, Devletler, s. 327.
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uygulanabilir. Zira, s6z konusu miidahaleci normlar ile navlun sozlesmesi arasinda “siki

iliski” dogrudan tesis edilebilmektedir.

Ancak, bu hiikmiin pratik olarak uygulanabilirligi pek miimkiin degildir. Hakim
acisindan sozlesme ile iligkili; ancak esasa uygulanacak hukuk ile yakindan baglantili
olmayan bir devletin hukukunu aragtirmanin pratik agidan zor oldugu ve bu nedenle de Tiirk
hukukunda da MOHUK madde 31’in uygulamas1 olmayan bir madde olarak kalmaya

mahkm oldugu ifade edilmektedir®®.

VI. TASIYICININ HAPIS HAKKINA UYGULANACAK HUKUKUN
BELIiRLENMESI

6102 sayih TTK madde 1201 itibartyla, navlun sdzlesmesinden dogan biitiin
alacaklar i¢in tagiyicinin esya tizerinde hapis hakkinin oldugu diizenlenmektedir. Hapis hakki
bir sinirl ayni haktir. Ayni haklara uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi ise MOHUK
madde 21/I’de hiikme baglanmaktadir. Lex rei sitae kuralinin ifade buldugu bu hiikiim
uyarinca, tasinir ya da taginmaz mallarin islem aninda bulundugu yer hukukunun
uygulanacag: ifade edilmektedir. MOHUK madde 21/11’de lex rei sitae kuralinin istisnasi
hilkme baglanmaktadir. Buna goére, tasinmakta olan mallar {izerindeki ayni haklarin ise varma

yeri hukukuna tabi kilinacag belirtilmektedir®’.

Bu baglamda, tasiyicinin hapis hakkina uygulanacak hukuk MOHUK madde 29 ya
da 24’ e gore mi, yoksa MOHUK madde 21 uyarinca m1 belirlenmelidir? Ya da bu konuda
farkli bir baglama noktasini m1 benimsemek gerekmektedir? Bu konuya iliskin olarak ne
MOHUK ’ta ne de 6102 sayili TTK’da miinferit bir diizenleme yer almaktadir. Ancak, s6z
konusu soruya vasiflandirma sorunu kapsaminda lex fori ilkesine bagli kalarak cevap aramak
gerekmektedir.

Ilk olarak, tastyicinin hapis hakkma uygulanacak hukukun tespitinde MOHUK
madde 29 ya da madde 24’lin uygulanamayacag kanaatindeyiz. Her seyden Once, hapis hakki

%% NOMER, Devletler, s. 329; OZDEMIR KOCASAKAL, “MOHUK madde 24”, s. 76. ERKAN’da bu yénde gbriis
belirtmekle birlikte, MOHUK madde 31°de Roma Tiiziigii dogrultusunda degisiklik yapilmasmi 6nermektedir. Zira, Roma
Tiiziigli madde 9/III itibariyla, so6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa edilecegi veya ifa edildigi {ilke hukukunun
miidahaleci kurallarina etki tanmacagi hilkkme baglanmaktadir. Boylelikle, siki iliskinin tespitinin daha kolay olacagini
savunmaktadir. ERKAN, s. 116.

937 ex rei sitae kurali ve istisnasi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz.; NOMER, Devletler, ss. 291-298; CELIKEL/ERDEM, ss.
298-304; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, ss. 322-328; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 225-226;
DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, ss. 328-335.
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navlun sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi sonucu dogsa da bu hakkin niteligi,
tagtyicinin sozlesmeden dogan diger haklarindan daha farkhidir. Zira, hapis hakki herkese
karst ileri siirtilebilen mutlak haktir. Daha net bir ifadeyle, hapis hakki niteligi geregi bir ayni
haktir. Dolayisiyla, uygulanacak hukukun farkli baglama noktasina gore belirlenmesi bu
hakkin dogas1 geregidir.

Bu baglamda, tastyicinin hapis hakkina uygulanacak hukukun tespitinde MOHUK
madde 21 devreye girmektedir. Islem aninda mallarin bulundugu iilke hukuku hapis hakkina
uygulanacak hukuk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, tasiyicinin hapis hakkina uygulanacak
hukuka iligkin ihtilafin gemi yolculuk sirasindayken ortaya ¢ikmasi halinde ise varma liman
hukukunun esas alinmas1 gerekmektedir. Boylelikle, hapis hakki disinda, tasiyicinin navlun
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri s6zlesme statiisiine gore belirlenmekte iken,
esya lizerinde hapis hakkinin olup olmadigi ise islem aninda egyanin bulundugu yer hukukuna
ya da esya tasinmakta ise varma limani hukukuna gore tespit edilmektedir. Dolayisiyla,
pozitif hukuk agisindan da bu hakkin niteligi goz Oniinde bulunduruldugunda, tasiyicinin
hapis hakkina uygulanacak hukukun MOHUK madde 21 itibariyla belirlenmesi
gerekmektedir.

VIil. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

A.  AB Hukuku

AB Hukuku’nda sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin temel kurallar biitlinii
olarak, Roma Konvansiyonu’nun yerini alan Roma I Tiiziigii karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
2007 tarihli MOHUK’un gerekcesinde®™® kanun hazirlanirken, Roma Konvansiyonu
hiikiimlerinin {i¢iincii Devlet vatandaglar1 ile iligkilerde uygulama alani buldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, MOHUKtaki pek c¢ok hilkkmiin Roma Konvansiyonu ile
uyumlu hale getirilerek, Tiirkiye’'nin AB’ye {iyeligi halinde miktesebatin AB Hukuku’na

yakinlagtirilmasinin amaglandigi belirtilmektedir.

Diger yandan, Roma [ Tiiziigli, yirirlige girmesinin ardindan, Roma
Konvansiyonu’nun yerini almistir. Zira, Tiiziik madde 24 uyarinca, Roma Konvansiyonu’nun
yer itibartyla uygulama alani igerisinde bulunan ve AB’yi Kuran Andlasma madde 299

itibarryla, bu Tiiziigiin uygulanmadig1 Uye Devletlerin iilkesel sinirlarinin s6z konusu oldugu

%8 ()ZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 18.
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haller hari¢ olmak iizere, Uye Devletlerde isbu Tiiziigiin Roma Konvansiyonu’nun yerine
gececegi belirtilmektedir. Ayrica, ilgili maddenin ikinci fikrasi itibariyla da Roma I
Tiiztigli’niin Roma Konvansiyonu’nun hiikiimlerinin yerine gectigi siirece 1980 tarihli Roma
Konvansiyonu’na yapilan her atfin isbu Tiiziige yapilmis sayilacagi ifade edilmektedir.
Tiiziigiin medeni ve ticari konulara iligskin sdzlesmelerden dogan borg iliskilerinde kanunlar
ihtilafi problemleri hakkindaki her olay acisindan uygulama alani bulacagi hiikme
baglanmaktadir. (madde 1/I) Ancak, vergi, giimriik ve idari meselelere iliskin hususlar bu

diizenlemenin kapsami disinda tutulmaktadir®. (madde 1/11)

Bu baglamda, Roma Konvansiyonu’nda oldugu gibi, Roma I Tiiziigii acisindan da
yabanct unsurlu navlun sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde farkli baglama
kuralinin benimsendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢calismamizin konusu itibariyla, tasima
sozlesmesine uygulanacak hukuka iliskin Roma Konvansiyonu madde 4/IV ile Roma I

Tiiziigli madde 5 arasinda karsilastirma yaparak irdelemeye ¢alisacagiz.

Sadece s6zlesmeler alaninda uygulanacak hukuku tespit etmek amaciyla tesis edilen
Roma Konvansiyonu’nun940 yiriirliige girmesinden bu yana, sozlesmelere uygulanacak
hukukun tespitinde tic temel ilke benimsenmektedir®!. lk olarak, sézlesmenin taraflari
istedikleri hukuku se¢mekte oOzgiir birakilmaktadir. Ikinci olarak, hukuk segiminin
yoklugunda, sdzlesmeye uygulanacak hukuk, kendisi ile en yakin iligkili hukuk sisteminin
tespiti ile belirlenmektedir. Son olarak ise her iki tarafinda esit konumda olmadigi

sOzlesmeler agisindan zayif tarafi korumaya yonelik hiikiimler getirilmektedir.

Bu anlamda, yabanci unsurlu navlun sézlesmeleri agisindan da Roma Konvansiyonu

%2 Roma

madde 3’te taraflarin hukuk seciminde bulunabilecekleri diizenlenmekteydi
Konvansiyonu madde 3’¢ uyumlu bir sekilde, Roma I Tiiziigii madde 3 ile de “hukuk se¢imi”

bashigr altinda, taraflarin soézlesmeye wuygulanacak hukuku kararlastirma o6zgiirligi

% Roma I Tiiziigi’niin uygulama alam hakkinda bkz., STONE Peter, EU Private International Law, Second Edition,
Cheltenham, UK, 2010, ss. 289-290; HILL/CHONG, ss. 499-504; CLARKSON/HILL, ss. 205-208.

%0Roma Konvansiyonu’nun uygulama alami hakkinda genig bilgi i¢in bkz., FAWCETT/CARRUTHERS, ss. 677-689;
O’BREIN, ss. 315-318; EKSI, Roma Konvansiyonu, ss. 53-76.

%L 0’BREIN, s. 315.

%2 Roma Konvansiyonu itibariyla hukuk segimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., O’'BREIN, ss. 328-339; EKSi, Roma
Konvansiyonu, ss. 87-105.
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943

taninmaktadir™. Hukuk se¢cme 6zgiirliigii taraflara mutlak anlamda taninmaktadir. Diger bir

ifadeyle, sec¢ilen hukuk ile sozlesme arasinda herhangi bir baglantinin bulunmasi

aranmamaktadir®**

. Dolayisiyla, sézlesmeler alaninda getirilen hukuk se¢imi imkani; yabanci
unsurlu navlun sozlesmeleri agisindan da benimsenmektedir. Bu hususta her iki diizenleme

arasinda ¢ok dnemli farkliliklar bulunmamaktadir.

Hukuk secimi meselesinde, Roma Konvansiyonu doneminde oldugu gibi, Roma I
Tilzligl acisindan en tartisilan hususlardan biri ortiilii iradenin varliginin belirlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Giuliano-Lagarde Raporu’nda standart form sozlesmelerin hazirlandig
yer, taraflar arasinda daha once hukuki iligkinin bulundugu yer, yetki veya tahkim sartinda
belirlenen yer, sozlesme ile iligkili hukuki iliskide agik bir gsekilde yer alan hukuk se¢imi
(Ornegin, konismentodaki hukuk secimi navlun sdzlesmesinde ortiilii hukuk segiminde
bulunulduguna dair delil teskil edebilmektedir.), sézlesmede belirli bir hukuk diizenine agik
bir sekilde gonderme yapilmast gibi durumlarin Ortiili iradenin varhigina delil teskil

edilebilecegi ifade edilmektedir®®.

Roma Konvansiyonu madde 4/IV uyarinca, yabanci unsurlu navlun sdzlesmesinde
hukuk se¢iminin yoklugu halinde uygulanacak hukukun tespitinde sartli baglama kurali
getirilmekteydi. Ilgili hiikiim, MOHUK madde 29°da taraflarin yetkili hukuku
kararlastirmadigi hallerde uygulanacak hukukun tespitine iligkin benimsenen metodun
aynisin1 Ongérmekteydi. Ayrica, Roma Konvansiyonu madde 4/IV uyarinca da tasiyicinin
esas igyerinin uygulanmasi i¢in gereken sartlarin gerceklesmemesi halinde yabanci unsurlu
navlun sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda da Konvansiyon madde 4/I-1I itibariyla, esasa

uygulanacak hukuka iliskin genel hiikiimlere**® gére yetkili hukuk belirlenmekteydi.

Roma I Tiiziigii’niin “tasima soézlesmesi” (contracts of carriage) bashigini tagiyan
madde 5/1’de®*’, Roma Konvansiyonu madde 4’ten farkli bir diizenleme getirilmektedir. Ilgili

hiikiim itibariyla, esyanin taginmasina iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuka dair taraflarin

%2 Roma I Tiiziigii madde 3 itibariyla hukuk secimi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz., STONE, ss. 299-309; BAYATA
CANYAS, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, ss. 9-87;TARMAN Zeynep DERYA, “Akdi Borg liskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigi”, BATIDER, Cilt XXV, Say1 2, 2009, ss. 299-310. (“Roma I Tizigi”) .

%4 STONE, s. 301.

%5 GIULIANO-LAGARDE, ss. 17-18.

%6 Roma Konvansiyonu itibariyla esasa uygulanacak hukuk hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., O’BREIN, ss. 339-342; EKSI,
Roma Konvansiyonu, ss. 105-141.

%47 flgili maddenin Tiirkge karsilig1 igin bkz., CELIKEL/ERDEM, ss. 385-386.
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madde 3 uyarinca hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, tastyicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke, aym1 zamanda mallarin teslim alindigr veya teslim edildigi yer veya
gonderenin mutad meskeninin bulundugu iilke ise sozlesmeye bu iilke hukukunun
uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir. Ayrica, ikinci ciimlede de bu kosullarin var olmamasi
halinde, sozlesmeye taraflarca kararlastirilan teslim yerinin bulundugu {ilke hukukunun
uygulanacagi ifade edilmektedir. Roma I Tiiziigi madde 5’da hukuk se¢iminin yapilmamis
oldugu hallerde, somut olaymn tiim sartlarina gore sdzlesmenin birinci ve ikinci fikrada
belirtilen iilkelerden bagka bir iilke ile acik¢a daha siki irtibatli olmasi halinde s6zlesmeye bu

hukukun uygulanacagi diizenlenmektedir.

Roma I Tiiziigii madde 5/son, Konvansiyon madde 4/V ile MOHUK madde 29/I11
arasinda pratik agidan farklilik yoktur. Ancak, hukuk se¢iminin yoklugunda uygulanacak
hukukun tespitine iliskin Roma Konvansiyonu madde 4/1V ve MOHUK madde 29/11 ile
arasinda pek ¢ok farklilik goriilmektedir:

I. Genel olarak tasima sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitine iliskin
Roma Konvansiyonu’nda ve MOHUK ta oldugu gibi sartli baglama kurali benimsenmektedir.
Ancak, Roma I Tiziigii madde 5/1 ile baglama noktas1 olarak tasiyicinin mutad mesken hukuk
esas almmaktadir. Ilgili madde ile navlun sdzlesmesi acisindan karakteristik edim olarak yine
tagtyicinin - ediminin esas alinmasina karsilik, irtibat noktast olarak mutad mesken
benimsenmektedir. Bu sayede, tasiyicinin esas isyerinin belirlenmesindeki zorluklarin bertaraf
edilmesi amag¢lanmaktadir.

Mutad mesken genel olarak yerlesme niyeti olmaksizin hayatinin etkili merkezi
olarak kisinin yasamim idame ettirdigi yer olarak tanimlanmaktadir®®. Ancak, Roma |
Tliziigl acisindan mutad mesken daha farkli ele alinmaktadir. “Mutad mesken” baslig1 altinda
diizenlenen Tiizilk madde 19/1 uyarinca, tiizel kisiler i¢in mutad meskeninin esas idare
merkezi oldugu, gercek kisinin ticari faaliyetlerini gerceklestirdigi yer olan mutad meskenin
de isyeri olarak kabul edilecegi hiikkme baglanmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasi
itibartyla ise sube, temsilcilik ve diger kuruluslarin gorevlerinin geregi olarak kurulan
sozlesmeler ile sozlesmenin ifasinin bu kuruluslarin sorumlulugunda olmasi durumlarinda

bunlarin bulundugu yerin mutad mesken olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Buradaki

%8 ()ZKAN Isil, Devletler Ozel Hukuku’nda ikametgah, Mutad Mesken ve isyeri Baglama Noktalarin Yeniden
Degerlendirilmesi, Ankara, 2003, s. 33.
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amag, tastyicinin igyeri belirlenirken ortaya c¢ikabilecek adaletsiz sonuglarin bertaraf
edilmesini saglamaktir.

Roma I Tiiziigii agisindan uygulamada tasiyicinin esas isyeri ile mutad meskeni
arasinda her hangi bir farklilik bulunmadig1 kanisindayiz. Zira, tiizel kisiler agisindan mutad
mesken hukuken tescil edildigi yerden ziyade, esas idare merkezi; yani ticari islem ve
faaliyetlerini fiilen gercgeklestirdigi yerdir. Tasiyicinin gergek kisi olmasi durumunda ise
mutad meskenin hayata iliskin diger faaliyetlerinden ziyade, ticari islem ve eylemlerini nerede
daha yogun bir sekilde gerceklestirdigine bakilarak belirlenecegi sdylenebilir. Dolayisiyla,
Tiiziigiin uygulama alanma giren hallerde navlun sdzlesmesi itibariyla, tagiyicinin mutad
meskeni ile esas isyeri kavramlarinin uygulamada ayni sonuca neden olabilecegi
gorlsiindeyiz.

ii. Roma I Tiiziigii’nde, tasiyicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi igin
getirilen sartlar da farklilik arz etmektedir. Buna gore, tasiyicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi i¢in bu yerin esyanin teslim edildigi ya da teslim alindigr yer ya da
gobnderenin mutad meskeni ile ayn1 yer olmasi gerekmektedir. Yiikleme ve bosaltma yerinin
aksine, esyanin teslim edildigi ve teslim alindig1 yer kavramina yer verilmektedir. Kanimizca,
Tiizilkte bu yonde yapilan degisiklik navlun sozlesmesi agisindan bir anlam ifade
etmemektedir. Zira, yiiklemenin yapildig1 yer ile esyanin teslim edildigi yer ve bosaltmanin
yapildig1 yer (varma limani) ile de esyanin teslim alindigi yerler ayn1 mekanlar olmaktadir.
Ayrica, tastyicinin mutad meskeninin esas alinmasina uygun olarak gonderenin mutad
meskeni irtibat noktasi olarak diizenlenmektedir.

ii. Tuzlk uyarinca, bu sartlarin gerceklesmemesi halinde ise sozlesmeye
uygulanacak hukuka iligskin genel hiikiimler yerine, farkli bir baglama kuralinin uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu baglamda ise taraflarca kararlastirilan teslim yerinin bulundugu iilke
hukukunun sézlesmeye uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir. Boylelikle, esyanin tasinmasina
iliskin diizenlenen miinferit hilkkmiin pratikte bir anlam ifade etmesinin miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Kanimizca, taraflarca bir teslim yerinin kararlastirilmamasi halinde ise Roma I
Tlzliglh madde 5/son itibariyla, “daha siki iliskili” hukukun sozlesme statiisii olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Iv. Ayrica Tiiziik’te, Roma Konvansiyonu’ndan ve MOHUK *tan farkli olarak tek
seferlik carter sozlesmeleri ile temel konusu esyanin tasinmasina iliskin sozlesmelerin de

tasima sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegine iliskin hiikiim yer almamaktadir. Bu
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degisiklik Roma I Tiizigli’nde esya tagimaya iliskin sozlesmelere uygulanacak hukukun
kapsaminin degistirildigi anlamina gelmemektedir. Tiiziiglin baslangic kisminin 22.

paragrafinda bu husus ifade edilmektedir.

Diger yandan, Lahaye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu’nun
2011 tarihinde olusturdugu Caligma Grubu, sdzlesmelere uygulanacak hukuka iliskin yeni bir
yeknesak diizenleme hazirlamistir. Bu diizenleme “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk
Secimi Hakkinda Lahaye Kurallar1 Tasaris1” (Lahaye Kurallar1 Tasaris1) (Draft on Hague

949 olarak anilmaktadir. Is

Principles on Choice of Law in International Contracts)
sozlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri La Haye Kurallar1 Tasarisi’nin kapsama alani disinda
birakilmistir. Tasari, kabul edilmesi halinde AB miiktesebatinin bir pargasi haline

gelecektir®™.

Bu baglamda, Lahaye Kurallar1 Tasaris1 madde 1/1 itibariyla, isbu diizenlemenin
taraflarindan birinin veya her ikisinin de ticari veya mesleki faaliyetleri geregi akdettikleri
sozlesmelere iliskin hukuk se¢iminde uygulanacag: belirtilmektedir. Ayrica, ilgili hilkmiin
ikinci fikrasinda bir s6zlesmenin uluslararasi nitelikte sayilabilmesi i¢in taraflarin isyerlerinin
farkli yerlerde olmasi ve segilen hukuka bakilmaksizin taraflarin diger iligkilerinin bu yerlerle
baglantili olmas1 gerekmektedir. Eger taraflarin birden fazla igyeri varsa, sdzlesme ve ifasi ile
yakin iligkili olanin esas alinacagi da ayrica belirtilmektedir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu

navlun s6zlesmeleri de bu Kurallar kapsaminda kabul edilebilir.

Lahaye Kurallar1 Tasarisi ile getirilen en biiyiik degisiklik madde 3/I uyarinca,
taraflara “hukuk kurallarin1” (rules of law) se¢gme imkaninin taninmasidir. Bu sayede,
anasyonel hukuk kurallarinin se¢imi, hukuk secimi gibi hilkkim ve sonuglarini
dogurabilecektir. AB Komisyonu da 15 Aralik 2005 tarihli Tiiziik tasarisi®™ madde 3/11
uyarinca, uluslararasi alanda ya da Birlik tarafindan kabul edilen hukuk kurallarinin da

taraflarca sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak kararlastirabilecegini belirtilmekteydi. Buna

949 Taslak halindeki ilgili kurallarin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.hcch.net/upload/wop/contracts_rpt_june201le.pdf (e.t.: 31.10.2013).

%0 BAYRAKTAROGLU OZCELIK Giiliim, “Avrupa Toplulugunun La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansina
Uyeligi”, AUHFD, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 159.

%1 {lgili tasar1 hakkinda bkz., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0650:FIN:EN:PDF (e.t.:
31.10.2013).
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karsilik, Roma I Tiiziigli madde 3 itibariyla taraflarin sadece devlet hukukunu segebilecekleri

kabul edilmektedir.
B. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukuku'nda Roma Konvansiyonu, 1990 tarihli S6zlesmeler (Uygulanacak
Hukuk) Kanunu’nun (Contracts (applicable law) Act)®** 01.04.1991 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle i¢ hukuka dahil edilmistir. Bu tarihten itibaren, yabanci unsurlu navlun
sOzlesmelerine Oncelikle Roma Konvansiyonu madde 4/IV uygulanmistir. Konvansiyonun
yiiriirliikten kalkmasinin ardindan ise uygulanacak hukuk Roma I Tiiziigii madde 5’e¢ gore
tespit edilmektedir. Boylelikle, yabanct unsurlu navlun sézlesmeleri agisindan sézlesmesel

borg iligkilerini diizenleyen genel diizenlemeden farkli bir baglama kurali benimsenmektetir.

19. yiizyilin baglarinda mutlak egemenlik anlayisinin sonucu bayragini tasidigi
gemiler, devletin iilkedeki egemenliginin bir uzantis1 olarak yorumlandigi icin yabanci
unsurlu navlun sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda bayrak kanunu uygulanmaktayd:®>,
Ancak, daha sonralar1 bu anlayis yerini, iktisadi ve sosyal kaygilara birakti. Dolayisiyla,
ekonomisi bliyiik 6l¢iide deniz ticaretine bagli olan Birlesik Krallik’ta yabanci unsurlu navlun
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar ile ilgili ihtilaflarda lex fori ilkesinin uygulanma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, her ne kadar Roma I Tiizligli uygulansa da
Ingiliz mahkemelerinin Kita Avrupasi geleneginden ayrildig1 gériilmektedir. Bu durum, hem
mahkemelerin en iyi bildikleri hukuku en adil sekilde uygulayabilecekleri kanisindan, hem de
ekonomisi deniz ticaretine dayali Ingiltere’nin milli menfaatlerini koruma ¢abasindan

kaynaklanmaktadir®*. Dolayisiyla, ¢alismamiz agisindan Ingiliz Hukuku’nda yabanci unsurlu

navlun sézlesmelerine uygulanacak hukuk tespitini ayrica inceleme geregi gérmekteyiz.

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, ingiliz Hukuku’nda da taraflara sdzlesmeden
dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku se¢me 6zgiirliigii taninmaktadir. Hukuk se¢imi
anlagmasi, agik ya da ortilii irade beyanlarinin karsilikli ve birbirlerine uygun olarak

aciklanmalart ile kurulmaktadir. Ayrica, farazi iradeler yerine taraflarin gergek iradelerinin

%2 1gili Kanunun tam metni i¢in bkz., http://www.secola.org/db/1_01/ums_gb1.pdf (e.t.: 27.10.2013)
%53 Bu konuda bkz., TETLEY, International Conflict, s. 260.
S4\WYATT, ss. 415-416.
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varhg arastirnlmaktadir®®

. Keza, oOrtili iradenin sozlesme hiikiimlerinden ya da halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasildigi takdirde de gecerlilik kazanacagi
kabul edilmektedir. Hangi delillerin varlig1 halinde, ortiilii iradenin bulundugunun
varsayilacagl ise mahkeme kararlar ile ortaya koyulmaktadir. Bu baglamda, mahkemelerin
taraflarin gergekte hangi hukuku uygulamayr amacladiklarini belirlemesi gerektigi ifade

956

edilmektedir™". Ancak, ¢ogu zaman eski hukuk sistemine (proper law doktrini) atfen

s0zlesmenin en yakin ve gercek baglantisinin arastirilmasi ile ortiilii iradenin tespit edilmesi

arasindaki fark muglak hale gelmektedir957.

Ingiliz mahkemelerinde yabanci unsurlu navlun sdzlesmelerinde ortiilii hukuk
secimine iliskin olduk¢a sik karsilasilan durum, uygulanacak hukukun taraflarca
kararlastirilmadigi; ancak yetki ve tahkim sartinin yer aldigi sézlesmelerde yetkili hukukun
nasil belirlendigidir. A¢ik hukuk se¢iminin yapilmadigi; ancak Ingiliz mahkemelerinin yetkili
kilindig1 ya da Ingiltere’nin tahkim yeri olarak kararlastirildigi hallerde, ingiliz Hukuku

%8 ingiliz Hukuku’nda Roma Konvansiyonu

uygulanacak hukuk olarak kabul edilmektedir
yiriirliige girmeden Once, en yakin ve gercek iliskinin bu sayede kuruldugu kabul
edilmekteydi. Dolayisiyla, hukuk se¢iminin yoklugunda yetki ve tahkim sartinin varliginin
diger biitiin baglant1 noktalarinin géz ardi edilmesine neden oldugu varsayilmakta ve bu
baglamda, taraflarm hukuk se¢iminde bulunduklari dogrudan kabul edilmekteydi °°.
Sozlesmeler (Uygulanacak Hukuk) Kanunu’nun yiirlirliige girmesinin ardindan da sonug
olarak degisen bir sey olmamistir. Bu baglamda, acgik hukuk se¢iminin yoklugunda,
sozlesmedeki yetki ve tahkim sartinin Ortiilii iradenin varligt anlamina gelecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda s6zlesme hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan tereddiide yer

960

vermeyecek sekilde Ortiilii iradenin bulundugu varsayilmaktadir . Dolayistyla, Tiirk

Hukuku’ndan farkli olarak, tahkim veya yetki sarti, ortiilii iradenin varligi hususunda kesin

delil olarak kabul edilmektedir®.

%5 TETLEY, International Conflict, s. 262; ASARIOTIS, s. 304.

%6 TETLEY, International Conflict, s. 261.

%7 DICEY/MORRIS 11, s. 1189.

%8 HANCOCK/COLLINS/SMITH, s. 2; O’BREIN, s. 312; CARR/STONE, s. 574; HILL/CHONG, ss. 513-514:
FAWCETT/CARRUTHERS, s. 702; CLARKSON/HILL, s. 211.

%9 WILSON, s. 318.

%0 HILL, s. 329; HANCOCK/COLLINS/SMITH, s. 2.

%! By konuda aksi goriis igin bkz., HARTLEY, s. 216.
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Buna karsilik, ingiliz mahkemesinin 1970 tarihli Compagnie d’Armement Maritime
SA v Compagnie Tunisienne de Navigation SA Karari’'nda®®? tam tersi bir sonuca ulagilmustir.
Davaya konu olan uyusmazIlik, Fransiz donatan ile Tunuslu tasitan arasinda iki Tunus limani
arasinda petrol taginmasma iliskin  yolculuk ¢arteri sdzlesmesinin  ihlalinden

kaynaklanmaktadir®

. Bu baglamda, mahkeme, sdzlesmede yer alan uygulanacak hukuku
esyanin tasindigi geminin bayrak kanuna gore belirlenecegine iliskin kaydin belirsizligi
nedeniyle hukuk seciminin gegerli olmadigina hiikmetmistir®®*. Zira, esyanin alt: farkli gemi

%3, (Bulgar, Fransiz, iki Libya, Norveg ve Isvigre bayrag: tasiyan

ile tagindig belirtilmistir
gemiler) Dolayisiyla, taraflarin sadece baglama noktasini belirleyen genel ifadeler
kullanmalarinin, hukuk secimi a¢isindan yeterli olmadigina karar verilmistir®®. Taraflarin
hukuk sec¢imi yoOniinde iradelerinin bulunduguna; ancak uygulanacak hukuk olarak hangi
ulusal sistemin taraflarca secildiginin kesin delillerle belirlenemedigi i¢in en yakin ve gercek

baglantinin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir®’

. Mahkeme carter sdzlesmesinden dolay1
ortaya cikabilecek uyusmazliklarda Londra’da tahkime basvurulacagina iliskin kaydin hukuk
seciminin varligina iliskin sadece giiclii bir belirti oldugu sonucuna ula$11m1§t1r968. Proper law
doktrinin uygulandigr bu donemde tahkim sartinin en yakin ve ger¢ek baglantiyr kurma

konusunda yetersiz kaldig1 ifade edilmistir®.

Ingiliz mahkemelerince yabanci unsurlu navlun sdzlesmelerinde ortiilii hukuk

seciminin varliginin tespitinde esas alinan diger bir kriter ise ticari verimlilik ve uygunluktur.

970

Bu baglamda, “The Adriatic” Karar1®" ile 6rtull iradenin tespitinde “makul bir tliccar” esas

alinarak taraflarin iradeleri tespit edilmistir. Ancak, makul tiiccar belirlenirken, sézlesme

hikimleri ile edimin seklinin ve ifa yerinin esas alinacagi belirtilmistir®™.

Boylelikle,
taraflarin  iradesi tespit edilirken, farazi iradenin arastirilmasinin Oniine gegilmesi

amaglanmustir.

%2 flgili Karar icin bkz., [1970] 2 Lloyds Report 99.
%3 1hid., 99.

%4 1hid., 116.

%5 hid., 117.

%6 1hid.

%7 1hid.

%8 1hid.

%9 1hid., 108.

%70 floili Karar igin bkz., [1931] 40 Lloyds Report 350.
1 1bid., 355.
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Ayrica, taraflarin iradelerinin belirlenmesinde, sozlesmenin gegerliligi 6n planda
tutulmaktadir. Halin sartlarinin bunu gerektirdigi ifade edilmektedir®2. Nitekim, 1972 tarihli
Coast Lines Ltd. v. Hudig & Veder Chartering N. V. Karari’nda®” carter sozlesmesinde
tastyict, konigmento hamiline karsi sorumluluktan muaf tutulmustur. S6zlesmede yer alan bu
sart, Ingiliz Hukukuna gore gecerli iken, Hollanda Hukuku'na gore gegersizdir®’”.
Dolayisiyla Hollandali tasitanlarin  bu sozlesmede imzalarinin bulunmasi, Hollanda
Hukuku’nun secildigi anlamina gelmedigi ifade edilmistir®®. Bu baglamda, sart: hukuken

ayakta tutan Ingiliz Hukuku’ nun yetkili hukuk oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ingiliz Hukuku’nda, yabanci unsurlu navlun sdzlesmesine iliskin tartismali diger
husus ise yiizen hukuk se¢imine (floating choice of law) iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sartli hukuk se¢imine benzer bir hukuki kurum olan yiizen hukuk se¢imine gore, sozlesme
kurulduktan dava acilana kadar secilen hukuk belli degildir®®. Bir nevi askida bir hukuk
secimi  s6z konusudur. Heniliz kristallesmemis bir hukuk se¢iminin varligindan
bahsedilmektedir®”’. Dolayisiyla, somut olaymn &zelliklerine gére yiizen hukuk segimi
geciktirici sarta bagl hukuk se¢ciminin farkli bir bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada,
sozlesme ifa edilmeden Once ya da edilirken veya edildikten sonra ortaya ¢ikabilme ihtimali
olan bir olayin gerceklesmesine kadar hukuk se¢iminin varligi belirsizdir®®. Bu baglamda, ya
taraflardan birinin se¢imine ya da gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir olaymn vukuuna

hukuk se¢iminin geriye yonelik hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi kabul edilmektedir®”®.

Bu husus ilk defa 1981 tarihli Armar Shipping Co. v. Caisse Algérienne d'Assuran
Karar®® ile giindeme gelmistir. Karara konu olan olayda, konismentoda tasiyiciya miisterek
avaryanm diizenlenmesi ve buna uygulanacak hukuku segme hakki tanmmustir®®'. Ancak,
dava acilincaya kadar taraflarca kararlagtirilmis bir hukuk s6z konusu degildir. Zira, davaci
nerede dava acarsa sozlesmenin o hukuka tabi oldugu kabul edilmistir. Tasiyic1 da bu hakkini

kullanarak Londra’da dava agmistir. Mahkeme oncelikle ingiliz Hukuku’nun yetkili olup

%2 TETLEY, International Conflict, s. 268.
%72 flgili Karar icin bkz., [1972] 1 Lloyds Report 53.
4 1hid., 57.
5 |pid.
76 P|ERCE, s. 187.
%7 NORTH, s. 158.
98 P|ERCE, s. 185.
99 NORTH, s. 158; COOKE/YOUNG/TAYLOR/KIMBALL/MARTOWSKI/LAMBERT, s. 13.
zz‘l’ ilgili Karar icin bkz., [1980] 2 Lloyds Report 450.
Ibid.
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olmadigini arastirmistir®. Yargic Mustill, davanin agilmasi ile ingiliz Hukuku'nun yetkili
hukuk olarak se¢ilmis sayilacagini iddia etmistir983. Ayrica, tasiyicinin se¢imlik hakkin
kullandig1 anda hukuk seciminin gecerli hale geldigini ifade etmistir. S6zlesme kuruldugu
sirada hukuk se¢iminin yilizen halde bulundugunu belirtmistir. Mahkeme bu iddiaya siddetle
kars1 ¢ikmistir. Buna gerekge olarak da yetkili hukukun s6zlesmenin kuruldugu sirada belirsiz

olmasi gésterilmistir984.

Keza, yilizen hukuk segimine iliskin en dnemli kararlardan biri, 1984 tarihli The Iran
Vojdan Karar’dir®™. Konismentoda tastyictmin  davayr Tahran’da agarsa Iran Hukuku,
Hamburg’da agarsa Alman Hukuku ve Londra’da acarsa ingiliz Hukuku nun uygulanacagini
belirtilmistir®®®. Boyle bir hukuk sec¢iminin gecerli olamayacagi sonucuna ulasilmistir.
Mahkemeye gore, gecerliligi, hazirlanmasi, yorumu ve ifasina iliskin hangi hukukun
uygulanacaginin s6zlesmenin kurulmasindan itibaren belirli olmas1 gerektigi belirtilmistir®®’.
Bu baglamda, son anda bu hususun taraflardan birinin se¢imine birakilamayacagi ifade
edilmistir®®®, Dolayisiyla, hukuk se¢iminin gegersiz oldugu belirtilmis ve sozlesme ile en siki
ve yakin iliskili hukuk arastirilmistir. Davanin Ingiltere’de agilmasina ragmen, bayrak kanunu
olan Alman Hukuku’nun sézlesme ile daha siki ve yakin iligki kurdugu gerekcesiyle esasa

uygulanacak hukuk olduguna karar verilmistir®®®.

Ingiliz Hukuku’nda yiizen hukuk sec¢imi uygulamada oldugu gibi, doktrinde

tartisilmis ve reddedilmistir. Bunun altinda yatan en biiyiik sebep ise sozlesmenin belli bir

990

hukuka tabi olmadan gegerlilik kazanamayacagmmin kabul edilmesidir Bu nedenle,

uygulanacak  hukukun sozlesmenin kurulmasindan itibaren belirlenebilir  olmast

gerekmektedir®*

. Ayrica, taraflardan biri hi¢ dava agmazsa, yetkili hukukun ne olacagi sorusu
da yanitsiz kalmaktadir®. Bu elestirilere karsilik, yiizen hukuk se¢imini gegersiz kabul eden

acik bir pozitif diizenleme Ingiliz Hukuku’'nda ve bu baglamda, Roma I Tiiziigii’'nde

%32 |hid.

983 Yargic Mustill’in savi hakkinda bkz., ASARIOTIS, s. 305.

%4 ASARIOTIS, s. 3086.

zzz ilgili Karar icin bkz., [1984] 2 Lloyds Report 380.
Ibid.

%7 1bid., 385.

%8 1hid.

%9 1hid., 383.

90 \WILSON, s. 318.

9l EAWCETT/CARRUTHERS, s. 702.

%2 DICEY/MORRIS 11, s. 1221.
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bulunmamaktadir. Diger yandan, Roma I Tiiziigii madde 3/1I itibariyla, taraflarin sézlesmenin
her asamasinda uygulanacak hukuku kararlastirabilecekleri ya da isbu Tiizliglin diger
hiikiimleri uyarinca sézlesmenin tabi oldugu hukuku “karsilikli” degistirebilecekleri hiikkme
baglanmaktadir. Ilgili hiikkmiin ilk bakista, yiizen hukuk secimini engellemedigi sdylenebilir.
Ancak, Roma Konvansiyonu madde 3/II’den farkli olarak, taraflarin sonradan yapacaklar
hukuk seciminin ya da uygulanacak hukuktaki degisikligin “karsilikli” olarak yapilabilecegi
belirtilmektedir. Kanimizca, bu ifade yiizen hukuk se¢ciminin Roma I Tiziigli agisindan da

gecersiz hale getirmektedir.

Tim bu hususlarin yani sira, 1939 tarihli Vitafood Products v. Unus Shipping Co.

993
Karari

ile ingiliz Hukuku acisindan deniz ticareti alaninda sézlesmeye uygulanacak hukuka
iliskin 6nemli birtakim hususlar ortaya konulmugtur®*. Davaya konu olan uyusmazlik,
1939°da ingiltere egemenliginde olan New Foundland’den New York’a balik tasiyan geminin
Kanada’da karaya oturmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminine iligskindir. Bu karar ile
Ingiliz Hukuku'nda, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, yabanci unsurlu navlun sdzlesmesine
uygulanacak hukukun taraflarca serbestge Kkararlagtirilabilecegi kabul —edilmigtir®.
Dolayisiyla, segilen hukuk ile uyusmazlik arasinda herhangi bir baglantinin varligi da

9% Ancak, bu husus mutlak olarak kabul edilmemektedir. Nitekim, iyiniyetli

997

aranmamaktadir
ve kamu diizenine aykir1 olmayan her hukuk se¢imi gecersiz kabul edilmektedir™". Ayrica,

miidahaleci kurallar da hukuk segiminin sinirlarindan biri olarak goriilmiistiir®®.

Ingiliz Hukuku’nda miidahaleci kurallarin hukuki etkisi, Tiirk Hukuku’nda farklilik
arz etmektedir. ilgili kurallarin hukuk secimi ile birlikte yetki s6zlesmesini de gegersiz hale
getirecegi kabul edilmistir. Bu husus 0Ozellikle, deniz ticaretinde tasiyanin sorumluluguna
iliskin Ingiliz Hukuku’ndan farkli hiikiimlerin, yetkili hukukta benimsenmesi halinde ortaya

999

cikmaktadir. 1983 tarihli Morviken Karari’nda™", carter sozlesmesinin taraflarindan donatan,

sOzlesme hiikiimlerini iceren bir konismento tanzim ederek tasitana teslim etmistir. Sadece

%2 {lgili Kararin tam metni igin bkz., http://www.bailii.org/uk/cases/lUKPC/1939/1939_7.html (e.t.: 27.10.2013). (anihs:
“Vitafood”)

%4 By karar, Ingiliz Hukuku’nda temel olarak konismentoya uygulanacak hukuka iliskin 6nemli esaslar1 ortaya koydugu igin
ticiincii boliimde daha ayrintili irdelemeyi uygun gérmekteyiz.

995 «\/jtafood”, s. 6.

*° Ibid., s. 7.

*7 Ibid., s. 7.

%% |hid.

%% flgili Karar igin bkz., [1983] 1 Lloyds Report 1.
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donatan tarafindan hazirlanan konigsmentoya tasitan tarafindan hi¢bir ¢ekince konulmamastir.
Konismentonun iskogya’dan Hollanda’ya esya tasinmasina iliskin navlun sdzlesmesinin tesis
edildigine dair delil teskil ettigi kabul edilmistir. Ancak, s6z konusu belgede tasinan esyanin
hasara ugramasindan dolay1 tagiyanin sorumlu olmadigina dair kayit bulunmaktadir. Esya
tasinirken hasara ugramis ve Hollandal1 tasiyiciya karsi Ingiltere’de dava acilmistir. Davanin
acildig1 sirada, Ingiltere La Haye Kurallari’n1 Visby Degisikleri ile kabul etmistir. Buna
karsilik, Hollanda, La Haye Kurallari’na taraf olmakla birlikte heniiz Visby degisikliklerini
onaylamamistir. Bu durumda, eger Hollanda Hukuku uygulanirsa tasiyanin sorumlulugu koli
bagina 250£, Ingiliz Hukuku uygulamirsa ise koli bagina 11,000£ nin iizerinde olacaktir’®®,
Ingiliz Hukuku'nda da kabul edilen La Haye/Visby Kurallari’na gore sorumlulugu azaltan her
turlii kayit gecersiz kabul edilmektedir. Mahkeme bu kayitlar1 gegerli sayan ve taraflarca
kararlastirilan yetkili hukukun uygulanamayacagi, bu hukuk se¢imine etki taninamayacagini

1001

belirtmigtir'" . Zira, Ingiliz Hukuku’nda tasiyanin sorumlulugunu azaltan ve kaldiran her

tirlii kaydin gecersiz olacagina iliskin normlarin miidahaleci kural olarak kabul edildigi ifade

edilmistirt®®,

Keza, lex causaenin ya da flicilincli bir devletin sézlesme ile iligkili miidahaleci

1003

normlar1 da Ingiliz Hukuku'nda uygulanabilmektedir. The Komninos Karari'nda™"° yabanc1

unsurlu navlun soézlesmelerine iliskin olarak La Haye/Visby Kurallari ya da Hamburg

Kurallari’n1 kabul eden devletlerin ilgili Andlagsmalara uygun maddi hiikiimleri miidahaleci

1004

kural kabul edilmistir Ayrica, s0z konusu uluslararasi diizenlemeleri heniiz

onaylamamakla birlikte, La Haye/Visby Kurallari ile Hamburg Kurallari’n1 i¢ hukukuna mal

etmis devletlerde yer alan ilgili hiikiimler de miidahaleci kural kapsaminda dogrudan

uygulanm1§t1r1005.

Ayrica, Ingiliz Hukuku'nda “en siki iliskili isyeri” kavraminin ne oldugu da

tartistlmigtir. 2002 tarihli Iran Continental Shelf Oil Company v. IRI International

1006

Corporation Karari’nda en siki iligkili isyeri ile esas isyeri kavramlar1 esanlamli olarak

1000 yig,

1001 Ipid., s. 4.

1002 |hig,

1008 j1oili Karar igin bkz., [1991] 1 Lloyds Report 370.

1004 1pjd., 377.

1005 |bid.

1008 j1oili Karar icin bkz., [2004] 2 CLC 696, http://195.40.43.80/Dsppublish/From%20DSP%20Publish/2004Vol2P DFs/696-
719%20Iran.pdf (e.t.: 15.06.2014)
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kullanilmistir. Séz konusu uyusmazlik, iranl ii¢ sirketin ilk derece mahkemesinin kararina
yapilan itiraz sonucu temyiz mahkemesinin oniine gelmistir. Iranli sirketler petrol sondaj
makinelerini yenilemek i¢in ekipman ve miihendis tedarik ederek gemi ile yollanmasi i¢in
Teksasli bir sirketle Houston, Teksas’ta s6zlesme akdetmislerdir. Navlun ve hizmet bedeli
karsiliginda, Teksasli sirket yenileme icin gerekli ekipmanlari yolladiktan sonra, ABD
Bagkanimin aldigi kararlar dogrultusunda miihendis yollamaktan vazgecmistir. iranh sirketler
bunu, sézlesmenin ihlali olarak degerlendirmisler ve 6dedikleri hizmet bedeli ile navlunun
iadesini talep etmislerdir. Iranli sirketler Iran Hukuku’ nun, kars1 taraf ise Teksas Hukuku’nun
secildigini iddia etmislerdir'®”’,

Tiim bu iddialara karsilik, hakim ise Roma Konvansiyonu madde 3 itibariyla, bir
hukuk seciminden bahsedilemeyecegini; bu nedenle, madde 4/II uyarinca, uygulanacak
hukukun belirlenecegine hiikmetmistir'®%, Ilgili madde dikkate alindiginda, karakteristik
edim borglusu olan Teksasli sirketin isyerinin esas alinarak uygulanacak hukukun

belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir’®®

. Ancak, karakteristik edimin Teksasli sirketin
Birlesik Krallik’taki subesi aracilignyla ifa edildigi icin yetkili hukukun Ingiliz Hukuku
oldugu belirtilmistirmlo. Zira, Teksasli sirketin birden fazla isyeri vardir ve en siki iligkili

isyeri Birlesik Krallik’ta yer almaktadir.
C. Amerikan Hukuku

Amerikan Hukuku’nda yabanci unsurlu navlun sézlesmelerine uygulanacak hukukun
tespitine iliskin Restatement II of Conflict of Law'®*! &197 hiikme baglanmaktadir. “Tasima
sozlesmeleri” (Contracts of Transportation”) baslikli hiikiim itibariyla, oncelikle taraflara
hukuk se¢imi imkéani taninmaktadir. Hukuk se¢iminin yoklugu halinde ise taginan esyanin
gonderildigi ya da yolculuk eden kisinin varacagr yer hukukunun uygulanacag ifade
edilmektedir. Bu baglama kuralinin uygulanmas i¢in sézlesmenin diger devletlerle daha siki

iligki halinde bulunmamasi1 gerekmektedir.

1007 |hid, 699-698.

1008 1hid., 701.

1009 1hid., 702.

1010 1hjg,

1011 Restatement 11 & 197 icin bkz., http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest197.html (e.t.; 21.06.2013).
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Ancak, yabanci unsurlu navlun sézlesmelerine iliskin s6z konusu miinferit hiikiim
uygulama alam1 bulmamaktadir. Dolayisiyla, ¢ogu zaman genel hiikiim niteligindeki
Restatement 1l & 187'%*? ile 188 uygulanmaktadir’®“. Restatement II &187 uyarinca,
taraflara hukuk se¢imi imkani taninmakla birlikte, bu se¢imin sinirlarinin neler olacagi da
hiikme baglanmaktadir. Hukuk secimi agik ya da ortiilii yapabilmekteyken, farazi irade Kita
Avrupas1 Hukuk sisteminde oldugu gibi kabul gérmemektedir1015. Ilgili hitkmiin ikinci fikrasi
uyarinca da hukuk secimine iki 6nemli simirlama getirilmektedir. ilk olarak, secilen hukuk ile
taraflar ve islem arasinda makul bir iliski mevcutsa uygulanabilmektedir'®®. Boylelikle,
mahkemelerin anlamsiz hukuk se¢imleri ile karsi karsiya kalmalarinin oniine gecilmek

1047 jkinci olarak da segilen hukukun, uygulayacak ve secilen hukuktan maddi

istenmektedir
olarak daha buyuk menfaati bulunan devletin temel politikasina aykir1 bulunmadig: takdirde

uygulanacagi belirtilmektedir.

Restatement II &188/1 itibariyla, sdzlesmede yer alan bir konu uyarinca sozlesen
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, o konu itibariyla, &6’daki ilkelere gore islem ve sozlesen
taraflarla en Onemli iliskiyi haiz devletin mahalli hukukuna goére tayin edilmektedir.

Restatement 11 &618

ile de birden fazla baglama ilkesinin énem kazandig hallerde, hangi
baglama ilkesinin esas alinacagi hususunda mahkemelere rehberlik edecegi belirtilmektedir.
flgili hiikmiin ilk fikras1 uyarinca mahkemenin, anayasal siirlamalara konu olarak, baglama
konusunda kendi devletinin kanuni direktiflerini izleyecegi hiikme baglanmaktadir.
Restatement II &6/I1 uyarinca ise boyle bir Direktif bulunmayan hallerde, uygulanacak hukuk
kuralinin se¢imine uygun faktorlere (a) dahili ve milletlerarasi sistemin ihtiyaglari, (b)
forumun ilgili politikalar, (c) diger ilgili devletlerin konu ile ilgili politikalar1 ve o devletlerin
belirli bir konunun tayininde goreceli menfaatleri, (d) hakli beklentilerin korunmasi, (e) ilgili
hukuk alaninin temel politikalari, (f) kesinlik, 6ngoriilebilirlik ve sonucun yeknesaklig1 ve, (g)
uygulanacak hukukun tespiti ve uygulamasinda dikkate alinacagi ifade edilmektedir. Tiim bu

pozitif diizenlemelere ragmen, “en Onemli iliskiyi haiz hukukun” tespitinde keyfi

uygulamalarin 6niine gecilememektedir.

1012 pestatement 11 & 187 icin bkz., http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest187.html (e.t.; 15.05.2013).

1013 Restatement 11 & 188 icin bkz., http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest188.html (e.t.; 21.06.2013).

1034 f16ili hitkiimlerin Tiirkgesi i¢in bkz, GONGOR, Yakinhk Yaklagim, s. 32, 36-37.

1015 GUNGOR, Yakinhk Yaklagimu, s. 33.

1016 GUNGOR, Yakinhk Yaklasimu, s. 34.

1017 NORDSTROM/RAMERMAN, s. 626; SYMENONIDES Symeon C., American Private International Law, Newyork,
2008, s. 199.

1018 Restatement 11 &6 icin bkz., http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest6.html (e.t.: 24.07.2013).
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Diger yandan, Amerika’da navlun sézlesmesinin taraflarindan biri olan tasiyanlar,
iilke ekonomisine katkis1 olduk¢a fazla olan ve bu nedenle, ulusal politikalarin
yonlendirilmesinde etkin faaliyetlerde bulunan biiylik sirketlerdir. Dolayisiyla, yabanci
unsurlu navlun sézlesmeleri agisindan “en siki iliskili hukuk” kriterinin ucunun agik olmasi,
navlun sozlesmesinin mahkeme tarafindan, tasiyanin menfaatini 6n planda tutan hukuk

sistemlerine baglanmasina olanak vermektedir.

Bu konuda, Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 1953 tarihli Lauritzen v. Larsen

Karar1 %

temel alinmaktadir. Bu karar ile ortaya konan Lauritzen kriterleri ile en yakin
iligkinin nasil tespit edilmesi gerektigi somutlastirilmaya caligilmistir. Lauritzen v. Larsen
Karar ile denizcilikte gemiye bir Amerikan sirketi tarafindan mal ya da hizmet saglanirsa, o
zaman soOzlesmeye bakilmadan sirketin korunmasimnin esas alinacagr ve bu amacla da
Amerikan Hukuku’nun uygulanacag: ifade edilmistir’®°. Dava haksiz fiile iliskindir. Dava
konusu olaymn gemide meydana geldigini ve liman devletinin giivenligi ile kamu diizenini

1021

ilgilendirmedigi belirtilmistir™ . Bu nedenle, bayrak devletinin hukuku olan Danimarka

Hukuku’nun uygulanmasi gerektigi ifade etmistir'®?%. Bu tespiti yaparken de gemi alacaklisi
hakkinin dogumuna uygulanacak hukukun belirlenmesinde su yedi kriteri belirlenmistir'%%:;
1) Haksiz fiilin ika edildigi yer 2) Bayrak kanunu 3) Zarara gorenin vatandashigi veya
ikametgah1 4) Gemi malikinin uyrugu 5) Sozlesmenin yapildigi yer 6) Yabanci hukuka
ulasamama durumu 7) Uygulanacak olan hukuku bulacak iilkenin hukuku. Bu kararin
konusunu her ne kadar navlun sdzlesmesi olusturmasa da belirlenen kriterler deniz ticareti

hukuku alanindaki tiim kanunlar ihtilafi meselelerine de uygulanmaktadir.

Nitekim, 1983 tarihli Cardinal Shipping Corp. v. M/V Seisho Maru Karari’nda'%*,
Lauritzen kriterlerinin uygulama alan1 yabanct unsurlu navlun sézlesmeleri ile
genisletilmistir. Karara konu olan olayda Aizawa Kaiun’a (Aizawa) ait olan Seisho Maru adli
gemi, iki yilligina Nakamura Steamship Co., Ltd. (Nakamura) zaman c¢arteri sézlesmesi ile
tahsis edilmistir. Nakamura da Liberya sirketi Clover Trading Corporation’a (Clover) zaman

carteri sozlesmesi ile Seisho Maru’nun ticari yonetimini devretmistir. Clover da Amerikan

1019 f16ili Karar igin bkz., http://supreme.justia.com/cases/federal/us/345/571/ (e.t.: 30.05.2012).
1020 -
Ibid., at 577.
1021 |hid., at 589.
1022 |hid., at 584-585.
123 Ibid., at 583-590.
1024 flgili Karar igin bkz., http://www.leagle.com/decision/19841205744F2d461_11143 (e.t.: 30.10.2013)
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sitketi Cardinal Shipping Corporation (Cardinal) ile konusu Seisho Maru ile Isveg’ten
Amerika’ya c¢elik bobin tasinmasi olan yolculuk carteri sézlesmesi akdetmistir. Clover’in
ucreti 6dememesi Uzerine, Nakamura yiikleme isleminin hemen durdurulmasini talep etmistir.
Ayn1 zamanda, zaman ¢arteri sozlesmesinden kaynaklanan haklar dogrultusunda Cardinal’dan
gemiyi bosaltmasimni talep etmesi iizerine, Cardinal Amerikan mahkemesinde dava
acmustir’®. Mahkeme, alt navlun sézlesmesi olarak yolculuk carteri sdzlesmesinin ihlal
edildigini tespit etmis ve bu tiir kanunlar ihtilafi meselelerinde Lauritzen kriterlerinin esas
alinacagina hﬁkmetmistirm%. Mahkeme, yolculuk carteri sozlesmesinin  Amerika’da
akdedilmesi ve tahkim yeri olarak da New York’un segilmesi nedeniyle, Amerikan

Hukuku’nu sézlesme statiisii olarak tespit etmistir'%’.

1025 |hid., at 463-464..
1026 |hid., at 466.
1027 1hid., at 467.
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UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA NAVLUN SOZLESMESI KONISMENTO
ILISKiSi

l. KONISMENTOYA UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Pozitif hukuklarda konismentoya iliskin tam anlamiyla bir tanim yapilmamaktadir.

Dolaysiyla, bu konu doktrine birakilmaktadir. Gerek Tiirk doktrininde'®?

, gerekse de
yabanci doktrinde'®® konismento, tasiyan ya da tastyanin yetkili kildig: kisiler tarafinda tek
tarafli olarak diizenlenen ve yiikiin tasinmak tizere teselliim oldugu ikrarin1 ve tasindiktan
sonra varma limaninda esyanin hak sahibi goériinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda

aynen teslim edilecegi taahhiidiinii iceren kiymetli evrak olarak tanimlanmaktadir.

Tanimdan da anlasilacag: iizere, Konismentonun birden fazla islevi mevcuttur. ilk
olarak, konismento esyay1 temsil etmektedir. Bu sayede, senedi elinde bulunduran hamil, esya

1080 jkinci olarak ise konismento, hamiline esyanin

tizerinde tasarruf hakkina sahiptir
teslimine iliskin bir sahsi hak doguran kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir'®!. Ayrica,
konismentonun tanzimi ile birlikte, ylikleten ve tasiyan arasinda tasima sodzlesmesinden
bagimsiz bir borg iligskisi meydana gelmektedir. Senedin tanziminin ardindan, yUkletene devri

ile birlikte ise konismento sdzlesmesi olarak adlandirilan bir akit tesis edilmektedir'®*.

Navlun sozlesmesinde de oldugu gibi, varma ya da yiikleme limaninin yabanci bir
devlette olmasi, konismentoyu yabanci unsurlu hale getirmektedir. Keza, konismentonun
hamillerinin veya geminin yabanci bir {ilkenin tabiiyetinde olmasi dahi, s6z konusu kiymetli
evraki yabanci unsurlu hale getirmektedir. Kanimizca, yabanci unsurlu navlun sézlesmesine
bitisik diizenlenen konigmentolarin bile yabanci unsurlu sayilmasi gerekmektedir. Bu

durumda, konigsmento kanunlar ihtilafinin uygulama alanina girmektedir.

1028 AKINCI, s. 190; OKAY 1I, s. 44; CAGA/KENDER II, s. 65; KENDER/CETINGIL, s. 121; ULGENER, Carter
Sozlesmesi, s. 497; AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, s. 607; ZEVKLILER, s. 530.

1029 yabanci hukukta konismentonun islevleri ve mahiyeti hakkinda bkz., TETLEY, International Conflict, ss. 292-294;
GILMORE/BLACK, s5.87-112; AIKENS/LORD/BOOLS, ss. 106-153; MURRAY/HOLLOWAT/TIMSON-HUNT, ss. 299-
330; SCHOENBAUM, s. 548; CARR/STONE, ss. 177-189; COLINVAUX |1, ss. 699-720; WILSON, ss. 115-140;
BAUGHEN, ss. 81-142.

1020 B konuda bkz., yuk., Bsliim 1, ikinci Kisim, 111, D.

1031 By; konuda bkz., yuk. Béliim 1, ikinci Kisim, 111, A.

1032 B}y konuda bkz., yuk. Béliim 1, ikinci Kisim, 111, E.
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Yabanct unsurlu konigsmentolara uygulanacak hukuk tespit edilirken nasil bir
yontemin izlenmesi gerektigi doktrinde tartisilmaktadir’®?. Bazi yazarlar, konismentonun
esasma uygulanacak hukukun tespitinde tek bir baglama kuralini yetkili gormektedirler'%3,
Diger bazi yazarlar ise senedin birden fazla islevini g6z énunde bulundurarak, uyusmazligin

niteligine gore farkli baglama kurallarinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar'®®,

Konigsmento, bir yandan esya tizerindeki ayni hakkin kapsami ile niteligini tayin
etmekte; diger yandan ise kiymetli evrak ve konismento sOzlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu sekilde birden fazla isleve sahip olan senedin yabanci unsur tagimasi
halinde, tek bir baglama kuralina tabi kilinmasi kanimizca pek miimkiin goriilmemektedir.
Zira, Tiirk Kanunlar ihtilafi Hukuku sisteminde yabanci unsurlu konismentolardan dogan
uyusmazliklarin akdi islevden kaynaklanmasi durumunda taraflara hukuk secimi yapma
imkéni1 taninmakta iken, konismentonun temsil ettigi esya iizerindeki ayni haktan ya da
kiymetli evrak olmasindan kaynakli ihtilaflarda ise bu imkéana cevaz verilmemektedir. Ayni
durum, atif icin de s6z konusudur. Zira, MOHUK madde 2 itibaryla, atif sadece kisiler ve
aile hukuku alaninda dikkate alinacagi, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, sozlesmeler
hukuku alaninda yetkili hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu
anlamda, konismento sézlesmesi agisindan taraflarin atfi miimkiin kilabilecekleri soylenebilir.
Ancak, uyusmazligin konismentonun diger islevlerinden dolayr meydana gelmesi halinde ayni
seyl sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, yabancit unsurlu konismentolarda esasa
uygulanacak hukukun, uyusmazligin niteligine goére tespit etmenin senedin muhteviyatina

daha uygun oldugu sdylenebilir.

Calismamizda, navlun sézlesmesi konigsmento iligkisi dahilinde bu konunun ayri bir
sekilde ele alinmasinin uygun oldugu goriisiindeyiz. Zira, tasiyiclt tasinan esyayl

konigsmentoda belirtilen sekilde teslim almakta ve ayni sekilde senedi teslim eden gonderilene

1033 B)) tartigmalar igin bkz., OZCELIK BAYRAKTAROGLU, “Ayni Hak™, s. 60.

1034 NOMER, Devletler, s. 294; GOGER, Deniz Ticareti, s. 104; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 335.

1035 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 226; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, s. 60;
DICEY/MORRIS I, s. 1430; BREAKHUS, s. 324; GILMORE/BLACK, s. 114; SEVIG Vedat Rasid, Ticari Sahada
Kanunlar Thtilafi, istanbul, 1957, ss. 23-24; CELIKEL Aysel, Menkul Esya Uzerinde Ayni Haklardan Dogan Kanunlar
ihtilafi, istanbul, 1972, s. 73 (Menkul Esya); FALCONBRIDGE John, “ Contract and Conveyance in the Conflict of Laws:
Part Two”, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol. 81, No 7, May 1933, s. 817.
(“Conveyance”)

Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, konismentoya uygulanacak hukuka dogrudan deginmemekle birlikte, senette tecessim eden
hakka iliskin meseleler ile senedin meydana gelmesi, devredilmesi, sona ermesi, hangi muhtevaya sahip olacagini diizenleyen
hususlarin ayr1 baglama kurallarina tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz, TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLLU, s. 323.
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esyanin dogrudan zilyetligini devretme yiikiimliiliigi altina girmektedir. Belirtilen kapsamda,
konigsmentolu tagimalarda navlun sozlesmesinin senede uygun ifa edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, konismentoda navlun sézlesmesine yapilan atif kayitlarinin gegerliligi, konismentoya

uygulanacak hukuk kapsaminda 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, konismentonun ispat islevi, kiymetli evrak niteligi, ayni islevi ve son
olarak konismento sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin birbiriyle baglantili; ancak
farkli hukuki mefhumlar olduklar1 gerekgesiyle ayri basliklar altinda incelemeyi uygun
gobrmekteyiz. Boyle bir ayrima gitmemizdeki temel sebep, konuyu daha verimli bir sekilde
tahlil edebilmektir. Ancak, yabanci unsurlu konismentolarda uygulanacak hukukun tespiti
olduk¢a kapsamli oldugu icin tek basina baska bir calismanin konusunu olusturabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla, esasa uygulanacak hukukun tespiti meselesini, ¢alismamizin
konusunu da dikkate alarak, konismento navlun sézlesmesi iligskisi kapsaminda irdelemeye

calisilacagiz.
A. Konismentonun ispata iliskin islevine Uygulanacak Hukuk

Ispat hukuku, usul hukukunun 6nemli bir parcasmi olusturdugu icin uygulanacak
hukukun ¢éziiminde lex fori prensibi*®® hakimdir'®’. Ancak, ispat kiilfetine iligkin birgok
husus maddi hukuka ait kabul edildigi'®® igin uygulanacak hukukun tespitinde ayri bir

1039

inceleme konusu®® olarak kabul edilmektedir'®?®. Uygulanacak hukuk tespit edilirken, ispat

hukukuna iligkin bir hususun maddi hukuka mi; yoksa usul hukukuna mu iliskin oldugu

1036 {spat hukuku ve delillere uygulanacak hukuka iliskin ortaya atilan goriisleri hakkinda bkz., OZTEKIN Giinseli, “Isbat
Hukuku ve Delillere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Gériisler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Bulteni, Cilt 9, Say1 1, 1989, ss. 39-40.

1037 NOMER, Devletler, s. 384; SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 422; NOMER Ergin, Milletleraras1 Usul
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 26.(Usul); DICEY/MORRIS 1, s. 179; CLARKSON/HILL, s. 29; FAWCETT/CARRUTHERS, s.
75; O’BREIN, s. 119; COLLIER, s. 60.

1038 jspat yiikiine iliskin hangi hususlarin maddi hukuka iliskin oldugunu tespit etmek oldukga zor goriilmektedir. OZTEKIN,
s. 41; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 78.

1039 fspat kiilfetine iliskin yapilan bu ayrim sadece Kita Avrupast iilkeleri agisindan gegerlidir. Common Law’da ispata iliskin
her tiirlii faaliyet lex foriye tabi kabul edilmektedir. NOMER, Devletler, s. 385; CELIKEL/ERDEM, s. 451; DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 47.

Diger yandan, Amerikan Hukuku’nda davanin esasia iligkin olmas: halinde ispat yiikiine iliskin uygulanacak hukuk, lex
causae prensibine gore belirlenmektedir. Bu konuda bkz., DICEY/MORRIS 1, s. 179.

19 NOMER, Devletler, s. 384.
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vasiflandirma sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir'®*

¢Oziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir'®*.

. Dolayisiyla, sorunun lex foriye gore

Konigsmento, 6102 sayil1 TTK madde 1237-1240 itibariyla, iki yonlii bir ispat vasitasi
olarak kabul edilmektedir. ilgili hiikiimler uyarinca, konismento bir yandan navlun
sOzlesmesinin varligin1 ve igerigini; diger yandan ise esyanin konismentoda belirtildigi
sekilde teslim alindigini kanitlama islevini haizdir'®*. Konismentonun ispat vasitasi olarak
kabul edilip edilemeyecegi kanimizca bir usul meselesidir. Keza, s6z konusu ispat faaliyetinin
neyi kapsayacagi meselesi de usul hukukuna iliskindir. Dolayisiyla, Konismentonun ispat

islevinden dogan uyusmazliklarin lex fori uyarinca ¢éziime kavusturulmas: gerekmektedir.

Diger yandan, konigsmentonun bazi durumlarda karine teskil edip etmedigi maddi
hukuka iligkin bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, konismentonun karine teskil etmesi
ispat kulfetini ilgilendiren bir husustur. 6102 sayili TTK madde 1186/1-1V ile 1239 itibariyla,
konismentoda yer alan taginan esyaya iliskin kayitlar yasal karine olarak kabul edilmektedir.
Bu karinenin aksinin, sadece iyiniyetle devralan hamile karsi ispatlanamayacagi ifade
edilmektedir. ilgili hiikiimler de dikkate alindiginda, herhangi bir yasal karine diizenlenirken
ispat kiilfetinin yer degistirmesi amaglanmakta ve kimlere karsi ileri stiriilebilecegi, aksi ispat
edilip edilemeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Diizenlenen s6z konusu hususlar dogrudan
maddi hukuku ilgilendirdiginden, yabanci unsurlu konismentonun yasal karine teskil edip
etmeyecegi, karine olarak kabulii halinde ise bunun niteligi ve fonksiyonuna iliskin

1044

meselelerinin esasa uygulanacak hukuka™"" gore ¢bzimlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ancak, konismentoya iliskin olarak burada da soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bu
durumda, esasa uygulanacak hukukun tespitinde konismentonun hangi islevinin esas alinmast
gerekmektedir? Kanimizca, konismentonun kiymetli evrak olmasindan dogan uyusmazliklara

uygulanacak hukukun, onun karine fonksiyonuna sahip olup olmadiginin; sahipse mahiyetinin

1041 Dogan, ispat yiikiine iliskin hususlarm usule mi yoksa; maddi hukuka mu iliskin olup olmadigimn tam olarak
belirlenemeyecegini ifade etmektedir. DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 46.

1042 NOMER, Devletler, s. 386.

1043 By konuda bkz., yuk., Bsliim 1, Ikinci Kisim, 111, D, 1.

1044 Y asal karinelerin kaynag: ve ispatina iliskin lex causaenin uygulanmasi gerektigi hususunda bkz., CELIKEL/ERDEM, s.
451; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 48; OZTEKIN, s. 41.

Bu husus, Roma I Tiiziigii madde 18 itibariyla da benimsenmektedir. flgili maddenin birinci fikras1 uyarinca, isbu Tiiziige
gore sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukun, kanuni karineleri ve ispat yiikiinii de igeren kurallar1 kapsayacagi hiikkme
baglanmaktadir.
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belirlenmesinde yetkili oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira, konigsmentonun ispat

vasitasi olarak kabulii onun senet vasfindan kaynaklanmaktadir.
B. Konismentonun Kiymetli Evrak Niteligine Uygulanacak Hukuk

Konismentonun dizenlenmesinden, devredilmesinden, muhtevasindan, sona
ermesinden kaynaklanan sorunlarin tabi oldugu hukuk, lex cartea sitae olarak adlandirilan

1045 | ex cartea sitae, kiymetli evrakin bulundugu

kiymetli evrak statiisiine tabi kilinmaktadir
yer hukuku anlamina gelmektedir. Bu kural, menkul miulkiyetinde uygulanacak hukukun
tespitinde baglama kurali olarak benimsenen lex rei sitaecnin kiymetli evraktaki karsiligini

olusturmaktadir'®®.

Konigmentonun bu niteligine iliskin tasiyict ve yukletene hukuk
seciminde bulunma imkani da taninmamaktadir. Dolayisiyla bu sonug, kanunlar ihtilafi
acisindan da konigsmentonun esyayi temsil islevi ile paralellik arz etmektedir. Sabit statinin
saglanabilmesi i¢in islemin yapildig1 yer esas alinmaktadir’®’. Bu nedenle, konismentonun

diizenlendigi anda bulundugu yer hukuku kiymetli evrak statiisii olarak anlagilmaktadir.

Lex cartea sitae prensibinin uygulanabilmesi igin dncelikle konismentonun kiymetli
evrak olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Cogu ulusal hukukta da konismento kiymetli
evrak olarak goriilmektedir. Ancak, bu duruma iliskin ortaya c¢ikabilecek ihtilaflar
vasiflandirmaya iliskindir. Dolayisiyla, bu sorunun lex foriye gore ¢oziime kavusturulmasi

1048

gerektigi ifade edilebilir™ . Keza, ayn1 husus hangi hallerde konismentonun kiymetli evrak

olarak kabul edilecegine iliskin de gecerlidir.

Konigmentonun birden fazla isleve sahip olmasi nedeniyle, kiymetli evrak statiisiiniin
uygulama alaninin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Esyay1 temsil islevi de

onun kiymetli evrak niteliginden kaynaklanmaktadir. Ancak, kiymetli evrak statiisii ile

1045 CELIKEL/ERDEM, s. 302; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 323; OZCELIK, s. 116; VON ZIEGLER
Alexander/DEBATTISTA Charles/ PLEGAT Audile/WINDAHL Jesper, Transfer of Ownership in International Trade,
2nd Edition, Paris-Newyork, 2010, s. 212; CARRUTHERS Janeen Margaret, Beyond the Ineluctable: An Examination of
Choice of Law Rules in Property, PhD Thesis, s. 224, http://theses.gla.ac.uk/3532/1/2002Carruthers1PhD.pdf (e.t.:
22.10.2013).

104 GOGER, bir biitiin olarak konismentonun kiymetli evrak statiisiine tabi kilmmasi ve bu nedenle de konigmentonun
diizenlenmesinin yani sira, senetten miindemi¢ olan hakka iligkin hususlarin da lex cartea sitac prensibine baglanmasi
gerektigini savunmaktadir. GOGER Erdogan, “Kamulastirmanin ve Millilestirmenin Devletler Hususi Hukuku’na Getirdigi
Sorunlar”, AUHFD, Cilt 26, Say1 1-2, 1969, ss. 184-185. (“Sorunlar”)

1047 97 CELIK, 5. 116.

10%8 Dogan, kiymetli evrak alaminda simrh say ilkesinin varhig nedeniyle, senede baglanan hakkin tabi oldugu iilke hukukuna
gore senedin kiymetli evrak olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. DOGAN, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 335.
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kastedilen, konigmentonun belirli 6zelliklere sahip senet olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklara uygulanacak hukuktur. Bu kapsamda, yabanci unsurlu konismentolarda

kiymetli evrak statiisiinlin uygulama alanina su hususlar girrnektedir1049:

I.  Konismentonun igeriginde hangi hususlarin yer alacagi ve bu hususlardan
hangisinin zorunlu olacagi lex cartea sitae prensibine tabidir. Bu baglamda, kiymetli evrak
statiisii kapsaminda, konigmentonun igerigine aykiri davranilmasinin sonuglarinin neler

olacagi da tespit edilmektedir.

ii. Konismentonun diizenlenmesine iliskin hususlardan dogan ihtilaflarda da islem
aninda konigsmentonun bulundugu yer hukuku yetkilidir. Dolayistyla, konismentonun tagiyana
teslimi sirasinda m1 ya da gemiye yiiklenmesi sirasinda mi1 tanzim edileceginin veya her iki
durumda da diizenlenip diizenlenemeyeceginin kiymetli evrak statiisiine gore tayin edilecegi

sOylenebilir.

iii. Konismentoyu tanzime kimin yetkili olduguna iliskin meselelere de islem
aninda konigsmentonun bulundugu yer hukukunun uygulanacag: ifade edilebilir. Bu baglamda,
konismentonun tanziminde tasiyani temsile yetkili kisilerin (kaptan ya da diger gemi
adamlarimin bu konuda temsile yetkili sayilip sayilmadigi) kim oldugu da kiymetli evrak

statline gore tespit edilmektedir.

Iv. Konismentonun nasil diizenlenecegi de (emre, nama ya da hamile yazili) lex
cartea sitae ilkesine tabidir. Konismentonun diizenlenme big¢imleri ile onun devri arasinda
dogrudan bir baglant1 s6z konusudur’®®. Ancak, devrin tiim sonuclarimnin kiymetli evrak
statline bagli olarak dogacaginmi iddia etmek pozitif hukuk ac¢isindan miimkiin
gozilkmemektedir. Buna karsilik, konismentonun devri sadece senedin zilyetliginin el
degistirmesi olarak goriilmemektedir. Ayn1 zamanda, senedin temsil ettigi esya iizerindeki
ayni hak sahipliginin de baskasina ge¢mesi anlammna gelmektedir'®. Zira, senedin temsil

ettigi hak ondan bagimsiz devredilemez. Bu nedenle, uygulanacak hukukta biitiinliigiin

1049 By) konu hakkinda bkz., TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 323; OZCELIK, s. 117-133.
1080 K onigmentonun devrine uygulanacak hukukun tespiti i¢in bkz., OZCELIK, ss. 120-130.
1051 Benzer grs. i¢in bkz., OZCELIK, s. 121.
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saglanmasi agisindan devrin bu iki sonucunun ayni baglama kuralina tabi kilinmasi gerektigi

soylenebilir'®?,

Bu kapsamda oncelikle konismentonun devredilebilir nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Kanimizca, bu husus bir vasiflandirma sorunudur. Doktrinde
bircok yazar, konismentonun bu niteliginin senedin diizenleme aninda bulundugu yer
hukukuna gore belirlenmesi gerektigini iddia etmektedirler’®3. Zira, burada dnemli olan taraf
menfaatidir. Senedi tanzim eden taraf olan tasiyan ile diizenlemeyi talep yetkisini haiz
yukletenin, konismentonun devredilebilir nitelikte olup olmadigina karar vermeye yetkili taraf
olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. BOylelikle, konismento hamillerinin 6ngoriilebilirliginin

saglandig1 belirtilmektedir'®,

Konismentonun devredilme sekline uygulanacak hukukun ise diizenlenme sekline

paralel bir sekilde belirlenecegi Vurgulanmaktad1r1055.

Buna gore, hamile yazili
konismentolarda lex cartea sitae, nama yazili konigsmentolarda bor¢lunun bulundugu, emre
yazili konigmentolarda ise cironun yapildigi yer hukukunun uygulanacag ifade edilmektedir.
Kanimizca, ayn1 uyusmazhiga iliskin farkli baglama noktalarinin tatbiki konismentoyu
devralanlar agisindan hakkaniyete aykiri olacagi ve hukuki ongoriilebilirligi engelleyecegi
gerekgesiyle elestirilebilir. Bu nedenle, MOHUK madde 7°de ifade edilen genel kural
uyarinca, devrin sekli ya LRA ya da devir isleminin esasina uygulanacak hukuk olan lex

cartea sitaeye uygun olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Ozellikle  Anglo-Amerikan Hukuku’nda konismentonun devredilebilir ve
devredilemez seklinde ayrilmasi da mesru hamillerin elde edecegi haklar agisindan 6nem arz
etmektedir'®®. Bu anlamda, devrin biitiin hiikkiim ve sonuglari, devir sirasinda konismentonun
bulundugu yer hukukuna gore belirlenmektedir. Ancak, salt usul hukukuna iliskin defilere

iliskin lex forinin uygulanacagi séylenebilir1057.

1052 By, konu hakkindaki agiklamalar hakkinda bkz., asa. I, C, 2, c.

1053 (hZCELIK, s. 122; “Negotiability and the Renvoi Doctrine”, Yale Law Journal, Vol. 27, 1917-1918, s. 1052.
(Negotiability); LORENZEN G. Ernest, “The Rules of The Conflict of Laws Applicable To Bills and Notes” (Part II),
Minnesota Law Review, Vol., 1917, s. 131.

1054 OZCELIK, s. 123; LORENZEN, s. 131; BUSCHMANN Severin, Some Conflict of Laws Problems Pertaining to Bills
and Notes, Indian Law Journal, Vol. 8, Issue 4, 1933, ss. 218-219.

1055 SEVIG, ss. 271-275.

105 BUSCHMANN, s. 213; GILMORE/BLACK, s. 112,

1057 BUSCHMANN, s. 226.
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v. Konsimentonun sona ermesine iliskin uyusmazliklar da lex cartea sitae ilkesi
uyarinca ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu anlamda, konismentonun ziyaina ve iptaline hangi
nedenlerin sebep oldugu, iptal davasinin sartlarimin neler oldugu kiymetli evrak statiisii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, konismentonun iptal usulii, usul hukukuna iliskin

oldugu icin bu hususta lex forinin uygulanacagi ifade edilebilir.
C. Konismentonun Ayni Islevine Uygulanacak Hukuk

Taginir esyanin milkiyetinin devri i¢in wulusal hukuklarda birtakim sartlar
aranmaktadir. Tirk Hukuku’nda ise TMK madde 763 uyarinca, bunun igin zilyetligin de
devrinin gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, zilyetligin devrinin miilkiyeti kazanma
sonucunu dogurabilmesi i¢in taraflarin anlagmasi da gerekmektedir. Son olarak ise zilyetligi
devredenin milkiyeti devir hususunda yetkisinin bulunmasi; yani taginir esyaya malik olmasi

sart1 da aranmaktadir'®®,

Milkiyetin devri hususunda genellikle ulusal hukuklarda aranan sinirlayict sartlar
nedeniyle, yabanci unsurlu navlun sézlesmesinin konusunu olusturan esya lizerinde tasarruf
yapilmast zorlagsmaktadir. Zira, malik esyanin tasinmasi amaciyla onu tasiyiciya teslim
etmektedir. S6z konusu sorunun ¢ozilebilmesi i¢in denizde tasinan esyadan maddi olarak
yararlanilmasint  saglayabilecek, esyayr temsil islevini haiz emtia senetleri; yani

konismentolar tanzim edilmektedir'®*®

. Bu sayede, uluslararasi esya satiminda da biiyiik
kolayliklar saglanmaktadir. Nitekim, konismentonun bu islevi sayesinde esyanin miilkiyeti
lizerinde tasima sirasinda tasarrufta bulunulabilmekte ve mesru hamil de tasiyicidan varma

limaninda konismentonun teslimi ile esyanin kendisine verilmesini talep edebilmektedir'®®.

Ancak, bu konuda uygulanacak hukukun tespitinde izlenecek yontem agisindan
doktrinde iki farkli goriis meveuttur'®®, flk olarak, konigsmentonun esyayr temsil islevine
sahip olup olmadigmin tayini ile onun devrinin ayni haklar Uzerindeki etkisinin tespiti

meselesinin tek bir baglama kuralina tabi kilinmasi gerektigi ifade edilmektedir'®? ikinci

1058 Tagimir miilkiyetinin kazamlmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, ss. 588-
607; EDIS Seyfullah, “Menkullerde Miilkiyetin Intikali Meselesi —Hususiyle- illiyet Meselesi”, AUHFD, Cilt 14, Say1 1-4,
1946, ss. 279-281. (“Menkuller™).

105 7EVKLILER, s. 527.

1050 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, ss.2-3.

1061 B}y konu hakkinda bkz., OZCELIK, s. 132; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak™, s. 61.

1062 GOHGER, Deniz Ticareti, s. 109; CELIKEL, s. 43.
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olarak ise, bu iki hususun farkli sorunlar oldugu ileri stirilmekte ve ayr1 baglama kurallar1 ile

uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®®.

Kanimizca, bu iki meseleye iliskin uygulanacak hukukun tespitinde farkli baglama
kurallarinin esas alimmmasi gerekmektedir. Zira, konigmentonun esyayr temsil islevinin
birbirinden farkli birden fazla sonucu mevcuttur. Konigsmento ayn1 zamanda esyanin
tasinmak iizere alindigim1 veya gemiye yiiklendigini gosteren makbuz niteligindedir. Bu
niteligi, esyay1 temsil etme islevinin bir hukuki yansimasi olarak da gérﬁlmektedir1064. Ancak,
taginan esya iizerinde ayni hak tasarruflarinda bulunma yetkisi de konsimentonun devri ile
saglanmakta ve bu husus da konismentonun esyay1 temsil islevinin dogrudan sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, esyanin temsil islevine sahip olup olmadigi ve bu islevinin
mahiyeti ile tasinan esya lizerinde ayni hak ihtilaflarina uygulanacak hukukun farkli baglama
kurallarina tabi kilinmasi olagan goziikmektedir. Calismamizin esas konusu navlun
sozlesmeleri olmasi dikkate alinarak, her iki hususa uygulanacak hukukun tespitini munferit

basliklar altinda incelemeye ¢alisacagiz.
1.  Konismentonun Esyay1 Temsil islevinin Tayinine Uygulanacak Hukuk

Konigsmentonun esyay1r temsil islevine sahip olup olmadigi; yani emtia senedi
niteliginde bir kiymetli evrak olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin bir¢ok goriis ileri
strilmektedir. Aslinda yazarlarn ¢ogu, konismentonun esyayr temsil islevinin, esya
tizerindeki ayni hak ile dogrudan baglantili olmasina dayanmakta oldugu igin, genel olarak
konismentonun emtia senedi olmasindan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukukun

tespitine iliskin degisik objektif baglama noktalar1 6nermektedirler.

Bu baglamda, Sevig, lex rei sitae; yani esyanin bulundugu yer hukukunun cevaz
verdigi miiddetce ve sartlar altinda, herhangi bir senedin esyay1 temsil islevine sahip olacagini

ifade etmektedir'®. Ancak, bu goriis, esyanin hangi anda bulundugu yer hukukunun esas

1083 BEALE Joseph H., “The Situs Thing”, Yale Law Review, Vol. 28, No 6, 1919, s. 539 (“The Situs Thing”); FRANCIS
Nick, “Transferring Rights of Suit Under Bills of Lading: The Conflict of Law Implication”, Australian & New Zeland
Maritime Law Journal, Vol. 20, 2006, s. 31.

1% FRANCIS, s. 27;

195 SEVIG, s. 278.

243



alinacagmin belirsiz olmast ve konigsmento gibi senede baglanan esyanin bulundugu yerin

tespitindeki zorluklar nedeniyle kabul gormeyecegi yoniinde elestirilmektedir'®®®.

Celikel ve Goger ise devir islemi sirasinda senedin bulundugu yer hukukunun
konismentonun temsil islevine ve esya tlizerindeki ayni hakka etkisine iliskin yetkili hukuk
oldugunu belirtmektedir'®’. Ayrica, konismentonun devir yeri hukukunun uygulanmasinn,
tedavil edilebilir nitelikteki senetler agisindan zor oldugu ifade edilmektedir. Zira,
konismentonun birden fazla devredilmesi halinde, hangi devir yerinin esas alinacaginin

belirsiz oldugu hakli olarak iddia edilmektedir®®.

Buna karsilik, Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, uygulanacak hukukun tespitinde senedin
esyayl temsil niteligi ile senedin devredilmesinin mahiyetine ve dogurdugu sonuglarin
belirlenmesine iligkin uygulanacak hukukun farkli baglama noktalarina tabi kilinmasi
gerektigini ifade etmektedirler'®®. Bu kapsamda, esyay1 temsil eden senet hakkinda lex cartea

sitae prensibinin uygulanma alani bulacagini belirtmektedirler.

Ayrica, Beale, Gilmore/Black ve Dicey/Morris de konismentonun esyayr temsil
islevine sahip olup olmadigi ve dolayisiyla, makbuz niteliginde kabul edilip edilemeyecegine,
konismentonun tanzim aninda esyanin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedirler'®®. Ancak, konismentonun esyamn bulundugu yerden farkli bir yerde
tanzim edilmesi halinde ne olacag1 belirsizdir. Ozgelik’e gore, konismento kural olarak, esya
tastyici tarafindan teslim alindiktan ya da gemiye yiiklendikten sonra tanzim edildigi igin

1071 yazar,

uygulamada bu yonde bir sorunun ortaya c¢ikmayacagmi ifade etmektedir
konismento diizenlenmeden de tasima baslamayacagi i¢in konismentonun yiikleme limaninin
bulundugu yerde tanzim edilecegini ve bu nedenle de ¢ogu zaman, konismentonun tanzim
edildigi yer ile esyanin ayni yerde bulundugunu belirtmektedir. Dicey/Morris ise

konigsmentonun esyay1 temsil islevine sahip olup olmadiginin, senedin tanzimi aninda esyanin

1086 37ZCELIK, s. 134; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, s. 62.

1067 GOGER, s. 109; CELIKEL, Menkul Esya, s. 43; CELIKEL/ERDEM, s. 303.

1068 3ZCELIK, ss. 134-135; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, s. 63.

106° TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 331.

1070 BEALE, “The Situs Thing”, s. 539; GILMORE/BLACK, s. 114; DICEY/MORRIS 11, s. 930.
101 3ZCELIK, s. 137; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, s. 64.
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bulundugu yer hukukuna tabi kilinmasindaki asil sebebin, konigsmento hamillerini en iyi

sekilde korumak oldugunu ifade etmektedir'®’2.

Diger yandan, kanimizca konigsmentonun esyayi temsil islevine sahip olup
olmadigmin tespitine de lex cartea sitae ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu diisiince ii¢
sebepten dolay: yerinde goziikmektedir: Oncelikle, esyanin bulundugu yer hukuku, ayni
hakka iligkin meselelere uygulanacak hukukun tespitinde baglama kurali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak, konismentonun esyay1 temsil islevinin varligi dogrudan senedin kendisi
ile baglantilidir. Ayrica, konigsmentonun makbuz niteliginin de dogrudan sonucudur.
Dolayistyla, kiymetli evrak statiisiine tabi kilinmas1 gerektigi sdylenebilir. Ikinci olarak ise bu
islevin mahiyeti daha ¢ok konigmento hamillerini ilgilendirmektedir. Bu meseleyi, esyanin
bulunma yeri hukukuna baglamak, konismento hamillerinin daha énceden 6ngdremedikleri,
hicbir iliskilerinin bulunmadig hukuka baglanmalarina neden olabilmektedir'®’®. Son olarak
ise, teknolojik gelismeler dogrultusunda, Konismentonun diizenlendigi yer ile esyanin

bulundugu yer ayni olmayabilmektedir.

2.  Konismentonun Esya Uzerindeki Ayni Hakka Etkisine Iliskin
Uygulanacak Hukuk

Konigmentonun temsil iglevinin en énemli sonucu, senedin devrinin esya tizerindeki
ayni hakka baglanmasidir. Bu sonucu, genellikle tlm ulusal hukuk sistemleri kabul
etmektedir. Ancak, genel olarak, hangi sartlar altinda ayni hak kazaniminin saglanacagi ve soz
konusu ayni hakkin mahiyetinin ne olduguna iliskin yabanci hukuklarda farkli diizenlemeler
mevcuttur. Dolayisiyla, konismentonun devrinin ayni hakkin devri sonucunu dogurup
dogurmayacagi ya da senedin temsil ettigi ayni hakkin niteligi ve mahiyetine iliskin

uygulanacak hukukun tespiti ayr1 bir 6nem arz etmektedir'®",

1972 DICEY/MORRIS 11, s. 930.

078 7 CELIK, s. 138.

1074 K onigmentonun devrinin ayni hakkin devri sonucu dogurup dogurmayacagina iliskin karsilagtirmali hukuktaki durum
hakkinda bkz., OZCELIK, ss. 141-143.
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a. Genel Olarak

Tasinir miilkiyetinin  devrine iliskin ulusal hukuklarda farkli yaklasimlar

1075

benimsenmektedir. Nitekim, Alman Hukuku®” ve isvigre*"®-Tiirk Hukuku’nda'®’’ taraflarin

anlagmasinin yam sira, esyani teslimi ile milkiyetin devredilecegi kabul edilmektedir'®’®,
S6z konusu hukuk sistemlerine gore, senedin devrinin milkiyeti devir sonucunu
dogurabilmesi i¢in esyanin tesliminin yani sira, taraflarin bu konuda anlasmis olmalar
gerekmektedir. Konismentonun devrine de esyanin devri ile ayn1 sonug¢ baglanmaktadir. TMK
madde 980 uyarinca da esyay1 temsil eden kiymetli evrakin tesliminin de emtianin teslimi gibi

1079

sonu¢ doguracagi hilkkme baglanmaktadir™". Diger yandan, Fransiz, ingiliz ve Amerikan

Hukuklari’nda miilkiyetin akitle intikal ettigi kabul edilmekte ve esyanin teslimi sart

1080

kosulmamaktadir Konismentonun devri sadece esyayr talep yetkisini hamile

bahsetmektedir1081.

Common Law geleneginde ise mulkiyetin akdin kurulmasi sirasinda devredilip
devredilmeyecegi meselesi taraflarin aralarindaki hukuki iligkiye binaen iradelerine

1082 Buna kargilik, Alman-Tirk-isvicre Hukuk sisteminde oldugu gibi,

birakilmaktadir
konismentonun teslimi, esyanin teslimi ile ayn1 sonucu dogurmaktadlrloss. Ancak, bu husus,
her zaman igin senet hamilinin esyanin maliki oldugu anlamina gelmemektedir.
Konismentonun temsil ettigi esyanin miilkiyetinin mesru hamile gecgebilmesi igin Alman-
Tirk-Isvicre Hukuk sisteminden farkli olarak, tasima iliskisinin temelini teskil eden hukuki
iliskiye referans yapilmaktadir. Bu iligskide satici, 6deme yapmadan Once esyayr kontrol
altinda tutmak istemektedir. Alict ise satim bedelini ifa etmeden &nce miilkiyet hakkinin
tanidig1 tasarruf yetkisinden yararlanmay1 arzu etmektedir. Bu menfaat dengesi cergevesinde,

taraflarin esyanin miilkiyetini de konismento ile birlikte devretmeyi amagladiklari, aksi ispat

edilebilen bir karine olarak kabul edilmektedir. Ancak, satict miilkiyeti sakli tutma iradesini

1075 Alman Hukuku’na gore tagmirlarda miilkiyetin nakli hakkinda bkz., TUHR v. Andreas, “Isvigre Hukuku’na Gére
Miilkiyetin Nakli”, Cev.: Kudret AYITER, AUHFD, Cilt 3, Say1 1-4, 1946, s. 635; EDIS, “Menkuller”, ss. 279-281.

1076 jsvicre Hukuku’na gdre tagmirlarda miilkiyetin nakli hakkinda bkz., TUHR, ss. 634-635; EDIS, “Menkuller”, ss. 284-
299,

1077 Tijrk Hukuku’nda tagiir miilkiyetinin devri hakkinda bkz., OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, ss. 588-607.

078 CELIKEL/ERDEM, s. 301.

1079 By konuda bkz., OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, ss. 76-77.

1080 CELIKEL/ERDEM, s. 301; EDIS, “Menkuller”, s. 281; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 333.

1081 7 CELIK, s. 142.

1082 (7 CELIK, s. 142.

1083 Common Law geleneginde konismentonun devrinin ayni hakkin devri sonucunu dogurup doguramayacagi hakkinda bkz.,
AIKENS/LORD/BOOLS, ss. 106-123.
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kullandig1 takdirde, bu karinenin aksi ispat edilmis sayilmaktadir. Bu hususta, saticinin
herhangi bir iradesi mevcut degilse, satim sézlesmesinin akdedildigi anda esyanin bulundugu

yer hukuku (lex situs) uygulanmaktadir*®*.

b. MOHUK Uyarinca Konismentonun Esya Uzerindeki Ayni Hakka Etkisine
Uygulanacak Hukukun Tespiti

MOHUK ’ta emtia senetlerine uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Her seyden Once konismentonun esya lizerindeki ayni hakka iliskin ortaya
cikan uyusmazliklara uygulanacak hukuk tespit edilmeden once, ilgili uyusmazligin
vasiflandirilmasi gerekmektedir. Bu mesele tiim unsurlariyla ayni hak meselesi olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, konismentonun temsil ettigi ayni hakkin niteligi ve senedin devrinin
ayni hakkin devri sonucu dogurup dogurmayacagi basta olmak Uzere tim ayni hak
meselelerine iliskin uygulanacak hukukun, MOHUK taki genel hikme gére tayin edilecegi

sOylenebilir.

Kural olarak da kanunlar ihtilafi agisinda esya hukukunda irade serbestisi esas1 kabul
edilmemektedir. Bu dogrultuda, MOHUK madde 21/I uyarinca, tasinir esyalara iliskin ayni
hak meselelerinde islem aninda esyanin bulundugu yer hukukunun (lex rei sitaelos‘r’)1086
uygulanacagi kabul edilmektedir. Ancak, ginimiizde modern hukuklarca kabul edilen bu
kurala tasinmakta olan esyalar (res in transtitu) agisindan istisna getirilmektedir. Ayni
hiikmiin ikinci fikrasi1 itibariyla, tasinmakta olan esyalar tizerindeki ayni hakka iligskin
ihtilaflarda varma yeri hukukunun yetkili oldugu kabul edilmektedir. Bu istisnanin temel
sebebi, bu tiir esyalarin nerede oldugunun tam olarak belirlenmesinin maddi olarak imkansiz

olmast; belirlense bile bu yerin tesadiifilik arz etmesidir®®’.

Konismentonun temsil ettigi esya iizerindeki ayni hak meselelerine de MOHUK
madde 21’in uygulama alani1 bulacag sdylenebilir. Ilgili hiikiim dogrultusunda, bu meseleye

uygulanacak hukuk tespit ederken ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Eger ihtilaf konusu

1084 EAWCETT/CARRUTHERS, ss. 1219.

1085 [ ex Rei Sitae prensibi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., NOMER, Devletler, ss. 291-301; CELIKEL/ERDEM, ss. 298-
306; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, ss. 315-332; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 223-226; DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, ss. 328-337; OZEL, Kiiltiir Varhklari, ss. 336-349; CLARKSON/HILL, ss. 474-480;
FAWCETT/CARRUTHERS, ss. 1218-1220; DICEY/MORRIS II, ss. 915-937.

1086 By prensibin elestirisi hakkinda bkz., OZEL, Kiiltiir Varhiklar, s. 339; CARRUTHERS, ss. 63-67.

1087 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, ss. 225; OZEL, Kiiltiir Varhklar, ss. 345; FAWCETT/CARRUTHERS, ss.
1214; DICEY/MORRIS 1, s. 969.
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esya hareket halinde degilse, bu durumda MOHUK madde 21/1; yani konismentonun devri
sirasinda esyanin bulundugu yer hukuku yetkili hukuk olarak kabul edilebilir. Bu kuralin
konismentonun baglandigi esya iizerindeki ayni hakka etkisine uygulanabilmesi igin tasima
isleminin ya hi¢ baglamamis olmasi; ya da sona ermis bulunmasi gerekmektedir. Ancak, ayni
hakka iligkin s6z konusu ihtilaf, esya gemi ile tasinmakta iken meydana gelmisse lex rei sitae;
yani esyanm bulundugu yeri tespit etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, MOHUK madde
21/11’de belirtilen istisnanin devreye girecegi ve uyusmazligin varma limani hukukuna gore

¢Ozlimlenecegi savunulabilir.

S6z konusu istisna kuralinin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once esyanin
tasinmakta olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, MOHUK madde 21/1I’de belirtilen
“taginmakta olan mal” ifadesinden konismentoya uygulanacak hukuk agisindan ne anlagilmasi
gerektigi hususu agikliga kavusturulmalidir. S6z konusu meseleyi sonuca ulastirma yetkisini

haiz hukukun varma yeri hukuku oldugu iddia edilmektedir’®®

. Ancak, varma vyeri
hukukunun uygulanabilmesi i¢in Oncelikle esyanin tasinmakta oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Varma yeri hukukuna gore esya tasinmakta kabul edilmiyorsa lex rei sitae
prensibinin uygulama alan1 bulacagi sOylenebilir. Dolayisiyla, s6z konusu vasiflandirma
sorununun ¢oziimiinde varma limani hukuku, tesadiifi bir baglama noktasi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, kanimizca bu bir vasiflandirma meselesidir ve belirtilen yonde bir

uyusmazlik mahkemenin Oniine geldigi takdirde, lex foriye gbre sorunun ¢dzumlenmesi

gerektigi ifade edilebilir.

Bir esyanin tasinmakta olan mal olarak kabul edilmesi igin ylkleme limanindan
varma limanina kadar bir gemi aracilifiyla gonderene teslim edilmek igin tasinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, geminin yolculuk esnasinda ikmal yapmasi ya da bagka
nedenlerle yolculuga ara vermesi esyanin sabit oldugu, tasinmadig1 anlamina gelmemektedir.
Ancak, taginan esyanin varma limanina ulastirilmasinin yeterli olacagi kanisindayiz. Egyanin
dogrudan zilyetliginin génderilene devredilmesi, MOHUK madde 21/II agisindan énem arz
etmemektedir. Diger yandan, tasinan esya lizerinde, kanuni rehin haklarinin tesisinin ve icrai

fiillerin lex rei sitae ilkesine tabi oldugu belirtilmektedir'®®.

1088 NOMER, Devletler, s. 298.
1089 NOMER, Devletler, s. 298.
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c.  Elestiri ve Oneri

Lex rei sitae prensibinin, ayni hak meselelerinde kabul edilmesinin en 6nemli sebebi,
onceden sonucun ne oldugunun bilinebilmesidir. Ayrica bu kural, esya lizerinde kontroliin
rahat¢a saglanmasina da hizmet etmektedir. Dolayisiyla, lex rei sitae kurali, ticari hayatta

emniyet unsurunun gergeklesmesine imkan saglamaktadlrlogo.

Ancak, konigsmentonun
devrinin esya lizerindeki ayni hakka iliskin meselelerine, lex rei sitae prensibini uygulamanin
her zaman igin yerinde olmadigi kanisindayiz. Zira, konismentonun niteligi nedeniyle,
esyanin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi ticari hayatin gereklerinden olan emniyet
unsurunu asgari diizeyde de olsa giivence altina alinmasini saglayamamaktadir. Bu prensibin
uygulanmasi, konsimentonun  tedaviil kabiliyetinin  O0nemini  kaybetmesine de

olabilmektedir'®,

Ayrica, konismentodan dogan ihtilaflarda ayni meseleler genellikle esya tasinmakta
iken ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk Hukuku agisindan bu ihtilafa iligkin varma yeri
hukuku uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak, ginimiizde MOHUK madde 21/11’de ifadesini
bulan istisna hiukmdinin de konismentolar agisindan yetersiz kaldigi diisiincesindeyiz.
Nitekim, doktrinde baz1 yazarlar, tasinmakta olan mallarda senedin devrinin ayni hakkin devri
sonucunu dogurup dogurmadigi meselesinin bagka baglama noktalarina tabi tutulmasi
gerektigini ileri stirmektedirler. Uluocak, Celikel/Erdem ve Dogan konismento agisindan
tasinmakta olan mallarin, senedin bulunma yeri hukukuna (lex cartea sitae) tabi olmasi

1092 Celikel/Erdem’e gore, bunun sebebi o esnada malin

gerektigini savunmaktadirlar
bulunma yerinin var olmamasidir. Dolayisiyla, varma yeri hukukunun ikinci derecede

baglama noktasi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Buna karsilik Goger, tasinmakta olan mallar hakkinda varma limani1 hukukunun
uygulanmasinin uygun oldugunu belirtmektedir'®?. Yazar bir biitiin olarak konismentonun
tek bir hukuk sistemine tabi kilinmasi1 gerektigini savunmakta ve bu anlamda, konismentonun

devrinin egya iizerindeki ayni hakka etkisine iliskin vechesini esas alarak degerlendirmelerde

109 1 ex rei sitae prensibinin sagladig: olanaklar hakkinda bkz., CELIKEL, Menkul Esya, s. 22; OZEL, Kiiltiir Varhklarr,
ss. 338-339; NORTH, ss. 259-260.

1091 GOGER, Esya Tasima, s. 137.

1092 JLUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s. 174; CELIKEL/ERDEM, ss. 303-304; CELIKEL, Menkul Esya, s. 74; DOGAN,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 335.

1093 By, konuda bkz., GOGER, Deniz Ticareti, s. 136.

249



bulunmaktadir. Bu konuda varma limani1 hukukunun yetkili goriilmesindeki temel sebebin,
gonderilen esyanin varma limaninda teslim edilmesi ile konismento dizenleme

yiikiimliiliigliniin ana gayesinin yerine getirilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Chesire/North/Fawcett, varma yerinin deniz yoluyla esyanin tasinmasi sirasinda da

taraflarca serbestce degistirilebilecegini belirtmektedirler'®*

. Dolayisiyla, taginmakta olan
mallara varma yeri hukukunun uygulanmasi birtakim dezavantajlara neden olabilmektedir. Bu
nedenle yazarlar, tasimanin tek bir gemi ile yapilmasi halinde, tasinmakta olan mallara iligskin
ayni hak meselelerine bayrak kanunun uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak,
birden fazla gemi ile tagimanin yapilmasi ya da karma tasimanin séz konusu oldugu

durumlarda, uyusmazligin hangi baglama noktasina tabi kilinmasi gerektigi yoniinde herhangi

bir 6neri getirmemektedirler.

Konigsmentonun esya tizerindeki ayni hakka etkisine uygulanacak hukukun devir yeri
hukukuna tabi olmasi diisiincesinin belli bir yere kadar hakli oldugu kanisindayiz. Bu
goriisiimiizii su gerekcelere dayandirabiliriz. Ilk olarak, lex rei sitae prensibi, konismentolar
ve navlun sozlesmeleri agisindan 6zellikle karma tasimalarin s6z konusu oldugu durumlarda
tesadiifi bir yer olabilmektedir. Ornegin, A devletinden B devletine esya tasinmasi konusunda
kombine tagima sozlesmesi akdedildigini varsayalim. Bu s6zlesmeye konu olan esyalarin C
devletine kadar deniz yoluyla taginacak; daha sonra B devletine demiryolu ile ulastirilacaginin
taraflarca kararlastirildigini farz edelim. S6zlesmenin konismentoya baglandigini diisiinecek
olursak, ayni hakka iliskin ¢ikan uyusmazlikta esyanin bulundugu yer hukukunun esas
alinmasi, hem senedi diizenleyen tastyict hem de senedin mesru hamilleri i¢in tesadiifi bir yer

haline gelecegi savunulabilir.

Ikinci olarak, konismentonun devrinin hiikiim ve sonuclari da devir sirasinda senedin
bulundugu yer hukukuna tabi kilinmaktadir. Dolayisiyla, konismentonun esya iizerindeki ayni
hak meselesine ayni baglama hukukuna tabi kilmasi, konismentonun devrinin tim sonuglari
acisindan ayn1 hukukun uygulanmasini ve bu sayede, hukuki bir biitiinliigiin tesis edilmesini

saglanabilmektedirlog5.

19%* Bu konuda bkz., FAWCETT/CARRUTHERS, ss. 1221-1222. o .
1095 Ayn1 yondeki goriisler igin bkz., OZCELIK, s. 155; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak™, ss. 69-70.
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Uciincli olarak ise devir yeri hukukunun konismentonun devrinin esya iizerindeki
ayni hak meselesine tatbik edilmesi, sabit mal ve taginmakta olan mal ayrimin yapilmasinin
da oniine gecmektedir. Ozellikle tasinmakta olan mallarin varma limani hukukuna
baglanmasi, belli baz1 sakincalar1 da beraberinde getirebilmektedir. Oncelikle varma limam
tasimanin  her asamasinda ilgili  kisilerce serbest¢ce  kararlastirabilecegi  gibi,
degistirilebilmektedir'®®. Ayrica, saticinin haklarinin da séz konusu baglama noktas ile etkili
bir sekilde korunamayacagi iddia edilmektedir'®’. Bu iddia kanimizca da savunulabilir. Zira,
Ozellikle geminin hukuki veya fiili nedenlerden 6tlri zorunlu olarak herhangi bir limanda
demirlemesi halinde, varma limani hukuku ne konismentonun mesru hamilleri ne de satici ile

baglantili bir hukuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak da Ozgelik’in de ayrica vurguladigi gibi, devir isleminden en cok
etkilenecek olan kisi konismento hamilidir. Devir yeri hukuku, mesru hamillere senedi
devralirken ayni meselenin hangi hukuka tabi olacagmni onceden Ongorebilme imkani

10%8 Dolayisiyla, senedin bulunma yerinin yetkili hukuk olarak tayini daha

saglamaktadir
makul goriilmektedir. Bu baglama noktasinin senedi devralan mesru hamilleri de hukuken
koruyacagir gerekgesiyle milletlerarasi ticaretin gereklerine de cevap verebilecegi
goriisiindeyiz. Ancak, kanimizca MOHUK madde 21’de ifadesini bulan agik hiilkme ragmen,
konigsmentoya baglanan esyalar agisindan ayni hak meselelerine devir aninda Senedin

bulunma yeri hukukunun uygulanabilecegi sdylenememektedir.

Ayrica, Ozellik arzeden bazi esyalarin tasinmasi hususunda miilkiyetin intikaline
iliskin farkli baglama noktasinin uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilebilir. Bu konuda
ozellikle kiiltiir varliklar: ilk olarak akla gelmektedir. Ozel, genel olarak kiltir varliklarina
iliskin miilkiyet meselelerine lex rei sitae prensibinin uygulanmasini elestirmektedir'®®®,
Yazara gore, bu prensibin temel amaci ticari hayatta emniyeti gerceklestirme ve mallarin
serbest dolagimini saglamaktir™®, Lex rei sitae ilkesi ise kiiltiir varliklari agisindan bu amaca
hizmet edememektedir. Dolayisiyla, burada kiltiir varliklarinin yasa dist bir sekilde

uluslararas1 alanda taginmasini  engellemek amaciyla baska baglama noktalar

109% CARRUTHERS, s. 222.

1097 CARRUTHERS, s. 222.

10% 3ZCELIK, s. 155; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, ss. 69-70.
109 By konuda bkz., OZEL, Kiiltiir Varhiklari, ss. 346-349.

10 BGZEL, Kiltur Varhiklar, s. 346; FAWCETT/CARRUTHERS, ss. 1212.
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onerilmektedir''®. Bu yondeki elestiriler ile dnerilerin, konismento ile tasman esyamn kiiltiir
varliklart olmasi durumunda, senedin esya flzerindeki ayni hakka iliskin meselelere
uygulanacak hukukun tespitinde de yapilabilecegi kanisindayiz. Aymi sekilde bu kuralin
istisnasi olan taginmakta olan mallarin varma limanina baglanmasi da elestirilebilir. Zira,
kanunlar ihtilafi agisindan da kiiltlir varliklarinin, s6z konusu oldugu islemlere konu olmasi
halinde, hukuk dis1 yollarla el degistirmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu
engellenemedigi takdirde calinti, kayip ya da emanete birakilan kiiltiir varliklarina iliskin
acilan davalarda, gercek maliklerin korunmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir'*2.
Belirtilen amaca da Amerikan doktrininde kabul edilen tercih prensibi ya da sonug segim
metodunun hizmet edecegi belirtilmektedir'*®. Ancak, MOHUK 21 kargisindan s6z konusu

metodun uygulanmasi da miimkiin gozilkmemektedir.

Tirk Hukuku’nda oldugu gibi, ulusal hukuklarda da pozitif diizenlemelerin varligina
ragmen, konismentoya baglanan esya iizerindeki ayni hak problemlerine uygulanacak
hukukun tespitine iliskin degisik baglama kurallarinin uygulanmasi Gnerilmektedir™®,
Ancak, s6z konusu baglama noktalarinin higbiri, mevcut diizenlemeler karsisinda uygulanma
alan1 bulamamakta; bu nedenle de sadece bir Oneriden ibaret kalmaya mahkim
goziikmektedir. Dolayisiyla, kanimizca konigsmentonun temsil ettigi esya iizerindeki ayni

etkisine iliskin miinferit bir baglama kuralinin getirilmesi gerekmektedir.

6% ile emtia

Bu baglamda, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu madde 10
senetlerine uygulanacak hukuka iliskin ayr1 bir baglama noktasi benimsenmektedir. ilgili
hiikkiim uyarinca, emtia senetlerine uygulanacak hukuk olarak belirtilen hukukun, s6z konusu
senedin esya ilizerindeki mulkiyet hakkini temsil edip etmediginin tespitine uygulanacagini;
hukuk se¢imi yapilmamis oldugu takdirde, senedi diizenleyen kisinin igyerinin bulundugu
devlet hukukunun uygulanacag: diizenlenmektedir. Ilgili maddeyi, emtia senetlerinin ayr1 bir

dizenlemeye konu olmasi agisindan isabetli gérmemize karsilik; kanimizca konismento

101 By yéndeki 6neriler icin bkz., OZEL, Kiiltiir Varhklari, ss. 349-361.

102 &ze|, Kiiltiir Varhklari, s. 359.

1103 357 konusu metod, dnceden belirlenmis genel-geger soyut kurallarla uygulanacak hukukun tespitinden ziyade, gercek
malikin haklarin1 iistiin tutan yabanci hukukun uygulanmasim &ngérmektedir. Bu konu hakkinda bkz., OZEL, Kultir
Varhklar, s. 360.

1104 By; konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., OZCELIK, ss. 144-156; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, ss.
65-70.
1105 Igili hiikmiin Ingilizcesi icin bkz.,
http://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissP1L%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.%202007%20(%
D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf (e.t.: 28.04.2014).
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acisindan boyle bir hiikmiin iki sakincasi s6z konusudur. ilk olarak, Tiirk Kanunlar ihtilafi
Sistemi’nde esya hukukuna iliskin meselelerde hukuk se¢imi imkan1 benimsenmemektedir.
Ikinci olarak ise deniz ticareti hukukunda konismentoyu tanzim eden tagiyicidir ve isyerinin
kolay bayrak iilkesinde bulunmasi halinde birtakim adaletsiz sonuglar meydana
gelebilmektedir.

Emtia senetlerine iliskin ulusal hukuklarda yer alan baska bir miinferit diizenleme ise
Amerikan Hukuku’nda Restatement I &248°de yer almaktadir™*®. S6z konusu hilkiim emtia
senetlerine iliskin genel bir hiikiim niteligindedir. Temsil islevinin tespitine iliskin
uygulanacak hukuk ile konismentonun devrinin esya iizerindeki ayni hakka uygulanacak
hukuk farkli baglama noktalarina tabi kilinmaktadir. Buna gore, temsil islevinin tespiti ile
mahiyetinin senedin diizenlendigi anda esyanin bulundugu yer hukukuna; yani lex cartea
siteaya belirlenecegi hiikkme baglanmaktadir. Esya tizerindeki ayni hak meselesine ise senedin
devredildigi yer hukukunun uygulanacag: ifade edilmektedir. Restatement 1l &248, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’ndaki diizenlemeden daha yerinde bir hikim olarak
gobrmekteyiz. Zira, ilk olarak esyanin temsil islevinin iki yonii dikkate alinarak baglama kurali
tesis edilmistir. Ikinci olarak ise ayni hakka iliskin uyusmazliklar senedin devredildigi yer

hukukuna tabi kilinarak, konigsmento hamillerinin en iyi sekilde korunmasi1 amaglanmaktadir.

Ingiliz Hukuku’nda ise senedin devrinin esya iizerindeki ayni hakka etkisine iligkin
uygulanacak hukukun tespiti konusundaki tartismalar, genel olarak dort ilkenin tatbiki
etrafinda gelismektedir. Ilk olarak bu konuda malikin ikametgah hukukunun yetkili hukuk
oldugu kabul edilmekteydi. Bu diislince, mobilia sequuntur personam olarak ifade edilen,
tasinir esya nerede bulunursa bulunsun sahibini takip eder, kuralma dayanmaktadir™®’.
Ancak, bu kuralin bugin icin milletlerarasi ticarette islevselligini kaybettigi tamamen
kanitlanmigtir. Sadece miras ve evlilik konularinda esyanin miilkiyetinin nakline iliskin

malikin ikametgahi1 hukuku uygulama alan1 bulabilmektedir.

Gunumiizde ise Ingiliz Hukuku’ndaki tartismalar, lex loci actus; yani devir yeri
hukuku, lex rei sitae ve devri isleminin kaynagini1 olusturan asil hukuki islemde yetkili hukuk

arasinda cereyan etmektedir'®®. Devir isleminin kaynagin teskil eden hukuki islemi, ilgili

1106 37 CELIK, s. 137, 154; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Ayni Hak”, s. 64-69.
17 DICEY/MORRIS 1, s. 966; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 1221; CARRUTHERS, ss. 192-193.
1108 By, konudaki tartigmalar hakkinda bkz., DICEY/MORRIS 11, ss. 966-968.
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meselede konismentoya tabi kilma Ingiliz mahkemelerinde pek kabul gérmemektedir. Zira,
her devir isleminin mesnedini farkli bir hukuki iliski olusturmaktadir. Ancak, miicerretlik
ilkesinin benimsendigi hukuklarda, her iki isleme de ayn1 hukukun uygulanmasi, konismento
agisindan ticari hayatta emniyet unsurunu sagladigi hakli olarak ifade edilmektedir'®. Lex
rei sitae ile devir islemine mesned teskil eden hukuki islemin farkli hukuklar olmasi halinde
ise asil problemin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Her iki hukuk sisteminin de farkli olmasi
halinde Ingiliz mahkemeleri lex rei sitac ilkesini uygulama egilimi gdstermektedir*®. Bu
baglamda, kiymetli evraka iliskin sekil ve ehliyet de dahil olmak Uzere, tim meselelerin bu

hukuk sistemine dahil olacag: kabul edilmektedir™*.

Oncelikle, devir isleminin esasini teskil eden hukuki isleme uygulanacak hukukun,
ayni hak meselelerine de tatbikinin konismentolar agisindan uygun olmadigi sdylenebilir.
Zira, tasmur devrine esas teskil eden hukuki iliskinin sonuclar1 nisbi niteliktedir. Buna
karsilik, Tirk Hukuku’nda taginir miilkiyetinin devrinin sebebe bagl (illi) m1; yoksa sebepten
soyut (miicerret) mu olup olmadigi tartismalidir**?. Bu konuda TMK’da da herhangi bir

113 glarak

hiikiim yer almamaktadir. Taginir miilkiyetinin devrinin sebepten soyut bir islem
kabul edilmesi halinde, devre mesned teskil eden hukuki iliski ile devir islemine uygulanacak
hukukun farkli olmasi sonucu dogabilecek hukuki kargasanin Oniine gecilebilecegi ifade

115 glarak

edilmektedir'™*, Ancak, tagiir miilkiyetin devrinin sebebe bagli bir hukuki islem
kabul gdrmesi durumunda ise devir islemine de esas isleme uygulanacak hukukun tatbiki
devredeni korumaya hizmet edecegi igin devralan mesru hamillerinin tesadiifi baglama

noktalari ile kars1 karsiya kalmalarina neden olabilecegi sOylenebilir.

Nitekim, hentiz yururliige girmemis olan Milletleraras1t Mal Satimlarinda Miilkiyetin

Devrine iliskin 1958 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde (1958 tarihli La Haye Sozlesmesi)™*®

119 NORTH, ss. 261-262.

O DICEY/MORRIS 11, s. 966.

1111 Genel olarak, Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, Kita Avrupast Hukuk Sisteminden farkli olarak, ehliyet, sekil gibi
statiiniin kapsami diginda sayilan halleri devir yeri hukukuna tabi kilma yoniinde bir egilim goriilmektedir. Bu konuda bkz.,
DICEY/MORRIS I, s. 966.

112 Byrada asil tartisilan husus, taginir miilkiyetinin devri igin gereken sartlardan biri olan zilyetligin devri isleminin sebebe
bagli olup olmadigi ile ilgilidir.

13 Tagimir miilkiyetinin devrinin sebepten soyut oldugunu savunan goriigler hakkinda bkz, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 592; OZ, ss. 196-198;

1114 CELIKEL, Menkul Esya, s. 86.

185 Taginir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugunu savunan gériisler hakkinda bkz, EREN, s. 189; HATEMI/AYBAY,
s. 158; AKINTURK Turgut/AKiPEK Sebnem, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 585.

118 jsbu Sozlesmenin ingilizce tam metni igin bkz., Register of Text of Conventions and Other Instruments Concerning
International Trade Law, Volume 1, United Nations, Nex York, 1971, ss. 13-16 (e.t.: 28.11.2013).
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emtia senetlerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. ilgili sézlesmede miilkiyetin intikali
konusunda, taraflar arasinda uygulanacak hukuk ile ti¢lincii kisiler agisindan uygulanacak
hukuk ayri meseleler olarak ele alinmaktadir™’. Bu kapsamda, 1958 tarihli La Haye
Sozlesmesi madde 2 uyarinca, alici ve satici arasindaki miilkiyetin devrine iligkin meseleler
satim statlisline, madde 3 ile ise igiincii kisiler agisindan miilkiyetin devrine iligkin sorunlar
ise lex rei sitae kuralina tabi kilmaktadir. Ayrica, isbu S6zlesme madde 5 itibariyla, satima
konu olan esyay1 temsil eden senedin varligi halinde, esyanin bulundugu yer hukukunun
zilyede sagladig1 haklar sakli kalmak kaydiyla, alicinin senedi teslim aldigi yer hukukunun
kendisine tanidig1 haklar1 kazanacagi hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla, konismentonun
temsil ettigi esya iizerindeki ayni hakka etkisi meselesi, devir yeri hukukuna tabi
kilinmaktadir. Sozlesmenin yiirtirliige girmesi halinde ise akit devletlerin 1 ila 7. maddeleri

kendi hukuklarina aktarma ytikiimliiliiklerinin bulundugu ifade edilmektedir.

Kanimizca, Tiirk Hukuku ag¢isindan 6zellikle konismentonun esyay: temsil islevine
iliskin MOHUK ’ta miinferit bir hilkkme ihtiya¢ duyulmaktadir. En azindan bu konudaki ayni
haklara iligkin ihtilafa senedin devir yeri hukukunun uygulanmasinin uygun olacagi
kanisindayiz. Bu yondeki diislincemizin en biiylik sebebi, konismentonun tedaviil degerine
sahip bir kiymetli evrak olmasindan kaynaklanmaktadir. Senedin séz konusu islevi,
tasinmakta olan esya tlizerinde ayni hakka iligkin tasarruflarda bulunmaya da hizmet
etmektedir. Dolayisiyla, burada konismento hamilleri ile tasitanin menfaati 6n planda
tutulmaktadir. So6z konusu ihtilafin lex rei sitacye ilkesine tabi kilinmasi halinde ise ilgili
kisiler, tespit edilen hukuk ile aralarinda bir baglant1 kurulamamasi ya da zayif bir iligkinin

varligi nedeniyle ummadiklart hukuk sistemleri ile kars1 karsiya kalabilmektedirler.

D. Konismento So6zlesmesine Uygulanacak Hukuk

118 konigmento sozlesmesi

Yukarida genel ve soyut olarak bahsettigimiz {izere
tasiyic1 tarafindan tanzim edildikten sonra yikletene teslim ile kurulmaktadir. Turk
Hukuku’nda senedin bagli oldugu navlun sozlesmesinden farkli olarak, konismento

sOzlesmesinin asli unsuru esya tasima taahhiidii degildir. Esas konusunu konismento

7 flgili Sézlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 342; TIRYAKIOGLU, ss.
132-135; SANLI Cemal, “La Haye Devletleraras1 Ozel Hukuk Anlasmalari, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 63, Say1 7-8-9, s.
372. (“La Haye”)

118 Bkz., yuk. Birinci B8liim, Ikinci Kisim, I1I, E.
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hamilinin esyay1 talep etme yetkisi olusturmaktadir. S6z konusu talep yetkisi konismentonun
ayni etkisinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle, konismento sézlesmesi kural olarak,
navlun sozlesmesi; yani esya tasima sozlesmesi olarak kabul edilmemektedir™®. Navlun
sozlesmesinin sozIli olarak akdedildigi durumlarda, onun yerine gegmemekte; sadece
sOzlesmeyi ispat fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ayrica, konismento sozlesmesi ile
navlun sozlesmesinin taraflar1 da farklidir. Navlun sozlesmesi tasiyici ile tasitan arasinda
akdedilmekte iken, konismento sbzlesmesi taraflarinin tasiyici ile yiikleten oldugu kabul

edilmektedir. Bu iliskide gonderilen ve yiikleten olmayan tasitan, Uglincii kisi konumundadir.

Konismentonun akdi etkisinin varligina ve mahiyetine iligkin ulusal hukuklarda
farkli diizenlemeler mevcuttur. Bu anlamda, Konigsmentoya uygulanacak hukuk tespit
edilirken iki asamanin izlenebilecegi sdylenebilir. Ilk asamada, konismentonun akdi etkisinin
varliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Genellikle ulusal hukuklarda konismentonun ilgili
islevinin varhigr kabul edilmektedir. Milletleraras1 6zel hukuk agisindan da birgok eserde
konismentonun sadece akdi etkisi ele alinmaktadir. Burada asil 6nemli olan husus, sadece

niteligin tespitidir.

Kanimizca, konismento sozlesmesinin varliginin tespitine iliskin bir sorun ortaya
ciktig1 takdirde, bunun lex fori prensibine gore ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Zira,
konigmentonun akdi etkisinin varliginin kabuli ve niteligi belirsizken, lex causaenin tespit
edilebilmesi de mimkun gézukmemektedir. Konismentonun akdi etkisinin kabul edilmemesi

halinde soruna kiymetli evrak statiisii kapsaminda ¢6zlim aranacagi ifade edilebilir.

Ikinci asamada ise konigsmentonun akdi etkisinin varliginin tespitinin ardindan, bu
etki kapsaminda esyayi talep yetkiSinin mahiyetinin ve kimlere karsi ileri siiriilebileceginin
belirlenmesi icin esasa uygulanacak hukukun ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Akdi etkinin varligi kabul edilirse, sozlesmelerden dogan borg iligkilerine uygulanacak

hukuka iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagi sdylenebilir.

Bir¢ok agidan konigsmento sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukukun tespiti 6nem
arz etmektedir. Milletleraras1 6zel hukuk agisindan navlun sozlesmesi ve konismento

arasindaki iliski tespit edilirken, senedin s6z konusu vechesinin ele alinmasi gerekmektedir.

118 By konuda bkz., yuk. Birinci Béliim, Tkinci Kisim, I, F.
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Zira, tastyicinin teslim borcundan kaynaklanan ediminin ifasi, konismento sézlesmesinin asli
unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, navlun sozlesmesine bitisik bir konismento tesis
edilmesi halinde ise senedin hamilinin teslim borcunun ifasini talep etme yetkisinin varligi ve
mahiyeti, konismento sézlesmesine uygulanacak hukuka tabi kabul edilebilir. Bu anlamda,
her ne kadar konismento ve navlun sézlesmesi tamamen birbirinden bagimsiz hukuki iliskiler
olsa da senette yer alan atif kayitlari, konismento sézlesmesinin tam ve geregi gibi ifa
edilmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, gegerliliklerinin konismento sodzlesmesine

uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Ayrica, navlun sozlesmesinin yazili olarak yapilmadigi veya hiikiimlerinin yeteri
kadar ac¢ik olmadigi durumlarda, oOzellikle tasiyicinin sorumluluguna iliskin hususlarda
konismento esas alinmaktadir. Tasiyicinin  sorumlulugunun kaldirilmasina ya da
simirlandirilmasina  iliskin =~ kayitlarin ~ gegersizligi  ¢ogu ulusal hukuk sistemince
benimsenmektedir. Bu konuda serbesti tantyan yabanci hukuklarin uygulanmasi halinde kamu
duzeni midahalesi devreye girebilmektedir. Ancak, asil sorun sorumluluk miktarina iliskindir.
Tastyicinin sorumluluk miktarina iliskin yeknesaklik saglanmasi i¢in uluslararasi alanda
calismalar yapilsa da bu hususta oOzellikle Kita Avrupast ve Anglo-Amerikan Hukuk
sistemleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla, konismentoya uygulanacak hukukun
tespiti, tastyicinin sorumluluk miktarinin belirlenmesinde hangi hukukun yetkili oldugunun

ortaya konulmasi agisindan da gereklilik olarak ortaya cikmaktadir?.

Bunun yaninda, La Haye/Visby Kurallari ile kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama
alanlarinin belirlenmesi agisindan da konismento navlun s6zlesmesi iligkisi milletlerarasi 6zel
hukukta 6nem arz etmektedir. Anayasa madde 90/son ile MOHUK madde 1/11 dikkate
alindiginda, konu ile ilgili uluslararasi andlasmalarin uygulama alani disindaki hallerde

konigsmentoya uygulanacak hukukun devreye girecegi ifade edilebilir.

120 BREAKHUS, s. 322.
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1. Konismento Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde
Subjektif Baglama Noktasi

Konigsmento sézlesmesinde hukuk secimi imkaninin taninmasi ayri bir onem arz
etmektedir*?t. Oncelikle, konismento tedaviil kabiliyetine sahip bir kiymetli evrak oldugu
icin taraflarn hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde agiklik ve Ongoriilebilirligin
saglanmasi1 daha da zorlasmaktadir. Hukuk sec¢imi, ilgili hususlarin saglanmasina hizmet
etmektedir. Ikinci olarak ise konismento birden fazla hukuki islevi muhtevasinda barindiran
bir senettir. Dolayistyla, yabanci unsurlu konismentodan dogan uyusmazliklar karmagsik bir
hal almaktadir. Bu nedenle, taraflarin hukuk se¢iminde bulunmalar1 halinde mahkemeler
uygulanacak hukukun tespiti meselesi ile mesgul olmayacaklart i¢in yargilama daha hizh

gergeklesebilir.

Hukuk secimi agisindan, uyusmazligin konismentonun hangi islevinden
kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira, kanunlar ihtilafi alaninda smirl
durumlarda hukuk secimi imkani tanmnmaktadir. Ik olarak, MOHUK madde 15 itibariyla,
evlilik mallar1 hakkinda eslere sirli bir hukuk secimi olanagi sunulmaktadir**?. ikinci
olarak da MOHUK *ta s6zlesmeler hukuku alaninda yetkili hukuku kararlastirabilmektedirler.
Son olarak ise haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme durumlarinda haksiz fiilin ya da sebepsiz
zenginlesmenin  meydana  gelmesinden  sonra  uygulanacak  hukukun taraflarca

kararlastirabilecegi kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, yetkili hukuk olarak Tiirk Hukuku’nun belirlendigi durumlarda senette
yer alan hukuk se¢imi sartinin ya da senetten bagimsiz akdedilen hukuk se¢imi anlasmasinin
sadece konismento sdzlesmesine uygulanacak hukuku tespit ettigini kabul etmek
gerekmektedir. Bu nedenle, konismentonun diger islevlerine iliskin, farkli baglama kuralinin
uygulama alan1 bulacag: sdylenebilir. Buna karsilik, Isvigre ve Amerikan Hukuku’nda oldugu
gibi, konismentonun diger vechelerine uygulanacak hukukun tespitinde hukuk segimi

imkaninin taninmasi halinde se¢ilen hukukun, konismentonun ispat disindaki tiim iglevlerine

1121 ASSER T. M. C., “Choice of Law in Bills of Lading”, Journal of Maritime Law And Commerce, Vol. 5, No 3, April
1974, s. 357.

122 MOHUK madde 15/1 itibartyla, evlilik mallar1 hakkinda eslerin, evlenme aninda mutad mesken veya milli hukuklarmdan
birini agik olarak segebilecekleri hitkme baglanmaktadir.
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uygulanmaktadir. Su halde, Tirk Hukuku ag¢isindan sadece konismento soézlesmesine

uygulanacak hukukun tespitinde irade serbestisinin tanindig1 soylenebilir.

MOHUK madde 24/1 itibarryla da konismento sézlesmesinin taraflarindan yiikletenin
ve tastyict acik olarak ya da sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bigimde anlasilabilmesi sartiyla ortult hukuk segiminde bulunabilecekleri kabul
edilmektedir. Keza, MOHUK madde 24/11 uyarinca, kismi hukuk se¢iminde bulunabilme
imkani da taninmaktadir. Ayrica, sartli hukuk se¢imi imkanini saglayan ilgili hikmun Gg¢inci
fikras1 ile de yetkili hukukun sozlesmenin her asamasinda kararlagtirilabilecegi ve
degistirilebilecegi; bu durumda, hukuk se¢imi anlagsmasinin {iglincii kisilerin haklarinin sakli
kalmas1 kaydiyla geriye yiiriiyecegi ifade edilebilir. Ancak, ¢alismamizda, yabanci unsurlu
navlun sozlesmesine uygulanacak hukuk kapsaminda hukuk sec¢imine iligkin hususlari
irdeledigimizden, bu baslik altinda ilgili bolimde yaptigimiz agiklamalara gonderme

1123

yapmakla yetinmeyi uygun gormekteyiz=~=". Buna karsilik, konismento sozlesmesinde yer

alan hukuk sec¢imine iligkin birka¢ hususu ele almanin faydali olabilecegi kanisindayiz.

Bu baglamda, konismento sézlesmesinde yer alan agik hukuk se¢imine deginmek
gerckmektedir. Yukarida genel ve soyut olarak ifade edildigi tizere, konismento yukletenin
talebiyle tek tarafli olarak tasiyici tarafindan tanzim edilmektedir. Dolayisiyla, senette sadece
tagtyicinin - imzasi  bulunmaktadir. Kanunlar ihtilafi agisindan s6yle bir soru akla
gelebilmektedir: Hukuk se¢iminin bulundugu konismentolarda, yikletenin herhangi bir
sekilde imzasinin bulunmamasi halinde bu konuda gergek iradesinin varligindan bahsetmek
mimkin mudir? Kanimizca, bu durumda imzanin gerekli olup olmadigina sorununa iki

secenekli bir bakig acisiyla degerlendirme yapmak gerektigi kanisindayiz.

Ilk olarak, konismentolar tasiyici tarafindan hazirlanmadan once taslak halinde
yukletene sunulmakta ve eger yikleten kabul ederse hukuka uygun bir sekilde
dizenlenmektedir. Burada, tastyicinin iradesinin varligi hususunda herhangi bir sorun yoktur.
Zira, konigmento tek tarafli olarak tasiyici tarafindan tanzim edilmekte ve onun imzasi
bulunmaktadir. Kanimizca, her ne kadar yiikletenin kimligi konismentoda yer alsa da bu
konuda asil 6nemli olan konismento s6zlesmesinin ayni akit olmasidir. Nitekim, senedin

yukletene devri ile sozlesme akdedilmektedir. Zilyetligin devri, devre iligkin yUkletenin

123 Bkz., yuk. ikinci Bélim, 11.
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iradesinin varligi ve teslim suretiyle gerceklestigi icin burada hukuk se¢imi hususunda gergek
iradenin varligindan bahsedilebilecegi kanisindayiz. Ancak, yiikletenin konismentoda
imzasinin yer almamasi nedeniyle agik iradenin degil, ortiilii iradenin s6z konusu oldugu ifade
edilebilir. Zira, tagiyict ve yiikleten arasinda zilyetligin devrine iliskin yapilan anlasmanin

ortlilii iradenin varligi husususndada delil teskil edebilecegi goriisiindeyiz.

Ikinci olarak uygulamada genellikle konismentolar genel islem sartlarindan olusan
matbu formlar halinde tanzim edilmektedir. Hukuk se¢iminde imzanin aranmamasinin her ne
kadar milletlerarasi ticaretin gerektirdigi pratik ve hiza hizmet edecegi iddia edilse bile,
MOHUK madde 24’iin amac1 bu degildir. Burada, taraflarin sdzlesmenin biitiinii ile bagl
olduklari hukuk sistemini bilingli bir sekilde se¢meleri amaglanmaktadir. Konismento
s0zlesmesi agisindan ise bu amacin, senette yer alan hukuk sec¢imine iligkin ytikletenin bilgisi
olduguna dair atilacak bir imzanin varlig1 ile saglanabilecegi kanisindayiz. Zira, genel islem
sartlarinda yer alan hukuk segiminde yukletenin imzasinin bulunmasi tiim unsurlariyla
sozlesmeye segilen hukukun uygulanmasimi kabul ediyorum, anlamimi tagimaktadir. Ancak,
sunu da belirtmek gerekir ki imzanin varligin1 aramak, hukuk secimini herhangi bir sekil
sartina baglamak anlamima gelmemektedir. Bu durum, sadece gercek iradenin tespiti
acisindan gereklilik arz etmektedir. Dolayisiyla, imza diginda yiikletenin bu konuda iradesinin

varligini ortaya koyan kayitlarin da yeterli olabilecegi kanisindayiz.

Konigsmentoda yer alan Ustlinlik kaydi ile yeknesak kurallarin segimine ayrica
deginmek gerekmektedir. ilgili konu hakkinda Ingiliz Hukuku’nda oldukca tartisilan 1939
tarihli Vitafood Products v. Unus Shipping Co. Karar1*** karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararda
konismento sézlesmesine uygulanacak hukuka iliskin esaslar ortaya konulurken, deniz ticareti
hukukunun temel prensipleri de g6z oniinde bulundurulmustur. Dolayisiyla, ¢alismamizin

konusu agisindan 6nem arz ettigi goriisiindeyiz.

S6z konusu kararin iki boyutu mevcuttur. Ilk olarak, maddi hukuk acisindan deniz
tasimasina iligkin tesis edilen La Haye Kurallari’nin emredici olup olmadigi irdelenmistir.
Diger boyutu ise kanunlar ihtilafina iliskindir. Vitafood Products v. Unus Shipping Co.
Karari’nin igerigi bircok yonden elestirilmesine ragmen, bu kararda 6zellikle konismentoya

uygulanacak hukuka iliskin Oncl nitelikteki hikiimlere yer verilmistir. Bu baglamda, hukuk

1124 Bkz., http://www.bailii.org/uk/cases/lUKPC/1939/1939 7.html (e.t.: 27.10.2013). (anilis: “Vitafood Kararr)
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seciminin sinirlariin olup olmadigi, miidahaleci kurallarin niteligi ve kamu diizeni arasindaki
farklari, atif prensibinin yabanci unsurlu konsimentolardaki hukuk seg¢imi i¢in gecerli olup

olmayacagi meselelerine cevap aranmistir %,

flgili kararin konusu, New Foundland’den*'?°

New York’a ringa baliklarinin
taginmasina iligkindir. Ringa baliklarini tasiyan “Hurry On” isimli gemi, koti hava ve biyuk
buz kitleleri nedeniyle New Scotia’da (Kanada) limana yaklasirken karaya oturmustur. Gemi
kurtarildiktan sonra tamir edilmis ve Kanada’da yer alan bagka bir limana dogru yola
cikmistir. Ancak, yola ¢ikmadan Once ringa baliklar1 baska bir gemiye aktarilmis ve New
York’a gonderilmistir. Davact Vitafood Products Inc. telef olmus ringa baliklarini teslim
almis ve navlun bedelini 6demistir. Buna karsilik, baliklarin telef olmasindan dogan zararin
ve geminin kurtarilma ¢aligsmalarma iliskin masraflar1 ile diger masraflarin karsilanmasini
Nova Scotia’da a¢tig1 dava ile talep etmistir. Bu zararlarin sebebini, tasiyicinin gemiyi sefere
elverisli bulundurma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig gerekgesine dayandirmustir™?”. Ancak,
mahkeme geminin sefere elverissiz oldugu iddialarin1 kabul etmemistir. Zararin, kaptanin

thmalinden kaynaklandigina hiikmetmistir''?®,

Mahkeme ve davaci arasindaki bu yorum farki, konismentoda yer alan 0Ustlnlik
kayitlarinin - emredici  olup olmadigina iliskin yapilan farkli degerlendirmelerden

kaynaklanmistir**?°

. Kararin alindig: tarihte, Kanada La Haye Kurallari’na taraf degildi.
Ancak, 1932 tarihli New Foundland Kanunu madde 3 itibariyla, New Foundland’de
duzenlenen her konismentoda, anilan kanunun uygulanmasina iliskin Ustlnlik kaydina yer
verilmesi gerektigi hikme baglanmistir. Uyusmazliga konu olan olayda ise yer verilen eski
tarihli konismentoya gore taraflar Ingiliz Hukuku’nun uygulanacagmi belirtilmis; buna
karsilik, iistiinliik kaydina yer vermemistir=*°. Ancak, mahkeme bu hiikmiin emredici degil,
yol gosterici nitelikte bir dizenleme olduguna hiikmettigi i¢in senedin gecerliligine halel

1131

gelmeyecegini ifade etmistir " . Bu dogrultuda, La Haye/Visby Kurallari’nin emrediciligi

U2 TETLEY William, “Vita Food” Products Revisited (Which Parts of the Decision Are Good Law Today?)”, McGill Law
Journal, Vol. 37, 1992, ss. 294-295. (“Vita Food™)

128 K ararin tesis edildigi 1939 tarihinde, Newfoundland Ingiltere’nin eski bir kolonisiydi. Su anda, Kuzey Amerika’nin dogu
kiyisinda Kanada’ya bagli bir adadir. 2001°de ismi Newfoundland ve Labrador olarak degistirilmistir.

N27 «y/itafood Kararr”, s. 2.

128 pid., . 3.

1129 {1gili Kararda yer alan iistiinliik kayitlarina iliskin degerlendirilmeler hakkinda bkz., OZCELIK, ss. 177-178.

130 «y/jtafood Karar1”, s. 3.

3 bid., s. 4.
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132 Ancak, Ingiliz Hukuku’'nda Kararm alindigi tarihten sonra Visby

tartisilmistir
Kurallari’nin ulusal hukuklarda yiirtirliige girmesi ile bu tur hikidmlerin emrediciliginin bir
oneminin kalmadig: ifade edilmektedir**®. Ancak, Tiirkiye acisindan bu tiir hiikiimlerin

emrediciligi onem arz etmektedir. Zira, Tiirkiye heniiz Visby degisikliklerini onaylamamistir.

Mahkemenin Vitafood Products v. Unus Shipping Co. Karari’nda belirtilen kisma
iliskin hiikkmii, aslinda esya tasimaya iliskin maddi hukuk hakkinda; ancak kanunlar ihtilafi
boyutu ile de iligkilidir. Kanunlar ihtilafi agisindan 6zellikle hukuk se¢iminin gecerliligi
konusunda tartisilmaya deger tespitlerde bulunulmustur. Oncelikle, taraflarin yanhishikla eski
tarihli bir konismento kullanmalarinin gercek iradeyi etkileyip etkilemeyecegi ele
almmistir™***, Zira, burada konismentonun eski tarihli olmasindan ziyade, senedin tanziminin
ardindan tasitan ya da gonderilen veya diger hamiller tarafindan imzalanmadigina dikkat
cekilmistir. Tetley, konismentonun tasitan veya diger ilgili kisilerce imzalanmamasinin, malin
tastyictya tesliminden sonra hukuk secimi hususunda gergek iradenin varligina iliskin higbir
soruna neden olmayacagini ifade etmektedir'*®. Ancak, yukarida genel ve soyut olarak ifade
edildigi tizere, bu hususun genel islem sartlarinda yer alan hukuk se¢imi agisindan ayr ele

alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Vitafood Products v. Unus Shipping Co. Karart’nin diger bir veghesini
degerlendirmek gerekirse, Ustiinliik kayitlari ile La Haye veya La Haye/Visby Kurallar1 ya da
Hamburg Kurallari’nin konismentoya uygulanacaginin kararlastirilmasi halinde, gecerli bir
hukuk seciminden bahsetmek mumkin goézikmemektedir. Zira, se¢cimin konusunu “hukuk”
degil, “hukuk kurallar1” olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilgili kararda yapilan hukuk sec¢imi
dikkate alinarak konigmento sdzlesmesine uygulanacak hukukun Newfoundland Kanunu
degil, ingiliz Hukuku oldugu ifade edilmistir'™*. Bu anlamda, ustiinlik kaydinin szlesme
hitkmiinden &teye gecemedigi icin Ingiliz Hukuku’nun cevaz verdigi dlgiide gegerli olacag

kabul edilmistir.

Diger yandan, taraflarca La Haye Kurallari’nin miidahaleci kural niteligini géz ardi

eden Ingiliz Hukuku'nun uygulanacak hukuk olarak seciminin gecerli olup olmadigina

1182 1hid., ss. 5-7.

U TETLEY, “ Vita Food”, s. 304.
U3 TETLEY, “ Vita Food”, s. 310.
U TETLEY, “ Vita Food”, s. 310.
1136 «y/jtafood Karar1”, s. 8.
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deginilmistir. Bu baglamda, ilgili karar ile konismento sozlesmesine uygulanacak hukuk
kararlastirilirken, La Haye Kurallari’nin miidahaleci kural niteliginin dikkate alinip

U7 Gerek La Haye Kurallar, gerekse de Visby

alinmamasi1 gerektigi tartisilmistir
degisikliklerinin, emredici oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, ilgili dizenlemelerin
uygulanmasinin taraf iradesi ile bertaraf edilemeyecegi kabul edilmistir**®, Ancak, kararin
tesis edildigi donemde Kanada henliz La Haye Kurallari’n1 onaylamamistir. Buna karsilik,
Ingiltere bu diizenlemeye taraftir. Kanada mahkemesi, Newfoundland Kanunu madde 3’te yer
alan Ustiinlik kaydinin konismentolarda yer almasi gerektigine iliskin hiikmiin emredici

olmadigini ve dolayisiyla, hukuk seciminin gegerli olduguna hitkmetmistir'***,

Bu hususa da kanunlar ihtilafi agisindan iki asamali cevap aramak gerektigi
kanisindayiz. i1k asamada, konismentoda iistiinliik kaydinin bulunmasini zorunlu kilan maddi
hikmin, muidahaleci kural niteliginde olup olmadigi ortaya konulmalidir. Bunun igin de
sOzlesme statiisinlin yani sira, sdzlesmenin yapildigi yer hukuku ile yilikleme limani
hukukunun da bu konuda dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir™**°, Ancak, 1924 tarihli
COGSA’da iistiinliik kaydinin yer alinmasina iligkin hiikmiin miidahaleci nitelikte oldugu
acikca diizenlenmekteyken, mahkeme bunu gézardi etmistir. Bunu sebebi, secilen hukuk
olarak ifade edilen “Ingiliz Hukuku” ifadesinin farkli yorumlanmasidir. Mahkeme 1924 tarihli
COGSA’nin asil agilimmin “1924 tarihli Birlesik Krallikk Deniz Yoluyla Esya Tasima
Kanunu” (1924 United Kingdom Carriage of Goods by Sea Kanun) olarak kabul ettigi i¢in
“Ingiliz Hukuku” ifadesinin bu Kanunu kapsamadigina hiikmetmistir***. Dolayisiyla, Ingiliz
mahkemelerinin oniinde de ingiliz Hukuku’ndan anlasilan sadece Ingiliz Common Law’dur.
Ingiliz pozitif hukukunun secilen hukuk kapsaminda szlesmeye uygulanmasi arzu ediliyorsa
Birlesik Krallilk Hukuku (law of United Kingdom) olarak acik¢a ifade edilmesi

gerekmektedir.

Ikinci asama ise bu hikmiin hukuk secimine etkisinin ne olduguna iliskindir. Karara
konu teskil eden konismentoda Ingiliz Hukuku yetkili hukuk olarak belirlenmis ve

Newfoundland Kanunu madde 3’iin Ingiltere’nin taraf oldugu La Haye Kurallari’na aykiri

137 pid., 5. 9.

1138 By konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., OZCELIK, ss. 61-63;
139 «y/itafood Karart”, s. 9.

1149 1bid, s. 10.

144 1bid., ss. 11-12.
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oldugu gerekgesiyle hukuk se¢iminin gegersiz oldugu iddia edilmistir***>. Aslinda burada,
mahkeme secilen hukuku tiim unsurlariyla uygulamistir. S6z konusu kanunda yer alan
aykirihigin taraflarin uygulanacak hukuku kararlastirmasi ile ilgisi bulunmadigi gerekgesiyle,

hakli olarak, hukuk se¢iminin gegerli oldugu kanisina varilmustir'**,

Vitafood Products v. Unus Shipping Co. Karar1 ile ayrica La Haye Kurallari’nin
kanunlar ihtilafi agisindan kamu diizeni boyutu da degerlendirilmistirll44. Bu kapsamda, s6z
konusu diizenlemelerin amaci, uluslararasi deniz tasimaciliginda yeknesakligin saglanmasidir.
Daha net bir ifadeyle, La Haye Kurallari ve diger diizenlemeler “uluslararasi niteliktedir'*”.
Kamu diizeni ise nisbi bir kavramdir. Hangi hallerin kamu diizeninden sayilacagi somut
olayin gereklerine gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle de uyusmazligin 6niine geldigi
devletin hukuk anlayis1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu uluslararasi
duzenlemelerin ihlalinin kamu duzeni mudahalesini gerektirip gerektirmediginin, forum
iilkesindeki hukuk anlayisina bagh oldugu hakli olarak ifade edilmistir'**®. Ayrica, genel
olarak, tek basma bir hukuk normu kamu diizeni miidahalesine sebep olmamaktadir. Kamu
diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilmesi i¢in soyut kuralin somut olaya uygulanmasi ile
meydana gelen sonucun, forum dlkesinin kamu diizeni anlayisina aykiri olmasi

gerekmektedir™*’.

Sonu¢ olarak, Vitafood Products v. Unus Shipping Co. Karari, konismento
sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda o6zellikle uluslararast andlagmalarin etkisine
deginmektedir. Bu duzenlemelerin uygulama alanlarinin milletleraras1 6zel hukukta hukuk
seciminin siirlarindan biri olarak kabul edilmesi zor goriinmektedir. La Haye/Visby
Kurallart ve Hamburg Kurallar1***® daha 6ncede belirttigimiz iizere, sadece maddi hiikiimler

icermektedir. Dolayisiyla, ilgili dlizenlemelerin uygulama alaninin sona erdigi yerde, kanunlar

142 bid., s. 11.

14 TETLEY, “Vita Food”, s. 310.

1144 «yitafood Karart”, s. 12.

"5 TETLEY, “Vita Food”, s. 310.

"8 TETLEY, “Vita Food”, s. 310.

147 By konu hakkinda ayrica bkz., NOMER Ergin, “Rizai Bogsanma ve Kamu Diizeni”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 4, Say1 2, 1984 ss. 95-96. (“Kamu Diizeni”)

1% Hamburg Kurallar’nin uygulama alani navlun sézlesmesi ile smirlidir. Ancak, navlun sbzlesmesinin sozlii olarak
akdedildigi durumlarda, konismentoda yer alan tasima sartlarinin 6zellikle tasiyicinin sorumluluguna iliskin kisminin,
Hamburg Kurallari’na uygun olmasi gerektigi ifade edilebilir. Megerki isbu uluslararasi diizenlemenin uygulama alani
icerisinde olsun. Ayrica, Hamburg Kurallart madde 2 itibariyla, isbu Konvansiyonun garter sdzlesmeleri bakimindan
uygulanmayacagmin ifade edilmesine karsilik, tasiyici ile carterer (tasitan) olmayan konigsmento hamili arasindaki hukuki
iliskiye tatbik edilecegi belirtilmektedir.
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ihtilafi devreye girmektedir. Daha net bir ifadeyle, konismento sdzlesmesi statiisiiniin cevaz
verdigi 6l¢iide, isbu uluslararasi diizenlemelerin uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir. Bu
nedenle, konismento sozlesmesine uygulanacak hukuk itibariyla, hukuk sec¢iminin

sinirlarindan birini olusturmamaktadirlar.

2. Konismento Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde
Objektif Baglama Noktasi

Tirk Hukuku’nda konismentoya uygulanacak hukuka iliskin miinferit bir diizenleme
bulunmadigi igin MOHUK ’ta yer alan genel hikimlere gore ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, MOHUK madde 24/IV itibariyla,
karakteristik edim teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, konigmentonun akdi islevinin hangi
baglama noktasina tabi kilinirsa kilinsin, somut olaya hangi hukukun uygulanabilecegi

tartisilmis ve degisik Oneriler getirilmistir.

Calismamiz itibariyla Oncelikle uygulanmasi Onerilen baglama noktalarina yer
vermeye ¢alisacagiz. Daha sonra ise konismento sézlesmesi agisindan MOHUK madde 24/1V
uygulanmasii irdeleyecegiz. Bu kapsamda, ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer vermemiz
nedeniyle, karakteristik edim teorisinden bahsetmeyecegiz; bu teorinin sadece konismento

sOzlesmesi agisindan sonuglarina deginecegiz.
a. Uygulanmasi Onerilen Objektif Baglama Noktalar

19. yiizyila kadar yabanci unsurlu konismento ve navlun sdzlesmelerine uygulanacak
hukuku tespit etme geregi duyulmamaktaydi. Zira, ticaret hukukunun bir pargasi olan “lex
maritima” genel kabul gérmiis evrensel hukuk kurallarini igermekteydi. Ancak, ulusallagsma
stirecinin ardindan karmasiklasan ticari iligkilerle birlikte, yabanci unsurlu konismentolara da
uygulanacak hukukun ayrica tespit edilmesi geregi dogmustur. Bu kapsamda, konigsmento
sOzlesmesinin asagida yer verilen baglama noktalarina tabi kilinip kilinamayacagi
tartisilmistir. Yabanci unsurlu navlun sézlesmesi acisindan da oldugu lizere, bu Onerilerin
bazilar1 milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisini reddeden goriislerden beslenerek ortaya

¢ikmustir.
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(1) Bayrak Kanunu Goriisii

Konigsmento sozlesmesine uygulanacak hukukun tasimanin yapildi§i geminin
bayragini tasidig1 devlet hukukuna tabi kilinmasi, deniz yoluyla esya tasima hukukuna iligkin
en eski teorilerden biridir. Geminin bayragini tasidigi iilke tarafindan egemenliginin bir
uzantisi olarak goriilmesi nedeniyle, ulusal hukuklarda yabanci unsurlu konismentolardan

dogan ihtilaflarda uygulanacak hukukun tespitinde tatbik edilmistir.

Yabanci unsurlu konigmentolardan dogan uyusmazliklarin bayrak kanuna tabi
kilinmasi, yabanci unsurlu navlun soézlesmelerine nazaran daha fazla dezavantajlari

barindirmaktadirt*®

. Zira, 0zellikle carter sdzlesmelerinde, esas unsurun esya tagimanin yani
sira; gemi tahsisi olmasi nedeniyle, gemi unsuru 0n plana ¢ikabilmektedir. Ancak, konismento
sOzlesmesinin esas unsurunu, konigmento hamilinin esyay1 talep hakki olusturmaktadir.
Esyanin hangi gemi ile tasindigi, esya ile ilgililer agisindan onem arz etmemektedir**°.
Dolayistyla, gemi ve onun bayragini tasidig: iilke ile konigsmento arasinda dogrudan ya da

dolayl1 bir baglantinin bulundugunu séylemek oldukga zor goriinmektedir.

Bu dogrultuda, Amerikan Temyiz Mahkemesi verdigi bir karar ile taraflarin bayrak
kanunu uygulanacak hukuk olarak kararlastiramayacaklarina hiikmetmistir. Mahkeme, 1900
tarihli Knott v. Botany Karar’nda™™' Harter Kanunun bayrak kanunu secimine cevaz
vermedigi, bu yonde yapilan hukuk seciminin gecersiz olacagmi ifade etmistir'™®%. Bu
dogrultuda, konismento sézlesmesinin miisterek avaryaya iliskin 1890 tarihli York Anvers
Kurallar1 disinda, esyanin tasindigi bayrak kanuna tabi olduguna dair kaydin gecersiz

olduguna hiikmetmistir'™.

Yapilan hukuk se¢iminin, Harter Kanunu’nda yasaklanan,
tastyicinin - sorumlulugunu ortadan kaldiran ve smirlandiran hitkmiin uygulanmasindan
kagmak amaciyla tesis edildigine kanaat getirmistir'*>*. Aslinda, mahkeme burada kanuna

kars1 hileyi dolayli bir sekilde tespit etmistir. Zira, geminin bayragini tasidigi iilke olan

149 TETLEY, Intenational Conflict, s. 303; TETLEY, W.: “Bills of Lading and the Conflict of Laws”, International
Colloguium, 18-19 November 1993 (The Hamburg Rules: A Choice for the EEC), The European Institute of Maritime
and Transport Law, s. 60 (“Bills of Lading”).

150 7 CELIK, s. 109.

1181 f1oili Karar igin bkz., http://supreme.justia.com/cases/federal/us/179/69/case.html (e.t.:02.12.2013)

152 1pid., 179 U.S. 69.

153 1bid., 179 U.S. 70.

154 1bid., 179 U.S. 76.
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Ingiltere’de kararin tesis edildigi tarihte, tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran veya daraltan

kayitlar1 gegersiz kilan bir dizenleme heniiz yirurlukte degildi.

Bu karardan da yola cikarak, bayrak kanununun objektif baglama kurali olarak
belirlenmesi halinde, kanuna karsi hilenin 6niiniin acilabilecegi sdylenebilir. S6z konusu
ihtimal, kolay bayrak {ilkelerinin varligindan kaynaklanmaktadir. Konismento sézlesmesinin
taraflar1 birtakim mali kolayliklar ve hukuki muafiyetlerden yararlanmak i¢in uygulanacak
hukukun tespitinde, bu metodu izlemeyi tercih edebilirler. Dolayisiyla, kolay bayrak

1155

tilkelerinin varligi~—> ve birden fazla geminin tagima fiilinin icrasini gerceklestirme olasiligi

nedeniyle, giiniimiizde bu goriis terk edilmistir.
(2) Duzenleme Yeri Hukuku (Lex Loci Contractus) Goriisii

Asil olarak diizenleme yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi fikri, sézlesmeden
dogan borg iliskilerinin yapildigi yer hukukuna (lex loci contractus) baglanmasi
diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleme yeri hukukunun; yetkili mahkemenin hukuku,
tahkim yeri hukuku, taraflarin vatandasliklart gibi unsurlarin her somut olaya gore degisen
niteligi karsisinda, hukuki Ongoriilebilirlige hizmet ettigi gerekgesiyle konigsmento
s0zlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir**®. Bu
nedenle, diizenleme yeri konismentodan konsimentoya farklilik arz etmeyen ve ticari hayatta

emniyet unsurunun saglanmasi amacina hizmet eden baglama noktas1 olarak goriilmektedir.

Bu goriise gore, konismentolarin degismeyen iki unsuru vardir: Donatan ve gemi.
Konismento sézlesmesine uygulanacak hukukun bayrak kanununa baglanmasinin sakincalari
ile senette yer alan tasiyicinin kimligine iliskin kayitlarin diiz hat tagimaciliginda koruma
saglayamadigi gerekgesiyle, diizenleme yeri hukuku alternatif baglama noktasi olarak ortaya

<;1kmaktad1r1157.

Dizenleme yerinin uygulanmasi  gerektigi  yoniindeki goriis, konismento
sOzlesmesinde tastyici ve yiikletenin aksini kararlastirmadig: siirece, taraflarin menfaatine en

iyi hizmet eden baglama noktasi olmasi gerek¢esine dayanmaktadir'™®®. Zira, tasiyicinm

155 By konudaki aciklamalar igin bkz., yuk. Ikinci Boliim, III, A, 5.

115 BREAKHUS, s. 323.

U7 BREAKHUS, s. 323.

US8 TETLEY, International Conflict, s. 303; TETLEY, “Bills of Lading”, s. 60.
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tasima isinin icrasina buradan basladigi belirtilmektedir. Ayrica, esyanin tasiyiciya teslim
edildigi yer olmasi sebebiyle, konismento sézlesmesi ile dogrudan ve gergek baglantiyi tesis

ettigi ifade edilmektedir**®.

Ancak, bu kural da her somut olaya tatbike elverisli olmadigi i¢in elestirilmektedir.
Oncelikle, ifa yeri, davamin acildigi yer ya da tahkim yeri, taraflarin vatandasliklar1 ve
igyerleri, sozlesmenin kuruldugu yer gibi konismento ile baglanti noktalarinin goz ardi
edilmesi halinde, duzenleme yerinin kanunlar ihtilafi agisindan tesadiifi sonuglara neden
olabilecegi ifade edilmektedir**®. Kanimizca da bu elestiri oldukca hakl goriinmektedir. Zira,
bugln i¢in s6z konusu unsurlar, senetle konismentonun tanzim yerinden daha fazla etkilesim
halindedir. Ozellikle, tasiyicimin ve vyiikletenin isyerlerinin ve mutad meskenlerinin,
diizenleme yerinden farkli yerde olmas1 halinde, s6z konusu baglama noktasi1 konigsmento ile

zayif bir baglanti tesis etmektedir.

Ayrica, iddia edildiginin aksine, diizenleme yeri sabit bir yer olarak da ortaya
cikmayabilmektedir. Nitekim, gemiden gemiye yapilan tagimalarda yiikleme ve varma
limanindan bahsedilemeyecegi i¢in diizenleme yeri hukukundan da bahsetmek muamkin

olamamaktadir.

Konigmento sozlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde diizenleme yerinin esas
alinmasina iliskin getirilen diger bir elestiri ise taraflarin menfaatine iliskindir''®*. Diizenleme
yeri hukuku genellikle, tasiyicinin en iyi bildigi hukuktur. Uygulanacak hukuk olarak
diizenleme yeri hukukunun esas alinmasi halinde, konismento s6zlesmesinin kars1 tarafi olan
yukletenin ¢ogu zaman hi¢ bilmedigi ya da ¢ok az agina oldugu hukuk sistemi ile karsi
karsiya kalacagi icin kanunlar ihtilafi agisindan zayif duruma diisecegi soylenebilir. Bu
durum, maddi hukuka da yansiyabilir. Ekonomik olarak gicli durumda olan tasiyanin
sozlesme tesis edilirken yiikletene karsi sahip oldugu pazarlik giici menfaat dengesini

bozabilmektedir.

1159 «Ocean Bills of Lading and Some Problems of Conflict of Laws”, Columbia Law Review, Vol.58, No 2, 1958, s. 217.
(“Ocean Bills of Lading”)

180 TETLEY, International Conflict, s. 303; TETLEY, “Bills of Lading”, s. 60.

181 By yondeki elestiri igin bkz., BREAKHUS, s. 323; OZCELIK, s. 192.
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(3) Varma Yeri Hukuku (Lex Loci Solutionis) Goriisii

Varma yeri hukuku goriisli, sézlesmelere uygulanacak hukukun tespitinde ifa yeri
hukukunu baglama noktasi olarak benimseyen diisiinceden yola ¢ikarak ortaya atilmigtir™2.
Zira, varma yeri, tastyicinin navlun sdzlesmesinden dogan edimini ifa ettigi yerdir. Buna gore,
konismento sdzlesmesinin taraflart edimlerini varma limaninda ifa etmektedirler. Tlrk
Hukuku'nda bu goriis, Okay ve Akmci tarafindan savunulmustur'®®, Ancak, Okay
konismentonun bir biitiin olarak ifa yeri olan varma limanina tabi tutulamayacagini ve bu
baglamda, tedaviiliine iliskin hususlar ile esyayr temsil islevinin diizenleme yeri hukukuna

tabi olmas1 gerektigini savunmaktadir**®,

Varma limani goriisii, teorik olarak kaynagimi agirhk merkezi goriisiinden®'®®

almaktadir. Agirhik merkezi goriisii, hukuki iliskiye uygulanacak hukuku, onun iilkesellik
prensibine gore yersel olarak ait oldugu hukuka baglamaktadir. Bundan yola c¢ikarak,

1166

konismento sozlesmesi de varma yeri hukukuna tabi kilinmaktadir™™". Zira, tasiyicinin

sorumlulugunun dogdugu yer varma limanidir.

Konigsmento sézlesmesinin varma yeri hukukuna baglanmak istenmesindeki en
onemli sebep, esyanin kontroliiniin en iyi sekilde bu yerde yapilabilecegi diisiincesidir.
Gonderilen esyanin 6zen ylikiimiine uygun bir sekilde taginip taginmadiginin sadece varma
limanina ulagtiginda anlagilabilecegi ifade edilmektedir. Varma liman1 hukukunun esas
alinarak, konismento hamillerinin ugradigi zararin daha iyi bir sekilde tazmin edilebilecegi de
belirtilmektedir *'°”. Ancak, bu diisiincenin iki gerekce nedeniyle savunulamayacag
goriisiindeyiz. Ilk olarak, tasiyicimin 6zen yiikiimiine aykirt davranmasi halinde almacak
tedbirler, gonderilen ve tasitanin korunmasi amaciyla bu tedbirlerin alindig1 yer hukukuna tabi
kilinmaktadir. Boylelikle, esya ile ilgililer daha etkin bir sekilde korunmaktadir. Nitekim, bu
imkan MOHUK madde 33 ile saglanmaktadir. Ikinci olarak ise hukuk se¢iminin yoklugunda,

varma yeri hukukunun baglama kurali olarak tespiti halinde, gonderilenin daha iyi bir sekilde

1162 GOGER, Deniz Ticareti, s. 136.

183 OKAY 11, s. 39; AKINCI, s. 66.

1164 OKAY 11, 40.

1185 f1oili goriis hakkinda bkz., GUNGOR, Yakinhk Yaklasimu, ss. 131-135.

1186 v ANNOPOULOS Athanassios N., “Bills of Lading and the Conflict of Laws: Validity of "Negligence” Clauses in
France”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 7, No 4, 1958, s. 539.

18T BREAKHUS, s. 324.
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korunacag: ileri stiriilmektedir''®®

. Zira, bu sozlesme gonderilen lehine akdedildigi i¢in onun
menfaatinin korunmasina oncelik taninmasi gerekmektedir. Ancak, gonderilenin korunmasi
bu anlamda 6nem arz etse de varma yeri hukuku her zaman icin gonderilenin en iyi bildigi
hukuk degildir. Dolayisiyla, s6z konusu amaca hizmet edebilecek baglanti noktalarinin

gonderenin isyeri ya da mutad mesken hukuku olabilecegi kanisindayiz.

Varma yeri hukuku goriisii de konigsmento sdzlesmesine uygulanacak hukukun
tespitinde tek basina yeterli olmayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir'*®®. Buna gore, bu tiir
sozlesmelerin nerede ifa edildikleri 6nem taslmamaktadlrlm. Ayrica, ayn1 konigsmento i¢in
birden fazla varma limaninin kararlastirildigi durumlarda, uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegi de belirsizdir. Bir diger elestiri ise zorunluluktan (catma, ariza vb. durumlardan)
dolay1 esyanin bosaltilmak zorunda kalmasi halinde varma limaninin mi; yoksa bosaltma
yerinin mi esas alinacagi belirlenemedigi i¢in uygulanacak hukukun ne olacagi sorusu da

cevapsiz kalmaktadir.

Buna karsilik, 2675 sayith MOHUK déneminde hukuk se¢iminin yoklugunda,
konigsmento sézlesmesine uygulanacak hukukun genel nitelikteki madde 24/II uyarinca tespit
edilecegi savunulmustur™ . Tlgili hiikiim uyarinca, borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin
birden fazla yer olmasi halinde ise sozlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer
hukukunun uygulanacagi belirtilmektedir. Konigsmento sézlesmesi acisindan ise ifa yeri varma
limani1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Turk Hukuku’nda 2007 tarihli 5718 sayili
MOHUK yiiriirliige girene kadar varma limani, yabanci unsurlu konismento sdzlesmeleri

acisindan baglama noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
(4) Lex Fori Goriisii

Yabanci unsurlu navlun sézlesmesinde oldugu gibi, yabanci unsurlu konismentolarda
da taraflar uygulanacak hukuk olarak mahkemenin hukukunu se¢me egilimindirler. Bunun
nedeni, yargilamanin hizli bir sekilde sonlandirilmasini ve mahkemenin en az hata yaparak

sonuca ulagmasii saglamaktir. Zira, hakimin en iyi bildigi hukuk lex fori; yani kendi

1% BREAKHUS, s. 324.

1169 K onigmento sézlesmesine varma limani hukukunun uygulanmas: gerektigini savunan gbriise iligkin elestiriler hakkinda
bkz., OZCELIK, ss. 194-195; BREAKHUS, s. 324.

U0 TETLEY, International Conflict, s. 304; TETLEY, “Bills of Lading”, s. 61.

171 By konuda bkz., OZCELIK, s. 200.
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hukukudur. Dolayisiyla, konigsmento sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar: lex fori prensibine

baglama geregini savunan diisiincede*’? daha ¢ok pratik miilahazalar agir basmaktadir.

Deniz ticareti hukukundan dogan ihtilaflarda, Ingiltere en ©6nemli tahkim
merkezlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda en 6nemli tahkim kurumu Londra

Milletleraras1 Hakem Mahkemesi’dir!'"®

. Genellikle de taraflar ingiltere’de yer alan bu
kurumsal sisteme islerlik kazandirma egilimindedirler. Zira, 6zellikle navlun sézlesmesi ve
konismentodan dogan ihtilaflarin kendine has 6zelligi, bu alanlarda yargilama yapilirken
ihtisaslasmay1 da gerektirmektedir. Ayrica, yetkili mahkeme ya da tahkim yeri olarak
Londra’nin se¢ilmesinin nedenlerinden bir digeri bu sehrin 6nemli bir finans ve ticaret
merkezi olmasidir. Taraflar Ingiliz mahkemelerini yetkilendirdikten ya da tahkim yeri olarak
Londra’y1 segtikten sonra, uyusmazliga da ingiliz Hukuku’nun uygulanmasin istemektedirler.
Dolayisiyla, lex fori ya da tahkim yeri hukuku esasa uygulanacak hukuk olarak

kararlastirilmaktadir.

Bu konuda tesis edilen ve calismamizla da dogrudan baglantili olan The San

Nicholas Karari**"*

karsimiza <;1kmaktad1r1175. Karara konu olan uyusmazlikta, donatan
gemisini yolculuk carteri sézlesmesi ile tasitana tahsis etmistir. Taraflar, Ingiliz Hukuku nu
da yolculuk ¢arteri s6zlesmesine uygulanacak hukuk olarak kararlastirmiglardir. Ayni giin,
tasitan ilgili sézlesmedeki sartlara uygun olarak, gemiyi bir baska tasitana esya tasinmasi
lizere tahsis etmistir. Alt navlun sdzlesmesine uygulanacak hukukun ise bayrak kanunu (law
of vessel) olacag: taraflarca belirtilmistir. Ancak, gemi batmis ve tasidigi esyalarin hepsi

denizde kaybolmustur.

Mahkeme, alt navlun sdzlesmesine de Ingiliz Hukuku’nun uygulanmas: gerektigine
hiikmetmistir''"®. Buna gerekce olarak da asil navlun sézlesmesinde yer alan Londra tahkim
sart1 gosterilmistir. Asil sozlesmede yer alan bu hiikmiin, alt navlun s6zlesmesinin taraflarinin

ortiilii hukuk seciminde bulunduklari ve Ingiliz Hukuku’nu segtikleri anlamma gelecegi

1172 By konuda bkz., TETLEY, International Conflict, s. 306; TETLEY, “Bills of Lading”, s. 63.

178 By konuda bkz., SANLI, Ticari Akitler, ss. 282-284; AMBROSE/Clare/MAXWELL Karen, London Maritime
Arbitration, Second Edition, Consultant Editor: Bruce HARRIS, London, 2002, 1-13.

1174 f16ili Karar igin bkz., [1976] 1 Lloyds Report 8.

W Ayrica, ilgili Karar hakkinda genis bilgi igin bkz, GERSPACHER Lars, “The Ambiguous Incorporation of
Charterparties into Bills of Lading under English Law: A Case of too Many Cooks?”, http://www.gbf-legal.ch/data/192-
205_12_07_06_ges_9938.pdf (e.t.: 06.06.2013), s. 193.

1176 [1976] 1 Lloyds Report 11.

271


http://www.gbf-legal.ch/data/192-205_12_07_06_ges_9938.pdf
http://www.gbf-legal.ch/data/192-205_12_07_06_ges_9938.pdf

seklinde yorumlanmustir**””. Ornek verilen mahkeme kararindan da anlasilacag iizere, Ingiliz
mahkemeleri ya ortlli hukuk se¢imi ya da daha siki iligkili hukuk argiimanini kullanarak

dolayli olarak lex fori prensibini uygulama egilimi igerisindedirler.

Amerikan mahkemeleri ise konismento sdzlesmesinden dogan ihtilaflarda dogrudan

lex fori prensibini tatbik etmektedirler'!™.

Bunun nedeni ise Restatement Il &6’ya
dayanmalaridir. Bu baglamda, forum iilkesinin politikalart 6n planda tutulmaktadir.
Boylelikle, Amerikan ekonomisinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden tasima sirketlerinin,
baska hukuklarda 6ngoriilen yiiksek tazminat yiikiimii ile yipratilmasinin 6niine gec¢ilmesi

amaglanmaktadir.

Goriildigi  tizere, Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde, uygulanacak hukukun
tespitinde devletlerin ekonomik ¢ikarlar1 6n planda tutulmaktadir. Bu amagla da milletlerarasi
6zel hukukun ilkelerinden biri olan lex fori prensibi, yetkili hukukun tespitinde siginak haline
gelmektedir. Ancak, bu prensibin uygulanmasinin somut olayimn gereklerine gore, ¢ogu zaman

adil yargilamaya da hizmet ettigi yadsinamamaktadir.
(5) En Siki iliskili Hukuk Gériisii

Konigsmento s6zlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde, yukarida genel ve soyut
olarak uygulanmasi 6nerilen hicbir baglama noktasi tam anlamiyla uygun hukukun tespitinde
yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda da milletlerarast 6zel hukukun genel
prensiplerinden biri olarak kabul edilen en siki iliskili hukukun uygulanacag kabul
edilmektedir. Soyut bir kavram olan “en siki iligkili hukukun tespitinde karakteristik edim
teorisinden faydalanilmaktadir. Nitekim, Roma I Tiiziigii ve MOHUK itibartyla da hukuk
seciminin yoklugunda da s0z konusu prensip kabul edilmektedir. Ancak, en siki iligkili
hukuk*"®ve karakteristik edim teorisi*'® hakkinda ikinci béliimde yapilan agiklamalara

gbndermede bulunmanin yeterli olacagi kanisindayiz.

1177 H
Ibid., 12.
1178 By konuda bkz., TETLEY, International Conflict, s. 308; TETLEY, “Bills of Lading”, s. 65.
17 Bz, yuk. ikinci BSlim, 111, A, 6.
1180 Bz, yuk. ikinci Bolim, 111, B, 1.

272



b. MOHUK itibariyla Konismento Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk
Kapsaminda Objektif Baglama Noktasinin Tespiti

Lex fori ilkesine gore konigsmentonun akdi etkisinin varliginin kabul edilmesinin
ardindan, bu etkinin niteliginin ortaya konulmasi hukuk se¢iminin yoklugunda uygulanacak
hukukun tespiti noktasinda onem arz etmektedir. MOHUK’ta konismento sozlesmesine
uygulanacak hukukun tespitine iliskin ayr1 bir baglama kurali tesis edilmedigi i¢in, sz
konusu ihtilaf genel hukumlerin tatbiki ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Ancak, uygulanacak
hukukun tespitinden Once konismento sdzlesmesinin niteliginin ortaya konulmasi ayri bir

O6neme sahiptir.

Bazi hukuk sistemlerinde, konismento sézlesmesi navlun sézlesmesinden tamamen
bagimsiz bir hukuki iligki olarak ortaya ¢ikmakta ve sadece navlun sdzlesmesini ispat islevi
kabul edilmektedir. Buna karsilik, diger hukuk sistemlerinde ise konismento sdzlesmesi bazi
durumlarda, tasiyict ve gonderilen arasinda akdedilmis bir tagima sozlesmesi olarak

gorilmektedir.

Yukarida da genel ve soyut olarak belirttigimiz iizere™*®!, Tiirk Hukuku agisindan,
konismento sozlesmesi yiikleten ve tasiyict arasinda akdedilmis kabul edilmektedir. Bu
sOzlesme, tastyicinin navlun sdzlesmesinden dogan tasima taahhiidiiniin geregi gibi ifa
edilebilmesi icin gonderilene esyanin teslim talebi hakkini bahsetmektedir. Ayrica, senedin
yukletene teslimi ile birlikte akdedildigi i¢in de ayni akit niteligindedir. Gonderilen lehine
akdedildigi i¢in de tigiincii kisi lehine s6zlesme olarak goriilmektedir. 6102 sayili TTK madde
1237/1 itibariyla da tasiyici ile konigsmento hamili arasindaki iliskide konigmentonun esas
almacag ifade edilmektedir. Bu anlamda, navlun sozlesmesinden tamamen bagimsizdir.
Dolayisiyla, konismento sozlesmesi navlun sozlesmesi; yani deniz yoluyla esya tasima

1182

sozlesmesi olmadigr hususunda doktrinde goriis birligi mevcuttur Bu nedenle,

konigsmentonun sadece navlun sézlesmesini ispat fonksiyonu kabul gérmektedir.

Diger yandan, hat tasimaciligini konu edinen bazi durumlarda konigmentonun tagima

sozlesmesi yerine gececedi de iddia edilmektedir'®. Zira, hat tasimacihiginda genellikle

181 By, yuk. Birinci Boliim, fkinci Kisim, III, E-F.
182 K ARAN, “Sozlesme-Konismento”, s. 163; YESILOVA, s. 55; GUNAY, s. 105.
1183 BREAKHUS, s. 322.
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taraflar yazili bir tasima sozlesmesi akdetmemektedirler. Dolayisiyla, konismentonun
arkasinda yazili olan tasima sartlar1 navlun sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ancak, her
iki hukuki iliskinin taraflar1 farklilik arz etmektedir. Bunun yaninda, konigsmento sadece
tasiyict ile gonderilen arasindaki hukuki iligkiyi ifade etmektedir. S6z konusu iligki,
konismentodan anlagildigr kadariyla senedin arkasinda yazili olan tasima sartlarindan
ibarettir. Bu hiikiimlerin navlun s6zlesmesi agisindan hukuki degeri, sadece tasiyici ve tasitan
arasindaki navlun sézlesmesini ispattan oteye gecememektedir. Yazili bir navlun sézlesmesi
olmadigr kirkambar tasimalarinda dahi, sézlesmenin igerigi konismentodan anlasilsa da

senedin islevi mevcut iliskiyi ispattan dteye gecememektedir™'®*,

Buna karsilik, Ingiliz Hukuku’nda konismento sdzlesmesi, bazi durumlarin varlig
halinde, tasiyict ve gonderilen arasinda navlun sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Konismentonun sodzlesme niteligi ise onun imzalanip, teslim edilmesi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Teslim anina kadar sadece ispat islevi bulunmaktadir. Konigsmento hamilinin

senedin zilyetligini kazandig1 anda sézlesme akdedilmis sayllmaktadlr1185

. Dolayisiyla, Tiirk
Hukuku’nda oldugu gibi, konismento bir ayni s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Tasiyici ile
tagitan arasinda sadece navlun sézlesmesinin akdedildigine dair ispat islevinin varlig1 kabul

edilmektedir*®®,

Amerikan Hukuku’nda da konismento sozlesmesi deniz yoluyla esya tasima
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda US COGSA’ya goére karar veren Amerikan
mahkemeleri ictihat birligi icerisindedirler’*®’. Ancak, Ingiliz Hukuku’nun aksine, tastyicinin
sorumlulugu hususunda konigsmento sdzlesmesi ve navlun sézlesmesi agisindan farklilik s6z
konusudur. Buna gore, konismento hamili, tastyicinin tasima edimini geregi gibi ifa
edememesi halinde ilgili kanunlara gidememektedir. Buna karsilik, varma limaninda esyanin
konismento hamili tarafindan teslim alinmasi ile birlikte Ortiili olarak sodzlesmenin

akdedildigi ve navlun deme borcunun da bu andan itibaren dogdugu kabul edilmektedir %,

Uyusmazliga bakan mahkeme agisindan bu sorunun ¢oziimii, hangi baglama

kuralinin uygulanacaginin tespiti agisindan énem arz etmektedir. Zira, bu s6zlesmenin navlun

118 CAGA/KENDER 11, s. 72.

1185 By konuda bkz., SCRUTTON /BOYD, s. 67.
118 By konuda bkz, DEBATTISTA, s. 652.

U87 «Ocean Bills of Lading™, s. 213.

1188 «Ocean Bills of Lading™, s. 224.
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sozlesmesi olarak kabulii halinde tasima sozlesmelerine iliskin baglama kurali tatbik
edilmekte; aksi takdirde ise genel hiikiimler uygulama alani1 bulabilmektedir. Kanimizca, s6z
konusu sorun, vasiflandirma sorunu olarak ortaya ¢ikmakta ve lex foriye gore ¢6ziimlenmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda, Tiirk Hukuku agisindan konigsmento sdézlesmesi navlun sézlesmesi
olarak kabul edilmedigi icin hukuk se¢iminin yoklugunda, MOHUK madde 24/IV’in
uygulanacag: ifade edilebilmektedir®. Konismento sézlesmesinin konusunu esya tasima
degil, esyayi talep hakki olusturmaktadir. Bu nedenle, tasiyici ile ylkleten arasindaki hukuki
iliskinin kapsami, mahiyeti, konusu ve esyayi talep hakkinin niteligi gibi hususlarin, MOHUK
madde 24/IV uyarinca tespit edilen yetkili hukuka goére ¢oziime kavusturulmasi

gerekmektedir.

MOHUK madde 24/IV’in Konismento sozlesmesine tatbik edilebilmesi icin
oncelikle karakteristik edimi tespit etmek gerekmektedir. Ilgili sézlesmenin taraflarindan biri
olan tasiyici, konismentonun diizenlenip yiikletene verilmesi ile birlikte varma limaninda
senedin ibraz1 halinde esyayr hamile teslim yiikiimliliigii altina girmektedir. Dolayisiyla,
karakteristik edim tasiyicinin edimidir. Karakteristik edim borglusu da tasiyict olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik olarak, tasiyicinin sdzlesmenin kurulusu anindaki mutad mesken hukukunun
uygulanmasi gerektigi akla gelmektedir. Ancak, kanimizca konismento sézlesmeleri de ticari
ve mesleki faaliyet geregi akdedilmektedirler. Zira, konismento da 6102 sayili TTK madde 3
itibartyla, TTK’da diizenlenen ve ticari igsletmelerde yiiriitiilen her tiirlii faaliyet ile dogrudan
veya dolayli bir iligkisi bulundugu varsayilabilecek ticari faaliyet; bir diger deyisle ticari is
kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim, konismento 6102 sayili TTK’nin “Deniz
Ticareti” baslikli besinci kitabin doérdiincii kisminin t¢tinci béluminde diizenlenmektedir. Bu
nedenle, konigsmento sézlesmesinin kurulug aninda tasiyicinin isyeri, bulunmadig: takdirde
yerlesim yeri hukuku; birden ¢ok igyeri varsa, sdzlesme ile en siki iliskili isyeri hukukunun

uygulanacagi sdylenebilir.

1189 5718 sayitlh MOHUK &ncesi donemde, konismentonun akdi islevine sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukukun tespitine iligkin genel ve tek baglama kurali olan madde 24’iin uygulanmas: gerektigi savulmustur. Bu konuda bkz.,
ATAMER, “Briiksel Sozlesmesi”, s. 94; KARAN, “La Haye”, s. 241; YESILOVA, s. 19; YAZICIOGLU, “Uygulanacak
Kural”, s. 56; OZCELIK, s. 200.
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MOHUK madde 24/IV uyarinca, taraflarin statiilerinde sonradan meydana gelen
degisiklerin uygulanacak hukuk agisindan belirsizliklere neden olmasinin Oniine gegmek
amaciyla, “kurulus an1” esas alinmaktadir. Konigsmento sozlesmesi ayni akit niteliginde
oldugu icin senedin duzenlenerek yukletene teslim ani sézlesmenin akdedildigi an olarak
kabul edilmektedir.

Konigsmento sézlesmesinde karakteristik edimin tespitine iliskin herhangi bir sorun
ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, yabanci unsurlu navlun sozlesmesine uygulanacak hukukun
tespitinde oldugu gibi, bazi durumlarda tasiyicinin kimligi tespit edilemeyebilmekte ya da
tastyicinin hukuki isyeri ile esas igyeri farkli yerler olabilmektedir. Bazi durumlarda ise tespit
edilen yetkili hukuk ile sozlesme arasinda “en siki iliski” kurulamayabilmektedir. Bu
hususlarin ispat1 halinde, MOHUK madde 24/IV itibariyla, “halin sartlar’” geregi daha siki
iliskinin arastirllmas1 gerekmektedir. Bunu yaparken de sadece bir kriterden degil,
konismentonun konusunu olusturan esyay: talep hakki ile baglantili tiim hukuki fiil ve
eylemlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayistyla, konismentoda yer alan ve carter parti
hiikiimlerine yapilan atiflar, yiikleme limani, varma limani, yetki ve tahkim sart1 gibi irtibat

noktalarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi séylenebilirllgo.

E. Konismentoya Uygulanacak Hukuk Agsindan Ozellikle Arzeden

Durumlar

Bazi meselelerin ¢6ziimlenmesi, ihtiva ettikleri 6nem nedeniyle, farkli miinferit
baglama noktalarina tabi kilinmaktadir. Dolayisiyla, hangi hukuki iliski s6z konusu olursa
olsun, uygulanacak hukuk agisindan ilgili baglama noktalar1 devreye girmektedir. Bu husus
ikinci bolimde sozlesme statiisiine dahil olmayan haller basligi altinda irdelenmeye
calistlmistir. Ancak, konigsmentonun kiymetli evrak olmasindan dolayir ehliyet ve sekil
meselelerine  uygulanacak hukukun ayr1 olarak incelenmesinin yerinde olacagi

diisiincesindeyiz.
1. Sekil

Konigsmento kiymetli evrak niteliginde bir emtia senedidir. Yazili olarak tanzim

edilmesi ise bu niteliginin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yazililik sarti

1190 «“Ogean Bills of Lading”, s. 216.
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gecerlilik sarti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirk Hukuku’nda konismentonun yazili
diizenlenmesini sart kosan bir madde yoktur. Ancak, bu yonde agik bir hiikkiim de gerekli
degildir*™®. Zira, 6102 sayili TTK madde 1237 ve takip eden maddelerden bu husus
anlagilmaktadir. Ayrica, konismento sdzlesmesi bir ayni akittir; bu nedenle, akdedilebilmesi
icin maddi teslim sart kosulmaktadir. Bu da ancak konigsmentonun “yazili” olarak tanzim

edilmesi ile gergeklesmektedir.

Yabanci unsurlu konigsmentolarin sekline iliskin dogan ihtilaflara uygulanacak
hukukun tespitine iligkin herhangi bir 6zel baglama kurali 6102 sayili TTK’da ya da
MOHUK ta yer almamaktadir. Dolayisiyla, senette yer alan imzalarin kimlere ait olmasi
gerektigi ya da nasil olacagina, senedin tanzim bi¢iminin nasil yapilacagi gibi konismentonun
sekline iligkin ortaya ¢ikan ihtilaflara genel hiikiim niteligindeki MOHUK madde 7 nin tatbik
edilecedi ifade edilebilir. Ancak, konismentolarin sekline LRA kuralinin uygulanmasi birkag

192 Ik olarak, gemi kaptanmin tagiyicinin acentesi bulunmayan bir

yonden elestirilmektedir
limanda esyayr gemiye yiiklemesi halinde, yiikleme limani hukukunun uygulanmasinin
milletlerarasi ticaretin gereklerine uygun olmadigi iddia edilmektedir. Bu durumda, kaptanin
ilgili limanlardaki hukuku bilme ve uygulama konusunda giigliiklerle karsilasacagi ifade
edilmektedir. Ikinci olarak ise bu kuralin konismentolar acisindan kiigiik is gdrenlerin
aleyhine oldugu belirtilmektedir. Zira, bu kisilerin kii¢iik capta ticaret yaptiklar1 ve bu
limanlarda da temsilci bulundurmadiklari i¢in hi¢ bilmedikleri yer hukuklari ile kars1 karsiya

kalmalarinin milletlerarasi 6zel hukuk agisindan uygun olmadig ifade edilmektedir.

Bu baglamda, MOHUK madde 7 itibariyla, senedin esas1 hakkinda yetkili olan
hukukun (lex causae) da yabanci unsurlu konismentolardan dogan ihtilaflarda uygulama alani
bulabilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla, 6102 sayil1 1526 /II’de yer alan baglama kuralinin
da aslinda genel hiikkmiin tekrarindan ileri gidemedigi goriisiindeyiz. Daha net bir ifadeyle,
taraflar ya LRA kuralina ya da uyusmazligin niteligine gore konigmentonun tabi oldugu

baglama kuralina uygun olarak konismentoyu diizenlemek zorundadirlar.

Ancak, lex causaenin sekle iliskin meselelere uygulanmasinin konigsmento agisindan

pek uygun olmadigi ifade edilmektedir™*®. Zira, hakli olarak vurgulandig iizere, konismento

1191 CAGA/KENDER 11, s. 70.
1192 By; konu hakkinda bkz., GOGER, Esya Tasima, ss. 143-144,
198 B7CELIK, s. 212.
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acisindan esasa uygulanacak hukuk her uyusmazlik i¢in ayr1 olarak belirlendigi i¢in senedin
tedavil kabiliyetini olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, LRA’nin
konigsmentolar acgisindan elestirilen noktalarinin olmasina ragmen, milletlerarasi ticaretin
aradig1 ongoriilebilirlik ve agikligin saglandigi gerekcesiyle en uygun baglama noktasi oldugu

savunulmaktadirt*®,

Yabanci hukuklarda ise konismento ac¢isindan farkli miinferit baglama noktalari
benimsenmektedir. Ingiliz Hukuku’nda deniz ticaretindeki mutad sekillere uygun tanzim
edilen konismentonun gegerli olacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, konismento agisindan
tastyanin menfaatlerinden ziyade; azami Olclide islem menfaatinin korunmasinin gaye
edinildigi sdylenebilir. Ingiliz Hukuku’nda kabul géren bu yaklagimim Tiirk Hukuku'nda da

1195 ragmen, bunun uygun olmadig1 goriisiindeyiz.

benimsenmesi gerektigini savunan goriise
Zira, “deniz ticaretindeki mutad seklin” ne oldugu olduk¢a nisbi bir kavramdir. Bu kriter, her

somut olaya ve zamana gore farklilik gostermektedir.

Kanimizca, konigsmentonun sekline iligkin uygulanacak hukuk belirlenirken islem
menfaatinden ziyade, tasiyicinin menfaatinin en etkin sekilde koruyacak olan hukukun esas
alinmasi gerekmektedir. Sekle iligkin ihtilaflar, konismentonun diizenlenmesi asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Konigsmento ise ylikletenin talebi ile tasiyici tarafindan tek tarafli olarak
tanzim edilmektedir. Dolayisiyla, sekle iliskin meseleleri tasiyanin en iyi bildigi hukuka
baglamak uygun goriinmektedir. Ancak, bunu yaparken konismentonun mesru hamillerinin de
kanunlar ihtilafi agisindan asgari diizeyde korunmasini saglamak onem arz etmektedir.
Ayrica, LRA kural1 gibi, her somut olayin 6zelliklerine gore farklilik arz etmeyen ve senedin
tedaviil kabiliyetine uygun bir baglama kuralinin benimsenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
konismentonun sekline iliskin hususlara LRA kuralinin yani sira, tasiyicinin esas isyeri
hukukunun uygulanmasi1 gerektigi kanisindayiz. Boylelikle, konismento ile ilgili diger
kisilerin yan1 sira tasiyicinin da koruma altina alinabilecegi ifade edilebilir. Ancak, pozitif

diizenlemeler karsisinda bu goriis sadece bir dneriden ileriye gidememektedir.

Diger yandan, 6102 sayili TTK madde 1526/I1 birinci itibariyla, konigmentonun,

tasima senedinin ve sigorta poli¢esinin imzasi elle, faksimile baski, zimba, 1stampa, sembol

1 OZCELIK, s. 214.
1% GOGER, Esya Tasima, s. 143,
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seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilmektedir. 6102 sayili TTK
madde 1526/11 ikinci cimle uyarinca ise dizenlendikleri (lke kanunlarinin izin verdigi
Olctde bu senetlerde yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve elektronik diger
araglarla yazilabilecegi, olusturulabilecegi, gonderilebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Ilgili
hikum ile bu konuda maddi milletleraras1 6zel hukuk normu getirilmektedir. Zira, yabanci
unsurlu konismentolarda yazili seklin nasil saglanacagina iliskin tamamlayict hiikiim

diizenlenmektedir.
2. Ehliyet

Yabanct unsurlu konigsmentonun g¢ok yonlii mahiyeti karsisinda, senet ile ilgili
kisilerin ehliyetinin hangi hukuka goére belirlenecegi Onem arz etmektedir. Zira,
konismentonun islevleri karsisinda, esya ile ilgili siijelerin sayis1 artmaktadir. Ozellikle
gonderilen ve yiikletenin, navlun s6zlesmesinin taraflarindan olan tasiyan ve tasitandan farkli
kisiler olmasi ve senedin tedavil kabiliyetine sahip kiymetli evrak olmasi nedeniyle,

konismentolu tasimalara ¢ok sayida kisinin dahil olmasi sonucunu dogurmaktadir**®.

Yabanci unsurlu navlun sozlesmesinde taraflarin ehliyetine uygulanacak hukukun
tespitinde oldugu, konismento ile ilgili kisilerin ehliyet meselelerinde de MOHUK madde 9
uygulama alan1 bulmaktadir. Burada 6nemli olan husus, konismento ile ilgili kisilerin gergek
kisi olmas1 halinde, ilgili maddenin ikinci fikrasinda ifadesini bulan islem giivenligi
prensibinin tatbikidir. Konismentonun 6zellikleri haiz bir kiymetli evrak olmasi sebebiyle,
pek cok siije muhatap olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Senet el degistirirken de herbir kisinin
milli hukukuna gore ehliyetli olup olmadigini arastirmak, ¢ogu zaman hukuk¢u olmayan
kisiler agisindan dahi zor goriinmektedir. Dolayisiyla, s0z konusu istisna hukmu iyiniyetli

kisilerin korunmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, ehliyete iliskin kambiyo senetleri hakkinda 6102 sayili TTK’da ayri
bir baglama kurali yer almaktadir. 6102 sayili TTK madde 766/ uyarinca polige ile
borglanma ehliyetinin kisinin tabi bulundugu devletin hukukuna gore belirlenecegi hiikme
baglanmaktadir. Ayrica, kisinin milli hukuku diger bir iilkeye géndermede bulunuyorsa, o
hukukun uygulanacag ifade edilmektedir. ikinci fikrada ise MOHUK madde 9/1’de oldugu

1% ¢7CELIK, s. 215.
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gibi, islem giivenligini koruma altina alan istisna hiikmii diizenlenmektedir. 6102 sayili TTK
madde 778 ile madde 818 itibaryla, ilgili hiikiim bono ve ¢ek ile bor¢lanma ehliyeti hakkinda

da uygulanabilmektedir.

S6z konusu hikmiin''®” kiyasen konismentolara iliskin ehliyet meselelerine
uygulanmasi savunulabilir’*®®, Zira, 6102 sayili TTK madde 776/Ide yer alan bu istisna
hikmi, konismentolar ag¢isindan daha genis bir uygulama alani vermektedir. Nitekim,
oncelikle konismentoyu diizenleyen tasiyici ile onu devralan hamillerin milli hukuku baglama
noktas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kisilerin milli hukuklar1 ehliyet
meselelerine iligkin atif imkani taniyorsa, gondermede bulunduklari hukukun maddi
hikkiimleri uygulanabilmektedir. Ayrica, imza yeri hukuku da dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, birden c¢ok yer ehliyet meselelerine iliskin baglama noktasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda, somut olayin 6zelliklerine gore ehliyete iliskin dizenleme yeri
hukuku ile devir yeri hukukuna uygun diizenlenen ya da devredilen konigsmentolar da gegerli
kabul edilmektedir. Ancak, islem giivenligi prensibinin uygulanabilmesi i¢in karsi tarafin
ehliyetsizlik durumunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi; yani iyiniyetli olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar MOHUK’ta bu konuda bir diizenleme yer almasa da TMK

madde 3’te yer alan genel iyi niyet kurali bunu gerektirmektedir*.

II. MILLETLERARASI OZEL HUKUK ACISINDAN NAVLUN
SOZLESMESINE YAPILAN VE KONISMENTODA YER ALAN ATIF
KAYITLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Milletleraras1 6zel hukuk acisindan konismentoda yer alan ve navlun sozlesmesine
gondermede bulunan atif kayitlarinin gecerliligi meselesi olduk¢a sik karsilasilan bir
durumdur. Ayrica, navlun sdzlesmesi konismento iliskisi agisindan da ayri bir Gneme sahiptir.

Genel olarak bu husus, milletlerarast mal alim-satim iligkisinin de temelini teskil etmektedir.

197 2007 tarihli 5718 sayili MOHUK yiiriirliige girmeden 6nce, 2675 sayth MOHUK madde 8/II’de yer alan islem giivenligi
kurali tek yanli idi. Bu anlamda, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanci Tirk Hukuku’na gore ehliyetli ise
Tiirkiye’de yaptig1 hukuki islem ile bagl kabul edilmekteydi. S6z konusu baglama kurali tek yanli oldugu gerekgesiyle
elestirilmekteydi. Bu konuda bkz., TIRYAKIOGLU, s. 251.

1% Ozcelik, 2675 sayilh MOHUK yiiriirliikte iken konismentolara da kambiyo senetlerinde bor¢lanma ehliyetine iliskin
baglama kuralinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar bu goriisiinii, 6762 sayili TTK madde 8/1I’de
getirilen islem giivenligi kuralinin tek yanl olmasina dayandirmaktadir. OZCELIK, s. 218.

199 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 85.
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Zira, mesafeli satim sozlesmesinde satici, deniz yoluyla tagimacilikta esyay: tastyiciya teslim
ettigi anda yiikleten konumundadir ve konismentonun diizenlenmesini talep etme hakkina da
sahiptir. Dolayisiyla da alict da gonderilen sifatina sahip olmaktadir. Odeme seklinin
akreditif'® olarak belirlenmesi halinde ise satim bedelini alabilmesi icin yiikleten olan

saticinin konismentoyu bankaya teslim etmesi sart olarak gériilmektedir'?®,

Konigsmento ve navlun sbzlesmesi tamamen birbirlerinden bagimsizdirlar. Ancak,
birbiri ile baglantili unsurlar i¢ermektedirler. Zira, konismentonun konusunu navlun
sOzlesmesi ile tasinmasi taahhiit edilen esyanin teslimini talep hakki olusturmaktadir.
Dolayistyla, navlun sozlesmesinin taraflarindan tasiyicinin esyayi teslim taahhiidii hem
navlun sézlesmesine, hem de konismentoya dayanmaktadir'?®. Ancak, yabanci unsurlu
tasimalarda bu taahhiidiin varlig1 ve mahiyeti uygulanacak hukuka gore tespit edilmektedir.
Bu nedenle, somut uyusmazligin niteligine gore, tasiyicinin esyayr teslim taahhiidiine
uygulanacak hukukun ya navlun sézlesmesi statlisiine ya da konismento statiisiine gore tespit
edilecegi ifade edilebilir. Aslinda konismentonun mesru hamilinin tasitan oldugu hallerde,
dolayl1 olarak bir se¢im hakkina sahip oldugu sdylenebilir. Zira, bu durumda tasitan ya naviun
sOzlesmesine ya da konismentoya dayanarak esyanin teslimini talep edebilmektedir. Bu talep
hakkinin mahiyeti ve niteligi hangi hukuka gore daha lehine ise ona gore talepte bulunabilme

imkan1 mevcuttur.

Bu konuda asil 6nem arz eden husus, taraf iradelerinin devreye girdigi durumlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu navlun sozlesmesinde yer alan hukuk
secimi, yetki ya da tahkim sartlarinin konigmentoya etkisinin milletlerarasi 6zel hukuk
acisindan tespit etmek gerekmektedir. Konismento, navlun sdzlesmesinin kendisi degildir;
sadece onu ispat eden senet islevini haizdir. Metninden anlasildigi kadariyla, navlun
sozlesmesinde yer alan her husus konismento hamillerine karsi ileri siiriilebilmektedir. Ancak,
carter sozlesmesindeki hukuk secimi, yetki ve tahkim sartlarinin sézlesmeye bitisik tanzim

edilen konismentolar agisindan uygulanabilirligi ise tartismalidir.

1200 nilletleraras: 6zel hukuk baglaminda akreditifin hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., OZEL Sibel, Yargitay Kararlar
Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul, 1991, s. 1 vd. (Akreditif); DOGAN Vahit, Uluslararas1 Ticarette
Odeme Arac Olarak Akreditif, Gozden Gegirilmis 3. Bask1, Ankara, 2012, ss. 131-176 (Akreditif).

1201 DAMAR Duygu, “Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atifla Tahkim Anlasmasinin Kurulmas: Meselesi ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’daki Hilkmiin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXIV,
Say1 2, 2006, s. 255

1202 K ARAN, “Sozlesme-Konismento”, s. 161.
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Yabanc1 unsurlu garter sézlesmesinde yer alan hukuk secimi, yetki ve tahkim sartinin
konigsmento agisindan hangi sartlar altinda gecerli olacagi uygulanacak hukuk kapsaminda
tespit edilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sorunun ¢oziimiinde kanunlar ihtilafi hukuku ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Ancak, oncelikle meselenin ne oldugunun tam olarak ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Cogu konigmentoda yer alan ve Ozellikle garter sézlesmesine
yapilan atif kayitlarmin hukuk sec¢imi, yetki ve tahkim sartin1 da kapsayip kapsamayacagi

meselesi, aslinda hukuk seciminin, yetki ve tahkim anlagmalarinin gecerliligine iliskindir*?%,

Genel olarak atif kayitlara iliskin yeni TTK’da minferit bir dizenleme yer
almaktadir. 6102 sayih TTK madde 1237/II1 itibariyla, konismentoda yolculuk c¢arteri
sOzlesmesine gonderme varsa, konismento devredilirken senedin bir suretinin yeni hamile
ibraz edilmesi gerektigi hitkkme baglanmaktadir. Bu takdirde, carter partide yer alan
hiikiimlerin nitelikleri elverdigi 6l¢iide, konismento hamiline karsi ileri siiriilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu hukmun, 6102 sayili TTK madde 1245 uyarinca, sadece tasitan olmayan

konismento hamili ile tasiyici arasindaki iliskide uygulama alani bulacagi belirtilmektedir.

Ilgili hiikiimler de dikkate alindiginda, 6102 sayili1 TTK madde 1237/111 kapsaminda
carter sozlesmesine yapilan atiflarin; hukuk secimi, tahkim ya da yetki sartlarin1 da kapsayip
kapsamayacagi hususunun ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ilgili hikiimde atif kayitlarinin

konismento acisindan gecerli sayilabilmesi i¢in iki sart getirilmektedir:
I. Carter partinin bir suretinin konismentoya eklenmesi gerekmektedir.

ii. Carter sozlesmesinde yer alan hikimlere gondermede bulunulmasi halinde
“nitelikleri elverdigi o6l¢iide” konismentoya uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢arter
sozlesmesinde yer alan hukuk se¢imi, tahkim ya da yetki sartinin milletleraras1 6zel hukuka

Ozgii gegerlilik sartlarina gore konismentoya uygulanabilecegi sdylenebilir.

Konismentoda carter sozlesmesine yapilan genel atif kayitlarmin hukuk secimi
acisindan gegerliligi hususu daha ¢ok teorik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada
rastlanilan bir durum olmadig: i¢in doktrinde de ¢ok fazla inceleme konusu olmamistir. Bu

konuda 6zellikle, yetki ve tahkim sartinin konismento agisindan gecerliligi tartisilmaktadir.

1203 Burada, hukuk segimi, yetki ve tahkim sart1 ile ifade edilen esas sozlesme ile birlikte akdedilen; ancak ondan tamamen
bagimsiz hukuk sec¢imi, yetki ve tahkim anlagmalaridir.
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Kald1 ki deniz ticaretinden dogan ihtilaflarda genellikle Ingiliz mahkemeleri yetkili ya da
Londra tahkim yeri olarak belirlenmektedir. Anglo-Amerikan Sisteminde de ¢ogu zaman
hukuk secimi ile yetki ya da tahkim sarti birbiri ile baglanti iki hukuki unsur olarak
gorilmektedir.

Yabanct unsurlu navlun sdzlesmesi ve konismento acisindan da uyusmazligin
taraflarca kararlastirilmis yetkili mahkemeye ya da tahkime gotiiriilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu konuda taraflarin iradelerinin devreye girmesi ile olast uyusmazliklar da bertaraf
edilmektedir. Bilindigi {izere, navlun sdzlesmesi ve konismentonun ifasinda “gemi” énemli
bir yer tutmaktadir ve tasinir esya oldugu i¢in de herhangi bir yerde uyusmazligin konusunu
olusturabilmektedir. Dolayisiyla, birden fazla yer mahkemesi bu konuda yetkili olarak ortaya
cikabilmektedir. Ancak, navlun sézlesmesi ile konismento itibariyla, yetki ve tahkim
konusunu irdelemek c¢alismamizin amacini asacagi gerekcesiyle, carter sozlesmesinde yer
alan yetki ve tahkim sartinin atif suretiyle konismento acisindan gegerliligini kanunlar ihtilafi
ile smirli olarak irdelemeye calisacagiz. Dolayisiyla, oncelikle hukuk se¢imine uygulanacak
hukuk kapsaminda yapilan atfin gecerliligini irdeleyecegiz. Daha sonra, tahkim ve yetki
sartinin yapilan atif kapsaminda konismento agisindan uygulanabilirligini ortaya koymaya

calisacagiz.

B. Konismentoda Yer Alan ve Navlun S6zlesmesine Yapilan Atif Kayitlarinin

Hukuk Secimi A¢isindan Gecerliligi

Konigsmentonun birden fazla isleve sahip olmasinin sonucu olarak, somut
uyusmazliga gore herbir islevine uygulanacak hukukun tespitinde farkli baglama noktalar
esas alinmaktadir. Dolayisiyla, navlun sézlesmesinde yer alan hukuk se¢iminin konismento
acisindan gecerli olabilmesi icin oncelikle s6z konusu uyusmazliga iliskin hukuk secimine
cevaz verilmesi gerekmektedir. Yabanci unsurlu konismentolar agisindan ise MOHUK madde
24/1 itibariyla, sadece senedin akdi islevine iligkin meselelerde taraflarin uygulanacak hukuku
secebilme imkani taninmaktadir. Bu nedenle, konismentoda yer alan ve ozellikle garter
sOzlesmesine yapilan atiflarin hukuk se¢imine gegerliligi Tirk Hukuku’nda sadece senedin

akdi islevi acisindan tartisma konusu olmaktadir.
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Yabanci unsurlu konigmentoda yer alan atfin hangi durumlarda “niteligi elverdigi
Olgiide” hukuk segimini de kapsayip kapsamadigmin ortaya konulmasi igin meselenin
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu mesele, hukuk seciminin gecerliligine iliskindir.
Dolayisiyla, oncelikle hukuk se¢iminin gegerliligine uygulanacak hukukun tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira, atfin taraf iradesi degeri tasiyip tasimadigi, yetkili hukuka gore tespit
edilecektir. Dolayisiyla, ¢alismamiz kapsaminda hukuk se¢iminin gecerliligi sorununu
irdeleyecegiz. Daha sonra ise Tiirk Hukuku agisindan konismentoda garter sdzlesmesine

yapilan atfin hukuk se¢imi agisindan gegerligini degerlendirmeye calisacagiz.
1.  Hukuk Se¢iminin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Deniz ticareti sozlesmelerinde, hukuk secimi genellikle konismento ya da navlun
sozlesmesi ile birlikte akdedilmektedir. Bu durum, onun ayr1 ve bagimsiz bir sézlesme
olmasina engel tegkil etmemektedir'?®, Diger sozlesmeler agisindan oldugu gibi, taraflarin
birbirine uygun ve karsilikli iradelerinin varligi halinde, hukuk secimi s6zlesmesinin
akdedildigi kabul edilmektedir**®. Ancak, hukuk seciminin islevi farklihk gdstermektedir.
Esas sozlesme, taraflarin hak ve yikumluliklerini gdéstermekte iken; hukuk secimi
sozlesmenin tiimiine hakim olacak, onu yonetecek hukuk diizenini belirlemektedir. Ayrica,
milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisinin ifade ettigi anlam da bunu gerektirmektedir.
Dolayisiyla, irade sakatliklar1 gibi genel gegersizlik sebepleri disinda navlun sézlesmesine ve

konismentoya 6zgii gegersizlik sebeplerinin hukuk secimini etkilemeyecegi sdylenebilir.

Bu baglamda, hukuk se¢imi sozlesmesinin gegerli hiikiim ve sonuglarini hangi
hukuka gore doguracaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Her sézlesme gibi hukuk se¢imi de
gecerliligini bir hukuk sisteminden almaktadir. Boylelikle, taraf iradelerinin baglayicilik giicii
hukuken koruma altina alinmaktadir’*®. S6z konusu korumanin saglanabilmesi igin taraf
iradelerinin varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu husus ise hukuk seciminin
gegerliligine uygulanacak hukukun tespiti meselesini ilgilendirmektedir. Boylelikle,
konigsmentoda c¢arter sozlesmesine yapilan atfin hukuk se¢imi acisindan gegerliligine

uygulanacak hukukun da tespit edilecegi s6ylenebilir.

1204 B konuda bkz, NOMER, Devletler, s. 308; SANLI, Tahkim, s. 107; SANL/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 255;
SARGIN, Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sézlesmeleri, s. 205; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 91; TARMAN, s. 150;
AKINCI, insaat, s. 75; DEMIR GOKYAYLA, s. 294,

1205 DEMIR GOKYAYLA, s. 294.

1206 S ANLI, Ticari Akitler, s. 41.
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Roma Konvansiyonu ve Roma | Tiiziigii’nde hukuk se¢imi sdzlesmesinin varligi ve
gecerliligine uygulanacak hukukun tespitine iliskin ayr1 bir baglama kurali getirilmistir. Buna
gore, Konvansiyon madde 3/IV ile Tiiziik madde 3/V uyarinca, hukuk se¢imi sdzlesmesinin
ehliyet, sekil ve maddi gegerlilige iliskin meselelerinin genel hukumlere gore ¢Ozume

kavusturulacag: ifade edilmektedir'?®’

. Dolayisiyla, belirtilen meselelerde hukuk segimi
s0zlesmesinin hukuki kaderi, asil s6zlesmeye uygulanacak hukuka tabi kilinmaktadir. Buna
karsilik, Tiirk Hukuku agisindan hukuk seciminin gegerliligine uygulanacak hukuka iliskin
MOHUK’ta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu konuya iliskin degisik

goriigler ileri siiriilmektedir.
a. Lex Fori Goriisii

Hukuk seciminin gegerliligine lex forinin uygulanmasi gerektigini savunan goriis,
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu yiiriirliige girmeden once, federal mahkeme
tarafindan gelistirilen “6n akit” kavramindan hareket ederek kabul edilmistir®®®. Hukuk
seciminin esas sOzlesmeden bagimsizligi dikkate alinarak taraflarin uygulanacak hukuku
kararlagtirmalarinin 6n akit niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir*®®. Ayrica, lex fori; yani
mahkemenin hukuku, vyabanci unsurlu her somut uyusmazlikta hakime kolaylik
saglamaktadir. Zira, hakimin en iyi bildigi hukuk kendi hukukudur'®*®. Dolayisiyla, hukuk

seciminin gegerliligine de uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak, pek cok acidan bu goriis hakli olarak elestirilmektedir. Oncelikle, lex fori
ilkesi taraflar1 hi¢ bilmedikleri ve baglanmak istemedikleri bir yer hukukuna hukuk segimi
sOzlesmesini tabi kilabilmektedir. Daha net bir ifadeyle, bu goriis davanin acildig1 yere gore
taraflari, kendileri ve ilgili uyusmazlik ile hi¢bir baglantisi olmayan bir hukuk ile kars1 karsiya
getirebilmektedir. Bu nedenle, lex fori ilkesinin tatbikinin irade serbestisi ilkesi ile

bagdasmadig ileri siiriilmektedir'?*

. Kanimizca, bu elestiri olduk¢a yerindedir. Zira,
uygulanacak hukukun tespitinde esas aliman gaye, taraflarin uygulanmasinin kendi

menfaatlerine en uygun olacagi hukukun belirlenmesidir.

1207 By konu hakkinda bkz., DEMIRKOL, s. 80.

1208 TURHAN, “Isvicre Devletler Ozel Hukuku”, s. 123; DOGAN, s Akdi, s. 28; ULUOCAK, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
s. 186.

1209 TURHAN, “Isvigre Devletler Ozel Hukuku”, s. 123

9 DOGAN, Is Akdi, s. 28.

21 HOGAN, is Akdi, s. 29.
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Hukuk seciminin gecerliligine uygulanacak hukukun lex fori olmasi gerektigine
iliskin diger bir elestiri, bu goriisiin hukuki 6ngoriilebilirligi ve kesinligi ortadan kaldiracagina
iliskindir'®*?. Daha akdin taraflarca kurulmasi sirasinda, uyusmazhigin hangi mahkemede
cozlimlenecegi tam olarak bilinmemektedir. Dolayisiyla, taraflarin edimlerini ifa ederken
hangi hukuka gore hareket edecekleri de belirsizdir. Ayrica, birden fazla mahkemenin yetkili

olmasi halinde, hangisinin hukukunun esas alinacagi sorusu da cevapsiz kalmaktadir.

Belirtilen tiim bu elestirilerin yani1 sira, hukuk seciminin gecerliligine lex fori
ilkesinin uygulanmasi halinde, forum shoppingin ka¢inilmaz olacagi da hakli olarak ifade

1213

edilmektedir Zira, bu konuda erken davranan taraf, kendisi i¢in en elverigli hukukun

uygulanmasini saglayacak olan mahkemede davayi agabilme imkanina sahiptir.

Yukarida belirtilen biitiin goriislerin yerindeligi kanimizca, sadece hukuk se¢imi
sozlesmesinin gegerliligi hususuna iliskindir. Bu so6zlesmenin etkileri agisindan lex fori
prensibinin tatbikinin zorunluluk arz ettigi sdylenebilir. Taraflarca segilen hukuk kamu duizeni
mudahalesi ve miidahaleci normlarin varligi halinde smirl bir sekilde uygulanabilmektedir.

Bu hususlarin tespitinde dogal olarak, mahkeme kendi hukukunu esas almaktadir.
b. Lex Conractus Goriisii

Tiirk Hukuku’nda da taraftar bulan bu goriise gore, asil sozlesme ile hukuk segimi
sozlesmesinin tek ve aymi hukuka tabi tutulmasi gerekmektedir. Hukuk segiminin
gecerliligine de secilen hukukun karar vermesi makul gériinmektedir'®**. Zira, lex contractus
gorlisliniin taraf iradeleri ile bagdastigi ileri siiriilmektedir*?®. Ayni zamanda, birden ¢ok
hukukun se¢ildigi durumlarda, herbir hukuk segiminin gecerliligine segilen o ulke hukukunun

1216

uygulanacagi belirtilmektedir~=". Bu durum daha ¢ok kismi hukuk secimi yapildiginda s6z

konusu olabilir.

Hukuk seciminin gecerliligine segilen hukukun uygulanmasi gerektigini savunan

goriise getirilen en temel elestiri, taraf menfaatinin etkin bir sekilde korunamayacagina

1212 TIRY AKIOGLU, s. 26.
1213 TIRY AKIOGLU, s. 26.
1214 DEMIR GOKYAYLA, s. 295; HILL/CHONG, s. 545.
1215 DOGAN, is Akdi, s. 28.
1218 TIRY AKIOGLU, s. 27; DEMIR GOKYAYLA, s. 296.
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1217 By husus bir érnekle su sekilde aciklanmaktadir’®®: Tacir tarafindan sézlesme

iligkindir
yapmak Uzere muhataba bir taslak sunuldugunu; kendi isyeri hukukunun uygulanacak hukuk
olarak belirlendigini farz edelim. Bu durumda, s6z konusu 6neriye karsilik muhatabin susmasi
halinde, lex contractus goriisiine gore hukuk secimine uygulanacak hukuk tacirin isyeri
hukukudur. Burada, sézlesmenin karsi tarafinin aleyhine bir durum meydana gelmektedir.
Zira, tacirin kendi lehine olan hukuk 6zellikle karsi tarafin zayif durumda olup da pazarlik

giiciiniin daha az oldugu hallerde, adaletsiz sonuglara neden olabilmektedir.

Diger yandan, susmanin kural olarak kabul sayilmadigi hukuk sistemleri agisindan
bu durumda hukuk se¢iminin varligmin tartisilmasi1 gerekmektedir. Turk Hukuku’nda kural
olarak susma bir irade beyan: olarak kabul edilmemektedir'®®®. Ancak, TBK madde 6
uyarinca kanun veya isin niteligi ya da durumun geregi, 6neren acik bir kabulii beklemek
zorunda degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilmaktadir.
Kanimizca Tiirk Hukuku agisindan bu s6z konusu ornekte de sozlesmenin navlun sézlesmesi
oldugunu varsayarsak Oneri sahibi kanun veya isin niteligi ya da durumun geregi agik bir
sekilde kabul beyanini beklemek zorunda olmadigi igin muhatabin susmasina kabul anlami
yuklenebilir. Buna karsilik, konismento s6zlesmesi i¢in ayni kaniya varmanin miimkiin
olmadig1 goriisiindeyiz. Zira, konismento s6zlesmesi ayni akit oldugu i¢in karsilikli iradelerin

varligiin yani sira, senedin teslimi de sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi igin sarttir.

Bu goriisiin uygulanmasi, taraflardan biri lehine sozlesmedeki menfaat dengesini
bozabilecek bir durum yaratma olasiliginin yani sira, kisir dongiiye de neden oldugu
gerekcesiyle de elestirilmektedir’®. Zira, éneri ve kabul beyanlarmin hangi sartlar altinda
hukuk secimi sozlesmesini kuracagi, her hukuk sistemine gore farklilik arz ettigi ve bu
nedenle de kisir déngiiniin tipik bir 6rnegini olusturdugu ifade edilmektedir. Nitekim, secilen
hukukun hukuk se¢imi sdzlesmesine uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bu s6zlesmenin hukuken

var olmas1 gerekmektedir.

Ancak, kanimizca bu son elestiriye katilmak miimkiin degildir. Bu durumda,

sOzlesmenin kurulma anindan itibaren uygulanacak hukuk bellidir. Lex contractus goriisiine

1217 BOGGIANO, s. 40.
1218 BOGGIANO, s. 40.
1219 By, konuda bkz., EREN, s. 136; OGUZMAN I, ss. 67-68.
120 HEMIRKOL, s. 85.
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gore, asil olan taraf iradelerine gegerlilik tanimaktadir. Zira, taraflarin segtikleri hukukun en
iyi ve uygun hukuk oldugu faraziye olarak kabul edilmektedir. Kanimizca, bu faraziye hukuk
secimi sozlesmesine uygulanacak hukuk igin de gecerli oldugu igin taraflara s6z konusu

sozlesmeye de uygulanacak hukuku kararlagtirabilme imkan1 taninmasi gerekmektedir.

Ayrica, segilen hukukun hukuk se¢imi sézlesmesini gegersiz saymasi halinde, lex
foriye gore objektif baglama kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukunun tespit edilecegi ifade
edilmektedir. Bunun da hukuk se¢iminde taraf iradesini anlamsizlastiracagi kanimizca da
yerinde olarak ifade edilmektedir. Konumuz itibariyla bu durumu 6rneklendirecek olursak,
navlun sézlesmesine Ingiliz Hukuku’nun uygulanacak hukuk olarak kararlastirildigini farz
edelim. Bu goriise gore taraflarm akdettigi hukuk secimi sdzlesmesine Ingiliz Hukuku tatbik
edilecektir. Dolayisiyla, Ingiliz Hukuku’na gére bu sdzlesmenin gegersiz olmasi halinde, taraf
iradesini hukuken hi¢ var olmamis sayarak, dogrudan esas sozlesmeye lex forinin objektif
baglama kurallarina gore tespit edilen yetkili hukukun, hukuk se¢imi sézlesmesine de hakim

olacagi kabul edilmektedir'?.

Kanimmizca, bu goriise iliskin getirilebilecek en temel elestiri, hangi hukukun
taraflarca kararlastirildiginin tam olarak belirlenemedigi durumlarda uygulanacak hukukun
nasil belirlenecegi sorusunun cevapsiz kalmasidir. Fransiz Hukuku’nda secilen hukukun
belirsiz olmasi halinde, lex fori ilkesinin uygulandigi goriilmektedir. Fransiz Temyiz
Mahkemesi’nin verdigi karara'®?® konu olan olayda, taraflardan biri sigorta sézlesmesinin
kurulmas1 amaciyla uygulanacak hukukun Fransiz Hukuku olacagim1 da igeren bir irade
beyanini karsi tarafa yoneltmistir. Buna karsilik, muhatap ©neriyi uygulanacak hukukun
ftalyan Hukuku olmasi halinde kabul edecegini bildirmistir. Cikan uyusmazlikta mahkeme,
hukuk se¢iminin gecerli olup olmadigini lex fori; yani Fransiz Hukuku’na gore tespit etmistir.

Zira, ortada seg¢ilen hukukun ne oldugu konusunda belirsizlik mevcuttur.
C. Favor Negotii Goriisii

Tiirk Hukuku’nda Dogan’in savundugu favor negotii goriisi uyarinca, hukuk segimi

sozlesmesinde eger taraflar miisterek bir hukuka sahip iseler ilgili s6zlesmenin gecerliligine

1221 gy konu ile ilgili olarak bkz., CLARKSON/HILL, s. 246.
1222 j16ili Karar igin bkz., BOGGIANO, s. 40.
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bu hukukun uygulanmas: gerekmektedir'??®. Hukuk sec¢imi sdzlesmesi esas sézlesmenin tabi
oldugu hukuka ya da taraflarin miisterek hukukuna gore gegerli ise gecerli kabul edilmesinin
milletleraras1 akitler hukuku alaninda kabul edilen irade serbestisine de uygun oldugu ifade

edilmektedirt?®,

S6z konusu goriis karma niteliktedir. Bir yandan, taraflarin sectikleri
hukukun uygulanmasini kabul etmektedir. Diger yandan ise lex contractus ilkesinin tatbikine
getirilen  elestirileri  bertaraf etmek maksadiyla, taraflarin  miisterek hukuklarinin

uygulanmasina da cevaz verilmektedir.
d. Farazi AKit Statiisii Goriisii

Ingiliz Hukuku’nda ortaya atilan farazi akit statiisii goriisline gore, ilk etapta hukuk
seciminin gegerliligine secilen hukukun tatbik edilecegi kabul edilmektedir’*?®. Ancak,
secilen hukuka gore sozlesme gegersiz kabul ediliyorsa, sozlesmelere uygulanacak hukuka
iliskin genel hiikiimler uyarinca uygulanacak hukukun tespit edilecegi ifade edilmektedir. Bu
anlamda, secilen hukukun hukuk seciminin gegerliligine uygulanacagina iliskin bir anlasma

anlamina gelecegi varsayilmaktadir'?%°,

Bu goriise benzer bir oOneri, 1986 tarihli Menkul Mal Satim Sdézlesmesine

1227 madde 10/1 itibariyla da getirilmektedirlzzs.

Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Konvansiyon
Ilgili hiikiim uyarmca, hukuk segimine segilen hukukun uygulanmas: halinde ilgili s6zlesme
gegersiz hale geliyorsa, isbu Konvansiyona gore hukuk se¢imi yapilmamasi halinde objektif

baglama kuralina gore uygulanacak hukukun tespit edilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Farazi akit statiisii goriisii de iki sebepten dolay1 elestirilmektedir. Oncelikle, hangi
hukukun secilmis sayilacagmin belirsiz oldugu hallerde uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegine iliskin bir yontem ortaya koyulamamaktadir. Zira, iki tane farazi akit statlisu

mevcuttur*?%. Ayrica, ginlimiiz milletleraras1 6zel hukuk sisteminde taraflarin sadece gercek

122 DOGAN, is Akdi, s. 30.

1224 DOGAN, is Akdi, s. 30.

1225 CLARKSON/HILL, s. 247; HILL/ICHONG, s. 545.

1226 CLARKSON/HILL, s. 247 HILL/CHONG, s. 545.

1227 {lgili Konvansiyonun Ingilizce tam metni igin bkz., http://www.hcch.net/upload/conventions/txt3len.pdf (e.t.:
01.12.2013)

1228 By konu hakkinda ayrintili bilgi hakkinda bkz., TIRYAKIOGLU Bilgin, “Menkul Mallarin Milletleraras: Satigina Iliskin
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 22 Aralik 1982 Tarihli La Haye Sézlesmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt 14, Say1 1-2, 1994, ss. 121-136. (“La Haye™)

1229 TIRY AKIOGLU, s. 26.
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iradeleri dikkate alinmaktadir. Bu nedenle de farazi akit statiisliniin de taraflarin gergekte

istedikleri ortak niyet ve arzularin1 tam olarak yansitamadigi savunulabilir.

e. Hukuk Seciminin Gegcerliligine Hukuk Kurallarnmn Uygulanmasi

Gerektigini Savunan Goriis

Doktrinde bir goriise gore, hukuk secimi sdzlesmesinin temelinde herhangi bir ulusal
hukuk sisteminin olamayacagi; hukuk kurallarinin da taraf iradesinin kaynagimni
olusturabilecegi iddia edilmektedir’*®*. Buna sebep olarak da irade serbestisinin giinimiizde
artik ortak bir hukuk normu olarak kabul edilmesi sebebiyle, butlin hukuk sistemlerinde

hukuk seciminin gecerliliginin faraziye olarak kabul edilmesi oldugu ifade edilmektedir'®",

Ancak, bu konuda esas alinacak hukuk kurallarinin neler oldugu belirsizdir. Zira,
kanunlar ihtilafi kurallarin1 bir biitlin olarak yeknesaklastiran uluslararasi diizenlemeler
mevcut degildir. Bu baglamda, 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarast Mal Satimina Iliskin

Birlesmis  Milletler Konvansiyonulzaz’nun hukuk secimi sozlesmesine kiyasen

1233

uygulanabilecegi ifade edilmektedir . Dolayisiyla, burada kanunlar ihtilafi hiikiimlerinden

ziyade, maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Bu goriis, taraf iradelerine ulusal hukuk sistemlerinin iistiinde deger verdigi
gerekcgesiyle makul gorulebilir. Ancak, hukuk seciminin gegerliligine hukuk kurallarinin
uygulanmasinin  birtakim sakincalar1 beraberinde getirecegi diisiincesindeyiz. Oncelikle,
uluslararasi alanda hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasi ¢aligmalarina ragmen, bu konuda
istenilen sonuca ulasildiginin  sOylenmesi olduk¢a zor goziikmektedir. Dolayisiyla,
uygulanacak maddi hukuk normlarinin neler olacagi da belirsizlik goéstermektedir. Bu
hususun hukuki kesinligi ve ongoriilebilirligi zedeleyebilecegi sOylenebilir. Ayrica, TUrk
Hukuku da dahil olmak Uzere, bircok hukuk sisteminde hukuk seciminin konusu ulusal hukuk
sistemleri ile siirlandirilmaktadir. Bu nedenle, hukuk seciminin gecerliligine uluslararasi
alanda kabul edilen hukuk kurallarinin uygulanmasmin kabul gdrmesinin - mimkin

olamayacagi kanisinday1z.

1230 S ANLI, Tahkim, s. 110.

1281 SANLI, Tahkim, s. 110.

12%2 {lgili Konvansiyonu’nun Ingilizce tam metni igin bkz., http://wwwv.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/\V1056997-
CISG-e-book.pdf (01.12.2013).

2% BOGGIANO, s. 41.
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f. Degerlendirme

Hukuk seciminin gecerliligine iliskin uygulanacak hukuk tespit edilirken hukuk
secimi sOzlesmesinin ayr1 ve bagimsiz bir sozlesme teskil ettiginin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, Roma Konvansiyonu madde 3/IV ve Roma |
Tiiziigii madde 3/V oldugu gibi, hukuk se¢imi sdzlesmesinin pargalanarak uygulanacak

hukukun tespit edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu baglamda, Tiirk Hukuku agisindan hukuk secimi s6zlesmesinin sekli gecerliligine
MOHUK madde 7’nin uygulanacagi sdylenebilir. Ehliyete iliskin meselede ise MOHUK
madde 9’un devreye girecegi ifade edilebilir. Ancak, maddi gecerlilige iliskin olarak
MOHUK madde 32’nin uygulanip uygulanmamasinin ne gibi sonuglari beraberinde

getireceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Hukuk seciminin maddi gecerliligine, MOHUK madde 32/I’in tatbikini kabul edecek
olursak, taraflarca asil sozlesme icin secgilen hukuka gore gecerliligin tespit edilecegi ifade

edilmektedirt?®*,

Bu husus da tipik olarak lex contractus ilkesinin tatbiki sonucunu
dogurmaktadir. Hukuk sec¢imi sdzlesmesinin bagimsizligi nedeniyle, ilgili maddenin
uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadig ifade edilmektedir'®®. Zira, asil sozlesme
statlisii sozlesmeyi gegersiz kilsa da hukuk se¢imi sozlesmesinin gecerliligini koruyacagi

ifade edilmektedir'®®,

Diger yandan, kanimizca her iki sozlesmenin birbirlerinden tamamen bagimsiz
olmas1t MOHUK madde 32/I’in uygulanmasini engellemektedir. Taraflarca secilen hukuk, asil
sozlesmeye uygulanma amaciyla belirlenmektedir. Burada taraflar hukuk seciminin
gecerliligine uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir iradi tasarrufta bulunmamaktadirlar.
Dolayisiyla, ilgili maddeden yola ¢ikarak, her iki s6zlesmenin hukuki kaderinin de aymi
hukuka tabi kilindiginin taraflarca istendigini iddia etmek, hukuk se¢imi sézlesmesinin

bagimsizlig ve ayrilabilirligine aykiridir.

Ayrica, segilen hukukun hukuk se¢imi sézlesmesine uygulandigini varsaymak, bu

konuda farazi iradelerin kabul edildigi anlamimi tasimaktadir. Dolayisiyla, kanimizca hukuk

123 DEMIR GOKYAYLA, s. 295.
1255 BAYATA CANYAS, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 83.
12% BAYATA CANYAS, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 83.
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seciminin maddi gegerliligine iligkin uygulanacak hukukun tespitinde asil 6nemli olan gercek
taraf iradeleridir. Bu nedenle de, taraflarin acik ya da s6zlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilmesi sartiyla ortiilii beyanlarinin
varligt halinde, hukuk segiminin maddi gegerliligine iliskin uygulanacak hukuku tespit edip
etmediklerine bakmak gerekmektedir.

Asil sorun birden fazla hukukun seg¢ildigi durumlarda hangi hukukun yetkili

1237, yapilan tim elestirilere

olacagina iligkindir. Kanimizca, Akinci’nin da belirttigi lizere
ragmen lex fori prensibinin bu meseleye tatbikinin uygun olacagi kanisindayiz. Kaldi ki, asil
sozlesmeye yabanct hukukun uygulanmasi hakim agisindan ayr1 bir kulfet yiklemekteyken
hukuk seciminin gecerliligine ayrica segilen hukukun maddi hiikiimlerinin arastiritlmasi

yargilamanin hizim1 da yavaglatmaktadir.

2.  Tiirk Hukuku Ac¢isindan Konismentoda Yer Alan ve Navlun Sozlesmesine
Yapilan Atif Kayitlarinin Hukuk Secimi Sartim Kapsayip Kapsamadig:

Sorunu

MOHUK’ta hukuk seciminin gegcerliligine uygulanacak hukukun ayrica
duzenlenmemesi sebebiyle, Roma Konvansiyonu ve Roma | Tiiziigii’nde benimsenen sisteme
uygun olarak maddi ve sekli gecerlilige uygulanacak hukukun ayrica tespit edilmesi
gerekmektedir. Konumuz itibartyla ise konigmentoda navlun sozlesmesine yapilan atif
kaydinin hukuk seciminin maddi gecerliligi ve sekli gecerliligi olmak tizere iki baslikta

incelemeye ¢alisacagiz.
a.  Meselenin Sekli Gegerlilik Acisindan Degerlendirilmesi

Hukuk seciminin sekli gecerligine MOHUK madde 7°de yer alan genel hikmd
uygulayacak olursak, hukuk se¢imi sozlesmesinin akdedildigi iilke hukukunda (LRA) ya da
esasia uygulanacak hukukta belirtilen sekil sartina uygun bir sekilde kuruldugu takdirde

gecerli olacag ifade edilebilir.

Hukuk sec¢imi sozlesmesi agisindan LRA’nin belirlenmesi 6énem arz etmektedir.

Deniz tasimaciliginda sézlesmeler, cogunlukla internet, faks araciligiyla gerceklestirildiginde

1287 AKINCI, insaat, s. 75.
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hazir olmayanlar arasinda akdedilmektedirler. Akdin kurulma ami ise hazir olmayanlar
arasinda kabul beyaninin 6neri beyani sahibine ulastigi andir. Bu anlamda, senette naviun
sozlesmesine yapilan genel atif kayitlarinin tasiyicinin hukuk se¢imi sézlesmesinin
kurulmasina yonelik oneri beyani olarak kabul etti§imiz i¢in, konismento sézlesmesinin diger

tarafi olan yiikletenin kabul beyaninin tasiyiciya ulastig1 anda kurulacag ifade edilebilir.

Tiirk Hukuku’nda hukuk se¢iminin sekli gecerliligine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, konismento agisindan yazili sekil sartinin senedin kiymetli evrak
niteliginin dogal sonucu oldugu g6z 6ninde bulunduracak olursak, uygulamada hukuk
seciminin yazili yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirk Hukuku agisindan konigsmentoda
yer alan atif kaydinin hukuk se¢iminin sekli gecerliligine iliskin herhangi bir etkisi s6z

konusu degildir.
b.  Meselenin Maddi Gegerlilik A¢isindan Degerlendirilmesi

Konigmentoda yer alan ve navlun sézlesmesine yapilan atiflarin hukuk se¢imi sarti
acisindan gegerliligi atfin niteligine gore belirlenmektedir. Bu tiir atiflar genellikle carter
sozlesmesine yapilmaktadir. Eger, carter sozlesmesine yapilan atif genel niteligi haizse
konigsmento sdzlesmesi agisindan hukuk seciminin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Genel atif ise “Navlun ve diger bitiin sartlar carter-partideki gibidir. (Freight and all other
conditions as per charter.)”, “TuUm sartlar ve istisnalar, carter partideki gibidir. (All
conditions and exceptions as per charterparty)”, “Biitiin kayit, hiikkiim ve istisnalar carter-
partideki gibidir. (All the terms, provisions and exceptions as per charterparty)” ya da “Diger
bitiin sartlar carter partideki gibidir. (All other conditions as per charterparty)” veya “Carter-
partideki biitiin kayit, sart ve istisnalar buraya dahildir. (All the terms, conditions and

exemptions contained in charterparty are herein incorporated)” seklinde yer almaktadir.

Hukuk se¢imi tipik bir sozlesme niteligindedir. Taraflarin karsilikli ve uygun
iradeleri ile akdedilmektedir. Ancak, konismento sézlesmesi ile ¢arter sozlesmesinin taraflar
her zaman ayni olmayabilir. Zira, navlun sozlesmesi tasitan ve tasiyici, konigmento
sozlesmesi ise Yyukleten ve tasiyici arasinda akdedilmektedir. Dolayisiyla, genel atfin hukuk
secimini de kapsadigini ileri siirmek, hukuk se¢imi sdzlesmesinin nisbiligine de aykirilik

olusturacagi sdylenebilir.
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Ayrica, carter sozlesmesinin konusu belirli bir geminin tahsis edilmesi suretiyle esya
tasima taahhiidii olmasina karsilik, konismento sozlesmesinin konusu esyayr talep etme
hakkindan ibarettir. Bu nedenle, secilen hukukun carter sézlesmesinden dogan biitiin
ihtilaflara uygulanmasi Ongoriilmektedir. Ancak, konigmento sozlesmesinden dogan

uyusmazliklarin bu kapsama dahil edilebilecegi sdylenemez.

Genel atfa ragmen konismento sézlesmesine uygulanacak hukukun se¢imine iliskin
acik ya da Ortllu iradenin varhigin1 s6ylemek giic géziikmektedir. Ancak, Ortult iradenin
varligina iliskin 6nemli bir belirti olusturdugu soylenebilir. Bu nedenle, senetteki diger
baglanti noktalar ile desteklendigi takdirde, carter s6zlesmesinde taraflarin sectigi hukukun
konismento sozlesmesinde oOrtlilii hukuk se¢iminin varligina delil teskil edebilecegi
soylenebilir. Zira, konismentoda yer alan genel atfin tek basina MOHUK madde 24/1
itibartyla sdzlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigcimde

ortiili hukuk se¢iminin varligini kanitlamaya yeterli degildir.

Diger yandan, konigmentoda yer alan atif kaydinin hukuk se¢imini de kapsayacak
sekilde diizenlenmesi halinde agik irade beyaninin varliginda bahsetmek miimkiindiir.
Ornegin, atif kaydinin su sekilde diizenlenmesinin bu husus i¢in yeterli oldugunu kabul
edilebilir: “ Hukuk se¢imi de dahil olmak Uzere, garter partideki biitiin kayit, sart ve istisnalar
buraya dahildir.” Uygulamada genellikle hukuk sec¢imini kapsayip kapsamayacagina iliskin
genel atif kayitlar: kabul gérmemektedir'®®®. Bu nedenle, atfin konismento hamilleri agisindan

hukuk se¢imini kapsayip kapsamadigini agik olarak belirtmekte yarar gérmekteyiz.

C. Konismentoda Yer Alan ve Navlun Sézlesmesine Yapilan Atif Kayitlarinin

Yetki Sart1 Acisindan Gegerliligi

Taraflar uygulanacak hukukun yani sira, yetki sozlesmesi akdederek belli bazi
sartlarin varlig1 i¢in uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkili mahkemeyi de tespit edebilmektedirler.

Yetki sozlesmesini taraflar ayr1 olarak akdedebilecekleri gibi, esas sozlesmeye yetki sarti

128 | | Ling, “Binding Effect of Arbitration Clause on Holders of Bill of Ladings as Nonorginal Parties and a Potental
Uniform Approach Thorough Comparative Analysis”, Tulane Maritime Law Journal, Vol. 37, 2012, s. 109.
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koymalari suretiyle de tesis edebilmektedirler’?®®. Ancak, bu durum, yetki sézlesmesinin esas

s0zlesmeden, ayr1 ve bagimsiz olmasina engel teskil etmemektedir.

Konigsmentoda yer alan ve navlun sézlesmesine yapilan atif kayitlariin yetki sarti
acisindan gegerliligi meselesi, ayn1 konuya iliskin tahkim sartinin gecerliliginden daha az
karmagiklik gostermektedir. Zira, milletlerarasi usul hukukunda o6zellikle yetki konusunda
taraf iradelerine mutlak etki tanindig1 sdylenemez. Ayrica, genellikle navlun sd6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin ¢6ztiimii igin tahkime basvurulmaktadir. Ancak, her iki sorun da maddi
ve sekli gegerlilige iliskindir. Dolayisiyla, dncelikle yetki sézlesmesine uygulanacak hukukun

nasil tespit edilmesi gerektigi sorusuna cevap aramak gerekmektedir.

Yetki sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi uygulanacak hukukun tespiti
acisindan Oonem arz etmektedir. Bu konuda {i¢ goriis ortaya atilmaktadir™®*. Yetki
sdzlesmesini maddi hukuk karakterli***! kabul eden alan gbriise gore, éncelikle taraflarn bu
konuda hukuk se¢iminde bulunup bulunmadiklarina bakilmaktadir. Hukuk se¢iminin yoklugu
halinde ise yetki sdzlesmesinin esas sdzlesmeye uygulanacak hukuka tabi kilinmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Hukuk seciminin gecerliligine esas sozlesme statiisiiniin uygulanmasini
ileri siiren goriise yapilan elestirilerin benzeri, yetki sozlesmesini maddi hukuk karakterini
esas alan gorlise kars1 da yapilmaktadir. Bu anlamda, ilgili goriisiin kabulii halinde ortaya

cikabilecek kisir dongiiniin engellenmesi amaciyla istisnai hiikiimlere de yer verilmektedir.

Diger goriis ise yetki s6zlesmesini usuli bir sozlesme'?*

olarak kabul eden goriisiin
bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, yetki sézlesmesine uygulanacak hukuk
usuli bir mesele olarak vasiflandirilmaktadir. Dolayisiyla da burada lex fori ilkesinin tatbik

edilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Ancak, degisik Oneriler ileri sirtilse de birden ¢ok

122 (JSTONDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, istanbul, 2000, s. 212; ALANGOYA Yavuz / YILDIRIM
Kamil/ DEREN YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 106; PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni UsGl Hukuku, 14. Bas1, Ankara, 2013, s. 128.

1240 gy goriigler hakkinda bkz., SARGIN Fiigen, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara, 1996, ss. 93-
104. (Yetki Anlasmalari)

1241 postacioglu yetki sdzlesmesinin gegerliliginin TBK’ya tabi olmasi gereketigini savunmaktadir. Ancak, giiniimiizde bu
goriis cok biiyiik dlciide terk edilmistir. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 1975, s. 160, dn. 13.

1222 Doktrinde genel kabul gdren bu goriise gore, yetki sozlesmesi asli ve dogrudan etkisini usul hukukunda gostermektedir.
Zira, bu sayede yetkisiz bir mahkeme yetkili hale gelmektedir. Bu nedenle, maddi hukuka etkisi olan, onu degistiren bir etkisi
mevcut degildir. Dolayisiyla, gegerlilik sartlarinin maddi hiikiimlere gore degil, usul hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerekmektedir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 178; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 106;
BOLAYIR Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, istanbul, 2009, s. 47.
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mahkemenin yetkili kilindig1 hallerde, uygulanacak hukukun hangi kritere gore belirlenecegi

belirsizdir.

Yetki sOzlesmesinin karma niteligini esas alan goriis, uygulanacak hukukun
tespitinde pargalanmanin kagmilmaz oldugu gerekgesiyle, sozlesmenin gegerliligi veya
kurulmas1 ile etkisi ya da hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hukuku ayr1 ayn

belirlemektedir.

Tiirk Hukuku’'nda yetki sézlesmesine uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir
miinferit diizenleme yer almamaktadir. Milletlerarast usul hukuku agisindan da yetki
sOzlesmesi usul hukukuna ait bir akit olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu sdzlesmeye
uygulanacak  hukukun tespitinde lex fori ilkesinin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir'?*®. Zira, mahkemelerin yetkili olup olmama meselesi, egemenlik yetkisi ile
baglantilidir. Mahkemenin karar verme yetkisinin kaynagi egemenlik yetkisinin licayagindan
birini olusturan yargi hakki ile dogrudan baglantilidir**. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin
Online konigsmentoda yer alan ve garter sdzlesmesine yapilan atfin yetki sartin1 kapsayip
kapsamayacagi meselesinde sekli ve maddi gegerlige lex fori; yani hakimin hukuku olan Tirk

Hukukunun uygulanacagi sdylenebilir.
1.  Meselenin Sekli Gegerlilige Gore Degerlendirilmesi

Tiirk mahkemelerinin 6niine, konismentoda yer alan ve navlun sézlesmesine yapilan
atif kaydinin, yetki sartin1 seklen gegerli kilip kilmayacagina iliskin bir mesele geldiginde ikili
bir ayrima gitmek gerekmektedir. Ilk olarak, navlun sdzlesmesinde yer alan yetki sarti ile
Turk mahkemelerinin yetkili kilinmasi durumudur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
madde 17 itibariyla, tacirler ve kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus ve dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesme ile yetkili
kilabilmektedirler. Ayrica, HMK madde 18/II uyarinca, yetki anlasmasinin gecerli olabilmesi

icin yazili yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir

1243 NOMER, Devletler, ss. 461-462; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 378; SARGIN, Yetki Anlasmast, s. 211.
1244 Mahkemelerce kullanilan karar verme yetkisinin dogrudan egemenligin uzantilarindan biri olan yarg: hakkinimn sonucu
olduguna dair bkz., SARGIN, Yetki Anlasmasi, s. 28; NOMER Ergin, “Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarast Yetki
Mefhumu”, IHFM, Cilt XL, Say1 1-4, 1974, s. 404. (“Milletleraras: Yetki”)
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olmas1 ve yetkili kilnan mahkeme veya mahkemelerin belirtilmesi gerekmektedir'**. Burada

belirtilen yazililik sart1 gecerlilik sart1d1r1246.

Adi yazililik sartindan kastedilen yazili metin ve imzadir'®*’. Konismentoda ise
yukletenin imzas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, atif kaydi ile konismentodan dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklar icin Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi miimkiin
gorinmemektedir. Aslinda burada yiikletenin imzasinin yoklugu, genel olarak konismentoda
yer alan yetki sartin1 seklen gegersiz hale getirmektedir. Bu nedenle, Tlrk mahkemelerinin
navlun sézlesmesine yapilan atif kaydi ile yetkilendirilebilmesi i¢in ayrica yiikletenin ya da
ticiincii kisi konumundaki konismento hamillerinin imzasinin da bulunmasi gerekmektedir.
Buna karsilik, navlun sézlesmesinde yer alan yetki sartinin atif kaydi ile iiclinci kisi
konumundaki konismento hamili agisindan gecerliligi icin senet ciro edilirken atilan imzanin
ise yeterli olabilecegi kanisindayiz. Ancak, bu durumda atif kaydinin yetki anlagsmasinin

maddi gecerliligini saglayip saglamadiginin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

Ikinci ihtimal ise yabanci mahkemeleri yetkili kilan yetki sartim1 igeren navlun
sOzlesmesine konismentoda atif yapilmasi durumudur. Tiirk Hukuku agisindan bu durumda
MOHUK madde 47’nin uygulanacag séylenebilir1248. MOHUK madde 47 uyarinca, yer
itibartyla yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin aralarinda
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilecekleri ifade edilmektedir. Anlasmanin yazili
delille ispat edilmesi halinde gecgerli olacagi hilkkme baglanmaktadir. Burada, yazililik sarti

1249

ispat sart1 olarak kabul edilmektedir~=". Dolayisiyla, konismentoda yer alan atif kaydi

yoluyla, yabanci mahkemelerin yetkili kilinmasi hususunda da seklen gegerlilige iliskin

1285 yetki sézlesmesinin gecerlilik sartlari i¢in bkz., DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, ss. 92-95;
SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 379; SANLI, Ticari Akitler, ss. 76-83; ALAGONYA/YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, ss. 106-112; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, ss. 178-186; BOLAYIR, ss. 142-144; SURAL Ceyda, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tirk Mahkemeleri’nin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
100/2012, ss. 190-191.

1286 SANLI, Ticari Akitler, s. 77; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 182; DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 91;
SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 379.

1a41 Bu konuda bkz., OGUZMAN/OZ I, sS. 144-152; EREN, ss. 272-282;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, ss. 277-300.

1248 By konuda hakkinda bkz., NOMER, Devletler, ss. 463-471; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, ss. 87-90;
SANLIESEN/ATAMANFIGANMESE, s. ; SANLL, Ticari Akitler, ss. 88-93.

1249 NOMER, Devletler, ss. 463-471; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 384-400; DOGAN, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 91; SANLI, Ticari Akitler, s. 93.
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herhangi bir sorun goriilmemektedir. Zira, gecerlilik icin herhangi bir sekil sarti

aranmamaktadir.

Bu baglamda, konismentoda genel olarak yiikletenin imzasinin bulunmamasi yabanci
mahkemelerin yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinip kilinmayacagini etkilememektedir. Nitekim,
Yargitay’in 22.05.2000 tarihli 11. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda'*® davalinin
konismentonun yetki sartina dayali itirazi yerinde bulunmustur. Bu kararda mahkeme
konigsmentoda yer alan yetki sartinin gegerliligine imzanin etkisine deginmemis; ancak senet
hamilinin imzasimnin bulunmamasina ragmen yetki sartina gecerlilik taninmistir. Keza,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.03.2008 tarihli kararmda'®' da aym sonuca
ulagilmistir. Bu durumda tek sorun taraf iradelerinin tespitine yonelik olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, yabanci mahkemeleri yetkili kilan yetki sartin1 igeren navlun
sOzlesmesine konigmentoda atif yapilmasi durumunda, yetki anlasmasinin seklen gecersizlige
iligskin savin yerinde olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda mahkemece iddianin reddedilmesi ve
yetki sartinin seklen gegerli olduguna hiikmedilmesi gerekmektedir. Ancak, yetki sartinin
maddi acidan gecersiz olmasi ya da yabanci mahkemenin kendini yetkisiz saymasi halinde,
HMK’da yer alan yer itibariyla yetki kurallarina gére Tiirk mahkemlerinin yetkili olduguna

karar verilebilir.
2. Meselenin Maddi Gegerlilige Gore Degerlendirilmesi

Yetki sozlesmesi de usuli bir akit olarak kabul edilse de taraflarin karsilikli ve uygun
irade beyanlarinin varligi ile akdedilmektedir. Ancak, konismento hamili ayni zamanda
navlun sozlesmesinin ve dolayisiyla, sozlesmede yer alan yetki anlagsmasinin tarafi
olmadigindan genel atif kaydinin maddi gegerlilik i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir. Burada,
tasiyici ile konismento hamili arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ¢éztimiinde
Tiirk Hukuku’na gore atif kaydi yoluyla yetki s6zlesmesine gegerlilik taninmasi i¢in taraflarin
yetki sart1 ile ayrica bagli olup olmadiklarini belirtmeleri gerekmekte midir? Daha net bir
ifadeyle, “On yiiziinde tarihi belirtilmis olan carter partinin tiim hiikiim ve sartlari, hak ve

istisnalari, -tabi olunan hukuk ve yetki- klozu da dahil olmak Ulzere bu suretle gecerli

1250 yargitay 11. Hukuk Dairesi 22.05.2000, E. 2000/3706 K. 2000/4482, http://www.kazanci.com (e.t.: 23.12.2013).
1281 yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.03.2008, E. 2008/11-277 K. 2008/280, http://www.kazanci.com (e.t.: 23.12.2013).
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kalinmistir.”  seklinde bir atif yetki sartin1 gegerli kilmak i¢in gerekli midir? Bu konuda taraf
iradelerinin varhi@ i¢in Ozel atif kaydinin gerekli oldugu kanisindayiz. Aksi takdirde,
konismento hamili tarafi olmadigi bir sozlesme ile baglhh kilinabilmektedir. Ayrica,
konismentodan kaynaklanan hangi tip uyusmazliklarin yargi yoluna gdtiiriilmesinin taraflarca

amaglandigiin 6zel atif kaydindan anlagilmasi gerekmektedir.

Bu acgidan bakildiginda, konismento hamilinin ayni zamanda atif yapilan navlun
s0zlesmesinin tarafi olmasi halinde senetten dogmus veya dogabilecek olan uyusmazliklarda
s0z konusu yetki sartina istinaden devlet yargisina bagvurup bagvuramayacaginin da ayrica
irdelenmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda, taraf iradelerinin varligindan bahsedilebilir.
Ancak, atif ile Tirk Hukuku acgisindan yetki sozlesmesinin gecerliligi icin aranan
uyusmazligin belirli olma sartinin tam anlamiyla saglanamadigi s6ylenebilir. Zira, yapilan atif
ile konismentodan kaynaklanan hangi nitelikteki uyusmazliklarin yetki sartinda yer alan
mahkemeye gotiiriilecegi tam olarak netlik gostermemektedir. Dolayisiyla, navlun
sozlesmesinde yer alan yetki anlagmasmin atif yoluyla maddi agidan gegerli kabul
edilebilmesi icin ilgili kayit ile taraflarin gerg¢ek iradelerinin acik bir bi¢cimde ortaya
konulmasi gerektigi kanisindayiz. Yorum yoluyla taraflarin asil maksatlarinin belirlenmesinin
miimkiin olamayacag1 sdylenebilir. Zira, konismento ve navlun sézlesmesi birbirinden farkl
iki hukuki iligkidir ve her ikisinden dogabilecek uyusmazliklar farklilik gosterebilmektedir.
Atf kaydi ile konigsmentodan dogan hangi tip uyusmazliklarin yetki soézlesmesinin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik bir sekilde belirtildigi takdirde, maddi

gecerliligin tam anlamiyla saglanacagi ifade edilebilir.

D. Konismentoda Yer Alan ve Navlun Sozlesmesine Yapilan Atif Kayitlarinin

Tahkim Sart1 Agisindan Gecerliligi

Genellikle, deniz ticareti sdzlesmelerinde tahkim anlagmasi esas sozlesme ile birlikte

akdedilmektedir. Bu durumda ise tahkim sart1 olarak adlandirilmaktadir. Buna ragmen, esas

1252

sozlesmeden ayrilabilirligi ilkesi (separability of arbitration agreements) nedeniyle, esas

1252 By ilkenin sonucu olarak esas sozlesme ile tahkim anlagmasinin birbirinden bagimsiz oldugu hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz., NOMER, Devletler, s. 523; SANLI, Ticari Akitler, s. 253; SANL/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 545; OZEL,
Ticari Tahkim, s. 62; DOGAN, Milletleraras1i Ozel Hukuk, s. 127; HILL/CHONG, ss. 765-766; LEW Julian
D./MISTELIS Loukas/KROLL Stefan M., Comparative International Arbitration, London, New York, 2003, ss. 102-105;
ERKAN Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, 2013, ss. 82-98 (Yetki Sorunlar1); KALPSUZ
Turgut, “Tahkim Anlasmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 2, istanbul 2003, ss. 1042-1045;
ERKAN Mustafa, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”,
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sozlesmenin varligi ve gegerliligi tahkim anlagsmasimi etkilememektedir. Nitekim, bu esas
Turk Hukuku’nda MTK madde 4 itibariyla da benimsenmektedir. ilgili hitkkmiin dérdiinci
fikras1 itibariyla, tahkim anlagmasina karsi, asil s6zlesmenin gegerli olmadig1r veya tahkim
anlagsmasinin  henliz  dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamayacag: hilkme baglanmaktadir. Dolayisiyla, navlun sdzlesmesinde yer alan tahkim
sart1 dogrudan konismento ile alakali ya da baglantili kabul edilmemektedir'®®®, Ayrica,
konigmento ile ilgili kisiler, taraf olmamalar1 sebebiyle navlun sdzlesmesinde yer alan tahkim

sart1 ile bagl degillerdir'®*.

Tahkim anlagsmasinin bagimsizligi ve ayrilabilirligi karsisinda, carter s6zlesmesinde
yer alan tahkim sartinin konigmento hamilleri agisindan gegerliligi birtakim sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Zira, ¢arter sozlesmesine konu olan tasimaya iliskin tesis edilen
konigsmentolar, bu sozlesmeden bagimsiz olmalarina ragmen; c¢arter partiye tabi

1255

kilinmaktadirlar Kirkambar sozlesmelerine bagli tanzim edilen konsimentolarda ise

1256

tahkim sartina yer verilmektedir Ayrica, genellikle konismento hamili kirkambar

sozlesmesinin de tarafi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yetki sart1 agisindan da s6z konusu oldugu tlizere, tahkim sartinin gecerliligi meselesi
de ayr1 bir galisma konusunu olusturmaktadir. Ancak, bu meseleyi konumuzla smirlt bir
sekilde tahlil edecek olursak, tahkim anlagmasiin gecerliligine uygulanacak hukukun
tespitinin Oncelikli olarak yapilmasi gerekmektedir. Daha sonra, yetkili hukuka gore atif
yoluyla tahkim sartinin gecerli olup olmadigi ortaya koyulmaktadir. Bu konuda Turk
Hukuku’nda tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin ti¢ O6nemli diizenleme karsimiza
¢ikmaktadir. Yabanct Hakem Kararlarinin Tanimmasi ve Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958
Tarihli New York Sozlesmesi (New York Soézlesmesi), Milletlerarast Ticari Hakemlik

Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Sozlesmesi (Avrupa Sozlesmesi) ile MTK*®'.

Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt XVII, Say1 1-2, 2013, ss. 535-562. (“Tahkim Sart1”); ROSEN Janet A.,
“Arbitration Under Private International Law: The Doctrines of Separability and Competence “de la Competence "7,
Fordham International Law Journal, Vol. 17, Issue 3, 1993, s5.606-608; LIELBARDE Sandra, The Incorporation Of a
Charterparty Arbitration Clause In The Bill Of Lading: Binding Effect Of Contract Without Consent, Master thesis,
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1698465&fileO1d=1698466 (e.t.: 21.12.2012), ss. 25-26.
12531, 5. 108.

125411, 5. 108.

1255 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 692.

1256 1, 5. 108.

1257 Anayasa madde 90 itibariyla, hem ulusal kanunlarda hem de milletlerarasi sézlesmelerde ayni konu hakkinda hiikiimlerin
bulunmast durumunda, milletlerarasi sdzlesmelerin uygulanacagi hikkme baglanmaktadir. New York Sozlesmesi ile Avrupa
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Ilgili diizenlemeler kapsaminda ise maddi ve sekli gegerliligin farkli basliklar altinda ele

alinmasi gerekmektedir.
1.  Meselenin Sekli Gegerlilige Gore Degerlendirilmesi

Basta Tiirk Hukuku olmak tizere, Gogu hukuk diizeninde tahkim anlagsmasinin yazil
olarak yapilmas1 gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir. New York Sozlesmesi madde 11/2
itibariyla, yazili anlagsma teriminden karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda
mindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye der¢ edilmis olan bir hakem

sart1 ya da mukavelesinin anlasilacagi hiikme baglanmaktadir.

Avrupa Sozlesmesi madde 1/2-a itibariyla, tahkim sartinin ya da sodzlesmesinin
bulundugu esas sdzlesmenin taraflarca imzalanmasi veya taraflarin birbirine yolladigr mektup,
telgraf veya teleskriptor iginde bulunmasi gerekmektedir. Ancak, yazil sekil sarti aranmayan
iilkeler arasindaki uluslararasi ticari iliskilerde, kanunlar1i yazili sekil sartin1 aramayan
tilkelerin kanunlarmma uygun sekilde yapilan tahkim anlagmalarinin gegerli olacagi hiikme

baglanmaktadir.

New York S6zlesmesi’ne hemen hemen paralel bir diizenleme olan MTK madde 4/11
uyarinca, tahkim anlagmasmin yazili olarak yapilacagi belirtilmektedir'®®®. Ancak, ilgili
kanunda yazililik sarti yeni gelismelere daha uygun bir sekilde diizenlenmektedir. Bu
baglamda, MTK madde 4/1I itibariyla, Kanunun uygulama alanina giren hallerde, yazili sekil
sartinin yerine getirilmesi i¢in de tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, telek, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama geg¢irilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim
anlasmasimin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
edilmemesi gerekmektedir. Asil sdzlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla, tahkim
sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de yazili gecgerlilik sartinin saglanacagi

hilkme baglanmaktadir. Boylelikle, tahkim anlagsmasinin sekli gegerliligi dogrudan

Sézlesmesi’nin uygulama alanlar1 hakkinda bkz., AKINCI Z., Tahkim, ss. 321-329; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL,
ss. 51-53 ile ss. 87-91.
1258 By konuda bkz., AKINCI Z., Tahkim, s. 116; NOMER, Devletler, ss. 523-524.
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diizenlendigi i¢in herhangi bir kanunlar ihtilafi sorununun ortaya ¢ikmayacag ifade

edilmektedir'?®.

Konuya iligkin diger 6nemli bir diizenleme ise Tiirkiye’nin taraf olmadigi Hamburg
Kurallari’nda yer almaktadir. S6z konusu Kurallarin uygulama alanina giren uyusmazliklarin
tahkime gotiiriilebilmesi i¢in de tahkim anlagsmasinin yazili akdedilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, Hamburg Kurallar1 madde 22/1 itibariyla, taraflar isbu Andlasma geregince esya
tasinmasina iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarin tahkim usuliine tabi olacagmi yazili sekilde

kararlastirilacaklari belirtilmektedir.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtilen diizenlemelerin uygulama alanlar1 farklidur.
Dolayistyla, konismentoda yer alan atif kaydimin tahkim anlagmasimi seklen gegerli kilip
kilmayacag1 meselesinin ilgili diizenlemelerin uygulama alanlarina goére ayr1 ayri ele alinmasi
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, MTK ve Hamburg Kurallar1 disinda atif kayitlari
yoluyla tahkim anlagmasina gegerlilik kazanabilmesine iliskin herhangi bir dizenleme yer

almamaktadir.

Bu baglamda, tahkim anlasmasi igin gerekli olan yazililik sartindan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda Borglar Hukuku’na nazaran daha esnek bir yaklasim benimsenmektedir.
Zira, TBK anlaminda adi yazili sekil sartinin saglanabilmesi i¢in yazili metin ve imzanin
bulunmas1 gerekmektedir. Gerek MTK madde 4/11, gerekse de New York Sozlesmesi madde
II ile Avrupa Soézlesmesi madde 1/2-a agisindan teknolojik gelismeler g6z Onilinde
bulundurularak yazili metinden ne anlagilmasi gerektigi olduk¢a genis yorumlanmaktadir.
Ayrica, MTK madde 4/1I-son cimle de dikkate alindiginda bu dizenlemeler agisindan da
konigsmentoda yer alan atif kayitlarinin tahkim anlasmasmin sekli gecerliligi icin aranan

aranan yazili metin sartin1 yerine getirdigini kabul etmek gerekmektedir.

Ancak, imza sartinin da tahkim anlasmasinin sekli gecerliligi agisindan aranip
aranmayacagi hususu, carter sozlesmesine yapilan ve konismentoda yer alan atif kayitlarinin
tahkim sartin1 icermesi meselesinin agikliga kavusturulmasi agisindan Ozellikle 6nem arz
etmektedir. TBK madde 14/l itibariyla, yazili sekle tabi bir sozlesmede yazili metinde o

s6zlesme ile borg altina girenlerin imzalarinin bulunmas1 gerekmektedir. Ikinci fikra itibariyla

1259 S ANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 579.
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ise imza sartinin istisnasinin teyit edilmis olmalar1 sartiyla faks veya buna benzer iletisim

araclarinin da yazili sekil sart1 olarak kabul edilecegi hiikme baglanmaktadir.

Tiurk Hukuku’nda konismentodan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla tahkim
yoluna bagvurabilmek igin ylkleten ve tasiyicinin imzalarinin gerekli olup olmadigi

hususunda degisik goriisler mevecuttur?®.

Okay, konismentonun yiikleten tarafindan
imzalanmamas1 durumunda genel atif kaydi yoluyla tahkim anlagsmasinin tesis edilemeyecegi;
dolayisiyla, tastyicinin konismento hamilleri ile arasindaki uyusmazliklarda tahkim yoluna
bagvuramayacagl sonucuna ulagsmaktadir®. Kalpsiiz ise basiretli tacir kuralinin tahkim
anlagmasinin akdedilmesi sirasinda da dikkate alinmas: gerektigi iizerinde durmustur'*®. Bu

nedenle, yazara gore konismentoda yer alan genel atif kayitlarinin tahkim sartim1 da

kapsayacagini kabul etmektedir.

Konigsmento iizerinde sadece tasiyicinin imzasi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
yiikletenin imzast bulunmadigi i¢in konismentoda yer alan tahkim sartinin yazili gegerlilik
sartin1 saglamadigi sdylenebilir. Bu nedenle, konismentoda yer alan atif kaydinin da garter
sozlesmesindeki tahkim sartini icermeyecegini kabul etmek gerektigi kanisindayiz. Zira, TBK
madde 14/ itibariyla aranan imza sartinin yerine getirilmedigi séylenebilirlZGS. MTK’ya
kaynak teskil eden UNCITRAL Model Kanunu'®®* madde 7/son uyarinca da, sdzlesmede
tahkim sart1 iceren bir belgeye atif yapilmissa sdzlesmenin yazili olmasi ve atfin sézlesmenin
bir pargasi olacak sekilde yapilmasi halinde tahkim anlagsmasinin gegerli kabul edilecegi ifade
edilmektedir. UNCITRAL Model Kanunu’nda, genel olarak, konismentoda Yyukletenin
imzasinin bulunmamasinin tahkim sartmin gegerliligi acisindan tartisilmistir.  Imzanin

1265

yoklugunun tahkim sartin1 gecerli hale getirmeyecegi sonucuna ulasilmistir =", Dolayisiyla,

konigsmentoda yer alan atif kayitlarinin navlun sézlesmesi agisindan {i¢iincii kisi konumundaki

1260 Tijrk Hukuku’nda ve yabanci hukuklarda bu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., EKSI, Deniz Ticareti, ss. 113-125

1261 OKAY Sami, “Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sartr”, 1V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1965, s. 429.
(“Navlun Mukaveleleri”)

1262 KALPSUZ, ss. 1037-1039.

1263 Ayn1 yéndeki gbriisler icin bkz., AKINCI Z., Tahkim, s. 117; DAVIES Martin, “Litigation Fights Back: Avoiding the
Effect of Arbitration Clauses in Charterparty Bills of Lading”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 35, No 4,
2004, ss. 628-629.

1264 2006 degisiklikleri ile birlikte 1985 tarihli Uluslararasi Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu’nun Ingilizce
tam metni icin bkz., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf (e.t.: 12.12.2013).

1265 AKINCI Z., Tahkim, s. 116, dn. 212.
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hamilin imzasmin yoklugu nedeniyle tahkim sartini gecerli hale getirmeyecegi kabul

edilmektedir'?°®,

Nitekim, Turk Hukuku’nda doktrinde bu yénde goriisler de meveuttur'®®’

Dolayistyla, carter sdzlesmesine yapilan ve konismentoda yer alan atif kayitlarinin tahkim
sartin1 kapsayabilmesi icin yiikleten ya da yiikleten disinda iicilincii kisi konumundaki
konigsmento hamilinin de imzasimin bulunmasinin sekli gegerlilik agisindan gerekli oldugu
kamsmdaylleGS. Buna karsilik, konismento diizenlenip yiikletene teslim edildikten sonra, Ciro
edilirken hamillerin imzasinin senedin arka yiiziinde yer almasi halinde yazililik i¢in gerekli
olan imza sartinin yerine getirilmis sayilmasi gerektigi gorlisiindeyiz. Zira, milletlerarasi ticari
hayatin giderek karmasik bir hale gelmesi imza zorunlulugunun daha esnek yorumlanmasini
gerektirmektedir. Ancak, atif yoluyla tahkim sart1 ile baglanma arzusunda degilse, senedi

teslim alirken konismento hamilinin bu hususu agik bir sekilde belirtmesi gerekmektedir.

1269 carter s6zlesmesinde yer alan

Yargitay Ticaret Dairesi’nin 1959 tarihli kararinda
tahkim ve yetki sartinin atif yoluyla konismento hamilleri agisindan gegerli ve baglayici
olabilmesi icin onlar tarafindan imzalanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir'?’®. Ancak,
Yargitay’in daha sonraki kararlarinda, sorun sadece taraf iradelerinin varliginin tespitine

iligkin olarak ele almistir.

New York Sozlesmesi itibartyla ise MTK madde 4/11-son climle ya da UNCITRAL
madde 7/son gibi bir hiikiim yer almamaktadir. Buna ragmen, konismentoda yer alan genel
atif kayitlar1 yoluyla tahkim anlagsmasimnin akdedilebilecegi kanisindayiz. Zira, ilgili
diizenleme uyarinca da karsilikli olarak teati edilmis mektup ve telgraflarda ve sair elektronik

cihazlar marifetiyle gergeklestirilen haberlesme vasitalarinin karsilikli teati edilmeleri yoluyla

1286 TRAPPE, Johannes, “The Arbitration Clause in a Bill of Lading”, Lloyds Maritime and Commercial Law Quarterly,
Vol. 19, Issue 2, 1999, s. 340; MOSS Guiditta Cordero, Validity of Arbitration Clauses Incorporated By References into
Bill of Lading, Master Thesis,
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/20437/MasterxthesisxCarolinaxGorgni.pdf?sequence=2, s. 19 (et
11.11.2013).

1267 NAN Samim, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1.5.1995 giin ve E. 1995/I1-765 K. 1995/139 Sayili Karar1 Hakkinda
Degerlendirme”, Deniz Hukuku Dergisi, Yil 2, Say1 2-3, 1997, ss. 138-139; DEREN YILDIRIM Nevhis, Milletlerarasi
Tahkimin Esash Sorunlari, Istanbul, 2004, s. 39.

1268 Fsen, tahkim sartinin taraflarca imzalanmis bir belgede yer almasi halinde, sdzlesmenin imzalanmasinin yeterli oldugunu,
tahkim sartinin ayrica imzalanmasina gerek olmadigini belirtmektedir. ESEN Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim
Anlagmalarmin Sekli, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 28, Say1 1-2, 2008, s. 73.

1289 Yargitay Ticaret Dairesi, E. 1958/2336 K. 1959/439, http://www.kazanci.com (e.t.: 24.12.2013).

1210 SANLI, Ticari Akitler, s. 329; KALPSUZ Turgut, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis ikinci Basi,
Ankara, 2010, s. 39. (Milletlerarasi Tahkim)
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tahkim anlagmasmnin kurulabilecegi kabul edilmektedir'?”*. Nitekim, New York Sozlesmesi
madde II’de belirtilen yazili anlagsma icin gereken sartlar sinirli say1 ilkesine tabi degildir1272.
Ayrica, 6102 sayili TTK madde 1237/I11 uyarinca belirtilen c¢arter sdzlesmesine yapilan
atiflarin gecgerli olabilmesi i¢in konismento ile birlikte carter partinin de ibraz edilmesi
gerektigi sartinin saglanabilecegi ifade edilebilir. Bu sayede, taraflarin tahkim anlagsmasindan
carter sozlesmesinin tarafi olmayan konismento hamilinin haberdar oldugu ve tahkim
iradesinin New York Sézlesmesi agisindan ispat edilmis sayilmasi gerektigi kanisindayiz**".

Dolayisiyla, sekli gecerlilik i¢in aranan yazili metin sartinin saglandig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda, ilgili maddenin lafzindan da imza sartina iliskin agik bir ifade yer
almamaktadir’®’®, Bu nedenle, yazililik sartimin saglanmasi i¢in imza gerekli degildir'?’.
Ancak, burada 6nemli olan diger tarafin tahkime gitme iradesinin ortaya konulmasidir.
Dolayisiyla, New York Sozlesmesi itibariyla, gerek yiikletenin, gerekse de konigsmentonun
diger mesru hamillerinin ¢arter s6zlesmesindeki tahkim sartindan haberdar olmalar1 atif kaydi
yoluyla gecerlilik i¢in gereken sarttir?’®,

Avrupa Sozlesmesi’nde ise atif kayitlar1 yoluyla yapilan tahkim anlagmalarinin
gecerliligine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Kanimmizca, ilgili dizenleme
acisindan yazililik sartin1 dar yorumlamak gerekmektedir. Dolayistyla, tahkim anlagsmasinin
bulundugu esas sozlesmenin taraflarca imzalanmasi sartindan yola ¢ikarak, konismentoda

yiikletenin imzasimin bulunmamasinin senette yer alan atif kaydinin ¢arter sézlesmesindeki

tahkim sartinin gecerliligini saglayamayacagi kanisindayiz.

121 Bazi yazarlar, bu hiikiimden yola ¢ikarak New York Sozlesmesi itibariyla, tahkim anlagmasim ortiilii irade ile tesis
edilemeyecegi sonucuna ulagmiglardir. Bu konuda bkz., POUDRE Jean Francois/LESSON Sébatien, Comparative Law of
International Arbitration, London, 2007, s. 170.

1212 SANLI, Ticari Akitler, s. 329; BRUNET Edward/SPEIDEL Richard/STERNLIGHT Jean R. E./BOYD William
S.,/WARE Stephen J., Arbitration Law in America A Critical Assessment, New York, 2006, s. 236, dn. 190; DI PIETRO
Dominico, “Incorporation of Arbitration Clauses by Reference”, Journal of International Arbitration, Vol. 21, Issue 5, s.
441,

1278 Aksi goriis igin bkz., DAVIES, s. 626. Ancak, Davis kaptanmn temsilcisi konumundaki ikinci kaptanin konismentoyu
makbuz niteligi nedeniyle imzaladig: takdirde “karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan”
tahkim sart1 kriterini karsilayacagini belirtmektedir.

1274 SANLI, Ticari Tahkim, ss. 329-330; OZEL, Ticari Tahkim, S. 67;
BRUNET/SPEIDEL/STERNLIGHT/BOYD/WARE, s. 236; STRONG S.L, “What Constitutes An "Agreement In Writing"
In International Commercial Arbitration? Conflicts Between The New York Convention And The Federal Arbitration Act”,
Stanford Journal of International Law, Vol. 48, No 1, 2012, s. 65.

1215 S ANLI, Ticari Akitler, s. 252.

128 DI PIETRO, s. 442.
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Konigmentoda yer alan atif kaydimin yiikleten ve diger mesru hamiller agisindan
maddi gecerliliginin de ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira, atif kaydinin seklen
gecerliligi saglamasina ragmen, konismentonun muhataplarinin iradelerinin yoklugu tahkim
sartin1 senet agisindan gegersiz hale getirebilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda, s0z konusu atif
kayitlarinin tahkim anlagmasi i¢in gerekli olan irade beyanlarmin varligi agisindan yeterli

olup olmadiginin tartisilmasi gereklilik arz etmektedir.
2. Meselenin Maddi Gegerlilige Gore Degerlendirilmesi

Yukarida yapilan agiklamalarin tiimi, carter sézlesmesine yapilan atfin, tahkim
sartin1 sekli agidan gegerli kilip kilmayacagina iliskindir. Diger yandan, tahkim yargilamasi
kaynagini taraf iradesinden aldigi icin bunun tespiti ayr1 bir énem arz etmektedir. Hangi
hallerde taraflarin tahkim yoluna basvurmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin
bulundugu meselesi ise tahkim s6zlesmesinin maddi gecerliligine iliskindir. Bu husus da
tahkim sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuka gore belirlenmektedir. Zira, esasa
uygulanacak hukuk taraf iradelerinin gegerliligine veya gecersizligine de karar vererek tahkim

anlagmasinin hukuki kaderini belirlemektedir'®’’.

MTK madde 4/Ill itibariyla, tahkim anlagsmasinin; taraflarin bu anlasmaya
uygulanmak tizere sectigi hukuka veya boyle bir secim yoksa Tiirk Hukuku’na uygun oldugu
takdirde gecerli olacag: ifade edilmektedir. Bu anlamda, MTK’nin uygulama alanina giren
hallerde konismentoda yer alan atif kaydinin tahkim anlasmasini maddi agidan gegerli kilip
kilmayacagi meselesi; yani taraf iradelerinin varligi meselesinin, taraflarin hukuk se¢iminde

bulunmadiklar1 durumlarda Tiirk Hukuku’na gore ¢6ziime kavusturulacagi sdylenebilir.

Tenfiz asamasinda tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak sorunun ¢6ziimiinde ise
New York Sozlesmesi madde V/1-a itibariyla meselenin ele almacagi sdylenebilir. Ilgili
hiikiim itibariyla ise tahkim anlagsmasinin esasina ya taraflarin sectigi hukuk ya da tahkim

yerinin uygulanacag hikkme baglanmaktadir'?®,

1217 §ZEL, Ticari Tahkim, s. 79.
1218 By; konu hakkinda bkz., OZEL, Ticari Tahkim, ss. 85-86.
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Avrupa Sozlesmesi’nde ise esasa uygulanacak hukukun tespitine iliskin daha
kapsamli bir hiikiim yer almaktadir'®”®. Bu anlamda, Avrupa Sozlesmesi madde 6/2 uyarinca,
taraflar tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku belirleyebilmektedirler. Bu konuda
uygulanacak hukuku kararlagtirmamislarsa, hakem kararimin verildigi yer hukuku; yani
tahkim yeri hukukunun uygulanacag: ifade edilmektedir. Ancak, taraflar tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk hakkinda sakit kalmiglar ve uyusmazlik ulusal mahkemeler 6nine
gelmisse, hakem kararinin nerede verilecegi tam olarak belirlenemiyorsa, ilgili mahkemenin

kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacag belirtilmektedir.

Konismentoda yer alan ve carter sdzlesmesine yapilan atif kaydinin tahkim sartini
kapsayip kapsamadigi meselesine iliskin ise taraf iradesinin varlig1 irdelenirken iki ihtimali
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. ilk ihtimal, konismento hamilinin tasitan disinda
esya ile ilgili kisilerden biri olmasi durumudur. Bu durumda konismentoda yer alan atif
kaydinin carter sozlesmesindeki tahkim sartin1 kapsamayacagi kabul edilmektedir. Zira,

1280

konigsmento hamili carter sdzlesmesine taraf degildir="". Bu nedenle, konismento hamilinin

tahkim sartindan haberdar oldugunu iddia etmek iyi niyet kurali ile bagdasmamaktadir?®".
Ayrica, navlun sozlesmesinde yer alan tahkim sart1 sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin
cozlimlenmesi amaciyla akdedilmektedir. 6102 sayili TTK madde 1237/1 itibartyla,
konigmento ise tastyict ile gonderilen arasindaki ilislerde esas alinmaktadir. Dolayisiyla,
tasima iliskisinde Uglincti kisi konumundaki konismentonun hamilinin, senetten dogan
uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in genel atif kaydina ragmen, carter s6zlesmesinde yer alan tahkim

sartina dayanamamaktadir'®. Ancak, burada sadece sézlesmeden dogan uyusmazliklarmn

¢6zUmi i¢in tahkim yoluna bagvurulabilecegi kararlastirilmistir.

Buradaki en temel sorun, konismento hamilinin tahkim sartina iliskin iradesinin
varliginin tespitidir. Bu baglamda, Turk Hukuku’nda 6zel bir atifla tahkim sartinin gegerli

olacagi kabul edilmektedir'®®, Ozel atif ile yoruma gerek kalmayacak sekilde, konismentoda

1279 By konuda bkz., OZEL, Ticari Tahkim, s. 83.

125 OZEL, Ticari Tahkim, s. 64; LI, s. 109; POUDRE/LESSON, s. 219.

281 MOsS, s. 10.

1282 SANLI Cemal, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda Sézlesmede
Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagin Temellilk Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan
Gegerliligi Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
Y1l 22, Say1 2, 2002, s. 776. (“Konismentonun Devri”)

1283 B7EL, Ticari Tahkim, s. 65; SANLI, “Konismentonun Devri”, s. 774; OKAY, “Navlun Sozlesmeleri”, ss. 432-433;
ARSLAN Ibrahim/AYDIN Sevgican, “Carter Partideki Tahkim Klozunun Konismento Hamiline Etkisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi, Cilt XVII, Say1 1-2, s. 137.
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yer alan atif kaydinin tahkim sartini1 da kapsadiginin anlasilmas1 gerekmektedir'®®*. Daha net
bir ifadeyle, atif kaydinin, tasiyici ile konismentonun {igiincii kisi durumundaki hamilinin
senetten dogmus ve dogabilecek tiim uyusmazliklarin hakem/hakemler nezdinde c¢oziime
kavusturulacagint  kararlastirdiklarina  iligkin  irade agiklamasini  ortaya koymasit
gerekmektedir'?®®, Boylelikle, konismentoyu devralan ticiincii kisinin, Carter sozlesmesindeki
tahkim sarti ile baglanma iradesinin varligi dogrudan anlagilabilmektedir*?®. Ayrica, 6zel atif
kaydinin, tahkim anlagsmasinin bagimsizlig1r ve ayrilabilirligi prensiplerine de hizmet ettigi

ileri striilmektedir'?®’,

Bu anlamda, Cogenbill 94 konismentosunda “On yiiziinde tarihi belirtilmis olan
carter partinin tiim hiikiim ve sartlari, hak ve istisnalari, -tabi olunan hukuk ve tahkim- klozu

da dahil olmak iizere bu suretle gegerli kilinmigtr.*2%®”

seklinde yer alan atif kaydinin tahkim
sartinin konismento agisindan gecerliligi icin yeterli sayilmaktadir'?®®. Standart form seklinde
hazirlanan Cogenbill 94 konismentosunda yer alan s6z konusu atif kaydi ayrica 6nem arz
etmektedir. Zira, uluslararasi tasimalarda en sik kullanilan senetlerden biridir. Bu sayede atif
kaydina dayanilarak konismento hamilinin iradesinin yoklugu itirazi ile karsilagilma olanagi
bertaraf edilmis olmaktadir. Ayrica, garter partiye bitisik tanzim edilen bu senetlerde yer alan
atif kaydinin belirliligi sayesinde hukuki kesinlik ve oOngoriilebilirlik de saglanmig

olmaktadir'?®°.

Bu sekilde yapilacak bir atifla hangi carter sozlesmesine gonderme
yapildiginin da agik bir sekilde belirtilmesi onemlidir. Zira, konismento birden fazla c¢arter

sOzlesmesinin konusu olusturan tasimalara iliskin diizenlenebilmektedir.

Diger yandan, kanimizca somut olaymn Ozelliklerine goOre tereddude mabhal
birakmayacak sekilde yapilan genel atiflarin da tahkim sartin1 igerdigini kabul etmek

gerekmektedir. Burada tahkim iradesi, genel uygulamalar ve taraflarin tutumu dikkate

1292

alinarak tespit edilebilir'®®!. Bu anlamda, taraflarin esas sozlesmeyi ifa ederken " gecen sure

1284 JLGENER Fehmi, “Konismento ve Navlun Sézlesmesi’ndeki Tahkim/Yetki Klozlarmn Uygulanmas: ile lgili
Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, Say1 1-2, 1999, s. 74. (“Tahkim/Yetki Klozlar1”)

1285 S ANLI, Ticari Akitler, s. 328.

1286 SANLI, “Konismentonun Devri”, s. 777, ERKAN, Yetki Sorunlari, s. 65.

1287 SANLI, “Konismentonun Devri”, s. 774; ERKAN, Yetki Sorunlar, s. 65.

1288 «p|| the terms and conditions, liberties and exceptions of the Charter Party, dated as overleaf, including the Law and
Arbitration Clause, are herewith incorporated.”

128 (JLGENER, “Yetki/Tahkim Klozlar1”, s. 75; ULGENER, Carter Sozlesmesi, s. 615; GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ,
s. 690.

12% By konuda bkz., GOLDBY Miriam, “Incorporation Of Charterparty Arbitration Clauses Into Bills Of Lading: Recent
Developments”, The Denning Law Journal, Vol. 19, 2007, s. 176.

1291 S ANLI, “Konismentonun Devri”, ss. 774-775; ERKAN, Yetki Sorunlari, s. 65.
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zarfi boyunca iyiniyete aykirt bir sekilde tahkim sarti ile bagli olmadiklar1 iddiasinda
bulunmalar1 halinde konismentodaki genel atif kaydinin tahkim iradesini tesis ettigini
varsaymak gerekmektedir'*®*. Ornegin, “On yiiziinde tarihi belirtilmis olan carter partinin tiim

hiikiim, anlasma ve sartlar1 suretle gegerli kilinmugtir”'?*

sekildeki atfin tahkim anlagsmasinin
gecerliligi hususunda ortiilii irade beyaninin varligi anlamima gelecegi kabul edilebilir.
Boylelikle, bazi durumlarda genel atif kayitlarinin konismento hamilleri agisindan tahkim
sartin1 gecerli kilabilecegi kabul edilebilir'®®. Zira, genel atif kaydiyla carter sozlesmesinde

yer alan tahkim sart1 sozlesmenin bir pargasi haline getirilmektedir.

Ancak, ortiilii tahkim anlagsmasinin varligi aranirken yazililik sartinin amacini
asabilecek kadar genis yorumlardan kaginmak gerektigi kanisindayiz. Dolayisiyla, taraflarin
gercek iradelerinden yola ¢ikarak, konismentoda yer alan atif kayitlarindaki ifadeler g0z
oniinde bulundurulmalidir. Atif kaydinda “kayut, sart gibi” ifadelerin varligi halinde
konigmento hamilinin tahkim iradesi ile baglanmak istemedigini agik¢a belirtmesi gerektigi
sdylenebilir'*®, Ayrica, bu durum, imzanim yoklugu halinde, MTK uyarinca yiikleten ve diger
konismento hamillerinin iradesinin bulundugu anlamina gelecegi seklinde yorumlamay1

mumkun kilmamaktadir.

Bu goriis, Yargitay’in Kararlart ile de desteklenmektedir. Yargitay’in 11. Hukuk
Dairesi’nin 22.07.1997 tarihli'®®’ kararinda konismentoda “Navlun sozlesmesi ile birlikte
kullanilacaktir.” seklinde yer alan atif kaydinin tahkim sartinin varligi igin yeterli olduguna
hiikmetmistir. Konismentonun devralinmasi ile yiikleteni baglayan “biitiin sartlarin’

yiikleten disindaki hamilleri de baglayacagini belirtilmistir.

Yargitay’m 11. Hukuk Dairesi’nin 24.03.1998 tarihli diger bir kararda'®® ise
konismentoda gegerli bir tahkim sartinin varli@i halinde, hamilin bununla bagli olmak

istemiyorsa, senetteki tahkim sartin1 ¢izerek ciro etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kararda

1292 | EW/MISTELIS/KROLL, ss. 142-143.

1298 | EW/MISTELIS/KROLL, s. 142.

129 () GENER, Carter Sozlesmesi, s. 615.

12% Benzer goriisler igin bkz., POUDRE/LESSON, s. 178; WILSON, s. 241.

12% HOUTTE Van Verra, “Consent To Arbitration Through Agreement To Printed Contracts: The Continental Experience”,
Arbitration International, VVol. 16, No1, 2000, s. 9.

1297 yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.02.1997 E. 1996/6876 K. 1997/0754. nakleden: ULGENER, “Tahkim/Yetki Klozlar1”, ss.
62-63; http://www.kazanci.com (e.t.: 24.12.2013).

12% yargitay 11. Hukuk Dairesi 24.03.1998 E. 1997/9447 K. 1998/1703, nakleden: ULGENER, “Tahkim/Yetki Klozlar1”, ss.
61-62; ayrica bkz., http://www.kazanci.com (e.t.: 24.12.2013).
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Yargitay konigsmentoda yiikletenin imzasinin olmamasinin, tahkim sartinin varligr icin sart
olup olmadig1 hususuna deginmemistir. Sadece konismentoda agik¢a belirtilmek suretiyle
taraflarin ¢ikan uyusmazlhigi tahkim yolu ile belirtebilecekleri sonucuna ulasarak maddi

gecerlilige deginmistir.

Diger yandan, konigsmento hamilinin gonderilen olmasi halinde, genel olarak tahkim
sartinin gecerliligi Yargitay tarafindan farkli kararlar ile tartisilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 04.10.2004 tarihli bir kararinda®®* gonderilenin ayni1 zamanda tasitan olmasi halinde
konigsmentoda yer alan tahkim sartinin génderileni baglayacagini ifade etmektedir. Tahkim
sartinin tagiyanla ylikleten arasinda kararlagtirilmis oldugunu, kendisinin {igilincii sahis
durumunda bulundugunu ve bu nedenle, konsimentoda kararlastirilan tahkim sart1 ile bagl

tutulamayacaginin iddia edilemeyecegini belirtmistir.

Keza, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.02.1995 tarihli kararinda gonderilen
konismentoyu ciro ile alip bunu ibrazla yiikii teslim almada kullanirsa, konismentonun sartlari
ile baglanmis olacagi icin konismentonun sartlarinin tasiyan ve yiikleten arasinda
kararlastirilmis oldugunu, tahkim sartinin {icilincii sahis oldugu icin kendine karsi ileri
suriilemeyecegi iddiasinda bulunamayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla, konismentoda yer

alan genel atif kaydinin gonderilen agisindan gegerli olacagi sonucuna ulagilmstir.

Oncelikle, tahkim sart1 konismentoda yer alsa da tamamen ondan farkli bir hukuki
iliski meydana getirmektedir. Dolayisiyla, 6102 sayili TTK madde 1237 itibaryla,
konigsmentoda gonderilen ile tastyict arasindaki hukuki iliskinin diizenlenmesi, génderilenin
tahkim yoluna bagvurabilecegi yolundaki iradesi seklinde yorumlamanin miimkiin olmayacagi
kanisindayiz. Ayrica, konismento diizenlenip Yikletene teslim edildigi andan itibaren
gonderilen lehine konismento s6zlesmesi kurulmus sayilmaktadir. Mesele ise tigiincii kisi
yararina yapilan sozlesmelerde yer alan tahkim sartinin ti¢iincii kisi agisindan gecerliligine
iligkindir. Bu tlr sOzlesmelerin en 6nemli Ozelligi, ligiincii kisi zararima sézlesme yasagi
nedeniyle s6zlesmeye taraf olmadigi i¢in bu kisinin borg altina sokulamamasidir™>®. Tahkim

anlasmasinin ise tgiincii kisilere sadece menfaat saglayacagi gerekcesiyle gegerli olmasi

1299 yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.10.2004 E. 2004/189 K. 2004/9234, http://www.kazanci.com (e.t.: 24.12.2013).
1300 OGUZMAN/OZ 11, ss. 437-438; EREN, ss. 1142.

310


http://www.kazanci.com/

gerektigi ileri siiriilebilir’®™. Ancak, kanimizca carter sdzlesmesinde yer alan tahkim sartinin
atif yoluyla konigsmentoya aktarilmasi hali disinda bile, ylikleten ve tasiyici arasinda tahkim
anlagsmasi akdedilmesi durumunda gonderilen acisindan bu anlagmanin gecgerli olmayacagini
kabul etmek gerekmektedir. Zira, bu durumda agik ya da tereddiide mahal birakmayacak

sekilde ortiilii olarak gonderilenin iradesi tespit edilememektedir*3®

. Dolayisiyla, bu konuda
gonderilenin iradesinin tespit edilmesinin 6nemli olacagi goriisiindeyiz. Bu husus ise ya
konismentoda yer alan tahkim sartinin ya da c¢arter sdzlesmesine yapilan atfin gonderilen

tarafindan agikca kabul edildiginin belirtilmesi ile saglanabilir.

Bunun yaninda, ilk ihtimal dahilinde taraf iradesinin bu yonde varligina olanak
saglayan atif kaydinin, konismentoda yer almas1 halinde sekli gegerlilik sartinin da saglandigi
sOylenebilir. Zira, yiikletenin konismentoyu ciro etmesi i¢in hamilin imzasinin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, TUrk Hukuku’nda konismentoda yer alan atif kaydinin, c¢arter
sozlesmesindeki tahkim sartin1 yiikleten disindaki mesru hamiller agisindan da gegerli
olacagina dair yoruma gerek kalmaksizin anlasilmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi
halinde, tasiyicit ve konismento hamili arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin varligindan

s6z edilebilmektedir.

Carter sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin konigsmento hamilleri agisindan
gecerliligi i¢in 6zel atif kaydinin bulunmasi gerektigine iligskin goriis, Hamburg Kurallari’nda
da benimsenmektedir. Hamburg Kurallart madde 22/II itibariyla bir garter sézlesmesinde
cikacak ihtilaflarin tahkim usuliine tabi olacagi sart edilmis olur ve bu s6zlesmeye miisteniden
diizenlenen konismentoda bu sartin konismento hamili hakkinda gegerli olacagina dair Gzel
bir hikiim bulunmazsa, tasiyicinin konigsmentonun iyiniyetli hamiline karsi bu sarta istinaden
tahkim yoluna basvuramayacagi hilkme baglanmaktadir. Hamburg Kurallari’nda
konismentoda yer alan genel atif kaydina dayanarak konigsmento hamiline kars1 tahkim yoluna

basvurulabilmesi icin iyi niyet kistas**®

getirilmektedir. Boylelikle, hiikmiin zit anlamindan,
iyiniyetli olmayan hamile kars1 genel atif kaydi ile tahkim anlagmasimin gegerli hikim ve

sonuglarii1 dogurmayacaginin kabul edildigi soylenebilir.

1301 gy, yonde Kita Avrupasi’nda yer alan goriisler ve mahkeme kararlart hakkinda bkz., ESEN Emre, Uluslararasi Ticari
Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili, Istanbul, 2008, ss. 219-224. (Uluslararasi Ticari Tahkim)
1302 (Jciincii kisi yararma sozlesmeler agisindan aymi yondeki degerlendirmeler hakkinda bkz., ESEN, Uluslararas: Ticari
Tahkim, ss.224-225.

1303 EK S, Deniz Ticareti, s. 124.
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Ancak, 1yi niyetten ne anlasilmasi gerektigi hususunda her hangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Burada, iyi niyet ile halin sartlarindan konismento hamili ile tahkim
anlagsmasinin asil taraflarindan olan tasiyici ve tasiyanin aralarindaki uzun siireli is iliskisi
nedeniyle, konsimento hamilinin ¢arter s6zlesmesindeki tahkim sarti ile bagli bulundugunun

bilincinde olmasi kastedilmektedir!>®*

. Dolayisiyla, halin sartlar1 uyarinca konismento hamili
ile tasiyict ve tasitan arasindaki hukuki ve fiili is iliskisinin niteligi ve siiresi dikkate
alinmaktadir. Buna uygun olarak konigsmento hamilinin atif yoluyla tahkim sarti ile bagl olup

olmadigini bilebilecek durumda bulunduguna karar verilmektedir.

Iyi niyet kistasinin getirilmesindeki en temel sebep ise konismento hamilinin tahkim
anlagmasinin sonuglarinin farkinda olmadan onunla bagh kilmamaktir™®®, Buna karsihik, 6102
sayil1 TTK madde 1237/1I1I itibariyla, konismento hamilinin iyiniyetli olmas1 aranmamaktadir.
Tirk Hukuku’nda bu yonde bir diizenlemeye gerek olmadigi goriisiindeyiz. Zira, halin
sartlarina gore, TMK madde 3’Un atif kayitlarinin gecerliligi meselesinde uygulama alani
bulabilecegi ifade edilebilir. Konismento ciro edilirken imza atan hamilin bu anlamda

iyiniyetli tartigilabilir.

Diger yandan, uluslararasi hukukta heniiz yiiriirlii§e girmemis olan Rotterdam
Kurallari’nda atif yoluyla tahkim anlasmasi yapma imkani madde 76/2-b’de taninmaktadir.
Ilgili hiikkiim uyarinca, tahkim anlasmasinin sartlarinin yer aldig: carter parti veya diger bir
sozlesme hiikmiine 6zel olarak atifta bulunuldugu takdirde, tahkim sartinin konismento

hamilleri agisindan gegerli olacagi belirtilmektedir.

Ikinci ihtimal ise konismento hamilinin ayn1 zamanda carter sdzlesmesinin tarafi
tasitan olmasi durumudur. Konismento yiikletenin talebi ile diizenlenmektedir. Boylelikle, bu
taleple birlikte tasiyicinin konismentoyu diizenleme yiikiimliliigii dogmaktadir. Okay,
konismento hamili yikleten olsa bile, genel atfin tahkim sart1 igin gerekli olan karsilikli ve

uygun iradelerin varligmimn saglandigimin séylenemeyecegini ifade etmektedir'>®.

1304 MOSS, s. 13.
135 MOSS, s. 13.
1308 OKAY, “Naviun Mukaveleleri”, s. 428.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 06.05.1999 tarihli kararmda™"’, konismento hamilinin
ayni zamanda tasitan olmasi durumunda carter sdzlesmesinin esas alinmasi gerektigini kabul
etmistir. Tagitanin ayn1 zamanda gonderilen olmasi durumunda taraflar arasinda tasima
sOzlesmesinin yan1 sira konigmento diizenlenirse ve bu iki diizenleme arasinda degisik
hiikiimler var ise boyle bir durumda 6762 sayil1 TTK madde 1118 hiikkmii de dikkate alinarak,
taraflar arasindaki iliski ayni yasanin 1110 /son fikra hiikmii uyarinca tasima sozlesmesi
hikUmlerine gore ¢6ziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, carter
sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin gonderilen tasitan olsa bile konismento agisindan
gecerli olmadigma hiikkmetmistir. Her iki iliskide de yalnizca navlun sdzlesmesinin esas
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak, Yargitay burada tahkim anlagmasinin bagimsizligini
tamamen goz ardi etmistir. Tahkim sartin1 s6zlesmenin bir hiikmii olarak kabul etmistir. Oysa
ki tahkim anlagmasi, esas sdzlesmeden tamamen bagimsiz oldugu i¢in onun gecerliligi icin

gerekli olan iradelerin varliginin ayrica tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanimizca, hamilinin ayn1 zamanda navlun sdzlesmesinin tarafi olmasi durumunda
konismentoda yer alan genel atif kaydinin garter sdzlesmesinde yer alan tahkim sartin1 da
kapsayacagini kabul etmek gerekmektedir. Genel atif kaydinin konigsmento hamilleri
acisindan tahkim sartint meydana getirmedigine iliskin gerekce ise her iki hukuk iligkinin
taraflart farkli oldugu icin taraf iradesinin saglanamadigina yoneliktir. Ancak, burada carter
sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin taraflar1 ile ¢akisma s6z konusudur. Dolayisiyla,
tasitan sifatindaki konismento hamilinin bu konudaki iradesinin varligin1 kabul etmek

gerekmektedir.

Yukarida genel olarak belirtilen bu iki ihtimal dahilinde, konismentoda hangi ¢arter
sozlesmesindeki tahkim sart1 ile bagli olma iradesinin s6z konusu oldugu atif kaydindan ya da
konigsmentonun ilgili sartlarindan anlasilabilmesi gerekmektedirl308. Zira, konismento birden
fazla garter partiye bitisik olarak tesis edilmis olabilir. Bu gibi bir durumda, uygulamada
genellikle carter sozlesmesinin tarihine gondermede bulunuldugu goriilmektedir. Ancak,
farkli tiirden navlun sozlesmelerinin s6z konusu oldugu durumlarda sadece sbézlesmenin

isminin belirtilmesi yeterlidir.

1307 yargitay 11. Hukuk Dairesi 06.05.1999 E. 1998/8975 K. 1999/3722, http://www.kazanci.com (e.t.: 24.12.2013).
1308 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, s. 692.
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Kanimizca, her zaman hangi carter sozlesmesine gonderme yapildiginin agikga
belirtilmesine gerek yoktur. Halin sartlarindan ya da sozlesme hiikiimlerinde de bu hususa
netlik kazandirilabilir. Ornegin, asil navlun sdzlesmesinin zaman carteri sdzlesmesi, alt
navlun sdzlesmesinin ise yolculuk carteri sézlesmesi oldugunu varsayalim. Her ikisine de
istinaden ayni konismentonun tanzim edildigini farz edelim. Konismentoyu diizenleyen kisi
olan tasiyicinin alt navlun sézlesmesinin tarafi olan alt tasiyici/asil tagitan olmasi halinde,
senette yer alan atif kaydi ile yolculuk ¢arteri sdzlesmesine gondermede bulunuldugunu kabul
etmek yerinde olacaktir. Ancak, konismento kaptan tarafindan diizenlenmigse ayni sonuca
varmak mimkiin gozikmemektedir. Zira, kaptanin kimin adina hareket etme yetkisine sahip

oldugunun Oncelikle belirlemek gerekmektedir.
1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

Cogu hukuk sisteminde, konismentonun ayni ve akdi etkisi kabul edilmekle birlikte;
uygulanacak hukuka iliskin miinferit dizenlemeler getirilmektedir. Uygulanacak hukukun
tespitinden ziyade, navlun sézlesmesi konismento iligskisinde senette yer alan atif kayitlarinin

milletlerarasi 6zel hukuk agisindan gecerliligi 6Gnem arz etmektedir.

Bu baglamda, yabanci hukuklarda, konismento navlun sézlesmesi arasindaki iliskide
atif kayitlarinin hukuki degeri ve etkisi farklilik gostermektedir. Bu husus, 0zellikle tahkim
anlagsmasimin konismento agisindan gegerli olabilme sartlarinin belirlenmesinde ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla, hangi sartlarda atif kaydinin garter s6zlesmesinde yer alan hukuk
secimi, tahkim ve yetki sartin1 kapsayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda
ozellikle mahkeme kararlar1 6rnek bir takim sorunlara iliskin muhtelif ¢6ziim yontemleri

gostermektedir.

Bu baglamda, ¢alismamizin konusu ile smirli olarak, milletlerarasi 6zel hukuk
itibartyla, konismento navlun sézlesmesi iligkisinin farkli boyutlarin1 bu baglik altinda ele
alacagiz. Yabanci hukuklarda 6rnek mahkeme kararlari irdelenirken, Tlrk Hukuku ile

aralarindaki farkliliklarin1 ve benzerliklerini analitik bir sekilde ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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A. AB Hukuku

AB Hukuku acisindan, konismentoya uygulanacak hukukun tespitinde Roma |
TiizGgli’niin uygulanip uygulanmayacagi meselesi tartismalidir. Roma 1 Tiiztigii madde 1/1
ile Tiiziiglin uygulama alani belirlenmektedir. ilgili hiikiim itibartyla, medeni ve ticari
alandaki s6zlesmelerden dogan iliskilerden kaynaklanan kanunlar ihtilafi meselelerinin bu
diizenleme kapsaminda olacagi hilkkme baglanmaktadir. Dolayisiyla, sadece konismento

s0zlesmesinin bu Tiiziik kapsaminda uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir.

Ancak, konumuz itibariyla dikkate alindig1 takdirde, Roma I Tiiziigii madde 1/11-c-d
uyarinca, police, bono ve ¢ek ile devredilebilir niteliginden kaynaklandigi kapsamda diger
kiymetli evraktan dogan borg iligkileri ile tahkim anlagmasi ve mahkeme se¢imine iliskin
anlasmalara Tiiziiglin uygulanamayacagi hilkkme baglanmaktadir. Bu nedenle, konigsmentodaki
atif kayitlarinin ¢arter sézlesmesinde yer alan tahkim ve yetki sartin1 kapsayip kapsamayacagi
meselesinde, Roma I Tiiziigii’nin dikkate alinmayacagi sdylenebilir. Buna karsilik, madde
1/11-¢’nin  lafzindan, konismentodan dogan borcun senedin tedavil kabiliyetinden
kaynaklandig1 Ol¢iide, Tiiziiglin kapsami disinda kalacagi seklinde bir anlam ortaya

¢ikmaktadir.

Konismento pek ¢ok iiye devlet hukukunda tedavul kabiliyetine sahip bir senet
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim daha ¢ok Common Law geleneginden gelen iilkeler
acisindan Onemli sayilmaktadir. Zira, konigsmento cesitleri buna goére belirlenmektedir.
Dolayisiyla, Roma I Tiiziigii’'niin konismentolar agisindan uygulanma alani1 oldukg¢a dar
olmakla birlikte, iiye devletlerin bu konuda yeknesak uygulamalarindan bahsetmek miimkiin

g6zikmemektedir.

Roma I Tiizigi madde 1/1I c-d, Roma Konvasiyonu madde 1/11 ¢-d ile ayn1 anlami
tasimaktadir. Dolayisiyla, tedaviil kabiliyetinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda
Giuliano/Lagarde Raporu’nun dikkate alinmasi gerekmektedir. Oncelikle, konsimentonun bir
biitin olarak neden Roma Konvasiyonu’nun kapsamina dahil edilmedigi agiklanmaktadir.
Konvansiyon’un, genel olarak, ¢ek, bono ve police gibi senctten dogan borg iliskilerine

1309

uygulanmasi i¢in yeterli kabul edilmedigi belirtilmektedir™". Ayrica, senetten dogan

1309 GJULIANO/LAGARDE Raporu, s. 14.
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borglarin niteliginin ne oldugu hususunda AB iiyesi devletler agisindan hukuki bir uyumdan

da bahsedilemedigi ifade edilmektedir™>°.

Ancak, burada bir vasiflandirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Konismentonun tedaviil
kabiliyetinden ne anlasilmasi gerektigi ve hangi hallerde bu yetenege sahip oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Giuliano/Lagarde Raporu’nda bu sz konusu vasiflandirma
sorununun, mahkemenin hukukuna; yani lex foriye gore ¢coziimlenecegi belirtilmektedir'®.
Konismentonun sadece kiymetli evrak sayildigi ve uyusmazligin kaynagini olusturan borg
iliskisinin senedin bu niteliginden kaynaklandigi 6l¢lide, Konvansiyonun uygulama alani

disinda kalacag: ifade edilmektedir™®*?,

Konigmentoda yer alan atif kaydinin ¢arter sdzlesmesindeki yetki ya da tahkim sarti
acisindan gecerliligi hususunda ise herhangi bir pozitif dlzenleme bulunmamaktadir. Bu
konudaki herhangi bir uyusmazlik ABAD’nin 0Oniine heniiz gelmemistir. Ancak,
konismentoda yer alan yetki ve tahkim sartinin sekli ve maddi gecerliligi ile tiglincii kisiler
acisindan hukuki degeri hususunda Divan’in konumuz ile ilgili yol gosterici kararlar tesis

ettigi sdylenebilir.

Yetki sartinin sekli gecerliligine iliskin mesele daha ziyade, Hukuki ve Ticari

Konularda Mahkemelerin Milletlerarast1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

1313

Tenfizine iliskin 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu >~ (Brilksel Konvansiyonu) kapsaminda

degerlendirilmekteydi*®***. Ancak, isbu Konvansiyon 22 Aralik 2000 tarihinde 44/2001 say1li

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin

Tamnmas1 ve Tenfizine iliskin Konsey Karar'®"®

1316

(Briiksel I Tiiztigii) ile tuzik haline

getirilmistir Dolayistyla, Briiksel I Tiiziigl yirirliige girdigi tarihten itibaren, atif

1810 GJULIANO/LAGARDE Raporu, s. 14.

1811 GJULIANO/LAGARDE Raporu, s. 14.

1812 GJULIANO/LAGARDE Raporu, s. 14.

1313 {lgili Konvasiyonun Ingilizce tam metni icin bkz., http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-
idx.htm (e.t.:25.12.2013)

1314 Brijksel Konvansiyonu’nda mahkemelerin yetkisi hakkinda ayritih bilgi i¢in bkz., ERDEM Bahadir, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 1968 tarihli
Briiksel Antlasmasi Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallari ile Karsilastirilmas1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yilmaz Altug’a Armagan, Y1l 22, Sayr 2, 1997-1998, ss. 183-215.
(“Briiksel Antlagsmas1”)

1315 Tgili Tiiziigilin Ingilizce tam metni icin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:012:0001:0023:en:PDF (e.t.: 25.12.2013)

1318 Brijksel Konvansiyonu’nun Tiiziik haline getirilme ihtiyacina iliskin gelismeler hakkinda bkz., SAKMAR Ata/EKSI
Nuray, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Tenfizi
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kaydinin konigmento hamilleri acisindan carter sdzlesmesindeki yetki sartin1 gegerli hale

getirip getirmeyecegi meselesine uygulanabilir.

Briiksel Tiiztigii madde 23/1 itibariyla, en az biri Uye devletlerden birinde ikamet
eden taraflarin, belirli bir hukuki iliskiden dogmus ve dogabilecek hukuki uyusmazliklarda
uye devlet mahkemesini veya mahkemelerini yetkili kilmigsa, bu mahkeme ya da
mahkemelerin miinhasir yetkili oldugu hiikme baglanmaktadir. ikinci fikra uyarinca ise
gecerli bir yetki anlagmasindan bahsedebilmek icin yazili olarak yapilmasi ya da onanmis
olmali, taraflar arasindaki genel uygulamalara gore ya da milletleraras: ticarette orf ve adete
uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi ya da bu tiir akdi iliskilerde genel olarak taninan
ve g0zOniine alinan sekilde akdedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Briiksel I Tiiziigii niin
ilgili maddesi ile Briuksel Konvansiyonu madde 17 bu konuda benzerlik gostermektedir.
Ancak, vyetki sozlesmesinin maddi gecerliligine iliskin herhangi bir hiikme yer

verilmemektedir.

ABAD’nin 16.06.1984 tarihli ve C-71/83 sayili Tilly Russ/Nova Karar1***’ bu konu
ile ilgili en ©Onemli kararlardan biri olarak goérilmektedir. Briksel Konvansiyonu’nun
yiriirlikte oldugu donemde alinan karara konu olan olayda, Belgikali Goeminne Hout
limited sirketi, Amerikan firmasindan aldig1 biiyiik miktardaki odunlarin Partenreederei ms
Tilly Russ ismindeki gemi ile Alman donatan tarafindan Toronto’dan Antwerp’e deniz

1318 Akdedilen tasima soOzlesmesine binaen

yoluyla tasinmasi hususunda anlagmistir
tagtyicinin Amerikali acentesi tarafindan 16.08.1976 tarihinde konigsmento tanzim edilmis ve
imzalanmistir. Ancak, varma limaninda yiik bosatilirken tagima soézlesmesine konu olan
odunlar hasara ugramlstlrlalg. Bunun Uzerine, tasitan Goeminne Hout ve onun temsilcisi NV,
Haven- & Vervoerbedrijf Nova zararin tazmini i¢in Antwerp mahkemeleri 6niinde tazminat
davas1 agmistir. Buna karsilik, davali tasiyicit Partenreederei ms Tilly Russ ve Ernest Russ
konigsmentoda yer alan “Bu konismentodan dogan wyusmaziiklarin ¢oziimiinde Hamburg

mahkemelerinin yetkili”” olduguna iliskin kayda istinaden mahkemenin vyetkisine itiraz

Hakkindaki Konsey Tiiziigii (EC No 44/2001)”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan, Yil 22, Say1 2, 2002, ss. 731-735.

1817 flgili Karar igin bkz., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61983CJ0071:EN:HTML (e.t.:
26.12.2013).

1318 bid., prg. 1.

1319 1bid., prg. 3.

317



etmistir>2°

. Dolayisiyla, Antwerp mahkemelerinin bu ihtilafa iliskin yetkisiz oldugu iddia
edilmistir. Buna ragmen, mahkeme kendisini yetkili gérmiis ve davaci lehine karar tesis

etmistir.

Daha sonra, karar temyiz merciine gotiirilmistiir. Temyiz mahkemesi de Onkarar
prosediiriinii igleterek Divan’a tasiyici tarafindan diizenlenerek yiikletene teslim edilen
konismentoda yer alan yetki sartinin Briksel Konvansiyonu madde 17/11’de (Bruksel |
Tlziighi madde 23/II) belirtilen yazili olma ya da onanmis olma kriterini saglayip
saglamad1g11321; eger sagliyorsa yetki sartinin Gigiincii kisiler agisindan gegerli olup olmadigi

sorularim yoneltmistir**?,

[k olarak, yazihilik sartindan ne anlasiimasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu

baglamda, Divan konismentoda yer alan yetki sartinin gegerli olabilmesi igin taraflarca

1323

imzalanmas1 gerektigini belirtmistir >, Zira, ABAD bu sonuca Briksel Konvansiyonu

madde 17°de (Briiksel I Tiizigli madde 23) yer alan “yazili olarak ispatlanabilir olma”

(evidenced in writing)  teriminden ulasmaktadir'*?*,

Bu anlamda, mahkeme, yetki
anlasmasiin maddi gegerliligi ile imza sart1 arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. Ancak,
milletlerarasi ticarette aksine gelismis bir orf adet uygulamasi mevcutsa, bu durumda imza

olmadan da yetki sartinin gegerli olacagim ifade etmistir'>?>,

Ikinci olarak ise yetki sartinin iigiincii kisi konumundaki konismento hamili
acisindan gecerliligi Divan tarafindan tartisilmistir. Konismentoya uygulanacak hukuk
uyarinca, hamilin Konigsmentoyu devralmakla ylkKletenin senetten dogan hak ve
yikimluliklerin ilgili hukuka (relevant national law) gére belirlenecegini vurgulamistir*%.
Burada, ABAD’nin ilgili hukuktan kastettigi konismentoya uygulanacak hukuktur.
Dolayisiyla, yetkili hukukun cevaz verdigi ol¢iide, konismento hamilinin, yUkletenin hak ve

1327

yiikiimliiliiklerine sahip olacaginmi ifade etmistir~°". Daha net bir ifadeyle, Divan, senet

hamilini yikletenin hak ve yiukimliliklerinin halefi olarak kabul etmis ve yetki sarti ile bagh

1820 1hid., prg. 4.
1821 1bid., prg. 6.
1822 |pid., prg. 7.
1828 |pid., prg. 16.
1324 pid.

1825 |pid., prg. 19.
1326 1bid., prg. 24.
1327 \bid., prg. 26.
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sayilabilmesi i¢in imza sartin1 aramamistir. Bu anlamda, ABAD’a gore konismentonun

devrini, yetki sartinin ti¢iincii kisi hamil agisindan gegerli olmasi i¢in yeterli gorilmiistiir.

Buna karsilik, konismentoda yer alan tahkim sartina iliskin dogrudan bir Kkarar
mevcut degildir. Ancak, ABAD’nin 19.09.2012 tarihli ve T-168/10 sayil1 Comission/SEMEA
Karari’nda'*?® konismentoda yer alan tahkim sartimin gegerliligine iliskin birtakim tespitlerde
bulunulmustur. Divan, Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Andlasma™®*® madde 272 ile
madde 256/1 uyarinca Birlik tarafindan veya onu adina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel
hukuk sozlesmesinde yer alan tahkim sarti geregince hakem mahkemesi olarak

yetkilendirilmistir*®®.

Bu kapsamda, Divan Tilly Russ/Nova Karari’na gondermede
bulunarak, tahkim sartinin gecerliligi i¢in bu anlasmanin Briiksel I Tiiziigii madde 23’e uygun
olarak akdedilmesi gerektigini ifade etmigtir™>". Ilgili kararda yetki sartinin konismento
hamili agisindan gecerliligine iliskin kabul edilen esaslarin; aynm1 zamanda tahkim sarti

acisindan da benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, ABAD yetki ve tahkim sartinin gecerliligine Briiksel I Tiiziigii madde
23’0 tatbik etmektedir. Ilgili hiikiimde ise getirilen sekil sart1 Tiirk Hukuku’na kiyasla daha
esnek yorumlanmaktadir. Bunun yaninda, ABAD’nin kararlart da g6z Oniinde
bulunduruldugu takdirde, AB Hukuku uyarinca, ¢arter s6zlesmesine yapilan ve konismentoda
yer alan genel atif kayitlariin hamil agisindan yetki/tahkim sartin1 da kapsadigini kabul
etmek gerekmektedir'**?. Divan kararlar1 1s13inda buna iki gerekee gosterilebilir. Ilk olarak,
yazililk sarti igin imza kriteri mutlak olarak kabul edilmemektedir. ikinci olarak ise
konigsmentonun devredilmesi ile birlikte yiikletenin sahip oldugu tim hak ve
yukimldliklerinin bir bitun olarak hamile devredildigi anlamina gelecegi kabul gérmektedir.
Ancak, bu mesele somut olayin sartlar1 dogrultusunda ABAD’nin kararlar1 uyarinca sonuca

ulastirilacaktir.

1328 Tgili Karar igin bkz.,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=arbitration%2Bclause%2Bin%2Bbill%2Bof%2Blading&docid=127
190&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=70426#ctx1 (e.t.: 26.12.2013).

1829 Ilgili Andlasmanin Tiirkce tam metni i¢in bkz., RECBER, ss. 422-579.

1330 Comission/SEMEA Karari, prg. 123.

1381 |pid., prg. 136.

1332 By yondeki goriis i¢in bkz., TETLEY William, “Jurisdiction Clauses and Forum Non Conveniens in the Carriage of
Goods by Sea”, Jurisdiction and Forum Selection in International Maritime Law. Essays in Honor of Robert
Force, (editdr: Martin Davies), The Hague, 2005, s. 199. (“Jurisdiction Clauses™)
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B. Ingiliz Hukuku

Genel olarak, Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde konismentoda yer alan atif
kayitlar ile senedin navlun sézlesmesinin bir pargasi haline geldigi kabul edilmektedir™®,
Ancak, atif yoluyla yetki ya da tahkim sartinin gegerliligi i¢in aranan sartlar bakimindan
birtakim farkliliklar benimsenmektedir. S6z konusu farkliliklar, zaman iginde gelisen

mahkeme kararlar1 ile ortaya koyulmustur.

Birlesik Krallik, AB iiyesi oldugu i¢in konismentoda yer alan atif kaydinin yetki
sartin1 kapsayip kapsamadigi meselesine Briiksel I Tiiziigii uyarinca karar vermektedir. Buna
ragmen, farkli uygulamalarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Ingiliz mahkemeleri, garter
sozlesmesinde yer alan yetki sartinin konismento agisindan gegerliligi icin o6zellikle atif
kaydinda yer alan ifadelere bakarak taraflarin iradelerinin varligin1 tespit etmeye
<;al1$maktad1rlar1334. Aslinda atif yoluyla tesis edilen tahkim anlagmalari i¢in aranan sartlarla
arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 sdylenebilir™>*. Nitekim, ingiliz Ticaret Mahkemesi
2003 tarihli Evialis SA v. SIAT Karari’nda™**® da bu yénde hikiim tesis etmistir.

Ingiliz Hukuku’nda da konismentoda yer alan atif kayitlarinin garter sdzlesmesindeki
tahkim sartinin gegerliligine iliskin soruna tahkim anlagsmasiin varhigi irdelenerek ¢6zim
aranmaktadir. Bu dogrultuda, New York S6zlesmesi, UNCITRAL Model Kanunu, Briksel |
Tiiziigii, Hamburg Kurallart ve son olarak 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu'®’ (UK

Arbitration Act 1996) konuya iligkin pozitif diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, Ingiliz Hukuku’nda atif yoluyla tahkim sartinin tesis
edilebilecegi kabul edilmektedir. 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu madde 6/1I itibariyla,
taraflarca yazili sekildeki bir tahkim sartina ya da tahkim sart1 iceren bir belgeye o tahkim
sartin1 sozlesmenin bir pargasi haline getirecek sekilde atif yapilmissa, taraflar arasinda
tahkim anlagsmasinin akdedilmis oldugunun kabul edilecegi hiikme baglanmaktadir. Bu

konuda tahkim sartinin gegerliligi icin gereken 6zel atfin hangi sartlara sahip olmasi gerektigi

1333 | |ELBARDE, s. 40; LI, s. 108.

1334 SPARKA Felix, Jurisdiction and Arbitration Clauses in Maritime Transport Documents, A Comparative Analysis,
Hamburg, 2009, s. 104.

1335 SpPARKA, s. 105.

13%6 1gili Karar i¢in bkz., [2003] 2 Lloyds Report 377.

1337 {lgili Kanunun tam metni icin bkz., LANDAU Toby T., “United Kingdom: Arbitration Act of 1996, International
Legal Materials, Vol. 36, No. 1, January 1997, ss. 155-196.
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konusunda Ingiliz mahkemeleri 6nemli kararlar tesis etmislerdir. Eski kararlarinda tahkim
sartinin konismento hamilleri agisindan gegerliligi meselesinde, atif kaydinin genel ifadeler
icermesini yeterli sayilmaktaydi. Ornegin, Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin 1889 tarihli
Hamilton & Co. v. Mackie & Sons Karari’nda’®*® “Diger biitiin sartlar carter partideki gibidir.
(All other conditions as per charterparty)” seklindeki atif kaydinin tahkim sartin1 gegerli

kildig1 kabul edilmistir®®.

Ancak, Ingiliz mahkemeleri son donemdeki Kararlarinda atif kayitlarmin tahkim
sartin1  kapsayip kapsamadigr hususunda, yiikleten veya diger hamillerin iradelerini
kapsayacak sekilde diizenlenmeleri gerektigi yonlinde Kkararlar tesis etmektedirler.
Dolayisiyla, genel atif kayitlarinda yer alan belirsiz, mutlak, soyut ve genel ifadelerin tahkim
sartin1 kapsamayacagi kabul edilmektedir. Zira, buna sebep olarak ise konismento hamilinin

carter sozlesmesinin taraflardan biri olmamasi gésterilmektedir1340.

Bu baglamda, konismentoda yer alan atif kayitlarinin konismento hamili agisindan
gecerli olabilmesi icin ya carter sozlesmesindeki tahkim sartin1 da kapsadiginin agik¢a
belirtilmesi ya da tahkim iradesini kanitlayacak ibarelerin yer almasi1 gerekmektedir. Asagida
belirtilen durumlarda Ingiliz mahkemeleri atif kayitlarnin tahkim sartim gecerli kildigina

hiikmetmistir.

I. Konismentodaki genel atif kayitlar1 yoluyla carter sozlesmesindeki tahkim
sartinin konismento hamillerine karsi ileri siiriilebilmesi i¢in birtakim agiklayici ifadeler ile
tahkim iradesinin varliginin kanitlanmis sayilmasi gerekmektedir. Atif kaydindaki 6zellikle

“kloz” ifadesinin konigsmento hamilinin tahkim iradesinin tespiti agisindan Onemli
gorulmektedir. Temyiz Mahkemesi’nin 11.06.2003 tarihli K/S v. BP France SA (The

Siboti) Karari’nda®** ilgili carter partiye bagl tim konismentolara miinhasir uyusmazhk

1342

yollarina iligskin klozlarin dahil edilecegine iliskin s6zlesme hitkmiiniin~"“ tahkim sartin1 da

1343

kapsadigina hiikmedilmistir™"". Mahkeme 6zellikle “kloz” (clause) ibaresinden yola ¢ikarak

taraf iradesinin saglandigini belirtmistir.

1338 {1gili Karar i¢in bkz., http://indiankanoon.org/doc/208447/ (e.t.: 20.01.2014)

1829 |pbid, prg. 21-22.

1840 1 110.

134 {1gili Karar hakkinda bkz., [2003] 2 Lloyds Report 364.

1882 «p|| bills of lading under this Charterparty shall incorporate this exclusive dispute resolution clause™
1343 [2003] 2 Lloyds Report 364.
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Ingiliz mahkemeleri, her somut olaym 6zelliklerini dikkate alarak, atif kayitlarinda
yer alan genel ve soyut ifadelerin tahkim sartin1 da konismento hamili agisindan gecerli kilip
kilmadigim1 ayrica tahlil etmektedirler. Bu anlamda, Temyiz Mahkemesi’nin 1983 tarihli
Skips A/S Nordheim v Syrian Petroleum Co. Ltd. (The Varenna) Karari’nda'*** atif kaydinda
yer verilen “kayit” ve/veya “sartlar” ibaresinin carter sozlesmesinde yer alan esyanin
tasinmasina ve teslimine yonelik hiikiimlere iligkin oldugu ifade edilmistir>*. Dolayistyla,
tahkim sart1 gibi tali kayitlarin (collateral term) carter s6zlesmesine yapilan gondermenin
disinda kaldig1 tespitinde bulunulmugtur3*. Ayrica, mahkeme bu yolla tahkim sartinin
gecerli olabilmesi i¢in atif kaydinda tahkim sartinin da dahil oldugunun agik¢a belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Bunun yaninda, Temyiz Mahkemesi’nin 1989 tarihli Federal Bulk Carriers Inc. v.
Cltoh & Co. Ltd. (The Federal Bulker) Karari’'nda®*’ carter sézlesmesinde yer alan “tim
uyusmazliklar..... Londra’da tahkim mahkemesi araciligiyla c¢oziilecektir” seklinde
diizenlenen tahkim sartindan hareketle, konismentodaki genel atif kaydinin hamiller agisindan
da gecerli oldugu sonucuna ulasilip ulasilamayacagini tartismistir. Burada yer alan “tUm
uyusmazliklar” ifadesinin konismentoyu da kapsamayacagi; zira, tahkim anlagmasina senedin
hamilinin taraf olmadig vurgulanmistir™>*.

Ingiliz mahkemelerinin bu y6ndeki tutumu 1996 tarihli Tahkim Kanunu ile atif
yoluyl tahkim anlasmasinin kurulabilme imkanmin taninmasina ragmen degismemistir.

Ticaret Mahkemesi’nin 2010 tarihli Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Isthisal Endustri AS v. Sa

1349

Karari’nda carter soOzlesmesine yapilan atif kayitlarmin  konigmento hamilini

1350

baglayabilmesi i¢in agik ve kesin bir sekilde tesis edilmesi gerektigi ifade edilmistir—"". Diger

bir ifadeyle, atif kaydinin konismento hamillerini kapsadigina dair taraf iradelerinin agikca
tespit edilmesi sart1 aranmistir. Atif kaydinda acik ve kesin ifadelerin aranmasi iki gerekgeye

1351

dayandirilmistir™>". ilk olarak, konismento hamili carter sdzlesmesinin tarafi degildir. Ikinci

olarak, bu sayede konigsmento hamilinin korunmasi amag¢lanmaktadir.

1344 f1gili Karar hakkinda bkz., [1983] 2 Lloyds Report 592.
1345 |bid.

13 1id.

1347 11gili Karar igin bkz., [1989] 1 Lloyds Report 103.

138 1pid., 108.

184912010] 1 Lloyds Report 661.

139 1pid., 672.

1351 |bid.
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i Konismentodaki atif kaydi ile garter sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin
bulundugu hilkme dogrudan atifta bulunulmasi durumunda ise tahkim anlasmasi icin gerekli
olan irade sartinin saglandigi kabul edilmistir. 1964 tarihli The Merak Karari’nda'*®* ayni
nitelikte ve formda konismentonun tabi oldugu iki ¢arter sozlesmesi bulunmaktadir.
Konismentoda yer alan atif kaydi, ilgili garter partinin 30. maddesi de dahil olmak Uzere,
carter partide yer alan tiim kayit, sart, “kloz” ve istisnalarin senede uygulanabilecegi seklinde
diizenlenmistir’®>. Ancak, atif kaydi diizenlenirken bir hata yapilmistir. Carter partide yer
alan tahkim sart1 30. maddede degil, 32. maddede diizenlenmistir'**. Mahkeme bu yanlighigin
taraflarin iradesini etkilemedigine; tahkim sartinin ilgili atif kayd ile gegerli kabul edilmesi

gerektigine hiikmetmistir'*>

. Zira, atifta yer alan “kloz” ifadesinden bunun anlasildig
belirtilmigtir. The Merak Karari, konismentoda yer alan genel atif kayitlarmin carter
sozlesmesindeki tahkim sartin1 kapsayip kapsamadigi meselesine iliskin 6rnek bir karar teskil
etmektedir’®®, Ancak, her ne kadar ilgili karar ile genel atif kayitlarinin tahkim sartim gegerli
kilacagi kabul edilmis olsa da Ingiliz mahkemeleri bu konuya olduk¢a temkinli

yaklagsmaktadirlar.

iii. Konismentonun birden fazla carter partiye bagli olarak tanzim edilmesi
durumunda, atif kaydinin tahkim sartin1 gecerli kilmas1 i¢in hangi carter partiye yollama
yapildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu konuda en 6nemli kararlardan biri 2010 tarihli
The Wadi Sudr Karar’dir™®’. Karara konu olan olayda, tasima taahhiidiinii yerine getiren
Wadi Sudr adli gemi, asil-alt navlun sézlesmesine konu olmustur. Buna gore, gemi 2007
tarihinde zaman carteri sozlesmesi-asil navlun sézlesmesi- ile tahsis edilmistir. Tahsis edilen
ise yolculuk c¢arteri sozlesmesi-alt navlun sozlesmesi- ile esya tasimak iizere anlagma
yapmistir. Konigsmentoda ise hangi carter sozlesmesine atifta bulunulduguna
deginilmemistir. Mahkeme iki nedenden 6tiirii yapilan atfin yolculuk carteri s6zlesmesine

1358

yapildigima hitkmetmistir>>°. ilk olarak, zaman carteri s6zlesmesi ile konismentonun birbiri

ile alakasi olamayan iki hukuki iliskiyi diizenledigi ifade edilmistir. ikinci olarak ise

1352 flgili Karar igin bkz., [1964] 2 Lloyds Report 527.

1353 wA|| the terms, conditions, clauses and exceptions including clause 30 contained in the said charterparty apply to this the
bill of lading™

1354 11964] 2 Lloyds Report

1355 [1964] 2 Lloyds Report

3% GOLDBY, s. 171.

1357 Tgili Karar hakkinda bkz., [2010] 1 Lloyds Report 666. Ayrica, Ilgili Kararm tahlili i¢in bkz., FENTIMAN Richard,
Avrbitration Agreement in Europe, The Cambridge Law Journal, 2010, ss. 242-245.

1358 [2010] 1 Lloyds Report 666.
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konismentoya konu olan tagima iligkisi ile yolculuk ¢arteri sozlesmesinin konusunun birebir

ortiismekte olduguna deginilmistir.

iv. Ayrica, atif yoluyla tahkim anlasmasmin gecerliligi meselesinde, Ingiliz
mahkemeleri ylikleten disindaki konigmento hamillerinin menfaatini de g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar. Bu baglamda, 1997 tarihli Excesses Insurance Co. Ltd. v C F Mander

Karar**

ile iradenin varligma iliskin 6zel ifadeler yer almadig1 siirece konismentonun
ticlincii kisi konumundaki mesru hamillerinin, ¢arter s6zlesmesindeki tahkim sart1 ile bagl
olmayacaklarina hﬁkmedilmistirl360. Buna karsilik, carter sozlesmesi akdedildigi veya
konismento tanzim edildigi ya da ciro edildigi sirada taraflarin tahkim sartini kabul etmesi

halinde genel atif kayitlarinin da gegerli kabul edilecegi belirtilmistir™>".

Bu baglamda, Ingiliz Hukuku'nda konismentodaki ozel atif kayitlarmin gegerli
sayllmasina ragmen, genel atif kayitlarinin tahkim sartin1 kapsayip kapsamadiginin ortaya
koyulabilmesi i¢in birtakim ifadelerin varligi aranmaktadir. Boylelikle, taraflarin gergek
iradelerinin ne oldugunun tam ve acik bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Onemli
olan, atif kayitlarinda yer alan ifadeler ile ¢arter s6zlesmesinde yer alan tahkim veya yetki

sart1 ile baglanma niyetinin tespit edilebilmesidir™*®,

C. Amerikan Hukuku

Amerikan mahkemeleri konigmento navlun soézlesmesi iligkisine iliskin
uyusmazliklar1 ¢0zlme kavustururken, tasiyicinin pazarlik giicliniin tasitan aleyhine daha
istiin oldugunu goz dniinde tutarak Kararlar tesis etmektedir***®. Bu husus, milletleraras: zel
hukuk ac¢isindan da dikkate alinmaktadir. Eski tarihli kararlarinda Amerikan mahkemeleri,
genel olarak konigsmentoda yer alan yetki sartint US COGSA’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
gecersiz saymaktaydi****. Nitekim, Temyiz Mahkemesi’nin 1967 tarihli Indussa Corp. v. S.S.
Ranborg Karari’nda**® konismentoda yer alan senetten dogabilecek her tiirlii uyusmazligin

tasiyicinin esas igyerinin bulundugu yerde agilabilecegine iliskin yetki sartinin, US COGSA

1359 11997] 2 Lloyds Report, 119.

1360 |pjq,

1361 | pid.

1362 EAWCETT/CARRUTHERS, s. 288.

1363 SCHNARR Christine N., “Foreign Forum Selection Clauses Under COGSA: The Supreme Court Charts New Waters in
the Sky Reefer Case”, Washington University Law Review, Vol. 74, Issue 3, 1996, s. 896.

1364 TETLEY, “Jurisdiction Clauses”, s. 206.

1385 flgili Karar igin bkz., http://openjurist.org/377/f2d/200/indussa-corporation-v-ss-ranborg (e.t.: 28.12.2013).
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madde 3/8’¢ aykiri oldugu gerekgesiyle gegersiz saymistir™°°

. Mahkeme yetki sartin1 iki
nedenden 6tiirii, US COGSA madde 3/8°¢ aykirilik teskili ettigi sonucuna ulagmistir™>®’. ilk
olarak, tastyict kendi sorumlulugunu ortadan kaldirma ya da sinirlandirma imkani taniyan bir
iilkeye isyerini tasiyabilir. Ikinci olarak, forum iilkesinin mesafe anlaminda ¢ok uzakta
olmasi, haklarin savunulmasi agisindan 6nemli engellere neden olabilir. Bunun yaninda,
Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 1991 tarihli Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute
Karari’da™*®® belirtildigi lizere, yetki sartinin gecerli olmasi i¢in aranan yetkili kilinan

mahkeme ile uyusmazlik arasindaki makul iliskininlaGg, konigsmentolarda yer alan yetki sarti

icin de aranacagi*’® ifade edilmektedir®".

Amerikan Hukuku’nda genel olarak yetki sozlesmelerine iliskin herhangi bir sekil
sartt getirilmemektedir. Dolayisiyla, sozlii akdedilen yetki sézlesmeleri de gegerli kabul

1372

edilmektedir Bu baglamda, Amerikan mahkemeleri konismento hamili gibi i¢iinci

1378 Uciincii kisi agisindan yetki

kisilerin yetki sart1 ile bagl olduklarim1 kabul etmektedir
sartinin baglayici olabilmesi i¢in uyusmazlikla yakin baglantili (close related) olma sarti
aranmaktadir. Bu sayede, yetki anlagsmasi ile bagli oldugunu 6nceden ongorebilecegi kabul

edilmektedir®",

Tahkim sart1 meselesine iligkin olarak ise Amerikan Hukuku’nda 1925 tarihli Federal
Tahkim Kanunu (Federal Arbitration Act)**”® karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili Kanun madde 2
itibariyla, tahkim anlagsmasmin yazili olmasi gerektigi hitkkme baglanmaktadir. Ancak, bu
sarttan ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmamistir. Dolayisiyla, konismentoda yer alan tahkim
sartinin gegerliligi ve bunun birlikte atif kaydinda ayrica imzanin gerekli olup olmadig

meselesinin ¢6zimi mahkeme kararlarina birakilmistir. Bu konuda, Amerikan Temyiz

1366 1hid. prg. 15.

1367 |bid.

1368 1gili karar i¢in bkz., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/585/case.html (e.t.:28.12.2013). (“Carnival Cruise”)
1389 yetkili mahkeme ile taraflar arasinda aranan makul iliski “forum non convenience” doktrininden farkli bir anlama
gelmektedir. Forum non convenience doktrinine gore, Amerikan mahkemeleri baska bir iilkedeki mahkemenin olay hakkinda
daha iyi karar verebilecek durumda oldugu kanistyla kendi yetkisini reddedebilmektedir. Makul iliski ise mahkemenin kendi
yetkisini kabul etmesi veya reddetmesi i¢in gereken sebebin varligidir. Bu konu hakkinda bkz., TETLEY, “Jurisdiction
Clauses”, ss. 199-219.

1370 By konu hakkinda bkz., CLARK Elizabeth A., “Foreign arbitration clauses and foreign forum selection clauses in bills of
lading governed by COSGA: Vimar Seguros Y Reaseguros, S.A. V. M/V Sky Reefer, Brigham Young University Law
Review, Vol. 1996, Issue 2, 1996, s. 483.

1871 «Carnival Cruise”, 1.

1372 SpARKA, s. 99.

188 TETLEY, “Jurisdiction Clauses”, s. 221.

B4 TETLEY, “Jurisdiction Clauses”, s. 221.

1375 flgili kanunun tam metni igin bkz., http://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/chapter-1 (e.t.: 28.12.2013).

325


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/585/case.html
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/chapter-1

Mahkemesi’nin 2008 tarihli Sourcing Unlimited, Inc. v. Asimco International, Inc.

1376

Karari’nda™"" ilgili maddeden tahkim anlasmasinin bulundugu yazili metnin imzalanmasina

gerek olmadig1 sonucuna ulagmustir®®”’.

Atf kayitlarinin tahkim sartini gecerli kilip kilmayacagi meselesi irdelenirken,
Ingiliz Hukuku’na nazaran taraf iradesinin varligi daha esnek yorumlanmaktadir. Yetki
anlasmalarmin gecerliligi i¢in oldugu gibi, US COGSA’ya aykirilik ve makul iliskinin varhig
aranmamaktadir. US COGSA’ya aykirilik meselesi, kamu diizenine iliskin kabul edilerek
tahkim anlagmalarinin gegerli olup olmadiginin tespitinde Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin
Oniline gelmistir. Nitekim, tasima hukukunda kamu diizenine iliskin en 6nemli diizenleme
tastyanin  sorumluluguna iliskindir. US COGSA madde 3/8 itibartyla da La Haye
Kurallari’nda oldugu gibi, tasiyicinin sorumlulugunu azaltan ve kaldiran sdzlesme hiikiimleri
gegersiz kabul edilmistir. Mahkeme de COGSA madde 3/8’¢ goére tahkim anlagsmasinin

gecerli olup olmadigini tartigmastir.

Bu konuda, Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin en 6nemli kararlarindan biri, 1995
tarihli Vimar Seguros y Reaseguros, S.A. v MA” Sky Reefer Karari’dir**’®. Mahkemeye gére,
US COGSA’nin tastyicinin sorumluluguna iliskin temel prensipleri belirlemekte, tahkim sarti

ile ise bu dogrultuda sorumlulugun esaslarinin uygulanmasi i¢in temel mekanizmayi igletme

1379

amaci tagimakta oldugu ifade edilmistir™"". Bu nedenle, daha sonra ve dar kapsaml

duzenlenen, Federal Tahkim Kanunu’nun (Federal Arbitration Act) US COGSA vyerine
uygulanmayacagi; zira, aralarinda herhangi bir ¢atisma olmadig: ifade belirtilmistir™>*°. Bu
acidan Vimar Seguros y Reaseguros, S.A. v MA” Sky Reefer Karari, diger mahkeme

kararlarina énciiliik etmistir™®".

Bu baglamda, taraf iradelerinin carter sdzlesmesinde yer alan tahkim sartinin atif

kayd1 yoluyla gecerli kilinmasi i¢in gereken sartlarin tespitinde {i¢c noktaya deginmektedirl382.

1378 f1gili Karar igin bkz., https://casetext.com/case/sourcing-unlimited-inc-v-asimco-intern-inc (e.t.: 02.01.2014).

1877 |bid., prg. 46.

1878 f1oili Karar igin bkz., http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/515/528 (e.t.: 30.12.2013).
1379 Ipid., ss. 528-529.

1380 Ipid., s. 536.

1381 |,'s. 114; BUHLER, s. 26.

138211, s. 110.
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I. Konismentoda yer alan atif kayitlarinin hangi ¢arter sézlesmesine gondermede
bulunuldugunun belirtilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda Amerikan mahkemelerinin
farkli kararlari mevcuttur. Amerikan Temyiz Mahkemesi, konismentodaki carter partiye
yapilan 6zel atif kayitlarinin tahkim sartinin gegerliligi igin yeterli olmadigina hiikmetmistir.
Nitekim, 2003 tarihli Hawkspere Shipping Co., Ltd. v. Intamex, S.A. Karar’da™®® “Diger
sayfada tarihi belirtilen carter partinin tiim kayitlari, sartlari, serbestileri ve istisnalari,
hukuk secimi ve tahkim sarti da dahil olmak dizere, bununla birlestirilmistir™*"" seklindeki

1385 Zira,

kaydin tahkim sartini gegerli kilmak igin yeterli olmadigimi belirtilmistir
konismentoda yer alan atif kaydinda, karara konu olan sekiz ¢arter sdzlesmesinde hangisine
gondermede bulunuldugu belirtilmemistir'®®. Mahkemeye gére, bu konuda carter partinin

tarihinin ya da taraflarinin atif kaydinda yer almasinin yeterli olacag: ifade edilmistir™®’.

Buna karsilik, Amerikan Temyiz Mahkemesi verdigi 2003 tarihli Cargill Ferrous
Intern. v. SEA PHOENIX MV Karar’na®®®® konu olan olayda iki carter sozlesmesi soz
konusudur. Cargill Ferrous International (Cargill) ve Western Bulk Carriers K/S (Western)
aralarinda akdettikleri yolculuk carteri sdzlesmesi ile ¢elik bobinlerin Ventspils, Litvanya’dan
New Orleana, Louisiana’ya tasinmasi hususunda anlagmislardir. Bu sodzlesmede tahkim
sartina da yer verilmistir. Western M/V SEA PHOENIX MV’den zaman ¢arteri sdzlesmesi ile
gemi tahsis etmistir. Ancak, New Orleans’ta tasima sirasinda celik bobinlere deniz suyunun
zarar verdigi, esya bosaltildiktan sonra anlagilmistir. Kararda konismentoda yer alan genel atif
kaydinin hangi ¢arter partiye gondermede bulundugu tartisilmistir. Senette yer alan atif kaydi
su sekilde diizenlenmistir: “Diger sayfada tarihi belirtilen ¢arter partinin tiim kayitlari,
sartlari, serbestileri ve istisnalari, hukuk secimi ve tahkim sarti da dahil olmak Gzere, bununla
birlestirilmigtir.” Ancak, carter partinin tarihine iliskin kisim bos birakilmistir. Mahkeme
tahkim sartina agikga atif yapilmasina ragmen, yolculuk c¢arteri sézlesmesine mi; yoksa zaman
carteri sozlesmesine mi gonderme de bulunuldugunu taraf iradelerinden yola ¢ikarak tespit

etmeye ¢aligmistir. Bu anlamda, davaci Cargill’in taraf oldugu yolculuk carteri s6zlesmesinin

1383 {1gili Karar icin bkz., http://www.leagle.com/decision/2003555330F3d225 1535 (e.t.: 30.12.2013)

1384 «A|| terms and conditions, liberties and exceptions of the Charter Party, dated as overleaf, including the Law and
Arbitration Clauses, are herewith incorporated”

1385 |pid., VIII.

1386 [pid., VIII.

1387 |bid., VIII.

1388 flgili Karar igin bkz., http://www.leagle.com/decision/20031020325F3d695_1955 (e.t.: 28.12.2013).
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kastedildigi; zira, konismentonun muhataplarmdan birinin Cargill oldugu ifade edilmistir**®,

Dolayisiyla, burada Cargill’in atif kaydi ile yollama yapmak istedigi ¢arter partini yolculuk

carteri s0zlesmesi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2005 tarihli Keytrade US, Inc. v. Ain Temouchent M/V Karari’nda**® ise Amerikan
Temyiz Mahkemesi Cargill Ferrous Intern. v. SEA PHOENIX MV Karari’nda ulastiga
sonucu farkli gerekgelerle temellendirmektedir. Karara konu olan olayda iki navlun
sOzlesmesi bulundugu i¢in hangi s6zlesmenin eSas alinmasi gerektigi tartisilmistir. Societe
Nationale de Tarnsports Maritimes & Compagnie Nationale Algerienne de Navigation
Maritime’nin (CNAN) sahibi oldugu AIN TEMOUCHENT M/V dokme yiik tasiyicisi
Progress Bulk ile zaman carteri sézlesmesi akdetmistir. ilgili sozlesme madde 48 uyarinca, bu
sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklarin, Londra’da tahkim yolu ile ¢dzlimlenecegi
kararlastirilmistir. S6zlesmenin akdedilmesinden {i¢ ay sonra, Progress Bulk, Keytrade A. G.
(KAQ) ile yolculuk carteri s6zlesmesi imzalanmistir. Yolculuk carteri sézlesmesi madde 45
ile de herhangi bir uyusmazlikta Londra’da tahkim yoluna basvurulacag: ifade edilmistir.
Tagimaya iliskin tanzim edilen Cogenbill konismentosu, AIN TEMOUCHENT M/V
tarafindan imzalanmistir. Konismentoda yer alan “Diger sayfada tarihi belirtilen carter
partinin tiim kayitlari, sartlari, serbestileri ve istisnalari, hukuk se¢imi ve tahkim sarti da
dahil olmak iizere, bununla birlestirilmistir.” atif kaydina ragmen garter partinin tarihine ve
ismine yer verilmemistir. ilgili kararda, gonderme yapilan carter parti tam olarak belirtilmese

1391 Zira, carter

de bu konuda herhangi bir karisikligin olmadigi sonucuna ulasilmistir
sOzlesmesinin tarafi olmayan Uc¢UncU kisilerin tahkim sartindan haberdar olmadiklar
gerekgesi oldukca zayif bir delil (poor evidence) olarak kabul edilmistir™®2. Her hamilin

carter sozlesmesi akdedilirken bu husustan haberdar oldugu ifade edilmistir'>*,

Mahkemenin tesis ettigi bu yondeki bir karar bize pek makul goriinmemektedir.
Genel bir kanidan yola ¢ikarak konigmento hamillerinin ilgili tasimaya binaen akdedilen tim
sozlesmeleri bilebilecegini 6ngdrmenin miimkiin olamayacagi kanisindayiz. GuUnumizde

uluslararasi tagima iligkisinin karmasiklig1 nedeniyle, siirece dahil olan ilgili kisilerin hukuk¢u

1389 |bid., 708-709.

1890 f16ili Karar igin bkz., http://www.leagle.com/decision/20051295404F3d891_11216 (e.t.: 29.12.2013).
1391 |hid., 894.

1392 |hid., 896.

3% |bid.
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olmamas1 halinde bdyle bir olasiligi tahmin edebilmelerini beklemenin hukuken uygun

olmayacagi goriisiindeyiz.

ii.  Carter sdzlesmesinde yer alan tahkim sartinda yer alan ifadelerin de atif kaydi
yoluyla konismento hamilleri agisindan gecerliligi Amerikan Temyiz Mahkemesince
irdelenmistir. Bu baglamda, 1999 tarihinde verdigi Steel Warehouse Co. v. Abalone Shipping

Ltd. Karari’na™* konu olan konismentoda carter sézlesmesine yapilan atif kaydi su sekilde

diizenlenmistir: Tiim kayit ve sartlarin birlestirildigi 21 Kasim 1994 tarihli carter

1395

sozlesmesine gore navlun 6denecektir==".”” Bolge mahkemesi, atif kaydindan yer alan

navlun 6denecektir.” (“Freight payable...”) ibaresinin, taraflarin iradelerini kapsayip

1396

kapsamayacagi meselesi hususunda belirsizlik yarattigina hilkmetmistir". Buna karsilik,

Temyiz Mahkemesi navlunun 6denmesinin atif kayitlart agisindan 6zellikle tahkim sartinin
gecerliligi hususunda herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir®®’.
Bu baglamda, mahkeme carter sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin diizenlenis

3% lgili carter

tarzindan atif kaydimin tahkim sartini kapsadigi sonucuna ulagilmistir
sOzlesmesinde tahkim sart1 su sekilde diizenlenmistir: “Mubhtelif zamanlarda bu sozlesmeden
dolayr  ortaya ¢ikabilecek tim ihtilaflar Londra’daki nihai tahkim yolu ile
coziimlenecektir®®.”” Bu kayit ile tahkim sartinin sadece tasiyici ve tasitan arasinda gecerli
oldugu anlamina gelemeyecegi ifade edilmistir’*®. Ancak, kanimizca bu durumda, tahkim
sartinin konsimento hamillerine karsi da tesmil edilmesi igin yeterli degildir. Bunu iKki
gerekceye dayandirabiliriz. ilk olarak, tahkim sartinda “bu sdzlesmeden” bahsedilmektedir.
Boylelikle acik bir sekilde carter sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tahkim yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmemektedir. Konismento ise garter sdzlesmesinden
farkli bir hukuki iliski tesis etmektedir. ikinci olarak carter sdzlesmesinde yer alan bu sart,
ticlinci kisi konumundaki konismento hamilinin tahkim iradesinin varliginin tespiti icin

yeterli olmadig1 goriisiindeyiz**®. Zira, bu kisiler tahkim anlasmasinin tarafi degillerdir.

1%% f16ili Karar igin bkz., https:/law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/141/141.F3d.234.97-30796.html (e.t.: 29.12.2013)
1395 «Erejght Payable as per CHARTER-PARTY dated 21 OCTOBER 1994 ALL TERMS AND CONDITIONS OF WHICH
ARE INCORPORATED IN THIS B/L”
13% 1bid., prg. 18.
1397 |hid.
1%% |pid., prg. 20.
122?) "All disputes from time to time arising out of this contract shall be referred to final arbitration in London.”

Ibid.
1401 Ayrica, Tlgili Kararn tahlili igin bkz., CHESSIN Lisa Beth, The Applicability Of An Arbitration Clause Contained In A
Bill Of Lading To Third Parties: Steel Warehouse Co. V. Abalone Shipping LTD, Tulane Maritime Law Journal, Vol 23,
No 2, 1999, ss. 475-484.
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iii. Konismentoda yiikletenin imzasimnin yoklugu meselesi de ayr1 bir
degerlendirme konusu olmustur. Bu anlamda, New York Sozlesmesi ile getirilen yazililik
sartindan ne anlasilmasi gerektigi ve carter sozlesmesine yapilan atif kaydinin yazililik sartimi
yerine getirip getirmedigi sorusuna cevap aranmigtir. Temyiz Mahkemesi 1999 tarihli Kahn
Lucas Lancaster, Inc. v Lark Int'l, Ltd. Karari'nda'* arter s6zlesmesine yapilan atfin, New
York So6zlesmesi madde 11/2°de belirtilen karsilikli olarak gonderilen mektup ya da telgraf
niteligine uymadigim ifade etmistir**®®. Tahkim sarti iceren mektup ya da telgrafin teati
edilmesindeki temel amacin, sozlesme hukumleri ile taraflarin iradelerinin bagh kilindigini

1404

kanitlanmak oldugu belirtilmistir". Ancak, karara konu olan kirkambar tagimasinda

sOzlesmede yer alan tahkim anlasmasinin konigsmento hamili i¢in baglayici olmasini
saglayacak taraf iradesinin varligini ispatlayacak bir belgenin olmadigi ifade edilmistir™*®.
Zira, mahkemeye gore, konismentoda yazili olan tiim hiikiimler sadece senede konu olan

198 Dolayisiyla, konismentoda yer alan atif kaydindaki imza

esyanin taginmasina iliskindir
yoklugunun hamilin iradesinin bulunmadig: yoniinde yorumlanmustir.

Sonug olarak, ingiliz mahkemelerinin aksine, Amerikan mahkemeleri genel atif
kaydinin yapildigi carter s6zlesmesinin belirlenmesi kriterini mutlak yorumlamamaktadir. Her
somut olayin 6zelliklerine gore, sozlesmede yer alan diger hiikiimlerle birlikte, hangi carter
sOzlesmesinin esas alinmak istendigini belirlemeye caligmaktadir. Burada, taraflarin farazi
iradelerinden degil, gergek iradelerinden yola ¢ikmaktadir. Ancak, a¢ik iradenin yani sira,
ortiilii irade beyanlari ile de tahkim sartinin akdedilebilecegi; bu nedenle, konismentoda yer
alan atif kayitlarinin halin sartlarina gore Ortiili tahkim anlagmasi olarak kabul edildigi

sOylenebilir. Bu konuda, Amerikan mahkemelerinin somut olay adaletini saglamaya

calisirken, tutarli ve sistematik kararlar tesis ettigini sdylemek oldukc¢a zordur.

1492 f1oili Karar igin bkz., http://www.leagle.com/decision/1999396186F3d210_1373 (e.t.: 30.12.2013).
1403 |hid., 217.

1404 |pid.

1405 1pid.

1406 1bid.
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SONUC

MOHUK madde 29’un uygulama alan1 esyanin tasinmasia iliskin sdzlesmelerle
simirlidir.  Dolayisiyla, 6102 sayili TTK dikkate alindiginda, yabanci unsurlu navlun
sozlesmeleri s6z konusu oldugunda 6ncelikle ilgili hiikiimiin tatbiki gerekmektedir. Zira, 6102
sayllt TTK uyarinca, navlun sdzlesmesi tasiyanin, tasitanin navlun 6demesi karsiliginda

esyayl gemi ile deniz yoluyla taginmasini taahhiit etmesi seklinde tarif edilmektedir.

6102 sayili1 TTK madde 931 ve 932°de yer alan “su” ifadesi ile navlun sézlesmesinin
igsularda yapilan tagimalari nitelendirme i¢in de kullanilacagi anlami ¢iksa da kanimizca, bu
yonde bir yorum yerinde degildir. Kanunun gerekgesinde, “su” ifadesine, igsularda yapilan
tasimalara deniz tasimaciligina iligkin kurallarin  uygulanmasit i¢in yer verildigi
belirtilmektedir. Buna karsilik, gerekcede i¢su tagimalarini  konu edinen tasima
sOzlesmelerinin navlun sozlesmesi kabul edilmesi gerektigine iliskin herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bu durumda 6102 sayili TTK’da yer alan navlun sézlesmesine iliskin
hiikiimlerin sadece kiyasen tatbik edilebilecegi goriisiindeyiz. Dolayisiyla, navlun

sOzlegmesinin konusuna sadece deniz yoluyla tagimalar dahil edilebilmektedir.

Zaman cgarteri s6zlesmesinin niteliginin tespiti ise uygulanacak hukukun belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu sorun daha ¢ok, zaman garteri sézlesmesinin taraflarindan
tahsis edilenin teknik yetkilerin kendisinde kalmasina ragmen, ticari yetkilerin s6zlesmenin
diger tarafina devredilmesinden dogmaktadir. Geminin ne sekilde tahsis edilecegi (tasima
amaciyla m1 yoksa bagka bir amacgla mi1) sdzlesmenin diger akidi olan tahsis edene aittir. Bu
dogrultuda, 6102 sayith TTK’da navlun sozlesmesinden ayr1 bir baglik altinda
duzenlenmektedir. Zaman carteri sozlesmesinin, miinferit hiikiimlerle diizenlenmesinin
hukuken makul oldugu kanisindayiz. Zira, taraflarin sorumluluk alanlari ve niteliginin
yolculuk carteri sozlesmesinden farkli olmasi, zaman carteri sozlesmesinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak, navlun sézlesmesinden farkli bir deniz ticareti s6zlesmesi olarak
dizenlenmesinin ise yerinde olmadigi goriisiindeyiz. Bu diisincemizi iki gerekgeye
dayandirabiliriz. Ilk olarak, zaman carteri sdzlesmesinde gemiyi tahsis edenin tasiyan vasfini
tastmasi halinde tipik bir navlun sdzlesmesi ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak da uygulamada
standart tip sozlesmelerde rastlanildigr iizere, taraflarca geminin ticari yonetiminin tasitana

devredildigi ve esya tasima taahhiidiinlin asli unsur olarak belirlendiginde zaman c¢arteri

331



sOzlesmeleri deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
karsilik, 6102 sayili TTK’da yer alan hiikiimlere ragmen, zaman carteri sozlesmesini deniz
yoluyla esya tasima soOzlesmesi; yani navlun sozlesmesi olarak gormek miimkiin

g6zikmemektedir.

So6z konusu mesele milletleraras1 6zel hukuk ag¢isindan vasiflandirma sorunu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Keza, gemi kiralama so6zlesmelerinin ve konigsmento sdzlesmesinin
niteliginin belirlenmesinde de ayni sorunla karsilasilabilmektedir. Kanaatimizce, yabanci
unsurlu navlun soézlesmesinin vasiflandirilmasinda, ne lex fori ne de lex causae ilkesinin
tatbiki gerekmektedir. Bu anlamda, esyanin tasinmasini diizenleyen kanunlar ihtilafi
kurallarinin bagimsiz ve kendine 06zgli niteliginin gbz Oniinde bulundurulmasinin isin
niteligine daha uygun oldugu goriisiindeyiz. Zira, 6nemli olan husus, bu kurallarin diizenlenis
amacidir. Dolayisiyla, navlun sdzlesmesinin isminin ne olduguna ya da taraflarca nasil
nitelendirildigine bakilmadan, esas konusunun deniz yoluyla esya tasima sdzlesmesi olup

olmadiginin tespit edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Vasiflandirma sorunun ¢6ziimiiniin ardindan, uygulanacak hukukun tespit
edilebilmesi ic¢in Oncelikle taraflarca hukuk se¢imi yapilip yapilmadigina bakmak
gerekmektedir. Nitekim, esyanin tasinmasi sézlesmelerine iliskin miinferit baglama kurali
olarak karsimiza ¢gikan MOHUK madde 29 uyarinca, yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinin
taraflarin sectikleri hukuka tabi olacag: ifade edilebilmektedir. Ancak, s6z konusu maddede
hukuk seciminin sekli, konusu, zaman1 gibi unsurlarina yer verilmemektedir. Bu hususlarda,
sozlesmeler acisindan genel diizenleme olan MOHUK madde 24’te uygulama alam

bulmaktadir.

Bu baglamda, sézlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin agik olarak sectikleri
hukuka tabidir. Navlun s6zlesmeleri genellikle 6nceden ilan edilmis tarifeler ve genel islem
sartlar1 iceren form sézlesmeler halinde akdedildigi i¢in zayif konumda olan tagitanin hukuk
seciminin varligindan bilgisi olduguna dair kayit diigmesinin yerinde olacagi kanisindayiz.
Aksi takdirde, agik hukuk se¢iminin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica,
yabanci unsurlu navlun sozlesmelerinde de sézlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen hukuk se¢iminin de gecerli sayilacagi

sOylenebilir. Bu sekilde, taraflarin gergek iradelerinin tespit edilmesi ile ortllu hukuk
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seciminden bahsedilebilmektedir. Burada acik hukuk se¢iminde oldugu gibi 6nemli olan
taraflarin “devlet hukuku”nu se¢meleridir. Hangi hususlarin ortiilii hukuk secimi ya da bu
dogrultuda belirti oldugu lex fori ilkesine gore belirlenmektedir. Burada, somut olayin
ozellikleri 6n plana ¢iktig1 icin, navlun sozlesmesinin de kendi icinde degerlendirilerek

sonuca ulasilabilecegi ifade edilebilir.

Bunun yam sira, MOHUK madde 24/11 uyarinca, kismi hukuk seciminin varhig
kabul edilse de yabanci unsurlu navlun sézlesmesi agisindan bu durum istisnai niteliktedir.
Zira, ekonomik ve hukuki agidan birbiri ile baglantili edimlerin varhigi karsisinda,
sozlesmenin hukuken pargalanmasinin elverigsiz sonuglar yaratabilecegi kanisindayiz.
MOHUK ’ta herhangi bir hiikiim yer almamasina karsilik, sartli hukuk se¢iminin gegerliligi de
kabul edilmektedir. Yabanci unsurlu navlun sézlesmelerinde oldukca rastlanan bu durum,
yetki sartina bagli olarak tesis edilen hukuk se¢imi seklinde kendini gostermektedir. Secilen
mahkemenin s6zlesmenin kurulusundan itibaren belirli oldugu durumlarda herhangi bir sorun
goriilmemektedir. Ancak, birden fazla mahkemenin yetkili oldugu ya da yetkili mahkeme
belirtilmeyip, sadece dava hangi mahkemede acilacaksa o mahkemenin hukukuna
sOzlesmenin tabi olacaginin kararlastirildigi durumlarda; yani dolayli olarak lex forinin
secildigi durumlarda, davacinin kendisi i¢in en uygun gordiigii yerde davayi acarak, daval
karsisinda hukuken istiinliik kurmaya calisacagi soylenebilir. Ayrica, yetki sdzlesmesinin
bulunmadigi durumlarda ya da birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumlarda,
taraflardan biri davay1r ikame edinceye kadar segilen hukuk belirsizdir. Taraflar sozlesmeye

hakim olan yetkili hukuku tam olarak bilmeden s6zlesmeyi ifa etmektedirler.

Dercetme yoluyla anasyonel hukuk kurallarinin segimi ve {stiinliikk kaydi ile
yeknesak kurallarin se¢imi ise hukuk se¢imi gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasa da yabanci
navlun sozlesmelerinde olduk¢a basvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda, tstlinliik kaydi ile yeknesak kurallarin belirlenmesi, dercetme yoluyla anasyonel
hukuk kurallarinin se¢iminin farkli bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, her
iki durumda da bu kurallar, yabanci unsurlu navlun sézlesmesine baglama kurallar ile tespit

edilen yetkili hukukun cevaz verdigi 6l¢lide uygulama alan1 bulmaktadir.

Ancak, istiinliik kayd: ile gonderme yapilan uluslararasi diizenlemeleri kabul eden

devletlerin maddi hiikiimlerine gdndermede bulunuldugu takdirde, taraflar yabanci unsurlu
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navlun sozlesmesinde uygulanacak hukuku ayrica belirlememislerse, bu durumda hukuk
se¢ciminin varligindan s6z etmenin miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz. Bu sonug, iistiinliik
kaydi ile gonderme yapilan ulusal diizenlemenin “Oncelikle” uygulanacaginin
kararlagtirllmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, {stiinlik kaydi ile mesela COGSA’ya
gonderme yapildig: takdirde, sézlesmenin tiim unsurlariyla Ingiliz Hukuku’nun bu konudaki
emredici kurallar ile bagli kilinmasi gerektigi yoniinde sézlesme hiikiimlerinden ve halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde taraf iradesinin bulundugu anlamina geldigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla, sadece bu durumda {istiinliik kaydinin ortiilii olarak hukuk se¢imi

olarak kabul edilmesi gerektigi fikrindeyiz.

Hukuk seciminin yoklugunda ise yabanci unsurlu navlun sodzlesmelerine
uygulanacak hukuk MOHUK madde 29/1I’'ye gore tespit edilmektedir. ilgili hiikiimde yer
alan karinenin aksinin ispati halinde, sozlesmelerden dogan borg iligkilerine uygulanacak
hukukun tespitinde genel hiikim olan MOHUK madde 24/1V uygulanmas1 gerekmektedir. Bu
kammizi iki gerekceye dayandirabiliriz: Oncelikle, MOHUK madde 29’un gerekgesinde
sartlarin saglanamamasi halinde esyanin tasinmasina iliskin sézlesmenin, genel hiikiim olan
MOHUK madde 24’e tabi kilimmas1 gerektigi acik¢a belirtilmektedir. Ayrica, MOHUK
madde 29/II’te ifadesi bulan “daha siki iliskili hukuk” istisna hiikmiidiir. Ilgili hiikiim,
yabanci unsurlu navlun s6zlesmeleri agisindan tasiyicinin kimligi, esas isyeri veya en siki
iliskili isyerinin belirlenemedigi durumlar ile esas isyerinin kolay bayrak iilkesinde olmasi
durumlarinda uygulanabilmektedir. Ayrica, MOHUK madde 29/11 veya madde 24/IV tatbik
edilebilmesine ragmen, s6zlesme ile yakin iligki icerisinde bir baska hukukun varlig1 halinde
de kacis hiikmii devreye girmektedir. Dolayisiyla, uygulanacak hukukun tespitine iliskin tiim
yollar tiiketilmeden bu hiikkme basvurulamayacagi i¢in MOHUK madde 24/1V’iin

uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Bu baglamda, yabanci unsurlu navlun sézlesmesi 6102 sayili TTK uyarinca ticari ve
mesleki faaliyet geregi akdedildigi icin MOHUK madde 24/1V itibariyla, karakteristik edim
borglusu olan tasiyicinin isyeri hukuku; bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku; birden
cok isyeri varsa sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku en siki iliskili hukuk
olarak kabul edilmektedir. Burada da tasiyicinin isyeri baglama noktasi olarak tespit edildigi

icin MOHUK madde 29/11’deki sartlar saglanamasa bile tasiyicinin isyeri hukuku kosulsuz
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olarak uygulanacak hukuk olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu durumda,
MOHUK madde 29/II’de yer alan sarthh baglama kurali anlamsizlasmaktadir. Ancak,
MOHUK madde 24/IV yerine, miinferit diizenleme olarak madde 29/I’nin uygulanmasi en

siki iliskili igyeri ile esas igyerinden farkli olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

En siki iliskili igyeri daha kapsayici bir kavramdir ve bu kavram tespit edilirken
sozlesme esas alinmaktadir. Yabanci unsurlu navlun sdzlesmesi acisindan tasiyicinin ya da
gonderenin birden fazla isyerinin bulunmasi halinde sd6zlesmenin hangi isyerinde kurulduguna
ve ifasinda en fazla 6neme sahip yere bakmak gerekmektedir. Bu baglamda, en siki iliskili
isyeri tespit edilirken soézlesmenin ifasinda dogrudan ve etkin katkisi olan yeri tek kriter
olarak kabul etmek navlun s6zlesmeleri agisindan yeterli olmadig1 goriisiindeyiz. Zira, navlun
sOzlesmesi gemi araciligila deniz asir1 yerlerde ifa edildigi i¢in ifasinda dogrudan ve etkin
katkis1 olan yerden bahsetmenin miimkiin olamayacagi ifade edilebilir. Bu anlamda,
tasiyicinin tagima faaliyetine iliskin en fazla hukuki islem ve eylemlerini gergeklestirdigi yer
“en siki iligkili igyeri” olarak kabul goriilebilir. Diger yandan, esas isyeri tasiyicinin ya da
gonderinin gerceklestigi hukuki islem veya eylemlere gore farklilik arz etmemektedir. Bu iki
kavram arasinda kesin sinirlar ¢izmek zor oldugu i¢in ne anlama geldiklerinin uygulamaya

gore tespit edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Kural olarak, navlun sozlesmesi statiisii; gerek taraf iradesi, gerekse de objektif
baglama kurallari ile belirlenmis olsun akdin kurulmasindan sona ermesine kadar sdzlesmenin
her asamasina hakimdir. Ancak, irade beyaninin varligi, ehliyet, sekil, temsil ile ifanin
gerceklestirme bicimi ve tedbirleri MOHUK *ta yer alan miinferit baglama kurallarina tabidir.
S6z konusu durumlarda, uygulanacak hukuka istisna ya da alternatif baglama noktalari

getirilmektedir.

Buna karsilik, Anayasa madde 90/son ve MOHUK madde 1/1I itibariyla, uluslararasi
diizenlemelerin yabanci unsurlu navlun sdzlesmelerine dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.
Ayrica, MOHUK madde 5 itibariyla, yetkili yabanci hukukun maddi hiikiimlerinin somut
olaya uygulanmasinda ortaya ¢ikan sonucun kamu diizenine agikca aykirt olmasi halinde,
ilgili hiikkmiin uygulanmasi engellenmektedir. Bu durumda da navlun sézlesmesi statiisiiniin
uygulanmasinin smirlandirtldigi hallerdendir. Diger yandan, navlun sdzlesmesi agisindan da

kamu diizeni midahalesi istisnai durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Burada, ilk olarak
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tagiyanin ve tasitanin sorumluluguna iliskin belirtilen halleri dogrudan ve dolayli sekilde
ortadan kaldiran ya da daraltan kayitlar1 ve sartlar1 gecerli kabul eden yabanci hukukun
navlun sozlesmesi statiisii olmasi akla gelmektedir. Burada amag, emredici hiikiimlerle yiikle
ilgilileri korumaktir. S6z konusu amag dikkate alindiginda, bu durumda MOHUK madde 5

itibartyla kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelecegi ifade edilebilir.

Navlun s6zlesmesi acisindan da miidahaleci kurallar ayr1 bir 6nemi haizdir. Zira,
tasima iligkisi daha ¢ok varma ve bosaltma limanlarinin bulundugu tilkelerin ekonomi
politikalarin1 ilgilendiren ve devletlerin {ilke unsurunda gergeklestigi i¢in devletlerin
egemenlik alanlari ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, navlun s6zlesmesi ile ilgili oldukca fazla
sayida miidahaleci kuralin varligindan s6z edilebilmektedir. Miidahaleci kurallarin varligt
halinde de yetkili yabanci hukukun navlun sdzlesmesine kismen ya da tamamen uygulanmasi
engellenmektedir. Bu husus, MOHUK madde 6 itibariyla, lex forinin miidahaleci kurallari
acisindan mutlak olarak kabul edilmektedir. Yabanci unsurlu navlun sdzlesmesine hakim olan
yetkili hukukun tiim unsurlariyla birlikte uygulanmasi gerektigi géz 6niinde bulundurulacak
olursa, lex causaenin miidahaleci kurallarinin da tatbikinin gerektigi ifade edilebilir. Ancak,
lex causaenin miidahaleci normlar1 Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal ediyorsa, gerekli

goriildiigii takdirde ve 6l¢iide Tiirk Hukuku’nun devreye girecegi ifade edilebilir.

MOHUK madde 31 itibariyla, sdzlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk
uygulanirken, sozlesmeyle siki iligski iginde oldugu takdirde Uguncu bir devletin mudahaleci
kurallarina etki taninabilecegi; s6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulamak konusunda bu
kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuclarinin dikkate alinacagi ifade edilmektedir.
Yabanci unsurlu navlun sézlesmesi agisindan MOHUK madde 31°de belirtilen “sikz iliski”
tespit edilirken, sozlesmeye konu olan tasima iligkisi ile dogrudan baglantili unsurlarin
bulundugu yerlerin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yiikleme ya da
varma liman1 bu iilkede yer alabilir. Gonderenin esas isyeri bu iilkede bulanabilir.
Konigmentolu tagimalarda konismentonun tanzim edildigi lilke s6zlesme ile siki iliski i¢indeki
ticlincii devlet olarak kabul edilebilir. Tiim bu degerlendirmelere karsilik, “siki iligki”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine somut olayin 6zelliklerine gére konulan kuralin amaci,

niteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate alarak hakimin karar vermesi gerekmektedir.
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Milletleraras1 6zel hukukta konismento-navlun sdzlesmesi iligkisi ayrica ele alinmasi
gereken konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konunun 6nemi, konismentoda yer
alan atif kayitlarinin  hukuk se¢imi, yetki ve tahkim sartim1 gegerli hale getirip
getiremeyeceginin tespiti agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica, navlun so6zlesmesi
konismento araciligiyla ifa edildigi icin konigmentoya uygulanacak hukukun nasil
belirlendiginin ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Oncelikle, konismento bir yandan navlun sdzlesmesinin varligim ve icerigini; diger
yandan ise esyanin konismentoda belirtildigi sekilde teslim alindigimi kanitlama islevini
haizdir. Konismentonun ispat vasitasi olarak kabul edilip edilemeyecegi bir usul meselesidir.
Keza, s6z konusu ispat faaliyetinin neyi kapsayacagi meselesi de usul hukukuna iliskindir.
Dolayistyla, konismentonun ispat islevinden dogan uyusmazliklarin lex fori uyarinca ¢éziime
kavusturulmaktadir. Buna karsilik, konismentonun karine niteligi maddi hukuka iligkin bir
mesele olarak ortaya ¢ikti1 i¢in senedin bu Ozelliginin niteligi ve fonksiyonuna iliskin
meselelerde esasa uygulanacak hukukun tatbiki makul gortlmektedir. Esas uygulanacak
hukukun tespitinde de konismentonun kiymetli evrak niteliginin esas alinmasi gerekmektedir.
Zira, konismentonun ispat vasitasi olarak kabulii onun senet vasfindan kaynaklanmaktadir.

Konigmentonun kiymetli evrak islevinden dogan uyusmazliklar ise senedin
bulundugu yer hukuku anlamina gelen lex cartea sitae; yani kiymetli evrak statiisiine tabi
kilinmaktadir. Bu kapsamda, konigsmentonun igeriginde hangi hususlarin yer alacagi, ne
zaman ve nasil diizenlenecegi ile devredilecegi, kimin tanzime yetkili oldugu ve son olarak da
konismentonun sona ermesine iligskin hususlar lex cartea sitacye gore belirlenmektedir.

Konigmentonun esyayr temsil islevinin birbirinden farkli birden fazla sonucu
mevcuttur. Konismento ayn1 zamanda esyanin taginmak iizere alindigimi veya gemiye
yiiklendigini gdsteren makbuz niteligindedir. Bu niteligi, esyay1 temsil etme islevinin bir
hukuki yansimasi olarak da goriilmektedir. Bunun yaninda, tasinan esya iizerinde ayni hak
tasarruflarinda bulunma yetkisi de konsimentonun devri ile saglanmakta ve bu husus da
konismentonun esyayr temsil islevinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, esyanin temsil islevine sahip olup olmadig1 ve bu islevinin mahiyeti ile tasinan
esya iizerinde ayni hak ihtilaflarina uygulanacak hukukun farkli baglama kurallarna tabi
kilinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Konigmentonun esyay1 temsil islevinin varliginin tayinine, kanimizca lex cartea sitae

ilkesinin uygulanmasi makul goriilmektedir. Zira, senedin temsil islevine sahip olup olmadigi,
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dogrudan konigmentonun kiymetli evrak niteligi ile iligkilidir. Ayrica, bu islevin varlig
konismento hamillerini ilgilendirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu meseleyi, esyanin
bulunma yeri hukukuna baglamak, konismento hamillerinin daha dnceden 6ngdéremedikleri,
higbir iligkilerinin bulunmadig1 hukuka baglanmalarina neden olabilmektedir.

Buna karsilik konismentonun esya tizerindeki ayni hakka etkisinden dogan ihtilaflara
ise. MOHUK madde 21’in tatbik edilmesi gerekmektedir. Zira, séz konusu ihtilaf esya
tizerindeki ayni hakka iliskindir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu konismentoya konu olan esya
hareket halinde degilse, lex rei sitae; yani MOHUK madde 21/1 itibariyla, islem aninda
esyanin bulundugu yer hukuku uygulama alani bulabilmektedir. Ancak, ayni hakka iliskin
ihtilaf esya gemi ile tasinmakta iken meydana gelmisse, varma limani hukukunun tatbiki
gerekmektedir.

Diger yandan, konismentonun devrinin esya iizerindeki ayni hakka iligkin
meselelerine, lex rei sitae prensibini uygulamanin her zaman igin yerinde olmadig
kanisindayiz. Zira, konigmentonun niteligi nedeniyle, esyanin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi ticari hayatin gereklerinden olan emniyet unsurunu asgari diizeyde de olsa
giivence altina alinmasini  saglayamamaktadir. Ayrica, bu prensibin uygulanmasi,
konsimentonun tedaviil kabiliyetinin Onemini kaybetmesine de olabilmektedir. Bunun
yaninda, konismentodan dogan ihtilaflarda ayni meseleler genellikle esya taginmakta iken
ortaya c¢ikmakta; ancak bu ihtilafa iliskin MOHUK madde 21/II’de ifadesini bulan istisna
hikmunin de konismentolar agisindan yetersiz kaldig1 diisiincesindeyiz.

Bu baglamda, kanimizca senedin devir yeri hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.
Zira, lex rei sitae prensibi karma tasimalarda konismentoyu tesadifi bir hukuka
baglamaktadir. Ayrica, konismentonun devri ile ayni hak meselelerine devir sirasinda senedin
bulundugu yer hukukunun uygulanmasi, devri tiim sonuglar ile ayni hukuka tabi kilarak
biitiinliik saglamaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu baglama noktasi senedin tedaviil
kabiliyetine sahip olma amacina da hizmet ederek mesru hamillerin korunmasini
saglamaktadir. Ayrica, bu konuda tek bir baglama kuralinin benimsenmesi sabit mal-
tasinmakta olan mal ayrimmin yapilmasmin da Oniine ge¢cmektedir. Ancak, bu goriis
MOHUK madde 21’in varligina karsilik uygulama alan1 bulamamaktadir. Dolayisiyla, emtia
senetlerine iliskin miinferit bir diizenlemenin yapilmasinin isabetli olabilecegi kanisinday1z.

Konigsmento sozlesmesi ise Tirk Hukuku’nda esya tasima sozlesmesi olarak kabul

edilmemektedir. Dolayisiyla, uygulanacak hukukun genel hiikiimlere gore tespit edilmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda, MOHUK madde 24/1 uyarinca, hukuk seciminin yoklugu
halinde karakteristik edimin ve borclusunun tespiti énem arz etmektedir. Karakteristik edim
borglusu da esyanin konismentoya uygun bir sekilde tasinmasi borcu altindaki tasiyicidir.
Konismento sozlesmesi de 6102 sayilt TTK uyarinca mesleki ve ticari faaliyet geregi
akdedildigi i¢in sozlesmenin kurulus aninda; yani konismentonun yiikletene teslimi aninda
tagtyicinin isyeri hukuku, bulunmamasi halinde yerlesim yeri hukuku, birden fazla isyerinin
varligi halinde ise en siki iliskili isyeri hukuku uygulanacak hukuk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Konigmento sdzlesmesinde karakteristik edimin tespitine iliskin herhangi bir sorun
ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, yabanci unsurlu navlun sézlesmesine uygulanacak hukukun
tespitinde oldugu gibi, bazi durumlarda tasiyicinin kimligi tespit edilemeyebilmekte ya da
tagtyicinin hukuki isyeri ile esas isyeri farkli yerler olabilmektedir. Baz1 durumlarda ise tespit
edilen yetkili hukuk ile sozlesme arasinda “en siki iliski” kurulamayabilmektedir. Bu
hususlarm ispati halinde, MOHUK madde 24/IV itibartyla, “halin sartlar’” geregi daha siki

iliskili hukukun arastirilmasi gerekmektedir.

Milletleraras1 6zel hukuk a¢isindan, konismento navlun sozlesmesi iliskisi, senette
yer alan ve ozellikle carter sdzlesmelerine yapilan atif kayitlarinin hukuk secimi, yetki ya da
tahkim sartin1 gecerli kilip kilmayacagi meselesi acgisindan onem arz etmektedir. Tiirk
Hukuku’nda ise bu konuda 6102 sayilh TTK’da madde 1237 karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili
hiikmiin iiglincii fikrasi itibariyla, konismentoda yolculuk carteri sézlesmesine génderme
varsa, konismento devredilirken senedin bir suretinin yeni hamile ibraz edilmesi gerektigi
hilkkme baglanmaktadir. Bu takdirde, ¢arter partide yer alan hiikiimlerin nitelikleri elverdigi
Olcilide, konismento hamiline karsi ileri siirlilebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda, atif
kayitlarinin hukuk se¢imi, yetki ve tahkim anlagmalarini konigsmento agisindan, nitelikleri
elverdigi Olciide, gecerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hukuk secimi, yetki ve tahkim
anlagmalarmin atif yoluyla sekli ve maddi agidan gegerli olarak kabul edilip edilemeyeceginin

irdelenmesi gerekli gérilmektedir.

Bu meseleyi, oncelikle hukuk se¢imi anlasmasinin gegerliligi agisindan sonuca
ulastirmak gerekmektedir. Hukuk seciminin sekli gecerliligi agisindan MOHUK madde 7

uygulama alani bulmaktadir. Tirk Hukuku’nda bu konuya iliskin herhangi bir munferit
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hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, konismento agisindan yazili sekil sartinin senedin kiymetli
evrak niteliginin dogal sonucu oldugu goz onilinde bulunduracak olursak, uygulamada hukuk
seciminin yazili yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirk Hukuku agisindan konigsmentoda
yer alan atif kaydinin hukuk seciminin sekli gecerliligine iliskin herhangi bir etkisi soz

konusu degildir.

Hukuk sec¢imi anlagsmasi tipik bir soézlesme oldugu igin nisbi karakterdedir.
Dolayisiyla, navlun sozlesmesine yapilan ve konismentoda yer alan genel atif kayitlarinin
hukuk se¢iminin maddi gecerliligi anlaminda taraf iradesinin varligini sagladigin1 sdylemek
zordur. Ayrica, navlun sozlesmeleri ile konismentonun konusu da farklilik arz etmektedir.
Genel atif kayitlar1 Ortlili hukuk seciminin varligim1 teskil eden belirtiden G&teye
gecememektedir. Buna karsilik, navlun s6zlesmesine yapilan atiflarin hukuk se¢imini de
kapsadigini agikga belirten 6zel atif kayitlarinin varligr halinde, hukuk se¢iminin maddi

acidan da gegerli kabul edilmesi hukuken makul gorilmektedir.

Navlun soézlesmesinde yer alan yetki sartinin konigsmentoda yer alan atif kayitlart
acisindan sekli gecerliligi irdelenirken ise iki ihtimalin g&z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ilk olarak, navlun s6zlesmesinde yer alan yetki sart1 ile Tiirk mahkemelerinin
yetkili kilinmasi durumudur. HMK madde 18/II uyarinca, yetki anlagmalar1 i¢in getirilen
yazililik kosulu, gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yiikletenin imzasinin
yoklugu, genel olarak konismentoda yer alan yetki sartin1 seklen gecersiz hale getirmektedir.
Bu nedenle, Tirk mahkemelerinin c¢arter soézlesmesine yapilan atif kaydi ile
yetkilendirilebilmesi i¢in ayrica ylikletenin ya da fgiincii kisi konumundaki konismento
hamillerinin imzasinin da bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik, navlun s6zlesmesinde yer
alan yetki sartinin atif kaydi ile iiglincii kisi konumundaki konismento hamili agisindan

gecerliligi icin senet ciro edilirken atilan imzanin ise yeterli olabilecegi kanisindayiz.

Ikinci ihtimal yabanci mahkemeleri yetkili kilan yetki sartim1 iceren carter
sozlesmesine konismentoda atif yapilmasi halidir. Bu durumda, Tirk Hukuku agisindan
MOHUK madde 47 devreye girmektedir. ilgili hiikiim ile getirilen yazililik kosulu, ispat sarti
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, konismentoda alan yer atif kaydi yoluyla, yabanci

mahkemelerin yetkili kilinmas1 hususunda seklen gegerlilige iliskin herhangi bir sorun
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goriilmemektedir. Zira, gegerlilik i¢cin herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Nitekim,

Yargitay kararlarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir.

Yetki sozlesmesi de usuli bir akit olarak kabul edilse de taraflarin karsilikli ve uygun
irade beyanlarinin varlig1 ile akdedilmektedir. Ancak, konismento hamili ayni zamanda
navlun sozlesmesinin ve dolayisiyla, sozlesmede yer alan yetki anlagmasinin tarafi
olmadigindan atif kaydi ile maddi gecerliliginin saglanamayacagi sdylenebilir. Bu konuda
taraf iradelerinin varhigi i¢in 6zel atif kaydiin gerekli oldugu kanisindayiz. Aksi takdirde,
konismento hamili tarafi olmadigi bir sozlesme ile baglhh kilinabilmektedir. Ayrica,
konismentodan kaynaklanan hangi tip uyusmazliklarin yargi yoluna gétiiriilmesinin taraflarca

amaclandigimin 6zel atif kaydindan anlagilmasi gerekmektedir.

Bu acgidan bakildiginda, konismento hamilinin ayni zamanda atif yapilan navlun
sozlesmesinin tarafi olmasi halinde ise senetten dogmus veya dogabilecek olan
uyusmazliklarda s6z konusu yetki sartina istinaden de devlet yargisina bagvurup
bagvuramayacaginin da ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Bdyle bir durumda, taraf
iradelerinin varligindan bahsedilebilir. Ancak, Tiirk Hukuku agisindan yetki sdzlesmesinin
gecerliligi i¢cin aranan uyusmazlhigin belirli olma sartinin tam anlamiyla saglanamadigi
sOylenebilir. Zira, yapilan atif ile konismentodan kaynaklanan hangi nitelikteki
uyusmazliklarin yetki sartinda yer alan mahkemeye gotiiriilecegi tam olarak netlik
gostermemektedir. Dolayisiyla, navlun s6zlesmesinde yer alan yetki anlagmasinin atif yoluyla
maddi agidan gecerli kabul edilebilmesi icin ilgili kayit ile taraflarin gergek iradelerinin agik
bir bigimde ortaya konulmasi gerektigi kanisindayiz. Yorum yoluyla taraflarin asil
maksatlarinin belirlenmesinin miimkiin olamayacagi sdylenebilir. Zira, konigsmento ve navlun
s0zlesmesi birbirinden farkli iki hukuki iliskidir ve her ikisinden dogabilecek uyusmazliklar
farklilik gosterebilmektedir. Atif kaydi ile konismentodan dogan hangi tip uyusmazliklarin
yetki sozlesmesinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agik bir sekilde belirtildigi

takdirde, maddi gegerliligin tam anlamiyla saglanacagi ifade edilebilir.

Tahkim anlasmasinin da esas sozlesmeden bagimsizligi ve ayrilabilirligi MTK
madde 4 itibariyla benimsenmektedir. Dolayisiyla, navlun s6zlesmesinde yer alan tahkim sarti
dogrudan konismento ile alakali ya da baglantili kabul edilmemektedir. Bu nedenle, atif

yoluyla tahkim sartinin konismento agisindan gegerliliginin esas sozlesmeden ayri olarak
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, gerek MTK’nin gerekse de New York
Sozlesmesi ile Avrupa Sozlesmesi’nin uygulama alanlar1 dikkate alinarak, carter sozlesmesine
yapilan ve konismentoda yer alan atif kaydi yoluyla tahkim anlagsmasinin kurulup
kurulamayacaginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Borglar Hukuku agisindan adi yazili sekilden anlasilan yazili metin ve bor¢lunun
imzasidir. (TBK madde 14) MTK madde 4/II, New York Sozlesmesi madde II ile Avrupa
S6zlesmesi madde 1/2-a agisindan teknolojik gelismeler g6z Oniinde bulundurularak yazili
metinden ne anlasilmasi gerektigi olduk¢a genis yorumlanmaktadir. Ayrica, MTK madde 4/11-
son ciimle de dikkate alindiginda, konigsmentoda yer alan atif kayitlarinin tahkim anlagmasinin

sekli gegerliligi icin aranan yazili metin sartin1 yerine getirdigini kabul etmek gerekmektedir.

Ancak, konismento iizerinde sadece tasiyicinin imzasi bulunmaktadir. YUKletenin
imzas1 bulunmadigi i¢in konigsmentoda yer alan atif kaydinin tahkim sartini icermeyecegini
kabul etmek gerektigi kanisindayiz. Zira, TBK madde 14/I itibariyla aranan imza sartinin
yerine getirilmedigi sdylenebilir. Keza, konismentoda yer alan tahkim sartinin dahi yiikletenin
imzasinin yoklugu nedeniyle gecersiz oldugu goriisiindeyiz. Buna karsilik, konigsmento
diizenlenip yiikletene teslim edildikten sonra, ciro edilirken hamillerin imzasinin senedin arka
yiizinde yer almasi halinde yazililik i¢in gerekli olan imza sartinin yiikleten disindaki
hamiller acisindan yerine getirilmis sayilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira, milletlerarasi
ticari hayatin giderek karmasik bir hale gelmesi imza zorunlulugunun daha esnek
yorumlanmasini gerektirmektedir. Ancak, atif yoluyla tahkim sart1 ile baglanma arzusunda
degilse, bu durumda senedi teslim alirken konigsmento hamilinin bunu acik bir sekilde

belirtmesi gerekmektedir.

Konigsmentoda yer alan ve carter sdzlesmesine yapilan atif kaydinin tahkim sartini
kapsayip kapsamadigi meselesine iliskin ise taraf iradesinin varligi irdelenirken iki ihtimali
gdz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ilk ihtimal, konismento hamilinin tasitan disinda
esya ile ilgili kisilerden biri olmasi durumudur. Bu durumda konismentoda yer alan atif
kaydmin c¢arter sozlesmesindeki tahkim sartini kapsamayacagi kabul edilmektedir. Zira,
konismento hamili, ¢arter s6zlesmesine taraf degildir. Ayrica, ilgili navlun sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna bagvurulabilecegi kararlagtirilmistir. 6102

sayili TTK madde 1237/1 itibartyla ise konismento tastyici ile gonderilen arasindaki ilislerde
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esas alinmaktadir. Dolayistyla, tasima iliskisinde ti¢lincii kisi konumundaki konigmentonun
hamilinin, senetten dogan uyusmazliklarin ¢éziimii icin genel atif kaydina ragmen, garter
sozlesmesinde yer alan tahkim sartina dayanamamaktadir. Bu baglamda, konismento
hamilinin tahkim iradesinin varlig1 i¢in 6zel atfin gerekli oldugu Tiirk Hukuku’nda kabul
edilmektedir. Boylelikle, senetten dogmus ve dogabilecek tiim uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢6ziimlenmesi i¢in tasiyicit ve konigsmentonun tgilincii kisi durumundaki hamilinin irade

aciklamasini ortaya koymasini saglanmaktadir.

Diger yandan, kanimizca da somut olayin o6zelliklerine gore tereddiide mahal
birakmayacak sekilde yapilan genel atiflarin da tahkim sartin1 igerdigini kabul etmek
gerekmektedir. Burada taraflarin tahkim iradesi, genel uygulamalar ve taraflarin tutumu
dikkate alinarak tespit edilebilir. Bu anlamda, taraflarin esas sozlesmeyi ifa ederken gegen
stire zarfi boyunca iyiniyetle aykirt bir sekilde tahkim sart1 ile bagli olmadiklar1 iddiasinda
bulunmalar1 halinde, konismentodaki genel atif kaydinin tahkim iradesini tesis ettigini
varsaymak gerekmektedir. Dolayisiyla, halin sartlar1 ve sozlesme hukumleri dikkate
alindiginda, genel atif kayitlarinin tahkim sartinin varligina iligkin ortiilii irade beyani olarak

kabul edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Ikinci ihtimal ise, navlun sézlesmesinin taraflarindan tagitanin da konismento hamili
olmasi durumudur. Kanimizca, konigsmento hamilinin ayni zamanda navlun sdzlesmesinin
tarafi olmas1 durumunda konigsmentoda yer alan genel atif kaydinin c¢arter sozlesmesinde yer
alan tahkim sartin1 da kapsayacagimi kabul etmek gerekmektedir. Genel atif kaydinin
konismento hamilleri agisindan tahkim sartint meydana getirmedigine iliskin gerekge ise her
iki hukuk iligkinin taraflar1 farkli oldugu icin taraf iradesinin saglanamadigina yoneliktir.
Dolayistyla, tagitan sifatindaki konismento hamilinin bu konudaki iradesinin varligini kabul

etmek gerekmektedir.
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