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Hekimlerin, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin ve Ogretim Uyelerinin Epistemolojik
Inanclar ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi

Ogrencinin Adi: Seyda Ferah ARSLAN

Danismani: Dog¢.Dr. Ozlem Sarikaya

Anabilim Dali: Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali
1. OZET

Amac: Bu ¢alismada tip fakiiltesi 6grencilerinin, dgretim iiyelerinin ve hekimlerin
epistemolojik inanglar1 ve yasam boyu 6grenme egilimlerini incelemek amaglanmustir.
Gerec ve Yontem: Arastirma, iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir
calismadir. Calismaya ii¢ farkli katilime1 grubu eslik etmistir; 1) Balikesir Universitesi
Tip Fakiiltesi dgrencileri (n=274), 2) Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi dgretim
elemanlar1 (n=101), 3) Balikesir Devlet Hastanesi’nde gérev yapmakta olan hekimler
(n=121). Arastirmanin verileri gerekli izinler alindiktan sonra, "Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi" ve "Epistemolojik Inang Olcegi” ile elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yiizdelik, ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1, Kolmogorov Simirnov Testi, Mann Whitney U-Testi, Kruskal Wallis

H-Testi, Spearman Correlasyon Analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgular1 analiz edildiginde; hekimlerin (X=57,58), tip
fakiiltesi O0grencilerinin (X=53,67) ve Ogretim lyelerinin (X=48,45) olgunlagmis
epistemolojik inanglara sahip olduklari saptanmistir. Hekimlerin (X=65,49), tip
fakiiltesi 6grencilerinin (X=64,43 ) ve Ogretim {iiyelerinin (X=47,30) yasam boyu
ogrenme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Yasam boyu O6grenme
egilimleri ve epistemolojik inanglar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir (r=0,51, p<0.05).

Sonuglar: Katilimeilarin olgunlagsmis epistemolojik inanglara ve yiiksek diizeyde
yasam boyu Ogrenme egilimine sahip olduklari belirlenmistir. Farkli gruplarla
yuriitiilecek aragtirmalar konuya alternatif bakis acilar1 saglayabilir. Epistemolojik
inang diizeyi ve yasam boyu 6grenme egilimindeki degisimin birey bazinda izlenmesi
amaciyla caligmalar yiiriitiilebilir.

Anahtar Sozciikler: Epistemolojik inanglar, Yasam boyu 6grenme, Tip egitimi.



Investigation of Physicians’, Medical Students’ and Faculty Members’
Epistemological Beliefs and Lifelong Learning Tendency

Student’s Name: Seyda Ferah ARSLAN

Consultant’s Name: Dog.Dr. Ozlem Sarikaya

Department: Marmara University School of Medicine of Medical Education
Department

2. ABSTRACT

Aim: The study aimed to investigate epistemological beliefs and lifelong learning
tendency of medical students, physicians, and medical teachers.

Materials and Methods: It is a descriptive research based on the model of
relationship survey. There were three different groups of participants; 1)Balikesir
University Medical Faculty students (n=274), 2)Balikesir University Medical Faculty
members (n=101), 3)Balikesir State Hospital’s physicians (n=121). After all
permission obtained research data were gathered by using two scales: “Lifelong
Learning Tendency Scale” and “Epistemological Beliefs Inventory”. The data was
interpreted as percent, mean and standard deviation. Kolmogorov Smirnov Test, Mann
Whitney U-Test, Kruskal Wallis H-Test, Spearman Correlation Analysis were used.
Results: When the data analysed, it was found out that physicians (X=57,58),
medical students (X=53,67) and faculty members’ scored (X=48,45) on
Epistemological Belief Inventory. They have sophisticated epistemological belief. It
was found out that physicians (X=65,49), medical students (X=64,43) and faculty
members’ scored (X=47,30) on Lifelong Learning Tendency Scale, it could be
considered as a good level. The results showed positive medium-level significant
correlation between the lifelong learning tendencies and the epistemological beliefs in
the research population (r=0,51, p<0.05).

Conclusion: It was found out that they have sophisticated epistemological belief
and good level lifelong learning tendency. Studies to be conducted with different
groups may provide alternative insight into the subject. For further studies, the
evaluation of students’ epistemological belief level, lifelong learning tendency change

over time could be studied person-based.

Keywords: Epistemological beliefs, Lifelong learning, Medical education.



3. GIRIS ve AMAC

Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi toplumlarin yapisim1 da degistirmektedir.
Icinde bulundugumuz yiizy1l, bilgi cagidir. Diinya hizla degismektedir. Giiniimiizde
her alanda nitelikli insanlara duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Diisiinen,
uygulayan, treten, problem ¢6zen, gelisime agik bireylere gereksinimimiz
bulunmaktadir (Ayhan, 2006; Unal ve ark., 2006). Nitelikli egitimin énemi daha fazla
farkedilmektedir. Giin gegtik¢e hekimlerden beklenti artmakta ve ¢esitlenmektedir. Bu
nedenle hem hekimlerin mesleki ¢abalari, hem de hekim egitimine yonelik ¢abalar

artmistir (Eaton ve Whittle, 2012).

Tip Egitimi Federasyonu tarafindan yaymnlanan Edinburgh Bildirgesi’nde tip
egitiminin amacinin; “Tiim insanlarin saglik diizeylerini yiikseltecek hekimler
yetistirmek” oldugu ifade edilmistir (World Federation for Medical Education -
WFME-, 1988). Uluslararas1 Tip Egitimi Enstitiisii de benzer sekilde, tip egitiminin
temel amacinin, “Toplumun saglik gereksinimlerini karsilayabilecek ve hizla degisen
tip uygulamalarina uyum saglayabilecek doktorlar yetistirmek” oldugunu ifade
etmistir (Institute for International Medical Education -IIME-, 2002). Diinya Hekimler
Birligi tip egitiminin amacini belirtirken; “bilgi, beceri, degerler ve davranis
bigimlerine” vurgu yapmustir (Sagaklioglu, 1997). Egitimcilere gore, doktorlar
yalmzca bilim adami olmamalidirlar. Iyi bir doktor, bir bilim adamindan daha
fazlasidir (Bayindir ve Durak, 2008). Bu diisiince ve yaklasimlarin etkisi ile, tip egitimi

baz1 degisikliklere ugramaktadir.

Herhangi bir meslek dalini ilgilendiren bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerin
birlikte kullanilarak, gorevi profesyonelce yerine getirme yetenegine “yeterlik”
denmektedir (Leung, 2002; Van Der Vleuten ve Schuwirth, 2005). Tip fakiiltesi
mezunlarinin sahip olmasi beklenen temel yeterlikler ise “6grenme ciktilar1” seklinde
ifade edilmektedir (Simpson ve ark., 2002). Tip egitiminin amaci 6grencilerin bilgi ve
beceri kazanmalariin yani sira, bu bilgi ve beceriler ile biitiinlesmis bir sekilde, uygun

mesleki tutum ve degerleri benimsemelerini saglamaktir.

Tip egitiminde yeterlik ve 6grenme ¢iktilar1 denildigi zaman, Tirkiye’de tip

egitiminin akreditasyonundan bahsetmek yerinde olacaktir. Tip Dekanlari1 Konseyi’ne



bagli, ulusal bir yap1 olarak 2007 yilinda Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu
(UTEAK) kurulmustur. UTEAK’1n ana amaci tip fakiiltelerinde verilen egitim ve
Ogretimin gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi i¢in tip fakiiltelerine yol gostermek,
gelisimlerini desteklemek, isleyisini ve siirekliligini izlemek, tip egitiminin ulusal ve

uluslararasi standartlar dogrultusunda yapilabilmesini saglamaktir (http://uteak.orqg.tr/,

Erisim tarihi: 10 Mayis 2017). 2010 yilinda ise Tip Egitimi Programlarini
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (TEPDAD) kurulmustur. TEPDAD,
bagimsiz bir akreditasyon kurulusu olarak Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan
taninmakta olup, Diinya Tip Egitimi Federasyonu tarafindan 2023 tarihine
kadar akredite edilmistir (http://uteak.org.tr/uteak tepdad/5, Erisim tarihi: 10 Mayis
2017).

UTEAK 2009 yilinda, Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Standartlarini
(MOTE standartlar1) belirlemistir. Dokuz ana baslik ve alt basliklar1 bulunmaktadar.
Bu standartlarla, fakiilteleri stirekli gelisime 6zendirmek hedeflenmektedir. Standartlar
icerisinde “Egitim Programinin Ama¢ ve Hedefleri” ana basliginda yer alan temel
standartta ve “Egitim Programlar1” ana baslig1 altinda yer alan, dgrencilerin sahip
olmasi gereken yetkinlikler alt baslhiginda; meslege iliskin deger ve tutumlarin
kazanilmasindan bahsedilmektedir. Tip fakiiltelerinde etik ilkelere bagliligin yani sira
bilgiye ve Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirilmesi de Onemsenmektedir.
(http://www.uteak.org.tr/uploads/belge/MOTE _STANDARTLAR 2015.pdf, Erisim
tarihi: 10 May1s 2017).

Yapilan literatiir taramasinda, lilkemizde yapilmis, tip fakiiltesi Ogrencileri,
ogretim liyeleri ve hekimlerde “epistemolojik inang diizeyi” ve “yasam boyu 6grenme
egiliminin” arastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada, 6rneklemden
yola ¢ikilarak hekimlerin,  tip fakiiltesi oOgrencilerinin, O6gretim iiyelerinin
epistemolojik inang diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri incelenecek,
aralarindaki iligki arastirilacak ve bunlar1 etkilemesi olas1 faktorler belirlenmeye
calisilacaktir. Caligmamiz bu alandaki tartigsmalara katki saglayacak ve konuyla ilgili
yapilacak yeni arastirmalarda yol gosterici olacaktir. Elde edilen sonuglardan, tip

egitiminin niteligini artirict calismalarda yararlanilmasi amaglanmaktadir.


http://uteak.org.tr/
http://uteak.org.tr/uteak_tepdad/5
http://www.uteak.org.tr/uploads/belge/MOTE_STANDARTLAR_2015.pdf

4. GENEL BIiLGILER

4.1. Epistemolojik inan¢
4.1.1. Epistemoloji nedir?

“Epistemoloji” Yunanca bir kelimedir. ‘Episteme’ kani, bilgi anlamina
gelmektedir. ‘Logos’ ise bilimi, kurami ifade eder. “Epistemoloji” bir bilgi kuramidir.
Bilimsel bilginin sorgulanmasina odaklanir (Cii¢cen, 2001). Epistemoloji, bilme olayini
inceler. Bilginin kaynagini, dogasini aragtirir. Dogruluguna, sinirlarina yonelik caligir

(Cevizci, 2003; Hangerlioglu, 2006; Sonmez, 2011).

Eski donemlerde, bilgi sorgulanmadan kabul gormiistiir. ‘Geleneksel-deneyci
pozitivist bilim’ anlayisina gore bilimsel bilgi, gézlem ve deneyle elde edilmis
yanilmaz ve degismez dogrulara sahiptir. ‘Yapilandirmaci bilim’ anlayisina gore ise,
bilim insanlar1 tarafindan olusturulur ve kendisini olusturan insanlarin yanliliklarini
barindirir. Bu nedenle gegicidir ve degisebilir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Insan
bilgisinin olanaklarinin neler oldugu, neyin bilinip neyin bilinemeyecegi ve nasil
dogru bilgi elde edildiginin arastirilmaya baslanmasiyla; bilginin yapisi, dogasi,

olanag, sinirlari, 6l¢iitleri ve cesitleri de sorgulanmaya baslanmistir (Ciigen, 2001).

Epistemoloji ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir: Felsefenin inceledigi, varlik,
bilgi, ahlak, bilim, sanat, siyaset ve dinden olusan konularin iginde yer alan bir bilgi
kurami (Ciigen, 2001); insan bilgisinin kaynagini ve dogasini arastiran bir felsefe dali
(Pena ve ark., 2002); bilimsel siireglerin olusumlarindan ziyade bilgiyi genel olarak
ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagmi, dogasini,
dogrulugunu, smirlarimi inceleyen felsefe dali (Cevizci, 2003); bilgi olgusunu-bilme
olaymni inceleyen bilim dali (Hangerlioglu, 2006) seklinde tanimlar1 bulunmaktadir.
Tanimlarin tiimiine bakildiginda, bilgi ile ilgili sorunlarla ugrasmanin, bilginin 6ziinii,
dogasini, kaynagini, smirlarini arastirmanin, epistemolojinin amacini olusturdugu
goriilmektedir. Bu tanimlara gore, bireylerin bilgiyi yorumlama bigimleri de

epistemoloji kavrami igerisinde yer almaktadir.



4.1.2. Epistemolojik inan¢ nedir?

Inanglar kisaca, igsel kabuller, 6nermelerdir. Birey kusku duymaksizin dogru
oldugunu varsayar. Her tiirlii olaya, olguya, kisiye, nesneye iliskin olabilir (Deryakulu,
2006). Bilissel bilgiler anlamsal olarak kodlanmaktadir. Inanglar, anisal olarak
kaydedilir. Bilgi sistemleri degisime aciktir. Inang sistemleri ise degismeye ve
elestiriye daha direnglidir (Deryakulu, 2006).  Bireylerin aldiklari tiim kararlarin ve
gosterdikleri tiim davraniglarin arka planinda, sahip olduklar1 inang sistemleri yer
almaktadir (Pajares, 1992; Hofer ve Pintrich, 1997). Goriildiigii gibi inanglar
davraniglar1 yonlendiren etmenlerden birisidir. Egitimde inang konusuna bu kadar ¢ok

Onem verilmesinin sebebi budur.

“Epistemolojik inanclar” Perry tarafindan; bir bireyin bilginin ne oldugu, nasil
elde edilebildigi, kesinliginin derecesi, sinirlar1 ve kriterleri izerindeki goriisleri olarak
tanimlanmistir (Brownlee ve ark., 2001). Bir bireysel 6zellik olarak epistemolojik
inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu konusundaki fikri, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglari olarak da tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).
Epistemolojik inanglar; bilginin kesinligi, organizasyonu ve bireyin bilgi iizerindeki
kontrolii konusundaki inanglara iligkindir (Schommer-Aikins ve Hutter, 2002).
Bilimin, gegerli ve giivenilir bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iretildigi ve nasil
paylasildigr gibi konularda bireylerin felsefi anlayislarini yansitir (Deryakulu ve
Bikmaz, 2003). Bilginin algilanmasi, anlamlandirilmas: ve igsellestirilmesi siirecidir
(Demir ve Akinoglu, 2010). Goriildiigii gibi bu terim, insanin bilginin dogasina iliskin
inanglariyla ilgilidir (Schommer-Aikins ve ark., 2000).

4.1.3. Epistemolojik inan¢ modelleri

Bu konuya yonelik arastirmalar 1968’de Perry tarafindan basglatilmigtir
(Deryakulu, 2006). 1960’11 yillardan 1980°li yillarin sonlarina kadar epistemolojik
inangla ilgili arastirmalarda epistemolojik inanglar; tek boyutlu olarak, yalnizca
bilgiye yonelik inanglarla ilgili bakis agisiyla incelenmistir (Kuhn, 1994; Baxter
Magolda, 1992; King ve Kitchener, 1994). Baslangigta bu arastirmalar goriisme
teknigi ile yiiriitiildiigii icin uygulamada zorluklar yasanmistir. inang arastirmalarinin
yayginlagsmasini engellemistir. 1990’11 yillarda Schommer’in 6nciiliigiinde gelistirilen
Olgekler daha kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulasilmasini saglamistir. Bu alandaki
calismalar artmistir (Deryakulu, 2006; Karhan, 2007). Schommer bireysel



epistemolojiyi ¢ok boyutlu olarak tanimlamis, bilgiye iligskin inanglarin tek bir boyut

icinde acgiklanamayacak kadar karmasik bir yapida oldugunu savunmustur (Bromme,

2005).

Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Scheme of Intellectual and Ethical

Development): Ilk ¢alisma Perry tarafindan yapilmistir. Geng yetiskinler incelenmistir

(Hofer ve Pintrich, 1997). Universite ogrencileriyle goriismeler yapmustir.

Universiteye basladiklar1 ve son siniftaki inanclarmi karsilastirmustir. Bir model

olusturmustur. Epistemolojik gelisim seyiri:

a.

Bilginin ya dogru ya da yanlig olarak kabul edildigi ve dogru bilgiye ancak
uzmanlarin sahip olduklari inancin1 benimseme: ikici (dualist) konum
Bilginin kesin ve mutlak olmadiginin anlagilmaya baslandigi, fakat dis
diinyada bilinebilecek degismez bir gercekligin varligina kismen inanisin
oldugu, daha sonra uzmanlarin bilgisinin bile kesin olamayacaginin kavranarak
her bireyin kendi goriigiinii olusturma hakkinin oldugunu diisiinme: ¢ogulcu
(multiplicity) konum

Bir bilginin ya da bir gériisiin duruma gore yanlis ya da dogru olabilecegini
kabul etme ve kisisel olarak yapilandirildigina inanma: gorececi (relativist)
konum

Goreceliligi kabul edilen bir bilgiye veya goriise, esnek fakat giiclii bicimde
inanma: baghhk (commitment) konumu (Hofer ve Pintrich, 1997; Buehl ve
Alexander, 2001; Boden, 2005; Marrs, 2005).

Kadinlarin Bilme Yollart Modeli (Women’s Ways of Knowing): Kadinlarin

epistemolojik gelisimleri incelenmistir. Cogu {iniversite 6grencisidir. Bu ismin

verilmesinin nedeni budur (Deryakulu, 2006). Kadinlarin epistemolojik gelisimleri:

a.

Edilgen olmak, uzmanlarin her sdylediginin dogru kabul edilmesi, bilgiyi
mutlak ve kesin gorme: sessizlik (silence) konumu

Bilginin kaynaginin kendisinin disinda olduguna ve her sorunun tek bir dogru
yanit1 olduguna inanma: bilgi alma (received knowledge) konumu

Bilginin kaynagini kendisi olarak gérme, kendi sezgi ve kisisel deneyimlerini

gormeye baslama: 6znel bilgi (subjective knowledge) konumu



d. Yasanilan deneyimleri mantik yiiriitme, sistematik ¢ézliimleme ve elestirel
diisiinme gibi islemleri kullanarak yorumlama: islemsel bilgi (procedural
knowledge) konumu

e. Tim bilgilerin kisinin kendisi tarafindan olusturulduguna inanma:

yapilandirilmas bilgi (constructed knowledge) konumu

Tartismact Uslamlama Modeli (Argumentative Reasoning): Kuhn tarafindan
bireylerin genclik, yetigskinlik ve yaghlik donemlerinde epistemolojik inanglar

incelenmistir. Bireyler ii¢ gruba ayrilmistir (Kuhn, 1994):

a. Mutlakgilar (absolutists): Bilgiyi mutlak ve kesin olarak goriir, uzmanlardan
elde edilen bilgilerin kesin dogru olduguna inanirlar.

b. Cogulcular (multiplists): Uzmanlarin bilgisine kusku ile bakar, bu bilgilerin
kesin ve mutlak oldugunu kabul etmezler. Kendi duygu ve diisiincelerinin
uzmanlarinki kadar mantikli ve gecerli olabilecegine inanirlar.

C. Degerlendiriciler (evaluatists): Kesin veya mutlak bilginin olmadigina,
diistincelerin dogrulugunun veya gecerliginin diger goriislerle karsilastirilarak
degerlendirilmesi gerektigine inanirlar. Aynt zamanda uzman goriislerinin
kendi goriiglerinden goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanirlar (Hofer

ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001; Deryakulu, 2006).

Epistemolojik Yansitma Modeli (Epistemological Reflection Model): Baxter
Magolda (1992) tarafindan olusturulmustur. Esit sayidaki kiz ve erkek &grenciyle

calismustir. Epistemolojik gelisim siireci:

a. Mutlak (absolute) kategorisi: Bilginin kesin, degismez olduguna ve
uzmanlarin tiim yanitlar bildigine inanmaktadirlar.

b. Gegis (transitional) kategorisi: Bilginin kesin olamayacagini ve uzmanlarin
her seyi bilemeyecegini diisiinmektedirler.

c. Bagimsiz (independent) kategorisi: Bilginin tek kaynagi olarak uzmanlarin
goriilemeyecegine, bireysel goriislerin de uzman goriisiiyle esdeger diizeyde
gecerli olabilecegine inanmaktadirlar.

d. Baglamsal (contextual) kategorisi: Var olan duruma gore eldeki bilgileri

degerlendirmekte ve kendi diisiincelerini olusturmaktadirlar (Noddings, 1991;



Baxter Magolda, 1992; Baxter Magolda, 1994; Whitmire, 2003; Schommer ve
ark., 2003; Deryakulu, 2006).

Yansitici Yargi Modeli (Reflective Judgment Model): 15 yillik bir siire¢ incelenmistir.
Farkli yaslardaki bireylerle ¢alisilmistir. Sorun ¢ozerkenki diistinme bigimleri
incelenmistir (King ve Kitchener, 1994). Bir model ortaya konmustur. Model {i¢ evre,
yedi basamaktan olusmaktadir. Ilk ii¢ evre yansitma dncesi diisiinme (prereflective),
dort ve besinci evre yari-yansitici diistinme (quasi-reflective), altinci ve yedinci evreler

ise tam yansitic1 diisiinmeyi (reflective) kapsamaktadir.

a. Birinci evre: Bilgi, mutlak ve kesindir. Ancak birey tarafindan edinilebilir.
Dogrudan gozlem yolu kullanilir.

b. Ikinci Evre: Bilgi, mutlak ve kesindir. Bilgi uzmanlardan da edinilebilir.

c. Uciincii Evre: Uzmanlardan elde edildiginde bilgi, mutlak ve kesindir. Kisisel
inanglar ve diistinceler dogru olmayabilir.

d. Dérdiincii evre: Bilgi, mutlak- kesin degildir.

e. Besinci evre: Bilgi, baglama 6zgii-6zneldir.

f. Altinc evre: Bilgi, bireysel olarak yapilandirilir.

g. Yedinci evre: Bilgi, komplekstir. Kanitlarin degerlendirilmesiyle olusturulur
(King ve Kitchener, 1994; Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer ve ark., 2003;
King ve Kitchener, 2004; Deryakulu, 2006).

Aciklanan bu modellerin her birinde sadece bilgi ile ilgili, tek boyutu olan farkli
gelisimsel siirecler ifade edilmektedir. Schommer (1990) ise gelisimsel olmayan ¢ok

boyutlu bir model gelistirmistir.

Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inan¢ modeli: Schommer (1990)
epistemolojik inancin sadece bilgi ile ilgili tek boyutta ele alinmasimi smirlayici
bulmus ve epistemolojik inan¢ kavraminin ¢ok boyutlu bir inang sistemi olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Epistemolojik inang sadece bilgi ile ilgili inanglari
degil, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi siirecine iliskin 6grenme ve Ogrenme
yetenegi ile ilgili inanglart da kapsamaktadir. Schommer bireylerin bilgi ve bilme
hakkindaki inang¢larinin ¢ok boyutlu oldugunu savunurken bu boyutlarin birbirinden
bagimsiz oldugunu ve ayni anda tiim boyutlarin gelisemeyebilecegini belirtmistir

(Boden, 2005).



Schommer baslangicta epistemolojik inanglarin yapisi ile ilgili; bilginin yapisi,
kesinligi, kaynagi, 6grenme siirecinin hizi ve denetimi olmak iizere bes boyuttan
olusan bir sistem tasarlamis ve bu boyutlar1 inceleyebilmek i¢in 63 maddeden olusan
bir epistemolojik inang dlcegi gelistirmistir. Olgegin faktdr analizi sonucunda bilginin
kaynagina olan inanca yonelik bir boyut olusmadigi i¢in model dort boyutu
icermektedir (Deryakulu, 2006).

Schommer ilkégretim 68rencileri lizerinde, epistemolojik inang anketi kullanarak
yaptig1 calismada su boyutlar1 bulmustur (Schommer, 1990): (1)Bilgi kesindir,
(2)Bilgi basittir, (3)Ogrenme yetenegi dogustandir, (4)Ogrenme hemen gerceklesir.
Bilgi kesindir boyutu, bireylerin bilginin mutlak (dogru ya da yanlis) m1 yoksa
baglama gore degisebilen gegici dogrular ya da yanlislar m1 olduguna inandiklarin;
bilgi basittir boyutu, bireylerin bilginin birbiriyle iliskisiz tek tek pargalarin birikmesi
sonucu olusan basit bir yaprya mi1, yoksa parcalarin birbiriyle iligkilendirilmesi sonucu
olusan karmasik bir yapiya mi sahip olduguna inandiklarini; ogrenme yetenegi
dogustandir boyutu, bireylerin O0grenmenin dogustan getirilen genetik ve
degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek mi yoksa egitimin ya da deneyimlerin
etkisiyle gelistirilebilen bir sey olduguna m1 inandiklarini; ogrenme hemen gergeklesir
boyutu, bireylerin bilginin ya hemen gergeklesecegine ya da asla ger¢ceklesmeyecegine
mi yoksa zaman i¢inde deneyimlerle asama asama gergeklesebilecegine mi
inandiklarin1  gdstermektedir (Schommer, 1990; Ongen, 2003; Buehl, 2003;
Deryakulu, 2006). Schommer’e gore bir birey bu boyutlarin hepsinde gelismis ya da

hepsinde gelismemis inanca sahip olmayabilir. Boyutlar birbirinden bagimsizdir.

Schommer’in epistemolojik inang modelinde iki ug¢ vardir: “bilginin kesinligi”
boyutunda bilginin mutlak ve degismez olmast ile bilginin degisebilir olmasi, “bilginin
basitligi” boyutunda bilginin belirli ve bagimsiz pargalar olmasi ile birbiriyle baglantili
kavramlardan olmasi, “6grenme yetenegi” boyutunda 6grenme becerisinin dogustan
geldigi ve degismedigi ile 6grenme yeteneginin degisebilir olmasi, “6grenmenin hiz1”
boyutunda 6grenmenin bir anda gerceklesmesi ile Ggrenmenin siireci kapsamasi

araliklart bulunur (Schommer, 1998).
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Schommer'm Dért Boyutlu Epistemolojik inams Modeli J

- N N
Gelismemis/Olgunlasmamiy Geligmis/Olgunlagmig
Epistemolojik Inaniy Epistemolojik Inanis
(-) (+)

4

Bilgi basittir. Bilgi karmasikiir.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme aninda gerceklesmelidir. Ogrenme zaman icinde
T —: 4 gerceklesebilir.
Ogrenme yetenedi dogumla = : .
belirlenmistir. Sonradan Ogrenme yetenegi
gelistirilemez. gelistirilebilir.

Sekil 4.1. Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inan¢ modeli (Schommer, 1998).

4.1.4. Epistemolojik inanclari olusumunu etkileyen faktorler

Zihinsel gelisim: Schommer (1993) lise 6grencileri lizerinde yaptig arastirmada zeka
ve sinif diizeyinin epistemolojik inanglar lizerinde etkili oldugu sonucuna varmastir.
Zeka diizeyi yiiksek olanlar zeka diizeyi diisiik olanlara gore, son siniftakiler ise liseye
yeni baslayanlara gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahiptir. Schommer ve
Dunnell (1994) tarafindan yliriitiilen arastirmada normal zeka diizeyinde yer alan orta
Ogretim Ogrencileri ile {stiin zekaya sahip olan ortadgretim Ogrencilerinin
epistemolojik inanglar1 karsilastirilmis ve bu iki grup arasinda ortadgretimin ilk
yillarinda farklilik gdzlenmezken son iki yilda dstiin zekali bireylerin lehine
epistemolojik inanglarinda bir degisimin oldugu goriilmiistiir. Neber ve Schommer-
Aikins (2002)’in yiiriittiigli bir diger arastirmada ise Ustlin zekali ilkdgretim ve
ortadgretim 0grencilerinin epistemolojik inanglari incelenmistir. Arastirma sonucunda
iistiin zeka diizeyine sahip ilkdgretim ve ortadgretim O6grencilerinin epistemolojik
inanclarmin anlamhi bir farklihik goéstermedigi, bagka bir ifadeyle {listlin zekali
bireylerin epistemolojik inan¢larinin kiigiik yaslardan itibaren gelistigi tespit edilmistir

(Deryakulu, 2006).
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Yas: Schommer (1998) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada epistemolojik inancin
yasa ve egitim diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Yasin 6grenmeye yonelik
inanglar, egitim seviyesinin ise bilgi ile ilgili inanglar {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. fleri yastaki yetiskinlerin 6grenmenin dogustan gelen yeteneklere bagl
olmama ve zamanla degisebilme inanci diger yetiskinlere gore daha gelismis

seviyededir.

Swnif diizeyi: Bu konuda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Sinif
diizeyi degiskenine gore epistemolojik anlayislarin farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilan (Schommer ve ark., 1997; Muis, 2007) c¢alismalar oldugu gibi; farklilik
gostermedigi (Hofer, 2000; Ongen, 2003; Rakicioglu, 2005) belirtilen ¢alismalar da
mevcuttur. Yapilan bazi ¢alismalarda Amerikan kolej Ogrencilerinin egitimleri
boyunca epistemolojik inan¢ gelisiminde ortak bir gelisme egrisi gosterdigi

goriilmiistiir (Kuhn ve Weinstock, 2002).

Aile ve egitim diizeyi: Schommer (1990) vyiiriittiigli arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin aile yapisinin ve ge¢mis egitim yasantilarinin, epistemolojik inanglar
etkiledigini tespit etmistir. Ogrencilerin ailelerinin egitim seviyesinin yiiksek
olmasinin, aile i¢indeki sorumluluklarinin ¢ok olmasinin ve ailelerinin bireyin kendi
diisiincesini olusturmasindaki desteklerinin fazla olmasiin epistemolojik inang
gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayni calismada egitim diizeyi
yiiksek olan yetiskinler de bilginin karmagsik ve duruma gore degisken bir yapiya sahip

olduguna daha giiclii bicimde inanmaktadir.

Kiiltiir: Farkh tilkelerde yasayan iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile
yasadiklart kiiltiir arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada (Youn, 2000); bireyci
kiiltiirel yapiya sahip olan ABD’li dgrencilerin, ortaklasaci kiiltiirel yapiya sahip
Koreli 6grencilere gore daha gelismis inanca sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Yapilan bir arastirmada aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu gecis asamasindaki
kiiltiirlerin bireylerinin epistemolojik inanmiglarinin bati kiiltiirlindekinden oldukca
farkli ozelliklere sahip oldugu belirtilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bir baska
arastirma sonucuna gore; Cinli 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore uzmanlarin her
seyi bildiklerine ve bilginin kesin olduguna yonelik inanclari daha kuvvetlidir. Bu

sonucun Asya kiiltlirlerinde uzmanlara ya da otorite figiirlerine duyulan saygidan
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kaynaklanmig olabilecegi belirtilmistir (Chan ve Elliott, 2000). Avusturalya ve
Malezya’daki birinci sinif tip Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin anket
araciligiyla arastirildigi bir calismada, Avusturalyali 6grencilerin bilginin kesinligi ve
degismezligi boyutlarinda daha gelismis inanglara sahip oldugu goriilmiistiir
(Assenheimer ve ark., 2016). Birgok arastirmada epistemolojik inancin olusum ve
gelisiminde kiiltiiriin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu genellikle dogu

Ogrencilerinde otoriteye, yaslilara ve 6gretmenlere duyulan saygi ile agiklanmistir

(Chan, 2008; Zhu ve ark., 2008)

Cinsiyet: Cinsiyetin epistemolojik inanglar tizerine etkisi ilkdgretim, lise ve liniversite
diizeyinde yapilan galismalarla ortaya konmustur (Schommer, 1993; Enman ve Lupart,
2000; Neber ve Schommer Aikins, 2002). Bazi aragtirmalarda 6grencilerin bilgiye
yonelik inanclar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmazken, kiz
ogrencilerin 6grenmeye yonelik inanclarmin erkek 6grencilere gore daha gelismis
oldugu tespit edilmistir. Bu durum kizlarin bagarilarini ¢ok ¢alismalarina, erkeklerin
ise yeteneklerine yordamasi ile agiklanmistir. Bazi arastirmacilar kiz 6grencilerin
epistemolojik inan¢lariin daha gelismis oldugunu (Kienhues ve ark., 2008), bazi
aragtirmacilar ise erkek Ogrencilerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
olduklarmi belirtmistir (Chai ve ark., 2006). Bazi arastirmalarda da cinsiyetin
epistemolojik inanclar iizerine etkisinin olmadig sonucuna ulasilmistir (Chan ve
Elliott, 2002; Conley ve ark., 2004). Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada,
kiz ve erkek 6grencilerin bilgi ile ilgili inanglar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin
olmadigl, kiz 6grencilerin 6grenmeyle ilgili inan¢lariin erkek 6grencilerden daha
gelismis oldugu gortilmistiir (Enman ve Lupart, 2000). Erkeklerin, bilgiyi aktif olarak
arastirdiklari; kadinlarin pasif olarak aldiklari belirtilmistir (Schommer Aikins ve ark.,
2000).

Ogrenim goriilen alan: Sosyal bilimler ve sanat alaninda dgrenim goren dgrencilerin
fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda 6grenim gorenlerden daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu bulunmustur (Youn, 2000). Ileride fen ile ilgili
bir alanda egitim almak istemedigini belirten lise Ogrencilerinin epistemolojik
inanglari, fen ile ilgili bir alanda 6grenim gérmek isteyen lise 6grencilerinden ve fen

bilimleri alaninda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinden daha gelismis seviyede
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bulunmustur (Enman ve Lupart, 2000). Bu arastirmalarla epistemolojik inang

seviyesinin 6grenim goriilen alana gore degisebilecegi tespit edilmistir.

4.1.5. Epistemolojik inancin egitimdeki onemi

Inanglar davranislarimizi ydnlendiren etmenlerden biri olarak kabul edildigi i¢in
egitimde inan¢ konusundaki calismalar giin gectikge artmaktadir. Inanclarin
degistirilebilecegi  varsayilmaktadir. Bu varsayima dayanarak ogrencilerin
epistemolojik inanglariin artirilmasiyla daha “etkin Ogrenenler” olmalari, daha
“nitelikli 6grenmeler” gerceklestirmeleri saglanabilir. Bu etki beraberinde akademik
basari artigini getirebilir. Egitimcilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalari
ise hem mesleki gelisimlerini daha etkin bir sekilde gerceklestirmelerini hem de
Ogrencilerin nitelikli egitimi i¢in daha etkin 6gretim ortamlar1 diizenleyebilmelerini

saglayabilir (Karhan, 2007).

Felsefecilerin uzun siiredir ilgi alaninda olan “epistemoloji” kavrami zamanla
psikoloji bilimiyle ugrasan arastirmacilarin, son yillarda ise egitim psikolojisi alaninda

calisan arastirmacilarin ilgi alanina girmistir (Ozkan ve Tekkaya, 2011).

Epistemoloji alaninda yapilan arastirmalar epistemolojik inanglarin 6grenme ile
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur Son otuz yilda gerceklestirilen bir¢cok
arastirmada, epistemolojik inanglarin 6grenmeyi onemli dlgiide etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir (Hammer, 1994; Schraw ve ark., 1995; Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer
ve Walker, 1997; Aksan ve Sozer, 2007; Karhan, 2007). Ogrencilerin epistemolojik
inanclar1 onlarin 6grenme motivasyonlari, 6grenme yaklagimlari, biligsel stratejileri ve
akademik basarilar ile iligkilidir (Hofer ve Pintrich, 1997; Chan, 2008; Topgu ve
Tiiziin, 2009; Basbay, 2013; Tiiziin ve Topgu, 2013). Epistemolojik inanglar bilgiyi
yonetmek, degerlendirmek ve anlam ¢ikarmak {izerinde etkilidir ve derin ve yiizeysel
ogrenme yaklasimlar ile iliskisi vardir (Hofer, 2000; Moser, 2005). Epistemolojik
inancin, arastirma davraniglarina etki ettigi (Whitmire, 2003), elestirel diisiince
gelisiminde (Bendixen ve Rule, 2004; Valanides ve Angeli, 2005; Dahl ve ark., 2005;
Demir ve Akinoglu, 2010; Bagbay, 2013) ve problem ¢ozmede (Aksan ve Sozer, 2007;
Haciomeroglu, 2011; Saban ve Yiice, 2012) onemli oldugu goriilmiistiir.
Epistemolojik inanglarin ¢alisma becerileri ve 6grenme stratejilerinin belirleyicisi olan

motivasyon ve iist bilisle iliskili oldugu belirtilmektedir (Ongen, 2003; Paulsen ve
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Feldman, 2005; Paulsen ve Feldman, 2007). Ogrenme yaklasimlari ve stratejileri gibi
iist biligsel aktivitelerle iliskilidir (Belet ve Giiven, 2011; Tagkin, 2012; Basbay, 2013).

Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 ile kendi kendine &grenmeye hazir
bulunusluk durumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir (Hofer, 2001;
Boden, 2005). Gelismis epistemolojik inanglari olan dgrencilerin 6grenme ile ilgili
daha derin yaklagimlar1 bulunurken, gelismemis epistemolojik inanglar1 olanlarin ise
ezberi tercih ettikleri tespit edilmistir (Chan ve Elliott, 2000; Taskin, 2012).
Aragtirmacilar derin 68renme yaklasgiminin yiiksek diizeyde anlamaya ve etkili

ogrenmeye yol agacagini belirtmektedirler (Onder ve Besoluk, 2010).

Arastirma sonuglari, 6grenme siirecinde gelismis epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin, gelismemis epistemolojik inanglara sahip 6grencilere gore daha avantajh
oldugunu, akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu, yeni karsilastiklar bilgileri
ne diizeyde kavradiklarini denetlemede daha basarili olduklarini gdstermektedir
(Schommer, 1990). Ders basarisi ile epistemolojik inang gelisimi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmis (Sapanci, 2012; Topgu ve Tiiziin, 2013); not ortalamasi
yiiksek 6grencilerde epistemolojik inanglarin gelismis oldugu goriilmiistiir (Erol ve
Ercan, 2015). Ogrenmeye olan inang artikga basari artmakta, basarilacagina
inanildik¢a da daha cok ¢aba gosterilmektedir (Tiimkaya, 2012). Ogrencilerin kisisel
epistemolojileri ile benlik algilar1 arasinda iligki oldugu, epistemolojik inanglar
olgunlastik¢a benlik algisinin da yiikseldigi sonucuna ulagilmistir (Erol ve Ercan,
2015). Epistemolojik inanglar1 gelismemis 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri
¢ozmeye yonelik diisinmek ve cabalamak yerine pes etmeye yoneldiklerinden
akademik basarilarinin olumsuz etkilenebilecegi belirtilmektedir (Aksan ve Sozer,
2007). Epistemolojik inanglar bireylerin 6grenmede ne kadar rol iistleneceklerini
belirleyerek bireylerin 6grenme siirecini ve ¢abasini etkilemektedir (Aypay, 2011a;
Aypay, 2011b). Ogretmenlik programinda okuyan Hong Konglu 352 &grenciden
olusan bir grup iizerinde epistemolojik inanglar ve 6grenme yaklasimlar1 arasindaki
iligkinin aragtirildig1 bir ¢calismada, gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
ogrenmeyle ilgili daha derin yaklagimlara, gelismemis epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin ise daha yiizeysel yaklasimlara yoneldikleri tespit edilmistir (Chan ve
Elliott, 2000). Baz1 6grenciler 6grenme-6gretme siireglerinde zeka seviyesi diisiikliigi,

yetenek yetersizligi ya da yeterince ¢aligmama yiiziinden degil, bilgi ve 6grenmeyle
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ilgili inanglar1 nedeniyle daha basarisiz olmaktadirlar (Deryakulu, 2006). Ogrenme
yaklagimlarinin epistemolojik inanglarin bir lirlinii oldugunu destekleyen bu bulgularin
yani sira 0grenme yaklasimlarinin da epistemolojik inanclar tizerinde etkisinin oldugu

belirtilmektedir (Cano, 2005).

Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siirecini yonetme becerilerinin (Balantekin,
2013), dgrenme yasantilarinin (ilhan ve ark., 2013), davranislarinin ve &gretim
stillerinin (Topgu ve Tiiziin, 2009) epistemolojik inanglarin gelisiminde etkileri
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin incelenmesi, bu
inanc¢larin egitim-0gretim siirecindeki etkilerini gorebilmek acgisindan da 6nemli ve
gereklidir (Demir, 2012). Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, dgretme ve 6grenme
anlayislarini, egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken kullanacaklar1 6gretim yontemi
ve tekniklerini, sececekleri 6gretim stratejilerini, 6grencileriyle kuracaklari iligskinin

niteligini dnemli dl¢iide etkiler (Ongen, 2003).

Inanglarin farkindaligi, 6gretmenlere 6grenci davramislarinda alternatif bakig
acilar1 saglamaktadir (Hammer ve Elby, 2000). Epistemolojik inanglar 6gretmenlerin
davraniglarini dolayisiyla sinif igindeki egitim-6gretim faaliyetlerini de etkileyecek ve
akademik basar1 ve Ogrenme iizerinde de yansimalari goriilecektir. Gelismis
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin 6grencileri de bundan etkilenecek ve
onlar da gelismis epistemolojik inanglara sahip olacaklardir (Brownlee, 2001; Giiven,
2009; Meral ve Colak, 2009; Saban ve Yiice, 2012). Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin  gelismisligi ya da bicimlenmesi, bilisiistii aktiviteleri, 6gretme ve
ogrenme ile ilgili fikirleri ve 6grenme stratejilerini belirleme yontemleri siniflardaki
uygulamalarini etkiler; bu da 6grencilerin epistemolojik inanglar1 tizerinde etkilidir

(Pajares, 1992; Chan, 2004; Yilmaz ve Sahin, 2011).

Ogretmenlerin sahip olduklari inang sistemleri, hem kendi 6grenmeleri hem de
ogrencilerinin 6grenmeleri lizerinde belirleyici olmaktadir. Bir 6gretmenin sahip
oldugu epistemolojik inang, 6grencilerinin sahip olacagi epistemolojik inancglarin
yoniinii de etkiler. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 $gretme metotlarini belirler.
Ogrenciler de epistemolojik inang temellerini &gretmenlerinden ve egitim
stratejilerinden alir (Palmer ve Marra, 2008). Bu nedenle 6gretim programlarinin

hedefine ulagmasinda dgretmen inanglari ve bu inaniglarin uygulamaya yansimalari
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onemlidir. Ogrenciler iiniversiteye girerken bilginin varligi-yoklugu, dogrulugu-
yanlighgr hakkinda degisen fikirlere sahiptir. Bu asamada bir 6gretmenin gorevi,
egitim stireci igerisinde 6grencilerde bilgiye yonelik dogru bakis agisi olusturmaktir

(Marrs, 2005).

Bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili inanglar 6grenme ve dgretimle ilgili kararlar
alinmasinda ve yiiriitiilmesinde etkili olmaktadir (Kaleci, 2013). Ogrenmeye yonelik
olumlu inanclar beslenmesi 6grencilerin 6grendikleri konuya daha duyarli olmalarini
saglamaktadir (Aksan ve Sozer, 2007). Inanglarin davramislarimizi yonlendiren bir
etmen oldugu diisiiniildiigi icin, egitimde inang konusu lizerinde durulmaya deger
goriilmektedir. Inanglarin degistirilebilecegi varsayimina uygun olarak, dgrencilerin
daha “etkin 6grenenler” olmalari, daha nitelikli 6grenmeler gerceklestirmeleri ile
saglanabilir. “Etkin egiticiler” yetistirmek i¢in de ayni durumun gegerli oldugunu
soyleyebiliriz (Deryakulu, 2006). Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve &gretim
arasindaki etkilesim iki yonliidiir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin gelismislik
diizeyi Ogretimsel uygulamalarin nasil algilandigim1  etkilerken, &gretimsel
uygulamalar da epistemolojik inanclarin gelisimini etkilemektedir (Hofer, 2001).
Ogrencilerin  epistemolojik  inanglarinin  belirlenmesi, Ogrenme  ortaminin

thtiyaglariin belirlenmesini saglayabilir (Brownlee, 2004).

Epistemolojik inanglar, kisinin dogustan getirdigi degismez Ozellikleri degil,
zamanla degisme ve gelisme gosterebilen psikolojik 6zelligidir. Yapilan aragtirmalar,
uzun siireli ¢aligmalarda Ogrencilerin inanglarinda degisiklikler oldugunu ortaya
koymustur (Schommer, 1993; King ve Kitchener, 1994; Schommer ve ark., 1997;
Kuhn ve Weinstock, 2002). Sorgulamaya dayali ve uygulamali 6gretim metotlarinin
epistemolojik inanglarin gelismesinde kisa siirede olumlu bir etkisi oldugu alan
yazinda yer alan ¢esitli calismalarda belirtilmistir (Kang ve Wallace, 2004; Kizilgiines
ve ark; 2009). Ogrenci merkezli aktif metotlar egitimin tiim seviyelerinde uygulanirsa,
bireylerin epistemolojik inanglarinin degisebilecegi sodylenebilir. Bu alandaki
caligmalar yapilandirmaci egitimin geleneksel egitime gore daha sofistike
epistemolojik tutumlar gelistirebilecegini ortaya koymaktadir (Smith ve ark., 2000;
Turgut, 2007). 617 {niversite Ogrencisi ile yapilan bir calismada, epistemolojik
inanglarin yapilandirmaci egitim yaklasimi ile pozitif, geleneksel egitim yaklagim ile

negatif iliskili oldugu bulunmustur (Otting ve ark., 2010). Yapilandirmaci 6gretme
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stireclerinin 0grencilerin epistemolojik inanglarint gelistirdigi; geleneksel egitim alan
ogrencilerin 6gretmene bagimli, digerlerinin ise problem bazli 6grenmeye yatkin
olduklar1 belirtilmistir (Otting ve ark., 2010). Ancak epistemolojik inancin
gelismesinin -~ yillar  alabilece§i, sonuglarimin  hemen  goriilemeyebilecegi

unutulmamalidir (Bath ve Smith, 2009).

Bireylerin epistemolojik inanglarininin ve bunlart etkileyen faktorlerin
belirlenmesi egitim o6gretim ortamlarinin ve Ogretim siirecinin gelistirilmesinde
onemlidir. Bu nedenle yliriitiilmiis ¢alismalarin biiyiik bir kisminin ¢alisma grubunu
tiniversite 6grencileri veya 0gretmen adaylari olusturmaktadir (Deryakulu, 2006). Bu
calismalarda kullanilan, yapilar1 ve odaklanmalar1 birbirinden farkli olan Slgekler
bulunmaktadir (Schommer, 1990; Hofer, 1997; Schraw ve ark., 2002; Deryakulu,
2006).

Bu bilgiler dogrultusunda epistemolojik inancin, tip egitiminin niteligini artirict
caligmalara yon vermesi acisindan, tip fakiiltesi 6grencileri, tip fakiiltesi 6gretim

iyeleri ve hekimlerde, arastirilmasi gereken konulardan biri oldugu diisiiniilmiistiir.

4.2. Yasam Boyu Ogrenme
4.2.1. Yasam boyu 6@renme nedir?

Sosyoekonomik gelisme siirecinde toplumlar cesitli asamalardan ge¢mis, ilkel
yasamdan bilgi toplumu asamasina ulasmiglardir. Toplumsal ve ekonomik alanlarda
goriilen bu degisim, yeni becerilerle donatilmig, 6grenmeye ve yenilige agik toplum
bireylerinin varligimi gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde bilginin yon verdigi, bilgi
teknolojilerinin kullanildigi, bilgi ekonomisinin hakim oldugu, bireyin bilgi insant,
kurumsal yapilarin bilgi o6rgiiti ve toplumun da bilgi toplumu oldugu bir ¢ag
yasanmaktadir (Aydogan, 2002). Bilginin 6nemi artmigtir. Ekonomik ¢ikti
sayllmaktadir (Ata, 2006).

Egitimin igerigi 21. yiizyilda hayatla daha iliskili olmaya baslamis ve “cok bilen
insan” yerine, “bilgiye kolayca erisebilmenin de yollarini iyi bilen, bilgiyi yasami
kolaylastirmada bir ara¢ olarak kullanabilen insan” yetistirme 6n plana ¢ikmistir
(Oktay, 2001). Gegmiste, belirli bir meslegi segen bireyler yasamlar: boyunca ayni isi
ayni bilgi ile siirdiirebilmekte iken gilinlimiizde bu miimkiin gériinmemektedir. Egitim

kurumlarinin kazandirdig: bilgi ve becerilerin gegerlik siiresi azalmistir. Yasam boyu
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O0grenme, giliniimiiz bireylerinin kazanmasi gereken en 6nemli becerilerden biri haline
gelmistir. Egitimin, 6grencilere birikmis olan bilgiyi aktarma degil; her gecen giin
katlanarak biiyiimekte olan bilgiye en hizli ve giivenilir yoldan ulagsma ve bu bilgiyi
en iyi sekilde kullanma becerilerini kazandirma rolii 6n plana ¢ikmistir. Yetiskinlik
donemine kadar devam eden ve bu noktada sona eren “egitim” anlayisi, yerini “yasam
boyu egitim - siirekli egitim” anlayigina birakmistir. Kisilerin gecmisinde 0gretene
daha bagimli olan siireg, 6grenene bagimli bir yap1 6zelligi kazanmistir (Ayhan, 2006).

Ogrenmeyi 6grenmek 6nem kazanmustir.

“Yasam boyu 6grenme” kavrami 1920’lerde Eduard Lindeman tarafindan yetiskin
egitimi lizerine yapilan c¢alismalarda ortaya cikmaya baslamistir (Bilir, 2004).
Lindeman orglin egitim sonrasinda insanlarin kendilerini gelistirmesi gerektigine
inanmig; ancak kendini gelistiren insanin aktif yasam igerisinde yer alabilecegini
belirtmistir. Ogrenmenin yalnizca okullar ile sinirli olmamasi ve yasamin tiimiine
dagilmasi gerektigini savunmustur. Birlikte ¢alistig1 Basil Yeaxle’e gore yasam boyu

ogrenme, mesleki egitimin kaldig1 yerden baglar (Kivrak, 2007).

fletisim Becerileri

Problem Cozme
Becerileri
Elestirel ve Yaratici Sosval Beceriler
Dilsiinme ’

Temel Transter Edebilme Becerilen

Teknolopk Cevre

Anahtar Kisisel Ozellikler

Mersk  Esneklik  Riskalma  Azim

Yasam Boyu 0 grenme Likeleri

Stirekli Degisiklik NasiiveNe Gergek Uygulamalar
Herkes Igin Ogrenme Bilgi Okuryazarhi Aragtirmaci Bakis
Etkin, Siirekli. Uygun Sorumluluk Alma Teknolojinin Etkisi

Sekil 4.2. Yasam boyu 6grenmenin betimlenmesi (Lake, 1997).
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Diinyada giindemde olan “her zaman, her yerde ve herkes i¢in egitim” kavramlari
farkli bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasam boyu 6grenme, sinirsiz
ogrenmeyi ifade etmektedir (Edwards ve Usher, 2008; Longworth, 2008). insanlar
neyi, ne zaman, nerede ve nasil 6grenmek isterlerse yasam boyu 6grenme becerisi ona
bu firsati saglar (Friessen ve Anderson, 2004). Ayrica 6grenme sona erdiginde
gelisimin de sona erecegi inanci vardir. Cilinkii gelismelere uyum saglamak 6grenme
ile, 6grenme ise gelismelere uyum saglamak ile miimkiindiir (Edwards ve Usher,
2008). Yasam boyu 6grenme “besikten mezara kadar” bi¢iminde 6zetlenen ¢ok genis
bir zaman ve igerige sahiptir (Bagci, 2007). Kisinin egitimsel gelisimiyle ilgili
sorumluluk kendisindedir. Bir miisteri gibi egitim ve Ogretim pazarindan kendi
gereksinimlerine uygun egitimi bireysel sorumlulugunu kullanarak se¢mektedir
(Akbas ve Ozdemir, 2002). Yasam boyu 6grenme etkinlikleri; akademik, mesleki,
dinlenme ya da eglence temelli bilgi ve beceri gelistirme amacgh etkinlikleri de

kapsamaktadir (Ayhan, 2006; Purcell, 2008).

Yasam boyu 6grenme; fikri, aktif ve bagimsiz olarak bilgi arama ve bilgi edinme
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Pulman, 2004). Cok genis bir yelpazeye sahiptir.
Yas, smif, cinsiyet farki gozetmeksizin, bir egitim programina kayithi olsun ya da
olmasin, becerilerini gelistirmek isteyen veya yasamlarinin herhangi bir doneminde,
herhangi bir nedenle bir sertifika veya diploma almak isteyen herkesin
gereksinimlerine yanit verir (Pulman, 2004). Yasam boyunca devam eden bu egitim,
hem kasitli hem de rastgele 6grenme yasantilarmni igerir (Biilbiil, 1991). Bu etkinlikler

orgiin (formal), yaygin (nonformal) veya dogal (informal) olmak {izere lice ayrilmistir:

e Orgiin Egitimle Ogrenme (formal learning): Egitim ve 6gretim kurumlarinda
yapilan, gecerli bir diploma ve nitelik kazandiran egitimdir.

e Yaygin Egitimle Ogrenme (non-formal learning): Orgiin egitim ve 6gretim
sistemi ile birlikte, onu tamamlayici sekilde yapilir. Sonucunda resmi bir
sertifika kazandirmayabilir. Yaygin egitim; orgiin egitim sistemi diginda kalan
her yastaki bireye gereksinim duydugu egitimi saglar. Sosyal, ekonomik,
kiiltirel ve egitsel kurumlar araciligiyla, bireylerin gereksinimlerine uygun
bicimde, c¢esitli programlarla, orglin egitime paralel ve onu tamamlayici

nitelikte verilen egitimdir (Alkan ve ark., 1996).
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e Dogal Ogrenme (informal learning): Giinliik yasam icindeki 6grenmedir.
Istem dis1 6grenmeyi de kapsamaktadir. Bireyler giinliik yasam iginde ne tiir
bilgi ve beceriler 6grendiklerinin farkina varamayabilirler. Yapilandirilmamis,
belgelendirilemeyen, istege bagli veya istem disidir. Rastlantisal bigimde

gerceklesir. Planli ve kontrollii degildir. Zararli davraniglar da kazandirabilir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu olarak bilinen UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) yasam boyu
O0grenmeyi Onemsemis, bununla ilgili c¢aligmalar yapmistir. UNESCO’nun 1979
yilinda hazirlattigr “Yetiskin Egitimi Terimleri” sozliigiinde: “Hayat kendi basina bir
Ogrenme siirecidir; ancak her insanin, siirekli, maksatl ve ardisik bir 6grenim gérmesi

icin 6zgiil firsatlara ihtiyaci vardir” ifadeleri yer almistir (Kivrak, 2007).

Glinlimiizde tiim diizeydeki Ogretim kurumlarinda 6grencilere kazandirilmak
istenen tutumlardan biri yagam boyu 6grenmedir. Geleneksel sinif ortaminda 6grenen
ve basarili olan bireyler yasam boyu 6grenme siirecinde basarili olamayabilir. Bu
durum, egitim programlarmin gelistirilmesinde yasam boyu 6grenme amacinin ayrica
ele alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Cagdas bir egitim sistemi “siireklilik” ve
“her yerde egitim” gibi yasam boyu 6grenme ile iliskili bu iki ilkeyi benimsemelidir
(Duman, 2006). Yasam boyu Ogrenen olabilme, gereksinim duyulan bilgininin
bulunmasi, degerlendirilmesi, dilizenlenmesi ve kullanilmasi1 becerilerinin
kazanilmasini gerektirmektedir (Breivik, 1999). Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini
yasami boyunca gelistirmesidir. Hayat1 siiresince okula devam etmesi anlamina

gelmez. Degismeye acik, istekli olmaktir.

Yasam boyu Ogrenme konusunda bir¢ok tanim yapilmistir: Cocukluk
donemindeki 6grenmeden baglayarak, resmi 6grenimin biitiin diizeylerini, yetiskinlik
donemi boyunca siiren bagimsiz 6grenmeyi ve uzaktan egitimi de kapsayan dgrenme
stirecinin timidiir (Ayhan, 2006). Erken donemdeki programli érglin egitimin bir
alternatifi olmaktan ¢ok, orgiin egitimle eksik kalanlarin veya yetersiz verilenlerin
daha sonra bireylerin kendi istekleri ile yeniden kazanilmasi olarak diisiiniilebilir
(Oktay, 2001). Bireylerin ilgi alanlarmin tespit edilerek; bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar ile yeterliliklerini gelistirmek amaciyla, hayatlar1 boyunca katildiklar

orgiin, yaygin ve hayattan 6grenme etkinlikleridir (Aksoy, 2008). Formal 6grenmeyle
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birlikte informal 6grenmeyi de kapsar (Aktan, 2009). Yaslara gore siniflanmis orgiin
egitimden yaygin egitime; programli, planli ve kasith 6grenmelerden, rastlantisal ve is
hayat1 i¢inde gerceklesen ihtiya¢c Ogrenmelerine ya da toplumun gerekli kildigi
o0grenmelerden, istege baglh 6grenmelere kadar her tiirlii 6grenmeyi icermektedir

(Friessen ve Anderson, 2004).

Yasam boyu Ogrenme anlayisinda Ogrenme; zaman, mekan yoniinden
smirlanmaz, 6grenme isteginin oldugu her yerde gergeklestirilebilir. Kredi notu,
sertifika ya da diploma ile belgelensin ya da belgelenmesin; ¢ocukluk dénemindeki
O0grenmeden baglayarak, resmi Ogrenimin biitiin diizeylerini, yetiskinlik dénemi

boyunca siiren bagimsiz 6grenmeyi ve uzaktan egitimi de kapsar (Pulman, 2004).

Yasam boyu Ogrenme; insanlarin yasam alanlarinda 6grenmeyi etkin hale
getirerek, onlarin 6grenme meraklarii gelistirici bir rol istlenir. Soran, sorgulayan,
elestirel diigsiinen, 6grenmeyi 0grenmis, 6zgiir, katilimci, bilingli ve etkin bireyler
yetistirmeyi hedefler. Amac¢ sadece bireyin bilgisinin artmast degildir. Bireyleri
topluma kazandirmak amaglanir. Birey toplumsal doniisiime dahil edilir (Duman,
2006). UNESCO, “Var Olmay1 Ogrenmek” adli raporunda yasam boyu 6grenmeyi;
bilmeyi, yapmayi, var olmay1 ve birlikte yasamay1 6grenmek seklinde tanimlamistir

(Ayhan, 2006).

Yasam boyu 6grenme; hayat boyu 6grenme, hayat boyu egitim, stirekli 6grenim,
stirekli egitim terimleri ile esanlamli diisiiniilebilir. Bu terimlerin tiimiiniin kaynag,
cocukluktan bagslayan egitimin herhangi bir donemle sinirlandirilmadigi, Omiir

boyunca siiren bir deneyim olmasi gerektigidir (Celep, 2003).

4.2.2. Yasam boyu 6grenme becerileri ve 6gretimi
Yasam boyu 6grenmenin gerektirdigi bazi beceriler bulunmaktadir. Bu beceriler
(Duyyf, 1999):

e (ist diizey iletisim becerileri

e Oz yonetimli 6grenme becerileri
e Dbilgi okuryazarlig:

e iist diizey diislinme becerileri

e “diisiinme hakkinda diisiinme” becerileri
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Yasam boyu 6grenme becerisine sahip kisiler su 6zellikleri tasirlar (Knapper ve
Cropley, 2000):

Kendi 6grenmelerini planlarlar,

Kendi 6grenmelerini dlcerler,

Aktif 6grenicidirler,

Her ortamda &grenirler,

Akranlarindan, 6gretmenlerinden, mentorlerinden 6grenirler,
Farkli kaynaklardan bilgi toplarlar,

Farkli 6grenme stratejileri uygularlar.

Okullarin gorevi sadece bilgiyi 6gretmek olmamalidir. Bilgiyi sevebilmeyi,

ulasabilmeyi 6gretmelidir. Yasam boyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasi igin

Ogretimin nasil yapilacagi ise asagidaki gibi belirtilmektedir (Knapper ve Cropley,

2000):

Ogrencilerin 6grenmelerini kendilerinin planlamasi
Ogrencilerin 6grenmelerini kendilerinin degerlendirmesi
Resmi olmayan ortamlarda da 6grenme

Aktif 6grenme

Akran 6grenmesi

Farkli disiplinlerden bilgileri birlestirme

Farkli durumlarda farkli 6grenme stratejileri kullanma

Yasam boyu Ogrenmenin Oniindeki engeller ise su sekilde Ozetlenebilir

(Longworth, 2008; Demirel, 2009);

Ailede oOgrenme Kkiiltiiriiniin zayif olmasi, giidiilenme ve benlik algisinin
diistikligi,

Cocukluk donemindeki olumsuz §grenme yasantisi,

Evde calisma olanaklarinda ve finansal konulardaki eksiklik,

Ogrencilerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle egitim olanaklar1 saglamada

yetersiz kalinmasi,
Ogrenme ortamlarinda bireysel farkliliklarin 6Gnemsenmemesi,

Ogreticilerin niteliksiz olmasi
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4.3. Tip Egitimi-Epistemolojik Inanc ve Yasam Boyu Ogrenme

Bireylerin giiniimiiz yasam tarzina ayak uydurabilmeleri, yasam boyu 6grenci
olmalariyla  saglanabilir.  “Ogrenmeyi  6grenmek”  gerekmektedir. “Nasil
Ogrenilecegini  6grenmek”, oOgrenmekten daha fazla Onem kazanmistir

(http://dhgm.meb.qgov.tr/yayimlar/dergiler/Milli Eqitim Dergisi/167/index3-

kurum.htm, Erisim tarihi: 28 Mart 2017). Yasam boyu 6grenme, hem kisisel hem de
1s yasaminda yeni bilgiler kazanmay1 ve yeni beceriler edinmeyi saglayan yetenek ve
Ozellikleri kapsamaktadir. Sadece mesleki gelisime degil, bireylerin kisisel
gelisimlerine de katkida bulunur. Egitim, insanlart degisebilecek kosullara
hazirlamalidir (Knowles, 1996). Yasam boyu Ogrenme, bu nedenle isverenler

tarafindan da 6nemsenmektedir (Cervero, 2000; Kember ve ark., 2007).

Temel amaci bireyin ve toplumun saglhigini gelistiren “iyi hekim” yetistirmek olan
tip egitimi; mezuniyet oncesi tip egitimi, mezuniyet sonrasi tip egitimi ve siirekli tip
egitimi/slirekli mesleki egitim gibi donemlere ayrilsa da bu dénemlerin stirekliligi
Oonem tagir. Tip egitimi yasam boyu siliren bir egitimdir (Sayek, 2012). Saglik
profesyonellerinin egitimi; egitim ve teknolojideki gelismeler, toplumun degisen
ihtiyaglari, tip alanina ait bilgi ve pratikteki hizli gelisimle beraber siirekli
degismektedir (Amin ve Eng, 2012; Eaton ve Whittle, 2012). Yasam boyu 6grenme,

tip alaninda isgiicli gelisiminin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Mann, 1997).

Gilinlimiizde tibbi bilgi asir1 artmis diizeydedir. Bu bilgiyi tip egitimi siiresince
ogrencilere kazandirmak miimkiin degildir. Ogrencilere “gekirdek miifredat igindeki
beceri ve konular” eksiksiz 6gretilmelidir. Bunlarin fazlasi i¢in ise “yasam boyu kendi
kendine O0grenme yetenegi” devreye girmelidir (Yildirrm ve Topal, 2012). Tip
egitimcileri; 6grencilerin bu yetenegi edinmelerini desteklemek zorundadir. Yasam
boyu 0grenme becerisinin olusturulmasi iiniversitelerin ana hedefi olmalidir (Bath ve
Smith, 2009). Ogrencilerin dgrenme siiregleri iizerinde kontrol sahibi olmalari;
ogrenmelerini mezuniyet sonrasinda da siirdiirmelerini kolaylastirict etki yapar
(Greveson ve Spencer, 2005). Bir hekim, tip egitimi siiresince, 6grenmeyi 6grendiyse
nitelikli hekim olma yolunda biiyiik bir adim atmis demektir. Tip egitimcileri, yagsam
boyu 6grenen hekimler yetistirebilmek i¢in, 6grencilerin epistemolojik inang diizeyini
ve yasam boyu 6grenme egilimini artirmaya yonelik egitim programlar1 ve yontemleri

gelistirmelidir.
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Epistemolojik inan¢ 6grenme ve uygulama iizerinde derinlemesine bir etkiye
sahiptir. Bu inanc1 ve nasil gelistigini anlamak tip egitiminde 6dnemli rol oynayabilir
ve daha sonraki klinik pratigi sekillendirebilir (Roex ve Degryse, 2007; Evans ve ark.,
2012). Epistemolojik inanglar bireyin bilgiyi edinme ve yapilandirmasini etkiledigi

gibi yasam boyu 6grenme 6zelliginin kazanilmasi i¢in de 6nemlidir (Hofer, 2001).

Tip egitiminde epistemolojik inan¢ ve yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak,
Ingiltere, Amerika ve Avustralya &rnegine bakmak anlamli olacaktir: Ingiltere’deki
Genel Tip Konseyi 1993 yilinda mezuniyet Oncesi tip egitiminin amacini hekim
adaylarim1 gelecekteki profesyonel hekimlik yasamina hazirlamak ve yasam boyu
kendi kendine 6grenmeyi benimsemis doktorlar yetistirmek seklinde agiklamistir. Bu
konsey hedeflere ulagmak i¢in kritik olan iki nokta belirlemistir: (1)Asir1 teorik bilgi
yiikiinlin azaltilmas1 (2)kendi kendine 6grenme becerisinin, elestirel diisiinmenin ve
bilimsel kanitlarin  degerlendirilmesinin  gelistirilmesi. ~ Amerika  Birlesik
Devletleri’nde yaymlanan Johnson Wood raporunda saglik ve hastaligin davranigsal
ve sosyal yonlerinin birlestirilerek miifredata istatistik, bilisim ve etik konularla
birlikte yerlestirilmesi Onerilmistir. Bu alanlarin 6grenilmesinin; bir hekimi hem
saglig1 gelistirici roline, hem de koruyucu hekimlik yapmaya hazirlarken diger
taraftan da yasam boyu 6grenme aliskanliginin bir pargasi olarak tiptaki yeni bilgilere
ulasabilme aligkanlig1 kazandiracagi belirtilmistir (Amin ve Eng, 2012). Avustralya’da
Degerlendirme ve Kalite Birligi, tip egitiminde gerekli olan genel becerileri; iletisim
becerisi, bilgi ve iletisim teknolojileri becerisi, kisisel gelisim (yasam boyu 6grenme)
becerisi, problem ¢dzme becerisi, digerleriyle c¢alisabilme becerisi, sayisal islem
becerisi, kritik diisiinme becerisi seklinde siralamistir (Washer, 2007; Whittle ve ark.,
2010; Eaton ve Whittle, 2012).

Toplum, diinya ¢apinda daha 6nce goriilmemis, bilinmeyen bilgilere sahip olmada
ve uygulamada yeterli; yani yenilikleri takip edip uygulayabilen doktorlar istemektedir
(Eaton ve Whittle, 2012). Tip egitimi programlart giin gectikg¢e derinlik ve igerik
acisindan bliylimekte, c¢esitlenmektedir. Bilgi hizla hem artmakta, hem de
degismektedir. Fakiilteye giren bir tip 68rencisi yaklagik 11-12 y1l sonra bagimsiz bir
uzman hekim olarak hizmet verecektir. O zamana kadar birgok alanda degisim
olacaktir. Niifus ve hastaliklarin epidemiyolojisindeki degisim, saglik bakim

masraflarinda farklilasma, teknolojik ilerlemeler, doktorlarin rolii ile ilgili degisen
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toplumsal beklentiler, saglik hizmetleri ve saglik isgiliciiniin kiiresellesmesi gibi
unsurlar, tibbi uygulamalar1 da degistirecektir. Tip fakiiltelerinde &gretilenler,
uygulama yillarinda biiyiik olgiide gegerliligini yitirmis olabilecektir. Hekimin
meslegini icra ettigi siire boyunca, toplumun istek ve ihtiyaglarina yeterli cevaplari
verebilmesi i¢in; slirekli 6grenme bilincini ve yetenegini kazanmig olmasi

gerekmektedir.

Tip egitimi konusunda en 6nemli belgelerden biri olan Edinburgh Bildirgesi’ nde
tip egitimi ile ilgili biiylik degisiklikler yapilmasi gereken konular igerisinde bilim ve
klinik uygulamalarin entegrasyonu ve STE (siirekli tip egitimi) yer almistir (World
Federation for Medical Education -WFME-, 1988).

Tiirkiye’de Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu (UTEAK) tarafindan
belirlenmis olan Kriterler igerisinde “Egitim programi1” alt bashgi altinda “Ogrenciyi
mezuniyet sonrast egitim ve ¢alisma kosullarina hazirlama” maddesi bulunmaktadir.
Bu kriter icerisinde gelisim standardi olarak “Tip fakiilteleri 6grencilerine siirekli
mesleksel gelisim ve yasam boyu 6grenme motivasyonu kazandirmalidir” ifadesi
bulunmaktadir(http://www.uteak.org.tr/uploads/belge/MOTE_STANDARTLAR_20
15.pdf, Erisim tarihi: 10 Mayis 2017). “Ogretim elemanlar1 (Akademik kadro)” alt

bashg altinda “Ogretim elemanlarinin  siirekli mesleksel gelisimi” maddesi
bulunmaktadir. Bu kriter icerisinde temel standart olarak “Tip fakiilteleri akademik
kadrolarinin bireysel ve siirekli mesleksel gelisimlerini mutlaka 6zendirmeli ve
desteklemelidir” ifadesi yer almaktadir
(http://www.uteak.org.tr/uploads/belge/MOTE_STANDARTLAR_2015.pdf, Erisim
tarihi: 10 Mayis 2017).

Tipta Uzmanlik Egitimi Ulusal Standartlar1 kapsaminda da, uzmanlik egitimine
iliskin yeterlik ve yetkinliklerin temel tip egitimi sonunda kazanilmasi beklenen
elestirel diisiinme, klinik sorgulama-akil yiiriitme, problem ¢6zme, bilgiye ulasma ve
kullanma, yasam boyu Ogrenme gibi genel hekimlik becerileriyle baglantisinin
saglanmast gerektigi belirtilmistir. Tipta uzmanlik egitimi programinin amag¢ ve
hedeflerinin yasam boyu, 6zyonelimli 6grenme ve mesleksel gelisimlerine katki

saglamasinin da hedeflenmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Tipta Uzmanlik
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Egitimi Ulusal Standartlari, 2011.
https://www.ttb.org.tr/kutuphane/udekstandartlar.pdf, Erisim tarihi: 10 Mayis 2017).

Tip egitiminde epistemolojik inang ve yasam boyu Ogrenmeye iliskin olarak,
probleme dayali 6grenme uygulamalarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Ogrenciler
PDO ile temel bilimlere ait bilgileri klinik ortamlarda uygulamaya hazirlanmis olurlar.
PDO ile &grencilere kendi kendine dgrenme becerisi kazandirilarak, yasam boyu
ogrenme davranisi gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu amagla; PDO yéntemi kullanan

tip fakiiltesi sayisi1 gittikge artmaktadir (Miflin ve ark., 2000).

PDO uygulamalari epistemolojik inang gelisimiyle iliskili bulunmakla birlikte,
programda ¢ok sayida teorik dersin ve koti kurgulanmis PDO bulunmasmin
epistemolojik inanc1  gelistirmekten ziyade pekismesini riske atabilecegi
belirtilmektedir (Brownlee ve ark., 2001; King ve Kitchener, 2004; Buehl ve
Alexander, 2005; Palmer ve Marra, 2008). PDO’niin epistemolojik inanci diisiik
ogrenciler icin gii¢ oldugu soylenebilir. Ilk zamanlarda biraz daha fazla otdr etkisi
gerekebilir. Bu nedenle yonlendiriciden daha fazla destek alinmasi, yonlendiricinin
biraz daha aktif olmas1 faydali olabilir (Otting ve ark., 2010). Bununla birlikle PDO
programindan mezun olan &grencilerin bilgilerinin daha uzun siire kalict oldugu
(Eisenstaedt ve ark., 1990) ve probleme dayali 6§renmenin yasam boyu 6grenmeyi
daha ¢ok destekledigi belirtilmektedir (Shin ve ark., 1993). Maastricht Universitesi
Tip Fakiiltesi’nden PDO yéntemi ile 6grenim gorerek mezun olmus hekimlerin kendi
kendine 6grenme becerisinin, Hollanda’daki diger tip fakiiltelerinden mezun olan

hekimlerden yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir (Schmidt, 2000).

Bazi calismalar, kendi kendine Ogrenme becerisi ile yasam boyu Ogrenme
davranig1 arasinda her zaman dogrusal bir iliski olmayabilecegini gostermistir.
Ogrencilere kendi dgrenme eksikliklerini belirleme ve bu eksikliklerini tamamlama
becerisini egitim kurumlarinda kazandirmanin, meslek hayatlarinda bagimsiz
Ogrenenler olmalarinin garantisi sayilamayacagi belirtilmektedir. Yasam boyu
O0grenmeye iliskin davraniglarin meslek yasantisina ne oranda ve hangi kosullarla

transfer edildigi konusunda heniiz kesin bir kaniya ulagilamamistir (Schmidt, 2000).

Giris boliimiinde belirtildigi lizere, epistemolojik inan¢ ve yasam boyu 6grenme,

ayr1 ayri, akademik bilis, motivasyon ve 6grenme tlizerinde etkilidir. Bu nedenle hangi
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degiskenlerle nasil bir iliski gosterdiginin anlasilmaya ¢alisilmasi yetistirilmek istenen
insanin Ozellikleri agisindan onemli goriilmektedir. Gelismis epistemolojik inanca
sahip olmak ise yasam boyu Ogrenenlerin Ozelliklerinden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Duyyf, 1999; Bath ve Smith, 2009).

Bu calismada “Yasam boyu 6grenmeye katkida bulunan faktorler belirlenebilirse
desteklenebilir” diisiincesinden yola c¢ikilarak, tip egitiminde epistemolojik inang ve

yasam boyu 6grenme egilimi konusu birlikte ele alinmistir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmamn Tipi

Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden “tarama modeli” kullanilmistir.
Tarama modeli; gegmiste olan veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmanin hedefi olan konu, birey
veya nesne, kendi kosullar1 icinde var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir.
Arastirmacinin siireci etkilemesi, degistirmesi veya siirece herhangi bir miidahalesi
s0z konusu degildir (Karasar, 2002). Tarama modeli igerisinde yer alan “genel tarama
modelinde” ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem iizerinde
tarama yapilir (Karasar, 2002; Biiyiikoztiirk ve ark., 2009 ). Genel tarama modeli
icerisinde yer alan “iligkisel tarama modelinde” iki ve daha ¢ok sayida degisken
arasindaki baglant1 incelenir (Karasar, 2002). iliskisel tarama modeli igerisinde iki
model yer alir. Bunlardan “korelasyonel modelde”, degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme var ise derecesini belirlemek amaglanir (Karasar,
2002, Biiyiikoztiirk ve ark., 2009). “Nedensel karsilastirma modelinde” ise gruplar
arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglarini belirlemek amaglanir.  Gruplar
arasindaki farkliliklarin olast nedenleri belirlenmeye c¢alisilir (Karasar, 2002,

Biiyiikoztiirk ve ark., 2009).

Ozetle bu calismada arastirma modeli olarak genelden &zele dogru; nicel model,
tarama modeli, genel tarama modeli, iliskisel tarama modeli, korelasyonel tarama
modeli ve nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Amacina gore tanimlayici
(betimsel), arastirmanin kapsadigi zamana gore ise kesitsel tipte bir arastirmadir.
Tanimlayic1 aragtirmalarda bireyin, toplumun ya da olaylarin 6zellikleri tanimlanir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2009). Kesitsel aragtirmalarda belirli bir siire i¢inde herhangi
bir konuda durum saptanir. Aragtirma problemi belirli bir evrende ve belirli bir zaman
diliminde incelendigi icin gozlemsel tipte kesitsel bir aragtirmadir (Biiyiikoztiirk ve

ark., 2009; Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2013).
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5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma amacina yonelik, evrenin tiimiine ulagilmasi hedeflenmis, arastirmaya
katilmay1 kabul eden bireylerin tiimii caligmaya dahil edilmistir. Arastirma evreninde
yer alan Balikesir Atatiirk Devlet Hastanesi’nde gorev yapmakta olan 138 hekimin
121’ine (%87,7); Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okumakta olan 400
dgrencinin 293 {ine (%73,3); Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gérev yapmakta
olan 123 §gretim elemaninin 101’ine (%82,1) ulasilmistir. Genel bilgiler boliimiinde
belirtildigi lizere yasam boyu 6grenme egilimleri ve epistemolojik inanglar, bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumun Kkiiltiirel 6zelliklerinden etkilenebildigi ic¢in yabanci
uyruklu 6grenciler c¢alismaya dahil edilmemiglerdir. Bunun disinda herhangi bir

dislama kriteri bulunmamaktadir.

5.3. Arastirmanin Temel Problem ve Alt Problemleri
5.3.1. Arastirmanin temel problemleri

a. Tip fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inanglari ve yasam boyu
O0grenme egilimlerinin diizeyi nedir?

b. Tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin epistemolojik inanglar1 ve yasam boyu
O0grenme egilimlerinin diizeyi nedir?

Cc. Hekimlerin epistemolojik inanglart ve yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin diizeyi nedir?

d. Epistemolojik inang diizeyi ve yasam boyu Ogrenme egilimi tip
fakiiltesi 6grenciliginden pratisyen hekimlige, arastirma gorevliligine,
uzman hekimlige ve oOgretim tyeligine dogru nasil bir seyir
izlemektedir?

e. Epistemolojik inang diizeyi ile yagsam boyu 6grenme egilimi arasinda
iliski var midir?

5.3.2. Arastirmanin alt problemleri

a. Tip fakiiltesi 6grencilerine iligkin olarak;

I.T1p fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inang diizeyi cinsiyete,
yasa, sinif diizeyine ve mezun olunan lise tiiriine gore anlaml

olarak degismekte midir?
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Tip fakiiltesi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
cinsiyete, yasa, sinif diizeyine ve mezun olunan lise tiirline gore

anlaml olarak degismekte midir?

b. Tip fakiiltesi 6gretim tiyelerine iliskin olarak;

Tip fakiiltesi 6gretim {iiyelerinin epistemolojik inan¢ diizeyi
cinsiyete, yasa, kidem yilina, mezun olunan fakiilte tiiriine,
uzmanlastigi bolime, akademik tinvana ve mesleginden
memnun olma durumuna goére anlamli olarak degismekte
midir?

Tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin yagam boyu 6grenme egilimleri
cinsiyete, yasa, kidem yilina, mezun olunan fakiilte tiiriine,
uzmanlastigr boliime, akademik {invana ve mesleginden
memnun olma durumuna gore anlamli olarak degismekte

midir?

c. Hekimlere iliskin olarak;

Hekimlerin epistemolojik inan¢ diizeyi cinsiyete, yasa, kidem
yilina, uzmanlagtigt bolime ve mesleginden memnun olma
durumuna gore anlamli olarak degismekte midir?

Hekimlerin yasam boyu o6grenme egilimleri cinsiyete, yasa,
kidem yilina, uzmanlastigr boliime ve mesleginden memnun

olma durumuna gore anlaml olarak degigsmekte midir?

5.4. Veri Toplama Araclan

5.4.1. Sosyo-demografik soru formu

Aragtirmacilar tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlar1 ve hekimler

icin farkli sorulari igeren bir form olusturulmustur. Katilimcinin yasi, cinsiyeti, sinifi,

brangi gibi bilgileri almaya yonelik sorulardan olusmaktadir (Ek 1, Ek 2, Ek 3).

5.4.2. Yasam boyu 6grenme egilimi olcegi

Bu 6l¢ek Coskun tarafindan yapilan doktora ¢aligmasi kapsaminda gelistirilmistir.

Aracin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 600 pilot ve 1500 asil uygulama olmak tizere

2100 kisilik bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Olgekte 4 alt boyutta toplam

27 madde bulunmakta ve dlcek maddeleri 6’l1 Likert tipi degerlendirme kriterlerine

gore degerlendirilmektedir. Motivasyon alt boyutu (6 madde-biitiin maddeler olumlu),
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sebat alt boyutu (6 madde-biitiin maddeler olumlu), 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutu (6 madde-biitiin maddeler olumsuz), merak yoksunlugu alt
boyutu (9 madde-biitiin maddeler olumsuz) olmak iizere dort alt boyuttan olusan
6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.89’dur (Coskun, 2009).

Olgekteki maddeler; 1-¢cok uyuyor, 2-kismen uyuyor, 3-¢ok az uyuyor, 4-¢ok az
uymuyor, 5-kismen uymuyor, 6-hi¢ uymuyor seklinde puanlanmaktadir. Puanlama
olumlu ug ile olumsuz u¢ arasinda yapildigi i¢in, bir katilimcinin tutum puani
Olcekleme boyutunun ortalarinda bir yere diiserse, bu kisinin tutumunun ortalarda veya
tam olugmadig1 sdylenebilir (Turgut ve Baykul, 1992). Buna goére 6’11 Likert tipi
Olcekte baslangi¢ noktasi 1 alindiginda 3,5 degeri “cok az uyuyor ile ¢ok az uymuyor”
degerlerinin orta noktast varsayllmustir. Olcegin genel ortalamasinda olgekten
alinabilecek minimum puan (27x1) 27, ortanca puani (27x3,5) 94,5 ve maksimum
puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir. Olgekten alinan diisiik puan yasam boyu
ogrenme egiliminin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Coskun, 2009).

5.4.3. Yasam boyu 63renme egilimi 6lcegi gecerlik giivenirlik calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigr 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru olg¢ebilme derecesidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2009;
Balci, 2009). Bir 6lgme aracinin kullanildigi amaca hizmet etme derecesi oldugundan,
O0lcme araclarindan elde edilecek Olclimler hangi amagla kullanilacaksa 6lgme
gecerligi de o amaca baglh olarak degisecektir (Biiylikoztiirk ve ark., 2009; Balci,
2009). Bir 6lgegin gegerligi sadece kendisiyle de belirlenemez. O 6lgegin, kullanilig
amacima, uygulandigi gruba, uygulama ve puanlama bi¢cimine de baghdir
(Bliyiikoztiirk ve ark., 2009; Balci, 2009). Giivenirlik ise, bir 6lgme araciyla ayni
kosullarda tekrarlanan Sl¢limlerde elde edilen 6l¢iim degerlerinin kararliliginin bir
gostergesidir (Biylikoztirk ve ark., 2009; Balci, 2009). Bir anket formunun
giivenilirligi, 6lcmenin tutarliligina, tekrarlanabilirligine ve dengeli olmasina baglidir.
Tutarlilik, 6lgme kurallarmma, veri kayit ve kodlamasina uyma anlamindadir.
Tekrarlanabilirlik, testin tek bir zamandaki tek bir test ile sinirli kalmamasi; tekrar
uygulanabilmesi ve zaman iginde giivenilir olmasidir. Denge ise 6lgmenin zaman
icinde, diger degiskenlerin ayni kalmasi kosuluyla, degismemesi, ayni sekilde

kalmasidir (Erdogan, 1998).
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Eger Olcegin giivenirlik ve gecerliginin incelendigi toplum ile 6lgegin
uygulanmasi disiiniilen toplumlar arasinda 6nemli farkliliklar varsa, ayni1 olgegin
farkli Ozellikler tasiyan gruplarda, ornegin farkli meslek ve Ogrenci gruplarinda,
uygulanmas1 durumunda o6l¢egin giivenirlik ve gecerliginin tekrar incelenmesi
gerekmektedir (Erefe, 2002; Ercan ve Kan, 2004; Sencan, 2005; Cam ve Baysan,
2010).

Bu tez kapsaminda, daha once farkli alanlarda egitim alan Ogrenciler ve
profesyonellere uygulanmis olan Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi’nin (Coskun,
2009) tip egitimi alan 6grenciler ile tip egitimi ve saglik hizmeti sunan profesyoneller

baglaminda gecerlik ve giivenirligi yapilmistir.

1.Madde Analizi

Olgekte yer alan maddelerin benzer davramslari ne Olgiide 6rnekledigini
belirleme, alinan puanlar ile Slgegin toplam puani arasindaki iliski (madde-test
korelasyonu) hesaplanarak yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlik gdstergesi olarak, maddeler
ile toplam oOlcek puani arasindaki korelasyon iliskisi degerlendirilmektedir.
Korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi, o maddenin 6l¢iilen anlamsal yapiya uygun
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Madde toplam korelasyonu 0,30 ve
daha yiiksek olan maddelerin, benzer davraniglar1 6rnekledigi ve testin i¢ tutarliligini
yiikselttigi ileri siirtilmektedir (Biyiikoztiirk, 2007). Korelasyon katsayilarinin alt
siir1 degisik kaynaklarda 0,20; 0,25 veya 0,30 olarak verilebilmektedir (Erefe, 2002;
Goziim ve Aksayan, 2002; Cam ve Baysan, 2010; Alpar, 2012 ). Olcekte bir maddenin
toplam puanla olan korelasyonu diisiik ise, bu durum o maddenin Olcekteki diger
maddelerden farkli bir niteligi ol¢tiigiinii gosterir (Esin, 2014). Bu ¢alismada 0,30

degeri sinir olarak kabul edilmistir.

Toplam 27 madde igeren dlgekteki maddelerin madde-toplam puan korelasyon
analizinde elde edilen korelasyon degerleri r=0,42-0,77 araliginda degismektedir.
Analiz sonucunda korelasyon katsayisi 0,30’un altinda olan madde bulunmadigi

goriilmiistiir. Bu degerler dogrultusunda 6l¢ekten ¢ikarilmasi gereken madde yoktur.

2.Yap1 Gegerligi
Gegerlik ve glivenirlik analizlerinde 6lgegin yap1 gecerligini test etmek icin en stk

kullanilan yontem, faktor analizidir.
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Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginin yap1 gegerliligini saglamak ve dlgekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde
edilmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir (Biliylikoztiirk ve ark., 2009; Balci, 2009;
Kalayci, 2016). Faktor analizi; birbirleri ile iliskili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz
ve daha az sayida yeni veri yapisina doniistiirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklar
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan istatistiksel bir tekniktir
(Kalayc1, 2016). Bu yontem, 6l¢egin maddelerinin ilgili oldugu alan1 kapsamasina ve
maddeler arasindaki iligkilerin analizine dayanir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2009; Balci,
2009).

Literatiirde faktor analizi oncesinde Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testinin yapilmasi Onerilmektedir (Kalayci, 2016). Veriler ilizerinde faktor analizi
yapilabilmesi icin KMO degerinin 0.50’nin altinda olmasi yetersiz iken, 0,50- 0,60
arasinda olmasi zayif, 0,60-0,70 arasinda olmasi kotii, 0,70-0,80 arasinda olmasi orta,
0,80-0,90 arasinda olmasi iyi ve 0,90’1n iizerinde olmasi da miikemmel olarak
degerlendirilmektedir (Kalayci, 2016). Bu ¢alismada, KMO katsayis1 0,940 olarak
bulunmus olup “miikemmel” olarak degerlendirilmistir. Bartlett testi sonucu da
(X?=7926,445 ve p<0,001) ileri diizeyde anlamli olarak bulunmustur. Bu sonuglar,

verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayict faktor analizi degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islemdir (Biiyilikoztiirk ve ark., 2009; Kalayci, 2016). Faktor
analizinde temel amag; gelistirilen 6l¢iim aracinin boyutlarinin ve boyutlarda yer alan
maddelerin belirlenmesine yardim edecek faktor yiiklerine ulagmaktir. Faktor yiikaii,
maddelerin faktorle olan iligkisini aciklayan bir katsayidir (Alpar, 2012). Olgegin
faktor yapisini belirleyebilmek i¢in Varimax yontemi ile dondiirtilmiis temel bilesenler
analizi yapilmistir. Alpar 0,30 ile 0,40 arasindaki faktor yiiklerini kabul edilebilir en
diistik diizey; 0,50 ve iizerindeki faktor yiiklerini uygulama anlamlilig1 olan yiikler;
0,70 ve iizerinde olan faktor ylikiinii yapiy1 iyi aciklayabilen yiikler olarak belirtmistir
(Alpar, 2012).

Yirmi yedi madde ile yapilan Varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim

noktasi olarak belirlenen 0,40 degerinin altinda kalan madde olmadig1 gériilmiistiir.

34



Binigiklik 6zelligi gosteren, birden fazla faktérde ylik degeri veren, 17. ve 23.
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir (Seger, 2015; Kalayci, 2016).
Sonug olarak maddeler 6l¢egin orijinaline uygun olacak sekilde dort alt boyuta
dagilmistir. Orijinal 6lgekten farkli olarak, Coskun’un ¢alismasinda ‘motivasyon’ alt

boyutunda yer alan 5. ve 6. maddeler bu ¢alismada ‘sebat’ alt boyutunda yer almistir.

Bu dort faktor yapisi total varyansin %62.8’ini agiklamaktadir. A¢iklanan varyans
orant, 6l¢egin faktor yapisinin giiciinii gostermektedir (Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk ve
ark., 2009; Kalayci, 2016). Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii desenler i¢in agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Sencan,
2005). Secer’in aktardigina gore bu oranin en az %52 ve lizerinde olmasi gerektigi

ifade edilmektedir (Seger, 2015).

Olgegin yeni formunun alt boyut isimleri ve bu boyutlarda yer alan maddelerin

yeni numaralar1 su sekildedir (Ek 4):

e Motivasyon alt boyutu: 1, 2, 3, 4. maddeler

e Sebat alt boyutu: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. maddeler

e Ogrenmeyi diizenleme alt boyutu: 13, 14, 15, 16, 17. maddeler
e Merak alt boyutu: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. maddeler

Orijinal olgekte oldugu gibi, son iki alt boyut maddeleri ters puanlanmaktadir.

3. I¢ Tutarhik Analizi

Olgek gelistirme/uyarlama calismalarinda, giivenirlik incelemelerinden biri,
Olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarligmmi test etmek yoluyla yapilmaktadir
(Biiylikoztirk ve ark., 2009; Balci, 2009; Tavakol ve Dennick, 2011). Farkli i¢ tutarlik
analiz yontemleri olmakla birlikte en yaygin olarak 6zellikle Likert tipi 6lgeklerde
Cronbach alpha analizleri kullanilmaktadir. Cronbach alpha katsayisi 0 ile 1 arasinda
dagilim gostermektedir. Saglik bilimleri alaninda Cronbach alpha giivenirlik katsayisi

i¢in alt sinir olarak 0.70 degerinin alinmasi 6nerilmektedir (Erefe, 2002; Seger, 2015).

I¢ tutarlilik analizinde Cronbach alpha giivenirlik katsayis1, dlgegin biitiinii igin
0,92 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgek maddelerinin birbirleriyle yiiksek i¢
tutarliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Tavakol ve Dennick,
2011). Dort alt boyutun her biri i¢in ayr1 i¢ tutarlik analizleri yapildiginda, motivasyon
alt boyutunda 0,87; sebat alt boyutunda 0,92; 6grenmeyi diizenleme alt boyutunda 0,83
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ve merak alt boyutunda 0,87 bulunmustur. Bu sonuglar her dort alt boyutun ve 6l¢egin

tamaminin glivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak Yasam Boyu Ogrenme Egilimi dl¢egi icin yapilan analizler
sonucunda 27 soruluk 6zgiin 6lgekten iki madde ¢ikarilmis, 25 maddeden ve dort alt
boyuttan olusan, altili Likert tipinde tip egitimi alan1 i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgek

elde edilmistir.

Olgegin son formunun psikometrik dzellikleri, dlgegin gecerli ve giivenilir bir
yapida oldugunu gostermektedir. Toplam 25 madde ve dort alt boyuttan olusan, 6’11
Likert tipindeki 6l¢egin birinci boyutu motivasyon (4 madde), ikinci boyutu sebat (8
madde), iiglincii boyutu 6grenmeyi diizenleme (5 madde), dordiincii boyutu meraktir
(8 madde). Olgekten alinabilecek minimum puan 25 ve maksimum puan 150 olarak
belirlenmistir. Olgekten alinan diisiik puan yasam boyu 6grenme egiliminin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir (Ek 4).

5.4.4. Epistemolojik inanc dlcegi

Schommer tarafindan gelistirilip (Schommer, 1990; Schommer, 1998), Tiirkce
gecerlik ve gilivenirligi Karhan tarafindan yapilmistir (Karhan, 2007). Orijinal 6l¢ek
27’si ters kodlamayi gerektiren toplam 63 maddeden olusan, 5’li Likert tipinde bir
Olcektir. Her bir maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5’tir.
“Kesinlikle katilmiyorum” ifadesinin karsiligr “1” , kesinlikle katiliyorum ifadesinin
karsihig ise “5tir. Olgekteki maddeler, yiizeysel seviyede epistemolojik inanglara
sahip bireylerin katilacagi ifadelerdir (Schommer, 1990). Dolayisiyla dl¢ekten alinan
yiksek puanlar bireylerin gelismemis/sig (naive) epistemolojik inanglara sahip
olduklari, diisiik puanlar ise gelismig/derinlemesine (sofistike) epistemolojk inanglara

sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Olgek 5 ana boyuttan olusmaktadir:

1. Bilginin kaynagi (uzman, kitaplar veya kisinin kendisinin de bir kaynak olarak
goriillip gortilmedigi),

Bilginin yapisi (basit mi karmagsik m1 oldugu),

Bilginin kesinligi (kesin ve degismez mi yoksa degisebilir mi oldugu),

Ogrenme yetenegi (dogustan veya sonradan gelistirilebilir olup olmadig),

o bk~ w0 N

Bilginin (edinilme) hiz1 (bilgi edinmenin ya da 6grenmenin hizli m1 yoksa
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zamanla m1 gergeklestigi)

Schommer gelistirdigi Epistemolojik Inang Olgegi ile yiiriittiigii arastirmasinda ise
4 boyutlu bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir (Schommer, 1990):
1. Bilgi Basittir (Simple Knowledge)
Orek madde: Bir sey 6grenirken kesin olan dogrular1 ararim.
2. Bilgi Kesindir (Certain Knowledge)
Ornek madde: Bilim adamlar1 sonunda gergege ulasirlar.
3. Ogrenme Hemen Gergeklesir (Quick Learning)
Ornek madde: Basarili dgrenciler cabuk kavrarlar.
4. Ogrenme Yetenegi Dogustandir (Innate Ability)

Ornek madde: Uzman bir alanda 6zel bir yetenegi olan kisidir.

Bu yapi Schommer’in daha sonraki arastirmalarinda benzer sonuglar vererek
tekrarlanmigtir (Schommer, 1993a). Schommer, bilginin kaynagina iliskin inanglarin
yer aldig1 boyutun gegerliligini ise kamitlayamamistir (Schommer, 1990). Ozgiin
Olgegin test-tekrar-test giivenirligi ““0,74” ve dlgegi olusturan faktorler i¢in glivenirlik
katsayilar1 “0,63” ile ““0,85” arasinda degismektedir (Schommer, 1993a).

Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda 6zel ve devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 608 Ogretmen yer almistir (Karhan, 2007). Uyarlama calismasinin
sonucunda 5’li Likert tipinde, 38 soru ve {i¢ alt boyuttan olusan bir dlgek elde
edilmigtir. ~ Olgegin  orijinalinde  oldugu  gibi, alman yiiksek puan
gelismemis/olgunlagmamis epistemolojik inang diizeyini gostermektedir (Karhan,
2007). Olgekte “bilginin kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutu (16
olumsuz, 1 olumlu madde, Cronbach alpha 0,72), “6grenme ¢abaya bagl degildir” alt
boyutu (11 olumlu madde, Cronbach alpha 0,68), “bilgi tek ve kesindir” alt boyutu (10
olumlu madde. Cronbach alpha 0,67) olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir.
Cronbach alpha degeri, tiim 6l¢ek igin 0,67’ dir (Karhan, 2007).

5.4.5. Epistemolojik inanc olcegi gecerlik giivenirlik ¢calismasi
1.Madde Analizi

Olgek 38 maddeden olusmaktadir ve madde-toplam puan korelasyon analizi
sonucunda korelasyon katsayis1 0,30’un altinda olan 14 madde bulundugu

gorilmdistir. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 18, 19, 21, 25, 26, 27, 34 ve 35. maddeler Olgekten
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cikarilmistir. Geriye kalan 24 maddenin madde-toplam puan korelasyon degerleri
r=0,314-0,586 araliginda degigsmektedir.

2.Yap1 Gegerligi

Calismada bu 6lgegin KMO katsayisi 0,900 olarak bulunmus olup “miikemmel”
olarak degerlendirilmistir. Bartlett testi sonucu da (X?=5931,066 ve p<0,001) ileri
diizeyde anlamli olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir. Olgeginin yap1 gegerliligini saglamak ve dlgekte yer
alan maddelerin faktor yiliklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde
edilmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir. Olgegin faktdr yapisii belirleyebilmek

icin Varimax yontemi ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi uygulanmistir.

24 madde ile yapilan Varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin esik ytlik noktasi
olarak belirlenen 0,40 degerinin altinda kalan madde olmadig1 goriilmiistiir. Birden
fazla faktorde yiik degeri veren madde bulunmamaktadir. Sonug olarak maddeler dort
alt boyuta dagilmistir. Orijinal 6lgekte “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir” olarak isimlendirilmis olan alt boyuttaki maddelerin “bilginin kaynagi
uzmandir”, “6grenme yetenek isidir” olmak tlizere iki ayr1 alt boyuta ayristigi
goriilmistir. Bu dort faktor yapisit total varyansin %49,08’ini agiklamaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri 470-743 arasindadir. Agiklanan varyans orani, 6lgegin

faktor yapisinin giiclii oldugunu gdstermektedir.

Olgegin yeni formunun alt boyut isimleri ve bu boyutlarda yer alan maddelerin
yeni numaralar1 su sekildedir (Ek 5):

¢ Bilginin kaynag alt boyutu: 12, 14, 15, 19, 20, 22. maddeler

e (Ogrenme yetenegi alt boyutu: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9. maddeler

e Ogrenme cabasi alt boyutu: 8, 13, 16, 17, 18, 21, 23, 24. maddeler

e Bilginin tek ve kesinligi alt boyutu: 10, 11. maddeler

Orijinal dlgekte oldugu gibi, yeni numaralandirmaya gore 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 12,
14, 15, 19, 20, 22. maddeler ters puanlanmaktadir.

3. I¢ Tutarlik Analizi

I¢ tutarlilik analizinde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, 6lgegin biitiinii igin
0,84 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgek maddelerinin birbirleriyle yiiksek i¢
tutarliga ve yliksek gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Dort alt boyutun her
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biri i¢in ayri i¢ tutarlik analizleri yapildiginda, “Bilginin kaynag1” alt boyutunda 0,79;
“Ogrenme yetenegi” alt boyutunda 0,85; “Ogrenme cabas1” alt boyutunda 0,77 ve
“Bilginin tek ve kesinligi” alt boyutunda 0,65 bulunmustur. Bu sonuglar her dort alt

boyutun ve 6lgegin tamaminin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozet olarak, yapilan analizler sonucunda 38 soruluk lgekten 14 madde ¢ikarilmus,
24 madde ve 4 alt boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. Olgegin genel
ortalamasinda 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 24 ve maksimum puan 120 olarak
belirlenmistir. Olgekten alman diisiikk puan epistemolojik inancin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgegin son formunun psikometrik 6zellikleri, dlgegin
gecerli ve giivenilir bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu 6lgek tip egitimi alaninda

epistemolojik inang ile ilgili ¢alismalarda giivenle kullanilabilir (Ek 5).

5.5. Verilerin Analizi

Olgekler aracilig1 ile elde edilen veriler bilgisayara aktarilmus, verilerin analizinde
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) istatistik programi kullanilmistir.
6’1 Likert tipinde bir 6lgek olan Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi igin ortanca
puan 3,5x25=87,5; 5’li Likert tipinde bir dlgek olan Epistemolojik Inang Olgegi icin
ortanca puan 3x24=72 olarak kabul edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce verilerin
normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmustir. Degiskenlerin frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleriyle
Ozetlenmistir. Normal dagilima uymayan veriler i¢in nonparametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Bagimsiz iki kategorik degisken i¢in, nonparametrik
testlerden Mann Whitney U-Testi, bagimsiz ii¢ ve daha fazla kategorinin bulundugu
degiskenler igin, nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
Analizlerde degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi
durumunda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak igin
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Iliskisel
analizlerde nonparametrik Spearman Correlasyon testi ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Ortalamalar arasi farklarin 6nem dereceleri i¢in anlamlilik diizeyi

0,05 olarak alinmustir.
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5.6. Smirhhiklar
Epistemolojik inanglar ve yasam boyu Ogrenme egilimleri bu arastirmada

kullanilmis olan dlgeklerin kapsamai ile sinirhidir.

5.7. Etik Ac¢iklamalar

Tez calismasi igin gerekli etik kurul izni, Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Bagkanligi’ndan alinmistir (28.11.2014 tarih, 2014/78
nolu karar; Ek 6). Anketlerin uygulanabilmesi i¢in Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu-Balikesir ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’'nden
(10.12.2014 tarih, 32065 nolu onay; Ek 7) ve Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekanligi’ndan (10.12.2014 tarih, 8975 nolu yazi; Ek 8) yazili olarak izin alinmistir.
Aragtirma raporunun yazimmda Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
tarafindan hazirlanmis olan Tez Yazim Kilavuzu kullanilmistir
(http://saglik.marmara.edu.tr/ogrenci/tez-yazim-kilavuzu/, Erisim tarihi: 10 Mayis
2017).
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6. BULGULAR

6.1. Tip Fakiiltesi -Ogrencilerine Yonelik Bulgular

6.1.1. Tip fakiiltesi 6@rencilerinin tanitici 6zelliklerine yonelik bulgular

Tablo 6.1. Tip fakiiltesi 6grencilerinin tanitict 6zellikleri (n=274)

n %

Cinsiyet

Erkek 121 44,2

Kadin 153 55,8
Toplam 274 100
Simif

1 85 31,0

2 41 15,0

3 30 10,9

4 43 15,7

5 41 15,0

6 34 12,4
Toplam 274 100
Lise Tiirii

Genel Lise 23 8,4

Anadolu Lisesi 139 50,7

Fen Lisesi 59 21,5

Anadolu Ogretmen Lisesi 53 19,3
Toplam 274 100
Sosyoekonomik Diizey

Diisiik 22 8,0

Orta 243 88,7

Yiiksek 9 3,3
Toplam 274 100
Yas X+sd (min-max) 21,62+1,96 (18-27)

Birinci sinifa giden 122 6grencinin 85’1 (%69,7), ikinci sinifa giden 60 6grencinin
41°1 (%78,3), ligiincii sinifa giden 56 6grencinin 30’u (%53,6), dordiincii sinifa giden
58 d6grencinin 43’1 (%74,1), besinci smifa giden 59 6grencinin 41°1 (%64,5), altinct
sinifa giden 45 6grencinin 34’1 (%75,6), toplamda 400 6grencinin 274’1 (%68,5)
arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan 274 kisilik 6grenci grubunun ise %31°1
(85 kisi) birinci sinifa, %15°1 (41 kisi) ikinci sinifa, %10,9’u (30 kisi) iiclincii sinifa,
%15,7’s1 (43 kisi) dordiincti sinifa, %15°1 (41 kisi) besinci siifa, %12,4’i (34 kisi)
altinc1 simmifa devam etmektedir. Arastirmaya katilan toplam 274 6grencinin yasi
minimum 18, maximum 27¢dir. Yas ortalamasi ise 21,62 dir. Ogrencilerin %44,2’si

erkek (121 kisi), %55,8 i kadindir (153 kisi). Ogrencilerin %8,4’ii (23 kisi) Genel lise,
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%50,7’si (139 kisi) Anadolu lisesi, %21,5’1 (59 kisi) Fen lisesi, %19,3’1 (53 kisi)
Anadolu 6gretmen lisesi mezunudur. Sosyoekonomik diizeyini diisiik olarak belirten
ogrenci oran1 %8 (22kisi), orta olarak belirten %88,7 (243 kisi), yliksek olarak belirten
ise %3,3’tiir (9 kisi).

6.1.2. Tip fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inan¢larina yénelik bulgular

Tablo 6.2. Tip fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inang 6lgegi genel puanlari

Almabilecek Alman

OLCEK : . Madde
ALT BOYUTLARI min-max. min-max. X ss. ort. SS.
puan puan

bilginin kaynag 6-30 6-28 12,30 4,00 205 0.67
O0grenme yetenegi 8-40 8-36 16,32 5,48 204 068
6grenme cabasi 8-40 8-38 19,81 5,83 248 073
bilginin tek ve kesinligi 2-10 2-10 5,23 1,89 262 0.95
EIO 24-120 27-95 93,67 12,32 2,24 0,51

Madde ortalamalarina bakildiginda tip fakiiltesi 6grencileri bilginin kaynag alt
boyutundan 2,05 puan, 6grenme yetenegi alt boyutundan 2,04 puan, 6grenme
cabasi alt boyutundan 2,48 puan, bilginin tek ve kesinligi alt boyutundan 2,62
puan, epistemolojik inan¢ Olceginin tamamindan ise 2,24 puan almislardir.
Ogrenciler her alt boyutta ve dlgegin tamaminda Slgek orta puani olan 3’iin altinda

puan almislardir. Epistemolojik inanglart olumlu yonde egilim gostermektedir.

Tablo 6.3. Tip fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore epistemolojik inang

Olcek puanlari

OLCEK Kadin Erkek U

ALT BOYUTLARI Xsd. Xsd. P
bilginin kaynagi 12,38+4,09 12,21+3,89 8 948,500 0,635
O6grenme yetenegi 16,20+5,20 16,48+5,59 9 019,000 0,715
O6grenme cabasi 19,84+6,01 19,78+5,62 9 229,500 0,967
bilginin tek ve kesinligi 5,17+1,87 5,31+1,92 8 977,500 0,665
EiO 53,59+12.80 53,78+11,73  9066,500 0,770

(*) p<0.05 diizeyinde anlamli

Arastirmaya katilan 6grencilerin, epistemolojik inang diizeyi agisindan, cinsiyet

farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 6.4. Tip fakiiltesi 6grencilerinin sinif degiskenine gore epistemolojik inang

6lcek puanlart

OLCEK 1.2.3 simf 4.5.6. siif U

ALT BOYUTLARI Xitsd. Xtsd. P
bilginin kaynagi 12,12+3,84 12,55+4,19 8 570,500 0,327
O0grenme yetenegi 16,20+5,65 16,48+5,26 8 561,000 0,321
ogrenme cabasi 20,56+6,02 18,83+5,44 7 628,500 0,015
bilginin tek ve kesinligi 5,32+1,86 5,12+1,94 8 535,500 0,297
EiO 54,19+12,24 52,98+12,43 8616,500 0,365

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Sinif degiskenine gore Ogrencilerin epistemolojik inang Ol¢eginin, 6grenme
¢abasi alt boyutu puanlarinda anlamli bir farklilik vardir (U=7628,500; p<0,05).
Analiz sonuclarina gore tiim 6grenciler olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip
olmakla birlikte, 4.,5. ve 6.sin1fa giden 6grencilerin bu boyutta, 1.,2. ve 3. sinifa giden
ogrencilerden daha olumlu bir egilime sahip oldugu belirlenmistir. Diger puanlarda

fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 6.5. Tip fakiiltesi 6grencilerinin mezun oldugu lise tiirline gére epistemolojik

inang Olgek puanlari

v L ‘S =
OLCEK 2 s 2 ey
ALT T g 37 g dg 3833 X P
BOYUTLARI s 4 Es 4 s Sund g
O ¥ << ¥~ L 4 QO 1 ¥

bilginin kaynagi 11,35+£3,58 12,42+3,87 11,98+4,11 12,75+4,37 3,189 0,363

ogrenn}fé 15,90+4,24 16,98+5,41 15,32+5,96 16,00+£5,43  9,585* 0,022
yetenegi
68renme c¢abasi 18,09+5,51 20,45+5,98 20,02+6,27 18,68+4,83 3,167 0,367

bilginin tek ve 470£146  526£1.87  536+2.00  526+2,00 1,885 0,597
kesinligi

EiO 49,13+11,51  55,11+£11,61  52,68+13,92 52,98+12,25 5,717 0,144
(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Mezun oldugu lise tiirii degiskenine gore Ogrencilerin epistemolojik inang
Olgeginin, 68renme yetenegi alt boyutu puanlarinda anlamli bir farklilik vardir
(X?=9,585; p<0,05). Analiz sonuclarina gore tiim &grenciler olgunlagmis
epistemolojik inanclara sahip olmakla birlikte, fen lisesinden mezun olan dgrencilerin
O0grenme yetenegi alt boyutunda, Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerden daha
olumlu bir egilime sahip oldugu belirlenmistir. Diger puanlarda fark bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 6.6. Tip fakiiltesi 6grencilerinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore

epistemolojik inang 6l¢ek puanlari

OLCEK Diisiik Orta Yiiksek X2

ALT BOYUTLARI Xsd. Xesd. Xsd. P
bilginin kaynag 12,91+3,87 12,28+4,03 11,44+3,50 0977 0,613
O0grenme yetenegi 16,59+7,59 16,37+5,32 14,44+3,32 0,785 0,675
ogrenme cabasi 19,95+4,81 19,92+5,94 16,67+4,72 2,455 0,293
bilginin tek ve kesinligi 5,18+2,06 5,26+1,89 4,67+1,66 0,755 0,685
EiO 54,64+13,56  53.,82+1223  47,22+10,91 1,707 0,426

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, epistemolojik inan¢ diizeyi agisindan,
sosyoekonomik diizey farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.7. Tip fakiiltesi 6grencilerinin yaslari ile epistemolojik inang¢ 6l¢ek puani

iligkisi
OLCEK ALT BOYUTLARI yas
oo < r ,564
bilginin kaynag p 322
N cencsi r 579
o6grenme yetenegi p ,306
N N r ,026
6grenme cabasi p ,966
I PRI . sve r ’OOO
bilginin tek ve kesinligi p 1,000
o e r ’564
EIO p ,322

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Ogrencilerin yaslar ile epistemolojik inan¢ 6lgek puanlart arasindaki iliskiye
bakildiginda, alt boyutlarin higbirisi ve dlgegin tamamu ile yas arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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6.1.3. Tip fakiiltesi 6@rencilerinin yasam boyu 68renme egilimlerine yonelik

bulgular

Tablo 6.8. Tip fakiiltesi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimi olgegi genel

puanlari
. Alnan
OLCEK A::]I;r?})rﬁg(ek min- % s Madde s
ALT BOYUTLARI ’ max. ’ ort. '
puan
puan
motivasyon 4-24 4-23 7,87 3,96 1,97 0,99
sebat 8-48 8-46 21,16 8,53 2,65 1,07
o6grenmeyi diizenleme 5-30 5-30 11,60 6,28 2,32 1,26
merak 8-48 8-48 23,80 9,32 2,97 1,17
YBO 25-150 27-138 64,43 2160 2,58 0,86

Madde ortalamalarina bakildiginda tip fakiiltesi ogrencileri motivasyon alt
boyutundan 1,97 puan, sebat alt boyutundan 2,65 puan, 6grenmeyi diizenleme alt
boyutundan 2,32 puan, merak alt boyutundan 2,97 puan, yasam boyu 6grenme
egilimi dl¢eginin tamamindan ise 2,58 puan almiglardir. T1p fakiiltesi 6grencilerinin
her alt boyutta ve l¢egin tamaminda 6lgek orta puant olan 3,5’in altinda puan aldiklar

goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizeydedir.

Tablo 6.9. Tip fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore yasam boyu 6grenme

egilimi dlgek puanlari

OLCEK Kadin Erkek

ALT BOYUTLARI Xctsd. Xsd. U P

motivasyon 7,90+4,19 7,83+3,65 9171,000 0,895
sebat 21,01+8,44 21,36+8,66 9 041,500 0,741
o6grenmeyi diizenleme 11,13+6,32 12,19+6,20 8 173,000 0,095
merak 22.8549,18 24,9949 41 7 973,000 0,049
YBO 62,90+21,96 66,36+21,06 9 026,500 0,059

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin merak alt boyutunda aldiklari puanlarda
anlaml bir farklilik vardir (U=7973,000; p<0,05). Analiz sonuclarina gore, kadin
ogrenciler merak alt boyutunda erkek Ggrencilere gore daha yiiksek bir egilime

sahiptir. Diger puanlarda fark bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 6.10. Tip fakiiltesi 6grencilerinin sinif degiskenine gére yasam boyu 6grenme

egilimi Olgek puanlar

OLCEK 1.2.3 simf 4.5.6. siif

ALT BOYUTLARI Xzsd. Xetsd. v P

motivasyon 7,48+3,85 8,38+4,05 7 650,500* 0,016
sebat 20,61+8,35 20,90+8,73 8 222,500 0,130
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk 11,76+6,23 11,38+6,35 8 719,000 0,453
merak yoksunlugu 23,10+8,74 24,72+10,01 8449,000 0,245
YBO 62,95+19,70 66,38+23.81 8 657,000 0,400

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Sinif degiskenine gore 6grencilerin motivasyon alt boyutu puanlarinda anlamli
bir farklilik vardir (U=7650,500; p<0,05). Analiz sonuglarina gore, 1-2 ve 3.sinifa
giden 6grenciler motivasyon alt boyutunda, 4-5 ve 6. smifa giden dgrencilere gore

daha yiiksek bir egilime sahiptir. Diger puanlarda fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 6.11. Tip fakiiltesi 6grencilerinin mezun oldugu lise tiirline gére yasam boyu

O0grenme egilimi 6l¢ek puanlari

8 S 2 5 5
OLCEK = S ._ . 2 S E._ . 2
ALT Sz 23 43 gegg X P

w )

BOYUTLARI 3 & 5% g & 5%
motivasyon 7391202 8,07+4.41 739329  8,08+3,78 1,153 0,764
sebat 18,6148,11  22,0149,11  19,76+7.81  21.62+7,64 5596 0,133
ogrenmeyl 10,39+4,85  11,63+646  12,14+6,37  1143+631 1,071 0,784
diizenleme
merak 20,57+6,37  23,35+9,47 25,69+9,85 24,26+9,15 4,699 0,195
YBO 56,96£16,72 65,06£22,39  64,98+2132  65,40421,59 2,794 0,424

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Arastirmaya katilan 6grencilerin, yasam boyu 6grenme egilimi agisindan, mezun
olduklar lise tiirii farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 6.12. Tip fakiiltesi 6grencilerinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore

yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢ek puanlari

OLCEK Diisiik

Orta

Yiiksek

2
ALT BOYUTLARI Xasd. Xzsd. Xasd. X P
motivasyon 7,36+2,84 7,89+4,00 8,56+5,29 0,051 0,975
sebat 1991+7,12 2123857  2233+1098 0,609 0,737
dgrenmeyi diizenleme 11,73£5.50 11,58£629  11,78+826 0,192 0,909
merak 2627+10,15  23.6849,14  20,89+11.87 2798 0,247
YBO 6527+1937  6438+21.53  63,56+30,16 0,483 0,786

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, yasam boyu Ogrenme egilimi agisindan,
sosyoekonomik diizey farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.13. Tip fakiiltesi 6grencilerinin yaslari ile yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢ek

puant iliskisi

OLCEK ALT BOYUTLARI yas
motivasyon ' ,763
Y P 133
r ,975*

sebat 0 005
vx { diizenl r ,895*
ogrenmeyi diizenleme D 040
merak r 064
p ,322
. r ,921*
YBO o 023

(*) p<0.05 diizeyinde anlamli

Ogrencilerin yaslar1 ile yasam boyu 6grenme egilimi dlgek puanlari arasindaki
iliskiye bakildiginda; sebat alt boyutu (r=0,975; p<0,05), 6grenmeyi diizenleme alt
boyutu (r=0,895; p<0,05) ve yasam boyu o6grenme egilimi olgeginin tamami
(r=0,921; p<0,05) ile yas arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Yas arttik¢a bu ti¢ puan tiirii de artmakta, yani; yasam boyu

ogrenme egilimi azalmaktadir.
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6.2. Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarina Yonelik Bulgular

6.2.1. Tip fakiiltesi 6gretim elemanlarinin tanitici 6zelliklerine yonelik bulgular

Tablo 6.14. Tip fakiiltesi 6gretim elemanlarinin tanitic1 6zellikleri (n=101)

n %

Cinsiyet

Erkek 65 64,4

Kadin 36 35,6
Toplam 101 100
Fakiilte

T1p Fakiiltesi 88 87,1

Veterinerlik Fakiiltesi 8 7,9

Hemsirelik Yiiksekokulu/Saglik Yiiksekokulu 2 2,0

Fen Edebiyat 3 3,0
Toplam 101 100
Uzmanlhik Alam

Temel Tip Bilimleri 16 15,8

Dahili Tip Bilimleri 42 41,6

Cerrahi T1p Bilimleri 43 42,6
Toplam 101 100
Unvan

Arastirma Gorevlisi 41 40,6

Ogretim Gorevlisi 8 7,9

Yardimci1 Dogent Doktor 31 30,7

Dogent Doktor 13 12,9

Profesor Doktor 8 79
Toplam 101 100
Mesleginden Memnuniyet

Evet 70 75,2

Hay1r 31 24,8
Toplam 101 100
Yas X+sd (min-max) 35,95+7,15 (23-60)
Kidem Yili X+sd (min-max) 12,23+7,54 (1-39)

Toplam 101 tip fakiiltesi 6gretim elemaninin %64,4’1 erkek (65 kisi), %35,6’s1
kadindir (36 kisi). %47,5°1 (48 kisi) Genel lise, %41,6’s1 (42 kisi) Anadolu lisesi,
%10,9’u (11 kisi) Fen lisesi mezunudur. Ogretim elemanlarinin yas1 minimum 23,
maximum 60°tir. Yas ortalamast ise 35,95°tir. Kidem yili minimum 1, maximum 39,
ortalama 12,23 yildir. % 87,1°1 (88 kisi) tip fakiiltesi, %7,9’u (8 kisi) veteriner
fakiiltesi, %3’0 (3 kisi) fen edebiyat fakiiltesi, %2’si (2 kisi) hemsirelik
yiiksekokulu/saglik yliksekokulu mezunudur. %15,8’1 (16 kisi) temel tip bilimleri,
%41,6’s1 (42 kisi) dahili tip bilimleri, %42,6’s1 (43 kisi) cerrahi tip bilimleri alanina
mensuptur. %40,6’s1 (41 kisi) arastirma gorevlisi, %30,7’s1 (31 kisi) yardimct dogent
doktor, %12,9’u (13 kisi) dogent doktor, %7,9’u (8 kisi) 6gretim goérevlisi ve yine
%7,9’u (8 kisi) profesdr doktor linvanina sahiptir. Mesleginden memnun olanlarin

orani %75,2 iken (70 kisi), memnun olmayanlarin orani ise %24,8’dir (31 kisi).
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6.2.2. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin epistemolojik inan¢larina yonelik bulgular

Tablo 6.15. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin epistemolojik inang dl¢egi genel

puanlari
OLCEK A::ilr?f)rlr:g;ek m?ril-lrlr?;x X SS Madde SS
ALT BOYUTLARI ' ' ' ort. ‘
puan puan
bilginin kaynagi 6-30 6-15 11,30 2,04 1,88 0,34
68renme yetenegi 8-40 8-21 14,43 3,47 1,80 0,43
ogrenme cabasi 8-40 8-27 17,37 4,45 2,17 0,56
bilginin tek ve kesinligi 2-10 2-10 5,35 2,34 2,68 1,17
EiO 24-120 28-64 48,45 8,54 2,02 0,36

(*) Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmistir.

Madde ortalamalarina bakildiginda tip fakiiltesi 6gretim iiyeleri bilginin kaynag
alt boyutundan 1,88 puan, 6grenme yetenegi alt boyutundan 1,80 puan, 6grenme
cabasi alt boyutundan 2,17 puan, bilginin tek ve kesinligi alt boyutundan 2,68
puan, epistemolojik inang 6l¢eginin tamamindan ise 2,02 puan almiglardir. Ogretim
tiyeleri her alt boyutta ve 6l¢egin tamaminda 6lgek orta puani olan 3’iin altinda puan

almiglardir. Epistemolojik inang¢lar1 olumlu egilim gostermektedir.

Tablo 6.16. Tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin cinsiyet degiskenine gore epistemolojik

inang 6l¢ek puanlari

o
ALT BOYUTLARI Xetsd, Xetsd, U p
bilginin kaynagi 11,48+1,89 11,5142,14 380,500 0,646
O6grenme yetenegi 14,38+3,73 14,46+3,36 406,000 0,957
O6grenme cabasi 17,14+4,59 17,49+4,43 392,000 0,786
bilginin tek ve kesinligi 4,81+2,04 5,64+2.47 326,500 0,194
EiO 47,81+7,49 48,79+9,13 363,500 0,476
(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmustir.

Arastirmaya katilan dgretim {yelerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi agisindan,

cinsiyet farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 6.17. Tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskenine

gore epistemolojik inang 6lgek puanlari

OLCEK Tlp(ﬁ alS(ili;tesi l()nigg; y ,
ALT BOYUTLARI Xetsd. Xetsd.

bilginin kaynagi 11,41£2,01 10,67+2,24 192,000 0,428
O0grenme yetenegi 14,47+3,44 14,22+3,83 221,000 0,860
ogrenme cabasi 17,47+4,37 16,78+5,09 207,000 0,640
bilginin tek ve kesinligi 5,35+2,32 5,33+2,60 224,500 0,917
EiO 48,71%8,17 47,00£10,85 217,000 0,796

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi agisindan,
mezun olduklar1 fakiilte farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.18. Tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin boliim degiskenine gore epistemolojik

inang 6lgek puanlari

Temel Dahili Cerrahi
OLCEK bilimler bilimler bilimler X2
ALT BOYUTLARI (n=13) (n=23) (n=24) P
X=sd. X+sd. X+sd.
bilginin kaynagi 11,15+£2,03 11,78+1,78 10,92+2,26 3,568 0,168
O6grenme yetenegi 13,38+4,21 15,61+2,46 13,88+£3,66 3,259 0,196
O6grenme cabasi 16,00+4,98 17,91+4,72 17,58+£3,89 1,683 0,431
bilginin tek ve kesinligi 4,85+2,41 5,74+2.36 5,25+2,33 1,368 0,505
EiO 45,38+10,15 51,04+7,75  47,63£7,93 3,531 0,171
(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmustir.

Arastirmaya katilan 0gretim lyelerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi agisindan,

boliim farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.19. Tip fakiiltesi 6gretim elemanlarinin akademik tinvan degiskenine gore

epistemolojik inang 6lgek puanlari

Ar.Gor. Ogretim Uyesi

OLCEK h .
(n=41) (n=60) U p

ALT BOYUTLARI Xesd. Xesd,

bilginin kaynag 12,34+3,57 11,30+2,04 1 059,000 0,230
ogrenme yetenegi 16,39+5,91 14,43+3 47 1 084,500 0,312
ogrenme cabasi 16,66+3,99 17,37+4,45 1 103,500 0,380
bilginin tek ve kesinligi 4,88+2,11 5,35+2,34 1 087,500 0,319
EiO 50,27+10,23 48,45+8,54 1 162,500 0,638

(*) p<0.05 diizeyinde anlamli

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, epistemolojik inang diizeyi agisindan,

akademik tinvan farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir
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(p>0,05). Arastirma gorevlileri de epistemolojik inanglara sahip olma bakimindan

Ogretim iiyelerine benzer 6zellik géstermektedir.

Tablo 6.20. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin akademik tinvan degiskenine gore

epistemolojik inang 6l¢ek puanlari

. Doc¢.Dr-
OLCEK 1?;5&; Yr((lr}lzgg')l)r' Prof.Dr. X2
ALT BOYUTLARI B B (n=21) P
X=sd. X=sd.
X=sd.

bilginin kaynagi 12,34+3,57 11,26+2,05 11,38+2,09 1,591 0,451
O6grenme yetenegi 16,39+5,91 14,23+3,43 14,81+£3,59 1,258 0,533
O6grenme cabasi 16,66+3,99 17,08+4,22 17,90+4,91 1,430 0,489
bilginin tek ve kesinligi 4,88+2,11 5,134£2,35 5,76+£2,32 2,048 0,359
EiO 50271023  47,69+826  49,86+9,07 1,338 0,512

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi agisindan,
akademik tinvan farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 6.21. Tip fakiiltesi Ogretim iyelerinin mesleklerinden memnun olma

degiskenine gore epistemolojik inang 6l¢ek puanlari

OLCEK Me;nnuglg)lan Memn(un ogl)mayan y
n= n= p

ALT BOYUTLARI Xesd. Xesd.

bilginin kaynagi 11,47+1,99 10,33+2,18 162,500 0,157
O6grenme yetenegi 14,45+3,51 14,33+3,43 224,500 0,917
O6grenme cabasi 16,92+4,33 19,89+4,51 150,500 0,101
bilginin tek ve kesinligi 5,35+2,38 5,334+2,24 228,500 0,983
EiO 48,20+8,85 49,89+6,75 215,000 0,764

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmustir.

Arastirmaya katilan dgretim lyelerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi agisindan,
mesleklerinden memnun olan ve memnun olmayanlar arasinda fark olmaksizin olumlu

yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 6.22. Tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin yas ve mesleki kidem yili ile

epistemolojik inang iliskisi

2&9 BOYUTLARI Yas fadem vil
bilginin kaynag Fr) 852; 833421
o6grenme yetenegi Fr) 8:;82 8:;?;
o6grenme cabasi Fr) 8:822 (-)(,)71(;‘;12,
bilginin tek ve Kkesinligi Fr) 8:;22 8:%22

¢ o iz
(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmustir.

Tip fakiiltesi 6gretim liyelerinin yaslar ile epistemolojik inan¢ 6l¢egi puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur (p>0,05). Benzer sekilde dgretim
tiyelerinin kidem yil1 ile epistemolojik inan¢ Olgegi puanlart arasinda da istatistiksel

acgidan anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).

6.2.3. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine yonelik

bulgular

Tablo 6.23. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi genel

puanlari
OLCEK Arl1111|l|ib rlr:gf(ek m?;l—lrlr?;x X SS Madde SS
ALT BOYUTLARI ' ' ' ort. '
puan puan
motivasyon 4-24 4-13 6,03 2,20 1,51 0,55
sebat 8-48 8-33 15,65 5,61 1,96 0,70
ogrenmeyi diizenleme 5-30 5-25 9,03 421 1,81 0,84
merak 8-48 8-40 16,58 7,26 2,07 0,91
YBO 25-150 25-101 47,30 14,46 1,89 0,58

(*) Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmistir.

Madde ortalamalarina bakildiginda tip fakiiltesi 6gretim iiyeleri motivasyon alt
boyutundan 1,51 puan, sebat alt boyutundan 1,96 puan, 6grenmeyi diizenleme alt
boyutundan 1,81 puan, merak alt boyutundan 2,07 puan, yasam boyu 6grenme
egilimi olceginin tamamindan ise 1,89 puan almislardir. Tip fakiiltesi Ogretim
tiyelerinin her alt boyutta ve 6lgegin tamaminda 6lgek orta puani olan 3,5’in altinda

puan aldiklar1 goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizeydedir.
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Tablo 6.24. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin cinsiyet degiskenine gére yasam boyu

Ogrenme egilimi 6l¢ek puanlart

- Kadin Erkek

/(A)E'I(': }él(()YUTLARI (n=21) (n=39) U P
X+tsd. X+sd.

motivasyon 6,05+£2,73 6,03+1,90 367,000 0,499

sebat 14,48+4,93 16,58+5,91 330,500 0,219

6grenmeyi diizenleme 9,2943,44 8,90+4,62 339,500 0,272

merak 15,67+7,01 17,08+7,43 348,000 0,339

YBO 4548+14,82  48,28+14,35 343,500 0,306

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmustir.

Arastirmaya katilan tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin, yasam boyu 6grenme egilimi
acisindan, cinsiyet farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 6.25. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskenine

gbre yasam boyu 6grenme egilimi 6lgek puanlari

OLCEK Tlp(l; 3 l;;-i)ltesi (Ir):g%; y )
ALT BOYUTLARI Xetsd. Xetsd,

motivasyon 6,12+2,29 5,56+1,59 213,000 0,726
sebat 15,33+5,36 17,44+6,97 193,500 0,454
ogrenmeyi diizenleme 9,27+4,43 7,67£2,40 194,500 0,464
merak 16,90+7,65 14,78+4,27 208,500 0,663
YBO 47,63+15,18 45444985 225500 0,934

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmistir.

Arastirmaya katilan tip fakiiltesi 6gretim liyelerinin, yasam boyu 6grenme egilimi
acisindan, mezun olunan fakiilte tlirii farki olmaksizin olumlu yodnde egilim

gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.26. Tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin bolim degiskenine gére yasam boyu

o0grenme egilimi 6lgek puanlari

Temel Dahili Cerrahi
OLCEK bili_mler bilil*nler bili_mler X2 p
ALT BOYUTLARI (n=13) (n=23) (n=24)

X+sd. X+sd. Xtsd.
motivasyon 5,31£1,18 6,48+2,64 6,00+2,13 1,199 0,549
sebat 16,62+6,24 15,87+6,02 14,92+4,97 0,655 0,721
o0grenmeyi diizenleme 7,38+2,18 10,22+5,00 8,79+4,02 3,159 0,206
merak 15,32+4,40 16,83+8,47 17,08+7,42 0,195 0,907
YBO 44,5449 ,98 49,39+18,04  46,79+12,80 3,29 0,848

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1  (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmstir.
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Arastirmaya katilan tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin, yasam boyu 6grenme egilimi
acisindan, boliim farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 6.27. Tip fakiiltesi 6gretim elemanlarinin akademik tinvan degiskenine gore

yasam boyu 0grenme egilimi 6lgek puanlar

Ar.Gor. Ogretim Uyesi

OLCEK ALT BOYUTLARI Xetsd. Xetsd., U p

motivasyon 7,29+2.95 6,03+2,20 910,500* 0,025
sebat 21,49+8.85 15,65+5,61 687,500* 0,000
ogrenmeyi diizenleme 11,71+6,05 9,034+4,21 939,500* 0,043
merak 23,68+9,87 16,58+7,26 683,500* 0,000
YBO 64,17+21,29 47.30+14,46 598,500* 0,000

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Akademik iinvan degiskenine gore tip fakiiltesi dgretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarin tiimiinden aldiklar
puanlarda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Analiz sonuglarina gore, Ogretim
elemanlarmin timii yiiksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip olmakla
birlikte, 6gretim iiyelerinin arastirma gorevlilerinden daha yiliksek egilime sahip

oldugu belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.28. Tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin akademik {invan degiskenine gore yasam

boyu 6grenme egilimi 6l¢ek puanlar

OLCEK ALT Ar.Gor. Yrd.Do¢.Dr. Do¢.Dr/Prof.Dr.

2
BOYUTLARI X+sd. X+sd. Xasd. X P
motivasyon 7,29+2.95 5,92+2.29 6,24+2.07 5,679 0,058
sebat 21,49+8,85 15,26£5,53 16,38+5,82 14,581* 0,001
o6grenmeyi diizenleme 11,71+6,05 8,74+4,14 9,57+4,40 5,060 0,080
merak 23,68+9,87 16,49+7,60 16,76£6,75 14,457* 0,001
YBO 64,17£21,29  46,41+15,52 48,95+12,43 19,928* 0,000

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tip fakiiltesi 6gretim elemanlari akademik tinvan degiskenine gore sebat alt
boyutunda, merak alt boyutunda ve yasam boyu 6grenme egilimi 6lceginin
tamaminda istatistiksel acidan birbirinden farkli sonuglar almiglardir (p<0,05). Bu
fark arastirma gorevlilerinden kaynaklanmaktadir. Yardimer dogent doktor ve dogent
doktor/profesér doktorlar bu ii¢ alt boyutta da arastirma gorevlilerinden anlamli

derecede yiiksek egilime sahiptir (p<0,05).

54



Tablo 6.29. Tip fakiiltesi Ogretim iiyelerinin mesleklerinden memnun olma

degiskenine gore yasam boyu 6grenme egilimi dl¢ek puanlari

Memnun olan Memnun olmayan

OLCEK ALT BOYUTLARI (n=51) (n=9) U p
X+sd. X+sd.
motivasyon 6,04+2.28 6,00+1,80 219,000 0,824
sebat 15,65+5,78 15,67+4,82 219,000 0,827
ogrenmeyi diizenleme 8,69+3,44 11,00+7,21 211,500 0,706
merak 16,10+6,74 19,33+9,71 182,500 0,329
YBO 46,47£14,09 52,00+16,47 179,000 0,295
(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**)Arastirma gorevlileri analiz dis1 birakilmistir.

Arastirmaya katilan tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin, yasam boyu 6grenme egilimi
acisindan, mesleginden memnun olup olmadig: farki olmaksizin olumlu yonde egilim

gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.30. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin yas ve mesleki kidem yil1 ile yasam boyu

O0grenme egilimi iligkisi

OLCEK ALT BOYUTLARI Yas Kidem yih
motivasyon r -0,017 -0,027
p 0,897 0,839
sebat r 0,039 0,018
p 0,768 0,890
0g i dii r -0,002 -0,042
o0grenmeyi diizenleme o 0.901 0.750
merak r 0,102 0,015
p 0,439 0,909
0 r 0,063 -0,005
Y59 p 0,630 0,968

(*) p<0.05 diizeyinde anlamli  (**)Arastirma goérevlileri analiz dist birakilmistir.

Tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin yaslari ile yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Benzer sekilde
Ogretim tiyelerinin kidem yil1 ile yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi puanlari arasinda

da istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
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6.3. Hekimlere Yonelik Bulgular

6.3.1. Hekimlerin tanitic1 6zelliklerine yonelik bulgular

Tablo 6.31. Hekimlerin tanitict 6zellikleri (n=121)

n %

Cinsiyet

Erkek 66 54,5

Kadin 55 45,5
Toplam 121 100
Uzman Olma Durumu

Pratisyen Hekim 25 20,7
Uzman Hekim 96 79,3

Toplam 121 100
Uzmanlhik Alam

Temel Tip Bilimleri 15 15,6

Dahili Tip Bilimleri 40 41,7

Cerrahi T1p Bilimleri 41 42,7
Toplam 96 100
Memnuniyet

Evet 74 61,2

Hay1r 47 38,8
Toplam 121 100
Yas X+sd (min-max) 38,30+6,9 (26-66)
Kidem Yih X+sd (min-max) 13,64+6,5 (2-38)

Toplam 121 hekimin %54,5°1 erkek (66 kisi), %55,5’1 kadindir (55 kisi).
Hekimlerin yagi minimum 26, maximum 66 ‘dir. Yas ortalamasi ise 38,30’dur. Kidem
yilt minimum 2, maximum 38, ortalama 13,64 yildir. %20,7’si (25 kisi) pratisyen
hekim, %79,3’1 ise uzman hekimdir. Uzman hekimlerin %15,6’s1 (15 kisi) temel tip
bilimleri, %41,7’si1 (40 kisi) dahili tip bilimleri, %42,7’s1 (41 kisi) cerrahi tip bilimleri
alanina mensuptur. Mesleginden memnun olanlarin oran1 %61,2 iken (74 kisi),

memnun olmayanlarin orant ise %38,8’dir (47 kisi).

6.3.2. Hekimlerin epistemolojik inan¢larina yonelik bulgular

Tablo 6.32. Hekimlerin epistemolojik inang dl¢egi genel puanlari

Almmabilecek Alman

OLCEK min-max min-max X SS Madde
ALT BOYUTLARI ' ) ) ort.
puan puan

bilginin kaynagi 6-30 6-30 13,95 5,28 2,33 0,88
O0grenme yetenegi 8-40 8-40 18,74 6,96 2,34 0,87
o0grenme cabasi 8-40 8-35 19,07 6,04 2,38 0,76
bilginin tek ve kesinligi 2-10 2-10 5,82 2,40 2,91 1,20
EiO 24-120 33-84 57,58 12,58 2,40 0,52
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Madde ortalamalarina bakildiginda hekimler bilginin kaynag alt boyutundan
2,33 puan, 6grenme yetenegi alt boyutundan 2,34 puan, 6grenme cabasi alt
boyutundan 2,38 puan, bilginin tek ve Kkesinligi alt boyutundan 2,91 puan,
epistemolojik inan¢ dl¢eginin tamamindan ise 2,40 puan almislardir. Hekimler her
alt boyutta ve dlgegin tamaminda Slgek orta puani olan 3’iin altinda puan almislardir.

Epistemolojik inang¢lar1 olumlu egilim gostermektedir.

Tablo 6.33. Hekimlerin cinsiyet degiskenine gore epistemolojik inan¢ 6l¢ek puanlari

OLCEK Kadin Erkek U

ALT BOYUTLARI Xtsd. Xsd. P
bilginin kaynagi 13,25+4,38 14,53+5,89 1598,500 0,258
O6grenme yetenegi 17,13£5,03 20,08+8,02 1468,000 0,070
ogrenme ¢abasi 19,18+6,00 18,98+6,13 1767,000 0,802
bilginin tek ve kesinligi 5,51+2,39 6,08+2,40 1 567,000 0,193
EiO 55,07+12,13 59,67+12,66 ~ 1443,000 0,053

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Aragtirmaya katilan hekimlerin, epistemolojik inang¢ diizeyi acisindan, cinsiyet

farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.34. Hekimlerin uzman olma durumuna gore epistemolojik inan¢ Olgek

puanlari

OLCEK Pratisyen Hekim Uzman Hekim U p
ALT BOYUTLARI X+sd. Xasd.

bilginin kaynagi 13,24+4,06 14,14+5,55 1 166,000 0,827
O0grenme yetenegi 16,32+4,75 19,36+7,32 835,000* 0,019
O6grenme cabasi 22,88+6,70 18,08+5,47 706,000* 0,002
bilginin tek ve kesinligi 7,08+1,91 5,49+2,41 732,000* 0,003
Ei0 59,52+10,47 57,07+13,08 1 029,000 0,273

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Uzman olma durumuna gore hekimlerin epistemolojik inang 6l¢eginin, 6grenme
yetenegi alt boyutu (U=835,000; p<0,05), “6grenme ¢abasi alt boyutu” (U=706,000;
p<0,05), bilginin tek ve kesinligi alt boyutu puanlarinda (U=-732,000; p<0,05),
anlamli bir farklilik vardir Analiz sonuglarina gore tiim hekimler olgunlasmis
epistemolojik inang¢lara sahip olmakla birlikte, uzman hekimlerin, 6grenme cabasi alt
boyutunda (U=706,000; p<0,05) ve bilginin tek ve kesinligi alt boyutunda (U=-
732,000; p<0,05) pratisyen hekimlerden daha olumlu bir egilime sahip olduklar;
pratisyen hekimlerin ise 6grenme yetenegi alt boyutunda uzman hekimlerden daha

olumlu bir egilime sahip olduklar1 belirlenmistir. Bilginin kaynagi alt boyutu ve
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Olcegin tamaminda alinan puanlar uzman olma durumuna gore birbirinden anlamli

derecede farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.35. Hekimlerin uzmanlik alanlarina gére epistemolojik inang 6lgek puanlari

Temel Dahili Cerrahi
OLCEK bilimler bilimler bilimler X2 p
ALT BOYUTLARI (n=15) (n=40) (n=41)

X+sd. X&sd. X+sd.
bilginin kaynagi 13,00+4,05 13,30+5,68 15,37+£5,77 4,296 0,117
O0grenme yetenegi 16,80+4,41 17,78+6,98 21,85+7,84 10,208* 0,006
O0grenme cabasi 18,53+6,51 17,80+4,78 18,20+5,75 0,089 0,956
bilginin tek ve kesinligi 5,60+2,92 5,454+2.44 5,49+2,25 0,038 0,981
EiO 53.93+12,33  54.33+1321 60,90+12,51 6,729* 0,035

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1 (**) Pratisyen hekimler analiz dis1 birakilmigtir

Uzmanlik alanlarina gore hekimlerin epistemolojik inan¢ Olceginin 6grenme
yetenegi alt boyutu ve epistemolojik inanc¢ 6lceginin tamamindan alinan puanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Analiz sonuglarina gore tiim hekimler olgunlasmis
epistemolojik inanglara sahip olmakla birlikte 6grenme yetenegi alt boyutunda
(X?=10,208; p<0,05) ve epistemolojik inan¢ olceginin tamaminda (X?=6,729;
p<0,05) temel bilimlerde uzmanlagmis hekimler cerrahi bilimlerde uzmanlagmis
hekimlerden daha olumlu bir egilime sahiptir. Diger puanlarda fark bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 6.36. Hekimlerin mesleklerinden memnun olma degiskenine gore epistemolojik

inang Olgek puanlar

OLCEK Memnun olan Memnun olmayan U

ALT BOYUTLARI Xtsd. Xsd. P
bilginin kaynag 14,0145,44 13,85+5,07 1 730,500 0,964
o6grenme yetenegi 19,16+7,12 18,06+6,72 1 548,000 0,309
o6grenme cabasi 18,47+5,97 20,02+6,11 1 475,000 0,159
bilginin tek ve kesinligi 5,66+2,48 6,06+2,28 1 579,500 0,392
EiO 57,31£12,94 58,00+12,13 1 655,000 0,655

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Arastirmaya katilan hekimlerin, epistemolojik inan¢ diizeyi acisindan,
mesleklerinden memnun olan ve memnun olmayanlar arasinda fark olmaksizin olumlu

yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 6.37. Hekimlerin yas ve mesleki kidem yil1 ile epistemolojik inang iliskisi

OLCEK

ALT BOYUTLARI yas kadem yih
bileinin Kavnas r 20,052 -0,040
ilginin kaynagi 0 0,570 0,664
cencéi r 0,036 0,046
ogrenme yetenegi 0 0.697 0.616
b r -0,059 -0,114
ogrenme ¢cabasi p 0,518 01213
- i r 0,000 -0,041
bilginin tek ve kesinligi D 0.999 0,657
. r -0,026 -0,035
EiO b 0,779 0,704

(*) p<0.05 diizeyinde anlamli

Hekimlerin yaslar1 ile epistemolojik inang¢ Slgegi puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Benzer sekilde hekimlerin kidem yil ile
epistemolojik inan¢ Olgegi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmamastir (p>0,05).
6.3.3. Hekimlerin yasam boyu 6grenme egilimlerine yonelik bulgular

Tablo 6.38. Hekimlerin yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi genel puanlari

OLCEK ALT Alinabilecek Alinan min- ss Madde ss

BOYUTLARI min-max. puan __ max. puan ' ort. '

motivasyon 4-24 4-24 8,21 4,33 2,05 1,08
sebat 8-48 8-48 20,12 8,70 2,51 1,09
o6grenmeyi diizenleme 5-30 5-30 12,71 7,31 2,54 1,46
merak 8-48 8-48 2445 10,17 3,06 1,27
YBO 25-150 27-130 65,49 23,57 2,62 0,94

Madde ortalamalarina bakildiginda hekimler motivasyon alt boyutundan 2,05
puan, sebat alt boyutundan 2,51 puan, 6grenmeyi diizenleme alt boyutundan 2,54
puan, merak alt boyutundan 3,06 puan, yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin
tamamindan ise 2,62 puan almislardir. Hekimlerin her alt boyutta ve Olgegin
tamaminda 6l¢ek orta puani olan 3,5’in altinda puan aldiklar1 goriilmektedir. Yagsam

boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizeydedir.
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Tablo 6.39. Hekimlerin cinsiyet degiskenine gére yasam boyu 6grenme egilimi dlgek

puanlari

N Kadin Erkek

OLCEK ALT BOYUTLARI Xetsd. Xetsd. ) p
motivasyon 8,60+4,51 7,88+4,19 1634500 0,342
sebat 19,84+8,91 20,35+8,57 1724500 0,637
ogrenmeyi diizenleme 12,24+7,17 13,11+7,46 1 634,500 0,343
merak 23,04+9,52 25,64+10,61 1583,000 0,227
YBO 63,71+£24.95 66,97+22 .45 1657,000 0,411

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml
Arastirmaya katilan hekimlerin, yasam boyu 6grenme egilimi agisindan, cinsiyet

farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6.40. Hekimlerin uzman olma durumlarina gére yasam boyu 6grenme egilimi

Olcek puanlari

% Pratisyen Hekim Uzman Hekim

OLCEK ALT BOYUTLARI Xetsd. Xetsd. U P
motivasyon 10,28+5,07 7,67+3,98 775,500* 0,006
sebat 23,36+8,79 19,27+8,52 840,500* 0,021
ogrenmeyi diizenleme 13,24+6,43 12,57+7,55 1 060,500 0,367
merak 23,84+8,39 24,61+10,62 1167,500 0,835
YBO 70,72+£21,25 64,13+£24,06 1039,500 0,304

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Analiz sonuglarina gore, tiim hekimler yliksek diizeyde yasam boyu 6grenme
egilimine sahip olmakla birlikte, uzman hekimler motivasyon alt boyutu
(U=775,500; p<0,05) ve sebat alt boyutunda (U=840,500; p<0,05) pratisyen
hekimlerden anlamli derecede daha yiiksek egilime sahiptir. Diger puanlarda fark

bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 6.41. Hekimlerin uzmanlik alanlarina gére yasam boyu 6grenme egilimi dlgek

puanlari
Temel Dahili Cerrahi
OLCEK ALT bilimler bilimler bilimler X2 p
BOYUTLARI (n=15) (n=40) (n=41)
X+sd. X+sd. X+sd.
motivasyon 7,00+5,00 8,30+4,19 7,29+3,31 2,555 0,279
sebat 18,33+11,57 19,58+8,46 19,32+7,43 1,454 0,483
o6grenmeyi diizenleme 9,93+3,84 12,00+7,88 14,10+8,03 3,257 0,196
merak 20,80+9,32 23,58+10,78 27,02£10,56 4,455 0,108
YBO 56,07+26,67 63,45+£25,24 67,73£21,60 3,423 0,181
(*) p<0.05 diizeyinde anlamli (**)Pratisyen hekimler analiz dis1 birakilmistir.
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Arastirmaya katilan hekimlerin, yasam boyu oOgrenme egilimi agisindan,
uzmanlagtiklar1 alan farki olmaksizin olumlu yonde egilim gosterdikleri belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 6.42. Hekimlerin mesleklerinden memnun olma degiskenine gére yasam boyu

o6grenme egilimi 6l¢ek puanlart

Memnun olan Memnun olmayan

OLCEK ALT BOYUTLARI Xetsd., Xetsd, U p

motivasyon 8,22+4,69 8,19+3,76 1647500 0,623
sebat 20,1949.32 20,00+7,70 1719,000 0,915
ogrenmeyi diizenleme 12,66+7,39 12,79+7,27 1684500 0,770
merak 24,47+10,22 24,43+10,21 1 726,000 0,945
YBO 65,54+24,76 65,40+21,83 1707,000 0,865

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Mesleklerinden memnun olan ve olmayan hekimlerin yasam boyu &grenme
egilimi 6l¢egi puanlar birbirinden anlamli derecede farklilik gostermeksizin yiiksek

diizeydedir (p>0,05).

Tablo 6.43. Hekimlerin yas ve mesleki kidem yil1 ile yasam boyu 6grenme egilimi

iliskisi

(")LCEK ALT BOYUTLARI Yas kidem yih

motivasyon r -0,046 -0,115

p 0,614 0,209

sebat r -0,069 -0,067

p 0,450 0,464

" A r 0,099 0,050

ogrenmeyi diizenleme o 0.281 0588

merak r -0,014 0,014

p 0,877 0,878

0 r 0,006 -0,010

b p 0,946 0,911

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Hekimlerin yaglar1 ile yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur (p>0,05). Benzer sekilde hekimlerin kidem
yili ile yasam boyu 6grenme egilimi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir iligki bulunmamistir (p>0,05).
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6.4. Ogrenci, Ogretim Uyesi ve Hekimlerden Elde Edilen Bulgularin Birlikte
Ifadesi

Sekil 6.1. Ogrenci, pratisyen hekim, arastirma gérevlisi, uzman hekim ve dgretim

tiyelerinin epistemolojik inang 6l¢ek puanlari

Bilginin kaynag Ogrenme OBrenme cabasi  Bilginin tek ve
yetenegi kesinligi

4

3,5

2

i

e

1

i

[EY

0

i

=]

m Ogrenci M Pratisyen hekim M Arastirma gorevlisi ™ Uzman hekim ® Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan tiim gruplarin epistemolojik inan¢ puanlarina bakildiginda,
tim gruplarin  olgunlagsmig/sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugu
goriilmektedir. Epistemolojik inan¢ toplam puanma gore; en olgun epistemolojik
inanca Ogretim {iyeleri sahip iken (X=2,02), bunu sirasiyla arastirma gorevlileri
(X=2,09), tip fakiiltesi 6grencileri (X=2,24), uzman hekimler (X=2,38) ve pratisyen
hekimler (X=2,48) takip etmektedir.
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Sekil 6.2. Ogrenci, pratisyen hekim, arastirma gorevlisi, uzman hekim ve 6gretim

tiyelerinin yagsam boyu 6grenme egilimi 6l¢ek puanlari

Motivasyon Sebat Ogrenmeyi Merak
dizenleme

3,5
3

2

[y

-

[

1

o

=

0

w

]

m Ogrenci W Pratisyen hekim M Arastirma gorevlisi ® Uzman hekim B Ogretim tiyesi

Arastirmaya katilan tiim gruplarin yasam boyu Ogrenme egilimi puanlarma

bakildiginda, tim gruplarin yiiksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip

oldugu goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme egilimi toplam puanina gore; en yiiksek

egilime Ogretim iiyeleri sahip iken (X=1,89), bunu sirasiyla aragtirma gorevlileri ve

uzman hekimler (X=2,57), tip fakiiltesi 6grencileri (X=2,58), pratisyen hekimler

(X=2,83) takip etmektedir. Epistemolojik inang¢ diizeyi ile yasam boyu O6grenme

egilimi diizeyine gore yapilan siralama ayni denebilecek kadar benzerlik

gostermektedir.
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6.5. Epistemolojik Inan¢ ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular

Tablo 6.44. Epistemolojik inang ve yasam boyu 6grenme egilimi iligkisi

OLCEK ALT BOYUT motivasyon  sebat ogrenmeyt merak YBO
diizenleme

bileinin kavnas. r 0,187* 0,222* 0,263* 0,268* 0,302*
g ynag P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ssrenme vetence r 0,270% 0,287* 0,380* 0,370* 0,436*
g yeteneg P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
b r 0,215* 0,222% 0,340* 0,335* 0,396*
ogrenme ¢abast D 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
bilginin tek ve r 0,015 0,040 0,135* 0,127* 0,136*
kesinligi P 0,740 0,378 0,003 0,005 0,002
£i6 r 0,256* 0,287* 0,466* 0,444* 0,516*
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Iki dl¢ek arasindaki iliskiye bakildiginda, hemen hemen her alt boyutun birbiri ile

pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Bu iligkiler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bilginin kaynag alt boyutu ile motivasyon alt boyutu (r=0,187; p<0,05),
sebat alt boyutu (r=0,222; p<0,05), 6grenmeyi diizenleme alt boyutu (r=0,263;
p<0,05), merak alt boyutu (r=0,268; p<0,05) ve yasam boyu 6§renme egilimi
6l¢eginin tamami arasinda (r=0,302; p<0,05) pozitif yonde bir iligki vardir.
Bilginin kaynagi alt boyutundan alinan puan arttik¢a bu puan tiirleri de
artmaktadir.

Ogrenme yetenegi alt boyutu ile motivasyon alt boyutu (r=0,270; p<0,05),
sebat alt boyutu (r=0,287; p<0,05), 6grenmeyi diizenleme alt boyutu (r=0,380;
p<0,05), merak alt boyutu (r=0,370; p<0,05) ve yasam boyu 6§renme egilimi
6l¢eginin tamami arasinda (r=0,436; p<0,05) pozitif yonde bir iligki vardir.
Ogrenme yetenegi alt boyutundan alinan puan arttikca bu puan tiirleri de
artmaktadir.

Ogrenme cabas1 alt boyutu ile motivasyon alt boyutu (r=0,215; p<0,05),
sebat alt boyutu (r=0,222; p<0,05), 6grenmeyi diizenleme alt boyutu (r=0,340;
p<0,05), merak alt boyutu (r=0,335; p<0,05) ve yasam boyu 6grenme egilimi

Olceginin tamami arasinda (r=0,396; p<0,05) pozitif yonde bir iligki vardir.
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Ogrenme c¢abasi alt boyutundan alinan puan arttikca bu puan tiirleri de
artmaktadir.

Bilginin tek ve Kkesinligi alt boyutu ile 6grenmeyi diizenleme alt boyutu
(r=0,135; p<0,05), merak alt boyutu (r=0,127; p<0,05) ve yasam boyu 6grenme
egilimi 6l¢eginin tamam arasinda (r=0,136; p<0,05) pozitif yonde bir iliski
vardir. Bilginin tek ve kesinligi alt boyutundan alinan puan arttikca bu puan
tiirleri de artmaktadir.

Epistemolojik inan¢ 6l¢ceginin tamam ile motivasyon alt boyutu (r=0,256;
p<0,05), sebat alt boyutu (r=0,287; p<0,05), 6grenmeyi diizenleme alt boyutu
(r=0,466; p<0,05), merak alt boyutu (r=0,444; p<0,05) ve yasam boyu 6grenme
egilimi 6l¢eginin tamami arasinda (r=0,516; p<0,05) pozitif yonde bir iliski
vardir. Epistemolojik inang¢ 6lgeginin tamamindan alinan puan arttik¢a bu puan

tirleri de artmaktadir.

Tablo 6.45. Epistemolojik inang 6lgegi alt boyut puanlarinin yagam boyu 6grenme

egilimi 6lgegi sonuglarini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

o0grenmeyi

OLCEK ALT BOYUT motivasyon sebat > merak
diizenleme

bilginin kaynag: B 0,015 0,062 0,153 0,195
D 0,780 0,596 0,054 0,113

. B 0,077* 0,211* 0,310* 0,474*
ogrenme yetenegi D 0,047 0,014 0,000 0,000
sorenme cabast B 0,174* 0,308* 0,317* 0,408*
g ¢ D 0,000 0,000 0,000 0,000
bilginin tek ve kesinligi B -0,097 -0.125 0,148 0,216
D 0,255 0,508 0,245 0,273

egilimi

Aragtirmaya katilanlarin epistemolojik inan¢ diizeylerinin yagam boyu 6grenme

alt boyutlarmi1 yordamasina iligkin analiz sonuglari incelendiginde;

epistemolojik inan¢ Olceginin iki alt boyutunun, yasam boyu o&grenme egilimi

6lgeginin tiim alt boyutlarini yordadig1 gorilmiistiir (p<0.05). Bu iliskiler 6zetle:

Bilginin kaynag alt boyutuyla, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginin alt
boyutlar1 arasinda yordama yapmaya olanak veren anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Ogrenme yetenegi alt boyutuyla, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginin
motivasyon alt boyutu, sebat alt boyutu, 6grenmeyi diizenleme alt boyutu, merak
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alt boyutu arasinda olumlu yonde yordama yapmaya olanak veren anlamli iligki
bulunmustur.

Ogrenme cabasi alt boyutuyla, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginin
motivasyon alt boyutu, sebat alt boyutu, 6grenmeyi diizenleme alt boyutu, merak
alt boyutu arasinda olumlu yonde yordama yapmaya olanak veren anlamli iligki
bulunmustur.

Bilginin tek ve kesinligi alt boyutuyla, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olceginin
alt boyutlar1 arasinda yordama yapmaya olanak veren anlamh bir iliski

bulunmamastir.
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7. TARTISMA

Bu calismada epistemolojik inanglarin tip fakdiltesi ogrencileri, tip fakiiltesi
Ogretim tliyeleri ve hekimlerde olumlu yonde; yasam boyu 6grenme egiliminin de tiim
gruplarda ortanin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tartisma bu temel sonug

tizerinden yapilmistir.

7.1. Epistemolojik inan¢ ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Bu c¢alismada en olumlu epistemolojik inanca 6gretim iiyelerinin sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin tiim alt boyutlar1 i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Bu beklenen bir
sonuctur diyebiliriz. Bilim adami, egitici ve saglik hizmeti sunan birer hekim olma
kimligi bulunan Ogretim iiyelerinin epistemolojik inancinin olumlu yoénde olmasi
sasirtict bir bulgu degildir. Calisma grubu igerisinde epistemolojik inang diizeyi tim
gruplarda olumlu yonde bulunmustur. Bununla birlikte gérece olarak en diisiik olan
grup pratisyen hekimlerdir. Bu bulgu pratisyen hekimlerin tipta uzmanlik sinavina
(TUY) iliskin algilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olabilir. Tip egitimi siirecinin
basamaklar diisiiniildiigiinde pratisyen hekimler TUS sinavi basamagina gelmis olan
hekimlerdir. Bu smavin sadece birikmis olan bilgiyi 6lcen, ¢ok kisa siirede
gerceklesen bir sinav olmasi, hekimlerin bilgiye ve dgrenmeye yonelik inanglarini
olumsuz etkilemis olabilir. Sinava hazirlik siireci iginde, onlar1 smav odakl

0grenmeye zorluyor olmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Caligmada 6grenci, 6gretim tiyesi ve hekimlerin epistemolojik inanglari cinsiyet
agisindan anlamli farklilik gdstermemektedir. Her ii¢ grupta da kadinlar ve erkekler
arasinda epistemolojik inan¢ diizeyleri birbirine yakindir. Kadinlar ve erkekler
arasinda fark olmamasi, cinsiyetin epistemolojik inanglar lizerinde herhangi bir
dezavantaj olusturmadigint goéstermesi agisindan olumlu bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Literatiirde de cinsiyete gore epistemolojik inanglarin birbirinden
farkli oldugunu gosteren g¢alismalar bulunmakla birlikte (Baxter-Magolda, 1992;
Ongen, 2003; Cano, 2005; Eren, 2006; Er, 2013), bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu
olarak, farklilasma bulunmadigini belirten arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir
(Schommer-Aikins ve ark., 2000; Chan ve Sachs, 2001; Chan, 2004; Rakicioglu,
2005; Terzi, 2005; Aksan ve Sozer, 2007; Izgar ve Dilmag, 2008; Coban ve ark., 2011;
Demir, 2012; Karabulut ve Ulucan, 2012; Sapanci, 2012; Tlimkaya, 2012; Tanriverdi,
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2012; icen ve ark., 2013; Biger ve ark., 2013; Kazu ve Erten, 2015; Kaya ve Ekigi,
2017).

Ogrenciler iiniversitede, aktarilan bilgiler ve yapilan arastirmalar sonucunda
bilgiye olan bakis acilarmi genisletmektedir. Universite diizeyindeki bir egitim
strecinin siniflar arasinda bir farklilifa sebep olmasi beklenen bir sonugtur.
Ogrencilerin simf diizeyleri yiikseldikge bilgi ve dgrenme ile ilgili inanglarmin da
olgunlagsmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan 6grenci grubunda,
ilk ii¢ sinif ile son ii¢ sinifin egitim programi birbirinden oldukca farklidir. ilk ii¢ yil
preklinik donem olup dersler teorik agirliklidir ve laboratuvar uygulamalarini
icermektedir. Son ii¢ yil ise grencilerin bire bir hasta ile karsilastigi, uygulamalarini
hasta iizerinde gerceklestirdikleri, saglik ekibinin birer iiyesi olduklari dénemdir.
Calismada klinik donem 6grencilerinin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu konusunda
preklinik 6grencilere gore daha olumlu inanca sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
klinik uygulamalarin &grencilere kazandirmig oldugu sorgulama, kendi kendine
o6grenme, klinik problem ¢6zme becerilerinden kaynaklanmis olabilir. Klinik donem
Ogrencileri vakalar {izerinde klinik sorgulama, analiz yapma imkanina sahip
olabilmektedir. Ogrencilerin simif diizeyinin artmasi ile birlikte 6grenmede bireyin
kendi cabasinin onemli oldugu yoniinde goriis olusturduklarini sdyleyebiliriz. Tip
fakiiltesi Ogrencileri agisindan epistemolojik inan¢ diizeyi degerlendirildiginde;
bilginin kesinligi inancina sahip tip mezunlarinin genel tip pratiginin belirsizligine
uygun olmayabilecegi belirtilmektedir (Evans ve ark., 2012). Hemsirelerle yapilan bir
caligmada, bilgiye kesin bakis acisina sahip olmanin hemsirelerde klinik karar
vermeye ket vurdugu rapor edilmistir (Labasky, 2004). Bu nedenle epistemolojik
inang konusu tip egitimi alanlar igin ayr1 bir oneme sahiptir. Ogrencilerin sinif
diizeyleri arttikga epistemolojik inanglarinin daha olumlu hale geldigini gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Schommer-Aikins ve ark., 1997; Paulsen ve Wells, 1998;
Eroglu ve Giiven, 2006; Muis, 2007; Ren ve ark., 2008; Erdamar ve Alpan, 2011,
Karabulut ve Ulucan, 2012; Sapanci, 2012). Ogrenciler 6grenme siirecinde deneyim
kazanmakla birlikte epistemolojik inanglarin1 da gelistirirler (Cano ve Cardelle-
Elawar, 2004). Universite egitiminin genel olarak, &grencilerin epistemolojik
inanglarin1  gelistirdigi belirtilmektedir (Eroglu ve Giiven, 2006). Yapilan bazi

caligmalarda ise egitim fakiiltesi Ggrencilerinin epistemolojik inanglarinda sinif
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diizeylerine gore anlamli bir farkhiligin olmadigi goriilmiistir  (Ongen, 2003;
Rakicioglu, 2005; Meral ve Colak, 2009; Coban ve ark., 2011; K&se ve Ding, 2012;
Icen ve ark., 2013). Bunun nedeni olarak; dgrencilerin bilgiyi elde ederken sinif
diizeyinden daha c¢ok, 6gretmen tutumu, dersin zorluk derecesi, algilanan sinif
atmosferi, ¢calisma ve degerlendirme kosullart gibi ¢evresel faktorlerin etkili olmasi

gosterilmistir (Kdse ve Ding, 2012).

Bu calismada Ogrenci grubunda mezun olunan lise tiiriine gore anlamli
farklilasma goriilmiistiir. Ogrenmenin yetenek isi olmasi konusunda fen lisesinden
mezun olan ogrenciler Anadolu lisesinden mezun olan &grencilerden daha olumlu
inanca sahiptir. Bir baska deyisle; fen lisesi 6grencileri 6grenmenin dogustan getirilen
sabit bir durum olmadigina, aksine zamanla gelistirilebilecegine inanmaktadirlar. Bu
durum kisileri 6grenmeye yonelik olarak kadercilikten uzaklastiran, 6grenme i¢in ¢caba
gostermeye, ¢alismaya, emek vermeye sevk eden bir durumdur. Bu sonug 6grencilerin
fen lisesine girmeye hak kazanabilmek igin gosterdikleri, gorece olarak daha fazla
olan, bireysel ¢abadan kaynaklanmis olabilir. Bu bulgu ile paralel olarak literatiirdeki
calismalarin ¢ogunlugunda da, mezun olunan lise tiirline gore epistemolojik inancin
degismedigi bulunmustur (Giirol ve ark., 2010; Kdse ve Ding, 2012; Igen ve ark.,
2013). Yapilan bir calismada ise, yine bu ¢aligsma ile benzer sekilde, ‘6grenme yetenek
isidir’ alt boyutunda fen lisesi mezunu olan 6grencilerin inanglarinin Anadolu lisesi,
diiz lise ve meslek lisesinden mezun olan &grencilerden daha olgun oldugu

goriilmiistiir (Basgiftei ve ark., 2011).

Tip fakiiltelerinde, o6zellikle temel bilimler alanlarinda olmak tizere, lisans
egitimini tip fakiiltesinden baska bir fakiiltede almis olan Ggretim {yeleri
bulunmaktadir. Fen edebiyat fakiilteleri, saglik bilimleri fakiilteleri, veteriner
fakiilteleri bunlarin baginda gelmektedir. Bu ¢alismada mezun olunan fakiilte tiirii
acisindan 6gretim tiiyelerinin epistemolojik inang¢larinin birbirinden farkli olmadig:
goriilmistiir. Bu sonuca iligkin olarak, bireylerin epistemolojik inanglarinin egitim
alanlarindan ¢ok, nasil egitildiklerine bagli olarak degistigini sdyleyebiliriz. Bu
calismada mezun olunan fakiilte tiirii agisindan epistemolojik inanglarda bir farkliligin
olmamasi, fakiiltelerdeki 6grenci profilinin benzerliginden, fakiilteye girmeden onceki
donemlerde benzer 6grenme stratejilerini kullanip, benzer smavlar araciligi ile

degerlendirilmis olmalarindan ve bu fakiiltelerde de benzer 6gretme-degerlendirme
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yontemlerinin kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir. Epistemolojik inang¢larin
disiplinler arasinda farklilik gosterebilecegi de belirtilmektedir (Muis ve ark., 2006).
Cogunlukla el becerisi ve psikomotor uygulamalara dayali alanlarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin az gelismis oldugu, kuramsal ve
zihinsel etkinliklere dayali alanlardakilerin ise daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir
(Erdamar ve Alpan, 2011). Sosyal bilimler/s6zel alanlarda 6grenim goren dgrencilerin
epistemolojik inanglariin da fen bilimleri ve iligkili alanlarda 6grenim goren
ogrencilerden daha gelismis oldugu gortilmistiir (Enman ve Lupart, 2000; Deryakulu
ve Biiytikoztiirk, 2005; Timkaya, 2012; Terzi ve ark., 2015; Kaya ve Eki¢i, 2017).
lleride sosyal bilimlerle ilgili bir alanda dgrenim gdrmek isteyen lise dgrencilerinin
epistemolojik inanglarinin da, ileride fen bilimleri ile ilgili bir alanda 6grenim gérmek
isteyen Ogrencilerin epistemolojik inan¢larindan daha gelismis nitelikte oldugu ortaya
konmustur (Enman ve Lupart, 2000). Ancak sayisal alanlardaki 6grencilerin s6zel
alandaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugunun tespit edildigi
caligmalar da bulunmaktadir (Kurt, 2009). Ogrenim goriilen alanlar arasinda
epistemolojik inang farkliliklarin olusmasi akademik alana iliskin bilgilerin 6gretilme
sekline (Timkaya, 2012; Kaleci, 2013), 0Ogrenme-6gretme yaklasimlarina,
anlayislarma (Aypay, 2011b; Taskin, 2012), egitim-6gretim programlarina,
felsefelerine, smif atmosferine baglanabilir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanc¢larimin gelisiminin 6gretmen adaylarini yetistiren kurumlarin egitim programlari
ve egiticilerine bagli oldugu belirtilmektedir (Brownlee, 2003; Chan, 2004). Bu
arastirmanin ¢alisma grubu benzer 6zelliklerdeki fakiiltelerden mezun oldugu igin,

disiplin agisindan epistemolojik inanglarin birbirinden farkli olmadig goriilmiistiir.

Ogrenmenin yetenek isi olmasi hakkinda pratisyen hekimler uzman hekimlere
gore daha olumlu egilime sahiptir. Bir bagka deyisle, 6grenme becerisinin dogustan
gelmedigine, zamanla gelistirilebilecegine daha fazla inanmaktadirlar. Bu sonug
pratisyen hekimlerin 6grenme konusunda kendilerini gelistirebileceklerine daha ¢ok
inandiklar1 anlamma gelmektedir. Ogrenmenin c¢abaya bagli olmasi ve bilginin
tek/kesin olmasi konusunda ise uzman hekimler daha olumlu inanglara sahiptir.
Uzman hekimler, bir pratisyen hekime gore spesifik bir alana iliskin daha fazla
ogrenme deneyimine sahiptir. Ogrenmenin kisinin ¢abas1 ile gerceklesecegine

inanmalari, bilginin zamanla degisebilecegi ihtimalini diislinmeleri beklenen bir
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sonuctur. Ogrenmenin yetenek isi olmas1 konusunda ve epistemolojik inanglarin
genelinde temel bilimlerde uzmanlasmis hekimler cerrahi bilimlerde
uzmanlasmis olanlara gére daha olumlu inanglara sahiptir. Ogretim iiyelerinin temel
bilimler, dahili bilimler ve cerrahi bilimlerde uzmanlasmis olmalar1 ise epistemolojik
inanci etkilememektedir. Ogretim i{iyeleri uzmanlastiklari alan farki olmaksizin olumlu

yonde epistemolojik inanca sahiptirler.

Tip alanimin alt dallarinda, 68rencilerin bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglar
farkli olabilir. Ornegin, biyokimya ve fizyoloji egitimi anatomi egitimine gore
epistemolojik inanglari daha fazla gelistirici etki yapmaktadir (Knight ve Mattick,
2006). Klasik anatomi egitimi bilginin kaynagina, tek ve kesinligine yonelik
epistemolojik inanc¢lar1 olumsuz etkileyebilir. Bu durum tip alani icerisindeki farkl
disiplinlerin, farkli 6gretme degerlendirme yontemlerine sahip olmasindan
kaynaklanabilir. Bir disiplin, deneysel ve sosyokiiltiirel bakis agisina sahip oldugunda
ve diger disiplinlerle entegre sekilde yiiriitiildiiglinde 6grenciler boliimle ilgili daha
giiclii ve saglam bilgiye sahip olur iken, ayn1 zamanda epistemolojik inanglar1 da
giiclenir. Daha derin 6grenmeleri saglanmis olur ve daha iyi 6grenme sonuglar1 elde

edilebilir (Knight ve Mattick, 2006).

Egiticilerin sahip olduklar1 inang sistemleri hem kendi 6grenmeleri hem de
ogrencilerinin 6grenmeleri tizerinde belirleyicidir (Chan ve Elliott, 2004). Bu nedenle
ogrencilerin yan1 sira bu konunun 6gretmen ve 6gretim iiyelerinde de arastirilmasi
onemlidir.  Egiticilerin  epistemolojik  inanglar1  benimsedikleri  &gretim
yaklagimlarini, sinif i¢i Ogretim uygulamalar1 sirasinda kullandiklar: 6gretim
stratejilerinin niceligini ve niteligini belirler (Schommer, 1990; Schommer ve Walker,
1997; Chan, 2003; Deryakulu, 2006; Aksan, 2006; Tanase ve Wang, 2010; Karatas,
2011). Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin belirlenmesi, onlarm bakis agilarini
o0grenmek, olumlu anlamda degistirmek ve olgunlastirmak icin gereklidir. Ayni
durumun 6gretim {iyelerinin egitici rolleri i¢in de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Yapilan calismalarda iiniversite Ogrencilerinin mevcut 0gretim siireci ve dgretim
stratejileri ile epistemolojik inan¢lariin etkilenebildigi belirtilmektedir (Hofer, 2004).
Yapilandirmaci  6gretim ile geleneksel Ogretimin uygulandigr  6grencilerin
epistemolojik inanglari arasinda fark oldugu tespit edilmistir (Chang, 2005). Ogretim

liyelerinin uygulama ve O6gretme inanglarina yonelik olarak yapilan bir ¢alismada;
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Ogretim tiyelerinin ne dedikleri ile ilgili calismalar yapilmig olmasina ragmen, bunlarin
ne yaptiklarina iliskin ¢alismanin olmadigr belirtilmistir. Akademisyenlerin
destekledigi teorilerin, kullandiklar1 teorilerle uyusup uyusmadigina bakilmamis
olmasi elestirilmis, Ogretim {yelerinin ne sdylediklerini bildigimiz fakat ne
yaptiklarini bilmedigimiz ifade edilmistir. Egitimcilerin sdyledigi ile yaptig1 arasinda
iliskinin olmas1 gerektigi belirtilmis, Ogretim tiyelerinin Ogretmeyi nasil
ogrendiklerinin arastirilmasi 6nerilmistir (Kane ve ark., 2002). Bu ¢calismada 6gretim
iiyelerinin akademik iinvanlarinin epistemolojik inang diizeylerini etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Akademik iinvani yiiksek olsun olmasin, dgretim iiyelerinin
timii gelismis epistemolojik inanca sahiptir. Akademik kariyerinin basindaki bir
Ogretim liyesi ile akademik kariyer basamaklarinin en {ist seviyesine gelmis bir
Ogretim liyesi arasinda fark olmaksizin tiim 6gretim {liyelerinin epistemolojik inancinin

olumlu yonde egilim gosteriyor olmasi, memnuniyet verici bir sonugtur.

Bu ¢alismada 6grencilerde epistemolojik inang diizeyinin yas ile, 6gretim iiyesi
ve hekimlerde mesleki kidem yili ve yas ile iliskisinin olmadigi goriilmiistiir.
Epistemolojik inancin genel olarak zamanla dogal bir gelisme gosterdigi, yas ve
tecriibeyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Hofer, 2001). Ogretmenlerle yapilan bazi
caligmalarda kidem yil1 arttik¢a epistemolojik inanglarin zayifladigi (Karhan, 2007),
bazi ¢alismalarda ise gli¢lendigi goriilmiistiir (Kaya ve Ekici, 2017).

Bu c¢alismada Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeylerinin epistemolojik
inanglarmi  etkilemedigi bulunmustur. Bilgiye ve 0Ogrenmeye yonelik inanglar
bireylerin sosyal ve ekonomik durumundan bagimsiz goriinmektedir. Bu sonug
sosyoekonomik yonden yetersiz olan 6grencilerin epistemolojik inanglar agisindan
dezavantajli konumda olmadigini gostermis olmasi bakimindan 6nemlidir. Diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip 6grencilerin epistemolojik inanglari, diger 6grenciler

kadar gelisme gostermistir. Bu olumlu bir bulgudur denebilir.

Mesleklerinden memnun olan ve olmayan ogretim iiyesi ve hekimlerin
epistemolojik inanglar1 birbirinden farkli degildir. Meslege kars1 duyulan memnuniyet,
meslegi severek ve isteyerek yapma epistemolojik inan¢ diizeyini etkilememektedir.
Bu sonug her iki grup tarafindan da meslege kars1 gosterilen profesyonel yaklasimdan

kaynaklanmis olabilir.
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7.2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Yasam boyu 6grenme egiliminin yiiksek olmasi bireyin 6grenmeye agik oldugu
ve 6grenmek i¢in giidiiye sahip oldugu, kendisini gelistirme, bilgilerini giincelleme ve
degisime ayak uydurma egiliminde oldugu anlamina gelir. Yasam boyu 6grenme
egiliminin diisiik olmasi ise; herhangi bir konuya ya da duruma iliskin yeni bilgi ve
beceri kazanmanin bireyin yagsaminin oncelikli hedefleri arasinda yer almadigini ifade
eder. Zor ve karmasik problemlerle karsilasildiginda ¢aba gdsterme diizeylerinin
diisiik oldugunu; 6grenmeyi diizenleme konusunda eksikliklerinin oldugunu ve bir
seyi anlama ya da Ogrenme konusunda yeterince isteklerinin olmadigini

gostermektedir.

Bu calismada yasam boyu 6grenme egilimi ogretim iiyelerinde en yiiksek
diizeydedir. Olgegin tiim alt boyutlari i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Bu beklenen bir
sonugtur diyebiliriz. Bilim adami, egitici ve arastirict kimligi bulunan 6gretim
liyelerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek olmasi sasirtict bir bulgu
degildir. Caligma grubu igerisinde yasam boyu 6grenme egilimi tiim gruplarda yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte gorece olarak en diisiik olan grup pratisyen hekimlerdir.
Bu bulgu pratisyen hekimlerin ¢alisma sartlarinin zorlugu ve kendilerinden beklenen
rollin net olmamas1 nedeniyle yasadiklar1 tiikenmislik sonucu ortaya ¢ikmis olabilir
(Karhidag ve ark., 2000). Devlet hastanesinde gérev yapmakta olan pratisyen hekimler
acil serviste ¢aligmaktadirlar. Acil servisin yogun is yilikii ve yiiksek stres diizeyi
hekimlerde is doyumu diistikliigline neden olmus olabilir. Bu da hekimlerin 6§renme
davranigini ikinci plana itmelerinin sebebi olarak diisiintilebilir (Erol ve ark., 2012).
Ogretim elemanlari ile yapilan bir bagka ¢alismada yasam boyu 6grenme algilarmin
yiiksek oldugu bulunmustur (Konokman ve Yelken, 2014). Ogretim elemanlari,
bilimsel arastirma yapma, O0grenci yetistirme, gerekli durumlarda toplumu bilim
151g¢inda aydinlatma gibi ¢esitli sorumluluklar tagiyan konu alani uzmanlaridir. Bu
noktada 6gretim elemanlari hem 6greten hem de 6grenen bireyler olarak kendilerini

cok boyutlu olarak gelistirmek durumundadirlar (Lunde ve Healy, 2002).

Cinsiyete gore yasam boyu 0grenme egilimine bakildiginda, kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere gore daha merakli oldugu goriilmiistiir. Ogretim iiyesi ve hekimlerde

ise cinsiyet yasam boyu dgrenme egilimini etkilememektedir. Kiz 6grencilerin erkek
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ogrencilerden daha merakli olmasi, toplumsal cinsiyet algisiyla agiklanabilir. Kadin,
aile ve toplum yasamindaki rol ve sorumluluklari nedeniyle bir erkege gore daha fazla
is degisikligi yapmak, isi birakmak ya da isinde uzun aralar vermek zorunda
kalabilmektedir. Erkeklerle esit seviyede bir basariy1 elde edebilmek i¢in, erkeklerden
daha fazla cabalamaya ihtiya¢ duyabilir. Bu durum kadin 6grencilerin 6grenmeye
yonelik ihtiyacini ve buna bagli olarak 6grenme merakini artirmis olabilir. Literatiirde
yasam boyu 6grenme egiliminin cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren ¢alismalar
bulunmakla birlikte (Sahin ve ark., 2010; Yaman, 2014; Ozciftci, 2014; Arcagdk ve
Sahin, 2014; Konokman ve Yelken, 2014; Tunca ve ark., 2015; Dogan ve Kavtelek,
2015; Yaman ve Yazar, 2015; Cam ve Ustiin, 2016; Ayaz ve Unal, 2016), fark
oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Bazi ¢alismalarda yasam boyu 6grenme
egilimi erkeklerde yliksek bulunurken (Coskun, 2009; Dikmen ve ark., 2016), baz1
calismalarda ise kadinlarda daha yiiksek bulunmustur (izci ve Kog, 2012; Gencel,
2013; Kilig, 2014; Erdogan, 2014; Ayra ve ark., 2016). Bu c¢aligmanin 6rneklemine
benzer olarak, fizik tedavi doktorlari ile yapilan bir ¢aligmada, yasam boyu dgrenme

egiliminin cinsiyete gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir (Hojat ve ark., 2003).

Ogrencilerde simif degiskenine gére yasam boyu 6grenme egiliminin toplaminda
fark yok iken, motivasyon klinik dénemlerdeki 6grencilerde preklinik donemdeki
ogrencilere gdre daha diisiik bulunmustur. Ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a grenme
deneyimleri artar. Bu nedenle sinif diizeyi arttik¢ca yasam boyu 6grenme egiliminin
artmasi, beklenen bir durumdur. Fakat bu calismanin O6rneklemini olusturan tip
fakiiltesi ogrencilerinde ilk ti¢ smif ile son ili¢ sinifin egitim programi birbirinden
oldukga farklhidir. ilk ii¢ yil preklinik dénem olup dersler teorik agirhkhidir ve
laboratuvar uygulamalarini igermektedir. Son {i¢ yil ise grencilerin bire bir hasta ile
karsilastigi, uygulamalarini hasta {izerinde gerceklestirdikleri, saglik ekibinin birer
tiyesi olduklari, tip alanin1 daha yakindan tanidiklari, meslegin art1 ve eksi yonlerini
daha iyi gorebildikleri donemdir. Klinik donem 6grencileri hastane stajlari sirasinda,
alanin kendine 6zgii problemleri ile karsilastiklari i¢in motivasyonlari diisiiyor olabilir.
Bir calismada klinik 6ncesi donemdeki tip fakiiltesi 6grencilerinin (birinci ve ikinci
sinif) yasam boyu 6grenme ve bunun genel egitimlerindeki roliinii dnemserken, klinik
donem (iiglincii ve dordiincii sinif) 6grencilerinin ise yasam boyu 6grenmenin tip

uygulamalariyla iliskisiyle daha ¢ok ilgilendikleri goriilmiistiir (Brahmi, 2007).
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Egitim fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bir ¢aligmada (Tunca ve ark., 2015) ve fen
edebiyat, egitim, miithendislik, tip, eczacilik, iktisadi ve idari bilimler, giizel sanatlar
ve hukuk fakiiltelerinin lisans programlarina devam eden Ogrencilerle yapilan bir
baska calismada birinci smif 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimi daha diisiik
bulunmustur (Coskun, 2009). Bir baska calismada benzer sekilde, hemsirelik
ogrencilerinde son sinif 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimi diger siniflardan

daha yiiksektir (Dikmen ve ark., 2016).

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri mezun olduklar lise tiiriine gore
anlamli farklilik géstermemektedir. Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada
da benzer bir sonu¢ bulunmustur (Dikmen ve ark., 2016). Bu sonuglar dogrultusunda
lise diizeyindeki egitim kurumlarinin tiirleri farkli olsa da, 6grencilere yasam boyu

o6grenme egilimi kazandirmalar1 bakimindan benzer 6zellikte olduklar1 s6ylenebilir.

Bu caligmada 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerini etkilemedigi bulunmustur. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi ne olursa
olsun yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek olmasi olumlu bir durumdur.
Ogrencilerin tiimiiniin yasam boyu 6grenmeye onem verip icsellestirdiklerini
sOyleyebiliriz. Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada da benzer sekilde,
ogrencilerin yasam boyu o6grenme egilimlerinin sosyoekonomik diizeylerine gore
degismedigi ortaya ¢ikmustir (Dikmen ve ark., 2016). Egitim fakiiltesi 6grencilerinde
ise aylik ge¢im gideri fazla olan 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimi yliksek
bulunmustur (Tunca ve ark., 2015). Bu sonu¢ Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami

ile agiklanmustir.

Bu c¢alismada mezun olunan fakiilte tiirii acisindan yasam boyu Ogrenme
egilimlerinde bir farkliligin  olmamasi, fakiiltelerdeki Ogrenci profilinin
benzerliginden, ge¢miste benzer Ogrenme stratejilerini kullanip benzer sinavlara
girmelerinden ve bu fakiiltelerde benzer Ogretme-degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir. Tip fakiiltelerinde 6zellikle temel bilimler
alanlarinda olmak tizere lisans egitimini tip fakiiltesinden baska bir fakiiltede almis
olan Ogretim iiyeleri bulunmaktadir. Fen edebiyat fakiilteleri, saglik bilimleri

fakiilteleri, veterinerlik fakiilteleri bunlarin basinda gelmektedir.
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Ogretim iiyelerinde ve hekim grubunda temel bilim, cerrahi bilim ve dahili
bilimler arasinda yasam boyu oOgrenme egilimi agisindan fark yoktur. Tibbi
boliimlerin tiimiinde yasam boyu 6grenme egilimi yiiksektir. Farkl fakiiltelere mensup
Ogretim elemanlari ile yapilan bir ¢calismada, 6gretim elemanlari, mensubu olduklar
alanlarda degisim hizli olmasinin, kendilerini mesleki anlamda gelismeye ve sahip
olduklar1 bilgileri daha hizli olarak giincellemeye sevk ettigini ifade etmislerdir
(Haseski ve Odabasi, 2016). Tip alaninin tiim boliimlerinde temel bilim, cerrahi bilim,
dahili bilim farki olmaksizin degisim hiz1 ¢ok fazladir. Bu nedenle béliimler arasinda
yasam boyu 0grenme ag¢isindan fark olmamasi beklenen bir sonugtur. Uzman olma
durumuna bakildiginda ise; uzman hekimler, pratisyen hekimlerden daha fazla
motivasyon ve sebata sahiptir. Bu durum branslasmis olmanin verdigi, spesifik bir

alana ait olma hissinden kaynaklanmis olabilir.

Tiim alt boyutlar ve 6lcegin tamamina bakildiginda 6gretim iiyeleri arastirma
gorevlilerinden anlamli derecede yiiksek yasam boyu 6grenme egilimine sahiptir.
Ogretim iiyeleri igerisindeki ayrtili analize baktigimizda dogent doktor/profesdr
doktor ve yardime1 dogent doktorlar arasinda bir fark olmadigi gériilmiistiir. Arastirma
gorevlilerinden anlamli derecede farkli bicimde daha yiiksek sebata, daha fazla meraka
ve daha fazla yasam boyu 6grenme egilimine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulgu,
Ogretim tiiyelerinin bilim adami kimliklerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmis
olabilir. Fakat bunu iki yonlii diislinebiliriz: Yasam boyu 6grenme egilimi yiliksek olan
bireyler 6gretim {iyesi olmus olabilirler ya da 6gretim {iyesi olmak bireylerin yasam
boyu 6grenme egilimini artirmig olabilir. Bu konuda longitudinal ¢aligma yapmanin
gerekliligi bir kez daha karsimiza cikmistir. Ogretim elemanlar: ile yapilan bir
calismada, katilimcilar, baz1 6gretim elemanlarinin, kendilerini gelistirme siirecini
ulastiklar1 akademik {invanla sinirlayabildiklerini dile getirmislerdir (Haseski ve
Odabasi, 2016). Bu ¢alismada ise yasam boyu 6grenme egiliminin akademik {invana
gore degismedigi sonucu, olumlu bir bulgudur. Ogretim elemanlarmin akademide
yiikselme istekleri, kendilerini gelistirmelerini destekleyici bir etken olabilecegi gibi,
esas amacin bir invan elde etmek olmasi1 durumunda, bireyler hedeflerine ulastiktan
sonra kendilerini gelistirme ihtiyact duymayabilirler. Baz1 ¢alismalarda, kurumda
iistlenilen gorevlerin ¢oklugunun, yasam boyu Ogrenme siirecinde bireyleri

siirlayabilecegi belirtilerek, 6gretim elemanlarinin aragtirma yapan ve egitim hizmeti
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sunan olmak tiizere iki gruba ayrilmasinin faydali olabilecegi iizerinde durulmustur
(Clapper, 2010; Haseski ve Odabasi, 2016). Bu sekilde bir uygulama tip alani igin
diisiiniildiiglinde ise, 6gretim iiyelerinin bir de saglik hizmeti sunma rolii oldugu goz
ard1 edilmemelidir. T1p fakiiltelerinde 6gretim iiyelerinin arastirma, egitim ve hizmet
sunumu olmak iizere ii¢ temel rolii bulunmaktadir. Bu rollerin agirligi bulunulan
tiniversiteye, boliime ve ogretim {iiyesinin kigisel Ozelliklerine gore ¢ok fazla

degiskenlik gosterebilmektedir.

Mesleklerinden memnun olan ve olmayan 6gretim tiyesi ve hekimlerin yasam
boyu Ogrenme egilimleri birbirinden farkli degildir. Meslege karst duyulan
memnuniyet, meslegi severek ve isteyerek yapmak, yasam boyu 6grenme egilimini
etkilememektedir. Ogretmenlerle yapilan bir ¢aliymada ise meslegini seven
Ogretmenlerde yasam boyu 6grenme egilimi yliksek bulunmustur (Ayra ve ark., 2016).
Bu calismada meslekten duyulan memnuniyetin yasam boyu Ogrenme egilimini
etkilemedigi sonucu olumlu yorumlanabilir. Bireyler mesleklerini yapmaktan hosnut
olmasalar da bu durum 6grenme egilimlerini olumsuz etkilememektedir. Bu sonug

meslege kars1 profesyonel yaklagimin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogrenci grubunda yas arttik¢a sebat, 6grenmeyi diizenleme ve toplam yasam boyu
O0grenme egilimi azalmaktadir. Bu, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir sonugtur.
Ogrencilerde yas arttik¢a 6grenme deneyimleri artar, 6grenme daha farkli anlamlar
kazanir ve buna bagli olarak yasam boyu Ogrenme egiliminin de artmasi
beklenmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda tip fakiiltesi 6grencilerinin sinif degiskeni ile
yasam boyu Ogrenme egilimi hakkinda yaptigimiz tartisma yas degiskeni i¢in de
gecerli olabilir. Ogrencilerin egitim ve uygulamalar sirasinda yasadiklar1 olumsuz
durumlar yasam boyu 6grenme egilimlerini olumsuz etkiliyor olabilir. Bu sonug
ogrencilerin yogun caligmalar sonrasi yasadiklar1 fiziksel ve zihinsel yorgunluktan
kaynaklanmis da olabilir. Hemsirelik 6grencileri (Dikmen ve ark., 2016) ve saglik
bilimleri, sanat, hukuk, isletme 6grencileri ile yapilmis olan ¢alismalarda da yas ile

yasam boyu 6grenme egilimi iligkili bulunmamistir (Bath ve Smith, 2009).

Ogretim iiyesi ve hekimlerde yasam boyu 6grenme egilimi kidem yih ve yas ile
iliskili bulunmamistir. Bu sonu¢ olumlu yorumlanabilir. Kidemsiz ve yasi kiigiik

Ogretim liyesi ve hekimlerin de egilimi yiiksektir. Bireyler yaslar1 yiikselip, kidem
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yillart arttikga yasam boyu 6grenme egilimleri azalmamaktadir. Bu durum mesleki
bilgi ve tecriibeleri arttikca bireylerin bununla yetinmeyip, O0grenmeye devam
ettiklerini gostermektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerle yapilan calismalarda yasam
boyu 6grenme egiliminin yas ve kidem yili ile iliskisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(Arcagok ve Sahin, 2014; Ozgiftci, 2014; Dogan ve Kavtelek, 2015; Ayaz ve Unal,
2016; Cam ve Ustiin, 2016; Ayra ve ark., 2016).

7.3. Epistemolojik Inan¢ ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi liskisi

Epistemolojik inang olgeginin ‘bilgi tek ve kesindir’ alt boyutu ile yasam boyu
ogrenme egilimi Olgeginin ‘motivasyon’ ve ‘sebat’ alt boyutlar1 birbiri ile iliskili
bulunmamistir. Bu alt boyutlar disinda iki 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve 6l¢eklerin
toplamu birbiri ile iliskilidir. Tki dl¢cek arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski
vardir. Bu sonug; arastirmaya katilan bireylerin epistemolojik inanglar olgunlastikca,
yasam boyu 6grenme egilimlerinin de artacagi seklinde yorumlanmaktadir. Ayni
zamanda bu c¢aligmada; epistemolojik inancin, yasam boyu Ogrenme egilimini
yordadig1 ortaya cikmustir. Epistemolojik inanci giiclendirmeye yonelik olarak
uygulanacak bir yontem, teknik, program vs. kisilerin yasam boyu oOgrenme
egilimlerini de artiracaktir. Ayni sekilde; bireylerin yasam boyu dgrenme egilimlerini
artirict uygulamalarin, epistemolojik inanglarin1 da giliclendirecegi/olgunlastiracagi

beklenmektedir.

Yurt disinda bu konuda yapilmis olan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Saglik
bilimleri, sanat, hukuk ve isletme Ogrencileri ile gerceklestirilen bir ¢alismada
epistemolojik inanclar ile yasam boyu 6grenme egilimi birbiri ile iliskili bulunmustur.
Epistemolojik inancin yasam boyu 6grenmeyi yordayabildigi ortaya ¢ikmistir (Bath
ve Smith, 2009). Bu sonuglar birbiri ile ortiismektedir.

Gelismis epistemolojik inanca sahip olmanin yasam boyu Ogrenen bireylerin
ozelliklerinden birisi oldugu diisiintildiigiinde, bu iki niteligin hem tip 6grencisi, hem
egitici, hem de saglik hizmeti sunan hekimler bazinda incelenmesi 6nemlidir. Bu
calisma ile hem bu o6zelliklerin diizeyi belirlenmis, hem de aradaki iligki ortaya
¢ikarilmistir. Bundan sonra atilacak adim ise, farkli egitim uygulamalarinin bu iki

degiskeni nasil etkilediginin arastirildigi calismalar yapmaktir.
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8. SONUC ve ONERILER

Bu calismada tip fakiiltesi 6grencileri, tip fakiiltesi 6gretim iiyeleri ve hekimlerin
epistemolojik inanglarinin olgunlagsmis diizeyde; yasam boyu 6grenme egilimlerinin
de ortanin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik inan¢ ve yasam boyu
o0grenme egiliminin birbiri ile iliskili oldugu tespit edilmis, epistemolojik inancin

yasam boyu 6grenme egilimini yordadigi ortaya ¢ikmaistir.

Calisma igerisinde agiklanan diger arastirmalarin bulgularinin da gosterdigi gibi;
O0grenme-6gretme siirecindeki etkinlikler epistemolojik inanglarin gelisimine etki
etmekte, epistemolojik inanglar da akademik basariy1 etkilemektedir. Ogrenme
yasantilar1 ve epistemolojik inanglar karsilikli olarak birbirlerinin gelisimini
desteklemektedir.  Epistemolojik inanglarin  egitim sayesinde  gelistirilmesi

miumkindiir.

Tip egitimi, degisime agiktir. T1p egitimi 6zelinde; epistemolojik inanglar1 giiclii
ve yasam boyu 0grenme egilimleri yiiksek bireyler yetistirebilmek ic¢in hedefleri,
icerigi ve stratejileriyle bu amaca hizmet edebilecek egitim programlari

tasarlanmalidir.

Ogrenci merkezli aktif metotlarin egitimin tiim seviyelerinde uygulanmasiyla,
bireylerin epistemolojik inang¢larinin degisebilecegi belirtilmektedir. Tip egitimcileri
aktif egitim ve Ogrencilerde kendi kendine o6grenme aliskanlifi kazanmalarim
saglayacak egitim yontemlerini 6grenme ve uygulama konularinda 6ncii olmak
zorundadir. Biitiin tip egiticileri sadece tip igerigini 6gretmede basarili olmayr degil;
ayni zamanda Ogrencilerin 6grenmede iyi olmalarini saglamakta basarili olmay:
amaglamalidir. Akademisyenler de bilgiyi goreli ve degisken olarak gorme egilimi
kazanacak bigimde yetistirilmelidir. Bu egitim igerisinde ayn1 zamanda
kesinlesmemis, belirsiz ya da tutarsiz bilgiler karsisinda elestirel diisiinme

becerilerinin de gelistirilmesi amaglanmalidir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:
e Bu c¢alisma amaca wuygun Orneklem {izerinde, Kkesitsel olarak

gerceklestirilmistir. Yasam boyu 6grenme ve epistemolojik inancin gelisimsel
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oldugu diisiiniildiigiinde aragtirma deseninin izlem ¢alismalarina uygun olarak
tasarlanmasi daha anlamli veriler sunabilir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii cevre ve 6rneklem disinda daha genis 6rneklemler
ve farkli tip fakiiltelerini kapsayan c¢ok merkezli c¢alismalar arastirma
sonuglarini zenginlestirecektir.

Aragtirma bolgesel 6rneklemde ve niceliksel aragtirma yontemleri kullanilarak
tasarlanmistir. Arastirma sorularina yonelik olarak arastirma deseninde cesitli
diizeylerde ¢esitleme (triangulation) yapmak olasidir. Bu konuda nitel
arastirmalar planlanmali, daha derin arastirilmalidir.

Epistemolojik inang¢ diizeyinin yiikseltilmesi, yasam boyu 6grenme egiliminin
artirtlmasi i¢in tip egitiminde uygulamaya doniik ¢alismalar yapilmalidir. Bu
uygulamalarin etkinligi arastirilmalidir.

Genel egitim politikalarinin  ve tip fakiiltelerinde uygulanan egitim
programlarinin epistemolojik inan¢ ve yasam boyu 6grenme egilimini artiracak
yonde diizenlenmesi gerekmektedir.

Tip egitiminde niteligi artirmaya yonelik iyi ve Ornek uygulamalar
paylasilmali, yayginlagtirilmalidir.

Hem mezuniyet 6ncesi, hem mezuniyet sonrast donemde, hekimlerin yurt i¢i
ve yurt disinda bilgi aligverisinde bulunabilecekleri sempozyum, calistay,
kongre gibi bilimsel faaliyetlere katilimlar1 desteklenmelidir. Birbirleriyle
etkilesim saglayacak projeler gelistirmeleri tesvik edilerek yasam boyu
ogrenme yeterliklerinin gelismesine firsat olusturulabilir.

Universitelerin biinyelerinde yer alan, iiniversite ¢alisanlarma, dgrencilere ve
diger paydaslarin ihtiyaclarina yonelik egitimlerin ytriitiildigii “Stirekli egitim
merkezleri” de yasam boyu Ogrenme olgusunun yerlesmesine katkida
bulunabilir. Bu birimlerin faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

Bilgimiz dahilinde bu g¢alisma hekimler, tip fakdiltesi 6grencileri ve tip
egitimcilerinde epistemolojik inanclarin ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin
incelendigi ilk ¢alisma niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin

genellenebilirliginin ileriki arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1

Bu aragtrma hekimlerin, tip fakiiltesi SZrencilennm ve Ggretim iiyelernnin bilme ve dgrenmeye yomelik
manclan ile yagam boyn Gfrenme efilimlenm belirlemek amacryla yapilmaktade Elde edilecek sommclar
mezumiyet fncesi ve mezuniyet sonrasi tip egitiminin nitelifing artumak amaciyla kullamlacaktr.

Bu aragtrmanm hichir asamasmda sizden isim vermeniz istenmeyecek olup, kimlik bilgileriniz sakh
tutulacaktir, A.uketl}'amﬂmmz, bu cabsmaya katlmak icin onay verdiginiz geklinde kabul edilecektir.

Eatldimmiz igin tesekkiir edenz.

OGRENCI BILGI FORMU

1. Cinsivetiniz
a) Erkek b) Kadm

:
]

4. Mezun oldugunuz lise tirii?
a) Genel lise
b) Amnadolu Lisesi
c) Fen Lisesi
d) Imam Hatip Lisesi
&) Meslek Lizesi

g) Yabanc uymukin

N

Ailenizin sosyoekonomik diizeyini nasil ifade edersiniz?
a) Disik
b) Orta
c) Yiksek

6. Annenizin eZitim diizevi nedir?
a) Okuryazar degil
b) Okuryazarilkekul mezummn
c) Ortaokul mezunu
d) Lise mezunu
e} Universite ve fizen.

7. Babamzm egitim diizeyi nedir?
a) Okuryazar degil
b) Okuryazarilkekul mezummn
c) Ortaokul mezunu
d) Lise mezunu
e} Universite ve fizen.
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Ek 2

Bu araghrma hekimlerm, tip fakiltes: Ggrencilennin ve dgretim iiyelennin bilme ve &grenmeye yonelik
manglan ile yagam boyn Gfrenme efilimlenni belirlemek amaciyla yapilmaktad Elde edilecek somuclar
mezuniyet ncesi ve mezuniyet sonrasi tip egitiminin niteliFim artrmak amaciyla kullamlacaktr.

Bu araghrmann hichir asamasmda sizden isim vermeniz istenmeyecek olup. kimhik bilglenimz sakh
tutalacaktr. Anketi yamtlamamz, bu galismaya katlmak igin onay verdifiniz geklinde kabul edilecektir.

Eatldifmiz icin tesekkiir edenz.

OGRETIM ELEMANI BiLGI FORMU
1. Cinsivetiniz

-
3. Mezun nldngunnz lise tiirii?
a) Genel lise
b) Anadol Lisesi
c) Fen Lisesi
d) Imam Hatip Lisesi
&) Mes]rek Lizesi

4. Annenizin egitim diizevi nedir?
a) Okuryazar degil
b) Okuryazarilkokul mezumn
c) Ortaokul mezunn
d) Lise memmn
e} Universite ve fizen
Babamzin egitim diizeyi nedir?
a) Okuryazar degil
b) Okuryazarilkokul mezumn
c) Ortaokul mezunn
d) Lise mezunu
&) Umiversite ve fizen
6. Mezun oldugunnz fakilte?
a) Tip Fakiiltesi
b) Veteriner Fakiiltesi
c) Hemgirelik Yitksekoknhn/Saghk Yiiksekokulu
d) Fr_fn-"E.deh[}rat Fakiiltesi

N

ha =

Bilimiiniiz:
a) Temel Tip Bilimleri
b) Dahili Tip Bilimleri
¢) Cemahi Tip Bilimleri
9. Akademik finvanmz:
a) ArGor
b) Ofr.Gor
c) UzmDr.
d) YrdDo¢Dr.
€} Do¢Dr.
f) ProfDr
10. Herhangi bir siireli vayvin aboneliginiz var m?
g} Var b) Yok
11. Tip fakiiltesinde Ggretim fiyesi olmaktan memnun musunuz? Nicin?
) Ewvet Ciinkii
b} Hayr. Ciinkii:
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Ek 3

Bu aragtoma hekimlerm tp fakiltesi Ggrencilennin ve Sgretim iiyelernin bilme ve &frenmeye yonelik
manglan ile yagam boyn &grenme efilimlenni belirlemek amaciyla yapilmaktadr. Elde edilecek sommglar
mezuniyet ncesl ve mezuniyet sonrasi tip egitiminim nitelifing artumak amaciyla kullamlacaktr.

Humhrmmnhmhﬁmmﬂamahlmvemﬂmmtenmejm
tutulacakbr. Anketi yamtlamamz, bu ¢ahismaya kahlmak icin onay verdiginiz geklinde kabul edilecektir.

Eatldigmiz igin tegekkiir edenz.

HEKIM Bi1.GI FORMU
1. Cinsivetiniz

a) Erkek b) Kadin

Mezun oldugunuz lise tirii?

a) Genel hise

b) Anadobu Lisess
c) Fen Lisesi

d) Imam Hatip Lisesi
&) Mes]ek Lizesi

Annenizin egitim diizevi nedir?

a) Okuryazar deil

b) Okuryazar / ilkokul mezumn
c) Ortaokul mezunn

d) Lise mezumu

e) Umversite ve fizen.

Eabamzm egitim diizeyi nedir?

a) Okuryazar degil
b) Okuryazar / ilkokul mezumn
c) Ortaokul mezunn
d) Lise mezunu
e) Umiversite ve fizeni

Uzmanhk alammz:

a) Pratisyen hekim

b) Temel Tip Bilimleri {hbbi biyokimya, tibbi mikrobryoloji vb.)

¢} Dahili Tip Bilimleri (fibbi farmakoloji, tibbi genetik  tibbi histoloji ve embriyoloji, acil tip,
radyoloji, difer dahili klimkler)

d) Cemrahi Tip Bilimleri (abbi patoloji, anesteziyoloji ve reanimasyon, diger cerrahi klinikler)

a) Var
by Yok

Hekim olmaktan memnun musunuz? Nicin?

a) Ewvet Ciimkii
b) Haym. Ciinkil:

Lisans mezunivet vihmyz: ...

Herhangi bir siireli vaym aboneliginiz var m?
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Ek 4

YASAM BOYU OCRENME EGILIMILER] 6LCECT 1 £l E
=
Liitfen asafdalki ifadeleri dikiatle okuyap size ne derecede wyduzunn isarefleversk 'E': £ § g- gn g'
then 2 i H
e HHH HAE
Cok uyuyor—Hig mymuyor AL
= | ek | o ¥ Wl

1. Kendimi gelistirmek 1¢m farkh alanlarda yem bilgi ve beceriler geligirmek
tam bana giredir.

2. Kigisel gelisimimi saflayacafina mamrsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla
Ggrenehilinm.

3. Hayattaki dncelikli hedeflenmden binisi de sirekli yem bilgm ve becernler
kazanarak kigisel geligimimi saglamaktr.

4. Yeterh maddi olanaklara sahip olsam da, kizisel gelisimim igm yeni bilg ve
becenler kazanmaya devam ederm.

5. Stirekli yeni geyler Ggrenmek benim igin bir tutkudur.

6. Yem bilm ve becenler Girenme konusunda arkadaslanmdan daha isteklivim.

7. Zamanmmun bityilk bir kisoum &grenmek amaciyla araghrma yapmaya
harcamak hosuma mder.

8. Progranum yogun olsa bile, kendi kendime yem bilg ve becenler Ggrenmek
icin firsatlar varatirm.

9. Yemi bilm ve becenler Girenchilmek icin dzel harcamalanmdan pay ayinnm.

10. Hethang bir zommluluk olmadan yem bilg ve becenler kazanmak 1¢in
kendilifimden cabalanm.

11. Omcelikli hedeflenimi gergeklestinrken bunlarla ilgili olmayan yem bilgi ve
becenler de kazanmaya ¢alijinm.

12, Ogrendigim komm zor ve karmagik da olsa om en 1y1 bigimde Sgrenmek 1¢im
cabalarm.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilm ve beceniler kazanmanm
hana yaran olacafina Inanmam.

14. Sadece kigisel gelisimimi saglamak icin sirekh yem bilgi ve becenler
kazanmak bana anlamsiz gelir.

13. Cevremdekilenn dgrenme sirecime yapacaklan katlalan énemsemem.

16. Zorunlu haller diginda meslegimle ilgili bilgi kaynaklanm (kitap, internet
vh) kullanmam_

17. Ogrendiklenmle ilgh olarak kendi kendimi degerlendirmem yem komlan
dfrenmeme engel olur.

1%. Zorunlu degilsem (smav, proje vh igin) zamamm araghrma yaparak
kaybetmek istemem.

19. Kigisel gelisimim igin harcayacagim zamam sevdiklerimle birlikte
gecimmeyl tercih edenim.

20. Ogrendifim konndan sorumlu degilsem (smav vb. olmayacaksam)
eksiklerimi tamamlamak i¢in ¢aba harcamay gerekli gérmem.

21. Zonmlu olmadik¢a sadece yem eyler Ggrenecegim diye kurs ve semmerlere
kablmamn bana zaman kavbettrecefm diisiiniinim.

22 Kiitiiphanelerin sikic1 yerler oldugunm diigiiniirim.

23. Zonumnlu haller digmda yem geyler &grenmek i¢in ¢aba harcamak yenme,
hobilenmle ilgilenmeyi tercih edenm.

24 Eger beni maddi olarak sikintrya diigiirecekse yeni bilgl ve becenler
Ggrenmek 1 gaba harcamak istermem.

25. Stirekli yeni bilgi ve beceriler Ggrenmek zorumda hissetmek beni rahatsiz
eder.
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Ek 5

Epistemolojik Inanc Olceii

Bu cahsma sizin bilgive ve dgrenmeve vinelik dusinceleriniz
belirlemek amacivla vapilmaEtadar.

Asafidaki dnermelerin dogru va da yvanhs olmas: sz
Eonusu degildir. Onemli olan sizin bu dnermeler haklonda ne
diisindigiiniz, neve inandigmizdir,

Luifen her inermeve ne derecede kanldizimiz belirten
rakam izaretleverek fikrinizi belirtiniz.

EKatlma dereceniz artiikca isaretlediginiz ralkam daha
biivik olacaktr.

Kanldigimz icin tesekliir ederiz.

Kesinlikle Katilmmvorum

L

-

=

i Katilmiyvorum

[#4]
Kararszim

#| Katthyorum

[ Tamamen Kativorum

1 | Okudufum kitabin bliimlen arasmda_hatta defisik derslerdeki
bilgler arasinda baglant kurmak icin ehimden gelem yapanm.

2 | Cok basanh insanlar, frenme veteneklerim nasil
pehistireceklenimi kesfetnmslerdir.

3 | Bilimsel cahgmanm en Snemli yam yarahc: dzgiin digiinmedir.

4 | Ders kitabinmn bir baliimiing yemden okuyacak zamam
bulursam, 1kinei okryugta daha cok sey anlarm.

5 | Otortelenn fikir birligine varamadiklan komular fizernmde
ditginmenin zihnimi aghfm diginiyomnm.

6§ | Herkes nasi éfrenecedini Gfrenmek zommndadir.
7T | Bir ciimlenin hangi donmmda kullamldigim bilmiyorsamez, size
pok az sev ifade eder.

8 | Iyi bur G5renci olmak, genellikle bilgilen ezberlemeyi gerektinr.

9 | Akilh olmak, sorulann cevaplarnm bilmek degil, cevaplann
nasil bulimacafim bilmektir.

10 | Pek pok sézciigin acik ve net tek bir anlam vardir.

11 | Gercek defmizmezdir.

12 | Bir kimse bir sevi kisa bir siire iginde anlayamryorsa,
cabalamava devam etmelidir.

13 | Belirsizhkten uzak, kesin bir yamta ulagma olasihd olmayan
problemler iizenmde cahsmak zaman kaybidir.

14 | Konuya agina 1seniz, ders kitabmndaki bilgimin dogmulugumn
deserlendirmelisiniz.

15 | Cofu zaman vzmanlann dnerilen bile sorgulanmalidir.

16 | Zor ir problem iizenmde uzun bir siire sika galismak, sadece
gercekten zeki Gfrencilerde olumlu sonug venr.

17 | Bir kigi bir sorumm anlamak i¢in ok fazla ugragirsa, biiyiik bir
olasihikla somunda kafas kansacakbor.

18 | Bir ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimini
1k oluyusta edinirsiniz.

19 | Zor kavramlan, genellikle dikkati dafitan dig etmenlerden
kurtuldugumizda ve gergekten konsantre oldugimuzda
anlavabilirsimz.

20 | Bir ders kitabum anlamamin vl bir yolu, kitaptaki bilgilen

21 | Okulda “vasat™ olan Ggrenciler hayatlanmn gen kalan kisminda
da “vasat” olarak kalilar.

22 | Bugiiniin gergeklen vanmn masallan olabilir.

23 | Eendi kendine dgren’ Kendin vap tiiril kitaplar pek ise yaramaz.

24 | Bir ders kitabmdak: vem fikirlerle, o komn hakkmda nceden
bildiklenniz birlestimmeye calizrsamz kafanz kansacakhr.
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Yasam Boyu l‘.ljﬁrepme Egilimi ffl'll;eg;i.nin
Tip Egitimi Alam Icin Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmas

Reliability and Validity Study ef the Lifelong Learning
Tendency Questionnaire for Medical Education

Seyita Fesah ARSL AN, (elen SARTIAYA, Eevies VATAMNSEVER

Anahear Shecilkler: OZET

[y N — Amag: Tip egifimi yasam bovu devam eden, simekli bir egitimdir. Ba
efilins dlcefi, Tip i,  cahigmanm amacy *“Yagam Boyu Ofrenme EFilimi Qe nin tip efitimi

Crlik, Ciiwciardil alanmda ?‘FHJ‘WW- 'H]'I'J'Iglllh i test etmakiir
Erpvards: . . . - .
R - Gereg ve Yontem: Arashrma Balikesir Universitesi Tip Fakiltesi nden
scle, Medical edacsthow, 274 Ofrenci, Bahkesir Universitesi Tip Fakiltesi'nden 101 dgretim
Faldiey, Rliabiduy iryesi ve Bahkesir Devlet Hastanesi'nde cabiymakta olan 121 heldm ile
yirarilmastir. Argtrma verileri, Coskun (2009 aafindan gelistnlen,
alth EHkert tipi, 27 soradan olosan “Yasam Bovu Oprenme EFilimi Olcegi” ile toplanmestir
Arastrmadan elde edilen verilerin deferlendirilmesinde Eaiser Meyer Olkin (EMO) ve Bartlett
test, madde toplam puan kerelasyema acmmlayic fakier apalizi we Croobach alpha katsays

Bulgnlar: Cahsma sopoglanma pare orijinal skcekten ki madde ¢ikmes, ki maddenin de yer aldin
alt boyut degigmistir. Olgegin madde toplam puan korelasyon degerlerimin 0.42-0.77 araligmda,
fakior yiklerinin ise §_502-0 825 arahfmda oldufu saptammgtr Orijiralinds aldugu gibi dort faktar
prubuna aynlan digek Cronbach alpha deferi 092 olarak belirlenmistic

Sonung: Yasam Boyu Ofrenme EZilimi Ol eFinin veni formumn tip egitinn alamnda uypalanabilecsk
pecerti ve givemlir bir dkoek oldugu belirlenmistir. Bu slgek kollamiarak vasam boyu fgrenms
epilimi ve etkileven faktdrler belirlenshilir

ABSTRACT
Backpround: Madical educarion it a [Jelong comimuows process. The siudy aimed fo fest the
reiizbility and validiyy gf the "Lifelong Learning Tendency Scale” for medical education.

Methods: The retearch carried out with 274 mrudents and 121 frewites from Balkesir Dinhaersity
Medical School and 12] phyzicians from Bahkerir State Hospitel s piysicians. 4fter ail necessary
permision obtmined, research data were gathered by Lifelone Learning Tendency Scale. Jf hased on

Egmrd Desvan | Eyvial-domlik 200E ! Sag 4T =
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