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TEZ OZETI

SECIM EKONOMISININ TURKIYE’DE UYGULANAN MALIYE POLITIKALARI
UZERINDEKI ETKILERI

Iktisat politikas1 teorilerinde 1930'lara kadar gecerli olan Klasik iktisat, bu
yillardan sonra yerini Keynesyen Iktisada birakmustir.

Temel olarak devlet miidahalesine karsi olan Yeni iktisat Ekolleri, kendi
tezlerini diger bilim dallariyla iligki kurarak ve belirli konularda derinlemesine
analizlerle savunmaktadir.

Kamu Tercihi Okulunun biinyesinde yer alan, Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar1 Teorisi, ekonomi politikas1 olusturmada genellikle iki politik miidahale
tizerinde durulmaktadir. Bunlardan birincisi; Partizan Politik Konjonktiir Teori’sidir.
Ikincisi ise, Oportunistik Politik Konjonktiir Teorileri’dir.

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de 1950 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan
milletvekili genel se¢imleri sonucunda yliriitme erkine sahip olan partilerce konsolide
biitce harcamalarmin secim ekonomisine yonelik olarak kullanilip kullanilmadig:
arastirtlmasidir. Bu amagla dncelikle se¢cim ekonomisinin teorik boyutu ile politik karar
alma mekanizmasi ve se¢gim ekonomisinin politik aktorlerinin kamu harcamalarma
etkisi ele alinmistir.

Tiirkiye’de 1950 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinin
sartlar1 ile sonug¢larmin tespiti ve ayni donemlerde ekonomiye ait temel verilerin
istatistiksel analizi yapilarak iktidar erkine sahip olan partilerce konsolide biitce
harcamalarinin  se¢im ekonomisine yonelik olarak kullanilip  kullanilmadig:
arastirilmistir.

Bu donemde (1950-2002) hem iginde bulunulan siyasi ve ekonomik ortam
dikkate almarak degerlendirilmis hem de deflate edilmis reel degerler dikkate
alinmistir. Bu kapsamda, hem genel olarak , hem de ekonomik ayrima gore konsolide
biitce harcamalarinin incelenmesi sonucunda, 6zellikle transfer harcamalar1 ve personel
harcamalarinda secim yili, se¢im Oncesi ve sonrasi agilarindan degerlendirildiginde,
secim ekonomisine yonelik artiglarin oldugu goriilmiistiir. Diger bir gosterge olarak
incelenen tarimsal destekleme alim fiyatlarinda ise, destekleme alim fiyatlarinin genel
secimler Oncesi agiklandigi durumlarda, tarimsal {iriin fiyatlarinda yiiksek oranli artiglar
olustugu gozlenmistir.



ABSTARCT

THE EFFECTS OF THE ELECTION ECONOMY POLICY ON THE
APPLIED FINANCE POLICY OVER TURKEY

Classical economic theory which was the valid theory until the 1930’s gave way

to Keynesian economics after that date.

New economic theories which were basically against state intervention defend
their thesis by utilizing other social science branches and by a deep analysis of certain

themes.

Political fluctuation theory, which is placed within Public Choice School,
stresses two political intervention in determining economic policy: First one is partisan

political conjectural theory and the other is opportunistic political conjuncture theory.

The basic aim of the present work is to conduct research into whether those
parties in power between the elections of 1950 and 2002 utilized consolidate budget

expenses fort the election economy or not.

For this purpose effects of theoretical dimension of election economy with
political decision making mechanism and actors of election economy on public

expenditures have been analysed.

Conditions and results of the general elections between 1950 and 2002 have
been looked at whether the parties in power used consolidate budget expenditures for
the election economy or not by analysing statistically basic economic data in the same

period.

It has been shown that in this period expenditures towards election economy

increased. It has also been observed that subventions in agricultural products increased.
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GIRIS

Iktisat politikasi teorilerinde 1930'lara kadar gegerli olan Klasik Iktisat, bu
yillardan sonra yerini Keynesyen iktisada birakmustir. 1970'lerde iilkelerin
yasadig1 petrol krizleri, issizlik, enflasyon, devlet biitgelerinin agiklar1 ve
odemeler dengesi agiklar1 Keynes iktisadina yonelik elestirileri arttrmistir. Bunlar
arasinda ozellikle, Klasik Iktisadmn giincellenmis versiyonlar1 Yeni Klasik iktisat

Ekolleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Temel olarak devlet miidahalesine kars1 olan Yeni Iktisat Ekolleri, kendi
tezlerini diger bilim dallartyla iligski kurarak ve belirli konularda derinlemesine
analizlerle savunmaktadir. Ornegin, bunlardan Anayasal Iktisat, Ekonomi ve
Hukuk Biliminin ortak kiimesinde, ekonominin de bir anayasaya sahip olmastyla;
Arz Yanl Iktisat, firma teorisinden yola ¢ikarak ekonomide iiretimin artmasiyla;
Rasyonel Beklentiler Okulu, ekonomi ve psikoloji-sosyoloji bilimlerinden yola
cikarak beklentilerin rasyonelliginin artmasiyla ve Kamu Tercihi Okulu da
Ekonomi ve Politika Biliminin ortak kiimesinde, politikanin ekonomik hayattaki
etkisinin azaltilmasiyla, ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirler,

diisiinceler ve teoriler iiretmistir.

Kamu Tercihi Okulunun biinyesinde yer alan, Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar1 Teorisi, temsili demokrasinin bir geregi olarak yapilan (iilke
genelinde ve/veya yerel bazda) secimlerin, ekonomik hayat iizerindeki etkisini
belirlemek ve dogan sorunlara ¢oziim iiretmek i¢in ¢aba gdstermektedir. Politik
konjonktiir dalgalanmalarina, para politikast degiskenleri yaninda maliye
politikas1 degiskenleri, ampirik ve teorik konusuna dahil edilmektedir. Politik
biitce dongiileri, se¢im donemleri devlet biitgesinde meydana gelen degisimlerin

ekonomik hayat lizerindeki bire bir ve/veya katl etkisini aragtirmaktadir.



Politik Konjonktiir Teorilerinde, ekonomi politikas1 olusturmada genellikle
iki politik miidahale iizerinde durulmaktadir. Bunlardan birincisi; hiikiimetlerin
ekonomi politikasindaki belirgin farkliliklari, ideolojik tercihlere baglayan
Partizan Politik Konjonktiir Teori’sidir. Bu ¢ercevede, hiikiimetler, yandaslarini
memnun edici maliye ve para politikalar1 uygularlar ve ¢ikt1 diizeyi, enflasyon ve
issizlik gibi ekonomik sonuclar iktidardaki partinin ideolojisinin bir fonksiyonu
olarak bu zaman siirecinde dalgalanma gosterir. Ikincisi ise, Oportunistik Politik
Konjonktiir Teorileri’dir. Bu teoriler, bir hiikiimetin se¢imler dncesinde iyi bir
ekonomik performans gostermek isteyecegini ve se¢cmenleri etkilemek ve de
yeniden se¢ilme sansini yakalamak amaciyla genisleyici ekonomik politikalar
uygulayacagini tartismaktadir. Se¢im Oncesi donemde yapilan bu oportunistik
manipiilasyonlarin se¢im sonras1 ekonomik performans iizerinde énemli etkileri

olabilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amacimni, Tiirkiye’de 1950 ve 2006 yillar1 arasinda
yapilan milletvekili genel segimleri sonucunda yiirlitme erkine tek basma veya
koalisyon ortagi olarak sahip olan partilerce konsolide biit¢e harcamalarinin se¢im
ekonomisine yonelik olarak kullanilip kullanilmadigi arastirilmig, bu amagla
oncelikle se¢im ekonomisinin teorik boyutu ile politik karar alma mekanizmasi1 ve

secim ekonomisinin politik aktdrlerinin kamu harcamalarina etkisi ele alinmistir.

Diger taraftan se¢cim ekonomisinin Tiirkiye’de uygulanan maliye
politikalar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu inceleme yapilirken de 1950 —
2002 yillarindaki genel se¢cimler dikkate alinmigtir. Bu anlamda ¢aligmanin amact;
bu se¢im yillar1 ile baglantili olarak konsolide biitge harcamalarinin se¢im

ekonomisine yonelik olarak kullanilip kullanilmadigini tespit etmektir.

Uc boliimden olusan tezin, birinci boliimiinde; siyaset - ekonomi
ekseninde se¢im ekonomisi ve teorik boyutlari incelenmeye calisilmistir. Bu
boliimde ilk olarak, iktisat — siyaset iliskisi tizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede
iktisat ve siyaset iligkisinin gelisim siireci ve marjinalist yaklasim kapsaminda
iktisat — siyaset iliskileri kisaca aciklandiktan sonra se¢im ekonomisi ve popiilist

ekonomi yonetimi olgularina deginilmistir. Daha sonra se¢cim — ekonomi iliskisi



cergevesinde Onemli bir yer tutan Kamu Tercihi ve Politik Konjonktiir Teorisi
aciklanarak, boliimiin sonunda ise politikacilarin yeniden secilmesinde oy artis1

oranini etkileyen medyan se¢gmen ve medyan se¢men teorisi lizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimde, se¢cim ekonomisi siirecinin daha belirgin bir
nitelik alabilmesi i¢in dncelikle, politik karar alma mekanizmasinin nasil igledigi
ve bu mekanizma iginde yer alan politik aktorlerin ozellikleri tiizerinde
durulmustur. Ayrica, bu mekanizma igerisinde yer alan taraflarin ¢ikar
maksimizasyonuna yonelik davraniglarinin ortaya ¢ikardigi temel iki yozlasma
iizerinde durulmus; secim ekonomisi slirecinde yer alan aktdrlerin kamu
harcamalarinin artisindaki rolleri ve birbirleriyle olan iliskilerinin bu siirece

katkilar1 anlatilmastir.

Ucgiincii boliimde, 1950 — 2006 doneminde secim ekonomisinin konsolide
biitce harcamalar1 agisindan degerlendirilmesi genel se¢im yillar1 dikkate alinarak
istatistiksel olarak yapilmistir. Bu degerlendirmeye yon vermesi agismdan
siyasetteki ve ekonomideki gelismeler dort donem halinde ele alinip
degerlendirilmis ve bdylece her donemin siyasi ve ekonomik yapisi1 ile konsolide
biitce harcamalarinin seyrinde se¢im ekonomisinin etkisi daha belirgin olarak

analiz edilmeye calisilmistir.



BIRINCI BOLUM
SECIM EKONOMISININ TEORIK BOYUTLARI

Se¢im ekonomisi, maliye ve ekonomi politikas1 araglarmin oy
maksimizasyonunu saglayacak sekilde kullanilmasi, seklinde tanimlanabilir'.
Siyasal partilerin, kollektif ¢ikar acisindan bakildiginda, kamusal kaynaklar1
siyasi destek ugruna dagitmamak, harcamalar {izerinde makro ekonomik istikrar1
saglayacak bir disiplini olusturmak seklinde hareket tarzi gostermesi beklenirken,
bu amaglar partilerin oy maksimizasyonuna yonelik Oncelik ve amaglar1 ile
celisebilmektedir’. Se¢im ekonomisi konusundaki bilimsel —arastirmalar,
iktidardaki ekonomi politikalarinin bu sekilde kullanilmasinin bir tiir politik

konjonktiir dalgalanmasina yol actigin1 gostermektedir.

Iktisat ve siyaseti birbirine baglayan énemli noktalardan biri tercih yapma
ve karar alma islemidir. Bu siirecte belirli amaglara ulasmayr miimkiin kilan
degisik araclar vardir ve iktisat¢i, ayni1 zamanda politikaci bu amaclar ve araglar
arasi secim yapmak zorundadir. Fakat, hem amacglar hem de araglar arasi tercih
yapilmasinda dnemli sorunlardan birisi kit kaynaklar, digeri de bireylerin amaclar
ve araclar arasinda degisik tercihlere sahip olmasidir. Bu amag¢ ve ara¢ se¢imini
onemli kilan temel neden her amacin ve aracin toplumsal bir maliyetinin
olmasidir. Yani, her amag¢ ve arag, toplumun bazi kesimlerine belirli yiikler
getirirken, baz1 kesimlerine belirli kazanglar saglar. Mesela; issizler i¢in istihdam
seviyesinin yikseltilmesi birinci derecede Onemli iken, enflasyon hizinin
diisiiriilmesi dar gelirliler i¢in birinci derecede dnemlidir. Gortilityor ki, araglardan
birinin tercihi, toplumun degisik kesimlerine degisik etkiler yapabilmektedir’. iste
bu noktada, se¢cim ekonomisi olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii iktidarlar yada
siyasi partiler se¢imi kazanma politikalarmi belirlerken, oylarini en yiiksek diizeye
cikarmak i¢in hareket ederler ve bunu yapabilmeleri igin de bireylerin

(se¢menlerin) tercihlerini dikkate almak zorundadirlar.

" Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, (7. Baski), Beta Yayinlari, istanbul,
2001, s. 182.

* [zak Atiyas, “Ekonomiyi Diizliige Cikarmayan Siyaset”, Goriis Dergisi, Say: 47, 2001, s. 73.

? Vural Savas, Politik iktisat, (3. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul, 1998,s. 113 — 114.



Politik Konjonktiir Teorileri, Kamu Tercihi Teorisinde onemli bir yer
olusturmaktadir. Politik Konjonktiir Teorileri, kisaca, politikacilarm yeniden
secilmek veya oy kaybmi minimuma indirmek amaciyla, se¢cim Oncesinde
ekonomiyi cesitli politika araglar1 yoluyla uyarmaktir®. Bu oy maksimizasyonu
saglama silirecinde hiikiimetlerin secim donemlerinde dikkate almak zorunda
olduklar1 se¢men tiirii medyan se¢mendir. Hiikiimetler genellikle secim
donemlerinde medyan se¢menin tercihlerini karsilayacak ekonomi politikast

uygulamay1 amaglarlar’.

Bu boliimde oncelikle, siyaset iktisat iliskisi, gelisim siireci ve marjinalist
yaklagim kapsaminda ele alinacaktir. Sonra, se¢im ekonomisi ve popiilist ekonomi
yonetimi olgularma deginilecektir. Daha sonra, secim — ekonomi iliskisi
cergevesinde kamu tercihi ve politik konjonktiir teorileri tizerinde durulacaktir. Bu

boliimiin sonunda ise, medyan segmen teorisi agiklanacaktir.

1.1. SIYASET VE EKONOMI iLiSKiSi
1.1.1. Genel Olarak

Ekonomi; servetin liretilmesi, elde edilmesi, dagitilmasi ve tiiketilmesini
arastiran bir toplum bilimidir. Bir bagka ifade ile, kit kaynak — sonsuz gereksinim
sorunsal1 ile kars1 karsiya olan bir ferdin, bir grup ferdin, yada toplumun tatmin
diizeyini optimuma eristirme c¢abalarinin kurallarmin incelenmesi olan ekonomi
ilmi; kisaca ‘Kit kaynaklarm yonetim ilmi’ olarak da ifade edilebilir’®. Bu noktada

siyaset onemli bir fonksiyon yiiklenmektedir.

Caliymamizda siyaset; siyasi iktidarm ele gecirilmesine yonelik eylemlerin
timi olarak ele almmaktadir. Bu anlamdaki siyasetin temel amaci, 6zellikle de
siyasi partiler agisindan, siyasi iktidar1 ele gecirmek yada ortak olmaktir.

Demokratik toplumlarda bu amaci1 gerceklestirmede, yani se¢imi kazanmada,

* Richard A. Musgrave and Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice (Fifth
Edition), Mc Graw Hill Book Company, Singapore, 1989, s. 105.

3 Alessandro Lizzer, and Nicola Persico, “The Provision of Public Goods Under Alternative
Electoral Incentives”, American Economic Review, Vol : 91, No : 1, 2001, ss. 225-240., s. 228.

6 Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, (10. Bask1), Bursa, 1994, Ekin Yayinlari, s. 20.



siyasi otoritenin kullandig1 araglar olarak karsimiza ekonomi politikalari,
dolaysiyla ekonomi bilimi ¢ikmaktadir’. Ozellikle politik ekonomi literatiiri,
ekonomik performanstaki devresel dalgalanmalarin nedeni olarak politik olaylarin
dogrudan bir baglantisinin oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bir i¢ olayin en
belirgin 6rnegi, cari hiikiimetin politikalarint onaylama veya reddetmeyi se¢mek
icin bir firsat olarak goriilebilen segimlerdir®. Her siyasi partinin iktidar: ele
gecirmek i¢in yaptig1 miicadele sirasinda ortaya koydugu programlar arasinda en
onemlilerinden birisinin, izleyecegi ekonomi politikasi olmasi, bu iki toplum

biliminin birbirleriyle ne kadar iliskili oldugunu ortaya koymaktadir’.

Iktisat — siyaset iliskisi 6zellikle, kamu sektdriiniin baslica islevlerinden
olan boliisiim islevi durumunda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Kamu
politikalarmin olusturulmasinda, bolisim meseleleri anlagsmazliklarin odak
noktasmi  olusturmaktadir. Ozellikle vergi ve transfer politikalarinin
belirlenmesinde anahtar rolii listlenirler. Bu politikalarm belirlenmesi siirecinde
iktisat; etkinlik baglammda pozitif, esitlik baglaminda ise normatif iktisat
yaklagimlarindan hareket edebilmektedir. Normatif yaklasim kapsaminda
ozellikle, esitlik gibi deger yargilarmin s6z konusu oldugu subjektif hiikiimler
noktasinda siyaset ve dolayisiyla politikacilar iliskiye girebilmektedirler ve
durumdan oy amagh ¢ikar saglayabilecek hareket alanlarina yonelebilmektedirler.
Clnkii normatif yaklasimda deger hiikiimleri ve ideolojik tercihler Onemli

unsurlardir ve politikacilar bu unsurlardan politik kazang saglayabilmektedirler'’.
1.1.2. Siyaset Ekonomi Mliskisinin Gelisim Siireci

Siyaset ve iktisat arasinda iliski kurulmasinda, tarihsel analiz olarak
gecirilen agamalar, iliskinin boyutlarini yansitmasi a¢isindan belirtilmesi gereken
bir siirectir. Bu baglamda, siyaset — iktisat iligkisinin yeni bir olgu olmadigini

gormekteyiz.

7 Ahmet Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabam, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart,
Ankara, 1987, s. 3.

¥ Bilal Eryilmaz, “Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 4, Aralik 1993, s. 102.

? Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 8; Davut Dursun, Siyaset
Bilimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 74-75.

10 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Akgag Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 10—11.



Tarihi siirece baktigimizda, ekonomi politik veya siyasal iktisat
kavramlarinin Klasik ve Marksist iktisat¢ilar i¢in kullanila geldigini gérmekteyiz.
Neo Klasik iktisat ile birlikte siyaset ve iktisat kavramlar1 birbirinden ayrilmus,
iktisat kavrami, devletin ve siyasal otoritelerin her tiirlii miidahalesinden bagimsiz
isleyen bir piyasalar sisteminin isleyisine dayandirilarak, siyasetten bagimsiz

olarak kullanilmaya baglanmustir'".

Kavramlarin igeriginde degisme olmakla birlikte Keynes ile birlikte iktisat
ve politika kavramlar1 yeniden birlikte goriilmeye baglanmistir. Siyasetin iktisada
miidahalesi, siyasetin iktisada istikrar getirmesi anlaminda siyaset — iktisat iligkisi
vardir. Yani, istikrarin bozulmasit durumunda devlet, istikrar icin ekonomiye
miidahale edebilecektir. Keynes sonrasinda da ayni sekilde ekonomi politikay1

belirlemis ve etkilemistir'?.

Politika — ekonomi iliskisinde oy maksimizasyonu ve medyan se¢men
teorisi Onemli bir agama saglamustir. Siyasi partilerin iktidara gelme ve iktidardaki
partilerin yeniden segilebilme ugrasilarini, maksimizasyon yaklasimi ¢ergevesinde
ortaya koymustur. Se¢menlerin oylama kararlarinda etkili olan davranis, partinin
iktidar1 siiresince izledigi politikalarin se¢cmenin faydasi iizerinde yarattigi
sonuglarin ne olduguna baghdir. Se¢menler, gelecekte elde etmeyi umduklari
fayday1 maksimize etmek isterler. Partilerin izledigi en temel politikalardan birisi
de insanlarin yasamlarini dogrudan etkileyen ekonomi politikalaridir. Boylece
secmen oylart en fazla etkilenmis olacaktir. Buradan hareketle, hiikiimetlerin
iktidarda kalabilmelerinde biiyiik rolii olan ekonomi politikalar1 {izerindeki
etkilerini ortadan kaldirma girisimi, siyasi partilerin var olma amaglar1 ile ¢elistigi

soylenebilir'”.

Bugiine kadar ¢esitli calismalar yapilmistir. Bunlardan bazilarini su sekilde

siralamak mimkiindiir: oy maksimizasyonu, medyan se¢men teorisi, partilerin

" Ercan Eren ve Melike Bildirici, “Tiirkiye’de Siyasal ve Iktisadi Istikrarsizlik: 1980-2001”,
Isletme ve Finans, Ekim 2001, Say1 : 187, s. 28.

2 A.gm,s. 28.

" Eren ve Bildirici, 2001, s. 58-59.



popiilarite fonksiyonlari, se¢men davraniginin ekonomik etkileri, politik
konjonktiir teorileri, kazanilmis beklentiler, segmenlerin miyoplugu, kisa donem
Philips egrisi, rasyonel beklentiler kosullarinda eksik bilgi ve asimetrik bilgi
nedeniyle oportunistik ve partizan konjonktiir dalgalarmin olusmas1 gibi'®.
Demokratik sistemlerde siyaset — ekonomi iliskisinin bu agiklamalar 1s18inda

ortadan kaldirilamayacagi agiktir.

1.2. SECiM EKONOMISi VE POPULIST EKONOMIi YONETIMIi
1.2.1. Secim Ekonomisi

Giiniimiizde ¢ok partili demokrasilerde iktidar ve muhalefet partileri
yeniden se¢ilebilmek amaciyla siirekli olarak rekabet igerisindedirler. Bu rekabet
stirecinde hiikiimetler, se¢men destegini saglayabilmek icin se¢im donemlerinde
bir dizi ekonomi politikalar1 uygulama yoluna giderler. Iktidar1 elinde bulunduran
partinin se¢imi yeniden kazanmak icin se¢cim Oncesinde ekonomide yapay
iyilesmeler saglamasi ve se¢im sonrasinda da ekonomide istikrar tedbirleri adi
altinda se¢im Oncesi uygulanan genisletici ekonomik politikalarn tersine istikrar
politikalar1 izlemesi se¢im ekonomisi politikas1 olarak adlandirilmaktadir. Segime
giden siyasal iktidar, Ozellikle se¢cim donemine kadar uygulanan politikalar
sonucu olumsuz etkide kalmis olan gruplara yonelik olarak ekonomiye yapay
ilaveler yapip, piyasay1r canlandirarak oy potansiyelini artirmaya ¢aligir.
Boylelikle, bu sekilde bir hareket tarzi sergileyen siyasal parti, maliyetleri se¢im
sonras1 doneme aktararak sagladigi kaynaklarla kendi lehine bir etki yaratma

¢abas i¢ine girer'.

Iste, siyasal segimlerin hazirlig1 ile baslayip, secim sonrasinda da etkileri
olan bu ekonomi politikalarinin ekonomik siire¢ iizerindeki etkilerine se¢im

ekonomisi yada politik acidan optimal ekonomi politikas1 ad: verilir'®. Kisaca

** Eren ve Bildirici, 2001, s. 29.

'3 jzzettin Onder, “Segim Arifesinde imaj Yaratma Cabalar1”, ISO Dergisi, Sayr: 307, 1991, s.. 17.
' Suphi Varm, 2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar:
Secim Ekonomisi, (25), TUGIAD., 1997, s. 1.



secim ekonomisi, se¢im donemlerinde siyasal iktidarin tekrar secilebilmek

amaciyla uyguladiklar1 ekonomi politikalarini ifade etmektedir.
1.2.2. Popiilist Ekonomi Yonetimi

Popiilist ekonomi yOnetimi, siyasi iktidarlarin ekonomi yonetimindeki
inisiyatiflerini, kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik olarak, muhalefete kars1 belirgin

bir siyasi haksiz rekabet unsuru olarak kullanma ve degerlendirme egilimlerini

ifade eder'’.

Popiilist ekonomi yOnetimi anlayis1 oy maksimizasyonuna dayali bir
ekonomik hakimiyet maksimizasyonu modelidir. Popiilist ekonomi ydnetiminin
bu oy maksimizasyonu yoni, ileride aciklanacak olan Politik Konjonktiir
Teorilerinin 6nemli bir Ozelligini olusturmaktadir. Bu baglamda, Politik
Konjonktiir Teorilerine gore, hiikiimetler se¢imleri kazanmay1 amaclarlar ve bu
amaglarina ulasabilmeleri oylarini maksimize etmelerine baglhdir'®. Dolayisiyla,
popiilist ekonomi yonetimi anlayisinda devletin selektif bir miidahale anlayist
vardir. Bu anlayis ¢ercevesinde devlet, siyasi c¢ikar saglama ugruna, asli
gorevlerini ihlal edebilecek ve kendisine ¢ikar saglayici ikincil fonksiyonlara
agirlik verebilecektir'’. Bu cergevede popiilist ekonomi yonetimi anlayigmimn

belirgin 6zellikleri su sekilde siralanabilir™:

- Bu anlayisa gore siyasette haksiz rekabet s6z konusudur.

- Popiilist ekonomi ydnetimi anlayisi, haksiz rekabetin diizeyine gore
demokrasinin siyasi ve kiiltiirel kurallarindan ¢esitli  Olgiilerde
uzaklasma etkisi yaratabilen, siyasi rekabetin yozlagsmasina neden olan

bir ekonomi yonetimi modelidir.

- Bireylerin refah fonksiyonlar1 dogrudan veya dolayl olarak 6nemli

Olciide siyasi irade tarafindan belirlenmektedir.

'7 Erdal Tiirkkan, Ekonomi ve Demokrasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 172.
'8 Savas, 1998, s. 159.

¥ Tirkkan, 1996, s. 173-174.

20 Tiirkkan, 1996, s. 12-15.



- Popiilist ekonomi yonetimi anlayisinin uyumlu oldugu devlet yapisi tek
yonlii esnektir. Yani, devlet yapisi, daha ¢ok devletin gorev ve
miidahale alanlarinin arttirilmasina yatkin ve elverislidir. Bu anlayista
devletin kendi kendini besleyen bir siire¢ igerisinde siirekli biiylimesi
s6z konusudur. Popiilist ekonomi yonetiminin, devletin inisiyatif
alanlarmin daraltilmasi ve miidahale bigimlerinin degistirilmesi

konusunda ¢ok biiyiik giicliiklerle karsilasmasi kaginilmazdir.

Popiilist ekonomi yOnetiminin her tiirli ekonomik, sosyal ve siyasi
ortamda varligimi ve etkinligini siirdiirmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle
popiilist ekonomi ydnetiminin igleyisini kolaylastiran ve zorlastiran faktorleri su

sekilde belirtebiliriz*":

Bu faktorlerden birincisi halkin egitim diizeyidir. Halkin egitim diizeyi ile
popiilist ekonomi yonetimi anlayismin uygulanma sansi arasinda ters yonlii bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Halkin egitim diizeyi ne kadar diisiikse popiilist
ekonomi yOnetiminin uygulanma sansmin da o Olgiide artacagi sdylenebilir.
Clinkii disiik egitim seviyesindeki kisiler genelde kisa vadeli avantajlara daha

duyarlhidirlar.

Ikincisi; halkin gelir diizeyidir. Benzer sekilde halkin gelir diizeyi ne kadar
diisiikkse popiilist ekonomi yonetiminin uygulanma sans1 da o kadar artacaktur.
Clnki, kisa vadede bazi avantajlar saglayarak se¢menlerin oyunu elde etmek
popiilist ekonomi ydnetiminin temel amaglarindan birisidir. Bunun i¢in gelir
diizeyinin diisiik oldugu durumlarda hiikiimetlerin nispeten kiiclik kaynak ve
imkanlar1 harekete gecirerek sonuca ulagsmasi miimkiin olabilir. Ancak, halkin
gelir diizeyi arttikca, siyasi iktidarlarin verecekleri kiiciik avantajlarin veya se¢im
rlisvetlerinin halk: etkileme sansi diisecektir. Bu nedenle gelir diizeyi yiikseldikge,
popiilist politika ve yontemlerin halka daha farkli yontemler ve vaatler altinda

sunulmasi gerekecektir.

2! Tirkkan, 1996, ss. 191-194.
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Popiilist ekonomi yonetiminin isleyigini etkileyen bir diger faktor,
ekonominin dig diinya ile entegrasyon diizeyidir. Dig diinya ile entegrasyon,
popiilist politikalarm hareket alanmi kisitlayict bir etki yaratacaktir. Ornegin;
siyasi iktidarlarin fiyat, licret, vergi ve tesvik politikalarmni diinya normlar1 ile

uyumlastirmasi gerekliligi olusacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir diger faktér de siyasi karar
mekanizmalarinin yapist ve olusum bicimi ile ilgilidir. Yasama ve yiiriitme
gorevlerinin i¢ ice olmast ekonomi yOnetiminde popiilist uygulamalari
kolaylagtirict  bir unsur olusturmaktadir. Sec¢imlerde, dolayisiyla yasama
meclisinde ¢ogunlugu elde eden siyasi partinin veya siyasi partiler koalisyonunun
yasama meclisi igerisinden ¢ikaracagi hiikiimet, segcmen baskisina en {ist diizeyde
acik bulunmaktadir. Her seyden once hiikiimet iiyeleri dogrudan secilmis kisiler
olarak se¢cmen baskisina maruzdur ve yeniden seg¢ilme kaygisi ile hareket etmek
durumundadirlar. Ayrica, yasama gorevini yiiriiten iktidar partisi milletvekilleri de
kendi se¢menlerinden gelen baski ve istekleri hiikiimet iiyesi arkadaslarina
iletmek ve kendi secimlerini garanti altina almak durumundadirlar. Bu kosullar
altinda hem hiikiimet i¢cinden hem de yasama meclisinden her tiirlii popiilist

diizenlemenin gegirilmesi olduk¢a kolaylasmis olmaktadir.

1.3. KAMU TERCIiHi VE POLITIK KONJONKTUR TEORILERI

1.3.1. Kamu Tercihi Teorisi

1.3.1.1. Tanim ve Gelisimi

Piyasa dis1 karar almanin ekonomik c¢aligmasi olarak yada basit olarak
ekonomi ilminin siyaset bilimine uygulanmasi olarak tanimlanabilecek olan
Kamu Tercihi Teorisi, Politikanin Ekonomik Analizi veya Yeni Politik Ekonomi
olarak da nitelendirilebilir. Bu wuygulama siirecinde, iktisat literatiiriinde

gelistirilen ara¢ ve metotlar kamu ekonomisinde politik, bilirokratik ve siyasal

11



siireci analiz etmede kullanilmaktadir®. Kamu Tercihi Teorisini Buchanan,
‘Kamu Tercihi, kolektif yada piyasa dis1 karar almada iktisat¢inin arag ve
metotlarini bir genisletme uygulamasmdan ortaya ¢ikan bir perspektiftir’ seklinde
tanimlamaktadir. Bireylerin kendi c¢ikarlarina fayda saglamayir amagladiklari
‘homo economicus’ olarak ifade edilen siirecin basinda bulunulan kamu kurumu

i¢in ayn1 seylerin diisiiniilmesidir™.

Ekonomi ilminde oldugu gibi, Kamu Tercihi Teorisinin de temel
davranigsal onermesi (postulate), insanlarin bencil, rasyonel ve fayda maksimize
edici olduklaridir. Se¢menler, politikacilar veya biirokratlar olarak bireylerin
kendi ¢ikarlarina yonelik olarak rasyonel olarak hareket ettikleri varsayimi, Kamu
Tercihi Teorisini sosyal bilimlerdeki benzeri disiplinlerden ayirt eden en 6nemli

ve belirgin 6zelliklerdendir™*.

Kamu Tercihi Teorisi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1950°li yillarda yapilmis
fakat, ABD’de iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmesi 1970’li yillarda olmustur. Bu
teorinin tarihsel gelisim siirecinde ele alindiginda ilk olarak, 18. ve 19. yiizy1l Kita

Avrupasi iktisat¢ilarmin ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir®.

1.3.1.2. Kamu Tercihi Teorisinin Varsayimlar

Kamu Tercihi Kurami, iktisat teorisi tarafindan gelistirilmis yontemleri
siyasal silirece ve kamu sektoriine uygularken belirli varsayimlardan hareket

etmektedir. Bu varsayimlar {i¢ alt baslikta 6zetlenebilir.

** Sara Onur, Ekonomiden Karsihksiz Kayiplar: Secim Ekonomisi, Asil Yaymn Dagitim,
Ankara, 2004, s. 15.

3 James M. Buchanan, “The Public Choice Perspective”, Journal of Public Finance and Public
Choice, 1, Derl: Charles K. Rowley (England: Edward Elgar Publishing Limited), 1983, s. 7.

** Vural Fuat Savas, Anayasal iktisat, (2. Baski), Takav Matbaacilik Yayincilik, izmir, 1993, 49;
Coskun Can Aktan, Anayasal iktisat, Iz Yaymecilik, Istanbul, 1997, s. 150.

> Coskun Can Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politik iktisat, Dogus Matbaasi, Ankara,
1994, s. 132.
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1.3.1.2.1. Metodolojik Bireyselcilik Ilkesi

Metodolojik bireyselcilik Buchanan’in yaklasimlarinin ana noktasini
olusturmaktadir. Bu varsayima gore, biitiin ekonomik ve sosyal kararlarin

verilmesinde birey tercihleri 6nemli rol oynamaktadir.

Buchanan’a gore, ekonomistler birimleri degerlendirirken, secerken ve
islerken basit olarak bireylerle baslarlar. Siirecin olas1 karmasikligina yada
sonuclarin ortaya ¢ikmasindaki kurumsal yapiya Onem vermeksizin, bireysel
tercihler her tiirlii kurumsal etkinin disinda ele alinmaktadir. Politik siirecte ise,
yapilan tercihler agisindan kurumsal yapmin etkisi ihmal edilemez. Bu nedenle
ekonomistlerin gorevi, sonunda karmasik bir sonu¢ modeline doniistiiriilen bu
incelenmemis tercihler vasitasiyla silirecin anlasilmasina bir agiklama

getirmektir®®.

Kamu Tercihi Teorisi ilk once fayda maksimizasyonu pesinde kosan
bireyleri analiz etmeye ¢alisacaktir. Bu analizde bireyin bir aziz veya gilinahkar
olmas1 onem tasimamaktadir. Onemli olan, bir siire¢ igerisinde bireylerin
tercihlerini ortaya koyarak 6rnegin, elmalar ve portakallar arasinda bir miibadele

gergeklestirmesidir?’.

1.3.1.2.2. Rasyonalite ve Maximand Ilkesi

Kamu Tercihi Teorisinin ikinci varsayimi, ‘homo economicus’ (6zel ¢ikar
maksimizasyonu) olarak adlandirilan bireye ait davranig bi¢imidir. Buchanan’a
gore bireyler faydalarini maksimize edecek tercihlerde bulunurlar. Homo
economicus ilkesine gore bireyler karsilastiklar1 sinirlamalara karsi, kendi kisisel
cikarlarim1 maksimize etmeye calisan kisiler olarak modellestirilmektedir. Bu
davranigsal Onerme (postulate), dogal olarak, ekonomi teorisinin entellektiiel
mirasinin bir pargasini olusturmaktadir ve bu davranigsal Onerme aslinda

iktisat¢ilara daha ¢ok hizmet etmektedir. Bu model Klasik Iktisat¢ilarm veri

%® James M. Buchanan, “The Constitution of Economic Policy”’, American Economic Review,
Vol: 73, No : 3, 1987, s. 244.
27 Vural Sayas, a.g.e., 1993, s. 43.
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kanunlar ve kurumlar ¢ercevesinde, kendi kisisel c¢ikarlar1 pesinde kosan
bireylerin toplum g¢ikarlarina da hizmet ettikleri yoniindeki biiyiik kesiflerinin
orijinal katkilar1 sayesinde olusturulmustur. Bu nedenle, 18. yiizyil baslarindan
beri ekonomistler ve ekonomi, muhtelif sekillerde piyasaya istirak eden kisilerin
davraniglarini analiz etmek i¢cin ‘homo economicus’ dnermesine giivenmisler ve
bu yolla, piyasa kuruluslarinin c¢aligmalarini analiz etme sansina da sahip

olmuslardir®®.

Kisacasi, homo economicus (6zel ¢ikar maksimizasyonu) ilkesi Kamu
Tercihi Teorisi i¢inde gecerlidir. Bu ilkeye gore, politikaci tekrar secilmek i¢in oy
maksimizasyonu, se¢gmen verecegi oy karsiliginda elde edecegi kamusal mal ve
hizmetlerin maksimizasyonu, biirokratlar biitce, ¢ikar ve baski gruplari ise rant

maksimizasyonu pesinden kosarlar®.

1.3.1.2.3. Politik Miibadele (Catallaxy) Tlkesi

Buchanan, politikayr bir miibadele olarak ele almig ve bu amagla
‘catallaxy’ kavramini Kamu Tercihi Teorisinin agiklanmasi i¢in bir temel kabul
etmistir. Buna gore, piyasalar miibadele kurumlaridir ve kisiler bir seyi bagka bir
seyle miibadele etmek igin piyasaya girerler. Bu miibadelenin politikaya

kavramsal uzantisi, politik miibadele olarak gegmektedir™.

Iktisat biliminin temelini goniilli miibadeleler olusturmaktadir ve bu
nedenle, iktisat¢ilarin miibadeleden daha c¢ok kitlik ve maksimizasyon lizerinde
durmalarin1 elestirmistir. Catallatics yaklasimla ekonomistlerin politikaya ve
politik islemlere miibadele paradigmasi agisindan bakabilecekleri belirtilmistir.
Siyaset, bireyler arasindaki kompleks bir miibadele yapisidir. Bu miibadele yapis1
icerisinde kisiler basit piyasa yapist yolu ile etkin olarak saglayamadiklar1 ve 6zel
olarak tanimladiklar1 amaglarini toplu olarak giivence altina almaya ¢alisirlar.

Bireysel c¢ikarin olmadigi noktada hicbir ¢ikar da yoktur. Piyasada bireyler

%8 Buchanan, 1983, s. 12.
¥ Aktan, 1994, s. 133-134.
% Savas, a.g.e., 1993, s. 47.
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elmalar1 portakalla degistirirken, politikada ise bireyler tiim kollektif ihtiyaglarini
tatmine yarayacak hizmetler (yerel yangin koruma hizmetinden yargi¢c hizmetine
kadar) ile bunlarin maliyetlerine yapacaklar1 katki paylar1 arasinda miibadelede

31
bulunurlar’".

Eger ‘catallaxy’ yaklasimi dikkatli bir sekilde ele alinirsa, sonug¢ olarak
basit ve karmasik miibadelenin sonuglar1 giindeme gelecektir. Basit miibadelede
iki mal iki kigi arasinda miibadele edilecektir; karmasik miibadelede ise, iki malin
iki kigi arasinda degis — tokus edilmesini asan bir sozlesme siirecini igerir.

Karmagik miibadelede kisiler aras1 goniillii sozlesmeler s6z konusudur.

Iktisat biliminin ne olmas: gerektigine iliskin bakis agisindaki bu kayma,
bir disiplin olarak iktisat ve politika arasindaki dogal farki ve etkilesimi gosterir.
Iktisat ve politika, yada piyasalar ve hiikiimetler, 6zel sektér ve kamu sektorii
arasinda sinirlar1 ¢izilen kesin hatlar yoktur. Politik miibadele ile artik iktisatg¢ilar
birey davranislar1 ile ilgili arastirmalarmni piyasa ile sinirlandirmak zorunda
degildirler. Catallaktik yaklasimin dogal bir uzantisi olarak, ekonomistler

politikalara ve politik siirece miibadele paradigmasi ile yaklasabilirler.

Kollektif hareketler, temel birim olarak, bireysel karar alici bireyler ile
modellendigi siirece ve bu tiir kollektif hareketler temel olarak, ilgili kisiler
toplulugunun tiim iiyeleri arasindaki karmasik bir miibadelenin yansimasi olarak
izah edildigi siirece bu tiir davranis, hareket yada tercih, ‘catallaxy’ kapsami altina

kolaylikla alinabilecektir’®.

Politik miibadele siirecinde ele alman temel konular; oylama kurallar:
teorisi, se¢im ve parti rekabeti ile biirokrasi teorileridir. Calisma agisindan,
oylama kurallar1 teorisinden ¢ok, diger iki teori dnem tasidigindan, asagida bu

teoriler Uizerinde durulacaktir.

! Savas, a.g.e., 1993, s. 47.
32 Buchanan, 1983, s. 9.
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1.3.1.2.3.1. Secim ve Parti Rekabeti Teorileri (Siyasal Rekabet)

Bu teori, politik miibadele siirecinin arz tarafini olusturmaktadir. Buna
gore; firmalarin piyasada tiiketiciler i¢in aralarinda yapmis olduklar1 rekabetle,
politikacilarin politik arenada oy i¢in yaptiklar: rekabet birbirine benzemektedir.
Ancak bu benzerlik, piyasadaki saticilarin eksik rekabet altinda rekabet etmeleri
seklindedir. Belirli varsayimlar altinda, {reticilerin tiiketicilerin tercihleri
dogrultusunda arz etmek i¢in birbirleriyle rekabetlerinde oldugu gibi, politikacilar
da segmenlerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket edip, onlarin oylarin1 almak icin

birbirleriyle rekabet etmektedirler’”.

Politik bilimler literatiiriinde daha rekabetci partilerin, ¢ogunlugun
isteklerini saglayan politik sisteme karsi daha sorumlu olduklar1 genellikle iddia
edilmektedir. Bu kisimda bu amagla, bu iddiaya kismen de olsa destek veren,

Uzayzal Rekabet Modeli incelenecektir.

Bu model ¢ok basit bir uygulama kullanilarak (miisterilerin yol boyunca
diizenli bir sekilde dagildigi), analizi politik ifadelerle kisaca yeniden ifade
edilmistir. Bunu yaparken, se¢menlerin (yada alicilarin), A’dan B’ye uzanan Sekil
1’deki gibi bir tercihler cetveli (bir yol) boyunca diizenli bir sekilde dagildigini
farz etmistir. A noktast refah {izerinde milli gelirin bir yiizdesi olarak sifir
harcamayi, B noktasi ulusal gelirin % 8’ini olusturan bir harcamay1
gostermektedir. Iki partili bir sistemde, ticari firmalarin mesgul olabilecegi tiirden
tuzaklar, her partinin ayr1 ayr1 programlari (refah {izerine % 2 ve % 6 harcama)
daha kabul olunabilir bulan se¢menlerin yarisinin oyunu alabilecegi M ve N

noktalarinda yer almasini gerektirecektir.

Gegerli olan asil kural, M ve N arasinda rasgele dalgalanacagidir.
Geleneksel parti rekabetinin u¢ noktast olan bu durum ekonomistler tarafindan
sifir rekabet olarak adlandirilir. Ciinkii, bir partinin diger partiden se¢menleri

kendi tarafina gekme yoniinde bir girisimi yoktur. Eger M partisi, programmi M"

33 Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 96.
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nii sunmak i¢in arttirsaydir (refah harcamalar1 olarak milli gelirin % 2.4°1
diyelim), birka¢ se¢meni Q (dogrunun orta noktasini gostermektedir)’nun sag
tarafina c¢ekecekti. N partisi, programmi % 5.6’y1 sunarak azaltmak suretiyle
karsilik verebilirdi ve rekabet siireci her iki parti de Q’ya ulagincaya kadar devam
edecekti. Bu paradoksu Hotelling, yapmis oldugu analizde belirtmistir. Oylar
tekrar esit bir sekilde boliistilecek ve partiler rasgele bir sira (diizen) i¢inde kii¢iik
cogunluklar (oy ¢ogunluklari) elde edeceklerdir.

Sekil 1: Parti Rekabeti

Dogal olarak, bu model olduke¢a basittir. Eger partiler A ve B’den 6teye
hareket etmek suretiyle, bu noktalarda yurttaglarin oy vermekten kaginmalarma
yol agmig olsalardi, bu durum partilerin Q’daki ortak bir programa yaklasimlarini

vazgegirecekti’*.

1.3.1.2.3.2. Biirokrasi Teorisi

Se¢menler parlamento iiyelerini segcmekte, yasama organi tiiketici veya
secmenlerin kamusal mallara olan taleplerini saptamaktadir. Bu amagla hazirlanan
biit¢e, toplumun veya se¢gmenlerin kamusal mallara olan talebini gostermektedir.
Iktidarin goérevi ise halkin, yasama organi tarafindan tercih edilen tercihlerine
uygun olarak hazirlanan biitge politikalarin1 uygulamaktir. Toplumun ortak
ihtiyaclarin1 karsilayacak cesitli biitce politikalar1 devletin idari iiniteleri veya
biirolar1 tarafindan ortaya konulur’. Bir baska deyisle, yonetimin fiili iglemi olan
politikanin yiiriitiilmesi biirokrasideki makamlar1 dolduran kisilere kalmaktadir.
Bu kisilerin nasil davrandiklari, kendi c¢ikarlar1 ve se¢men ¢ikarlarinin nasil

uzlastirilabilecegi tiiriinden sorular, bu teori ¢ercevesinde incelenmektedir.

** Asuman Altay, “Siyasal Siirecte Kamu Mal ve Hizmetlerine Olan Siyasal Talep, DEU IiBF
Dergisi, Cilt: 7, Sayn: 1, 1992, s. 239.

*  Muhlis Bagdigen, “Kamu Harcamalarmm  Artmasinda  Biirokratlarm  Rolii”,
www.server.karaelmas.edu.tr.bilim/caycuma, 1998, s. 3.
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1.3.2. Politik Konjonktiir Teorileri

1.3.2.1. Kavram ve Ozellikleri

Son yillarda ekonomik dalgalanmalarin gerisinde yatan nedenin politik
faaliyetler olduguna yonelik agiklamalar politik iktisat¢ilardan gelmistir. Bu
cercevede Politik konjonktiir dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin yeniden
secilme sanslarmi ¢ogaltmak i¢in gesitli para ve maliye politikalartyla ekonomiyi
yonlendirme hareketi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™®. Politik Konjonktiir Teorilerine
gore, yeniden se¢ilme amaci giiden politikacilar ekonomiyi yonlendirmekte, hatta
secimden hemen Once, iktisadi genisleme yaratmak amaciyla makro ekonomik
politikalar1 manipiile etmektedirler’’. Bu siiregte politikacilar yeniden se¢ilme
olasiliklarin1 arttrmaya ydnelik olarak, se¢im giiniine kadar vergileri azaltma,
kamu harcamalarmi ve ozellikle transfer harcamalarmi arttirma ve para arzini
arttirma gibi genisletici politikalar uygularlar. Bu tiir genisletici politikalarin
issizligin azalmasi, faizlerin diismesi v.b. gibi 6nemli politik sonuglar1 vardir.
Se¢imden hemen sonra ise politikacilar, se¢cim Oncesi politikalarin yol agtigi
yiikksek enflasyonu smirlayabilmek amaciyla vergileri ve para arzini arttirip,
harcamalarda ise kisint1 yapma yoluna giderler. Bu politik hareketlerin sonucunda

da tabii olarak konjonktiir dalgalanmalar1 olusur’®.

Politik Konjonktiir Teorilerine gore, se¢menin ekonomik kosullari
degerlendirirken unutkan ve miyop oldugu ve ekonomik sonuglarin oylama
davranigina yansidigi genellikle kabul edilir. Ayrica politikacilar, toplumun
refahina bakmaksizin sadece segimleri kazanmakla ilgilenirler, boylece secim

oncesi enflasyon pahasina, segim 6ncesi ekonomiyi uyarirlar’”.

3¢ Celik Kurdoglu, Uretimin Uluslararasilasmasi ve Teknolojik Gelisme, A.U. SBF. Yayinlari,
Yayin No: 494, Ankara, 1982, s. 10.

T N. Yildirim Mizrak ve Omer Eroglu, “Tiirkiye’de Ekonomik Yénetimde Patron Kim? Ekonomi
ve Siyaset Cekismesi”, Isletme ve Finans, Mart 1997, Sayi : 132, 1997, s. 41.

¥ Kurdoglu, a.g.e., 1982, ss. 10-12.

% Vural Savas, a.g.e., 1998, s. 157.
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1.3.2.2. Politik Konjonktiir Teorileri ve Gelisimi

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin olugumunda ilk katkiy1
Michael Kalecki yapmistir. Analizlerini Marksist Teori ¢ercevesinde yapan ve
konuyu bir gii¢ miicadelesi olarak ele alan Kalecki’ye gore, is alemi ile hiikiimet
arasinda siirekli bir carpisma vardir. Bunun nedeni, hiikkiimetin kamu
harcamalarint arttirmak istemesi, i3 adamlarmin ise ekonomik, sosyal, siyasi,

kisisel v.b. nedenlerle gii¢ kaybetme endiselerinden kaynaklanmaktadir®.

Secim konjonktiir dalgas1 iliskisi 1970°li yillarda edinilmis beklentiler
cercevesinde oportunistik ve partizan politik konjonktiir analizlerinin
gelistirilmesinin temelini olusturmustur. Bu cergevede ilk dalga, oy maksimize
edici hiikiimetlerin, se¢im devreleri ile ayni zamana rastlayan bir genisleme
devresi (piyasada canlilik devresi) yaratacaklar1 yoniindeki modeli ve farkli siyasi
partilerin ekonomik tercihler konusunda farkli tercihlere sahip olduklar1 ve biitlin
onemli olanin, hiikiimetin ideolojik inanci oldugunu belirten modeli ile ortaya

¢ikmugtir®.

Politik devrelerle ilgili ikinci dalga, 1980°1i yillarda rasyonel beklentilerin
kazanilmis beklentilerin yerini almasiyla, rasyonel beklentiler cercevesinde politik

konjonktiir dalgalanmalar1 yaklasimlarindaki hizli gelisme ile olmustur®’.

Kisacasi; politik konjonktiir teorileri literatiiriinde genellikle iki tiir
dalgalanmadan s6z edilmektedir: Bunlardan birincisi, Oportunistik Politik
Konjonktiir Teorileri, ikincisi ise, Partizan Politik Konjonktiir Teorileri’dir. Bu
modellerde kendi icerisinde geleneksel ve rasyonel ayrim cergevesinde
geligmigtir. Politik Konjonktiir Teorileri’nin gelisimini gostermesi agisindan, bu

modeller ve temsilcileri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

% G. R. Feiwel, “Reflection on Kalecki’s theory of Political Business Cycle”, Kyklos, Vol: 27,
1974, ss. 24-25.

" Ali  Nowaihi and Dean Garratt, “The New Political Macroeconomics”,
www.le.ac.uk/economics/research/RePec/lec/leecon/econ98-5.pdf, 10.11.1998.

** Ercan Eren ve Melike Bildirici, 1999, s. 28.
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Tablo 1 : Politik Konjonktiir Teorileri ve Gelisim Cizgisi

Oportunistik Partizan
Somiiriilebilir Phillips Nordhaus (1975) Hibbs (1977)
Egrisine Dayandirilan Lindbeck (1976)
Geleneksel Modeller MacRae (1977)

Cukierman-Meltzer
(1986),

Rasyonel Modeller Rogoff ve Sibert 1988),
Rogoff (1990),

Persson ve Tabellini
(1990)

1.3.2.2.1. Oportunistik Politik Konjonktiir Teorileri

Oportunistik Politik Konjonktiir Teorilerinde, kazanilmis beklentiler
temelinde One c¢ikan calismalar yer almistir. Kazanilmig beklentiler ve
somiiriilebilir Philips egrisi varsayimlarina dayandirilan bu modeller; rasyonel
olmayan se¢cmen davranisi, rasyonel olmayan beklentiler ve se¢gmenlerin yanlis

bilgilendirilmesi gibi 6n kosullar iizerinde gelistirilmistir*’.

Politikacilarin politikalarinda iktidar1 elde etmeye ¢alistiklar1 ve boylelikle
dogmatik olmaktan ziyade oportunistik olduklar1 fikri Politik Konjonktiir
Teorileri Modeli tarafindan kabul edilmis ve bi¢imlendirilmistir. Siyasal ve
ekonomik dalgalanmalarin st {iste gelmesiyle acik ve gozlenebilir bir
dalgalanmanin  olusacag:i  belirtilmistir. Ideolojiye aldirmayan rasyonel
politikacilarm, bir secim yilindaki destegini optimize edici benzer politikalar
izleyecegini tartigmistir. Bu teorinin temelini olusturan temel varsayimlar

sunlardir**:

# Alberto Alesina, “Macroeconomic Policy in a Two Party System As a Repeated Game”,
Quarterly Journal of Economics, 102, 1987, s. 652.

* Tony Spanakos, “Political Business Cycles in Emerging Markets: The Case of Brazil”, Internet
yoluyla alman dosya, internet adresi: www.nothwestern.edu/cics/lasa/PBCs-Brazil.doc.
01.04.2001.
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- Mali ve parasal uyaricilar, bir enflasyonist maliyet pahasina, yiiksek
diizeyde biiylime ve istthdama yol agar.

- Bu tiir geniglemenin ilk faydalarinin hissedildigi zaman ile maliyetlerinin
hissedildigi zaman arasinda bir bosluk (gap) vardir.

- Se¢men hafizast kisadir ve hiikiimet, goreve gelmesinin ilk baslarinda
meydana gelen bir daralma i¢in, se¢im Oncesi veya bir se¢im y1l1 esnasindaki bir
daralmaya gore daha az cezalandirilacaktir. Yani; segcmenler yakin gecmise dnem
vermektedirler.

- Se¢menler, bir se¢im yilindaki genisleyici politikalarin gelecekteki
sonuglarinin farkinda degildirler.

- Se¢menler, yiiksek biiyiime ve istihdam diizeyleri ile diisiik enflasyon
diizeyleri saglayan politikacilar1 ddiillendirirler.

- Segmenler homojendirler veya benzer tercihlere sahiptirler.

- Politikacilar rasyoneldirler ve bir se¢im yili esnasindaki oylarim
maksimize edici bir strateji izleyeceklerdir.

- Yeniden secilme, biitiin politikacilar i¢in somut bir amagtir.

- Her se¢imde sadece iki parti yarisir.

- Se¢im periyodu, sabit uzunlukta ele alinir. Yani, periyodik secimler
vardir.

- Ekonomi, uzun dénemde kisa donemden daha biiyiik degis — tokus ‘un
s6z konusu oldugu enflasyon ve issizlik arasindaki Philips egrisi ile agiklanir.

- Toplam oy fonksiyonu, bireysel oy verme fonksiyonlarinin toplamidir.

Bu temel varsayimlardan hareketle, rasyonel politikacilarin, sec¢im
zamaninda oylarint maksimize etmek amaciyla kisa donem Philips egrisi
sapmasindan faydalanabileceklerini belirtmistir. Kisa donem degis — tokus
olmadiginda hiikiimet, uzun doénem Philips egrisi ve toplam oy fonksiyonu
arasindaki uyum ile tutarli, sosyal olarak optimal olan enflasyon oranini
izleyeceklerdir. Kisa donem Philips egrisi ile, oy maksimize edici hiikiimet

davranisi, bir politik konjonktiir devresinin olusacagma isaret etmektedir®.

% Ali Nowaihi and Dean Garratt, The New Political Macroeconomics,
www.le.ac.uk/economics/research/RePec/lec/leecon/econ98-5.pdf., 06.04.1998.
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Bir se¢im dncesinde hiikiimet, 6zel bir kisa donem Phillips egrisi boyunca
hareket etmek suretiyle, diisiik igsizlik-enflasyon degis-tokus’u ile toplam oylarini
arttrmay1 dener. Saglanan enflasyon c¢ok yiiksek degilse, hiikiimetler yiiksek
diizeyde popiilarite elde edebilirler ve bdylece yeniden secilebilme sanslarini

arttirirlar.

Politik olarak uygun politika sonuglari, hiikiimetler uzun dénem Phillips
egrisi veya enflasyon-igsizlik degis tokus’u boyunca hareket etmediklerinden
dolay1 siirdiiriilemez. Bundan dolayi, bir se¢cim sonrasi hiikiimetler, enflasyonu
azaltmak amaciyla ekonomiyi daraltmaya yonelik hareketlerde bulunurlar.
Hiikiimet, secim Oncesi, ekonomide bir genisleme baslattiginda, olusan daha
diisik enflasyon sonucu daha yiiksek popiilarite kazanabilir ve se¢imi kazanma
sans1 daha yiiksek olabilir. Se¢cim Oncesi, genisleme baslatildiginda enflasyon
olduk¢a yiiksek olursa, hiikiimet esas olarak bireylerin refahin1 ve kendi
popiilaritesini azaltabilir. Kisacas1 hiikiimet, se¢im Oncesi igsizligin azalmasini ve
cikt1 bilylimesinin artmasini, se¢im sonrasinda ise issizligin artmasmi ve ¢ikti

biiylimesinin azalmasini tesvik edecektir.

Kisacasi, Geleneksel Oportunistik Modeller’in arastirmalara dayali

sonuglarmi su sekilde belirtebiliriz*:

— Secimlerden onceki 1 yada 2 yil i¢inde genisleme olur; GSMH normalin
iistiinde, igsizlik normalin altindadir.

— Enflasyon se¢imden hemen dnce artmaya baslar, segimden sonra diiser.

— Farkli hiikiimetler arasindaki politikalar ve sonuglar1 arasinda fark
yoktur.

— Iktidarlar, se¢im yillarinda biiyiime yiiksek oldugunda ve igsizlik diisiik

oldugunda yeniden segilir.

Geleneksel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorileri ile ilgili bir diger

caligma, biliylime diizeyi diisiik oldugunda ve issizlik ve enflasyonun yiiksek

AL Alesina, N. Roubini, G. Cohen, ‘“Political Cycles and The Macroeconomy”,
www.equity.stern.nyu.edu/~nroubini/book.htm., 1997.
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oldugunda, se¢menlerin biiylik olasilikla iktidarlarin aleyhine oy verecekleri
sonucunu veren c¢aligmadir. Bu alandaki diger bir 6nemli ¢aligma da 1978deki
ABD’de se¢imlerle ilgili yapilmis olan, bliylimedeki her % 1°lik artis ig¢in,
iktidarlarin toplam oylarinda ilave % 2’lik bir artis bekleyebilecekleri sonucuna
ulasan bir ¢aligmadir. Ayrica, segmenlerin yakin gecmise Onem verdikleri (oy
verme kararlarinda temel olarak Onceki yili dikkate aldiklar1) sonucuna

ulasiimistr®’.

Rasyonel beklentilere dayali modellerin 1980 sonrasi gosterdigi
gelismeyle birlikte, kazanilmis beklentilerin yerini rasyonel beklentilere dayali
modellerin aldig1 goriilmektedir. Bu modellerde rasyonellik kapsaminda; segcmen
rasyonelligi, eksik bilgi ve asimetrik bilgi Onemli kavramlar olarak yer

almaktadir.

Rasyonel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorilerinin ortaya koydugu
6nemli noktalari su sekilde belirtebiliriz*:

- Rasyonel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorilerinde de
Geleneksel Oportunistik Politik Konjonktiir teorilerinde oldugu gibi, oportunistik
devrelerin devam edecegi ongoriilmektedir. Ancak, Rasyonel Oportunistik Politik
Konjonktiir Teorileri, toplam hasila ve isgsizlikte diizenli dalgalanmalar
ongdrmemektedir. Ciinkii, segcmenler ve ekonomik karar birimleri rasyoneldirler
ve bu da politikacilarin bu tiir dalgalanmalar olusturma olasiliklarini engeller. Bu
nedenle, Politik Konjonktiir Teorileri, makro ekonomik biiyiikliiklerin degil,
iktisat politikalarinin se¢imler civarinda kisa donem manipiilasyonlar1 seklinde
belirecektir. Yani; politikacilar, secim sonuglarini etkileme noktasinda, para
basmay1 veya vergi artiglarinda erteleme yapmay1 daha uyarici bulacaklardir.

- Se¢menler, beklenen faydalarin1 maksimize edecek politika
yapisin1 segmek isterler. Biitiin se¢menler ayni beklenen faydaya sahiptir.

- Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

- Se¢imler sonrasinda daraltict para ve maliye politikalar1 uygulanir.

*" Tony Spanakos, “Political Business Cycles in Emerging Markets: The Case of Brazil”,
www.nothwestern.edu/cics/lasa/PBCs-Brazil.doc., 2001.

* Alberto Alesina and Nouriel Roubini, “Political Cycles in OECD Democracies”, Review of
Economic Studies, 59, 1992, s. 4.
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1.3.2.2.2. Partizan Politik Konjonktiir Teorileri

Partizan politik konjonktiir modelleri, oportunistik modellerle ayn1 ¢izgiyi
izlemistir. Bu teoride de kazanilmig beklentiler hipotezi kabul edilmistir.
Geleneksel partizan modelleri, Hibbs tarafindan baslatilmistir. Politikacilarin
oportunistik olmadiklarin1 fakat izlenen ekonomik politikalar1 kendi ideolojik

tercihlerine gore olusturduklarini 6ne siirmektedir.

Geleneksel Partizan Teori, siyasal partileri sol ve sag olarak smiflandirir.
Partizan teoriye gore; sol partiler iscilerin ¢ikarlar1 ile ilgilenirken, sag partiler
girisimcilerin ¢ikarlar1 ile ilgilenirler. Bu ¢ikarlar1 savunmak amaciyla Partizan
Teori, sol bir partinin enflasyondan daha ¢ok issizlige oncelik verecegini ve
biiyiimeyi ve refahi genisletici para ve maliye politikalarinin tercih edilecegini
vurgulamaktadir. Sag partiler ise, issizlikten daha ¢ok enflasyona oOncelik
verecektir. Para ve maliye politikasi ise sol bir partinin oldugundan daha daraltici
olarak uygulanacaktir®. Bir baska ifadeyle, sol iktidar oldugunda biitge
aciklarinin daha yiiksek olacagini, sag iktidar oldugunda ise, a¢iklarin daha diisiik
olacagi soOylenilebilir. Se¢menlerin miyop (uzak ge¢misi unutmus) oldugu
varsayimi bu teoride gerekli degildir. Bunun tersine, se¢menlerin oy verirken

partiler arasindaki fark anlayacaklar1 varsayilir™".

Aslinda se¢gmenlerin miyoplugu, se¢menleri kisa donemli diisiinmeye ve
zaylf hafizali olmaya yoneltmektedir. Bu varsayimla, sadece son ekonomik
olaylar oy verme kararinda giiclii bir rol oynamaktadir. Ge¢mis ekonomik olaylar
oy lzerinde bazi etkilere sahipken ekonominin gelecek yonetimi ile ilgili

beklentilerin higbir etkiye sahip olmadig1 kabul edilmektedir”'.

* Mark Hallerberg and L.V.Souza, “Political Business Cycles of EU Accession Countries”,
www.tinbergen.nl/discussionpapers/0085.pdf., 05.11.2000.

> Louis M. Imbeau and Kina Chenard, “The Political Economy of Public Deficits: A Review
Essay”, www.epcs2002.unipmn.it/papers/imbeau.pdf., 22.11.2002.

> Sara Onur, a.g.e., s. 44.
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Partizan Politik Konjonktiir Teorileri ile ilgili bir diger ¢izgiyi Rasyonel
Partizan Politik Konjonktiir Teorileri olusturmaktadir. Rasyonel Partizan Politik
Konjonktiir Teorileri, Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisine, oyun
teorisinin  ve rasyonel beklentiler hipotezinin uygulanmasi  sonucu,

gelistirilmistir>>.

Rasyonel Partizan Dalgalanmalar1 Teorisi, Rasyonel Oportunistik Politik
Konjonktiir Teorileri’nin varsaymmlarinin ¢ogunu benimsemektedir. Ornegin;
genisleyici politikalarin enflasyonist maliyetlerinin oldugu varsayimi, yeniden
secilme amaci varsayimi ve se¢men ve politikacilarin rasyonel olduklar1 gibi.
Bununla birlikte, Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisi,
ideolojinin 6nem tagimadig1 diisiincesini savunan Oportunistik Politik Konjonktiir

Teorilerinin temel varsayimma karsi ¢ikmaktadir™.

Politik Konjonktiir Teorisinin se¢gmen homojenligi temel varsayiminin
tersine, Rasyonel Partizan Teorinin taraftarlari, se¢menlerin ve se¢men
tercihlerinin heterojen oldugunu ileri siirmektedirler ve boylelikle se¢menlerin
kendi 6zel tercihlerine uyan politikacilar i¢in oy verecekleri diisiincesini mantikli
bulmaktadirlar. Buna ek olarak se¢menler, kendi kisisel cikarlarina ve/veya

planlarina sadik siyasileri ve siyasal partileri ddiillendirecektir™,

Rasyonel Partizan modellerin ampirik uygulamalarini su sekilde 6zetlemek

. . « 55
mumkindir’”:

— Segimler sonrasi kisa donem partizan etkileri s6z konusudur: Issizlik,
solun bir se¢im bagaris1 sonrasindaki yaklasik iki yil i¢in gecici olarak normalden
daha diisiik ve biiylime gecici olarak normalden daha yiiksektir; sag iktidarm bir

secim zaferi sonrasinda ise tersi durumlar yasanir.

32 Alesina, Alberto and Nouriel Roubini, “Political Cycles in OECD Democracies”, Review of
Economic Studies, 59, 1992, s. 664.

>3 [brahim Bakirtas, “Politik-Ekonomik Dalgalanmalar Kurami Kapsaminda Tiirkiye’deki Politik
Yapimin Ekonomi Uzerindeki Etkisi”, D.E.U. IiBF Dergisi, Cilt: 13, Say1: 12, 1998, s. 54.

>* Birol Kovancilar, “Cagdas Liberal Diisiincede Demokratik Karar Alma Mekanizmasi ve Biitce
Harcamalarinda Popiilist Egilimler”, Yénetim ve Ekonomi, Celal Bayar Un. IiBF., Yil: 1997,
Sayi: 3, s. 212.

3 A. Alesina, N. Roubini, G. Cohen, 1997, a. g.m., www.equity.stern.nyu.edu/~nroubini/book.htm.
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— Sol iktidar doneminde enflasyon, sag iktidar donemine gore siirekli

olarak daha yiiksektir.

1.4. MEDYAN SECMEN TEORISi VE MEDYAN SECMEN

Medyan se¢men teorisi, Kamu Tercihi analistleri’nin {izerinde en ¢ok
durdugu ve kullandig1 modeldir. Medyan se¢gmen modelleri dogrudan demokrasi
altmda Kamu Tercihine dayandirilmistir'®. Medyan se¢men modeli, piyasa
kurumu yolu ile tiiketici tercihinin ekonomik teorisine paralel olan (benzerlik
gosteren) oylama kurumu yolu ile vergi miikelleflerinin tercihte bulunmasi
stirecini agiklar ve bunu yaparken vergileme ve harcama arasinda kurumsal bir
baglant1 saglar. Bu kurumsal bagin 6nemi, medyan se¢men modelinin kamu
tercihi ve kamu maliyesindeki teorik ve ampirik c¢alismalarda c¢ok siklikla

kullaniliyor olmasi gergegi ile agiklanabilir.

Medyan se¢men teorisi, iki siyasal aday (parti) tarafindan benimsenebilen
olas1 politika pozisyonlar1 setini gostermek i¢in kurulmustur’’. Bununla birlikte,
‘medyan se¢gmen modeli’ genellikle tek bir modele karsilik gelmemektedir, fakat
cesitli modellerin her hangi birinden elde edilen tek bir sonuca karsilik
gelmektedir. Modellerin tamami genel bir baslangi¢c noktasindan baslar. Herhangi
bir se¢im siirecinde basit cogunluk oylama kurali tarafindan belirlenen tek bir
siyasal konu (sorun) vardir, alternatiflerin tamami tek boyutlu bir uzay boyunca

stralanabilir ve biitiin se¢gmenler tek zirveli tercihlere sahiptir.

Bu c¢ercevede, medyan se¢men teorisinde su Onciillerden hareket

edilmektedir™®:

a) Secimler periyodiktir.
b) Her se¢ime iki aday katilmaktadir.
¢) Aday (parti)’nin kazanmasi i¢in ¢ogunluk oyunu almasi

gerekmektedir.

¢ T. Persson, G. Roland, G. Tabellini, “Comparative politics and public finance”, Journal of
Political Economy, Vol: 108, No: 6, 2000, s. 1123.

" Kovancilar, a.gm., 1997, ss. 212-217.

38 Kovancilar, a.gm., 1997, ss. 215-221.

26



d) Adaylar (partiler), degerlendirilebilecegini varsaydiklar1 politikalar
icin, segmenlerin tercihleri hakkinda tam olarak bilgi sahibidirler.

e) Secmenler, aday  (parti)’leri  genel  politikalarma  gore
degerlendirmektedir.

f) Seg¢men sayisi fazladir.

g) Sec¢menler, aday (parti) politika pozisyonu hakkinda tam bilgi
sahibidirler.

h) Her se¢gmenin tercih fonksiyonu tek zirvelidir.

i) Biitlin segcmenler oy kullanmaktadir.

Bu kosullar altinda, siyasal piyasa dengesi tektir ve adaylarin her ikisi de

medyan se¢gmen tarafindan benimsenen politika konumunu benimserler.

Medyan se¢men tarafindan en cok tercih edilen alternatifin, ¢ogunluk
kurali ile segilen alternatif olacagi sonucuna ulasmada ¢esitli farkli secim siireci
modelleri kullanilabilmektedir. Medyan se¢cmen teoremi, iki partili temsili bir
demokrasinin sonucu olarak ilk kez ortaya atilmistir. Tek bir liberal muhafazakar
boyut ¢ercevesinde siyasal fikri anlatmaktadir. Eger herkes kendi ¢ikarma yarari
olacagi konuma en yakin aday icin oy verirse, bu durumda aday, medyan

segmenin optimal konumu (pozisyonu)'nu segerek se¢imi kazanir’.

Orijinal olarak Bowen tarafindan ileri siiriilen modellerde, dikkate alinan
alternatifler sayis1 lizerinde herhangi bir smnirlandirma olmadiginda, ¢ogunluk
kuralinin medyan se¢gmen tarafindan en c¢ok tercih edilen Oneri (teklif)
benimsenmesine yol agacagini ispat etmislerdir. Bu sonu¢ Bowen dengesi olarak
ta ifade edilebilir. Bowen tarafindan gelistirilen bir baska model, bir kalem
(madde) iizerindeki kamu harcamalarinin diizeyi, medyan se¢gmen tarafindan en
cok tercih edilen diizeye ulasincaya kadar se¢gmenlerin ¢ogunlugunun onayini
almaya devam edecektir, seklindedir. Bir bagka model, iki partili bir sistemin,
adaylara medyan se¢menin tercihleri ile uyumlu programlar olusturma ydniinde
bir tesvik saglayacagi belirtilmektedir. Programi medyan se¢menin pozisyonuna

en yakin olan aday, diger adaym {istiinde sec¢ilmis olacaktir. Bdylelikle, her iki

3 Mueller, 1976, s. 408.
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aday da programlarin1i medyana dogru hareket ettirme yoOniinde bir tesvike
sahiptirler. Kisacasi, buradaki modellerle ayni1 sonuca ulasan bir ¢ok medyan

se¢cmen modelleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Hiikiimet biitgesini eyalet ve yerel diizeyde analiz ederken ekonomistler
genellikle medyan se¢cmen modeline gilivenirler. Bu yaklagima gore, basit
cogunluk kurali kurumu, politikacilar1 kendi se¢im bolgelerindeki medyan

segmenin tercihleri dogrultusunda biitgeler olusturmaya itmektedir®.

Bu durumun ortaya koydugu gercek, bir toplumda gelirin yeniden dagilimi
s0z konusu ve bdylece de medyan se¢menin geliri artiyor ise, toplumun kamu
mal1 talebinin artacagi yoniindedir®'. Bu sekilde oy maksimizasyonu pesinden
kosan politikacilarin oylarin ¢ogunlugunu elde edebilmesi i¢in medyan se¢gmenin
tercihlerini dikkate almasi geregi, medyan se¢men teorisinin politik siire¢
acisindan onemini gostermektedir. Bu durumu iki partili bir sistemde asagidaki

Sekil 2 yardimiyla su sekilde agiklayabiliriz®:

Sekilde gosterilen egrinin altindaki alan oylarin iki parti arasindaki
dagilimin1 gostermektedir. Hem sol hem de sag uclarda se¢menlerin ¢ok azi
bulunur. Se¢gmenlerin ¢ogunlugu ortada toplanir. Gergek diinyada toplam segmen

oylarmin dagilimi bu sekildekinden farkli olabilse de, analizi etkilemeyecektir.

Simdi, se¢imi kazanmada son derece kararli olan sol ve sag olmak {izere
iki partinin oldugunu farz edelim. Se¢men de kendi tercihlerine en yakin adaya oy
verecektir. Bu durumda adaylar se¢imi kazanma sanslar1 olmayacagmdan
uclardaki goriigleri benimsemeyeceklerdir. Mesela sag partinin aday1 A; noktasi
ile belirlenen bir davranis sergilerse, A;’in sagindaki alan kadar oy alacaktr.
Fakat, solcu partinin adayr B; konumundaysa B;’in solundaki alan ile BjA;
arasindaki oylarin yaklasik yarisin1 alacak ve se¢imi biiylik bir ¢ogunlukla

kazanacaktir. Bu nedenle zeki bir politikact ortaya yakin bir konumu korumaya

% William R. Dougan and Daphne A. Kenyon, “Pressure Groups and Public Expenditures: The
Flypaper Effect Reconsidered”, Economic Inquiry, Vol: XXVI, 1988, s. 159.

%! Joseph E Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev: Omer Faruk Batirel), Marmara U. Yay.,
1996, s. 192.

62 Savas, 1998, ss. 137-140.
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calisir. Boylelikle hem oylarmi arttirirken hem de rakibinin ¢esitli manevralarla

kendi aleyhine segmen potansiyelini genisletmesine engel olur.
Kisaca, partiler secimi kazanmak istiyorlarsa, se¢imlerde, medyan se¢men

grubu adi verilen ve oy dagilimmin orta noktasinda yer alan se¢gmenlerin

tercihlerini temsil etmeye calisirlar.

Sekil 2 : Iki Partili Sistemde Oy Dagilim1 ve Medyan Se¢men

Sof B2 A2 BT A1 Sag
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IKINCI BOLUM

POLITIK KARAR ALMA MEKANiIZMASI VE SECIM
EKONOMISININ POLITIK AKTORLERININ KAMU
HARCAMALARINA ETKISI

Bu boliimde, secim ekonomisi siirecinin daha belirgin bir nitelik
alabilmesi i¢in Oncelikle, politik karar alma mekanizmasinin nasil isledigi ve bu
mekanizma i¢inde yer alan politik aktorlerin 6zellikleri tizerinde durulacaktir.
Ayrica, bu mekanizma igerisinde ortaya ¢ikan temel iki yozlasma {izerinde
durulacaktir. Daha sonra, se¢im ekonomisi siirecinde yer alan aktorlerin kamu
harcamalarinin artigindaki rolleri ve birbirleriyle olan iliskilerin bu siirece

katkilar1 tizerinde durulacaktir.

2.1. POLITIK KARAR ALMA MEKANIZMASI

Ekonomi genel olarak ele alindiginda piyasa ve kamu ekonomisi seklinde
iki karar ve tercih alani ortaya ¢ikar. Piyasa ekonomisinde iiretim ve tiiketim
kararlar1 arz-talep-fiyat siireci i¢inde incelenirken; kamu ekonomisinde ise mal ve
hizmetler toplumun geneli i¢in tiretilmektedir. Dolayisiyla, devletin hem kamusal
bir giic hem de ekonomideki birimlerden biri olmasi nedeniyle, devletin ekonomik
birim olarak gerceklestirmeye calistigi amaclar piyasa tarafindan degil, devletin
kamusal gii¢ olarak gergeklestirdigi politik tercihlerden kaynaklanmaktadir.
Boylelikle, piyasa ekonomisindeki arz-talep-fiyat siirecinin yerini kamu

ekonomisinde kamusal biit¢celeme ve politik siire¢ almaktadir.

Bu c¢ercevede politik karar alma mekanizmasi, baglica hedeflerin

gergeklestirilmesi i¢in araglarin se¢imi ve mevcut politikalarin hedeflerle
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uyumlastirilmasi siirecinde siyasal iktidarin karsilagtigi problemler seklinde

tanimlanabilir®®.

Siyasal sisteme gelen taleplerin kararlara doniistiiriilmesi, kararlarin
uygulanmasi ve hatta sisteme gelmeden onceki ilk dogus asamasi da politik siire¢
icinde cereyan eder. Bu sebeple politik karar alma mekanizmasi, smirlar1 kesin
olarak belli olmayan yaygin bir politik siire¢ i¢inde calisir. Bireyler kamusal mal
ve hizmetlere dogrudan bir 6demede bulunmadiklar1 i¢in, bu mal ve hizmetlere
olan taleplerini piyasa talebinde oldugu gibi yansitamazlar. Bireyler, kamusal
mallara olan taleplerini ancak politik karar alma mekanizmasiyla agiklayabilirler.
Soyle ki, devlet biitgesi toplumdaki bireylerin kamusal mal talepleriyle kamusal
mallarin maliyetine nasil katilacaklarmni gdsteren bir plan oldugu i¢in, bireylerin
tercihlerini ne dereceye kadar agiklayabildikleri, biitceleme sirasinda kullanilan

oylama yontemlerine baglh olmaktadir®.

Demokratik toplumlarda bireyler ayn1 zamanda se¢gmen olduklar i¢in talep
ettikleri kamusal mal ve hizmetlerin miktarini siyasal yoldan yani se¢im ve temsil
yoluyla bildirmek zorundadirlar. Oy ve fayda maksimizasyonu iligkilerinin ¢ikig

noktasinin temelinde bu politik siire¢ vardir.
2.1.1. Politik Karar Alma Mekanizmasinin Taraflar

Belirli bir politikanin yapimi veya uygulamasi karar alma mekanizmasinda
yer alan taraflarin ¢ikarlari ile ayni yonde olabilecegi gibi ¢ikarlarma ters de
diisebilir. Bu sebeple biitiin politik faaliyetler karar alma siirecini etkilemeye
yoneliktir. Politik karar alma mekanizmasi, i¢inde ¢ok sayida faktdriin rol
oynadigi ve olduk¢a karmasik yapili bir politika yapim siireci olarak
tanimlanmisti. Dolayisiyla, belirli bir politikanin gerek yapim asamasi gerekse

uygulama asamasi karar alma mekanizmasi iginde yer alan taraflar1 etkiler®.

% Orhan Sener, a.g.e., 2001, s. 119.

6 Orhan Sener, Siyasal Karar Alma Mekanizmasimin Ekonomik Yorumu, Kalite Matbaasi,
Ankara, 1980, s. 12.

5 Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici, “Kamu Ekonomisinde Karar Alma ve Oylama
Yontemleri”, Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Dergisi, Say1:1, Yil: 1, 2001, s. 86.
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Politik karar alma mekanizmasinin taraflari; siyasal partiler, se¢menler,

biirokrasi ve baski gruplaridir.

2.1.1.1. Siyasal Partiler

Siyasal partiler, bir program cer¢evesinde siyasal kararlar1 etkilemek ve bu
amagla siyasal iktidar1 ele gegirmek {izere drgiitlenmis kuruluslardir. iktidar: ele
ge¢irme amacinda olan siyasal partileri, tilke ¢apinda orgiitii bulunan ve toplumda

siyasal dayanak arayan kurumlar olarak da tanimlamak miimkiindiir®,

Siyasal partilerin yapisal farkliliklari, toplumsal tabanlarmin dolayisiyla da
ideolojilerinin farkliligmmi yansitir. Bu nedenle siyasal partiler, cesitli toplum
kesimlerinin siyasal temsilciligi islevini de yiiklenirler. Her partinin belli toplum
kesimlerinin temsilciligi gorevini yiiklenmesi, demokrasilerde parti sayismnin
artmasima ve ideolojik nitelikli partilerin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Bu tiir
uygulama ise, birinci bolimde belirtilen partizan politik konjonktiir
dalgalanmalarinin kaynagin teskil etmektedir. Diger taraftan, siyasal iktidar1 ele
gecirme veya iktidari elde tutma miicadelesi, partileri bazi davranislara itmektedir.
Ornegin, iktidardaki parti yada partilerin yeniden segilmeyi garanti altma alacak
politikalar1 uygulamalar1 gibi, iktidardaki parti, sadece yandaslarmim isteklerine
degil, biitiin halkin isteklerine cevap verme durumundadir. Bu nedenle gelecek

secimleri diisiiniip, gogunlugun isteklerine uygun hareket etmeye calisacaktir®’.

2.1.1.2. Se¢menler

Bir toplumda bireylerin kamu ekonomisi kararlarma katilmalar1 c¢esitli
sekillerde olabilir: oy vermek, parti kurmak, partiye girmek, se¢imlerde aday
olmak v.b. gibi. Bunun en basit sekli oy kullanmaktir. Oylama ile bireyler

(segmenler) en fazla fayda bekledikleri siyasal partiye oy verirler®.

" Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 180.

%7 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler (Cev: Teoman Tungdogan), Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1986, s. 42.

6% Aktan ve Dileyici, 2001, s. 90.
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Se¢menler kendilerini temsil edecek politikacilarin se¢imi ydniinde oy
kullanirken belirli bir fayda umarlar. Dolayisiyla se¢gmenlerin bu siirece

katilmalari bir ¢ikara dayalidir®.

2.1.1.3. Biirokrasi

Genel anlamda biirokrasi; belirli kamusal amaglar1 yerine getirme
konusunda gorevlendirilmis memurlarm olusturdugu hiyerarsik bir organizasyon
olarak tanimlanir’’. Bir bagka ifadeyle; biirokrasi, siyasal iktidarin bir tasarrufu ile

yani atama yoluyla goreve getirilmis olan devlet memurlar1 ve idare orgiitiidiir.

2.1.1.3.1. Downs’a Gore Biirokrasi Anlayist

Anthony Downs, yazdig1 “Inside Bureaucracy” (1967) isimli ¢aligmasinda
kamusal tercihler kurami agisindan biirokratik davranisi incelemistir. Bu
caligmasinda Downs, biirokrasiyi, yonetimin etkinligini saglayan bir ara¢ olarak

ifade etmektedir.

Downs’a gore biirokrasi su dort oOzellige sahip bir kurum olarak

tanimlanmaktadir’':

a) Biiro iiyeleri uzman kisilerdir. Uyeler ¢alisma saatlerinin ¢ogunu
burada gegirmektedir.

b) Biiro iyelerinin gelirlerinin ¢ogalmasi organizasyondaki personel
sayisina baglhdir.

¢) Ucret, terfi ve personel alimlari bir takim kuramsal esaslara
dayanmaktadir.

d) Ciktilarin1 piyasada dogrudan ve dolayli pazarlayamayan bir

organizasyondur.

%% Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, (4. Bask1), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 122.
0 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 6.

" Edward S. Quade, Analysis for Public Decisions, (Second Edition), Elsevier Science
Publishing, NewYork, 1982, s. 149.
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2.1.1.3.2. Niskanen’e Gore Biirokrasi Anlayist

Kamusal tercihler kurami gercevesinde kavrami ele alan Niskanen’e gore;
biirokrasi kavrami, siyasi iktidarin politikalarmi uygulamaya koyan ve devletin
giinliik hizmetlerini goren memur ve benzeri gorevlilerden olusan idari yapinin
genel ad1 olarak tanimlanmistir’>. Bu yapmm modern kurumun temeli oldugunu
kabul etmekle beraber iyi isletilmemesinin ve isletilmesindeki aksakliklarin

etkinsizlige yol agacagini belirtmektedir.

Kamusal mal ve hizmetin arzcilar1 olan biirokratlar, maliyet ve iiretim
fonksiyonlar1 hakkinda iktidar partisinden daha cok bilgiye sahiptir. Iktidar
partisinin edinebildigi bilgiler ise orantisiz ve ¢eligkilidir. Boylece, biirokrat bir

biiteyi elde ettiginde tiiketici artig1 olusabilmektedir”.

Niskanen modeli, iktidar partisinin biirokrasinin taleplerini karsilamasi
sirasinda yetersiz bilgiye sahip oldugu i¢in biirokratlarin isteklerine boyun egdigi
varsayimlarina dayanmaktadir. Ancak bu yetersiz bilgi diizeyine ve biirolarm
monopol etkisine ragmen iktidar partisi biitgeleme siirecinde ortaya g¢ikabilecek
sikintilar1 hissetmekte ve se¢menden daha fazla vergi istemenin oy olarak
maliyetini de ¢ok iyi bilmektedir. Bu sebepten iktidar partilerinin, biirokratin
Odenek taleplerine direng gostermeyecegi varsayimminin yaniltict oldugu ifade

edilmektedir’*.

Ozetle, Niskanen’in temel modeli, biirokratlarn genis biitceden yalnizca
fayda kazanma ve monopol giicii en {ist diizeye ¢ikarma konusundaki ¢abalarini
temel almaktadir. Biirokratlarin bu ¢abalarma bagh olarak, biiro ¢iktisi, pareto

etkinligini saglayan diizeyin 6tesinde olusacaktur.

> Vural Savas, Anayasal iktisat, 1993, s. 15.

3 C.V. Brown ve P.M. Jackson, Public Sector Economics, Martin Robertson, Oxford, 1982, s.
202.

™ Bulutoglu, 1988, s. 162.

34



2.1.1.4. Baski Gruplan

Baski1 gruplari; lobi, ¢ikar grubu, orgiitlii grup, siyasal grup, sivil toplum
kuruluglar1 v.b. isimlerle de anilmaktadir. Ancak ortak bir ¢ikar etrafinda toplanan
bu topluluklar, aralarinda bazi farklar bulunmakla birlikte kisaca baski grubu
olarak anilmaktadr. Baski gruplari, bir takim ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmis
olan ve isbirligi igerisinde resmi kurumlarla temasa gegerek goriis ve isteklerini
bu yolla ilettikleri taktirde, daha iyi sonug¢ alabileceklerini diislinen oOrgiitlii
gruplardir’>. Bir baska tamimla baski gruplar, ortak ¢ikar ve amaglarini
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen ve politik siiregte yer alan orgiitli
gruplar seklinde ortaya ¢ikmaktadir’. Dolayisiyla baski gruplari, siyasal iktidar
ve yonetim iizerinde ¢esitli yollardan etkili olan ve 6rgiitlenmis ¢ikar gruplarindan

baska bir sey degildir.

Baski gruplar1 bir taraftan resmi kisilerle kurduklar: iligkilerle dogrudan
baski kurmaya calisirken, diger taraftan da topluma yonelik propaganda ile dolayl
baski olusturmaya calisirlar. Bu nedenle politik karar alma mekanizmasini
etkilemenin yolu her zaman toplumu etkilemekten ge¢gmektedir. Bask1 gruplari
toplumu etkilemeye calisarak istekleri dogrultusunda bir kamu oyu olustururlar ve
halki bu yonde kosullandwrirlar. Boylece, se¢im kampanyalar1 icin etkili bir
segmen saglayabilir ve istedikleri bir adayn segilmesini saglayabilirler’’. Oy’un
onemli bir baski araci olarak kullanilmasi yolu ile politikacilarin etkilenmesi ve
harcamalarda bu iligki ¢ercevesinde artiglarin olmasi hususlarina bundan sonraki

kisimlarda deginilecektir.

2.1.2. Politik Karar Alma Mekanizmasinda Ortaya Cikan

Yozlasmalar

Yozlagma kavrami gerek toplum bilimlerinde gerekse siyaset bilimi

literatiiriinde tamamen acikliga kavusturulmus bir kavram degildir. Bunun nedeni

7 Bilal Eryilmaz, a.g.e., 2002, s. 106.

7 Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Harvar University Press, Massachusetts, 1965,
s. 15.

" Bilal Eryilmaz, a.g.e., 2002, s. 107; Savas, a.g.e., 1993, s. 10.
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belirli bir yozlasmanin hangi deger veya kritere gore ele alinacag ile ilgilidir.
Buna ragmen, Prof. Ates’e gore yozlagma, bir toplumda genel diizeni saglayan,
basaris1 denenmis ve kanitlanmig ve genel ¢ikar1 gézetme konusunda belli bir
diizeye ulagmis kurallar zinciri ve ahlaki degerlerin; distan empoze edilen ve
ozellikle toplumsal kurallar1 ve ahlaki degerleri alt ist eden ve bireysel ¢ikari

toplum ¢ikarlarmin oniine gegiren bir anlayisla degistirilmesidir.”

Politik karar alma mekanizmasindan ¢ikan kararlar tiim toplumu
ilgilendirdigi i¢in, bu siirecte baslayan bir yozlagma da tiim topluma yayilacaktir.
Ozellikle kamu ekonomisi kararlarmin politik siiregte alnmasi yozlagsmayr bu
sahaya da yayarak, kamu ekonomisinde disiplinsizlige ve rant toplumu olusumuna

neden olacaktrr.

2.1.2.1. Politik Yozlasma

Gilinlimiiz demokrasilerinde politik yozlasma, ¢ok ¢esitli bigimlerde ortaya
cikmaktadir. Bunlar politik karar alma siireci ile dogrudan veya dolayli bir sekilde
ilgili olabilmektedir. Piyasalarda oldugu gibi, politik alanda da ozel ¢ikar

motifiyle hareket etmek cesitli yozlagmalarin temel nedenidir.

Politik karar alma mekanizmasinda rol alan aktorlerin (se¢menler,
politikacilar, biirokratlar, baski ve ¢ikar gruplar1) 6zel ¢ikar saglama gayesiyle
toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlar1 ihlal eden davranig ve

eylemlerde bulunmalarina politik yozlasma denir’.

Politik yozlagma, yozlasma eylem ve etkinliginin kendini politik alanda
gostermesidir. Politik alan yozlagsmaya en elverisli alandir. Cilinkii toplumda en
genis kaynak ve firsatlara tasarruf edebilme imkani, ancak siyasi mevkilerde

bulunanlar i¢in s6z konusudur.*

™ Toktamis Ates, “Siyasette yozlasma”, Yeni Tiirkiye, Say1: 13, 1997, ss. 83-90.
" A. Yilmaz Giindiiz, “Demokratik Siire¢ igerisinde Politik Yozlasma Ve Rant Ekonomisi”,
Banka ve Ekonomik Yorumlar, Say:: 10, Yil: 33, 1996, s. 41.

=99

% Mustafa Erdogan, “Siyasal Yozlasma ve Tiirkiye Ornegi”, Yeni Tiirkiye, Sayi: 13, 1997, s. 162.
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Politik yasamdaki kisa vadeli diistince aliskanlig1 da bir yozlagsma nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gerek segmenler gerekse politikacilar, politik yasamda
daima giinliik ve kisa donemli hesaplara gore hareket etme egilimindedir.
Se¢menler ¢cogu defa se¢im Oncesinde elde ettiklerine bakarak oy kullanmaktadir.
Ornegin; segimlerden once yapilan maas artislari, tarim iriinleri destekleme
fiyatlarinin  arttirilmas:  gibi  kararlar, se¢menlerin iktidardaki politikaciy1
degerlendirmesinde etkili olmaktadir. Diger taraftan politikacilar, “en iyi
politikanin  se¢cimi  kazandwracak politika” oldugu seklindeki yaklagimi
benimsemekte ve buna gore hareket etmektedir®. Segim kazandiracak
politikalarm ©nemli bir kismi se¢imler Oncesinde goz boyamaya yonelik
politikalar seklindedir. Politikacilarin bu tarz davranisi uzun vadede ekonomik ve

siyasal denge lizerinde tahripkar etkiler meydana getirmektedir.

2.1.2.2. Ekonomik Yozlasma

Ekonomik yozlagsma kavrammin temelinde siyasal iktidarlarm ekonomi
yonetimi anlayis1 yatmaktadwr. Bu anlayis daha cok popiilist bir nitelik
tagimaktadir. Siyasal iktidarlarm ekonomi yOnetiminde sahip olduklari
inisiyatifleri kendi politik ¢ikarlar1 dogrultusunda muhalefete karsi hissedilir bir
haksiz rekabet unsuru olarak kullanmalari popiilist bir yaklasimdir.*> Siyasal
iktidarlarin bu amacla ekonomiye yogun bir sekilde miidahale etmesi sz
konusudur. Ancak burada devletin esas miidahale amaci ekonomiyi belli bir

istikamete yoneltmek degil, kendi politik avantajlarini arttirmak ydniindedir.

Ikinci 6zellik; siyasal iktidarlarin politik rekabet ortami icinde ekonomiyi
siyasi bir haksiz rekabet unsuru olarak kullanmalaridir. Bu ¢ercevede kisa
donemde sonuglar verebilen ve halki memnun eden ekonomik kararlar alinir.
Memur ve icretlilerin maas ve icretlerinin arttirilmasi, biiyiikk veya kiigiik

yatirimlarm temellerinin atilmasi v.b. gibi bu duruma 6rnek verilebilir.

*! Aktan, 1994, s. 46.
%2 Erdal Tiirkkan, “Popiilist Ekonomi Yonetimi Anlayis1 ve Genis Anlamda Siyasi Kirlenme”,
Yeni Tiirkiye, Say1: 13, ss. 556-576, 1997, s. 558.
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Uciincii 6zellik olarak ise, bireylerin ya ¢ok kisa yada ¢ok uzun vadeli suni
hedeflere endekslenmesi ve kendi zaman tercihlerini kullanamamalaridir. Bu
durum bireylerin bir karar birimi olmaktan ¢ikarak, devletin giidiimiinde hareket
eden bir obje veya hesap birimi haline gelmelerine neden olmaktadir. Bahsedilen
tiim bu 6zelliklerin sonucu olarak siyasal iktidarlarin ekonomi yonetimi anlayisi,

hem demokrasinin hem de ekonominin yozlasmasina neden olmaktadir®.

2.2. SECIM EKONOMISININ KAMU HARCAMALARINA ETKISi
VE POLITIiK AKTORLERIN ROLLERI

Siyasal karar alma siireci, i¢inde yer alan aktdrlerden oldukca fazla
etkilenmektedir. Kamusal kaynak tahsisinde bu aktorlerin kendi ¢ikarlarini 6ne
cikararak kamusal kaynaklardan yararlanmak istemeleri, belli yozlasmalarin
ortaya ¢cikmasma ve dolayisiyla harcamalarda popiilizme dayanan artislara yol

acmaktadir.

Diger taraftan, kamu agiklarmin politik siirecte yasanan ¢ekisme, rekabet
ve istikrarsizliklara bagl olarak artacagini savunan arastirmalar maliye literatiirii
icinde gittikce artmaktadir. Bir iilkedeki siyasal partilerin politik ve ideolojik
kutuplagsma dereceleri arttikca, her donemde denk bir biitce icin optimal
politikalar ~ uygulanmaya ¢alisilsa bile, yine de biitce aciklarinin

bityiiyebilecektir™.
2.2.1. Siyasal — Ekonomik Yaklasimlar

Bu baslik altinda kamu harcamalarindaki artis1 se¢im ekonomisi ile
agiklama girisimlerini inceleyecegiz. Kamu sektoriinde iiretilen mal ve hizmetler
i¢in bir piyasanin var olmamasi, kamu harcama karar1 veren hiikiimetlerin gerekli
mal ve hizmet miktarmi belirlemelerini saglayacak teknik bir rehberin olmamasi
piyasa dis1 karar alma mekanizmalarinin 6nemini arttrmaktadir. Kamu harcama
karar1 sonucgta politik otorite tarafindan verilir. Ancak, bu kararlarda bir dizi

ekonomik, politik ve ideolojik faktorlerin etkisinde kalir. Siyasal ekonomik

* Tiirkkan, 1996, s. 123.
8 Giilay Coskun, Devlet Biitcesi, (4. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, s. 181.
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yaklagimlarin ortak 6zelligi, kamu harcamalar1 artisinin incelenmesinde bireysel
davranis1 esas almasi ve bireysel davranisin demokratik siyasal sistem iginde

kamu harcamalarini nasil etkileyeceginin arastiriimasidir.

Demokrasi Schumpeter’e gore “bireylerin politik kararlara varmak iizere
halkin oyu i¢in rekabet¢i bir miicadele sonucu karar alma iktidarmi kazandiklar1

bir kuramsal sistemdir®.

Bu demokrasi teorisi daha sonra siyasal ekonomik yaklagimlarda digerleri
icin hareket noktasini1 olusturmustur. Modeldeki en temel varsayimlardan biri,
politik otoritenin amacinin en yliksek diizeyde siyasal destegi saglamak
istemesidir. Ayrica, politik otoritenin belli araliklarla segimlerin yapildig:
demokratik bir toplum yapist icinde bulundugu, baslica amacinin yeniden
secilmek oldugu ve siyasal iktidar1 daha Once ele gegirmemis olan partilerin
baslica amaglarinin da iktidara gelmek oldugu varsayilmaktadir. Modelde,
cogunluk oylarini almasa bile en fazla oyu alan parti gelecek secimlere kadar
iktidar1 elinde bulundurmaktadir. Demokratik sistemin ana amaci se¢imlerle
iktidar1 belirlemektir. Bu ¢ercevede, partiler ve hiikiimetler oylarini, se¢gmenler de
faydalarin1 maksimize etmeye caligirlar. Siyasal parti, amaci siyasal iktidar1 ele
gecirmek olan bir ekip olarak tanimlanmaktadir. Siyasal partilerin amaci toplumda
etkin kaynak tahsisini saglamak degil, yeniden secilebilmek i¢in alacaklar1 oylar1

maksimize etmeye ¢alismaktir®®.

Siyasal iktidarlar, se¢imleri kazanabilmenin gerektirdigi oy oranmni
saglayabilmek i¢in, uyguladiklar1 politikalarla segmen davranisi arasinda nasil bir
iliski oldugunu saptamak zorundadirlar. Buna gore de se¢im Oncesi veya
sonrasinda kamu harcamalarinda degisikliklere gideceklerdir. Modeldeki soz
konusu iligki se¢menin siyasal davraniginin rasyonel oldugu varsayimindan
kaynaklanir. Buna gore her se¢men oyunu kendisine daha ¢ok yarar saglayacagina
inandig1 siyasal partiye verecektir. Segmenin tercihler arasinda yapacagi segimde

davranigim siyasal iktidarin kendisine sagladigi kisisel yararla, bunun kisisel

57 A Schumpeter, Sosyalizm ve Demokrasi, Varhik Yaynlari, Istanbul, 1977, s. 213.
% Orhan Sener, a.g.e., 1980, s. 14.
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bedelini karsilagtirmasi sonucunda en yiiksek fayda diizeyini veren yada vermesi
s6z konusu olan politika belirleyecektir®’. S6z konusu rekabet¢i ortam i¢inde en
onemli politika aracglar1 kamu gelir ve giderleri olmaktadir. Modelin kamu
harcamalarina uygulanmasi da ¢ok agiktir: “modelimizde siyasal iktidar oy
sayisini en yiiksek diizeye ¢ikarmayr amagladigi i¢in, oy miktarmi en ¢ok
arttiracak harcamayr buna karsiik bedeli agisindan en az oy kaybm

gergeklestirecek finansmani gerektirecek politikalar: uygulayacaktir”®®,

Sonug olarak, kamu harcamalari, kamu harcama kararini verenlerin oy

maksimizasyonu hesaplar1 tarafindan belirlenmektedir.

Oy maksimizasyon modeli kamu harcamalarinin artisini agiklayan gesitli
yaklagimlarda kullanilmistir. Bunlar arasinda “politik konjonktiir teorisi” oldukca

Onemlidir.

Politik konjonktiiriin varligi, issizlik gibi bir durumda, issizlik oraninin
secimlerden Once ve sonra azaltilmasi i¢in kamu harcamalarinin artig1 sonucunu
doguracaktir. iktidarda bulunanlar yeniden secilme sanslarmi arttirabilmek igin
kamu harcamalarini arttiracaklar, iktidarda olmayanlar da siyasal desteklerini
maksimize edebilmek i¢in kamu harcamalarmin artiglarina yol acan harcama
programlar1 vaat edeceklerdir. Tiim bunlarin etkisi ise kamu harcamalarinda

artislar olabilecektir®”.

2.2.2. Politik Aktorler ve iliskileri

Politikacilar iktidar olmak ve yeniden secilmek icin se¢menlerden oy
isterlerken, se¢cmenler ise kisisel faydalarmi1 maksimize edici politikalara oy
verirler. Boylece se¢menlerin bireysel faydalarinin maksimize edilmesi amaci,
secimler vasitasiyla oy maksimizasyonu amacina doniislir. Politikacilar da

secmenlerin tercihlerini karsilayacak ve oy maksimizasyonu amacimna hizmet

T A.ge., 15.
¥ Age., 52.
% Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Erkam Matbaas1, Istanbul, 2000, s. 320-321.

40



edecek mal ve hizmetlerin tedarikine iligkin politikalar ile hiikiimet programini
uygulayip yiiriitecek olan biirokratlarin atamasini yaparlar. Biirokratlar da daha
iist gorevler icin yarisacaklarindan dolay1 politikacilarin oy maksimizasyonu
amac1 biirokratlarin makam maksimizasyonu amacina, biirokratlarin makam
maksimizasyonu amac1 da politikacilarin oy maksimizasyonu amacina doniigiir.
Dolayisiyla, bu politik aktdrlerin amaglarinin bilesimi ve ortak sonucu olan biitce
maksimizasyonu, her li¢ aktoriin amaglarina hizmet eder. Ancak, burada 6nemli
olan nokta, biitce maksimizasyonunun kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin
maksimizasyonundan ¢ok kamu harcamalarinin arttirilmasi1 yoniinde olmasidir.
Boylece, biitge = maksimizasyonu, Dbiitge aciklar1  maksimizasyonuna

déniismektedir’.

Bu c¢erceve icerisinde asagida politik aktdrler arasindaki iligkilerin
ozellikle se¢im ekonomisi siirecindeki kamu harcamalar1 tizerindeki arttirici

etkileri tizerinde durulacaktir.

2.2.2.1. Secmen - Politikaci Tliskileri

Politikacilarin ve siyasi partilerin oy maksimizasyonu amaci esas olarak
secmenlerin fayda maksimizasyonu amacmin bir fonksiyonudur. Bu nedenle,
politikacilarin heterojen olan se¢gmenlerin c¢esitli tercihlerini karsilamak i¢in
medyan se¢menin tercihlerini dikkate alarak, kamu harcamalarint miimkiin oldugu
kadar arttirmaya ihtiyag duyarlar. Ozellikle, secim &ncesi ve sonrasinda bu
durumla daha sik karsilagilir. Diger bir deyisle, se¢menler fayda elde etme
motifiyle oylamaya katilirken, politikacilar da oy maksimizasyonu amaciyla
hareket ederler. Bu nedenle se¢menler c¢ikarlarini en iyi sekilde saglayacak
adaylara oylarm verirken, politikacilar da se¢gmenlerin fayda maksimizasyonunu

gergeklestirecek harcama programlarini hazirlayacaklardir®'.

Siyasi partilerin se¢imler 6ncesinde uygulanacagini vaat ettigi politikalar,

siyasi partilerin se¢im kazanma amaglarina ulasmak i¢in yararlandiklar1 araglar

% Murat Tenekecioglu, “Biitce Maksimizasyonu: Sebepler, Sonuglar ve Oneriler”, Kamu Tercihi
ve Anayasal Iktisat Dergisi, Say1:3, Yil:1, 2001, s. 51.
! Orhan Sener, a.g.e., 1980, s. 16.
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konumunda oldugu icin hiikiimetler izleyecekleri politikalara karar verirken
secmenlerin  oylar1 araciligiyla verecekleri tepkileri de dikkate almak
durumundadirlar. Bu nedenle hiikiimetlerin ekonomiyi, en fazla oy kazanacak
sekilde manipiile ettikleri kabul edilmektedir. Bu kapsamda, hiikiimetlerin se¢im
oncesi genigletici politikalarla ekonomiyi manipiile etme egilimi oy

maksimizasyonu siirecinin bir sonucu olmaktadir”.

Ozellikle, segcim oncesi vaatler yarisi biitge {izerindeki etkisini dogrudan
gosterir. Bu ddénemde harcamalarda biiyiik artislar olur. Ornegin; memur
maaslarina zam, tarim iriinlerindeki destekleme fiyatlarinin arttirilmasi gibi. Bu
gibi personel ve transfer harcamalarindaki artig, yatirim harcamalarmin paymi
diistirtir. Kamu harcamalarinin en 6nemli artis nedeni se¢im Oncesinde uygulanan

bu tiir politikalardir”.

2.2.2.2. Politikac - Biirokrat iliskileri

Kamu sektorii karar alma siireci i¢inde biirokratlar kararlarin alinmasi i¢in
gerekli bilgileri tedarik ederler ve politikacilar da kararlar1 alirlar. Bir anlamda
politikacilar biirolar ve biirokratlar tarafindan iiretilen kamu mal ve hizmetlerinin
tek alicisidir. Biirokratlar da segcmenler ve politikacilar gibi, kamu ¢ikarlarindan
daha c¢ok kendi ¢ikarlari1 maksimize etmeye c¢aligmaktadirlar. Nitekim,
Niskanen’e gore biirokrat, bilironun biitce biiyiikliigiinii maksimize etmenin

yollarini arastirmaktadir’™.

Politikacilarin, se¢gmenlerin tercihlerini karsilayacak biirokratlar1 atamasi,
biirokratlarin da politikacilarin oy maksimizasyonu amacina hizmet etmesini
saglayarak kamu harcamalarinda etkin olmayan kaynak tahsislerinin yapilmasina

yol agmaktadir.

%2 Funda Telatar, “Parlamenter Sistemlerde Politik Devresel Dalgalanmalar: Teori Ve Tiirkiye igin
Bir Uygulama”, G.U.1.i.B.F. Dergisi, Say1: 4, 2000, s. 138.

% Dilek Dileyici ve Ozlem Ozkivrak, “Biitge Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitge ilkesinin
Erezyonu ve Agik Biitce Politikas1”, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Dergisi, Y1l: 1, Sayr: 3,
2001, s. 93.

*'S. Wayne Parson, Public Policy: An Introduction to The Theory and Practice of Policy,
Edward Elgar Publishing Limited., Cheltenham, 1997, s. 307.
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Ozellikle Niskanen’in temel biirokrasi modeli biite maksimizasyonuna
dayanmaktadir. Niskanen’e gore, tlim biirokratik fayda boyutlar1 biironun toplam
biitgesinin bir fonksiyonudur. Niskanen, biirokratlarin maliyet ve gelirler
arasindaki farki maksimize eden c¢ikt1 diizeyinin aksine elde edilebilecek en

yiiksek biitceyi saglama miicadelelerine dikkat ¢ekmistir”.

2.2.2.3. Biirokrat ve Se¢cmen Iliskileri

Biirokratlar ile hizmet verdigi vatandaslar arasmda biironun imkanlarmin
genisletilmesi konusunda ac¢ik veya kapali bir isbirliginin varligi kamu
harcamalarinin geniglemesindeki 6nemli diger bir etkendir. Bilironun yaptig is
stirecinin uzun ve masrafli oldugunu goéren vatandaslar bu aksakligin ve
gecikmenin nedeninin yetersiz kadro, elverigsiz bina ve teknik yetersizlik gibi
faktorlerden kaynaklandigini diisiintirler. Ciinkii, sikayetci olduklar1 biirokratlar,
kendilerini daima bu tiir imkansizliklar arkasma saklanarak savunurlar. S6z
konusu biironun hizmetlerinden yararlanan baski gruplari, biironun genislemesi
icin siyasi otorite lizerine baski uygularlar. Sonug olarak, biironun hizmetlerini
talep edenler ile bu mallar1 hiikiimet adina arz edenler birlesir ve biironun hizmet

iiretim kapasitesini olmas: gerekenin tizerine ¢ikarirlar™.

Kamu harcamalarinin artmasinda biirokratlarin segcmen davraniglarmi da
belirtmek gereklidir. Ciinkii, biirokratlar da se¢mendirler ve belirtilen fayda
fonksiyonlarini elde etmek amaci ile oyunu kullanacaktir. Kamu kesiminin

biiyiimesi ve biirokratlarmn gelirleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’’.

Gelistirilen bir modelde se¢men ile biirokratlar arasindaki iliski
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu modelde, biirokrasinin se¢menleri, belli bir
kuramsal ortam iginde tercih ettikleri diizeyden daha yiiksegini tercih etmeye ikna

edebilecegini belirtmislerdir’.

% Akalmn, a.g.e,ss. 110-111.

% Age,s. 112.

TAge,s. 112.

% Horst Hanusch, “Kamu Sektoriinde Etkinsizlikler: Talep ve Arz Yonleri”, (Cev.: Sabri Tekir),
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/diger vazilar/tekir-hanusch-kamu-
etkinsiz.htm, 18.05.2006.
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Modelin birinci varsaymmi, biirokratlarin her bir se¢im bdlgesindeki
se¢menleri tanidigidir. Modelde; X, biiro harcamalarin1 ve Y, 6zel mala iliskin
tercihleri olan her hangi bir se¢gmeni ifade etmektedir. Tercihler, Sekil 3’deki
farksizlik egrileriyle ifade edilmistir. Her bir se¢menin smirli gelirleriyle
biirokrasi harcamalarmin belirli bir kismimni 6dedikler varsayilmistir. AB

dogrusuyla X ve Y arasindaki degisim ifade edilmistir.

Sekil 3 : Romer-Rosenthal Modeli

!
B
N

1

U
| v
. L% A

Se¢men, biiro biitgesi i¢in X diizeyini tercih etmektedir. Se¢cmen Xg’i

tercih ettiginde, Xp ile Xr arasindaki her hangi bir X diizeyi i¢in oy kullanacaktur.

Biiro harcama diizeyinin, X ilk diizeyine bagli olarak tercih edildigi
modelde belirtilmigtir. Sekil-4’deki segcmen, maksimum X diizeyini elde etmek
icin, diisiik olan Xy’ yi ylikseltmek amaciyla miicadele edecektir. Bu, ortanca
secmenin Ozelligi olup, ortanca se¢gmenlerin tiimii i¢in gegerlidir. Biirokrasinin
yeterli ¢ogunlugu sagladigi varsayimi altinda, X diizeyi Xg’den biiyiik olacaktur.
Ancak, toplumun tiim olast X diizeylerinde se¢im yapmadigi diisiliniiliiyorsa,
tercih, biiro tarafindan Onerilen Xi diizeyidir. Biironun Onerdigi miktarm
referandumda oylarin cogunlugunu saglayamamasi durumunda, X diizeyi anayasa

tarafindan kabul edilmis olan Xy diizeyidir. X1 ve Xy arasinda ortanca segmen
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X1’1 tercih eder. Clinkii biiro harcamalarina karsilik gelen miktar Xz , ortanca
se¢menin en ¢ok tercih ettigi X" dan kiigiik oldugu icin, biirokrat ortanca se¢meni
en ¢ok tercih ettigi Xi’in lizerinde bir biitgce harcamasi miktarini, X1’ de oy

vermeye razi edebileceklerini belirtmistir”.

Bu cercevede biirokrasi ve se¢cmen arasindaki iliskinin sonucuna gore

dolayl1 olarak kamu harcamalarinin da artacagini ileri siiriilmiistiir.

2.2.2.4. Politikac1 - Baski ve Cikar Grubu iliskileri

Siyasal iktidar1 ele gecirmeden yasama organinin kararlarmni etkilemeye
calisan ve organize olmus c¢ikar gruplari, baski grubu olarak tanimlanmaktadir.
Baski1 gruplarmin politik karar alma stireci i¢indeki dnemli rolii toplumun yarari
anlaminda bir yararin olmadigi, sadece 0Ozel c¢ikarlarm varhiginda

belirlenmektedir'®.

Burada goze carpan temel kriter, grubun iktidarla yada baska bir deyisle
siyasal karar alma siireci ile karsilastiginda c¢ikar grubu, karsilastiktan sonra da
bask1 grubu niteligi tasimasidir'®'. Bask1 gruplari siyasi otoriteden isteklerini elde
edebilmek icin ¢esitli yontemler kullanirlar. Bunlardan en 6nemli ikisi asagidaki

gibidir:

a) Ozellikle, secimlerin yaklastigi dénemlerde parlamento adaylarmi ve

parlamenterleri desteklemeyecekleri seklinde tercih etmektedirler,

b) Baski gruplari, mali olanaklardan yararlanarak, bazi siyasi partileri

secimler sirasinda desteklerler. Boylece, bazi parlamento {iyelerinin bask1

% Horst Hanusch, “Kamu Sektoriinde Etkinsizlikler: Talep ve Arz Yonleri”, (Cev.: Sabri Tekir),
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/diger vyazilar/tekir-hanusch-kamu-
etkinsiz.htm, 18.05.2006.

1% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (3. Baski), A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, No: 468,
Ankara, 1983, 156-157.

" Mehmet Akad, Baski Gruplarmmn Siyasal iktidarlarla iliskileri, istanbul Universitesi
Yayinlari, Yaym No: 2138, Fakiilte Matbaast., Istanbul, 1976, s. 63.
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grubunun c¢ikarlarimi savunmasi saglanmis olur. Bu da bir sekilde harcamalar

iizerinde etkisini gosterir'**.

Demokrasilerin temel kurumlarindan olan partilerin yozlastig1 iilkelerde
hemen hemen biitiin ekonomik, sosyal, ticari ve ideolojik ¢ikar gruplar1 devletten
baz1  seylerin  desteklenmesini,  diizenlenmesini veya engellenmesini
istemektedirler'”®. Ornegin; iilkemizde bir baski grubu olarak ziraat odalarmm
hiikiimetleri ~ destekleyerek, bazi {riinlerin destekleme alim fiyatlarini
yiikseltmiglerdir. Temel 6zelligi secilmis ve tekrar secilmeye muhtac olan siyasi
iktidarlar ise ¢ikar gruplarindan gelen ¢ogu defa birbirleriyle ¢elisen bu isteklere
kars1 koymamakta ve devlet miidahalesinin gercekten gerekip gerekmedigini
incelemeden ve bdyle bir miidahalenin toplumsal maliyetini dikkate almadan bu
istekleri kargilamaya caligmakta ve bu durum etkisini kamu harcamalar1 iizerinde

gdstermektedir' .

Kisacasi; siyasi iktidarlarin  se¢imi kazanmak endisesiyle baski
gruplarindan etkilenerek yaptigi miidahalelerle ekonomi hem politize edilmis

olmakta hem de piyasanin etkinligi zayiflamaktadir.

192 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, 2002, ss. 205-206.
19 Giindiiz, 1996, s. 45.
1% Giindiiz, 1996, s. 45.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1950 — 2006 ARASINDA YAPILAN
GENEL SECIMLERIN KAMU HARCAMALARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1943 yilindan sonraki ¢ok partili doneme kadar yapilan secimlerde, I.
Mesrutiyet déneminde ¢ikarilmis Intihab-1 Mebusan Kanununa gore iki dereceli
ve cogunluk esasma dayali ve ¢esitli degisikliklerle uygulanmis olan bir yontem
izlenmistir. Cumhuriyet doneminin ilk se¢im kanunu 14 Aralik 1942 tarihinde
kabul edilen 4320 sayili Mebus Secimi Kanunudur. Bu kanuna dayanilarak
yapilan 1943 secimleri de tek partili siyasi yasamin son se¢imi olmustur. 1946
tarihinde yapilan ¢ok partili siyasal yasamin ilk se¢iminden hemen 6nce ¢ikarilan
4918 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunuyla iki dereceli se¢im sistemi yerini tek

dereceli secim sistemine birakmaistir.

1950 yilinda 6zellikle se¢im gilivenligi sorununa karsi ¢ikarilan 5545 sayili
“Milletvekili Se¢imi Kanunu”, c¢esitli teknik diizenlemelerle 1960 askeri
miidahalesine kadar kullanilmigtir. Bu tarihte feshedilen parlamentonun
gorevlerini Milli Birlik Komitesi devralmistir. Bu komite 13 Aralik 1960°da kabul
ettigi yasa ile Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi’nden olusan bir
Kurucu Meclis kurulmasmi 6ngdrmiistiir. Bu Meclisin hazirladigi anayasa
1961°de halk oyuna sunularak kabul edilmistir. 1961 Anayasasina gére TBMM,

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak tizere iki meclisten olusmaktadir.

Se¢im sistemleri ayrica ¢ikarilan se¢im yasalarmca diizenlenir. Bu sistem
12 Eylil 1980 askeri miidahalesine kadar uygulanmistir. Bu miidahale sonucu
kurulan Damigma Meclisi icinden segilen Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Anayasa Tasarisi, Milli Giivenlik Konseyince bazi degisiklikler
yapilmak suretiyle 7 Kasim 1982 tarihinde halkoylamasma sunulmus ve kabul
edilmistir. Buna gore TBMM yalniz Millet Meclisi’'nden olusmaktadir. Millet

Meclisi genel oyla seg¢ilen milletvekillerinden olusur. Milletvekili se¢ilme yas1 30,
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milletvekilligi siiresi 5 yildir. 1995 yilinda se¢im sisteminde yapilan degisiklikler

sonucunda milletvekili sayis1 450°den 550°ye ¢ikarilmistir.

3.1. POPULIZM ACISINDAN 1950 — 1960 DONEMI (1950 — 1954 —
1957 SECIMLERI)

3.1.1. Siyasal Gelismeler

Tiirkiye ¢ok partili demokrasiye 1946 yilinda ge¢gmis ve 14 Mayis 1950°de
yapilan se¢im ile Demokrat Parti oylarm yaklasitk % 53’tni alarak 420
milletvekili, CHP’de oylarin yaklasik % 40’m1 alarak 63 milletvekilligi
kazanmistir  (1950-2002 milletvekili genel se¢im sonuglari, EK 1°de
gosterilmistir.) Boylece, Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) 27 yillik tek parti

iktidar1 sona ermis ve Demokrat Parti (DP) iktidara gelmistir'®.

1950-1960 doneminde bir diger genel se¢im 2 Mayis 1954 tarihinde
yapilmistir. 1954 secimlerinde CHP, oylarin % 35,4’linii alarak 31 milletvekilligi
kazanirken; DP oylarm % 57,6’sin1 alarak 505 milletvekilligi kazanmistr.
Ozellikle 1954 segimlerinden sonra, Demokrat Partinin TBMM’de sahip oldugu
cogunluk, parti Onderlerine bir giic duygusu vermis ve bu duygu, partiyi,
cogunlugun baskis1 yOniinde bir uygulamaya yoneltmistir. Se¢imlerin hemen
sonrasinda ise, se¢menleri Millet Partisini desteklemekte direndikleri icin,
Kirsehir ili ilge yapilarak cezalandirilmistir. Se¢im yasasi, rakip partilerin

haklarini kisitlayacak sekilde degistirilmistir'*,

Ayrica, ¢ok partili doneme gecilmesiyle birlikte, hukuk, yonetim, ekonomi
ve askeri sistemlerin gittikce bagimsizlasmasina ek olarak, iiniversitelerinde
bagimsizlagmasi, liniversiteleri siyasal sistemde onemli bir giic kaynagi haline
getirmistir'®’. iktidar, baskaldiran biirokrasiyi ve iniversiteleri de etkisi altma

almaya karar vermistir. Bu amagla devlet memurlarinin giivenceleri kaldirilmis ve

195 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, (1. Baski), Gindogan Yayinlari, Ankara, 1991, s. 159.
196 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 183-184.
"7 Turhan, 1991, s. 169.
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uiniversite 0zerkligi, tiniversite yonetimi Milli Egitim Bakanligi’na baglanarak

ortadan kaldirilmistir' .

Demokrat Parti’ye (DP), Meclis i¢inden ve disindan gelen tepkiler,
iktidarmn baskisini daha fazla artirmis; siyasal partiler, basin, radyo, iiniversiteler,

sendikalar, yargi organlari ve biirokrasi iizerindeki baskilar arttirilmugtir'®

Demokrat parti yonetiminin baskisint bu sekilde arttirarak, bir baski
yonetimine dogru gitmesi tizerine, bu durumu benimsemeyen bazi milletvekilleri
partiden ayrilmis ve 20 Aralik 1955 tarihinde Hiirriyet Partisini kurmuslardir.
Ayrica, partinin 4 kurucusundan biri olan Fuat Kopriilii de, 6 Eylil 1957°de
DP’den ayrilmigtir.

Ortaya ¢ikan bu gelismeler iizerine hiikiimet, genel se¢imleri normal
tarihinden bir yil onceye almistir''®. Bu gelismeler ortammda, 1950-1960
doneminin son se¢imi olan 1957 secimleri yapilmistir. 27 Ekim 1957 tarihinde
yapilan se¢imi, tekrar Demokrat Parti kazanmistir. Bu se¢imde DP oylarin %47,9°
unu alarak 424 milletvekili; CHP ise oylarm % 41’ini alarak 178 milletvekili
cikarmistir. Fakat oylarin bu sekilde dagilimi, Demokrat Parti 6nderleri tarafindan
yenilgi olarak degerlendirilmistir. Cilinkii oy oram1 artik % 50’nin altina

diismistir' .

Lord Acton’mda dedigi dibi “Iktidar yozlastirr, mutlak iktidar mutlak
yozlastirir”. Se¢imlerden sonra iilkenin genel siyasi havasi ve hiikiimet ile rakip
partiler arasindaki iliskiler gittikce kotiilesmistir. Secimlerde hile yapildigina
iliskin ¢ok ciddi sucglamalarda bulunulmustur. Hiikiimet, elestirileri ortadan
kaldirmaya yonelik olarak 28 Nisan 1960’ta, Meclis’te bir tahkikat komisyonu
kurmustur. Bu komisyon; savcilarin,sivil ve asker yargiclarm tiim yetkilerine
sahip, kararlar1 kesin ve bagvuracak iist makamin olmadigi bir komisyon

olmustur. Komisyona pek ¢ok olaganiistii yetkiler de verilmistir. Uygulama, iilke

1% Topuz, 1973, s. 185.

123 Sevket Aydemir, Menderes’in Drami, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 304.

"' Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, (27. Bask1), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 153-154.
"' Turhan, 1991, s. 171.
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genelinde gosterilere ve siyasal tedirginlige yol agmis ve sikiyonetim ilan
edilmistir. Kamu oyu bu gelismeler {izerine askeri darbe bekler duruma gelmis ve

silahl1 kuvvetler 27 Mayis 1960 sabahi yonetime el koymustur' 2.

3.1.1.1. Demokrat Parti Popiilizmine Genel Bir Bakis

Demokrat Parti’nin siyasal sOylemine popiilist bir anlayis hakimdir. Bu
durum beraberinde halki yiicelten ve ona gercek degerini atfetmeyi vadeden bir
retorigi getirmistir. Parti liderleri konugmalarinda ve beyanlarinda siirekli olarak
halk iizerine bir vurgu yapmislardir. Ornegin Menderes bir réportajinda Kemalist
elite kars1 reformlarin gergek muhafizinin Tiirk milleti oldugunu ilan etmistir.'"
Halkin aslinda muhalefetin Ongordiigi gibi cahil ve gerici olmadigi ifade

edilmistir'*.

Ancak DP popiilizmini bu sekilde sadece halkin yiiceltilmesi olarak
yorumlayip gecmek bdyle bir sdylemin siyasal agilimlarini géz ardi etmek olur.
Nitekim DP’nin anti-elitist vurgusu siyasal elit karsisindaki her kesimin bir
biitiinolarak algilanmasiyla paralel bir gelisme gostermis ve sonunda parti tiim
milleti temsil eder bir hal almistir. Oyle ki partinin 6nde gelenlerinden fhsan
Yurdoglu bir konugmasmda “Biitiin milleti etrafina toplayan DP’nin davas1 bir
parti davasi degil; biitiin Tirk Milletinin misterek hiirriyet ve kurtulusg
davasidir”'"”® demektedir. Bu baglamda DP milli iradeyi temsil ettigini iddia etmis
ve bu kavram partinin izledigi politikalar1 mesru bir zemine oturtmasi i¢in siirekli

basvurdugu bir savunma mekanizmasi haline gelmistir.

2 Kongar, 2000, s. 154-155.

' Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev., Ahmet Fethi, Hil Yaymlari,
Istanbul, 1996, s. 365.

4 Feroz Ahmad, a.g.e., 367, “Bu memlekette irtica vardir demek sizlerin kiitle halinde geri fikirde
mutaassip ve kara cehaletin pengesi altinda bulundugunuzu; ileriye dogru degil, bilakis Ortagag
karanliklarina miiteveccih oldugunuzu iddia etmektir. Muhalefet ¢evrelerinin zihinlere salmak
istedigi korkuya bakilacak olursa, Tiirk cemiyeti her an dini bir irtica hareketine derhal gegmeye
miiheyya bulunan, fakat silah ve siingii tehdidi altinda ancak zapt olunabilen geri bir cemiyettir.
Bu, Tiirk cemiyetine hakaret etmektir. Muhalefete gore, bu memlekette bir avug insan vardir. Bu
minevverler ileri hamleler taraftar1 ve inkilap¢i insanlardir. Buna mukabil biitiin sizler
mutaassipsiniz, ileri hareket ve hamlelerin diismanisiniz.”

"% Sinan Yildirmaz, The Mass Mobilization in The Elections of The Democrat Party Period.
Bogazigi Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplar1 Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2002, s. 52.
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Ancak yine de milli irade kavramini degismez bir sabit olarak almamak
gerekir. Clinkii partinin iktidarda kaldigr on yil boyunca degisen konjonktiirle
beraber bu kavramin igerigi de degismis ve gitgide daralan bir anlam ifade etmeye

baslamistir.

Daha agik bir deyisle kavramin temsil ettigi biitiin 1950 oncesinde,
1950’lerin ilk yarisinda ve 1950’lerin son yarisinda farkliliklar gostermektedir. 14
Mayis 1950 tarihi Oncesinde DP, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 465
sandalyeden sadece 65’1 ile temsil edildigi i¢in partinin politik s6yleminde vurgu
daha cok meclis disinda yiiriitiilmesi gereken bir siyaset {lizerinedir. Menderes
Mart 1949°da Balikesir DP teskilatinda yaptig1 bir konusmada siyasetin “kulis

politikasr™''°

olarak algilanmasimi elestirmektedir. Boyle bir tespitten ¢ikartilacak
olan sonu¢ DP’nin genis anlamda, katidlimci bir demokrasiyi savundugudur.
Ancak 1950°de partinin iktidara gelmesiyle birlikte bu tavirda radikal bir
doniisiim gozlenir. Demokrasi artik se¢imlerle esitlenmekte ve milli irade kavrami
da yalnizca meclise indirgenmektedir. Dolayisiyla DP’nin tercihi gitgide bigimsel

bir demokrasiden yana olmaya baslamustir. Ornegin Menderes bir konusmasinda

acikca “serbest secim olan yerde demokrasi vardir™'!” demektedir.

Ancak DP’nin yasadig1 bu doniisiimii dayanaksiz bir tercih meselesi olarak
ele almak yanlis olur. Aksine parti liderleri meclis dist bir milli irade anlayisindan
meclis siyasetiyle esitlenen bir milli irade kavramina dogru olan bu degisikligi
nesnel bir temele oturtmaya ¢alismiglardir. Bu konuda en biiyiik giivenceleriyse
oylarin yiizde % 51’inden fazlasina ve se¢im sistemi nedeniyle de meclisteki
sandalye sayisinin ¢ok daha biiyiik bir yilizdesine sahip olmalaridir. Nitekim
Bagbakan Yardimciligi da yapmis olan Samet Agaoglu “Demokrasi bir sayi

rejimidir”''® diyerek demokrasi kavramini basit bir prosediire indirgemektedir.

1% Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa
Yayinlari, Istanbu,l 1996, s. 262; Diyorlar ki “bunlarin miinakasa yeri Meclistir”. Meclis kanunu
diizenleyen yerdir. Lakin ona bu kanun fikrini veren, onu sekillendiren sokaktaki, diikkandaki,
evdeki, ve nihayet meydandaki halkin maseri vicdan ve istegidir. ... Partiler muayyen meselelerde
hadiseleri millet 6niinde miinakasa ederek cogunlugu saglarlar. ... Bunun adina sokak demokrasisi
degil, demokrasinin kendisi denilir. Bagka tiirliisii ise sadece kulis politikasi ve koridor taktigi
adin1 tagir.”

"7 Y1ldirmaz, 2002, s. 167.

¥ Ahmad, 1996, s. 56.
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Boyle bir sistemde halkin siyasete c¢esitli organlar vasitasiyla aktif bir sekilde
katilarak gercek anlamda kendini yonetmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle
DP’nin goziinde halk s6z konusu oldugunda siyaset c¢ok dar bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda DP’nin siyaseti meclise indirgemesi sadece
soylemsel boyutta kalmamis, ayni zamanda mitinglerin yasaklanmasi ve basina
getirilen yasaklarla birlikte meclis diginda bir siyasetin yiiriitiilmesi somut olarak

da zorlagtirilmstir.

Popiilizmi kendine siyasal bir strateji olarak edinmis bir partinin a¢ik hava
mitinglerini yasaklayarak halkin siyasete katilmasmm en kolay yolunun oniinii
tikamas1 bir geliski olarak goriilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta
DP’nin muhalefete agik olan mekanizmalar1 gitgide daraltarak sadece kendine

hizmet edecek olan yontemlere izin vermis olmasidur.

Bu ¢ercevede milli irade kavrami 1950’1i yillarin sonuna dogru son bir kez
doniisiim gec¢irmis ve bu kez anlami daha da daralarak hiikiimetle esitlenmistir.
Bu konuda en onemli adim meclis i¢ tliziiglinde 27 Aralik 1957°de yapilan
degisikliklerdir. Ornegin sozlii sorularin miizakeresi Cuma giinleri bir saat ile
kisitlanmis ve bakanlara kamu ¢ikar1 yararina cevap vermeme hakki taninmistir.
Benzer bir sekilde muhalif milletvekillerinin konusmalarmm “lisan temizligi’ ne
dayandirilarak tutanaklardan ¢ikartilmasinm yolu agilmustir''. Bunlara paralel
olarak Menderes muhalefetten gelen g¢esitli tepkilere yanit olarak 10 Nisan
1956°da Gaziantep’te “Kanunlar kafi gelmiyorsa kanun hiikiimleri getirecegiz'*
demistir. Ilging olan milli irade kavrammin hiikiimet ile esitlenerek anlammin
daraltilirken bir yandan da devletle 6zdeslestirilerek genisletilmis olmasidir. Bu
durumun en agik drnegi DP’nin devlet radyosuna dair politikasidir. Heniiz partisi
iktidarda degilken 27 Haziran 1947°de Sivas’ta Celal Bayar “Radyo halkin
parastyla kurulmustur. Tek tarafli kullanilmamasi icap eder”'*' derken iktidara

geldikten sonra Menderes “Parti politikalarini radyodan uzaklagtrmak ve onu

devletin goriislerini dile getirmenin nesnel bir arac1 haline getirmek i¢in olas1 her

"% Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 213.
20Age., s 187.
2l Age., s 163.
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¢abayr harciyoruz”'** demektedir. Milli irade, hiikiimet ve devlet arasinda
dolaysiz bir iligki kurularak hiikiimetin dogrudan milli iradeyi temsil ettigi
varsayllmis ve bu sayede devlet organlarinin hiikiimet tekeline alinmasi

mesrulagtirilmagtir.

3.1.1.2. Demokrat Parti Popiilizminin Siyasal Acilimlarn

Gecirdigi doniistimler ne olursa olsun milli irade kavraminda daima sabit
tutulan bir iddia vardir ki o da tiim toplumu temsil ettigidir. Baska bir deyisle milli
irade kavrami toplumun homojen bir biitiin oldugunu varsayar. Boyle bir anlayigin
ka¢inilmaz sonucu muhalefete bir yer tanimamasidir. Toplumun ¢ikar1 milli irade
ile ifade edildigi icin muhalif goriislere de gerek kalmamaktadir. Oyle ki Adnan
Menderes 3 Eyliil 1950°de yapilan belediye seg¢imlerinden sonra “14 Mayis’ta
Tiirk milleti halk Partisi’ni iktidardan sildi; 3 Eyliil’de de muhalefetten sildi”'*
diyebilmektedir.

Ancak her ne kadar DP, siyasi gorlisiinde muhalefete bir varlik hakki
tanimamis olsa da popiilist jargonunda sik sik basvurdugu bir unsur koyli millet
ile aydimnlar arasinda kurdugu karsitliktir. Diger bir deyisle her ne kadar milli irade
kavrami teorik olarak muhalefete ihtiya¢ kalmadigini iddia etse de Demokrat
liderler sdylemlerinde kendilerinin temsil ettigi kdyliilerle CHP’nin biinyesinde
yer alan elit kesim arasinda bir uyusmazlik 6ngérmek zorunda kalmiglardir. Hatta
Menderes agik¢a “Koylii bizimle birlikte oldugu siirece Istanbul’un aydmnlarinin

ne diisiindiigiiniin ne 6nemi var ki?” diye sormaktadir'**,

Bu noktada popiilizmin muglak bir kavram oldugu ve cesitli anlamlara
gelip farkli tiirlerinin oldugu hatirda tutularak DP popiilizminin nasil bir
kategoriye konmasi gerektigi sorusu sorulabilir. Segkinlerin ilerici, liberal,

kozmopolit ve demokratik olmasi beklenen goriislerine karsi kitlelerin otoriter,

122 Ahmad, 1996, s. 56.
P Age.,s. 5l.
124 Y1ldirmaz, 2002, s. 74.
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irk¢1 ve soven degerlerine dayanan popiilist politikalar tepkisel-tutucu popiilizm

(reactionary populizm) olarak adlandirilmaktadir'®.

Milli irade kavrammdan yola ¢ikan DP popiilizminin bir getirisi
muhalefete varlik hakki tanimamasiysa digeri de halk adina konusma iddiasidir.
DP liderleri bir yandan halka dayanan bir siyaset yiiriitiirken bir yandan da onlar1
siyasetten uzak tutmaya caligmiglardir. Bu durum elbette milli irade kavramiyla
siyasetin once meclise sonra da hiikiimet politikalarina indirgenmis olmasiyla
yakindan alakalidir. Se¢imlerin diizenli olarak yapilmasinin demokrasi i¢in yeterli
goriildiigii siyasal bir ortamda “reyini veren halk mukadderatini, hiirriyetini,
serefini, malin1 ve canmi1 muvakkat bir zaman i¢in baskalarinin ellerine emanet

120 Yani nasil muhalefete sesini yiikseltme hakki tanmmiyorsa

ediyor demektir
halk da siyasete ancak sectigi liderler vasitasiyla dolayli olarak katilabilir. Tek
Parti Donemi’nden farkli olarak iki dereceli se¢imler terk edilmistir ancak yine de
seckinci bir siyaset anlayisi devam etmektedir. Halkin siirekli olarak siyasete

katilmasini saglayacak mekanizmalara hala gerek duyulmamaktadir.

3.1.1.3. Basin’a Bakis1 Acisindan Demokrat Parti Politikalarinin ve

Popiilizminin Degerlendirmesi

1950’lerde politik arenaya hakim olan popiilizmin bu sekilde genel bir
analizini yaptiktan sonra DP’nin aldig1 bazi kararlar daha saglkli bir sekilde
degerlendirilebilir. Bu baglamda partinin anti-demokratik olarak yorumlanan bir
cok kararmin aslinda popiilizminden kaynaklanan siyaset anlayisinin kaginilmaz
bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Yukarida da bahsi gectigi gibi milli irade
kavrami tizerine insa edilmis bir popiilizm DP’ye, muhalefete ve kamu oyunun
diger organlarma danigma ihtiyact duymadan memleketi yonetme hakki
tanimistir. Bu noktada 6zellikle partinin basina, iiniversitelere ve kendi teskilatina
yonelik politikalar1 ilgi ¢ekicidir. Ayrica bu iic konu 1950’lere son veren 27

Mayzs ile bir kiyaslama yapmak ag¢isindan da dnemlidir.

123 Serdar Sayan ve Hakan Berument, “Tiirkiye’de Siyaset, Ekonomik Popiilizm ve Hikiimetler”,
H.U. [iBF Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 1997, ss. 179-182.
126 y1ldirmaz, 2002, s. 37.

54



Basma getirilen kisitlamalarin  ayrintisina  girmeden daha 1954’te
Menderes’in konuyla ilgili gériislerinin acik oldugunu séylemek miimkiindiir. DP
lideri halkin onaymni se¢imlerde almayi kafi bir kriter olarak kabul ederek
demokrasiyi dort yillik bir prosediire indirgemis ve demokrasinin ayni zamanda

belli bir takim prensiplerden olusan bir biitlin oldugunu gérmeyi reddetmistir.

3.1.1.4. Demokrat Parti Popiilizminin Nedenleri

1950’lerde siyasal yasama hakim olan popiilizme bu sekilde genel bir
bakis attiktan sonra yanitlanmasi gereken soru Demokrat Parti’nin neden bdyle bir
yol se¢mis oldugudur. Bu noktada hemen hatirlanmasi gereken nokta popiilizmin
hedefinin kitleler oldugu ve bu nedenle de nerede, ne zaman ve ne sekilde
kullanildig1 fark etmeden amacimnin mesruiyeti saglamak oldugudur. Tarihte hi¢bir
iktidarin kendini mesru bir zemine oturtmadan, sadece gii¢ kullanarak varligini
stirdiiremeyecegi unutulmamalidir. Nitekim diinyanin en baskici rejimi hangisidir
sorusu soruldugunda hemen herkesin aklina gelen ilk yanit olan Hitler Almanyasi
dahi halkin biiylik ¢ogunlugunun destegini almistir. Tiirkiye 6zelinde Tek Parti
Donemi’nde Mustafa Kemal’in dahi “Koylii milletin efendisidir” diyerek halka

yonelik bir sdylem olusturdugunu unutmamak gerekir.

DP Donemi’ni farkli kilan her seyden once bu tiir bir sdylemin
siklastirilmis olmasidir. Ancak bunun altinda yatan asil neden daha ziyade
partililerin kullandig1 halka yonelme seklinin de degismis olmasidir. Parti liderleri
stk sik yurdu gezerek mitingler diizenlemisler ve halkla birebir iligkiye
girmislerdir. Koyler dahi mobilize edilmis, halk politiklesmistir. Bu durum neden
CHP’nin 1950’lerde Tiirkiye’nin Dogusu’ndan oy almaya devam ederken DP’nin
ilging bir sekilde en gelismis bolgeler olan Bati’dan oy aldigmi da agiklamaktadir.
CHP’nin seckinci siyaseti onu hala geleneksel patron-miisteri iliskileri
cergevesinde hareket etmeye ve dolayisiyla koyliilere direkt olarak hitap
etmektense bdlgede hakim olan yerel toprak agalariyla muhatap olmaya

yoneltmistir. Buna karsilik halkla birebir iligkiye giren DP iilkenin en c¢ok
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ilerlemis bolgelerinden oy toplamistir. Ayn1 nedenlerle parti baglantilarinin diisiik

oldugu Dogu illerinde bagimsiz adaylar segimlerde daha basarili olmuslardir'?’.

Ancak yine de DP, siyasilerin halk adina konugma iddiasinda bir degisiklik
getirmemis ve bu anlamda elitizim devam etmistir. Siyaset se¢imlere indirgenerek
halkin orgiitlii bir sekilde politika yapmasinin 6nii tikanmistir. Her seye ragmen
bir yandan da halkin, politikacilarin kendisine hitap etmeye baslamasiyla birlikte
siyasette bir yeri oldugunun ve bu anlamda bir giic teskil ettiginin farkina
vardigini unutmamak gerekir. Kisacast DP doneminde siyaset, elitizmin devam
etmesi nedeniyle merkezsizlestirilmemis olsa da en azmndan halkin igin igine

girmesiyle birlikte daha genis bir anlam ve alan ifade etmeye baslamistir.

CHP ile DP arasindaki bu halka hitap etme farkliligi, iki parti liderleri
arasindaki ge¢mis farkidir. Mustafa Kemal ve Ismet Inonii’niin asker ge¢misleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda Menderes’in bir toprak agasi olarak kdyliilerle
cok daha i¢ ice olmasi anlasilabilir bir hal almaktadir. Bu gecmis farki sadece
popiilizm konusunda degil iki parti arasindaki farklar1 agiklamak i¢in de sik sik
bagvurulan bir kriterdir. Bu noktada Pasa Faktdriinden bahsedilerek partiler
arasindaki fark Indnii’niin varligina indirgenir. Ancak yine de Bayar’m bir
biirokrat olmasina ragmen popiilist bir parti olan DP biinyesinde yer almis olmas1
bizi tarihi kisiler bazinda agiklamaktan alikoymalidir. Yani tarih kisilerin yaptigi

seckinci bir sey degilse daha sistematik diizeyde bir analiz yapilmalidir.

Her seye ragmen yukaridaki tespit iki parti arasindaki farkin resmi tarih
yazimmin iddia ettigi kadar derin olmadigini gdstermesi agisindan faydalidir.
Sunar bu noktada DP’nin patronaj iligkilerine bagvurmasini bdyle bir sistemin
Islam kokenli popiilist bir akimin aksine Tek Parti Dénemi’nin radikal bir
ideolojik sorgulamasin gerektirmemesine'*® baglamaktadir. Yine de ikinci Diinya
Savasi sonrasinda baslayan siyasal ve iktisadi liberallesmeyle birlikte zaten melez

bir parti olan CHP’de bir kopma yasanmig ve —her ne kadar aralarinda kaymalar

2" SQabri Sayari, “Political Patronage in Turkey” Patrons and Clients in Mediterranean
Societies, Edited by Ernest Gellner and John Waterbury, Blackwell, 1977, ss. 110-111.

"% flkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
vol. 8, s. 2080.
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olsa da farklh tabanlar1 olan iki parti ortaya c¢ikmistir. Bu durum dikkate
alindigimmda popiilizme kayisin c¢ok partili hayata gecgilmesiyle birlikte ortaya
¢ikt1g1 sdylenebilir.

Dikkat edilmesi gereken nokta buraya kadar anlatildigir gibi hikayenin
sadece siyasal bir yanimin olmadigidir. Ayni 6l¢iide 6nemli olan nokta popiilizmin
ekonomik boyutudur. Popiilizm genelde basitge oy avciligi olarak tanimlanir.
Ornegin Sunar patronaj sistemini kitle destegini saglamaya yonelik “siyasal bir
strateji” olarak degerlendiriyor'”’. Ancak asil sorulmasi gereken soru neden
partilerin oy avciligina girismek zorunda kaldiklaridir. Yani popiilist literatiire
hakim olan, politik destek amac1yla partilerin ayn1 zamanda bir boliigiim stratejisi
olan popiilizme bagvurduklar1 savi tersine cevrilerek ekonomik esitsizlikler
nedeniyle siyasal popiilizmin ortaya ¢iktig1 iddia edilmelidir. Diger bir deyisle
iktisadi ve siyasi poplilizm birbirinden ayristirilarak hangisinin digerini 6nceledigi

iyi tespit edilmelidir.

3.1.1.5. Demokrat Parti Popiilizminin Ekonomi Politigi

Demokrat Parti popiilizminden bahsederken partinin halk¢ilik tanimma da
bakmak gerekir. Her ne kadar halkgilik ilkesi Ingilizce’ye popiilizm olarak
cevrilse de Tiirkiye Ozelinde bu iki terimin birbirinden farkli anlamlarinin
oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Nitekim DP, CHP’nin Alt1 Oku arasinda yer
alan Halkgilik’1 hi¢ degistirmeden programina almustir. Ilkay Sunar tek parti
donemindeki hakim gruplar arasindan ¢ikmis oldugu i¢in zaten resmi ideolojiye
yabanci olmayan DP’nin bu ideolojiyi kismen sorguladigmi ve halk¢1r sdylemi
olusturan ilkelere halkin siyasal katilimini da igeren popiilist bir yorum getirdigini

belirtiyor'*’.

Bu nedenle DP’nin de -aynen rakibi ve onceli CHP gibi-, toplumun is
boliimii tizerine kurulu oldugunu ve birbirine organik baglarla bagh ziimrelerden

olustugunu iddia eden korporatist felsefeden etkilenmis oldugu soylenebilir. Zira

12 Sunar, s. 2083.
B0 A ge., s. 2079-2080.
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programindaki ilgili maddede ciftcilerin, is¢ilerin, tiiccarlarin, sanayicilerin ve
memurlarin yaninda bir de — alakasiz goriinen- avukatlarin yer almasi™', adeta bu
gruplarin smif olarak tanimlanmadiklarini, daha ¢ok meslek gruplari olarak ele
alindiklarint kanitlar niteliktedir. Bu tiir solidarist acilimlar sadece programda
telaffuz edilmekle kalmamis ayni zamanda liderlerin sdylemlerinde de sik sik
tekrarlanmistir. Bu kez ortaya atilan iddia smifin reddinden ziyade siif
catigmasinin reddidir. Bu noktada yine milli irade kavramiyla karsilagmaktayiz.
Nasil milli iradenin tiim toplumu temsil ettigi sdylenmis ve muhalefete ihtiyag
kalmamasi bu tez lizerine temellendirilmigsse bu kavram, cikarlar1 farkli olan
smiflar arasinda varolan catismayi1 da reddeder. Bayar bir konusmasinda bunu

acikea itiraf etmektedir'>”.

Eger soylemsel bir analizin gerisine gececek ve bu tiir bir zihniyetin somut
olarak ne sekilde tezahiir ettigini inceleyecek olursak DP’nin iscilere yonelik
politikas1 6rnek olarak aliabilir. Bu konuda dogal olarak 1950 6ncesi ve sonrasi

arasida derin farklar mevcuttur.

DP’nin is¢i smifina yonelik politikalarinin gegirdigi ikinci bir doniistimse
popiilizm konusuyla daha yakindan alakalidir. Yukarida DP popiilizminin anti-
elitist bir sdylemi olmasina ragmen aslinda seckinci bir siyaset anlayisi oldugunu
clinkii siyasetin milli irade kavramiyla birlikte 6nce meclise sonra da hiikiimet
politikalarma indirgenerek aslinda secilmislere 6zgii kamusal bir alan olarak
tanimlandigini belirtmistik. Bu baglamda DP’nin aslinda bir bakima CHP
halk¢iliginin “halk i¢in halka ragmen” anlayisini siirdiirdiigli soylenebilir. Yani
halka dayanan bir sdyleme ragmen toplumun kendisi ayn1 zamanda siyasetin bir
aktorii olarak tammlanmamustir. Isci siifi s6z konusu oldugunda bu durum

partinin grev konusundaki durusunda rahatlikla tespit edilebilir. 1950 Oncesinde

13t Karpat, 1996, s. 253, « ... ¢iftcilik, iscilik, tiiccarlik, sanayicilik, avukatlik ve memurluk gibi,
yurttaslarin teskil ettikleri is ve c¢alisma ziimrelerinin karsilikli miinasebet ve menfaatlerinin,
umumi menfaat cercevesi iginde, i¢timai adalet ve insani tesaniit prensiplerine uygun olarak
ahenklestirilmesi liizumuna ve imkanina inaniyoruz”.

32 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, iletisim Yaynlari, istanbul, 1991, s. 28,
“Tiirkiye toplum yapisinin, Bati milletleri toplum yapisina uymadigini goriiyorduk. Bir kere,
memleketimizde siniflar, keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamislardir. Tersine, birbirlerinin
icinde, birbiriyle miitadahil olarak yasarlar. Patron is¢i ile, aga ¢obanla hem menfaat hem hayat
goriigii bakimindan Bati’daki gibi bir ¢atigma i¢inde degildir”.
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CHP’yi iscilerin siyasi olgunluguna inanmamakla suglayan DP 6nde gelenleri'”’
iktidara geldiklerinde grevin “acemi insanlarin elinde felaket getirebilecegini” ve
“higbir zaman basibos birakilamayacagmi”>* belirtmislerdir. Nitekim 1954
secimleri Oncesinde partiler arasinda bir ayrim yapmadan tiim is¢i adaylari
desteklemek amaciyla kurulan is¢i komiteleri yasaklanmis'®®, 1957 secimleri
oncesinde de 5018 sayili Sendikalar Kanunu’ndaki bir muglakliktan yararlanan

iktidar birgok ilde sendikalar1 kapatmugtir'>®,

Ancak DP’nin is¢ilere yonelik politikalar1 bu sekilde sadece olumsuzluklar
tizerine kurulu degildir. Smif kavrami temel almmarak gelistirilecek her tiirli
politikay1 bir kenara birakan parti ayn1 zamanda mesruiyet adina bir takim sosyal
politikalar da uygulamustir. Ornegin DP devrinde iicretli hafta tatili kanunu
cikartilmis, isci hastaneleri kurulmus ve sigortalar konusunda bir takim reformlar

yapilmistir'’.

Ancak DP smif bilincini ylikseltecek her tiirlii mekanizmay1 diglamistir.
Bunun bir uzantis1 olarak kapitalizmin kendisi de sorgulanmamistir. Bu konuda
Fuat Kopriili Tiirkiye’nin sorununun topraksizlik degil hayat standartlarinin

diisiik olmasindan kaynaklandigmi sylemektedir'®

. Yani Kopriili Tiirkiye’ nin
sorununu geri kalmislik olarak gormektedir. Ancak asil sorulmasi gereken soruyu,
yani Tiirkiye’nin neden geri kaldig1 meselesini atlamaktadir. Kendisi daha ¢ok
konjonktiirel bir analiz yapmakta ancak yapisal olan sorunlar1 es ge¢mektedir.
Tam da bu noktada Taner Timur, DP’nin toprak dagitim1 yerine ucuzluk sloganini

one ¢ikardig1 gozleminde bulunmaktadir'’.

Eger bu gozlem bir adim Gteye gotiiriiliirse DP popiilizmindeki dini

vurgularin ve liberal bir ekonomideki iktisadi 6zgiirliiklerin memleketi diizliige

"> Ahmad, 1996, s. 255.

** Timur, 1991, s. 35.

5 Y1ildirmaz, 2002, s. 137.

3¢ Erogul, 1998, s. 190.

BT Age., s. 154.

P8 Age., s. 91, “Memleketimizde smif meselesi diye bir sey bahis mevzu olamaz. Biz Anglo-
Saksonlara benzeriz, sogukkanliyizdir. Bu memleketteki demokrasinin onlarmkine benzeyecegine
kaniim... Tirkiye’de kapital ve kapitalist diye bir sey yoktur. Cift¢imizin sefaleti topraksizliktan
midir? Hayir, biz hayat standardi itibariyle en geri seviyedeyiz. Biitiin mesele buradadir.”

9 Timur, 1991, s. 34.
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cikartacagi inancinin varolan smifsal yapmin dogurdugu toplumsal esitsizlikleri
gizlemek i¢in islevsel olarak kullanildig1 daha kolay anlagilacaktir. Bu noktada
kendini kapitalist bir iktisadi yapmin i¢ine hapseden DP, ekonominin gitgide
liberallesmesiyle de birlikte ¢cok partili rekabet ortaminda popiilizme basvurmak
zorunda kalmistir. Bu nedenle Ayse Giines-Ayata klientelizmin sirf maddeci bir
acidan ele almmamasini, aynt zamanda bireyselcilige ve biirokratik
yabancilagsmaya kars1 ait olma ve dayamigma duygularmi uyandiran bir
mekanizma oldugunun hatirlanmasin1 oneriyor. Yani Ayata’ya gore klientelizm

140 Ancak yine de klientelizmin maddi

bireysel bir ¢6ziimdiir ama bireyci degildir
yetersizliklerden kaynaklandigini unutmamak gerekir. Ciinkii popiilizmin
kaynaklarmi tiretim tarzinda aramak konuyla ilgili oryantalist yorumlara da bir

cevap olacaktir.

Modernlesme kurami popiilizmin gelismekte olan iilkelere 6zgli bir
mekanizma oldugunu varsayar. Hatta geri kalmishgm bir nedeni olarak bu
iilkelerdeki siyasetgilerin yolsuzluklarindan yakinilir. Ancak popiilizmin iktisadi
yapiyla alakali oldugunu iddia etmek gelismis {iilkelerde de popiilizmin var
olabilecegini gostermektedir. Yani liberalizmin ve kapitalizmin beraber hiikiim
stirdiigii bir ortamda popiilizmin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Nitekim 1980°den
sonra gelen neo-liberal dalgayla birlikte popiilizmin etkisinin geligmis iilkelerde

41 Korkut Boratav kisa vadede varlikhi

de arttigmma dair hakli goriigler vardir
smiflarin zararina olsa da solcu bir alternatif bastirildiginda popiilizmin pekala
egemen siniflari uzun déonemli ¢ikarlarina hizmet edecegini belirtiyor. Diger bir
deyisle popiilizmin egemen blogun uzun vadeli ¢ikartyla halkin kisa vadeli ¢ikar1

. . [ o v os e . 142
arasinda bir dengeleme unsuru gorevi gordiigiinii belirtiyor ™.

10 Ayse Giines Ayata, “Roots and Trends of Clientelism in Turkey”, Democracy, Clientelism,
and Civil Society, Edited by Luis Roniger and Ayse Giines Ayata, Boulder, Lynne Rienner
Publishers, London, 1994, s. 61.

'*! Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 375-377.

142 Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1980)”, Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye 1908-1980,
Edited by Sina Aksin, Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 311, 329.
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3.1.1.6. 27 Mayxs ihtilalinin Ekonomi Politigi

1950’lerde siyasi sOyleme hakim olan popiilizmi seckinci bir tavirla
kiicimsemek yerine onu dnemsemek ve Tiirkiye siyasi tarihindeki yerini iyice
kavramak gerekir. Milli irade kavrami etrafinda gelisen DP popiilizmi ayni
zamanda tarihte bir devrin kapanmasma da sebep olmustur. 27 Mayis’m
getirdiklerine soyle bir goz atildiginda dikkati ¢eken ilk nokta, getirilen yeni
politik diizenin 1960 Oncesinin tamamen tersi oldugudur. Cok partili hayata
gecilmesiyle beraber aldigi oylari se¢im sistemi ve anayasal diizen sayesinde milli
iradeyle esitleyen DP iktidarina karsi 27 Mayis, kuvvetler ayrilig1 tizerine kurulu

bir sistem gelistirmistir.

Bu baglamda sirtin1 1924 anayasasina dayayan DP’ye kars1 1961 anayasast
kilit bir noktada bulunmaktadir. Kuvvetler birligini kabul eden 1924 anayasasinin
4. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin tek ve gercek temsilcisi olup,
millet adina egemenlik hakkini kullanir” demektedir. Yani aslinda DP’nin “milli
irade” diisturunun daha Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilmis olan anayasaya
dayandig1 soylenebilir. Buna karsilik 1961 anayasasinin 4. maddesi “Millet,
egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir”
demektedir'*’. Goriildiigii gibi iki anayasa arasmda meclis @istiinligiinden “yetkili

organlara” dogru bir kayis olmustur.

Bu noktada Biilent Tanor sagladigi dengeleme unsurlar1 sayesinde 1961
anayasasmimn “boliistiiriilmiis egemenlik”'** anlayisii savundugunu yazmaktadur.
Ancak onemli olan husus bu “yetkili organlarin” neler oldugudur. Boliistlirtilmiis
egemenligi saglayan bu unsurlar 6zerklik taninmis TRT ve iiniversiteler, nispi
temsile dayanan se¢im sistemi ve Anayasa Mahkemesi olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle Taha Parla 1961 anayasasmnin anayasanin ustiinliigiinii saglamak yerine

145

aslinda parlamenter mesruiyeti zayiflattig1 sonucuna varmaktadir ™. Nitekim ona

gore bir “kamu oyu rejimi” kurmaya c¢alisan 1961 anayasasi aslinda “kendi

'3 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, Iletisim Yaynlari, Istanbul,1993, s. 18, 33.
14 Biilent Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1994, s. 23.
45 Parla, 1993, s. 33.
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kendini koruma” sistemini yaratmustir'*. Ancak MGK ve Senato dikkate
alindigida 1961 anayasasinin “kendi kendini koruma” yerine tam tersine vesayet
sistemine dayandig1 soylenebilir. Her ne kadar Tandr bdyle bir tespite hak verse
de'”” bu durumda 1961 anayasasmmn ayn: zamanda “kendi kendini koruma”

anlayigini sahiplendigini sdylemek celigkili bir iddia olacaktir.

Kisacas1 27 Mayis rejiminin TRT’ye ve iiniversitelere tanidigi 6zerklik
hakkini, nispi temsil sistemini ve Anayasa Mahkemesi’ni daha dikkatli
degerlendirmek gerekir. Ilk bakista demokrasi admna bir kazang gibi goriilse de
askeri rejimin aslinda nasil bir ama¢ giittiigli iyice kavranmalidir. Nasil milli
iradeye duydugu inang DP’yi demokrasi kavrammi bicimsel bir sekilde
algilamaya itmigse ve basma ve tiniversitelere yonelik politikasinin bu gercevede
ele almmas1 gerekiyorsa 27 Mayis’m asil amacinin da demokratiklesmeden ziyade
halka duyulan giivensizlik sonucu milli irade kavramini bdlmek oldugu
sOylenebilir. Yoksa tiim demokratik agilimlarinin yaninda yeni rejim tarafindan
MGK gibi bir kurumun kurulmasi baska bir sekilde agiklanamaz. 27 Mayis’1
savunanlarm bir sene gibi kisa bir siirede secimlere gidildigini 6ne siirmeleri
onlarm aslinda aynen elestirdikleri DP iktidar1 gibi demokrasiyi segimlere
indirgediklerini gostermektedir. Zira 27 Mayis’imm uzun vadedeki en kalici
sonucunun MGK oldugu hatirlandiginda bu hareketin arkasinda yatan asil
varsayimin ne oldugu daha rahat anlagilacaktir. Zaten ilerleyen yillarda degisen
diinya konjonktiiriiyle birlikte siyasal hayatin radikallesmesi sonucu 1961
anayasasinin demokratik yanlar1 geri ¢ekilmis ve “bu anayasa bize bol geldi”
denilerek 6nce 1971 muhtirasi ve ardindan da 1982 anayasasi ile tamamen bir geri

doniis yasanmustir.

Ornegin DP iktidarmmn kendi se¢gmen kitlesinden dahi gelen elestirilere
olan tahammiilsiizliigliniin bir gostergesi olarak Agustos 1958’de one siirdiigii bir
proje olan ocak ve bucak orgiitlerinin kapatilmasi fikri'** 27 Mayis tarafindan

hayata gecirilmistir. Yani halkin secimler disinda da siyasete katilmasinin, hatta

16 Tandr, 1994, s. 27.
"7 A.ge., s. 80.
% Ahmad, 1996, s. 105.
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kendi siyasetini kendisinin yapmasinin saglanmasi konusunda hicbir ilerleme

kaydedilmemis, aksine geri adim atilmistur.

Siyasi ag¢ilimlarinin yaninda 27 Mayis’in ekonomik boyutunu da
incelemek gerekir. Ozellikle bu nokta gdz éniinde bulunduruldugunda 1960 askeri
miidahalesinin neden bir devrim olarak adlandirilamayacagi daha kolay
anlasilacaktir. 27 May1s’in kapitalizmi sorgulayan bir tavir takinmadigi kesindir.
Ancak yine de 1960 oncesi Tiirkiye ekonomisi ile 1960 sonrasi arasinda bir
doniisiimiin olmadigin1 iddia etmek miimkiin degildir. Bu nedenle 27 Mayis’1 bir
devrimden ziyade daha ¢ok kapitalistler arast bir i¢ hesaplasma olarak gérmek

daha mantikli olacaktir.

Aslinda ekonomideki doniisiim daha miidahale ger¢eklesmeden 1950°li
yillarin sonunda basladigmi sdylemek daha dogru olacaktir. 1954 yilindan sonra
DP’nin ekonomideki altin yillar1 sona ermis ve buna tekabiil olarak tarima dayali
bir stratejiden ithal ikameci bir politikaya dogru kayis olmustur. Bunun sonucunda
1950’lerin ikinci yarisinda yilik sanayi bliyime hizinin ortalamas1 %4.3’e
cikarken tarimsal bliylime % 1.8 olarak kalmistir. Bu nedenle bu dénemde, sanayi
burjuvazisi ile bu mallar1 pazarlayan ticaret sermayesi, ¢iftciler ile dis ticarete
doniik sermaye aleyhine genisledigi sonucuna varilabilir'®®. Ancak yine de

1950’ler ile 1960’lar arasinda bir fark vardir ki o da planlama konusuyla ilgilidir.

Sanayicilerin 1950’lerin sonlarina dogru planl bir strateji yerine popiilist
politikalarm agir bastig1 bir yapidan hosnutsuz olmalar1 dogaldir. DP’den kopan
ve sanayi burjuvazisi tarafindan desteklenen Hiirriyet Partisi’nin bu gergeve

icersinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir'’.

1960 darbesi, devlet¢i bir ekonomiyi amag edinen biirokratlarin tekelinde
restorasyoncu bir hareket olmaktan ¢ok devlete hakim unsurun sanayi burjuvazisi
olacag1 doniisiimeii bir miidahale olarak degerlendirmesi anlam kazanmaktadir'>'.

Bu nedenle kapitalistlesme siirecinde geri bir adim olmaktan ¢ok bu siirece hizmet

" Boratav, 1997, s. 323, 325. _ _
1 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, iletisim Yayinlari, Istanbul,1999, s. 196.
Bl Keyder, 1999, s. 200.
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eden 27 Mayis’m kendisi de aynen devirdigi Demokrat Parti hiikiimeti gibi
ekonomide popiilist politikalar izlemek zorunda kalmistir. 1960°da bugday
fiyatlarinin Toprak Mahsulleri Ofisi araciligiyla yiikseltilmeyecegini agiklayan

MBK bir yil sonra fiyatlar1 arttirmistir' >,

Kisaca 27 Mayis’in siyasi bir analizi yapildiginda, bu hareketin aslinda
demokratiklesme admna degil halka duyulan giivensizlik sonucu DP’nin
sahiplendigi milli iradeyi bolmek amaciyla yapildig1 anlagiimaktadir. Bu nedenle
sanki DP popiilizmine bir tepki olarak ortaya ¢ikmig gibi goziikse de aslinda
tarimdan sanayiye kayis1 simgeleyen 27 Mayis, kapitalizmi sorgulamadig dlctlide
kendisi de sdylemsel diizeyde Islam’a vurgu yaparak veya iiriin fiyatlarmi

belirleyerek popiilizm yapmak zorunda kalmaistir.
3.1.2. Ekonomideki Gelismeler

1950 yili siyasal degisme ile birlikte iktisat politikasinda, iktisadi konulara
yaklasim konularinda da bazi degismeler meydana getirmistir. Bu kapsamda
DP’nin iktidarda bulundugu 1950-1960 doneminin ekonomik Ozelliklerini ve

gelismelerini kisaca su sekilde aciklayabiliriz:

1950’lerin Demokrat Parti yonetimi, programinda, devletin ekonomideki
agirhigmi daraltacagini, iktisadi kalkimmay1 6zel kesimi gelistirerek saglayacagmai,
kamu ekonomik kuruluslarini1 6zel kesime satacagini ilan etmistir. Bu ¢ercevede,
ithalat daha 1950’de % 60-65 oraninda liberalize edilmis, fiyat kontrolleri
kaldirilmistir. Banka kredi faizleri diistiriilerek 6zel kesimin daha fazla kredi
kullanmas1 istenmistir. Dénemin ilk yillarmda KIiT araciligi ile yeni smai
yatrimlar yapilmamistir'>. Yabanci sermayenin tesviki amaciyla, 1951 ve
1954°de Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu iki defa degistirilmistir. Ayrica 1954
yilinda ¢ikarilan Petrol Kanunu ile yabanci sermayenin petrol aramalari tesvik
edilmek istenmistir. Ayrica 6zel sanayinin kurulmasi ve gelismesini tesvik

amaciyla Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 kurulmustur'>*,

32 A.g.e., ss. 200-202.

"33 Ugur Selguk Akalm, Tiirkiyede Devlet Sermaye isbirliginin Ekonomi Politigi, Set Yayimnlari,
Istanbul, 2002, ss. 34-37.

154 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, (4.Bask1), Ezgi Kitabevi, Bursa, 1997, s. 91.
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Fakat, devletin ekonomideki payinin kiiciiltiilmesi hedeflenmis olmasina
ragmen, 1950-1960 doneminde, devletin ekonomideki paymin kiigiiltiillmesi
saglanamamigtir. Tam tersine, DP iktidar1 doneminde bir c¢ok yeni kamu
ekonomik girisimleri olusturuldugu gibi, bir ¢ogu da Onceden kurulanlardan
ayrilarak bagimsiz I.D.T” ye déniistiiriilmiistiir. 1950 yilinda, Askeri Fabrikalar
Umum Miidiirliigii, Makine Kimya Endiistrisi Kurumuna, 1951 yilinda Deniz
Isletmeciligi, Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Sirketine doniistiiriilmiistiir.
Ayrica, 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu, 1953 yilinda Tiirkiye Cimento Sanayi
Anonim Sirketi, 1954 yilinda Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi, Devlet
Malzeme Ofisi, 1955 yilinda Kagit Sanayi, Demir Celik Isletmeleri, v.b.
kurulmustur. Tiim bu olusumlar 6zel kesime Oncelik veren bir siyasal partinin

déneminde gergeklestirilen kamu bankalaridir'>.

Bu donemde ekonomiyi etkileyen bir diger gelisme ise, tarimda traktoriin
kullanilmaya baslanmasidir. Onceki dénemlerde ihmal edilen tarim sektdrii bu
donemde Marshall yardimi ile saglanan tarimsal araglarin ve traktoriin girmesiyle
6nemli bir doniigiim siirecine girmistir'®. Tarimda yaygmhk kazanan
makinelesme, ekili alanlarin ve {iretimin artmasmi saglamis, Ziraat Bankasi
kredileri 6nemli Olciide arttirilmistir. Tarimla ilgili vergilerin diisiik olmas1 ve
destekleme alimlarmnin yani swra, hava kosullarinin da olumlu etkisi ile iiretim
patlamas1 yasanmistir. Doga kosullarina bagli tarimsal tiretimin 1954 yilinda ¢ok
olumsuz etkilenmesi tarmmsal {liretimi diigiirmiis ve bu durum diger sektorleri de

olumsuz etkilemistir. Sonugta tarima verilen 6nem nispi olarak azalirken, iilke

kalkinmasinda sanayi 6n plana ¢ikmustir'>’.

Tiirkiye’ye kredi agan uluslar arast mali kuruluslar, 1956’dan sonra
Tiirkiye’nin bir istikrar politikas1 uygulamasini, parasini devaliie etmesini

istemislerdir. Hiikiimetin ilk basta buna yanasmamasi iizerine krediler daraltilarak

158

bir istikrar programi uygulamaya mecbur etmislerdir ~°. Gittik¢e artan ekonomik

13 fhsan Keser, Tiirkiye’de Siyaset ve Devletcilik, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1993s.111-112.
0 Age., s. 92.

7 Keser, 1993, s. 110.

138 Sahin, 1997, s. 93-94.

65



sorunlar1 ¢6zmek amactyla 1958 yilinda Ekonomik Istikrar Tedbirleri ilan edilmis
ve 1958 yili ortalarmnda TL devaliie edilmistir. istikrar program gergevesindeki
cesitli uygulamalarla ekonomi rayma oturtulmaya caligilmis fakat yapisal

6nlemler almmadigi i¢in sorunlar ¢oziilememistir'™.

3.1.3. Konsolide Biitce Harcamalarinin Gelisimi

Ulkemizde tek parti iktidarmin s6z konusu oldugu 1950-1960 déneminde;
1950,1954 ve 1957 yillarinda olmak iizere ii¢ genel se¢im gergeklestirilmistir'®.
Bilindigi gibi, Tiirkiye’de 1950 genel se¢imleri dncesinde iktidarda CHP vardi.
Bu nedenle 1950 genel segimleri sirasinda uygulanan oy maksimizasyonu ¢abalar1
CHP iktidarina aittir. Buna karsin, 1954 ve 1957 se¢im donemlerindeki oy
maksimizasyonu ¢abalari, 1950-1960 yillarinda iktidarda kalan DP iktidarmna
aittir' ®'.

Konsolide  biitce  harcamalar1  secim  ekonomisi  kapsaminda
degerlendirilirken goz oniine alinmas1 gereken dnemli bir nokta da, mali yilin yani
biitce doneminin baslangic ay1 ile se¢imin yapildig1 ay arasindaki iliskidir. 1950-
1960 donemi icin mali yil mart ayinda baslamaktadir. 1950 ve 1954 secimleri
mayis aymda, 1957 secimi ise ekim ayinda yapilmistir. Buradan hareketle; 1950
ve 1954 secimlerinde mali y1l baslangi¢ ay1 ile se¢im ay1 arasinda 2 ay gibi ¢cok
kisa bir siire oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, hiikiimetin politik amacli hareket
edip etmediginin tespit edilebilmesi i¢in se¢im Oncesi yil dnem kazanmaktadir.
1950-1960 doéneminin son se¢imi olan 1957 se¢imi ise ekim ayinda yapilirken,
mali y1l baglangic1 yine mart ayidir. Aradaki bu yedi aylik siire, secim ekonomisi
uygulanmas1 agisindan yeterli bir siire olarak degerlendirilebilir. Fakat, siyasi
gelismeler basligr altinda 6nceki bolimde belirtildigi gibi, 1957 se¢imleri erken

secim olma Ozelligini tasimaktadir. Cilinkii se¢imin 1958 yilinda yapilmasi

1% Kongar, 2000, s. 359.

10 jzak Atiyas ve Serif Sayin, Siyasal Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi,
Tesev Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 26.

'°! Engin Atag, Beyhan Atag, Tayfun Mogol, “Ulkemizde Kamu Harcamalarmmn Siyasi Niteligi
Uzerine Bir inceleme”, XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 28-31 Mayis 2001, s. 43.
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gerekirken, normal tarihinden bir yil 6ne alinarak yapilmustir'®>. Burada onemli
olan, erken se¢im kararinmn hangi ayda verildigidir. Bu donemde erken se¢im
olgusu, 1957 yilinin mayis ayinda giindeme gelmis ve bundan yaklagik bes ay
sonra ekim ayinda se¢imler gergceklesmistir. Buna gore, hiikiimetin secimden bir
yil 6ncesinin biitgesi olan 1956 y1li biit¢esini se¢imleri diisiinerek hazirlamasi pek
olas1 goziikmemektedir. Yani; erken se¢im karart 1957 mali yil1 bagladiktan sonra
verilmigtir. Buna gore 1957 yili konsolide biitgesi ile erken secimi iligskilendirmek
ve analizi bu kapsamda yapmak daha isabetli olacaktir'®’. Asagidaki tablo
incelenirken, yukarida belirtilen durumlarin goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Tablo 2: Bor¢ Odemeleri Hari¢c Konsolide Biitce Baslangic¢ ve Kesin
Harcamalari ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Oram'®* (1950-1960)
(Milyon TL)

Yillar Baslangi¢ % Kesin % KBH/GSMH
Harcamasi Degisim Harcama Degisim %
14.05.1950,S | 1.835.979.381,44 19,79 1.891.649.484,54 4,65 20,18
1951 1.882.718.446,60 2,55 1.875.825.242,72 -0,84 17,69
1952 1.901.153.846,15 0,98 2.423.557.692,31 29,2 19,72
1953 2.238.878.504,67 17,76 2.279.439.252,34 -5,95 16,48
02.05.1954,S | 1.897.796.610,17 | -15,23 | 2.190.677.966,10 -3,89 17,13
1955 2.295.275.590,55 | 20,94 2.602.125.984,25 18,78 18,06
1956 2.223.310.810,81 -3,14 2.403.581.081,08 -7,63 16,83
27.10.1957,S | 2.268.285.714,29 2,02 2.401.371.428,57 -0,09 14,93
1958 2.200.445.544,55 -2,99 2.509.603.960,40 4,51 15,01
1959 2.479.669.421,49 12,69 2.816.446.280,99 12,23 16,14
1960 2.886.535.433,07 16,41 2.946.062.992,13 4,6 16,69

*Veriler, DIE 1948=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

Ik olarak, 1950 genel secimleri i¢in tablo incelendiginde, hem konsolide
biitce baslangic 6deneklerinde hem de kesin harcamalarda sirasiyla, % 19,79 ve
%4,65 gibi bir artig goriilmektedir. Fakat, daha oncede belirtildigi gibi, se¢cim
tarihi ile mali yil baslangi¢ tarihi arasindaki siirenin kisa olmasi nedeniyle, bu
artig1 oy maksimizasyonunun agirlik kazanmasi olarak yorumlamak hatali olabilir.
Bu nedenle secimden bir yil oncesi olan 1949 yili agirlik kazanmaktadir. Tablo

2’de belirtilmemekle beraber, 1949 yilinda konsolide biit¢e giderlerinde bir 6nceki

12 Age., 44.

' Varim, 1997, s. 35.

' Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce Gider ve Gelir
Gergceklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, s. 38-79.
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yila gore reel bazda % 10,44 gibi yliksek bir artig goriilmektedir. Bu durum, bu
yilda iktidarda bulunan CHP’nin, konsolide biitge giderlerinden oy
maksimizasyonunu saglamaya yonelik yararlandigi seklinde degerlendirilebilir.
Bir bagka ifadeyle, 1949 yili biitgesi secim ekonomisine yonelik olarak
hazirlanmistir seklinde diisiiniilebilir. 1950 secimleri ile ilgili olarak, dikkate
alinmas1 gereken bir diger dnemli nokta, secimden bir sonraki yilinda dikkate
alinmas1 geregidir. Ciinkii; birinci boliimde geleneksel oportunistik politik
konjonktiir teorileri konusunda belirtildigi iizere; hiikiimetlerin se¢im Oncesinde
genisletici para ve maliye politikalar1 izleyerek ekonomiyi manipiile etme
giidiileri, secimden sonra yerini daraltict politikalara birakmaktadir. Boylelikle
secim Oncesi izlenen politikalarin secim sonrasi olusan maliyeti giderilmeye
calisilmaktadir. Bu kapsamda 1951 yili konsolide biitge giderleri incelendiginde,
1950 yilindaki % 4,65’lik yiikselisin yerini % 0,84’lik bir diislise biraktigini
gormekteyiz. Bu durum, geleneksel oportunistik politik konjonktiir teorisinin

secim ekonomisine yonelik goriisleriyle tutarlilik gdstermektedir.

1950-1960 doneminin ikinci se¢imi olan 1954 secimleri i¢in tablo
incelendiginde; konsolide biitge giderlerinde bir dnceki yila oranla, hem baglangi¢
O0denegi hem de kesin harcama rakami olarak bir azalmanin oldugu
gozlenmektedir. 1953 yilinda, konsolide biitce giderleri % 5,95’lik bir azalis
gostermektedir. Bu durum 1954 secimlerinde konsolide biit¢e giderleri itibariyle
secim ekonomisine bagvurulmadig: seklinde degerlendirilebilir. Se¢cimden bir yil
sonrasina baktigimizda, konsolide biitce giderlerinde % 18,78 gibi yiiksek bir
oranda artis goziikmektedir. Bu artis;, 13 Kasim 1955 yilinda yapilan yerel
secimlere baglamak olasidir. Ayrica bu artis, Menderes hiikiimetinin vaatlerini

yerine getirmeye calistig1 yoniinde de degerlendirilebilir.

1950-1960 doéneminin son se¢imi olan 1957 secimleri i¢in Tablo 2’ye
baktigimizda; konsolide biitce giderleri bu yilda yaklasik % 0,09°luk bir azalis
gostermistir. Bu durum konsolide biit¢e giderlerinin se¢im ekonomisi kapsaminda
bu yil i¢in kullanilmadigini gostermektedir. Bunun nedeni olarak, 1957
secimlerinin normal siiresinden bir yil One alinmasi gosterilebilir. Boylece,

konsolide biitce erken se¢im glindemde olmadan hazirlandigi i¢in, oy
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maksimizasyonu amagcli olarak arttirilamamig olabilir. Fakat dikkat edilmesi
gereken bir nokta da, 1957 yilindaki bu % 0,09’luk azalisin, 1956 yilinda olusan
% 7,63’lik azaliga gore giderlerdeki azalma oraninin yavaslamis olmasidir. Bu
azalis oranindaki yavaslama, erken secim kararinin verildigi ay ile se¢imin
yapildig1 ay arasindaki siirede, hiikiimetin segmen tercihlerini etkileme girisimi

olarak degerlendirilebilir.

1950-1960 donemi i¢in konsolide biitce harcamalarini bu sekilde analiz
ettikten sonra, bir diger degerlendirmeyi ekonomik ayrima gore konsolide biitgce
harcamalarin1 inceleyerek yapabiliriz. Biitce harcamalarinin ekonomik ayrima
gore degerlendirilmesi, uygulanan genel ekonomik ve sosyal politikalarin
sonuglarinin goriiliip izlenmesine olanak tanimasi agisindan énemlidir. Bu tiir bir
siiflandirma ile, harcamalarin ne 6l¢lide maas ve licretlere, yatirimlara ve borg
faiz O0demeleri ile diger transfer Odemelerine ayrildigi daha net olarak
izlenebilir'®. Bu amagla, agirhikli 6nemi dolayisiyla ekonomik ayrima gore
konsolide biitge harcamalar1 personel, yatirim, ve transfer harcamalar1 olarak

asagidaki tablo ¢ercevesinde, her bir secim yil1 dikkate alinarak incelenmektedir.

Tablo 3: Ekonomik Ayrima gore Konsolide biitce Harcamalarinin Gelisimi166
(1950-60; Milyon TL)

Yillar Personel % Yatirnm % **Transfer %
Giderleri Degisim Giderleri Degisim Giderleri Degisim
14.05.1950,S 905.154.639,18 | 14,07 279.381.443,30| 18,33 282.474.226,80| 9,74
1951 865.048.543,69| -4,43 342.718.446,60 | 22,67 270.873.786,41 | -4,11
1952 856.730.769,23| -0,96 398.076.923,08 | 16,15 265.384.615,38 | -2,03
1953 883.177.570,09| 3,09 522.429.906,54 | 31,24 346.728.971,96 | 30,65
02.05.1954,S 800.000.000| -9,41 478.813.559,32| -8,35 242.372.881,36| -30,1
1955 1.014.173.228,35| 26,77 661.417.322,83 | 38,14 285.039.370,08 17,6
1956 1.030.405.405,41 1,6 605.405.405,41| -8,47 281.081.081,08| -1,39
27.10.1957,S 954.285.714,29| -7,39 684.000.000 | 12,98 302.285.714,29 | 7,54
1958 861.386.138,61| -9,73 685.148.514,85 0,17 333.168.316,83 | 10,22
1959 1.033.884.297,52| 20,03 770.661.157,02 | 12,48 311.983.471,07| -6,36
1960 1.081.889.763,78 | 4,64 1.012.598.425,20 | 31,39 418.503.937,01 | 34,14

* Veriler, DIE 1948=100 bazli TEFE'ye gore deflete edilmistir.
** Toplam Transfer giderlerinden Bor¢ 6demeleri ¢ikartiimstir.

' Erdogan Oner, “Tiirkiye’de biitce harcamalarimin genel bir degerlendirmesi”, IX. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, 6-8 Mayis 1993, Altiorfoz, 1993, ss. 209-224., s. 243.

' Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce Gider ve Gelir
Gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, s. 79.
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Tablo 3 incelendiginde; donemin ilk secimi olan 1950 se¢iminde personel,
yatirim ve transfer harcamalarinin her iiciinde de artis goriilmekle beraber,
ozellikle personel ve yatirim harcamalarinda onemli artiglar gézlenmektedir.
Fakat bu artiglar1 secim ekonomisine yonelik artiglar olarak degerlendirmek,
secim tarihi ile mali y1l baslangic ayr arasindaki iki aylik siire nedeniyle zor
goziikmektedir. Bu itibarla, se¢cimden onceki yil olan 1949 yili 6nemli hale
gelmektedir. Bu yilda, personel giderleri ve yatirim giderlerinde sirastyla % 6,8 ve
% 34,7 gibi 6nemli oranda artig goriiliirken,transfer harcamalarinda % 2,14’liik
hafif bir artis gozikmektedir. Buna gore Ozellikle personel ve yatirim
harcamalarinm politik amaglarla yonlendirilmis oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica se¢cimden sonraki yil olan 1951 yilinda personel ve yatirim harcamalarinda
diisiisiin goriilmesi de bu goriisii desteklemektedir. Ciinkii, siyasi iktidarlar
genellikle se¢cim sonrasinda istikrar tedbirleri altinda, se¢im Oncesi donemlere

karsit politikalar izlerler.

Doénemin bir diger se¢imi olan 1954 secimine baktigimizda; personel,
yatirim ve transfer harcamalarinda 6nemli oranda diislisler gérmekteyiz. Fakat,
daha onceden de belirtildigi gibi, iki aylik gibi kisa bir siire se¢im ekonomisine
yonelik konsolide biitce giderlerinin kullanilmasi i¢in yeterli bir siire degildir. Bu
nedenle 1953 yilma baktigimizda, personel giderlerinde % 3,08; yatirim
giderlerinde % 31,2; transfer giderlerinde ise % 30,7 gibi reel bazda onemli
sayilabilecek oranda artislar goriilmektedir. Bu sekildeki artis, secimden Onceki
yilin biitcesinin popiilist amaglarla kullanilmis olabileceginin énemli bir ipucunu
vermektedir. Ayrica, se¢im sonrast yil olan 1955°te her li¢ harcama kaleminde de
artiglarin goriilmesi, se¢im vaatlerinin yerine getirilmesi olarak yorumlanabilir.
Her ii¢ kalemde de se¢im Oncesi artigin secim sonrasi yerini azalisa birakmasi,
secim Oncesi siyasi rant saglama c¢abalarinin yogunlastigini, se¢cim sonrasi ise bu
harcamalarin unutulmus olmasi kaynaklarin se¢cime yonelik kullanildiginin agik

bir gostergesidir.
Bu dénemin son se¢imi olan 1957 se¢im yilinda, yatirim harcamalarinda

% 12,9’luk ve transfer harcamalarinda % 7,5’1lik bir artis goriiliirken, personel

harcamalarinda % 7,4’liik bir azalig goriilmektedir. Personel harcamalarinda
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%7,4’lik diisiis, 1957 se¢imlerinin erken se¢im olma nitelinden kaynaklanmis
olabilir. Transfer harcamalarindaki bu artis ise, erken se¢im kararinin verildigi ay
ile secimin yapildig1 ay arasmdaki 5 aylik slirede se¢gmenlerin miyoplugundan
yararlanmak i¢in en uygun harcama kalemi olarak degerlendirilmis olabilir.
Yatirim harcamalarindan bu dénemde politik amagli yararlanilmadigi yoniinde bir

degerlendirme de yapilabilir.
3.1.4. Tannmsal Destekleme Alim Fiyatlarindaki Gelismeler

Tarmmsal politika araci1 olarak Tiirkiye’de en yaygm sekilde kullanilan
yontem olan tarimsal destekleme alimlari, her zaman politika tartigmalarmin
merkezinde olmus ve diger araglar arasinda goreli onemin Otesinde bir yer
edinmistir'®’. Genel politika anlaminda tarmmsal destekleme fiyat politikasmim
amaci, tarimsal iiretimi belli alanlarda arttirmak oldugu halde, daha ¢ok oy amacl
kullanildig1 yoniinde yaygin goriislerin oldugunu goérmekteyiz. Bu nedenle,
Tiirkiye’de belli tarimsal iirlinlerin desteklenmesi yerine, tarim sektdriindeki
bugday, tiitliin, pamuk, cay, findik, aycicegi iireticisi segmenlerin desteklendigi
goriilmektedir. Ayrica, uygulamada, se¢menin oyunu alabilmek icin tarmmsal
destekleme konusu olan iiriin sayisinmn her yil arttig1 géze ¢arpmaktadir'®®. Bu
kapsamda Tiirkiye’de 1932°de bugday ile baslayan tarim destek alimlar1 1960’ lara
kadar 8-10 tahil, hashas, tiitiin ve sekerpancari ile sinirli iken, 1960’larin sonunda
sayilart 17’yi bulmustur. 1970’lerde artis devam etmis ve say1 22’ye ulagmistir.
1981°de kapsanan iirlin sayisi azalmaya baslamig ve 1990’da sadece 10 f{iriin
kalmistir. 1991°de yeniden artmis ve 1992°de azami rakam olan 26 {iriine
ulagmistir. 1994°ten beri destekleme alimlar1 azalma gostermekle birlikte, devam

eden bir uygulamadir'®’.

Bu boéliimde, Tiirkiye i¢in 1950-1960 donemine ait bazi tarimsal {iriinlere
yonelik (bugday, tiitiin, Sekerpancari) destekleme fiyatlarinin se¢im dénemleriyle
iliskisinin bulunup bulunmadig1 incelenecektir. Bu inceleme yapilirken; bugday,

tiitlin ve sekerpancar1 destekleme alim fiyatlarinda olusan degismeler reel agidan

17 Erol H. Cakmakoglu, Haluk Kasnakoglu, Halis Akder, Tarim Politikalarinda Yeni Denge
Arayislan ve Tiirkiye, TUSIAD Yayinlari,Ankara, 1999, s. 53.

1% Sener, 2001, s. 1985.

1% Cakmakoglu, Kasnakoglu ve Akder, 1999, s. 53.
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incelenecektir. Bu amagla, bu iiriinlerin fiyatlar1 DiE’nin 1948=100 bazli

TEFE’ye gore deflete edilmistir.

Tarimsal destekleme alim fiyatlarinin secim ekonomisine yonelik politik
amacli kullanilip kullanilmadigin1 incelerken, se¢imin yapildig ay ile destekleme
fiyatlarinin agiklandig1 ay arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Ciinkii, destekleme fiyatinin agiklanma tarihi se¢im tarihinden Once oldugu
zamanlarda hiikiimetler, yliksek oranli fiyat artislarma gidebilmektedirler. Bu
kapsamda; bugday ve sekerpancari fiyatlar1 Haziran ayinda agiklanirken, tiitiin
fiyatlar1 Ocak-Subat aylarinda agiklanmaktadir'”’.  Asagidaki Tablo 4

degerlendirilirken bu durumun tespiti, degerlendirmede agiklik saglayacaktir.

Tablo 4: Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarinin Gelisimi
(1950-1960) (TL/KG)

Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel
Bugday | Bugday % Tiitiin | Tiitiin % Pancar |Pancar %
Yillar Fiyat1 Fiyati | Degisim | Fiyati Fiyat1 | Degisim | Fiyati Fiyati | Degisim
14.05.1950,S | 0,22 0,23 - 1,27 1,31 - 0,085 0,087 -
1951 0,22 0,21 -5,83 1,9 1,84 | 40,89 0,055 0,053 | -39,06
1952 0,3 0,29 35,05 2,23 2,14 16,24 0,057 | 0,055 2,64
1953 0,3 0,28 -2,8 2,23 2,08 -2,8 0,058 | 0,054 -1,1
02.05.1954,S 0,3 0,25 -9,32 2,58 2,19 4,91 0,059 0,05 -7,76
1955 0,3 0,24 -7,09 2,53 1,99 -8,89 0,077 0,06 21,26
1956 0,3 0,2 -14,19 2,77 1,87 -6,05 0,094 | 0,064 4,76
27.10.1957,S 0,4 0,23 12,76 3,14 1,79 -4,13 0,11 0,063 -1,03
1958 0,4 0,2 -13,37 4,54 2,25 | 25,26 0,13 0,064 2,39
1959 0,5 0,21 4,34 4,85 2 -10,83 0,15 0,062 | -3,69
1960 0,5 0,2 -4,72 4,14 1,63 | -18,67 0,15 0,059 | -4,72

*Veriler, DIE 1948=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

Kaynak: TUIK, Tarimsal Géstergeler (1923-1998), ss. 476-479.

Tablo 4’e gore bugday destekleme alim fiyatlarint 1950-1960 donemi
acisindan inceleyecek olursak; tabloda belirtilmemekle birlikte, 1950 se¢imlerinde
nominal bugday fiyatlar1 degismemekte, reel bugday fiyatlar1 ise yaklagik
%11,34’liikk artig gostermektedir. Bu reel artisin oy amagli bir artis yoniinde olup
olmadig1 hakkinda yargiya varabilmek i¢in, yukarida belirtildigi gibi, destekleme

70 Varim, 1997, s. 39.
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fiyatmm aciklandig1 ay ile se¢cimin yapildig1 ay arasindaki iliskiye bakmamiz
gerekecektir. 1950 se¢imleri Mayis ayinda yapilirken; bugday fiyatlari ise haziran
ayinda agiklanmaktadir. Bu nedenle bu reel artis1 se¢im ekonomisine yonelik bir

nedenden kaynaklanan artig olarak degerlendirmek giigtiir.

Doénemin bir diger se¢imi olan 1954 secimleri acisindan bugday alim
fiyatlarina yaklasildiginda; tabloya gore nominal bugday fiyatlarinda degisme
olmamakla birlikte, reel bugday fiyatlarinda yaklasik % 9,32°lik bir azalis s6z
konusudur. 1954 se¢imleri de 1950 se¢imleri gibi May1s ayinda yapilmistir. Yani,
bugday fiyatlar1 se¢cimlerden sonra agiklanmistir. Bu nedenle, bugday fiyatlarinda
bir artisin goriilmemesinde, se¢cimlerin bugday fiyatlarinin agiklanmasimdan once

yapilmasindan kaynaklandig1 yoniinde bir sonuca ulasilabilir.

Donemin son se¢imi olan 1957 se¢imleri Ekim ayimda yapilmistir. Fakat,
siyasal gelismeler kisminda da belirtildigi gibi, bu se¢im bir erken se¢imdir ve
secimin giindeme gelmesi Mayis ayinda olmustur. Yani, bir tiir se¢im Oncesi fiyat
aciklanmasi s6z konusudur. Bu saptamadan hareketle Tablo 4’1 inceledigimizde,
bugday fiyatlarinda nominal ve reel olarak bir artig goriilmektedir. 1957 yilindaki
bugday alim fiyatlarindaki reel % 12,76’lik artis, se¢imin iilke giindemine girmis

olmasindan kaynaklanmis olabilir.

1950-1960 donemi acgisindan tiitiin destekleme alim fiyatlarini se¢im
donemleri itibariyle tablo kapsaminda inceledigimizde ilk olarak, 1950
secimlerinde nominal ve reel olarak yiiksek bir oranda diislis goriilmektedir. 1950
secimleri Mayis ayinda yapildigindan ve tiitiin fiyatlar1 da Ocak-Subat aylarinda
agiklandigidan, tiitiin fiyatlarinda bir artisin olmasmm beklenmesi, se¢im
ekonomisinin uygulandiginin bir gostergesi olabilirdi. Fakat, tiitiin fiyatlarinin
secimden yaklasik 5 ay Once agiklanmasma ragmen, beklenilenin tersine biiylik
bir diisiis olmustur. Bu nedenle se¢im ekonomisi uygulandigi yoniinde bir

degerlendirme, tiitiin fiyatlari agisindan hatali olur.

1954 secimlerinde tiitiin alim fiyatlarinda reel olarak yaklasik % 4,91 bir

artis gorlilmektedir. Fiyatlarin bu sekilde gosterdigi yiikselisi, se¢im Oncesi tiitlin
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ureticilerinin oy amagli desteklenmesine yonelik bir politika olarak

degerlendirmek olasidir.

Son olarak 1957 secimleri acgisindan tiitiin fiyatlarim1 inceledigimizde,
nominal olarak bir artisin oldugu, reel olarak ise % 4,13’liik bir azaligin oldugunu
gormekteyiz. Tiitiin fiyatlarindaki nominal artigi, 1957 sec¢imlerinin erken se¢im
ozelligi dolayisiyla, se¢im ekonomisine ydnelik degerlendirmek yaniltic
olacaktir. Ciinkii tiitiin fiyatlarinin agiklandig1 Ocak-Subat aylarinda, erken se¢im

karar1 verilmemistir. Se¢im karar1 Mayis ayinda verilmistir.

Son olarak seker pancar fiyatlari agisindan 1950-1960 dénemi se¢imlerini
secim ekonomisi kapsaminda degerlendirecek olursak; 1950 se¢imlerinde seker
pancar1 fiyatlarinda bir 6nceki yila gére % 50,22 gibi reel bazda yiiksek bir artig
goriilmektedir. Fakat bu artisin se¢im ekonomisi kapsaminda degerlendirilmesi
pancar fiyatlarinin se¢imlerden sonra yani Haziran ayinda agiklanmasmdan dolay1

guctir.

1954 segimleri agisindan tablo incelendiginde; pancar fiyatlarinda nominal
bir atig gdziikkmekle birlikte reel olarak % 7,76’lik bir diisiis goriilmektedir. Ayn1
sekilde 1954 secimlerinde de fiyatlarin se¢imden Once agiklanmasi nedeniyle,
nominal olarak diisiik olan bu artis1 se¢cim ekonomisi ile iligkilendirmek zordur.
Eger nominal olarak boyle bir iliski olmus olsaydi bile, reel olarak diisiigiin olmasi

secim ekonomisi yoniinde degerlendirmelerde pek isabetli olmayacakti.

Son se¢im olan 1957 sec¢imleri agisindan baktigimizda, 1954 se¢imlerine
benzer sekilde nominal olarak bir artis, reel olarak ise % 1,03’lik hafif bir diisiis
s6z konusudur. Burada, se¢im kararinin Mayis aymda verilmis olmasi ve bu
karardan sonra pancar fiyatlarinin ag¢iklaniyor olmasina ragmen fiyatlarda reel
olarak bir onceki yilin ¢ok gerisinde kalinmasi, se¢cim ekonomisine yonelik bir

uygulamanin olmadig1 yoniinde degerlendirilebilir.
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3.2. 1961-1980 DONEMI (1961-65-69-73-77 SECIMLERI)
3.2.1. Siyasal Gelismeler

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonras1 15 Ekim 1961 tarihinde yapilan
ilk secimlerde; CHP 173, AP 158, YTP 65, CKMP 54 milletvekilligi kazanmistir.
Bu sonuclar tek bir partiye iktidar sansi vermemis ve Tiirkiye’nin koalisyon
hiikiimetleriyle yonetilmesinin baslangici olmustur'’'. 26 Ekim’de yeni meclisin
Cemal Giirsel’i Cumhurbagkani se¢mesinden sonra Cemal Giirsel, seg¢imleri
kazanan CHP’nin genel bagkani Ismet Indnii’yii hiikiimeti kurmakla
gérevlendirmis ve CHP ile AP koalisyonu 20 Kasimda kurulmustur' ”*. Fakat, iki
parti arasindaki temel ayriliklarin hiikiimetin devamina engel olmasi kisa bir siire

sonra, 30 May1s 1962°de, indnii istifa etmis ve ortaklik bozulmusturm.

25 Haziran 1962 tarihinde, CHP, YTP ve CKMP arasinda Inonii’niin
baskanliginda ikinci koalisyon kurulmustur. Fakat, bu hiikiimet de digerine gore
biraz daha uzun olmakla birlikte, YTP ve CKMP ile CHP arasindaki yaklasim
farkhiliklar1 nedeniyle etkinligini yitirmis ve Ismet Indnii kabinesi 2 Aralik

1963°te gorevden ayrilmustir' ",

1960-1980 ddneminin ikinci se¢imleri 10 Ekim 1965°te yapilmis ve AP
cogunlugu saglamistir. Se¢imler sonucunda AP 240, CHP 134, CKMP 11, MP 3,
TIP 15, YTP 19 milletvekilligi kazanmistir. Demirel 27 Ekim 1965°te hiikiimeti

tek basina kurmus ve lilkeyi 1969 genel se¢imlerine tasimistir' .

1969 genel se¢imleri 12 Ekim 1969°da yapilmis ve AP bir kez daha tek
basina iktidara gelecek sekilde oylarin % 47’sini alarak 256 milletvekilligi

176
kazanmustir'’°.

"1 Cakmakoglu ve digerleri, 1999, s. 56.
172 Kongar, 2000, s. 162.

17> Oztekin, 2000, s. 407.

174 Kongar, 2000, s. 163.

'75 Alkan, 1998, ss. 56-57.

7 Age., s. 57.
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1971-1973 donemindeki partiler iistii hiikiimetler 1973 genel segimleri
sonrasinda yerini koalisyon hiikiimetlerine birakmistir. Bu se¢imde CHP 185, AP
149, MSP 48, MHP 3, CGP 13, DP 45, TBP 1 ve Bagimsizlar 6 milletvekilligi
cikarmis ve se¢imler sonrasinda 26 Ocak 1974°te CHP-MSP koalisyonu kurulmus
bu da kisa siirerek 17 Kasim 1974’te sona ermistir'’’. Sonrasinda Cumhurbaskant,
Sadi Irmak’i Bagbakan olarak atamis ve meclis’ten giivenoyu alamamasina
ragmen hiikiimet, baska alternatif olmadigmdan uzun siire iktidarda kalmistir.
Ardindan, sag partiler birleserek 31 Mart 1975’te AP, MSP, CGP, MHP ve

Bagimsizlar arasinda kurulan “Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti” kurulmustur'’®.

Donemin son se¢imleri 5 Haziran 1977°de yapilmig ve CHP 213, AP 189,
MSP 24, MHP 16, CGP 3, DP 1, Bagimsizlar 4 milletvekili ¢ikarirken, hi¢cbir
parti tek basma yeterli cogunlugu saglayamanustir'””. Hiikiimeti kurma gorevi
verilen CHP, 21 Haziran 1977°de bir Azinlik Hiikiimet’i kurmus, Cumhurbaskani
hiikiimet listesini onaylamis fakat Meclis’te giiven oylamasii kaybetmistir.
Bunun sonucunda, 2. biiyiik parti olarak AP, MSP ve MHP ile birlikte “Ikinci
Milliyet¢i Cephe” hiikiimetini kurmus, 21 Temmuz 1977°de goreve baslamistir'™.
Daha sonra, iilkedeki toplumsal kaos, teror, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ve
Cumbhurbaskanimin se¢ilememesi, sonugta 12 Eyliil 1980’de 3. askeri miidahaleye

yol agmustir'®'.

3.2.2. Ekonomideki Gelismeler

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonrasinda, ekonominin bir plan
cercevesinde islemesine yonelik olarak yeni bir donem baslamis ve planlama bir
kurum olarak Anayasa’ya girmistir. Bu cergevede ayrica 1961 Anayasasinda
kamu ve 0zel kesimin yan yana, birbirini tamamlayacak sekilde yer aldigi bir
karma ekonomik sistemin ilkelerinin ekonomide gecerli olacagi hiikme

baglanmig, 1961 yilinda c¢ikarilan bir kanunla DPT kurulmus ve kalkinma

177 Alkan, 1998, s. 58.

178 Kongar, 2000, s. 184.

17 Alkan, 1998, s. 58.
0Age., s. 58.

81 Oztekin, 2000, ss. 412-413.
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planlarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi gorevleri verilmistir'®. Béylece yeni
kurulan DPT tarafindan 1963-1967 yillarini igeren Birinci 5 yillik kalkinma plani

uygulamaya konmustur'®.

1960-1980 doneminde 1963-1967, 1968-1972, 1973-1977,1979-1983 bes
yillik kalkinma planlar1 hazirlanmigtir. 1980 Oncesi uygulanan kalkinma
planlarinda; milli gelirin yiiksek ve istikrarli biiylimesi, ithal ikameci sanayilesme,
O0demeler bilangosu sorunlarinin ¢oziilmesi, ek istihdam olanaklarinin yaratilmasi,
sosyal adaletin ve gelir dagiliminda esitligin saglanmasi ortak amag¢ olarak
benimsenmistir.  Ozellikle 1. Plan doneminde, plan  hedeflerinin
gergeklestirilmesine yonelik hiikiimete daha aktif rol verilmis ve bu cergcevede
ekonomiye dogrudan miidahaleler ve kamu yatirimlar: ara¢ olarak kullanilmistir.
Ikinci plan déneminde ise piyasa mekanizmas: daha etkin olmus ve fiyat

tesviklerinin kullanimi diisiincesi gegerli olmustur'**.

1963-1970 doneminde ekonomide yiliksek biiylime ve fiyat istikrari bir
arada yasanmis, 1970’den sonra ise ekonominin fiyat istikrar1 bozulmus, dis
ticaret aciklar1 daha ¢ok artmis ve bir doviz darbogazi yasanmis, bunun sonucunda
Agustos 1970’de TL’nin devaliie edildigi bir ekonomik Onlemler paketi
uygulamaya konmustur. Tim bu sorunlarin nedeni olarak Ozellikle kamu
harcamalar artigindan kaynaklanan para arzi artisi, 1970°deki devaliiasyon, tarim
iirlinleri taban fiyatlarinin arttirilmasi, memur maaslarinin artigi, Kibris Baris

Harekat’nin maliyetleri en 6nemli etkenler olmustur'™.

1977°de 6demeler bilangosu acig1 6nemli boyutta artmis ve bu durum daha
fazla dig bor¢lanma yapilmasina yol agmistir. D1s borglarin 6zellikle kisa vadeli
olusu, bunlar1 uzun vadeye doniistiirmek i¢in hiikiimetlerin IMF ile iliskileri

yogunlagmis ve 1978’de IMF ile Stand-by imzalanarak 520 milyon dolarlik kisa

182 Sahin, 1997, s. 117.

'8 Kongar, 2000, s. 363.

184 Sahin, 1997, ss. 119-121.

'%5 Ahmet Kiligbay, Tiirkiye Ekonomisi, (4.Baski), Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ankara, 1992,
s. 153.
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vadeli bor¢ ertelenmistir. 1979 yilinda tekrar bir devaliiasyon olmus ancak

sorunlara ¢6ziim getirememistir' ™.

3.2.3. Konsolide Biitce Harcamalarinin Gelisimi

Konsolide biitge harcamalarinin se¢im ekonomisine yonelik ne oranda
kullanildigin1 degerlendirmeden 6nce, 1950-1960 donemi i¢in yaptigimiz analize
benzer sekilde, mali yil baslangi¢ tarihi ile se¢imin yapildi§i ay arasindaki

iliskinin ag¢iklanmas1 gerekmektedir.

1950-1960 donemindeki gibi, 1961-1980 doneminde de mali yi1l Mart
ayinda baglamaktadir. Bu donemde 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 genel
milletvekilligi secimleri yapilmig ve 1977 sec¢imleri hari¢, bu donemde segimler
Ekim aymda gerceklestirilmistir. 1977 seg¢imleri ise Haziran ayinda yapilmistir.
Buradan hareketle, 1977 se¢imleri hari¢, mali yil baslangi¢ ve secim tarihleri
arasinda 7 aylik bir siirenin bulunmasi nedeniyle, bu siire igerisinde se¢im
ekonomisine yonelik olarak konsolide biitcenin kullanilabilmesi olanak
dahilindedir. 1977 secimi ise, Haziran ayinda yapilmis ve bir erken se¢im niteligi
tagimaktadir. 1977 se¢imleri normal olarak 1977 yilinin sonlarina dogru yapilmasi
gerekirken, secim ay1 one almmarak Haziran ayinda yapilmistir. Bu nedenle, 1977
secimleri degerlendirilirken, mali y1l ile se¢im tarihi arasindaki 3 aylik siire se¢im
ekonomisinin uygulanmasina yonelik yetersiz goziikse bile, hiikiimetin 1977 yili
biitcesini hazirlarken 1977 yilinda yapilacak se¢imi dikkate almasi olanak
dahilindedir'®”. Bu itibarla, asagidaki faiz hari¢ konsolide biitce harcamalarmin
seyrini gosteren Tablo 5’1 incelerken, belirtilen bu durumlarin dikkate alinmasi

analizi daha anlamli kilacaktir.

186 Sahin, 1997, ss. 151-152.
187 Atag, Atag ve Mogol, 2001, ss. 43-48.
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Tablo 5: Bor¢ Odemeleri Hari¢c Konsolide Biitce Baslangic ve Kesin
Harcamalari ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Oram'®® (1961-1980)

(Milyar TL)
Yillar Baslangi¢ % Kesin % KBH/GSMH
Harcamasi Degisim Harcama Degisim %
15.10.1961,S | 9.501.538.461,54 29,6 12.610.769.230,77 | 68,53 23,95
1962 10.392.187.500,00 9,37 9.630.000.000,00 | -23,64 16,92
1963 11.764.500.000,00 12,34 11.552.700.000,00 19,97 18,63
1964 12.869.306.930,69 10,23 13.148.514.851,49 13,81 20,06
10.10.1965,S | 12.948.623.853,21 0,62 13.154.770.642,20 0,05 20,10
1966 14.269.565.217,39 10,2 14.761.652.173,91 12,22 19,94
1967 14.849.105.691,06 4,06 16.284.634.146,34 10,32 21,24
1968 16.465.433.070,87 10,89 17.002.362.204,72 4,41 14,19
12.10.1969,S | 17.895.401.459,85 8,08 17.928.613.138,69 5,45 14,57
1970 18.578.904.109,59 3,82 21.876.780.821,92 | 22,02 16,70
1971 23.643.835.616,44 | 27,26 | 26.702.781.065,09 | 22,06 18,80
1972 23.449.447.236,18 -0,82 | 24.657.788.944,72 -7,66 17,31
14.10.1973,S | 23.602.166.666,67 0,65 25.792.291.666,67 4,6 16,92
1974 24.642.275.641,03 4,41 24.380.416.666,67 -5,47 15,30
1975 30.741.924.198,25 | 24,75 | 34.216.967.930,03 | 40,35 17,42
1976 37.793.828.715,37 | 22,94 | 39.888.564.231,74 16,58 18,7
05.06.1977,S | 44.868.333.333,33 18,72 | 49.574.451.219,51 | 24,28 22,46
1978 34.535.099.866,84 | -23,03 | 47.211.078.561,92 -4,77 21,97
1979 31.599.260.763,61 -8,5 49.976.271.324,13 5,86 22,01
1980 28.970.615.444,92 -8,32 43.769.388.475,11 | -12,42 21,64

*Veriler, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

Doénemin ilk se¢imi olan 1961 secimleri agisindan tablo incelendiginde;
konsolide biitce baslangic harcamalarinda %29,6’lik, kesin harcamalarda
%68,6’lik biiyiikk bir artis goriilmektedir. Fakat bu artis se¢cim ekonomisine
yonelik bir artis olarak hemen kabul edilebilir bir oran olmasina ragmen, realiteye
baktigimizda durumun sanildigi gibi olmadigini gérmekteyiz. Ciinkii, 1961
secimleri dncesinde 27 Mayis 1960 tarihinde Cemal Giirsel bagkanliginda Milli
Birlik Komitesi (MBK) yonetime el koymus ve 15 Ekim 1961 secimlerine kadar

%9 Bu nedenle konsolide biit¢e harcamalarindaki

iktidar1 elinde bulundurmustur
bu yiiksek oranli artig1 se¢im ekonomisi uygulamasima baglamak olanak dahilinde
degildir. Bu artig, Milli Birlik Hiikiimeti’nin halk oylamasinda halkin destegini

daha ¢ok saglamasina ve birey tercihlerini etkilemeye ¢aligmasina baglanilabilir.

'8 Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce Gider ve Gelir
Geljgeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, ss. 79-80.
189 Oztekin, 2000, s. 405.
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1961 segimleri sonrasina baktigimizda, 1962 yilinda % 23,7’lik bir diisiis
ve 1963 yilinda ise % 20’lik bir artis goriilmektedir. Normal sartlarda, se¢im
oncesi hiikiimet eger vaatlerini yerine getirmek diisiincesinde ise se¢cim sonrasinda
harcamalarda bir artigin olmasi beklenir. Eger vaatlerin unutulmasi s6z konusu ise
harcamalarda se¢im Oncesi yapilan harcamalarin etkisini gidermeye yonelik azalig

goriliir.

Bu kapsamda 1961 seg¢imleri sonrasinda konsolide biitce harcamalarindaki
diistisii, 20 Kasim 1961°de kurulan CHP-AP koalisyonunun vaatlerini yerine
getirme amacim tasimadigini sdyleyebiliriz. Ciinki bu hiikiimet 25 Haziran
1962°de gorevden ayrilmistir. 1963 yilinda ise 25 Haziran 1962’den 25 Aralik
1963’e kadar CHP, YTP, CKMP ve Bagimsizlardan olusan koalisyon
hiikiimetinin hem yapmis oldugu vaatlerini yerine getirmek hem de popiilaritesini
arttirmaya yonelik olarak, konsolide biit¢ge harcamalarinin % 19’luk artiginda roli
olmus olabilir. Ayrica bu artista 17 Kasim 1963 yerel secimlerinin etkisini de géz

ard1 etmemek gerekir.

Donemin ikinci se¢imi 10 Ekim 1965°te yapilmistir. Bu yilda, konsolide
biitce harcamalarinda % 0,04 gibi ¢ok diislik bir artis oldugu ve 1964 yilindaki
%13,81’lik artisa gore artis hizinda yavaglama oldugu goze ¢arpmaktadir. Mali y1l
ile se¢im tarihi arasmdaki 7 aylik gibi uygun bir siireye ragmen konsolide biitce
giderlerinde 6nemli bir artiy goriilmemesi, 1965 se¢imlerinde se¢im ekonomisi
politikasina konsolide biitge harcamalar1 itibariyle basvurulmadigi yoniinde
degerlendirilebilir. Fakat, secim sonrasinda konsolide biitce harcamalarindaki
%12,2°1ik artig1, AP’ nin vaatlerini yerine getirme girisimi olarak degerlendirmek

olasidir.

1969 sec¢imleri acisindan tabloya baktigimizda, konsolide biitge
harcamalarinda % 5,44’liik bir artis goriilmektedir. Bu artista, 1965 secimlerinde
iktidar olan AP’nin politik amagli olarak biitce giderlerinden yararlanmis olma
olasilig1 vardir. Fakat asil dikkati ¢geken, se¢im sonras1 y1l olan 1970°deki %22°lik
artistir. Bu artig, 1969 secimlerinde basar1 saglayan AP’nin se¢im dncesi yapmis

oldugu vaatleri yerine getirme ¢abalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Konsolide biit¢ce harcamalarindaki gelisme 1973 se¢imleri dikkate alinarak
incelendiginde, % 4,6’lik bir artig goriilmektedir. Fakat bu artisin se¢im
ekonomisine yonelik olup olmadigma karar verebilmemizde, bu yildaki
hiikiimetin niteligi belirleyici olmaktadir. Ciinkdi, siyasal gelismeler kisminda da
belirtildigi gibi, 12 Mart 1971 Muhtira’sindan sonra partiler iistii nitelik tasiyan
hiikiimetler kurulmustur. 1. ve II. Erim hiikiimetlerinden sonra dénemin 3.
kabinesi Ferit Melen tarafindan kurulmus ve dolayisiyla 1973 se¢imleri dncesi
biitce AP, CHP ve MGP den olusan Melen Hiikiimeti tarafindan hazirlanmistir.
Secim yilinda ise gorev alan hiikiimet, Talu’nun baskanligindaki AP, CGP

hiikiimetidir.

Bu itibarla, 1973 se¢imlerindeki diisiik de olsa % 4,6’ lik artista, hiikiimetin
niteligi biiyilk rol oynamistir. Secim sonrasi yil olan 1974 icin Tablo 4
incelendiginde % 5,4’liikk azalisin goriilmesinde, bu donemde hiikiimet olan CHP-
MSP koalisyonunun iktidar doneminin kisa olmus olmast etkili olmus olabilir.
1975 yili ise % 40,3 gibi biiyiik bir artis sergilemektedir. Konsolide biitge
giderlerindeki bu yondeki artiy AP, CGP, MSP ve MHP’den olusan Milliyet¢i
Cephe Hiikiimeti’nin vaatlerini yerine getirme cabalarina ve bu yilda yapilan

senato se¢imlerine baglanabilir.

Doénemin son secimleri olan 1977 secimleri i¢in tablo incelendiginde,
konsolide biit¢ce harcamalarinda % 24,3’liikk gibi biiyiik bir artis goriilmektedir.
Daha onceden de belirtildigi gibi bu se¢imlerin erken se¢im niteligi tagimasina
ragmen bu sekilde bir artigin goriilmesi, 1977 biitgesi hazirlanirken se¢imlerin goz
oniinde bulundurulmus olma olasiligini kuvvetlendirdigi i¢in se¢im ekonomisine
yonelik bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Bu uygulamaya, II. Milliyet¢i
Cephe Hiikiimeti’nin 1977 secimlerinde politik amagli olarak yararlanmasi

girisimi neden olmustur denilebilir.
Secim sonras1 1978 ve 1979 yillarinda, konsolide biitce giderlerinde

sirastyla % -4,8’lik azalis ve 5,86’lik bir artis goriilmektedir. Bu yillarda, siyasal

gelismeler kisminda da belirtildigi gibi cesitli koalisyon hiikiimetleri kurulmus ve
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bu yillarda 1979 yerel se¢imleri hari¢ genel se¢imlerin de olmayisinin etkisiyle
1978 ve 1980 de azalig, 1979 da ise kiiciik bir artis goriilmektedir.

Konsolide biitge harcamalarmi se¢im yillar1 itibariyle bu sekilde
degerlendirdikten sonra bir diger degerlendirmeyi 1950-1960 donemi ig¢in

yapildig1 gibi, ekonomik ayrima gore yapabiliriz. Bu amagla personel, yatirim ve

transfer harcamalar1 asagidaki Tablo 6’ya gore 1961-1980 donemi genel segimleri

icin degerlendirilmistir.

Tablo 6: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitce Harcamalarimin Gelisimi
(1961-1980) (Milyar TL)

Personel % Yatirnm % **Transfer %
Yillar Giderleri Degisim Giderleri Degisim Giderleri Degisim
15.10.1961,S | 4.032.967.032,97 | 46,76 | 2.824.175.824,18 9,8 1.246.153.846,15 | 17,23
1962 4.220.833.333,33 4,66 3.177.083.333,33 12,5 1.570.833.333,33 | 26,05
1963 4.617.000.000,00 9,39 3.473.000.000,00 | 9,31 1.966.000.000,00 | 25,16
1964 5.054.455.445,54 9,47 3.527.722.772,28 1,58 2.083.168.316,83 5,96
10.10.1965,S | 5.140.366.972,48 1,7 3.682.568.807,34 | 4,39 1.900.000.000,00 -8,8
1966 5.593.913.043,48 8,82 4.228.695.652,17 | 14,83 | 2.117.391.304,35 | 11,44
1967 5.717.886.178,86 2,22 4.269.105.691,06 0,96 2.181.300.813,00 3,02
1968 6.159.842.519,69 7,73 4.862.992.12598 | 13,91 | 2.645.669.291,34 | 21,29
12.10.1969,S | 5.980.291.970,80 | -2,91 | 5.064.963.503,65 4,15 3.774.452.554,74 | 42,67
1970 7.648.630.136,99 27,9 4.787.671.232,88 | -5,47 | 3.519.178.082,19 | -6,76
1971 9.119.526.627,22 | 19,23 | 4.684.023.668,64 | -2,16 | 3.894.674.556,21 | 10,67
1972 9.826.633.165,83 7,75 4.751.256.281,41 1,44 5.433.165.829,15 39,5
14.10.1973,S | 8.061.666.666,67 | -17,96 | 6.407.500.000,00 | 34,86 | 5.352.500.000,00 | -1,48
1974 7.513.141.025,64 -6,8 6.663.782.051,28 4 5.840.705.128,21 9,12
1975 12.536.443.148,69 | 66,86 | 6.413.994.169,10 | 13,75 |10.204.081.632,65| 74,71
1976 14.357.682.619,65| 14,53 |10.327.455.919,40| 36,24 |12.594.458.438,29| 23,43
05.06.1977,S | 15.447.154.471,54 | 7,59 |13.211.382.113,82| 27,92 |17.073.170.731,71| 35,56
1978 15.978.695.073,24| 3,44 |10.386.151.797,60| -21,38 |17.443.408.788,28 | 2,17
1979 16.328.188.464,66 | 2,19 9.585.702.680,75 | -7,71 |20.227.457.351,75| 15,96
1980 13.759.310.074,48 | -15,73 | 8.624.068.992.55 | -10,03 |16.973.735.789,89 | -16,09

*Veriler, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflete edilmistir.
**Toplam transfer giderlerinden bor¢ 6demeleri ¢ikartilmstir.

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce Gider ve Gelir
gerceklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, ss. 79-80.

Tabloya gore donemin ilk genel se¢imi olan 1961 genel secimlerinde

personel, yatirim ve transfer harcamalarmin her ii¢linde de bir 6nceki yila gore

yiiksek oranli artiglar goriilmekle birlikte, 6zellikle personel harcamalarindaki
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%46,8 ve transfer harcamalarindaki % 17,2’lik yiiksek oranli artiglar, se¢cim
ekonomisinin yogun bir uygulamasmin yapilmis olabileceginin en belirgin
yansimasi olarak gozlenmektedir. Tablo 5’e¢ bakilarak, donemin siyasal
gelismeleri dikkate alinmadan bu sekilde yapilan analiz, se¢cim ekonomisinin
uygulandigin1 ortaya koysa da, aslinda durumun bdyle olmadigi donemin
ozelliginden elde edilmektedir. Ciinkii, 1961 yilindaki sec¢imlere, siyasal
gelismeler kisminda da belirtildigi gibi, MBK yonetiminin iktidar1 doneminde
gidilmigtir. Bu nedenle bu yiiksek oranli artiglar1 se¢im ekonomisi kapsaminda
degerlendirmek hatali olacaktir. Ayrica, se¢im sonrasi yil olan 1962’de personel
harcamalarindaki artis oraninda % 46,8’den % 4,7’ye diislis olmus; yatirim
harcamalarinda % 9,8’den % 12,5a, transfer harcamalarinda % 17,2’den % 26’ya
yiikselisin olagan bir hiikiimetin se¢im sonras1 uygulamalarini yansitmamas1 da bu
donemin olaganiistii niteligi ile aciklanabilir. Se¢im sonrast bir diger yil olan
1963°te ise personel ve transfer harcamalarindaki artiglar dikkat cekicidir.
Personel harcamalar1 1963°te, bir dnceki yila gore % 9,4’liik artis gostermekle

beraber, artig hiz1 yiikselmistir.

Doénemin ikinci se¢imi olan 1965 se¢imleri Tablo 6 c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, personel harcamalarinda % 1,7; yatirim harcamalarinda 4,4
artig goriiliirken; transfer harcamalarinda % 8,8’lik bir azalis goriilmektedir. Bu
veriler dikkate alindiginda; 6zellikle transfer ve personel harcamalarmin se¢im
ekonomisine yonelik oy amacli kullanilmis olma olasiligi oldukca zayif
goriilmektedir. Sadece yatirim harcamalarindaki % 4,4’lik diisiik de olsa artis,
secim doneminde gecici istihdam olanaklarinin yaratilmis olabilecegi yoniinde
degerlendirilebilir. Secim sonrasi yilda ise personel, yatirim ve transfer
harcamalarinda sirasiyla % 8,8 ; % 14,8 ve % 11,4 gibi yiiksek sayilabilecek
orandaki artiglar, AP’ nin vaatlerini yerine getirmesine yonelik girisimlerinin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik ayrima gore konsolide biitce harcamalarindaki gelismeye 1969
secimleri agisindan bakildiginda; personel harcamalarinda % 2,9’luk bir azalis
goriiliirken, yatirim harcamalarinda % 4,2°lik, transfer harcamalarinda ise

%42, 7°lik  bir artig goriilmektedir. Buradan hareketle; 6zellikle transfer
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harcamalarindan politik amacli olarak yararlanildigi sonucuna varilabilir. Ayrica
yatirim harcamalarindan da kismen de olsa gecici istihdam olanagma yonelik
olarak yararlanilmig olunabilir. Fakat; bu yilda, personel harcamalarindaki azals,
bu harcama kaleminden se¢im ekonomisine yOnelik yararlanilmadigi sonucunu
vermektedir. Secim sonrasi yilda ise, transfer harcamalarinda % 6,8 ve yatirim
harcamalarinda % 5,5’lik azalisin goriilmesine karsilik personel harcamalarinda
%27,9’luk artig goriilmektedir. Personel harcamalarindaki bu ani artisi, AP’nin
secim Oncesindeki maag ve iicret artislarina yonelik vaatlerini yerine getirmesine

baglanabilir.

Donemin bir diger se¢imi olan 1973 secgimleri i¢in Tablo 6 incelendiginde;
personel harcamalarinda %18’lik, transfer harcamalarinda % 1,5’lik azalig
goriiliirken; yatirim harcamalarinda % 34,9’luk bir artis goriilmektedir. Bu
sekildeki bir tablo se¢im ekonomisi uygulamasinin tersi bir goriintii vermektedir.
Personel ve transfer harcama kalemleri gibi kisa siirede oy amacina yonelik etkili
sonuclari olan kalemlerde diisiisler yaganmis, yatirim harcamalari ise artmustir. Bu
goriintiiniin nedeni olarak, 1973 secimleri Oncesinde {ilkenin partiler {istii
hiikiimetler tarafindan yonetilmelerinin agirlikli etkisinin oldugu sdylenebilir.
Se¢im sonrast yil olan 1974’e baktigimizda, personel harcamalarinda % 6,8’lik
azalig; yatirim ve transfer harcamalarinda swrasiyla % 4 ve % 9,1’lik artiglar
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle, diisiik de olsa se¢im ekonomine yonelik
bir uygulama oldugu anlasilabilmekle beraber, oranlarin abartili olmamasinda, bu
donemdeki CHP-MSP koalisyonunun iktidar siiresinin kisa olmasi da etkili olmusg
olabilir. 1975 yil1 ise oldukg¢a ilging sonuglar vermektedir. 1975°te personel ve
transfer harcamalarinda sirasiyla % 66,9 ve % 74,7 artig goriilirken; yatirim
harcamalarinda ise % 3,7’lik bir azalig goriilmektedir. Bu durum AP, CGP, MSP
ve MHP’den olusan 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetinin vaatlerini yerine
getirmesinin  ve bu yildaki senato secimlerinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.
Doénemin son se¢imi olan 1977 yili itibariyle tablo incelendiginde;

personel harcamalarinda % 7,6; yatirim harcamalarinda % 27,9 ve transfer

harcamalarinda ise % 35,6’lik artiglarin goriilmesi, bu yilin tam bir se¢im
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ekonomisine yonelik uygulamalarin oldugu yil yOniinde degerlendirilebilir.
Ayrica se¢im Oncesi yilda da artiglarm goriilmesi ve se¢im sonrast yilda ise bu
artiglarm yerini azaliga birakmasi bu tespitimizi destekler niteliktedir. Personel
harcamalarindaki bu artig, kisa donemde se¢meni etkilemede Onemli sonuglar
verebilecek kamu kesiminde ¢alisgan memur ve iicretlilerin maas ve tiicretlerinin
arttirilmas1 yonteminin uygulandiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Benzer
sekilde, transfer harcamalarinda ise, oOzellikle tarimsal iirin fiyatlarinm ve
KiT’lere transferlerin arttirilmasmin rol oynamus olabilecegi sdylenebilir. Ayn1
sekilde, yatirim harcamalarinda da kisa donemli istihdam olanaklarmin

yaratilmasi girisiminin uygulandigini sdyleyebiliriz.
3.2.4. Tannmsal Destekleme Allm Fiyatlarindaki Gelismeler

Tiirkiye i¢in 1950-1960 donemi i¢in tarimsal tirlinlere yonelik destekleme
alim fiyatlar1 i¢cin yaptigimiz degerlendirmeyi bu kisimda pamuk ve findik
riinleri de eklenerek, 1961-1980 donemi i¢in yapilacaktir. Bu degerlendirmeyi
yapmadan 6nce, da ha dnce de yapildig1 gibi se¢imin yapildig1 ay ile destekleme
alim fiyatlarinin aciklandigi ay arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda olmak {iizere; bugday ve seker pancari fiyatlarinin Haziran, tiitiin
fiyatlarinin Ocak-Subat, pamuk ve findik fiyatlarmin ise Agustos ve Eyliil
aylarinda aciklandigi bilinmektedir. Destekleme alim fiyatlarmin se¢im
ekonomisine yonelik kullanilip kullanilmadigini degerlendirmede bu durumun
dikkate alinmasi analizi anlamli kilacaktir. Bu c¢ergevede 1961-1980 donemi

asagidaki Tablo 7 kapsaminda degerlendirilecektir.
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Tablo 7: Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarinin Gelisimi190 (1961-1980)* (TL/KG)

Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel
Bugday | Bugday % Tiitiin | Tiitiin % Pancar | Pancar % Pamuk | Pamuk % Findik | Findik %
Yillar Fiyati | Fiyat1 | Degisim | Fiyat1 | Fiyati | Degisim | Fiyati | Fiyati1 | Degisim| Fiyat1 | Fiyat1 | Degisim | Fiyati | Fiyat1 | Degisim
15.10.1961,S | 0,63 0,69 38,46 7,46 8,2 98,01 0,13 0,14 -4,76 — — — — — —
1962 0,73 0,76 9,84 11,77 12,3 | 49,56 0,13 0,14 -5,21 — — — — — —
1963 0,75 0,75 -1,37 9,08 9,08 | -25,94 0,13 0,13 -4 — — — — — —
1964 0,75 0,74 -0,99 8,06 7,98 | -12,11 0,14 0,14 6,63 — — — — — —
10.10.1965,S | 0,78 0,72 -3,63 8,89 8,16 2,2 0,14 0,13 -7,34 — — — 5,2 4,77 —
1966 0,78 0,68 -5,22 8,21 7,14 | -12,47 0,15 0,13 1,55 2,02 1,76 — 5 4,35 -8,86
1967 0,78 0,63 -6,5 8,04 6,54 -8,44 0,15 0,12 -6,5 2,2 1,79 1,83 5,25 4,27 -1,83
1968 0,78 0,61 -3,15 8,55 6,73 2,99 0,15 0,12 -3,15 2,28 1,8 0,37 5,25 4,13 -3,15
12.10.1969,S 0,8 0,58 -4,92 8,86 6,47 -3,94 0,15 0,11 -7,3 2,27 1,66 -7,71 5,7 4,16 0,65
1970 0,85 0,58 -0,3 8,35 5,72 | -11,57 0,2 0,14 25,11 2,75 1,88 13,68 7,5 5,14 23,47
1971 0,99 0,59 0,62 9,04 5,35 -6,47 0,2 0,12 | -13,61 3,29 1,95 3,35 8,5 5,03 -2,09
1972 0,99 0,5 -15,08 11,68 5,87 9,73 0,2 0,1 -15,08 3,75 1,88 -3,2 8,5 4,27 | -15,08
14.10.1973,S 1,2 0,5 0,51 13,21 5,5 -6,22 0,3 0,13 24,38 6 2,5 32,67 9,7 4,04 -5,38
1974 2,12 0,68 35,9 23,15 7,42 34,8 0,41 0,13 5,13 8 2,56 2,56 13,5 4,33 7,06
1975 2,34 0,68 0,4 31,29 9,12 | 2295 0,55 0,16 22,02 8 2,33 -9,04 14 4,08 -5,67
1976 2,58 0,65 -4,74 39,13 9,86 8,05 0,65 0,16 2,11 10,25 2,58 10,7 14,5 3,65 | -10,52
05.06.1977,S | 2,86 0,58 -10,55 44,39 9,02 -8,46 0,68 0,14 | -15,58 10,75 2,18 | -15,37 16,5 3,35 -8,18
1978 3,2 0,43 -26,7 50,1 6,67 | -26,06 0,9 0,12 -13,29 13,75 1,83 -16,2 21,5 2,86 | -14,64
1979 5,03 0,41 -4,1 60,91 4,95 | -25,83 1,42 0,12 -3,74 25 2,03 10,92 37,5 3,05 6,41
1980 10,23 0,4 -1,86 111,68 | 438 | -11,52 3,1 0,12 5,35 50 1,96 -3,49 110 4,31 41,55

*Veriler, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

0 DIE, Tarimsal Géstergeler (1923-1998), ss. 476-480.
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Tablo 7, ilk {riin olan bugday agisindan 1961-1980 donemi igin
incelenecek olursa; donemin ilk se¢imi olan 1961°de bugday alim fiyatlarinin
nominal ve reel olarak arttig1 goriilmektedir. Bugday alim fiyatlarinda 1961 se¢im
yilinda goriilen bu % 38,5’lik reel artisin segim ekonomisine yonelik uygulamanin
bir sonucu olup olmadigi yargisina varilabilmesinde, destekleme fiyatinin
aciklandig1r ay ile secimin yapildigi ay arasindaki iliski belirleyici olacaktir.
Buradan hareketle 1961 secimlerinin Ekim ayinda yapildigi ve bugday alim
fiyatlarinin Haziran aymda agiklandigi dikkate alindiginda, bu artisin se¢im
ekonomisi goriintiisii verdigi sdylenebilir. Fakat, 1961 se¢cimleri dncesi iktidarin
partiler iistli bir nitelik tasimast bu yondeki bir sonuca ulagsmamizin hatali

olacagimi gostermektedir.

Donemin bir diger se¢imi olan 1965 se¢imleri i¢in Tablo 6 incelendiginde,
bugday alim fiyatlarinin nominal olarak 0,75’ten 0,78 TL/kg ye artt1g1, reel bazda
ise % 3,6 diistligli gorlilmektedir. Reel olarak bir artis olmamasi nedeniyle bu
nominal artig1 se¢cim ekonomisi uygulamasmin net bir gdstergesi olarak

degerlendirmek agisindan zordur.

1969 secimleri acgisindan Tablo 6 incelendiginde, 1965 se¢im yilinda
oldugu gibi 1969 sec¢iminin de Ekim aymda yapilmig olmasi nedeniyle,
destekleme alim fiyatlarinin se¢imlerden 6nce agiklanmasi s6z konusudur. Bu
secim yilinda bugday alim fiyatlar1 nominal olarak 0,78’den 0,80’e artmus; reel
olarak ise % 4,9 azalis gostermistir. Nominal olarak artisin segcmenlerin oylarini
kazanmada kismen de olsa etkili olabilecegi diislincesiyle bu artisa gidilmis

olabilirse de, reel artisin goriilmemesi net bir yargiya varilmasini engellemektedir.

1973 se¢imlerine bakildiginda; bu se¢imlerin de Ekim aymda yapilmasi
dolayisiyla se¢cim ekonomisine yonelik bugday alim fiyatlarinin kullanilabilmesi
olanak dahilindedir. Tablo 7’ye gore 1973 se¢imlerinde nominal olarak bugday
fiyatlarinda 0,99’dan 1,20 TL/kg ye artis olusurken, reel olarak da % 0,05 gibi
kiigiik de olsa bir artig goriilmektedir. Fakat hem artisin etkisinin kii¢tikliigii hem
de secim Oncesi hiikiimetlerin niteligi dolayisiyla bu artigin tam bir se¢im

ekonomisi uygulamasi oldugu sonucuna ulasamayiz.
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Bir diger se¢im olan 1977 secimlerinde, nominal olarak bugday alim
fiyatlarinda 2,58 TL/kg den 2,86 TL/kg ye bir artig goriilmekte fakat % 10,6 ik
bir reel diislis vardir. Bu se¢imlerin hem erken secim niteligi tasimast hem de
Haziran ayinda yapilmasi, bugday alim fiyatlarindan oy amaglh olarak

yararlanilmasini engellemis olarak degerlendirilebilir.

Ikinci {irin olarak tiitiin alm fiyatlar1 Tablo 7’ye gére incelendiginde;
1961 se¢imlerinde nominal ve reel olarak artig goriilmekle birlikte, 6zellikle reel
olarak %98 gibi asir1 derecede bir artis goriilmektedir. Tiitiin fiyatlarinin Ocak-
Subat ayinda agiklanmasi ve 1961 secimlerinin de Ekim aymda yapilmasi
nedeniyle, tiitiin alim fiyatlarinin se¢ime yonelik kullanilmasi olanak dahilindedir.
Fakat, 1961 oncesi hiikiimetin, partiler {istii nitelik tasimasi nedeniyle, bu yliksek

oranli artig1 se¢im ekonomisi kapsaminda degerlendirmek yaniltict olacaktir.

1965 se¢im yilina gelindiginde; tiitiin alim fiyatlarmin nominal olarak 8,06
TL/kg den 8,89 TL/kg ye ylikseldigini, reel olarak ise % 2,2’lik bir artisin oldugu
gozlenmektedir. Tiitiin destekleme alim fiyatlarinin se¢imden 6nce agiklanmasinin
s0z konusu oldugu da dikkate alindiginda, bu nominal artisin reel olarak ta
desteklenmesi tiitlin fiyatlarindan politik amag¢lh yararlanildigi sonucuna

ulasilabilir.

1969 secimleri agisindan Tablo 7’ye bakildiginda; 8,55 TL/kg den 8,86
TL/kg ye nominal bir yiikselis goriiliirken, % 3,9’luk reel azalisin olmasi, bu
secimlerde se¢im ekonomisinin uygulandigi yoniinde net bir sonuca varilmasini
sinirlandirmaktadir. Nominal acidan bir destekleme s6z konusu fakat bunu
se¢gmenlerin reel agidan fark edememesi durumunda, iktidardaki hiikiimetin

oylarinda bu nominal artis etkili olabilecektir.

1973 sec¢imlerine baktigimizda, se¢imin Ekim aymda yapilmasi ve tiitiin
alim fiyatlarmm Ocak-Subat aylarinda agiklanmasi nedeniyle se¢im ekonomisi
uygulamasina yonelik alim fiyatlarinin kullanilma ortami olmasina ragmen, Tablo

7’ye gore, 11,68 TL/kg den 13,21 TL/kg ye nominal bir artig; % 6,2’lik reel bir

88



diisiis s6z konusu olmasi, reel a¢idan se¢im ekonomisi uygulamasinin oldugunu
desteklememektedir. Ayrica bu se¢imler dncesi hiikiimetlerin partiler {istii niteligi
ve kisa Omiirlii olmalar1 da 1973 se¢imlerinde tiitiin alim fiyatlarmin oy amagl

kullanilmasini engellemis olabilir.

Doénemin son se¢imi olan 1977 secimleri agisindan tiitiin alim fiyatlari
Tablo 7’ye gore incelendiginde; ayni sekilde nominal olarak artig var fakat reel
olarak % 8,5’lik bir azalis s6z konusudur. Fiyatlarmn, se¢im tarihi olan Haziran
aymdan once agiklanmasina ragmen, tiitiin alim fiyatlarinda bir reel diisiis olmasi
bu yil igerisinde tiitlin {irlinii olarak se¢cim ekonomisi uygulamasina gidilmedigi
yoniinde yorumlanabilir. Bunda ayrica, bu se¢imlerin erken se¢im olma niteligi de

etkili olmus olabilir.

Ucgiincii iiriin olan seker pancar1 destekleme alim fiyatlar: icin Tablo 7
incelendiginde; 1961 yilinda bir 6nceki yila gére hem nominal hem de reel olarak
azalig goriilmektedir. Reel olarak % 4,8’lik azalisin goriilmesi, bu yilda se¢im
ekonomisine  pancar  fiyatlar1  acisindan  basvurulmadigi  yoniinde
degerlendirilebilir. Pancar fiyatlarinin Haziran ayinda aciklanmasi ve 1961
secimlerinin Ekim ayinda yapilmasi, fiyatlarin se¢imlerden Once agiklandigini
gostermesine ragmen bu sekilde bir azalis goriilmesi, iktidarin partiler Usti

niteligine baglanabilir.

1965 se¢imleri agisindan pancar alim fiyatlar1 incelendiginde; nominal
olarak bir artis olmamakla birlikte reel olarak % 7,3’lilkk azalis goriilmektedir.
Pancar alim fiyatlarinin da se¢im tarihinden 6nce acgiklanmasina ragmen fiyatlarda
azalisin goriilmesi, bu se¢im yilinda pancar destekleme alim fiyatlarindan oy

amagcl yararlanilmadig1 yoniinde degerlendirilebilir.

Bir diger secim yili olan 1969 yilinda ise; 1965 se¢imlerinde de oldugu
gibi nominal olarak degisme olmamis fakat reel olarak % 7,3’lik azalis
goriilmektedir. Pancar alim fiyatlarindaki goriilen bu reel azalig, 1969 segimleri
acisindan bu {riine se¢im ekonomisine yonelik basvurulmadigi seklinde

degerlendirilebilir.
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1973 yil1 itibariyle Tablo 7 incelendiginde; nominal olarak 0,20 TL/kg den
0,30 TL/kg ye bir yiikselis, reel olarak da % 24,4 gibi 6nemli bir oranda ytiikselis
goriilmektedir. 1973 se¢imlerinin, pancar alim fiyatlarinin agiklandig: tarih olan
Haziran aymndan 6nce olmasmin se¢cim ekonomisi uygulanmasi ig¢in gosterge
olmas1 ve nominal artiglarin reel olarak da desteklenmesi, 1973 seg¢imlerinin,
pancar alim fiyatlarina yonelik olarak politik amag¢li yararlanildigi yoniinde

degerlendirilebilir.

Donemin son se¢imleri olan 1977 se¢imleri agisindan pancar alim fiyatlar1
Tablo 7’ye gore incelendiginde; nominal olarak artis olmasina ragmen reel olarak
% 15,6’lik diisiisiin olmasi, 1977 yilinda seker pancar1 alim fiyatlarmin nominal
olarak kismen kullanilmis olma olasiligin1 belirtmesine ragmen, reel olarak artigin
desteklenmemesi, secim ekonomisine yonelik bir uygulama yapilmadig1 yoniinde

degerlendirilebilir.

Dordiincii iiriin olarak pamuk alim fiyatlar1 1961-1980 donemi i¢in Tablo
7’ye gore incelendiginde; pamuk fiyatlarmin 1966 yilindan itibaren agiklanmaya
baslanmasi nedeniyle, pamuk alim fiyatlar1 1969 secimlerinden itibaren se¢im
ekonomisi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu cercevede 1969 segimleri
acisindan Tablo 7 incelendiginde; nominal olarak 2,28 TL/kg den 2,27 TL/kg ye,
reel olarak ise % 7,7’lik bir diislis goriilmektedir. Pamuk destekleme alim
fiyatlarinda nominal ve reel olarak yasanan diislisler, bu se¢cim yilinda pamuk
fiyatlarindan se¢im ekonomisi dogrultusunda yararlanilmadigi yoniinde

degerlendirilebilir.

1973 yilinda ise; pamuk alim fiyatlarinin nominal olarak 3,75 TL/kg den
6,0 TL/kg ye; reel bazda ise % 32,7 gibi 6nemli bir oranda artis goriilmektedir.
Pamuk fiyatlarmin da se¢im tarihinden 6nce agiklanmasi bu artisa uygun ortamimn
oldugunu gostermektedir. 1973 se¢imi Oncesi iktidarlarin partiler istii niteligine
ragmen, diger ara rejim donemlerinden farkli olarak biiyiik 6l¢iide parlamentoya
dayanmasi ve bu donemde AP-CGP arasinda kurulan koalisyonun kendi

bakanliklar1 araciligiyla bu uygulamaya gitmis olabilirler.
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Donemin son se¢imi olan 1977 yilinda ise; pamuk fiyatlar1 nominal olarak
10,25 TL/kg den 10,75 TL/kg ye artarken; reel olarak % 15,4’liikk azalig
goriilmektedir. Ozellikle bu segimlerin erken se¢im niteliginde olmas1 ve 1977
secimlerinin Haziran ayinda yapilmasi ve pamuk fiyatlarinin ise Agustos-Eyliil
aymda aciklanmasi nedeniyle se¢imlerden sonra pamuk fiyatlar1 agiklandigindan,
1977 se¢imleri doneminde pamuk fiyatlarma secim ekonomisine yonelik

basvurulmasini engellemistir seklinde degerlendirilebilir.

Son bir iiriin olarak Findik destekleme alim fiyatlar1 1961-1980 donemi
acisindan incelenirken, findik alim fiyatlarinin 1965°ten itibaren agiklanmaya
baslanmasi nedeniyle, 1969 se¢imlerinden itibaren degerlendirmeler yapilacaktir.
Ayrica bir diger 6nemli nokta da findik alim fiyatlarinin Agustos-Eyliil ayinda
aciklaniyor olmasidir. Bu nedenle, 1977 se¢imleri haric bu donem seg¢imlerinin
Ekim aymda yapilmasi, alim fiyatlarinin se¢imlerden 6nce agiklandigini ve se¢im
ekonomisi i¢in uygun bir firsatin oldugu dikkate almmalidir. Bu kapsamda 1969
secimleri agisindan Tablo 7 incelendiginde; nominal findik alim fiyatlarinmn 5,25
TL/kg den 5,70 TL/kg ye arttig1 goriiliirken reel findik alim fiyatlarimin ise % 0,6
gibi kiigiik de olsa bir artisin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; hem

nominal hem de reel artiglarin goriilmesi se¢imlere baglanabilir.

Donemin bir diger se¢imi olan 1973 secim yilinda, nominal olarak findik
alim fiyatlarinda 8,50 TL/kg den 9,70 TL/kg ye artis goriilirken; reel agidan ise
%S35,4’lik bir azalig goriilmektedir. Bu nedenle, bu se¢im yilinda, findik alim
fiyatlarinin politik amagh kullanildig1 yoniinde kesin bir degerlendirme yapilmasi

hatali olabilir.

Doénemin son se¢imi olan 1977 se¢imleri findik alim fiyatlar1 agisindan
Tablo 7 kapsaminda degerlendirildiginde, nominal olarak 14,50 TL/kg den 16,50
TL/kg ye yiikselisin reel agidan desteklenmeyerek % 8,2’lik diisiis goriilmesi, bu
secim yilinda da reel anlamda se¢im ekonomisinin uygulanmadigi yoniinde

degerlendirilebilir.
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Bu ¢ergevede 1961-1980 donemi tiim bu iirlinler agisindan biitiinciil olarak
ele alindiginda; bugday fiyatlarinin 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 se¢im yillarinda
bir onceki yila gére nominal olarak arttig1 goriiliirken, bu artiglarda sadece 1961
ve 1973 se¢imlerinde reel artis seklinde gergeklesmistir. Tiitiin alim fiyatlarina
gelindiginde, donemin 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 secimlerinin tiimiinde
nominal bazda artig goriiliirken; 1961 ve 1965 segimlerinde reel artis olarak
gerceklesmistir. Pancar alim fiyatlarina bakildiginda sadece 1973 ve 1977
secimlerinde nominal olarak artis varken; 1965 ve 1969 se¢imlerinde degisme
olmamistir. Reel olarak ise 1961, 1965, 1969 ve 1977 secimlerinde diisiis
goriiliirken, sadece 1973 yilinda artis goriilmektedir. Pamuk alim fiyatlarinda ise;
1973 ve 1977 yillarinda nominal artig goriilirken, 1969 se¢im yilinda nominal
olarak diisiis goriilmektedir. Sadece 1973 yilinda reel olarak artig goriilmekte,
1969 ve 1977 secim yilinda ise reel olarak diisiis goriilmektedir. Son iiriin olan
findik alim fiyatlarinda 1969, 1973 ve 1977 yilinda nominal olarak artiglar

goriiliirken, sadece 1969 secim yilinda reel artis olarak ortaya ¢ikmistir.

Kisacasi; nominal olarak se¢im ekonomisi kapsaminda en ¢ok bugday ve
tiitlin trtinlerinin kullanildig1 goriilmekle birlikte, bir yilda favori olan iirlin bir
diger yilda ikinci planda olabilmekte ve bu g¢ercevede tiim {iriinlerin
degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat, reel artiglarin goriildiigii se¢im yillarmnin
sinirli sayida olmasi, tam bir se¢im ekonomisine yonelme oldugu sonucuna
ulagilmasini engellemekle birlikte, nominal olarak artiglarin  kullanilarak
secmenlerin mali aldanma iginde olmalarmdan faydalanilmis olma olasiligmin

olmasi1 se¢im ekonomisinin kullanilmis oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

3.3.1981-1991 DONEMI (1983-1987-1991 SECIMLERI)
3.3.1. Siyasal Gelismeler

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 12 Eylil 1980°de yonetime el koymasindan
sonra, 21 Eylil 1980°de Biilent Ulusu baskanlhigindaki bakanlar kurulunun
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aciklanmasinin ardindan yasama ve yiiriitme yetkisini MGK’ya veren yasanin 28

Eyliil 1980°de yiiriirlige girmesi ile Ulusu Hiikiimeti kurulmustur'".

12 Eyliil askeri rejimi Once partilerin faaliyetlerini askiya almis, parti
liderlerine siyaset yasagi getirilmis ve darbeden yaklasik 1 yil sonra 16 Ekim

1981°de biitiin siyasi partiler temelli kapatiimustir'**.

Askeri yonetim, tlilkeye yeni bir sekil verme amaciyla yeni bir Anayasa
yapma hazirliklarina baglamig, hazirlanan Anayasa 7 Kasim 1982°de halk oyuna
sunularak kabul edilmistir'®’. Anayasanin 1982 yilinda kabul edilmesinden ve
Kenan Evren’in Cumhurbagkani secilmesinden sonra, 12 Eyliill yonetimi artik
iilkenin yeni se¢imlere gotiiriilmesine karar vermistir. Bu kararin ardindan siyasi
ortam tekrar hareketlenmis, ¢esitli adlar altinda 15 siyasi parti kurulmustur. Fakat
Kenan Evren ve arkadasglarmin az sayida parti kurulmasi yoniindeki tutumlari
dolayistyla, bu 15 partiden sadece 3’{iniin (MDP, Halk¢1 Parti ve ANAP) kurulusu
gecerli sayilmis, MGK’ya verilen veto yetkisi nedeniyle diger partiler ya veto
edilmis yada kurulus kararlar1 ge¢ onaylanarak se¢imlere katilma hakki elde

. . 194
edememiglerdir .

1983 secimlerinin yaklagmasiyla Kenan Evren, Askeri yonetimin
halefi’'nin MDP oldugunu agiklamis, se¢im Oncesi yapilan c¢esitli konusma
ortamlarinda se¢menin MDP yi desteklemesi yoniinde kanalize edilmeye
¢alisiimustir'®>. Bu gelismeler sonunda, askerlerin kurdugu MDP ve HP ile ANAP
arasinda 6 Kasim 1983 genel segimleri yapilmig, ANAP % 45,1 oy ve 211
milletvekili; HP % 30,5 oy ve 117 milletvekili; MDP ise % 23,3 oy ve 71
milletvekili ¢ikarmis ve Turgut Ozal yonetimindeki ANAP segimleri

196
kazanmigtir .

1 Oztekin, 2000, s. 414.

192 Alkan, 1998, s. 58.

193 Oztekin, 2000, s. 415.

1% Kongar, 2000, ss. 218-219.
195 Alkan, 1998, s. 59.

196 Kongar, 2000, s. 223.
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Doénemin bir diger se¢imi olan 1987 secimleri dncesinde hem i¢ hem de
dis kamu oyu baskisiyla siyaset yasagi getirilen eski liderlerin bu yasagnin
kalkmasi1 konusu giindeme gelmis ve bu ¢ercevede, siyasi yasaklarin kaldirilmasi
icin 6 Eyliil 1987’de halk oylamasi yapilmistir'”’. 1987 erken genel secimlerine
27 Kasimda gidilmistir'®®. Bu segimlere 7 parti katilmis, ANAP %36,3 oy 292
milletvekilligi ile Meclis’te % 65 ¢ogunluk elde etmis; SHP % 24,8 oy; DYP %
19,1 oy ile 3. olmus; DSP % 8,5; RP % 7,2; MCP % 2,9 ve IDP % 0,8 oy almis ve

baraj1 asamamuslardir'®”.

Donemin bir diger se¢imi olan 1991 genel se¢imleri dncesinde 1989 yerel
secimleri gerceklesmis ve ANAP bu se¢imlerde SHP ve DYP’nin ardindan 3.
parti olmustur. Daha sonra, 31 Ekim 1989 tarihinde Turgut Ozal Cumhurbaskani
secilmis ve 9 Kasim 1989°da  Yildrim Akbulut’u basbakan olarak
gorevlendirmistir. Basbakan olarak atanmasindan bir hafta sonra ANAP
kongresinde genel baskanliga secilen Akbulut, 15 Haziran 1991°de yine kongreyle
secilen Mesut Yilmaz’in 23 Haziran 1991°de basbakan olmasma kadar

bagbakanlik gorevini yiiriitmiistiir’"’

. Bu kosullar igerisinde 20 Ekim 1991 genel
secimlerine 6 parti katilmig ve 5’1 baraj1 gece bilmistir. Bu se¢cimlerde DYP % 27
oyla 178 milletvekilligi ile birinci parti olurken, ANAP % 24 oyla 115
milletvekilligi, SHP % 20,8 oyla 88 milletvekili, RP % 69 oyla 62 milletvekili,
DSP % 10,8 ile 7 milletvekili ¢ikarabilmistir. Se¢imlerden sonra DYP-SHP
koalisyonu giindeme gelmis ve 21 Kasim 1991°de Demirel’in baskanliginda

DYP-SHP koalisyonu kurulmustur®"',

3.3.2. Ekonomideki Gelismeler

24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin uygulanmasi ile birlikte, Tiirkiye
ekonomisinde 1980-82 yillar1 arasinda biliylime hizi eksiden artiya donerken,

enflasyon hizi ise Onemli oranda diislis gostermis yani ekonomi bu istikrar

197 Alkan, 1998, s. 60.
198 Kongar, 2000, s. 223.
199 Alkan, 1998, s. 60.
200 Kongar, 2000, s. 224.
201 Alkan, 1998, s. 60.
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tedbirlerine olumlu tepki vermistir. Fakat, 1980 6zellikle 1983 yilindan sonra

ekonomide 6nemli degisiklikler goriilmiistiir™*,

1983 yili segimleri sonrasinda iktidara gelen ANAP, kisa siirede doviz
kuru, faiz haddi, dig ticaret ve yabanci sermaye politikalarinda esash
degisikliklere gitmis, ekonomide canlilik yaratmak ve doniisiimii hizlandirmak
icin genisleyici para ve maliye politikalar1 uygulamaya baglamigtir. 1984-1988
donemine bakildiginda, bu donemde ihracatin c¢esitli tesviklerle desteklendigi,
TL’nin dolar karsisinda reel bazda % 40 oraninda devaliie edildigi, ihracat artig
hizinin yavasladig, ithalatin artmaya devam ettigi ve dis ticaret agigmin giderek
arttigl goriilmektedir. 1988 yilina gelindiginde ise, ekonominin doviz agifi
bliylimiis, tiim kesimler devaliiasyon beklentisi igerisine girmislerdir.
Devaliiasyon beklentisi ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan reel faiz
diizeyindeki diisme, para ikamesi olgusunu hizlandirmig ve tasarrufcular TL’den
kacip doviz ve altina yonelmisler, bunun sonucunda 1988-1989 stagflasyonu

yasanmis ve bu durumdan kurtulmak i¢in 4 Subat 1989 kararlari almmustir™”>.

1988-1989 stagflasyonu Tiirkiye’yi, 1980 yilindan beri baglayan ticari ve
finansal serbestlesmeyi daha fazla arttirmaya yoneltmis ve bu cercevede 1989
yilinda 32 Sayili kara ile TL konvertibl hale getirilmistir***. 32 sayili karar ile
sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi ile kisa vadeli sermayenin lilkeye
gelmesi kolaylagsmig ve bu durum Tirk parasinin asir1 degerlenmesine yol
acmustir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden kaynaklanan ekonomideki
dengesizlikler ve Korfez Krizi {iretim, yatrim ve fiyat bekleyislerini olumsuz
olarak etkilemis ve krizin 1991 yilinda savasa doniismesi ile birlikte Ortadogu
pazart daralmig, turizm faaliyetlerinde gerileme ve uluslar arasi sermaye
hareketlerinde yavaslama yasanmistir. 1991 yili sonunda ise, alinan erken se¢im

karar1 ile genisleyici maliye politikasinin etkisi ile kisa siireli bir canlanma

22 Kiligbay, 1992, s. 189.

293 Sahin, 1997, s. 189-191.

2% Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, (8.Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul,
1996, s. 475.
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yasanmis ve se¢im sonrasinda KIT iiriinlerine yapilan zamlarla, gecikmis olan

zamlar gergeklestirilmistir®®’.

3.3.3. Konsolide Biitce Harcamalarinin Gelisimi

1950-1960, 1961-1980 donemleri i¢in Onceki boliimlerde yapilan
analizlerde oldugu gibi, 1981-1991 donemi i¢inde mali yil baslangi¢ tarihi ile
secimin yapildig1 ay arasindaki iliskinin belirtilmesi suretiyle degerlendirmeye
baslayacak olursak; bu donemde yapilan 1983 ve 1987 secimlerinin Kasim, 1991
secimlerinin ise Ekim ayinda yapildig1 goriilmektedir. Mali yilin baslangi¢ tarihi
ise 1983 yilindan itibaren Ocak ayidir. Bu itibarla, mali y1l baslangi¢ tarihi ile
secimlerin gergeklestigi aylar arasinda 9-10 aylik bir siirenin olmasi, se¢im
ekonomisi i¢in yeterli bir silireyi gostermektedir. Fakat, gdozden kagirilmamasi
gereken onemli bir konu da, 1987 ve 1991 secimlerinin erken se¢im niteligi
tagimasidir. 1987 secimleri normal olarak 1988 yilinda yapilacak iken, donemi
iktidar1t ANAP, erken se¢im kararmi 1987 yilinin Eyliil ayinda almis, secimler ise
Kasim ayinda yapilmistir. Ayn1 sekilde, 1991 secimleri de olagan kosullarda
1992°de yapilacak iken ANAP iktidar1 erken se¢im kararmni Eyliil ayinda vermis
ve secimler Ekim ayinda gerceklesmistir. Bu nedenle; 1981-1991 donemi genel
secimleri konsolide biitce giderleri itibariyle degerlendirilirken yukaridaki

hususlarin dikkate almmas: gerekmektedir**’.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra, yeniden demokrasiye gecis
siirecinde gerceklestirilen ilk se¢cim olan 1983 genel secimleri konsolide biitce

giderleri agisindan asagidaki Tablo 8 kapsaminda incelenecek olursa;

% Erhan Yildirim ve Refia Yildirim, “1980 sonrasi uygulanan maliye politikalar1 ve Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki etkileri” , XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 28-31 Mayis 2001,
Antalya, 2001, ss. 13-14.

2% Atac, Atag ve Mogol, 2001, s. 49.

96



Tablo 8: Bor¢ Odemeleri Hari¢ Konsolide Biitce Baslangic ve Kesin
Harcamalan ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Orani*”’ (1981-
1991)* (Trilyon TL)

Yillar Baslangi¢ % Kesin % KBH/GSMH
Harcamasi Degisim Harcama Degisim %

1981 1.483.743.100.000,00 _ 1.557.962.300.000,00 _ 20,35
1982 1.352.526.141.732,28 -8,84 1.321.165.826.771,65 -15,2 16,63
06.11.1983,S | 1.441.762.220.881,11 6,6 1.631.755.099.577,55 | 23,51 20,92
1984 1.141.710.156.563,63 | -20,81 | 1.540.447.571.256,52 -5,6 19,30
1985 1.364.120.515.695,07 19,48 1.630.690.610.986,55 5,86 18,37
1986 1.281.226.692.623,84 -6,08 1.509.933.095.392,60 -7,41 16,24
29.11.1987,S | 1.439.168.741.808,65 12,33 1.724.276.064.875,49 14,2 17,05
1988 1.548.128.394.821,38 7,57 1.603.038.314.027,06 -7,03 16,60
1989 1.416.524.829.209,48 -8,5 1.757.404.541.018,43 9,63 16,87
1990 1.869.254.438.308,44 | 31,96 | 2.015.804.036.173,60 14,7 17,21
20.10.1991 | 1.811.852.901.136,04 -3,07 2.542.669.270.491,03 | 26,14 20,87

*Veriler, DIE 1981=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.
**Toplam transfer giderlerinden bor¢ 6demeleri ¢ikartilmstir.

1983 secim yilinda konsolide biitce baslangic ve kesin harcama
rakamlarinda sirasiyla % 6,6 ve % 23,5’lik artiglarin olusmasi, 1983 secimlerinde
konsolide biit¢ce harcamalarma se¢im ekonomisine yonelik bagvuruldugu yoniinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 1983 se¢imlerinin Kasim ayinda
gerceklesmesi ve mali yilin Ocak ayinda baslamasi da se¢im ekonomisine
yonelmenin olmasi i¢in yeterli bir siirenin oldugunun gostergesidir. Fakat, bu
donemin siyasal olaylarinin agiklandig: siyasal gelismeler kisminda da belirtildigi
gibi, 1983 secimlerine MGK tarafindan atama yoluyla olusturulan hiikiimetle
gidilmesi, bu yili secim ekonomisinin uygulandig1 bir yil olarak degerlendirmede
hatali olacaktir. Bu nedenle bu artisi daha 6ncede belirtildigi gibi, MGK’nin
cesitli sekillerle destek verdigi MDP’nin se¢imleri kazanmasina yonelik olarak

degerlendirilebilir.

29 Kasim 1987 genel secimleri dogrultusunda Tablo 8 incelendiginde,
hem baslangi¢c hem de kesin harcama rakami olarak sirasiyla % 12,3 ve % 14,2’lik
artislarin olmast ve mali yil ile se¢im ay1 arasindaki siirenin bu artig i¢in uygun
olmasi, se¢im ekonomisinin uygulandigr yoniinde yorumlanabilmesine ragmen,

1987 se¢imlerinin erken se¢im niteligi tagimasit bu yargiya varilmasini

7 Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miudiirliigii, Biitce Gider ve Gelir
Gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, ss. 40,80.
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engellemektedir. Ciinkii, donemin iktidar1 erken se¢im kararini Eyliil aymnda almis
ve se¢cim Kasim ayinda gerceklesmistir. Bu nedenle, biitce hazirlanirken erken
secimin giindemde olmadigi kabul edildiginde bu artiglar1 secim ekonomisi
kapsaminda degerlendirmek yaniltict olabilecektir. Fakat, konsolide biitce
giderlerindeki bu artist 1987 yilinda siyasal yasaklarin kaldirilmasina yonelik
yapilan referanduma baglamak olasidir. Ciinkii, bu yilda, siyasi yasaklarin
kaldirilmamasint savunan ANAP ile kaldirilmasmi savunan diger partiler
arasindaki rekabette, ANAP iktidarinin oy saglamak amaciyla bu artisa gitmis
olabilecegi de olasilik dahilindedir.

Donemin son se¢im yili olan 1991 yili Tablo 8 kapsaminda incelendiginde,
konsolide biit¢e giderlerinde % 26,1 gibi yiiksek bir artigin gdriilmesi ve mali yilin
baslangi¢ ay1 ile se¢imin yapildig1 ay’mda bu artig i¢in uygun olmasi, se¢im
ekonomisi uygulamast yapilmasi i¢in elverislidir. Fakat 1991 seciminin de erken
secim niteligi tasimasi ve erken se¢im kararmin verildigi Eyliil ay1 ile se¢imlerin
gerceklestigi Ekim ay1 arasindaki kisa siire dikkate alindiginda, hiikiimetin
biitgeyi hazirlarken se¢imi dikkate almasi olasiligi ¢ok zayiftir. Bununla birlikte,
siyasal gelismeler kisminda da deginildigi gibi, 1991 se¢imlerinden once 1989
yilinda yapilan yerel secimlerde ANAP iktidar1 SHP ve DYP’nin ardindan 3.
olmustur. Bu nedenle ANAP iktidarinin yeniden segmen destegini saglayabilme
amaciyla 1990 yilindan itibaren genisleyici politikalara 1991 se¢im yilinda da
olmak {izere devam etmis olmasi olasihig1 dikkate alindiginda 1991 secimleri de

secim ekonomisinin uygulanmasinm goriildigi bir yil 6zelligi tasiyacaktir.

1981-1991 donemini konsolide biitge giderleri itibariyle genel olarak
degerlendirdikten sonra, daha onceki donemler i¢in yapildig1 gibi, bu dénem i¢in
de ekonomik ayrima gdre konsolide biitge harcamalarini asagidaki Tablo 9’a gore
degerlendirildiginde; donemin ilk se¢imi olan 1983 yilinda, personel giderlerinde
bir dnceki yila gore % 11,3’lik artis, yatirim giderlerinde % 11,8’lik artis ve faiz
hari¢ transfer harcamalarinda % 41,7’lik bir artis goriilmektedir. Bu artig oranlar
dikkate alindiginda, Ozellikle transfer harcamalar1 basta olmak {izere se¢im
ekonomisi uygulamasma yogun bir sekilde basvuruldugu seklinde

degerlendirilebilir. Fakat daha dnceden de belirtildigi gibi, bu sekildeki bir se¢im
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ekonomisi uygulamasi, atama yoluyla kurulmus bir hiikiimete aittir ve bir siyasal
partiye dayanmamaktadir. Sadece MGK’nin destekledigi parti olan MDP’ nin

secimleri kazanabilmesine yoOnelik bir se¢im ekonomisi siireci olarak

degerlendirilebilir. Ayrica, se¢cim yili sonrasinda personel, yatirim ve transfer
harcamalarindaki diistisler, bu kapsamda bir se¢im ekonomisinin uygulandiginin

bir gdstergesidir.

Tablo 9: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitce Harcamalarinin
Gelisimi*”® (1981-1991)* (Trilyon TL)

Yillar Personel Giderleri % | Yatirim Giderleri | % | Transfer Giderleri| %
1981 404.000.000.000,00 360.000.000.000,00 596.000.000.000,00
1982 363.779.527.559,06 | -9,96 | 302.362.204.724,41 | -16,1 |477.952.755.905,51 | -19,8
06.11.1983,S 404.948.702.474,35| 11,32 337.960.168.980,08 | 11,77 | 677.127.338.563,67 | 41,67
1984 359.694.901.645,93 | -11,2 | 321.156.162.183,86 | -4,97 | 641.509.433.962,26 | -5,26
1985 357.343.049.327,35 | -0,65 | 332.118.834.080,72 | 3,41 |731.502.242.152,47 | 14,03
1986 398.009.950.248,76 | 11,38 | 401.038.286.826,74 | 20,75 | 467.012.762.275,58 | -36,2
29.11.1987,S 490.825.688.073,39 | 23,32 |408.912.188.728,70 | 1,96 |589.285.714.285,71 | 26,18
1988 491.871.897.206,27 | 0,21 |353.450.793.341,77 | -13,5 [ 529.932.833.641,58 | -10,1
1989 719.846.145.014,07 | 46,35 | 337.045.754.635,74 | -4,64 | 466.903.955.450,94 | -11,9
1990 980.875.430.858,75 | 36,26 | 366.257.736.925,98 | 8,67 |409.695.711.797,19| -12,3
20.10.1991,S | 1.156.957.093.230,68 | 17,95 | 446.859.449.816,92 | 22,01 | 674.913.153.694,49 | 64,74

*Veriler, DIE 1981=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.
**Toplam transfer giderlerinden bor¢ 6demeleri ¢ikartimstir.

Donemin bir diger secimi olan 1987 secimleri personel, yatirim ve transfer
harcamalar1 kapsaminda degerlendirildiginde sirasiyla % 23,3; % 2 ve % 26 gibi
artiglarm goriilmesi bu secim yilinda 6zellikle personel ve transfer harcamalari
itibariyle se¢im ekonomisine basvuruldugu ydniinde degerlendirilebilir. Daha
oncede belirtildigi gibi, bu secimin erken sec¢im niteligi bu tiir bir yargiya
varilmasini engellese de, ANAP iktidarinin bu yil icerisinde yapilan referandumda
basar1 saglamak igin bir firsat olarak se¢cim ekonomisine ydnelmesi olanak
dahilindedir. 1983 se¢imleri sonrasinda oldugu gibi, 1987 se¢imleri sonrasindaki
1988 yilinda personel, yatirim ve transfer harcamalarinda bir 6nceki yila gore
diisisler olmasi, se¢im Oncesi yapilan politikalarin se¢im sonrasi diizene
oturtulmaya calisilmas1 yada vaatlerin yerine getirilmemesi acilarindan secim
ekonomisi

uygulamasina bagvuruldugunu destekler nitelikteki sonuglardir.

Doénemin son se¢imi olan 1991 se¢im yilinda, bir dnceki yila gore personel

% Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, Biitce Gider ve Gelir
Gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, s. 80.
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harcamalarinda % 17, yatirim harcamalarinda % 22, transfer harcamalarinda ise
%64,7 gibi yiiksek oranli artiglar yasanmistir. Bu secimlerinde erken se¢im
niteligi ve se¢im karar1 ile yapildigi ay arasindaki siirenin kisaligi dikkate
alindiginda se¢im ekonomisine bagvurulmasi olasilig1 zayif goriilmesine ragmen,
1989 yerel se¢imlerinde ANAP’m oy kaybmi gidermeye yonelik olarak bu
tarihten sonra 6zellikle 1990 ve 1991°de personel ve transfer harcamalarini politik

amagcl olarak kullandig1 yoniinde degerlendirilebilir.
3.3.4. Tannmsal Destekleme Alm Fiyatlarin Gelisimi

1981-1991 déneminde yapilan ii¢ genel secim yilinda, ele alina 5 tarimsal
iriin bazinda destekleme alim fiyatlarindan se¢im ekonomisine yonelik olarak
yararlanilip yararlanilmadigint degerlendirmeden once, 1950-1960, 1961-1980
donemi i¢in yapildig1 gibi, se¢imin yapildigt ay ile destekleme alim fiyatlarmin
aciklandig1 ay arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
olmak tizere, 1983 ve 1987 se¢imleri Kasim aymnda, 1991 secimleri ise Ekim
aymnda gerceklesmistir. Bugday ve seker pancari alim fiyatlar1 Haziran, tiitiin
fiyatlar1 Ocak-Subat, pamuk ve findik fiyatlarinin ise Agustos ve Eyliil aylarinda
aciklandigr  bilindiginden, asagidaki Tablo 10 kapsaminda yapilacak

degerlendirmelerde bu iligki belirleyici olacaktir.
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Tablo 10: Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarinin Gelisimi209 (1981-91)* (TL/KG)

Nominal Reel o Nominal Reel Tiitiin o Nominal Reel o Nominal | Reel Nominal | Reel
Yillar Bugday Bugday Degisim Titiin Fiyati Degisim Pancar Pancar Degisim Pamuk | Pamuk % Findik | Findik %
Fiyat1 Fiyat1 Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati1 | Fiyat1 | Degisim| Fiyat1 | Fiyat1 | Degisim

1981 18,75 18,75 B 138,04 138,04 B 4,58 4,58 B 63 63 — 125 125 —
1982 22,95 18,07 -3,62 211,25 166,34 20,5 5,86 4,61 0,75 78 61,42 | -2,51 150 | 118,11| -5,51
06.11.1983,S 29,67 17,91 -0,91 282,24 170,33 2,4 6,77 4,09 -11,45 95 57,33 | -6,65 175 105,61 | -10,58
1984 46,83 18,8 4,99 377,94 151,72 -10,93 8,96 3,6 -11,96 187 75,07 | 30,94 252 101,16 | -4,21
1985 62,48 17,51 -6,85 537,58 150,67 -0,7 13,96 3,91 8,77 242 67,83 | -9,65 674 188,9 | 86,73
1986 79,1 17,11 -2,29 722,96 156,38 3,79 17,11 3,7 -5,41 298 64,46 | -4,96 690 |149,25| -20,99
29.11.1987,S 96,8 15,86 -7,32 1433,5 234,85 50,17 22,8 3,74 0,92 626 102,56 | 59,1 1195 195,77 31,17
1988 165,4 16,1 1,53 2904,1 282,7 20,37 45,3 4,41 18,05 880 85,66 | -16,47 2032 | 197,8 1,04
1989 327,7 18,81 16,85 4714,7 270,66 -4,25 84 4,82 9,36 1639 | 94,09 | 9,84 2768 | 15891 -19,66
1990 503,4 18,66 -0,83 7707 285,65 5,53 142 5,26 9,14 2268 | 84,06 | -10,66 3466 |128,46| -19,16
20.10.1991,S 754 17,7 -5,14 10870 255,14 -10,68 | 218 5,12 -2,78 3561 | 83,58 | -0,57 5639 [132,36] 3,03

*Veriler, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

2% DIE, Tarimsal Gostergeler (1923-1998), ss. 476-479.
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Donemin ilk se¢imi olan 1983 secimleri agisindan, ilk olarak bugday alim
fiyatlarindaki degisim Tablo 10 g¢ercevesinde incelendiginde bir dnceki yil olan
1982°de nominal olarak 22,95 TL/kg olan fiyat, se¢im yilinda 29,67 TL/kg ye
artmigtir. Fakat, reel bazda bir dnceki yila gore % 0,9°luk bir diislis yasanmistir.
Bu durum, nominal artigin reel olarak da desteklenmemesi acisindan, bugday
fiyatlarinin politik amac¢li manipiile edildigi seklinde bir yoruma varilmasini
engellemektedir. Fakat, se¢gmenlerin mali illizyon igerisinde olacagi
diisiincesinden hareketle, nominal fiyatlara secim ekonomisi amagli bagvurulma

olasilig1 da g6z ardi edilmemelidir.

1987 se¢im yilinda ise nominal bugday alim fiyatlarinda 79,10 TL/kg den
96,80 TL/kg ye bir artig goriiliirken; reel fiyatlarda bir 6nceki yila gore % 7,3’liik
bir diisiisiin  yasanmast secim ekonomisine basvurulmadigi  seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica, 1987 secimlerinin erken se¢im olmasi ve erken secim
kararinin Eyliill ayinda verilmesi, bugday alim fiyatlarinin ise Haziran ayinda
agiklanmas1 dolayisiyla hiikiimetin destekleme alim fiyatlarini agiklarken se¢im
olgusunu dikkate almasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, donemin
hiikiimetinin belirtilen nedenden dolay1 se¢cim ekonomisi uygulamasina yonelmek
icin kosullarin olusmamasi etkili olmus fakat verilen secim vaatleri ¢ercevesinde
secim sonrasi etkileri hemen hissedilmistir. Bu ¢ercevede; se¢im sonrasi yil olan
1988 yilinda, 1987 yilindaki yila gore % 7,3’likk reel diisiise karsin % 1,5’lik reel
artig goriilmesi vaatlerin yerine getirildigi ve se¢im ekonomisinin uygulandigi

yoniinde degerlendirilebilir.

Donemin son se¢imi olan 1991 secimlerine Tablo 10 kapsaminda
bakildiginda, 6nceki secimlere benzer sekilde 503,4 TL/kg den 754 TL/kg ye
nominal bir artis olusurken, reel olarak % 5,1’lik bir diisiis geceklesmistir. Bu
seciminde erken se¢im niteligi tasimasi, se¢im kararinin Eyliil ayinda verilmesi ve
bugday fiyatlarinin ise bu aydan daha Once Haziran ayinda agiklanmasi

dolayisiyla se¢im ekonomisine yonelik popiilist bir uygulama olmamistir.

Ikinci iiriin olarak tiitiin alim fiyatlarin1 Tablo 10’a gére incelendiginde;

1983 se¢im yilinda tiitiin alim fiyatlarinin bir 6nceki yila gére hem nominal hem
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reel olarak artmistir. Nominal artig 211,25 TL/kg den 282,24 TL/kg ye olurken;
reel artis % 2,4 olarak gergeklesmistir. Artisin hem nominal hem de reel olarak
desteklenmesi ~ se¢im  ekonomisi  uygulamasmin  oldugu  yOniinde
degerlendirilebilir. Fakat daha oncede belirtildigi gibi, bu artista rol alan siyasal

bir hiikiimetten ¢ok, partiler {istii bir hiikiimet rol oynamastir.

Doénemin bir diger se¢imi olan 1987 sec¢imlerinde tiitiin destekleme alim
fiyatlarmin nominal olarak 722,96 TL/kg den 1433,50 TL/kg ye arttigi; reel
fiyatlarinda % 50,2 gibi Onemli bir oranda artig gostermesi ve tiitiin alim
fiyatlarinin Ocak-Subat aylarinda agiklanirken, 1987 se¢imlerinin Kasim ayinda
yapilmas1 dolayisiyla se¢imden Once fiyatlarin agiklanmis olmasi se¢im
ekonomisi uygulamasina uygun kosullarin oldugunun gostergesidir ve oranlarda
bu durumu desteklemektedir. Fakat burada 1987 se¢imlerinin niteligi belirleyici
olmaktadir. Ciinkii 1987 secimi bir erken secimdir ve se¢im karar1 Eyliil ayinda
verilmigtir. Tiitlin alim fiyatlar1 ise Ocak-Subat aylarinda agiklanmaktadir. Bu
durum dikkate alindiginda, tiitin alim fiyatlarinin agiklandigi tarihte se¢imin
dikkate almmas1 zor goriilmektedir. Bu nedenle tiitlin alim fiyatlarinin 1987
secimleri i¢in oy maksimizasyonu amagli kullanildigin1 séylemek yaniltic
olacaktir. Bununla birlikte; belirtilen nedenlerle secim ekonomisine yonelme
firsatinin  olugsmamasi, se¢im sonrasmna verilen sozlerin yerine getirilip
getirilmediginin arastirilmasi, se¢cim ekonomisi uygulamasinin bir isaretini
verebilir. Bu kapsamda, 1987 secimleri sonrast 1988 yilina bakildiginda, tiitiin
alim fiyatlarinda % 20,4’liikk reel artig goriilmesi, se¢im Oncesi verilen sozlerin

yerine getirilmesi olarak yorumlanabilir.

Donemin son se¢imi olan 1991 secimleri Tablo 10 gercevesinde tiitiin alim
fiyatlar1 acisindan degerlendirildiginde; bu yilda goriilen nominal artisa karsilik,
reel olarak % 10,7’lik bir diisiisiin olmasi, se¢im ekonomisi uygulamasmin reel
bazda olmadigi yOniinde degerlendirilebilir. Reel olarak ¢ift¢inin
desteklenememesinde, 1987 se¢imlerinde oldugu gibi, 1991 secimlerinin de erken
secim olmas1 ve se¢im kararinin verildigi Eyliil ayindan 6nce yani Ocak-Subat
aylarinda tiitiin alim fiyatlarinin agiklaniyor olmasi, se¢im ekonomisine yonelme

olgusunu olanaksizlastirmaktadir.
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Ucgiincii iiriin olarak Seker Pancari alim fiyatlar1 Tablo kapsaminda
incelendiginde; ilk olarak 1983 secim yilinda nominal alim fiyatlarinda 5,86
TL/kg den 6,77 TL/kg ye artig goriiliirken; reel olarak ise % 12,0’lik bir disiis
goriilmektedir. S.Pancar1 alim fiyatlarinin Haziran aymnda agiklandigi ve 1983
secimlerinin de Kasim ayma yapildigir dikkate alindiginda, reel olarak se¢im
ekonomisi uygulamasina pancar {iriinii agisindan artisa yonelmenin olmamasi,

pancar {riiniinden politik amagl yararlanilmadig1 yoniinde degerlendirilebilir.

Bir diger se¢im yil1 olan 1987°de, pancar alim fiyatlarinin nominal ve reel
olarak artt1g1 goriilmektedir. Nominal artig 17,11 TL/kg den 22,80 TL/kg seklinde
gergeklesirken, reel artis % 0,9 olmustur. Kiigiik de olsa reel bazda gerceklesen bu
artigin se¢im ekonomisinin bir gostergesi olup olmadigina karar verilebilmesinde,
1987 se¢imlerinin niteligi belirleyici olmaktadir. Bu se¢imlerin erken se¢im
oldugu ve se¢cim kararinin Eyliil aymnda verildigi, pancar alim fiyatlarinin ise
Haziran ayinda acgiklandig1 dikkate alindiginda, se¢im ekonomisi uygulamasina
yonelmenin s6z konusu olamayacagi seklinde degerlendirilebilir. Fakat daha
oncede vurgulandigi iizere, se¢cim Oncesi bu uygulamaya belirtilen nedenle
bagvurulamamasi verilen sdzlerin se¢im sonrasinda yerine getirilmeyecegi
anlamini tagimaz. Bu nedenle secim Oncesi oy amagli verilen sdzlerin se¢im
sonrasindaki etkilerine bakildiginda durum daha net anlasilacaktir. Buradan
hareketle; 1988 yilinda bir dnceki yila gore % 18’lik artis, secim Oncesi verilen

sOzlerin yerine getirilmesi olarak yorumlanabilir.

Donemin son se¢im yilt olan 1991 secimlerinde reel olarak % 2,8’lik
diisiis gortilmektedir. Bu disiiste, se¢im kararinin verildigi ay olan Eyliil aymdan
once pancar alim fiyatlarmin agiklanmasi ve se¢imin bu ayda giindem dis1

olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dordiincii  iirlin - olarak pamuk fiyatlar1 1981-1991 donemi i¢in

degerlendirilecek olursa; 1983 se¢cim yilinda pamuk fiyatlarnda nominal olarak

bir artis goriilmesine ragmen reel olarak bu artisin desteklenmemesi, tam bir
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secim ekonomisi goriintiisii vermekten uzaktir. Fakat, se¢menlerin mali illizyon

icerisinde olmalarindan yararlanilmis olabilir.

1987 secim yilinda ise; pamuk alim fiyatlarinda nominal olarak 298 TL/kg
den 626,0 TL/kg ye artis goriilmekte ve reel olarak da % 59’luk artig
gergeklesmistir. Bu artisin reel olarak da desteklenmesi se¢im ekonomisini
cagristirsa da, 1987 erken se¢im kararmin Eyliil ayinda verildigi ve pamuk alim
fiyatlarinin ise Agustos aymda agiklandigi dikkate alindiginda, bu yonde bir

yargiya varilmasi olas1 gériilmemektedir.

Doénemin son secim yili olan 1991 secimlerinde ise pamuk alim
fiyatlarinda 2268,0 TL/kg den 3561 TL/kg ye artig olurken; reel olarak % 0,6’ lik
bir gerileme s6z konusudur. Fiyatlarin reel olarak desteklenememesinde 1991
secimlerinin de 1987 se¢imleri gibi erken secim olmast etkili olmus olabilir.
Cilinkii, pamuk alm fiyatlarmin agiklandigi Agustos aymnda secim karari

verilmemis oldugundan, se¢cim ekonomisine yonelme normal olarak olmamastir.

Son iirin olarak findik alim fiyatlarmi Tablo 10 kapsaminda
incelendiginde; ilk olarak 1983 se¢im yilinda bir dnceki yila gére hem nominal
hem de reel diisiis goriilmektedir. Bu durum ve hiikiimetin niteligi dikkate
alindiginda bu yilda, findik {iriinii agisindan se¢im ekonomisine bagvurulmadigi

sonucu ¢ikarilabilir.

1987 secim yilinda ise, hem nominal hem de reel bazda artis
goriilmektedir. Reel olarak gergeklesen artis % 31,2 olmustur. Findik alim
fiyatlarinin agiklandig1 Agustos-Eyliil aymda se¢im kararinin heniiz verilmedigi
dikkate alindigmda bu artis1 da secim ekonomisine ydnelik degerlendirmek

yaniltict olabilir.

Doénemin son se¢im yilt olan 1991 secim yilinda da 1987 se¢cim yilinda
oldugu gibi, % 3,0°lik reel artig goériilmesine ragmen, se¢im karari verilmeden
findik alim fiyat1 agiklandigindan, bu artisin da se¢im ekonomisine yonelik bir

uygulama olarak yorumlanmasi s6z konusu degildir.
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Kisacasi; 1981-1991 donemi bu 5 iirlin (bugday, tiitiin, seker pancari,
pamuk, findik) acisindan genel olarak degerlendirildiginde; 1983 yil1 findik alim1
harig, diger tiim se¢im yillarinda nominal olarak artis goriilmekte; sadece 1983,
1987 tiitiin alm fiyatlarmnda, 1987 pancar alim fiyatlarinda, 1987 pamuk alim
fiyatlarinda, 1987 ve 1991 findik alim fiyatlarinda reel artiglar goriilmiistiir. 1987
ve 1991 yillarindaki bu reel artislarda se¢cim ekonomisi uygulamasina sozii edilen
iiriinler itibariyle basvurulmasinda, destekleme fiyatlarinin se¢im kararmnin
verilmesinden Once agiklanmasi yatmaktadir. Bununla birlikte; erken se¢imlerin
oldugu 1987 ve 1991 secim yillar1 sonrasinda 6zellikle bugday, tiitiin ve seker
pancar1 fiyatlarinda reel artislarin olmasi, yeniden segilmeye yonelik oy amagh

vaatler olarak yorumlanabilir.

3.4.1992-2006 DONEMI (1995-1999-2002 SECIMLERI)
3.4.1. Siyasal Gelismeler

20 Ekim 1991 genel secimlerinden sonra DYP-SHP koalisyonunun
kurulmasmin ardindan, 1992 yilinda Anayasanin gecici maddesi yiiriirliikten
kalkinca kapatilan partiler yeniden agilmis ve 17 Nisan 1993’te Ozal’mn §liimii ile

siyaset dengeleri degismistir*"

. DYP genel baskan1 ve Bagbakan S. Demirel,
Ozal’m yerine Cumhurbaskan1 se¢ilmis ve Tiirkiye’nin 9. Cumhurbaskani
olmustur. Bu durum dolayisiyla bosalan DYP genel baskanligi i¢cin yapilan
olaganiistii kongrede, Tansu Ciller DYP genel baskanligina se¢ilmis ve SHP genel
bagkan1 Inénii ile 49. Hiikiimetin protokoliine uygun olan yeni bir protokol daha
imzalamis ve 1993°te 432 milletvekilinden 247’sinin destegi ile giivenoyu
almistir. Bu arada Ciller’in DYP genel baskan: segilmesinden dnce, Erdal Inonii
SHP genel baskanligima aday olmayacagini aciklamig ve yapilan secimler
sonucunda Murat Karayalgin SHP genel baskani secilmis ve DYP-SHP

koalisyonunun basbakan yardimcilig1 gorevine atanmustir''.

19 Alkan, 1998, s. 60.
2! Kongar, 2000, ss. 263-264.
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1994 yerel secimleri sonrasinda tabandan gelen birlesme cabalari
Karayalgin ve Baykal arasinda goriismeleri baglatmis, taraflarin parti liderligi
konusunda anlagsmaya varamamalar1 sonucunda Hikmet Cetin gecici genel baskan
secilmis ve 6 aylik Hikmet Cetin yonetiminden sonra Baykal, kurultayda genel
baskanligi kazanmistir. Baykal, bagbakan se¢ilmesinin ardindan DYP lideri
Ciller’in karsisina yeni taleplerle gelmis ve Baykal’in taleplerini kabul etmeyen
Ciller hiikiimetin istifasin1 sunmus ve ardindan en biiyiik gruba sahip olmasi
dolayisiyla hiikiimeti kurma gorevi yine Ciller’e verilmistir. Ciller, bu gelisme
iizerine, 5 ekim 1995’te DYP’nin azinlik hiikiimetini kurmustur. Fakat bu II.
Ciller Hiikiimeti de 30 Ekim 1995°te, DSP’nin is¢ilere iicret artis isteginin kabul
edilmemesi dolayisiyla DSP’nin destegini ¢gekmesi lizerine TBMM’den giivenoyu
alamamig ve sona ermistir. Bunun iizerine DYP, is¢i ve memurlara zam yapilmasi
ve hemen sec¢ime gidilmesi kosullarini kabul ederek son DYP-CHP hiikiimetini 30

Ekim 1995’te kurmustur’'?.

Boylece, 1995 yilinin Eyliil ayinda erken se¢im kararmin alinmis olmasi
dolayisiyla, 1994 krizi sonrasinda DYP-SHP koalisyonu tarafindan
uygulanmasina baglanan IMF destekli istikrar programi ortadan kalkmis ve se¢im
ekonomisi, paketin olumlu sonuglarmi1 kisa slirede olumsuz bir sekilde

etkilemistir*".

Erken secim kosuluyla kurulan Ciller-Baykal koalisyonu 24 Aralik
1995°te genel seg¢imlere gitmis ve se¢im sonuglart hem iktidar hem de ana

muhalefet partisi agisindan olumsuz olmustur®'*,

Buna gore; 1995 se¢imlerinin galibi % 21,4 oyla RP olmus ve 158
milletvekili kazanmustir. Diger partiler ise sirasiyla ANAP % 19,6 oy ve 132
milletvekili, DYP % 19,2 oy 135 milletvekili, DSP % 14,6 ve 76 milletvekili,
CHP % 10,7 ve 49 milletvekili ¢ikarmus, se¢ime katilan HADEP, iP, MHP, MP,
YDH, YDP, YP gibi partiler baraja takilmistir”".

12 K ongar, 2000, s. 267.

13 TOBB, Savurganlik Ekonomisi, Ankara, 2001, s. 4.
21 Kongar, 2000, s. 269.

13 Alkan, 1998, s. 61.
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1995 secimlerinde RP’nin birinci olmasiyla, Cumhurbagkani, hiikiimeti
olusturma gorevini Erbakan’a vermistir. Bu sirada, ANAP ve DYP arasinda
koalisyon kurma yoniinde girisimler baslamig ve RP bir hiikiimet kuramayacagi
gerekcesiyle gorevi Cumhurbaskanma iade etmistir. Ardindan, ikinci biiyiik
partinin kim oldugu tartigmalar1 baslamis ve sonucgta Cumhurbaskant Demirel,
gorevi DYP liderine vermistir. Fakat, DYP-ANAP arasindaki doniisiimlii
basbakanlik konusundaki ¢ikan anlagsmazlik {izerine Ciller de hiikiimeti
kuramamig ve gorevi iade etmistir. Ardindan, Cumhurbaskani, Mesut Yilmazi
hiikiimeti kurmakla gérevlendirmis ve sonunda doniisiimlii bagbakanlik formiili
ve ilk sira Yilmaz’da olmak kaydiyla ANA-YOL adiyla anilan 53. Hiikiimet,
DSP’nin de destegiyle 6 Mart 1996’da kurulmus ve 12 Mart 1996 giinii hiikiimet

Meclis’ten giiven oyu almustir'®.

Hiikiimetin gliven oylamasinda, DSP’nin ¢ekimser kalma tutumu tartisma
yaratmis ve Anayasa Mahkemesi RP’nin basvurusu flizerine ANA-YOL
hiikiimetinin giivenoyunu iptal etmis ve Yilmaz baskanligindaki ANA-YOL
hiikiimeti 6 Haziran 1996°da istifa etmis ve yeni hiikiimeti kurma gorevi tekrar
Erbakan’a verilmistir. Sonugta, dnce oldugu gibi, doniistimlii bagbakanlik formiili
ile ilk sira Erbakan’da olmak iizere RP-DYP koalisyonu 28 Haziran 1996’da

kurulmus ve 8 Temmuz giinii de giiven oyu almistir*’.

Ciller hakkindaki yolsuzluk iddialari, RP’nin laik sistem konusundaki
tutumu dolayisiyla 28 Subat 1997°de MGK’nin bildirisi iizerine 28 Subat olarak
anilan siire¢ yasanmis ve ayrica DYP icindeki muhalefet dolayisiyla ortaklar
erken se¢im karar1 almis ve Erbakan istifasini Cumhurbaskani’na vermistir®'®.
Sonugta, Yilmaz; Ecevit, Cindoruk ve Baykal ile anlagmis, Ecevit ve Cindoruk’un
dogrudan katilmasi1 ve Baykal’m ise disardan destegiyle 30 Haziran 1997°de
ANAP, DSP, DTP, BAGIMSIZLAR arasinda III. Yilmaz koalisyon hiikiimeti

kurulmus ve 12 Temmuz 1997’de hiikiimet giiven oyu almustir®"’. ANASOL-D

21 Kongar, 2000, s. 272-273.
A ge., s 274,

18 Alkan, 1998, s. 61.

219 Kongar, 2000, s. 293-294.
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Hiikiimeti sonradan gensoru ile disiiriilmiis ve yeni hiikiimet arayislari
cergevesinde 11 Ocak 1999’da Ecevit’in azmlik hiikiimeti kurulmus ve iilkeyi 18

Nisan 1999 se¢imlerine gotiirmesi i¢in desteklenmistir.

Bu gelismeler ortaminda, 18 Nisan 1999 secimlerine Abdullah Ocalan’m
yakalandig1 ve milliyet¢iligin yiikseldigi bir ortamda gidilmis ve 1999 secimleri
sonrasinda DSP % 22 ile birinci parti olmustur. Ardindan MHP % 18, FP % 15,4,
ANAP % 13,2, DYP % 12 civarinda oy almis ve diger partiler baraji asamamaigtir.
Boylece 28 Mayis 1999°da DSP, MHP ve ANAP arasinda V. Ecevit Hiikiimeti

kurulmustur®’.

DSP, MHP ve ANAP arasinda kurulan V. Ecevit Hiikiimeti gorevine
18.11.2002 tarihine kadar devam etmistir. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan
milletvekili genel se¢imlerinde 6dnceki donemde mecliste gurubu bulunmayan ve
hatta biri (AK Parti) yeni kurulmus olan sadece iki parti % 10 secim barajini
asabilmis ve meclise girmistir. 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imlerinde AKP
oylarin iilke genelinde % 34,26’sin1 almasina karsin 363 milletvekili ¢ikarmus,
CHP ise oylarin iilke genelinde % 19,4’lnii almig olmasma karsin 178
milletvekilligi kazanmistir. Bu durum uzun yillar sonrasi giiclii bir tek parti
hiikiimetinin kurulabilmesine olanak tanimistir. 18.11.2002 tarihinde Abdullah
Giil Bagbakanliginda 58. Hiikiimet kurulmustur. Ve sonrasinda ise Recep Tayip
Erdogan’in siyasi yasagmin kaldirilmasi ve AKP’den milletvekili se¢ilmesiyle
14.03.2003 tarihinde Recep Tayip Erdogan’in bagbakanliginda halihazirda

gorevde olan 59. Hiikiimet kurulmustur.
3.4.2. Ekonomideki Gelismeler

1991 yilinda gerceklestirilen segimler sonrasinda yeni iktidar, KiT
iiriinlerine zam yaparak ise baslamis, ithalatta koruma oranlarinda hizl diisiislere
gidilmig, reel iicret ve maaglardaki artiglar ve yeni mali araglarin getirdigi
olanaklar ile i¢ talepte canlanma yasanmistir. Bununla birlikte, transfer ve cari
harcamalardaki artiglara devam edilmesi dolayisiyla kamu agiklari artmis ve

yiikselen kamu agiklarma bagl olarak artan i¢ faiz oranlari, sicak para girigini

220 Alkan, 1998, s. 61.
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hizlandirmis ve Tiirk Lirasi reel olarak asir1 deger kazanmistir. Sonugta yiikselen
kamu agiklar1 dis dengede de sorunlara yol agmis ve ithalattaki hizli artis,

ihracattaki diisiis nedeniyle 1994 yilinda piyasalarda ciddi bir kriz dogmustur™'.

Ekonomiyi bu kriz ortamindan ¢ikarmak, kamu ag¢iklarmi azaltmak ve
ekonomik istikrar1 siirekli kilacak yapisal reformlar1 baglatmak amaciyla 5 Nisan
1994°te istikrar tedbirleri uygulamaya konulmustur. 5 Nisan 1994 kararlar1 ile
uygulamasina gegilen daraltict maliye politikalari, 1995 yilinin ikinci yarisma
kadar siirdiiriilebilmig, 1995 yili sonunda alinan erken se¢im karar1 dolayisiyla
yeniden genisleyici maliye politikas1 uygulamasina gecilmistir. Bu cergevede
1995 yilinin ikinci yarisindan itibaren kamu yatirimlarinda hizli artislar yasanmis

ve bu durum 1997 yilina kadar devam etmistir***.

1995 se¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan politik istikrarsizliklar, kamu
aciklarmi azaltma yoniindeki girisimleri engellemis ve kamu acgiklarinin
bor¢lanma yontemi ile finansmanina devam edilmistir. Kamu ag¢iklarmi daraltmak
amaciyla 1996 Temmuz ve Eyliil aylarinda kaynak paketleri agiklanmig ve bir

sonug ¢ikmamustir™.

1997 yilina gelindiginde konsolide biitce harcamalarinin GSMH’ ye orani
% 27,7’ye ¢ikmus, faiz dis1 harcamalarda belirgin artislar ortaya ¢ikmustir®*. Bir
dizi sikintili istikrar tedbirlerinden sonra, 1998 Temmuzunda hiikiimet, IMF’in
onciiliigiinde kapsaml1 bir anti enflasyonist program baslatmuistir®’. Fakat, 1999
yili Mart ayinda erken se¢im kararmmm alinmasi, kamu harcamalarmi artis
yoniinde tesvik etmis, 1999 yilinin ilk 6 ayinda maliye politikasinin
gevsetilmesine yol agmustir™®. Son olarak ise hiikiimet, Aralik 1999°da 2002 nin
sonuna kadar enflasyonu tek rakamli bir orana azaltmay1 amaglayan diger bir anti

enflasyonist programi benimsemis ve programin baslamasindan sadece 7 ay sonra

2 DPT, 1996, s. 4-5.

222 Y1ldirim ve Yildirim, 2001, ss. 14-15.

2 Age., ss. 14-15.

2% Age., 2001, 15.

2> Ering Yeldan, “On The IMF Directed Disinflation Program in Turkey”, Bagimsiz Sosyal
Bilimciler Yaymi, www.bagimsizsosyalbilimciler.org/yazilar/IMFcris-2001.htm, 26.05.2001, ss.
1-2.

220 Y1ldirim ve Yildirim, 2001, s. 15.
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Tiirkiye sert bir finansal krize Kasim 2000°de yakalanmis, 6 Milyar dolardan daha

fazla sermaye yurt digina giknus ve piyasalarda likidite sikintis1 yaganmustir™’,
3.4.3. Konsolide Biitce Harcamalarinin Gelisimi

1992-2006 doneminde gergeklestirilen 1995, 1999 ve 2002 se¢imlerinde
secim ekonomisi uygulamasmin olup olmadigr yoniindeki degerlendirmelere
girmeden Once, daha Onceden de yapildigi gibi, mali yil baslangi¢ tarihi ile
secimlerin yapildig1 ay arasindaki iliskinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda 1995 secimlerine bakildiginda ve bu se¢imin 24 Aralik 1995 tarihinde
gerceklestirildigi dikkate alindiginda, mali yilin baslangi¢ tarihi ile se¢im tarihi
arasindaki yaklagik bir yillik siirenin olmasi, se¢im ekonomisi uygulanmasi
acisindan yeterli bir slirenin gostergesidir. Fakat 1995 se¢imlerinin erken se¢im
niteligi tasimas1 dolayisiyla biitce harcamalar1 tespit edilirken se¢imin ne oranda
g6z Oniinde bulunduruldugu konusundaki belirsizlik, se¢im ekonomisine
basvurulma olasiligin1 etkilemektedir. Donemin diger se¢imi olan 1999
secimlerinin ise Nisan ayinda gercgeklestirilmis olmasi ve mali y1l baslangi¢ tarihi
ile secim tarihi arasindaki siirenin se¢im ekonomisine bagvurulmasi icin yeterli bir
stireyi ifade etmesi nedeniyle dikkate almmasi gerekmektedir. 2002 secimleri ise

3 Kasim da yapilmistur.

Bu sekilde durum tespiti yapildiktan sonra, donemin ilk se¢imi olan 1995
secimleri konsolide biitce giderleri kapsaminda asagidaki Tablo 11 kapsaminda

degerlendirilebilir.

227 Yeldan, 2001, ss. 1-2.
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Tablo 11: Bor¢ Odemeleri Hari¢c Konsolide Biitce Baslangic ve Kesin
Harcamalari ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Oranr®*® (1992-2000)

(Trilyon TL)

Yillar Baslangi¢ % Kesin % KBH/GSMH
Harcamasi Degisim Harcama Degisim %
1992 15.631.436.567.164,18 — 17.266.791.044.776,12 — 20,42
1993 16.531.802.120.141,34 576 ]22.024.028.268.551,24 | 27,55 24,55
1994 13.892.978.195.308,12 | -1596 |16.124.529.611.14521 | -26,79 23,04
24.12.1995,S | 10.684.162.101.716,99 | -23,10 |16.250.937.760.980,65 0,78 21,95
1996 16.321.007.667.741,99 | 52,76 |19.971.039.278.940.46 | 22,89 26,45
1997 17.805.274.868.934,15 9,09 |25.843.074.663.884,92 | 29,40 27,39
1998 22.652.597.470.911,27 | 2722 |24.822.327.308.687,69 | -3,95 29,18
18.04.1999,S |28.092.122.976.604,48 | 24,01 |29.702.146.257.520,11 | 19,66 35,88
2000 29.448.300.249.946,76 4,83 |29.438.982.727.894,28 -0,89 37,19

* Toplam transfer giderlerinden faiz 6demeleri ¢ikartimstir.
* Veriler, DIE Tiirkiye Istatistik Yillig1 1993,1994,1995 ve www.tcmbf40.gov.tr 'den yararlanilarak,
1987=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

Donemin ilk se¢im yili olan 1995 se¢im yilinda, konsolide biitce kesin
harcama rakamlarinda % 0,78 gibi kii¢ilk de olsa bir artis goriilmektedir.
Konsolide biit¢ce baglangic harcamalarinda ise % 23,1’°lik bir azalig goriilmektedir.
Baslangic harcamalarindaki bu azalisa karsilik ,sonradan art1 rakamlara ulasilmast
1995 se¢iminin bir erken se¢im olmasina ragmen secim ekonomisine bagvurulmus
olabilecegi olasiligmi vermektedir. Ciinkii, 1994 kararlar1 ile uygulanan daraltict
maliye politikalarmin etkisinin 1994 yili baslangi¢ ve kesin harcama rakamlarina
yansimasina ve hatta 1995 yili baslangic harcamalarina yansimasina ragmen, 1995
kesin harcama rakamlar1 erken se¢im kararinin alinmasi dolayisiyla yiikselise

geemis ve genisleyici politikanin etkisi ortaya ¢ikmistir.

Se¢im sonrast yillar olan 1996 ve 1997 yillarina bakildiginda ise hem
baslangi¢c hem de kesin harcama rakamlar1 olarak belirgin artiglar goriilmektedir.
1996 kesin harcamalarinda % 22,9, 1997 kesin harcama rakamlarinda ise
%29,4’liik reel olarak 6nemli artiglar meydana gelmistir. Secim sonras1 yillarda
meydana gelen bu artiglar, se¢cim Oncesi vaatlerin yerine getirilmesi olarak
degerlendirilebilecegi gibi, siyasal gelismeler kisminda da deginildigi gibi, 1995

secimleri sonrasinda olusan politik istikrarsizliklar dolayisiyla segmen destegini

¥ Maliye Bakanligi, www.bumko.gov.tr ve www.muhasebat.gov.tr, 24.01.2002.
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kazanmaya yonelik kisa vadeli ¢dziimlere bagvurulmasmin sonuglar1 olarak

degerlendirilebilir.

Donemin ikinci se¢imi olan 1999 secimleri konsolide biitce baslangic ve
kesin harcamalar1 agisindan Tablo 11 kapsaminda degerlendirilecek olursa; bu
yilda, konsolide biitce baglangic harcamalarinda % 24’°liikk, kesin harcama
rakamlarinda ise % 19,7’lik artiglarin goriilmesi, se¢im ekonomisi uygulamasi
yapildig1 yoniinde degerlendirilebilir. Ayrica, mali yilin baslangi¢ tarihi ile
secimin yapildig1 ay olan Nisan ay1 arasindaki siire de, se¢cim ekonomisi
uygulamasi i¢in yeterli bir siiredir. Burada dnemli olan bir diger nokta da, 1999
seciminin de erken se¢im olmasidir. Se¢imin erken se¢im olmasi dolayisiyla, daha
onceden de belirtildigi gibi, se¢cim kararmin alinmasiyla birlikte maliye
politikalarmin gevsetilmesi sonucu, bu sekildeki artislara gidilmis olma olasiligi
yiiksektir. Diger bir nokta ise, secim ekonomisi uygulamasina giden hiikiimetin
1999 sec¢imlerini gerceklestiren IV. Ecevit Azinlik hiikiimeti yerine, 1999
biitgesini hazirlayan III. Yilmaz koalisyonudur. Ciinkii bu hiikiimet, 11 Ocak
1999’a kadar gorev yapmustir.

Secim sonrasi yil olan 2000 yilinda ise konsolide biitce kesin
harcamalarinda goriilen % 0,9’luk diisiis, se¢im Oncesi popiilist politikalarin
etkisini gidermeye yonelik harcamalardaki kisintiya ve IMF ile yapilan stand-by

anlagsmasinin etkisine baglanabilir.
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Tablo 12 : Konsolide Biitce Dengesi ve Finansmam (2001-2003) (1.000-YTL)

2001 Kesin | 2002 Kesin | 2003 Kesin

GELIRLER 51.542.970| 75.592.324 100.250.427
Vergi Gelirleri 39.735.928 59.631.868] 84.316.169
Dolaysiz Vergiler 16.080.919]  20.077.498| 27.808.099
Dolayl Vergiler 23.655.009] 39.554.370[  56.508.070
Diger 11.807.042]  15.960.456| 15.934.258
Vergi Dist Normal Gelirler 7.418386] 10.884.532]  10.222.769
Fon Gelirleri, Hibe, Egitim 3.736.167 4.087.299]  4.019.795
Katma Biitce 652.489 988.625 1.691.694
Ozellestirme 0 0 0
HARCAMALAR 80.579.065| 115.682.350( 140.454.842
FAIZ DISI HARCAMALAR 39.516.839| 63.811.691| 81.845.679
I. Personel 15.211.894)  23.089.184|  30.209.473
I1. Diger Cari 5.236.128 8.018.775 8.304.393
II1. Yatirim Harcamalari 4.149.580 6.891.836 7.179.667
IV. Transfer Harcamalari 55.981.463 77.682.555 94.761.309
Faiz Odemeleri 41.062.226]  51.870.659|  58.609.163
I¢c Borg Faizi 37.494301| 46.807.038] 52.718.886
Dis Borg Faizi 3.567.925 5.063.621 5.890.277
KiT'lere Transferler 1.107.081 2.170.000 1.881.000
Diger Transferler 13.812.156] 23.641.896| 34.271.146
FAIiZ DISI DENGE 12.026.131]  11.780.633|  18.404.748]
BUTCE DENGESI -29.036.095]  -40.090.026] -40.204.415|
Biitge Emanetleri 1.499.289 1.488.308 246.613
Diger Emanetler 1.339.341 555.492 -785.903
Avanslar -4.732.187 2944343 -1.839.391
NAKIT DENGESI -30.929.652] -35.101.883] -43.076.322]
FINANSMAN 30.929.652]  35.101.883]  43.076.322
BORCLANMA (Net) 18.193.788]  31.959.761| 44.679.944
Dis Bor¢lanma (Net) -5.348.533 14.485.301 1.796.136
Kullamm 4364476] 23.494.014] 12.475.999
Odeme 9.713.009]  -9.008.712] -10.679.862
i¢ Bor¢lanma (Net) 23.542.321 17.474.459 42.883.808
-Devlet Tahvili (Net) 8.534.382 -896.072|  54.856.371
Satis 35.091.058] 29.516.660| 93.064.411
Odeme 26.556.676] -30.412.732| -38.208.040
-Hazine Bonosu (Net) 15.007.939 18.370.532| -11.972.563
Satis 42.463.164]  66.157.006]  55.697.198
Odeme 27.455.225| -47.786.475| -67.669.761
DEVIRLI VE GARANTILiI BORC GERi DONUSU 897.739 2.084.975 1.263.917
KISA VADELi AVANS 0 0 0
KASA/BANKA VE DiGER iSLEMLER 11.838.126 1.057.148]  -2.867.539

Kaynak : T.C. Bagbakanlik Hazine Mustes
http://www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatis

arh

L
tikéri/Z—lB.xls , 26.05.2005.
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Sekil 4: Konsolide biit¢e gelir ve harcamalarinin GSMH'ya oram
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004. s. 561.
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf, 19.04.2005.

Sekil 5: Konsolide biitce dengesinin GSMH'ye orani
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004. s. 561.
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf, 19.04.2005.

Doénemin son se¢imi olan 2002 se¢imleri konsolide biit¢ce baslangic ve
kesin harcamalar1 acisindan Tablo 12 ve Sekil 4 ve 5 kapsaminda
degerlendirilecek olursa; se¢cim Oncesinde konsolide biitce harcamalarinin artig

gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 6: Konsolide biitce gelirlerinin yiizde dagilimi
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004, s. 562.
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf, 19.04.2005.

Sekil 7: Konsolide biitce harcamalarinin yiizde dagilimi
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Kaynak: T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004, s. 562.
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf, 19.04.2005.

1992-2006 donemi i¢in bir diger degerlendirme ekonomik ayrima gore
konsolide biitce harcamalarmi inceleyerek yapilabilir. Bu agidan konsolide biitce

harcamalar1 asagidaki Tablo 13°e gore degerlendirilecektir.

116


http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

Tablo 13: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitce Harcamalarinin
Gelisimi**® (1992-2000) (Trilyon TL)

Personel Yatirm Transfer
Yillar Giderleri % Giderleri % Giderleri %
1992 8.775.746.268.656,72 | — 3.049.533.582.089,55 [ — 3.541.604.477.611,94 —

1993 9.982.979.976.442,87 | 13,76 | 3.390.164.899.882,21 | 11,17 | 6.534.452.296.819,79 84,51

1994 7.287.677.813.659,29 | -27,00 | 2.055.459.179.588,46 |-39,40 [ 4.801.088.900.157,46 |-26,53

lzgéi.zé 7.114.258.213.370,70 | -2,38 | 1.457.797.217.150,06 |-29,10 | 5.649.864.820.869,96 17,68

1996 7.895.893.786.373,14 ] 10,99 | 2.069.771.588.827,47 | 41,98 | 7.475.732.326.097,88 32,32

1997 9.281.566.611.897,33 | 17,55 | 2.865.916.610.330,36 | 38,47 | 10.493.788.082.968,83 | 40,37

1998 | 10.181.068.129.694,70 | 9,69 | 2.628.295.495.192,21 | -8,29 | 8.549.577.082.500,47 |-18,50

11984342 11.823.364.391.659,92 | 16,13 | 2.641.857.067.836,24 | 0,52 |11.369.550.751.882,90 | 32,98

2000 |11.184.595.209.540,50 | -5,40 | 2.774.202.804.335,40 | 5,00 | 11.405.768.950.559,80 | 0,32

Kaynak: Maliye Bakanligi, www.muhasebat.gov.tr, 19.04.2002.

*Toplam transfer giderlerinden faiz 6demeleri ¢ikartilmisgtir.

Veriler, DIE Tiirkiye Istatistik Yillig1 1993,1994,1995

ve www.tcmbf40.gov.tr'den yararlanilarak 1987=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

Konsolide biitge harcamalar1 Tablo 13’ye gore degerlendirildiginde; 1995
secim yilinda personel harcamalarinda % 2,4’likk, yatirim harcamalarinda
%29’luk azalig goriilirken; transfer harcamalarinda ise % 17,7’lik reel bazda
onemli bir artig goriilmektedir. Bu sekildeki bir tablo, 1995 yilinin sonuna dogru
alinan erken se¢im kararmin personel ve yatirim harcamalarinda dnceden se¢imin
dikkate almamamis olmasi dolayisiyla se¢im ekonomisine yonelme firsati
bulunamamis ve donemin sonlaria dogru 6zellikle kisa vadeli segmeni etkileyici
olan transfer harcamalarina yonelmenin oldugu goriintiisii vermektedir. Ayrica,
secim sonrast yil olan 1996 yilina bakildiginda personel ve yatirim
harcamalarindaki sirasiyla % 11 ve % 42’lik reel artiglar, 1995 se¢imlerinde bu
kalemlerde secim ekonomisi uygulanma firsatinin olmadigini gdstermektedir.
Cilinkii secim yili sonrasindaki bu artis, bu harcama kalemlerinde de se¢im Oncesi
oy amaglh vaatleri yerine getirmeye yonelik popiilist politikalar olarak

degerlendirilebilir.

Doénemin ikinci se¢im yili olan 1999 secimleri ig¢in Tablo 13
incelendiginde; personel harcamalarida % 16,1; yatirim harcamalarinda % 0,5 ve
transfer harcamalarinda % 33 reel artiglar goriilmektedir. Buradan hareketle;

ozellikle personel ve transfer harcamalarindan oy amagh olarak yararlanildig:

¥ Maliye Bakanligi, www.muhasebat.gov.tr, 19.04.2002.
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sonucuna varilabilir. Ayrica, se¢im sonrast yil olan 2000 yilinda personel ve
transfer harcamalarinda bir Onceki yila gore reel olarak belirgin diisiislerin
gorlilmesi, se¢im yilinda uygulanmis bir se¢im ekonomisinin olumsuz sonuglarini

gidermeye yonelik politikalarin sayisal sonuglar1 olarak ifade edilebilir.

Doénemin son se¢im yili olan 2002 se¢imi i¢in bir diger degerlendirme
ekonomik ayrima gore konsolide biitce harcamalarini inceleyerek yapilabilir. Bu
acidan Tablo 12 ve Sekil 6 ve 7 incelendiginde ; se¢im oncesinde GSMH’ya oran
olarak arttig1 tespit edilen konsolide biitge harcamalar1 iginde yatirim
harcamalarina oranla personel, transfer ve diger harcamalarin artisinin fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu donemde secim Oncesinde

popiilist politikalara bagvuruldugunu gostermektedir.
3.4.4. Tannmsal Destekleme Alim Fiyatlarinin Gelisimi

1992-2000 donemi igerisinde yapilan 1995 ve 1999 genel se¢imlerinde
secim ekonomisi uygulamasinin tarimsal destekleme alim fiyatlar1 yoniinden nasil
bir etkisi oldugunu asagidaki Tablo 13 kapsaminda degerlendirirken, se¢imin
yapildig1 ay ile destekleme alim fiyatlarmm agiklandig1 ay arasindaki iligkinin
belirtilmesi onem tasimaktadir. Bu kapsamda; 1995 se¢imleri Aralik, 1999
secimleri ise Nisan ayinda gerceklestirilmistir. Ayrica, 1995 ve 1999 se¢imleri
erken secim niteligi tagiyan secimlerdir ve 1995 erken secim karar1 Eyliil, 1999
erken secim karar1 ise Mart aymda alinmistir. Tarimsal destekleme alim
fiyatlarmin incelenen 5 {iriin acisindan agiklanma tarihlerine bakildiginda ise;
bugday ve seker pancar1 alim fiyatlarinin Haziran, tiitiin alim fiyatmin Ocak-
Subat, pamuk ve findik alim fiyatlarinin ise Agustos-Eyliil aylarinda agiklandigi

bilinmektedir.

118



Tablo 14: Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarinin Gelisimi230 (1992-2000)* (TL/KG)

Nominal | Reel % Nominal Reel % Nominal Reel % Nominal | Reel % Nominal Reel %
Yillar Bugday | Bugday Degisim Tiitiin Tiitiin Degisim S.Pancarn | S.Pancari Degisim Pamuk | Pamuk Degisim Findik Findik Degisim
Fiyati | Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati Fiyati
1992 1156,0 | 107,84 — 25715,0 | 2398,79 — 356,0 33,21 — 6029,0 |562,41 — 9673,0 | 902,33 —
1993 1843,0 | 108,54 0,65 32615,0 | 1920,79 | -19,93 556,0 32,74 -1,40 9096,0 |535,69 -4,75 19719,0 | 1161,31 28,7
1994 3531,50 | 94,25 | -13,16 | 53093,0 |1416,98 | -26,23 1032,0 27,54 -15,89 | 25427,0 | 678,61 26,68 56284,0 |1502,15 29,35
24.12.1995,S| 7433,0 | 105,21 | 11,63 | 100963,0 | 1429,12| 0,86 2750,0 38,93 41,33 40440,0 |572,42 | -15,65 81800,0 |1157,87 | -22,92
1996 22093,0 | 179,07 | 70,20 | 188173,0 | 1525,12| 6,72 4775,0 38,70 -0,57 68142,0 | 552,32 -3,51 | 206248,0 | 1671,73 44,38
1997 35141,0 | 157,33 | -13,14 | 385621,0 | 1726,44 | 13,19 12128,0 54,30 40,29 |138916,0 |621,93 12,60 | 531435,0 |2379,26 42,32
1998 53564,0 | 140,88 | -10,46 | 672048,0 | 1767,54 | 2,38 17709,0 46,58 -14,22 | 180458,0 | 474,62 | -23,69 | 772134,0 |2030,78 | -14,65
18.04.1999,S | 84000,0 | 143,69 1,99 |1400000,0 | 2394,80 | 37,49 | 27000,0 46,19 -0,84 ]230000,0 |393,43 | -17,11 |1020000,0 |1744,79 | -14,08
2000 107100,0 | 120,04 | -16,46 | 1750000,0| 1961,47 | -18,09 | 35797,0 40,12 -13,13 | 380000,0 |425,92 8,26 |1100000,0 |1232,92 | -29,34

Kaynak: DIE, Tarimsal Géstergeler (1923-1998), ss. 476-480, 1999-2000 aras1 veriler igin www.sanayi.gov.tr, 19.04.2002.
* Veriler, DIE Tiirkiye Istatistik Y1llig1 1993,1994,1995 ve www.tcmbf40.gov.tr'den yararlanilarak 1987=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

3% 1992-1998 aras1 veriler i¢in DIiE, Tarimsal Gostergeler (1923-1998), ss. 476-480, 1999-2000 aras1 veriler igin www.sanayi.gov.tr, 19.04.2002.
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Bu sekilde tespitler yapildiktan sonra, ilk {iriin olan bugday destekleme
alim fiyatlarinin se¢im yillar ile iligkisinin ne yonde oldugu Tablo 14 kapsaminda
degerlendirilecek olursa; ilk olarak, 1995 secimlerinde nominal bugday alim
fiyatlarinin bir onceki yildaki 3531,5 TL/kg den 7433 TL/kg ye yikseldigi
goriilmektedir. Ayni artis, reel olarak da gerceklesmis ve 1995 se¢im yilinda bir
onceki yila gore % 11,6’lik reel artis yasanmistir. Ayrica; 1995 erken genel
secimlerinin Aralik aymda yapildigi ve erken se¢im kararmm Eylil ayinda
aciklandig1r bilindiginden ve bugday alim fiyatlarmin ise se¢im kararmin
giindemde olmadigi Haziran ayinda yapildigindan, déonemin hiikiimeti bugday
alim fiyatlarindan oy amacgli yararlanma yoluna gitme firsat1 bulamamistir.
Bununla birlikte; 1995 secimleri sonrasinda 1996 yilinda nominal ve reel olarak
bugday destekleme alim fiyatlarinin asir1 yiikselmesi (reel olarak % 70,2 gibi),
secim yilinda bagvurulamamis bir uygulamaya, verilen vaatler ¢ergcevesinde se¢cim

sonrasinda se¢im ekonomisine yonelmenin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Donemin ikinci se¢im yili olan 1999 secimlerine Tablo 14 kapsaminda
bakilacak olursa; bugday destekleme alim fiyatlar1 nominal olarak 53564 TL/kg
den 84000 TL/kg ye yiikselirken; reel artis ise % -10,5 gibi bir rakamdan artiya
gegerek % 2,0 olmustur. Bugday alim fiyatlarinin Haziran aymnda aciklandigi,
1999 secimlerinin Nisan aymda yapildigi ve erken se¢im kararmin ise Mart
aymnda alindig1r dikkate alindiginda, bugday alim fiyatlarmin se¢im kararinin
almmasindan sonra agiklanmasi nedeniyle, oy amacgli olarak bu iiriinden
yararlanilmig olma olasihigr yiiksektir. Se¢im sonrasi yilda bugday alim
fiyatlarmin birden % 16,5 gibi reel diisiis gostermesi, 1999 se¢imlerinde bugday
irtinii agisindan se¢im ekonomisine basvurulmus olabileceginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci {iriin olarak, tiitiin destekleme alim fiyatlar1 Tablo 14 kapsaminda
degerlendirildiginde; 1995 se¢im yilinda tiitiin destekleme alim fiyatlarinda
nominal ve reel olarak artiglar goriilmektedir. 1995 se¢im yilinda tiitiin
destekleme alim fiyatlarinda % 26,2’lik diististen % 0,9’luk artisa gegilmesi 1999

secimlerinde bu tirlinden oy amacli yararlanildig1 yoniinde degerlendirilebilir.
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1999 secim yilinda ise tiitiin destekleme alim fiyatlarinda bir 6nceki yila
gore % 37,5’lik artis yasanmistir. Fakat tiitiin alim fiyatlarinin agiklandig1r Ocak-
Subat aylarinda erken se¢im karar1 heniiz verilmediginden, bu reel artig1 da tam
olarak secim ekonomisine yOnelik bir artig olarak degerlendirmek yaniltic
olabilir. Fakat yine de ilerideki se¢imler igin bir ara¢ olarak kullanilmasi

olanagindan da yararlanilmis olabilir.

Ugiincii iiriin olarak seker pancari destekleme alim fiyatlar1 1992-2000
donemi sec¢imleri i¢in Tablo 14 kapsaminda degerlendirildiginde; ilk olarak 1995
secimlerinde, bir 6nceki yila gére % 41,3’liikk reel bir artis yasanmis olmasi bir
secim ekonomisi uygulamasini ¢agristirsa da, 1995 erken genel secimlerinin
Aralik aymda yapildigi ve kararinin ise Eylill ayinda agiklandigi dikkate
alindiginda, seker pancari fiyatlarinin agiklanmasindan sonra se¢imin giindeme
gelmesi dolayisiyla bu reel artisi, se¢cim ekonomisine basvuruldugu seklinde

yorumlamak yaniltici olabilir.

Donemin ikinci se¢im yili olan 1999°da ise, seker pancari destekleme alim
fiyatlarinda % 0,8’lik reel azalisin goriilmesi, erken secim giindemde olmadan

tiitlin fiyatlarinin agiklanmis oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Dordiincii iirtin  olarak pamuk destekleme alim fiyatlar1 Tablo 14
cergevesinde degerlendirildiginde; 1995 se¢im yilinda nominal pamuk fiyatlarinda
25427 TL/kg den 40440 TL/kg ye artig olurken, reel olarak ise % 15,6’ lik bir
azalis gerceklesmistir. Pamuk destekleme alim fiyatlarinin Agustos-Eyliil ayinda
agiklantyor olmasi ve 1995 se¢imlerinin Aralik ayinda yapilmasi, se¢im
ekonomine yonelmek i¢cin uygun goriilse de, 1995 erken se¢im kararmin Eyliil
ayinda alinmasi dolayisiyla bu iiriine yonelik se¢im ekonomisine basvurulamadigi

yoniinde degerlendirilebilir.
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1999 se¢imlerinde de ayni sekilde reel pamuk fiyatlarinda % 17,1’lik
diislis goriilmesi, pamuk triiniinden se¢im ekonomisine ydnelik yararlaniimadigi
yoniinde degerlendirilebilir. Bunda, 1999 se¢imlerinin yapildig1 Nisan aymdan
yaklasik 4-5 ay sonra pamuk destekleme alim fiyatlarinin agiklanmis olmasinin
etkisi biiyliktiir. Secim sonrast % 8,3’liik reel artis yasanmasi ise, se¢im Oncesi

verilen vaatlerin realize edilmis oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

Son f{irlin olan findik destekleme alim fiyatlar1 se¢cim ekonomisi
kapsaminda degerlendirildiginde; 1995 secim yilinda Tablo 14’e gore, findik alim
fiyatlarinda nominal ve reel diislis yasanmistir. Reel diisiis yaklasik olarak
%23’tlir. Erken se¢im kararmnin verildigi Eylil ay1 ve findik fiyatlarinin
aciklandig1r Agustos-Eyliil ayinin se¢im ekonomisi uygulamasina gidilmesi i¢in
uygun olmasma ragmen, bu sekilde diisiisiin olmasi, findik alim fiyatlarindan
secim ekonomisine yonelik yararlanilmadigi yoniinde degerlendirilebilir. Bu
diisiiste, 1994 istikrar tedbirlerinin etkisinin olmus olma olasilig1 yiiksektir.
Cilinkii, 1995 yilinin ikinci yarisindan itibaren alinan erken se¢im kararinin etkisi
ile bu tedbirler bozulmustur. Se¢im sonrasi yila baktigimizda bu durumun etkisi
daha net bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii, 1996 yilinda destekleme alim fiyatlari
% 44,4 gibi reel bazda ¢ok yiiksek bir artig gostermektedir.

1999 se¢im yilinda da ayni sekilde, % 14,1’lik reel diisiis goriilmektedir.
Mart ayinda alinan erken se¢im kararina karsilik, findik destekleme alim
fiyatlarinin Agustos-Eyliil ayinda agiklaniyor olmasmin se¢ime yonelik iyi bir
firsat olarak degerlendirme olanagina ragmen bu diisiisiin goriilmesi, bu se¢im
yilinda findik iiriinii agisindan se¢im ekonomisinin uygulanmadigi seklinde

degerlendirilebilir.
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SONUC

Popiilist etkilerle kendini tanimlayan se¢im ekonomisi, hiikiimetlerin
yeniden se¢ilme olasiliklarini arttirmak i¢in mevcut ekonomik kaynaklari, gesitli
ekonomi politikalari ile se¢im donemlerinde kullanmalar1 ve bu siirecin ekonomi
iizerinde meydana getirmis oldugu etki olarak kendisini gdstermektedir. Se¢im
ekonomisi politikalarinin en O6nemli Ozelliklerinden birisi, se¢im yillarinda
tercihlerin siyasi iktidar lehine ¢evrilebilmesi i¢in, kamusal kaynaklarin yogun bir
sekilde kullanilmasidir. Bu sekildeki ¢ikar maksimizasyonu’na yonelik cabalar,
genellikle kamu harcamalarinin artis1 seklinde olmakta ve bu anlamda kamu
ekonomisindeki denge anlayisi kaybedilmektedir. Bu siirecte se¢menlerin
genellikle siyasi unutkanlik ve miyopluk davranisi sergileyerek ge¢mis yillardaki
uygulamalar1 hatirlamamalar1 ve se¢ime az bir siire kalinca yapilan faaliyetlerle
ilgilenmeleri dolayisiyla, hiikiimetler oy artisi saglamaya yonelik olarak se¢im
yillarinda daha ¢ok popiilist etkiler olusturmakta ve bdylece kamu ekonomisi

dengesi iyice bozulmaktadir.

Politikacilarin ekonomik yOnetime egemen olmalar1 gelismekte olan
ekonomilerdeki en onemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani,
ekonomiyi yonetenlerle siyasetciler arasinda yasanan ikilem ekonomi yonetimin
politikay1 yonlendirememesine neden olmakta ve bu ikilem en c¢ok se¢im
donemlerinde goriilmektedir. Ciinkii hiikiimetler se¢imde basarili olabilmek ve
secimi kazanabilmek i¢in ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye
ugrasmaktadirlar. Iktisat literatiiriinde bu olgu Politik konjonktiir teorileri olarak
tanimlanmaktadir. Politik Konjonktiir Teorileri, Kamu Tercihi Teorisinde Pozitif
Kamu Tercihi Teorisi’nin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Kamu Tercihi
Teorisi bu baglamda, siyaset biliminin temel konularmi iktisat biliminin
kullandig1 ara¢ ve metotlarla incelemektedir. Politik Konjonktiir Teorileri, iktidar
hiikiimetlerinin segmenleri etkilemeye yonelik olarak se¢imler Oncesinde

ekonomiyi manipiile etmeyi amagladiklarini tartigmaktadir.

Demokratik rejimlerde hiikiimetler secimlerle goéreve gelir ve yine

secimlerle degistirilir. Bu se¢ilme siirecinde iktidar ve muhalefet partileri arasinda
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yogun bir rekabet yasanmakta ve bu siirecte Ozellikle se¢im yillarinda kamu
kaynaklar1  yogunlastirilabilmekte ~ ve  popilist  etkiler  yaratmaya
caligilabilmektedir. Bu durumun temel nedeni piyasa ekonomisinde 6zel mallarin
iretiminin, bireylerin tercihlerini o mali satin almak yada almamak seklinde
aciklamas1 yoluyla piyasa ekonomisinin isleyisi i¢inde cereyan etmesine karsin;
kamusal mallara yonelik bireysel tercihlerin, ancak secimlerle toplumsal tercih

sekline doniistiiriilebilir olmasindandir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1950 ve 2006 yillar1 arasinda yapilan milletvekili
genel se¢imlerinin sartlar1 ile sonuglarmin tespiti ve ayni donemlerde ekonomiye
ait temel verilerin istatistiksel analizi yapilarak iktidar erkine sahip olan partilerce
konsolide biitge harcamalarinin se¢im ekonomisine yonelik olarak kullanilip
kullanilmadig1 aragtirilmigtir. Bu bolimde hem iginde bulunulan siyasi ve
ekonomik ortam dikkate alinarak degerlendirilmis hem de deflate edilmis reel
degerler dikkate alinmigtir. Bu kapsamda, hem genel olarak , hem de ekonomik
ayrima gore konsolide biitce harcamalarinin incelenmesi sonucunda, 6zellikle
transfer harcamalar1 ve personel harcamalarinda se¢im yili, se¢im Oncesi ve
sonrast agilarindan degerlendirildiginde, se¢im ekonomisine yonelik artiglarin
oldugu goriilmiistiir. Diger bir gosterge olarak incelenen tarimsal destekleme alim
fiyatlarinda ise, destekleme alim fiyatlarinin genel seg¢imler dncesi agiklandigi
durumlarda, tarimsal {iriin fiyatlarinda yiiksek oranli artiglar olustugu

gbzlenmistir.

Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalar1 arastirildiginda konsolide biitge
harcamalarina yonelik yapilan analizde Tiirkiye’de 1950 ile 2002 yillar1 arasinda
yapilan milletvekili genel secimlerinde se¢im ekonomisi uygulamasi oldugu

yoniinde sonuglar alinmistir.

Tiirkiye’de 1950-2002 yillar1 arasmmda yapilan milletvekili genel
secimlerinde yiiriitme erkine sahip olan siyasi partiler, bir sonraki secimi
kazanmak amaciyla secim Oncesinde ekonomide yapay iyilesmeler saglayici
genisletici, se¢cim sonrasinda ise ¢esitli istikrar tedbirleri adi altinda daraltict

politikalar uygulamiglardir.
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EK-1

EKLER

Milletvekili genel secimi sonuglari, siyasi partilerin ve bagimsizlarin aldig1 oy sayisi

TURKIYE’DE 1950 — 2002 MiLLETVEKILLiGi GENEL SECiM SONUCLARI *

1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977
Niifus ('000 ) 20 807 23 204 25 250 28 227 31 149 34 443 38073 41 769
Kayith secmen sayis1 8905 743 10 262 063 12 078 623 12 925 395 13679 753 14 788 552 16 798 164 21207 303
Niifusa oram (%) 42.8 442 47.8 45.8 43.9 42.9 44.1 50.8
Oy kullanan se¢men sayisi 7 953 085 9095 617 9250 949 10 522 716 9748 678 9516 035 11223 843 15358 210
Katilim oram (%) 89.3 88.6 76.6 81.4 71.3 64.3 66.8 72.4
Gegerli oy sayisi - - - 10138 035 9307 563 9 086 296 10 723 658 14 827 172
Gecgerli oyun oy kullanan se¢gmen sayisina orani (%) - - - 96.3 95.5 95.5 95.5 96.5
Oylarin siyasi partilere ve bagimsizlara gore dagilimi

Adalet Partisi (AP) - - - 3527 435 4921235 4229 712 3197 897 5468 202
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 3 148 626 3193 471 3 825 267 3724 752 2675 785 2 487 006 3570 583 6136 171
Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) - - - - - 597 818 564 343 277 713
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) - - - 1415 390 208 696 - - -
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) - 480 249 604 087 - - - - -
Demokratik Parti (DP) - - - - - - 1275 502 274 484
Demokrat Parti (DP) 4391 694 5313 659 4497 811 - - - - -
Hiirriyet Partisi (HP) - - 321 471 - - - - -
Koylii Partisi (KP) - 50 935 - - - - - -
Millet Partisi (MP) 368.537 - - - 582 704 292 961 62377 -
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) - - - - - 275 091 362 208 951 544
Milli Selamet Partisi (MSP) - - - - - - 1265 771 1269 918
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) - - - - - 254 695 121 759 58 540
Tiirkiye sci Partisi (TiP) - 910 - - 276 101 243 631 - 20 565
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) - - 463 1391 934 346 514 197 929 - -
Bagimsizlar 44 537 56 393 1 850 81 732 296 528 511 023 303 218 370 035

Not: 1954 yihinda is¢i Partisi tarafindan alinan oy TiP satirinda, 1957 yilinda Vatan Partisi tarafindan alinan oy YTP satirinda, 1969 yilinda Giiven Partisi tarafindan alinan oy CGP, Birlik

Partisi tarafindan alinan oy TBP satirinda gosterilmistir.

Devami 1983 1987 1991 1995 1999 2002
—

Niifus ('000) 47 853 52 564 57 262 61 737 66 293 69 626
Kayith se¢men sayist 19 767 366 26 376 926 29979 123 34 155 981 37495 217 41 407 027
Niifusa oram (%) 413 50.2 524 553 56.6 59.5
Oy kullanan secmen sayisi 18 238 362 24 603 541 25 157 089 29 101 469 32 656 070 32768 161
Katilim oram (%) 923 933 83.9 852 87.1 79.1
Gegerli oy sayist 17 351 510 23971 629 24 416 666 28 126 993 31 184 496 31528 783
Gecgerli oyun oy kullanan secmen sayisina oram (%) 95.1 97.4 97.1 96.7 95.5 96.2
Oylarin siyasi partilere ve bagimsizlara gore dagilimi
Anavatan Partisi (ANAP) 7833 148 8704 335 5862 623 5527288 4122 929 1 618 465
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) - - - 3011076 2716 094 6113352
Demokratik Sol Parti (DSP) - 2044 576 2624 301 4118 025 6919 670 384 009
Dogru Yol Partisi (DYP) - 4587 062 6 600 726 5396 009 3745 417 3008 942
Halke: Parti (HP) 5285 804 - - - - -
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) - - - 1171 623 1482 196 -
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) - 196 272 - - - -
Milliyet¢ci Cahsma Partisi (MCP) - 701 538 - - - -
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) 4036 970 - - - - -
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) - - - 2301 343 5606 583 2635 787
Refah Partisi (RP) - 1717 425 4121 355 6012 450 - -
Fazilet Partisi (FP) - - - - 4 805 381 -
Sosyal Demokrat Halkei Parti (SHP) - 5931 000 5066 571 - - -
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) - - - - - 1960 660
Yurt Partisi (YP) - - - - - 294 909
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) - - - - - 322093
Saadet Partisi (SP) - - - - - 785 489
Geng Parti (GP) - - - - - 2285598
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) - - - - - 10 808 229
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) - - - - - 363 869
Bagimsizlar 195 588 89 421 32721 133 895 270 265 314 251
Diger - - 108 369 (1) 455284 (2) 1515961 (3) 633 130 (4)

(1) Sosyalist Parti'yi kapsar.

(2) ls¢i Partisi, Millet Partisi, Yeni Demokrasi Hareketi, Yeniden Dogus Partisi ve Yeni Parti 'yi kapsar.
(3) Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi, Demokrat Parti, Degisen Tiirkiye Partisi, Emegin Partisi, Demokrat Tiirkiye Partisi, Liberal
Demokrat Partisi, Baris Partisi, Sosyalist iktidar Partisi, isci Partisi, Millet Partisi ve Yeniden Dogus Partisi' ni kapsar.
(4) Millet Partisi, Liberal Demokrat Parti, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Ozgiirliik ve Dayamgma Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi ve is¢i Partisi' ni kapsar.

* Kaynak : Istatistik Gostergeler 1923-2004, T.C. Basbakanhk Tiirkiye Istatistik Kurumu, s. 136-141
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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Milletvekili genel secimi sonuglar, siyasi partilerin ve bagimsizlarin aldig1 oy orani

1950

1954

1957

1961 1965 1969

1973

1977

Niifus ('000 )

Kayith secmen sayis1
Niifusa oram (%)

Oy kullanan secmen sayisi
Katilim oram (%)

Gegerli oy sayis1

Gegerli oyun oy kullanan segmen sayisina orani (%)

20 807
8905 743

42.8
7953 085
89.3

23 204
10 262 063

44.2
9095617
88.6

12 078 623

25250

47.8
9250 949
76.6

- 10 138 035

28 227
12 925 395

31149
13 679 753

34 443
14 788 552

45.8 43.9 42.9

10 522 716

9748 678 9516 035

81.4 713 643

9307 563 9086 296

96.3 95.5 95.5

38073
16 798 164

44.1
11223 843
66.8
10 723 658
95.5

41 769
21207 303

50.8

15358 210

72.4

14 827 172

96.5

Siyasi partilerin ve bagimsizlarin

aldiklar1 oy orani (%)

Adalet Partisi (AP)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP)

Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)

Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP)
Demokratik Parti (DP)
Demokrat Parti (DP)

Hiirriyet Partisi (HP)

Koylii Partisi (KP)

Millet Partisi (MP)

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
Milli Selamet Partisi (MSP)
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)
Tiirkiye Isci Partisi (TiP)

Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)

Bagimsizlar

39.6

0.6

35.1

53

584

0.6

0.0

0.60.6

41.4

6.5

48.6
3.5

0.0
0.0

34.8
36.7

14.0

13.7
0.8

52.9 46.6
28.7 274

2.2 -

6.3 32
- 3.0
- 2.8

3.0 2.7

3.7 22

3.2 5.6

29.8
333
53

0.6
3.4
11.8

2.8

36.9
41.4
1.9

6.4
8.6
0.4
0.1

2.5

Devami

1983

1987

1991

1995 1999

2002

Niifus ('000)

Kayith secmen sayis1
Niifusa oram (%)

Oy kullanan secmen sayisi
Katilim oram (%)

Gegerli oy sayis1

Gegerli oyun oy kullanan segmen sayisina orani (%)

47 853
19 767 366

41.3
18 238 362
923
17 351 510
95.1

52 564
26 376 926

50.2
24 603 541
933
23 971 629
97.4

57 262
29979 123

524
25 157 089
83.9
24 416 666
97.1

61737 66 293
34 155 981 37495 217

553 56.6
29 101 469 32656 070
852 87.1
28 126 993 31 184 496
96.7 95.5

69 626
41 407 027

59.5
32768 161
79.1
31528 783
96.2

Siyasi partilerin ve bagimsizlarin aldiklar: oy oram (%)

Anavatan Partisi (ANAP)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)

Demokratik Sol Parti (DSP)

Dogru Yol Partisi (DYP)

Halkg1 Parti (HP)

Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP)
Milliyet¢ci Cahsma Partisi (MCP)
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP)
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP)
Refah Partisi (RP)

Fazilet Partisi (FP)

Sosyal Demokrat Halker Parti (SHP)
Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
Yurt Partisi (YP)

Biiyiik Birlik Partisi (BBP)

Saadet Partisi (SP)

Geng Parti (GP)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)
Bagimsizlar

Diger

45.1

363

8.5
19.1

0.8
29

7.2

24.8

24.0

10.8
27.0

16.9

20.8

0.1
0.4 (1)

19.6 13.2
10.7 8.7

14.6 222
19.2 12.0

4.2 4.7

8.2 18.0
21.4 -
- 15.4

0.5 0.9
1.6 (2) 4.9 (3)

5.1
19.4

1.2
9.5

343
1.2
1.0

2.0 (4)

(1) Sosyalist Parti'yi kapsar.

(2) ls¢i Partisi, Millet Partisi, Yeni Demokrasi
Hareketi, Yeniden Dogus Partisi ve Yeni Parti 'yi kapsar.

(3) Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi, Demokrat Parti, Degisen Tiirkiye Partisi, Emegin Partisi, Demokrat Tiirkiye Partisi,
Liberal Demokrat Partisi, Barig Partisi, Sosyalist Iktidar Partisi, Isci Partisi, Millet Partisi ve Yeniden Dogus Partisi'ni kapsar.
(4) Millet Partisi, Liberal Demokrat Parti, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Ozgiirliik ve Dayamgma Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi ve is¢i Partisi' ni kapsar.
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Milletvekili genel secimi sonug¢lari, partilerin kazandiklar1 milletvekili sayis1

1946 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977

Niifus ('000 ) - 20 k07 23204 25 250 2R227 31 149 34 443 3R 073 41 769
Kayith se¢men sayisi -8905743 10262063 12078 623 12 925 395 13679 753 14788552 16798 164 21207 303

Niifusa oram (%) - 42.8 44.2 47.8 45.8 43.9 42.9 44.1 50.8
Oy kullanan segmen sayisi -7953 085 9095617 9250949 10522 716 9748 678 9516035 11223843 15 358 210
Katilim oram (%) - 89.3 88.6 76.6 81.4 713 64.3 66.8 72.4

Gegerli oy sayist - - - - 10138035 9307 563 9 086 296 10 723 658 14 827 172
Gecgerli oyun oy kullanan se¢gmen sayisina orani (%) - - - - 96.3 95.5 95.5 95.5 96.5

Partilere gore milletvekili sayisi
Adalet Partisi (AP) - - - - 158 240 256 149 189
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 397 69 31 178 173 134 143 185 213

Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) - - - - - - 15 13 3
Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) - - - - 54 11 - - -
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) - - 5 4 - - - - -
Demokratik Parti (DP) - - - - - - - 45 1
Demokrat Parti (DP) 61 415 503 424 - - - - R
Hiirriyet Partisi (HP) - - - 4 - - - - -
Koylii Partisi (KP) - - - - - - - - R
Millet Partisi (MP) - 1 - - - 31 6 - -
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) - - - - - - 1 3 16
Milli Selamet Partisi (MSP) - - - - - - - 48 24
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) - - - - - - 8 1 R
Tiirkiye is¢i Partisi (TiP) - - - - . 14 2 . _
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) - - - - 65 19 6 - -
Bagimsizlar 7 2 2 - - 1 13 6 4

Devam 1983 1987 1991 1995 1999 2002

Niifus ('000) 47 853 52 564 57 262 61 737 66 293 69 626
Kayitl segmen sayist 19 767 366 26 376 926 29979 123 34 155 981 37 495217 41 407 027

Niifusa oram (%) 413 50.2 524 553 56.6 59.5
Oy kullanan secmen sayisi 18 238 362 24 603 541 25 157 089 29 101 469 32 656 070 32768 161
Katilim oram (%) 923 933 83.9 852 87.1 79.1
Gegerli oy sayist 17 351 510 23971 629 24 416 666 28 126 993 31 184 496 31528 783
Gecgerli oyun oy kullanan secmen sayisina orani (%) 95.1 97.4 97.1 96.7 95.5 96.2

Partilere gore milletvekili sayisi

Anavatan Partisi (ANAP) 211 292 115 132 86 -
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) - - - 49 - 178

Demokratik Sol Parti (DSP) - - 7 76 136 -
Dogru Yol Partisi (DYP) - 59 178 135 85 -
Halke: Parti (HP) 117 - - - - -
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) - - - - - -
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) - - - - - -
Milliyet¢ci Cahsma Partisi (MCP) - - - - - -
Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) 71 - - - - -
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) - - - - 129 -
Refah Partisi (RP) - - 62 158 - -
Fazilet Partisi (FP) - - - - 111 -
Sosyal Demokrat Halker Parti (SHP) - 99 88 - - -
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) - - - - - -
Yurt Partisi (YP) - - - - - -
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) - - - - - -
Saadet Partisi (SP) - - - - - -
Geng Parti (GP) - - - - - -
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) - - - - - 363
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) - - - - - -
Bagimsizlar - - - - 3 9

Diger - - - (D) - (2) - (3) - @

(1) Sosyalist Parti'yi kapsar.
(2) isci Partisi, Millet Partisi, Yeni Demokrasi Hareketi, Yeniden Dogus Partisi ve Yeni Parti 'yi kapsar.

(3) Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi, Demokrat Parti, Degisen Tiirkiye Partisi, Emegin Partisi, Demokrat Tiirkiye Partisi, Liberal
Demokrat Partisi, Baris Partisi, Sosyalist Iktidar Partisi, Is¢ci Partisi, Millet Partisi ve Yeniden Dogus Partisi' ni kapsar.
(4) Millet Partisi, Liberal Demokrat Parti, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Ozgiirliik ve Dayamgyma Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi ve is¢i Partisi' ni kapsar.
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Milletvekili se¢imleri

45 Milyon

100
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0 1 1 1 1

1954 1957 1961 1965 1969 1973

1 1 1 1 } 60

1977 1983 1987 1991 1995 1999 2002

— Kayith secmen sayis1 (Milyon)
—— —Oy kullanan se¢men sayis1 (Milyon)

Secime katilma orani (%)

Kaynak : T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004. s. 135

http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf
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Kaynak : T.C. Ba% akanlik Tiirkiye
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Gostergeler 192322004. s. 135

http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist gostergeler.pdf
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EK-2

HUKUMETLER
59.HUKUMET 43 HUKUMET
14.03.2003 12.11.1979 - 12.09.1980
RECEP TAYYiP ERDOGAN SULEYMAN DEMIREL
58.HUKUMET 42 HUKUMET
18.11.2002- 11.03.2003 05.01.1978 - 12.11.1979
ABDULLAH GUL MUSTAFA BULENT ECEVIT
57.HUKUMET 41 HUKUMET
28.05.1999- 18.11.2002 21.07.1977 - 05.01.1978
MUSTAFA BULENT ECEVIT SULEYMAN DEMIREL
56.HUKUMET 40.HUKUMET
11.01.1999- 28.05.1999 21.06.1977 -21.07.1977
MUSTAFA BULENT ECEVIT MUSTAFA BULENT ECEVIT
55.HUKUMET 39.HUKUMET
30.06.1997-11.01.1999 31.03.1975-21.06.1977
AHMET MESUT YILMAZ SULEYMAN DEMIREL
54 HUKUMET 38. HUKUMET
28.06.1996- 30.06.1997 17.11.1974 -31.03.1975
NECMETTIN ERBAKAN SADI IRMAK
53.HUKUMET 37.HUKUMET
06.03.1996- 28.06.1996 26.01.1974-17.11.1974
AHMET MESUT YILMAZ MUSTAFA BULENT ECEVIT
52 HUKUMET 36. HUKUMET
30.10.1995- 06.03.1996 15.04.1973 - 26.01.1974
TANSU CiLLER MEHMET NAIiM TALU
51.HUKUMET 35.HUKUMET
05.10.1995- 30.10.1995 22.05.1972 - 15.04.1973
TANSU CiLLER iLHAN OZTRAK
50.HUKUMET 34.HUKUMET
25.06.1993- 05.10.1995 11.12.1971 - 22.05.1972
TANSU CiLLER NIiHAT ERIiM
49. HUKUMET 33.HUKUMET
20.11.1991- 25.06.1993 26.03.1971-11.12.1971
SULEYMAN DEMIREL NIiHAT ERIiM
48. HUKUMET 32. HUKUMET
23.06.1991-20.11.1991 06.03.1970 - 26.03.1971
AHMET MESUT YILMAZ SULEYMAN DEMIREL
47 HUKUMET 31.HUKUMET
09.11.1989- 23.06.1991 03.11.1969 - 06.03.1970
YILDIRIM AKBULUT SULEYMAN DEMIREL
46. HUKUMET 30.HUKUMET
21.12.1987-09.11.1989 27.10.1965 - 03.11.1969
TURGUT OZAL SULEYMAN DEMIREL
45.HUKUMET 29.HUKUMET
13.12.1983-21.12.1987 20.02.1965 -27.10.1965
TURGUT OZAL SUAD HAYRi URGUPLU
44 HUKUMET 28.HUKUMET
21.09.1980- 13.12.1983 25.12.1963 -20.02.1965
BULENT ULUSU ISMET PASA (iNONU)

* http://www.basbakanlik.gov.tr

27.HUKUMET
25.06.1962 - 25.12.1963
ISMET PASA (INONU)

26.HUKUMET
20.11.1961 - 25.06.1962
ISMET PASA (INONU)

05.01.1961 -20.11.1961
EMIN FAHRETTIN OZDiLEK

24 HUKUMET
30.05.1960 - 05.01.1961
CEMAL GURSEL

25.11.1957 - 27.05.1960
ADNAN MENDERES

22. HUKUMET
09.12.1955 - 25.11.1957
ADNAN MENDERES

21.HUKUMET
17.05.1954 - 09.12.1955
ADNAN MENDERES

09.03.1951 - 17.05.1954
ADNAN MENDERES

22.05.1950 - 09.03.1951
ADNAN MENDERES

18. HUKUMET
16.01.1949 -22.05.1950
SEMSETTIN GUNALTAY

17.HUKUMET
10.06.1948 - 16.01.1949
HASAN SAKA

10.09.1947 - 10.06.1948
HASAN SAKA

07.08.1946 - 10.09.1947
MEHMET RECEP PEKER

14 HUKUMET
09.03.1943 - 07.08.1946
SUKRU SARACOGLU

09.07.1942 - 09.03.1943
SUKRU SARACOGLU

12. HUKUMET
03.04.1939 - 09.07.1942
REFiK SAYDAM

TURKIYE CUMHURIYETI’NDE KURULMUS OLAN

11.HUKUMET
25.01.1939- 03.04.1939
REFiK SAYDAM

11.11.1938-25.01.1939
MAHMUT CELAL BAYAR

25.10.1937- 11.11.1938
MAHMUT CELAL BAYAR

08.HUKUMET
01.03.1935-25.10.1937
ISMET PASA (INONU)

07.HUKUMET
04.05.1931- 01.03.1935
ISMET PASA (INONU)

06.HUKUMET
27.09.1930- 04.05.1931
ISMET PASA (INONU)

05.HUKUMET
01.11.1927-27.09.1930
ISMET PASA (INONU)

04.HUKUMET
03.03.1925- 01.11.1927
ISMET PASA (INONU)

03.HUKUMET
22.11.1924- 03.03.1925
ALI FETHI BEY (OKYAR)

02.HUKUMET
06.03.1924-22.11.1924
ISMET PASA (INONU)

01.HOKUMET
01.11.1923- 06.03.1924
ISMET PASA (INONU)

V. ICRA VEKILLERI HEYETI
14.08.1923-27.10.1923
ALI FETHIi BEY (OKYAR)

IV. ICRA VEKILLERI HEYETI
12.07.1922- 04.08.1923
HUSEYIN RAUF BEY (ORBAY)

IILI. ICRA VEKILLERI HEYETI
19.05.1921- 09.07.1922
FEVZi PASA (CAKMAK)

II. ICRA VEKILLERI HEYETI
24.01.1921- 19.05.1921
FEVZIi PASA (CAKMAK)

I. iCRA VEKILLERI HEYETI
03.05.1920-24.01.1921
MUSTAFA KEMAL ATATURK
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http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123514
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123498
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123482
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123466
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123513
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123497
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123481
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123465
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123512
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123496
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123480
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123464
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123511
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123495
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123479
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123463
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123510
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123494
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123478
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123462
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123509
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123493
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123477
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123461
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123508
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123492
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123476
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123460
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123507
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123491
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123475
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123459
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123506
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123490
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123474
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123458
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123505
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123489
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123473
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123457
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123504
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123488
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123472
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123456
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123503
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123487
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123471
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/?wpg=kabine&did=basbakanlik.123519
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