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GIRIS

Ailenin, toplumun en kiigiik birimi ve temeli olmasi, biitiin diinyada
kabul goren bir deger yargisidir. Bu durum, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'
m. 16/3 de “Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet
tarafindan korunur” seklinde ifade edilmisken, ayni fikir Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’ m. 12 de “Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin
kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak

hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir.

Benzer diisiince, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi® m. 41/1 de
ise “Aile Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” seklinde

ifade edilmistir.

Ayrica, kanun koyucu, Medeni Kanunun 2. Kitabinda 118 ve 494,
maddeleri arasinda, Aile Hukukunu ayrintili olarak diizenleyerek, bu konuya

vermis oldugu énemi bir kez daha ortaya koymustur.

Aile Hukuku 6gretisinde belirli bir aile tanimlamasi yapilmamis olup,
birbirinden farkli olarak ortaya cikan aile tanimlamalarina yer verilmistir. Buna
gore dar anlamda aile; yalnizca eslerin olusturdugu birlik anlamina gelir. Genis
anlamda aile; eslerin yaninda, ¢cocuklarin da beraberinde olusturdugu birliktir. En
genis anlamda aile ise; aralarinda kan bagi olmasi zorunlu olmayan otoriter bir
kimsenin baskanliginda, ayni cati altinda yasayan birligi ifade eder. En genis
anlamda aile tanimlamasinda, kan bag ya da evlilik bagi 6nemli olmayip,
herhangi bir isverenin emri altinda ¢calismasini siirdiiren isciler de bu tanimlamaya

girebilmektedir”.

1 06.05.1949 tarihinde kabul edilmis ve 27.05.1949 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmustir.
210.03.1954 tarihinde kabul edilmis ve 19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yaynlanmstir.
%18.10.1982 tarihinde kabul edilmis ve 09.01.1982 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda
yaymlanmstir.

4 AYAN, Serkan, Hukuki Yénden Aile I¢i Siddet, Legal Hukuk Dergisi, Y.4, S.38, Subat 2006,
s.417-418



Anayasamizin benimsedigi aile tanimlamasinin, en genis anlamda aile
tanimlamasina uygunluk sagladigini, buna iliskin Anayasa hiikmiiniin koruyucu
amacindan ¢ikarmak miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin aileyi
degerlendiren hiikmiiniin de Anayasal tanimlama yoniinde oldugu, bu anlamda,
sOzlesmedeki aile tanimlamasiin aralarinda evlilik bagi bulunmayan bosanmis
esleri ya da aralarinda resmi evlilik bagi hi¢ kurulmamis birliktelikleri de

o . v 1. 5
kapsadig1 sonucuna varmamiz mimkiindiir’.

Aile kavraminin, hukuksal yoniiniin yaninda, sosyal, ekonomik ve
ahlaksal yonleri de vardir®. Zira aile, “millet olma suurunun olugmasinda en
onemli ve en etkin unsurlardan biridir”. Aile kavrami da, zaman igerisinde,
toplumsal hayatta ortaya ¢ikan, hukuksal, siyasal, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak, yapisal bazi1 degisikliklere ugramis ve halen
de ugramaktadir. Bu degisiklikler, esas itibariyle, sosyoloji ve antropoloji
biliminin konusunu olusturmakla beraber, kanun koyucunun Kanun yaparken,

bilimin yapmus oldugu tespitleri dikkate almamasi diisiiniilemez’.

Kanun koyucu tarafindan toplumun temeli olarak kabul edilen aile, kural
olarak, hukuksal bir iglem olan evlenme akdi ile kurulmaktadir (MK. m. 125 vd.).
Evlenme akdinin kurulmasiyla esler, evlenmeden 6nceki hukuksal statiilerinden
farkli yeni bir hukuksal statiiye kavusmaktadirlar. Bu yeni hukuksal statii, eslere
yeni bazi haklar tanirken, ayni zamanda, bir takim yeni ylikiimliiliikleri de
beraberinde getirmektedir. Giinliikk yasamda ve hukuk diizeninde arzu edilen asil
amagc, yapilan her evliligin eslerin hayatlar1 boyunca devam etmesidir®. Ancak,
yapilan evliliklerin bazilarinin ¢esitli sebeplerden dolayi, hayat boyu devam
etmedigi de, hayatin bir gergegidir. Nitekim bu gerceklikten hareket eden kanun
koyucu, evlilik sozlesmesinin eslere yiikledigi yiikiimliliiklerin her zaman esler

tarafindan yerine getirilmesini aramamis ve dolayisiyla gerekli olan bosanma

® IPEK, Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Boganma Sebepleri, Ankara 2008.

¢ OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 4; AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku,
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C.II, Istanbul 2004, s.5.

7 ARBEK, Murat, Bosanmanin Mali Sonuglari, AUHFD, 2005, s.116.

® KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, istanbul, 1986, s.5 vd.



kurumunu Tirk Medeni Kanunu’nda kabul ederek, bu konuyu, ayrintili bir
bi¢imde diizenlemistir (MK. m.161- 166)

Evlilik birligine verilen 6nem agisindan bosanma kurumuna tarihsel
stirecte bakis acisinin ne oldugunu ve evlilik sézlesmesinin bozulmasi anlamina
gelen bosanma kurumunun nasil gelistigini tespit edebilmek amaci ile iig
boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde bosanma kavrami, bosanma
konusundaki sistemler ve bu sistemlerin dayanagini olusturan temel ilkeler
incelenmis ve devaminda genel-6zel bosanma sebepleri, mutlak-nisbi bosanma
sebepleri ayrimi yapildiktan sonra, kanunda smirli sayida belirtilmis olan 6zel

bosanma sebepleri incelenmistir.

Ikinci béliimde ise ¢alisma konumuzu olusturan genel bosanma sebepleri
Yargitay kararlar ¢ercevesinde incelenmis, Yargitay’in evlilik birligi ve bosanma
kavramlaria bakis agisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Evliligin esler arasinda
maddi, manevi ve ekonomik bir birlik kurmasi esasi géz oniine alinarak, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinin kanuni unsurlarindan olan birligin temelinden
sarsilmasina neden olan olgu ve olaylar maddi, manevi ve ekonomik birlik
acisindan siiflandirilarak incelenmis ve boylelikle genel olarak evlilik birligini
temelinden sarsan olaylar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bununla beraber evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda kusurun yansimasinin ne sekilde ortaya ¢iktigi
irdelenmis ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak ileri siiriilen
olay ve olgularin itiraz mi1, yoksa def’1 mi olduguna iliskin temel esaslar ortaya
konmustur. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma sebebi ayrintili
olarak ele alindiktan sonra, eslerin bosanma konusunda anlagmasi (anlagmali
bosanma) ayrintilar ile ele alinmistir. Bu kisimda oncelikle anlagmali boganmaya
iliskin, kanun kapsaminda ortaya ¢ikan sartlar ayrintili bir bicimde incelenmis,
Ozellikle de anlagsmali bosanmada taraflarin saiklerinin 6nemli olup olmadiginin,
anlagmali bosanmaya iligkin sartlarin yerine gelmemesi halinde davaya evlilik
birliginin temelinden sarsilmasia dayali olarak devam edilip edilemeyecegini,
anlagsmal1 bosanmanin devam eden tiim bosanma nedenleri bakimindan miimkiin

olup olmadig1 degerlendirilmeye ¢alistimistir. Ikinci béliimiin son kisminda ise,



ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) ayrintili bir bigimde
incelenmistir. Bu kisimda 6zellikle de ortak hayatin yeniden kurulamamasina esas
olmak {izere bulunmasi gereken Onceki tarihli davanin mahiyet ve hiikiim
niteliginin ne oldugu, buna iligkin siirenin ne zaman baglayacagi, eslerin hangi
nitelikteki birlikteliklerinin 6ngoriilen ii¢ yillik siireyi kesecegi, davanin reddinin
saglanmas1 bakimindan davalinin elinde olan ispat araglarmin neler olmasi

gerektigi ayrintilariyla ortaya konmustur.

Son olarak ise, bosanma davalarinda yargilama usulii bashigi altinda;
bosanma davalarinin hukuki niteligi, bosanma davalarinda hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili oldugu ile Medeni Kanunumuza gore uygulanacak olan

yargilama usulii ayrintili bir bigcimde incelenmistir.

Calismamizda Kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerin
degerlendirilmesi yapilirken, konu ile ilgili isvigre Medeni Hukuku basta olmak

tizere ¢gagdas hukuk sistemlerinde bosanma sebepleri incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

BOSANMA HUKUKUNDA BENIMSENEN SISTEMLER VE
BOSANMA HUKUKUNUN DAYANDIGI TEMEL iLKELER

|I. GENEL OLARAK BOSANMA

En basit anlamiyla bosanma, eslerden birinin kanunla belirlenmis
olan nedenlerden en az birine dayanarak agtig1 dava neticesinde mevcut olan

evlilik birliginin hakim karar1 ile sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma, eslerden birinin
o6limi, gaipligi, evlenmenin hiikiimsiizligii gibi evliligi sona erdiren
sebeplerden biri olarak kabul edilmistir. Bosanma, evliligi sona erdiren
sebepler arasinda dnemli bir yere sahip oldugundan kanunda ayr1 bir boliim
olarak ele alinmistir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanun’unun 161. ve 184.

maddeleri arasinda bosanmaya iliskin hiikkiimlere yer verilmistir.

Doktrinde bazi yazarlarca bosanma, "eslerin hayatta iken, kanunda
Ongoriilmiis olan bir sebebe dayanarak acacagi dava sonucunda evlilik
birligine hakim karar1 ile son vermek"g, "evlenme aninda mevcut olmasi
gerekmeyen bir sebeple agilan yenilik doguran dava sonucunda verilen ilam
ile ge¢cmise etkili olmayarak evlilige son verilmesi"™® ve "evliligin yargic

nll

karar1 ile ortadan kaldirildigi durumlardan birisi" " olarak tanimlanmaktadir.

Evlilik birliginin bogsanma seklinde sona ermesi topluma ve zamana
gore farkliliklar gdstermektedir. Her toplumda bosanmanin sekli, sebep ve
sonuglarini diizenleyen sosyolojik ve dini inanglar ¢ergevesinde birgok sistem

ve ilke benimsenmistir.

9 AKINTURK, a.g.e., 5.231.

Y HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s, 103.

11 ZEVKLILER, Aydin. / ACABEY, M. Besir / GOKYAYLA, K.Emre, Medeni Hukuk (Giris-
Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku), 6. Baski, Ankara 2000, s. 868.



I1. BOSANMADA BENIMSENEN SISTEMLER

Bosanma kurumu tarihin her devrinde ve her toplumda kabul edilen

bir kurum olmamistir™

. Toplumda aileye verilen 6nem nedeniyle, deger
yargilart ve devlet-birey iliskisi degistikge bosanma konusunda da farkli
yaklagimlar benimsenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde bosanma konusundaki
sistemler ii¢ ana baslik altinda toplanmlstlrls. Bu basliklar; bosanma yasagi
sistemi, bosanma serbestligi sistemi ve bosanmanin hakim kararina bagli

oldugu sistemdir.
A. BOSANMA YASAGI SISTEMi

Bu sistemde evlilik, ruhlarin birlesmesi seklinde kutsal bir bag
sayilmakta, evlilik baginin tamamen ve kesin olarak kaldirilmasit miimkiin
olmamaktadir. Katolik Kilisesi Hukuku tarafindan benimsenmis ve etkilerini
giinimiize kadar tasiyan, uzun siire uygulanmis olan bu sistem ile giiglenen
Kilise bu sekilde aileyi de denetimi altina almis ve bu konuda diizenleyici
hiikkiimler getirerek bosanmay:1 yasaklamistir. Kilise bosanmay1 yasaklama
konusunda, isa Peygamberin Incil'e yansimis sozlerini kendisine dayanak
yapmis, ancak bu soézlerin metni ve igerigi hakkinda bir goriis birligi

saglanamamustir™.

Bosanma yasaginin bu kati yapist karsisinda, kilise zina gibi belli
kosullarin varligi halinde ayriligt kabul etmistir. Hakim karar1 ile
gerceklestirilen bu ayrilik yatakta, sofrada ve meskende ayriligi ifade
etmekte, ancak evlilik birligi devam etmektedir. Bu sistem uyarinca evlilik

birligi 6liim ile son bulmaktadir. Bu husus Tiirk-Isvigre Medeni Kanunlarinda

2 GURSOY, Kemal T., Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925-1975, C.II,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 1.

B3 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin / OZAKMAN, H. Cumhur /SARIAL, M. Enis, Aile Hukuku, 3.
Baski,Istanbul 1986, s.244.; TEKINAY, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s.
116; AKINTURK, a.g.e, s. 227.;

¥ YALCINKAYA, Namik / KALELI Sakir, Bosanma Hukuku, C.1, Ankara 1988, s. 12.



halen varligini siirdiiren ayrilik kurumunun kaynagini Katolik hukukundan

aldiginin géstergesidir15.

Katolik kilisesinin ailenin kutsalligi ve devamlilig1 i¢in benimsemis
oldugu bu sistemin sakincali sonuglar dogurdugu zaman igerisinde goriiliince,
Protestanligin da baskist ile bosanma kabul gérmeye baslayan bir kurum
olmustur™. Giiniimiizde, evlilik birliginin ancak 6liimle son bulacagini dne

siiren bu sistemin uygulanma kabiliyeti kalmamistir.
B. BOSANMA SERBESTLIiGIi SiSTEMi

Bosanmay1 yasaklayan sistemin karsisinda yer alan bu sistemde,
esler anlasma ile veya tek tarafin iradesi ile evlilik birligine son
verebilmektedirler. Sistemin temeli, evlilik birligine kendi iradeleriyle karar
veren bireylerin, bosanmaya da kendi iradeleriyle karar verebilecekleri

mantigina dayanmaktadir.

Ancak bu sistem, eslere taninan tam ve genis Ozgiirlik sebebi ile
evlilik birliginin eslerin keyfi kararlar1 ile bitmesine neden olacagindan,
elestirilere maruz kalmistir'’. Eski hukuklarda, ornegin Mecelle donemi Tiirk
Hukuk’unda, serbest bosanma, genellikle erkegin kadini bosamasi seklinde
goriilmektedir’®. X. asir 6ncesi Avrupa'sinda hakim olan Roma Hukukunda da

sadece erkek lehine bosanma serbestisinin varlig1 gériilmektedir'®.
C. BOSANMANIN HAKIiM KARARINA BAGLI OLDUGU SiSTEM

Bu sistemde bosanma, kanunda Ongoriilmiis olan sebeplere

dayanarak, hakimin karariyla miimkiin olabilmektedir.

> OZDEMIR, Nevzat, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, s. 4.

® GURSOY, a.ge.s. 3.

Y7 7ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, a.g.e., s. 879.

¥ OZDEMIR, a.g.e., s. 5.

19 AKGUNDUZ, Ahmet, “islam Hukukunda Kadinin Bosanma Hakki”, Sizint1 Dergisi, Mart
1989, Sayi:122, s.12; TOPUZ, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk Sebebi ile Bosanma, MUHFD,
Yaym No 8, C. IL, Istanbul, 2006, s.230-246.



Gilniimiizde hukuk sistemlerinin biiyliik bir ¢ogunlugu bosanmanin
hakim kararina bagli oldugu sistemi kabul etmektedir. Bu sistem ile bosanma,
kanunda belirlenmis olan sebeplerin varliina ve hakim kararina baglidir.
Almanya, Fransa ve Isvigre gibi iilkelerde bosanmada bu sistem

uygulanmaktadir®.

Tiirk Hukukunda ise 3444 sayili kanun ile yapilan degisiklikle kismi
olarak benimsenen ve yeni Medeni Kanun ile de kabul goren sistemin etkisi
ile eslerin karsilikli olarak anlasmasi ve hakim karar1 ile bosanma sz konusu
olmaktadir. Kanunumuza gore, kural olarak, ancak yasada diizenlenmis
bulunan bosanma nedenlerinden birinin varligi halinde (MK. m. 161-166)
hakim tarafindan bosanmaya karar verilebilir. Medeni Kanunumuzda
bosanma nedenleri sinirli say1 ilkesine dayandigindan, yasada sayilanlar

disindaki bir nedene dayanilarak bosanmaya hiikkmedilemez?.

Bu sistem, diger sistemlere gore insan onuruna, hak ve
Ozgiirliikklerine en uygun sistem olarak goriilmektedir. Bu sekilde ne Omiir
boyu istenilmeyen bir evlilik sirdirilmekte, ne bosanma keyfiyete
birakilmakta, ne de gecerli bir sebep olmaksizin evlilik birliginin sona

erdirilmesine izin verilmektedir.

I11. BOSANMANIN DAYANDIGI TEMEL iLKELER VE TURK
MEDENiI KANUNUN KABUL ETTIiGi ILKELER

A. BOSANMANIN DAYANDIGI TEMEL iLKELER

Bosanma hakkindaki degisik sistemleri incelerken, bosanmanin,
yasada diizenlenmis bulunan belirli nedenlere dayanmasi gerektigini de

belirtmistik. Bosanma nedenleri diizenlenirken belirli ilkeler g6z Oniinde

2 OKTAY, Saibe, Isvigre’de Yasal Degisiklikler ve Mahkeme Ictihatlar1 Isiginda Evlenme ve
Bosanma Hukukundaki Gelismeler, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Kis, 1996,
.53 vd.

21 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.969-970.



tutulur ve bu ilkelerin 151¢1inda bosanma nedeni olup olmayacagi belirlenir.

Bu ilkeleri asagidaki gibi ele almak miimkiindiir.
1. Kusur Ilkesi

Bosanma, eslerden birinin digerine karsi, evlilik birligini yaralayacak
sekilde bir kusur islemesi durumunda s6z konusu oluyor ise bu ilkenin varligi
kabul edilmektedir. Kusur ilkesine gore bosanma davasi agma hakk1 eslerden

birinin kusurlu olmas: halinde kural olarak kusurlu olmayan ese aittir®.

Bu ilkeye gore bosanma, ancak eslerden birinin kusurlu oldugu
. ) .
durumlarda s6z konusu olabilir® ve kusursuz olan esin korunmasi esasina

¢ Kusur ilkesinin mutlak olarak kabul edilmesi bircok acidan

dayanir
elestirilmistir. Akil hastaligi nedeniyle bosanmaya karar verilmesinde ve
eslerin bir kusuru olmadan evliligi silirdiirmelerinin miimkiin olmadigi
hallerde bosanmay1 engelledigi, ayrica bu ilkenin esleri bosanabilmeleri igin
birbirlerine siirekli kusur yiiklemeye zorlayacagi, birbirlerini karalama

miicadelesine girecekleri ileri stiriilmiistiir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda akil hastalig1 haricindeki boganmanin 6zel
sebeplerinde kusur ilkesine yer verilmistir®®. Zina, hayata kast, pek kotii ve
onur kirici1 davranis gibi bosanma sebeplerinde kusursuz veya daha az
kusurlu es dava hakkina sahiptir. Ancak Medeni Kanunun 166/2. maddesi ile
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebinde, hakkin kotiiye
kullanilmas1 kapsaminda istisnai olarak kusurlu ese de bosanma davasi agma
hakki taninmistir. Bu madde uyarinca, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

bosanma sebebinde, davacinin kusurunun daha agir olmasi durumunda

22 AKINTURK, a.g.e., s. 236.

** VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, 5. Baski, Istanbul
1965,5.183.

24 CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Nedeniyle Bosanma, Ankara 2007, s. 7.
* SAYMEN, Ferit Hakk: / ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baska, istanbul 1960, s.
230.

% ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, a.g.e., s. 971



2! Bununla beraber bu itiraz,

davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmadigi

anlasilmis ise bosanmaya karar verilebilecegi kabul edilmigtir?®.,
2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi ilkesi

Toplum menfaati ilkesi® veya diizen bozuklugu ilkesi*®® olarak da
bilinen bu ilke, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda eslerin kusurunu
dikkate almamaktadir. Bu noktada onemli olan evlilik birliginin amacini
yitirmis olmasidir, bu sebeple kusur oraninin da onemi yoktur. Evlilik
birliginde ortaya c¢ikan her olay, birligin temelden sarsildigi anlamina
gelmez. Ufak tefek anlagsmazliklar veya uyusmazliklar, her ailede olur. Ancak
ortaya c¢ikan bu uyusmazliklar, esler icin evliligi ¢cekilmez hale getirmisse ve
onlardan, birlikte yasamalar1 artik beklenemiyorsa, evlilik birligi temelinden
sarsilmistir ve bosanmaya hiikmedilmelidir. Boyle bir durumda ille de eslerin
kusurunu aramak ve onlar1 birlikte yasamaya zorlamak, eslerin, ¢cocuklarin ve
toplumun g¢ikarma aykirt sonuglar dogurabilir. Ornegin bir kimseyi, akil
hastast olan bir esle ne olursa olsun yasamaya zorlamak bdyle sakincal

sonu¢lar dogurmaya elverislidir®’,

Bu ilkede eslerin evliligi devam ettirme inanci kalmamis, dirlik,
giiven ve mutluluk bozulmussa evliligin sona erdigini kabul etmek gerekir.
Clnkii kusura dayanan bosanma nedenleri Medeni Kanunda tek tek sayilmig
olmasma ragmen, evlilik birliginin hangi hallerde temelinden sarsilmis

olacagi kanunda belirtilmemistir®,

?" Kusur sorunu ve davalinin davaya itirazinin teknik anlamda itiraz olmayip, def’i oldugu hususu
ileride B.11, I, E de ayrintili bicimde incelenmistir.

8 OGUZMAN, M. Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 3.Basku, Istanbul 2001,s. 127.

» VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 183.

% FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, a.g.e., s. 253.

31 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.971.

3 TUTUMLU, Mehmet Akif, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Ankara, 2002, s.261.
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Hakim, her bosanma davasinda her olay1 birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirerek gercekten evlilik birliginin amacini yitirip yitirmedigini ve
temelinden sarsiimis olup olmadigmi tespit edecektir®. Bu nedenle evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesinde hakimin ¢ok genis takdir yetkisi

vardir™?.

Medeni Kanunumuz, bosanma nedenlerinden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi haricinde “haysiyetsiz hayat siirme” (MK. m. 163) ve
“akil hastaligi” (MK. m. 165) nedenleri bakimindan da evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi ilkesini kabul etmistir™®.
3. Irade ilkesi

Evlilik birliginin taraflar1 olan eslerin iradelerinin bosanma igin
yeterli oldugu durumlarda, bu ilke gecerlilik kazanmaktadir. Eslerin ortak
iradeleriyle kurulmus olan evliligin yine onlarin kendi iradeleriyle
sonlandirabilmelerini ifade etmektedir. irade ilkesine gdre bosanma, eslerin
karsilikli anlasmasi ya da eslerden birinin talebini karsi tarafin kabuli ile

miimkiin olabilmektedir®.

Tirk Medeni Kanunu’nda 3444 sayili kanun ile MK' nin 134.
maddesinde yapilan degisiklik sonucu anlasmali bosanma MK m. 166/3’de
de aynen korunmustur. Buna gore, evliligin en az bir yil silirmiis olmasi
kosuluyla, eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da birinin bagvurusunu 6teki esin
kabul etmesi halinde bosanmaya hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Fakat
burada tam anlami ile irade ilkesinin tanindig1 sdylenemez. Bu hitkme gore
eslere belli bir oranda irade serbestisi (birlikte bagvurarak bogsanmay1 isteme

hakki) taninmistir. Bdyle bir durumda da evliligin temelinden sarsildigi

% SAYMEN/ ELBIR, a.g.e., s. 240.

% VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 185.

% ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.c., s.972.
% AKINTURK, a.g.e., s.237.
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karineyle kabul edilir ve hakim taraflarin iradesine bagli olarak degil,

temelden sarsilma nedenine dayanarak bosanmaya hiikkmeder®’.

Anlagmali bosanmada, eslerin evlilik birliginin sona erdirilmesi
yoniindeki iradelerini ortak kullanmalari, serbest bosanma sistemine ¢ok
yaklastigindan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hususunun hakimce

tespiti sart1 getirilerek bu ilke biraz yumusatllmlstlrss.

Velidedeoglu'na gore: irade ilkesinin kabuliiniin serbest bosanma
goriisii anlamina gelmesi, evlendikten sonra eslerin kisiliklerini baglayan bir
nitelige sahip olmasi ve bu nedenlerle evlenmenin kurulusunda kabul edilen
bu ilkenin evlenmenin sona ermesinde uygulanmamasi gerektigi goriisiini

savunmustur39.

Yine bu ilkeye karsi ¢ikan bazi yazarlar, evlilik birligi kurulduktan
sonra eslerin iki ayr1 taraf olmaktan ¢iktigini, bosanmanin sadece esleri degil,
ayn1 zamanda c¢ocuklari, eslerin ailelerini ve toplumu ilgilendiren bir konu
haline geldigini, bu durumun da evlenmenin taraflarin iradeleriyle her zaman
ortadan kaldirilabilecek bir sdzlesme olmasini engellemesi sebebi ile evlilik
birliginin ortadan kaldirilmasinda irade ilkesinin uygulanmasinin miimkiin

olmadig fikrini savunmaktadirlar®.
4. Elverissizlik Tlkesi

Bu ilkeye gore eslerden birinin, bedensel veya ruhsal eksiklik ve
oziirler nedeniyle, evlilik birliginde kendinden beklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyecek durumda olmasi, bir bosanma nedeni olarak kabul
edilmektedir. Ancak evlilik birligi, eslerden karsilikli fedakarliklar
istemektedir. Bu nedenle esler birbirinin eksiklik ve hatalarina anlayis

gostermelidirler. Ancak eslerin birindeki elverissizligin diger es i¢in ortak

% ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.972.

% KANDIL, Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara 2006, s. 25.
¥ VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 183.

0 KOPRULU/ KANETI, a.g.e., s.143; SAYMEN/ELBIR, a.g.e., 5.238.
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hayat1 ¢ekilmez hale getirmis olmasi durumunda, elverissizlik nedeni ile

bosanma davasi ag11abilir41.

Bedensel veya ruhsal bozukluklar arasinda akil hastaligi, cinsel
sapkinlik, uyusturucu madde bagimliligi ve gelecek kusaklar i¢in tehlikeli

olabilecek hastaliklar gosterilebilir®.

Diger bir ifadeyle, eslerden biri, maddi ve manevi yonden evliligi
siirdiirebilme yetenegini kaybederse, diger es mahkemeden evlilik baginin

bosanma ile sona erdirilmesini isteyebilir®.

Medeni Kanunumuz, bosanma nedenlerinden akil hastaligi yoniinden

bu ilkeyi kabul etmistir (MK. m. 165).
5. Fiili Ayrihik Tlkesi

Evlilik birligi eslerin yasamlarini birlikte siirdiirmelerini gerektirir.
Eger esler uzun zamandan beri bir araya gelmiyor ve evlilik birliginin
devamini istemiyorlarsa, ortada fiili bir ayriligin varlig1 kabul edilmekte ve
bu ilke geregi bosanma istenebilmektedir. Eslerin ortak hayati silirdiirme
iradesi, inanci ve istegi kalmamis ve bu nedenle de esler fiilen ayr1 yasiyorlar

ise evlilik birliginin sarsildigi kabul edilmektedir®,

Tirk Medeni Kanunu’na 3444 sayili degisiklikle giren fiili ayrilik
ilkesi yeni Medeni Kanunu’nda da m. 166/4'de diizenlenmistir. Buna gore,
"bosanma sebeplerinden herhangi birisiyle agilmig bulunan davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren baglayarak ti¢ yil
gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamigsa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin

istemi {izerine bosanmaya karar verilir".

* VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 27; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s. 972.
*2 YALCINKAYA/KALELI a.g.e., s. 37; SAYMEN/ELBIR, a.g.c., s. 240.

¥ KOPRULU / KANETI, a.g.e., s. 152.

* AKINTURK, a.g.e., s.232.
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Bu ilkeye gore eslerin bosanmay1 talep edebilmeleri i¢in ne kadar
siire ayr1 yasamis olduklar1 6nemlidir. Eslerin kusurlu olup olmamalar1 veya
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmamasi 6nemli degildir. Bu
ilkenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in fiili ayrilik siiresinin g¢ok
dikkatli belirlenmesi gerekmektedir®. Fiili ayrilik siiresinin kisa olmas1 tek
yanli bosanmaya, uzun siireli fiili ayrilik hali ise, kisinin hayatinda
belirsizliklere yol acabilir. Fiili ayrilik siirelerinin ¢esitli iilkelerde genel
olarak bir ila on yil arasinda degismekte oldugu ve ortalama siirenin bes yil

dolaylarinda bulundugu goériilmektedir®.
B. TURK MEDENiI KANUNUNUN BENIMSEDIGi iLKELER

Eski Medeni Kanunumuz bosanma nedenlerini diizenlerken tek bir
ilkeye bagli kalmamis, karma sistemi benimsemistir. Baglangicta, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi agirlikli olmakla beraber, kusur, irade

ve elverissizlik ilkelerine de yer vermistir®’.

Avrupa'da 1975'li yillarda kabul gormiis fiili ayrilik ve irade ilkesi,
1988 yilinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 134. maddesinde yapilan degisiklikle
kabul edilmistir. Bu ilkelerin benimsenmesinde bosanmanin kolaylastirilmasi

diisiincesi ve bosanma davalarinin sayisinin artmasi etkili olmustur 8,

Medeni Kanunumuz da eski Medeni Kanun’da mevcut olan tim

ilkeleri benimseyerek, karma sisteme devam etmistir.

Medeni Kanunumuz, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
yoniinden temelinden sarsilma ilkesini ve belirli kosullarla kismen irade
ilkesini; zina, terk, pek fena muamele, hayata kast, pek kotii ve onur kirict

davranigta kusur ilkesini; haysiyetsiz yasam siirmede kusur ve temelinden

* YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s. 38; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 144.

4 KURSUNCU, Birce A., “Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii”, [USBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s.7.

" ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.973.

*® KARA, Nazmiye, “Bosanma Sebeplerinde Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Kavrami”,
MUSBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004, s.12.
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sarsilma ilkesini; akil hastaliginda da elverissizlik ve temelinden sarsilma

ilkesini benimsemistir®.
IV. BOSANMA SEBEPLERI

A. GENEL OLARAK

Bosanma, Tiirk Hukuk sisteminde sadece kanunda sayilmis olan
sebeplerden birinin varlig1 halinde ve bu sebebin hakim tarafindan tespiti ve

bosanma yoniinde verecegi karariyla gerceklesmektedir™’.

Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilmis olan sebepler sinirli sayida olup,
Ozellikleri ve kapsamlar1 bakimindan birbirinden ¢ok farklidir. Bu nedenler
arasindaki  farkliliklara  dayanilarak  bosanma  nedenleri  ¢esitlere
ayrilmaktadir. Bosanma nedenlerinin c¢esitlerini belirlemek amaci ile iki
farkli ayrim yapilmaktadir. Bu ayrimlardan birisi, “OZEL BOSANMA
NEDENLERI — GENEL BOSANMA NEDENLERI”; digeri ise “MUTLAK
BOSANMA NEDENLERI — NiSBI BOSANMA NEDENLERI” seklindedir".

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma nedenlerinden
diizenlenme sirasina gore; zina (MK. m. 161); hayata kast, pek kotii veya
onur kirter davranis (MK. m. 162); sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(MK. m. 163); terk (MK. m. 164) ve akil hastaligi (MK. m. 165) belli
olgulara dayandirilmis oldugundan, ©6zel bosanma sebebidir. Bosanma
sebeplerinden bazilari ise, 6rnegin, evlilik birliginin sarsilmas1 (MK. m. 166),
yine ayni maddede diizenlenen eslerin bosanma konusunda anlagmasi ve

ortak hayatin yeniden kurulamamasi ise genel bosanma sebepleridir.

Ozel bosanma nedenleri ve genel bosanma nedenleri ayriminda,

yasada bosanma nedeni olusturan olayin somut, ac¢ik ve kesin sekilde

* KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.145; AKINTURK, a.g.e., 5.208;

%0 ARDIC, Oguzhan, Medeni Hukuk, Ankara 2002, s. 302.

S'FEYZIOGLU, a.g.e., 5.284; SAYMEN/ ELBIR, a.ge., s.141-142;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, age., s975; AKINTURK, age., s.251-252;
VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.166.
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belirtilmis olup olmamasina bakilir. Eger yasada, bosanma nedenine dayanak
olan olay somut olarak belirtilmisse ve olay disindaki olaylar bu bosanma
nedenine sebep olmuyorsa, “6zel bosanma nedeni” s6z konusudur. Ornegin,
terk 6zel bir bosanma sebebidir. Terkin ne sekilde meydana gelecegi yasada
acikca belirtilmistir. Bir davranisin terk sayilabilmesi i¢in, eslerden birinin,
evliligin kendisine yiikledigi yilikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginmasi
sebebi ile ortak konutu terk etmesi ve hakli neden olmaksizin dénmemesi

gerekir,

Diger taraftan genel bosanma nedenleri s6z konusu oldugu zaman,
bosanma nedeni ismen diizenlenmesine ragmen, bosanma nedeninin
dogmasina sebep olan olay ya da olaylar smirlayict bir sekilde
diizenlenmemistir. Ancak bu olaylarin bosanma nedeni sayilip
sayllamayacagina hakim karar verir. Hakimin bu konuda genis takdir yetkisi
bulunmaktadir.  Ornegin, evliligin  temelinden sarsilmasi  Medeni
Kanun’umuzda genel bosanma nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak esler
arasindaki evlilik birligini temelinden sarsacak olay ya da olaylar, yasada
agikca belirtilmemistir. Hakim, olayin meydana gelis tarzini, eslerin
durumunu ve 6teki etkenleri de géz oniline alarak, 6ne siiriilen olayin evlilik

birligini temelinden sarsacak derecede olup olmadigini belirler™.

Mutlak bosanma nedenleri ve nisbi bosanma nedenleri ayrimi ise
farkli bir agidan yapilmaktadir. Ozel bosanma nedenlerinden bir boliimii
mutlak nitelikteyken, diger kismi ise nisbi niteliktedir. Bu ayrim yapilirken,
hakim, yasada bosanma nedeni olarak diizenlenmis sebebi yeterli goriir ve
sadece bu sebebe dayanarak karar verirse, bir “mutlak bosanma nedeni’nden
soz edilir. Ornegin “zina”, “hayata kast”, “pek kotii veya onur kirici
davranmis”, “terk”, “eslerin anlasmasi” ve “ortak hayatin yeniden

kurulamamas1” gibi bosanma nedenleri mutlak bosanma nedenleridir™.

2 SAYMEN/ELBIR, a.g.e., 5.142.
>3 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.976; AKINTURK, a.g.e., 5.251, 252.
* AKINTURK, a.g.e., s.252.
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Nisbi bosanma nedenlerinde ise, yasada bosanma nedeni olarak
diizenlenen olayin meydana gelmesi yeterli olmayip, ayrica bu neden dolayisi
ile ortak yasamin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirilacak ve
bu sart da gergeklesmisse bosanmaya karar verilecektir. Ornegin “sug
isleme”, “haysiyetsiz hayat siirme”, “akil hastaligi” ve “evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi™na dayanan bosanma sebepleri, nisbi bosanma
sebepleridir. Bu nedenlere karsin diger es ortak yasama katlanabiliyorsa,

artik bosanmaya hiikkmedilemez®®.

Eger bir olay evlilik birligi tizerindeki etkisine bakilmaksizin
bosanma hakkini saglayabiliyorsa, o sebep bir mutlak bosanma sebebi teskil
etmektedir ve hakim evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini incelemeden

bosanmaya karar verebilecektir™.

Her ne kadar Tiirk Hukukunda bosanma sebepleri genel ve ozel
bosanma sebepleri olarak ayrima tabi tutulmussa da, yabanci hukuklarda
bosanma nedenine iliskin ayrim bulunmamakta olup, sadece genel bosanma
sebebi bulunmaktadir ki, bu da genel olarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 sebebine dayanmaktadir. Isvigre Medeni Kanunu’nda 26.06.1998
tarihinde yapilan degisiklik ile 06zel bosanma sebepleri kanundan
cikarilmistir. Kanundaki “bosanma sebepleri” basligi “bosanma sartlari”
olarak degistirilmistir. Bosanma sartlar1 ise, anlagsmali bosanma ve dava yolu
ile bosanmadir. Anlasmali bosanma; tam anlasmali bosanma (IMK. m. 112)
ve kismi anlasmali bosanma (IMK. m. 113) olarak ikili ayrima tabi
tutulmusken, dava yolu ile bosanma ise ortak hayatin kurulamamasi (IMK.
m. 114) ve evlilik birliginin temelinden sarsilmast (IMK. m. 115) seklinde

7

ayrima tabi tutularak diizenlenmistir™’. Alman Medeni Kanunu’nda ise,

01.07.1977 tarihinde yapilan degisiklik ile bosanmaya iliskin 6zel nedenler

% ARDIC, a.g.e., 5.302; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.977; AKINTURK,
a.g.e., s.252.

% BIRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 4. Bas1, 1958, 5.313

S HELVACI, Serap, “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.II, Istanbul, 2002, 5.1156 vd.
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kaldirilarak, evliligin sarsilmasi adi altinda tek ve genel bir bosanma nedeni
kabul edilmistir. Boylelikle bosanma konusunda eskiden beri kabul edilen
kusur prensibi terk edilerek, bunun yerine temelden sarsilma prensibi kabul
edilmistir. Evliligin temelden sarsilmasi kanunda, yasam birlikteliklerinin
kalmamas1 veya eslerden bu birlikteligi kurmalarinin beklenememesi
seklinde tarif edilmistir’®. Fransiz hukukunda da 1975 yilinda yapilan
degisiklik ile bosanmaya iliskin 06zel sebepler kaldirilmistir. Ingiliz
Hukukunda da bosanma nedenleri tek bir bosanma nedeni olan evlilik

birliginin temelinden sarsilmasinin géstergesi olarak kabul edilmistir™.

Calisma konumuzu olusturan genel bosanma sebeplerini agiklamadan

once asagida dncelikle 6zel bosanma sebepleri hakkinda bilgi verecegiz.
B. OZEL BOSANMA SEBEPLERI

Tirk Medeni Kanunu’nun 161. ile 165. maddeleri arasinda o6zel
bosanma sebepleri diizenlenmistir. Ozel bosanma sebepleri, zina (MK. m
161) , hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (MK. m 162), sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (MK. m. 163), terk (MK. m. 164) ve akil
hastaligi (MK. m. 165)dir.

1. Zina
a. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda zina eyleminin bir tanimi yapilmamistir.
Genel olarak zina; evli bir erkegin karisindan baska bir kadinla, evli bir
kadinin da kocasindan baska bir erkekle cinsel iliskiye girmesi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle zina, eslerden birinin evlilik dis1 cinsel
iliskide bulunmasidir. Medeni Kanunumuz hem kadinin hem de erkegin

zinasini bosanma sebebi olarak kabul etmis olup, zina konusunda esler

*® TOPUZ, a.g.m., s. 226-227.
Y KARA a.g.e., 5.12-13.
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arasinda bir fark gézetmemistireo. Ister kadin isterse erkek agisindan olsun
evlilik sirasinda karsi cins ile tek bir cinsi miinasebet bile zinay1 olustururﬁl.
Gergekten MK. m. 161/’ de “eslerden biri zina ederse, diger es bosanma

davasi agabilir” denilmektedir.

Medeni Kanunumuz bosanma nedeni olmasi bakimindan kari ile
kocanin zinasi arasinda fark gozetmezken, yiiriirliikten kalkan Tirk Ceza
Kanun’u uygulamasinda ise zina Sug¢u bakimindan farkli hiikiimler ihtiva
etmekteydi. Onceki Tiirk Ceza Kanunumuzda (TCK. m. 440-444) zina sug
olarak dilizenlenmis olup, erkegin zina eyleminden sug¢lu bulunmasi igin,
baska bir kadinla kar1 koca gibi bir arada yasamasi sarti (TCK. m. 441)
aranmisken, kadinin zinasinin gerceklesmesi icin ise tek bir cinsel iliskisi
(TCK. m. 440) yeterli goriilmiistir. Yani Tirk Ceza Kanunu agisindan zina

sugunun olusmasinda kadin erkek esitligi s6z konusu degildi®.
b. Sartlan

Eslerin zinaya dayanarak bosanma davasi agabilmeleri igin fi¢
unsurun birlikte bulunmasi1 gerekmektedir. Bunlar; evlilik birliginin varligi,
eslerden birinin diger es disinda karsi cinsten biriyle cinsel iliskide

bulunmasi ve ayrica zinada bulunan esin kusurlu olmasidir.

%0 INAL, Nihat, Ornek Dilekge ve Kararlarla Agiklamali Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004,
s. 95; VELIDEDEOGLU, a.g.e., s.168; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.150; OZTAN, a.g.e., s.374.
®1 DURAL, Mustafa /OGUZ, Tufan /GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.I1I, Aile

Hukuku, Istanbul 2005, 5.104.

62 “TCK. m. 441’in Anayasamizin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirilik teskil ettigi

gerekeesi ile dava agilmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi 23/09/1996 tarih ve 15/34 sayili
karar1 ile zina sugunun evli erkek ve kadin yoniinden farkli diizenlenmesini Anayasamizin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bularak TCK. m. 441’1 iptal etmistir. TCK. m. 441 yiiriirliikkten
kalktig1 i¢in erkegin zinast su¢ olmaktan ¢ikmis, kadmin zinasi ise TCK. m. 440’ta su¢ olarak
kaldig1 i¢in bu esitsizligin de giderilmesi bakimindan yapilan basvuruyu Anayasa Mahkememiz
23/06/1998 tarih ve 3/28 sayili karari ile kabul ederek, kadinin zinasini da su¢ olmaktan
¢ikarmistir. Halen yiirtirliikteki yasalarimiza gore zina yalmizca bir bosanma nedeni olarak
sayilmis, yiriirliikkte bulunan 5237 sayili TCK’ da zina eylemi sug¢ olarak diizenlenmemistir.”
DOGAN, izzet, “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bogsanma ve Sonuclar1”, istanbul Barosu
Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayisi, Istanbul, Mart 2007, 5.116.

19



(1) Evlilik Birliginin Varhg:

Eslerden birinin zinasindan s6z edebilmek i¢in, bir evlilik iliskisinin
bulunmasi1 sarttir. Esler evlilik devam ettigi siirece ayrilik, gaiplik, birlikte
yasamaya ara verilmis olma gibi hallerde fiilen bir arada yasamasalar bile,
eslerden birinin baska biriyle cinsel iliskide bulunmasi zinadir. Ciinkii zina,
evlilik birliginin eslere yiikledigi karsilikli sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali

demektir®®,
(2) Diger Es Disinda Kars: Cinsten Bir Kisiyle Cinsel iliskide Bulunma

Zinanin s0z konusu olabilmesi i¢in ikinci sart ise, eslerden birinin
diger es disindaki karsi cinsten bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasi yani

cinsel iliskinin fiilen ger¢ceklesmis olmas1 gerekmektedir.

Ogretide baskin olan goriise gore, evli bir erkegin baska bir erkekle
veya evli bir kadinin baska bir kadinla cinsel iliski i¢cerisinde bulunmasi zina

sayllmamaktadir®.

O halde bu baskin goriise gore, eslerden birinin escinsel iliski
igerisinde bulunmasi halinde zina eyleminden degil, haysiyetsiz hayat siirme
ya da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma

davasi agilabilir.

Cinsel iliskinin zina sayilabilmesi i¢in bir kez ger¢ceklesmis olmasi
yeterlidir, birden ¢ok kez tekrarlanmis ve bir aliskanlik haline gelmis olmas1

sart degildir®.

8 OGUZMAN, M. Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 2001, s.115;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.c., s.802; AKINTURK, a.g.e., s.253.

% HELVACI, a.g.m., 5.1157, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.151; VELIDEDEOGLU, a.g.c.,
s.194; AKINTURK, a.g.e., s.254.

® HELVACI, a.g.m., s. 1157-1158.
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(3) Zinada Bulunan Esin Kusurlu Olmasi

Cinsel iliskinin zina sayilabilmesi i¢in, bu eylemi ger¢eklestiren esin
kusurlu olmasi, yani iigiincii kisi ile bilingli olarak, bilerek ve isteyerek cinsel

iliskide bulunmasi gerekir®.

Esin yasamina ya da bedenine yonelik agir bir tehdit ya da dogrudan
cebir ve siddet altinda tiglincii kisi veya kisiler tarafindan cinsel iliskiye
zorlanmasi ile gerceklesen eylemin zina sayilmayacagi hukukgularin ortak

gé’)riisleridir67.

Agir tehdidin cebir ve siddetin esin kendisine yapilmasi ile ¢ocugu,
babasi, annesi gibi yakinlarina yapilmasi arasinda fark yoktur. Yani bu
durumlarda da cinsel iliskide bulunmak zorunda kalan es kusurlu sayilamaz.
Ciinkii boyle bir durumla karsi karsiya kalan kisilerde yasam ya da bazen
beden biitiinliiglinii koruma i¢giidiisii her tiirlii ahlak ve sadakat baglarinin
Oniine gecer. Yasam arzusu her tirli maddi ve manevi degerlerden agir

basar®®.

Malvarligina yonelik yapilan tehditler sonucu cinsel iliskide

bulunarak zina yapan es kusurlu say11mal1d1r69.

Maddi bir cebir olmaksizin manevi bir cebirle, yani tehditle cinsel
iliskiye riza gosteren bir kadinin kusurlu olup olmadigr konusunda
hukukcular, “cok ciddi ve agir bir manevi tazyikle iliskiye razi olan kadinin

kusurlu bulunmadigini” kabul etmektedirler™.

% AKINTURK, a.g.e., s.254

7 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.980; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.151;
VELIDEDEOGLU, a.g.e., s.195.

% VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.196.

% TEKINAY, a.g.e., s.199, ERGUN, Omer, “TMK’nin 166’nc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma
Nedenleri”, Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, SBArD, Eyliil 2005, 5.40.

" DOGAN, a.g.m., s.119; AKINTURK, a.g.e.,s.255.
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C. ispatl

Zina fiilinin ispati genellikle ¢ok zordur. Bu nedenle ispat edilen
¢esitli olaylar ve olgular bir zinanin bulundugu hususunda hakime kanaat
verdigi takdirde, zinanin varlig1 sugciistii tespit edilmese bile, hakim bosanma

karari verebilir'*.

Nitekim Yargitay, cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda su
olaylar1 zina olarak kabul etmistir: “Hastanenin 6zel odasinda yatan kadinin
ilgilendigi erkekle uygun olmayacak sekilde resim c¢ektirmesi, izinli olarak
uzun siire ayri olan kocanin, evine dondiigiinde kendisinden olmayacak
dogum tarihini tagiyan ¢ocugu bulmasi, bir kimsenin asig1 ile yalniz bir
odada ve bir yatakta goriilmesi ve tenha yerlerde otomobille dolasmasi,

karinin bir bagka erkekle yatak odasinda yari ¢iplak olarak yakalanmasi™.

Davalinin zina yaptigini1 ikrar etmesi tek basina yeterli olmayip,
hakimi baglamaz (MK. m. 184/ b.3). ikrarin mutlaka baska delillerle

desteklenmesi, kuvvetlendirilmesi gerekir.
d. Dava Hakkinin Diismesi

Zina sebebiyle bosanma davasi a¢ma hakki iki halde diser.
Bunlardan biri, dava hakki olan tarafin zina yapan esini affetmesi, digeri ise

belli stirelerin ge¢mis olmasidir (MK. m. 161/11, 111).
(1) Zina Yapan Esin Affedilmesi

MK. m. 161/11I’e gore “affeden tarafin dava hakki yoktur”. O halde,
dava hakki olan es, zina yapmis olan esini affederse, artik dava hakki ortadan

kalkar. Af, mutlaka affeden esin serbest iradesinin lirlinii olmalidir.

Doktrinde eslerden birinin zinaya Onceden onay vermesinin af

kapsaminda sayilip sayilmayacagi tartisma konusudur. Velidedeoglu’na gore:

""HELVACI, a.g.m., s. 1158; TEKINAY, a.g.e., s. 200-201.
2y 2.HD. 23.09.1993, 7903/7941, INAL, a.g.c., s.118.
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Zinaya onceden muvafakat eden, dolayisi ile esin zinasina razi olan veya onu
bu yola iten tarafin artik bosanma davasi agmaya hakki yoktur73. Ancak
Yargitay’imiz ve doktrinde bir¢ok gérii§74, eslerin birbirinin zinasina razi
olmalarini ahlaka aykir1 bulmakta ve bunu af mahiyetinde gérmemektedir ki,

biz de bu goriise katiliyoruz.
(2) Siirelerin Ge¢mis Olmasi

MK. m. 161/1’ ye gore “davaya hakki olan esin bosanma sebebini
O0grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun

tizerinden bes y1l gecmekle dava hakki diiser”.

Kanunumuz zina sebebiyle bosanma davasi a¢gmak i¢in iki siire
koymustur. Her iki siire de hak diisiiriicti siiredir ve hakim tarafindan re’sen

dikkate alinir™.

Alt1 aylik siire, diger esin zinayr Ogrendigi tarihten itibaren
baglarken, bes yillik siire ise, zinanin gergeklestigi andan itibaren islemeye
baslar. Bu siirelerin ge¢cmesinden sonra zina sebebine dayanarak bosanma

davasi agilamaz.

Zina kusura dayanan bir bosanma sebebi oldugu gibi, ayn1 zamanda
mutlak bosanma sebeplerinden biridir. Hakim, ortak hayatin diger es igin
cekilmez hale gelmis olup olmadigin1 arastirmak zorunda olmaksizin

bosanmaya karar verebilir’,
2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici Davranis

“Hayata kast” veya “pek kotii veya onur kirici davranis” {i¢ ayri
bosanma nedeni olmasina ragmen, her tig¢ii de Medeni Kanunumuzun 162.

maddesinde diizenlenmistir. Soyle ki ;

® VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.198.

I KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.152; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.116; AKINTURK, a.g.e.,
5.238; OZTAN, a.g.e., 5.380; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.106.

" SAYMEN/ELBIR , a.g.e., s. 244; ERGUN, a.g.m., s. 40.

"® TUYSUZ, A. Vahit, “Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi,
Bosanmanin Hukuki Sonuglar”, S.2, Mart-Nisan 1988, s.32; HELVACI, a.g.m., s.1158.
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“Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kast edilmesi veya
kendisine pek koti davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir

davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.”

Medeni Kanunumuzda her ne kadar ii¢ ayr1 bosanma sebebi tek bir
madde altinda toplanmissa da, biz bu bosanma sebeplerini hayata kast veya

pek kotii veya onur kirict davranis basliklar: altinda inceleyecegiz.
a. Hayata Kast

Hayata kast, eslerden birinin, diger esin yasamina son verme
amaciyla yaptig1 eylemleri ifade etmektedir’’. Hayata kast bizzat ldiirmeye
tesebbiis tarzinda olabilecegi gibi, diger esi intihara tesvik etmek ya da onun

intiharini bilerek énlememek tarzinda olabilir’®.
b. Pek Kétii veya Onur Kirici Davranis

Pek kot davranig, ese yapilan eziyetler, onun bedensel ve ruhsal
sagligin1 tehlikeye diisiirecek davranislar, esini hapsetmek, a¢ birakmak,
dévmek’® ve normal olmayan cinsel iliskiye zorlamak gibi agir hareketlerdir.
Bu hareketler, fiziksel zarar meydana getirmek, esin sagligini, viicut
biitiinliiglinii ve Ozgiirliigiinii ihlal etme amacini tasiyan ve kasithi olarak

yapilan hareketlerdir®.

Medeni Kanunumuzun 162. maddesinin karsiligin1 olusturan Isvigre
Medeni Kanunu’nun 138. maddesinde, “agir eziyet ve iskence veya hakaret”
ibaresi kullanilmistir. Eziyet ve iskence gibi nitelikli davranislar yaninda agir

hakaret de pek fena muamele sayilmistir. Bu durumda, doktrindeki baskin

" HELVACI, a.g.m., s. 1160.

S DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 107; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.984;
AKINTURK, a.g.e., .257.

® v .2 HD. 29.09.1998, 7363/8606, TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamas1 Hukuku, Ankara 2009, 5.908.

% VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 172; AKINTURK, a.g.e., 5.258.
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goriise gore, agir hakaretin Tirk Medeni Kanunu yoniinden de pek fena

muamele kavrami i¢ine girdigi savunulmaktadir®.

Onceki Medeni Kanunumuzda bu madde cana kast ve pek fena
muamele olarak diizenlenmisken, yeni Medeni Kanunumuz bu maddeye “pek
koti davranis”in yaninda “onur kirici davranis” da ekleyerek onceki Medeni
Kanun’daki eksikligi gidermis oldu. Boylece eslerden birinin digerinin

onurunu kirict davranista bulunmasi1 da bosanma sebebi sayilacaktir.

Onur kirici davranig ise, eslerden birinin, digerinin onuruna, ona

hakaret etmek ve onu kiiiik diisiirmek amaciyla yaptig1 saldiridir®.

Gergekten Yargitay bir kararinda®, “Esine hakarette bulunma ve
onun onurunu kirict davraniglarda bulunmanin bosanma sebebi sayilacagi”

seklinde karar vermistir.

Bunun yaninda Yargitay’in c¢esitli kararlarinda pek kotii davranis
olarak kabul edilen olaylardan bazilarin1 6rnek olarak belirtelim: “Aralarinda
bosanma davasinin goriillmesi sirasinda, mahkeme koridorunda kadinin
kocasina (al¢ak, namussuz herif, seni istemiyorum) sdzlerini kullanmas1”,
“karmin savciliga bagvurarak kocasina hirsizlik isnadinda bulunmasi ve
yapilan sorusturma sonucu bu olayin dogru olmadiginin anlasilmasi”, “esini
ayn1 evde metresi ile birlikte yagsamaya zorlama”, “kar1 tarafindan acilan esya
davasinin onun lehine sonuglanmasi iizerine, buna kizan kocanin
mahkemeden c¢ikip giderken, agir sozler sarfiyle hakaret etmesi”. Yargitay in
pek koti davranmis olarak nitelendirdigi yukaridaki orneklerin biiyiik bir

cogunlugu yeni Medeni Kanunumuz karsisinda “onur kirict davranis” olarak

da nitelendirilebilir®,

8 KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.154.

%2 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e. , s. 108.

83 Y. HGK 04.06.1997, 2-287/492, UYAR, Talih, Yargitay Kararlarinda “Evlilik Birliginin
Sarsilmasi veya Miisterek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma", Prof. Dr. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 1242.

8 AKINTURK, a.g.e., 5.259-260.
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Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig, kusura dayanan
bosanma sebebidir. Bu davranislarda bulunan esin ayirt etme giiciine sahip
olmasi gereklidir. Akil hastasi ya da ayirt etme giiclinden yoksun esin yaptigi

eylemlere dayanilarak bosanma davasi agilamaz®.

Hayata kast, pek koti veya onur kirici davranis daha once de
belirtmis oldugumuz gibi, mutlak bosanma sebeplerindendir. Bu nedenle
eslerden birinin digerinin hayatina kastettigi ya da pek koétii veya onur kirici
davranista bulundugu ispatlanirsa, bosanmaya karar verilmesi i¢in, hakimin
ortak hayatin bu yiizden diger es icin ¢ekilmez hale gelmis olup olmadigini

aragtirmasina gerek yoktur, dogrudan bosanmaya karar vermelidir®.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranisa dayanilarak agilacak
bosanma davasinda, hayatina kastedilen ya da pek kotii veya onur kirict
davraniga maruz kalan es, bu davranislardan haberdar oldugu tarihten itibaren
alt1 ay ve bu davraniglarin yapilmasindan itibaren de bes yil icinde davayi
agmalidir. Bu siireler hak diisiiriici siireler olup, siirelerin kagirilmasi

durumunda artik dava agilamaz %'(MK. m. 162/11).

Hayatina kastedilen ya da esinin yaptigi kotii davranislar affeden

kisi, artik bu sebebe dayanarak bosanma davasi acamaz®® (MK. m.162/111).
3. Suc isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Suc¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme de birbirinden bagimsiz iki
ayr1 bosanma nedenidir. Fakat Medeni Kanunumuz bu nedenlerin her ikisini

de 163. maddede diizenlemistir.

B 10YSUZ, a.g.m., s.33.

8 OZTAN, a.g.e., s. 383; TEKINAY, a.g.e., s. 209-210; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.162.

8 Ozel bosanma sebeplerinden zinada B.I, IV, B, 1, d de incelenen siirelerin ge¢mis olmast hususu
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranista da gegerlidir.

8 Ozel bosanma sebeplerinden zinada B.I, IV, B, 1, d de incelenen esin affedilmesi hususu hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranigta da gegerlidir.
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a. Suc Isleme

Medeni Kanunumuzun 163. maddesinde diizenlendigi gibi, eslerden
birinin kii¢lik disiiriicli bir su¢ islemis olmasi durumunda diger es bosanma
davas1 acgabilir. Madde kapsaminda her tiirli su¢ degil, sadece kiiciik
diisiiriicli, utang verici ya da yiiz kizartici nitelikteki suglar bosanma sebebi
sayllmaktadlrsg. Hangi suclarin kiiciik disiiriicii su¢ 06zelligi gosterdigini
tespit etme gorevi ise hakime verilmistir. Hakim bu gorevi yerine getirirken,
suga verilen cezaya gore degil, toplumdaki anlayisa gore karar verecektir®.
Dolandiricilik, hirsizlik, hileli iflas, 1rza ge¢me, sahtekarlik, zimmet,

kacakeilik, gasp gibi suclar® kii¢iik diisiiriicii suclar olarak kabul edilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda “kii¢iik diisiiriicti su¢” olarak belirlenmis bir
su¢ grubu yoktur. Doktrinde bu suglar, “ahlak diizeninin daha yiiksek bir
siddetle reddettigi, meydana ¢ikti§1 zaman normal olarak insanin yiiziini

kizartan suglar” olarak tanimlanmaktadir®.

Suc isleme sebebine dayanarak bosanma davasinin agilabilmesi i¢in,
kiiciik diisiiriicii sugu isleyen esin ceza kovusturmasina ugramis ve bu sugtan
dolay1 hiikiim giymis olmasi sart degildir; evliligin devami siiresince bu tiir

bir sugun islenmesi yeterlidir93.
b. Haysiyetsiz Hayat Siirme

Haysiyetsiz hayat slirme, toplumun anlayisina gore, siirekli olarak
namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bicimde yasamakt1r94.
Randevu evi isletme, ayyaslik, kumarbazlik, hayat kadini olarak c¢alisma,

uyusturucu madde ticareti yapma, uyusturucu diiskiinliigli, evli olmasina

8 AKINTURK, a.g.e., s. 243.

Y DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e. , s. 109.

%1y 2.HD. 26.12.2002, 12731/14899, OZUGUR, Ali Ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren
Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usulleri, Ankara, 2004, s.46.

% TEKINAY, a.g.e., s. 211.

% AKINTURK, a.g.e., s.261.

% HELVACI, a.g.m., s. 1162.
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ragmen baska erkeklerle diisiip kalkma gibi haller bir kimsenin haysiyetsiz

hayat slirdiigiine isaret etmektedir®.

Haysiyetsiz hayat slirmenin bosanma sebebi sayilabilmesi igin iradi
olmasi, stireklilik arz etmesi, diger esin hayatin1 ¢ekilmez hale koymasi ve

evlenmeden sonra baslayip hala siirdiiriilmekte olmasi sarttir™.

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme nisbi bosanma
sebeplerindendir, bu sebeple bosanmaya hitkmedilebilmesi igin, bu durumun
ortak hayati diger es i¢in ¢ekilmez hale sokmus olmasi da gereklidir®. Bunu
takdir edecek olan da hakimin kendisidir.

4. Terk
a. Genel Olarak

Terk, eslerden birinin, iradi olarak, evlilik birliginin kendisine
ylkledigi yiikiimliliikleri yerine getirmemek amaciyla, hukuka aykir1 bir
bicimde ve devamli surette ortak hayati terk etmesi veya hakli bir sebep

olmadan devamli olarak ayr1 yasamamdlr%.

Fakat her ortak hayata son vermek amaciyla evden ayrilmak da MK.
m. 164 anlaminda terk sayilmaz. Terkin bosanma sebebi teskil edebilmesi

i¢in kanunda bazi sartlar 6ngorilmiistiir.

Bu sartlar asagidaki gibi siralayabiliriz:

% ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, a.g.e., s. 934; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.119;
VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.206.

% FEYZIOGLU / OZAKMAN / SARIAL, a.g.e. , 5.275; ERGUN, a.g.e., s. 44; SAYMEN/ELBIR,
a.g.e., s. 249.

% OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.120; HELVACI, a.g.m., s.1162.

% OZTAN, a.g.e., s. 392; HELVACI, a.g.m., s. 1163; KOPRULU / KANETI, a.g.e., s. 157;
AKINTURK, a.g.e., s.263; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.988.
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b. Sartlar
(1) Eslerden Birinin Ortak Hayata Son Vermesi

Terkin maddi unsurunu, eslerin ortak hayatlarinin sona ermesi
olusturur. Terkten s6z edebilmek i¢in, eslerden birinin birlikte yasadiklar
yerden, konuttan ayrilmis, kagmis veya hakli bir sebep olmaksizin ortak

konuta donmemis olmasi gerekmektedirgg.

Bir baska halde ise eslerden biri, diger esi ortak konuttan ayrilmak
durumunda birakmis olabilir. Bu durum, evlilik birliginin kendisine yiikledigi
vazifeleri yerine getirmekten kaynaklanabilecegi gibi; cebir, siddet gibi
sebeplerden de kaynaklanabilir. Bu durumda evi terk eden es, ortak konuttan
ayrilan degil, onun evden ayrilmasina sebep olan veya onu eve almayan
estirloo.

Ortak konut secildikten sonra eslerden biri tarafindan evlilik birligini
devam ettirmeme kast1 ile konut terk edilir veya diger esin evde kalmasi

engellenir ise artik maddi sart ger¢eklesmis olur.

Esler ortak konutta birlikte oturduklar: siirece, konugmasalar, dargin
olsalar, cinsel iliskide bulunmasalar bile, ortak yasam tamamen bitmis

olmadigindan terkin maddi unsuru gergeklesmis olmaz™™.

(2) Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliikkleri Yerine Getirmeme

Maksadinin Bulunmasi

Terk sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in eslerin ortak
hayatlarinin sona ermis olmasi tek basina yeterli bir neden degildir. Bunun

yaninda ortak yasamin, evlilik birliginin taraflara yiikledigi yiikiimliiltikleri

% OZUGUR, Bosanma, Ayrilik, ve Evlenmenin iptali, a.g.e., 5.49.

19 TOPUZ, a.g.m., 5.231, YALCINKAYA, Namik / KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku, C.I,
Ankara 1988, s. 774.

101 K ANDIL, Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara 2006, s. 50.
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yerine getirmeme amaci ile sonlandirilmis olmasi gerekir Ki, bu sart terkin

manevi unsurunu olustururloz.

Evlilik birligi i¢inde eslerin; hem esine, hem ¢ocuklarina, hem de
ailenin bitiiniine kars1 olan ylikiimlilikleri ve haklar1 vardir ki, bu
ylkiimliliikler ve haklar Medeni Kanunun 185 ve 186. maddelerinde agikca
diizenlenmistir. Bu hak ve yiikiimliiliikler; evlilik birliginin mutlulugunu
saglama, ¢cocuklara bakma ve onlar1 yetistirme, birlikte yasama, sadik kalma
ve yardimlagma, evlilik birligini beraberce yonetme, ortak konutu se¢me ve

giderlere katilmadir.

Medeni Kanun m. 186’ya gore: “Esler birligin giderlerine giicleri
oraninda emek ve malvarliklar1 ile katilirlar”. Bu yeni diizenleme ile daha
once aile birligi i¢inde kocanin aleyhine olan, kar1 ve ¢ocuklarin ge¢iminden

kocanin sorumlu olacag hususu artik esler arasinda paylastirilmistir™®.

Medeni  Kanunumuz  evlilik  birliginin  eslere  yiikledigi
ytikiimliiliikleri genel olarak belirtse de bunlar tahdidi degildir. Sosyal ve
toplumsal sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda her evlilikte ve her ailede
eslere diisen farkli yiikiimliliiklerin oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak her ailenin durumu

farkli degerlendirilmelidir'® .

Eslerden birinin terki, ortak hayata son verme kasti tasisa dahi, haklh
bir nedene dayanilmas: halinde, terke dayali bosanma davasi agilamaz'®.
Eslerden birinin ortak konuttan ayrilarak baska bir yerde oturmasi her zaman
onun evlilik birligini sonlandirmak istedigi ya da evlilik birliginden dogan
ylikiimliiliikklerini yerine getirmekten kacinmak istedigi anlamina gelmez.

Cesitli sebeplerle es, ortak konuttan ayrilmis olabilir. Ornegin askerlik

hizmeti, ©Ogrenim, hastalik(tedavi), esirlik, hiikkiim giymis olma gibi

192()ZK AN, Hasan, Aciklamaly, Igtihatli, Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Istanbul, 2004;
TEKINAY, a.g.e.,s.216.

103 AY AN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 53; AKINTURK, a.g.e., s. 108.
104 ERGUN, a.g.e., 5.45.

1% HELVACI, a.g.m., 5.1163; TOPUZ, a.g.m., 5.234.

30



sebeplerle ortak konuttan ayr1 bir yerde oturmak, terk olarak kabul
edilemez'®. Bu haller Medeni Kanun m. 164 uyarinca hakli sebep olarak
kabul edilirler ki, bu durumda ayr1 yasayan esin evlilik birliginin kendisine

yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeme gayesi yoktur'®,
(3) Ayn1 Yasamanin En Az Alt1 Ay Siirmiis Olmasi

Ortak yasami birakma eyleminin terk sayilabilmesi i¢in, siireklilik
tasimas1 gerekmektedir ki, siirekliligi belirlemede de asgari 6lcii alt1 aydir.
Terk alt1 aydan az siirmiis ve es evine donmiisse, artik bosanma davasi
acilamaz. Bu es daha sonra evi tekrar terk ederse, alti aylik siire yeniden
islemeye baslar. Ancak evi sik sik terk eden ve alti aydan 6nce geri donen
esin bu davranisi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilir. Boyle bir durumda terk

siiresinin gergeklestigini kabul etmek gerekirlos.

Onceki Medeni Kanunumuzda (eMK. m.132) ayrilik siiresi ii¢ ay
olarak Ongoriilmiis olmasina ragmen, yeni Medeni Kanunumuzda eslerin
barigsma timitlerini uzatabilmek ve kendilerine daha uzun siire diislinme firsati

tanimak amaci ile alt1 aya Qlkarlll’nl$t1r109.

(4) Terk Eden Ese Ihtarda Bulunulmasi

Terk nedeniyle bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, terk eden ese en
erken terkin dordiincii ayindan sonra ortak konuta donmesi ig¢in, hakime
basvurarak, ihtar yapilmis olmasi ve bu ihtara ragmen esin ortak konuta
donmemis olmasi gerekirllo. Bu basvuru ve istem tlizerine hakim, esasi
incelemeye girismeksizin yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak
konuta donmesi gerektigini ihtar ederek, donmemesi halinde ise dogacak

sonuglarin neler olacagi hakkinda uyarida bulunur yani davet eden esin

106 TEKINAY, a.g.e., s.216; VELIDEDEOGLU, a.g.c., s.207; OGUZMAN/DURAL, a.g.c., 5.120.
W7 SAYMEN/ELBIR, a.g.e., s. 250; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s. 776.

108 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.776.

19 K ANDIL, a.g.e., s. 70.

10y 2 HD. 22.12.2003, 15971/17106, OZUGUR, Bosanma, Ayrilik, ve Evlenmenin iptali, a.g.c.,
s. 77.
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bosanma davasi agma hakkini kazanacagini hatirlatir™. Terk eden esin adresi
bilinmiyorsa ihtar ilan yolu ile yapilir. Terk eden es bu ihtara karsin iki aylik
siirenin sonunda ortak konuta donmezse, o zaman terk edilen esin bosanma

. . 112
davasi agmas1 mimkiin olur™°.

Bosanma davasi acabilmek i¢in yukarida belirtilen sartlara uygun bir
terkin gerceklesmis olmasi yeterlidir. Ayrica diger es i¢in ortak yasamin
cekilmez hale gelmis olmasi aranmaz. Bu sebeple terk de mutlak bosanma

sebeplerindendir.
5. Akil Hastahig
a. Genel Olarak

Akil hastaligi sebebiyle bosanma'*®* Medeni Kanun m. 165°de
“Evlilik birligi igerisinde eslerden birinin akil hastasi olup, bu yilizden ortak
hayat diger es icin cekilmez hale gelirse, hastalifin ge¢mesine olanak
bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es
bosanma davasi agabilir” seklinde diizenlenmistir. Maddede akil hastaliginin

bosanma sebebi teskil etmesi igin gereken sartlar agikca belirtilmistir.

Medeni Kanunumuz uyarinca akil hastaligi sebebi ile bosanma

davasi agabilmek i¢in gerekli olan sartlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:
b. Sartlar
(1) Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

Medeni Kanunumuz her tiirlii hastalig1r degil, bosanma sebebi olarak
sadece iyilesme ihtimali olmayan akil hastaligin1 kabul etmistir. Bu sebeple,
ne kadar agir ve iyilesmesi Uimitsiz olursa olsun akil hastaligindan baska bir

hastalik, 6rnegin kanser, veba, AIDS, ciizzam gibi hastaliklar akil hastaligi

11y 2.HD. 01.04.1993, 2312/3130, UYAR, Talih/ UYAR, Alper/ UYAR, Ciineyt, Gerekgeli
Ictihatl1 Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2006, s. 740-741; HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.227.

M2 K ANDIL, a.g.e, 5.95; AKINTURK, a.g.e., 5.266; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.169.

13 GOK, Abdullah, “Tiirk Medeni Hukukunda Akil Hastaligi Sebebiyle Bosanma”, I{USBE,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995.
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sebebiyle bosanma sebebi sayilamaz'**. Akil hastaliklarinin neler oldugu tip
bilimine gore saptanir. Bir hastaligin akil hastaligi olup olmadigi hususunda
saglikli sonuca varabilmek igin, hastaligin, kisinin akilsal, ruhsal ve bedensel
islevlerini korelterek, asir1 azaltarak ya da yok ederek ortadan kaldirip
kaldirmadig1 arastirilmalidir. Ornegin, Yargitay sara hastaligini akil hastalig

saymamaktad1r115.

MK. m. 145/111 uyarinca “Eslerden birinde evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaliginin bulunmasi” evliligi mutlak butlanla batil kilar. Bu

maddeye dayanarak es isterse evliligin iptali davasini da agabilmektedir.

Ancak bosanma sebebi olan akil hastaligi, eger evlenmeye engel
olacak tiirden bir akil hastaligi ise, evlenmeden sonra meydana gelmis
olmalidir. Evlenmeden Onceki akil hastaligt zaten kesin evlenme

engellerinden biridir (MK. m. 145).
(2) Hastalign Iyilesmesinin Imkansiz Olmasi

Medeni Kanunumuz bosanma sebebi olarak her tiirlii hastalig1 degil,
sadece akil hastaligin1 kabul etmis olmasina ragmen, burada da bir ayirim
yaparak biitiin akil hastaliklarin1 degil, sadece 1yilesmesi miimkiin olmayan
akil hastaliklarin1 bosanma sebebi saymistir. Ornegin sizofreni, paranoya gibi

hastaliklar iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastaliklarindandir™®®,

Akil hastaligr “coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren* bir
konudur. (HUMK 275) Bu nedenle, davalinin iddia olunan akil hastalig1 olup
olmadigi, tanik anlatimi taraf beyanlari, kullanilan ilaglarin tiirii gibi

delillerle ispat edilemez'’. Medeni Kanunumuz akil hastaligi sebebi ile

1y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.810

15 7EVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.994.
18 OZTAN, a.g.e., 5.399; KURSUNCU, a.g.c., 5.24.

" TUTUMLU, a.g.e, 5.239.
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bosanma i¢in, resmi saglik kurumlarindan akil sagliginin yerinde olmadigina

dair raporu dikkate almaktadir'®,

Akil hastaligi nedeniyle alinmis raporun giincel olmasi esastir.

Yargitay bir kararinda'®

, eski tarihli bir heyet raporu ile ag¢ilan bosanma
davasini reddetmistir. Yargitay ayrica bir baska kararinda'®, “Davali kadin
akil hastalig1 nedeniyle kisitlanip kendisine vasi tayin edildigine gore, davaci
kocanin siddetli gecimsizlik nedenine dayali bosanma davasinda kadinin
hareketleri iradi olmadigindan kusurlu kabul edilemez. Gergeklesen bu durum

karsisinda davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde bosanmaya

karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde karar vermistir.
(3) Ortak Hayatin Diger Es icin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Akil hastaligi nisbi bosanma sebeplerindendir. Bu sebeple eslerden
birindeki sifasiz akil hastaliginin ayni zamanda ortak hayati diger es i¢in

cekilmez hale getirmis olmast da bosanmaya karar verilebilmesi igin

121

sarttir Ayirt etme giliciinden siirekli olarak yoksunluk, ara sira gelen

krizler, diger esin hayat ve saglhigini tehlikeye sokabilecek veya onu siirekli
bir korku altinda bulunduracak saldirilarin olmasi, ortak hayatin diger es i¢in

cekilmez oldugu anlamina gelmekte ve kabul edilmektedir'?.

18y 2 HD. 14.07.2003, 9525/10758, OZUGUR, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali, s.189;
ERGUN, a.g.e, 5.58.

119 «“Eglerden biri akil hastasi olup da, bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez hale gelirse,
hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla,
bu es bosanma davasi agabilir (MK m. 165). Mahkemece bu konuda rapor alinmadigi gibi,
mahkemenin kararinda belirttigi izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 01.12.2006
tarihli yazisi, davalinin hastanede tedavi gordiigii 13.09.2004-12.10.2004 donemine ait verilere
dayanmaktadir. Bu yazi hiikiim kurmaya yeterli degildir. Mahkemece yapilacak is, davalida
bulunan akil hastaliginin ortak hayati diger es i¢in ¢ekilmez hale getirecek nitelikte olup olmadigi
ve hastaligin gegmesine olanak bulunup bulunmadigini resmi saglik kurulu raporuyla tespit etmek,
delilleri hep birlikte degerlendirip sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. Bu yonler iizerinde
durulmadan eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”
Y.2.HD. 31.03.2008, 6730/4453, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 21.09.2009.

120y 2.HD. 12.03.2008, 5312/3245, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 19.09.2009.

PLHELVACI, a.g.m., s.1165; SAYMEN/ELBIR, a.g.c., 5.253; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.
114; ERGUN, a.g.e., s.58.

122 VELIDEDEOGLU, a.g.e. , s. 213; AKINTURK, a.g.e., 5.269;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.995.
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Cekilmezlik sartinin ispat yiikii davacidadir (MK. m. 6). Akil hastasi
davali esin tiim olumsuz davranislarina veya durumuna saglikli esin
katlanmas1 durumunda davanin kabuliine olanak yoktur. Burada normal bir
insanin katlanma derecesi, bizzat davaci esin, anilan olguyu karsilama bigimi
g6z Oniinde tutulacaktir. Dolayisiyla ¢ekilmezlik sartinin ispatinin 6lgiisiinde
hakimin takdiri s6z konusudur. Ayrica MK. m. 165’de dava agma hakki akil

hastasi ese degil, saglikli ese taninmigtir.

Medeni Kanunumuz akil hastaligi sebebiyle bosanma sebebinde dava
agmak ic¢in herhangi bir hak diisimi siiresi Ongdrmemis oldugundan,
yukarida belirtilen sartlarin tamaminin mevcut olmasi halinde, diger es her

zaman bosanma davasi acgabilir.
C. GENEL BOSANMA SEBEPLERI

Ozel bosanma nedenleri disindaki sebeplerin varlig1 halinde bosanma

ancak genel bosanma nedenlerine dayanarak miimkiin olmaktadir.

Genel bosanma nedenleri Medeni Kanunumuzun 166. maddesinde
“evlilik birliginin sarsilmasi” kenar basligi altinda diizenlenmistir. Medeni
Kanun’umuzda diizenlenmis olan genel bosanma nedenleri; evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi, eslerin bosanma konusunda anlagmasi1 ve ortak hayatin

yeniden kurulamamasidir.

Calisma konumuzun genel bosanma nedenleri olmasi sebebi ile bu

nedenleri ikinci béliimde ayrintili bir bicimde inceleyecegiz.
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IKiINCi BOLUM
GENEL BOSANMA SEBEPLERI

[Ik boélimde Medeni Kanunun 161 ile 166. maddeleri arasinda
bulunan, siras1 ile zina, hayata kast ve pek kotii veya onur kirict davranis, sug
isleme veya haysiyetsiz hayat siirme, terk ve nihayetinde akil hastalig1 olmak
tizere; sinirlarint ve kosullarini yasanin gdsterdigi, dayanagini ‘belli bir

olay’dan alan 6zel bosanma sebeplerini inceledik.

Ozel bosanma nedenleri 6zellikle konusu acisindan sinirlayici bir
nitelik gostermektedir. Bu sebeple, 6zel bosanma nedenleri ne kadar genis
kapsamda ve ne kadar ayrintili diisiinlilmiis ve yasal agidan diizenlenmis
olursa olsun, degisen toplum ve diinya kosullarinda her zaman cksik ve
yetersiz kalacaktir. Bu sebeple 6zel bosanma nedenleri ne kadar genis ve
kapsamli tutulursa tutulsun, mutlaka diisiinlilmemis bir husus geride
kalacaktir. Iste bu sebeple, 6zel bosanma nedenlerinin disinda tamamlayici
nitelikte genel bosanma nedenleri benimsenerek, hukuk diizeninin ilkeden
yoksunlugunun 6nlenmesi amaglanmistir. Genel bosanma nedeni yukarida
belirtilen 6zellikleri sebebi ile “sebeplerin sebebi” olarak tanimlanmaktadir
ve O0zel bosanma nedenleri, genel bosanma nedeni olarak tanimlanan ana

ilkenin birer uygulamasi bigiminde gergeklesmektedirlzs.

Genel bosanma nedenleri, 6zel bosanma nedenlerinin aksine belli bir
olguya veya olaya dayanmayan, Onceden belirlenmesi ve saptanmasi
mimkiin olmayan ¢ok ¢esitli ve farkli olgulardan veya olaylardan dogan bir
durumu esas almaktadir, bu sebeple belli bir olaydan bahsetme imkan1 yoktur

124

ve tahdidi olarak kanunda diizenlenmemistir™". Zaten nitelik ve kapsamlari

itibari ile de diizenlenmeleri miimkiin degildir.

Ozel bosanma nedenleri disindaki sebeplerin varligi halinde bosanma

ancak hakimin takdiri ile ve genel bosanma nedenine dayanarak miimkiin

122 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1103.
124 CEYLAN, Ebru, Tiirk Isvicre Hukukunda Bosanmanimn Hukuki Sonuglari, istanbul 2006, s.15.
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olabilir. Bu nedenlerin en Onemli 06zelligi bosanma nedeni olabilecek
olaylarin artik davaci i¢in ortak hayati siirdirmenin ve hayata katlanmanin
beklenemez olmasi, digeri ise evlilik birliginin temelinden sarsilmis

olmasidir*?.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde (eMK m. 134) yer alan
genel esas, hakime hukuk yaratmasi ve takdir hakkini kullanmasi i¢in genis
bir serbesti vermektedir'®. Hakime genis takdir hakki verilmesinin sebebi,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 sebebine dayanarak bosanmaya karar
verebilmek icin kanunda smirli sayida belirtilmis olaylar olmadigi gibi,
bosanma davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesinden de

kaynaklanmaktad1r127.

Kanun koyucu, esler tarafindan ileri siirilen bir olayin gergekten
evlilik birligini temelden sarsip sarsmadigint Medeni Kanunun 4 iincii
maddesine gore hak ve nesafetle tespit etme gorevini hdkime vermistir.
Ancak hakim burada kendi serbest diisiincesine, sahsi goriislerine ve
hissiyatina gore karar veremez. Hakim olayin 6zelliklerine ve olus bi¢imine;
eslerin kiiltirel ve sosyal durumlarina, egitim durumlarina; parasal
durumlarina; toplum ig¢inde sahip olduklar1 {in, sayginlik ve pozisyonlarina,
eslerin birbirleri ve c¢ocuklar1 ile olan iliskilerine; yasadiklar1 c¢evrenin
ozelliklerine, toplumun deger yargilarina bakip ona gore bir sonuca varacak,
evlilik birliginin temelinden sarsildigina vicdanen kanaat getirirse bosanmaya

hiikmedecektir'?®.

Onceki Medeni Kanunumuzun 134 iincii maddesinde tek bir bosanma

nedeni diizenlenmis ve bu “imtiza¢gsizlik” olarak isimlendirmisti. Doktrinde

% OZUGUR, Ali ihsan, 4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Uygulamasi, Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Yeni Medeni Kanuna iliskin Uygulama Sorunlari Sempozyumu ( 9-
10 Kasim 2002), istanbul 2003, 5.191.

126 K ACAK, Nazif, Agiklamal Igtihatli Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet Kitabi, Ankara,
2004, 5.221.

T CAKIN, a.g.e., 5.35.

128 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.996.
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ise bu sebep, madde metnindeki ifadeye uygun olarak “siddetli ge¢imsizlik”

olarak isimlendirilmisti®.

Onceki Medeni Kanunumuzun 134 {incii maddesinde 4.5.1988 tarih
ve 3444 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve sonugta “evlilik birliginin
sarsilmasi veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi” kenar basligi
altinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin yaninda, eslerin bosanma
konusunda anlagsmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi da genel

bosanma nedeni olarak diizenlenmistir.

Gergekten  Onceki Kanunun 134 iincli maddesinin  yeni
diizenlemesinde, evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve ortak
hayatin yeniden kurulamamasi olgulart ayr1 ayri ele alinmisti. Yeni Medeni
Kanunumuz, 134 iincii maddede diizenlenmis bulunan bu ii¢ bosanma
sebebini de higbir degisiklik yapmaksizin benimsemis olup, maddeyi 166 nci1
madde olarak aynen almis, sadece kenar bashgini “evlilik birliginin

sarsilmas1” seklinde degistirmistir.

|. EVLILIK BiRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASI

A. EVLILIK BiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI KAVRAMI
1. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz iizere, 6nceki Medeni Kanunumuzda genel
bosanma nedenini kapsayan 134. maddenin kenar bashgir “imtiza¢sizlik”

olarak dﬁzenlenmistil?’o.

Medeni Kanunumuzda tanimlanmamis olan “imtizagsizlik” kavrami,
sozciik olarak ve ¢ok genel bir anlatimla uyusmazligi, bagdasmazlig1 ve
kaynasmazlig1 agiklamaktadir. Imtizagsizlik sdzciigiiniin oldukga eskimis

bulunmasi, amaci ve anlami yeterli kuvvet ve kesinlikte agiklayamamasi ve

129 AKINTURK, a.g.e., s.270; VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 214;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s. 996.
0 UYAR, a.g.m, 5.1229.
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yasa metnine dahil olmamasi nedenleri ile doktrinde genel baslik olarak
siddetli gecimsizlik deyiminin benimsendigi goriilmiistir’®’.  Halen
uygulamada 166. maddeye dayali bosanma nedeni i¢in “siddetli ge¢imsizlige
dayali bosanma” denmektedir. Bu ifade tarzi evlilik birliginin temelinden

sarsilmas1 adini tagsiyan bosanma sebebinin paralelidirm.

Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun eski Tiirk Medeni Kanunu’nun
134. maddesini karsilayan 142. maddesinin kenar bashigi “evlilik baginin
sarsilmas1” olarak diizenlenmis ve madde metninde de “evlilik baginin

temelinden sarsiimasi” sézciikleri kullanilmistir'®®,

Kanaatimizce ister ¢eviride yanliglik yapilmis olsun, isterse bilingli
olarak gerceklestirilmis olsun, “imtizagsizlik” ve “siddetli gecimsizlik”
kavramlar1 kaynak Kanunun “evlilik baginin temelinden sarsilmasi”
bi¢imindeki  genis kapsamina ve ifade zenginligine uygunluk
gostermediginden, yeni Medeni Kanun’da kenar basligi evlilik birliginin

sarsilmasi olarak degistirilmistir.

3444 sayili Kanunla getirilen “evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1” kriteri “siddetli gecimsizlige” gore daha objektiftir. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi biitliin ¢agdas hukuklarin benimsedigi
bir kriterdir. Oyle ki, Almanya’da bugiin 6zel bosanma nedenleri kaldirilmis
ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi tek basina bosanma

hukukunu diizenleyen hiikiim olmustur™*,

Nitekim 6gretidelg5, Tiurk Hukukunda da, Medeni Kanunun 166.
maddesinde degisiklik yapilarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
ilkesinin biitliin bosanma nedenlerini kapsayacak sekilde diizenleme yapilmasi

gerekmektedir fikri savunulmustur. Ancak, 6gretide ve uygulamada O6zel

131 0GUZOGLU, Hiiseyin Cahit, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, 1963,
5.105; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s. 1104; VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.214; AKINTURK,
a.g.e.,s.270; SAYMEN/ELBIR, a.g.e., s. 254.

132 CAKIN, a.g.e., s.37; TEKINAY, a.g.e., 5.173.

13 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1105.

13 CAKIN, a.g.e., 8.37, CANSEL, a.g.c., s. 99.

1% YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1106
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bosanma nedenlerinden tamamen vazge¢cme fikri agirlikli olarak destek

gérmemektedirm.

Kanaatimizce de gelisme genel bosanma nedenine dayali davalarin
agirlik kazanacagi yoniindedir. Sonug olarak da Medeni Kanun’un 161-165.

maddeleri islemez 6lii bir hiikiim haline gelecektir.

Medeni Kanunun 166. maddesi, “evlilik birliginin sarsilmasi
ilkesi”’ne dayanmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, evlilik
birliginin devamina olanak birakmayan ve objektif bir nedene dayali olarak

temelden ¢oziilmesi, yikilmasidir™’.

Incelemekte oldugumuz bu bosanma sebebinin &nemi, uygulama
alaninin ¢ok genis olmasindan ve genel bosanma sebebi niteligi tasimasindan
ileri gelmektedir. Gergekten, iilkemizde gergeklesen bosanmalarin yiizde
itibariyle ¢ok bir biiyiik bir ¢ogunlugu “evlilik birliginin sarsilmas1” sebebine
dayanmaktadir. Hatta bu sebebe dayanan bosanma davalari, biitiin bosanma

davalarinin yaklasik %90’ 1indan fazlasini olusturmaktad1r138.

Genel bosanma nedeni olarak MK m. 166/1 “evlilik birligi miisterek
hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmis olursa eslerden her biri bosanma davasi agabilir” diyerek, evlilik
birliginin temelinden sarsilmast durumunun ispatlanmas: ve hakimde de
eslerin bosanmasina yonelik, yeterli kanaatin olusmasi durumunda, evlilik

birliginin sona erdirebilecegi diizenlenmektedir'®,

Hemen belirtelim ki hakimin evlilik birliginin ¢ekilmez hale

geldigini tespit etmesi halinde, bosanmaya karar verip vermemekte takdir

136 VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.176; CAKIN, a.g.e., s.38.

BTIPEK, a.g.e., 5.26; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.173; VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.24.
1% AKINTURK, a.g.e., s.271; CAKIN, a.g.e., s.36.

13 ERGUN, a.g.m., 5.58.
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yetkisi bulunmayip, bu sonuca ulasmasi durumunda bosanmaya karar

vermeme yiikimlaligi bulunmamaktadir'®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinde ilk iki fikrada diizenlenmistir. Buna gore bosanma
davasinda evlilik birligini temelinden sarsan bir olay var olmali ve bu olayin

eslerden biri i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirmelidir.

Bu nedene dayanarak bosanma davasi agabilmek i¢in esler arasinda
siddetli gecimsizligin olmasi ve bu gec¢imsizligin ortak hayati ¢ekilmez hale

getirmesinin yaninda bunun ispatlanmasi da gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda®, taraflarin bosanma davasi acildiktan sonra da
ayni evde birlikte yasamaya devam etmelerini, birlikte tatile gitmelerini ve ayni
yatakta birlikte yatmalarin1 evlilik birligini temelinden sarsar nitelikte
bulmayarak, yetersiz gerek¢e ile bosanmaya karar verilmesini dogru bulmamuistir.
Karara gore bu olgularin varligi, evlilik birliginin temelinden sarsilmadiginin,

ortak hayatin siirdiiriilebilir oldugunun gostergesi olarak kabul etmistir.

Ayni dilekgede hem evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
nedenine hem de 6zel bosanma nedenlerinden birine dayanilabilir*®?. Gergekten
Yargitay bir kararinda™®, aym dilekcede evlilik birliginin temelinden
sarsilmasiyla, pek fena muamele ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedenlerine dayanilabilecegini belirtmistir. Ancak, eslerden birinin iki nedene
birlikte dayanmasi, iyi niyet ve diiriistliik kurallarina aykirilik teskil etmemelidir.
Bu durumda dayanilan olgu ya da olaylar, ¢eliskili bir durum ortaya koymamali
ve hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet vermemelidir. Yargitay bir
kararinda'®, eslerden birinin aym anda hem terk, hem de evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenine dayanmasmin miimkiin olmadigina karar

vermistir.

Y0 TEKINAY, a.ge., s.17

141y 2.HD. 11.04.2006, 1.7864/5230, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 19.09.2009.
Y2 TEKINAY, a.g.e., 5.248.

%3y HGK 27.03.1991, 2-34/146, IPEK, a.g.c., 5.33.

144y 2.HD. 13.11.2003, 14499/15558, UYAR / UYAR/ UYAR, a.g.e., 5.1066.
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Dava dilekgesinde hem 06zel bosanma nedenlerinden birine, hem de
evlilik  birliginin temelinden sarsilmast bosanma nedenine dayanilmasi
durumunda, héakimin her iki durum bakimdan delilleri arastirmasi ve

145

degerlendirmesi gerekir . Zira genel bosanma sebepleriyle 6zel bosanma

sebeplerinin birlesmesi miimkiindiir. Ancak hakimin uyusmazIig1 dncelikli olarak

evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayal1 olarak sonu¢landirmasi gerekir146.

Hemen belirtelim ki, aynm1 dilek¢ede birden fazla 6zel bosanma nedenine
dayanilmasi ise miimkiin degildir**’. Dava dilekgesinde 6zel bosanma nedenlerine
dayanilmasi1 halinde her bir sebep ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte 6zel bosanma nedenleri birbirinden bagimsiz olup aralarinda birlesme

148

imkan1 yoktur™". Bu sebeple hiikiim fikrasinda her bir sebep bakimindan ayr1 ayri

hikim kurulmalidir.

Hakim dava dilek¢esinde belirtilen hukuki nedenlerle bagh
olmadigindan, dava dilekg¢esinde dayanilmayan hukuki durumu re’sen dikkate

almalidir. Ogretide aksi fikir olmasina ragmen149

Yargitay’a gore, hakim
dilekcede acik bir sekilde dayanilmayan, ancak dosya kapsamina yansiyan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi Sebebine esas olabilecek olaylari re’sen dikkate
almahidir™. Ancak bu durum evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebine
dayali olarak agilan bosanma davalarinda gegerlidir. Dava dilekg¢esinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi Sebebine dayanilmasina karsin, 6zel bosanma
nedenlerinden herhangi birisine dayanilmamissa yargilama sathasinda o6zel
bosanma sebebine iliskin olaylar ortaya ¢iksa bile, dava evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayali olarak sonuglandirilmalidir™. Ornegin;
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali olarak agilan bir davada,
davali esin akil hastasi oldugu anlasilsa dahi, dayanilan hukuki neden 1slah

edilmemisse ya da 1slah edilmekle birlikte sebep degisikligine karsi taraf riza

1S HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.235-236.

YSIPEK, a.g.e., 5.34.

“THATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.236.

18 SAYMEN/ELBIR, a.g.c., 5.256.

9 CAKIN, a.g.e, 5.94.

130y 2 HD. 04.11.2003, 9795/14883, UYAR / UYAR/ UYAR, a.g.e., s. 1054.
BLIPEK, a.g.e., s. 36.
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gostermemisgse, dava akil hastaligina dayali olarak sonuglandirilamaz. Bu
durumda akil hastaligina dayali olarak agilan bir dava bulunmadigindan davanin

reddine karar verilmelidir.
2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavraminmin Unsurlar:

Medeni Kanunumuzun 161-165. maddelerinde agiklanan belirli olaylar
disinda da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile karsilasilabilecegi diisiincesi
ve evlilik birliginin devamina imkan vermeyen sayisiz kosullar1 Onceden
belirlemenin imkansizhigin1 goz oniinde bulundurularak, genel ve takdiri nitelik
tastyan bir bosanma nedenini dngdrmek geregi duyulmustur. Bir anlamda boyle

bir bosanma nedeninin yaratilmasinda zorunluluk hissedilmistir*®%.

Boylece
hakime, “taraflara ve ¢ocuklara ve sonug olarak devlete faydali olmayan bir
ocagin tiitmesine mantiken liizum ve imkan” olmayan ve ayrintilar1 gosterilmeyen
birgok hallerden dolayr da bosanma karari vermek olanagi saglanmistir. Bu
diisiincenin temeli ise, artik ekonomik ve sosyal gorevini yerine getiremeyecek
kadar bir arada olma {imit ve arzusunu yitirmis olan esleri, birbirinden hukuken de

ayirmayl1 saglamakt1r153.

Medeni Kanunumuzun 166. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, evlilik
birligi, ortak hayati silirdirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede

temelinden sarsilmissa, eslerden biri bosanma davasi agabilir.

Medeni Kanunun 166. maddesinin ilk fikras1 evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina iliskin bosanma nedeninin unsurlarini belirlemistir.
Buna gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin bosanma
nedeninin objektif ve siibjektif olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir.
Objektif unsur, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi, siibjektif unsur

ise evlilik birligini siirdiirmenin eslerden beklenemez olmasidir.

Kanun uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine

dayali olarak bosanma davasi agabilmek icin, objektif unsur olan evlilik

132 KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.173.
13 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1114.
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birliginin temelinden sarsilmis olmasinin yaninda, siibjektif unsur olan evlilik
birligini siirdiirmenin eslerden beklenemez olmasinin da gergeklesmesi

154

gerekmektedir Maddenin lafzindan bu iki sartin ayni anda meydana

gelmesinin gerektigi acikca anlagilmaktadir.

Gergekten Yargitay bir kararinda™, “Medeni Kanunun 134. maddesi
hiilkmiince aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesinin mucip
olacak derecede siddetli bir gecimsizlik bas gosterdigi takdirde, kar1 kocadan
her biri bosanma davasinda bulunabilir. O halde imtizag¢sizliga dayanan
bosanma davasinin kabul edilebilmesi i¢in, ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelmesini gerektirecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin
varlig1 objektif delillerle ispat edilmelidir” seklindeki karar1 ile bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin
yetmedigini, ayrica bu sarsintinin birligin devaminin siirdiiriilmesine, makul
Olciiler cercevesinde engel olacak boyutta ortaya c¢ikmasi gerektigine

hiikmetmistir.
a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi, esler arasinda 6nemli

% evlilikten beklenen amacin

157

fikir ve duygu ayriliginin olmasi,’
gerceklestirilmesinin olanaksiz olmasi durumunu anlatir Bu durum “esler
arasinda evliligi slirdiirme hususunda ruh ve istek kalmadigini, aralarindaki
anlasmazliklarin, onlardaki bu ruh ve bilinci sondiirdiigtini” gésterirlss. Sozii
edilen bu durum ciddi ve siddetli gecimsizlik veya anlagsmazlig1 beraberinde

159

getirmelidir Yani yasa; esler arasindaki her anlasmazlik ya da

gecimsizligin evlilik birliginin temelden sarsildigi anlamina gelmeyecegini,

1% ANIL, Yasar Sahin, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmast,
Gegimsizlik, Mart 2008, Istanbul; KACAK, a.g.e., s.223; CEYLAN, a.g.e., s.24;
OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.24; OZTAN, a.g.e.,s.251;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.999.

1%y HGK 13.05.1978, 2-458/373, IPEK , a.g.e., 5.36.

B DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.116.

T SAYMEN/ELBIR, a.g.e., 5.254.

18 ANIL, a.g.e., s.37; KACAK, a.g.e., s.224, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s.182.

139 AKINTURK, a.g.e., 5.252.
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boyle bir durumun ancak esler arasindaki ¢ok siddetli ve devam edegelen bir
anlasmazliktan dogabilecegini kabul etmistir. Ornegin; ani ve fevri

hareketlerin bu anlatilan hali yaratmayacagi ortadadir.

Olusan  sarsilmanin  evlilik  birliginin ~ devamini  eglerden
beklenemeyecek derecede etkileyip etkilemediginin belirlenmesinde kistas,
esler bakimindan evliligin devami halinde ortaya c¢ikacak menfaat ile
evliligin  son  bulmas1  halinde ortaya  c¢ikabilecek  menfaatin
karsllastlrllma51dlr160. Temelinden sarsilarak esler bakimindan ¢ekilmez hale
gelmis birlikteliklerin devami, esler bakimindan oldugu kadar toplum
bakimindan da biiylikk bir tehlike olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira bu
nitelikteki evliliklerin devam etmemesi, devam etmesine nazaran daha
faydali sonuglar dogurabilir. Bu duruma gelmis birlikteliklerin devamini
saglamaya c¢alismak bazen toplumun gelecegini tehlikeye diisiirebilir. Bu
sebeple hakimin meseleye salt evlilik birligi olarak bakmamasi, konuyu
toplumun genelini ilgilendirir bir husus olarak degerlendirmesi

gerekmektedir'®®,

Siddetli geg¢imsizlik ve anlagmazligin evlilik birligini temelinden
sarsip sarsmadiginin takdiri ise hakimin gorevidir. Hakim bosanmaya karar
vermeden Once, ortaya c¢ikan gec¢imsizligin ortadan kalkmasina caligilmasi
bakimindan, eslerin ellerinden gelen tiim cabay1 gosterip gostermediklerini,
bu anlamda fedakarlik ve hosgorii sinirlarini zorlayip zorlamadiklarini
arastirmali, salt eslerden birinin ya da her ikisinin evliligin devam
noktasinda arzu ve isteklerinin kalmadigi ydniindeki beyanlarina itibar

etmemelidir®®?.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu hallerin ¢ogu
gecimsizlik niteliginde olsa da, bazen geg¢imsizlik olmadan da, yani eslerin

birbirini sevmesine ragmen iiziici bir kazanin eslerden birinin evliligin

10 ZTAN, a.g.e., 5.409.
181 {PEK, a.g.e., 5.38-39.
192 OZTAN, a.g.e., 5.410.
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icaplarin1 yerine getiremeyecek sekilde sakatlanmasi durumunda da evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi sz konusu olabilecektir®.

Bu kisimda kisaca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
nedeninin objektif unsuru olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
kavrami anlatilmis olup, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan

ve olmayan olgular asagida ayrintili bigimde incelenecektir.
b. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanabilmek igin,
esler arasinda olusan siddetli ge¢imsizligin ve anlagsmazligin, ortak hayati

cekilmez hale getirmis olmasi da gerekmektedir’®. Ortak hayatin

¢ekilmezliginin her iki es i¢in de s6z konusu olmasi sart degildir165.

Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi, kisiye gore degisen bir
nitelik gdstermesinden dolayi, bu sart siibjektif bir nitelik tasimaktadir.
Gergekten de herkesin kendine gore bir dayanma giicii ve sabir sinir1 bulunur.
Bir kisiye gore ¢ekilmez ve dayanilmaz goriinen olaylar; baska bir kisi i¢in o
kadar 6nemli olmayabilir. Bu bakimdan, temelinde bir “katlanma kabiliyeti”

olan bu kosulun siibjektif olarak nitelendirilmesi olagan gériilmelidir*®.

Hakime bu unsurun belirlenmesinde genis takdir yetkisi taninmistir,
ancak hakimlerin bu yetkiyi kullanirken her bir durumun 6zelliklerine gore

bir tespitte bulunmalar1 gerekmektedir™®’

. Takdir yetkisinin kullanilmasinda
hakim; eslerin sosyal ve kiiltiirel durumlarini, egitim diizeylerini; ¢ocuklarin
etkilenme olasiligini, aile birliginin yasantisim1 siirdiirdiigii sosyal cevreyi

gozetmek durumundadir. Ancak eslerin kiiltiirel durumlar1 degerlendirilirken,

183 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.141; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.116; CAKIN, a.g.c.,
s.41;

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.116.

165 AKINTURK, a.g.e., s253.

1% ANIL, a.g.e., 5.37.

17 AKINTURK, a.g.e., s253.
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tamamen a-tipik 6zellikleri degil, makul es konumunun 6l¢ii olarak alinmasi

gerekmektedir'®®,

Bu kisimda kisaca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
nedeninin siibjektif unsuru olan ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi kavrami
anlatilmig olup, bu unsur asagida c¢ekilmezlik ve cekilebilirlik karinesi

basliklar1 altinda ayrintili bi¢cimde incelenecektir.
3. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasina Neden Olan Olgular

Kuskusuz bir evliligin temelinden sarsildigini ve devaminin artik
eslerden beklenilemeyecegini gosteren olaylar sayisiz ve ¢ok yonliidiir. Bu
sebeple, Medeni Kanun’da evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup
olmadigina iliskin degerlendirme tamamen hakimin takdirine birakilmistir.
Ayni olay bazen bir evlilikte tek basina evliligin temelinden sarsilmasina
sebep oldugu halde, bir baska evlilikte ayni sonuca varmak daha degisik ve

169

ayrt olaylarin birlikte bulunmasina baglidir Bununla birlikte, evlilik

birligini temelinden sarsan olaylarin herkese ve hayatta edinilen tecriibeye

gore evlilik birligini temelinden sarsmaya elverisli olmasi gerekir170.

Kural olarak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinacak
olaylarin, taraflarin evlilik tarihinden sonra meydana gelmesi gerekir.
Evlilikten Onceki olaylar, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu
olabilecek nitelikte olsa bile hilkme esas alinamaz. Ancak evlilik birliginin
kurulmasindan 6nce meydana gelen olaylar etkisini, evliligin kurulmasindan
sonra da devam ettiriyor ve bu durum evlilik birligini c¢ekilmez hale

getiriyorsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinmaldir'™,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak dava
agilabilmesi, taraflarin evlilikten sonra bir araya gelmis ve birlikte kar1 koca

hayat1 yasamis olmalarina bagli degildir. Zira esler arasinda evlilik birliginin

18 KACAK, a.g.e., s.226; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.1001.
19 ERGUN, a.g.m., 5.68; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.174.

10 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1116.

1 TEKINAY, a.g.e., s.181
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temelinden sarsilmasina esas alinabilecek olaylarin ortaya ¢ikmasi igin
birlikte yasamaya baslamis olmalar1 sart olmayip, esler bir araya gelmeden de
bu nitelikteki olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle de
evlilikten sonra esler bir araya gelmemis, hatta diigiin merasimi yapmamis

dahi olsalar, esler arasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu

olabilecek olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde, bosanma davasi ag11abilir172 .

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin belirlemeler somut
olaylara dayanmalidir. Hilkme esas alinan tanik anlatimlari, inandirici ve

siddetli sarsilmanin meydana geldigini agik bir sekilde ortaya koyar nitelikte

olmalidir®”.

Olaylarin ve eslerin 6zelliklerinden kaynaklanan takdir farkliliklari

bir yana birakilacak olursa, uzun yillardir siireklilik gosteren Yargitay

uygulamasinda; kadinin bakire ¢ikmamasi'™, cinsel iliskiyi basaramamak’’

kl76 k177

ya da cinsel iliskiden kag¢inmak ", sadakatsizlik™'’, giiven duygularini

sarsmak*’®, kars1 cinsten bir li¢ilincii kisiye sevgisini ifade etmek®”®, asir1 igki

kl80 1

igmek™, alkol bag1m1111g118, her tirlii incitici ve onur kirict séz ve

12 FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL a.g.e., 5.306.

B IPEK, a.g.e., 5.43.

174 v 2.HD. 09.12.1986, 9785/10846, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1116; Y.2.HD.
13.2.1984, 1073/1196, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1116.

15 y 2. HD. 10.04.1980, 2909/3132 OGUZMAN/DURAL, a.ge., s.125; Y.2.HD. 03.06.1963,
2280/3438 INAL, a.g.e., s.294; Y.2.HD. 6.7.1967, 2324/3719, Y.HGK 23.12.1967, 2/1329-642
INAL, a.g.e., s.304, Y.2.HD. 26.6.2003, 8860/9658; GENCCAN, Omer Ugur, Tirk Medeni
Kanunu Bilimsel Ag¢iklama — 1(;tihatlar, Ankara 2004, s.884; Y.2.HD. 20.01.2003, 14849/660
GENCCAN a.ge., s. 892; Y.2.HD. 17.11.2005, 13443-15881; GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, s.391.

176 v 2 HD. 10.12.1984, 8710-10154; Y.2.HD. 27.01.1986, 406/639, YALCINKAYA/KALELI,
a.g.e., 5.1116; Y.2.HD. 28.01.2008, 5874/578 GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve Ictihatlar, a.g.e.,
s 875; Y.2.HD. 15.05.2005, 4488/6341, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve I¢tihatlar, a.g.e., 5.880.
177y 2.HD. 28.01.1969, 4040/450, INAL, a.g.e., s.310; Y.2.HD. 28.03.1985, 2772/2992 INAL,
a.g.e., s.320; Y.2.HD. 31.10.2006, 7501/14680, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku, a.g.e., 5.409.

178 y2HD. 09.12.1986, 9785/10846, YALCINKAYA/KALELI, a.ge., s.1117; Y.2.HD.
22.02.2005, 16489/2582, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., 5.408.

19y 2 HD. 16.04.1981, 2862/2898 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.118; Y.2.HD. 23.6.1987,
4068/55222; Y.2.HD. 16.4.1981, 2862/2898, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1117.

180y 2. HD. 02.06.1986, 3812/5710, INAL, a.g.c., 5.325.

181y 2.HD. 1.2.2002, 287/1017, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve ictihatlar, a.g.e., 5.886.
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davranislarla agir hakaretler'®, diger ese yonelik asilsiz sikdyet ve ithamlarda

184 ev islerini

bulunmak®®?, kadinin kocasinin izni olmadan yurtdisina gitmesi
ihmal etmek®, diger esi begenmemek186, cifte cinsiyet tas1mak187, kendi
diigiiniine gelmemek®®, kadmin evlilikten sonra carsaf giymesi'®® ve basini
ortmek istemesi'®, kadinin ev islerini kocasina yaptirmaya calismasi™’, aile
sirlarinin aglklanmamlgz, kocanin cebinden habersiz para almaklgs,
hirsizlik™, diger esi dovmek®®, tehdit etmek'®®, asir1 kiskanclik™’, diger esi
eve almamak'®, kocanin herhangi bir iste calismamas1™, yatagi 1slatmak ve
tedaviye yanasmamakzoo, esrar ve kumar ahskanhglzol, kocanin karisinin
bakim ylkiimliliigiinii yerine getirmemesizoz, asir1 sekilde bor¢lanma, gesitli

icra takiplerinin yapilmasina sebebiyet verme?®

k204

, es ile alay etmek ve onu

, fel¢ ya da agiz kokusunun tedavisinden

ka¢inmak®®, kadinin baska bir erkek tarafindan zorla irzina gegilmesi206,

toplum Oniinde kiigiik diiglirme

182 'y 2.HD. 11.06.2003, 7622/8658, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve ictihatlar, a.g.e., 5.870;
Y.2.HD 27.02.2003, 1119/2551; Y.2.HD 19.05.1951, 2561/2993 INAL, a.g.¢., 5.290.

183 v.2.HD. 03.04.2003, 3677/4823, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve ictihatlar, a.g.c., 5.866;
Y.2.HD. 4.2.2003, 564/1598, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve I¢tihatlar, a.g.e, S.879.

184y 2.HD. 13.03.1984, 2257/2386, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1118.

185y.2.HD. 01.07.1986, 6145/6634 INAL, a.g.c., 5.324.

186 v 2.HD. 04.11.2003, 9816/14886; Y.2.HD. 03.11.2003, 13889/14710, GENCCAN, Bilimsel
Aciklama ve Igtihatlar, a.g.e., .866; Y.2.HD. 21.01.1985, 9998/314, INAL, a.g.e., 5.330.

187y 2.HD. 21.01.1985, 89/376, INAL, a.g.c., 5.320.

188 v 2.HD. 28.05.1984, 4924/4995, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1118.

189y 2.HD. 18.09.1986, 7193/7704, YALCINKAYA/KALELI, a.g.c., s.1118.

190y 2.HD. 25.01.1983, 145/443, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1118.

191y 2.HD. 28.11.1983, 8105/9256, INAL, a.g.e., 5.333.

192y 2.HD. 24.10.1983, 7132/7789, INAL, a.g.c., 5.334.

193 y.2.HD. 12.04.1976, 3033/3197, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1118.

194y 2.HD. 13.02.1967, 664/783, INAL, a.g.e., 5.340.

195y 2.HD. 14.03.1986, 2477/2754, INAL, a.g.e., 5.326.

19y 2.HD. 14.04.1986, 1918/3851; Y.2.HD. 29.01.1985, 301/723, YALCINKAYA/KALELI,
a.g.e., s.1119.

19y 2.HD. 24.03.2003, 2609/4066, GENCCAN, Bilimsel Aciklama ve Igtihatlar, a.g.e., s.871;
Y.2.HD. 20.01.2003, 15233/639, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve Ictihatlar, a.g.e., $.892;
Y.2.HD. 26.11.1985, 9006/9942, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.HGK 26.04.1972, 2-
589/262, UYAR, a.g.m., 5.1276.

198y 2.HD. 10.02.1986, 964/1247, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1119.

199y 2.HD. 20.6.2002, 7475/8225, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve igtihatlar, a.g.e., 5.887.

200y 2 HD. 11.07.1985, 9308/9645 INAL, a.g.e., 5.329.

201y 2 HD. 14.06.2002, 6933/8048, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve igtihatlar, a.g.e., 5.886.
202y 2 HD. 07.06.2002, 6536 /7756, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve igtihatlar, a.g.e., 5.885.
203y 2.HD. 04.03.2002, 2171/2744, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve igtihatlar, a.g.e., 5.885.
204y HGK. 08.07.1981, 2-200/568, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.118; Y.2.HD. 13.02.1964,
705/738, INAL, a.g.e., 5.295.

205y 2.HD. 06.07.1973, 4613/4435, INAL, a.g.e., 5.314.

49



kadimnin iivey ¢ocugunu a¢ ve bakimsiz birakmasi®”’, iivey ¢ocuklara siddet
uygulamazos, yikanmaktan ve temizlikten kaginmak®®, kocanm karisindan
zorla parasini almas1?, frengi hastaligina yakalanmak211, kadinin adi kétiiye
¢ikmis baska bir kadinin evinde kalmasi®*?, kocanmn karisimi fuhsa tesvik
etmesi®®, kocanmn Kkarisini ailesi ile birlikte yasamaya zorlamasi®, at

k215

yarislarinda para harcamak®™”, kocanin kadin ve kizlara s6z atip sarkintilik

ve taskinliklarda bulunmasi®'®, kadinin kocanin rizast olmaksizin geceleri geg

saatlerde disarida dolasma51217, kadinin bekar erkeklerle arkadas olmas1?®,

kadinim igkili yerlerde sarki sdyleyerek, masalardan alkol kabuli?*®

, esl hasta
yataginda terk edip gitmek®?, kadinin kocanin muvafakati disinda parti isleri
ile ugrasmasi ve Ingilizce kurslarina devam etmesi®*, esler barisip
birlestikleri halde kadinin ayrilik doneminde hiikiim altina alinan nafakayi
icra yolu ile tahsile devam etmesi???, kadinin kocasidan habersiz gocugunu
aldirmasi??®, kadmin psikolojik nedenler ve gereksiz mazeretler ile sekse
yanasmamasi®?*, kocanin yabanci bir kadinla sinemaya gitmesi225, devamli

26

olarak tarikat toplantilarina katilma® , kadinin meslegini icra etmesini

206y 2. HD. 21.06.1968, 966/2-101, INAL, a.g.e., 5.308.

207y 2.HD. 15.10.2003, 12556/13515, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve ictihatlar, a.g.e.,
5.866.

208 v 2.HD. 25.06.2003, 8295/9589, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve ictihatlar, a.g.e., 5.870.
209y 2 HD. 02.04.1964, 1794/1719, INAL, a.g.c., 5.296.

20y 2 HD. 15.05.1984, 2673/4620, INAL, a.g.e., 5.332.

211y 2 HD. 24.12.1945, 2564/5778, INAL, a.g.e., 5.289.

212y HGK 17.02.1960, 2-12/11, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009.

23y 2. HD. 04.12.1978, 8221/8397, INAL, a.g.¢., 5.363.

2%y 2 HD. 06.11.1970, 5637/5764, INAL, a.g.e., 5.313.

215y 2 HD. 11.10.1984, 6518/7796, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1120.

218y 2. HD. 22.10.1984, 7542/8279, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009.

217y 2.HD. 15.10.1984, 7862/7975, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve ictihatlar, a.g.e.,
5.890.

218y 2.HD. Y.2.HD. 22.03.1956, 1626/1748, INAL, a.g.e., 5.292.

219y 2. HD. 29.03.1992, 2408/2896, OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.125; Y.2.HD. 21.01.1986,
158/412, INAL, a.g.c., 5.345.

220y 2 HD. 15.10.1984, 8100/7925, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1120.

221Y HGK 10.07.1968, 2-491/ 554, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1120.

222¥ HGK 27.01.1971, 2-617/43, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1120.

22¥ 2.HD. 21.02.1985, 1370/1616, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1121.

224y 2.HD. 24.01.1985, 248/504, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009.

22y 2.HD. 01.12.1961, 6105/7473, INAL, a.g.e., 5.293.

226y 2.HD. 21.5.2002, 3835/6844, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve Igtihatlar, a.g.e., 5.873.
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engelleme®” ve buna benzer olaylarin varligi, evlilik birliginin ortak hayati
siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek Olglide sarsildiginin kabuliine ve

bosanmaya karar verilmesine yeterli goriilmiistiir.

Bu kisimda hangi olaylarin evlilik birligini temelinden sarstigini
belirledikten sonra, asagida bu olaylarin evlilik birligini hangi birlik
bakimindan (maddi, manevi ya da ekonomik) temelinden sarstigini ayrintili

olarak inceleyecegiz.
4. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasina Neden Olmayan Olgular

Yukarida evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan
olaylar1 Yargitay i¢tihatlar1 dogrultusunda inceledik. Bazi olaylarin sonuglari
ne denli ciddi ve Onemli olursa olsun evlilik bagini1 sarsacak nitelikte
olmadigindan, esler bu olaylara dayanarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmast sebebiyle bosanma isteminde bulunamazlar. Bu olaylar bir
anlamda evlilik birliginin maddi, manevi ve bazi hallerde ekonomik yapisini

kokiinden sarsacak olaylar olarak kabul edilmezler®®®,

Hakim evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigr hususunu
incelerken, miisterek hayatin davaci es i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
arastiracaktir. Her olayi, ufak bir kirginlig1, miisterek hayatin ¢ekilmez bir
hal aldigina delil saymamak gerekir. Hiddetli olmak, kiskanglik, inatcilik,
ekonomik yetersizlik, basli basina bosanma sebebi olamazlar. Ortada ciddi ve
onemli olaylar ve ger¢cekten miisterek hayati ¢ekilmez hale getirecek olaylar
yoksa bosanmaya karar verilmemesi gerekmektedir’. Bu gibi hadiselerin,
bosanma sebebi teskil edebilmesi, eslerin evlilik birliginden nefret etmis

olmalar1 halinde miimkiindiir®°.

227¥ 2 HD. 20.10.2000, 12063/12649, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve Igtihatlar, a.g.e.,
5.880.

228 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1121; VELIDEDEOGLU, a.g.e., s.217.

229 INAL, a.g.e., 5.286.

20 JPEK, a.g.c., 5.45.
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Yine olaylarin ve eslerin oOzelliklerinden kaynaklanan takdir
farkliliklarin1 bir yana birakacak olursak, uzun yillardir siireklilik gosteren
Yargitay uygulamasinda; ruhsal bir rahatsizliga bagl olarak gerceklesen ve
dolayis1 ile iradi olmayan séz ve davramislar®!, ufak tefek tartisma ve

kavgalar®®?, eslerin uzun siiredir ayr1 yasiyor olmalar®®

, davaci esin
dogrudan kendisinden ve yakinlarindan kaynaklanan asilsiz iddialar®*,
eslerden birinin babasindan emekli maasi alabilmek ya da bakacak maddi bir
yarar saglamak amaciyla bosanma zorunluluguzgs, olagan sikayet hakkinin

% tedavisi miimkiin olmayan fel¢ hastaligi®’, gercek disi

kullanilmasi?
sayialarla dedikodu ve soylentiler®®, eslerin kendileri disinda aileleri
arasinda meydana gelen her tiirli olaylar23g, eslerden birinin diger esin
yakinlarindaki alacagin1 dava etmesi??’, kadinin kendi anne ve babasinin
evinde kocasini doyurmak ve barindirmak istememesi®*, firari olup uzun
siiredir eve ugramamak?®*?, nikahtan sonra diigiin yapmamak®*, bir randevu

evinde ¢ocuk bakicis1 olarak <;ahsmak244, fevren sOylenen s6zler’®, kadinin

246 k248
Hl

rahminin alinmis olmas1“", esler arasindaki kan uyusmazhg1247, kisirhi

281y 2.HD. 13.02.2008, 65/1507, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.2.HD. 21.11.2005,
13283/16065, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.462; Y.2.HD.
15.03.2007, 15731/4083, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., 5.462.
22¥ HGK 31.12.1952, 2/79-138, INAL, a.g.e., s.291.

283y 2.HD 10.03.2008, 4321/2998, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., 5.465; Y.HGK 25.10.1944, 2/47-45, INAL, a.g.c., 5.290.

24y 2.HD. 13.02.1986, 1615/1828, YALCINKAYA/KALELI, s.1122; Y.2.HD. 13.02.1986,
1200/1477, INAL, a.g.e., 5.342.

2%y 2.HD. 10.01.1977, 9261/ 54, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e, s. 1122.

2%y 2.HD. 21.11.2007, 15751/16203 KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.2.HD.
28.03.2002, 3608/4366, GENCCAN, a.g.e., s.470; Y.2.HD. 22.06.2004, 4989/8235,
GENCCAN, a.g.e., 5.482; Y.2.HD. 17.03.2004, 2404/3338, GENCCAN, a.g.¢., 5.470.

27y 2 HD. 24.05.1976, 2856 /4411, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1122.

28y 2.HD. 09.12.1985, 10185/10406 INAL, a.g.c., s.317.

2%y 2.HD. 20.11.1986, 9855 10264, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1122.

20y 2.HD. 13.10.1986, 7820/8649, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1122.

21y 2.HD. 17.04.1986, 3817/ 4093, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1122.

22y 2.HD. 14.01.1986, 11283/144, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e..s. 1122.

23y 2.HD. 17.12.1985, 10502/10806, KAZANCI, Erigsim Tarihi 07.11.2009; Y.2.HD.
30.03.1965 1051/1699; Y.2.HD. 05.07.1971, 1081/1366, INAL, a.g.e., 5.396.

244y 2 HD. 20.12.1984, 10341/10524, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1123.

#5¥ HGK 30.03.1963, 1219/1201, INAL, a.g.c., 5.294.

26y 2 HD. 02.06.1977, 4349/4616, INAL, a.g.c., s.343.

27y 2 HD. 25.09.1974, 4451/ 5279, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s. 1123.

28 Y HGK 11.11.1992, 626/648, KAZANC], Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.2.HD. 26.12.2005,
15653/18176, GENCCAN, a.g.c., s.476; Y.HGK 28.02.1968, 2/508-119, INAL, a.g.e.,
5.306.
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¢ocugun Slimiine sebep olmak®®, dini gérevleri yerine getirmemek®®, esin
hastalik sirasindaki hlr(;lnhg’lZSl, romatizmali olmak®?, yiksek 6grenime

253 254

devam eden kadinin ev islerini ihmali®™™, esler arasinda yas farki®™, esler

o 1 255
arasinda ¢cok uzun zaman 6nce meydana gelmis bir olay”>, karinin kocasinin

kisitlanmasint talep etmis olmas1®®

, kadinin iivey cocuklarina bakmak
istememesi®’, esler arasindaki din ve milliyet farki®®®, hosgorii ile karsilanan
olaylar®™®, kari kocadan birisinin sahsi kusuru olmaksizin akil hastaligindan
baska bir hastalia yakalanma51260, tek basina evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin kabuliine ve dolayisi ile bosanmaya karar verilmesi i¢in yeterli

goriilmemistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olarak yukarida
ornek niteliginde siraladigimiz olaylarin, evlilik birligini temelinden sarsip
sarsmadig1 agisindan hukuksal degerlendirilmesi, bundan sonraki kisimda

yapilacaktir.
B. EVLILIK BIRLiGININ UNSURLARINDA TEMELINDEN SARSILMA

Medeni Kanunumuz evlilik birliginin sarsilmasinin ¢esitli olaylarin

varlig ile kanitlanmasin1 yeterli bulmamaktadir. Siddetli ge¢imsizligin ispati

9y HGK 29.06.1994, 340/485, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.478.

20y 2 HD. 02.04.1964, 1794/1719 INAL, a.g.e., 5.296; Y.2.HD. 12.04.1963, 2276/2337,
INAL, a.g.e., s.344.

»ly HGK 11.02.1970, 2-/387-385, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009.

22y 2.HD. 12.10.1961, 5583/6129, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1123.

23y HGK 11.05.1977, 2-3173/470, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009.

24 Y HGK 27.11.1996, 678/832 KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.HGK 11.03.1953,
134/129 INAL, a.g.e., 5.291 .

%Y HGK 17.10.1962, 2-28/50 KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.2.HD. 09.06.1987,
3698/5066, INAL, a.g.e., s.344.

6y HGK 05.11.1958, 2-59/59, AKINTURK, a.g.e., s.273.

%7y 2 HD. 11.12.1970, 6555/6511, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1124.

%8y 2.HD. 18.09.1986, 7193/7704, KAZANCI, Erisim Tarihi 07.11.2009.

2y 2.HD. 27.06.1990, 1581/6640 KAZANCL Erisim Tarihi 07.11.2009; Y.2.HD.
12.03.2003, 2117/3417, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve I¢tihatlar, a.g.e., .897.

200y 2.HD. 25.05.1964, 2921/2744, AKINTURK, a.g.e., 5.273.
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ve bu nedenle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in miisterek hayatin ¢ekilmez

hale gelmesi de sarttir”.

Hakim her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek, dava konusu olayin
miisterek hayati davaci i¢in ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastiracak ve
cekilmez hale getirdigine kanaat ederse, taraflarin bosanmasina karar
verecektir. Ciinkii evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin birlikte
yagsama arzu ve sevklerini kirmakta ve miisterek hayata devam edebilmek i¢in

her ikisi ac¢isindan da iiziintii ve nefret yaratmaktad1r262.

Oyle ise, amacina hizmet edemeyecek kadar zedelenen evlilikte
“diizenin bozuldugunun” kabuli zorunludur®®®. Boéylesine siddetli bir
sarsintiya maruz kalmis bir evlilikte, kar1 ve kocanin birlikte yagamalarina da
artik olanak kalmamistir. Buna ragmen kar1 ve kocadan evlilik birliginin
zorla devam etmesini beklemek, sonsuz bir “azap ve istirap” kaynagidir.

Béyle bir durumda “kar1 koca zihniyeti” yok olmus demektir®®.

Evlilik birligi maddi(bedensel), manevi(ruhsal) ve ekonomik
unsurlardan olusan bir birliktir. Evlilik esleri maddi, manevi ve ekonomik
agidan biinyesine almakta oldugundan, evlilik birliginin temelinden

265 By nedenle

sarsilmas1 da kendini bu ii¢ dogrultuda gdstermektedir
calismamizda evlilik birliginin sarsilmasi maddi, manevi ve ekonomik olarak

lice ayrilarak incelenmistir.
1. Evlilik Birligini Maddi Birlik Bakimindan Temelinden Sarsan Olgular

Evliligin, esler acisindan siirekli, kapsamli bir “hayat ve
mukadderat” karakteri tasimasi, maddi birligi yaratir ve ¢esitli olaylar maddi

birlik agisindan evlilik bagin1 sarsabilir.

%1y HGK 16.02.1966, 2-474/17, YALCINKAYA/KALEL] a.g.e., s.1125.
%62 AKINTURK, a.g.e., 5.272.

23 BIRSEN, a.g.e, 5.328.

24 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1124.

%5 AYAN, a.g.e., s.7; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1125.
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Evlilik birliginin maddi birlik bakimindan sarsilmasini; cinsel iliski,
hastaliklar ve bagimliliklar bagliklar1 altinda ve Yargitay ictihatlari

dogrultusunda inceleyecegiz.
a. Cinsel Tliski

Evlilik birliginin amaglarindan biri de eslerin cinsel uyum igerisinde
olmalaridir®®. Bu uyumdan kasit, Yargitay kararlarinda ifade edildigi gibi
“nesli devam ettirme” arzusu ve ‘“cinsel doyumun” saglanma51d1r267. Bu
sebeple, evlilik birliginin devaminin saglanmasi bakimindan oldugu gibi;
evliligin topluma istenilen goriinimii vermesi ve islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in; eslerin cinsel doyumlarinin ger¢eklesmis olmasi, onemli
bir kosul olusturmaktadir. Bu nedenle; koca veya karinin cinsel vazifelerini
ifa kabiliyetinden mahrum olmalari yiiziinden aralarinda ¢ikan gecimsizlikler,
miisterek hayatin devamini ¢ekilmez hale getirecek derecede siddetli bir

gecimsizlik olusturur.

Esler arasindaki cinsel iliskinin beklentileri karsilayamamasi,
bedensel nedenlerden 6tiirii olabilecegi gibi, psikolojik nedenlerden 6tiirii de
olabilir. Yargitay’in koklesmis igtihadi uyarinca, cinsel iliskinin, esler
tarafindan beklentileri karsilamamasi, ister bedensel isterse psikolojik
nedenlerden otiirii olsun, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabuliinii

gerektirmektedir®®®,

Evlilik birliginin maddi birlik bakimindan sarsilmasina sebep olan
olaylar uygulamada cesitlilik gdstermektedir. Bunlar1 genel baslik altinda su

sekilde siralayabiliriz; Eslerin cinsel sorunlarinin bulunmasi, eslerin giiven

%0 ()ZTAN, a.g.e., s.147, ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.744, Y.2.HD
25.11.2002, 11926/13123 KAZANCI, Erigim Tarihi 07.11.2009.

%7y 2.HD. 10.12.1984, 8710/10154, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1116; Y.2.HD.
27.1.1986, 406/639, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1116, Y.2.HD. 28.01.2008,
5874/578, GENCCAN, a.g.e., s 875; Y.2.HD. 15.05.2005, 4488/6341, GENCCAN, a.g.c.,
5.880; Y.2.HD. 04.05.1999, 2565/4623, KACAK, a.g.c., s.287; Y.2.HD. 25.01.1990,
9839/405, KACAK, a.g.e., s. 293; Y.2.HD. 03.06.1963, 2280/3438 INAL, a.g.e., 5.294;
Y.2.HD. 31.03.1966, 1825/1938, INAL, a.g.¢., 5.300.

28 Y HGK 23.12.1967, 2-1329/642, INAL, a.g.e., s.304; Y.HGK 25.10.1995, 672/844,
KAZANCI, Erisim Tarihi 10.11.2009.
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sarsic1 davraniglarda bulunmalar1 ve eslerin sadakate aykiri davranislarda

bulunmalaridir®®,

Evlilik birliginin maddi birlik bakimindan sarsilmasina iliskin
belirttigimiz olaylara, Yargitay ig¢tihatlar1 dogrultusunda su Ornekleri

verebiliriz; cinsel organdaki rahatsizlik?’, cinsel iliskiye girememe?’, cinsel

212 3 uzun siire cinsel

275

iliskinin basarilamamis olmasi“', ¢ift cinsiyetli olma®’

iliskiye girilmemis olmasi®™®, cinsel iliskiden ka¢inma®”® gibi olgularda
evlilik birliginin temelinden sarsildigina kanaat getirilmis ve gecerli bosanma

sebebi olarak sayilmistir.

Tam ve saglikli bir cinsel iligkinin saglanamamas1 6zellikle iki ayri
durumda kendini gostermektedir. Bunlardan birincisi erkegin cinsel iliskiyi
basaramamasidir. Evlilige ragmen kadinin bekaretini muhafaza etmis olmasi
(kocasi tarafindan kizliginin bozulmamis olmast), cinsel iligkinin yoklugunun
tartisilmaz kesin bir kanitin1 olusturmaktadir. Bu sebeple, Yargitay, kadinin
iliskiden kag¢indigi koca tarafindan kanitlanamayan ve kadinin bekéretini
korudugu biitiin hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 kabul

276

etmektedir Kadindan bu hayati devam ettirmesini istemek, kimsenin

katlanamayacag1 bir fedakarligin ona yiikletilmesi olur ki, bu hal evlilik

%9 GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., 5.399.

210y 2 HD. 16.12.1986, 10665/11069; Y.2.HD. 04.03.1986, 8710/10154, www.hukuki.net, Erisim
Tarihi: 10.11.2009.

211y 2 HD. 19.04.2001, 4956/6274, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi: 10.11.20009.

22 Y 2 HD. 10.04.1980, 2909/3132, OGUZMAN/DURAL, a.ge, s.125; Y.2.HD. 24.12.1984,
10433/10464, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi: 10.09.2009; “Evilenmenin sosyal amaci
yanminda, cinsel arzular tatmin etme gayesi de vardir. Taraflarin cinsel organlari normal yapida
olmasina ragmen, psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik siiresi icinde cinsel iliski kuramadiklar
kizltk muayenesine dair rapordan anlasilmaktadir. Bu hal evlilik birligini temelinden sarsar.
Birlikte yasanan uzun siire iginde cinsel iligkinin basarilamamis olmas: karsisinda, eslerde
birbirine karsi hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacag siiphesizdir. Boyle bir durumu
davaci agisindan bir kusur olarak kabul etmek miimkiin degildir. Aile birliginin temelinden
sarsildigr kabul edilerek bosanmaya karar verilmesi gerekir”; Y.2.HD. 20.03.2003, 1552/2680,
www.turkhukuksitesi.com, Erigim Tarihi: 10.09.2009; Y.2.HD. 24.05.2000, 6488/6877,
www.turkhukuksitesi.com, Erisim Tarihi: 10.11.2009.

23y 2.HD. 21.01.1985, 89/376, KACAK, a.g.e., 5.293.

2" Y HGK 14.03.2001, 2-245/247, www.turkhukuksitesi.com, Erisim Tarihi: 10.11.2009.

?’5¥ 2.HD. 03.10.1995, 7717/9764, www.turkhukuksitesi.com, Erisim Tarihi: 10.11.2009.

276y 2.HD. 07.03.2007, 15367/3526, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., 5.390, Y.2.HD. 20.04.2004, 4196/5004, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku, a.g.e., 5.391.
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birliginde hi¢bir zaman ongoriilemez. Ne zaman gerceklesecegi belli olmayan
ve sonra da devam edip etmeyecegi siipheli bulunan cinsel yakinlagmay1

beklemek i¢in kadini zorlamak acik bir haksizlik olusturacakt1r277.

Ikinci olarak, cinsel iliskinin gergeklesmemesi, kadinin cinsel
iliskiden kaginmasina®’® ya da kadinin anatomik durumunun cinsel iliskiye

olanak verici bulunmamasina bagh olabilir®”®.

Bunlarin disinda Yargitay cift cinsiyetli olmay1r da (ayn1 zamanda
evliligin feshini de gerektirmesine ragmen) bosanma nedeni olarak kabul

etmektedir?®,

Yargitay, kararlarinda cinsel iligkinin ger¢eklesmemesinde eslerden
hangisinin kusurlu oldugu yo6niine 6nem vermekte ve kimsenin kendi
kusuruna dayanarak hak elde edemeyecegi gergeginden hareketle, kusurlu

. - L. 281
esin dava agamayacagina karar vermistir®®".

Kanaatimizce evlilik birliginin temelinden sarsildiginin anlasilmasi
durumunda, hangi esin kusurlu oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi kabul edilmelidir. Ciinki
boyle bir durumun varli§i esler acisindan ortak hayati c¢ekilmez hale

getirecektir.

Cinsel uyumun esler arasinda saglanamamasi, beraberinde baska
sorunlar1 da getirebilmektedir. Esler arasinda hakaret derecesine varan sozler,
esi kiigik gorme, siddet uygulama gibi olumsuzluklar, cinsel tatmin

eksikliginin ardindan dogabilecek sorunlardir.

T Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1127.

8y 2.HD. 14.06.2006, 1924/9478, KAZANCI, Erisim Tarihi 10.11.2009.

2%y 2.HD. 24.01.1985, 248/504, INAL 5.478

280y 2 HD. 21.01.1985, 89/376, INAL, a.g.c., 5.320; KACAK, a.g.e., $.293

21y HGK 12.02.1992, 2-143/74, Kazanct; Y.HGK 09.06.1993, 2-115/437, KAZANCI,
Erisim Tarihi 10.11.2009; Y.HGK 05.05.1993, 2-61/193, KACAK, a.g.c., 5.232.
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b. Hastaliklar

Esler, evlilik birligini, hayatlarinin tamamini birlikte gecirmek,
hayatin ac1 ve tatli tiim getirdiklerini birlikte yasamak diisiincesi ile kurarlar.
Evlilik birligine baslarken de bu diisiincelerini, “hastalikta ve saglikta” bir
arada olacaklarini ifade eden geleneksel yemin ile beyan ederler. Medeni
Kanunumuzun 185/3. maddesinde de “Esler birlikte yasamak, birbirlerine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar” demekle, eslerin karsilikli
yardim ve dayanisma ylikiimliliigii diizenlenmistir. Evlenmenin, siirekli ve
kapsamli bir hayat birligi oldugu anlayisinin dogal sonucu olarak, hastaliklar

diger ese bosanma hakki vermeyecektir.

Yargitay da “Esler birbirlerine sefkat ve miizaheretle yiikiimlii
olduklarindan, bunlardan birinin hastalanmasinin gecimsizlik meydana
getirdigi ileri siiriilerek bosanma istenemez. Boyle bir sebeple bosanmaya

karar verilemez” seklindeki karari ile eslerden birinin hastaliginin diger ese

bosanma hakki vermeyecegine karar vermistir®®,

Yargitay kararlarn ile de acgikca kabul edildigi iizere, sedef

8

hastahg1283, kalp ve kanser hastaliklar1®®, verem?®, romatizma®®, iire? 7, agir

289

isitme ve dilde tutukluk bulunmasi®® g0z hastali§1”, sara gibi hastaliklar

bosanma nedeni olarak kabul edilmemektedir.

Esler arasinda kan uyusmazliginin bulunmasi da evlilikte tasa ve

kivang paylasiminin bulunmasi sebebi ile bosanma nedeni olarak kabul

edilmemektedir®®.

%82y 2. HD. 26.11.1946, 2347/496, KAZANCI, Erigim Tarihi 10.11.2009.

283 ¥ HGK. 15.10.1997, 2-642/820, www.armagand.av.tr, Erigsim Tarihi: 12.11.2009.
%4 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e..s.1131.

85y 2.HD. 19.11.1959, 5281/5544, KAZANCI, Erisim Tarihi 10.11.2009.

286y 2.HD. 12.10.1961, 5583/6129, KAZANCI, Erisim Tarihi 12.11.2009.

87y 2.HD. 27.09.1983, 6359/6798, KAZANCI, Erisim Tarihi 12.11.2009.

288y 2.HD. 28.12.1970, 7142/7135,YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1131

%8y 2.HD. 10.12.1990, 12888/14411, KAZANCI, Erigim Tarihi 12.11.2009.

20y 2.HD. 25.09.1974, 4451/5279 KACAK, a.g.c., s.284

58



Kisirlik da tek basina bosanma nedeni teskil etmemektedir?®!. Ancak
eslerden birindeki bir kusur sebebi ile evlilik birligi temelinden sarsilir ve
ortak yasam c¢ekilmez hale gelirse ancak bu takdirde bosanmaya karar

verilebilir?®

. Evlilik devam ederken kadinin rahminin ameliyatla alinmas1 ve
bu sebeple dogum yetenegini yitirmesi de eslerin birlikte gogiislemeleri
gereken bir durumdur. Ger¢ekten Yargitay, “Evlilik, kader birligini zorunlu
kilip, tasada ve kivangta beraberlik ister. Evlilik devam ederken kadinin
rahminin ameliyatla alinmasi ve bu yiizden dogum yetenegini yitirmesi
semavi bir afettir. Oyle ise eslerin bunu birlikte gogiislemeleri gerekir.
Gegirdigi ameliyat sebebi ile kadinin cinsel organinin, iliskiye engel
olmadigi, tabip raporu ile kanitlanmistir. Kisirlik ise bosanma sebebi
degildir. O halde kadinin gec¢irdigi ameliyat sonucu ¢ocuk yapamaz hale
gelmesi, erkege bosanma hakki vermez” seklindeki karari ile kisirligin esler

arasinda cinsel iliskiye engel olmadig: siirece bosanma nedeni olarak kabul

edilmeyecegini belirtmistir®,

Genel olarak, evlilik devam ederken eslerden birinin fel¢ olmasi da
basli basina bosanma nedeni olarak kabul edilmemektedir. Yargitay, felg
hastaligin1 yerine gore akdin feshi, yerine gore ise bosanma sebebi olarak
gormekle birlikte bazen hi¢bir davaya da imkan vermemektedir. Soyle ki;
“Felg, gercekten diger taraf i¢in sikint1 verici ve cinsel iliskiye engel olup,
tedavisi de miimkiin degilse, bu durum nikahin feshi davasina konu olabilir.
Bu hal evlenmeden sonra meydana gelmis ve tedavisi de kabil bulunmamis
ise evlilik, mutluluk ve mutsuzlukta beraberlik gerektirdigi i¢in obiir taraf bu
duruma katlanmak zorundadir. Felg, ister evlenmeden Once isterse
evlenmeden sonra meydana gelsin, tedavisi miimkiin ise, elbirligi ile bunun

onlenmesine calisilmasi asildir. Buna musap olan es tedaviye kalkismaz ya

Py HGK 11.11.1992, 2-626/648 KACAK, a.g.e., 5.287; Y.2.HD. 27.02.2003,
1195/2665,GENCCAN, Bilimsel Ag¢iklama ve I¢tihatlar, a.g.e., 5.885; Y.HGK 28.02.1968,
2-508/119 INAL, a.g.e., 5.306.

%2y 2.HD. 03.02.1972, 362/471, KAZANCI, Erisim Tarihi 12.11.2009.

2%y 2.HD. 02.06.1977, 4349/4616, KAZANCI, Erisim Tarihi 12.11.2009.

59



da karst tarafin bu yoldaki uyar1 ve isteklerine uymaz ise, bosanma davasi

agcmak miimkiindiir”?*,

Yargitay agiz ve viicut kokusu i¢in de ayni kistasi getirmistir;
davalinin var oldugu iddia edilen bu rahatsizliginin tedavisinin miimkiin olup
olmadiginin, tedavisi miimkiin ise tedaviden ka¢inip kaginmadiginin, bu
rahatsizligin evlilik birligini kars1 taraf i¢in c¢ekilmez hale getirip
getirmediginin  uzman hekimlerden olusan saglik kurulu raporu ile

belirlenmesi gerektigini belirtmistir®.

Yargitay, kararlarinda bagli basina hastaliklart bosanma nedeni
olarak saymamakta, hastaliga sahip esin tedaviden kaginmasini bosanma

nedeni saymaktadir.

Cinsel hastaliklar, herhangi bir sadakatsizlige konu olmaksizin
ortaya ¢iksa bile, diger esin ve ¢ocuklarin sagligini agir bir tehlikeye soktugu
ve bulasic nitelik gosterdigi takdirde bosanma nedeni olarak sayilabilir®®.
Bu diisiince ile frengi hastalifi bosanma nedeni olarak kabul edilmistir®”.
Yine Yargitay’in bir kararinda da, ziihrevi hastaligin ispati halinde bunun

evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olacagina karar verilmistir?®,

O halde, esin ve ¢ocuklarin sagligini tehlikeye atmayan ve bulasici
nitelik gostermeyen hastaliklarin, iyi ve koti gilinde beraberligin dogal

sonucu olarak bosanmay1 gerektirmeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Yargitay, eslerden birinin akil hastahgl299 sebebi ile agacagl bosanma

davasini, Medeni Kanunun 165. maddesine (akil hastaligi sebebiyle

294y 2.HD. 24.05.1976, 2856/4411, INAL, a.g.e., 5.336.

%5 ¥ HGK 13.04.2005, 2-208/262, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi: 12.11.2009; Y.HGK
07.07.1976, 2-760/2494, KACAK, a.g.e., 5.368; Y.2.HD. 06.07.1973, 4613/4435, INAL,
a.g.e, s.314.

2 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,5.1132.

27y 2 HD. 24.12.1945, 2564/5778, INAL, a.g.c., 5.290.

2% Y HGK 09.01.1963, 2-74/3, KAZANCI, Erisim Tarihi 12.11.2009.

% v 2.HD. 12.11.1998, 10572/12161; Y.2.HD. 18.02.1994, 872/1778 www.turkhukuksitesi.com,
Erisim Tarihi: 15.11.2009; Y.2.HD. 2008, 6730/4453, www.turkhukuksitesi.com., Erisim Tarihi:
15.11.2009.
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bosanmaya) dayanarak acilabilecegini, 166. maddede diizenlenmis olan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 genel ilkesine dayanarak bosanma
davasi agilamayacagina karar vermistir. Gergekten Yargitay bir kararinda®®
“Akil hastast oldugu belirlenen davalinin eylemleri, iradi olmadigindan
Medeni Kanunun 166/1 ve 2. maddeleri esas alinarak bosanmaya karar

verilemez” demistir.

Yargitay, yukarida sayilanlar disinda, esinin ameliyat1 ve sagligiyla
ilgilenmemeyi*®, hasta ve ameliyath olan kaymvalideye yardimci
olmamayl?’oz, evlenmeden Once var olan ve kendisinden gizlenen, kendinin
veya soyunun sthhati i¢in vahim tehlike arz eden bir hastalign varligini®®,
kadinin erkek gibi sakalli olmasin1®* ortak hayat1 ¢ekilmez yapan evlilik

birligini temelinden sarsan durumlar olarak bosanma sebebi kabul etmistir.
¢. Bagimhhklar (Olumsuz Ahskanhklar)

Evlilik birliginin stirekliligi ve mutlulugu agisindan, ortak yasamin
paylasilmasi 6l¢iilii davranislar1 gerektirir. Bagimliliklar, basta kisinin kendi
sagligina zararli olmakla birlikte, ¢ogu halde diger es i¢in de rahatsizlik
verici olabilmektedir. Bagimlilik yaratan maddeler kullanildiginda, kisinin
normal davranislarinda sapma olusturabilir. Kisinin ne yaptigini bilmemesi,
dolayist ile kendine ve etrafina zarar verebilmesi miimkiindiir. Bu da esler
acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale getirebilmektedir. Basta alkol ve
uyusturucu olmak {izere her tiirlii olumsuz aliskanlik ve diger esi rahatsiz
eden her tiirlii davranig, evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdigi Olcilide

bosanma nedeni olusturur305.

300y 2.HD. 18.02.1994, 872/1778, KACAK, a.g.e., s.282; Y.2.HD. 05.06.2003, 6627/8302,
GENCCAN,Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s. 8§96.

301y 2.HD. 30.06.2005, 9973/10409; Y.HGK 06.10.1999, 2-610/777, www.armagan.av.tr, Erisim
Tarihi: 15.11.2009.

%02y 2.HD. 23.10.2008, 13963/13938, KAZANCI, Erisim Tarihi: 15.11.20009.

%03y 2.HD. 27.05.1992, 12806/671, KAZANCI, Erisim Tarihi: 15.11.20009.

0%y 2.HD. 04.11.1992, 10226/10751, www.atahukuk.com, Erisim Tarihi: 15.11.2009.

305y 2.HD. 29.11.1983, 9252/9386, INAL, a.g.e., 5.333.
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Gergekten Yargitay bir kararinda®®, “davalinin kumar ve esrar

aligkanlig1 sabit oldugundan bosanmaya karar verilmesi gerekmektedir”

seklinde karar vermistir.

7

Yargitay kararlarinda siirekli ve asir1 igki ig:meyi30 ortak yasami

¢ekilmez hale getirdigi gerekgesiyle bosanma nedeni olarak saymistir.

Yargitay kararlarindan da agikga goriilecegi tizere, normal derecede
icki igmek evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedenini
olusturmamaktadir. Icki; siirekli icilmekte ise, icildikten sonra saldirgan
davraniglar sergileniyorsa ve c¢ok miktarda igki kullaniliyorsa evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedeni olarak kabul edilmektedir.

Ancak kronik alkolizm konusunda uygulamada bazi tereddiitler vardir.

308 kronik alkolizmin, tedavisi miimkiin olan bir

Yargitay bir kararinda
hastalik oldugunu belirtmis ve bu sebebe dayanarak bosanma kararina

hiikmedilemeyecegi seklinde goriis belirtmistir.

Bunlarin yaninda, evlilik birligi i¢inde eslerin yakinlagmasini
engelleyen, varligi diger esi rahatsiz eden bazi olay ve davranislarin da
evlilik bagini sarsacagi kuskusuzdur. Uygulamada esin yikanmamasi, her
gece yatagi kirletmesi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi olarak

kabul edilmistir®®.

Gergekten Yargitay “Bir kimseden yikanmak gibi bir medeni geregi
hakli neden olmaksizin yerine getirmeyen bir insan ile birlikte olmasi
beklenemez” demek sureti ile bu durumu evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeni olarak kabul etmistir®™®. Keza, “Her gece yatagini kirleten

kocanin bu durumun giderilmesi i¢in gerekli tedbirleri almamasinin kadin

06y 2.HD. 03.06.1985, 4508/5368, KACAK, a.g.e., s. 290; Y.2.HD. 15.06.1965,
2975/3195, INAL, a.g.e., 5.298; Y.2.HD. 14.06.2002, 6933/8048, GENCCAN, Bilimsel
Aciklama ve Ictihatlar, a.g.e., s.886.

%07 ¥ HGK 23.03.1994, 2-22/170; Y.2.HD. 19.03.1985, 2429/2670, www.armagand.av.tr, Erisim
Tarihi: 15.11.2009.

308y 2.HD. 15.04.1985, 1551/3524, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1134.

%9 INAL, a.g.e., s.325; IPEK, a.g.e., 5.53.

310y 2.HD. 02.04.1964, 1794/1719, KAZANCI, Erisim Tarihi 20.11.2009.
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icin huzursuzluk yaratacagi, kimsenin insani rahatsiz eden ve ayrica sagliga
da aykiri olan bdyle bir duruma katlanmaya zorlanamayacagi”®" ifade

edilmisgtir.
d. Diger Olgular

Evlilik baginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylar yasam
deneyimleri, sayisiz evlilik bi¢imleri ve eslerin iliskilerindeki sayisiz

huzursuzluklar sebebi ile yukarida sayilanlardan ibaret degildir.

Esler arasindaki yas farki®?, dogustan ya da sonradan meydana gelen
bedensel sakathiklar®®® maddi birlik agisindan somut olayda evlilik bagini

sarsici nitelikte kabul edilebilir.
2. Evlilik Birligini Manevi Birlik Bakimindan Temelinden Sarsan Olgular

Evlilik birliginin devamliligi, maddi birlik yaninda manevi birlik
unsurlarinin da saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Kadin ve erkek
arasinda evlenmenin gerceklesmesi ile manevi bir bag dogar. Yasamin
gerektirdigi cesitli olaylara bagli olarak maddi birlik zaman zaman kesintiye
ugrasa da, manevi birlik hep devam eder. Manevi birligin unsurlarindaki

yipranmalar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilmektedir.

Evlilik birligini temelinden sarsan olgular arasinda, sadakatsizlik,
giivensizlik, sevgisizlik ve ilgisizlik yaninda saygisizlik manevi birligi

temelinden sarsarak, ortak yasami ¢ekilmez hale getirebilir.

11y HGK 19.04.1989, 2-167/292, RUHI, Ahmet Cemal, Gerekeeli, A¢iklamali, Ictihatls,
Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabancit Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi, Ankara 2004, s.46; Y.2.HD. 11.07.1985, 4547/6146, INAL, a.g.e., S.
329.

312y HGK 27.11.1996, 678/832, KAZANCI, Erisim Tarihi 20.11.2009; Y.HGK 11.03.1953,
134/129, INAL, a.g.e., 5.291.

313 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,s.1135.
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a. Sadakatsizlik

Medeni Kanunun 185/3. maddesi ile eslere sadakat borcu
yiklenmistir. Gerg¢ekten Medeni Kanunun 185/3. maddesi “Esler birlikte
yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar”
seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple sadakat yiikiimliligi eslerin evlilik

birligi igerisindeki temel yilikiimliiliikklerindendir.

Medeni Kanunumuzun diizenlemis oldugu sadakat yiikiimliiliigiiniin

4 yani eslerden birinin karsi

dar anlamdaki karsiligi “cinsi sadakat”tir®
cinsten birisi ile cinsel iliski kurmasini ifade etmektedir. Zina olarak
adlandirilan bu durum, Medeni Kanun’umuzun 161. maddesinde 06zel ve

mutlak bir bosanma nedeni olarak diizenlenmistir.

Medeni Kanunun 166. maddesinde Ongoriillen sadakatsizlik ise,
evliligin manevi birligini sarsmakla birlikte heniliz cinsel iliski seviyesine
erismeyen davranislari kapsamaktadlr315. Bunlar cinsel iliskiye varmayan,
evli esin Tlglinclii kisiye yakinlasmasi anlamini1 tasiyacak hareket ve

davramslardlr?’m.

Yargitay kararlarinda, sadakatsizlik®"’,

“bosanma davasi siirerken
baskasiyla birlikte olma™®, gayrimesru ¢ocugunun olmasi®*®, kocanin gayri

resmi yasadig1 kadinla bir siire beraber yasama51320, kadinin bosandigi esi ile

S VELIDEDEOGLU, a.g.e, 5.97.

5 Y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e.,5.1136.

318 OZTAN, a.g.e., 5.408

317 ¥ HGK 12.07.2006, 2-521/517, KAZANCI, Erisim Tarihi: 21.11.2009; Y.2.HD. 20.02.1991,
278/2999, www.atahukuk.com, Erisim Tarihi: 21.11.2009; Y.2.HD. 03.10.2005, 11977/14370,
www. legalbank.net, Erisim Tarihi: 21.11.2009.

318 Ankara’da S.B adli kadin ve kocast M.B Aile Mahkemesinde bosandi. Mahkeme davaci kadina
tazminat ve yoksulluk nafakasi da bagladi. Davali koca, dava siirerken esinin kendisini aldattigini
ve sadakatsizlik yaptigin1 savundu ve karar1 Yargitay’da temyiz etti. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
davali kocanin bu konudaki temyizini hakli gordii ve mahkeme kararimi, "Toplanan delillerden
davaci kadinin davanin devami sirasinda bir bagkasi ile gayri resmi sekilde birlikte oldugu
kanitlanmistir. Esler evlilikte birbirlerine sadakatle yiikiimliidiirler. Bu durumda davact kadinin
tazminat ve nafaka talebinin reddi gerekirken, kabulii seklinde karar verilmesi dogru olmamistir,
bozulmasina...” seklinde karar1 ile bozmustur, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi: 25.11.2009.
19y 2.HD. 11.12.1961, 7838/7650, www.atahukuk.com, Erisim Tarihi: 25.11.2009.

29y, 2. HD. 07.07.2003, 4542/5593 UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e., 5.1038; Y.2.HD. 22.02.2007,
843/2591, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 25.11.20009.
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! evliyken baska birisiyle evlenme®?

32355

cinsel yasantisina devam etmesi®’
kocas1 ise gittikten sonra kadinin kocasinin amcasini eve almasi
durumlarinda evlilik birliginin temelinden sarsildigina hiikmetmis ve

bosanma karar1 vermistir.

Bunlar disinda Yargitay, eslerden birinin, evlilik dis1 iligkisini diger
tarafa anlatmasim1 ve sadakatsizligini agiklamasini ese yapilmis manevi bir

iskence olarak kabul etmistir324.

Kesinlikle soylemek gerekir ki, sadakatsiz davraniglarin evlilik
birligini sarsmasi, nikdhtan sonra eslerin fiilen bir araya gelmis olup
olmamalarina bagh degildir?’ZS. Ciinki eslerin sadakat yiikiimliiligi fiilen bir

araya gelmekle degil, evlenme akdinin ger¢eklesmesi ile baslar.
b. Giiven Duygusunun Sarsilmasi

Evlilik birliginin temel ilkelerinden bir digeri de, esler arasindaki
karsiliklt giiven esasidir. Bazen eslerden birinin davranislart sadakatsizlik
derecesine ulagsmamakla birlikte, diger este gelecege yonelik olarak ciddi
kuskularin uyanmasina ve esin giliveninin sarsilmasina sebep olabilir. Esler
birbirlerine glivenebilmeli, birbirleri hakkinda ve gelecege yonelik kuskular
duymamalidirlar. Aksi takdirde, esler arasindaki manevi baglar kopmus ve
beraberlik ruhu zedelenmis olur. Bu durumda da evlilik birligi temelinden

sarsildigi i¢in evlilik birliginin siirdiiriilmesi, eslerden beklenemez olur.

%21y 2.HD. 24.10.1988, 8407/9547, www.turkhukuksitesi.com, Erigim Tarihi: 25.11.2009.

%22 Y HGK 11.11.1967, 2-357/522, KAZANCI, Erisim Tarihi: 25.11.2009.

323 «Kadinin kocast ise gittikten sonra, kocasmin amcasini eve aldig1, bu kisinin sabah saat 08.30 -
09.00 gibi gelip, aksam saat 16.00-16.30"a kadar uzun siire evde kaldigi, bu durumun sik sik
tekrarlandig1 ve devam ede geldigi anlasiimaktadir. Kadinin gerceklesen eylemi sadakatsizlik olup
bu hal evlilik birligini temelinden sarsar”. Y.2.HD. 08.12.2004, 13709/14684, KAZANCI, Erisim
Tarihi: 25.11.2009.

%24y 2.HD. 22.02.2005, 16489/2582; GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.408; Y.2.HD. 28.02.2005, 990/2868, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku, a.g.e., 5.408.

825 KACAK, a.g.e, s. 289.
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Yargitay kararlarinda; giiven sarsict davranislar®®, kadmin bagka

327

erkekle resim cektirmesi®?’, kocasinin cebinden habersiz para almasi®®,

2 digiin oncesinde kocasina kiz olmadigini ve evvelce

0

gliveni sarsmasi’
tecaviize ugradigini aciklamasi®®, evli bir kadinin baska bir erkege dzlem
duydugunu dile getirmesini**! giivensizlik duygusunu olusturdugu gerekgesi

ile evlilik birliginin temelinden sarsildigina kanaat getirmistir.

“Kadinin zifaf gecesinde bakire ¢ikmamasi ve dolayis1 ile evlilik
oncesi baskasiyla cinsel iligkide bulunmasi, bu durumdan daha 6nce bilgisi
olmayan erkek agisindan, ese karsi olan giiven duygularini sarsar ve evlilik

332 Yine Yargitay “Kadimin

birliginin temelinden sarsilmasina maruz birakir
diigiinden o6nce, kendine birinin tecaviiz ettigini ve kiz olmadigini sdylemesi
karsisinda, erkegin artik onunla evli olarak yasama suur ve arzusunu tiimii ile
kaybettigini kabul etmistir” seklindeki karari ile erkegin kadina karsi giiven

duygusunun sarsildig kabul edilmistir®®.

Yargitay, kadinin baska erkeklerle gezmesini ve evine yabanci erkek
almasini1 da giiven sarsic1 hareket olarak kabul etmistir. “Davalinin parklarda
yabanci kisilerle oturdugu, geceleyin kocasinin vardiyali is¢i olmasindan
yararlanarak eve birden fazla yabanci kisiyi aldigi, alinan bu kisilerin
geceleyin evde kaldigi, ayrica eve girenlerden birinin kartinin da davalinin
yataginin altinda bulundugu tespit edilmistir. Davalimin bu davranisi

. . . .. 4
davacinin giiven duygusunu sarsmistir” seklinde karar Ver1lm1st1r33 .

Ancak eslerden birinin, i3 arkadaslariyla birlikte herkesin

bulunabilecegi sosyal bir ortamda sik sik olmamak kaydi ile makul

36y 2 HD. 24.03.2009, 6416/3985, www.bosanmahukuku.com, Erisim Tarihi: 28.11.2009;
Y.2.HD. 09.05.2006, 1288/7121; 02.03.2006, 17054/2647; Y.HGK 22.10.2003, 2-564/600,
www. legalbank.net, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

%27¥ HGK. 04.02.1976, 2-1070/168, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

%28y 2.HD. 12.04.1976, 3033/3197, www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

329y 2.HD. 21.04.1992, 4431/4630, www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

330y 2.HD. 13.02.1984, 1073/1196, YALCINKAYA/KALELI, ,a.g.e., 5.1137.

31y 2.HD. 16.04.1981, 2862/2898, KAZANCI, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

32y 2.HD. 09.12.1986, 10431/10872, INAL, a.g.e., 5.323.

38y 2.HD. 13.02.1984, 1073/1196 KAZANCI, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

34 Y HGK 01.06.1994, 282/369, INAL, a.g.e., s.404.
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goriilebilecek Olgiitler c¢ercevesinde konusurken goriilmesi, gilinlimiiziin
sosyal ve ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bosanma nedeni

sayllamazsss.

Buna karsin, evli esin insanlarin hi¢ olmadigi ya da nadir bulundugu
yerlerde mesai arkadasiyla birlikte sik sik konusurken goriillmesi, giiven

sarsici davranis olarak degerlendirilmelidir.

Gergekten Yargitay bir kararmnda®®, «.. kadmmn is arkadasiyla

sokakta goriilmesi bugiinkii hayat sartlar1 ve kadinin erkekle yan yana
topluma karigmis olmasi karsisinda, mutlaka kadinin iffetsizligine ve o
sahisla arasindaki yakin ve 6zel miinasebetin mevcudiyetine delil teskil
etmez. Ancak bu hallerin devami, kar1 koca arasinda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinin dogmasina sebep olabilir. Tenhadaki yalniz
dolagmalarin agiklanmasini kadindan istemek ve bu yapilmayinca da agir bir
itimatsizligin dogdugunu ileri siirmek kocanin hakkidir. Bu sebeplerle
meydana gelen ge¢imsizlige dayanan bu davanin cinsi miinasebetin vukuunu
gosteren yeterli deliller bulunmadigindan reddedilmesi dogru degildir...”

seklinde karar vermistir.

Kuskusuz, dedikodu ve sdylentilerin maddi olguya ve davah
davranigina baglanmaksizin gercek olarak kabul edilmesi ve dedikodu ile
sOylentilere dayanarak giliven duygusunun sarsildigi sonucuna ulagmak
miimkiin degildir®’.

Giivensizlik unsuru kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir
durum da asir1 kiskangliktir. Kiskanmanin agiriligi diger esin kisiligine ve
ruhsal biitiinliigiine saldir1 olusturur. Ornegin; Bir kisinin sebepsiz yere
esinin isyerini her giin bircok kez arayarak esinin baskalari ile birlikte olup

olmadigimm1 calisma arkadaslarindan sormasi, diger es i¢in katlanilmaz bir

5 IPEK, a.g.e, s.59.

36y 2.HD. 28.10.1963, 6388/6869, UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e, 5.340-341.

%7y .2.HD. 13.02.1986, 1615/1828, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1122: Y.2.HD.
13.02.1986, 1200/1477, INAL, a.g.e., s.342.
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davramstir. Asirt kiskanglik Yargitay kararlarinda®® da evlilik birligini

temelinden sarsan bir bosanma nedeni olarak sayilmistir.
c. Sevgisizlik ve Ilgisizlik

Evlilik birligi iki kisinin birbirini sevmesi, sefkat gdstermesi ve
birbirleriyle ilgilenmeleri temeli {izerine kuruludur. Bunlarin yoklugu
durumunda evlilik bagi tiim anlamimi yitirir ve manevi agidan birlik yok olur.
Sevgisizlik, sevgi yoklugunun ¢esitli sé6z ve davranislarla ifade edilmesidir.
Sevgi, karsinizdakinin 6zgiirliigiine, bagimsizligina ve 6zerk kisiligine saygi
duyulmasi halinde bir anlam ve deger kazanir. Sevgi bir evliligin temeli,
olmazsa olmazidir, sevginin yoklugu evliligin sonu anlamina gelir. Ancak,
yasanan bazi olaylar karsisinda ve zamanla eslerin birbirlerine kars1 sevgileri
azalmakta ve hatta bazi durumlarda nefrete doniisebilmektedir. Ilgisizlik ise
kaynagini sevgi yoklugundan alir. Birbirlerinden kopan ve ayrilan eslerde,
kirict s6z ve davranislarin yerini yalnizca bosluk ve sessizlik alir®®®. Her iki

halde de ortada anlamini yitirmis ve artik kagit {izerinde bir evlilik kalmistir.

Sevgisizlik c¢esitli sekillerde gosterilebilir; Baskasini  sevdigini
soylemek, esini sevmedigini sdylemek, zorla evlendirildigini sdylemek,
baskasi ile evlenecegini sdylemek, esinden sikildigini sdylemek, esinden
sogudugunu sodylemek, esini istemedigini sOylemek, esine 1sinamadigini

soylemek®.

341

Yargitay kararlarinda, sevgi ve saygmnin yitirilmesi®, eslerden

birinin digerini sevmedigini agik¢a sdylemesi®®

3

, yahut cesitli soz ve

davramislarla begenmedigini ifade etmesi®**®, hatta bu duygunun iigiinci

3% vy 2.HD. 07.04.1986, 3601/3834; Y.2.HD. 26.11.1985, 9806/9942; Y.2.HD. 24.06.1972, 2-
589/262, www.hukuki.net, Erigim Tarihi: 28.11.2009; Y.2.HD. 08.01.1991, 11788/2148 INAL,
a.g.e., s.376; Y.2.HD. 21.12.2005, 13779/17993; Y.2.HD. 21.11.2007, 2532/16148,
GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.341.

39 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1142.

340 GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., $.334.

1y 2 HD. 26.06.1992, 7227/7372, www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 28.11.2009.

32 Yy 2HD. 30.04.2004, 6582/9517, IPEK, a.ge, s.57; Y.2.HD. 23.02.1993, 295/1334,
KACAK, a.g.e., s.295.

3y .2.HD. 19.02.2003, 276/2104, KAZANCI, Erisim Tarihi: 28.11.2009.
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kisilere aciklanmasi®**

345

, davali esin zorla ve istemeyerek evlendirildigini
soylemesi durumlarinda evlilik birliginin devaminin sevilmeyen es

agisindan olanaksiz hale gelmesi sebebiyle bosanmaya hitkmetmistir.

Gergekten Yargitay bir kararinda®®, davalinin esine “gobekli,

iktidarsiz, onu kardes gibi goriiyorum, sevmiyorum” dediginin sabit olmasi
tizerine, kadinin kocasini begenmediginin agik olmasi sebebi ile bu durumun
taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin mevcut ve sabit

olduguna karar vermekle, taraflarin bosanmalarina hiikmetmistir.

Kocanin esini baska bir erkege maddi ¢ikar karsihgi satmasi®*,

satmak istemesi yine ayni nedenle pavyonda ¢alismaya zorlamasi da bash

basina evlilik birliginin sarsildiginin gé’)stergesidir348.

Sevgisizlik disinda ilgisizlik de evlilik birligini temelinden sarsan
davranislardandir. Ilgisizlik de g¢esitli sekillerde gosterilebilir: Aileyle
ilgilenmemek, hastalikla ilgilenmemek, tedaviyle ilgilenmemek, evle

ilgilenmemek®*.

Yargitay kararlarinda, ese karsi ilgisizligi®™®, esinin hastaligi ile

ilgilenmemeyi®!, evi sik sik terk etmeyi®? ev islerini ve kocay:r ihmal

34y 2.HD. 13.11.1958, 5839/5346, YALCINKAYA/KALELI, s. 1142.

%5y .2.HD. 06.04.2004, 900/4373, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., 5.337; Y.2.HD. 13.06.2006, 8407/9374, KAZANCI, Erisim Tarihi: 28.11.2009;
Y.2.HD. 06.04.2004, 900/4373, IPEK, a.g.e., s.57.

%6y 2.HD. 04.11.2003, 9816/14886, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve Igtihalar, a.g.e.,
5.866.

%7y 2.HD. 08.03.1983, 1877/2018, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1143.

¥8y.2.HD. 16.11.1970, 5548/6007, INAL, a.g.e., .313; Y.2.HD. 04.12.1978, 8221/8397,
KACAK, a.g.e., 5.296.

349 GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.358.

%0Y HGK 12.07.20086, 2-521/517, KAZANCI, Erisim Tarihi: 28.11.2009; Y.2.HD. 09.06.2004,
6492/7486, IPEK, a.g.e, s.58.

%1y 2.HD. 30.06.2005, 9973/10409; Y.HGK 06.10.1999, 2-610/777, www.armagand.av.tr,
Erisim Tarihi: 28.11.2009; 05.10.2004, 3622/4296, IPEK, a.g.c., 5.58.

%2y HGK 04.12.1996, 752/863, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.367; Y.2.HD. 27.01.2004, 380/1006, UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e., 5.1043.
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etmeyi353, eve bakmamay1354, ilgisizlik nedeniyle manevi birlik agisindan

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi olarak kabul etmistir.

llgisizlik ve sevgisizlik sadece eslerin birbirlerine karsi olan
davranislarindan ibaret degildir. Diger esin ¢ocuklartyla ilgilenmemesi®®,
hasta ve ameliyatli olan kayinvalide ile ilgilenmemek®® ve kaympeder ve
kayinvalidenin kadini azarlamalari®™’ da sevgisizlik ve ilgisizlik Ornegi

olusturmaktadir.
d. Saygisizhk

Evlilik birligi sevginin yani1 sira eslerin birbirilerine kars1
gosterdikleri saygi dlglisiinde yiicelir. Saygi bir anlamda ese verilen degerin
ve Onemin somut bir gdstergesidir. Saygi kavrami evlilik disinda da toplum
yasaminin vazgec¢ilmez en degerli unsurudur. Iste iigiincii kisilere kars: bile
gosterilmesi gereken uygar ve insanin insan olma o&zelligine yakisan bir
davranig bi¢iminin esten esirgenmesi, ese karsi saygisiz tutum ve davranislar

i¢ine girilmesi higbir sekilde bagislanamaz.

Bu nedenle, kanaatimizce eger insanlara, topluma, kisaca her tirlii
manevi degerlere saygili bir kusak yetistirmek istiyorsak, oncelikle eslerin
evlilik birligi i¢inde sevginin yani sira saygiyr da tasimalarini saglamak

zorunday1z.

Saygisizlik, esin maddi varligina yonelik olarak yapilabilecegi gibi

manevi varligina ve dini inanglarma yonelik olarak da yapilabilmektedir®®®,

%3 y.2.HD. 10.02.1992, 1121/1339; Y.2.HD. 11.12.1990, 7794/12844, www.hukuki.net, Erigim
Tarihi: 28.11.2009.

%4y 2.HD. 29.06.1992, 7261/7408, www.atahukuk.com, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

%5 Y. HGK 08.01.1969, 2-700/14, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1144.

%56y 2.HD. 23.10.2008, 13963/13938, KAZANCI, Erisim Tarihi: 30.11.20009.

%7y 2.HD. 24.03.2003, 2609/4066, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi, 30.11.2009.

%8 YALCINKAYA/KALELI, a.ge.,s.1144 vd.
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(1) Esin Maddi Varhgina Yonelik Davranislar

Yargitay, esin viicut biitlinliigline zarar veren her tirli davranisi; ese
siddet uygulamay1359, esi dévmeyi%oese fena muameleyi%l,ese tokat atmay1362, esi
sliimle tehdit etmeyi®®, esi evden kovmay1®®, ese terlik firlatmayi®®, ¢alismayp
gelire gdz koymayi®®®, cocuklarin déviilmesini*®’, davali tarafindan davacinin
akrabalarma siddet uygulanmasm1368 esin maddi varligimma yonelik davraniglar

olmasi sebebi ile evlilik birligini sona erdirici nitelikte kabul etmistir.

Yargitay bu davranislarla, sevgi ve sayginin sinirlarinin asildigini, evlilik
birliginin siddete maruz kalan diger es agisindan onarilmaz bir bigimde
sarsildigint ve devaminin artik miimkiin olmadigina kanaat getirmistir. Bu
eylemlerden birinin bir kez bile gergeklesmesi®® evlilik birliginin sarsildigina

delil sayilir.

Bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, agiklanan ve benzeri her tiirlii
tecaviiz hareketlerinin mutlaka ceza mahkGmiyetini gerektirecek bir kapsam ve
agirhikta gergeklesmesi de zorunlu degildir. Eslerden birinin digerinin onur ve
saygiligint zedeleme kast1 ve bilinci i¢inde olmasi yeterlidir. Bunun i¢in tek bir

tokat dahi yeterlidir®™.

%9y 2.HD. 22.04.2008, 12907/5839, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

%0y 2.HD. 13.01.2003, 14142/58, UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e., s. 1046; Y.2.HD. 20.11.2007
2550/16109 KAZANCI, Erisim Tarihi:30.11.2009; Y.2.HD. 24.02.2005, 700/2776 KAZANCI,
Erisim Tarihi:30.11.2009; Y.HGK 24.10.2001, 2-945/754, KACAK, a.g.c., s.336.

%!y 2.HD. 13.03.1962, 61-9380/1813, KAZANCI, Erisim Tarihi:30.11.2009.

%2y HGK. 06.12.2000, 2-1784/1761, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

%3y 2.HD. 20.02.1991, 278/2999, www.atahukuk.com, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

%4y 2.HD. 24.01.2008, 5306/479, KAZANCI, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

%65 y.2.HD. 11.04.2002, 2408/5103, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

%6y 2.HD. 10.02.1986, 964/1247, www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 30.11.2009.

7Y HGK 21.12.1994, 651/858; Y.2.HD. 24.03.2005, 2728/4752, GENCCAN, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s. 414.

%8y 2.HD. 12.03.2008, 5331/3255; Y.2.HD. 19.06.2006, 2875/9667, GENCCAN, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.415.

%9y 2.HD. 15.04.1986, 1886/3929,YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1145.

30 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e, 5.1146.
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(2) Esin Manevi Varhgina Yonelik Davramslar

Esin manevi varligina ve bu varligin tahribine yonelik davranislarin
igerisinde en On sirayr hakaret almaktadir. Ceza hukuku agisindan da sug
olusturan, insan varligina ve degerine yakismayan, sonu¢ olarak diger esin

onurunu kiran her tiirlii hakaret, evlilik birligini sarsan 6nemli nedenlerdendir®™.

Gergekten, Yargitay bir kararinda®"?

, “Davalimin davaciy1 kastederek,
“bununla gec¢inemiyorum, kafadan sakat, aldigZin maas ka¢ para, senin
erkekliginden ne olur” seklinde hakaret ettigi, ben aradigim hayat1 bulamiyorum
diyerek yakinmada bulundugu anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak
hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir” demek sureti ile taraflarin

bosanmalarina hiikmetmistir.

Bu nitelikteki hakaretlerin devamlilik tasimasi, evlilik birliginin
sarsilmast agisindan zorunlu degildir. Hakaretin bir kere bile ger¢eklesmis olmasi,

evlilik birliginin sarsilmasi igin yeterlidir373.

Yargitay’in bu konudaki uygulamasi kesin bir kararlilik gostermekle
birlikte, zaman zaman temel ilkeden sapmalar meydana gelmekte, olaylarin
agirhiginin  ve ciddiyetinin yumusatilmasi amact ile hakaret dolu sozlerin
serzenisten®* ibaret oldugu, fevren®” sOylendigi ya da tepki376 niteligi tasidig

diistiniilmekte ve bosanmanin reddine karar verilmektedir.

Yargitay, esin manevi varligina yapilan saygisizliklar ile ilgili

377
1

olarak, kadinin yersiz sikayet ve ithami ile kocasinin onurunu kirmasi®'’, ese

1y 2.HD. 30.11.2004, 11786/14212, UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e., 5.1028; Y.2.HD. 23.02.2005,
513/2641, KAZANCI, Erisim Tarihi:30.11.2009; Y.2.HD. 08.02.2002, 600/1590, KAZANCI,
Erigim Tarihi:30.11.2009; Y.2.HD. 21.11.2007, 2532/16148, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka Hukuku, a.g.e., s.329.

372y 2. HD. 30.04.2002, 1282/5688, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e.,
5.328.

33y 2.HD. 21.01.1985, 9998/314, INAL, a.g.¢., 5.478.

374y 2.HD. 22.02.1983, 1255/1469, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1147.

5 ¥ HGK 30.03.1963, 1219/1201, INAL, a.g.e., 5.294.

376y 2.HD. 10.06.1985, 3806/5651, KAZANCI, Erisim Tarihi:30.11.2009;

7Y HGK. 08.05.1985, 2-459/424, www.armagand.av.tr, Erisim Tarihi: 05.12.20009.
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378 379 380
k k™,

hakaret etmek®”, esin yakinlarina hakaret””, yatak sirlarini ifsa etme

beddua etmek®®, erkek degilsin demek®®, r1za dis1 yurt disina gitmeksss, esi

k*® manevi

kiiclik diisiiriicii hitaplar384, esini is yerinde kiigiik diistirme
degerlere saygisizlik ve ayni1 zamanda esler arasinda bir giivensizlik olarak

kabul gérmistiir.
(3) Esin Dini Inanclarina Yoénelik Davramslar

Eslerin  birbirlerinin  dini inancina tecaviizi ya da saygi
gostermemesi, esler arasinda manevi birligin sarsilmasina neden olabilir®®,
Dini inanglarin esler bakimindan farklilik gdstermesi tek basina bosanma
sebebi teskil etmez. Ancak ortaya ¢ikan farkliliklar esler arasinda ¢atigsmalara
ve tartismalara sebep oluyorsa, gecimsizligin olustugunu kabul etmek

gerekir®®’,

Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Ancak,
kimse devletin sosyal, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma amaci ile her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye

kullanamaz 8.

Din ve vicdan hiirriyeti, 1982 Anayasasi’nin 24/3. maddesi ile
“kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve

suclanamayacag1” ibaresi ile garanti altina alinmistir.

78 y 2.HD. 20.09.2004, 9119/10230, iPEK, a.g.e., 5.64; Y.HGK. 05.04.2000, 2-733/737,
www. legalbank.net, Erigsim Tarihi: 05.12.2009.

39y 2.HD. 22.10.1991, 10088/12890, www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 05.12.2009.

%80y 2.HD. 25.03.2002, 3673/4236, iPEK, a.g.e., 5.64; Y.2.HD. 24.10.1983, 7132/7789,
www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 05.12.20009.

%81y 2.HD. 09.10.2000, 10237/11823, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 05.12.2009.
%82 v.2.HD. 08.02.2002, 600/1590, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 05.12.2009.

%83y 2.HD. 13.03.1984, 2257/2386, www.hukuki.net, Erisim Tarihi: 05.12.2009.

%4 Y. HGK 18.03.1992, 2-81/192; Y.HGK. 06.06.2001, 2-432/482, www.armagand.av.tr, Erisim
Tarihi: 05.12.2009.

%85 Y HGK 08.12.1999, 2-1027/1023, www.armagand.av.tr, Erigim Tarihi: 05.12.2009.
% (OZTAN, a.g.e., 5.243.

%7 IPEK, a.g.c., 5.65.

%8 OZTAN, a.g.e., s.244.
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Yargitay, kadinin israrla basortiisii kullanmasinin evlilik birligini
temelinden sarsip sarsmayacagina iliskin bir kararinda®®, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin laiklik ilkesini 6ngdrmiis olmasi karsisinda,
eslerden birinin Otekinin inanglarina miidahalede bulunmasi miimkiin
degildir. Onun ig¢in, esler birbirlerinin dini inanis ve onun gerektirdigi
davraniglarini miisamaha ile karsilamak zorundadirlar. Ne var ki hos gorii
ylkiimliliigi, ailenin mutlulugu i¢in bir takim fedakarliklarda bulunmak ve
bunun i¢in de bazi davranislardan ka¢inmak zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Gergekten Islam dininde tesettiir (6rtiinme) konusunda kesin,
hatlar1 ve ayrintilari muayyen ve uyulmasi her halde zorunlu bulunan kurallar
belirlenmis degildir. Bu konu, kisiden kisiye, cagin gerekliligine, toplumun
yasama sekline gore her ¢cagda ayri bir bigim almis ve icerik kazanmistir.
Onun i¢in boylesine yoruma elverigli bir kurali, katt1 din emriymis gibi
nitelendirip bunun sart ve tartisma kabul edilemez bir engel olarak
nitelendirilmesi ve bagnazlik gosterilmesi dogru degildir. Ozgiirliikler,
toplum yararina nasil (6ziine dokunulmamak sartiyla) sinirlanabilirse, ailenin
mutlulugunu saglamak icin dahi bir sinirlama yapailabilir. Zira esler el birligi
ile yuvada tasayr birlikte gogislemek, kivanci beraberce paylagsmak
zorundadirlar. Bu gergek karsisinda, davali kadinin kesin din yasag: bile s6z
konusu olmayan ve az dnce belirtilen yoruma acik bulunan tesettiir (6rtiinme)
hususunda bagdasmaz bir tutum igine girmesi miisamaha ile karsilanamaz.
Nisan toreninde basortiisiiz fotograf c¢ektirmis ve ortaégrenim sirasinda
(okulda) yine ortiinmeyi diigiinmemis bir kizin evlendikten sonra bagsdrtiisii ile
gezmekte israr etmesi uygun bir davranis sayilamaz. Clinkii Medeni
Kanun’un Biiyliik Millet Meclisine sevk gerekcesinde belirtildigi gibi,
“cagdas Medeniyeti benimsemek kararinda bulunan Tiirk Milleti, cagi
kendisine degil, kendisi Medeniyetin gereklerine her ne pahasina olursa olsun
ayak uydurmak zorundadir. Yasamak kararinda olan bir millet i¢in bu
sarttir.” Dosyadaki edinilen izlenime gore, davali ger¢ekten cagdisi bir

diisiincenin iiriinii olarak degil, ailesinin etkisinde kalarak sirf esine ayak

%9y 2.HD. 25.01.1983, 145/443, KAZANCI, Erisim Tarihi: 05.12.2009.
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uydurmamak diislincesi ile hareket etmektedir. Boylesine inat¢r ve dis
etkenlere dayali yersiz bir direnisin esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez hale
getirecegi s0z gotlirmez. Hikmii veren hakim, olayin goriiniiste 6zglrliik
kalkanina biirlinen ve fakat gercekte esi hige sayan bir zihniyetin {iriini
oldugu inancina varmis ve bunun siddetli gegimsizlige yol agacagina isabetle

takdir ve kabul ederck bosanma kararini vermistir.”

Kanaatimizce eslerin birbirlerine ters gelen diisiince ve davranislari,
ortak hayati c¢ekilmez kilabilir. Eslerin dini inan¢ hususunda olsun, giyim
hususunda olsun uyum iginde olmalar1 evlilik birliginin devami i¢in énemli
unsurlardandir. Esler laiklik ilkesi ¢ergevesinde birbirlerinin dini inanis ve
onun gerektirdigi davranislari hosgorii ile karsilamak zorundadirlar. Ancak
hoggorii yiikiimliligii ailenin mutlulugu i¢in bazi davranislardan kaginmak

zorunlulugunu ortadan kaldirmamalidir.

Yargitay ayrica, esin tarikat toplantilarina katilmasini®®, taraflar

arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina

imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik olduguna karar vermistir.

Yargitay kadimin  gusiil (boy aptesti) almakta ihmalkar
davranmasini®' ve dini vazifelerini ifa etmemesini®® ise bash basina evlilik

birliginin temelinden sarsilmas1 nedeni saymamaktadir.

Kanaatimizce de eslerden her birisi mensup oldugu dinin icaplarini
yerine getirip getirmemekte serbest olmalidir. Bu hususlarin bagli baglina
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni olarak kabul edilmemesi,

Anayasa hiikiimlerine de uygundur.

30y 2 .HD. 21.05.2002, 3835/6844, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.444.

¥y 2.HD. 19.10.1981, 6250/6645, iPEK, a.g.c, 66.

%2y 2.HD. 12.04.1963, 2276/2337, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1155.
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e. Cesitli Uyusmazhklar

Evlilik birliginin manevi agidan sarsilmasi kuskusuz bunlardan ibaret
degildir. Eslerin kisilikleri kadar sayisiz ve farkli evlilikler vardir, bu sebeple

evlilik birligini sarsan olaylar her somut olayda farklilagmaktadir.

Medeni Kanunu’nun 185/2. maddesine gore bencillik ve ese deger
vermemeye yonelik davranigslar da manevi agidan evlilik birligini sarsar.
Gergekten Medeni Kanunu’nun 185/2. maddesi “Eslerden her biri, evliligin
sosyal, manevi ve ahlaki amaclarin1 gerceklestirmek icin elinden geleni

yapmak zorundadir” seklinde diizenlenmistir.

Kadinin kocasma haber vermeden kiirtaj yaptirmasi®®, kadmin

kocanin muvafakatini almadan yurt disina gitmesi394, kadinin meslegini icra

395

etmesini engelleme” bu durumun ag¢ik 6rneklerini olusturmaktadir.

Yargitay’in cesitli kararlarinda, kadinin kocanin muvafakati disinda

parti isleri ile ugrasmasi ve ingilizce kurslarmna devam etmesi®®®

397

, eslerden

, asir1 klskangllk398, kocanin kadin ve kizlara soz
399

birinin hirsizlik yapmasi
atip sarkintilik ve taskinliklarda bulunmasi™" manevi birlik agisindan evlilik
bagini temelinden sarsan ve ortak yasami ¢ekilmez hale getiren olaylar olarak

kabul edilmistir.
3. Evlilik Birligini Ekonomik Birlik Bakimindan Temelinden Sarsan Olgular

Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve

gozetimine beraberce Ozen gostermekle yiikiimlidirler. Evlilik, ayni

3%y .2.HD. 02.12.1991, 12450/14861, KACAK, a.g.e., 5.280.

%%y .2.HD. 13.03.1984, 2257/2386, YALCINKAYA/KALELI, 5.309.

3% y.2.HD. 20.10.2000, 12063/12649, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve I¢tihatlar, a.g.e.,
5.880.

3% Y HGK 10.07.1968, 2-491/ 554, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1120.

%7y 2.HD. 13.02.1967, 664/783, INAL, a.g.c., 5.340.

3%y .2.HD. 24.03.2003, 2609/4066, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve Igtihatlar, a.g.c.,
s.871; Y.2.HD. 20.01.2003, 15233/639, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve k:tihatlar, a.g.e.,
5.892; Y.2.HD. 26.11.1985, 9006/9942, KAZANCI, Erisim Tarihi:05.12.2009.

39y 2.HD. 22.10.1984, 7542/8279, KAZANCI, Erisim Tarihi:05.12.2009.
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zamanda ekonomik acidan bir birliktir. Bu sebeple evlilik birliginin devami
icin ortak bir konut hazirlanmasindan, es ve c¢ocuklarin geg¢imlerinin
saglanmasina kadar c¢esitli konularda eslere yiikiimliiliikler getirilmistir.
Eslerin bu yiikiimliiliikleri yerine getirememesi ekonomik birligi sarsar ve

ortak hayati ¢cekilmez hale getirir.

Gergekten Yargitay bir kararinda®®, “Saglikli bir evlilik birligi,
eslerin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun bir konutun erkek tarafindan
saglanmas1 ve yasamin gerektirdigi giderlerin, Oncelikle erkek tarafindan
karsilanmast yolu ile kurulur. Medeni Kanunun 186/2’nci maddesinde de
Ongoriildiigl iizere bu ilke, taraflar igin hem yasal, hem de ahlaki ve manevi
bir gorevdir. Bu gorevi hicbir sekilde yerine getirmeyen erkek, agik bir
sorumsuzluk 6rnegi gdsterir. Boyle bir davranis erkegin agir kusuruna dayali
olarak, kadin acisindan evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren siddetli bir
gecimsizlik dogurur” demek kaydi ile taraflarin bosanmalarina karar

vermistir.

Yargitay bir baska kararinda®®

, “Davali erkegin evin ve esinin
yiyecek ve icecegini saglamadigi anlasilmistir. Bu halde taraflar arasinda
misterek hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir. Bu sartlar altinda
esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik yasaca miimkiin goriilmemesi

sebebi ile taraflarin bosanmalarina karar verilmistir”.

Eski Medeni Kanunun 151. maddesi uyarinca, evlilik birliginin reisi
kocaydi, bu sebeple koca evin ge¢imini ve yasamin gerektirdigi tiim giderleri
karsilamak ile ylikiimli tutulmusken, Medeni Kanunun 151/1 ve 190.
maddeleri uyarinca kadinin evlilik birliginin giderlerine katilma ylikiimliligi
yardim yiikiimliliigiinden ibaret olup, ikincil nitelikte tutulmustu. Yeni
Medeni Kanun’un 185. ve 186. maddeleri ile eski Medeni Kanun’da var olan

cinsiyet ayrimi kaldirilarak, evlilik birliginin dogurmus oldugu giderleri

“0y 2 HD. 17.04.1986, 3817/4093, INAL, a.g.e., 5.342.
401y 2.HD. 09.07.2001, 9385/10756, KAZANCI, Erisim Tarihi: 08.12.2009.
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karsilama ve ¢ocuklarin bakimini saglama yiikiimliligli her iki ese de
yiklenmistir. Bu nedenle evlilik birliginin giderlerine her iki es de birlikte
katilmak zorundadir. Kanaatimizce, bu sebeple artik, ekonomik birlik
acisindan evliligin sarsilmasi farkli bir yaklagimla degerlendirilecek ve bu

konudaki uygulamalar degisecektir.

Eslerden biri agir kusurlu olmadikca, evlilik birliginin ekonomik
402

sikint1 i¢ine diismiis olmasi bir bosanma nedeni olarak kabul edilemez™".
Clnkii esler wvarlikli hallerinde oldugu gibi yoksul zamanlarinda da
birbirlerine yardim etmekle yiikiimliidiirler. Servetin, piyasa kosullarindan
dogan ekonomik yikintilar sebebi ile yitirilmesi buna Ornek olarak

gésterilebilir403.

Tembellik, uyusukluk ve diislincesizlik evlilik birligini temelinden

sarsan sebepler olabilir*®.

Ekonomik birlik agisindan klasik nedenler, 6rnegin kocanin evin
gecimini saglamama51405 ve eve geregi gibi bakamamasi, eslerden birinin
ailede ekonomik sikint1 ve yikintiya yol agacak sekilde oyun oynamasi*®® ya
da daha genel bir tanimlama ile aileyi yoksulluga diisiirecek yasam bigimi

evlilik birligini temelinden sarsan olaylardandir.

Kocanin esinin ve c¢ocuklarinin gegimlerini saglamasina ydnelik

ylikiimliiliiglinli yerine getirmemesi ve buna bagli olarak evine ugramayarak

kazancini igkiye vermesi®®’

08

, eslerden birinin kumar aligkanli§1 igerisinde

bulunmasi*®, siirekli parali oyun oynamak suretiyle esini ve ¢ocuklarini

2 B7TAN, a.g.c., 5.243.

‘% y ALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1157.

9 BZTAN, a.g.e., s. 250.

45y 2.HD. 07.06.2002, 6536/7756, KAZANCI, Erisim Tarihi:08.12.2009; Y.2.HD.
09.07.2002, 7130/9152, GENCCAN, Bilimsel A¢iklama ve Igtihatlar, a.g.e., s.887.

46y 2 HD. 14.06.2002, 6933/8048, GENCCAN, Bilimsel Agiklama ve I¢tihatlar, a.g.e.,
5.886.

%7y 2.HD. 01.03.1995, 1550/2498, KACAK, a.g.e., 5.307; Y.2.HD 17.02.2005, 114/2307,
GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.375.

%8y 2.HD. 25.05.2004, 3512/6729, KAZANCI, Erisim Tarihi:10.12.2009; Y.2.HD.
13.10.2004, 10528/11777, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e.,
5.382.
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9

ekonomik sikintiya sokmasi®® evlilik birliginin temelinden sarsilmasimin

kaynagini olusturacaktir.

Kocanin bagimsiz konut saglamama51410 ise, koca agisindan bir kusur

olustursa da basli basina bosanma nedeni sayilmamaktadir.

Gergekten Yargitay bir kararmda*

, “Esler oturacaklar1 konutu
birlikte secerler. Evlilik birliginden dogan yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga
disiilmesi halinde, esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler. Toplanan delillerle davaci-davali kadinin bu yonde bir
isteminin bulunmadig1 anlasildig1 gibi esler arasinda davali-davaci kocadan
ve onun ailesinden kaynaklanan bir ge¢imsizligin varligi da kanitlanmig
degildir. Davaci-davali kadinin da bosanma davasinin reddi gerektiginin

diistiniilmemesi dogru bulunmamistir” seklindeki beyani ile Yerel Mahkeme

tarafindan, taraflarin bosanmalarina iliskin verilmis olan karari bozmustur.

2 jse, “Davalinin mali sebeplerle

Ancak Yargitay bir baska kararinda
dahi olsa ev temin etmedigi ve evde bulunan annesi ile kiz kardesinin
davaciya olan baskilarina engel olmadigi, dogramaci oldugu, atdlyesinin
bulundugu, bagimsiz eve c¢ikmamasinin maddi olanaklara bagli olmadig:
anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasindaki miisterek hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir

gecimsizlik mevcut ve sabittir” seklindeki beyani ile eslerin bosanmalarina

karar vermistir.

Medeni Kanunumuzun 166. maddesinde oOngdriilen ve evlilik
birliginin temelinden sarsildigini, diizenin bozuldugunu, evlilik birliginin
devamina olanak kalmadigini, bu durumda devaminin da eslerden

beklenemeyecegini ifade eden evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

%%y 2 HD. 11.12.1984, 10038/10268, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1159.

M0y 2 HD. 14.01.1986. 11267/109. YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.1158; Y.2.HD.
08.03.2002, 2219/3203, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.378.
1y 2.HD. 05.12.2005, 14916/16818, KAZANCI, Erisim Tarihi:10.12.2009.

42y 2 HD. 01.11.2000, 2-1319/1605, KAZANCI, Erisim Tarihi:10.12.2009.
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bosanma nedeninin objektif unsurunu olusturan, evlilik birliginin temelinden

sarsilmasini ¢esitli acilardan inceledik.
C. ORTAK HAYATIN CEKIiLMEZ HALE GELMESI (CEKILMEZLIK)

Yukarida ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi basligi altinda da
belirttigimiz gibi, hadkimin bosanmaya hiikmedebilmesi icin objektif unsur
disinda, “ortak hayati siirdiirmenin eslerden beklenememesi” seklinde ifade
edilen ikinci ve siibjektif unsur olan ¢ekilmezligin de varligir sarttir. Bu
kisimda ise siibjektif unsur olan ¢ekilmezlik unsurunu ayrintili bir bi¢imde

inceleyecegiz.

Evlilik birliginin sarsilmis olmasina ragmen c¢ekilmezlik unsuru
yoksa bosanmaya karar verilemeyecektir. Aralarinda gec¢imsizlik oldugu
halde birbirleri ile beraber yasamay1 kabul eden, kendisini ¢ocuklarina feda
eden esler oldugu gibi, ge¢imsizlige ragmen birbirlerinden ayrilamayan esler
de vardir. Bunlar i¢in evlilik birligi ¢ekilmez bir hal almistir denemez ve
bosanmaya hiikmedilemez. Bu nedenle ¢ekilmezlik unsuru, evlilik birliginin
sarsilmasi  genel  bosanma  nedenine ayni  zamanda  nisbilik

kazandirmaktadir*3,

Gergekten Yargitay bir kararinda*?, “Bosanmaya veya ayriliga karar
verilebilmesi i¢in ge¢imsizlik meydana getiren vakialarin kesinlikle ispat1 ve
bunlarin davali tarafindan meydana getirilmis oldugunun kabulii gerekir”
demek kaydi ile bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik birliginin

sarsilmasinin yaninda ¢ekilmezlik unsurunun varligini da sart kosmustur.

Esler arasinda dogmus anlagsmazlik veya gecimsizligin ortak hayati

cekilmez hale getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in, bu durumun eslerdeki

¥ SAYMEN/ELBIR, a.g.e., 5.256.
4y 2.HD. 12.12.1967, 734/5340, INAL, a.g.e., 5.303.
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evlilik ruhunu sondiirmiis, onlar1 evlilikten nefret eder duruma sokmus

olmasi gerekir415.

Bosanma kararinin verilebilmesi i¢in c¢ekilmezligin her iki es
acisindan da ger¢eklesmesi sart degildir. Sartin, sadece davaci tarafindan
gerceklesmesi yeterlidir. Ahlaken zayif olup metres hayati yasayan,
dolandiricilik, hirsizlik yapan, kumarbaz veya alkolik, eroinman bir erkegin
aleyhine agilan bosanma davasinda, kendisinin evlilik hayatindan memnun

oldugunu belirtmesi ehemmiyet tasimamaktadir*®.

Gergekten Yargitay bir kararinda®’ “Medeni Kanunun 134. maddesi
(yeni Medeni Kanunun 166. maddesi) hiikmiince aralarinda miisterek hayatin
cekilmez bir hale gelmesi mucip olacak derecede siddetli bir ge¢imsizlik bas
gosterdigi takdirde, kar1 kocadan her biri bosanma davasini acgabilir”
demekle, ¢ekilmezligin her iki es acisindan da gergeklesmesinin sart

olmadigini vurgulamistir.

Cekilmezlige iliskin siibjektif unsur ile evlilik baginin temelinden
sarsilmasina yonelik objektif unsur aslinda birbirlerine bagimlidir. Objektif
unsurun siibjektif unsuru meydana getirip getirmedigi hakim tarafindan takdir

edilecektir*®,

Takdir yetkisinin kullanilmasinda hakim; eslerin sosyal ve kiiltiirel
durumlarini, egitim diizeylerini; c¢ocuklarin etkilenme olasiligini, aile
birliginin yasantisint slrdiirdiigii sosyal g¢evreyi gozetmek durumundadir.
Ancak eslerin kiiltiirel durumlart degerlendirilirken tamamen a-tipik

ozellikleri degil, makul es konumunun 6l¢ii alinmasi gerekir419.

Hakim taraflarin bosanmasina karar verirken, takdir yetkisi

kapsaminda, davacinin kisiligini, resit olmamis c¢ocuklarin menfaatini,

M5 AKINTURK, a.g.e., 5.274.

MEINAL, a.g.e., S.287.

7Ty HGK. 13.05.1987, 2-458/373, KAZANCI, Erisim Tarihi:15.12.20009.
“8 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s. 1205.

9 7ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.908.
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evlenme akdi yapilirken gegimsizlik nedeni olayin bilinip bilinmemesini,
olaylarin meydana gelis zamanini, evlilik birliginin sarsilmasina neden olan
olaylarda affetme yahut bu olaya riza gostermenin bulunup bulunmadigini,

eslerin yaslarini ve evlilik siiresini dikkate almalidir.

Hakim, davacinin ruhi ve fiziki giiciinii, karakterini, tahsilini, diinya
gOrlsiinii vs. g6z Oniinde tutarak, evlilik birligindeki geg¢imsizligin davaci
tizerindeki etkisini tespit etmeye calisacaktir. Burada eslerin tutumu,
gorlisleri 6nem tasir. Clinkii baz1 esler ayni1 ge¢imsizlik nedenlerine senelerce
tahammiil etmekte ve bunlari evlilik birligini ortadan kaldiracak nitelikte

bulmamaktadir®?°.

Kanaatimizce bu degerlendirmeyi ¢ok kati bir uygulamaya
gotiirmemek gerekir, clinkii kisi zaten dava agmakla olaylar1 kaldiramadigini

ortaya koymaktadir.

Resit olmamis ¢ocuklarin menfaatleri de bosanmaya karar verilip
verilmemesinde dikkate alinacak hususlardandir. Her ¢cocugun ana ve babasi
ile birlikte yetismesinde menfaati vardir. Bu nedenle eslerden yapabilecekleri
fedakarligi son haddine kadar yapmis olmalar1 istenir. Evliligin devamu,
cocuklarin yetismesi iizerinde menfi etki yaratacaksa, bosanmanin

engellenmesine gidilemez***,

Heniiz ¢ok geng ve 1-2 yillik evli esler ile orta veya ileri yasta 20-30
yillik evli eslerin ayni olaylar karsisindaki tutumlar1 farkli olabilecegi gibi;
evliligin yiriitilme sans1 bakimindan da yas ve siire 6zelliklerinin takdir

hakki kullanilirken gozetilmesi gerekir422.

Ornegin, ev islerinin ihmali yeni evliliklerde bazi aliskanliklarin

edinilememesi ve belirli yeteneklerin saglanamamasi nedeniyle yeni bir

0 (OZTAN, a.g.e., s. 253-245.
421 KACAK, a.g.e., s.227.
22 TUTUMLU, a.g.e., 5.265.
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evlilikte daha bagislanir bir durum olarak goriilebilirse de, belli bir yila
ulasmis evlilikte daha bir farklilik ve bakis gerektirmektedir.

Kural olarak ortak hayatin ¢ekilmezligi, evlilik birligini temelinden
sarsan olaylarin sonucu olarak meydana gelir. Bu sebeple, evlilik birligini
temelinden sarsan olaylarin, evlilik birligi igerisinde gerg¢eklesmesi halinde
bosanmaya karar verilebilir. Ancak evlenme akdi yapilirken gec¢imsizlik
nedeni olayin bilinmesi basli basina bosanmanin reddini gerektirmemekle
birlikte, hakim bu durumda davaci esten evliligin devaminin beklenebilir

olup olmadigina karar verirken daha siki davranacaktir*®,
D. CEKILEBILIRLIK KARINESI

Cekilmezlik unsurunun aksine, bazi olaylar esler arasindaki
anlagsmazlik hangi boyutlarda olursa olsun, o evliligin ¢ekilebilir oldugunu

gosterir ve bu durum “¢ekilebilirlik karinesi” olarak adlandirilir**,

Cekilebilirlik karinesinin ileri siiriilmesi ve ispatlanmasi halinde
arttk ortak yasamin c¢ekilmez hale gelmesi sebebi ile bosanmaya
hilkmedilemeyecektir. Kuskusuz ki biitiin karinelerde oldugu gibi, diger es de

bunun aksini kanitlayabilme olanagina sahiptir.

Ortak yasamin c¢ekilebilirligini gosteren olaylar; evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olaylarin bagislanmis ya da hosgorii ile
karsilanmis olmasi ve evlilik birligini sarsan olaylara ragmen eslerin ortak

yasami yeniden baglatmis olmalaridir*®.

Esler arasindaki evlilik birligini sarsan olaylarin kapsam ve niteligi
ne kadar onemli olursa olsun, davaci es bu olaylardan dolayr diger esi
affetmis yahut hosgorii ile karsilamis ise, artik bu anlagsmazliklara dayanarak
bosanma davasi agilamaz. Bu durumdan, evlilik birligini sarstig1 iddia edilen

olaylar1 affeden ya da hosgorii ile karsilayan es agisindan, bunlarin

22 TEKINAY, a.g.e., 5.195.
24 IPEK, a.g.e, 5.67.
2 KACAK, a.g.e, 5.308.
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katlanilabilir ~ oldugu ve ortak yasamin devamini engellemedigi

anlasilmaktadir.

Hosgo6rli yahut affetmeye yonelik davranislarin uygulamadaki en
klasik ornekleri, davanin agilmasindan ¢ok once vuku bulan olaylar, dava
acan esin dava konusu olaya muvafakati, dava agan esin davadan feragati ve

dava agan esin davaliy1 ortak konuta davet etmesi olarak gosterilebilir.

Evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile bosanma davasi agmak her ne
kadar belli bir siireye bagl tutulmamissa da, evlilik birligini ¢ekilmez hale
getirdigi iddia edilen olaylarin, uzun yillar Oncesinde kalmis olmasi
durumunda birlikteligin dava tarihine kadar siirdiiriilmiis olmasi, s6z konusu
olaylarin davaci es tarafindan affedilmis yahut hos gorii ile karsilanmis
oldugunu ve bundan sonra da evlilik birliginin devamina olanak bulundugunu
gosterir®?,

Yargitay bir kararinda*?’, “Eski yillarda gegen olaylara kars1 higbir
itiraz ve tepki gostermeyen esin bunlar1 hosgorii ile karsiladiginin kabulii

gerekir” seklinde karar vermistir.

Yargitay bir baska kararinda®® ise, “Gergekten davali 13.08.1965
tarithinde bizzat davaciya, 1969 senesinde de ogluna yazdigi mektuplarda
esine ve kayinvalidesine karsi cirkin ve onur kirici sozler sarf etmistir.
Ancak, esinden uzun yillar ayr1 yasadigi iddia edilen bir kisinin hakarete
ugramasindan sonra on sekiz yil gibi bir siire susmasi ve bunu bir bosanma
sebebi olarak ileri siirmesi insan yaradilisina ters diisecegi gibi, bu kadar
uzun bir siire susmakla olaylar1 bagislama ve hosgorii ile karsilama ortak
hayatin ¢ekilmez hal almadigini ve aile birliginin temelinden sarsintiya
ugramadigini kabul etmis sayilir” demek kaydiyla bosanma isteminin reddine

karar vermistir.

6 TUTUMLU, a.g.e., 5.265.
a2 KACAK, a.g.e., s.227.
8y 2.HD. 22.01.1985, 29/411, iINAL, a.g.e., 5.346.
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Eslerden birinin onceden muvafakat ettigi, hatta tesvik ettigi bir
olay, hangi agirlikta olursa olsun sonradan bosanma nedeni olarak ileri
siiriilemez ve c¢ekilebilirlik karinesi dogrultusunda kabul goriir. Yargitay bir
kararinda®®®, esinin igkili yerlerde sarki sdyleyerek calismasina muvafakat
etmis bir kocanin, sonradan esinin igkili yerlerde ¢aligmasinin aile ve evlilik
birliginin amacina uygun dismedigi gerek¢esi ile bosanma davasi

agamayacagina karar vermistir.

Feragat, kesin hiikmiin sonuglarini dogurur (HMUK m.95). Davaci

feragat tarihinden 6nceki olaylar1 affetmis sayilir*®.

Gergekten  Yargitay bir kararinda®™!, “Davali-davaci  kadin

20.09.2006 tarihli oturumda birlesen davasindan feragat etmis ve bu tarihe
kadar kocadan kaynaklanan bosanmayi gerektirir kusurlar1 affetmistir.
Kocanin kusurlu davraniglar1 affedildigine gore bosanma karar1 verilemez”

diyerek taraflarin bosanma istemini reddetmistir.

Yine davacinin esini eve davet etmesi, ihtardan 6nceki donemde
meydana gelmis olaylarin hosgorii ile karsilandiginin gostergesi olup, bu
durum evlilik  birliginin  ortak hayat1  siirdiirmeleri  kendilerinden
beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmadiginin gostergesidir. Ciinkii
birlikte yasam arzusunu ifade eden ihtar, gec¢imsizligin c¢ekilmez hal

almadigini ve ortak yasamin devam edebilecegi timidinin varligini gésterir432.

Ortak yasamin ¢ekilebilirligini gosteren olaylardan bir digeri ise,

evlilik birligini sarsan olaylara ragmen eslerin birlikte yasamalaridir.

Birlikte yasama esler acgisindan evlilik birliginin  devaminin

istenmekte oldugunu gosterir. Eslerin ayni evde oturmayi siirdiirmesi kural

429y 2 HD. 21.01.1986, 158/4152, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1169.

40y 2.HD. 22.10.2003, 13053/14056, UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e., 5.1070; Y.2.HD. 03.10.2005,
10606/13380, KACAK, a.g.e, s. 186-187; Y.2.HD. 18.05.2004, 3396/6467, IPEK, a.g.¢, s.73,

1y .2.HD. 25.09.2007, 3670/12587, GENCCAN,Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.489.

2y HGK 25.11.1967, 2-827/572, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.1170; Y.2.HD.
12.10.2006, 6614/13780, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., 5.500.
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olarak, evlilik birliginin sarsilmasi sebebi ile bosanma davasinin reddini
gerektirir. Bu anlamda eslerin birlikte yasamaya devam etmelerinin
gecimsizligin varligina ragmen ya da dava agilmasina ragmen olup olmamasi
arasinda hig¢bir fark yoktur. Her iki halde de evliligin ¢ekilebilir nitelikte

oldugu kabul edilir**,

4 «Dava dilekcesinde her iki

Gergcekten Yargitay bir kararinda
tarafin adresleri ayni adres olarak gosterilmis, her iki tarafa ¢ikarilan
tebligatlar birlikte oturan ogullar1 Oguz han’a yapilmis, zabita tahkikatinda
da taraflarin birlikte ayn1 evde oturduklari belirtilmistir. Bu evde taraflarin
ayr1 ayr1 yasadiklar1 ispat edilemediginden bahsi gecen olaylar bosanma
sebebi olarak kabul edilemez” demek kaydi ile taraflarin bosanma isteminin

reddine karar vermistir.

435 ise, zorunluluk sebebi ile

Ancak Yargitay bir baska kararinda
birlikte yasamanin af niteliginde bir davranis olmadig1 gerekgesi ile taraflarin
bosanmasina karar vermistir: “Toplanan delillerden; Eslerin Ercis’ten
tayinlerinin ¢ikmasi lizerine Ankara’ya geldikleri, kendilerine hemen lojman
tahsis edilmemesi tiizerine 23.10.2003-05.01.2004 tarihleri arasinda
orduevinde konakladiklari, davaciya lojman verilmesi {izerine eslerin
ayrildiklar1 ve kocaya tahsis edilen lojmana davalinin yerlestigi, davacinin
esini dovdiigli, davalinin ise esine karsi agir hakaretlerde bulundugu, yiiziini
tirnag ile yaraladigi anlasilmaktadir. Eslerin zorunlu olarak bir siire beraber
orduevinde kalmalar1 kocanin esini affettigini, gecen hadiseleri hosgori ile
karsiladigin1 gostermez. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir

gecimsizlik mevcut ve sabittir” demek kaydi ile taraflarin bosanma istemini

kabul etmisgtir.

*® JPEK, a.g.e, 5.69.

3y .2.HD. 02.05.2002, 5016/5767, KAZANCI, Erisim Tarihi: 15.12.2009.

%y 2.HD. 22.06.2006, 3770/9958, KAZANCI, Erisim Tarihi: 15.12.2009; Y.2.HD.
13.01.2005, 2004/15134, 2005/407, UYAR/UYAR/UYAR, a.g.e, 5.1048.
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E. KUSUR SORUNU

Eski Medeni Kanunun 3444 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki
ilk sekli (EMK. m. 134/1I), sOyleydi: “Eger gec¢imsizlik, iki taraftan birine
daha ziyade kabili isnat ise bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa

aittir”,

3444 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik ile hiikiim “davacinin kusuru
daha agir ise, davalinin acilan davaya itiraz hakki vardir” seklinde
degistirilmis ve bu degisiklik de Tirk Medeni Kanun’umuzca 166/I1.

maddede aynen korunmustur.

Gorildigi gibi 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki
metin, kusur ilkesine yer vermekte yani daha ¢ok kusurlu esin bosanma

davasini agmasina imkéan vermemekteydi**®.

3444 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle, evlilik birligi esler arasinda
ortak hayati ¢ekilmez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu
takdirde, eslerden her biri kusurlu olsa bile bosanma davasi agabilecektir.
Boylece, davacinin kusursuz olmasi yahut daha az kusurlu olmasi sarti
ortadan kalkmistir, bunun yerine evlilik birliginin onarilamaz bir bi¢cimde
sarsilmasina onem verilmistir. Bu sebeple, artik daha fazla kusurlu es de dava

agabilecektir437.

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda®®, «... 3444 sayil1 yasa ile

degisik Medeni Kanunun m. 166. hikmi ile kusur esast terk edilmis,
bosanmada kokli sarsilma 6n plana alinmistir. Evliligin temelinden
sarsilmasi ¢esitli sebeplerle olusur. Eslerden birinin ya da her ikisinin ortak
kusuruyla olusabilecegi gibi eslerden hi¢ birinin kusuru olmadan da

olusabilir. Ancak tam kusurlu es, kendi kusuru ile yarattigi olaylara

B TUTUMLU, a.g.e., 5.266; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.125

T OZTAN, a.g.e., 5.403; AKINTURK, a.g.e, s. 258; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.125;
TEKINAY, a.g.e., 5.182.

8y 2.HD. 03.10.1995, 7117/9764, IPEK, a.g.e., 5.75.
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dayanarak bosanma elde edemez” demek sureti ile kusura iliskin

uygulamadaki durumu ortaya koymustur.

Ogretide Oztan’a gore ise, 6zel bosanma nedenleri bakimindan akil
hastaligr disindaki nedenlerde kusur ilkesi mutlak olarak kabul edilmistir.
Genel bosanma nedenlerinde ise, kural olarak kusur ilkesi kabul edilmis,

ancak kusur ilkesinden kismen Vazgeqilmistir43g.

Isvicre Medeni Kanununda 26.06.1998 tarihinde yapilan son
degisiklikle kusur kavramina hi¢ yer verilmeyerek, sistem olarak kusura

dayanmayan bir bigim benimsenmistir**.

Kanaatimizce kusur, bosanma hukukunun en Onemli belirleme
olciitiidiir. Ozellikle de bosanmanin sonuclarindan olan maddi, manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasinin tayininde 6nem arz eder. Bu baglamda,
esler esit kusurlu ise, eslerden hi¢ birisi maddi ya da manevi tazminat talep
edemeyecek, ancak sartlar1 varsa yoksulluga diisen adina nafakaya
hilkmedilecektir. Diger yandan, kusurun tamami davaci este ise, “kimse
kusurundan dolayr menfaat elde edemez” ilkesi geregince agilan dava
reddedilecektir. Ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayali bosanma davalarinda eslerin bosanmalarina karar verilebilmesi,
mutlaka eslerden birinin kusurlu olmasi sartina bagli tutulmamaistir. Eslerden
herhangi birinin kusuru ortaya ¢ikmasa bile, evlilik birligi ¢ekilmez hale
gelmigse bosanmaya karar verilebilir. Bu nedenle kusur, bosanmanin
sonug¢lar1 agisindan oldukc¢a dnemli bir durum olarak ortaya ¢ikmasina karsin,
bosanmaya karar verilebilmesi bakimindan ayni derecede bir dneme sahip

degildir.

MK. m. 166/2°de eski MK. m. 134/2’de oldugu gibi eger davaci,
evlilik birliginin sarsilmasi sonucunu doguran gecimsizlikte davalidan daha
fazla kusurlu ise, davali esin bu davaya itiraz etme hakkinin oldugundan

bahsetmektedir.

"9 OZTAN, a.g.e, 5.403; OGUZMAN/DURAL, a.g.e, 5.126.
9 HELVACI, a.g.m, 5.1168.
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Madde metninde bahsi gegen itiraz, teknik anlamda itiraz degil,
def’idir**'. Yani degisiklikten énce hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak
kusur, artik kars: tarafca def’i olarak ileri siiriilebilecek ve hakim tarafindan

re’sen dikkate alinamayacaktir**,

Ancak, davali tarafindan ileri siiriilecek itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan

korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir*? (MK.
m.166/11).

Kanun koyucu, madde lafzinda hakkin kdtiiye kullanilmasina iliskin
diizenlemeyi yapmak sureti ile evlilik birliginin devaminin gerek toplum, gerekse
de fertler bakimindan bir getirisinin kalmadig: hallerde, sirf davacinin kusurunun
daha fazla oldugu gerekgesi ile evlilik birliginin sona ermesinin engellenmesinin

Oniine gegmeyi amaglamistir**.

Gergekten, davalinin ileri siirdiigii itirazlar davayr uzatma amacini ya da
kars1 taraftan herhangi bir ¢ikar saglama arzusunu tasiyorsa, hakkin kotiiye

kullanildigmin kabulii gerekir*®.

Bu duruma iliskin olarak, Akintiirk bu konudaki Yargitay uygulamasini
su sekilde ortaya koymustur: “Yargitay’imiz bir kararinda “olaylarda daha az
kusurlu olan esi ilke olarak iyi niyetli kabul etmek gerektigini belirttikten sonra
davaliy1 kotii niyete gotiren dogruluk, giiven gibi objektif ahlak ve hukuk
kurallarina aykir1 bir davranis ortaya konmadikg¢a, onu koti niyetli kabul etmek

miimkiin olmaz. Davali geliskili davranislar igerisinde oldugu zaman bunun koti

“ OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.126; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.173;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.1002; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.2042;
VELIDEDEOGLU a.g.e., 5.221; HATEMI/SEROZAN a.g.e., s. 233; OZTAN, a.g.e., 5.257;
GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.537;

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.118; AKINTURK, a.g.e., 5.259; GENCCAN, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e, 5.234.

8 TUTUMLU, a.g.e, 5.268; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.118; OGUZMAN/DURAL, a.g.e.,
s.126-127.

4 OZTAN, Bilge, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler Ozellikle
Bosanma”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 723.

“°> HATEMI/SEROZAN, a.g.c., 5.234; Y.2.HD. 12.04.2004, 3467/4621, UYAR/UYAR/UYAR,
a.g.e., s.1066.

89



niyet olarak kabulii miimkiin olabilir. Bir yandan kocanin mevcut olaylar sebebi
ile cezalandirilmasini istemek, diger yandan bosanmaya karsi ¢ikmak gibi bir
durum bu davranisin tipik Ornegidir. Evlilik kurumunun sosyal amacindan
saptirildigin1 gosteren olgular veya sirf davaciy: zarara ugratma veya hakkin karsi
taraf zararina acimasizca kullanilmasi gibi hallerin gerceklesmesi kotiiniyeti

gosterir” demistir*®.

Yargitay davali kocanin, esinin sadakatsizligini bildigi halde evlilik

M on yildir aym evi paylastigi kocasi ile

birliginin devamini istemesini
konusmayan davali esin davaya kars1 ¢ikmasini**®, yurtdisinda agmis oldugu dava
ile esinden bosanip da Tirkiye’de karst esin agcmis oldugu davaya karsi
¢ikmasmi**®  hakkin kotilye  kullanilmasina  sebep  olacak  nitelikte

degerlendirmistir.

Eslerin evlilik birligini devam ettirme isteklerinin kalmadigi ya da
birbirlerini yillardan beri gormedikleri, bir araya gelmedikleri, bdylece birbirlerine
yabancilastiklar1 gibi hallerde de davacinin daha ziyade kusurlu oldugu karsi es
tarafindan ileri stiriiliiyorsa, bu durum hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet

verecektir*®.

Ergiin tarafindan, itiraz hakkinin kotiye kullanildiginin  var
sayilabilmesinin sartlar1 belirtilmis olup, bu sartlar; Davacinin kusurunun
daha agir olmasi, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi, ortak
yasamin davaci es yoniinden ¢ekilmez hale gelmesi, davalinin evliligin bu
duruma gelmesinde az da olsa bir kusurunun olmasi ve evlilik birliginin
devaminda davali veya c¢ocuklar yoniinden korunmaya deger bir yarar

kalmamis olmas: seklinde belirtilmistir. Iste bu sartlarin tiimiiniin varlig:

8 AKINTURK, a.g.e., 5.260-261.

“7y 2. HD. 05.06.1997, 5269/6499, YALCINKAYA/KALELI, a.g.c., 5.2043.
“8y 2.HD. 02.12.1991, 12450/14351, iPEK, a.g.e., 5.80.

49y .2.HD.12.04.2002, 4136/5171, KAZANCI, Erisim Tarihi: 15.12.2009.
0 TEKINAY, a.g.e., s.191-192.
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halinde, davalinin agilan bosanma davasina karsi ¢ikmasi, hakkin kotiye

kullanilmas: olarak kabul edilebilmektedir®®.

Bosanma davasinda, davalinin agik bir cevap veya itirazi olsun
olmasin, davali esin az da olsa kusurlu olmasinin ispat edilmesi sarttir. Yani
bosanma davasinda kanitlanan maddi olaylardan evlilik birliginin temelinden
sarsildigi anlasilirsa bile, bu olaylarin meydan gelmesinde davaliya
yiiklenebilir bir kusur tespit edilemiyorsa, bosanma isteginin reddine karar

vermek gerekecektir®®?,

43 Medeni Kanunun, davalinin

Gergekten Yargitay bir kararinda
hi¢bir kusurunun bulunmadigi halde yani tam kusursuz ese dava agilabilecegi
anlaminda yorumlanamayacagini, aksine bir diislincenin, kimsenin kendi
eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi
temel hukuk ilkesine aykirt diisecegini belirtmistir. Diger taraftan yine boyle
bir diisiince, tek tarafli irade ile sistemimizin kabul etmedigi bir bosanma
olgusunu ortaya ¢ikarir. Bu sebeple evlilik birligi istedigi kadar temelinden
sarsilsin, ortak yasamin devami eslerden biri icin istedigi kadar olanaksiz
hale gelsin, davali tarafin higbir kusuru yoksa bosanmaya karar verilemez.

Aksi halde bu durum tek tarafli irade agiklamasi sonucu bosanma anlamina

gelecektir.

Oztan’a gére de, kusurun tamaminin davayr acan este olmasi
durumda davanin reddi gerekir. Zira bu durum, “kimse kendi kusuru nedeni
ile menfaat elde edemez” seklindeki genel hukuk ilkesinin geregidir. Bu
durumda hakim, evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi kanisina varsa bile

bosanmaya karar veremez™*,

Ogretide bir kisim yazarlar ise, kusur durumunun def’i niteligine

getirilmis olusu, usul ekonomisi, taraflarin siirdiirmeyi istemedikleri bir

® ERGUN, Omer, Bosanma Davalari, Ankara 2001, s. 80.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.118; AKINTURK, a.g.e., s.261.

%y 2.HD. 25.02.1991 170/3367 KACAK, a.g.e., 5.238, YHGK 05.05.1993 2-61/193
INAL s.384

4t OZTAN, a.g.m., 5.723
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birlikteligin siliresinin uzatilmasinin fertler ve toplum acisindan bir getirisinin
olmamasi nedenleriyle tamamen kusurlu esin dahi kusursuz ese dava
agmasinin miimkiin olabilecegini savunarak, Yargitay’in ortaya koymus
oldugu goriisii elestirmislerdir®®.

Kanaatimizce de aile hukuku agisindan davacinin tamamen kusurlu
oldugu durumlarda, “kimse kendi kusuru nedeni ile bir menfaat elde edemez”
seklindeki hukuk kuralinin uygulanabilirligi bulunmamalidir. Zira evlilik
birliginin ¢ekilmez duruma gelmesi halinde, bu asamaya gelmis bir
birlikteligi sona erdirmede kisisel menfaatin Otesinde, toplumsal bir
menfaatin  oldugundan siiphe yoktur. Bu durum géz Oniinde
bulunduruldugunda, evlilik birliginin fertler ve toplum bakimindan bir
getirisinin kalmamasina ragmen, kusurun tamaminin davacida oldugundan

bahisle davanin ret edilmesini 6ngéren Yargitay uygulamasi isabetli degildir.

Ancak davaci ve davalinin esit kusurlu olmasi halinde davalinin
davaya itiraz hakki yoktur. Bu sebeple kusurun esit olup olmadiginin

tespitinde hakimin hassas davranmasi gerekmektedir456.

Yargitay bir kararinda®’

, “Toplanan delillerden, davaci erkegin
gliven sarsict davraniglarda bulundugu, davalinin da esine muhtelif zaman ve
yerde agir hakaret ettigi anlasilmistir. Bu halde birinin kusurunu, digerinden
agir kabul etmek miimkiin degildir. Evlilik birligi temelinden sarsilmis olup,
bu halde taraflardan birligi devam ettirmeleri beklenemediginden, bosanmaya
karar verilmesi gerekir” demek sureti ile taraflarin bosanmalarina karar

vermistir.

** OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.126; OZDEMIR, a.g.e., 5.105.
®® ERGUN, a.g.e., s. 81.
7y .2.HD. 23.06.1992, 10153/10218 INAL, a.g.e., 5.380.
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I1. ESLERIN BOSANMA KONUSUNDA ANLASMASI

A. GENEL OLARAK

Eslerin bosanma konusunda anlagmasi (MK. m.166/3) 4721 sayili
Medeni Kanunun diizenledigi genel ve mutlak bosanma sebeplerindendir.
Uygulamada eslerin bosanma konusunda anlagsmasi ‘“anlasmali bosanma”

seklinde ifade edilmektedir.

Eski Medeni Kanunun 134/3. maddesine, 1988 yilinda 3444 sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile “eslerin bosanma konusunda anlasmalar1”
sebebi de eklenmistir. Bu diizenleme ile kismen irade ilkesi ve kismen evlilik
birliginin sarsilmasi ilkesine yer verilmistir. Ancak yapilan bu degisiklik ile
bosanmanin temel kurallarinda degisiklik yapilmamis, bosanma yine hakim
kararina baglanmistir. Medeni Kanunumuz yapilan bu degisikligi de aynen

benimseyerek bu sebebi 166. maddesine iigiincii fikra olarak almlst1r458.

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166/3.
maddesine gore; “Evlilik en az bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasiyla ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi
i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuclar1 ile c¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi*® uygun bulmas: sarttir.
Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini gbéz Oniinde tutarak bu
anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin

ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiilkmii uygulanmaz.”

Kanun koyucu anlagsmali bosanma sebebini ayr1 bir isim ve bagimsiz
bir madde bi¢iminde diizenlememis, “evlilik birliginin sarsilmasi1” kenar

basligini tastyan 166. madde igerisinde diizenlemeyi uygun gérmiistiir. Bunun

®8 OZTAN, a.g.e., s.127; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s. 127
9 Bu diizenleme uygulamada bosanma protokolii olarak adlandirilir.
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nedeni kanun koyucunun, en az bir yil devam etmis olan evliliklerde,
eslerden birinin ac¢tig1 davayr digerinin kabul etmesini veya her iki esin
birlikte bosanma basvurusunda bulunmasini, evlilik birliginin temelinden

sarsilmis olmasinin karinesi olarak gérmesindendir*®,

Kanun koyucu yaptigt bu diizenleme ile taraflarin bosanma
konusundaki iradesi ile bir ilkenin unsurlarinin gergeklestigini séylemek
istemektedir. Kanun koyucu taraflarin irade ilkesine gore bosanma yoniindeki
iradelerini, belirli kosullarin gergeklesmis olmasi durumunda, evlilik

birliginin sarsilmasi ilkesi ile desteklemektedir®®.

Kanun koyucu bu destegi her evlilige vermemektedir. Ornegin,
evlilik akdinin kurulmasindan bir ay gectikten sonra yapilan basvuruda “her
ne kadar taraf iradeleri bosanma konusunda birlesmis ise de bu iradeler

evlilik birliginin temelinden sarsildiginin bir 6l¢iisii sayilamaz” demektedir.

Anlagmali1 bosanma sisteminde, bir yandan taraf iradesi 6n planda
tutulmus, diger yandan da bosanmanin daha kolay ve hizli bir sekilde
gerceklesmesi saglanm1§t1r462. Anlagmali bosanma eslerin daha kolay ve hizli
bir bicimde bosanmalarin1 saglamasi, aile sirlarinin ya da esler arasinda
meydana gelen mahrem hadiselerin kamuya yansimasinin engellenmesi,
eslerden oOzellikle kadinin, diger esle yapmis oldugu protokoliin, hakim
denetiminden geg¢mesi sonucu geleceginin teminat altina alinmis olmasi

bakimindan faydali gérﬁlmﬁstﬁr463.

Buna karsin, evlenmeyi olduk¢a kolaylastirmasi, bdylece aile
tizerindeki devlet otoritesini ve denetimini zayiflatmasi, eslerin birbirilerini
heniliz yeteri kadar tanimadan bosanmalarint saglamasi, bodylece evlilik

birlikteliklerinin Omriinii kisaltmasi, cesitli aldatma ve baskilar sonucunda

0 HATEMI/ SEROZAN a.gee., s.237; OZTAN, a.g.c., s.127; OGUZMAN/DURAL a.g.e.,
5.127; AKINTURK, a.g.e., s.235.

1 ZDEMIR, a.g.e, 5.106.

2 AKINTURK, a.g.e, s. 236; OZTAN, a.g.c., s.415; OZDEMIR, a.g.e., s.107

3 JPEK, a.g.e., 5.92; OZDEMIR, a.g.e., s.107.
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kadinin mali ve diger haklar bakimindan koca tarafindan magdur edilme

ihtimalinin dogmasina sebebiyet vermesi bakimindan ise, elestirilmistir*®*.

Ileri siiriilen bir diger elestiri ise, anlasmali bosanmanin kotiiye
kullanilmasidir; bu baglamda anlasmali bosanmaya kimi zaman kadinin
babasindan kalma dul maasini almak i¢in, kimi zaman ise eslerden birinin

yurt disina gitmek amaci ile bagvuruldugu ileri siiriilmiistiir*®.

B. KOSULLARI

Anlagsmali bosanmaya iliskin sartlarin birlikte yerine gelmemesi halinde
bosanmaya karar verilemez**®. Bu duruma bagl olarak, anlasmali bosanmanin
sik1 sartlara tabi tutuldugu ortaya cikmaktadir. Ozellikle de evliligin mali
sonuglar1 ve ¢ocuklar ile ilgili duruma iligkin protokoliin, hakimin uygun bulmasi

gerektigine iliskin kosul, buna iliskin durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Medeni Kanun’a gore eslerin anlasarak bosanabilmeleri igin, evlilik
birliginin kurulmasindan itibaren en az bir yil gegmis olmalidir®®’. Bunun

disinda bosanmak igin esler birlikte mahkemeye bagvurmali ya da bir esin

8 Hakim bosanma karari

469

actig1 bosanma davasini diger es kabul etmelidir

verebilmek i¢in taraflar1 bizzat dinlemek zorundadir™ . Hakim taraflar

dinledikten sonra, bosanma hususunda taraflarin iradelerini serbestce

acikladigina kanaat getirmelidir470.

Eslerin bosanma konusunda anlagsmalar1 bosanmak i¢in tek basina

yeterli degildir. Eslerin bosanmanin mali sonuglar1 ve g¢ocuklarin durumu

konusunda da anlagmalar1 gerekmektedir*'.

4 FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, a.g.e, 5.322.

5 JPEK, a.g.e., 5.92.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.120; OZDEMIR, a.g.e, s.114.
T OZTAN, a.g.e., s.416.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.120.

9 AKINTURK, a.g.e., 5.280.

" OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.129.

™ OZTAN, a.g.e., 5.320.
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Yukarida sayilan sartlardan herhangi birisinin yerine gelmemis

olmasi halinde anlagmal1 bosanmaya karar verilemez*",

Hakimin sayilan bu sartlarin yerine gelip gelmedigini re’sen goz
6niinde bulundurmas1 gerekir’®. Bu bakimdan, hékimin takdir hakki
bulunmayip, aksine yiikiimliligii vardir. Nitekim anlagmali bosanmaya
iliskin sartlar kamu diizenindendir*®*. Bunun sonucu olarak Yargitay bir
kararinda*”®,  taraflarin miisterek  ¢ocuklarin  velayeti  hususunda

anlasamamalar1 halinde anlagmali bogsanmaya karar verilemeyecegine karar

vermistir.

Oguzman/Dural, belirtilen sartlara iliskin 6nemi su sekilde ortaya
koymustur; “Bu sartlar, kisa siireli evlenmeleri 6nlenmeye, taraflarin birbirini
iyice tanima firsati dahi bulmadan bosanmaya kalkismalarina imkan
vermemeye, gecici kizginliklarda verilecek bosanma kararini diislinmeye
taraflar1 sevk etmeye, tazyik altinda veya aldatic1 vaatlerle bosanmaya razi
olma tehlikesini Onlemege, bosanmadan o6zellikle c¢ocuklarin ugrayacagi

zararlar1 asgari dlizeye indirmeye y6neliktir”476.

Anlagmal1 bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi acabilmenin
kosullarina yukarida kisaca degindikten sonra asagida her sartt kendi

igerisinde ayrintili bir bicimde inceleyecegiz.
1. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Eslerin anlasarak bosanabilmeleri i¢in Medeni Kanunun aradig: ilk
kosul, evlilik birliginin en az bir y1l stirmiis olmasidir. Kanun koyucu ani ve
ofke ile olan yaklagimlarin oniine gegmeyi Onlemek icin bir yillik siireyi

ongdrmistiir. Bir yillik siire, evlenme akdinin yapildigi tarihten davanin

42 AKINTURK, a.g.e., 5.264; TUTUMLU, a.g.c., s.274.

¥ CEYLAN, a.g.e., 5.25-26.

% OZTAN, a.g.e, 5.99; CEYLAN, a.g.e., 5.26; IPEK, a.g.e, 5.99.
%y 2.HD. 18.06.1990, 1079/6175, UYAR, a.g.m, 5.1261.

® OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s. 124.

96



acildig tarihe kadar isleyecek olan siiredir. Miihiirlii ve imzali niifus aile

kayit 6rnegine gore, bu bir yillik siire belirlenmelidir*”’.

Bir yillik siire hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Ciinki

stire kamu diizenindendir.

Uygulamada ve ogretide, bu bir yillik siirenin dolmamasi halinde

hakimin ne yonde karar verecegi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar478, bir yillik stire dolmamissa, baska bir arastirmaya

gerek olmadan davanin reddine karar vermek gerektigini ileri siirmektedirler.

Ogretide bir kisim yazarlarin goriisii ile Yargitay uygulamasina gore
ise*”, bir yil gegmeden dava agilmigsa Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin etkin
gorlisii  dogrultusunda, davanin reddi yoluna gidilmemesi gerektigi,
taraflardan varsa delil ve taniklarimi bildirmeleri istenmeli, bildirdikleri
taktirde delilleri toplanmali, taniklar1 dinlenmeli Medeni Kanun’un 166/1-2.
maddelerinin kosullarinin olusup olusmadig1 takdir edilip sonucuna gore

karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Yargitay bir kararinda®®, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi
ile “Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir egin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir” hiikmi getirilmistir. Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin
07/08/2003 tarihinde evlendikleri ve davanin agildig: tarihte heniiz bir yillik
sirenin  dolmadig1 anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri
delillerin toplanarak, Medeni Kanun’un 166/1-2. maddesindeki sartlarin
olusup olusmadig: arastirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,

Medeni Kanun’un 166/3. maddesinde Ongoriilen bir yillik siire sarti

T AKINTURK, a.g.e., s.262; KACAK, a.g.e., 5.243.

*® 0OGUZMAN/DURAL, a.g.e, 5.128; AKINTURK, a.g.¢, 5.262; HATEMI/SEROZAN,
a.g.e, s. 238; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.ge.,s.119; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.175;
ERGUN, a.g.e., s.91;HELVACI, a.g.m, s.1166;.

" TUTUMLU, a.g.e., 5.275; KACAK, a.g.e., s.244; OZDEMIR, a.g.e., 5.123.

480y 2.HD. 07.11.2007, 1911/15180, KAZANCI, Erisim Tarihi: 20.12.2009.
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gerceklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi

usul ve yasaya aykirit bulunmustur”.

Oguzman/Dural ise, bir yillik siirenin heniiz dolmadiginin
anlagilmasi1  halinde  davanin  usulden reddedilmesi  gerekecegini

481
savunmustur .

Kanaatimizce de, kanun koyucu tarafindan anlasmali bosanma
sebebine istinaden bosanma davasinin ac¢ilma sartlar1 kanunda sinirlayici bir
sekilde belirtilmis oldugundan, bu sartlardan birinin ger¢eklesmemesi halinde

davanin usulden reddi gerekmektedir.

Evliligin belirli bir siire devam etmesindeki amag, 6zellikle eslerin
birbirini daha iyi tanimalarini, huylarin1 ve karakterlerini ¢6zmeye gayret
etmesine olanak vermektir. Medeni Kanunumuz bu siireyi bir y1l olarak kabul
etmistir ve bu bir yillik siire ile taraflarin birbirlerini daha iyi tanimalarini ve

T, . . L. 482
acele karar vermelerinin dniine ge¢mek istemistir*®.

Asagidaki tabloda bir yildan az sirmis evlilikler goriilmektedir.
Bunun nedeni ¢alismanin yeni Medeni Kanunun kabuliinden 6nce yapilmis
olmasidir. Tablo yorumlanirken bir yildan az siirmiis evliliklerin dikkate

alinmamasi gerekmektedir.

1 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.128. (sayfa aralig1)
*2 Bu noktada Tiirk Hukuk¢u Kadmlar Dernegi’nin agmis oldugu 1993 tarihli “Yargitay
Kararlarina Gore Bosanma Davasinda ve Sonuglarinda Kari ve Koca Arasindaki
Esitsizlikler” baslikli Geng Hukukgular1 Tesvik Yarismasinda Ozel Tesvik Odiilii kazanmis
makalede yer alan asagidaki tablo incelendiginde evliligin en az bir yil slirmiis olmasi
sartinin neden arandig1 daha iyi anlagilabilecektir.
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Tablo 2.1: Evlilik Siiresi ve Nedenlerine Gore Bosanmalar

Evlilik | Toplam | Zina Cana Ciiriim ve Terk Alal Gecimsizlik | Difer
Siiresi Kast ve |Haysivetsizlik Hastahi

Pekfena
Muamele

-1 068 8 3 1 23 2 606 25

1 2692 17 6 0| 108 11 2459 82

2| 2893 29 6 o 137 8 2634 70

3| 2244 22 2 6] 111 0 2029 65

41 1969 34 4 5 85 8 1790 43

5| 1715 20 3 2 83 3 1565 39

6 1351 21 1 4 53 7 1236 29

7| 1322 28 3 6| 45 4 1200 36

8 1100 13 1 5 40 3 1004 34

o 1087 22 2 5 29 4 001 34

10 1034 17 5 5 28 4 045 30

11 752 14 1 3 26 4 686 18

12 704 11 3 4 18 4 634 30

13 586 12 - 2 13 3 532 24

14 618 13 1 7 22 4 559 12

15 568 13 4 - 24 2 513 12

16| 4409 38 13 o 150 12 4033 | 154

Toplam | 25712 | 332 58 82| 095 92 23416 | 737

Tabloda evliliklerinde bir yil1 doldurduktan sonra bosananlarin sayisi
2692 olarak goriilmektedir. Bosanma nedenlerine bakildiginda, digerlerine
nazaran cok biiyiik farkla “gecimsizlik™ ilk siradaki bosanma nedeni olarak
goriilmektedir. ki ve ii¢ yillik evlilerin bosanma sayilar1 da, bosanma
nedenleri de yiiksektir. Evliligin omrii uzadik¢ca bosanma sayilarinda ve
ozellikle gecimsizlik nedeniyle bosanmalarda sayr dismektedir. Bu da
zamanla eslerin birbirlerini daha 1iyi tamidiklar1 veya birbirlerini
kabullendikleri seklinde yorumlanabilir. Bu noktada tekrar belirtmek gerekir
ki, Medeni Kanunumuzun eslerin bosanma konusunda anlagsmis olmalarinda

aranan evliligin en az bir yil siirmiis olmas1 sart1 yerinde ve gereklidir.
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Ogretideki, uygulamadaki bir kisim yazarlarca ve kanaatimizce de,
eslerin bir yillik siire boyunca fiili olarak birlikte yasamis olmalar1 sart
degildir. Evliligin kurulmasindan itibaren bir yillik siirenin ge¢mis olmasi

yeterlidir®.

Ogretideki diger bir kisim yazarlarca ise, bir yillik siirenin amacinin
saglanmas1 bakimindan, evliligin kurulmasindan itibaren esler bakimindan
bir yil birlikte ayn1 ¢ati1 altinda yasama zorunlulugu 6ngoriilmesinin daha

isabetli olacagi savunulmustur®®,

2. Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalar1 veya Bir Esin Actign
Davanin Diger Es Tarafindan Kabul Edilmis Olmasi

Eslerin anlagsarak bosanma yoluna bagvurabilmeleri i¢in bosanma
konusunda iradelerinin uyusmasi, hem fikir olmalar1 gereklidir. Bu fikir
uyusmasi, eslerin anlasarak bosanmak iizere mahkemeye birlikte miiracaat
etmeleri seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir esin agtigi davanin diger es

tarafindan kabul edilmesi seklinde de ortaya glkabilir485.

Acilmig bir bosanma davasinin davali es tarafindan kabulii halinde
de anlagsmali bosanma miimkiindiir. Ancak herhangi bir nedene dayali olarak
agilan bosanma davasinda bu durumun miimkiin olup olmadig ise

tartismalidir.

Yargitay’a, Ogretide bir kisim yazarlara ve kanaatimize gore, s6z
konusu imkénin ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayali1 olarak ac¢ilmis olan davalarda miimkiin olacag1486, ancak 6zel bosanma

sebeplerine dayali olarak acgilan davalarda verilecek 1slah dilekgesi ile

8 OZTAN, a.g.e, 5.416; OZDEMIR, a.g.e., s.122; IPEK, a.g.e., 5.101.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.120; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.128.

* ()ZDEMIR, a.g.e., 5.126.

8y 2. HD. 11.05.1992, 5157/5357, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e.,
5.360; HATEMI/SEROZAN, a.g.e, 5.260; OZTAN, a.g.m., 5.128.

100



davanin anlagsmali bosanma davasina doniistiiriilmesinin miimkiin olacagi

savunulmustur.487.

Diger bir kisim yazarlara gore, bu imkanin zina dahil herhangi bir
sebebe dayali olarak ac¢ilmis bosanma davalarinda miimkiin olabilecegi

savunulmustur?®.

Bir baska fikre gore ise, akil hastaligina dayali olarak agilan davalar
disindaki diger davalarda bu imkanin bulunmamasi gerektigi, zira akil hastasi
olan esin kabul iradesine deger verilmesi miimkiin olmayacagi gibi, anlagsmali
bosanmanin niteligi geregi kanuni temsilcinin akil hastasi yerine beyanda

. A - 4
bulunmasi imkaniin da olmadigi savunulmustur*®.

Anlagsmali bosanma hususundaki bir diger tartisma ise, anlagsmali

bosanmanin ¢ekismeli yargi olup olmadigina iliskindir.

Doktrinde bir goriise gore anlagmali bosanma, “anlasmali” olsa bile
cekismeli yargi tiirlerindendir, ¢ilinkii mutlaka davanin bir davalist da

olacaktir®®,

Diger goriise gore ise, anlasmali bosanma “gekismesiz dava”
niteligindedir*®".

492 «Taraflar birlikte verdikleri dilekge ile

Yargitay bir kararinda
anlasmali bosanma hiikiimleri dogrultusunda “karsilikli” bosanma talebinde
bulunduklarini1 dava dilek¢esinde acikg¢a ifade etmislerdir. Dava dilekgesinde
beyan edilen “karsilikli” bosanma istemi ile hem kadin esin hem de erkek

esin anlagsmali olarak bosanma istedikleri bellidir. Anlagsmali bosanma

7y .2.HD. 11.01.1995, 13182/152, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku a.g.e.,
5.360.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.120; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s. 129; TUTUMLU,
a.g.e., s.1036.

8 9)ZDEMIR, a.g.e., 5.139.

0 AKINTURK, a.g.e., 5.280.

®1 OZTAN, a.g.c., s.464; OZDEMIR s.118, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku a.g.e., s.554; TUTUMLU, a.g.e., s.1054; IPEK, a.g.e., 5.95.

492y 2.HD. 12.02.2008, 4531/1409, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku
a.g.e., 5.554.
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davasinda bir “¢ekismeden” s6z edilemeyecegi icin eslerin “birlikte
bosanmak istemeleri” ve “birlikte davaci” olmalar1 davanin mahiyeti
geregidir. Anlasmali bosanma davasinda eslerden birinin “davali” oldugu
baska bir deyisle “cekisme ¢ikaran taraf” oldugu diisiiniillemez” demek kaydi
ile anlasmali bosanma davasinin ¢ekismesiz yargi niteliginde bulundugunu

belirtmistir.

Cekismeli yargida bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesi
gerekirken, anlagsmali bosanma davalarinda ise hakimin taraflar arasindaki
mevcut bir ihtilaf hakkinda karar vermesi s6z konusu degildir. Bu sebeple

kanaatimizce de anlagsmali bosanma ¢ekismesiz yargiya tabidir.
3. Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Anlasmali bosanmada hakim, hem eslerin birlikte basvurmalar1 hem
de bir esin actig1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde, taraflari
bizzat dinleyecektir. Bunun sebebi ise taraflarin iradelerinin serbestce
aciklandigindan emin olmak i¢indir. Bu ise ancak taraflarin dinlenmesi yolu
ile gerceklesebilir. Hakim, taraflart dinledikten sonra, birinin veya her
ikisinin birden iradelerini serbest¢e aciklamamis olduklarina kanaat getirdigi

takdirde, bosanma davasini reddedecektir®®.

Taraflar vekil ile temsil ediliyor olsalar bile, hakimin bizzat taraflari

dinlemesi sarttir, vekilin beyan1 ile bosanma karar1 verilemez*®*.

Yargitay bir kararinda®®, taraflarin bizzat dinlemesinin “kamu

diizenine” iliskin oldugunu ve bu sebeple re’sen hakim tarafindan goz oniine

alinmasi1 gerektigini ileri stirmiistiir.

Hakim gerekli gordiigii takdirde taraflar1 birlikte dinleyebilecegi gibi

herhangi bir esin oturumdan ¢ikarilmasi yolu ile tek olarak da dinleyebilir496.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.121; OZTAN, a.g.c., s.416; OZDEMIR, a.g.e., s.147.
9%y 2.HD. 05.11.1992, 10221/10847 KAZANCL, Erisim Tarihi: 20.12.2009; Y.2.HD.
07.04.2005, 3734/5622, IPEK, a.g.e, s.106; AKINTURK, a.g.e., 5.263.

4%y 2.HD. 19.02.1990, 10658/2000, KAZANCI, Erisim Tarihi: 20.12.2009.
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Yargitay’in  hakimin saik denetlemesi yapip yapamayacagi

hususunda ise degisken kararlar1 mevcuttur.

Yargitay 1991 yilinda vermis oldugu bir kararinda®’, saike iliskin
diistincelerin bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirabilecegi
goriisliinii sergilemis ve yetim ayligi alma, esin borcu nedeniyle mallarini
takipten kurtarma, esin borcu nedeniyle mallarini hacizden kurtarma gibi
mali nedenlerle eslerin bosanma konusunda anlagmalarini, evlilik birligini
temelinden sarsacak nitelikte karine olusturmadigini ve bu sebeple bosanma
karar1 verilemeyecegine hiikmetmistir. Ancak, 1993 yilinda verdigi diger bir

% ise, saike iliskin disiincelerin bosanma konusunda serbest

kararinda
iradeyi ortadan kaldirmayacagi goriisiinii sergileyerek, davacinin babasindan
dulluk maas1 almak diisiincesi ile davay1 agmis olabilecegi seklinde ifadelerin
serbest iradeyi ortadan kaldirici nitelikte olmamasi sebebi ile anlagsmali
bosanma davasinda saikin arastirilmayacagi yoniinde karar vermistir.

49 ise, saike iliskilerin diistincelerin

Yargitay en yeni tarihli kararinda
bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirabilecegi goriisiini

sergileyerek tekrar goriis degistirmistir

Kanaatimizce anlasmali bosanma davasinda taraflarin bosanma
sebebini agiklama zorunlulugu yoktur ve hakimin bosanma karar1 verebilmesi
icin eslerin iradelerini “serbest¢e acikladiklarina” kanaat getirmesi yeterli

olup, hakimin saik denetlemesi yapmasina gerek yoktur.

4. Hakimin Taraflarin Bosanmanin Mali Sonuclarina Ve Cocuklarin

Durumuna iliskin Diizenlemelerini Uygun Bulmasi

Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmas1 ya da bir

esin digerinin davasin1 kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden

4% OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.129; OZTAN, a.g.e., s.416; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,
5.120.

7y .2.HD. 17.01.1991, 7288/9704, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku
a.g.e., s.561.

%y 2.HD. 20.10.1993, 8625/9559, IPEK, a.g.e., 5.108.

9y 2 HD. 23.01.2006, 21176/499, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku a.g.e.,
s.561.

103



sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi ig¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek, iradelerinin serbest¢ce agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Mali sonuglar
ya da c¢ocuklarin durumuna iligkin hususlardan herhangi biri iizerinde
taraflarin anlasamamalar1 ya da anlastiklar1 hususlarin hakimce yerinde

goriilmemesi halinde anlasmali1 bosanmaya karar verilemez>®.

Kanun koyucu Medeni Kanun m. 166/3” de dngoriilen diizenleme ile
evlilik  birliginin onarilmaz bir bi¢cimde yara almasini ve eslerin
bosanabilmek i¢in her seyi goze almalarini 6nlemek istemistir. Bir anlamda,
kendi yararlarin1 ve cocuklarinin ¢ikarlarini diisiinemeyecek duruma gelen
eslerin bdyle bir anlasma ile gelecekte daha sagliksiz, mantiksiz ve adil
olmayan sartlarin meydana gelmesine engel olmak istemistir. Zaten eslerin
anlasmasina dayali bosanmalarda bir bakima iki davaci ve iki davali vardir.
Iki taraf da bir an 6nce bosanmay1 saglayabilmek ve bu yiikten kurtulmak
icin hem kendilerinin hem de varsa miisterek cocuklarinin geleceklerini

tehlikeye atabilirler, onlar1 sikintiya sokabilirler®®.

Medeni Kanunun 6ngordiigii temel ilke uyarinca hakimin gorevi,
gerekli miidahalede bulunmak ve taraflarin yarar ile ¢ocuklarin korunmasi
acisindan mantikli ve hakkaniyete uygun mali sartlar1 belirleyerek kalici

dengeyi gergeklestirmektir502.

Taraflar arasinda yapilacak olan anlagsma yazili olarak yapilabilecegi
gibi, sozlii olarak da yapilabilir, ancak s6zli anlagmanin tutanaga gecirilerek

her iki es tarafindan da imzalanmas1 gerekmektedir503.

Hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin durumlari

bakimindan taraflarca ortaya konulan protokolii yerinde bulmamasi

500y 2 HD. 01.03.2004, 1717/2494, KAZANCL, Erisim Tarihi: 20.12.2009.
LK ACAK s.247.

%2 ERGUN, a.g.e., 5.93.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.121; AKINTURK, a.g.e. 5.236.
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durumunda, protokol iizerinde taraflarin ve Ozellikle de ¢ocuklarin
menfaatlerini  dikkate  alarak  gerekli  degisiklikleri  yapabilmesi

miimkiindiir>®,

Ancak hakim protokolii uygun gormedigi gerekgesi ile
degisiklikleri kendiliginden gerceklestiremez. Hakim yapmay1 diisiindigii
degisiklikler bakimindan taraflar1 bir anlamda anlagsmaya ve uzlagsmaya davet
etmelidir. Taraflar yapmis olduklar1 anlasmaya hakim tarafindan teklif
edilecek degisiklikleri islemeyi uygun bulurlarsa, hakim bosanmaya karar

505

verebilecektir’™. Aksi takdirde bosanma karar1 verilemez.

Gergekten Yargitay bir kararinda®®, “Taraflarca diizenlenen protokol
yargi¢ tarafindan onaylanmamis ve bu sekilde Medeni Kanun’un 166/3 iinci
maddesinin aradigi sartlar ger¢eklesmemistir” demek kaydi ile taraflarin

bosanma istemini reddetmistir.

Anlagmali bosanma kararinin mali hiikiimlerinin, hiikmiin infazini

miimkiin kilacak bigimde agik¢a gdsterilmesi gerekir®’.

Konuya iligkin Yargitay kararinda®®, “Medeni Kanunun 166/3.
maddesinde ifadesini bulan anlasmali bosanma halinde, eslerin anlastiklar1
her konuda infazda karisiklik yaratmayacak sekilde hiikiim kurulmalidir.
Mahkemece kocanin esine vermeyi kabul ettigi (4) numarali tasinmazin
tapusunun istenilmesi, tasinmazin koca adina olan kayd: iptal edilip kadin

adina tapuya tescil edilmesi gerekir” demistir.

Hékim onaymin zorunlu oldugu konularin mali sonuglarla,
cocuklarin durumlart oldugunu belirtmistik. Mali sonuglarin igerigine
oncelikle maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi girersog. Bu
kalemlerden herhangi birisi {izerinde taraflarin anlagamamalar1 halinde

bosanmaya karar verilemez.

04y 2. HD. 01.02.1993, 1992/664, iPEK, a.g.e., s.109; AKINTURK, a.g.e., 5.264.

S5 HELVACI, a.g.m., s. 1167; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.129; OZTAN, a.g.e., 5.417;
AKINTURK, a.g.e., s.264.

%06y 2. HD. 08.03.2002, 1084/3167, INAL, a.g.e., 5.426.

YTKACAK, a.g.e., s.247; AKINTURK, a.g.e., s.264; iPEK, a.g.e., s.111.

%8y 2.HD. 26.10.2000, 10748/12926, KAZANCI, Erisim Tarihi: 20.12.2009.

%9 TUTUMLU, a.g.e., s.1042; OZDEMIR, a.g.e., 5.158.
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Yargitay mali hiikiimler kapsamina, maddi, manevi tazminat ve
nafakanin yaninda esyalar1 da eklemis, esyalar bakimindan dogacak bir
ihtilafin anlasmali bosanmaya engel bir durum olarak ortaya ¢ikacagina karar

vermistir™™®.

Kanaatimizce maddi, manevi tazminat ve nafaka disindaki ziynet
esyalar1, evlilik birligine iliskin mallarin tasfiye big¢imi gibi talepler
bosanmanin eki niteliginde olmadigindan s6z konusu kalemleri mali
sonuclardan saymak miimkiin degildir. Bu sebeple taraflarin, maddi ve
manevi tazminat ile nafaka disindaki talepler iizerinde anlasma
saglayamamalar1 anlagsmali bosanmaya engel degildir. Hakimin uygun
bulmas1 gereken konular, bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin

durumlarina iliskin olan protokol hiikiimleridir.

Cocuklarin durumuna ise, ¢ocuga verilmesi gereken tedbir ya da
istirak nafakasinin miktar1 ya da nafakanin verilip verilmeyecegi, velayetin
kime verilecegi ile velayet kendisine verilmeyen tarafla ¢ocuk arasinda
kisisel iligskinin ¢ergevesinin nasil olacagina iliskin konular girersn, Sayilan
bu hususlardan herhangi birisi iizerinde anlasma saglanamamasi halinde

. 12
bosanmaya karar verilemez®'?.

Cocuklarin saglikli bir ¢evrede giiven icinde yasamalari, barinma,
beslenme, giyinme ve egitim haklar1 kamu diizenini ilgilendiren evrensel
haklardandir. Tiim diinyada kabul edilen gercek sudur ki, ¢ocuklar toplumun
gelecegidir. Bu sebeple, gerek velayet gerekse kisisel iliski hakkinda anlagsma

yapilirken 6ncelikle ¢ocuklarin iistiin yarar1 géz dniinde tutulmalidir.

Medeni Kanunumuzun m. 182 hiikmiine gore; “Mahkeme bosanma
ya da ayriliga karar verirken olanak buldukc¢a ana ve babay1 dinledikten ve

cocuk vesayet altinda ise vasinin ya da vesayet dairesinin diisiincesini

510y 2 HD. 21.10.2004, 10763/12274, IPEK, a.g.e., s.113.

S OZTAN, a.g.e., 5.420; TUTUMLU, a.g.e., s. 1042; GENCCAN, a.g.e., Bosanma, Tazminat ve
Nafaka Hukuku s.372.

%12y 2 HD. 21.10.2004, 10763/12274, KAZANCI, Erisim Tarihi: 20.12.2009.
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aldiktan sonra ana ve babanin haklarin1 ve g¢ocukla olan kisisel iliskisini
diizenler. Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde ¢ocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es ¢cocugun bakim ve giderine giicii

oraninda katilmak zorundadir™.

Medeni Kanunumuzun ¢ocuklarin durumuna iliskin ortaya koydugu
m. 182 hiikmiinden hakimin ¢ocuklarin durumlar1 bakimindan dikkat edecegi

hususlarin acik bir bicimde ortaya konuldugunu gérmekteyiz.

Hakimin velayetin kime verilecegini belirleme siirecinde temyiz
kudretine sahip kiigiikleri dinlemesi gerekir. Uygulamada s6z konusu yas i¢in

tavsiye edilen sinir sekiz ya da dokuz yaslar1d1r513.

Héakimin denetleme gorevinin ihmali, Yargitay tarafindan
denetlenmektedir. Yargitay uygulamasina gore, bes aylik bebek anne siitiine
muhtagtir; anne siitii ve sefkatinden mahrum birakan bir anlagsma gegerli

514
sayllamaz™"".

Anlagmali bosanmada c¢ocuklar i¢in bosanmadan sonra istenebilen
“istirak nafakasindan” vazgecilmis olmasinin hukuki bir sonucu yoktur.
Bosanmadan sonra velayet Kendisine birakilan taraf, cocuklar adina velayeten

515

istirak nafakasi davasi agabilmektedir®. Buna karsilik anlasmali bosanma

davast sirasinda higbir nafaka istemiyorum diyen davaci, daha sonra

yoksulluk nafakasi talep edemez>".

Anlagsmali  bosanmanin reddedilmesi halinde kesin hiikiim
olusmayacagindan, taraflar gerek diger bosanma nedenlerine gerekse de

yeniden anlasarak anlagsmali bosanmaya dayanarak dava acabilirler>"’.

SBIPEK, a.g.e., s.114.

SMKACAK, a.g.e., 5.249.

15 Y HGK 01.12.1993, 2-566/772, IPEK, a.g.e., s.116; OZTAN, a.g.e., s.418; OZDEMIR, a.g.e.,
s. 160.

516 GENCCAN, a.g.e., Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s.572.

T DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.121; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.130.
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I11. ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI
A. GENEL OLARAK

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma 12.05.1988
tarihli ve 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 743 sayil1 eski Medeni
Kanun’un 134/sonuncu maddesine genel bosanma sebeplerinden biri olarak
girmis olup, Medeni Kanunumuzun 166/sonuncu maddesi ile de aynen kabul

gormustur.

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin son fikrasina gore; “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baslayarak ti¢ yi1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak
hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve

eslerden birinin istemi lizerine bosanmaya karar verilir”.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasinin bosanma nedeni olarak
kabuliinden Once, acilmis bosanma davasi reddedilen es ¢ok uzun yillar
esiyle bir araya gelmese bile, ayni sebeple bir daha dava agam1yordu518. Tiirk
Hukuk sisteminde yapilan bu degisiklikle, sekli anlamda ¢6kmiis olan evlilik

birlikteliklerine hukuksal anlamda da son verme imkan1 getirilmis oldu®®®,

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi doktrinde eylemli ayrilik®®,

fiili ayrilik®*! olarak da adlandirilmaktadir.
B. KOSULLARI

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanmaya karar

verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar:

58 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku I, Istanbul 2005, s.107-108.

9 OZTAN, a.g.e, 5.135; AKINTURK, a.g.e., s.265; TEKINAY, a.g.e., 5.198-199;
DURAL/ OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.121-122.

20 K OPRULU/KANETI, a.g.e., 5.176.

! OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.129.
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e Daha 6nce herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak agilan dava

reddedilmis olmalidir,
e Ret kararinin kesinlesmesinden itibaren li¢ y1l gegmis olmalidir,
e Ortak hayat kurulamamis olmalidir,
seklinde siralanabilir.

Ortaya konulan bu sartlarin birlikte meydana gelmesinin gerekecegi
maddenin ag¢ik ifadesinden anlasilmaktadir. Sayilan bu sartlar kamu
diizeninden olup, hakimin bu sartlarin yerine gelip gelmedigini re’sen goz

v e . 522
ontinde bulundurmasi gerekir™”.

Diger yandan ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali boganma
nedeni mutlak niteliktedir. Bosanmaya karar verilebilmesi ig¢in evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina iliskin objektif ya da siibjektif sartlarin

523

yerine gelip gelmedigi ayrica arastirilmayacaktir™”. Burada cekilmezligin

olustuguna iliskin kanuni bir karine sz konusudur®®. Bu karine kesin bir

karine olup, aksinin ispatlanma olanagi yoktur®®

. Ortak hayatin yeniden
kurulamamasi1 nedenine dayali bosanmaya iligkin sartlarin yerine gelmesi

halinde hakim bosanmaya karar vermekle yiikiimliidiir.

Simdi ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi

agilabilmesi i¢in belirttigimiz kosullar sirasiyla inceleyelim.

1. Daha Once Herhangi Bir Bosanma Sebebine Dayamilarak A¢ilan Davanin

Reddedilmis Olmasi

Bu sartin yerine gelmesi igin, onceden agilmis, reddedilmis ve

kesinlesmis bir bosanma davasinin olmasi gerekir. Daha 6nce agilan davanin

22 CEYLAN, a.g.e, 5.26; OZTAN, a.g.m., 5.135.

2 HATEMI, a.g.e., 5.108.

2 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.130; HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.238.
2 OZTAN, a.g.e., 5.136.
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herhangi bir bosanma sebebine dayali olarak agilmis olmasi yeterlidir®%.

Gergekte olmayan bir sebebe dayali olarak acilan bir davanin retle
sonu¢lanmis olmasi halinde dahi s6z konusu sartin yerine geldiginin kabulii

527

gerekir’*’. Agcilan davanin belli bir sebebe dayali olarak agilmis olmasi

aranmayacagindan, genel ya da 6zel bosanma sebeplerinden herhangi birine

dayali olarak acilan bir davanin varligi yeterlidirszs.

Hatta higbir sebep
olmadigr halde dava ag¢ilmis ve bu nedene dayali olarak dava reddedilmisse,
bu halde dahi ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali olarak dava

acilabilir®®.

Ancak hemen belirtelim ki, daha oncesinde reddedilmis davanin
bosanma davasi olmasi zorunludur. Daha Oncesinde acgilarak reddedilen
evliligin iptali davasindan itibaren ii¢ yilin ge¢mis olmasi ortak hayatin
yeniden kurulamamasina dayali olarak bosanma davasinin agilmasina imkan

530

saglamaz Aynmi sekilde oOncesinde reddedilen davanin ret sebebinin

gorevsizlige ya da yetkisizlige dayanmasi halinde de ayni ilke gegerlidir531.

Gergekten Yargitay bir kararinda®*?, “Yetkisizlik sebebiyle bosanma
davasinin reddine karar verilmis olmasini, Medeni Kanun’un 166/son
maddesi uyarinca yazili retle sonuglanan dava anlaminda olmadigindan ortak
hayatin yeniden kurulamamas1 sebebiyle bosanma davalarina dayanak

yapilamaz” seklinde karar vermistir.

Daha oOnce agilan bosanma davasinin hangi nedenle reddedilmis

533

oldugu da o6nemli degildir Onemli olan husus, davanin herhangi bir

nedenle retle sonu¢lanmis olmasidir. Bu anlamda onceki davanin feragatle

%26 AKINTURK, a.g.e., s.265; HATEMI, a.g.e., s.108; CEYLAN, a.g.e., s.27; OZDEMIR, a.g.e.,
5.164.

2 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.130.

528 OZTAN, a.g.e, s.135; GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.390.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.122; CEYLAN, a.g.e., 5.26.

530y 2.HD. 29.12.1993, 12395/12774, UYAR, a.g.m, 5.1251.

SLKACAK, a.g.e., 5.253; Y.2.HD. 13.06.1995, 4259/6934, UYAR, a.g.m., s.1247.

532y .2.HD. 13.06.1995, 4259/6934, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.596.

%% AKINTURK, a.g.e., 5.265.
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534

sonug¢lanmasi halinde dahi bu sart yerine gelmis sayilir™”. Zira feragat

halinde verilecek hiikiim ret hikmudir.

Yargitay’in oOnceki davanin feragatle (HUMK. m. 91 ve m. 95)
reddedilmis olmasinin sonuca etkili olmayacagina yani dava acildiktan sonra,
davay1 agan es tarafindan davadan feragat edilse bile, bu sartin yerine gelmis

sayildigina iliskin kararlari meveuttur>>>,

Yargitay bir kararinda®®, “Once acilan zina nedenine dayali1 bosanma
davasi, feragat nedeniyle de olsa retle sonuclanmis ve kesinlesmistir.
Temyize konu davanin agildigi tarih itibari ile davanin reddine iliskin ilk
kararin kesinlestigi tarihten itibaren li¢ y1l ge¢mis durumdadir. Bu itibarla
olayda, Medeni Kanun’un 134/son (Yeni MK. m. 166/son) maddesinde
ongoriilen kosullarin olustugu varsayilarak bosanma davasinin kabul edilmesi

gerekir” seklinde karar vermistir.

DURAL/OGUZ/GUMUS ise; Yargitay uygulamasinin aksine,
“Feragat davaya son veren bir taraf islemidir. Ancak, davacinin bosanma
davasindan feragat etmesi, bosanma davasimi sona erdirmekle beraber,
davanin reddi ile sonu¢lanmayacaktir” seklindeki beyani ile davadan
feragatin herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak acilan davanin

reddedilmis olmasi sartini tagimadigini savunmaktadir®’.

Kanaatimizce, uygulamada taraflarin davadan feragat ettikleri
hallerde, “feragat nedeniyle davanin reddine” seklinde karar verilmektedir.
Bu durum g6z Oniine alindiginda feragat halinde de ii¢ yillik siirenin

baslatilmasinda hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Feragatle sonucglanan davalarda ii¢ yillik siirenin baslangi¢ tarihi
feragat tarihidir. Gergekten Yargitay, ilk davadaki ret kararinin feragat

sebebiyle reddedilmesi halinde, kararin ayrica taraflara tebligine gerek

534 HATEMI, a.g.c., s.108; GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., 5.386-387.
5%y 2.HD. 30.6.1992, 7120/7375; Y.2.HD. 18.12.1996, 11110/13467, OZTAN, a.g.e., s. 423.

%0y HGK 12.04.1995, 2-2138/384, INAL, a.g.e., 5.388.

T DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.122.
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olmadigma karar vermistir’®, Yargitay’in kararma gére, feragat sebebiyle
reddedilen bosanma davas1 feragat tarihinde kesinlesmis olmakta, ayrica ret
kararinin teblige ¢ikartilip kararin sekli bakimdan da kesinlestirilmesinin

sonuca etkisinin olmayacagi kabul edilmektedir.

ERGUN ise Yargitay kararinin aksine, “Feragatle sonuclanan
davalarin da teblige c¢ikartilip sekli bakimdan da kesinlestirilmesi
gerekmektedir. Davaci davadan feragat etmis ve hakim davay1 feragat
sebebiyle reddetmisse kesinlesme tarihi yine davacinin davadan feragat ettigi

tarih olarak kabul edilmelidir” gériisiinii savunmaktadir™®.

Kanaatimizce de 1ii¢ yillik siirenin baslamasi igin feragatle
sonuclanan davanin kesinlesmesi olmasi aranmaz. Zira feragatle birlikte

kesin hiikmiin tiim sonuglar1 dogar.

Onceden agilmis ve retle sonuglanmis bir bosanma davasi yoksa
eslerin ayr1 olarak yasadiklart zaman dilimin uzunlugunun hi¢bir Snemi

yoktur>*,

Taraflar arasinda retle sonuglanan ve kesinlesen birden fazla
bosanma davasit olmasi mimkiindiir. Bu durumda ortak hayatin yeniden
kurulamamasina esas alinacak olan dava ilk a¢ilan dava olmalidir. Son tarihli
kesinlesen ve retle sonuglanan dava tarihinden itibaren ii¢ yillik siirenin

gecmediginden bahisle davanin reddine karar verilemez>*.

Yabanci iilke mahkemelerinden birinde agilan ve retle sonuglanan
davanin Tirk mahkemelerinde 12.12.2007 tarihli ve 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanundaki sartlara uygun olarak

538 y.HGK 06.09.1992, 2-226/306, INAL, a.g.e., 5.388; Y.2.HD. 19.12.2005, 15082/17792,
GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.391.

S¥WERGUN, a.g.e.,s. 101.

S0 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.122; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.131.

1y 2 HD. 11.05.2005, 5633/7727, Y.2.HD. 18.07.2005, 9287/11500, KAZANC], Erisim Tarihi:
20.12.2009.
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taninmasi1  kosuluyla Medeni  Kanunumuzun 166/son  maddesinin

uygulanmasina esas olur®®,

Uygulamada yabanci bir mahkemede goriiliip, retle sonuglanan
bosanma davasinin taninmasina karar verilmesi halinde, bu kararin ne zaman
kesinlesmis sayilacagi tartigsmalidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk
gorlsiine gore, Medeni Kanunun uygulamasinda yabanct mahkemede acgilan
ve retle sonug¢lanan ilamin tanima kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren

sonu¢ dogurabilecegi y6nﬁndedir543.

2. Bosanma Talebinin Reddi Kararmin Kesinlesmesinin Uzerinden U¢ Yil

Gecmis Olmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayanarak bosanma
davasi acabilmek icin yukarida acgiklanan esaslar dogrultusunda ilk ret
kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren ii¢ yilin ge¢mis olmasi sarttir. Ug

yillik siirenin dava tarihi itibari ile dolmus olmas1 gerekir>*,

> Egler

Ug yillik siirenin kesintisiz olarak devam etmesi gerekir
daha once acilip da reddedilen davanin kesinlesmesinden sonra bir araya
gelirlerse, daha sonraki zaman siirecinde ii¢ y1l ayr1 kalsalar bile, bosanmaya
karar verilemez®®. Zira bu durum ii¢ yillik siirenin, dayanak davanm
kesinlesmesinden dava tarihine kadar kesintisiz devam etmesi gerekecegi

seklindeki temel ilkenin bir sonucudur.

Bu ¢ yillik siirenin 6zelliklerini asagidaki sekilde sayabiliriz547:

%2y 2.HD. 16.11.2006, 8764/15758, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., s.600.

“$KACAK, a.g.e., 5.253.

%4 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.131; Y.HGK 26.04.1989, 2-204/331, KAZANCI, Erisim Tarihi:
20.12.2009.

¥ DURAL/OGUS/GUMUS, a.g.e., s.123; Y.2.HD. 27.09.1990, 3058/8636, UYAR, a.g.m, 5.1261
56y 2.HD. 27.09.1990, 3058/8636, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.c.,
s.407.

TERGUN, a.g.e., 5.102.
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e Ug¢ yillik siire maddi hukukun tayin ettigi bir siire olup, hakim

tarafindan azaltilamayacagi gibi ¢ogaltilamaz da.

e Ug yillik siire hak diisiiriicii bir siire oldugundan baslangi¢c ve bitis

tarihinin dogru olarak saptanmasinin biiylik 6nemi vardir.

e Ug yillik siire dava sarti olup, hakim tarafindan re’sen gdz oniinde

tutulmas1 gereken bir stiredir.

e Dava hakki ii¢ yillik siirenin tamamlanmasindan sonra baglar.

o Ug yillik siirenin kesintisiz olarak siirmesi gereklidir>*.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasinda
ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gecmemisse, ortak hayatin

yeniden kurulamamasi nedeniyle acilan bosanma davasi reddedilmelidir™®.

3. Ortak Hayatin Kurulamamasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sartinin ger¢eklesmesi igin, ilk
davanin reddedilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten dava tarihine kadar
fiili ayriligin kesintisiz devam etmesi, li¢ yillik siire i¢erisinde ortak hayatin

kurulamamis olmas1 gerekir.

Eslerin ayr1 olarak gecirdikleri siirenin miisterek hayatin
kurulamamas1 seklinde yorumlanabilmesi igin, evlilik birliginin kendilerine
ylikledigi asgari diizeydeki yiikiimliiliiklerden kaginma amaci ile ayr1 kalmis

olmalari gerekirSSO. Ayrica ortaya ¢ikan s6z konusu ayriligin, eslerin evlilik

Y8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.122.

%9y 2.HD. 14.12.2004, 13642/15041, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
a.g.e., 5.626; Y.2.HD. 02.02.2005, 15051/1157, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku, a.g.e., 5.626; Y.2.HD. 02.07.2002, 7013/8838, GENCCAN, a.g.e., 5.627.

0 OZTAN, a.g.e., s.136; Y.2.HD. 24.11.2005, 13530/16298, KAZANCI, Erisim Tarihi:
20.12.2009.
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akdinin kendilerine yiikledigi genel anlamdaki haklari kullanmaktan ya da

yukiimliiltikleri yerine getirmekten kagindiklar1 anlamini tagimasi gerekir551.

Yargitay’in uygulamasi dogrultusunda ortak hayatin kurulmasindan
amag; “Eslerin miisterek hayati yeniden kurmak ve siirdiirmek amaci ile bir
araya gelmeleri”dir®®. Eslerin bir araya gelmelerinin ortak hayatin yeniden
kurulamamasi nedenine dayali olarak dava agilmasina mani olabilmesi igin,
eslerin bir araya gelme amacinin evlilik birligini saglamaya matuf olmasi

gerekir>®®

. Bu amag disinda eslerden birinin ¢ocugunu gérmek i¢in diger esin
yanina gidip gelmesi, ¢ocuklarin egitimleri ya da ekonomik durumlarinin
gerekli kildigi konularda diger esle goriismesi, bu hallerin de 6tesinde eslerin
uzun zaman araliklariyla goriismeleri, davanin agilmasini engellemez™.
Ayrica eslerin evlilik birligini yeniden kurmak (barisma girisimleri) amaciyla

goriismeleri de boyledir™.

Fiili ayriligin kabul edilebilmesi, eslerin ayr1 konutlarda oturmasi

sartina baglanamaz556

Esler ayn1 konutta oturmalarina karsin evlilik
birliginin yiikledigi gorevlerden kaginiyorlarsa, ayr1 odalar1 paylasiyorlarsa,
esler arasinda evlilik birligini devam ettirme arzu ya da istegi artik

kalmamisgsa, fiili ayriligin olustugu kabul edilmelidir.

Ortak hayatin hangi sebeple kurulamamis olmasinin maddenin

557, “Tlk davanin ret

uygulamasinda Onemi yoktur. Yargitay bir kararinda
nedeni Onemli olmadigr gibi, ortak hayatin yeniden kurulamamasinin

nedeninin de bir 6nemi yoktur” seklinde karar vermistir.

Eslerin ii¢ yillik siire igerisinde kari koca iliskisi igerisinde kisa

sireli de olsa bir araya gelmis olmalari, dava ag¢ilmasini engelleyen bir

SLIPEK, a.g.e., 5.132.

%2Y HGK. 18.10.1995, 2-638/827, TUTUMLU, a.g.e., 5.293.

%3 OGUZMAN/DURAL, a.g.e.,s.131; Y.2.HD. 03.06.2004, 6093/7275, GENCCAN, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., 5.393.

% OZTAN, a.g.e., 5.136; AKINTURK, a.g.e., 5.266

S KACAK, a.g.e., s.256.

0y 2 HD. 05.04.2005, 4782/5442, INAL, a.g.e., 5.420.

%7y 2.HD. 27.11.2006, 9680/16417, KAZANCI, Erisim Tarihi: 25.12.2009.
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durumdur. Zira bu durum, evlilik birliginin devam ettigi yoniinde bir ihtimal

ortaya koyar>*®,
C. ESLERDEN BIRININ BOSANMA DAVASI ACMIS OLMASI

Medeni Kanunun 166/son maddesi uyarinca bosanma sebeplerinden
herhangi birisiyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple
olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa, evlilik birligi temelinden

sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir.

Bosanma davasini, mutlaka reddedilip kesinlesen Onceki bosanma
davasinin davacisinin agmasi sart degildir. Yeni davayi acacak olan taraf,

reddedilen davayr agmis olan es olabilecegi gibi, diger es de olabilir®®.

Davay1 agacak olan esin kusurlu olup olmadigi da 6nem taslmamaktad1r56o.
Burada Onemli olan olgu, evlilik birligine belirli bir siire ara verilmis
olmasidir. Davanin tamamen kusurlu olan es tarafindan agilmasi miimkiindiir.
Burada “kimse kendi kusuruna dayali olarak bir menfaat elde edemez”

seklindeki hukuk genel ilkesinin uygulanma olanag: da yoktur.

Davalinin agilan davanin hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet
verdiginden bahisle yapmis oldugu itirazin dinlenme olanagi yoktur. Zira
ortak hayatin yeniden kurulamamasi1 nedenine dayali olarak ac¢ilan bosanma
davalar1 mutlak nitelikte olup, davaya iliskin sartlarin yerine gelmesi
durumunda hékim bosanmaya karar vermekle yiikiimliidiir®. Bu bakimdan

hakimin takdir yetkisi yoktur®.

%8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.123; TUTUMLU, a.g.e., 5.292; OGUZMAN/DURAL,
a.g.e., s.131.

9 OZTAN, a.g.e., 5.426; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.130-132.

S0 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.123.

%L CEYLAN, a.g.e., 5.26; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.132; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,
s.123.

%2 KACAK, a.g.e., 5.257.
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Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®, «... davaci

koca daha once goriillen bosanma davasinin kesinlesmesinden 6nceki bir
tarihten baslayarak dort yildir fiilen ayr1 yasadiklarini dava dilekgesinde
beyan etmis, davali kadin da ayni1 maddi vakiay1 karsi dava dilek¢esinde
tekrarlamis oldugu gibi, taraflar yargilama sirasinda da bu beyanlarini tekrar
etmiglerdir. Hemen vurgulayalim ki evlilik bir ortak yasama duygu ve
arzusuna bagli olup, hayatin birlikte yasanmasi ve paylasilmasi amacini
glider. Ortada hi¢ bir zorunluluk bulunmamasina ragmen birlikte olmay1
arzulamadiklart i¢in esler fiilen ayri yasiyorlarsa, o evliligin sozii edilen
amag¢ ve anlaminin kalmadiginin kabulii gerekir. Hal bdyle olunca dosyaya
celp edilip incelenen taraflar arasinda daha dnce goriiliip kesinlesen bogsanma
dosyast igerigi ve fiili ayrilik vakiasina iliskin olarak davaci karsi daval
erkek ve davali kadinin aksi kanitlanamayan beyanlari karsisinda artik olayda
Medeni Kanun’un 166/son maddesinde Ongoriilen kosullarin olustugunu
kabul etmek gerekir...” demek sureti ile madde kapsaminda ortak hayatin
yeniden kurulamamasina iliskin olarak belirtilen sartlarin yerine gelmesi
halinde baskaca bir husus aramaksizin bosanmaya karar verilmesinin

gerekecegine deginmistir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina iliskin acilan bosanma
davasinda davaci, bosanmaya iliskin dnceki davanin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, ii¢ yillik slirenin ge¢mis oldugunu, bu siire
icerisinde eslerin evlilik birligini devam ettirme maksadi ile bir araya
gelmedigini ve 1U¢ yillik silirenin kesintisiz olarak ortaya ¢iktigimi

564

ispatlamakla yikiimlidiir™". Davalinin ise davaya karsi koymak i¢in elinde

olan tek imkan, ii¢ yillik siire icerisinde evlilik birliginin belli bir siire ya da
siirekli olarak kar1 koca iliskisi igerisinde devam ettigini ispatlama51d1r565.
Aksi takdirde diger sartlarin da varligi halinde hakim davay: kabul etmekle

ylkiimlidiir.

%63 Y HGK 28.06.2006, 2-488/480, KAZANCL, Erisim Tarihi : 20.12.2009.
% OZTAN, a.g.m., 5.726.
% JPEK, a.g.e., 5.133.
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine iligkin olarak ongoriilen
sartlarin  gerceklesmesi halinde, terke dayali bosanma davasi agilmasi
miimkiindiir. Ancak terke dayali bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, davanin
acilmasindan 6nce mahkeme kanali ile c¢ekilmis gecerli bir ihtarin bulunmasi

gerekir’®.

Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasia dayali agilan bosanma
davasi ile ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davasinin ayni
anda acilmas1 miimkiindiir. S6z konusu nedenler bakimindan derdestlik itirazinda

567

bulunulamaz™’. Ayni sekilde ayni dava dilek¢esinde bu iki nedene ayni anda

dayanilmasi da miimkiindiir’®. Ancak bu durumda hiikiim kisminda her iki neden

bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmalidir™®.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak agilan
bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin eki niteliginde olan feri talepler
bakimindan talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Bu durumda hakim kusur
durumunu dikkate alarak, ortaya c¢ikan istemler bakimindan bir karar

vermelidir®”

. Buna gore kusuru daha fazla olan es, kars1 esten maddi ya da
manevi tazminat isteyemez. Kusurun esit oldugu hallerde de ayni durum soz
konusudur. Maddi ya da manevi tazminat isteyen esin kusuru, diger ese gore
mutlaka daha az olmalidir. Yoksulluk nafakasinda ise durum degisiklik gosterir.
Sayet esler kusurlu iseler ekonomik yonden durumu zayif olan esin nafaka
isteyebilmesi miimkiindiir. Buna karsin kusuru daha fazla olan esin yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi miimkiin degildir. Ancak tedbir nafakasi bakimindan
durum farklidir. Tedbir nafakasinda eslerin kusurunun bir 6énemi yoktur. Hakim
gerekli gordiigli takdirde re’sen mali yonden durumu kotii olan es adina davanin

acilmasindan kararin kesinlesmesine kadar tedbir nafakasina hiikmedebilir®".

%6 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.123; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.132; HELVACI, a.g.m,
s.1164; OZTAN, a.g.e., s.398; KANDIL, a.g.e., s. 97-98.

%7y 2.HD. 12.11.1992, 10650/11193, UYAR, a.g.m., s. 1255.

%68 ¥ HGK 10.03.1993, 2-771/7108, UYAR, a.g.m., s. 1253.

59y 2.HD. 19.01.2004, 72/395, GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.e., s.
387.

" HATEMI, a.g.e., s.108.

"t GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, a.g.c., 5.385.

118



Gerek maddi ve manevi tazminata, gerekse de yoksulluk nafakasina kararin

kesinlestigi tarihten itibaren hiikkmedilir> .

2 AKINTURK, a.g.e., s.287-294.
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UCUNCU BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

I. BOSANMA DAVASININ HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Hukuk davalari, ¢oztimledikleri hukuki iliskilerin ait olduklar: alana,
ihtilafin konusuna, ihtilafi olusturan hakkin 6zelligine, ihtilafa konu olan
obje cinsine ya da devletten istenen hukuki korumanin tiiriine gore ¢esitli

siniflamalara tabi tutulmustur®’>,

Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyip uygulayan iilkelerde,
talep edilen hukuki korumanin tiiriine gore yapilan siniflandirma 6n plana
c¢ikmistir. Bu smiflandirmaya gore davalar; eda davasi, tespit davasi ve

yenilik doguran dava olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir®”*,

Eda davasi, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkim edilmesini hedefleyen bir dava c¢esididir. Buradaki
“yapmamaya” ibaresinin kapsamina, bir sey yapmaktan kacinma eski deyisle

“igtinap etme” hali de dahildir®".

Tespit davasi, bir hakkin yahut hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini
hedefleyen dava g¢esididir. Tespit davasi, uygulamada sik¢a miiracaat edilen

bir dava tiiriidir°’®.

> ONEN, Ergun, insai Dava- insai Hak- insai Hiikiim- Insai Tesir, Ankara, 1981, s. 33.

*"* Davalarin bu iiglii ayrimi Tiirk hukukunda oldugu gibi, Alman, isvicre, Avusturya, Fransiz ve
ftalyan hukuk sistemlerinde de kabul gérmiis ve uygulanmakta olan bir simflandirma sistemidir.
Onen, Ingai Dava, s.33, dipnot 1.

" TANRIVER, Siiha, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’mn 1 ile 122. Maddelerinde Yer
Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cercevede Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, 2008, s.656.

°® KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2002,
s.330.

120



Yenilik doguran dava ise, yeni bir hukuki durumun yaratilmasini,
mevcut hukuki durumun igeriginin degistirilmesini ya da onun tiimiiyle
ortadan kaldirilmasin1 hedefleyen bir dava ¢esididir. Yenilik doguran
davalar, ancak, bir yenilik doguran hakkin dava yoluyla kullanilmasinin
zorunlu oldugu hallerde islerlik kazanir. Yenilik doguran haklar, varmasi
gerekli tek tarafli bir irade acgiklamasi ile kullanilirlar; karsi tarafa vardiklar
anda kendilerinden beklenen etkiyi dogururlar. Yenilik doguran hakka
baglanmis olan etkinin dogumu igin, mahkeme araciligiyla kullanilmasi
maddi hukuk tarafindan zorunlu kilinmigsa, bu durumda yenilik doguran hak

sahibinin yenilik doguran dava agmasi gerekecektir®'".

Yenilik doguran davalar ile davaci, davanin sonunda maddi hukuki
durumun kendi istegine uygun diisen bir anlamda degistirilmesini, ortadan
kaldirilmasini veya yeni bir maddi hukuki durumun yaratilmasini elde etmek
ister. Yenilik doguran davalar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmis olmamakla birlikte, doktrinde ve igtihatlarda da kavram ve
kurum olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Fakat yenilik doguran haklar

ancak kanun tarafindan diizenlendikleri takdirde gegerlidirler®®.
B. BOSANMA DAVASININ HUKUKI NiTELiGi

Bosanma davasi evlilik birligini sona erdiren bir davadir. Su halde
Aile Hukuku baglaminda bosanma talebinin ileri siiriilmesi, bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmas1 niteliginde olup, bu 6zelligi ile de doktrinde

yenilik doguran dava olarak kabul edilmektedir®’®.

7 BILGE, Necip, Hukuk Baglangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, 2000,
5.225-226; SAYMEN/ELBIR, a.g.e, 5.236; VELIDEDEOGLU, a.g.e, s.211.

8 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s.336.

579 TUTUMLU, M. Akif, Teorik ve Pratik Boganma Yargilamas1 Hukuku, Ankara, 2009, s.35,
OGUZMAN/DURAL, a.g.e.,, s.6.
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Esler arasindaki aile birligini sona erdirici nitelikte oldugu yani
hukuki iliskilerde degisiklik yarattigi icin bosanma davasinin yenilik doguran

dava oldugu tartismasiz kabul edilmektedir®®.

Belirli bir hukuki durumun yaratilmasinda hak sahibinin iradesi
yeterli olmayip, mutlaka bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu

dava yenilik doguran dava niteligine haizdir®®

. Bosanma davasinda da,
Medeni Kanun’da diizenlenen bosanma sebeplerinden birinin veya birkaginin
ortaya ¢ikmasi halinde, dava acilarak, yeni bir hukuki durum yaratilmak
istenmektedir. Bosanmaya iliskin yenilik doguran haklarda, hak sahibinin bu
hakkin1 tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ kendiliginden
dogmayacak, taraflarin anlagmasi ile de yeni bir hukuki durumun ortaya
¢itkmast miimkiin olamayacaktir. Yenilik doguran hakkin mevcut maddi

hukuki durumda bir degisiklik meydana getirebilmesi i¢in, mutlaka bir

mahkeme kararina ihtiyag vardir"®.

Bosanma davalarinda hiikiim, dava tarihinden itibaren degil, hiikmiin
verildigi tarihinden itibaren etkilerini doguracaktir. Verilecek hiikiim,

kesinlesmeden itibaren gelecege etkili olacaktir™®,

Yenilik doguran davalarda verilen hiikiimler yeni bir hukuki durum
meydana getirdiginden, bosanma davalar1 bakimindan bu durum, herkese

kars1 ileri siiriilebilir nitelikte bir hiikkiim olacaktir>®*,

Ozetle doktrinde bosanma davasi, hukuki niteligi agisindan, kanunda
diizenlenen belirli bir veya birkag sebebe dayanarak, evlilik birliginin son
verilmesine yonelik olarak bir takim yan tedbirleri ve kararlarin alinmasini
kapsayan, yenilik doguran hakka dayanan bozucu yenilik doguran bir dava

olarak tanimlanmaktadir. Bosanmay1 isteme hakki da dava agmak suretiyle

%0 ONEN, a.g.e., 5.66.

%81 POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 6. Basi, 1975, s.264.

2 JSTUNDAG, a.g.e., 5.336.

%83 POSTACIOGLU, a.g.e., 5.266.

%84 CELIK, Hiseyin, Yargitay Ornek Kararlari ile A¢iklamali Hukuk Mahkemelerinde Davalarin
Acilmasi, Ankara, 2005, s.79.
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kullanilan ve sonuglarini hakimin verecegi bosanma kararinin kesinlesmesi

ile meydana getiren, yenilik doguran bir haktir®®.

. BOSANMA DAVALARINDA GOREV VE YETKI
A. GENEL OLARAK

Taraflar, aralarinda c¢ikan ihtilafin ¢6zliimii i¢in yargi yoluna
basvurmay1 sectikten sonra, davanin hangi mahkemede acilmasi gerektiginin

saptanmasi gereklidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesine gore,
mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir. Ayni sekilde Anayasa’nin 142.
maddesinde de mahkemelerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi kabul

edilmistir.

Bir ihtilafa hangi ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagi
gorev kurallarina gore belirlenecektir. Gorev kurallari, bir davanin o yerdeki
hangi hukuk mahkemesinin yetkisinde oldugunun tespitine yarayan
kurallardir, 6yle ki bu kurallar, konusu, miktar1, degeri ve niteligi agisindan

bir davaya, hangi mahkemenin bakacagini tayin eden kurallardir>®.

[lIk derece mahkemeleri, 6zel mahkemeler ve genel mahkemeler
olmak tizere ikiye ayrilirlar. Hangi davalara 6zel mahkemelerde hangi

587

davalara ise genel mahkemelerde™" bakilacagini gérev kurallarina gore tespit

etmek gerekecektir.

Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Sulh Hukuk Mahkemeleri arasindaki
gorev ayrimini diizenleyen kural, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayil1 “Adli Yargi
[lk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev

% USTUNDAG, a.g.e., 5.366.

*°*ALANGOYA, Yawuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Degerlendirmeler ve Oneriler, Istanbul, Istanbul Barosu
Yaynlari, 2006, s.62.

%7 Genel mahkemeler sulh ve asliye hukuk olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bu mahkemelerin
bakacaklar1 davalar belirli kisi ve is gruplarina goére sinirlandirilmamus olup, aksi yazili olmadikg¢a
medeni usul hukukuna giren her tiirlii ise bakan mahkemelerdir.
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Ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un®®® “Hukuk Mahkemelerinin Gérevleri”
baslikli 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, asliye hukuk mahkemeleri,
sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk
iligkilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava

ve islere bakar.

Asil olan bir davanin genel mahkemelerde goriilmesi ve ihtilafin
¢oziimiine iliskin hiikkmiin genel mahkemeler tarafindan verilmesidir. Ozel
mahkemeler istisnai niteliktedir ve hangi tiir uyusmazliklara bakacaklari
kanunlarla diizenlenir. 5235 sayili Kanun’un hukuk mahkemelerinin
gorevlerini diizenleyen 6. maddesinin son fikrasinda, 6zel kanunlarla kurulan

hukuk mahkemelerinin gorevlerinin sakli oldugu belirtilmigtir>®.

B. GOREVLI MAHKEME

Bosanma davalarinda 9.1.2003 yilinda kabul edilen 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin kurulus, gorev ve yargilama usullerine ait kanunda

belirtildigi gibi Aile Mahkemeleri gorevlidir.

Aile mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nca belirlenen Asliye Hukuk mahkemeleri gorevlidir®®.
Ancak Asliye Hukuk Mahkemeleri davaya Aile Mahkemesi sifatiyla
bakacaktir, aksi halde davaya Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla bakilmasi
Yargitay’ca bozma nedenidir®®’. Gérev kamu diizeni ile ilgili oldugundan

yargilamanin her asamasinda gorev kurallart mahkeme hakimi tarafindan

re’sen dikkate alinir.

Aile mahkemelerinin gorevleri AMK m.4’de tanimlanmistir. Burada

yer alan tanima gore;

%88 RG. 07.10. 2004, Say1: 25606

589 KURSUNCU, a.g.m., s.80.

%0 9)ZK AN, Hasan, Aciklamali-i¢tihatli Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Istanbul, 2005,
s.355.

%1 y.2.HD. 08.02.2006, 16790/1175, “Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde gorevlendirilen
Asliye Hukuk Mahkemeleri davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakmak zorundadirlar”, OZUGUR,
Ali Thsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalar
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2004, 5.691.

124



1- 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
Ugiincii Kismi hari¢ olmak iizere kinci Kitabi ile 03.12.2001 tarihli ve 4722
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler,

2- 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme

kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile
3- Kanunlarla verilen diger gorevler

aile mahkemesinin gorevlerini olusturmaktadir. Madde metninde
gecen “Ugiincii kisim hari¢ olmak {izere” ibaresi 14.04.2004 tarihli ve 5113
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu eklenmistir. Ikinci kismin soz
konusu {gclincli kitab1 vesayet kurumunu diizenlemektedir. Maddenin ilk
halinde vesayet ile ilgili islerin aile mahkemesine birakilmis olmasi doktrinde

farkli goriisler olusmasina sebep olmustur®

. Yirurlikteki sekli ile soz
konusu farkli goriislerin bir hitkkmi kalmamistir. MK’ da yer alan vesayet
makami diizenlemesi ile AMK’nin 5113 sayili Kanun ile degistirilmis hali
birbirleri ile de uyumlu bir diizen tesis etmis olmaktadirlar. Soyle ki, MK’n1in
397. maddesinde vesayet makami olarak sulh mahkemeleri ve denetim
makami olarak da asliye mahkemeleri belirlenmistir ve AMK’nin yeni hali bu

diizenleme ile uyumlu bir sistem 6ngormektedir®®.

Doktrinde tartigsilan bir baska husus ise kanunla kabul edilip i¢
hukukumuz haline gelen uluslararasi s6zlesmelerden dogan ve aile hukuku
iginde yer alan sorunlara aile mahkemeleri tarafindan bakilip

bakllmayacag1d1r594.

592 KARAGULMEZ, Ali / URAL, Sam Sezai, Aile Mahkemelerinin Kurulusg, Gorev ve Yargilama
Usulleri, Ankara, 2003, s. 33.

%3 KURSUNCU, a.g.m., 5.83.

94 SIRMEN, Lale / KOCHISARLI, Cengiz / TANRIVER, Siiha / SURAL, Nurhal / TERCAN,
Erdal, Karsilastirmali Hukukta Aile Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 1-32.
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C. YETKIiLi MAHKEME

Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar
yer mahkemesidir. Bu konu Tiirk Medeni Kanunu’nun 168. maddesinde
diizenlenmistir. Yetki konusu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9.
maddesi ile davacinin ikametgahi veya eslerin davadan evvel son alt1 aydan
beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi olarak da belirtilmistir. Yetkili

mahkemedeki tercih hakki davaciya taninmistir>>".

Buradaki yetki kesin yetki olmadigi®®® gibi yetki konusu kamu
diizeni ile de ilgili degildir. Bu nedenlerle mahkemenin yetkisiz oldugu
konusu HUMK m. 187/II’ de belirtildigi gibi ilk itiraz olarak ileri

siiriilmedigi takdirde, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz 97,

Eger mahkemenin gorevi ve yetkisi ile ilgili olarak birlikte itiraz
yapilmigsa mahkemece Once goreve iligskin sorun ¢oziillecek ve sonra yetki

hususunda karar verilecektir®®,

Yani goérevli mahkeme yetki sorununu
degerlendirecektir. Yetki itirazi on giinliik ilk itiraz siiresi i¢inde yapilacak ve
itirazda yetkili mahkemede gosterilecektir. Aksi durumda yetki itirazinin

reddi gerekir®®.

Bosanma davalarinda genel yetki kuralindan ayrilarak davalinin
ikametgahi yerine eslerden birinin ikametgahi esas1 getirilmistir. Yine eslerin
ayri yagama hakkina sahip bulunmasi, ayriliga karar verilmesi, ayr1t mesken
edinmeye izin verilmesi durumlarinda buralarda da dava agilabilecektir. Bir

egitim kurumuna devam i¢in bir yerde bulunma ya da egitim, saglik, bakim

%% ¥ .2.HD. 24.04.2003, 4694/5925, “Bosanma davalarinda kanuna uygun yetkili mahkemenin
se¢imi davactya aittir”, TUTUMLU, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, a.g.e., s.400.

%% y 2.HD. 06.05.2003, 3625/6711, “Bosanma davalarinda kesin yetki s6z konusu degildir”,
OZUGUR, a.g.e., 5.720.

97y¥.2.HD. 10.11.2005, 12796/15422, “Bosanma davalarinda yetki kesin yetki olmadigindan Aile
Mahkemesi hakimi kendiliginden yetki konusunda karar veremez”, OZUGUR, a.ge., 5.693;
Y.2.HD. 06.05.2003, 3625/6711, TUTUMLU, Bosanma Yargilamast Hukuku, a.g.e., s.404-406.
%% y.2.HD. 01.02.1983, 610/708, TUTUMLU, Bosanma Yargilamas: Hukuku, a.g.e., s.410.
%9 Y.2.HD. 15.11.2005, 13087/15695, “Yetkili mahkeme dogru olarak gésterilmediginden, yetki
ilk itirazinm reddi gerekir’, OZUGUR, a.ge., s.692; Y.2.HD. 08.05.2003, 5828/6820,
TUTUMLU, Bosanma Yargilamas: Hukuku, a.g.e., s.410.
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veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmaz. Bu kisiler ayrilik ve bosanma davasimi siirekli kalma amaciyla

oturdugu kendi ger¢ek yerlesim yerlerinde acabilirler®®.

I1l. TURK MEDENI KANUNU’NA GORE UYGULANACAK
OLAN YARGILAMA USULU

A. GENEL OLARAK

Bosanma davalarinda uygulanacak olan usul hukuku kurallari,
HUMK’ da degil, maddi hukuka ait kurallarin diizenlendigi MK’ da
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun sebebi, Medeni Kanun hiikiimlerinin
iktibas edildigi mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda da ayni sekilde yargilama
hukukuna ait diizenlemenin yer almasindandir. Isvigre’de yargilama
hukukuna iliskin kanunlar ulusal diizeyde olmayip, her kantonun kendi 6zel
yargilama kurallar1 mevcuttur. Ancak bosanma hukukuna iliskin
yargilamalarda ulusal diizeyde yeknesaklik saglanmasi istenmis oldugundan,
bu hususa iliskin diizenlemeler Isvigre Medeni Kanunu’nda diizenlenmis

bulunmaktadir®®.

4721 sayil1 Medeni Kanun’da aile mahkemelerinde uygulanacak olan
yargilama usuliine iliskin kurallar bosanmaya iliskin boliimde 184. madde ile

diizenlenmistir.

Medeni Kanunun “Bosanmada Yargilama Usuli” bashikli 184.

maddesi:

“Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk

Usuli Muhakemeleri Kanununa tabidir:

600 y.2.HD. 13.10.2005, 11433/14108, “Siirekli kalma amaci kanitlanamadigindan oturulan yer
yerlesim yeri olarak kabul edilemez. Yetki ilk itirazinin kabulii gerekir”’, OZUGUR, a.g.e., 5.694.
601 PETEK, Hasan, Medeni Usul Hukukunda Hakim Olan Ilkeler Isiginda Bosanma Davalari,
Izmir Barosu Dergisi, 2000, 5.29.
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1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlari ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen gerek istem iizerine taraflara
yemin Oneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrar1 hakimi baglamaz.

4. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagsmalar, hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmazlar.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi lizerine durusmanin gizli yapilmasina

karar verebilir.”

B. MEDENi KANUN M. 184> DE DUZENLENEN OZEL YARGILAMA
KURALLARI

Kanun koyucular bosanma yargilamasina iliskin bazi usul kurallarini

HUMK"’ da diizenlemek yerine MK’ da diizenlemistir. Bu usul kurallar::

- Bosanma davalarinda vicdani delil sisteminin gegerli olmasi;

- Hakimin bosanma davalarinda gerek re’sen gerek talep lizerine yemin
Oneremeyecek olmasi;

- Taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagi;

- Bosanma davalarinda delillerin serbest¢e degerlendirilecegi;

-Bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlagmalarin, ancak hakimin
onaylamasindan sonra gecerli olacagi;

- Taraflardan birisinin istemi {izerine bosanma davasina iliskin durusmalarin

gizli yapilabilecegidir.
1. Hakimin Vicdanen Kanaat Getirmis Olmasi

Hakim, Medeni Kanun m. 184/1, b.1’e gore, bosanma veya ayrilik
davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlari

ispatlanmis sayamaz.
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Gergekten Yargitay bir kararinda®?, ... Medeni Kanunun 150.
maddesi geregince yargic bosanmaya sebep gosterilen hadiselerin
mevcudiyetine vicdanen kani olmadik¢a bosanma karar1 veremez” seklindeki
karar1 ile hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas olan
olaylarin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirip getirmedigini vicdani

kanaatini esas tutarak serbestce takdir etmesi gerektigini belirtmistir.

Buna gore, hakim, bosanma davasinin taraflarinca ileri siiriilen
vakialarin gergekten var olduguna kanaat getirmezse, bu vakialar ispat

edilmis olsa bile, davay1 reddedebilecektir®®.

Vicdanen kanaat getirmis olma, ispat Olgiisline ait esaslardan biridir.
Hakimin bir vakiayr ispat edilmis sayabilmesi i¢in, o vakianin dogrulugu
hakkinda bir kanaate sahip olmasi gerekmektedir. Bu kanaate sahip olma

derecesini ise, ispat dl¢iisii belirlemektedir®®.

Burada hakimin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Verilen karar
kapsaminda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu olan olaylarin
Yargitay denetiminin ger¢eklesmesini saglayacak bir sekilde somut
dayanaklariyla ortaya konulmasi gerekir. Ayrica hakim, takdir yetkisini
kullanirken hissiyatina, sahsi diisiincelerine yer vermemelidir®®. Aksi bir
diistince mahkemelerin keyfiligine yol acgabilecegi gibi, Anayasanin
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasina iliskin hiikmiine de aykirilik teskil

eder®®.

602y 2.HD. 04.03.1954, 232/235, iPEK, a.g.e., 5.29.

603PETEK, a.g.m., s.29; TUTUMLU, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, a.g.e., s.146.
604 TUTUMLU, Bosanma Yargilamas:t Hukuku, a.g.e., s.136.

%05 3ZTAN, a.g.e., 5.29.

%06 JPEK, a.g.e., 5.30.

129



2. Hikimin Bosanma Davalarinda Gerek Re’sen Gerek Talep Uzerine Yemin

Oneremeyecek Olmasi
a. Genel Olarak

HUMK’ da deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak tzere
ikiye ayrilmistir. Bu ayrim, hakimin yargilamaya getirilen delil karsisindaki

durumun farklili§ina gore yapilan bir ayr1md1r607.

Kesin delillere iligkin olarak hakime bir takdir yetkisi taninmis
degildir ve hakim, kesin delillerle ispat edilen bir vakiayi, ispat edilmig kabul

etmek zorundadir®®. HUMK a gére kesin deliller 4 tanedir. Bunlar;

- Senet (HUMK m. 287-336)

- Yemin (HUMK m. 337-362)
- Ikrar (HUMK m. 236)

- Kesin Hiikkiim (HUMK m.237)

Takdiri deliller ise, hakimin sunulan delilin degerlendirilmesine
iligkin takdir hakkina sahip oldugu delillerdir. Buna goére, hakim mahkemeye
sunulan takdiri delillerle bagli degildir®®. HUMK’ a gére takdiri deliller

sunlardir:

- Tanik (HUMK m.245-274)

_ Bilirkisi (HUMK m.275-286)

- Kesif (HUMK m.363-366)

- Ozel Hiikiim Sebepleri (HUMK m.367)
- Isticvap (HUMK m.230-235)

%" (JSTUNDAG, a.g.e., 5.623.
%08 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, a.g.e., s. 431.
%9 ONEN, a.g.e. s. 207; POSTACIOGLU, a.g.e., 5.568.
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b. Yemin

Yemin, davanin taraflarindan birinin davanin temeline veya
savunmaya iliskin bir vakianin dogru oldugu veya olmadigi hususunu Allah

ve namus iizerine teyit etmesidir®™.

Yemin HUMK’ da kati yemin ve re’sen teklif olunan yemin olmak
tizere ikiye ayrilmistir. MK m. 184/1, b.2’de hakimin bosanma davalarinda
gerek re’sen gerek talep lizerine yemin Oneremeyecek olmasi seklinde yer
alan diizenleme sebebiyledir ki bosanma davalarinda her iki yemin tiirii de

kesin delil olarak kabul edilmeyecek ve hakimi baglamayacaktir.
C. Bosanma Davalarinda Yeminin Gegerli Olmayisi

HUMK m. 346 hiikmiince, bir islemin gegerliligi ve tamamlilig1 i¢in,
iki tarafin onaylarinin yasal olarak yeterli goriilmedigi durumlarda yemin
onerilemez. MK m. 184/I, b.2’deki diizenleme ile ortiisen bu diizenlemeye
gore, taraflarin tasarruf serbestisinin olmadig1 konularda, kars:1 tarafa yemin

teklif edilemez®™.

Bosanma davalarinda karsi tarafa yemin teklif edilemeyecek
olmasmin diger bir nedeni de, yeminin yerine getirilmesinin hukuki
sonucunun ikrar olmasi ve ikrarin delil olarak kabul edilmedigi durumlarda

yemine de bagvurulamayacak olmasidir®®?,

Bosanma davalarinda yeminin kabul edilmemesinin sebeplerinden
bir digeri ise, kesin delil olarak yeminin giivenilirligi ile alakalidir, dyle ki,
hakimin yemin delilinin etkisi ile yanlis bir hiikiim vermesi engellenmek
istenmistir; lakin yemin sekli ger¢egin elde edilmesine hizmet eden bir delil

tliriidiir, ancak bosanma davalarinda ama¢ maddi gergege ulasmakt1r613.

610 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, a.g.m. s. 344.
I JSTUNDAG, a.g.e., 5.688.

®2 PETEK, a.g.m., s.39.

83 PETEK, a.g.m., s.39.
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3. Taraflarmn Ikrarinin Hakimi Baglamayacag
a. Genel Olarak

Ikrar da HUMK da kesin deliller arasinda sayilmistir. Ancak ikrar,
MK m. 184/1, b.3’e gore hakimi baglamayacaktir. Buna gore, taraflarin her

tiirlti ikrart hakimi baglamaz.
b. ikrar

HUMK m. 236’da diizenlenen ikrar, taraflardan birinin veya
vekilinin dava evrakinda veya hdkim huzurunda kendi aleyhine olan bir

vakianin dogru oldugunu beyan etmesidir.

Bir tarafin kendi ileri siirdiigii vakialarin dogru oldugunu bildirmesi,
ikrar olusturmaz. ikrarin s6z konusu olabilmesi icin bir tarafin bir vakia ileri
siirmiis olmas1 ve diger tarafin da bu vakianin dogru oldugunu beyan etmesi

gerekir®,

Ikrarin varligi igin 6zel bir ikrarda bulunma iradesine sahip olmak
gerekmez ve ikrar eden, ikrarda bulundugunu fark etmese bile, ikrar1 gegerli

olacaktir®®®,

Susma ikrar olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu kuralin
istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan birincisi HUMK m. 234’de diizenlenmistir.
Buna gore, isticvap ic¢in c¢agrilan taraf, bu husus davetiyede yazildig:
takdirde, Oziirsiiz olarak gelmemesi veya gelip de, mahkemede sorulan
sorular1 cevapsiz birakmasi halinde, sorulan sorular1 ikrar etmis sayilacaktir.
HUMK m. 337°de diizenlenen ikinci istisnai durum ise, yemine iliskindir.
Buna gore, yemin icin ¢agrilan kisi, bu husus davetiyede yazildig: takdirde,
gecerli bir 0zrii olmaksizin yemin i¢in belirlenen giinde gelmedigi durumda,
yeminden kagmis ve vakialari ikrar etmis sayilacaktir. Ugiincii istisnai durum

ise HUMK m. 330’da diizenlenen senetlerin ibrazina iligkindir. Buna gore,

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 438.
15 USTUNDAG, a.g.e., 5.629.
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bir tarafin dayandigi ve mahkemeye verilmesini istedigi senede iligkin olarak,
kars1 taraf mahkemenin yazili talebine karsilik suskun kalir ve cevap
vermezse, ilgili belgenin kendisinde oldugunu ikrar etmis kabul

edilecektir®®.

c. Bosanma Davalarinda ikrarin Hikimi Baglamamasi

MK m. 184/1, b.3’e gore, bosanma davalarinda yapilacak olan ikrar
hakimi baglamaz. Taraflarin, bosanma davasinin dayandirildigr vakialar
ikrar etmis olmalari, mahkeme Oniinde yapilan ikrarin kesin delil niteligine
haiz olmasina ragmen, hakimi baglamayacaktir. Ayni sekilde, HUMK ’da bazi
hiikiimlerle diizenlenen®’ ve sonuglarina ikrar baglanan hallerde de hakim bu

ikrarlarla bagli olmayacaktir.

Bosanma davalarinda hakimin ikrarla bagli olmamasi, taraflarin dava
konusu iizerinde tasarruf yetkisini haiz olmamalarindan ileri gelmektedir.
Taraflara, ikrarda bulunma haklarin1 kullanarak, yargilamada etkili olma

imkani saglanmamlstlrem.

Bosanma davalarinda hakimin taraflarin ikrariyla bagli olmamasi,
taraflarin gercege uymayan ikrarlarinin etkisiz birakilmasi amaciyladir.
Ayrica taraflarin  Onceden aralarinda s6z birligi ederek, bosanma
yargilamasini sadece bir formalite olarak gormeleri, hakim ve hukukun
bosanmaya dahil edilmeden, hakimin sadece imzasina gerek duyduklari bir

prosediir olmaktan ¢ikartilmasi amaclanmistir®™®.

616 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.438.

7 HUMK m.234, m.337, m.330.

S8 PETEK, a.g.m. , s. 42.

819 AKINTURK, a.g.e. , 5. 272-273; OGUZMAN/DURAL, a.g.¢., s.134-135; FEYZIOGLU, a.g.e.,
s. 367.
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4. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi
a. Genel Olarak

MK m. 184/, b. 4 hikmi, hakimin delilleri serbest¢e takdir
edecegini diizenlemistir. HUMK m. 240’da da, kanunun tayin ettigi haller
miistesna olmak {iizere, hakimin ikame olunan delilleri serbestce takdir

edecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Bosanma davalarina 6zgii olarak MK’ da diizenlenen, hakimin
delilleri serbestce degerlendirecegi hususu, esasen HUMK’ da da
diizenlenmis olan bir hiikiimdiir. Bu husus kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak MK’ da bosanma davalarinda uygulanacak olan usul kurallar
kapsaminda diizenlenmis olmasaydi da, hakimin delilleri serbest¢e takdir
edecegi hiikkmi, HUMK’ da yer alan genel kural sebebiyle bosanma

davalarinda uygulama alani bulacaktir®®,

b. Bosanma Davalar1 Bakimindan Delillerin Serbestce Degerlendirilmesinin

Sinirlar:

Doktrindeki kabul edilen goriise gore, hakim kesin delil ile ortaya
konan vakialarin dogru oldugunu ve gergegi yansittifini kabul etmek
zorundadir. Ancak bu kabul sadece dava malzemesinin taraflarca
getirilmesinin uygulandig1 ve dava malzemesinin getirilmesine iligkin tiim

sorumlulugun taraflara ait oldugu davalar i¢in gecerli olacaktir®,

Ancak re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu bosanma
davalarinda, kanuni delillerin baglayiciligi kurali s6z konusu olmayacaktir.
Re’sen aragtirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda kanuni delil
kurallar1 uygulanmayacaktir. Bu davalarda, medeni usul hukukunun gercege
ulagsma amacinin saglanabilmesi, hakimin taraflarin getirecegi delillerle bagh

kalmamasi yolu ile saglanabilecektir, ¢iinkii kanuni delil, hdkimin maddi

20 PETEK, a.g.m. , s. 42.
%! TUTUMLU, a.g.e., 5.146.
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gercege ulagmasini sinirlar ki, kamu yararinin korunmasinin da s6z konusu
oldugu bosanma davalar1 bakimindan bu istenen bir sonu¢ olmayacaktir. Bu
sebeple, kanuni delillerin ne 6lgiide gegerli olmas1 gerektigine iliskin olarak,

kamu yarari1 6nemli bir 6l¢iit olacaktir®®.

5. Bosanmanin Fer’i Sonuclarma iliskin Anlasmalarin Ancak Hakimin

Onaylamasindan Sonra Gegerli Olacag:

a. Genel Olarak

. [T . 4. 623
Bosanmanin asli sonucu, evliligin sona ermesidir

. Bosanmanin
sonuglarindan c¢ocuklarin velayetinin kime birakilacagi, kendisine velayet
verilmemis olan tarafin g¢ocukla ne sekilde kisisel iliski kuracaginin
diizenlenmesi, ¢ocuga ve ese baglanacak olan nafaka miktari, maddi ve
manevi tazminatin tespiti gibi hususlara iliskin sonuglar bosanmanin fer’i

sonug¢larini olusturur.

b. Bosanmanin Fer’i Sonuclarma iliskin Anlasmalarin Ancak Hakimin

Onaylamasindan Sonra Gegerli Olacag:

Bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasmalar MK m.184/I, b.5’de
diizenlendigi lizere ancak hakimin onaylamasindan sonra gecerlilik

kazanacaktir.

Bosanmanin fer’i sonuglarina kural olarak, bosanma karar1 ile
birlikte hakim tarafindan hiikmedilir. Kanun koyucu, bosanmanin fer’i
sonuglarina iliskin olarak taraflarin aralarinda anlagsmalarint yasaklamamais,
ancak bu sozlesmelerin gecerliligini hakimin onaylamasi sartina baglamistir.
Bu sozlesmelerin onaylanip onaylanmamasi1 hakimin takdirine baghidir ve bu

hususta hakime genis takdir yetkisi taninmugtir®?,

%22 YILDIRIM, a.g.e., 5.207.
%2 OZTAN, a.g.e. , s. 458.
%24 PETEK, a.g.m., 5.42.
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6. Taraflardan Birisinin Istemi Uzerine Bosanma Davasma iliskin

Durusmalarin Gizli Yapilabilecegi
a. Genel Olarak

Aleniyet ilkesi uyarinca, mahkemelerde durusmalar herkese agiktir
ve yargl konusu uyusmazligin tarafi olmayan iigiincii kisiler de yargilamay1

izleyebilirler.
b. Bosanma Davasina iliskin Durusmalarin Gizli Yapilabilecegi

743 sayili Eski Medeni Kanunda bulunmayan bu hiikiim, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu ile yirirlige girmistir. MK m.184/I, b.6’da, hakimin,
taraflardan birinin istemi iizerine durugmanin gizli yapilmasina karar

verebilecegi diizenlenmistir.

Durusmanin {i¢ilincii kisilere agik olarak yapilmasindan dolay1 eslerin
veya ¢ocuklarin menfaatinin zarar gorme ihtimali varsa, taraflarin bu yondeki

talebiyle hakim durusmanin gizli olarak yapilmasina karar verebilecektir®®.

IV. BOSANMA DAVALARINDA UYGULANACAK HUMK
KURALLARI

A. GENEL OLARAK

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanununun “Usul Hiikiimleri” bagslikli 7. maddesine gore,
bosanma davalarinda uygulanacak olan usul hiikiimlerinin son adimi1 HUMK”’
da yer alan yargilamaya iliskin kurallardir. Hakim, dava konusuna iliskin
0zel kanunlarda, AMK’ da ve MK’ da aile hukukuna iligskin usul kurallarini
uygulamakla ve son olarak da HUMK’ da diizenlenen usul kurallarini

uygulamakla gorevlidir.

%2> OZBAY, Seda, “Medeni Usul Hukukunda Alenilik ilkesi”,
www.clubs.bilgi.edu.tr/herkesicinhukuk/kulup/belgeler/19.doc, Erisim Tarihi: 05.01.2010.
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B. BOSANMA DAVALARINDA DOSYANIN ISLEMDEN
KALDIRILMASI

HUMK m. 409’a gore, oturuma ¢agrilmis olan taraflarin higbiri
gelmedigi veya gelip de davay1 takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde,

dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir®?.

Dosyast islemden kaldirilmis olan dava, kaldirilma tarihinden
itibaren ii¢ ay ig¢inde yenilenebilir627. Yenileme islemi, bu ii¢ aylik siire
igerisinde usuliine uygun olarak yapildigi takdirde, HUMK m.409/1V, son
climle uyarinca; yeni bir dava agilmis sayilmamaktadir. Eski dava ve davanin

ilk acildig1 tarihteki sonuclart devam etmektedir®?,

HUMK m. 409 hiikmii, bosanma yargilamasinda da uygulama alani
bulacak ve buna gore, davanin taraflar1 olan esler, davay: takipsiz birakirlar
ve durusmalara gitmezlerse, o takdirde bosanma davasinin dosyasi islemden

kaldirilacaktir.

Dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra, davanin yenilenmesine
imkan taninan Ui¢ aylik siire igerisinde, dava derdest kalmaya devam
edecektir. Bu sebeple islemden kaldirilmis olan davanin yenilenmesi yerine,
ikinci bir davanin agilmasi halinde, yeni agilan davaya iligkin olarak
derdestlik itirazinda bulunulabilecektir, ¢iinkii agilmis ve goriilmekte olan bir
dava yeniden agilmak istenmektedir. Yapilan derdestlik itiraz1 neticesinde
acilmis olan ikinci dava agilmamis sayilacaktir. Ancak derdestlik ilk
itirazinin ileri siiriilebilmesi i¢in, agilacak olan ikinci davanin, dosyasi
islemden kaldirilmis olan ilk dava ile arasinda ayniyet olmas1 gerekmektedir.
Buna gore, davalarin ayniyetinden bahsedebilmek ig¢in, iki davanin

taraflarinin, dava temelinin ve netice-i taleplerinin ayni olmas1 sarttir®®,

626 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s. 427.
27 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 677.
628 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s. 429.
%29 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 679.
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C. BOSANMA DAVASINDAN FERAGAT

Davaya son veren taraf islemlerinden biri olan feragat, HUMK
mM.91-95 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, feragat, davacinin

netice-i talebinden vazge¢mesidir®®,

Feragat, tek tarafli irade agiklamasiyla mahkemeye yapilir. Feragatin
hiikiim dogurabilmesi i¢in, mahkemenin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Feragat

edilen dava tekrar agllamangl.

Bosanma davasinda davacit esin davadan feragati, diger esin
kabuliine bagli olmaksizin, kesin hitkmiin hukuki sonuglarini doguracakt1r632.
Buna gore, ornegin zina sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasindan
feragat edilmesi halinde, ayn1 zina sebebine dayanilarak tekrar bosanma
davasi acgilamayacaktir. Ancak zina tegkil eden baska bir olay daha meydana
gelmis ise, o takdirde, o olaya dayanarak bosanma davasi agabilecektir.
Davaci yapilan feragat ile zina sebebine dayanarak bosanma davasi agma
hakkindan degil, sadece belirli olan o olaya iliskin olarak zina sebebiyle dava

acma hakkindan feragat etmis bulunmaktadir®®,

D. BOSANMA DAVALARINDA KABUL

Hékim karar1 olmadan, yargilamanin sonlandirilmasina iliskin
taraflarin tasarrufunda olan bir diger husus ise, kabuldiir. HUMK m. 92°de
diizenlenen kabul, davalinin, netice-i talebin kismen veya tamamen mevcut
oldugu hususunda mahkemeye sozlii olarak veya dilekce ile yaptigi tek tarafli

bir beyandir®®*,

Bosanma davalarinda, taraflar, kabul konusunda, dava konusu

uyusmazlik tizerinde tasarruf yetkilerini kullanamamaktadirlar ve arastirma

630 ONEN, a.g.e.,s. 277; POSTACIOGLU, a.g.c., s. 476; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.620.
31 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s. 457.

632 PETEK, a.g.m., 5.45.

63 KURSUNCU, a.g.m., s.132.

834 CELIK, a.g.e. s. 544; TUTUMLU, a.g.e., s.754; POSTACIOGLU, a.g.e., s.479, ONEN, a.g.c.,
5.277; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.625.
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ilkesi geregince taraflarin beyani hakimi baglamayip, kabul beyani1 dikkate

alinmaksizin yargilamaya devam edilmektedir®®.

Kanunun delillerle ispat mecburiyeti olan hallerde davalinin kabulii
hukuki sonu¢ dogurmaz; kabule ragmen ispat ihtiyact ve mecburiyeti devam
eder. Iste kanunen delille ispati zorunlu olan uyusmazliklardan biri de
bosanma davalaridir. Nitekim bosanma yargilamasinda 6zel usul hiikkmi
niteliginde olan Medeni Kanunun hiikmii niteliginde olan MK. m. 184/III
maddesinde: “Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz”
denmek suretiyle bu husus belirtilmistir. Burada her ne kadar ikrar sézciigi
kullanilmis ise de, davalinin kabul beyanini da bu madde kapsami iginde

miitalaa etmek gerekir636.

Demek oluyor ki, davaci tarafindan bosanma talebinin dayandirildig:
maddi vakialarin davali tarafindan ikrar edilmesi, bunlarin delillerle ispat
zorunlulugunu ortadan kaldirmadigr gibi, davalinin kabul beyani1 yani
bosanma istemini kabul etmesi de ispat yoniinden bir muafiyet saglamaz;
davayr sona erdirmez: Davaci, ileri siirdiigii vakialari ispat etmek yiikii

altindadir.

%% PETEK, a.g.m., s.44.
% TUTUMLU, a.g.e., 5.755.
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SONUC

Evlilik s6zlesmesinin dogas1 ve hukuksal niteligi geregi evlenen esler,
evlilik s6zlesmesinin kurulmasiyla tamamen farkli ve yeni hukuksal bir statiiye
tabi olmaktadirlar. Eslerin tabi oldugu bu farkli ve yeni hukuksal statii, evlilik
sozlesmesinin sona ermesine kadar kural olarak devam eder. Evlilik sozlesmesi,
Oliim gibi tabi olaylar neticesinde sona erebilecegi gibi, ayn1 zamanda bosanmayla

da sona erebilir.

Bosanma kavrami ve bosanma konusundaki sistemler incelendiginde,
bosanmaya bakis agisinda toplumun dini, ahlaki, siyasi egilimlerinin ve aileye
tanidigi rollerin etkili oldugu goriilmiistiir. Birey-devlet iligskisinde bireyin roliiniin
etkinlesmesi bosanmay1 da kolaylastirmis, bireysellesme ile birlikte evlilik kamu
diizeni ile ilgili olmaktan ¢ikmustir. Evliligin siirekliligi diislincesi, yerini eslerin

kisiliklerini serbestce gelistirmesi diislincesine birakmustir.

Medeni toplumlarda, bosanmay1 6niine kanuni engeller koyarak dnlemek
yolu terk edilmistir. 1988 yilinda eski Medeni Kanun’un 134. maddesinde 3444
sayili Kanunla degisiklik yapilarak bosanma hukukumuza “anlagmali bosanma”
ve “ortak hayatin yeniden kurulmamas: (fiili ayrilik)” nedeniyle bosanma gibi
kavramlar eklenmistir. “Kusur” unsurunda yapilan degisiklikle birlikte genel
olarak bosanmanin kolaylastirildigini sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyi yaparken, evlilik birliginin devaminda toplumun goérdiigii menfaat

ile eslerin bireysel menfaatlerini dengelemek istemistir.

Evlilik birliginin korunmasi, evlilik birliginin sona ermesini 6nlemek
olarak anlagilmamali, bosanmanin kamu diizeninden ziyade taraflarin diizenini
ilgilendirdigi ve aile kurumunun toplumun temelini olusturmasinin, kisilerin
bireysel  Ozgirliiklerinden = tamamen  vazgecmesini  gerektirmeyecegi

unutulmamalidir.

Tiirk hukukunda bosanma nedenleri bakimindan sebebe baglilik ilkesi
gecerlidir. Buna gore hakim, eslerin bogsanmalarina karar verebilmesi noktasinda,

kanunda 6ngoriilmeyen bir nedene dayanamaz.
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Bosanma sebepleri Medeni Kanunumuzun m. 161 — 166 arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bagli olarak ise, hukukumuzda bosanma
sebepleri genel ve 6zel sebepler olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ozel bosanma
sebepleri MK. m. 161 — 165 arasinda diizenlenmistir. Ozel bosanma sebepleri,
zina (MK. m 161) , hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (MK. m
162), suc¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (MK. m. 163), terk (MK. m. 164)
ve akil hastaligi (MK. m. 165)dir.

Genel bosanma sebepleri olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,
anlagsmali bogsanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) ise tek

bir maddede, MK. m. 166’ da diizenlenmistir..

Kanaatimizce 0zel ve genel bosanma sebeplerinin tek c¢ati altinda
toplanmas1 hukuki isleyis agisindan daha faydali olacaktir. Nitekim Alman,
Isvicre, Fransa ve Ingiltere hukuklarinda yapilan son degisikliklerle 6zel bosanma
sebepleri tamamen kaldirilmis olup, genel bosanma sebepleri gecerliligini
korumaktadir. Uygulamada genel bosanma nedenlerinden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi1 ayn1 zamanda 6zel bosanma nedenlerini de kapsadigindan,
0zel bosanma nedenlerine dayali olarak agilan davalarin nadiren ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda belli olgu ya da olay
s6z konusu olmayip, her tilirli olaymm gecimsizlige esas alinabilmesi soz
konusudur. Buna karsilik 6zel bosanma nedenlerinde ise, ancak kanun koyucunun
ongormiis oldugu olaylarin gegimsizlige esas alinabilmesi s6z konusudur. Kald1 ki
suc islemek, haysiyetsiz hayat siirme ve akil hastaliginda oldugu gibi bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in kanun koyucunun 6ngordiigii olaylarin meydana gelmis
olmasi yaninda, ayn1 zamanda evlilik birliginin ¢ekilmez hale de gelmis olmasi
aranir. Bu duruma bagli olarak, genel bosanma nedenlerinin 6zel bosanma
nedenlerini kapsadigr ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasi igin
Ongoriilmiis olan ¢ekilmezlik kosulunun bir kisim 6zel bosanma nedenleri

bakimindan da 6ngoriildiigi sdylenebilir.

Bununla birlikte Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yaptig

bosanma nedenlerine dayali arastirmaya gore de 1997-2003 yillar1 arasinda
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Tiirkiye’de bosanmalarin ortalama % 94’1 evlilik birliginin sarsilmasi sebebine
dayali olarak gerceklesmistir. Bu istatistikler de ortaya koymaktadir ki, Tiirk
Medeni Kanununda da 6zel bosanma sebeplerinin genel bir bosanma sebebi ¢atisi

altinda toplanmasinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Eski Medeni Kanunumuzda 1988 yilinda kabul edilen 3444 sayili
yasayla yapilan degisiklige kadar daha agir kusurlu ese evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali olarak dava agma imkani taninmamisti (eMK
m.134/11). Anilan yasayla yapilan degisiklikten sonra kusur, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali davalar bakimindan ikincil planda tutularak daha
agir kusurlu ese de dava agma hakki taninmistir. Bu diizenleme yeni Medeni
Kanun’umuzda da aynen korunmustur (MK. m.166/1-11). Ancak, uygulamada
tamamen kusurlu olan ese dava agma hakki taninmamaktadir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali olarak bosanmaya karar verilebilmesi, davalinin az

da olsa kusurlu olmasina baglanmistir.

Tirk hukukunda kusur ilkesinin halen bosanma nedenlerinde ve
bosanmanin yan sonuglarinda etkili oldugu goriilmektedir. Cagdas hukuk
sistemlerinde ise kusur ilkesinin bosanma hukukunun disina ¢ikarildigi, bosanma
hukukunda evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin temel alinarak eslerin ifadelerinin

gecerli kilindig1 goriilmektedir.

Ikinci genel bosanma nedeni olan anlasmali bosanmada, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedeninin aksine, hakimin evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigmin tespiti bakimindan arastirma
yapma yetkisi ve ylikiimliligii bulunmamaktadir. Ancak hakimin cocuklarin
durumu ile evliligin mali sonuglarini yerinde bulmasi gerekir. Hakimin bu
durumlara iliskin protokolii yerinde gérmemesi halinde gereken degisiklikleri
yapmas1 miimkiindiir. Anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin
hakimin yapmis oldugu protokole iliskin degisiklikleri kabul etmis olmalari

gerekir.
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Anlagmali bosanmada hakimin taraflarin ikrariyla bagli olacaklarina
iliskin kural evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin tespiti
bakimindandir. Hakim c¢ocuklarin durumu ile mali hiikiimler bakimindan
taraflarin ikrari ile bagli degildir. Anlasmali bosanmada hakimin evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olup olmadigi hususunda arastirma yapma yetkisi ve
yiikiimliiliigliniin olmamasina karsin, taraflarin bosanma konusundaki iradelerini

serbestce ortaya koyup koymadiklarini denetleme ylkiimliiliigii vardir.

Anlagsmali bosanmada saikin 6nemli olup olmadigina iliskin olarak
Yargitay’in eski tarihli kararlari ile yeni tarihli kararlar1 arasinda bir birlik yoktur.
Ancak Yargitay’ca verilmis olan son tarihli kararlar saikin 6nemli oldugu

yoniindedir.

Yargitay uygulamasina gore anlasmali bosanmaya iliskin sartlarin yerine
gelmemesi halinde dava reddedilmemeli, davaya kaldig1 yerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali boganma davasi olarak devam edilerek, bu yondeki

deliller toplanmalidir.

Ugiincii ve son genel bosanma nedeni olan ortak hayatin yeniden
kurulamamasi (fiili ayrilik) sebebine dayali olarak bosanmaya karar verilebilmesi
i¢in, daha oncesinde herhangi bir nedene dayali olarak agilan bosanma davasinin
herhangi bir nedenle retle sonuglanmasi, buna iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren {i¢ y1lin gegmesi ve bu siire icerisinde eslerin evlilik birliginin kendilerine
yiikledigi yukiimliliikleri yerine getirmekten ve haklari kullanmaktan kaginma
sonucunu doguracak bir bicimde bir araya gelmemis olmalar1 gerekir. Ortak
hayatin yeniden kurulamamasina iliskin olarak dngoriilen kanuni sartlarin yerine
gelmis olmasi durumunda, evlilik birliginin sarsilmis oldugu kanuni karine olarak
kabul edilmis olup, bu karinenin aksinin 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigini arastirma
yikiimliligi ya da yetkisi olmadigi gibi, taraflarin da ispat etmeleri

gerekmemektedir.
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Eslerin ii¢ yillik siire boyunca kesintisiz olarak bir araya gelmemis
olmalar1 gerekmektedir. Davalinin agilan davanin reddi saglayabilmesi i¢in iig¢
yillik siire igerisinde evlilik birliginin kendilerine ytikledigi ylikiimliiliikleri yerine
getirmekten ve sagladigi haklart kullanmaktan kaginma amaglartyla esiyle bir
araya gelmediklerini ispatlamasi gerekmektedir. Burada ayriligin siiresinin yani
uzunluk ya da kisaliginin 6nemi yoktur. Kisa siireli bir araya gelmeler dahi bu

sartin olusumuna engel teskil eder.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeninde kusurun hi¢bir 6nemi
yoktur. Oncesinde acilan bosanma davasinda tamamen kusurlu goriilen es dahi
dava agabilir. Ortak hayatin yeniden kurulamamasina iliskin davaya esas alinacak
retle sonuclanan bosanma davasinin feragatle sonuclanmasi durumunda da bu
sartin yerine geldiginin kabulii gerekir. Ciinkii bu durumda verilen hiikiim ret

hiikmii niteligindedir.
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