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OZET

Cizgi roman; art arda gelen resimlerin bir metinle birlesme suretiyle olusan bir
anlatim bi¢imidir. Bu yap1 ¢izgi romanin eser tiirliniin belirlenmesinden ¢izgi roman
tizerindeki eser sahipligine kadar bir¢ok noktada 6nem tasimaktadir. Bu kisimlarin,
olusturduklart biitiin haricinde birbirlerinden ayr1 olarak da ekonomik anlamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica ¢izgi roman igerisinde yer alan ¢izgi karakterlerin
veya ¢izgi romanin adinin da eserden bagimsiz olarak fikri miilkiyet hukuku ve/veya

haksiz rekabet hiikkiimlerince korunmasi miumkiindiir.

Cizgi roman, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda giizel sanat
eseri olarak korunur. Cizgi roman fiizerindeki eser sahipligi yoniinden ise gesitli
thtimallerden bahsedilebilir. Cizgi romanin hususiyet tagiyan tiim unsurlar tek bir kisi
tarafindan meydana getirilmis ise bu kisi eser sahibi olacaktir. Metin ve resimlerin farkli
kisiler tarafindan meydana getirilmesi halinde ise boliinebilir ortak eser sahipligi s6z
konusu olur. Bu durumda, yazar ve ¢izer kendi iirettikleri kisimlar1 bagimsiz sekilde de
kullanabilir. Is iliskisi kapsaminda iiretilen ¢izgi romanlarda ise eseri meydana getiren
kisi eser sahibi olur fakat onu calistiran kisi de eser {izerinde belli haklar yoniinden ruhsat

hakki elde eder.

Eser sahibinin eseri tizerindeki haklar1 mutlak haklardir ancak bu haklar Kanunda
ongoriilen hallerde sinirlanabilir. Bu kapsamdaki parodi istisnasi ¢izgi roman agisindan
onem arz eder. Eser sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar olmak tizere iki gruba
ayrilabilir. Mali haklarin yayim sozlesmesi veya karakter iriinlestirme gibi hukuki

islemlere konu olmas1 miimkiindiir.

ANAHTAR KELIMELER

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Fikri Miilkiyet, Cizgi Roman, Cizgi Karakter, Senaryo,
Resim, Ortak Eser, Parodi, Karakter Uriinlestirme.



ABSTRACT

Comics is a form of narration that is formed by merging the sequential images
with a text. This structure is important in many points such as determining type of work,
authorship of the comics. These parts, images and text, can be evaluated economically,
apart from comics. It is also possible that cartoon characters in the comics or the name of
the comics may be protected independently from the work by the provisions of intellectual

property law and/or unfair competition.

The comics is protected as a work of fine art under the Law on Intellectual and
Aurtistic Works No. 5846. There are various possibilities for the authorship of the comics.
If all the characteristic elements of the comics are created by a single person, that person
will be the author of the work. If the text and images are created by the different persons,
there is a compound work. In this case, the writer and the illustrator can use independently
the parts they produce. In a comics produced within the context of employment
relationship, the person who created the work will be its author but the employer will

obtain a license for certain rights on the work.

The rights of the author on his work are absolute rights, but it is possible to limit
them in the cases prescribed in Law. The parody exception is one of these limitations and
it’s important for the comics. The rights of the author can be divided into two groups as
economic and moral rights. The economic rights may be subject to legal actions such as
publishing contract and character merchandising.

KEYWORDS

Copyright, Intellectual Property, Comics, Cartoon Character, Scenario, Image,

Compound Work, Parody, Character Merchandising.
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GIRIS

Cizgi roman; daha ¢ok okuyucusunun keyifli zaman gegirmesi amaciyla iiretilen
ancak bunun diginda egitim veya propaganda gibi amagclar i¢in de kullanilmaya miisait
olan ve ilk drneklerinin ortaya kondugu 19. yilizyildan itibaren kiiltiir hayatinin énemli
parcasi olmus bir popiiler kiiltiir iriiniidiir. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Belgika
ve Japonya gibi llkelerin ¢izgi roman Kkiiltlirlinlin insasinda basat roller oynadigi
sdylenebilir. Ulkemizde de 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ¢izgi romana
ilgilinin 6nemli seviyelere ¢iktig1 ve hemen her kesimden ve yas grubundan insanin diger
iilkelere kiyasla ge¢ sayilabilecek bir zamanda da olsa bu popiiler kiiltiir iirlintinii

benimsedigi goriilmektedir.

(izgi romanin meydana getirilmesi yaratici bir faaliyettir. Dolayisiyla bu siirecte
veya bu slirecin neticesinde meydana getirilen iiriinler fikir ve sanat eserleri hukukunun
konusunu olusturur. Bununla beraber Tiirk hukuk Ogretisinde heniiz bu konuda bir
calisma yapilmis degildir. Bu c¢alisma ile s6z konusu eksikligin bir nebze de olsa

giderilmesi amaglanmaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® (FSEK)’nda eser kavraminin tanimi
yapilmis (FSEK m.1/B-a) ve eser tiirlerine ve bunlarin alt tiirlerine iligskin sayimlara yer
verilmistir (FSEK m.2-5). Ne var ki ¢izgi roman bu sayimlarin herhangi birine dahil
edilmemistir. Dolayisiyla ¢izgi romanin eser niteliinin saptanabilmesi acisindan eser
kavram1 ve FSEK’te sayilan eser tiirleri ile ilgili agiklamalar yapilmas: gerekmektedir.
[k béliimde bu konulara agiklik getirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu eser tiirlerinin

tiirevi niteliginde olan iglenme ve derleme eserlere de bu béliimde deginilecektir.

Ikinci boliimde ise dncelikle ¢izgi romanimn tanimi ve tarihi gelisimi ile ilgili

aciklamalar yapilacaktir. Akabinde igerdigi fikri tiriinlerin ve ¢izgi romanin biitiiniiniin

15846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanun i¢i bkz. 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete.



fikir ve sanat eserleri hukuku gercevesinde korunmasinin sartlart1 ve bu korumanin
kapsami1 ele alinacaktir. Ayrica ¢izgi romanin igerdigi fikri iirlinlerin fikri milkiyet
hukuku ve/veya haksiz rekabet hukuku hiikiimlerince korunabilmesi ihtimalleri de
degerlendirilecektir. Yine bu boliimde ¢izgi roman ile islenme eser iligkisi hem islenme
eser niteligindeki ¢izgi romanlar hem de ¢izgi romandan istifade edilmek siiratiyle elde
edilen islenme eserler agisindan irdelenecektir. Son olarak ¢izgi roman ile derleme eser

iliskisine de ayri1 bir baslik altinda temas edilecektir.

Bir lirtiniin eser olarak nitelendirilmesinin tabii sonucu olarak o fikri iiriin tizerinde
FSEK’ten dogan haklarin bulundugu kabul edilir. Bu durumda da bu haklar1 kimin
kullanacagi sorusuna cevap aramak gerekir. Cizgi romanin ¢ogu kez birden c¢ok kisi
tarafindan meydana getiriliyor olusu ve/veya bu eserin bir hizmet s6zlesmesi kapsaminda
iiretilmesi eser sahipligi konusu iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu haline
getirmektedir. Calismanin ticlincli boliimiine bu konuyu farkli ihtimaller iizerinden
degerlendirerek baslayacagiz. Eser sahipligi meselesinin agikliga kavusturulmasindan
sonra ise bu statiideki kisilerin sahip olacagi haklar ile ilgili agiklamalar yapacagiz.
Bunun akabinde c¢izgi roman iizerindeki haklarin smirlandirilmasi noktasinda 6nem
tastyan parodi istisnasini inceleyecegiz. Son olarak ¢izgi roman veya igerdigi tiriinler
tizerindeki haklari ilgilendiren hukuki islemleri ve 6zellikle de yayim sozlesmesi ve

karakter {iriinlestirme faaliyetlerini ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM:

ESER KAVRAMI VE TURLERI

I. ESER KAVRAMI
A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri hukuku; eser sahibinin, yarattig1 eser lizerindeki mali ve
manevi haklarini ve bu haklar ile baglantili haklar1 korumay1 amaglayan hukuk dalidir
(FSEK m.1). Boyle bir korumadan bahsedebilmek igin oncelikle bir eserin meydana
getirilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu hukuk dali igerisindeki en temel kavram “eser”

kavramidir?.

Tiirk hukukunda bu kavrami ifade etmek igin “fikir ve sanat eseri” terimi
kullanilmaktadir. Burada “ve” baglacinin kullanilmis olmasi eserin hem fikri hem
sanatsal nitelik tasimasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir®. Yalmzca fikri veya

yalnizca sanatsal nitelik tastyan iiriinlerin de eser olarak korunmasi miimkiindiir.

2 AKKAYAN YILDIRIM, Ayea, “4630 Sayili Kanun Degisikligi ve Gelismeler Isiginda Sinema Eseri ve
Sinema Eser Sahipligi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 2001, s. 2; AYiTER,
Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 2. Bas1 Ankara, 1981, s. 38; BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, 2012, s. 32; EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, s.
51; GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 65;
KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4.
Baski, Ankara, 2015, s. 42; KILIC, Bilge, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Kavrami”, Legal
FSHD, S.1, 2005, s. 107; OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 81; SAHIN,
Aysenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, Istanbul, 2010, s. 17; USLU,
Ramazan, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavrami, Ankara, 2003, s. 23; YARSUVAT, Duygun,
Tiirk Hukukunda Eser Sahibi Ve Haklari, 2. Baski, Istanbul, 1984, s. 50-51.

3 SULUK, Cahit/ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt: 2, Istanbul, 2005, s. 118;
TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Istanbul, 2012, s. 103.
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Hukuk sistemlerine gore farklilik gostermekle birlikte kanun koyucular eser ile
alelade fikri tirtinlerin ayirt edilmesi i¢in birtakim sinirlar ¢izmeyi tercih etmislerdir. Bu
hususta iki temel yaklasimdan bahsedilebilir: eser kavrami tanimlanarak ortaya konmasi®
veya eser ile ilgili birtakim kriterler ortaya konarak bu kriterlerin eser tiirlerine iliskin
ornekleyici bir sayimla desteklenmesi®. Bu iki yaklasim kiyaslandiginda ikincisinin daha
esnek bir diizenleme sekli oldugu sdylenebilir. Zira eser kavraminin tanim yolu ile

belirlendigi sistemlerde sanatsal ve teknolojik gelismeler sonucu meydana gelen yeni fikri

tiriinler var olan kaliplara sigmayabilir®.

Farkli hukuk sistemleri agisindan ortak olan nokta yalnizca belirli nitelikleri
tastyan fikri tirtinlerin eser olarak korunmasidir. Aksi halde yani ortaya konulan her fikri
iriinlin eser sayilmasi halinde fikir ve sanat eserleri hukukunun sagladigi koruma alani
fazlasiyla genis bir hale gelirdi. Bu da yeni eserler ortaya koymak isteyenlerin hareket

alaninda haksiz ve gereksiz bir kisitlamaya yol agardi’.
B. Eserin Tanim

Eser kavraminin tanimlanarak ortaya kondugu iilkelerde kabul edilen tanimlar
farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple genel gecer bir eser tanimi yapmak miimkiin
gdziikmemektedir®. Tiirk hukuku acisindan dikkate alinmasi gereken tamim FSEK 1/B
maddesinin (a) bendinde diizenlenmistir. Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi

fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder.

4 Almanya, Avusturya, Isvicre ve Italya eser kavraminin tanimlanarak ortaya kondugu iilkelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz. BESiRO(}LU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul, 4. Baski, 2006, s. 55-56;
ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Serhi, 3. Baski, Istanbul, 2009, s. 14.

® Fransiz hukukunda ve fikir ve sanat eserlerinin korunmasini amaciyla hazirlanmis olan uluslararasi
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesinde bu yaklagimin tercih edildigi
gorlilmektedir.

6 “5486 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi 'nin 1. maddesi bu yasaya gore koruma altina alinan "eser"i (
sahibinin hususiyetini tastyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri sayilan her nev'i fikir ve san at mahsulleridir ) bi¢ciminde tanimlamis bulunmaktadir. Bu
tarif; maksadi ifadeye yeterli bulmak giintimiiziin sanat ve edebiyat anlayist icinde miimkiin degildir.” BKz.
Yargitay 7. CD, T. 17.6.1980, E. 1980/2877, K. 1980/3052 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi: 18 Subat 2017).

TKILIC, s. 107.

8 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 27; ERDIL, Serh, s. 14.
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Yapilan tanimdan yola ¢ikarak FSEK kapsaminda korunacak bir eserde bulunmasi
gereken unsurlarin tespiti miimkiindiir. Bu unsurlarin tespiti 6gretide iki farkli sekilde
yapilmaktadir. ilk goriise gore, eserde bulunmasi gereken unsurlari iki baslik altinda
toplamaktadir: siibjektif unsur ve objektif unsur®. Yargitay’n da bu ydnde
degerlendirmeleri olmustur'®. ikinci goriise gore ise bir eserin barindirmas1 gereken dort
unsur vardir: bir fikri triiniin varligi, bu {riniin sekle biirinmiis olmasi, sahibinin
hususiyetini tasimasi ve FSEK’te sayilan bagimsiz eser tiirlerinden birisine dahil
olmasi*. Esasen bu iki goriis icerik yoniinden 6nemli bir farklilik gostermez. Soyle ki,
ikinci goriisii benimseyen yazarlarca ayri ayri ele alinmasi tercih edilen bir fikri iiriiniin
varligl, bu iriiniin sekle biiriinmiis olmasi ve FSEK’te sayilan bagimsiz eser tiirlerinden
birisine dahil olmasi unsurlar ilk goriisii benimsemis olan yazarlarca objektif unsur
baslig1 altinda incelenmektedir'2, Bununla beraber, bu unsurlarin daha iyi anlasilabilmesi

acisindan ikinci goriisiin benimsenmesinin fayda saglayacagi kanaatindeyiz.
C. Eserin Unsurlan

1. Bir Fikri Uriiniin Varhg

Bir eserin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle fikri bir faaliyetin sonucu

olarak bir iiriin meydana getirilmis olmas1 gerekir. Bu sekilde meydana getirilen tiriinlere

° Bkz. ATES, Eser, s. 28-29; ERDIL, Serh, s. 14-15; EREL, Fikir ve Sanat, s. 51; SULUK/ORHAN, s.
118.
10« .bir eserin, yasa karsisinda eser niteligini kazanabilmesi icin iki unsur gereklidir. Birinci objektif
unsur ki yasa bunu mahsul (iiriin) olarak belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli
maddi bir varlik olarak var olmalidir. Ikincisi de subjektif unsur olup eserin sahibinin ézelligini tagtyan bir
fikir ve sanat eseri olmasidir.” Bkz. Yargitay 4. HD, T. 1.7.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617 (Kazanc1
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 18 Subat 2017); “...bir fikir iiriiniiniin eser olarak kabul
edilebilmesi igin baskin goriise gire FSEK madde 1/1'de sayilan eserler i¢cinde yer almasi (objektif kosul)
ve sahibinin hususiyetini tasimasi baska bir anlatimla "6zgiin olma" "yaratici ézellik tasimast" (subjektif
kosul)'un bulunmast gerekmektedir.” Bkz. Yargitay HGK, T. 2.4.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271
(Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 18 Subat 2017); “...zihinsel ¢aba sonucu ortaya
¢tkan bir fikri tirtiniin FSEK anlaminda eser olarak korunabilmesi icin, sahibinin hususiyetini tagimasi
(stibjektif unsur) ve yasada ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (objektif unsur) gereklidir.” BKz.
Yargitay 11. HD, 13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 18 Subat 2017).

1 BARLAS, Ding, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sayilmanin Kosullar1”, Legal
FSHD, S.17, 2009, s. 76; BAS, Kadir, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Resim ve Heykeller
Uzerinde Eser Sahipligi ve Bu Eserlerden Dogan Haklarin Kapsanu”, Hukuk ve Sanat (Editorler: Yener
Unver ve Ozlem Yenerer Cakmut), s. 186; BOZBEL, Eser, s. 33; MUSLU, Deniz, “Fikir ve Sanat Eserleri
Diizenlemelerinde Eser Kavranu”, IBD, C.81, S.1, 2007, s. 100; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 103.

12 Bkz. ATES, Eser, s. 57 vd.; ERDIL, Serh, s. 17-21; SULUK/ORHAN, s. 145-146.
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“fikri {iriin” denilmektedir®®. Fikri iiriin kavrami fikir ve sanat eserlerini de kapsayan

genis bir kavramdir.

Fikri bir faaliyette bulunmanin insanlara 6zgii bir yetenek oldugu kabul edildigi
icin bir fikir ve sanat eserinin yalnizca insanlar tarafindan yaratilabilecegi kabul
edilmektedir'®. Bu sebeple de doga olaylari sonucu meydana gelen sekiller veya
hayvanlarin ¢ikardig1 seslerin eser olarak kabulii miimkiin olmayacaktir. ABD’de yakin
zamanda konuya iligkin bir dava goriilmiistiir. Dava bir maymun tarafindan g¢ekilen
fotograflarin eser niteligi tasiyip tastyamayacagina iligkindir. ABD Telif Ofisi hazirladigi
raporda dogal glicler, hayvanlar ve bitkiler tarafindan meydana getirilen ¢alismalarin eser
niteligi tastyamayacaginin altini ¢izmis ve s6z konusu fotograflar tizerinde telif hakkinin

mevcut olmadigina hitkmetmistir'®.

Insanlarin hayvanlar1 kullanarak veya onlarm yardimiyla direttigi iiriinler
acisindan ise farkli bir degerlendirme yapmak gerektigini diistinmekteyiz. Eger bir
insanin yaratict katkist1 so6z konusu ise hayvanlar vasitasiyla bir fikri iiriiniin
olusturulabilecegi kabul edilmelidir®. Ornegin koreografisi bir insan tarafindan meydana
getirilmekle birlikte evcil hayvanlar yardimiyla sahnelenen bir gosteri eser olarak

korunabilir.

Eserin yaraticisinin eseri meydana getirirken tasidigi amag ise degerlendirmede

dikkate alinmaz ¢iinkii eser yaratmak maddi bir fiildir'”. Bir baska deyisle bir iiriiniin eser

olarak kabulii igin yaraticinin eser yaratma ydniinde bir iradesinin bulunmas1 gerekmez'8.

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.113.

4 ATES, Eser, s. 31; BARRELET, Denis/EGLOFF, Willi, Le Nouveau Droit d’Auteur, Bern, 2008, s.
11; BOZBEL, Eser, s. 33; CORNAZ, Patricia, L’Exécution Forcée des Droits de Propriété, Intellectuelle,
Zurich, 2002, s. 46; DESSEMONTET, Frangois, Le Droit d’Auteur, Lausanne, 1999, s. 30; MUSLU, s.
100; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 83; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 113; TROLLER, Kamen,
Précis du Droit Suisse des Biens Immatériels, 2éme édition, Bale, 2006, s. 132; USLU, s. 63.

15 Bu dava ile ilgili agiklamalar igin ayrica bkz. BAS, s. 188.

16« bir hayvanin veya makinenin, bir insanin yaratict davranisla katkisi yoksa, eser yaratmasi séz konusu
degildir.” Bkz. OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 236.

1T AYITER, s. 90; BOZGEYIK, Hayri, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, BATIDER, C.XXV, S.3,
2009, s. 186; NAL/SULUK, s. 82; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 87. “... Eserin meydana getirilmesi
maddi bir fiildir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.06.2007, E. 2007/5265, K. 2007/9282 (YAVUZ,
Levent/ALICA, Tiirkay/MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara,
2014, s. 200-203).

18 BOZBEL, Eser, s. 34; USLU, s. 65.



Omegin diger unsurlarin da varlig1 halinde tamamen haberlesme amaciyla yazilmis bir

mektup dahi eser olarak kabul edilebilir.
2. Sekle Biiriinmiis Olma

Eser korumasi i¢in aranacak ikinci unsur yaratici fikrin bir sekle biirlinmesidir.
Fikir ve sanat eserler hukukunda korunacak olan soyut fikirler degil; bunlarin sekle
biiriinmiis hali yani ifadedir®®. Bu ilke mukayeseli hukukta da kabul edilmektedir. Fransiz

ogretisinde bu ilkeyi aciklamak icin “fikirler serbest yollardir’?

deyisi
kullanilmaktadir®. Bu kabulle bir fikir ne kadar yaratic1 olursa olsun fikir diizeyinde
kaldig1 siirece eser olarak korunmaz. Ciinkii aksini kabul etmek fikirler tizerinde bir
tekellesmeye sebep olacak ve bu da toplumun menfaatlerine aykiri bir durum

yaratacaktir??,

Fikirlerin sekle biirlinmesinden kasit, onlarin duyular ile algilanabilecek bir iiriin
haline getirilmesidir®. Uriiniin algilanmasini saglayacak duyu eser tiiriine gore farklilik
arz edebilir. Ornegin giizel sanat eserleri gorme duyusuna hitap ederken; musiki eserleri
isitme duyusuna hitap eder. Ancak ne sekilde olursa olsun sekle biirlinmesi sayesinde

{iriiniin dis diinya ile iletisimi saglanmis olur®*.

19 ATES, Eser, s. 32; BELGESAY, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1956,
s. 14; BESIROGLU, s. 59; BOZBEL, Eser, s. 32; GOKYAYLA, s. 71; HIRSCH, Ernest Eduard, Fikri
ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 134; SULUK/ORHAN, s. 118-119; TROLLER, s. 130. “...FSEK ile
korunann fikrin kendisi degil biirtindiigii sekil, diger bir ifadeyle fikrin ifade tarzi oldugu...” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 3.12.2007, E. 2006/12890, K. 2007/14256 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 81); “...soyut
diigiincelerin telif hukuku kapsaminda korunamayacagi ve soyut diigiincelerin eser sahipligini ortaya
ctkarmayacag:...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 21.1.2016, E. 2015/2356, K. 2016/577 (BATIDER, C. XXXII,
S. 1, 2016, s. 285-286); “...bir fikir ve sanat eseri, fikir halinde kaldig siirece eser niteligi kazanmaz.”
Bkz. Yargitay 4. HD, T. 1.7.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617 (Kazanci1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1,
Erisim Tarihi: 18 Subat 2017). Bu hususa iliskin ayrintili agiklama icin bkz. MEMIS, Tekin, “Fikri
Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul, 2010, s. 1447 vd.
20 Fr. les idées sont de libre parcours.

21 BUYDENS, Mireille, L’Application des Droits de Propriété Intellectuelle, Geneve, 2014, s. 236;
CARON, Christophe, Droit d’Auteur et Droits Voisins, 4éme Edition, Paris, 2015, s. 67; COLOMBET,
Claude, Propriété Littéraire et Artistique et Droits Voisins, 9¢me Edition, Paris, 1999, s. 19; GAUTIER,
Pierre-Yves, Propriété Littéraire et Artistique, 4éme édition, Paris, 2001, s. 54; SIRINELLI, Pierre,
Propriété Littéraire et Artistique, 3éme Edition, Paris, 2016, S. 17.

2 MEMIS, Korunan Unsur, s. 1451.

23 BERNAULT, Carine, “Objet du Droit d’Auteur”, JurisClasseur, Fasc. 1135, 23 Mart 2012, n° 18;
BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 236; CARON, s. 61; CHERPILLOD, Ivan, L’objet du Droit
d’Auteur, Lausanne, 1985, s. 115; CORNAZ, s. 46; GUNES, ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 62.

2 CARON, s. 61.



Sekle biirtinme unsurunun varligini kabul etmek i¢in eserin tamamlanmis olmasi
sart degildir®. Bazi1 hallerde eser heniiz tamamlanmamis olsa dahi korunabilir. Ancak
bunun i¢in eserin baskalar1 tarafindan algilanabilecek diizeyde sekillenmis olmasi
gerekir®®. Ayrica sekillenmenin belli bir diizeye erismesi eser iizerinde sahibinin

hususiyetinin belirginlesmesi a¢isindan da énem tasir?’.

Sekle biirtinme siireklilik arz edebilecegi gibi gegici bir nitelige de sahip olabilir.
Fikri {iriinlin bir an icin bile olsa algilanabilir olmasi1 sekle biiriinmenin kabulii i¢in
yeterlidir?®. Ornegin sozlii olarak ifade edilen edebi eserler agisindan sekle biiriinme
eserin icrasi ile gergeklesir ve siireklilik tagimaz. Ancak bu durum sézlii edebi tirtinlerin

eser sayllmasina engel degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bazi hallerde bu iletisimin saglanabilmesi i¢in
birtakim araglara gereksinim duyulmaktadir. Ornegin sinema eserlerinde bu iletisgim
teknik araclar ile saglanmaktadir. Bu gereksinim sekle biirinme unsurunun
gerceklesmedigi seklinde yorumlanmamalidir. Birtakim araglar vasitasiyla da olsa bu

iletisim saglanabiliyorsa fikri {iriiniin sekle biiriindiigii kabul edilir?.
3. Sahibinin Hususiyetini Tasima

Bir diriinlin eser olarak korunmasini saglayacak unsurlardan bir digeri iirliniin
yaraticisinin hususiyetini tasimasidir®. Bu unsur bir eseri benzerlerinden ayirmaya

yarar®®, Farkli terimler ile ifade edilmis olsa da mukayeseli hukukta da eser korumasi igin

% BELLICAN, Ciineyt, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan Hususiyet Kavrami”, IKUHFD, C.7,
S.1, 2008, s. 76; BOZBEL, Eser, s. 35; DESSEMONTET, s. 45; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 90;
SULUK/ORHAN, s. 116; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 108.

% BARLAS, s. 81; SULUK/ORHAN, s. 116; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 108.

2" “Bazi hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini
tasryorsa, bu taktirde FSEK 1/B. maddesi anlaminda "eser"” olarak kabul edileceginden...” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 3.2.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 18
Subat 2017).

28 MEMIS, Korunan Unsur, s. 1451.

2 BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 236; MEMIS, Korunan Unsur, s. 1448,

%0 Eserin unsurlarmi iki baglk altinda ele alan yazarlar, eser sahibinin hususiyetine iliskin incelemeyi
stibjektif unsur bashgi altinda yapmaktadir. Bkz. ATES, Eser, s. 63; EREL, Fikir ve Sanat, s. 52;
NAL/SULUK, s. 43.

8L« . bir fikri cabay: digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en énemli unsur, sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasidir.” Bkz. Yargitay 11. HD, 13.3.2007, E. 2006/934, K.
2007/4555 (Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 18 Subat 2017).
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bu unsurun varligi aranir. Ancak bu unsur her hukuk sisteminde ayni yogunlukta
aranmamaktadir. Hatta bu kavrama yiiklenen anlam ayni hukuk sistemi igerisinde dahi

zamana gore degisebilmektedir.

Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu®’nda eser kavrami tanimlanmamistir ancak
Kanunun lafzindan dolayli olarak bir eserde bulunmasi gereken unsurlara
ulasilabilmektedir. Bu unsurlardan birisi de eserin orijinal nitelige sahip olmasidir®.
Fransiz 6gretisinde orijinal nitelige sahip olma unsurunu agiklamak i¢in “eser sahibinin

kisiliginin izi”®* ifadesi kullanilmaktadir®>.

Isvigre’de, 9 Ekim 1992 tarihli Telif Hakki Kanunu®*’nda eser kavraminin
tanimina yer verilmistir’’: “Eserden, degeri ve yaratilis amaci ne olursa olsun, bireysel
nitelige sahip olan, edebi veya sanatsal tiim fikri iiriinler anlasilir.” Yapilan bu tanima
gore eser korumasindan bahsedebilmek icin bireysel niteligin (caractere individuel)
varlig1 aranir. Alman hukukunda da benzer bir sekilde eser “fikri nitelik tasiyan bireysel
yaratmalar” olarak tarif edilmektedir®®. Ancak kullanilan terim ayni olmakla beraber

Isvigre hukukunda kavramin zamanla daha esnek yorumlandig1 goriilmektedir®.

Tiirk 6gretisinde “sahibinin hususiyetini tasiyan” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi ile ilgili gorils birligi bulunmamaktadir. Kavramla ilgili goriisleri agiklamadan
once belirtmek gerekir ki hususiyet kavramini teorik olarak ifade etmek giictiir. Bu
sebepledir ki hususiyetin tespitinin somut olaya gore bilirkisilerce yapilmasi daha saglikli

sonuglar doguracaktir®’. Yargitay’in uygulamasi da bu yonde agirlik kazanmaktadir®!,

32 Code de la Propriété Intellectuelle. Bundan sonra CPI olarak anilacaktir.

33 BERTRAND, André, Le Droit d’Auteur et les Droits Voisins, 2éme édition, Paris, 1999, s. 130;
CARON, s. 74; GAUTIER, s. 48; SIRINELLI, s. 19.

34 Er. L empreinte de la personnalité de son auteur.

% BERTRAND, s. 130; GAUTIER, s. 48; SIRINELLLI, s. 19.

36 Loi sur le Droit d’Auteur. Bundan sonra LDA olarak anilacaktr.

STLDA art.2/al.1: “Par ceuvre, quelles qu’en soient la valeur ou la destination, on entend toute création de
Desprit, littéraire ou artistique, qui a un caractere individuel.”

% Bkz. ATES, Eser, s. 27.

39 TOSUN, Yalcin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 39.

0 BOZGEYIK, Hususiyet, s. 211; NAL/SULUK, s. 43.

41 Bkz. Yargitay 11. HD, T. 11.10.2002, E. 2002/8275, K. 2002/8839 (YKD, C. 29, S. 3, 2003, s. 383-385);
Yargitay 11. HD, T. 23.5.1974, E. 1974/1100, K. 1974/1805 (Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 18 Subat 2017).



HIRSCH, “herkes tarafindan viicuda getirilemiyen yani bir hususiyeti haiz
bulunan mahsuller, himayeye layiktir” diyerek hem hususiyetin tarifini vermis hem de
onemine dikkat ¢cekmistir. Yazar ayrica sahibinin hususiyetini tasimayan fikri tiriinlerin

korunmasinin topluma bir faydasi olmayacagini ifade etmistir*,

ARSLANLI, hususiyet kavramini patent hukukundaki “yenilik sart” seklinde
algilamamak gerektigini belirtmis ve her eserin kaginilmaz olarak kendisinden onceki
eserlerden istifade suretiyle olustugu 6n kabulii ile hususiyet kavramindan anlagilmasi
gerekenin “nisbi istiklal” oldugunu savunmustur. Yazara gore, yeni eserin hususiyetinin

eski eserinkine galip gelmesi halinde eski eserden istifade etmek caiz kabul edilmelidir®.

EREL de benzer bir sekilde sahibinin hususiyetini tagima sartinin eserde “mutlak
bir orijinalite” varlig1 seklinde algilanmamasi gerektigini ve mevcut bir fikri farkh
sekillerde incelenmesi, aciklanmasi veya yorumu suretiyle de bir eserin meydana

getirilebilecegini ifade etmektedir?.

TEKINALP, hususiyet kavrammi iislup ile agiklamaktadir. Uslubun eser
sahibinin kisiligini yansittigini ve bu sebeple bireysel ve 6znel oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica yazar hususiyetten soz edebilmek i¢in bir diizeyin gerektigini belirtmis ve bu

diizeyi de “siradan olmama” seklinde ifade etmistir®.

YARSUVAT, eserde sahibinin hususiyetinin tespiti ic¢in disiince ve sekle
bakilmasi gerektigini ifade etmekte ve bunlarin arasinda diisiinceye agirlik vermektedir.
Yazar bu hususta aciklamalar yaptiktan sonra hususiyetin eser tiirlerine gore farkl

sekillerde kendisini gdsterebilecegini belirtmektedir®.

BOZGEYIK ise, hususiyeti “eser sahibinin, esere kendi fikir diinyasindan yaptig

katkilar” olarak nitelemekte ve hususiyetin tespiti i¢in su {i¢ kriterin dikkate alinmasini

42 HIRSCH, Fikri ve Stnai Haklar, s. 131.

4 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul, 1954, s. 4-7.
4 EREL, Fikir ve Sanat, s. 53.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 105-108.

4% YARSUVAT, s. 53.
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onermektedir: bagimsiz fikri faaliyetin bulunmasi, serbest bi¢imlendirme alaninin varlig

ve rutinden farklilik?’.

Sahibinin hususiyetini tasima ifadesi eser ile onu meydana getiren kisi arasindaki
iliskinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kanaatimizce bu unsur, HIRSCH’in de ifade ettigi
gibi eserin herkes tarafindan meydana getirilemeyecek nitelikte olmasi seklinde
yorumlanmalidir. Ancak herkes tarafindan meydana getirilememe yiiksek bir yaraticilik
48

seviyesi olarak degil*; eserin, sahibinin izini tasimasi seklinde algilanmalidir.

Sahibinin izinin tespiti ise eser tiirlerine gore farkli analizleri gerekli
kilmaktadir®®. Ornegin bir edebi eser ile bir giizel sanat eseri yoniinden bu iz farkli
sekillerde kendini gosterecektir. Bu farkliligin da otesinde islenme ve derlemelerde
hususiyet unsuruna farkli bir bakis gerekmektedir. Zira bu eserler diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan eserlerdir (FSEK
m.6). Dolayisiyla islenme ve derlemeler daha kisith bir yaraticilik alani igerisinde

meydana getirilmektedir.

Son olarak denebilir ki sahibinin hususiyetini tasima unsuru eser sahibinin yaptigi
is1 zanaatkarin yaptig1 isten ayirmaktadir. Zira zanaatkarin gerceklestirdigi tiretimde, iiriin
ile zanaatkar arasinda bir bag olusmazken eser sahibi eseri olustururken ona kisiliginin
ozelliklerini yansitmaktadir™®. Bu sebeple de eser sahibi ile eseri arasinda kuvvetli bir

iliski kurulmaktadir.
4. Bagimsiz Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma

Bir fikri iirliniin eser olarak korunmasi i¢in aranacak son unsur bu tiriiniin FSEK’te

sayilan bagimsiz eser tiirlerinden birine dahil olmasidir. FSEK’te dort bagimsiz eser tiirii

47 BOZGEYIK, Hususiyet, s. 175-176.

48 «_.bir fikri cabay digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en 6nemli unsur, sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmig olmasidir. Stiphesiz, "hususiyetin" daraltict anlamda yorumu
suretiyle, mutlaka iist diizeyde yaraticilik ve orijinallik icermesi gerektigi diisiincesi benimsenemez. Ancak,
Ote yandan "hususiyetin” genis anlasilmasi da eser olmayan iiriinlere bu niteligin taminmas: araci
yapumamahdw.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 (Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 18 Subat 2017).

49 BELLICAN, Hususiyet Kavram, s. 80.

5% KARACABEY, Omer Faruk, “Sanat¢inin Baskasma Devrettigi Eseri Uzerindeki Hakkin Hukuksal
Niteligi”, Yargitay Dergisi, C.6, S.1-2, 1980, s. 187.
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sayilmigtir: ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema
eserleri. FSEK m.6’da diizenlenen islenme ve derlemeler ise bagimsiz bir eser tiiri

olusturmazlar. Bunlar diger dort eser tiliriiniin tlirevi niteligindeki eserlerdir.

Hukuk sistemimizde eser tiirleri agisindan numerus clausus ilkesi benimsenmis
oldugu i¢in sayilan bu eser tiirleri disinda yeni bir eser tiirii ihdas edilemez>!. Eser olarak
korunmasi istenen fikri iirliniin mutlaka bu tiirlerden birine dahil edilmesi gerekir. Kanun
koyucunun bu tercihi elestirilere sebep olmaktadir®. Zira eser tiirlerinin sinirli sayida
belirlenmesi sanatsal ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni eser tiplerinin
siniflandirilmasinda sikintilara yol agmaktadir. Ogretide multimedya iiriinlerin eser
niteligine iliskin olarak yapilan tartismalar bunun ispat1 niteligindedir®. Ayrica eserleri
bu sekilde siiflandirma zorunlulugu farkli eser tiirlerine iliskin 6zellikleri biinyesinde
barmdiran karma eserler yoniinden de zorluk gikarmaktadir. Ornegin ¢izgi roman gibi
metin ve resim unsurlarinin birlesiminden olusan bir eseri bu c¢ergeve igerisinde

siiflandirmak giictiir>?,

Kanun koyucu eser tiirlerini ayr1 ayr1 maddelerde diizenlemistir. Her eser tiirii ile
ilgili maddede o eser tiiriine dahil olacak fikri {iriinlerin tespitine yarayacak bilgilere yer
verilmis ve/veya o eser tiiriiniin alt gruplaria iliskin 6rnekleyici sayimlar® yapilmistir.
Kanunda ismi agik¢a zikredilmemis bir fikri lirtiniin eser niteligi irdelenirken bu bilgiler
ve Ornekleyici sayimlar dikkate alinarak s6z konusu fikri {iriiniin bu tiirlerden birine dahil

olup olamayacagi degerlendirilmektedir.

Baz iilkelerde eser tiirleri agisindan bu sekilde sinirlayict bir sayim yerine
ornekleyici sayimin tercih edildigi goriilmektedir. Boylece hem yeni eser tiirleri agisindan

esneklik saglanmakta hem de yapilan sayim sayesinde yargiya intikal eden olaylarda

5L ATES, Eser, s. 120-121; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 91; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 114.
52 Simirli sayi ilkesine yénelik elestiriler igin bkz. AYITER, s. 46; BOZBEL, Eser, s. 38; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 55-56; GOKYAYLA, s. 75; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 91; TOSUN, Sinema Eserleri, s.
29-30; YARSUVAT, s. 54-55.

58 Multimedya iiriinlerin mevcut eser tiirlerinden birisine dahil edilmesi noktasindaki sikintilar ile ilgili bkz.
AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas, Istanbul, 2006, s. 130-
131; KAYNAK KOC, Selva/TEVETOGLU, Mete, “Bilgisayar Oyunlarmin Telif Hakki Korumasindan
Yararlanmas1”, Legal FSHD, C. 8, S. 30, 2012, s. 67 vd.

% Cizgi romanin eser niteligi ikinci boliimde ayr bir baglik altinda ve ayrintili olarak ele alinacaktir.

55 ATES, Eser, s. 121; BELGESAY, s. 14; BOZBEL, Eser, s. 38; ERDIL, Serh, s. 63; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 55; NAL/SULUK, s. 62; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 114.
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hakimlere kolaylik saglanmis olmaktadir. SGyle ki somut olayda eser niteligi tartisilan
iirlin, kanunda 6rnekleyici olarak sayilan iirtinlerden biriyse hakimin bu iiriinii eser olarak
nitelemesi kolaylasmaktadir®®. Kanunda sayilmayan iiriinler agisindan ise daha ayrintil
ve kat1 bir inceleme yapilmasi gerekse de bu iiriinler pesinen kanunun koruma kapsami

disinda birakilmamis olmaktadir.

Ogretide muhtelif fikri iiriinler (multimedya {iriinler, dijital oyunlar, televizyon
program formatlar1 vb.) lizerinden yapilan tartismalar dikkate alindiginda Tiirk hukuku
acisindan da eser tiirlerinin sinirlayici degil 6rnekleyici sekilde sayilmasinin daha faydali

olacag1 kanaatindeyiz.
5. Degerlendirmede Dikkate Alinmayacak Hususlar

Tiirk hukuku agisindan yukarida ifade edilen dort unsuru varligi bir fikri iirtintin
eser olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. Bunun disinda eserin meydana
getirilmesindeki amag, ifade sekli veya yontemi, eserin nitelik veya niceligi ya da {iriin
icin harcanan emek veya yapilan masraflar degerlendirmede dikkate alinmaz®’. Ayrica
eser niteliginin kazanilmasi i¢in eserin herhangi bir yere tevdii ya da tescil edilmesi de

sart degildir®®.
D. Eser Parcalan

Kanun koyucunun FSEK m.13/I’de belirttigi lizere eser sahibine taninan hak ve
yetkiler eserin biitiinli ve parcalarint kapsar. Ancak eser parcalarmin bu sekilde
korunabilmesi i¢in hangi Ozellikleri tasimast gerektigi Kanunda acikliga
kavusturulmamustir. Isvigre hukukunda ise bu konuda daha acik bir diizenlemeye yer
verilmistir. LDA art.2/al.4’e gore eser parcalarinin korunabilmesi i¢in eserde bulunmasi

gereken “bireysel nitelik” unsurunu barindirmasi gerekmektedir.

Her ne kadar FSEK ’te acik bir diizenlemeye yer verilmese de Tiirk 6gretisinde de

eser parcasinin korunmasi i¢in bir eserde bulunmasi gereken unsurlari barindirmasi

5% CARON, s. 107.
57 BOZBEL, Eser, s. 38-39; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 100-102.
%8 ATES, Eser, s. 102; BARLAS, s. 86; NAL/SULUK, s. 48.
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gerektigi kabul edilmektedir™®. Ozellikle par¢anin eser sahibinin hususiyetini tagimasi
onem arz etmektedir. Bu agidan degerlendirilmesi gereken husus parg¢anin kendi basina
yani eserden bagimsizlastirildiginda sahibinin hususiyetini tasty1p tasimadigidir®. Bunlar
disinda parcanin nitelik veya nicelik olarak o eserdeki yeri, korumaya deger goriilmesi
acisindan 6nem tasimadii®! gibi parganin eserin iginde bagimsiz bir boliim olusturmasi

da gerekmez®?.

Eser sahibi, bu nitelikleri barindiran eser pargalarini eserden ayirarak bagimsiz bir
eser ve hak konusu haline getirebilir®®. Boylece bir siirden alinan dortlilk, sinema
filminden bir sahne veya bir edebi eserde yer alan karakterler®; igerisinde yer aldiklar

eserden bagimsiz olarak da bir korumaya sahip olabilirler.
II. ESER TURLERI
A. Ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK m.2: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir:

1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda
ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer
sozstiz sahne eserleri,

3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle,
her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya
ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri,

mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri.

59 ARSLANLLI, s. 39; HIRSCH, Fikri ve Siai Haklar, s. 135; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 105.

8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 118; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 105; OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Baski, Ankara, 1977, s. 38.

61 ARSLANLLI, s. 39; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 106; OZTRAK, s. 38.

62 NAL/SULUK, s. 53.

63 ARSLANLI, s. 39; AYITER, s. 106; EREL, Fikir ve Sanat, s. 119;: NAL/SULUK, s. 53; TROLLER,
S. 134.

6 fsvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, Sherlock Holmes ve John Watson adli polisiye roman
karakterlerini eserin pargasi olarak degerlendirmistir. Karar i¢in bkz. ATF 85 II 120 (JAT 1959 I's. 582-
583). Anilan kararla ilgili degerlendirme i¢in ayrica bkz. YILDIZ, Ozan Ali, “Tiirk Hukukunda Kurgusal
Karakterlerin Korunmasi”, THD, S. 124, 2016/12, s. 72.
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Arayiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir ogesine temel olusturan diigiince ve ilkeler eser
sayilmaziar.”

Maddenin ilk fikrasinda ilim ve edebiyat eserleri ii¢ bent halinde sayilmistir. Bu
sayim dikkate alinarak ilim ve edebiyat eserleri asagida ii¢ baglik altinda ele alinacaktir:

dil ile ifade edilen eserler, sozsliz sahne eserleri ve bedii vasfi bulunmayan gorsel eserler.
1. Dil ile ifade Edilen Eserler

a. Genel Olarak

Dil ile ifade edilen eserler® yazili veya sozlii olarak sekle biiriinebilir®®. Roman,
hikaye, gezi yazis1 gibi edebi eserler yazili sekilde ifade edilirken; konferans, nutuk ve
benzeri eserler daha ¢ok sozlii sekilde ifade edilir. Ayrica sozlii eserlerin daha sonra
yaziya dokiilmesi de miimkiindiir. Bu eserlerin ifadesinde hangi dilin kullanildiginin,
kullanilan dilin 6lii veya yapay bir dil olmasinin, sembollerden olusmasinin vs. bir 6nemi

bulunmamaktadir®’.

Ogretide ve uygulamada dil ile ifade edilen bazi iiriinlerin eser niteligi
tartismalidir. Avukatlik dilekgeleri®®, bilirkisi raporlari, sinav sorulari, sézlesme metinleri
bu tartigmali iiriinlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu iirlinler agisindan incelenmesi
gereken nokta bunlarin genel eser tanimina uyup uymadiklaridir®®. Kanun koyucu dil ile

ifade edilen eserler acisindan bunun disinda 6zel bir sart aramamustir.

85 Kanun metninde yer alan “ve yazi ile” ifadesi gereksizdir. Zira yazi, dilin ifade edilis bigimlerinden
birisidir. Yani dil kavrami yaziy1 da kapsamaktadir.

6 ATES, Eser, s. 127-128; ERDIL, Serh, s. 64; SIRINELLI, s. 24; TROLLER, s. 140.

7 AYITER, s. 48; BOZBEL, Eser, s. 40; CHERPILLOD, Objet du Droit d’Auteur, s. 121; EREL, Fikir
ve Sanat, s. 58; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 109-110; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 114.

% Yargitay, avukat dilekgesinin eser niteligini degerlendirdigi bir kararinda, “adli mercilere sunulan
dilekgelerdeki yazi ve agiklamalarin, konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan edinilen bilgi
birikimi, mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin
tizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki géoriislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenigi, bilgilerin
derlenisi ve segilmeleri itibariyle FSEK'min I/B ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak
korunmas icin gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini tasima unsurunu” igermedigi i¢in dava konusu
olaydaki avukatlik dilekgesinin eser olarak korunamayacagina karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. HD, T.
21.11.2007, E. 2006/929, K. 2007/8748 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 18 Subat
2017).

6 ATES, Eser, s. 129-130; CERITOGLU SENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda intihal ve
Esinlenme, Ankara, 2009, s. 24; NAL/SULUK, s. 63; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 114.
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Mektuplar acisindan ise ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Fikir ve
sanat eserleri hukuku agisindan mektuplari ikiye ayirmak gerekir: hususiyet tasiyan bir
edebi eser olarak mektuplar ve alelade agiklamalar igeren mektuplar’®. Mektuplar yapisi
geregi hususiyet unsuru disinda bir eserde bulunmasi gereken unsurlar1 biinyelerinde
barmdirirlar. Hususiyet unsurunun da bulunmasi halinde bunlar FSEK m.2 kapsaminda
edebi eser olarak korunabilirler’*. Ancak bunun yaninda mektuplar eser mahiyeti tasisin
ya da tasimasin yayimlanmalar1 FSEK m.85’e gore belli siirlamalara tabi tutulmustur?.
Buna gore mektubu yazan ve muhatabin —bunlar 6lmiis ise FSEK m.19/I’deki kisilerin-
izni olmadan mektubun yayinlanmasi yasaklanmistir. Yazan veya muhatabin 6liimiiniin
tizerinden 10 y1l gegmisse FSEK m.19/1deki kisilerin izni aranmaz. Ancak bu ihtimalde
dahi ticlincii kisilerin saldirilarina karsi kisilik hakkinin korunmasina hizmet eden TMK

m.24-25 hiikiimleri saklidir’3.

b. Bilgisayar Programlari

Ozellikle internetin yayginlasmasiyla birlikte giindelik hayatin her sahasinda
kendisine yer edinen bilgisayar programlarinin etkin bir hukuki korumaya ihtiyag
duyduguna siiphe yoktur. Bu durum kanun koyucular1 bu alanda diizenlemeler getirmeye
itmistir. Tiirkiye’de, 4110 sayilh kanun’ ile yapilan degisiklik sonrasi bilgisayar
programlart ve bunlarin hazirlik tasarimlari da FSEK m.2/I-1’e eklenmis ve bilgisayar
programlarna iliskin korumaya agiklik getirilmistir’®. Bilgisayar programlarinin yaratim

stirecinde kendilerine 6zgii birtakim diller kullanildig1 i¢in bunlarin dil ile ifade edilen

O AYITER, s. 85.

L ATES, Eser, s. 130; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 764.

2« _eser niteliginden kaynaklanan bu ilave koruma 85. madde ile kisilik haklar gézetilerek yazar ve
muhataba taninan yetkilerle sinirli bir korumadir. Hatta Kanun koyucu, FSEK m.85 ile kisilik haklarina
dayalr olarak taninan yetkileri eser sahipligi hakkindan kaynaklanan yetkilere gore daha iistiin tutmustur.
Dolayisiyla eser niteligini tasiyan mektup ve hatiralar iizerindeki mali haklart elde edenler 85. madde
kapsaminda  belirlenen  kosullara uymak suretiyle bu  haklardan  yararlanabilirler.” Bkz.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2953.

3 KILICOGLU, Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 3. Basi, Ankara, 2017, s. 154;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 113; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2951.

™ 4110 sayil1 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin
Kanun i¢in bkz. 7.6.1995 tarihli ve 22311 sayili Resmi Gazete.

> FSEK’te bilgisayar programlarina saglanan koruma ile ilgili ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. AKSU,
Bilgisayar Programlari, s. 76 vd.; DALYAN, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmast,
Ankara, 2009, s. 74 vd.; GONEN, Emre, “Tirkiye’de Cizgi Roman”, ARGOS, No. 7, Mart 1989, s. 47 vd.
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eserler ile bir arada diizenlenmesi isabetli bir tercih olmustur’®. 4110 sayil: Kanun
degisikligi 6ncesinde verdigi bir kararda Danistay da bilgisayar programlarini dil ile ifade

edilen eserler arasinda kabul etmisti’’.

Bilgisayar programlar1 ¢ok cesitlilik gostermesi ve siirekli bir gelisim halinde
olmasi1 bunlara iligkin bir tanim yapmay1 zorlagtirmaktadir. FSEK m.1/B (g) bendinde bir
tanim getirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore bilgisayar programi; “bir bilgisayar sisteminin
ozel bir iglem veya gore yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar
emir dizgesi ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik

calismalarin”’ ifade eder’®.

Ayrica kanun koyucu bir sonraki asamada program sonucu dogurabilmesi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarimi da koruma kapsamina almistir. Hazirlik
tasarimlari daha sonra program haline getirilmemis olsa dahi eser olarak
korunabilmelidir’®. Ancak bu korumanin saglanabilmesi i¢in hazirlik tasarimlarinin eser

sahibinin hususiyetini tagimas1 gerekir.
2. Sozsiiz Sahne Eserleri

Rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sozsiliz sahne
eserleri de bu eser tirii igerisinde degerlendirilmistir. Bu durum elestirilere neden

olmaktadir. BOZBEL, rakslar, pandomimalar ve benzeri sozsliz sahne iiriinlerinin bu

6 GONEN, s. 47; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 118-119. Bu konuda ayrica bkz. EREL, Safak N.,
“Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”, AUSBFD, C. 49, S. 1-2, 1994, s. 143.

" “Dolayisiyla 5846 sayili Yasa uyarinca korunacak eserin; onu yaratan zihnin bireyselligini gosteren
ozellikler ve yasada gosterilen dort eser grubunun birine dahil edilebilecek nitelikler tasimasi zorunludur.
Anilan Yasanin 2.maddesi 1.fikrasinda ise "Her hangi bir sekilde dil ile ifade olunan biitiin eserler" ilim ve
edebiyat eseri olarak belirlenmigtir. Dil ile ifade olunan eserler genis bir fikir alani kapsarlar. Buna gére,
korumanin tek geregi, fikri icerigi herhangi bir sekildeki dil ile ifade edilen eserin, sahibinin hususiyetini
tasumasidir. Bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve kullanicilart ile
birlikte ¢calismasi ve iletisimi islevini tistlenen bilgisayar programlari; program sonucu doguran hazirlik
tasarim c¢alismalariyla birlikte ve her bicim altindaki ifadesiyle; eger sahibinin kendi fikri yaratimi
anlaminda ozgiin ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2/1.maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri
olarak korunacaktir.” Bkz. Danistay 10. Daire, T. 27.4.1994, E. 1992/4550, K. 1994/1856 (HukukTiirk
Hukuk Veri Tabani, Erigsim Tarihi: 18 Subat 2017).

78 Bu tanima iliskin elestiriler icin bkz. DALYAN, s. 27.

" AKSU, Bilgisayar Programlari, s. 99-100; ERDIL, Serh, s. 72; GOKYAYLA, s. 83; GUNES, Fikir ve
Sanat, s. 69. TEKINALP ise, hazirlik tasarimlarinin bilgisayar programi haline gelmedigi siirece eser olarak
korunamayacag goriisiinii savunmaktadir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 117-118.
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maddede degil; giizel sanat eserleri arasinda diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir®.
OZTAN ise bunlarin ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilemeyecegini, kanun
koyucunun bu eserleri diger eser tiirlerine dahil edemedigi i¢in zorlama olarak ilim ve

edebiyat eserlerine dahil ettigini ifade etmistir®.

Raks, dans veya salinim anlamlarina gelmektedir®. Pandomima ise; sessiz bir
sekilde, mimikler ve viicut hareketleri ile duygularin, diisiincelerin veya bir hikayenin
anlatildig1 ve genellikle tek perdelik olan sahne eseridir®3.Bu madde kapsaminda korunan
bu eserlerin icras1 degil; eseri olusturan figiirlerin biitiinii yani bunlarin olusturdugu
diizendir®. Bu sebeple raksin ve pandomimanin eser olarak korunabilmesi igin
tekrarlanabilir bir diizeni olmas1 gerekir®. Dogaclama olarak yapilan ve tekrarlanmasi

miimkiin olmayan rakslar ve pandomimalar bu korumanin diginda kalir.

Koreografi; dans adimlarinin kagida gecirilmesi, bu amacla bir ¢izelge
olusturulmasidir®. Koreografinin ilim ve edebiyat eserleri arasinda diizenlenmesi
yerindedir fakat alt tiir olarak sozsiiz sahne eserleri ile birlikte diizenlenmesi
elestirilmekte ve dil ile ifade edilen eserlerden sayilmas: gerektigi ifade edilmektedir®.
Ayrica koreografi zaten yazili bir eser oldugu i¢in FSEK’te kullanilan “yazili koreografi”

ibaresi de elestirilere neden olmaktadir®.

Bunlar disinda benzer sozsiiz sahne eserleri ibaresi maddeye konularak ortaya
cikabilecek yeni sahne eserler agisindan bir esneklik saglanmistir. Ancak hangi sahne
eserlerinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi belirgin degildir. Ogretide sportif ve
akrobatik faaliyetlerin bu kapsama dahil edilip edilemeyecegi tizerinde durulmaktadir.
Baz1 yazarlar bu degerlendirmeyi hareketlerin onceden planlanabilir olmasina gore

yapmaktadir®®. Buna gore akrobaside hareketler dnceden planlanabildikleri igin bunlar

80 BOZBEL, Eser, s. 40.

8. OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 109.

8 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik.

8 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 120; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 121.

8 BOZBEL, Eser, s. 42; SULUK/ORHAN, s. 161; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 120.

8 ATES, Eser, s. 170; SULUK/ORHAN, s. 161; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 120; USLU, s. 118.
8 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik.

8 ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul, 2003, s. 23; EREL, Fikir
ve Sanat, s. 60. Aksi yonde goriis i¢in bkz. ATES, Eser, s. 172.

8 Bkz. ATES, Eser, s. 171; EREL, Fikir ve Sanat, s. 60, dn. 35.

8 Bkz. ATES, Eser, s. 173-174; SULUK/ORHAN, s. 162; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 122.
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sOzsiiz sahne eseri olarak korunabilmekte; sportif faaliyetler i¢in ise boyle bir imkan
bulunmadigr i¢in bu maddenin kapsami disinda tutulmaktadir. Ancak bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore, sportif ve akrobatik faaliyetler genellikle fikri bir

icerige sahip olmadig1 igin eser olarak korunamayacaktir®,
3. Bedii Vasfi Bulunmayan Gorsel Eserler

Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her
nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri,
¢evre ve sahne tasarim ve projeleri FSEK m.2/1-3’te ilim ve edebiyat eseri olarak
nitelendirilmistir. Bedii; giizellik Olgiilerine uyan, gozii gonlii oksayan, begenilen
anlamina gelmektedir®. Giiniimiiz Tiirkesinde bu kelimenin karsilig1 olarak “estetik”
kelimesi kullanilmaktadir. Bu hiikiimde yer verilen eserlerin giizel sanat eseri olarak
nitelendirilmesine engel olan sey bedii vasfa yani estetik degere sahip olmamalaridir.
Bedii vasfa sahip olmalar1 halinde bu eserlerin giizel sanat eseri olarak korunmasi da

miimkiindiir®.
B. Musiki Eserleri

Musiki eserleri FSEK m.3’te su sekilde diizenlenmistir: “Musiki eserleri, her nevi
sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” Ancak bu diizenleme musiki eserlerine iligskin olarak ne bir
tanim getirmekte ne de kapsamli agiklamalar igermektedir. Madde metnine bakilarak

varilabilecek tek sonu¢ musiki eserlerinin sozlii veya sozsiiz olabilecegidir.

Ogretide yapilan tanima gore musiki eserleri; duygu veya diisiincelerin seslerle
ifade edildigi ve isitme duyusuyla algilanan eserlerdir®®. Sesin; bir miizik aletinden,

elektronik araclardan veya insandan ¢ikiyor olmasi veya giizel ya da ¢irkin olmas1 musiki

% BOZBEL, Eser, s. 43; BARRELET/EGLOFF, s. 20; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 121;
TROLLER, s. 132.

%1 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik.

92 ARSLANLLI, s. 20; ATES, Eser, s. 186; BELGESAY, s. 21; ERDIL, Serh, s. 74; EREL, Fikir ve Sanat,
s. 61; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 123.

9 AYITER, s. 51; KACAK, Nazif, A¢iklamali, Igtihath Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara, 2005, s.
53; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 123.
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eseri nitelemesinde onem tagimaz®®. Operalar, kongertolar, sarkilar, tiirkiiler, marslar

musiki eserlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Musiki eserler ii¢ temel unsurdan olusmaktadir: melodi, harmoni ve ritim*.
Melodi; musiki eserlerinin temelini olusturan ve birbirini takip eden seslerden meydana
gelen ezgidir®®. Harmoni; bu sesler arasindaki uyumdur®’. Ritim ise ses degerlerinin

98

mantikli ve Orgiitlii siralanmasidir’™. Musiki eserlerinde eser sahibinin hususiyeti,

merkezinde melodi olmak iizere bu {i¢ unsurun kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikar®.

So6zsiiz musiki eserleri yalnizca besteden olusurken sozlii musiki eserlerinde hem
beste hem de giifte yani metin bulunmaktadir'®. Beste ile bir araya geldiginde musiki
eseri olarak korunan giifte, besteden bagimsiz sekilde FSEK m.2’ye gore dil ile ifade

edilen eser olarak da korunabilir®!,

Musiki eserlerden, bir islenme eserin meydana getirilmesi amaciyla istifade
edilmesi de miimkiindiir. FSEK m.6’da yapilan sayimda musiki eserleri iki farkli bentte
anilmistir. Bunlardan ilki musiki eserlerinin “’filim haline sokulmasi veya filime alinmaya

ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi”; digeri ise musiki

aranjman'®? ve tertipleridir.

% AYITER, s. 51; ERDIL, Serh, s. 141; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 128; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 124.

% CHERPILLOD, Objet du Droit d’Auteur, s. 121; ERDIL, Serh, s. 143; ONGOREN, Giirsel, Tiirk
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Miizik Eserleri, Istanbul, 2010, s. 25.

% ERDIL, Serh, s. 143; ONGOREN, s. 25; YARSUVAT, s. 62.

7 BOZBEL, Eser, s. 46; CARON, s. 124; GAUTIER, s. 92; ONGOREN, s. 25.

% BOZBEL, Eser, s. 46.

% CARON, s. 124; GAUTIER, s. 91-92.

10 GENC, Arzu, “Sinema ve Miizik Eserleri Agisindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
3257 Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun Karsilastirilmas1”, Unal Tekinalp’e Armagan,
Istanbul, 2003, s. 255; OZTRAK, s. 21; YARSUVAT, s. 61.

101 ERDIL, Serh, s. 144-145; EREL, Fikir ve Sanat, s. 63; KACAK, s. 53; NAL/SULUK, s. 67.
“FSEK.nun 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerine gore herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen biitiin eserler
edebiyat eseri ve her ¢egit sozlii ve sozsiiz besteler musiki eseridir. O halde (Sa¢larin Tarumar) adli sarkinin
giiftesi bir edebiyat eseridir.” Bkz. Yargitay 4. HD, T. 29.3.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227 (YKD, C.
X1V, S. 8, 1988, s. 1077-1081).

192 Aranjman; bir enstriiman i¢in bestelenmis musiki eserinin bagka bir enstriimanla seslendirilmek iizere
diizenlenmesidir. Bkz. SIRINELLI, s. 38.
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C. Giizel Sanat Eserleri
1. Genel Olarak

FSEK m.4: “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

1. Yagh ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
glizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden,
tas, agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarhk eserleri,

4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tirtinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve
resim olarak kullanilmas, diigiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez. ”

Madde metni incelendiginde giizel sanat eserlerinin ¢ok cesitlilik gosterdigi
anlasilacaktir. Ornegin bir heykel ile karikatiir veya bir mimari eser ile fotograf arasinda
gerek meydana getirilis tarz1 gerekse islevsel anlamda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Dahas1 bu maddede sayilan eserler giizel sanat eserlerinin tamamini ifade etmemektedir.
Buradaki saymm ornekleyici bir sayimdir; simirlayict degildir!®. Dolayisiyla gerekli
unsurlar1 barmdirmalar1 kosuluyla bu tiire girecek baska eserler de sayilabilir. Iste bu

cesitlilik giizel sanat eserlerinin sinirlarini belirgin olarak ¢izmeyi gerektirmektedir. Aksi

halde giizel sanat eserleri fazlasiyla genis bir kategori haline getirilebilir.

Giizel sanat eserleri; estetik bir icerigin bir yiizey lizerinde veya cisim olarak

ortaya kondugu ve insanin gérme duyusuna hitap eden fikri iiriinlerdir'®. Bu tanimdan

103 gRDIL, Serh, s. 174; EREL, Fikir ve Sanat, s. 69; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 75. KILICOGLU ise
yapilan sayimin simirlayici oldugunu savunmaktadir. Bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 133.
104 ARSLANLLI, s. 23; ATES, Eser, s. 216; AYIiTER, s. 54.
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yola ¢ikarak bir fikri {iriiniin gilizel sanat eserleri olarak kabulii i¢in iki unsurun aranacagi
sOylenebilir: estetik degere sahip olma ve ylizey ilizerinde veya cisim olarak ortaya

konma.
2. Unsurlar
a. Estetik Degere Sahip Olma

FSEK m.4’iin ilk halinde bu unsuru ifade etmek i¢in kullanilan terim “bedii vasif”
idi. 4110 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonrasi “bedii vasif” terimi yerini “estetik
deger” terimine birakmistir. Ancak bu degisiklik hiikmiin igeriginde bir degisiklige yol

acmamistir'®. Sadece terim giiniimiiz Tiirkgesine uygun hale getirilmistir®®.

Glizellik veya begenilmek goreceli kavramlardir. Giizel sanat eserlerine dahil
olmak fikri tirliniin herkes tarafindan begenilmis olmasina baglanmamistir. Zaten bu
saglanmast olduk¢a gilic bir kriter olurdu. Burada aranan o nesnenin estetik iddia

tasimasidir’?’. Estetik deger ifadesini bu sekilde anlamak gerekir.

Sanatin sanat i¢in mi yoksa toplum i¢in mi yapilmas: gerektigi fikir ve sanat
eserleri hukukunun cevap aradigi sorulardan birisi degildir. Her iki amagla da meydana
getirilecek eserler FSEK kapsaminda giizel sanat eseri olarak himaye gorebilirler. Zira

giizel sanat eserlerinin korunmasi i¢in estetik degerin varlig1 gerekir; estetik amacin

09

1198, Ayrica fikri iiriiniin tahsis edildigi amac da degerlendirmede dikkate alinmaz®®®.

degi
Dolayisiyla giindelik hayatta pratik amaglarla kullanilan fikri tiriinler de giizel sanat eseri

110

sayilabilir. Ornegin bir Yargitay kararinda'? ilag tanittmi amaciyla kullanilan fotograflar

eser olarak kabul edilmistir.

105 BOZBEL, Eser, s. 55; NAL/SULUK, s. 69.

106 Yapilan degisiklik ile terimin daha anlasilabilir bir hale getirilmesi isabetli olmustur ancak FSEK m.2/1-
3 hilkkmiinde “bedi vasif” terimi kullanilmaya devam edilmistir. Bu durum Kanunda ayn1 kavramin iki farkl
terim ile ifade edilmis olmasi sonucunu dogurmustur. Bu ikililie yol agmamak adina FSEK m.2/1-3
hiitkmiinde de “estetik deger” teriminin kullanilmasinin yerinde olurdu.

107 AYITER, s. 55; ERDIL, islenme Eserler, s. 29; GOKYAYLA, s. 92.

108 ARSLANLLI, s. 23; ATES, Eser, s. 220-221; OZTRAK, s. 23.

109 BOZBEL, Eser, s. 38; EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 100.

10 Yargitay 11. HD, T. 2.2.1995, E. 1994/7104, K. 1995/767 (SULUK/ORHAN, s. 212).
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Bazi giizel sanat eserlerinde estetik degerin varligi cabucak tespit edilebilir.
Ancak bunun tespiti her zaman bu kadar kolay degildir. Cogu kez uzman bilirkisilerden

111

yardim almak gerekebilir. Hatta Yargitay bir kararinda™* gerektigi halde uzman

bilirkisiye bagvurulmamasini bozma sebebi saymuistir.
b. Yiizey Uzerinde veya Cisim Olarak Ortaya Konma

Giizel sanat eserlerinin maddi bir vasitaya tespit edilerek somutlasmasi yani
sabitlesmesi gerekir'!2. Tespit edilmis olma olarak ifade edilebilecek bu unsur FSEK
m.4’te agikca zikredilmemistir ancak bu glizel sanat eserlerinin dogasindan kaynaklanan

bir gerekliliktir't3,

Tespit edilme, bir yiizey {iizerinde veya kullanilan malzemenin boslukta
cisimlestirilmesi seklinde gerceklesebilir. Giizel sanat eserleri, yapiminda kullanilan
teknige gore iki veya ii¢ boyutlu olabilir. Resim, karikatiir gibi fikri tirtinler iki boyutlu;
heykeller, graviirler, mimari eserler gibi fikri iiriinler ise {i¢ boyutlu giizel sanat eserlerine

ornek olarak gosterilebilir.

Uzerinde giizel sanat eserinin meydana getirildigi yiizey veya ii¢ boyutlu giizel
sanat eserlerinde eseri meydana getirmek i¢in kullanilan malzeme giizel sanat eseri
niteligi agisindan 6nem tasimaz!*. Kullanilan malzemenin devamlihik arz etmesi
gerekmedigi icin buz, kar ve benzeri malzemeler dahi kullanilabilir'®®. Giizel sanat
eserinin tek bir pargadan olugmasi da gerekmez. Birden ¢ok parganin bir araya gelerek

olusturdugu gériiniis de giizel sanat eseri sayilabilir'®,

W “Fikri diriiniin eser niteliginde olup olmadigi hususu, mahkemece kendiliginden dikkate alinmalidir.
Dava konusu logonun, eser olup olmadiginin tespiti, ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, uzman bilirkigi
goriisiine basvurulmalidir.” “...dava konusu logonun, eser olup olmadiginin, icinde bir grafiker ile giizel
ve sanat eserleri alaninda bir uzmanmin da bulundugu bir bilirkisi kurulundan, denetime elverisli rapor
alinmak suretiyle agikliga kavusturulmasi ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde
eksik inceleme dayali karar tesisi dogru olmamistir.” Yargitay 11. HD, T. 13.2.2006, E. 2005/1350, K.
2006/1378 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 18 Subat 2017).

112 ATES, Eser, s. 217; YARSUVAT, s. 63; YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN, s. 53.

113 ATES, Eser, s. 217.

114 AYITER, s. 54; BOZBEL, Eser, s. 55; EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri,
s. 133.

115 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 137.

116 AYITER, s. 54; EREL, Fikir ve Sanat, s. 70.
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Son olarak belirtmek gerekir ki bu kapsamda korunacak olan eserin kendisidir;
sanatginin stili, teknigi, tarzi korunmaz'’. Ornegin iinlii ¢izgi roman sanatgis1 Hergé
kendisine has bir ¢izim stili olan “temiz ¢izgi”'*® stili ile eserlerini iiretmektedir. Bu stille
cizilen ¢izgi roman karelerinde golgelendirme yapilmamakta veya minimum diizeyde
tutulmakta ve cizgilerin birbirine karigmamasina 6zen gosterilmektedir!'®. Her ne kadar
kendine has 6zellikleri de olsa bu stil eser olarak korunmaz. Korunacak olan ancak bu

stille ¢izilen ¢izgi roman kareleri olabilir!?°,

3. Tiirleri

FSEK m.4’te giizel sanat eserleri 6rnekleyici bir sekilde sayilmistir. Ancak kanun
koyucunun basaril1 bir sayim yaptigii sdylemek giictiir. Ornegin birinci bentte sayilan
eserler arasinda “Yagli ve suluboya tablolar” yer almaktadir. Tablonun bir giizel sanat
eseri olarak kabulii i¢in kullanilan boyanin tiirii 6nem tasimamaktadir. Dolayistyla “yagl
ve suluboya” ifadesinin kullamlmasi gereksiz olmustur'?. Yine birinci bentte
graviirlerin'?? zikredilmesine de gerek yoktur. Ciinkii devaminda sayilan “kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit

edilen eserler” zaten graviirleri de kapsamaktadir.

Mimarlik eserlerinin giizel sanat eserleri arasinda sayilmasi ise isabetli bir
tercithtir. Mimari yapilarin eser olarak korunabilecegi mukayeseli hukukta da kabul
edilmektedir'®, FSEK m.4/I-3 hiikmii yalmizca anitsal yapilar1 degil; konut, isyeri,

124 Ancak unutulmamasi

istasyon ve terminaller, kopriiler vb. yapilar1 da kapsamaktadir
gerekir ki bu yapilarin mimarlik eseri olarak korunabilmesi i¢in hem eser olmak i¢in

gerekli unsurlar1 barindirmalart gerekir hem de giizel sanat eserlerinde aranan estetik

17 BOZBEL, Eser, s. 55; NAL/SULUK, s. 55; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 137.

18 Fr, Ligne claire.

119 www.comichookglossary.wordpress.com/ligne-claire/ (Erisim Tarihi: 18 Subat 2017).

120 BUYDENS, Mireille, “La Bande Dessinée Comme Oeuvre de Collaboration”, Droit d’ Auteur et Bande
Dessinée, Bruxelles, 1997, s. 18-19.

121 ATES, Eser, s. 224,

122 Agac, tas veya metal bir levhanin oyularak islenmesi ve bunun bir yiizeye basilmasi. Bu teknikle
yapilmis resim. Bkz. TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.

123 Bkz. CARON, s. 140; CHERPILLOD, Ivan/DESSEMONTET, Francois, “Mimari Eserlerde Fikri
Haklar”, (Cev. Ramazan Caglayan), FMR, C. 9, 2009/4, s. 65 vd.; COLOMBET, s. 47; GAUTIER, s. 121
vd.; SIRINELLLI, s. 41; TROLLER, s. 143.

124 ATES, Eser, s. 229; BOZGEYIK, Hayri, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin
Korunmasi, Ankara, 2010, s. 57-58; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s.138-139.
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125

degere sahip olmalart gerekir*=>. Yani her mimari yapiy1 mimarlik eseri olarak kabul

edilemez. Ayrica bir yapinin tamami1 mimarlik eseri sayilabilecegi gibi yalnizca bir kismi

126 Ornegin aranan nitelikler binanin sadece 6n cephesinde

da eser niteligi tasiyor olabilir
bulunuyorsa ve binanin kalani eser niteligini haiz degilse bu durumda sadece 6n cephe
eser olarak korunacaktir. Bu husus Ozellikle yapi iizerinde yapilacak degisiklikler

acgisindan 6nem arz etmektedir.

FSEK m.4/1-4’te diizenlenen el isleri ve kiigiik sanat eserleri estetik degere sahip
olma ihtimali bulunmakla birlikte daha ¢ok pratik ihtiyaglara yonelik olarak iiretilen

127

tiriinlerdir'?’. Ozellikle seri halde iiretilebilen kiigiik sanat eserleri Kanunun uygulama

alanin1 fazlasiyla genisletebilecegi i¢in bunlardaki estetik degerin varligi titizlikle
incelenmelidirt?®, 4110 sayil1 bu kanunla yapilan degisiklikte bu bende minyatiirler*?®,

siisleme sanati tirtinleri ve tekstil, moda tasarimlari1 da eklenmistir.

Fotografik eserler ve slaytlar da giizel sanat eserleri arasinda sayilmistir.
Fotografin giizel sanat eseri olarak kabulii icin sahibinin hususiyetini tasimasi'®® ve
estetik degere sahip olmasi onem tasir. Estetik degeri olmayan fotografik eserler ancak

FSEK m.2/1-3 kapsaminda ilim eseri olarak korunabilir.

Grafik eserler, bir iriiniin tanitimi amaciyla yapilan ¢izimler olarak tarif
edilmektedir'®!. Grafik eserler 4110 sayili kanun ile FSEK m.4’e eklenen ii¢ bentten

biridir. Digerleri ise karikatiir eserleri ve “her tiirlii tiplemeler "dir'3,

125 Mimari yapilarin eser olarak korunmasi ile ilgili daha ayrintil1 agiklamalar i¢in ayrica bkz. BOZGEYIK,
Mimari Eserler, s. 56 vd.; KILICOGLU, Ahmet M., “Fikri Hukuk A¢isindan Mimari Projeler ve Mimarlik
Eserleri”, FMR, C. 7, 2007/4, s. 21 vd.; YASAMAN, Hamdi, “Mimari Proje ve Mimari Eserler”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010 (Editor: Tekin Memis), Ankara, 2011, s. 565 vd.

126 CHERPILLOD/DESSEMONTET, s. 69; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 139.

127 ATES, Eser, s. 232.

128 ATES, Eser, s. 232.

129 Cogunluklar eski yazma kitaplarda goriilen, 151k, gdlge ve hacim duygusu yansitilmayan kiiciik, renkli
resim sanati. Bkz. TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozltik.

130 Yargitay verdigi bir kararda, giivenlik kameras: kayitlarindan elde edilen fotograf karesinin, sahibinin
hususiyetini tagimadig1 icin eser olarak korunamayacagina hiikmetmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, T.
16.9.2014, E. 2013/7181, K. 2014/13880 (BATIDER, C. XXX, S. 4, 2014, s. 354-355).

131 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 126.

132 K arikatiir ve “her tiirlii tiplemeler” asagida ayrintili olarak incelenecegi i¢in burada agiklama yapilmasi
tercih edilmemistir.
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D. Sinema Eserleri
1. Tarihi Gelisim

Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerine iliskin ilk kanuni diizenleme olan 1910
tarihli Hakk: Telif Kanunu’nda sinema eserlerine yer verilmemistir. Bu durum o dénem
icin sinema eserlerinin heniiz ¢ok yeni bir tiir olmasiyla agiklanabilir. 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda ise sinema eserleri bagimsiz bir eser tiirii olarak acikca
diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu tavri ilerici bir adim olarak nitelendirilebilir ancak
Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra sinema teknolojisi hizla gelismis ve bu diizenleme
yetersiz kalmistir'®3, Bu sebeple 2001 yilinda 4630 sayili Kanun'®* ile FSEK m.5te
kapsamli bir degisiklik yapilmis ve sinema eserlerine iliskin diizenlemeler bugiinkii halini

almstir.

Mukayeseli hukukta yasanan gelismelere bakildiginda artik “sinema eserleri”
teriminin yerini daha genis kapsamli olan “gorsel isitsel eserler (I’oeuvre
audiovisuelle/audiovisual works)” terimine biraktigi goriilmektedir'®, BOZBEL, Tiirk
hukukunda da benzer bir yaklasimin kabul edilmesi gerektigi savunmaktadir’®®, Biz de

bu goriise istirak etmekteyiz.
2. Tamim ve Unsurlari

Fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan sinema eserleri, filmlerin 6zel bir kismini
olusturur. Sinema eserlerini diger filmlerden ayiran sey onlarin eser olma niteligidir™’.
Bu sebeple bir filme saglanacak korumanin kapsami o filmin sinema eseri niteliginin var
olup olmamasi ile dogrudan ilgilidir. Tiirk hukukunda hangi filmlerin sinema eseri olarak
kabul edileceginin tespiti i¢in FSEK m.5’e bakmak gerekir. FSEK m.5’te yapilan tanima

gore sinema eserleri, “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik

133 By husustaki degerlendirmeler ve elestiriler icin bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 44-46.

134 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun igin
bkz. 3.3.2001 tarihli ve 24335 sayil1 Resmi Gazete.

135 ATES, Mustafa, “Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2009 (Editor: Tekin Memis), Ankara, 2009, s. 69; BOZBEL, Eser, s. 58; COLOMBET, s. 98;
GAUTIER, s. 96.

136 Bkz. BOZBEL, Eser, s. 60.

137 ATES, Sinema Eseri, s. 66; BOZBEL, Eser, s. 60; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 126-127.
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olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya

’

sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.’

Kanun koyucu bu maddede once sinema eserlerine iligkin bir sayim yapmis,
devaminda ise sinema eserlerinin unsurlarma yer vermistir. Burada yapilan sayimin
sinirlayict olup olmadigi 6gretide tartismalidir. Ancak sayimin sonunda “gibi” ifadesine

yer verildigi i¢in bunun &rekleyici bir sayim oldugunun kabulii gerekir®3.

FSEK m.5’te yapilan tanima gore sinema eserlerinde bulunmasi gereken {i¢ temel
unsur sunlardir: birbiriyle iliskili hareketli goriintiiller dizisinin varligi, bu goriintii
dizisinin tespit edilmis olmasi ve elektronik, mekanik veya benzeri bir aragla
gosterilebiliyor olmasi*®®, Bunlarin yan1 sirsa bir eserde bulunmasi gereken unsurlar1 da

barindirmalari gerekir.

Gliniimiizde sinema eserleri ¢ogunlukla diyalog, mizik ve resim

140 Bu bilesenlerden diyalog ve miizik isitme duyusuna;

kompozisyonundan olugsmaktadir
goriintiiler ise gdrme duyusuna hitap eder'*!. Bunlardan diyalog ve miizik sinema
eserlerinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda yer almaz. Nitekim FSEK
m.5’te sinema eserlerinin sesli veya sessiz olabilecegi belirtilmistir. Ancak goriintiiniin

varli§i sinema eseri agisindan olmazsa olmazdir. Sinema eserleri, birbirleriyle iliskili

138 AKKAYAN YILDIRIM, s. 11; ATES, Sinema Eseri, s. 68; GENC, s. 259; KACAK, s. 71;
NAL/SULUK, s. 73; SAHIN, Mali Haklar, s. 51. “Mahkeme kararinda, televizyonda yaymmlanan program
formatlarinin ve bu baglamda dava konusu yarigma programi formatinin eser sayimamasi, gorevsizlik
kararina dayanak yapilmis ise de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile
degisik 5 nci maddesine gore "Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylart tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli
goriintiiler dizisidir." denilmek suretiyle, goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagi
hususuna da a¢iklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve tahdidi olarak simirlandirilmamistir.”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 5.4.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 18 Subat 2017). TEKINALP ise, bir sinema eserinin mutlaka FSEK m.5’te sayilan filmler
arasinda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 127.

139 ERDIL, Islenme Eserler, s. 34. Sinema eserlerinin unsurlarina iliskin olarak ogretide farkl gortisler de
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar bu {i¢ unsura ilave olarak eserin sinematografi teknigine uygun olarak
meydana getirilmis olmasi ve hususiyet unsurlarim1 da saymaktadir. Bkz. ATES, Sinema Eseri, s. 71;
YAVUZ, Levent, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi”, THD, S.78,
2013/2, s. 15.

140 GENC, s. 257; KINACIOGLU, Naci, “Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 212.

141 ATES, Sinema Eseri, s. 72-73.
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goriintiilerin arka arkaya gosterilmesi suretiyle olusturulan yapay bir canlilik ile yaratilir
yani bu eserlerde ifade araci olarak hareketli goriintiiler kullanilir**?. Gériintiilerin
birbiriyle iligkili olmasindan kasit ise, arka arkaya siralanan goriintiilerin bir anlam

biitiinliigii olusturmasidir'®3,

4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde statik bir goriintiiniin 151k ile
yansitilmasiyla meydana getirilen projeksiyon diyapozitifler (slaytlar) de sinema eseri
sayllmaktaydi. Hareketlilik unsurunu icermeyen bu iriinlerin sinema eseri olarak
sayllmasi 6gretide elestirilmekteydi***. Bu sebeple FSEK m.5’in yeni halinde projeksiyon

diyapozitiflere yer verilmemesi isabetli olmustur.

Ikinci temel unsur filmin bir nesne iizerinde sabitlenmesi yani tespit edilmesidir.
Tespit edilme, eserde bulunmasi gereken sekle biirlinme unsurunun sinema eserlerindeki
yansimasidir'®®. Kanunda sinema eserinin tespit edildigi materyalin énemli olmadig
ifade edilmistir ancak kullanilan bu materyal filmin tespit edildikten sonra

146

gosterilebilmesine elverisli olmalidir™®. Tespitin icerigi filmin sesli ya da sessiz olmasina

gore degisecektir. Sesli filmlerde goriintii ve ses tespit edilirken sessiz filmlerde yalnizca

goriintiiniin tespiti yapilir#’,

Tespit edilen filmlerin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilir
olmas1 hiikiimde belirtilen bir diger unsurdur. Kanun koyucu “veya benzeri araglar”
ifadesini kullanarak teknolojik gelismelere karsi esneklik payi tanimistir. Teknolojinin

gelisimindeki ivme dikkate alindiginda bu esnekligin gerekliligi anlasilacaktir.

Yonetmen ve senaryonun bir sinema eseri i¢in zorunlu unsurlar olup olmadigi
ogretide tartismalidir. TEKINALP, bir sinema eserinin mutlaka yonetmen ve

senaryosunun bulunmasi gerektigini savunmaktadir’*®, TOSUN, y&netmen ve

142 KADIGIL, Saliha Sera, Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak Sahipleri, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 46;
KINACIOGLU, s. 210.

143 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 71.

144 ATES, Sinema Eseri, s. 62; GENC, s. 259; OZTRAK, s. 26; YAVUZ, Sinema Eseri, s. 14.

145 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 67.

146 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 67.

47 GENC, s. 261; KINACIOGLU, s. 213.

148 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 127.
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senaryonun bulunmasi zorunlulugunun FSEK’te agik¢a belirtilmedigini ancak -FSEK
m.8/111’ten yola ¢ikarak- bu sonuca yorum yoluyla ulasilabilecegini ifade etmektedir'4°.
Ancak 6gretide yonetmen ve senaryonun zorunlu bir unsur olmadigini savunan yazarlar
da bulunmaktadir. Bu fikri desteklemek amaciyla yonetmen veya senaryosu bulunmayan,
giinliik olaylarin tespit eden filmler ya da senaryosuz sekilde dogaglama olarak ¢ekilen
filmler 6rnek gosterilmektedir'®. Bu hususta yonetmen ve senaryonun bir sinema

eserinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan olmadigi yoniindeki gorilise istirak

etmekteyiz.
1. iSLENME VE DERLEMELER

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda eser kavrami tanimlanirken dort eser tiiriiniin ismi zikredilmistir:
ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri (FSEK
m.1/B-a). Buradan yola ¢ikarak FSEK’te eser tiirleri agisindan sinirli say1 ilkesinin
benimsendigi ve bu eser tiirleri disinda yeni bir eser tiirii ihdas edilemeyecegi kabul
edilmektedir'®. Ote yandan esere iliskin tanimda yer verilmemekle beraber FSEK
m.1/B’nin (c) ve (d) bentlerinde sirasiyla islenme eser ve derleme eser ile ilgili tanimlara
yer verilmistir. Ayrica “Islenme ve Derlemeler”!® kenar basligini tasiyan FSEK m.6’da

bu eserler kapsamli sekilde ele alinmistir. Bu durum islenme ve derlemelerin besinci bir

19 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 83-86.
%0 “Kanaatimce, ézellikle senaryo bakimindan bu sekilde bir kisitlamaya gidilebilmesi miimkiin degildir.
Zira bir yonetmenin hi¢bir senaryoya bagl kalmadan dogaclama bir sekilde ¢ekecegi bir film de diger
unsurlari tasiyor olmasi sarti ile sinema eseri olarak kabul edilecektir. Bu sekilde dogaclama ¢ekilmis bir
filmi “senaryosu olmadig1” gerekgesi ile sinema eseri kapsamindan ¢ikarmak ve FSEK korumasindan
yoksun birakmak yerinde olmayacaktir.” Bkz. KADIGIL, s. 35; “...FSEK md.5 de giinliik olaylar: tespit
eden filmlerin de, sinema eseri olarak korunabildigi mevzu bahis yapumistir ki, bu tiir filmlerin ¢ekilmesi
icin yonetmen ve/veya senaryoya ihtiya¢ duyulmamaktadir.” Bkz. KAYNAK KOC/TEVETOGLU, s. 79;
“...FSEK m.5 te, giinliik olaylar: tespit eden filmlerin de, sinema eseri olarak korundugu acgik¢a hiikme
baglanmistir. Bunlarin ¢ekimi i¢cin normalde ne bir senaryoya ne de bir yonetmene ihtiyag¢ vardwr.” Bkz.
NAL/SULUK, s. 73.
151 ATES, Eser, s. 120-121; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 91; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 114.
152 Daha 6nce “Islenmeler” olan kenar bashigi 4630 sayili Kanun ile “Islenmeler ve Derlemeler” olarak
degistirilmistir.

29



153

eser tiirii olarak algilanmasina yol agabilir—°. Ancak FSEK’te yapilan eser tanimi1 bu fikri

savunulmasina mani olmaktadir'®,

Islenme ve derleme kavramlari, farkl bir eser tiiriinii degil; FSEK ’te sayilan dort
eser tiiriinden birisine dahil olan eserin niteligini belirtmektedir. Ornegin sinema eseri
olarak korunan bir film, bir kitaptan uyarlanmis olabilir. Bu durumda s6z konusu film,
tiir olarak sinema eserlerine (FSEK m.5) dahil olmakla birlikte islenme eser olma
niteligine de sahip olur. Yine bir siir antolojisi her ne kadar derleme eser niteligine sahip

olsa da eser tiirii olarak ilim ve edebiyat eserlerine (FSEK m.2) dahildir.

Kanun koyucu FSEK m.6’da islenme ve derlemelere iligkin 6rnekleyici bir sayima

yer vermistir. Buna gore baslica islenme ve derlemeler sunlardir:

“1. Terciimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
nevilerden bir baskasina cevrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya
filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya aynmi cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
konulmasi;

7. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler

tertibi;

158 “EFSEK, eser tiirlerini 2, 3, 4 ve 5’inci maddelerinde “ilim ve edebiyat eserleri”, “musiki eserleri”,
“giizel sanat eserleri” ve “sinema eserleri” olmak iizere 4 ayri ana bashk altinda tanzim etmistir. Bunlara
ilave olarak 6. maddede “islenme ve derlemeler” kenar bashg: altinda islenme eserlere yer verilmistir.
Kanunda sayilan bu bes grup eser tiirii stmirli sayma esasina tabidir. Yani, kanunda degisiklik yapilmadan
bu bes grup disinda kalan yeni bir eser tiiriiniin olusturulmasi ve FSEK kapsaminda korunmasi s6z konusu
degildir.” Bkz. ERDIL, Serh, s. 63. “Bir reklam yapiminda biitiiniiniin bagimsiz bir eser olarak kabulii
icin de sahibinin hususiyetini tasimasi ve yasadaki (FSEK m.2-6’daki) eser tiirlerinden olmasi
gerekmektedir.” Bkz. PIROGLU, Unsal, “Reklamlarda Telif Haklar”, THD, S. 114, 2016/2, s. 93.

154 [slenme ve derlemelerin bagimsiz eser tiirleri olmadig1 yoniinde ayrintili agiklamalar igin bkz. USTUN,
Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul, 2001, s. 74.
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8. Heniiz yayimlanmamuis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii
olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir.);

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltiimasi.

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir

degisim yapilmasi;

11. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin

secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag¢ ile okunabilir veya diger

bigimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani iginde
bulunan veri ve materyalin korunmasi icin genisletilemez).”

Ornekleyici de olsa bdyle bir sayimin yapilmis olmasimin islenme ve derleme eser
tiirleri acisindan fikir vermesi adina faydali oldugu kanaatindeyiz. Ancak islenme ve
derlemelere iliskin sayimin bir arada yapilmasinin isabetli bir tercih olmamistir. Bunun
yerine islenme ve derlemeler farkli maddelerde veya ayni maddenin farkli fikralarinda

155

diizenlenebilirdi. Asagida islenme ve derlemeler ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

B. Islenmeler
1. Tamim

Islenme eserin tanimi1 FSEK m.1/B-c’de yapilmistir. Buna gore islenme eser,
“diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder. Bu
tanimdan yola cikarak bir islenme eserde bulunmasi gereken ili¢ unsur sayilabilir:
kendisinden istifade edilecek bir eserin varligi, meydana getirilen islenmenin istifade

edilen eserden bagimsiz olmamasi ve islenmenin sahibinin hususiyetini tagimasi.
2. Unsurlar
a. Istifade Edilen Eser

Islenme eserden bahsedebilmek icin dncelikle kendisinden istifade edilecek bir

eserin varligr gerekir. FSEK’in lafzina bakildiginda tek bir eserden istifade edilebilecegi

15 Derlemeler ele alinirken bu konudaki elestirilere daha agik sekilde deginilecektir.
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gibi bir anlam ¢iksa da birden ¢ok eserden istifade edilerek de islenme eser meydana
getirilebilir’™®. Ornegin birden fazla siirin bir araya getirilerek bir musiki eserinin
giiftesinin olusturulmasi veya birden fazla hikayeden bir tiyatro oyununun senaryosunun

olusturulmasi miimkiindiir.

Eser niteligindeki bir fikri {iriiniin FSEK’ten kaynaklanan koruma siiresi dolmus

olsa dahi bu eserden isleme amaciyla istifade edilmesi miimkiindiir*>’

. Bu durum yalnizca
istifade edilen eserin sahibinin haklar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica istifade edilen
eserin kendisi de islenme eser niteliginde olabilir’*. Bu ihtimalde birden fazla basamakli

islenme eser s6z konusu olur®®.

Ogretide yaygin olan bir goriise’®® gore, islenme eser ile istifade edilen eser ayn1
eser tlrll igerisinde yer almalidir. Bu goriisiin temel dayanagi, FSEK m.6’da sayilan
islenme eser tiirlerinin tamamina yakininin bu kurala uyuyor olmasidir. Musiki, giizel
sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo
ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi (FSEK m.6/I-3) ise bu kuralin tek

istisnas1 olarak kabul edilmektedir'®!

. Ayrica bu goriisli kabul eden yazarlar, FSEK’te
sayilan dort eser tiirli arasinda ifade bi¢imi ve sanat teknigi bakimindan 6nemli farkliliklar
oldugunu ve bu sebeple bu eserlerde ayni tema kullanilsa dahi bunlarin bagimsiz birer
eser olacagini ifade etmektedir'®?. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise®®® gore ise,
FSEK’te bu sekilde sinirlayici bir hiikiim yer almadigindan istifade edilen eser ile islenme
eserin ayni eser tiirii icerisinde yer almasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Zira

FSEK m.6’da yapilan sayimin 6rnekleyici olmasi sebebiyle bu yonde bir sinirlama i¢in

1% fsvigre hukukunda bu husus Kanunda agikca diizenlenmistir. LDA art.3/al.1’e gore isleme eser, bireysel
nitelige sahip olan ancak meydana getirilmesi esnasinda bir veya birden fazla eserden istifade edilen bir
fikri Grtindiir.

157 BARRELET/EGLOFF, s. 25; ERDIL, islenme Eserler, s. 40; OZTAN, Firat, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 223.

158 ATES, Eser, s. 293; BARRELET/EGLOFF, s. 25; ERDIL, islenme Eserler, s. 41; PIROGLU, Unsal,
“Eserin Isleme Hakk1 ve Benzeri Kavramlarla Tliskisi”, THD, S.78, 2013/2, s. 31.

159 NAL/SULUK, s. 76; OZTAN, islenme Eser, s. 225.

160 Bkz. ARSLANLLI, s. 34: ATES, Eser, s. 312; AYITER, s. 67; BOZBEL, Eser, s. 66; ERDIL, islenme
Eserler, s. 46-48; OZTAN, Islenme Eser, s. 233.

161 Bkz. ERDIL, islenme Eserler, s. 48; OZTAN, islenme Eser, s.233. EREL, bu istisnanin dahi kabuliinii
yanlis bulmakta, olmas1 gereken hukuk ac¢isindan bu sekilde meydana getirilen eserlerin bagimsiz eser
sayllmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. EREL, Fikir ve Sanat, s. 79.

162 ATES, Eser, s. 312; AYIiTER, s. 67.

163 Bkz. PIROGLU, isleme Hakks, s. 31; USTUN, isleme Eser, s. 84-85.
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6lcii olamayacagi ve velev ki bu sayim bir 6l¢ii olarak kabul edilsin sayilan 6rneklerden
bir tanesinin bu kurala tamamen aykiri olmasi sebebiyle bu sayimdan yola ¢ikarak bir

tiimevarima gidilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu tartismay1 somut bir 6rnek iizerinden de ele alabiliriz. Ronesans déneminin
tinlii ressam1 Sandro Botticelli, “La Mappa dell’Inferno (Cehennemin Haritas1)” adli
tabloyu resmederken Dante Alighieri’nin Ilahi Komedya adli siirindeki cehennem
tasvirlerinden faydalanmistir. Dante’nin tasvirlerinde cehennem dokuz katmandan
olusmakta ve her bir katmanda belli bir giinahtan dolay1 cezalandirilan kisiler yer
almaktadir. Ornegin dokuzuncu katman hainlere ayrilmistir. Botticelli de tablosunu buna
uygun olarak dokuz katman halinde resmetmis ve her bir katmana Dante’nin tasvirlerine
uygun kisilerin resimlerini eklemistir. Dolayisiyla Botticelli’nin tablosunu olustururken
Dante’nin eserinden istifade ettigi ancak meydana getirdigi esere bir ressam olarak kendi
hususiyetini de ekledigi soylenebilir. Buradaki isleme faaliyeti bir siirin tablo haline
getirilmesi yani bir edebi eserin giizel sanat eseri haline getirilmesidir. Goriildiigii iizere
pekala bu tiir uyarlamalar da islene eser niteligi tasiyabilir. Buna mani kabul edilebilecek
acik bir Kanun hitkmii de olmadigina gore bu tiir uyarlamalarin da FSEK m.1/B-(c) ve

FSEK m.6 kapsaminda islenme eser olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
b. Bagimsiz Olmama

Hemen hemen biitiin eserlerin meydana getirilmesinde Onceden var olan
eserlerden istifade edilir. Ancak islenme eserlerde bu bag cok daha sikidir. Islenme eser
meydana getirilirken amaglanan, yeni bir eser meydana getirmek degil; istifade edilen
eserin farkli bir sekilde ifade edilmesidir'®. Bunun bir geregi olarak da istifade edilen
eserdeki hususiyet unsuru islenme eserde de varligini koruyor olmalidir!®, Bu yap:

sebebiyle islenme eserlere “ikinci el eser” de denilmektedir!®®.

Eserin islenmesi sirasinda zorunlu olarak bazi degisikliklerin yapilmasi
gerekebilir. Bu tiirden degisiklikler bagimsiz olmama unsurunun ihlali sayilmaz ancak

zorunlu olanlar disinda islenmenin amacina aykir1 olarak ekleme, ¢ikarma veya

164 ARSLANLLI, s. 30; ATES, Eser, s. 292; AYITER, s. 66; OZTRAK, s. 28; YARSUVAT, s. 69.
1685 O)ZTAN, Islenme Eser, s. 226; OZTRAK, s. 30.
166 BARRELET/EGLOFF, s. 24; TROLLER, s. 135.
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degisiklikler yapilmamalidir (FSEK m.16/I1). Bu zorunlu degisiklikler islenmenin tiiriine
gore degisiklik gosterecegi igin de istifade edilen eser ile islenme eser arasindaki baglilik
farkl1 yogunlukta olusabilir. Ornegin bir romanin sinemaya uyarlanmasi sirasinda sinema
tekniginin gerektirdigi birtakim degisikliklerin yapildigi i¢in bu tiir islenmelerin dogasi
geregi baglilik cok yogun olmayabilir. Ceviri eserlerde ise ifade araci ve eser tiirli

degismedigi i¢in ¢evrilen esere baglilik gérece daha yogun olugmaktadir.

Bunun disinda istifade edilen eser sahibinin izni ile eserde bazi degisiklikler
yapilabilir. Ancak bu ihtimalde dahi eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek ve/veya
eserin niteligini ya da hususiyetini bozacak degisiklikler yapiliyorsa eser sahibi bu
degisiklikleri engelleme yetkisine sahiptir. Eser sahibinin bu yetkisinden vazge¢mesi

hiikiimsiizdiir (FSEK m.16/I1I).

Bagimsiz olmama unsuru esinlenme ile islenme eser arasindaki farki da
olusturur'®’. Zira esinlenme yolu ile meydana getirilen eserlerde de onceki eser veya
eserlerden istifade edilmekte ancak meydana getirilen eser oncekinin hususiyetini

tasimadig i¢in bagimsiz bir eser niteligi tasimaktadir?®®,

c. Isleyenin Hususiyetini Tasima

Islenme eserlerin FSEK kapsaminda eser olarak korunabilmesi icin diger tiim
eserlerde oldugu gibi sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir. Yani isleyenin hususiyetini
tasima, islenme olmanin degil; eser olmanin bir geregidir. Eger bir islenme, sahibinin
hususiyetinin tasgimiyorsa eser niteligini kazanamaz ancak alelade islenme olarak

nitelendirilirt®.

Islenme eserlerde isleyenin hususiyetini gdsterebilecegi alan bagimsiz eserlere
oranla daha kisithdir. Zira yukarida ifade edildigi iizere istifade edilen eser ile bagin
korunmas: gerekir. Bu baghlik isleme faaliyetinin tiiriine gore degisiklik gosterdigi i¢in
de isleyenin hususiyeti tespit edilirken islenmenin tiiriinii dikkate almak gerekir. Ornegin

bir ¢evirmenden beklenen, islenecek metni anlamini muhafaza ederek baska bir dile

167 BAS, s. 206-207; ERDIL, islenme Eserler, s. 43.
168 CERITOGLU SENGEL, s. 130.
169 ERDIL, islenme Eserler, s. 39; USTUN, isleme Eser, s. 78.
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cevirmesidir. Yani ¢evirmen genis bir yaraticilik alanina sahip degildir. Dolayisiyla bu

tiir islenmelerde hususiyet unsuru incelenirken ¢ok kat1 davraniimamalidir’

isleyenin hususiyetini katacak olan sey, kullanilacak ifadelerin se¢imidir"*.

. Ceviriye

3. istifade Edilen Eserin Sahibinin Haklaria Zarar Getirilmemesi

Islenme eserlerin diizenlendigi FSEK m.6’nin son fikras1 4630 sayili Kanun
degisikligi ile madde metnine eklenmistir. Bu hilkkme gore; “istifade edilen eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isliyenin hususiyetini
tasiyan iglenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.” Kanunun ifade sekli, istifade edilen
eserin sahibinin mali veya manevi herhangi bir hakkindan kaynaklanabilecek zararin
varlig1 halinde islenmenin eser olarak kabul edilmeyecegi seklinde anlasiimaktadir’?.
Yani bu unsur islenme eserin varligi agisindan kurucu unsurlardan birisiymis gibi bir
ifade kullanilmistir. Bunun kabulii halinde islenme eserin ortaya ¢ikmasi biiyiik oranda

istifade edilen eser sahibinin iznine birakilmis olmaktadir. Zira mali haklardan birisi olan

isleme hakki FSEK m.21 geregi sahibine aittir.

Istifade edilen eser sahibinin izninin islenme eserin varlig1 agisindan kurucu bir
unsur olarak kabul edilmesi Kanun sistematigine uygun degildir!”. Zira bir eserin
islenmesi hukuki bir islem degil; fiili bir durumdur'’#. Hatta istifade edilen eser sahibinin
haberi dahi olmadan islenme eserin meydana getirilebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin
bilimsel bir makale eser sahibinin bilgisi disinda bagka dile ¢evrilmis ise bir iglenme

eserin meydana getirilmis olur.

10« _cevirisi yapilan metinler arasinda énemli farkhilklarin bulundugu, dava konusu cevirinin bir edebi

eser ya da roman olmayip bilimsel bir eser olmasi nedeniyle bu tiir ¢evirilerde birebir karsiliklar bulunarak
herhangi bir anlamsal farkhiik yaratmadan birebir c¢evirinin yapimasi gerektigi, c¢evirmenlerin
tutumlarimin benzer olmadigu, birinci gevirinin Ingilizce soz dizimine ve kaynak metin normlarina daha ¢ok
bagh kaldigi, ikinci ¢evirinin ise Tiirk¢e dil ve anlatim olanaklari lehine daha ¢ok yerellestirme yapilarak
olusturuldugu, onemli orvanlarda ¢evirmen ¢oziimlerinin sunuldugu ve aralarinda onemli farkliliklarin
bulundugu, intihal iddiasinin sabit olmadigi, mevcut benzerligin ¢evrilen eserin ayni eser olusu, ¢evirinin
bilimsel eser olmasindan ve ¢eviri kurallarindan kaynaklandigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 24.1.2013, E.
2011/1584, K. 2013/1558 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 100-101).

M SIRINELLI, s. 36.

12 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 55.

173 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 55; USTUN, isleme Eser, s. 75.

174 SULUK/ORHAN, s. 233.
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Islenme eserin varligi i¢in kurucu bir unsur olarak kabul edilmemekle birlikte,
istifade edilen eser sahibinin izni islenme eserler agisindan iki noktada Gnem arz
etmektedir. i1k olarak bir giizel sanat eserlerinin islenebilmesi i¢in eserin fiziksel yapisina
miidahale edilmesi gerekiyor ise isleme faaliyeti eserin asl iizerinde degisiklik meydana

175

getirecegi icin eser sahibinin izninin alinmasi gerekecektir'”™. Istifade edilen eser

sahibinin iznine ihtiya¢ duyulacak ikinci ihtimal ise isleme faaliyetinin ekonomik menfaat

temini amacina yonelik olmasidir!’®

. Yukaridaki 6rnegi bu agidan ele alirsak bilimsel bir
makale bagka bir dile ¢evrildiginde bunun bir dergide yayinlanmasi isteniyorsa istifade
edilen eser sahibinin izni alinmalidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki istifade edilen eser
sahibinin eserinin iglenmesini kabul etmesi eseri isleyecek olan kisiye sinirsiz bir yetki
vermemektedir. Eseri isleyen kisi, istifade edilen eser sahibinin diger mali ve manevi

haklarina da saygi gostermelidir.
C. Derlemeler

FSEK m.1/B-d’ye gore derleme eser, “dzgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢cme ve diizenlemelerden olusan
ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eseri” ifade eder. Ayrica FSEK m.6’da derleme
eserlere iligkin su Orneklere yer verilmistir: “Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten
olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi” (FSEK m.6/1-6); “belli bir maksada gore ve
hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi” (FSEK m.6/1-7) ve “belli bir
maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi

sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag¢ ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari”

(FSEK m.6/I-11).

Oncelikle derlemelerin FSEK m.6’da ve islenmelerle bir arada diizenlenmesinin
yarattig1 bir sakincaya deginmek gerekir. FSEK m.6 su sekilde baslamakta; “Diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan ve asagida
baslicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir” ve devaminda islenme ve derleme
ornekleri sayilmaktadir. Sayimdan 6nce yapilan bu giris FSEK m.1/B-c’de yapilan

islenme eser tanimiyla neredeyse birebir ortiismektedir. Ancak bu tanim derleme eserleri

175 USTUN, Isleme Eser, s. 75.
176 SULUK/ORHAN, s. 233; TEKiNALP, Fikri Miilkiyet, s. 134; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 165.
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kapsayici nitelikte degildir. Bu sebeple de derlemelerin bu tanimin devaminda islenmeler

ile bir arada sayilmis olmasinin isabetli bir tercih olmadig1 kanaatindeyiz.

FSEK’te diizenlenen derleme eserleri kendi igerisinde iki gruba ayirmak
miimkiindiir: igerisinde 6zgiin eser barindiran derlemeler ve barindirmayan derlemeler.
Siir antolojileri birinci gruba; ansiklopediler ise ikinci gruba ornek teskil eder. FSEK
m.21’e gore bir eseri isleme hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hiikmiin derlemeler
acisindan uygulanip uygulanamayacagi Kanunda agikga belirtilmemistir. Ansiklopediler
gibi igerisinde 0zgiin eser barindirmayan derleme eserler ag¢isindan FSEK m.21 zaten
uygulama alani1 bulmayacaktir fakat baskalarina ait 6zgiin eserlerin derlenmesi halinde bu

eserlerin sahiplerinden izin alinmasi gerekir'’’.

FSEK m.21 ile ilgili bu tereddiitleri gidermek adina madde metninin derleme
eserleri de kapsayacak sekilde degistirilmesi isabetli olacaktir. Ornegin Isvigre
hukukunda bu husus “eserin biitiinliigii”*’® kenar bashgini tasiyan LDA art.11’de
diizenlenmis ve eserin bir islenme eser meydana getirmek amaciyla kullanilmasi veya bir
derleme esere dahil edilmesi noktasinda karar verme hakkinin miinhasiran eser sahibine
ait oldugu ifade edilmistir'’”®. FSEK m.21’in buna benzer bir sekilde yeniden kaleme

alimmasinin tereddiitlerin giderilmesi agisindan isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Derleme eserler sahibinin hususiyetini tasima unsuru agisindan ozellik arz

etmektedir. Bu tiir eserleri meydana getiren kisilerin hususiyeti, derlenecek eserlerin

7 “Derlemeler, isleme eser niteliginde oldugundan, ancak icerigini olusturan (koruma siiresi dolmamis)
eserlerin sahiplerinden isleme hakki devralindiktan sonra kamuya sunulabilirler, nitekim, 4630 SK ile
degistirilen FSEK m.8.f.2 deki “asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla” ifadesi de bu hususu
dogrulamaktadir.” Bkz. USTUN, Isleme Eser, s. 144. TEKINALP ise aksi yondeki goriisii su sekilde
savunmaktadir: “Her derleme ozgiin eserlerden olusmaz. Mesela, ansiklopedilerin bir ¢ogunda, veri
tabanlarinda ozgiin eser(ler) mevcut degildir. Béyle derlemelerde FSEK’in 21. madesi uygulanamaz.
Ozgiin eserlerden olusan derleme eserlerde, mesela antolojilerde de bu hiikmiin uygulanmast miimkiin
degildir. Gercekten bir “Istanbul Siirleri Antolojisi”’nde isleme énceliginin hangi saire verilecegi belli
degildir.” Bkz. TEKINALP, Unal, “Derleme Eser, Diisiince Yaraticilig1 ve Bunun Hususiyet Uzerindeki
Etkisi”, FMR, C.5, 2005/1, s. 72.

8 Br, Intégrité de I’oeuvre.

9 LDA art.11/al.1: “L’auteur a le droit exclusif de décider:

a. si, quand et de quelle maniere [’ceuvre peut étre modifiée;

b. si, quand et de quelle maniére I’ceuvre peut étre utilisée pour la création d’une ceuvre deérivée ou étre
incorporée dans un recueil.”
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se¢iminde ve/veya derlemenin diizenlenisinde kendisini gosterir'®. Ornegin bir eser
sahibinin biitiin veya ayni1 cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi seklindeki
derlemelerde derleyenin hususiyetini katacak olan sey igerigin diizenlenis seklidir'®®.
Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segcme ve toplama eserler tertibi
seklindeki derlemelerde ise derlemeye dahil edilecek 0zgiin eserlerin se¢iminde de

hususiyet kendisini gosterecektir.

180 BARRELET/EGLOFF, s. 28; BELLICAN, Hususiyet Kavrami, s. 76; BERNAULT, n° 147;
COLOMBET, s. 47; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 91; SIRINELLI, s. 33.

8L “Kiilliyatlardaki yaratict diisiince ézelligi, eserlerin bir araya getirilmesindeki fikri cabadir. Ornegin,
bir sairin Istanbul siirleri bir grupta, ask siirleri baska bir grupta veya sairin yasamindaki belirli donemlere
gore siniflandirilmis bir sekilde siirlerinin bir diisiince yaraticiligi ¢ercevesinde derlenerek kiilliyatinin

olusturulmas: gibi.” BKz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 171.
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IKiNCIi BOLUM:
FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA

CiZGi ROMAN

I. CiZGI ROMAN

A. Tanim

»»182

Cizgi roman en genel anlamda “resimlerle 6ykii anlatma sanati”**?, “resim veya

1183

cizim dizileriyle oykii kurgulama sanati gibi sekillerde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil

Kurumu ise ¢izgi romani “konuyu ve olaylar zincirini kesintisiz olarak resimleme

184

yontemiyle okuyucuya sunan roman” seklinde tanimlamistir*®®. Bu sekilde genis tanimlar

Olcti alindig: takdirde ¢izgi romanin tarihi kokleri antik cagda magara duvarlarina yapilan

185

resimlere veya Misir hiyerogliflerine kadar gotiriilebilir®>. Ancak bugiin anladigimiz

sekli ile ¢izgi roman ¢ok daha yeni bir sanat tiiriidiir ve en 6nemli 6zelliklerinden birisi

186, Cizgi romann iiretim sekli, yapisal ozellikleri ve

de basili bir tiir olmasidir
okuyucusuna ulagsma usulii birlikte degerlendirildiginde su sekilde kapsayici bir tanimin

yapilmasi daha isabetli olacaktir: “Cizgi roman, elle ¢izilmis ve belli bir siireklilik i¢inde

1822 BARON-CARVAIS, Annie, La Bande Dessinée, 5éme édition, Paris, 2007, s. 3; GURDAGCIK,
Sinan, “Cizgi Romanin Oykiisii”, Gosteri Sanat-Edebiyat Dergisi, S. 61, Aralik 1985, s. 66.

183 ALSAC, Ustiin, Tiirkiye’de Karikatiir, Cizgi Roman ve Cizgi Film, Istanbul, 1994, s. 13.

18 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik.

185 CANTEK, Levent, Tirkiye’de Cizgi Roman, 4. Baski, istanbul, 2012, s. 21; OZYiGiT, Ceylan,
Tiketim Mallarinda Cizgi Roman Kahramanlarinin Kullanilmasinin Marka Bilinirligine Etkisi,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, fzmir, 2010, s. 8;
PLATIN, Ali, “Tek Resimden Dizi Resme Gegis”, Gosteri Sanat-Edebiyat Dergisi, S. 61, Aralik 1985, s.
64.

18 PLATIN, s. 64.
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art arda gelen, bir metinle biitiinlesen ve basili olan resimlerden olugan bir anlatim
187 »

bicimidir

Cizgi romanin basili hale gelmesi cesitli sekillerde gergeklesebilir. Yeterli
uzunlukta olmasi halinde ¢izgi romanlarin biitiin bir dergi seklinde yayinlanmasi
miimkiindiir. Ancak nispeten daha kisa olan ¢izgi romanlar gazete ve dergilerde bunlar

icin ayrilan bir boliimde yaymlanmaktadir®®®,

Basima iligkin bir bagka 6nemli nokta ise ¢izimlerin siyah-beyaz birakilmasi ya
da renklendirilmesidir. Ilk zamanlar teknik yetersizlikler dolayisiyla ¢izgi romanin siyah-
beyaz yaymlanmasi bir zorunluluktu. Ancak zamanla teknik imkanlar gelismis ve renkli
yayinlarin yapilmasi mimkiin hale gelmistir. Bu gelisimi takip eden ¢izgi roman
sanat¢ilarinin bir¢gogu eserlerini renklendirmeyi tercih etmistir. Ancak hala eser sahibinin

tercihi dogrultusunda siyah-beyaz ¢izgi romanlar da tiretilmektedir.
B. Tarihi Gelisimi
1. Cizgi Roman Tiiriiniin Dogusu ve Gelisimi

Modern anlamda c¢izgi roman ile bazi noktalarda farklilagsalar (konusma
balonlarinin heniiz kullanilmamasi gibi) da ¢izgi romanin dnciisii sayilabilecek eserler 19.
yizyilin ilk yarisinda ortaya konmaya baglamistir. “Cizgi romanin babasi” olarak
amlan'® Isvigreli yazar/gizer Rodolphe Topffer bu dénemde ortaya koydugu eserler ile
¢izgi romanin dogusunda ve gelismesinde nemli pay sahibi olmustur'®®. Resimler ile
metnin baglantili sekilde kullanmasi ilk kez bu donemde ve Topffer tarafindan

gergeklestirilmistirt?.

187 PLATIN, s. 64.

188 ALSAC, s. 16.

189 BARON-CARVAIS, s. 4; McCLOUD, Scott, Understanding Comics, New York, 1994, s. 17.
%0 QZYIGIT, s. 16; PLATIN, s. 64-65.

191 McCLOUD, s. 17.
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Topfter, ayrica bu anlatim tiiriiniin ilk teorisyeni olarak da kabul edilmektedirt®2,
Sanat¢i, 1831 yilinda yazdigi/¢izdigi ve 1833 yilinda yayimlanan “Bay Jabot’nun

Hikayesi”'% adli eserinin 6nsdziinde bu yeni anlatim tiirii i¢in su ifadeleri kullanmistir*®*:

“Bu kiiciik kitap karmagik bir yapiya sahiptir. Kitap ¢izimle meydana getirilen
resimlerden olusmaktadir. Her bir resme bir veya iki satirlik metinler eslik
etmektedir. Metinler olmadan resimler bulanik bir anlama sahip olur, resimler
olmadan metinler ise hi¢chir bir anlam ifade etmezdi. Bunlarin bir araya gelmesi

’

yeni bir roman tiiriinii sekillendirmistir.’

Topffer’in yazmig oldugu bu 6ns6z ¢izgi roman tiiriine iliskin iki 6nemli tespit
icermektedir. i1k tespit, ¢izgi romanin iki ayr1 bilesenden olustugudur: resimler ve metin.
Ikinci ve daha &nemli tespit ise bu bilesenlerin birbirleriyle etkilesime girdikleri ve

birbirlerinin anlatimin gii¢lendirdikleridir.

Cizgi roman Avrupa topraklarinda dogmus bir anlatim tiirii olmakla beraber bu
tiirlin biiyiik okuyucu kitlelerine ulagsmasi ilk olarak ABD’de ger¢eklesmistir. 19. yiizyil
sonlarinda ABD’de gazete satislarinda yasanan biiyiik patlama sirasinda gazete eklerinde
verilen ¢izgi romanlar genis okuyucu kitlelerine ulasmis oldu'®®. Yiizyilin ortalarma
yaklasildiginda 1se sadece ¢izgi romanlardan olusan dergiler yayimlanmaktaydi.
Bunlardan birisi olan “Action Comics” adli dergide, 1938 yilinda, Superman serisi
yayinlanmaya baslamis ve 0 yil derginin tiraji yarim milyona kadar ulagmistir'®®. Bu

ilginin sonucunda ertesi y1l Superman serisi kendi adiyla ayr1 bir dergi olarak yayim

192 KACMARIKOVA, Kristyna, La Bande Dessinée, Brno, 2010, s. 12.

193 Fr. L'Histoire de Monsieur Jabot.

1% Bkz. KACMARIKOVA, s. 12.

195 “Yeni bir bicim olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan ¢izgi roman asil patlamasim Amerika’da
gerceklestirmistiv. Cizgi roman, gazeteyi kitleye indirirken, gazete de ¢izgi romani yayginlastirmis
oluyordu. Zaman dilimi on dokuzuncu yiizyil sonlari ve yirminci yiizyil baglar arasiyd: ve kisa siire sonra
cizgi roman yayimlamayan gazete kalmamigti.” Bkz. GURDAGCIK, s. 66; “Avrupali sanat¢ilarin
onciiliigiinii yaptigi ¢izgi romanin gelisiminde 19. yiizyil sonlarinda Amerikali yayincilar tarafindan ¢ok
onemli bir adim atildi. Bu, ¢izgi roman iiriinlerinin yayginlasmast a¢isindan biiyiik onem tasiyan bir
medyanin, “pazar ekleri”nin ortaya c¢ikisiydi.” Bkz. HORN, Maurice, “Cizgi Romanin Kisa Tarihi”,
ARGOS, No. 7, Mart 1989, s. 141.

1% SAVAS, Karaca, “Tiirkiye’de Pek Tutmayan Bir Siiper Kahraman: Superman”, Cizgili Hayat Kilavuzu
(Derleyen: Levent Cantek), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 268.
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hayatina devam etmistir. Boylece Superman, kendi adini tagiyan bir dergide yayinlanan

ilk ¢izgi roman karakteri olmustur®’.

Cizgi romanin Avrupa’daki gelisimine bakildiginda ise ABD 6rneginden farkli

olarak gazetelerin 6nemli bir rol oynamadig1 goriilecektir'®

. Avrupa’da bu gelisim daha
cok dergiler sayesinde gerceklesmistir. Fransa’daki ¢izgi roman dergiciliginin ge¢misi
1889 yilinda haftalik olarak yayimlanmaya baglayan “Le Petit Frangais Illustrée”
dergisine dayandirilmaktadir. Bunu 1903 yilinda yayimina baslanan “La Jeunesse
Mlustrée” ve 1905 yilinda yayimina baslanan “La Semaine Suzette” adli dergiler
izlemistir!®,

Ulastig1 okuyucu kitlesi yoniinden ABD’de Superman’in yarattig1 etkinin benzeri
Avrupa’da Tintin ile yasanmistir. Belgikali Hergé (George Remi)’nin 1929°da yazmaya
ve ¢izmeye basladig1 “Tintin’in Maceralar1” serisi genis bir okuyucu kitlesi elde etmistir.
Ayrica Tintin karakterinin etkisi Avrupa ile sinirli kalmamais; bu karakter Diinya ¢apinda
ilgi gdérmiistiir. Oyle ki bu ¢izgi roman serisi 80 dile ve lehgeye ¢evrilmis ve 1929°dan
beri toplamda 230 milyondan fazla Tintin albiimii satilmistir. Hala daha en ¢ok satan ¢izgi

roman serisi unvani bu seriye aittir®,

Gerek ABD’de gerekse Avrupa’da ¢izgi romanin bu kadar genis kitlelere ulagmasi
sansiir tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. 1950’lere gelindiginde ABD’de igerige
iliskin 6nemli geligsmeler ve degisimler goriilmektedir. Bu yillarda bazi yayincilarin tercih
ettigi korku ve siddet temal1 ¢izgi romanlar kamuoyunda tepki gérmeye basglamistir?®?,
Donemin baskict politik konjonktiiriinii dikkate alan yayimncilar bir yasaklama ile

karsilasmamak i¢in kendi tedbirlerini almislar ve yayinlanacak ¢izgi romanlarin igerigine

iliskin sinirlamalar getiren bir oto sansiir mekanizmas1 kurmuslardir??. Oncelikle bir oto

197 SAVAS, s. 268.

18 “Amerika’da gazeteler aracihig ile yayginlasan ¢izgi romanin Avrupa’daki gelisiminde ise gazetelerin
bir etkinligi bulunmuyordu. Daha ¢ok tefrikalara agwrlik veren Avrupa gazeteleri bu yeni akima uzak
kalirken ¢izgi roman sessizce ¢ocuk dergilerinde goriilmeye basladi.” Bkz. CORUK, Hiisnii, “Fransa-
Belgika Cizgi Roman Akimi ve Ulkemizdeki Dergileri Hakkinda”, Cizgili Hayat Kilavuzu (Derleyen:
Levent Cantek), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 201.

199 Bu konuda ayrmtili agiklamalar icin bkz. CORUK, s. 201-202.

200 fr tintin.com/essentiel (Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).

201 KIRECCI, Umit, Cizgi Roman Senaryosu, Istanbul, 2008, s. 29.

202 CANTEK, s. 87.
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sansiir komitesi olusturulmus ve bu komite ¢izgi roman yazarlarinin uymasi gereken
kurallar1 saptamistir’®. Bu komitenin 1954 tarihinde ortaya koydugu kurallar “Comics
Code Authority” olarak adlandirilmaktadir. Bu kurallar uzun yillar boyunca Amerikan
¢izgi romaninin igerigini etkilemis ve birgok yazari farkli iisluplarda eser yaratmak

zorunda birakmistir.

204

Comics Code Authority=*, editorliige iliskin kurallar ve reklamlara iligskin kurallar

olmak iizere iki temel boliimden olusmaktadir. Editorliige iliski kurallarin bazilari

’

sunlardir: “Suclar hi¢cbir zaman suglulara sempati uyandiracak sekilde sunulmaz.”,

’

“Hig¢bir ¢izgi roman bir sugun islenme yontemleri ile ilgili ayrintilara yer veremez.”,
“Higbir ¢izgi romanin adinda korku ve teror kelimeleri kullanilamaz.”, “Yiiriiyen oliiler,
iskence, vampirler ve vampirlik, hortlaklar, yamyamlik veya kurt adam iceren sahnelere
ver verilemez.”, “Aswriva kagmamakla birlikte argo kullanilabilir ancak dil bilgisi
kurallarina  miimkiin ~ oldugunca uwyulmalidir.”, “Kadinlar fiziksel ozellikleri

’

abartilmadan gergekgi sekilde ¢izilmelidir.’

Reklamlara iliskin kurallar i¢in ise su Ornekler sayilabilir: “Alkol ve sigara

P INTS

reklami kabul edilemez.”, “Satis amagl havai fisek reklami yasaktir.”, “Kumar ile ilgili

ekipmanlarin ve kumara iliskin her tiirlii basitli materyalin reklami kabul edilemez.”,

“Stipheli nitelikteki tibbi iiriinlerin reklami reddedilmelidir.”

Ayni donemlerde Fransa’da da sansiir konusunda gelismeler yagsanmaktaydi.
Ancak ABD’den farkli olarak burada bir oto sansiir degil dogrudan kanun koyucunun
getirdigi bir sinirlama s6z konusudur. 16 Temmuz 1949 tarihinde ¢ikarilan bir Kanun ile
¢izgi romanlarda serserilik, yalan, hirsizlik, tembellik, kin, cinayet ve cocuklarin veya
genglerin ahlaki yapisim bozabilecek her tiirlii unsur yasaklanmistir?®. Bu Kanunun
amacinin ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi oldugu ifade edilse de bir goriise gore perde
arkasindaki amac¢ Fransiz ¢izgi romanciligini yabanci etkilerden arindirmak ve yerli

{iretimlerin &niinii agmaktir?%,

28 GURDAGCIK, s. 68; HORN, s. 143.

204 ysers.wpi.edu/~dodo/comics_code1954.pdf (Erigsim Tarihi: 9 Mart 2017).
205 CORUK, s. 207.

206 CORUK, s. 207.
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2. Tiirkiye’de Cizgi Roman

Tiirkiye’de ¢izgi roman tiiriiniin gelisimi izlendiginde Cumhuriyetin ilk yillarinda
yerli eserlerin tiretilmedigi goriilmektedir. Bu yillarda yabanci ¢izgi romanlarin gevirileri
yapilarak dergilerde yayinlanmaktaydi. Bir bagka dnemli nokta ise bu donemde ¢izgi
romanin daha ¢ok cocuklara hitap eden bir tiir olarak goriilmesidir. Bunun bir yansimasi
olarak Tiirkiye’de ¢ikarilan ilk ¢izgi roman dergileri 1928 yilinda yayini baglayan “Cocuk

207 Tiirkiye’nin ilk yerli

Sesi” dergisi ve 1934 yilinda yayini baslayan “Afacan” dergisidir
cizgi roman cizeri ise Orhan Tolon’dur. Tolon, Galatasaray Lisesi’nde Ogrencilik
yillarinda bir resim sergisi agar. Sergiyi ziyaret edenler arasinda Cocuk Sesi ve Afacan
dergilerinin yayimcist M. Faruk Giirtunca da vardir. Giirtunca, Tolon’un sergiledigi
resimleri begenir ve kendisini yayimladigi dergilerde ¢izerlik yapmaya davet eder. Bu

davet iizerinde Tolon, ¢ocuk dergilerine ¢izimler yapmaya baslar?®®. Boylece Tiirk ¢izgi

romaninin ilk adimlar bir lise 6grencisi tarafindan atilmis olur.

Sonraki yillarda ¢izgi roman yetigkinlerin de ilgisini ¢ekmeye baglamigtir. 1959-
1976 tarihleri arasinda Tiirkiye’de yayinlanan c¢izgi romanlarda konu daha ¢ok
kahramanlik hikayeleridir ve bu hikayelerde Karaoglan, Malkogoglu, Kara Murat gibi
Tiirk tarihinden beslenen ¢izgi karakterlere yer verilmistir’®®. Bu dénemde ilk kez bir
Tirk ¢izgi romaninin yurt disina ihract da gergeklesmistir. 1970’11 yillarda Karaoglan’in
cevirileri Libya’da yayimlanmistir ve o yillarda Libya’da cevirisine miisaade edilen tek

yabanci ¢izgi roman Karaoglan olmustur?'?.

Tiirkiye’de ¢izgi roman dergiciligi agisindan kirilma noktas: kabul edilebilecek
gelisme ise “Girgir” dergisinin yayin hayatina baglamasidir. 1972 yilinda yayin hayatina
baslayan derginin tiraji 1981 yilina gelindiginde yarim milyon seviyesine ulagmistir®',

Bu da gostermektedir ki ABD ve Avrupa’ya kiyasla ge¢ bir donemde de olsa tilkemizde

207 CANTEK, s. 59.

208 Bkz. CANTEK, s. 59-60.

29 KiRECCI, s. 62; OZYIGIT, s. 37.
210 GONEN, s. 148.

2L OZYIGIT, s. 38.
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de ¢izgi romana kars1 hatir1 sayilir bir ilgi olugsmustur. Bunu Firt, Limon, Lemanyak,

Lombak gibi dergiler izlemistir?'?.

II. CiZGi ROMANIN iCERDIiGIi FiKRi URUNLER
A. Genel Olarak

Cizgi romanin fikri miilkiyet hukuku alaninda kapladig1 alan sadece biitiiniiniin
eser niteligine iliskin degildir. Cizgi romanin icerdigi birtakim fikri tirtinlerin miinferit
olarak fikri miilkiyet haklarinin konusu haline getirilmeleri miimkiindiir. Bu nitelige sahip
olmalari muhtemel dort fikri tiriinden bahsedilebilir: senaryo, resimler, ¢izgi karakterler

ve eserin adi?®,

Cizgi roman1 olusturan iki temel bilesen senaryo ve resimlerdir. Bir araya
geldiklerinde ¢izgi romani olusturan bu iirlinlerin birbirlerinde bagimsiz olarak da
korunmast miimkiindiir. Bunlar disinda bir ¢izgi romanin okuyucusu tarafindan
begenilmesinde biiyiik bir etkiye sahip olan ¢izgi karakterlerin de bagimsiz bir fikri {iriin
olarak korunabilecegi sdylenebilir. Son olarak ¢izgi romanin adinin da fikri miilkiyet
hukuku ve/veya haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi miimkiindiir. Ornegin bir ¢izgi
roman serisinin adi olan “X-Men” eser adi olarak korunabilecekken bu seride yer alan
Wolverine, Jean Grey, Magneto gibi ¢izgi karakterler de ayrica eser, marka veya tasarim

olarak ya da haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilir.

Asagida sirastyla senaryo, resimler, ¢izgi karakterler ve eser adinin fikri hukuktaki
yeri ve bunlar1 koruyan hiikiimlere deginilecektir. Cizgi romanin yaratilmasindaki
kronolojik sira da dikkate alinarak bu kisimda 6ncelikle senaryoya iliskin aciklamalarin

yapilmasi uygun goriilmiistiir.

22 KfRECCI, s. 62.
213 GOUTAL, Jean-Louis, “BD et Droit d’Auteur”, Droit et Bande Dessinée, Grenoble, 1998, s. 199.
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B. Senaryo
1. Senaryonun Olusturulmasi

Cizgi romanin yaratilmasi silirecindeki c¢ikis noktasi cogu kez senaryonun
olusturulmasidir®®, Once yazar tarafindan anlatilmak istenen hikayenin senaryosu
olusturulur. Daha sonra bu senaryonun anlatimi resimler ile desteklenerek bir biitiin
olarak okuyucuya sunulur?®. Bu yaratma siireci senaryo ile resimler arasinda bir

etkilesim olusturur.

(Cizgi roman senaryosunun olusturulmasi kendine has asamalar1 icermektedir. Bu
slirecin agsamalar {i¢ ana baglik altinda toplanabilir: sinopsisin hazirlanmasi, kare veya
sayfa bazinda hikayenin akisinin olusturulmas: ve sayfalara yerlestirilecek nihai metin
unsurlarimn belirlenmesi?t®. Ozellikle son iki asama ¢izgi romanin kendine has yapisal

6zelliginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Sinopsis; televizyon reklamlar1 ve sinema filmlerinde de siklikla kullanilan kisa
bir metin tiridir. Bu kisa metinde diyaloglara yer verilmez ancak olaylar, kurgusal
karakterler ve hikayenin temas1 hakkinda genel bilgiler ortaya konularak hikayenin bir
ozeti sunulur?’. Boylece ileriki asamalarda olusturulacak olan senaryoya dair bir plan
ortaya konmus olur. Cizgi roman 6zelinde diisiiniildiigiinde sinopsisin karakterlere dair
icerdigi bilgiler 6nem tasir. Uzun soluklu ¢izgi roman serilerinde farkli yazar veya
cizerlerin gorev aldig bilinmektedir. Bu gibi ihtimallerde ekibe sonradan katilan kisiler

seride yer alan karakterler ile ilgili bilgileri sinopsis sayesinde edinebilirler.

Ikinci asamada kare veya sayfa bazinda hikayenin akisi belirlenir. Bunun igin
sinopsiste 6zet halinde olan hikayenin her bir kareye/sayfaya gelecek kisimlari yazar

tarafindan olusturulur. Bu kisimlarda s6z konusu karede/sayfada yer alacak karakterler,

214 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 11; REGOUT, Martine, “L'adaptation et les Produits Dérivés de la
Bande Dessinée”, Bande Dessinée et Droit d’ Auteur, Bruxelles, 2009, s. 133.

215 ALSAGC, s. 14; CERAN, Kosta, “Cizgi Roman Nedir?”, Cizgili Hayat Kilavuzu (Derleyen: Levent
Cantek), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 28; KIRECCI, s. 69; OZYIGIT, s. 44.

216 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 11-12. BOLAN da benzer bir asamalandirma yapmis ancak bu
asamalar1 konu, tretman ve senaryo seklinde adlandirmistir. Bkz. BOLAN, Burhan, Cizgi Roman Sanati,
Istanbul, 2000, s. 97.

217 KADIGIL, s. 138, dn. 481; YASAR, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon
Reklamlarmin Hukuki Niteligi Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, Istanbul, 2011, s. 130.
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bunlarin hangi pozisyonda durduklari, sahnedeki 6nemli nesneler, mekan gibi ¢izilecek
resme ait bilgilere yer verilmektedir?'®. Senaryo ve resimlerin farkli kisiler tarafindan
olusturuldugu ¢izgi romanlar agisindan bu asamanin yogunlugu yazar ve ¢izer arasindaki
gorev paylasimia gore degisebilir. Bu yogunluga gore olusturulan senaryolar tam

donaniml1 senaryo, tretman senaryosu, diyalog senaryosu gibi tiirlere ayrilmaktadir?®.

Bazen ¢izgi romanin yayimlanmasina iliskin usuller hikayenin kisimlara
ayrilmasini daha elzem hale getirmektedir. Dergi veya gazetelerin igerisinde bir boliim
olarak yayinlanan ¢izgi romanlar i¢in alan yoniinden kisithilik s6z konusu olmaktadir.
Dergilerde/gazetelerde her bir ¢izgi roman i¢in bir kdse veya bir ya da birkag sayfalik bir
alan belirlenir. Bu durumda ¢izgi roman yazarinin bu kisith alana sigdirilabilecek kare
sayisin1 gozeterek yazacagi hikayeyi kisimlara ayirmasi gerekir. Tek basina bir dergi
olarak yaymlanan ¢izgi romanlar acisindan ise genellikle alan yoniinden bir kisitlama
bulunmadigr icin hikayenin ayrilacagi kisimlar konusunda yazar daha esnek

davranabilmektedir.

Senaryonun son asamasinda ise sayfalara yerlestirilecek yani okuyucuya ulagsacak
nihai metin unsurlar: belirlenmis olur. Cizgi romanin basili halinde yer alacak bu nihai
metin unsurlari, Karelerin igerisinde veya cevresinde kendilerine ayrilan bosluklara
yerlestirilir. Bu bosluklar metin kutulari, konusma balonlari ve diistince balonlaridir. Bir
de bunlara ek olarak karelerin igerisinde resimler ile baglantil olarak yazinsal efektlere

yer verilebilir.

Metin kutulari, resim karelerinin altinda/iistiinde ya da sayfalarin altinda/iistiinde
yer verilen pano seklindeki alanlardir. Bu alanlar; konuya giris yapilmasi, karakterlerin
tanitilmasi, yer veya zaman hakkinda bilgi verilmesi gibi amaglara hizmet eden metinler
ile doldurulur®®, Burada amag hikayenin karakterler tarafindan aktarilamayacak veya

aktarilmasi tercih edilmeyecek ayrintilarini okuyucuya basit bir sekilde aktarmaktir®?.,

218 By agamaya iliskin drnekler igin bkz. BOLAN, s. 98-102; KIRECCT, s. 125 vd.
29 KiRECCI, s. 121.

20 KiRECCI, s. 91-92; OZYIGIT, s. 45.

221 KACMARIKOVA, s. 11.
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Cizgi romanin kendine has anlatiminin en 6nemli pargalari ise konusma ve
diistince balonlaridir. Konusma balonlari; resim karelerinin igerisinde konusan kisinin
basinin lizerine yerlestirilen, igerisine diyalog ya da monologlarin yazildig1 ve daha ¢ok

yuvarlak veya elips seklinde ¢izilen metin bosluklaridir???

. Ayni kare icerisinde birden
cok konusma balonuna yer verilecekse balonlar yukaridan asagiya konugmanin akisina
gore siralanir??®. Boylece okuyucunun diyalogu takip etmesi kolay hale gelir. Diisiince
balonlar1 ise yine benzer sekilde resim karelerinin igerisinde yer alir ancak konusma
balonlar1 ile karistirilmamasi i¢in bunlar bulut seklinde cizilir??*. Diisiince balonlari,
gorsel isitsel eserlerdeki i¢c ses kullanimina benzer sekilde karakterin diislincelerini
okuyucuya aktarir ve boylece okuyucunun karakterin kisiligi hakkinda fikir sahibi olmasi

saglanir.

Ilging olan sudur ki bugiin ¢izgi roman i¢in ¢ok 6nemli kabul edilen bu metin
kisimlar1 esasen bu anlatim tiiriine sonradan adapte edilmistir. Ik ¢izgi romanlarda
konusma ve diisiince balonlar1 yer almamakta; tim edebi anlatim metin kutular
araciligiyla gerceklestirilmekteydi®?®. Richard Felton Outcault, 1896 yilinda yayimlanan
Yellow Kid adli ¢izgi romaninda konusma balonlarini anlatima dahil ederek bu anlatim

226

tiirtine yeni bir soluk getirmistir~=°. Konusma ve diisiince balonlar1 zamanla diger yazarlar

tarafindan da benimsenmis ve ¢izgi romanin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

Tiirkiye’de ise konugma balonu ilk kez Orhan Tolon tarafindan “Civan’in Seriivenleri”

adl1 seride kullanilmistir??’.

Konugma ve diisiince balonlart ile ilgili son olarak bunlarin igerisinde kullanilan

imlaya da deginmek gerekebilir. Cizgi romanin kendine has bir imlasinin bulundugunu

sOylemek miimkiindiir. Bir sonraki balonda konusma devam edecekse balonun sonuna

(13 2 13

ve sonraki balonun bagina yine “...” konmasi ya da merak veya sasirma gibi

222 Klasik anlamda konusma balonlar1 yuvarlak veya elips seklinde olmakla birlikte bu bir zorunluluk
degildir. Yazarlarm ihtiyaglar1 veya stilleri dogrultusunda farkl sekilleri tercih etmesi s6z konusu olabilir.
22 EISNER, Will, Comics & Sequential Art, 19th printing, Florida, 2000, s. 26.

224 ALSAC, s. 14; KACMARIKOVA, s. 10.

225 ALSAC, s. 13.

226 OZYIGIT, s. 44.

22T CANTEK, s. 60.
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66'77

duygulari kisaca ifade etmek igin “!”, bir sorgulama s6z konusu ise “?” gibi isaretler

kullanilmasi ¢izgi romanin kendine has imlasma 6rnek gosterilebilir??8,

Yazinsal efektler ile ise nesnelerin ¢ikardigi sesler veya karakterlerin ¢ikardigi
ancak konusma balonu ile ifade edilmeyen sesler ifade edilir®®. Ornegin kap: zilinin

calmasi, silah sesi, horoz sesi, hapsirma gibi sesler yazinsal efektler ile ifade edilir.
2. Senaryonun Eser Niteligi

Senaryonun nihai hali, ¢izgi romanin yayimlanan seklinde yer alan metin
unsurlardir. Bu metin unsurlarinin -eser sahibinin hususiyetini tagiyor olmalar1 kaydiyla-

230 Resimlerden

resimlerden bagimsiz olarak da eser niteligi tasimasi mimkiindiir
bagimsiz bir sekilde degerlendirildiginde bunlar dil ile ifade edilen fikri iiriinler oldugu
i¢in Tiirk hukuku agisindan bu koruma FSEK m.2 kapsaminda saglanacak ve bu metinler

edebi eser olarak korunacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise senaryonun tamamlanmamis hali
icin bu korumadan istifade edilip edilemeyecegidir. BOZGEYIK, televizyon dizisi
senaryosu agisindan yaptigr degerlendirmede, senaryoya iliskin taslagin eseri
sekillendirecek esasli unsurlar1 igermesi halinde korunmasi gerektigini ifade etmistir?>!.
Cizgi roman senaryosu hikayenin kisimlara ayrildigi asamada biiyiik oranda bu 6zellikleri
tasimaktadir. Dolayisiyla somut olayin sartlar1 da gozetilmek kaydiyla bu asamanin eser
olarak korunabilecegi sOylenebilir. Son olarak denebilir ki sinopsis de eser olarak

korunabilir?®2, Yargitay’in da bu yonde bir karar1 bulunmaktadir®®, Ancak kisa bir metin

28 KiRECCI, s. 70.

229 OZYIGIT, s. 45.

230 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 33; REGOUT, s. 136.

8L« bir TV dizi senaryosunun yer, zaman, kahramanlar ve bunlarin ozellikleri gibi temel noktalarina
iliskin kisa bir taslak eseri sekillendirecek esasl unsurlar icerdiginde korunur.” Bkz. BOZGEYIK,
Hususiyet, s. 179. Mukayeseli hukukta ayn1 yonde goriis i¢in bkz. BARRELET/EGLOFF, s. 22.

232 YASAR, s. 130-131. Sinopsisin FSEK m.2 kapsaminda “dil ve yaz ile ifade olunan eser” olarak
korunabilecegi yoniindeki bilirkisi raporu i¢in bkz. YASAMAN, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku
ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Cilt II, Istanbul, 2012, s. 251 vd.

28« _sinopsisin Oykii 6zeti olup Oykiiniin kurgusunu, kahramanlarim, gelisimini ve temasim spesifik
sekilde ifade ettiginden eser niteliginde bulundugu...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 29.3.2012, E. 2010/5060,
K. 2012/4959 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 808).
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tirli oldugu igin eser sahibinin hususiyetini yansitma ihtimalinin senaryonun diger

asamalarina nazaran daha diislik oldugunu belirtmek gerekir.

Senaryoya nihai sekli verildikten sonra bu metin unsurlarinin kendilerine ayrilan
bosluklara yerlestirilmesi teknik bir isciliktir. Senaryo yazari kimi zaman isin bu kismi
ile ilgilenmemekte; bu is igin baskalar1 gorevlendirilmektedir. Isin bu kism1 genellikle
yaraticiliktan  uzaktir. Hatta giinlimiizde daha ¢ok bilgisayar ortaminda
gergeklestirilmektedir?®*. Ancak kullanilan yazi karakterinin hususiyet arz etmesi halinde
giizel sanat eseri olarak korunmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, 4110 sayil1 Kanun ile,
giizel yazi sanat1 anlamma gelen®® Kaligrafiyi FSEK m.4/I-1°de yapilan sayima dahil
etmistir. Burada korunacak olan metnin igerigi degil yazi karakteridir. Bir yazi
karakterinin giizel sanat eseri olarak nitelendirilmesi ile sik karsilasilmayabilir. Zaten
¢izgi romanin igerisinde yer alan metinler acisindan bu sekilde siislii bir yazim ¢ok da
tercih edilmeyecektir. Bununla beraber ¢izgi romanin adinin bu nitelikteki bir yaz stili
ile yazilmasi olasilik dahilindedir. Ister metin ici ister eser adinda kullanilmis olsun, her
thtimalde, kaligrafi eseri olarak nitelendirilebilecek bir yazi karakterinin eser sahibinin
izni alinmadan bagska bir eserde kullanilmasi kaligrafi lizerindeki haklarin ihlali olarak

degerlendirilecektir.
C. Resimler
1. Resimlerin Cizilmesi

Cizgi romanin gorsel unsuru olan resimler kare, cergeve, panel gibi cesitli
sekillerde adlandirilan alanlarm igerisinde yer almaktadir®®. Esasen bu alanlarin kare
seklinde olmasi yoniinde bir zorunluluk olmamakla beraber kullanimin yayginlig

sebebiyle kare ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Cizgi roman sayfaya yerlestirilirken cogunlukla bir yatay sirada birden ¢ok kare

yer alir. Ayni1 yatay sirada yer alan bu Karelerin biitiiniinii ifade etmek i¢in bant terimi

24 KACMARIKOVA, s. 11.
2% TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik.
26 KIRECCI, s. 95; OZYIGIT, s. 46.
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kullanilmaktadir®®’. Fransizcada ¢izgi roman igin kullanilan “bande dessinée (resimli
bant)” ifadesi buradan tliremistir. Cizgi roman birden fazla banttan ve sabit bir say1 veya
oran olmamakla beraber onlarca kareden olusabilir. Bu karelerin boyutlar1 birbirlerinden
farkli olabilir. Bu durum o karede anlatilacak sahnenin gereklerinden kaynaklanabilecegi
gibi ¢izerin tercihinden de ileri gelebilir. Ornegin baz1 yazarlar farkli boyutlarda kareler

kullanarak anlatimi tekdiizelikten kurtarmaya calisirlar?3,

Anlatimin karelere boliinerek yapilmasi sayesinde ¢izgi romanda zaman

kavramini olusmasi saglanir®®

. Kareden kareye ge¢iste okuyucunun belli bir siirenin
gectigi algist olusur. Eger anlik bir siirenin degil de daha uzun bir siirenin gectigi
anlatilmak isteniyorsa genellikle metin kutularindan faydalanilir. Baz1 hallerde ise iki
farkli karedeki olaylar ayni anda fakat farkli mekanlarda gergeklesmektedir. Bu durumun
okuyucu tarafindan anlasilabilmesi i¢in sonraki karede, metin kutusu igerisinde “ayni

anda”, “bu sirada” gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Cizgi roman karelerinin baslangic ve bitis noktalar iilkelere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu durum o iilkede kullanilan alfabe ile yakin iligkilidir. Soyle ki
Latin alfabesi soldan saga dogru yazildigi igin bu alfabenin kullanildig: iilkelerde kareler
sayfanin sol iist tarafindan baslayip sag alt tarafinda bitmektedir?®®. Ancak Japon

241

mangalarinda“** sayfalar sagdan sola dogru okundugu i¢in ilk kare sayfanin sag iist

kosesinde; son Kare ise sayfanin sol alt kosesinde yer alir?42,

Her bir kare icerisindeki resimlerin olusturulmasi senaryoda oldugu gibi ¢esitli
asamalar sonucu gerceklesmektedir. Bu asamalar bes baslikta toplanabilir: karelerin
diizenlenmesi (layout), cizgi karakterlerin ¢izimi, dekorun ¢izimi, ¢inileme ve

renklendirme?®®. Bu asamalarn tamamlanmasi uzun ugraslar ve farkli yetenekler

3T KACMARIKOVA, s. 9.

238 BOLAN, s. 25.

2% EISNER, s. 25; YALCINKAYA, Can T., “Grafik Roman Cizgili Hayat Kilavuzu (Derleyen: Levent
Cantek), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 273.

20 EISNER, s. 41; KIRECCI, s. 96.

241 Manga: Japon ¢izgi roman. Bkz. TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.

22 KiRECCI, s. 96.

243 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 12.
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gerektirdigi icin zaman zaman bu asamalarin birinin veya birkaginin farkli kisiler

tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.

Cizer ilk olarak beyaz kagit lizerine kursun kalem ile ¢izecegi karenin icerisinde
yer verilecek karakterlerin, onlarin hareketlerinin, nesnelerin vs. eskizlerini yapar?**,
Cizer bunu yaparken senaryoda o kare i¢in yazilan kismu dikkate alir. Ornegin s6z konusu
kare ig¢in yazilan kisimda dikkat g¢ekilen nesneler varsa resimde onlara

odaklanilmalidir?®.

Boylece ¢izilecek resmin taslaglt olusturulmus olur. Taslak
belirlendikten sonra karakterlerin ¢izimine gegilir. Oncelikle karakterin dis goriiniisiiniin
ana hatlar1 (kontur) ¢izilir. Kas, géz, agiz, burun gibi ayrintilar ise sonradan ¢izimin igine
yerlestirilir’*®. Bu asamada karakterlerin yakin, orta, uzak planda cizilmesi veya farkli
karelerde karakterin farkli acilardan cizilmesi gibi yontemler ile sinema eserlerinde
kameranm kullanimima benzer bir etki yaratilmas1 miimkiindiir?*’. Dekorun yani arka
planin ¢izimi ise gorece daha az 6nemlidir. Hatta bazi ¢izerlerin bu kisimlarin ¢izimini

bizzat yapmay1p yardime: gizerlere biraktigi goriilmektedir®*®,

Resimlerin bu ilk ¢izimleri tamamlandiktan sonra ug ya da fir¢a kullanilarak ¢ini
miirekkebi ile resimlerin iizerinden gecirilir®*®. Bu islem ¢inileme; islemi yapan kisi ise
¢inici olarak adlandirilmaktadir. Son olarak da tercihe bagl olarak resmin renklendirmesi
yapilabilir. Bu iki asamada gerceklestirilen islemler daha ¢ok teknik iscilik mahiyetinde

islemlerdir. Ancak bazi hallerde bu kisilerin esere yaratici katki sunmalar1 s6z konusu

244 ALSAC, s. 15; BOLAN, s. 65; BUYDENS, Bande Dessinée, s. 12.

25 YALCINKAYA, s. 273.

246 BOLAN, s. 21.

247 “Cizgi romanda da sinemadakine benzer anlatim tekniklerine basvurulur. Bunlar arasinda kisi ya da
nesnelerin yakin, orta, uzak plan gésterimleri, bir sahneden otekine gecisler, goriintiiyii yavas yavas
biiyiitmek ya da kiigiiltmek (yaklastirmak ya da uzaklastirmak, zoom), olay akisi icinde geri doniisler
yapmak (flash back), siyah-beyaz karsithgini ya da kisi ve nesnelerin goge vuran izlerini (golgelerini,
siluetlerini) kullanmak, goriintiiyii abartili bir bicimde yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya
bakryormus gibi diizenlemek, goriintiiyii bayginlik, uyku sersemligi, sarhosluk etkisi altinda gériiliiyormus
gibi bulanik ya da birden ¢ok ¢izgiyle iletme, kiiciik karelerin tekdiizeligini kirmak amaciyla birkag kareyi
kapsayan biiyiik (panaromik) resimler kullanmak gibi seyler vardir.” Bkz. ALSAC, s. 18-19; “...¢izgi
romanlarda, filmlerdekine benzer bicimde, giris ¢ekimlerine, yakin cekimlere ya da genis goriintiilere
(panaroma) rastlanwr. Zaman zaman farkli kamera ac¢ilart kullanildigi izlenimi yarvatilw. Film kurgu
tekniklerinden -zincirleme (bir sayfanin son karesinin diger sayfanmin basinda yinelenmesi) ve atlama (bir
sahneden digerine ani gecis)- yararlamlir.” Bkz. GURATA, Ahmet, “Cizgi Roman’dan Sinemaya”,
Cizgili Hayat Kilavuzu (Derleyen: Levent Cantek), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 55.

248 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 12.

249 ALSAC, s. 15.
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olabilir. Bu degerlendirme resimler iizerindeki eser sahipligi agisindan Onem

tasimaktadir®®.

2. Resmin Eser Niteligi

Resimler FSEK m.4/1-1°de giizel sanat eserleri arasinda sayilmigtir. Cizgi roman
karelerinde yer alan resimlerin eserin biitiiniinden bagimsiz olarak bu kapsamda

korunmas1 mumkiindir.

Isvigre Federal Mahkemesi, Mickey Mouse adl1 ¢izgi karakterin resimlerinin, eser
sahibinin izni olmaksizin, bir restoranda tabaklarin iistiinde ve duvarlarda kullanilmasini
eser sahibinin haklarinin ihlali olarak degerlendirmistir. Federal Mahkeme kararinda su
ifadeye yer vermistir: “Mickey Mouse 'un gorsel seklinin telif hakki korumasindan istifade

edecegine siiphe yoktur. Bu, LDA art.1/al.5’e gire bir figiiratif sanat eseridir.>'”

ABD’de goriilen bir davada da ¢izgi roman igerisindeki bir resmin eserden
bagimsiz olarak telif hakki kapsaminda korunabilecegine karar verilmistir. Karar Batman
¢izgi roman serisinde seriye adini veren baskin karakterin kullandig1 ve “Batmobile” adi
verilen otomobile iliskindir. Mahkeme c¢izgi romanda ve ¢izgi romanin sinema
uyarlamalarinda kullanilan ve eser sahibinin yaraticiliginin iriinii olan bu otomobilin
gorsel olarak kopyasi sayilabilecek otomobillerin iiretilip satilmasini telif hakk: ihlali

olarak degerlendirilmistir. Kararin sonug kismi1 su sekildedir??:

“Batmobile’in telif hakki korumasindan faydalanabilecegi ve DC’nin 1966 tarihli
televizyon dizisinde ve 1989 tarihli sinema filminde goriindiigii sekliyle bu dge
tizerinde telif hakki sahibi oldugu saptandiktan sonra, Towle'un Batnobile’in

kopyalarini tireterek bu telif hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.”

250 Eser sahipligi bahsinde bu hususa daha ayrintili olarak deginilecektir.

BLATF 77 11 377 (JdT 1952 | 361).

252 DC Comics v. Towle, No. 13-55484, 9th Circuit 2015, s. 25 (www.law.justia.com Erisim Tarihi: 9 Mart
2017).
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D. Cizgi Karakterler
1. Genel Olarak

Kurgusal karakterler??; gesitli fikir ve sanat eserlerinde kendisine yer bulabilen,
insan veya hayvan seklinde ya da yaraticisinin hayali olarak olusturdugu diger sekillerde

tasvir edilen ve yaratic bir faaliyetin sonucunda meydana getirilen fikri iiriinlerdir®*.

Bazen eserlerde kurgusal karakter fazlaca 6n plana ¢ikmaktadir. Cizgi roman tiirti
acisindan bu ihtimal diger eser tiirlerine oranla daha yiiksektir. Cizgi roman -zorunlu
olmamakla birlikte- devamlilig1 olacak sekilde olusturulan bir tiirdiir. Sanatcilar ve tabi
¢izgi roman yayimcilari tek bir sayidan olusan ¢izgi roman yerine uzun seriler ortaya
koymay1 amaglar. Bu amaca ulasmak isteyen sanat¢i, okuyucu Kitlesinin sadakatini
saglamak i¢in birtakim unsurlara ihtiyag duyar. Bu unsurlardan en 6nemlisi de ¢izgi
romanda yer alan baskin karakterlerdir. Bir ¢izgi roman serisinin farkli iki sayisinda
birbirinden bagimsiz olaylar anlatilsa bile kullanilan baskin karakter sayesinde
okuyucunun bu iki say1 arasinda baglant1 kurmasi saglanmaktadir. Bu durum okuyucu ile
¢izgi roman serisi arasinda bir sadakat bag1 olusturur. Ornegin “Amazing Spider-Man”
serisinin ilk kez yayimlandigi 1963 yilindan giliniimiize 500°den fazla sayis1 yayimlanmis

ve bu sayilarda zaman zaman farkli yazar ve/veya gizerler gorev yapmistir?>®

. Cizgi
roman okuyucusunun artik farkl eller tarafindan tretilen bu seriyi hala takip etmesini

saglayan etken Spiderman karakteridir.

Kurgusal karakterlerin  okuyucu/izleyici tarafindan algilamis  bigimleri
diisiiniildiiginde bu fikri Uriinlere iliskin temel ayrim gorsel karakterler ve edebi

karakterler seklinde yapilabilir. Gorsel karakterler gorme duyusuna hitap ederken edebi

253 Kanun koyucunun FSEK m.4/I-8’de kurgusal karakterleri ifade etmek icin “tipleme” terimini tercih
etmis olmasinin da etkisi ile 6gretide bu kavrami ifade etmek igin daha ¢ok “tipleme” terimi tercih
edilmektedir. Ancak edebiyatta “tip” terimi tek boyutlu kisilikleri (zeki, iyi, koti, cimri vb.) ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. Farkli nitelikleri ve derinligi olan kisilikler agisindan ise “karakter” terimi tercih edilir
(Bkz. KIRECCI, s. 80). Fikir ve sanat eserleri hukukunun daha ¢ok ikinci gruba dahil fikri iiriinlere koruma
saglayacag1 diisiincesi ile “karakter” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu
sebeple FSEK metnine yaptigimz atiflar haricinde terminolojide birligi korumak adina karakter terimini
kullanmay stirdiirecegiz.

4 YILDIZ, Ozan Ali, s. 68.

255 marvel.com/universe/Spider-Man_(Peter_Parker) (Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).
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karakterler yalnizca kelimeler ile ifade edilirler. Ayrica gorsel karakterler kendi igerisinde

cizgi karakter (veya grafik karakter) ve dramatik karakter seklinde ikiye ayrilabilir®®®.

Edebi karakterler, dil ile ifade edilen karakterlerdir?®’. Gérsel karakterler ise ¢izgi
veya grafik ile ortaya konmalar1 halinde ¢izgi karakter?®® (veya grafik karakter); bir aktor
tarafindan canlandirilmalar1 halinde ise dramatik karakter olarak adlandirilmaktadir®®.
Cizgi romanlarda yer alan kurgusal karakterler bu ayrima gore ¢izgi karakter olarak tasnif

edilecektir.

Edebi karakterler yalnizca kelimelerden olustugu, gorsellik igermedigi i¢in bu tiir
kurgusal karakterler her okuyucunun zihninde farkli sekillere biiriinebilir?®®. Dramatik
karakterlerde ise eser sahibi her ne kadar karakterin dis goriiniisiine dair unsurlari
kurgulasa da karakter gorselligini bir aktor sayesinde kazandigi i¢in eser sahibinin disinda
gelisen sartlar da karakterin olusumuna etki etmektedir. Ancak cizgi karakterlerin
goriintlisii bu iki tiirden farkli olarak tamamen eser sahibinin kontrolii altinda ortaya

konmaktadir.
2. Unsurlan

Kurgusal karakterlere eser sahibinin hususiyetini katacak unsurlar ii¢ baslhik
altinda toplanabilir: fiziksel goriiniim, kisilik 6zellikleri ve karakterin adi?®l. Cizgi
karakter agisindan fiziksel goriiniim unsuru biiyiik 6nem tasir. Zira okuyucunun heniiz

karakterin kisilik 6zelliklerini tanimadan 6nce ilk temas ettigi unsur fiziksel goriiniimdyir.

2% GAIDE, Anne-Virgine, La Protection des Personnages Fictifs par le Droit D'auteur, Berne, 1998, s. 37
vd.; YILDIZ, Ozan Ali, s. 68.

257 ATES, Eser, s. 241; CRUCIFIX, Pierre/STROWEL, Alain, “La Protection des Personnages, des
Figures Dessinées aux Héros Littéraires”, Bande Dessinée et Droit d’ Auteur, Bruxelles, 2009, s. 156.

28 Yargitay cizgi karakter terimini tercih etmektedir. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.11.2005, E. 2004/13221,
K. 2005/11244 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 9 Mart 2017); Yargitay 11. HD, T.
9.5.2011, E. 2009/10694, K. 2011/5609 (COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2016, s.
357).

29 ATES, Eser, s. 241-242; YILDIZ, Ozan Ali, s. 68-69.

260 CRUCIFIX/STROWEL, s. 156; PORT, Kenneth L., “Copyright Protection of Fictional Characters
in Japan”, Wisconsin International Law Journal 205, Vol. 7, No. 1, 1988, s. 208, dn. 30; USTUN, Isleme
Eser, s. 14

%1 GAIDE, s. 4, MOURON, Philippe, “La Nature Juridique des Pieds Nickelés”, Revue Lamy Droit de
L’Immatériel, No. 38, Mayis 2008, s. 69; RISTICH DE GROOTE, Marina, “Les Personnages des
Oecuvres de I’Esprit: Approche du Droit Frangais”, RIDA, No. 130, 10/1986, s. 23; STROWEL, Alain,
“La Protection des Personnages, des Figures Dessinées aux Héros Littéraires”, Droit d’Auteur et Bande
Dessinée, Bruxelles, 1997, s. 42 vd.

55



Kisilik 6zellikleri ise okuyucunun karakterle bagliligini siirdiirmesi agisindan 6nem tasir.
Son olarak adi da karakterin akilda kaliciligin1 saglayan bir unsurdur. Ayrica adi

sayesinde karakter bir kimlik edinmis olur.

Fiziksel goriinim ac¢isindan ¢izgi karakterler fazlaca g¢esitlilik gosterir.
Yaraticisinin hayal gliciine bagl olarak ¢ok farkli sekillerde ¢izgi karakter olusturulmasi
miimkiindiir. Eser sahibinin takip edebilecegi en basit yol bir insan1 veya dogada var olan
canlilardan birini esas alip bunlara ayirt edici 6geler eklemektir. Hayal gilicline daha ¢ok
yer veren eser sahipleri ise eserlerinde insani 6zellik kattiklar1 hayvanlar1 (Orn. Bugs
Bunny, Donald Duck, Mickey Mouse) veya nesneleri (Orn. Siinger Bob) ya da mutant
(Om. X-Men, Ninja Kaplumbagalar), robot, uzayl gibi bilim-kurgu Karakterlerini

kullanmaktadir.

(izgi roman tiiriiniin tarihine bakildiginda kostiimii ile 6zdeslesmis bir¢ok ¢izgi
karakter oldugu goriiliir. Superman, Batman, Spiderman gibi karakterler ilk akla gelen
orneklerdendir. Bu tiir karakterlerin fiziksel goriinimleri agisindan en Onemli 6ge

kostiimleridir?2,

Kurgusal karakterin sosyal konumu, konusma sekli, tavirlari, diislinceleri ve

benzeri bilesenler onun kisiligini olusturur?®®

. Cizgi karakterler agisindan bu bilesenlerin
ortaya ¢ikmasi metin aracilifiyla gerceklesmektedir?®®. Karakterin ge¢misi, meslegi,
baskalar1 ile olan iligkileri gibi bilgiler resim karelerinin altinda/iistiinde yer alan metin
kutular ile; konusma sekli ve tavirlar konusma balonlari ile; diisiinceleri ise diisiince

balonlari ile okuyucuya aktarilir.

Cizgi karakterlerin adlar1 diger kurgusal karakterler tiirlerine nazaran daha 6n
plandadir. Hatta baskin karakterlerin adlar1 ¢ogu kez icerisinde yer aldiklar1 ¢izgi romanin

da ad1 olarak tercih edilmektedir.

Bazen eserde bir karakter i¢in birden fazla ada yer verilmis olabilir. Bunlar

genellikle karakterin ad1 ve takma ad1 seklinde kullanilir. Clark Kent ve Superman, Tony

22 RISTICH DE GROOTE, s. 25; STROWEL, Protection des Personnages, s. 42-43.
263 GAIDE, s. 4.
24 RISTICH DE GROOTE, s. 39.
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Stark ve Iron Man, Logan ve Wolverine gibi kullanimlar buna érnek gosterilebilir. iste
bu gibi durumlarda ¢izgi karakter i¢in kullanilan her bir adin -gerekli sartlar1 tasimasi
halinde- fikri miilkiyet hukuku ve/veya haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi

mimkiindiir.
3. Cizgi Karakterin Korunmasi
a. Eser Olarak Korunmasi

Droit d’Auteur sistemi olarak adlandirilan ve agirlikli olarak Kita Avrupasi
iilkelerince benimsenen fikir ve sanat eserleri hukuku sisteminde ¢izgi karakterlerin
icerisinde yer aldiklar1 eserden bagimsiz bir eser olarak korunabilecekleri genel kabul
goren bir diisiincedir?®®. Mickey Mouse?®®, Donald Duck?’, Sazae-San?%®, Tarzan®,
Pembe Panter?®, Arn Maya?’?, Goldorak?®? gibi ¢izgi karakterler cesitli iilke
mahkemelerince eser olarak nitelendirilmistir. Eser tiirleri acisindan sinirli say1 ilkesinin
gecerli olmadigi {ilkelerde ¢izgi karakterin eser olarak korunup korunamayacagi
noktasinda sahibinin hususiyetini tasima unsuru belirleyici olmaktadir?’3, Eser korumasi
icin aranan diger unsurlar olan fikri faaliyetin sonucu olusmus olma ve sekle biiriinme

unsurlar1 zaten tartismaya yer birakmayacak sekilde mevcuttur.

265 Belgika dgretisinde bu yonde bkz. CRUCIFIX/STROWEL, s. 157; STROWEL, Protection des
Personnages, s. 38. Fransa oOgretisinde bu yonde bkz. ALLEAUME, Christophe, “Merchandising”,
JurisClasseur, Fasc. 700, 15 Temmuz 2009, n° 45; BERNAULT, n° 88; BERTRAND, s. 631; CARON,
s. 130; CORNUAUD, Sébastien, “Les Créations de Bande Dessinée”, Métier et Sttatut de 1’ Auteur de
Bande Dessinée, Angouleme, 2004, s. 12; KEREVER, M. André, “Les Emprunts a une Oeuvre
Préexistante et aux Personnages d’Autrui”, Publicité et Droit d’Auteur, Paris, 22 Mayis 1990, s. 64;
MOURON, s. 69. Isvigre dgretisinde bu yénde bkz. BARRELET/EGLOFF, s. 23; CHERPILLOD,
Ivan, Le Droit d'Auteur en Suisse, Lausanne, 1986, s. 20; GAIDE, s. 127. Kanada 6gretisinde bu yonde
goriis icin bkz. JONNAERT, Caroline, “La Décision Robinson c. Cinar: Quelle Protection Pour les
Personnages Fictifs?”, Les Cahiers de Propriété Intellectuelle, V. 22, No. 2, Mayis 2010, s. 367.

266 “Mickey Mouse un gorsel seklinin telif hakki korumasindan istifade edecegine siiphe yoktur. Bu, LDA
art.1/al.5’e gore bir figiiratif sanat eseridir.” Bkz. ATF 77 11 377 (JdT 1952 | 361).

27 Cour d’Appel de Paris, 4éme Chambre, 15 Eyliil 1964 (MOURON, s. 69).

268 Japonya’da bir otobiis firmasinin Sazae-san isimli ¢izgi filmin ii¢ baskarakterinin resimlerini otobiislerin
dis yiiztinde kullanmas1 dava konusu olmus ve olay telif hakki ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. Tokyo
Yerel Mahkemesi, 26 Mayis 1976 (PORT, s. 226-229).

269 Cour d’Appel de Paris, 22 Mart 1978 (Dalloz 1979, s. 99).

270 Cour d’Appel de Paris, 14 Subat 1980 (Dalloz 1981, s. 86).

271 Cour d’Appel de Paris, 2 Temmuz 1981 (BERTRAND, s. 631, dn. 3).

212 “Goldorak olarak adlandirilan hayali karakter, telif hakki kapsaminda korunabilecek orijinal bir eser
teskil etmektedir.” Bkz. Cour d’ Appel de Paris, 4éme Chambre, 5 Mart 1982 (BERTRAND, s. 631, dn. 4)
23 BERTRAND, s. 631; CARON, s. 130.
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Tiirk hukuku ag¢isindan ¢izgi karakterlerin eser korumasindan yararlanabilmesi
i¢in bu ii¢ unsurun yaninda FSEK m.2-5 hiikiimlerinde diizenlenmis olan eser tiirlerinden
birine dahil olmas1 gerekir (FSEK m.1/B-a). Kanun koyucu 4110 sayili Kanun degisikligi
ile bu hususta 6zel bir diizenlemeye gitmis ve FSEK m.4’te 6rnekleyici sekilde sayilan
giizel sanat eserleri arasina “her tiirlii tiplemeler (FSEK m.4/I-8)” seklinde bir bent

eklemistir.

Bir fikri tiriiniin FSEK m.4’e gore korunabilmesi i¢in eser korumasi i¢in aranan
unsurlara ilave olarak estetik degere sahip olmasi ve bir ylizey iizerinde veya ii¢ boyutlu

cisim olarak sekillenmesi gerekmektedir?’*

. Cizgi karakterler bir yiizey lizerinde
sekillenen ve kanun koyucunun aradigi anlamda estetik degere sahip olabilecek fikri
triinlerdir. Bu itibarla ¢izgi karakterler FSEK m.4/I-8 hilkmii kapsaminda bagimsiz bir
eser olarak korunabilecektir?”®. Yargitay, Kotii Kedi Serafettin kararinda, bu hiikiimle

saglanan korumay1 su sekilde ifade etmektedir?’®:

“Her somut uyusmazligin ozellikleri goz oniine alinmak kaydiyla, bu tiir
tiplemelerin iginde yer aldiklari ¢izgi-karikatiir eserlerden bagimsiz bir eser olma
vasfina sahip olabilme ihtimali nedeniyle, kosullari olustugu taktirde, eser

’

sahibinin tipleme tizerinde ayrica telif hakki mevcuttur.’

Cizgi karakter tizerindeki eser korumasi; karakterin adinin, fiziksel gériiniimiiniin
ve kisilik 6zelliklerinin farkli kombinasyonlar1 veya bazi hallerde bu unsurlarin biri igin
gecerli olabilir?”’. Ornegin Alman Federal Mahkemesi verdigi bir kararda Asterix ve
Obélix adli ¢izgi karakterlerin davranissal 6zelliklerini ve gorsel tasvirlerini bir arada
degerlendirmis ve bu karakterlerin eser olarak korunabilecegine hiikmetmistir?’®. Bir

baska &rnek olarak Paris Istinaf Mahkemesi'nin Donald Duck karar1 gdsterilebilir.

274 ATES, Eser, s. 216-217.

275 ERDIL, Serh, s. 180; GUNAYDIN, Omer, “Sinema Eserlerindeki Karakterler ve Korunmasi”, THD,
S. 128, 2017/4, s. 107; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 143.

216 < uywimazhk konusu “Kotii Kedi Serafettin” tiplemesi davaci tarafindan yaratilmis olup, yayimlandig
dergilerde yine davaci tarafindan ¢izilen karikatiir eserlerinde baskin karakter olarak yer almak suretiyle
FSEK'nun 4/1-8 nci bendi uyarmmca bagimsiz bir giizel sanat eseridir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
18.11.2005, E. 2004/13221, K. 2005/11244 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 9 Mart
2017).

21T CRUCIFIX/STROWEL, s. 157; GAIDE, s. 127 vd.

278 Bkz. ATES, Eser, s. 244, dn. 669; METSOLA, Asko, So Tarzan, Zorro and Mickey Mouse Went to a
Bar — Trademark Protection of Public Domain Characters, Helsinki, 2016, s. 17.
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Mahkeme verdigi kararda Alman Federal Mahkemesi ile benzer bir hususa temas etmistir.
Donald Duck adli ¢izgi karakterin eser niteligi incelenirken bu karakterin insani
Ozelliklere sahip bir 6rdek olmasinin yaninda davranislarina ve alayci, palavraci ve asabi
kisiligine de wvurgu yapilmis nihayetinde bunlarin biitiinliniin karaktere sahibinin

hususiyetini kattigin1 ifade etmistir?’®.

Unsurlardan birinin miinferiden korunmasi karakterin adi veya fiziksel goriintimii
acisindan daha muhtemel goziikmektedir. Ancak her ihtimalde korunacak olan kismin

eser sahibinin hususiyetini tasiyor olmasi gerekir.

Fiziksel goriiniimii ¢izgi karakterin sahibinin hususiyetini en kolay yansitacagi
ozelligidir. Eser sahibinin hayal giicii sayesinde yarattig1 karakter formlar1 agisindan bu
unsurun varhigini savunmak daha kolay olacaktir. insan formundaki ¢izgi karakterler
acisindan ise kiyafetler, sa¢, boy, kilo ve benzeri 6zellikler ile bu unsur saglanacaktir.
Stiper kahraman kostiimleri bu noktada 6n plana ¢ikmakta ve bir¢cok karakter agisindan
eser sahibinin hususiyetini yansitmaktadir. Ayrica fiziksel goriiniime iliskin koruma,
cizgi karakterin eserde ¢izilen hali ile sinirli degildir; onun siliietini veya onu hatirlatacak

280, Ornegin Mickey Mouse karakteri dylesine spesifik bir

belirgin 6zelliklerini de kapsar
goriiniime sahiptir ki onun siliietinin dahi ticari amaglarla kullanimi eser tizerindeki

haklarin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Fiziksel gorlinlimiin tek basma eser sahibinin hususiyetini yansitmadigi
ihtimallerde kisilik 6zellikleri ile bu unsur desteklenebilir. Bu husus 6zellikle intihal
iddialar1 degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Bazi kisilik 6zellikleri herkes tarafindan
kullaniliyor olabilir. Ornegin doga iistii giiclere sahip bir siiper kahraman yeterince 6zgiin
bir tasvir degildir. Ancak Kripton gezegeninden Diinya’ya gelmis olmasi Superman’e

sahibinin hususiyetini katan bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Cizgi karakterin ad1 da gerek diger ozelliklerle birlikte gerekse miinferit olarak

eser korumasindan yararlanabilir. Cizgi karakter eser olarak kabul edildiginde karakterin

219 Cour d’ Appel de Paris, 4éme Chambre, 15 Eyliil 1964 (MOURON, s. 69).
280 ALLEAUME, n° 46; GAIDE, s. 47.
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ad1 da eser adi olarak degerlendirilebilir?®!. Bu sebeple ¢izgi karakterin adina iliskin

ayrintili agiklamalar agsagida eser adinin incelenmesi sirasinda yapilacaktir.
b. Haksi1z Rekabet Hiikiimlerince Korunmasi

Cizgi karakterin sahibinin hususiyetini tasimadigi ihtimalde eser olarak
korunmast miimkiin degildir. Ancak bu durum ¢izgi karakterin tamamen korumasiz
kalacagi anlamina gelmemektedir. Pekala sahibinin hususiyetini tagimayan bir karakterin
de ticari hayatta haksiz menfaat temin edecek sekilde kullanilmasi miimkiindiir. Bu
sebeple sartlar olustugu takdirde bunlarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilecegi

kabul edilmelidir.

Kanun koyucu FSEK m.83-84 ile haksiz rekabet hiikiimlerine gondermede
bulunmustur. Cizgi karakterler bu hiikiimler igerisinde agik¢a diizenlenmemistir fakat
FSEK m.83’te yer verilen “eserin alameti” ifadesi ¢izgi karakterleri de icerisine alacak
sekilde genis yorumlanabilir. Zira 6gretide eserin alameti ile eseri simgeleyen bir resmin

282

veya bir adin kastedildigi ifade edilmektedir“®*. Cizgi karakterlerin goriintiisii ve/veya ad1

da bu kapsamda degerlendirilebilir. Yargitay bir kararinda “Bizimkiler” adli televizyon
dizisinde yer alan “Horozcu Katil” lakapli dramatik karakteri FSEK m.83 kapsaminda
degerlendirmis ve bu karakterin izinsiz bir sekilde televizyon reklaminda kullanilmasinin

iltibas teskil ettigine hilkmetmistir?®3,

FSEK m.83’e dayali talepler i¢in TTK m.54 vd. diizenlenen haksiz rekabet

hiikkiimleri  uygulanacaktir®®. TTK’nin  haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine

285

basvurabilmek icin tacir olma sart1 aranmamaktadir®. Dolayistyla FSEK m.83’ten dogan

81 RISTICH DE GROOTE, s. 27; STROWEL, Protection des Personnages, s. 44.

%82 BOZBEL, Eser, s. 407; “Mesela, Red Kid resminin ve isminin kullanmilmas: gibi.” Bkz. OZTAN, Fikir
ve Sanat Eserleri, s. 761, dn. 55; GUNAYDIN, s. 109; ““Alamet” ile eseri simgeleyen bir resim (mesela,
polis romaninda yazarin biitiin romanlarinin karakteri olan komiserin veya képegin resmi gibi) veya isim
(bir¢cok romamin ana karakterinin ismi, mesela John le Carré’nin Smiley’i veya Agatha Christie’ nin
Hercule Poirot su gibi) kastedilmistir.” Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 287-288.

283« FSEK 83 ncii maddesinde ifadesini bulan ‘alametleri’ (tiplemeleri)...” Bkz. Yargitay 11. HD,
22.10.1996, E. 1996/6796, K. 1996/7173 (SULUK/ORHAN, s. 32-33).

284 BOZBEL, Eser, s. 407; NAL/SULUK, s. 58; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 287.

285 « . haksiz rekabetten soz edebilmek icin kusur, zarar, illivet bag unsurlar: birlikte gerceklesmelidir.
Her iki tarafin da tacir olmast veya her ikisinin de ticari unvammin bulunmasi gibi bir kosul ise
aranmamistir.” Bkz. Yargitay HGK, T. 12.12.2007, E. 2007/11-965, K. 2007/961 (Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).
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haklari ihlal edilen kisi tacir olmasa dahi -ki eser sahipleri genellikle tacir sifatina sahip

olmayan kisilerdir- bu hiikiimlere basvurabilecektir?®.

Haksiz rekabet sebebiyle acilabilecek davalar TTK m.56’da diizenlenmistir. Buna
gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan
kimse?®’; fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini ve haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini ve ayrica kusurun varligi
halinde zarar ve ziyanin tazmini ve TBK m.58’de ongoriilen sartlarin varliginda manevi

tazminat verilmesini de isteyebilir.

Cizgi karakterlerin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi ii¢ noktada eser
korumasmdan farklilagmaktadir. ilk olarak FSEK m.83’te ongoriilen koruma
mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in s6z konusu ¢izgi karakterin ayirt edici niteliginin
olmasi gerekmektedir (FSEK m.83/I). Karakterin ayirt edici nitelige sahip olmasi eser
sahibinin hususiyetini tagima sartina gore daha kolay saglanabilecek bir sarttir. Zira ayirt
ediciligin yogun bir kullanim sonucu dahi elde edilmesi miimkiindiir. Ancak bir eserde
sahibinin hususiyeti bulunmuyorsa bunun sonradan kazanilmasi séz konusu olmaz. ikinci
farklilik ise FSEK m.83/I ile yalnizca iltibasa meydan verilebilecek sekilde gerceklesen
kullanimlarin yasaklanmasidir. Eser korumasi yoniinden ise bdyle bir kisitlama
bulunmamaktadir. Manevi veya mali haklari ihlal eden her tiirlii kullanim sekli eser sahibi
tarafindan engellenebilir. Son olarak da eser korumasi mali haklar yoniinden siireyle
siirh tutulmusken (FSEK m.26-27); FSEK m.83’teki koruma y6niinden agik bir siire
siirlamas1  yoktur?®®, Hiikiimde belirtilen sartlarin varhg halinde bu koruma

mekanizmasina her zaman bagvurulabilir.

286 BOZBEL, Eser, s. 407; NAL/SULUK, s. 58.

287 Davaci sifatinin belirlenmesi agisindan dikkate alinacak zarar kavrami “maddi zarar” ile smirl1 olarak
ele alinmamalidir. Manevi zararin olugsmasi ya da maddi ve/veya manevi zarar tehlikesinin olugsmasi dahi
bir kimseye haksiz rekabetten dogan davalar1 agma hakkini verir. Zarar kavramimin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili ayrica bkz. PEKDINCER, R. Tamer, “Haksi1z Rekabet Davalarinda
Davac1 Sifatinin Belirlenmesi Agisindan “Zarar” Kavraminin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a
Armagan, Cilt I, Ankara, 2016, s. 458 vd.

288 ARSLANLLI, s. 54; AYITER, s. 85; COL, Hiiseyin Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore
Eser Disinda Koruma Konulari”, AUHFD, C.53, S.1, 2003, s. 371; EREL, Fikir ve Sanat, s. 230;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2903.
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Cizgi karakterin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi 6zellikle eser sahibinin
hususiyetini tasimadigr i¢in FSEK m.4/I-8 hiikkmii kapsaminda korunamayan ¢izgi
karakterler agisindan uygulama alani1 bulacaktir. Ayrica mali haklara iliskin koruma
stiresi dolan eser niteligindeki ¢izgi karakterler agisindan da bu hiikiimlerin uygulanmast

mimkindiir.
c¢. Marka Olarak Korunmasi

Cizgi karakterler marka olarak tescil ettirilmeye de miisait fikri iirtinlerdir. Bunlar
iceren marka basvurusu, karakterin adindan veya fiziksel goriiniimiinden ya da ikisinin
birlesiminden olusabilir’®. Bu tiir markalarim tescil edilebilirligi noktasinda 6769 sayili

290 yol gosterici olacaktir. SMK m.6/V1%ya gore tescil

Sinai Milkiyet Kanunu
basvurusu yapilan markanin baskasina ait telif hakkini igermesi héalinde hak sahibinin
itiraz1 lizerine bagvuru reddedilmelidir. Bu durumda ¢izgi karakter ya eser sahibi (veya
mirasgilari) tarafindan ya da onun agik veya ortiilii olarak izin verdigi kisiler tarafindan

marka olarak tescil ettirilebilecektir.

Eser sahibinin kendi yarattig1 ¢izgi karakteri marka olarak kullanmasinin 6niinde
teorik olarak bir engel yoktur. Ancak ¢izgi karakterin eser olarak ya da haksiz rekabet
hiikiimlerince korunabilmesi i¢in herhangi bir kayit islemine ihtiya¢ duyulmazken; SMK
hiikiimleri kapsaminda saglanacak marka korumasi i¢in kural olarak isaretin marka
siciline tescili gerekir (SMK m.7/I). Bunun istisnas1 ise igaretin markasal olarak

kullanilmasi sonucunda marka hakkinin elde edilmesidir.

Eser sahibi disindaki kisilerin ¢izgi karakteri marka olarak tescil ettirmesi

yoniinden ise SMK m.6/VI’daki itiraz mekanizmasi isletilebilir. Nitekim Tiirk Patent ve

289 CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 78; COLAK, s. 356; GUNES,
ilhami, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 103; RISTICH
DE GROOTE, s. 33; STROWEL, Protection des Personnages, s. 72; YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki
Anlam/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU, Fiiliirya/YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku: 556 Sayilh KHK
Serhi, Istanbul, 2004, s. 72.

2%0 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu icin bkz. 10.1.2017 tarihli
ve 29944 sayili Resmi Gazete. Bundan sonra SMK olarak anilacaktir.

21 SMK m.6/VI: “Tescil basvurusu yapilan markamn baskasina ait kisi ismini, ticaret unvamni,
fotografini, telif hakkint veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi
tizerine basvuru reddedilir.”
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Marka Kurumu?*?nun 2015 yaymladig1 Marka Inceleme Kilavuzunun®® telif haklarina

dayali itiraz ile ilgili kisminda kurgusal karakterlerin de bu kapsamda bir itiraz nedeni

i294 295

olabilecegine deginilmistir. Bu kilavuza gore, yerli©®* veya yabanc1“™ eserlerde yer alan
kurgusal karakterleri iceren marka basvurularinin reddedilebilmesi i¢in toplumun biiyiik
kesiminde marka ile eser arasinda iliski kurmasi1 gerekmektedir. Ancak TiirkPatent’in
benimsedigi bu yaklagimin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira SMK m.6/VI’da telif
haklarina yapilan atif fikir ve sanat eserleri hukukunun ilkeleri dogrultusunda
degerlendirilmelidir ve fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan bir eserin taninmiglhiginin
eser lzerindeki haklara bir etkisi bulunmamaktadir. Bir ¢izgi karakter yukarida
acikladigimiz sartlarin olugmasi halinde eser korumasindan faydalanabilir ve bu
nitelikteki bir ¢izgi karakterin yaraticisi, s6z konusu karakter toplumun biiyiik kesimince

taniniyor olmasa dahi karakterin marka olarak tesciline engel olabilir.

Yaraticisinin eseri tizerindeki haklari manevi haklar ve mali haklar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. FSEK’te mali haklar stireyle sinirli olarak diizenlenmistir (FSEK
m.26). Mali haklarin koruma siiresi eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 y1l gecmekle
sona erer (FSEK m.27). Ote yandan Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
ogretide manevi haklarin siireyle sinirli olmadig1 goriisii hakimdir®®. COLAK, SMK
m.6/VI’da taninan itiraz hakkini eser sahibinin mali haklar ile iliskilendirilmekte ve mali

haklarin koruma siiresi dolduktan sonra SMK m.6/VI’ya basvurulamayacagi kabul

292 Eski ad1 Tiirk Patent Enstitiisii olan kurumun ad1 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Patent ve
Marka Kurumu olarak degistirilmistir. Bundan sonra TiirkPatent olarak anilacaktir.

293 TPE Marka Inceleme Kilavuzu 2015 www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/FOE4CFAF-
A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DABO0.pdf;jsessionid=364787E0830308FE64ADB5C1C2C0934A
(Erigim Tarihi: 9 Mart 2017).

2% “Tiirkiye’de meydana getirilmis eserlerde yer alan tiplemeleri iceren marka basvurularina yapilan
itirazlar icin, toplumun biiyiik kesiminde ibare ile eser arasinda iliski kurulup kurulmadigina bakilir.” BKz.
TPE Marka Inceleme Kilavuzu 2015, s. 148.

25 “Soz konusu tiplemenin isminin veya lakabimin uluslararas: diizeyde bilinirliginin yaninda ulusal
diizeyde bilinirliginin de olmasi gerekir. Ornegin “Bill Cosby” ve “Clark Kent” tiplemeleri iilkemiz de
dahil olmak tizere birgok iilkede televizyon kanallarinda gosterim girmis “The Cosby Show” dizi filmi ve
“Superman” sinema ve ¢izgi filmlerinde yer alan tiplemelerdir. Yurtdisinda meydana getirilen bir eserde
yer alan bir tiplemenin ismi veya lakabi ozgiin olsa da Tiirkiye’de toplumun biiyiik kesiminde bilinirligi
bulunmuyorsa telif hakki gerekge gosterilerek yapilan itiraz reddedilir.” Bkz. TPE Marka Inceleme
Kilavuzu 2015, s. 148.

2% GUNES, Fikir ve Sanat, s. 138; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 163; TOSUN, Yal¢in, Manevi Haklar,
Istanbul, 2016, s. 87-89.
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etmektedir?®®’. TiirkPatent’in yaklasimi da bu ydndedir®®. Bu yaklasgimim benimsenmesi
halinde eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 y1l ge¢mekle birlikte SMK m.6/VI’da telif

haklar1 i¢in 6ngoriilen itiraz mekanizmasina bagvurulmasi imkansiz hale gelecektir.

Cizgi karakterin marka olarak kullanilmasinin ¢gogu kez mali haklar ilgilendiren
bir husus oldugunu kabul etmekle beraber manevi haklar1 tamamen degerlendirme
disinda tutmanin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ozellikle FSEK m.16’da diizenlenmis
olan eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki mali haklara iligkin koruma siiresi sona
erse dahi SMK m.6/VI’ya dayal1 olarak yapilan tescil itirazlarina gerekge olusturabilir.
Omegin bir ¢izgi karakterin goriintiisii kismen de olsa degistirilerek tescil edilmek
istenirse eserde degisiklik yapilmasini dnleme hakkina dayanilarak SMK m.6/VI’dan

kaynaklanan ret nedenine bagvurulabilir.

Mali haklara iliskin koruma stiresi dolmus ve yapilan bagvuru manevi haklari ihlal
de etmiyorsa bu durumda telif hakkina dayal tescil itiraz1 yapilamayacaktir. Ancak bu
durumda diger mutlak veya nispi ret nedenlerinin ileri siiriilmesine engel yoktur. Ornegin
bir cizgi karakter zaten marka olarak tescilli ise sonradan benzer bir markanin tescili talep

edildiginde markaya dayali olarak da tescile itiraz edilebilir?®®.

27 “Baskasina ait telif hakkinin, ne kadar siire ile marka tescili icin nispi ret nedeni olusturacagi konusunda
acgiklik yoktur. Bununla birlikte, 5846 sayili yasaya gore telif hakki eser sahibinin hayati boyunca ve
oldiikten sonra 70 yil oldugunda ve yasam +70 yildan sonra mali haklar sona ereceginden, eser sahibi
hayatta iken kendisi tarafindan, 6lmiis ise miras¢ilari tarafindan bu siirenin sonuna kadar nispi ret
nedenlerinin s6z konusu olabilecegi, bu tarihten sonra ise, varsa diger ret nedenleri sakli kalmak iizere,
artik bu nedene dayali olarak tescile itiraz edilemeyecegi kabul edilmelidir.” Bkz. COLAK, s. 356.
2% Kurumun yaymmladign kilavuzda ¢izgi karakterler bahsinde degil ancak eser adlari iizerindeki telif
hakkina dayali itirazlar i¢in su ifadeler kullanilmistir: “Basvuruda yer alan eserin ismi ile eser sahibi
arasinda iliski kurulabiliyorsa eser sahibi yasadigi miiddetce kendisi, eser sahibinin éliimiinden itibaren
70 yil siireyle 5846 Sayuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nda belirtilen kisiler tarafindan yapilan itiraz
iizerine basvuru reddedilir.” Bkz. TPE Marka Inceleme Kilavuzu 2015, s. 149.
29« _davact markalarinda yer alan Mickey Mouse ibaresinin markada yer alan farenin adi oldugu ve
farenin biiyiitiilmiis, yuvarlatilmig siyah kulaklariyla tanindigi, markadaki sozciik ve seklin ayni giicte esash
unsurlar oldugu, davali markasindaki seklin (genel izlenim itibariyla) davact markalarindaki Mickey
Mouse'un takim elbise giydirilmis hali oldugu seklinde algilandigi, bu nedenle markalar arasinda 556 sayili
KHK'nin 8/1-b maddesi anlaminda benzerlik ve iltibas, en azindan iltibas tehlikesi oldugu...” BKz.
Yargitay 11. HD, T. 13.11.2006, E. 2005/10821, K. 2006/11633 (ORHAN, Ali, Yargitay Kararlari Is1§inda
Tanminmus Markalar, Ankara, 2007, s. 473-474); “Davact vekili, miivekkilinin “GARFIELD” ibaresi ve bu
ibareye ait ¢izgi film tiplemesinin olusturdugu “kedi sekilli”” taninmis markalarmmin bulundugunu, davalinin
haksiz ve kotiiniyetli olarak miivekkiline ait bu markada bulunan kedi seklini birebir alarak kendi adina
marka olarak tescil ettirdigini ileri siirerek, davali adina tescilli 2005/55897 sayili “kedi seklinde”
markanin hiikiimsiizliigiinii talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaciya ait taninmis GARFIELD adh
ile bilinen kedi seklini davalinin marka olarak birebir kendi adina tescil ettirmesinin yasal olmadig
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Cizgi karakter iceren bir marka basvurusu, eser sahibinin itirazda bulunmamasi
halinde -diger itiraz nedenleri de olusmamissa- tescil ile sonuglanacaktir. Ancak bu
durum, eser sahibinin yarattig1 ¢izgi karakterin marka olarak kullanilmasina katlanmasini
zorunlu kilmaz. SMK’da diizenlenen nispi ret nedenleri ayn1 zamanda tescil edilmis
markalar agisindan hiikiimsiizliik nedeni oldugu (SMK m.25/1) i¢in eser sahibi yine SMK
m.6/VI ile kendisine tanman hakka dayanarak markanin hiikiimsiizliglini talep
edebilir®®. Ayrica tescili gergeklestiren kisinin kotii niyetli oldugu ihtimalde, SMK
m.6/IX’da belirtilen nispi ret nedeni gerekge gosterilerek de tescilin hiikiimsiizliigii talep
edilebilir.

SMK m.6/VI’ya dayali hiikiimsiizliik talebi i¢in bir siire sinirinin olup olmadigi
acik degildir. Tescile itiraz agisindan kabul ettigimiz siirelerin hiikiimsiizliik taleplerine
de uygulanmasi uygun olmayacaktir. Zira bir markay1 neredeyse bir asira varacak bir
stireyle hiikiimstizliik tehdidi altinda tutmak markadan beklenen faydanin saglanmasina
engel teskil eder. Bu noktada sessiz kalmak suretiyle hakkin kaybi ilkesine

basvurulabilecegi kanaatindeyiz.

YASAMAN, sessiz kalmak suretiyle hakkin kayb1 ilkesini, “onceki hak sahibinin,
MK 2 wuyarinca belli bir davramista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi sonucu, iyi

niyetli bir sekilde markasi daha sonra tescil ettiren kisiye karsi hiikiimstizliik davast agma

gerekgesiyle, davamin kabuliine, davali adina tescilli 2005/55897 sayili GARFIELD adl kediye ait sekil
markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 4.5.2010, E. 2008/13406, K.
2010/4883 (COLAK, s. 356-357).

300 “K 5tii Kedi Serafettin” karari igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.11.2005, E. 2004/13221, K. 2005/11244
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1, Erigsim Tarihi: 9 Mart 2017); “...davacilarin murisin CIN ALI eser
adi ile 1968 yilindan bu yana yaymlanan ¢ocuk kitaplarinin sahibi oldugu, anilan eserlerde CIN ALI
tiplemesinin grafik semboliiniin sahibinin dava disi Mustafa Delioglu oldugu, kalan kisimlarin sahibinin
muris oldugu, bir biitiin olarak eser niteliginde oldugu, murisin 1988 yilinda vefat edip 70 yillik koruma
stiresinin hala devam ettigi, davalimin muristen intikal ile davacilara ait eserin adi ve edebi tipleme
bicimindeki eseri, eser sahibini gostermeksiniz 25. sinif emtia yoniinden marka olarak tescil ettigi,
davalinin bu eylemi ile manevi hak ihlalinde bulundugu, davacilardan izin almamus oldugu, 556 s. KHK .nin
8/5 uyarinca davacilarin hiikiimsiizliik taleplerinin yerinde oldugu...” bkz. Yargitay 11. HD, T. 2.2.2010,
E. 2008/4915, K. 2010/1130 (YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, s. 310-311); “...davacimin “Conan” ibaresi
ve bununla ilgili ¢izgi karakter iizerinde telif hakkina sahip oldugu, bu nedenle davaliya ait her iki markanin
TPE tarafindan 556 Sayili KHK 'nin 8/5 maddesi geregince reddi gerekirken itiraz olmadigi i¢in markalarin
tescil edildigi, davalimin markanin tescil ve kullanmimi swrasinda kotiiniyetli olmasi nedeniyle davacinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin séz konusu olmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile davalr adina
tescilli 165916 ve 143166 no’lu markalarin hiikiimsiizliigii ile TPE sicillerinden ayri ayri terkinlerine karar
verilmigtir.” bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.5.2011, E. 2009/10694, K. 2011/5609 (COLAK, s. 357).
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hakkini veya sonraki tarihli markamin kullamimini men etme hakkini kaybetmesi’>%t

seklinde aciklamaktadir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname3%? (MarkKHK)’de agik¢a yer verilmeyen bu ilke marka hukukumuzda
ictihatlar yoluyla yer edinmis ve ilkenin uygulanmasti TMK m.2 hiikmiine

dayandirilmistir®®,

Yargitay, MarkKHK nin yiiriirliikkte oldugu dénemde verdigi “Conan” kararinda
su ifadeleri kullanmustir®®: ... her iki markanin TPE tarafindan 556 Sayili KHK 'nin 8/5
maddesi geregince reddi gerekirken itiraz olmadigi icin markalarin tescil edildigi,
davalimin markanin tescil ve kullanimi sirasinda kétiiniyetli olmasi nedeniyle davacinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin soz konusu olmadigt... ” Buradan yola ¢gikarak denebilir
Ki -her ne kadar somut olayda davali kotii niyetli oldugu i¢in uygulanmamigsa da-
Yargitay, MarkKHK m.8/V3% hiikmiine dayali hiikiimsiizlik davalarinda da sessiz
kalmak suretiyle hakkin kaybi ilkesini uygulanabilir kabul etmektedir. Zira kararda

ilkenin uygulanabilmesi igin sartlarin olusup olusmadigina dair bir inceleme yapilmistir.

Marka mevzuatimizdaki degisiklik ile beraber sessiz kalmak suretiyle hakkin
kayb1 ilkesine Kanunda agikca yer verilmistir. SMK m.25/VI’da ilkeye su sekilde temas

edilmistir:

301 YASAMAN, Marka Serhi, s. 856.

302 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname icin bkz. 27.6.1995 tarihli ve
22326 sayili Resmi Gazete.

33 COLAK, s. 785; KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 343; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
S. 454. “Telsim sozciigii 19.2.1982 tarihinden itibaren tescilli marka olarak kullanilagelmesine ragmen,
yillar sonra, 17.9.1990 tarihinde, sozciigiin markadan silinmesi davasinin ikame edilmis olmasinin MK
m.2 de yazili Iyiniyet kurallari ile bagdasmast miimkiin goriilmemistir.” BKz. Yargitay 11. HD, T. 2.3.2000,
E 1999/8169, K.2000/1726 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 9 Mart 2017);
“...dava konusu markanin tescilinden itibaren is bu davanin agildigi tarihe kadar gecen uzunca bir siire
itibari ile davali markasimin kullanimina ses c¢ikartilmamis bulunmast sonucunda eldeki davalimin
acilmasimin MK’min 2. maddesine aykirilik olusturmasina ve daha onceki bir tarihte davali markasinin
onceki sahibine yonelik olarak ihtarname goénderilmesinin de tek basina karst konulma olarak
degerlendirilemeyecek bulunmasina gére davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” Bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2014/14929, K. 2015/752 (COLAK, s. 789); “Uzun siireli sessiz kalma suretiyle hak
kaybi, gerek TTK'da ve gerekse 556 sayili KHK 'da diizenlenmis degildir. Bu durum Dairemiz uygulamasi
ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagr da TMK 'nin 2. maddesidir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
10.2.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 9 Mart
2017).

304 Bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.5.2011, E. 2009/10694, K. 2011/5609 (COLAK, s. 357).

305 MarkKHK m.8/V: “Tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kigi ismi, fotografi, telif
hakkr veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast halinde, hak sahibinin itirazi iizerine tescil
basvurusu reddedilir.”
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“Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmn kullanildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik

’

gerekgesi olarak ileri siiremez.’

Goriilecegi tlizere burada ilkenin uygulama alani iki marka arasindaki
uyusmazliklar ile sinirlanmistir. Bu sebeple SMK m.25/VI’daki siire telif hakkina dayali
hiikiimstizliik davalarinda uygulama alani1 bulmayacaktir. Bu noktada kisaca bir
tartismaya deginmek gerekmektedir. Kanun koyucunun sessiz kalmak suretiyle hakkin
kaybi1 ilkesini Kanunda agik¢a diizenlemis olmasi bu hiikkmiin kapsamina girmeyen
durumlar i¢cin TMK m.2’ye dayali olarak ilkenin uygulanmasina engel teskil edecek
midir? Bir bagka deyisle Kanunda bu konuyu diizenleyen 6zel bir hiikmiin olmas1 genel
hiikkmiin uygulanmasina mani olur mu? Kanun koyucunun SMK m.25/VI’da ilkeyi
kapsamli sekilde diizenlememis olmas1 dikkate alinirsa TMK m.2’ye dayali olarak ilkenin
uygulanmasinin hala miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Alman hukukunda
Oteden beri benzer bir durum s6z konusudur ve 6zel hilkkmiin varligina ragmen genel
hiikkme de basvurulabilecegi kabul edilmektedir®®®. Aksi halde marka hukuku agisindan

biiyiik nem tagiyan bu ilkenin dar bir alana sikigtirilmis olacagi kanaatindeyiz.

Bu agiklamalar 1s18inda telif hakkina dayali hiikiimsiizliik talepleri 6zelinde de
TMK m.2’ye dayali olarak sessiz kalmak suretiyle hakkin kaybi ilkesinin uygulama alani
bulacagi ve somut olayin sartlari dikkate alinarak dava agma siiresinin degerlendirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Mevzuat degisikliginin getirdigi bir diger yenilik 6nceki tarihli haklara iligkindir.

Yargitay, MarkKHK nin ytirtirliikte oldugu dénemde tescilli bir markanin kullaniminin

307

hukuka aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi kabul etmekteydi*’. Hatta dyle ki Yargitay’in

306 “Genel hiikiimlere iliskin hak kaybi kurumu, MarkenG § 21 hiikmiiyle bir arada uygulanabilir
niteliktedir. Nitekim MarkenG § 21 hiikmii, Alman Medeni Kanunu 'ndaki diiriistliik kuralina iliskin BGB §
242 hiikmiinden tiiretilen bir normdur ve esasen hiikiimler arasinda ¢eligki de bulunmaz. Bu da, kiimiilatif
bir uygulamanin miimkiin olmaswini saglayan bir durumdur.” Bkz. ISIK, Egemen, Marka Hukukunda
Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 10.

307« tescilli bir markanin kullanilmasinin hukuka aykirnihigi iddia olunamayacagindan davacilarin esere
yonelik tecaviiziin men’i ve ref’i ile maddi ve manevi tazminat istemlerinin yerinde olmadigi...” BKz.
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kotii niyetli marka tescilleri yoniinden dahi bu savunmay1 gegerli kabul ettigi kararlar

308

bulunmaktadir®™®. Dolayisiyla tescilli bir markanin kullanimi 6nceki tarihli haklari (telif

hakki gibi) ihlal ediyor olsa dahi hiikiimsiiz kilinmadigi siirece kullanilmasina mani

Yargitay 11. HD, T. 2.2.2010, E. 2008/4915, K. 2010/1130 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 310-311).
Tescile dayali kullanim savunmasi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. COLAK, s. 591 vd.

308 “Davaci vekili, ABD sirketi olan miivekkilinin diinya ¢capinda tamnmis "TOMMY" ibareli markalar:
Amerika'da, diinya iizerinde 120 den fazla iilkede ve Tiirkiye'de tescil ettirdigini, davalinin da ayni ibareli
markalari, miivekkilinin taninmighga ulasmasindan sonra, aynt iiriinler icin Tiirkiye'de tescil ettirdigini ve
miivekkilinin diger tescillerine engel oldugunu ileri siirerek, davali markalarinin sicilden terkinini, haksiz
rekabetin tespiti, meni ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini talep ve dava etmistir

Davali vekili, miivekkilinin markayr kullamim ve tescilinin daha onceki tarihli ve iyi niyetli
oldugunu savunarak davamn reddini istemistir.

Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucuna gére, davaci
markalarmin taninmig oldugu ve davact markasimin kamu oyuna duyurulmasina ragmen, davalinin davaya
konu markalari tescil ettirmesinin iyi niyet kurallart ile bagdasmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

1-Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yon bulunmamasina gore, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde gériilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Dava, marka terkini ve haksiz rekabetin meni istemlerine iliskindir. Mahkemece, davanin
kabuliine dair hiikiim kurulmustur.

Markalarmn tescilli olduklar siire icindeki kullamimlari, gerek dava tarihinde yiiriirliikte olan 556
saythh KHK, gerekse daha dnceki mevzuat ile saglanan koruma kapsaminda olup, tescilli bir markanin
haksiz kullamimindan soz edilemez. Markalarin hiikiimsiizliigii yolunda kararlar ile sicilden terkinleri
saglandiktan sonra korumalart kalkacak ve bu tarihten itibaren kullanimlarinin haksiz rekabet olusturdugu
ileri siiriilebilecektir. Mahkemece, aciklanan hususlar nazara alinarak davacinin haksiz rekabetin
onlenmesine yonelik istemlerinin REDDINE karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde
goriilmediginden kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmigstir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
5.2.2002, E. 2001/9120, K. 2002/896 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 9 Mart
2017); “Davact vekili, davacimin 1979 yilindan itibaren "Tomurcuk"” ve "Tomurcuk Otogaz" iinvani ve
markasiyla otomotiv servis hizmetleri ve ara¢ LPG déniisiimii iizerine faaliyette bulundugunu, ¢iraklik
egitimini miivekkili yaninda tamamlayip kendi igyerini kuran davalinin, miivekkilinin ihdas ettigi ve tanittigi
"Tomurcuk" markasindan faydalanmak maksadi ile bu tinvani kullanmaya basladigini ve kétii niyetli olarak
"Tomurcuk” markasint adina tescil ettirdigini, bundan sonra marka tesciline dayanarak davacinin
isyerlerinde arama yaptirdigini, bunun sonucu olarak davacimin tabelalarimin sokiildiigiinii, davaci sirket
miidiirii hakkinda ceza davasi agildigini, davacimin miisterileri ve ¢alistigi firmalara karst zor durumda
kaldigimi, servisligini yaptigi bir¢ok firma ile sozlesmelerin feshinin giindeme geldigini ve miivekkilinin
ticari itibarni zedeledigini, bilahare hiikiimsiizliik istemiyle agtiklar: dava sonucunda davalinin markasinin
hiikiimsiizliigiine karar verildigini ve kararin kesinlestigini, davalinin haksiz eylemleriyle davaciya biiyiik
zarar verdigini ileri siirerek sair talep haklar: sakli kalmak iizere 60.000. TL manevi tazminatin faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, talebin zamanagimina ugradigini, davaci taraf¢a agilan markanin hiikiimsiizIligii
davasimin kismen kabul edildigini, ayni davada davacinin markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ve
men ‘i istemlerinin ise reddedildigini, miivekkilinin tescilli markasindan kaynaklanan yasal haklarin
kullandigimi savunarak, davanmin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére, davanin markaya
tecaviiz nedeniyle manevi tazminat istemine iligkin olup, tescili sona erene kadar markanin kullanilmasinin
haksiz sayilamayacag gibi, kesinlesen hiikiimsiizliik davasinda da davacinin haksiz rekabetin men'i ve
markaya tecaviiziin onlenmesi istemlerinin reddedildigi, buna gore manevi tazminat kosullarinin
olusmadig1 gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 4.7.2012, E.
2011/5369, K. 2012/11913 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).
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olunamamaktaydi. Tescilli marka karsisinda 6nceki tarihli haklarin etkisini dnemli 6l¢iide
azaltan bu yaklasim ogretide elestirilere neden olmaktaydi®®. Kanun koyucunun SMK
m.155 ile getirdigi diizenleme bu yaklasimin degismesine sebep olacaktir. SMK’nin

“Onceki tarihli haklarin etkisi” kenar basligini tagiyan 155inci maddesi su sekildedir:

“Marka, patent veya tasarum hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan
veya bagsvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz davasinda,

sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez.”

Bu yeni diizenleme ile birlikte artik onceki tarihli haklarin konumu tescilli
kullanim karsisinda giiglendirilmis olmaktadir. SMK m.155 ile getirilen bu anlayisin
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ancak hiikiimde kullanilan, “...kendi hakkindan daha
onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin...” ifadesi, hiikmiin
kapsaminin yalnizca tescil edilebilen 6nceki haklar ile sinirli oldugu yoéniinde bir izlenim
yaratmaktadir. SMK tasarisinin ilgili hiikmiine iligkin gerek¢ede de telif haklarina
deginilmemistir’'®. Buna gore telif hakkina dayal: itirazlar hiikkmiin kapsami disinda

kalmaktadir.

Sonug olarak, eser ilizerinde FSEK’ten kaynaklanan haklarin ihlali sebebiyle
acilacak tecaviiziin ref’i (FSEK m.66-68), tecaviiziin men’i (FSEK m.69) ve tazminat
davalarinda (FSEK m.70) tescile dayali kullanim savunmasimin hala yapilabilecegi;
marka hiikiimsiiz kilinmadig: siirece gergeklestirilen kullanimin hukuka aykiriliginin ileri

stirlilemeyecegi kabul etmek gerekir. Ne var ki olmasi gereken hukuk agisindan telif

39 “Marka tesciline bu kadar hukuki deger atfedilmesi ve tescilin mutlak bir bicimde korunmas
kanaatimizce dogru degildir. Zira bir markayi, baskasina ait oldugunu bilerek kendi adina bir sekilde tescil
ettiren kimse “kotiiniyetli ”dir ve bu “kotiiniyet” korunmamall ve gerceklesen kullanim, tescile dayali olsa
bile, somut olaywn ézellikierine gore, marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilebilmelidir.” Bkz. COLAK,
S. 593; “...kotii niyetle yapilan tescil nasil hiikiimsiiz sayiliyor ise, ayni sekilde davacinin markasina bir
tecaviiz de teskil etmelidir. Zira kotii niyete dayanilarak yapilan bir tescilin arkasina saklanilarak elbette
bir hak kazanilamaz ve hukuk diizeni de bu tiir kullanimlart mesru saymamaldir.” Bkz. MEMIS, Tekin,
“Tiirk Hukukunda Koétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009
(Editor: Tekin Memis), Ankara, 2009, s. 418.

310 SMK m.155, tasarinin 159uncu maddesine karsilk gelmektedir. Tasarmn 159uncu maddesinin
gerekcesi su sekildedir: “Madde sinai miilkiyet haklarina iliskin yiiriirliikteki kanun hiikmiinde
kararnamelerden yalniz 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede bulunan bir maddedir. Doktrindeki
gortisler ve yargi kararlart 1s18inda, anilan diizenlemenin markalar ve tasarimlar icin de uygulanmasi
gerekliligi ortaya ¢tknmustir. Bu baglamda tekrardan kagmmilmasi amaciyla onceki tarihli haklarin etkisi
ortak bir dil olusturarak ve ilgili sinai miilkiyet hakkinin niteligine uygun diisecek bir uyarlamayla ortak
hiikiim haline getirilmistir”
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haklar1 ile diger Onceki tarihli haklar arasinda bdyle bir ayrimin yapilmis olmasinin
yerinde olmadig; telif haklarina dayali taleplerin de SMK m.155 kapsamina alinmasinin

isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Cizgi karakterin eser olarak korunmasi ile marka olarak korunmasi kapsam
yoniinden farklilik arz eder. Oncelikle bu iki koruma mekanizmasinin yer ydniinden
kapsami birbirlerinden oldukga farkhidir. Fikir ve sanat eserleri hukukunun bir ¢izgi
karaktere saglayacagi koruma belli bir cografya ile simirli degildir. Marka hukuku
acgisindan ise korumanin iilkeselligi ilkesi gegerlidir®'t. Bu ilke geregi bir markanm tescili
marka sahibine yalnizca tescilin yapildig1 iilke sinirlari igerisinde gegerli bir koruma
bahseder®?. Ayrica marka korumasi sahibine ¢izgi karakterin tescil edildigi mal veya

hizmet smniflart ile alakali bir koruma bahsedecektir®®®

. Bunun istisnasi taninmis
markalara saglanan korumadir. Taninmis markalarin tescilli olmadiklar1 siniflar
yoniinden de koruma saglamasi miimkiindiir. TirkPatent nezdinde tutulan taninmis

markalar siciline bakildiginda “Supermen”3*

markasiin taninmis marka olarak tescilli
oldugu goriilmektedir. Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki bir ¢izgi karakterin
cokca taniniyor olmasi ile bu karakteri igeren markanin taninmis marka olmasi farkl
seylerdir. Cizgi karakter iceren bir markanin taninmis marka olup olmadigina marka
hukuku smirlar1 igerisinde cevap aramak gerekir®®®. Eser korumas acisindan ise kural

olarak eser sahibi eserden her sekilde faydalanabilmekte (FSEK m.20) fakat FSEK’te

S TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431; YASAMAN, Marka Serhi, s. 4 vd.

312 CAGLAR, s. 29; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431; YASAMAN, Marka Serhi, s. 5.

313 KAYA, s. 236.

314 Bagvuru No: T/00065, Sahibi: DC Comics (5591625).

315 YASAMAN, “Tarzan” adli ¢izgi karakteri iceren bir markanin tammnmis marka olup olmadigini
inceledigi bilirkisi raporunda bu hususu detayli olarak agiklamustir: “Gergekten de, “TARZAN” sozciigiinii
herhangi bir sekilde (gorerek, duyarak vb) algiladigimizda refleks olarak ilk bakista/anda (prima facia)
hatirlanan anilan eserdeki “6ykii karakteri” “TARZAN” olmakta, marka ve markanin temsil ettigi iiriin ya
da hizmet ilk bakista algilanmamaktadir.

Yargitay'in da yerlesik inanglarinda vurguladigr gibi; kullanilsin kullaniimasin, o markay:
isittigimiz ya da gordiigiimiizde markanin temsil ettigi iiriin ya da hizmeti refleks halinde hatirlyyorsak
diinyaca vinlii “taninmis marka ’dan soz edebiliriz.

Oysa, olayimizda, yukarida acgiklandigr gibi, “TARZAN” sozciigiinii herhangi bir bicimde
algiladigimizda, markanin temsil ettigi iiriin ya da hizmeti degil, refleks olarak dogrudan aynt isimli oykiiyii
(eseri) ve “Oykii karakteri’ni animsamaktay:z.

Oyle ise, bu yonden davacinin “TARZAN” markasinin taninmis marka olmadigi sonucuna varmak
kagimilmaz olmaktadir.” Bkz. YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cilt: 4, Istanbul, 2012, s. 576.
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diizenlenen istisnai durumlarda eser sahibinin haklar1 sinirlandirilabilmektedir (FSEK

m.30-47).

Eserlerin marka olarak tescili halinde korunacak menfaatler yoniinden cesitlilik
olusmaktadir. Eser sahibi yarattigi ¢izgi karakteri marka olarak tescil ettirdikten sonra bu
markay1 bir baskasina devredebilir veya en basindan bir baskasinin ¢izgi karakteri marka
olarak tescil ettirmesine miisaade etmis olabilir. Bunun bir sonucu olarak eserden
kaynaklanan haklar ile tescilli markadan kaynaklanan haklar farkli kisilere ait olacaktir.
Bu gibi durumlarda koruma alanlar1 esasen birbirinden farkli olsa da baz1 noktalarda hak
sahiplerinin menfaatleri birbirleriyle ¢atisabilmektedir. Mesela sdyle bir ihtimalden s6z
edilebilir: eser sahibi disindaki bir kisinin ¢izgi karakteri igeren bir markaya sahip olmasi
halinde bu markadan dogan haklar daha sonra benzer bir markay1 tescil ettirmek isteyen
eser sahibine kars1 da ileri siiriilebilecek midir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin telif
haklarinin marka hukuku alanindaki yansimasini dogru degerlendirmek gerekir. Telif
hakki, eser sahibine marka hukuku agisindan bir kazanilmis hak saglamaz. Yukarida da
ifade edildigi iizere marka hakkina iliskin koruma kural olarak tescille kazanilir (SMK
m.7/1). Telif hakkinin sagladig1 avantaj, s6z konusu sozciik veya resme iligkin bir ncelik
hakkinin elde edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla ¢izgi karakteri i¢eren bir marka daha
once tescil edilmis ise tescilli bu markadan dogan tescil itirazlar1 veya hiikiimsiizliik
talepleri, eser sahibinin tescil ettirmek istedigi veya sonraki tarihte tescil ettirdigi

markalara kars1 da ileri stiriilebilir.
d. Tasarim Olarak Korunmasi

Tasarim, iirliniin tiiml veya bir parcasinin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi,
sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi O6zelliklerinden kaynaklanan
goriniimidiir (SMK m.55/1). Bir ¢izgi karakterin eser olarak korunmasinin yaninda

tasarim olarak da korunmasi miimkiindiir®'®. FSEK m.4/II’de belirtildigi {izere “krokiler,

816 «_ cizgi roman veya film karakterlerinin biitiinlestikleri iiriin tasarmmumn, ilgili kanunlar altinda tescil

edilmesi halinde, tasarim sahibine, tasarimi icin kanuni koruma ve miilkiyet hakki saglamir.” Bkz.
ARTEMEL, Mehmet Nafi, ingiliz Hukukunda Kurgusal Karakterlerin Uriinlendirilmesi ve Tiirk Hukuku
ile Bir Karsilastirma Denemesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 65; “...viii) Her tiirlii tiplemeler. Bunlar genellikle insan tiplemeleri oldugu
icin EndTasKHK anlaminda iiriin sayimayacaklardir. Bu nedenle de tasarim korumasindan faydalanamaz.

71



resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmas:, diigiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez. 317 Benzer bir hitkme
SMK’da da yer verilmistir. SMK m.58/II’e gore, “bu Kanun kapsaminda saglanan
tasarim korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
aranan sartlart tasimasi halinde soz konusu Kanunla ongériilen korumaya halel
getirmez.” Yani bir ¢izgi karakterin tasarim olarak kullanilmasi onun eser niteligini
ortadan kaldirmaz. Bir fikir ve sanat eserine bu sekilde ilave bir koruma saglanmasi

“kiimiilatif koruma” veya “cok yonlii koruma” seklinde ifade edilmektedir®'é,

Cizgi karakterin tasarim olarak korunabilmesi i¢in eser niteligine sahip olup
olmamast Onem tasimaz; SMK’nin “Tasarim” bagligini tasiyan tiiglincii kitabinda
belirtilen sartlar1 haiz olmas1 gerekir. Kanun koyucu tasarim igin tescilli ve tescilsiz®®
olmak tizere iki tiir koruma 6ngérmiistiir. Her iki tiir koruma icin de tasarimin ayni iki
sart1 bir arada saglamasi gerekmektedir: yenilik ve ayirt edicilik (SMK m.56/1). Ancak
tescilli ve tescilsiz tasarimlar agisindan bu sartlar degerlendirilirken referans alinacak

zaman dilimleri birbirlerinden farklidur.

SMK m.56/1V: “Bir tasarumin aynisi;

a) Tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riichan tarihinden once,

b) Tescilsiz tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once,

diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamusg ise o tasarum yeni kabul edilir.

i)

Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa ayni kabul edilir.’

SMK m.56/V: “Bir tasarmn bilgilenmis kullanict iizerinde biraktigi genel
izlenim;

a) Tescilli tasarim i¢in basvuru veya riichan tarihinden once,

Buna karsihik soz gelimi, Mickey Mouse tiplemesinin cisimlesmis sekli gibi karikatiir veya tiplemeler
tasarim olarak da korunabilecektir.” Bkz. SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara, 2003, s. 598.

817 Endiistriyel model ii¢c boyutlu tasarimlar; endiistriyel resim ise iki boyutlu tasarimlar igin kullanilan
terimlerdir. Bkz. SULUK, s. 74.

318 ATES, Eser, s. 251.

319 Tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel koruma mekanizmasi Tiirk hukukuna SMK ile dahil edilmis bir
yeniliktir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. GUNES, ilhami, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Tescili
Konusundaki Yenilikler”, THD, S. 128, 2017/4, s. 118-119; SEMIiZ, Ozgiir/KILIC, Muazzez,
“Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Ugiincii Kitap”, THD, S. 128, 2017/4,
S. 65-66.
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b) Tescilsiz tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten énce,
kamuya sunulmug herhangi bir tasarimin aynmi kullanici iizerinde yarattigr genel
izlenimden farkli ise bu tasarimin aywt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.”

Hiikiimde ifade edilen bilgilenmis kullanici ile tasarimi kullanarak bilgi sahibi
olmus, tasarimi tanryan, deneyim sahibi kullanici ifade edilmek istemistir®?. Bu ifadeden
kasit, tasarimlar1 en ufak ayrintisina kadar tespit edebilecek uzmanlik diizeyinde bir bilgi
seviyesi degildir®?.

Tasarim korumasi ag¢isindan bu iki hiikkme ek olarak “kamuya sunma” Kenar
baslikli SMK m.57/II’yi de dikkate almak gerekecektir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden veya riichan talebi varsa

riichan tarihinden onceki on iki ay i¢inde tasarumct veya halefi ya da bu kisilerin

izni ile ti¢tincii bir kisi tarafindan veya tasarimct ya da halefleri ile olan iliskinin
kotiiye kullanimi sonucu kamuya sunulmasi hdlinde bu agiklama tasarimin
veniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.”

Cizgi romanin yayinlanmasi ile birlikte igerisinde yer alan ¢izgi karakterler
kamuya sunulmus olur. Bu ¢izgi karakterlerin belirli bir {iriin veya {riinler i¢in tasarim
olarak tescili talep edilecek ise ¢izgi romanin yaymindan itibaren en ge¢ on iki ay
icerisinde basvuru yapilmalidir. Aksi halde tasarim SMK hiikiimleri uyarinca ‘yeni’ kabul
edilemeyecegi igin tescil basvurusu reddedilecektir?2. Ote yandan bu siire icerisinde
tescil bagvurusu yapilmamis olsa dahi s6z konusu ¢izgi karakterin kamuya sunuldugu
tarihten itibaren {i¢ yil boyunca tescilsiz tasarim olarak korunmasi miimkiindiir. Ancak
323

bunun i¢in ¢izgi karakterin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olmasi gerekmektedir

(SMK m. 55/1V).

Bir tasarimin tesciline hangi hallerde itiraz edilebilecegi ise SMK m.67/11’de
diizenlenmistir. Bu hallerden birisi de tasarimin bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz
kullanimini igermesidir. Dolayisiyla bir ¢izgi karakter eser sahibinin izni diginda tasarim
olarak tescil edilmek istendiginde, eser sahibi SMK m.67/I’ye dayanarak tasarimin

tesciline itiraz edebilecektir. Bu itiraz i¢in Kanunda taninan siire tasarim tescilinin yayim

320 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 677.

321 BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2015, s. 655.
322 By yoénde degerlendirme i¢in bkz. ARTEMEL, s. 70.

323 SEMIZ/KILIC, s. 65.
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tarihinden itibaren ii¢ aydir. Bu siire kagirilmis ve tasarim tescil edilmis olsa dahi SMK

m.77/1-a’ya dayanarak yine ayn1 gerekge ile tasarimin hiikiimsiizliigii davasi agilabilir.

Tescilsiz tasarimlar yoniinden bir tescil islemi s6z konusu olmadigi i¢in bunlarin
hiikiimsiizliigii talep edilemeyecektir. Ancak bu noktada tescilsiz tasarimlarin gaspi
ihtimalinden s6z etmek gerekebilir. Tescilsiz bir tasarim gergek hak sahibi olmayan bir
kisi tarafindan kamuya sunulmussa, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, tasarim

sahibi olarak taninmay1 mahkemeden talep edebilir (SMK m.71/1).

Bir ¢izgi karakterin tasarim olarak korunmasi siire bakimindan eser korumasina
nispetle bir avantaj saglamayacaktir. Tescilli tasarimlarin koruma siiresi basvuru
tarihinden itibaren bes yildir. Bu siire beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle
toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilir (SMK m.69/I). Tescilsiz tasarimlarin koruma
sliresi ise koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren {i¢ yildir
(SMK m.69/1l). FSEK’te eserler i¢in 6ngoriilen siireler ile kiyaslandiginda bu stirelerin
¢ok kisa oldugu ortadadir. Bu sebeple de eser olarak korunabilecek ¢izgi karakterler i¢in
tasarim korumasinin gereksiz oldugu ileri siiriilebilir. Ancak tasarim korumasinin da eser
korumasima kiyasla avantaj sagladigi noktalar bulunmaktadir. Ozellikle hak ihlallerinin
ve hak sahipliginin kanitlanabilirli§i noktasinda tescilli tasarimlarin sagladigi koruma
eserlere nazaran daha avantajlidir®?*. Ayrica fikir ve sanat eserleri hukuku sadece taklide
yani intihale kars1 koruma saglarken tasarim hukuku taklit olmayan benzer iiriinlere kars1

dahi koruma saglar®®,

E. Eser Ad1
1. Genel Olarak

Eser adi, eseri benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsurlardan birisidir®?. Bu

unsur, okuyucunun?’ eser ile ilgili bir fikir edinmesini saglayabilecek ilk unsurdur3?,

324 ARTEMEL, s. 68.

35 SULUK, s. 587.

3%6 ATES, Eser, s. 405; AYITER, s. 83; COL, s. 366; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 293.

327 Cizgi roman agisindan eserin ulastig1 kitle okuyuculardir. Ancak farkl eser tiirleri agisindan bu durumun
degisik sekillerde ifade edilmesi gerekebilir. Ornegin musiki eserlerinde eserin ulasacagi kitle
dinleyicilerdir.

322 MARINO, Laure, “Titres des Oeuvres”, JurisClasseur, Fasc. 1158, 28 Temmuz 2015, n° 1.
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Eser adi; tek bir sozciikten, birkag sozctiglin anlamli ya da anlamsiz kombinasyonundan,

bir ciimleden vs. olusabilir. Bir eserin admni belirleme yetkisi eser sahibine aittir®?°,

Bazen eser adlar1 baska bir dile ¢evrilirken asil eser adina sadik kalinmamaktadir.
Bu ihtimalde cevirmenin esere verdigi ad lizerinde istifade edilen eser sahibinden
bagimsiz olarak sahip oldugu haklar mevcuttur®®. Oyle ki istifade edilen eserin sahibi

dahi ¢evirmenin izni olmadan bu adi kullanamayacaktir.

Asagida eser adlarinin bagimsiz bir eser olarak, haksiz rekabet hiikiimlerince ve

marka olarak korunmasi ihtimalleri ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
2. Eser Adlarinin Korunmasi
a. Eser Olarak Korunmasi

Birgok tilkede eser adlarinin kullanildiklar1 eserin haricinde bagimsiz birer eser
olarak da korunabilecekleri kabul edilmektedir®. isvicre ve Fransa’da bu diisiince
kanuni bir zemine de sahiptir. Isvicre hukukunda bu husus LDA art.2/al.4 hiikmii ile
diizenlenmistir ve eser adinin bagimsiz bir eser olarak korunabilmesi i¢in bir eserde
bulunmas1 gereken “bireysel nitelik” unsurunu barindirmasi sarti aranmistir®>2, Yine

Fransiz hukukunda benzer bir diizenlemeye yer verilmis ve “orijinal” nitelikteki eser

329 ATES, Eser, s. 405; AYITER, s. 83. “...esere ad koymak hakkinin eser sahibine ait bulundugu,
sozlesmede miistakil madde halinde eserin adi igin agik bir nitelendirme yapilmasa da eserin adini
belirleme yetkisinin her halde davaci eser sahibine ait bulundugu, eser hazirlama sozlesmesi uyarmca
hazirlansa ve mali haklar: davali vakfa ait olsa da eser basilmadan evvel sahibi tarafindan esere ad
konulmamuis olmast durumunda bu yetkiden asla davalrya ge¢meyecegi, davalinin bu konuda davacidan
belirlemeyi yapmasin istemesinin gerektigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 12.9.2011, E. 2010/992, K.
2011/10226 (YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, s. 539-541).

30 MARINO, n° 33. “... "Yildizin Parladig1 Anlar” isminin cevirmenin tamamen kendi kigisel yorumuyla
olusturdugu FSEK m.83 anlaminda ayirt edici ozelligi bulunan bir niteleme oldugu, ¢evirmenin kendi
cevirisi ve gevirinin ismi tizerinde isleme eser sahibi olarak maddi ve manevi haklara sahip oldugu, eserin
baska ¢evirmenlerce Tiirkce ye ¢evrilmesi durumunda orijinal isme ve kitabin icerigine uygun baska bir
isim kullanmalari gerektigi ancak kitabin daha onceki isimle yayimlanip taninmasi nedeniyle bundan
istifade edilmek isteniyorsa bu ismi olusturan ¢evirmen veya mali hak sahibi olan miras¢ilardan izin
alimmas1 gerektigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 2.12.2011, E. 2010/5052, K. 2011/6290
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 801-802).

381 Bkz. CARON, s. 114 vd.; CHAMAGNE, Catherine, “La Protection des Titres d’Ouvrages”,
LEGICOM, No 24, 2001/1, s. 52; CHERPILLOD, Droit d’Auteur en Suisse, s. 20; GAIDE, s. 114;
MARINO, n° 6; SIRINELLI, s. 26 vd.; TROLLER, s. 140.

332 Ote yandan LDA’da bu hiikme yer verilmeden 6nce de Isvigre hukukunda eser adlarmin bagimsiz eser
olarak korunabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. CHERPILLOD, Droit d’Auteur en Suisse, s. 20;
TROLLER, s. 140.
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adlarinin eser gibi korunabilecegi hilkme baglanmigtir (CPI art. L.112-4). Alman
Ogretisinde de eser adlarinin bagimsiz eser olarak korunmasi teorik olarak kabul
edilmekte ancak az sayida kelimeden olusan bu ifadelerin sahibinin hususiyetini

yansitmasinin gii¢ oldugu gerekcesiyle bu korumanin nadiren uygulama alani bulacagi
ifade edilmektedir3®,

Eser adlarinin korunmasina iliskin olarak FSEK’te yer alan tek acik hiikiim FSEK
m.83’tiir. Bu madde ile eser adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasinin
esaslar1 diizenlenmistir. Eser adlarinin bagimsiz bir eser olarak korunup korunamayacagi

ise dgretide fikir birliginin saglanamadig1 bir husustur.

Bir goriise gore, eser adi ne kadar orijinal bir fikri iirlin olursa olsun, “eser”
niteligine sahip olamaz®**. Bu gériisii destekleyen OZTAN, bdyle bir korumaya ihtiyag
olmadigini ¢iinkii eser adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilecegini ifade
etmektedir®3®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bir iiriiniin eser olarak korunmast, haksiz
rekabet hiikiimlerince saglanan koruma ile kiyaslandigi zaman daha farkli imkanlar

saglamaktadir.

Bir iiriiniin eser olarak nitelendirilmesi halinde, mali haklar1 ihlal edilen eser
sahibi, FSEK m.68 hiikmiine dayanarak s6zlesme yapilmis olmas1 halinde isteyebilecegi
bedelin veya FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat

fazlasin1 miitecavizden talep edebilecektir. Bu hiikmiin amaci zararin tazmininden ote

333 GAIDE, s. 114, dn. 340.

334 “Her eser kamuya bir adla sunulur ve piyasada bu adla tanimr, amilir. Dolayisiyla, eserin adi marka
gibi eseri digerlerinden ayirt etmeye yarar. Eser adi, ¢ogu kez hususiyeti gosterecek denli hacimli olmaz
ve tek basina bir eser niteligi tagimaz. Ancak eser adi, eser ile sahibi arasinda bag kurulmasina ve eserin
diger eserlerden ayirt edilmesine yarayan onemli bir unsurdur. Eserin bir par¢ast olarak korunur, ne kadar
orijinal olursa olsun ayri bir mutlak hak konusu teskil etmez.” Bkz. GUNES, Fikir ve Sanat, s. 293;
“...bashk ne kadar orijinal bir fikri mahsul olursa olsun, “‘eser” mahiyetini haiz degildir.” Bkz. HIRSCH,
Fikri ve Sinai Haklar, s. 136. “...bir eser adi (bu kitabin ad: gibi) ve alametleri (kitap kapaginda kullanilan
tasarim, sekiller); ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri (kitap kapaginda kullanilan boyutlar, sekiller,
sozctiklerin biiyiikliigii, rengi gibi) eser degildir. Bunlarin baskalari tarafindan haksiz olarak kullanilmast,
ancak 83. maddedeki kosullar varsa haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasin gerektirir.” Bkz.
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 121.

3% Bkz. OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 118.
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336 Ustelik bu hitkme dayali taleplerin ileri siiriilebilmesi igin

miitecavizin kusurlu olmasi gerekmez¥'.

mitecavizi cezalandirmaktir

Haksiz rekabet hiikiimlerine dayali olarak ileri siiriilebilecek talepler ise
miitecaviz kusurlu ise zarar ve ziyanin tazmini (TTK m.56/1-d) ve sartlar1 varsa manevi
tazminattir (TTK m.56/1-e). Ayrica bazi hallerde haksiz rekabet sonucunda davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsihigi (TTK m.56/I-e) da davaci tarafindan talep
edilebilir®®. Bu diizenleme ile ger¢ek zararin kanitlanamadigi durumlarda dahi haksiz

rekabetin miieyyidesiz kalmamasi®*®

ve haksiz rekabeti gergeklestiren kimsenin hukuka
aykirt hareketi neticesinde elde ettigi menfaati sahiplenmesinin Oniine gecilmesi
amaglanmaktadir®®. Ne var ki bu ihtimalde dahi hitkmedilecek tazminat miktar1 gogu kez
FSEK m.68’e dayal1 olarak talep edilebilecek bedelin altinda kalacaktir. Bu sebeple
OZTAN’1n eser adlarinin FSEK hiikiimlerince korumasina ihtiyag olmadigi ydniindeki

goriigiine katilmamaktayiz.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, bir eserde bulunmasi gereken
unsurlari barindirmasi halinde eser adlarinin bagimsiz birer eser olarak korunmasi

mimkiindiir®*?,

Kanun koyucunun eser adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerince
korunabilecegini diizenlemis olmasi bunlarin bagimsiz eser olarak korunmasina engel
teskil etmez®*2. Fransiz hukuku &rnegine bakildiginda, CPI art. L.112-4’te, farkli sartlar

altinda her iki koruma mekanizmasma da yer verildigi goriilmektedir. Zaten bu iki

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 305.

%7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 305; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2088.

3% Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz. NOMER ERTAN, N. Fiisun, Haksiz Rekabet Hukuku,
Istanbul, 2016, s. 423 vd.

39« .tazminat olarak hdkimin, haksiz rekabet neticesinde davalimin elde etmesi miimkiin gériilen
menfaatin karsiligina dahi hiikmedebilecegi belirtilmistir. Tazminat ilkelerine gore, davacinin gercek
zararint kanitlamast zorunlu olup, bunun i¢in davaci kendi defterlerine dayanabilecegi gibi, davali
defterlerine dayanmast da miimkiindiir. Gercek zararin bu sekilde kanitlanamamast durumunda dahi,
haksiz rekabetin miieyyidesiz kalmamast ic¢in yasa koyucunun hdkime takdir yetkisi tanidig
anlagiimaktadir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 16.12.1999, E. 1999/5830, K. 1999/10402 (BATIDER, C. XXI,
S. 1, 2001, s. 289-291).

30 NOMER ERTAN, s. 423.

341 “Nadir bazi hallerde eserin adi, yahut bashigin kendisi hususiyet tasiyan bir yaratma olabilir.” BKz.
AYITER, s. 84; “...eser adlar: ayni zamanda eser sayilmak icin gereken unsurlari kendi baslarina
tasimaktalarsa, eser olarak da koruma gérmeleri miimkiindiir.” Bkz. BARLAS, s. 85; “83cii madde bir
tinvamin orijinal bir fikri ifade etmesi halinde eser olarak himayesine mani sayilmamak gerekir.” BKz.
BELGESAY, s. 19; “Istisnai hallerde ad, alamet ve sekiller bir eserin koruma sartlarini tastyabilir. Bu
durumda ad, edebi; alamet ve sekiller ise giizel sanat eseri olarak korunur.” Bkz. NAL/SULUK, s. 60.

342 BELGESAY, s. 19.
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koruma mekanizmasinin 6ziinde farkli amaglara hizmet etmektedir. Fikir ve sanat eserleri
hukukunun amac1 eser {izerindeki haklar ve eser sahibinin korunmasi (FSEK m.1) iken
haksiz rekabet hukukunun amaci diiriistliik ilkesine aykiri ticari yontem ve uygulamalara

kars1 emegin korunmasidir®®,

Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararda, eser adinin sahibinin hususiyetini
yansitmasi kosuluyla eser parcasi olarak korunabilecegini ancak bagimsiz eser olarak

34 Kararda belirtildigi iizere eser adinin,

korunmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir
eserin bir pargasi olarak degerlendirilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Fakat
bununla beraber eser adinin bagimsiz bir eser olarak da korunabileceginin de kabulii
gerekir. Zira eser parcalari, bir eserde bulunmasi gereken unsurlari barindirmalari halinde

icerisinde yer aldiklar1 eserden bagimsiz bir eser ve hak konusu haline getirilebilir®*.

Eser adlan sozciiklerden olustuklart yani dil ile ifade edildikleri icin ilim ve
edebiyat eserleri kapsaminda degerlendirilmeye miisait fikri iiriinlerdir®*®. Ancak ¢ok
fazla sozciik icermedikleri i¢in kullanilan adin eser sahibinin hususiyetini yansitmasi
uygulamada smirh hallerde s6z konusu olacaktir. Zira az sayida sozciik ile bu etkiyi
yaratmak her zaman miimkiin degildir. Eser adinin; sasirtici yaklasimlardan, duyulmamais
metaforlardan, alisilmadik tamlamalardan veya eser sahibinin yoktan var ettigi (ex nihilo)
kelimelerden olusmasi gibi hallerde eser sahibinin hususiyetinin var oldugunu séylemek

347 Cizgi roman dzelinde diisiiniildiigiinde ex nihilo kelimeler3*® bilhassa ¢izgi

kolaylagir
karakterlerin adlari i¢in siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir karakter adlarinin giinliik hayatta

kullanilan adlara veya tasviri adlara (Orn. Superman, Kirmiz1 Baslikli Kiz, Karbeyaz)

33 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 37.

344« eser adinin, baslh basina eser olmamakla birlikte, ancak, eser ile biitiinleserek eseri etkili kilan bir
fikri ¢aba olarak ortaya ¢ikmast ve sahibinin hususiyetini tagimasi halinde, FSEK m.1/B maddesi uyarinca
eserin bir pargast olarak korunabilecegine, bunun disindaki hallerde eser adlarmmn iltibasin bulundugu
durumlarda FSEK m.83/1. fikrasi uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore himaye edilmesine...” BKz.
Yargitay 11. HD, T. 2.6.2006, E. 2006/5386, K. 2006/6635 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 82-83).
35 ARSLANLI, s. 39; AYITER, s. 106; EREL, Fikir ve Sanat, s. 119; NAL/SULUK, s. 53.

346 NAL/SULUK, s. 60.

37T MARINO, n° 32.

348 Ex nihilo bir ad olan “Tarzan”in bagimsiz bir eser niteligini haiz oldugu ydniinde bkz. Tribunal Civil de
la Seine, 19 Ocak 1949 (MARINO, n° 32).
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oranla sahibinin hususiyetini gosterme ihtimalinin daha yiiksek oldugu rahatlikla

soylenebilir®®.

Tiirk ¢izgi roman tarihinin en 6nemli ¢izgi karakterlerinden olan Tarkan’in ad1 ex
nihilo adlara 6rnek gosterilebilir. Tarkan, “tatar kan1” kelimelerinin kismi birlesiminden
olusturulmus bir addir. Bu ad1 yaratan bizzat ¢izgi romanin yaraticis1 Sezgin Burak tir®*®,
Ilerleyen yillarda ¢izgi karakterin yakaladig1 popiilaritenin bir sonucu olarak aileler erkek

cocuklaria Tarkan adin1 vermeye baslamislardir.
b. Haksi1z Rekabet Hiikiimlerince Korunmasi

Bir eserin adi, iltibasa meydan verebilecek sekilde diger bir eserde kullanilamaz
(FSEK m.83/I). Ancak umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan eser adlari

i¢in bu kural uygulanmaz (FSEK m.83/II).

Eser adlar1 agisindan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in
lic sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekmektedir: eser adinin ayirt edici nitelikte
olmasi, bu adin diger bir eserdeki kullaniminin iltibasa meydan verebilecek sekilde

gerceklesmesi ve her iki eserin de kamuya sunulmus olmas®*.

Kanunda ayirt edicilik ifadesi ile neyin kastedildigi agik degildir. ilk olarak
denebilir ki bu hiikiim kapsaminda saglanacak koruma ig¢in eser sahibinin hususiyeti
tasima gibi bir unsurun varlig1 zorunlu degildir. Eser sahibinin hususiyetini tasiyan bir
eser ad1 ayn1 zamanda ayirt edici nitelige de sahip olacaktir. Ancak bir eser ad1 bu kosulu
saglamasa dahi ayirt edici olarak nitelendirilebilir. Ornegin “Iince Memed” adi romandan
bagimsiz olarak degerlendirildiginde bu adin eser sahibinin hususiyetini yansittig1
sOylenemez. Ancak Yasar Kemal’in bu romani dylesine taninmis bir romandir ki eserin
ad1 ayirt edici bir nitelige kavusmustur. Yine Superman, Kirmizi Baglikli Kiz gibi tasviri

adlar eser sahibinin hususiyetini tagimasa da ayirt edici nitelikte eser adlaridir.

39 GAIDE, s. 116-120.
350 www . tarkan.com.tr/index.php/en/tarkanhakkinda/tarkanisminanlami (Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).
31 AYITER, s. 84-85; COL, s. 367.
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Kanun koyucu “iltibasa meydan verebilecek surette ” bir kullanimi yaptirim altina

almistir. Yani hiikme basvurulabilmesi igin iltibasin ger¢eklesmesi aranmaz3>?

. Ayrica
iltibas degerlendirmesinin yapilmasi i¢in eser adinin ayni tiir bir eserde kullanilmasi sart
degildir®3. Ornegin bir ¢izgi roman adinin sinema eseri i¢in kullanilmasi da iltibasa

meydan verebilecek nitelikte kabul edilebilir.

Bir eser adinin iltibasa meydan verebilecek sekilde kullanimi eser sahibinin
haklarina zarar vermesinin yaninda okuyucuyu da aldatabilecek bir hareket seklidir.
FSEK m.83 ile okuyucularin yani bir anlamda tiiketicilerin de korunmasi

saglanmaktadir®*,

Son olarak belirtmek gerekir ki eser admin haksiz rekabet hiikiimlerince
korunmasi belirli bir siire ile smirli degildir®®®. Dolayisiyla bir eser iizerindeki mali
haklarin siiresi dolmus olsa dahi eser adinin bu hiikiimde belirtilen sekilde kullanilmasi
haksiz rekabet hiikiimlerince engellenebilecektir. Bu koruma mekanizmasi, eser adi
baskalar1 tarafindan iltibasa meydan verecek sekilde kullanilabildigi miiddetce

islevselligini koruyacaktir®®®,

c¢. Marka Olarak Korunmasi

Eser adlarinin markalarda kullanilmak istenmesi siklikla karsilagilan bir
durumdur®®’. Béylece eser sahibi eserinin adinin korunmasma dair ek bir koruma
mekanizmasina kavusmus olur®®®, Eser sahibi disindaki kisiler ise bu adin bilinirliginden
yararlanarak markalarin1 kullanacaklari mal veya hizmetlerin siirimiinii artirmay1
amaclar. Bu sekilde bir marka tesciline iligskin olarak 6zel birtakim sartlar 6ngoriilmiis

degildir. Tipki diger basgvurularda oldugu gibi marka olarak tescil edilecek eser adinin da

32 COL, s. 369.

353 AYITER, s. 85; CHAMAGNE, s. 60; COLOMBET, s. 57; NAL/SULUK, s. 59.

354 AYITER, s. 83; BOZBEL, Eser, s. 406.

355 ARSLANLLI, s. 54; ATES, Eser, s. 417-418; BELGESAY, s. 19; COL, s. 371; EREL, Fikir ve Sanat,
s. 230; SIRINELLI, s. 28; YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, s. 2903.

36 ARSLANLI, s. 54; AYITER, s. 85; EREL, Fikir ve Sanat, s. 230.

37 ALLEAUME, n° 48; CAGLAR, s. 78.

358 BERTRAND, s. 171; SIRINELLLI, s. 28.
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ayirt edici nitelige sahip olmasi®*® ve mutlak ve/veya nispi ret nedenleri ydniinden bir

aykiriligin s6z konusu olmamasi gerekir.

Eser adlarinin ayirt ediciligi noktasinda Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
(EUIPO)’nin benimsedigi yaklagima deginmek gerekir. EUIPO’nun yayinladigr Avrupa

%0 nun “ayirt edici niteligi olmayan markalar (EUTMR

Birligi Marka inceleme Kilavuzu
art. 7/1-b)” ile ilgili kisminda “kitap adlar1’” ayr1 bir baslik altinda incelenmis ve
miinhasiran tinlii bir eser adindan olusan markalarin ilgili eseri konu alabilecek mal veya
hizmetler yoniinden ayirt ediciliginin olmayabilecegi ifade edilmistir. Kilavuzda ayrica

su drnege yer verilmistir®!:

“Ornegin “Peter Pan”, “Cinderella” ve “The Iliad” ifadeleri boya, giysi veya
kalem markalart i¢in aywrt edici nitelige sahiptir. Ancak bu adlar kitap veya film
gibi iiriinler yéniinden aywt edici rol oynayabilecek nitelikte degildir c¢iinkii
tiiketiciler bu adlari gériince tiriiniin sadece Peter Pan veya Cinderella hikayeleri

ile ilgisi oldugunu diistinecektir.”

EUIPO’nun bu yaklasiminin son derece isabetli oldugu ve iilkemizde yapilan
marka tescil bagvurular1 yoniinden de dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun
yaninda telif hakki sahiplerinin itiraz hakkini diizenleyen SMK m.6/VI hitkmii eser adlar1
acisindan da uygulama alani bulacaktir®®2. Bu hususta ¢izgi karakterlerin marka olarak

korunmasi baglig altinda yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

39 CHAMAGNE, s. 59.

360 eyipo.europa.eu/ohimportal/en/trade-mark-guidelines (Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).

361 euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law _and practice/trade_marks practice_manual
/WP 1 2017/Part-B/04-

part_b_examination section 4 absolute grounds for refusal/part B _examination section 4 chapter 3
Non-Distinctive tm/TC/part B_examination_section 4 chapter 3 Non-Distinctive_tm_tc_en.pdf
(Erigim Tarihi: 9 Mart 2017).

32 “Bazi hallerde ise bir sinema eserinin veya bir romanin adimin marka olarak alinmasit miimkiindiir.
Ancak, bu durumlarda da telif hakk sahibinden izin alinmasi gerekir.” Bkz. YASAMAN, Marka Serhi, s.
71.

81


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_1_2017/Part-B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm/TC/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm_tc_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_1_2017/Part-B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm/TC/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm_tc_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_1_2017/Part-B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm/TC/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm_tc_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_1_2017/Part-B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm/TC/part_B_examination_section_4_chapter_3_Non-Distinctive_tm_tc_en.pdf
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I11. CiZGi ROMANIN ESER NiTELIiGi
A. Genel Degerlendirme

Cizgi romanin iiretilmesi siirecinde fikri bir ¢aba harcandigina siiphe yoktur. Zira
bu tiirden bir c¢aba olmaksizin metin ve resimleri birlestirerek bir hikaye akisi
olusturulmasi diisiiniilemez. Ayrica bu liretim siirecinin nihayetinde basil1 bir iiriin haline
gelen ¢izgi roman, gérme duyusuna hitap edecek bicinde sekle biirtinmiis olur. Gorildiigi
lizere, bir iirliniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan sartlarin ikisi ¢izgi romanda
dogasi geregi bulunmaktadir. Cizgi romanin sahibinin hususiyetini yansitip yansitmadigi
ise ¢izgi romanin dogasindan kaynaklanan, yapisal bir 6zellik degildir. Bu hususta somut
olayin sartlarina bakilmasi gerekir. Hikaye, olaylar, tema, ¢izgi karakterler, kurgu gibi
icerige dair bilesenler ile kullanilan resimlerin ¢izgi romana sahibinin hususiyetini

katacag1 sdylenebilir®®?,

Birgok iilke sisteminde bu unsurlarin varli§i c¢izgi romanin eser olarak

nitelendirilmesi icin yeterlidir®®*

. Ancak Tiirk hukukunda eser tiirleri agisindan gecerli
olan smurli say1 ilkesi sebebiyle ¢izgi romanin eser olarak nitelendirilmesi igin eser

tiirlinlin de saptanmas1 gerekmektedir.

(izgi romant olusturan bilesenlerden senaryo onu ilim ve edebiyat eserleri tiirline
yakinlastirirken; icerdigi resimler sebebiyle ¢izgi romanin gilizel sanat eseri olarak
nitelendirilmesi de diisiiniilebilir. Bu noktada ¢6ziim i¢in senaryonun FSEK m.2’ye gore
ilim ve edebiyat eseri olarak; resimlerin ise FSEK m.4’e gore giizel sanat eseri olarak ayr1
ayr1 korunmasi onerilebilir. Yukarida da agikladigimiz iizere bu bilesenlerin bu sekilde
birbirlerinden ayr1 olarak korunmalari miimkiindiir. Ne var ki bu bilesenlerin yalnizca
ayri ayr1 korunmasi ¢izgi romanin biitlinii iizerinde yeterli korumay1 saglamayacaktir.

Senaryo ve resimler kendi baglarina bir anlam ifade edebilir fakat bunlarin bir araya

363 Intihal iddias1 ile agilan bir davada Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi intihalin olup
olmadigini bu unsurlar iizerinden incelemistir. “...Karabasan ile Siirgiin adli ¢izgi romanlarin oykii, olay,
tema, kahramanlar ve kurgu ile gérsellerin farkl oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.”
Bkz. Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 15.10.2010, E. 2003/1043, K. 2010/186. Bu
karar Yargitay tarafindan da onanmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 26.2.2013, E. 2011/4103, K. 2013/3538
(Yayimlanmamus karar).

364 CARON, s. 128; GOUTAL, s. 201.
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gelmesi sonucu ortaya ¢ikan eser bunlarin toplamindan daha fazlasidir. Zira ¢izgi roman
senaryo ve resimlerin yan yana konmasi ile degil birbirleriyle harmanlanmasi suretiyle
olusturulur. Ayrica baz1 durumlarda bu bilesenlerin biri veya her ikisi digerinden ayri
olarak ele alindiginda eser sahibinin hususiyetini yansitmiyor fakat bir araya
geldiklerinde bu niteligi kazaniyor olabilirler. Bu ihtimalde senaryo ve resimlerin
yalnizca ayr1 ayr1 korunmasi fikri ¢izgi romanin biitiinii izerindeki haklar yoniinden eser
sahibine yeterli bir koruma saglayamayacaktir. Oysa bu bilesenler biitiin halinde ele
alindiginda eser sahibinin hususiyetini yansitiyorsa eser olarak korunabilmesi gerekir. Bu
sebeple ¢izgi romanin bir biitiin olarak eser tiirlerinden birine dahil edilmesi 6nem arz

etmektedir.

Cizgi roman ile farkli yonleri olmakla birlikte ona benzer bir sanat olarak kabul
edebilecegimiz karikatiir, FSEK m.4’teki giizel sanat eserleri arasinda sayilmistir. Cizgi
romanin hangi eser tiirline dahil olduguna iliskin nihai incelemeyi yapmadan once

karikatiir ile benzer ve farkli yonlerine deginmenin fayda saglayacagi kanaatindeyiz.
B. Karikatiir ile Benzer ve Farkh Yonleri

Karikatiir; yiiziin belirgin ¢izgilerini veya bedenin oranlarini abartarak ya da
bi¢cimini bozarak desen, resim ve benzeri yollarla giiliing ve acayip bir bigimde betimleme
sanatidir®®. Abartili ¢izimin bir yansimasi olarak karikatiirde yer alan karakterlerin
viicutlar1 genellikle orantisiz sekillerde tasvir edilir. Ayrica gercek bir kisinin karikatiirii
yapiliyorsa bu kisinin fiziksel kusurlar1 abartili sekilde 6n plana ¢ikarilir. Bu 6zelligi ile
karikatiir ile ¢izgi roman birbirlerinden ayrisir. Cizgi roman giiliing veya abartili ¢izimler
icermek zorunda degildir. Ayrica ¢izgi roman, karikatiirden farkli olarak, mizah unsurlar
icermeden de var olabilir. Hatta denebilir ki ¢izgi romanin konusu c¢ogu zaman
kahramanlik hikayeleridir. Bu tiir hikayelerde ¢izgi roman karakteri giiliing olmanin ¢ok
uzagindadir. Zira kahramanlik hikayelerinde ¢izgi karakterin amaci bozulan diizenin
tekrar tesis edilmesidir ve bu role biirtinmiis bir karakterin giiliing sekilde tasvir edilmesi
uygun olmayacaktir. Ancak ¢izgi olarak karikatiire yakin ¢izgi roman serileri de

mevcuttur. Ornegin René Goscinny ve Albert Uderzo tarafindan yaratilan “Galyali

35 ERDIL, Serh, s. 180; YASAR, s. 123.
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Astérix” ¢izgi roman serisinde karakterler tipki bir karikatiir eserinde oldugu gibi giiliing

sekilde tasvir edilmistir.

Karikatiir, geleneksel olarak toplumsal elestiri amaci tasimaktadir®®. Bu eser
tirinde mizahla harmanlanan yergi kisa ve net sekilde ortaya konur. Cizgi roman
geleneginde ise bu sekilde bir elestiri amaci yoktur. Aksine 6zellikle I. Diinya Savasi ve
II. Diinya Savasi donemlerinde ¢izgi romanlarin cephe gerisindeki halka moral vermek

amaciyla kullanildig1 bilinmektedir®®’

. Yani elestiri bir yana o donemin ¢izgi romanlar1
devlet politikalarina destek olmustur. Donem sartlar diisiiniildiigiinde bu durum tepki ile
karsilanmamustir. Ancak benzer bir hamlenin Vietnam savasi sirasinda yapilarak ¢izgi
karakterler tizerinden bu savasin desteklenmesi Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢izgi
roman okuyuculari tarafindan biiylik tepki ile karsilanmis ve bunun sonucunda da o

donem c¢izgi roman dergilerinin satislarinda kayda deger bir azalma yaganmaistir.

Gorildiigii tizere, karikatiir ve ¢izgi roman arasinda énemli farkliliklar mevcuttur.
Ancak bu farkliliklar biiyiikk oranda igerige iliskindir. Bu iki eser tiiriiniin yaratim
asamalarinin ise ¢ok benzer oldugu sdylenebilir. Karikatiir de ¢izgi roman gibi metin

unsurlar1 icerebilir®®

ve bunun i¢in ¢izgi romanda oldugu gibi metin kutulari, konusma
ve diistince balonlar1 ve yazinsal efektler kullanilmaktadir. Ancak karikatiirler daha kisa
eserler olduklar1 igin ¢izgi romandaki kadar uzun bir hikayenin anlatimi ig¢in

kullanilmazlar.

Bir bagka benzerlik olarak karikatiirde de ¢izgi romanda oldugu gibi resimlerin
kare igerisinde sunulmasi tercih edilir. Bununla beraber bir ¢izgi romanda onlarca kare
kullanilabiliyorken karikatiirlerde daha ¢ok tek bir kare ile anlatim tercih edilir. Ancak
karikatiirlerde de birden ¢ok kare kullanilmasi da miimkiindiir. Bu tiir karikatiirlere “bant

369

karikatiir” denilmektedir™". Ayrica karikatiir ve ¢izgi romanin bu gorsel kisimlar1 yani

resimler ayni teknik ile tiretilirler. Karikatiir de 6nce beyaz kagida kursun kalemle taslak

36 ALSAC, s. 8.

%7 CORUK, s. 202; GURDAGCIK, s. 67.
368 ALSAC, s. 8; YASAR, s. 123.

39 ALSAC, s. 8.
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olarak cizilir, sonrasinda u¢ ya da fir¢a kullanilarak ¢ini miirekkebi ile ¢inileme denilen

islem gerceklestirilir ve son olarak da renklendirilir®™.

C. Cizgi Romanin Eser Tiirii

Cizgi roman gibi Kanunda adi1 agikca zikredilmemis eserlerin tasnifinde FSEK
m.2-5’te eser tiirlerinin alt tiirlerine iliskin olarak yapilmis olan 6rnekleyici sayimlardan
istifade edilebilir. Gortldigi tzere karikatiir ile ¢izgi roman tiirleri igerik yoniinden
farklilasmakla birlikte bu iki tiiriin yapisal Ozellikleri biiyiik oranda birbirlerine
benzemektedir. Ozellikle her iki tiiriin de ayn1 teknikler ile iiretiliyor olmas1 ve kullanilan
anlatim arag¢larinin -yogunlugu farkli olmakla beraber- da ayni olmasi, bu fikri tirtinlerin
ayni eser tiirii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat uyandirmaktadir.
Bu perspektiften bakildiginda kanun koyucunun FSEK m.4’te, giizel sanat eserlerine
iliskin olarak yaptigi ornekleyici sayima Kkarikatiir eserlerini eklemesi ¢izgi roman

acisindan da belirleyici olacaktir®’,

Ogretide savunulan bir goriise®’? gore karikatiir eserleri FSEK m.4’te agikc¢a
zikredilmeseydi dahi ayn1 madde metninde yer alan “resimler” kapsaminda
degerlendirilerek eser olarak korunmasi miimkiindii. Ancak karikatiir eserlerini veya ¢izgi
romanlar1 basitce “resim” olarak ifade etmek bizce uygun goziikmemektedir. Zira bu
eserler igeriginde metin unsurlarini da barindirmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
karikatiir eserlerini bu maddede yapilan sayima eklemesi beyhude bir ¢aba degildir. Bu

sayede bu konudaki tereddiitlerin giderilmesine katki saglanmigtir®’,

Sonug olarak mevcut hiikiimler ¢ergevesinde ¢izgi romanin giizel sanat eserleri
arasinda degerlendirilmesi gerekir. Ancak olmasi gereken hukuk ag¢isindan bu sonug pek
bir anlam ifade etmemektedir. Zira bu 6rnek 6zelinde de goriildiigii iizere eser tiirlerine

iliskin smirlt sayr ilkesi Ogretide birtakim faydasiz ve fazlaca teorik tartigmalarin

370 ALSAC, s. 10.

371 K arikatiir eserleri 4110 sayil Kanun degisikligi sonrast FSEK m.4’e eklenen 3 bentten biridir.

372 “Esasen kanunda karikatiir zikredilmemis olsaydi bile, bu tiir iiriinleri FSEK m.4/1 hiikmii kapsaminda
korumak miimkiin olurdu. O sebeple meydana getirilmesinde ister ¢izim isterse boyama teknigi kullanilmis
olsun, fikri iiviiniin resim geklinde a¢iklanma bigimlerinden birini olugturmalar: nedeniyle, karikatiirlerin
1 inci bent kapsaminda zikredilmesi kanun yapma teknigi bakimindan daha uygun olurdu.” Bkz. ATES,
Eser, s. 240.

378 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 125.
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yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu sekilde bir sayim yontemi ile mevcut ve
ileride ortaya ¢ikabilecek eser tiirlerinin tiimiiniin kapsanmas1 miimkiin olmadig gibi
birden fazla eser tiirline iliskin unsurlar1 barindiran ¢izgi roman, dijital oyunlar ve benzeri
fikri irlinlerin kategorize edilmesi zorlagmaktadir. Bu sebeple eser tiirleri agisindan
benimsenen sinirli say1 ilkesi anlayisinin terk edilmesi gerektigi yoniindeki goriistimiizii

tekrar etmekte fayda goriiyoruz.
IV. CiZGi ROMAN VE ISLENME ESER ILISKIiSi

A. Genel Olarak

Cizgi roman ile islenme eser iliskisi farkl1 sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ustelik ¢izgi
romanin biitiinii acisindan bu iliski kurulabilecegi gibi onu olusturan bilesenlerden
istifade edilerek de islenme eser olusturulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla hem istifade
edilen eser yoniinden hem de meydana getirilecek islenme eser yoniinden bir ¢esitlilik
s0z konusudur. Ancak bu baslik altinda bu iligkinin en sik goriilen sekillerini ele almakla

yetinecegiz.

(Cizgi romanin metin unsurlar1 igcermesi konumuz acisindan ceviri seklindeki
isleme faaliyetini de ele almay1 gerektirmektedir. Ayrica kronolojik olarak bakildiginda
¢izgi roman ile islenme eser arasindaki iliskinin ilk kurulma sekli ¢evirilerdir. Cizgi
romanin kendine 6zgii anlatim tekniginden kaynaklanan sebeplerle bu eserlerde ¢eviri

faaliyeti ayrica 0zellik arz etmektedir.

Eser niteligini haiz bir ¢izgi karakterin meydana getirildikten sonraki siiregte
baska ¢izgi romanlarda yer almasi da bir tiir isleme faaliyetidir®’*. Bu durumda ¢izgi
karakter istifade edilen eser; ¢izgi roman ise islenme eser olarak nitelendirilecektir. Cizgi
roman diinyasinda en sik karsilasilan isleme faaliyeti budur. Zira bircok basarili ¢izgi
karakter gerek eser sahipleri gerekse isleme hakkini1 devralan kisilerce defalarca baska

¢izgi romanlarda kullanilmaktadir.

374 ERDIL, Serh, s. 181; EREL, Fikir ve Sanat, s. 72; GOUTAL, s. 208; MOURON, s. 72; YILDIZ,
Ozan Ali, s. 70.
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Cizgi romanin yakaladig1 genis okuyucu kitleleri sinema eseri yapimcilarii bu
eserlerin sinema uyarlamalarini yapmaya tesvik etmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de ¢izgi
roman veya ¢izgi karakter uyarlamasi olan bir¢ok sinema filmi ¢ekilmis ve hala da
cekilmektedir. Zamanla gelisen teknikler sayesinde ortaya ¢ikan yeni gorsel isitsel
eserlerde de c¢izgi romanlardan bu anlamda istifade edilmistir. Gilinlimiizde ozellikle
dijital oyunlar iiretilirken ¢izgi roman karakterlerinden istifade edilmesi sik karsilasilan

bir durumdur.

Cizgi romanin sinemaya uyarlanmasi miimkiin oldugu gibi uyarlama sonucundan
bir ¢izgi roman yaratilmas: da miimkiindiir. Ozellikle roman veya hikaye gibi edebi
tirlerin ¢izgi romana uyarlanmasi giiniimiizde yaygin bir eser isleme faaliyetidir. Bu
noktada ¢izgi roman senaryosu iizerindeki hak sahipliginin degerlendirilmesi 6nem

tasimaktadir.
B. Cizgi Romanda Ceviri

Ceviri, edebi veya bilimsel bir {iriiniin, biitiinliigii ve hususiyeti muhafaza edilerek

375

bir dilden baska bir dile aktarilmasi seklinde tanimlanabilir®”™. Ceviride istifade edilen

376 Ancak bu sadakat cevirmenin

eserin hususiyetine sadik kalinmasi bir zorunluluktur
esere kendi hususiyetini de katmasina engel degildir. Cevirmen, istifade edilen eser
sahibinin kastettigi manay1 kavrayip c¢eviriyi yaptigi dildeki bu manaya en uygun
kelimeleri ve ifade geklini tercih etmelidir. Ceviriye onun hususiyetini katacak olan bu

kelimelerin ve ifadelerin se¢imidir®’’.

Isleyenin  hususiyetini  barindirmayan ceviriler islenme eser olarak
degerlendirilemez. Bunlar ancak alelade islenme niteligindedir. Bu sebeple elektronik
cihazlar tarafindan yapilan ceviriler eser olarak kabul edilemezler®’8. Ayrica istifade

edilen metnin eser niteligini haiz olmadig1 durumlarda da yapilan g¢eviri islenme eser

375 HIRSCH, Ernest Eduard, Tiirkiye’de Terciime Hakkinin Vechi Tekamiilii, [UHFM, Ayr Basi, 1939,
s. 53.

376 ERDIL, islenme Eserler, s. 56; HIRSCH, Terciime Hakki, s. 53.

37 REGOUT, s. 124; SIRINELLLI, s. 36. “Ceviride hususiyet, asil eserdeki fikirlerin ayni ahenk, ayni
iislup ve ayni akicilik ile meydana ¢ikarmasidir.” Bkz. ERDIL, Islenme Eserler, s. 56.

378 AYITER, s. 68; ERDIL, Islenme Eserler, s. 57; EREL, Fikir ve Sanat, s. 80.

87



olarak kabul edilemez®'®. Ornegin bir restoranin yemek listesinin, bir tiyatro programinin

veya bir diplomanin gevirisi islenme eser sayilmayacaktir®®,

Cizgi roman, metin unsurlari igermesi itibariyla ¢eviriye uygun bir eser tiiriidiir.
Ustelik bu eser tiiriinde ¢eviri kendine 6zgii zorluklar tasimaktadir. Soyle ki ¢izgi roman
dilin ekonomik gekilde kullanildigi bir tiirdiir. Cevirinin yapilacag alanlar metin kutulari,
konusma balonlar1 ve diisiince balonlar1 ile bazi durumlarda yazinsal efektlerdir®!. iste
cevirmenin bu kisith alanlarda ifadeleri en uygun sekli ile gevirmesi gerekir. Ayrica bazi
durumlarda eserde kullanilan bir ifade ile ilgili veya olaya iliskin olarak bilgi verilmesi
gerekebilir. Roman, hikaye, bilimsel makale gibi eserlerin ¢evrilmesinde bu tiir bilgiler
sayfanin sonunda “¢evirmen notu” seklinde rahatlikla ifade edilebilmektedir. Ancak ¢izgi
romanda sayfanin kullanimi bu kullanima uygun olmayabilir. Bu gibi durumlarda

cevirmen ilgili karenin {istii veya altina bir metin kutusu ekleyerek bu bilgiyi aktarabilir.

Yani bu yonden de ¢evirmenin kullanabilecegi alan kisithidir.

Cizgi romanda yer alan karakterlerin iislubu karakterin kisiligi hakkinda
okuyucuya bir fikir verebilir. Ornegin karakterin argo kelimeler kullanmasi veya aksine
cok kibar konusmasi gibi 6zellikler ¢eviri yapilirken dikkate alinmalidir. Cizgi karakter
adlar1 ise esasen ¢eviri kapsamina dahil edilmemelidir. Ancak karakterin adlarinin kelime
oyunu igermesi veya bir ¢agrisim yaratiyor olmasi gibi ihtimallerde bunlarin da g¢eviri
kapsamina dahil edilmesi uygun olacaktir*®2, Bu ihtimalde ¢izgi karakter adinin da ¢izgi
romanin ¢evrildigi dile uygun sekilde o dile ¢evrildigi veya degistirildigi goriilmektedir.
Bu noktada ¢evirmenin ciddi bir fikri ¢aba harcamasini gerektirecek durumlar ortaya

383

cikabilir®®, Ozellikle Asterix serisi gibi birden fazla karakter adinda kelime oyunlarinin

bulundugu®* bir ¢izgi romanin cevirisi hayli emek istemektedir.

39 BARRELET/EGLOFF, s. 26; USTUN, Giirsel, “Fikri Hukuk Agisindan Cevirmen Haklar1”, FMR, C.
5, 2005/2, s. 75.

380 BOZBEL, Eser, s. 67; USTUN, isleme Eser, s. 101.

%l REGOUT, s. 125; STARK, Linda, “Cizgi Roman’da Ceviri Ustiine”, Cizgili Hayat Kilavuzu
(Derleyen: Levent Cantek), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 455.

32 REGOUT, s. 125; STARK, s. 455.

33 REGOUT, s. 125.

%84 Ornegin hikayenin en énemli karakterlerinden birisi olan Obélix’in ad1, Fransizcada dikilitas anlamina
gelen “obélisque” kelimesinden tiiretilmistir. Obélix’in meslegi Galyalilarin menhir denilen anit taslarini
dikmektir ve adi da onun meslegine gonderme niteligindedir. Bkz. STARK, s. 456-457. Bir bagka 6rnek
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C. Cizgi Karakterin Bir Baska Cizgi Romanda Kullanilmasi

Bir karikatiirde veya ¢izgi romanda yer alan ¢izgi karakterin bagimsiz eser olarak
korunmaya deger goriilmesi halinde biri digerinin icerisinde yer alan iki eser s6z konusu
olacaktir. Bir ¢izgi karakter bir kere yaratildiktan sonra baska eserlerde kullanilmasi
halinde bu karakterleri igeren eserlerin islenme eser niteliginde olacagini kabul etmek

gerekir3®

. Ancak c¢izgi karakterin ilk defa ortaya kondugu c¢izgi roman veya karikatiir
eseri bu noktada ayrik tutulmalidir. Zira islenme eserin varligindan s6z edebilmek i¢in bir
eserden istifade edilmis olmasi gerekir ve bunun geregi olarak da istifade edilen eser
islenme eserden daha Once ortaya konmus olmalidir. Bir ¢izgi karakterin ilk kez
goriildiigl eser ile ¢izgi karakter ayni anda ortaya kondugu i¢in bu eserin bir islenme eser

oldugu sdylenemez3®.

EREL, ¢izgi karakterler ile i¢erisinde yer aldiklar eser arasindaki iliskiyi -ilk kez
ortaya konduklari eser ile sonrakiler arasinda bir ayrima gitmeksizin- su sekilde

aciklamaktadir3®’:

“Bu bende [FSEK m.4/1-8] gore giizel sanat eseri olarak korunacak olan sey,
dogrudan dogruya o c¢izgi kahramana ait olan tiplemedir. Bu tiplemeleri
kullanildigi ¢izimler vs. ise, asil esere nazaran bir “isleme eser” niteligindedir.
Mesela bu hiikme gore karikatiirist Walt Disney yahut Oguz Aral’in yarattiklari
Mickey Mouse veya Avni tiplemeleri bash basina bir giizel sanat eseri olup, bu
tiplemelerin yer aldigi karikatiir kareleri, bu asil eserlere bagh olan isleme eser

niteligi niteliginde sayilmak gerekir.”

Obélix’in kopegi Idéfix’tir. Bu isim Fransizcada sabit fikir anlamina gelen “idée fixe” kelimelerinden
tiiretilmistir.

385 Bu yonde bkz. ERDIL, Serh, s. 181; EREL, Fikir ve Sanat, s. 72; GOUTAL, s. 208; MOURON, s. 72.
36 YILDIZ, Ozan Ali, s. 70.

%7 EREL, Fikir ve Sanat, s. 72.
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D. Cizgi Romanin Sinemaya Uyarlanmasi
1. Genel Olarak

Cizgi roman ve sinema, her ne kadar farkli ifade araclarinin kullanildig1 eser
tiirleri olsa da bir¢ok noktada birbirleriyle benzesmekte ve birbirlerini etkilemektedir.
Ancak bu iki eser tiirii arasindaki iligki birbirlerini etkilemenin yaninda uyarlamalar1 da

igerir. Bunun ekseriyetle goriilen sekli ¢izgi romanin sinemaya uyarlanmasidir.

FSEK m.6’da 6rnek kabilinden sayilan islenmelerden birisi de “musiki, giizel
sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo
ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi”dir. Cizgi roman da giizel sanat
eserleri arasinda kabul edilecegi i¢in burada bir giizel sanat eserinin film haline sokulmasi
veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi s6z

konusudur.

Diinya genelinde bakildiginda sinemaya uyarlanan ilk ¢izgi roman Richard Felton
Outcault’un “The Yellow Kid” adli eseridir. Bu eser 1900 yilinda “Trouble in Hogan’s

388

Alley” adiyla sinemaya uyarlanmistir®®°. Ancak ¢izgi romanlarin sinemaya uyarlanmasi

egilimindeki esas yiikselis 1978 yilinda yaymlanan Superman ve 1989 yilinda yayinlanan

Batman filmleri sonras1 yasanmistir®®,

Tiirkiye’de i1se bu tiir uyarlamalarin basarili 6rnekleri daha erken tarihlerde
yapilmstir. Tiirk sinemasindaki ilk ¢izgi roman uyarlamasi, Atif Yilmaz’in
yonetmenligini yaptigi ve 1962 yilinda yayinlanan “Cengiz Han’in Hazineleri” adli
sinema filmidir. Film Abdullah Ziya Kozanoglu’nun yazip Suat Yalaz’in ¢izdigi ayn1 adi
tastyan ¢izgi romandan uyarlanmistir. Bunu 1965 yilinda yaymlanan Karaoglan filmi
takip eder. Filmin yonetmenligini ayn1 zamanda Karaoglan ¢izgi roman serisinin de
yaraticist olan Suat Yalaz yapmistir. Filmin gordiigii ilginin sonrasinda bes yil igerisinde

alt1 Karaoglan uyarlamasi yapilmigtir3®,

%8 GURATA, s. 54.
%9 GURATA, s. 54.
3% Tiirk sinemasinda gizgi roman uyarlamalarinin gelisimi hakkinda ayrica bkz. GURATA, s. 61 vd.
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Gliniimiizde ¢izgi roman uyarlamalar1 hala seyirciler tarafindan biiyiik ilgi
gormektedir. 2008 yilinda Diinya ¢apinda en yiiksek gise hasilati elde ilk 20 filmin gt
cizgi karakter uyarlamalar1 olmustur. Bunlardan “Batman: Kara Sovalye” filmi 997
milyon dolar ile tim zamanlarin (2008 yilina kadar) en yiiksek gise hasilati elde edilen
ikinci filmi olmustur. Yine ayni yil vizyona giren “Iron Man” filmi 581 milyon dolar,

“Hulk” filmi ise 262 milyon dolar hasilat elde etmistir®:.

Cizgi romanin sinemaya uyarlanmasi bahsinde gerek istifade edilen eser
yoniinden gerekse meydana getirilecek islenme eser yoniinden birden ¢ok ihtimal s6z
konusudur. Asagida bu ihtimaller istifade edilen eser yoniinden ve islenme eser yoniinden

ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
2. istifade Edilen Eser Yoniinden
a. Cizgi Roman

Bir eserin sinemaya uyarlanmasi halinde miimkiin oldugu 6l¢iide istifade edilen
esere sadik kalinmalidir®®. Eger bir ¢izgi romanin isleme hakki devredilmis ise sadakat
gosterilecek olan ilk husus ¢izgi romanin senaryosudur. Elbette ki bu senaryo sinemaya
uygun hale getirilirken baz1 degisiklikler veya senaryosu sinema filmini dolduracak kadar
uzun hale getirmek i¢in bazi eklemeler yapilacaktir. Teknik ve ekonomik gereklilikler s6z
konusu oldugunda sinema eserinin istifade edilen eserden bazi noktalarda farklilagmasi

393 Ayrica istifade edilen eser sahibinin izni ile

isleme hakkinin ihlali anlamina gelmez
baskaca eklemeler veya degisiklikler de yapilabilir. Ancak FSEK m.16/III ile buna
sinirlama getirilmistir. Buna gore, “eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarimi zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her

tirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis

olsa bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir.”

391 www.milliyet.com.tr/kara-sovalye-tahti-ele-
gecirdi/yasam/haberdetayarsiv/15.12.2008/1028090/default.htm (Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).

392 BAUER, Camille, “Les Adaptations Audiovisuelles de Livres”, LEGICOM, No. 24, 2001/1, s. 69;
BERENBOOM, Alain, “L'Adaptation Cinématographique des Bandes Dessinées”, Droit d’Auteur et
Bande Dessinée, Bruxelles, 1997, s. 234; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 163.

3% BERENBOOM, Adaptation, s. 225; BUYDENS, Bande Dessinée, s. 24.
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Bir ¢izgi roman {izerinde isleme hakkinin elde edilmis olmasi, hak sahibine eserde
yer alan ¢izgi karakterleri bagimsiz bir senaryo ile sinemaya uyarlama hakkin1 vermez.
Bunun i¢in ¢izgi karakterin isleme hakkini1 devralmak gerekir. Ozellikle ¢izgi karakter ile
¢izgi romanin eser sahiplerinin farkli kisiler oldugu ihtimalde bu hususa dikkat etmek
gerekir. S6z konusu ¢izgi roman zaten var olan bir ¢izgi karakterden istifade edilerek
olusturulmus ve bu ¢izgi karakterin sahibi bir bagkasi ise, ¢izgi romanin sahibi ¢izgi

karakter Uizerinde tasarrufta bulunamaz.
b. Cizgi Karakter

Eser niteligi tasimasi halinde bir ¢izgi karakter iizerindeki islenme hakki igerisinde
yer aldig1 ¢izgi romandan bagimsiz olarak bir baskasmna devredilebilir®®. Yine bu
nitelikteki bir ¢izgi karakterin eser sahibinin izni alinmadan bir sinema eseri icerisinde
kullanilmas: isleme hakkinin ihlali olarak degerlendirilir®®. Bir ¢izgi romanin islenmesi
ile ¢cizgi romanda yer alan ¢izgi karakterin islenmesi farkli iki durumdur. ikinci durumda
isleyen, ¢izgi romanin senaryosundan, hikaye akisindan degil yalnizca hikayede yer alan
bir veya birkag ¢izgi karakterden istifade edecektir. Yani bu durumda istifade edilen eser

miinferit olarak ¢izgi karakter ya da ¢izgi karakterlerdir.

Islenme eserler acisindan genel bir kural olan istifade edilen esere sadik kalinmasi
kurali ¢izgi karakterler agisindan da gecerlidir. Burada 6nemli olan karakterin kisiliginin

oziine dokunulmamasidir®®®

. Bunun disinda birtakim degisiklikler veya eklemeler
yapilabilir. Ornegin Spiderman, Superman, Batman gibi ¢izgi karakterlerin sinema
uyarlamalarinda kostiimleri lizerinde ufak degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Bunlar
daha cok donemin estetik anlayist dogrultusunda yapilan ve kostiimlerin temel
karakteristik 6zelliklerini bozmayan degisikliklerdir. Bu tiir degisiklikler istifade edilen

esere sadakatsizlik olarak yorumlanmaz.

Bazen yapilan degisiklik veya eklemelerin kurgusal karakter ile 6zdeslestigi de

goriliir. Bunun belki de en ilgi ¢ekici 6rnedi meshur kurgusal dedektif Sherlock

394 BAUER, s. 70; RISTICH DE GROOTE, s. 43.

35 Karaoglan karar1 igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.7.1997, E. 1997/4929, K. 1997/5624
(SULUK/ORHAN, s. 229-230).

3% BAUER, s. 70; RISTICH DE GROOTE, s. 45.
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Holmes’un avci sapkasi takmasidir. Arthur Conan Doyle’un yarattigi bu edebi karakter
esasen bir avci sapkasi takmaz. Ancak sinema uyarlamalarin sik kullanilan bu detay

zamanla karakter ile 6zdeslestirilmistir.

Eser niteligi tasimayan bir ¢izgi karakter, “istifade edilen eser” sayilamayacagi
icin bu nitelikteki karakterlerin sinema uyarlamalar1 iglenme eser olarak kabul edilemez.
Ancak bu ihtimalde FSEK m.83’te isaret edildigi iizere haksiz rekabet hiikiimlerine

bagvurulabilir.
3. Islenme Eser Yoniinden
a. Genel Olarak

Kanun koyucu FSEK m.6/1-3’te iki farkli durum belirtilmistir. [lk durum ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri veya giizel sanat eserlerinin film haline sokulmasi yani
sinema eseri haline getirilmesidir. EREL, bu sekilde olusturulan sinema eserlerinin
istifade edilen esere sadik kalamayacagini ve bu sebeple olmasi gereken hukuk agisindan
bunlarin islenme eser olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir®®’. Diger
islenme eser tiirleri ile karsilastirildiginda sinema uyarlamalarinin istifade edilen eser
sadakat bagimin daha zayif oldugu bir gercektir. Ancak bu durumu sinema eserlerinin
islenme eser niteligine sahip olamayacag: sekilde yorumlamak uygulamada suistimallere

yol agacaktir.

FSEK m.6/1-3’te belirtilen ikinci durum ise musiki, gilizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle
sokulmasidir. Bu hiikiim ile ne ifade edilmeye ¢alisildig1 acik degildir. Ogretide bu ifade
tam olarak aciklanamamistir. Bir goriise gore burada anlatilmak istenen musiki, giizel

sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin ses ve manyetik bantlara alinarak yayima hazir hale

397« .sinema eseri hareketli film karelerinden olusan ve daha ¢ok gérme duyusuna hitap eden bir eser

oldugundan, igleme eserde bulunmasi zorunlu olan asil esere sadakat ve onun ozelliklerinin korunmasi
sartina, kulaga hitap eden musiki eserlerinin, statik bir gériintii saglayan giizel sanat eserlerinin yahut
hayal giiciine hitap eden ilim ve edebiyat eserlerinin sinema eserine doniistiiriilmesi halinde riayet etmek
miimkiin degildir. Kanaatimizce bu sekilde meydana getirilmis bir sinema eseri artik isleme degil, bir
musiki, giizel sanat yahut ilim ve edebiyat eserinden ilham alinarak yaratilmig bagimsiz bir eser sayilmak

gerekir.” Bkz. EREL, s. 79.
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getirilmesidir®®. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Zira sinema eserinin banda alinmasi

teknik bir is¢iliktir ve bu islem isleme faaliyeti olarak degerlendirilemez.
ERDIL, bu hiikiim ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir>®°:

“Eger eserin filme ¢ekmeye veya yayimlanmaya miisait hale sokulmasindan
kastedilen asil eserin senaryosunun hazirlanmasi ise, bunun igin ayrt bir hiikiim
koymaya gerek yoktur, zira senaryo hazirlamak asil eseri dille ifade olunan baska
bir kaliba dokmektir. Bu ise 6’inct maddenin 2’inci bendine gore korunan bir

>

islenme tiirii olur.’

Ancak ERDIL’in bu goriisiine katilmamaktayiz. Séyle ki, kanun koyucu pekala
iki farkli eser tiiriine iliskin islenmeleri tek fikrada diizenlemis olabilir. Yani senaryonun
bir edebi eser olmast FSEK m.6/I-3’te diizenlenmesine engel degildir. Hatta kanun
koyucu burada kullanilacak metnin amacindan hareketle senaryoyu sinema eserleri ile
ayni fikrada diizenlemis olabilir. Dolayisiyla musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima misait bir sekle sokulmasi
seklindeki ifade bu eserlerin senaryo haline getirilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu
yorum sinema eserinin meydana getirilmesine iliskin uygulama ile de uyumludur. $6yle
ki bircok sinema eserinde senaryo Onceden hazirlanarak yapimcilara sunulur ve
senaryonun uygun goriilmesi halinde filmin yapimina baglanilir. Senaristin yapimciya
sundugu bu senaryonun baska bir eserden istifade suretiyle meydana getirilmis olmasi
halinde islenme eser olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu kabul ile senaristin yazdigi bu
senaryodan ekonomik menfaat temin etmeyi amaglamasi halinde istifade edilen eser

sahibinden izin almas1 gerekecektir.

Asagida sinema eserlerinin tiirleri arasinda sayabilecegimiz animasyon filmlerini
ve dijital oyunlar1 ¢izgi roman ve/veya ¢izgi karakter uyarlamalari kapsaminda ele

alacagiz.

398 YARSUVAT, s. 72-73.
39 ERDIL, islenme Eserler, s. 61.
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b. Animasyon Filmleri

Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun*®® m.3/I-e’de animasyon filmlerinin tanimi yapilmistir. Buna gore
animasyon film, “agirlikli olarak canlandirma tekniginin kullanildigi, sinema sanatina
ozgii dil ve diger teknik ve yontemlerle meydana getirilen” bir film tiirlidiir. Canlandirma,
duragan nesnelerin bazi siireglerden gectikten sonra hareketlenmesi bigiminde

401

tanimlanabilir™". Animasyon filmleri disinda kalan sinema eserlerinde de bazi sahneler

veya bazi karakterler i¢in kismi olarak canlandirma yontemi kullanilmaktadir.

Teknolojik gelismeler neticesinde canlandirma igin kullanilan teknik imkanlar da
cesitlenmistir. Canlandirma etkisinin olugmasi i¢in Onceleri tek tek ¢izilen karelerin art
arda dizilmesi gibi zahmetli bir yontem kullanilmaktayken giliniimiizde bu faaliyet
bilgisayar programlari araciligryla cok daha kolay sekilde gergeklestirilebilmektedir®®,
Kullanilan teknik ne olursa olsun meydana getirilen iiriin FSEK’te sayilan eser tiirleri

acisindan sinema eserlerine dahil olacaktir.

Bir sinema filminde canlandirma tekniginin kullanilmis olmasi eser sahipligi
acisinda 6zel bir durum yaratmaktadir. 4630 sayili Kanun ile son seklini alan FSEK
m.8/III’te belirtildigi ilizere bir sinema eserinde; yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigi ile
yapilmis eserler acisindan ise animatdr de eserin birlikte sahiplerinden birisi olarak

sayilmistir.

Animasyon filmlerinin izleyici tarafindan kabul gormesinde en Onemli

etkenlerden biri kullanilacak karakterlerin tasarimidir®®®

. Cizgi roman igerisinde yer alan
karakterler, iki boyutlu da olsa, bir ¢izim sonucu olusturulmaktadir. Bu 6zellikleri onlar1

animasyon filmlerinde kullanilmaya elverisli kilmaktadir. Bu durumun da etkisi ile birgok

400 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun i¢in bkz. 21.7.2004 tarihli ve 25529 sayili Resmi Gazete.

401 GOKCEARSLAN, Armagan, “Canlandirma Sinemasinda Karakter Tasarimi ve Amerika Kokenli
Onemli Canlandirma Karakterlerinin Analizi”, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat
Yazilar1 19, Haziran 2011, s. 38.

42 YASAR, s. 145. Animasyon teknikleri ile ilgili agiklamalar i¢in ayrica bkz. KADIGIL, s. 142-143.

403 GOKCEARSLAN, s. 38.
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animasyon filminde, izleyici tarafindan begenilip begenilmeyecegi kesin olmayan yeni
bir karakter yaratmak yerine zaten ¢izgi roman okuyuculari tarafindan begenilmis mevcut
¢cizgi karakterlerin canlandirilmasi tercih edilmektedir. Diinyada 6zellikle 1990’larda ve
2000’lerin baglarinda bir¢ok ¢izgi romanin ve ¢izgi karakterin animasyon uyarlamalari

yapilmustir.
c. Dijital Oyunlar

Oyun sektorii diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden birisi konumundadir.
Tiurkiye Dijital Oyunlar Federasyonu’nun acikladigi rapora gore sektoriin mevcut
biiyiikliigii diinyada 75 milyar dolar, Tiirkiye’de ise 7,8 milyar seviyesindedir®*. Bu denli
biiyiik bir sektorde ¢izgi karakter uyarlamalar1 da kendisine genis bir yer bulmaktadir.
Ozellikle canlandirma teknigi i¢in bilgisayar programlarinin da kullanilmaya baslanmasi

ile birlikte dijital oyunlarda ¢izgi karakterlerin kullanim1 yayginlagsmistir.

Dijital oyunlarin eser niteligi ise tartigmali bir konudur. Tiirk 6gretisinde bu
konuda bir gériis birligi bulunmamaktadir®®. Zira dijital oyunlar birbirlerinden farkl eser
tiirlerine  iliskin unsurlar  barindirmaktadir.  Ozellikle bilgisayar —yazilimlari,
sinematografik unsurlar ve miizik bir dijital oyunun yaratim siirecinde neredeyse

vazgecilmez unsurlardir.

Bu sekilde birbirlerinden farkl eser tiirlerinin yeni teknoloji kullanilarak entegre
hale getirilmesi sonucu olusan fikri Uriinler Ogretide multimedya eser olarak
adlandirimaktadir®®®. Bir gériise gdre multimedya eserlerin FSEK m.2-5’te mevcut olan
eser tiirlerinden birine dahil edilmesi yerine bunlarin yeni bir eser tiirli olarak Kanuna

eklenmesi gerekir®’,

Mevcut hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirme yapildiginda ise iki ihtimal
tizerinde durulmaktadir: dijital oyunlarin FSEK m.2’de belirtilen bilgisayar programlari

cer¢evesinde korunmasi veya sinema eseri olarak korunmasi. Dijital oyunlarin temelde

404 www.thebrandage.com/111-milyar-dolarlik-oyun (Erisim Tarihi: 9 Mart 2017).

405 Bkz. AKSU, Bilgisayar Programlari, s. 130 vd.; KAYNAK KOC/TEVETOGLU, s. 67 vd.;
SULUK/ORHAN, s. 253; TOSUN, Sinema Eserleri, s. 239 vd.

406 AKSU, Bilgisayar Programlari, s. 130; TOSUN, Sinema Eserleri, s. 239.

407 AKSU, Bilgisayar Programlari, s. 130; KAYNAK KOC/TEVETOGLU, s. 67 vd.
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bir bilgisayar programina dayaniyor olmasindan yola ¢ikan baz1 yazarlara gore bunlar

408

bilgisayar programi olarak korunmasi gereken fikri tiriinlerdir™°. Ancak dijital oyunlarin

bilgisayar programlarini icermesi onlarin  saf bilgisayar programi olarak

degerlendirilmesini gerektirmez*%°

. Dahasi dijital oyunlarin bilgisayar programi seklinde
korunmasi halinde bu koruma yalnizca oyunun yazilimini kapsayacak ve dijital oyunlarin
onemli bir pargasini olusturan gorsel isitsel bilesenler bu koruma kapsami disinda
kalacaktir*®?. Koruma kapsaminin disinda kalan bu bilesenler ¢cogu kez oyunlara eser

sahibinin hususiyetini katan en 6nemli unsurlardandir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, dijital oyunlarin en yakin oldugu eser tiiri
sinema eserleridir. Dijital oyunlar sinema eserlerinde bulunmasi gereken birbiriyle iligkili
hareketli goriintiiler dizisinin varligi, bu goriintii dizisinin tespit edilmis olmasi1 ve
elektronik, mekanik veya benzeri bir aracla gosterilebiliyor olmasi sartlarini biinyesinde
barmdirabilecek fikri tirtinlerdir. Dolayisiyla somut olayin sartlar1 da gozetilmek kaydiyla

dijital oyunlar FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri olarak korunabilir*'!,

Bu kabulle ¢izgi roman ve ¢izgi karakterlerin sinemaya uyarlanmasi ile ilgili
yaptigimiz agiklamalari dijital oyunlar icin de tekrar edebiliriz. Islenme eser niteligindeki
dijital oyunlarda bir biitiin olarak ¢izgi romandan istifade etmekten ziyade ¢izgi karakter
uyarlamalar1 tercih edilmektedir. Bu tiir uyarlamalarin birgok 6rnegi olmakla beraber
belki de en bilineni “Super Mario Adventures” adli ¢izgi roman serisinden uyarlanarak

meydana getirilen “Super Mario Bros.” oyunudur.
E. ilim ve Edebiyat Eserlerinin Cizgi Romana Uyarlanmasi

Cizgi roman ile islenme eser iliskisinin bir diger goriiniim sekli ilim ve edebiyat

eserlerinin ¢izgi romana uyarlanmasidir*'?. Burada istifade edilen eser ilim ve edebiyat

408 SULUK/ORHAN, s. 253,

409 “Multimedya eserlerin olusturulmasinda bilgisayar programlarimin kullanmilmasi; bunlarin dijital sekle
aktarilmis olmasi, bilgisayar programi olarak korunmalarimi gerektirmez.” Bkz. AKSU, Bilgisayar
Programlari, s. 131. “Video oyunlari bir bilgisayar programmna dayamirlar ancak saf bilgisayar programi
olarak degerlendirilip korunamazlar. Bir video oyunu somut olayin ozellikleri hakl gosterdigi taktirde
sinema eseri sayilabilir veya bilgisayar programina iliskin korumadan kiyasen yararlanabilir.” BKz.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 118.

40 KAYNAK KOC/TEVETOGLU, s. 87.

41 KAYNAK KOC/TEVETOGLU, s. 84; TOSUN, Sinema Eserleri, s. 243-244.

42 BARRELET/EGLOFF, s. 26; REGOUT, s. 126.
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eseri; islenme eser ise ¢izgi romanindir. Bu tiir islemelerin son donemde iilkemizde ve
diinyada yayginlastigi soylenebilir. Hatta Franz Kafka’nin Dava romani, Charles
Darwin’in Tirlerin Kokeni adli ¢alismasi, Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist
Manifesto’su gibi icerik olarak esasen ¢izgi romana ¢ok uzak sayilabilecek eserler dahi

son donemde ¢izgi romana uyarlanmaistir.

[lim ve edebiyat eserlerinin ¢izgi romana uyarlanmasi sirasinda senaryonun
olusturulmasi daha farkli bir seyir izlemektedir. Hikayenin akisi, diyalog gibi unsurlar
fazlasiyla mevcuttur. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢izgi roman dilin ekonomik
kullanildig1 bir eser tiiriidiir. Bir ilim ve edebiyat eserinin oldugu gibi ¢izgi romanin metni
haline getirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple isleyen, istifade edilen metni ¢izgi
romanin i¢ine yerlestirilebilecek sekilde kisaltmalidir. Daha sonra da kisaltilan bu metnin

hareket ve zaman gibi kavramlar gozetilerek karelere paylastirilmasi gerekir.

[lim ve edebiyat eserlerinin ¢izgi romana uyarlanmasi metnin doniisiimiinden
ibaret degildir. Cizgi roman igerisinde yer alacak ¢izgi karakterlerin, mekanlarin, hatta
bazen arka planin dahi tasviri istifade edilen eserde yapilmais olabilir. Cizimler yapilirken
bu tasvirlerden istifade edilecektir. Dolayisiyla metin gibi resimler de islenme eser

niteliginde olacaktir.

Bu baglikta ele aldigimiz durum bir ilim ve edebiyat eserinin islenerek giizel sanat
eseri haline getirilmesidir. Ancak Tiirk dgretisinde baskin olan gdriise*'® gore istifade
edilen eser ile islenme eserin ayni eser tiirii igerisinde yer almasi gerekmektedir. Bu fikri
kabul eden yazarlar, FSEK ’te sayilan dort eser tiirii arasinda ifade bigimi ve sanat teknigi
bakimindan 6nemli farkliliklar oldugunu ve bu sebeple bu eserlerde ayni1 tema kullanilsa
dahi bunlarin bagimsiz birer eser olacagmi ifade etmektedir*'®. Ifade bi¢imi ve sanat
tekniginin farkli oldugu 6n kabulii ile bu kadar keskin bir goriisiin kabuliiniin isabetli

olmadigi kanaatindeyiz. Bize gore, bir ilim ve edebiyat eserinden istifade edilerek ¢izgi

413 Bkz. ARSLANLL, s. 34; ATES, Eser, s. 312; AYITER, s. 67; BOZBEL, Eser, s. 66; ERDIL, islenme
Eserler, s. 46-48; OZTAN, 1§lenme Eser, s. 233. Aksi yonde bkz. PiROGLLU, Isleme Hakki, s. 31;
USTUN, isleme Eser, s. 84-85.

414 ATES, Eser, s. 312; AYITER, s. 67.
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roman meydana getirilmesi isleme faaliyetidir. Islenme eserler ve isleme hakkina iliskin

yaptigimiz genel aciklamalar bu eserler acisindan da gegerlidir.

Bunun tersini uygulayarak da islenme eser meydana getirilmesi miimkiindiir. Yani
bir ¢izgi romanin igerisindeki metin kisimlart alinip genisletilerek hikaye, roman veya
tiyatro oyunu haline getirilebilir. Cizgi romanin senaryo ve resimlerinin farkli kisilerce
meydana getirildigi durumlarda hikaye, roman gibi tiirler ile tiyatro uyarlamalar1 arasinda
bir ayrima gitmek gerekecektir. Cizgi roman senaryosunun hikaye veya roman haline
getirilmesinde resimlerden istifade edilmedigi igin istifade edilen eser sahibi olarak
yazardan izin almmas: yeterlidir*®®. Ancak tiyatro oyununda kullanilacak kostiim ve
dekor ¢izgi romanin gorsel kisimlarindan da istifade edilmesini gerektirir ve bu sebeple

¢izgi romanin tiyatroya uyarlanmasi sirasinda hem yazar hem de ¢izerin izni alinmalidir.
V. CIZGI ROMAN VE DERLEME ESER ILISKIiSI

FSEK m.1/B-d’de yapilan tanima gore derleme eser, “dzgiin eser iizerindeki
haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢cme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diistince yaraticiligi sonucu olan eseri” ifade etmektedir.
Cizgi roman ve derleme eser iligkisinde iki ihtimalin {izerinde durulabilir: “bir eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmas:” (FSEK .6/1-
6) ve “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler

tertibi” (FSEK m.6/1-7).

Bir sanat¢inin ¢izgi roman tiiriinde verdigi tiim eserlerin bir araya getirilmesi
suretiyle olusturulacak kiilliyat FSEK m.6 kapsaminda derleme eser olarak korunacaktir.
Bazi1 yazarlar bir eser sahibinin tiim eserlerinin bir araya getirilmesinde herhangi bir fikri
caba harcanmadig1 gerekgesiyle bu tiir iiriinlerin derleme eserler arasinda sayilmasini
elestirmektedir*’®. Gergekten de bu nitelikteki bir derlemenin derleyenin hususiyetini
tasimasi, baska bir deyisle derlemenin eser niteligi tasimasi giigtiir ¢linkii yaraticilik alani

oldukca smirhidir. Ancak bu tiir derlemelerde de eserin diizenlenis bi¢iminin esere

415 REGOUT, s. 136.
416 Bkz. ATES, Eser, s. 324; OZTAN, islenme Eser, s. 236.
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417 Ornegin {inlii ¢izgi roman sanatgis1 Stan

sahibinin hususiyetini katacagi sylenebilir
Lee’nin tiim eserleri bir araya getirilirken eserlerin kendi igerisinde siniflandirilmasinda

bir yaraticilik ortaya konabilir.

Ikinci ihtimal iginse daha farkl1 bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Belli bir
amag ve bir plan dogrultusunda eserlerin secilmesi ve toplanmasi faaliyetinde, derlemeye
dahil edilen eserlerin iceriginde olmasa da bu eserlerin se¢iminde ve diizenlenmesinde

18 Omegin muhtelif eser sahiplerinin ¢izgi

isleyenin hususiyeti kendisini gosterir*
romanlar1 bir araya getirilerek “Cizgi Roman Diinyasinin Kadin Siiper Kahramanlar1”
konulu bir ¢alisma ortaya konulursa burada se¢im kriterlerinin belirlenmesi ve segilen bu
karakterlerin okuyucuya sunulmasi noktasinda isleyenin (derleyenin) hususiyeti

goriilecektir.

Bir eseri isleme hakki miinhasiran eser sahibine taninmistir (FSEK m.21). Bu
kuralin derlemeler yoniinden de gecerli olacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ekonomik
menfaat temini amaciyla meydana getirilen bir derleme igerisinde bir ¢izgi romana yer
verilebilmesi i¢in eser sahibinin izni alinmis olmalidir. Aksi halde ¢izgi roman tizerindeki

isleme hakki ihlal edilmis olur.

A7 “Kiillivatlardaki yaratici diisiince ozelligi, eserlerin bir araya getirilmesindeki fikri cabadir. Ornegin,

bir sairin Istanbul siirleri bir grupta, ask siirleri baska bir grupta veya sairin yasamindaki belirli donemlere
gore siniflandirilmis bir sekilde siirlerinin bir diisiince yaraticiligi ¢ercevesinde derlenerek kiilliyatinin
olusturulmas: gibi.” BKz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 171.

418 BELLICAN, Hususiyet Kavramu, s. 76; SIRINELLI, s. 33; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 70.
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UCUNCU BOLUM:

CiZGi ROMAN UZERINDE ESER SAHIPLiGIi, ESER SAHIBIiNiN
HAKLARI VE HUKUKI iSLEMLER

|. ESER SAHIPLIGIi

Bu bagslik altinda ¢izgi roman ve igerdigi fikri {iriinler iizerindeki eser sahipligi

bahsi farkli ihtimaller de gozetilerek ele alinacaktir.

A. Yaratma Gergcegi ilkesi

Tirk hukukunda eser sahipligi kavrami Kanunun iki farkli maddesinde
tanimlanmistir. Bu durum FSEK’in ilk metninden degil; 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Eser sahipligi taniminin bu degisiklikler oncesinde dahi
yer buldugu Kanun maddesi FSEK m.8’dir. Kanunun 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige
giren ilk metninde yer alan FSEK m.8/I hiikkmii su sekilde idi: “Bir eserin sahibi, onu
viicuda getirendir.” Sonraki yillarda 8inci madde genelinde degisiklikler yapilmis ancak
eser sahipligine iliskin temel kurali isaret eden birinci fikra anlam olarak korunmustur.
Kanunun yiiriirlikte olan halindeki FSEK m.8/1 su sekildedir: “Bir eserin sahibi, onu
meydana getirendir.” Goriildiigi lizere bu fikra 6zelinde yapilan tek degisiklik “viicuda

getirendir” ifadesi yerin “meydana getirendir” ifadesinin kullanilmis olmasidir.

4630 sayili Kanun ile FSEK’te yapilan degisiklik sonrasi miikerrer bir eser
sahipligi tanimi1 ortaya ¢cikmustir. Bu degisiklik ile Kanuna eklenen 1/B maddesinde cesitli
kavramlarin tanimlar1 yapilmistir ve bunlardan birisi de eser sahipligi kavramidir. Bu

degisiklik ile Kanuna eklenen FSEK 1/B maddesi (b) bendine gore eser sahibi, “eseri
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meydana getiren gercek kisiyi” ifade etmektedir. Ancak daha sonra 5101 sayil1 Kanun®*!®

ile yapilan degisiklik ile hiikiimde yer alan “gercek” s6zciigli ciimleden ¢ikarilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucunun bu sekilde tekrar eden tanimlara
yer vermesi 0gretide liizumsuz olarak nitelenmekte ve bunun yanlig anlama ve yorumlara
yol acabilecegi ifade edilmektedir®?’. Somut &rnek de bu elestirilerin ne kadar hakl
oldugunu gostermektedir. Zira FSEK m.1/B-(b) hikkmiinde 6nce “gercek kisi” ibaresi
kullanilmis daha sonra yapilan degisiklik ile “ger¢ek” sozclgii ciimleden ¢ikarilmistir.
Bu durum tiizel kisilerin de eser sahibi olabilece8i yoniinde yanlis bir alg1 yaratabilir.
Ancak bir eseri meydana getirmek yalnizca bir insan tarafindan gergeklestirilebilecek bir
fiildir*?t. Dolayisiyla her ne kadar hiikiimdeki “gercek” sdzciigii ciimleden cikarilmis

olsa da eser sahipligi gercek kisilere has bir statii olarak kabul edilmelidir.

Eseri meydana getiren kisinin eserin sahibi sayilmasi seklindeki bu ilke Alman
ogretisinde “yaratma gercegi ilkesi” olarak adlandirilmaktadir*?2, Almanya, Fransa,
Isvigre ve Belcika gibi iilkelerde eser sahipligi agisindan bu ilke kabul gormektedir??3.
FSEK’in yukarida anmilan hiikiimlerinde goriildiigii lizere Tiirk hukukunda da bu ilke
acik¢ca benimsenmistir. Bunun bir yansimasi olarak eseri meydana getiren kisinin eser
sahipligi tescil ve benzeri bir isleme gerek kalmaksizin eserin yaratilmasi ile

kendiliginden dogmaktadir*?,

Yaratma gergegi ilkesinin istisnasiz uygulanmasi halinde iki 6nemli sonug ortaya

cikacaktir: tiizel kisilerin eser sahibi olamamasi ve ¢alisanlar tarafindan meydana getirilen

419 5101 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun igin bkz. 12.3.2004 tarihli ve 25400
sayili Resmi Gazete.

420 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, 2012, s. 32.

421 ATES, Eser Sahipligi, s. 33; BARRELET/EGLOFF, s. 11; BOZBEL, Eser, s. 33; CORNAZ, s. 46;
OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 236; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 113; TROLLER, s. 132.

422 AYITER, s. 90; EREL, Fikir ve Sanat, s. 87; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 144.

42 BARRELET/EGLOFF, s. 34; CARON, s. 165; CHERPILLOD, Ivan, “La Nouvelle Loi sur le Droit
d’Auteur et les Droits Voisins: Titularité et Transfert des Droits”, PJA, 1993/5, s. 558; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 87; STROWEL, Alain, “Le Titularité du Droit d’Auteur”, Le Renouveau du Droit d’Auteur en
Belgique, Bruxelles, 1996, s. 32.

424 AYITER, s. 90; EREL, Fikir ve Sanat, s. 86; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 149. “... hukukumuzda,
patent, marka ve tasarimdan farkl olarak fikir ve sanat eserleri bakimindan tescil ilkesi kabul edilmemistir.
Eserin meydana getirilmesi maddi bir fiildir. Eserin meydana getirilmesi ile birlikte hak da kendiliginden
dogar. Hakkin dogumu igin kamuya sunmak veya tescil gibi herhangi bir eylem veya isleme gerek yoktur.”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.06.2007, E. 2007/5265, K. 2007/9282 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s.
200-203).
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eserlerde onlar calistiranlarin aslen hak iktisap edemeyecek olmas1*?. Tiirk fikir ve sanat
eserleri hukukunun tarihsel gelisimine bakildiginda FSEK te her iki durum i¢in de istisnai
diizenlemelere yer verildigi goriilecektir. Kanunun ilk metnindeki 8inci maddenin 2nci
fikras1 su sekilde idi: “Aralarindaki ozel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin, islerini goriirken viicuda getirdikleri
eserlerin sahipleri bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Bu kaide tiizel kisilerin
uzuvlarima da samildir.” Goruldigi tizere bu hiikiim ile hem ¢alistiran veya tayin
edenlerin hem de tiizel kisilerin yaratici bir faaliyette bulunmadan eser sahibi olmasina
imkan taninmis idi. Ancak sirasiyla 4110 sayili Kanun ve 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler sonrasi bu istisna ortadan kaldirilmis ve g¢alisanlar tirettikleri bu eserler
lizerinde eser sahibi statiisiine kavusmuslardir®?®. Yine Kanunun ilk metninde yer alan ve
yayimcinin eser sahibi olmasina imkan taniyan FSEK m.8/I11**" ve sinema eserleri
yoniinde imal ettirene (yapimci) eser sahipligi hakki tantyan FSEK m.8/IV*% hiikiimleri
de tiizel kisilerin eser sahibi sayilmasina imkan tanimaktaydi1*?°. Bu istisnalar da 4110
sayill Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bu degisiklikler sonrasi denebilir ki Tiirk

hukukunda yaratma gercegi ilkesinin bir istisnas1 bulunmamaktadir.

B. Tek Kisinin Eser Sahipligi ve Ortak Eser Sahipligi
1. Tek Kisinin Eser Sahipligi

Tek kisinin eser sahipliginde eserin hususiyet tagiyan tiim unsurlar tek kisi
tarafindan meydana getirilmis olmaktadir. Kanun koyucu bu hali ayrica bir hiikiimde
diizenleme ihtiyaci hissetmemistir. Tek kisi tarafindan meydana getirilen eserlerde tiim

mali ve manevi haklar eser sahibi sifatiyla bu kisiye ait olacaktir.

425 AYITER, s. 90-91; CORNAZ, s. 47-48; OKUTAN NILSSON, Giil, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, 2008, s. 484.
426 Asagida calisanlarin yarattigi eserler iizerindeki eser sahipligi bahsi ele almirken bu degisiklikler ile
ilgili ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

21 “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadikca, bir veya birden fazla
kimseler, yayimliyanin tayin ettigi plan dairesinde bir eser viicuda getirmiglerse, bu eserin sahibi
yaymmliyandwr.”

428 “Bir sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir.”

42 OKUTAN NILSSON, s. 485.
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Bazi eser tiirleri farkli uzmanlik alanlarini ilgilendirmekte ve bu durum eserin
iiretilmesi siirecine bagka kisilerin de dahil olmasini gerektirmektedir. Ancak burada ifade
ettigimiz gereklilik meydana getirilecek eserin daha nitelikli hale getirilmesi icindir.
Baska bir ifade ile burada bir zorunluluk hali s6z konusu degildir. Kanunda sayilan eser

tiirlerinin tiimii teorik olarak tek kisi tarafindan meydana getirilebilir.

Tim fikir ve sanat eserleri gibi ¢izgi roman iizerinde de tek kisinin eser sahipligi
miimkiindiir. Bunun i¢in teknik hizmetler veya basit yardimlar disinda kalan tiim
faaliyetlerin -bilhassa senaryonun ve resimlerin ana hatlarinin olusturulmasi- ayni kisi
tarafindan yirlitilmiis olmasi1 gerekir. Eser sahipligi nitelemesi agisindan Onem
tasimamakla birlikte bazen teknik islerin dahi aym kisi tarafindan yerine getirildigi

goriilmektedir.

Cizgi romanin tek bir kisi tarafindan iiretilmesi zor bir faaliyet gibi goriinse de
bunun bir¢cok basarili 6rne8i ortaya konmustur. Hergé tarafindan yazilan ve cizilen
“Tintin’in Maceralar1” serisi bu {iretim seklinin en basarili 6rneklerinden birisi olarak

gosterilebilir.
2. Ortak Eser Sahipligi
a. Genel Olarak

Ortak eser sahipligine iliskin durumlara deginmeden 6nce kullanmayi tercih
ettigimiz terimler ile ilgili agiklama yapmak gerekmektedir. Bir fikir ve sanat eseri
lizerinde birden ¢ok kisinin eser sahipligi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ik ihtimalde
eserin kisimlara ayrilmasi miimkiindiir ve bu durum FSEK m.9’da diizenlenmistir. FSEK
m.10’da kendisine yer bulan ikinci ihtimal ise birden fazla kisinin meydana getirdigi
eserin ayrilamaz bir biitiin teskil etmesi halidir. Eserin kisimlara ayrilabilmesinden kasit,
her bir kismin bagimsiz olarak maddi bi¢imde degerlendirilebilme imkanimin mevcut
olmasidir*®, FSEK m.9’un kenar bashi@1 “eser sahiplerinin birden fazla olusu” iken,

FSEK m.10’un kenar baslig1 “eser sahipleri arasindaki birlik” seklindedir.

430 “Birden fazla kisinin eser sahibi olmast biri miisterek eser sahipligi ve digeri istirak halinde eser
sahipligi olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Eger birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri
eserin kisimlara ayrilmast miimkiinse ve her kisim ayri bir kimse tarafindan meydana getirilmisse miisterek
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FSEK m.9 ve m.10°da diizenlenen eser sahipligi durumlarini ifade etmek i¢in
Tirk ogretisinde muhtelif terimler kullanilmaktadir. Kullanilan terimlere 6rnek olarak
sunlar gosterilebilir: “miisterek eser sahipligi — istirak halinde eser sahipligi***”, “bagh

eser — ortak eser*32”, “bagl eser sahipligi — birlikte eser sahipligi**®”, “ortak eser sahipligi

— elbirligi halinde eser sahipligi***”, “ortak eser sahipligi — birlikte eser sahipligi*®®”,
“payl1 eser sahipligi — elbirligi eser sahipligi*®*®”. Bu ikililerin her biri igin denebilir ki
kullanilan terimler eser sahipligi tiiriinii agik¢a niteleyememektedir. Zira s6z konusu eser
sahiplikleri agisindan temel farklilik eserin boliinebilir/kisimlara ayrilabilir olup
olmadigidir. Kullanilan terimlerden bu husus acik¢a anlagilamamaktadir. Ayrica “ortak
eser/ortak eser sahipligi” terimi bazi yazarlar tarafindan farkli eser sahipligi tiirlini

tanimlamak icin kullanilmaktadir. Ornegin AYITER*®" “ortak eser” terimini FSEK m.10

eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarini birden fazla kisimlardan meydana gelen bir fikir ve sanat
eserinin varligi, bu eserin her kisminin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve ayri ayri kimseler tarafindan
meydana getirilmesi seklinde siwralayabilir. Bagimsiz kisimlardan anlasiimast gereken husus her boliimiin
ayrt olarak maddi bicimde degerlendirilme imkaninin mevcut olmasidir.” Bkz. Yargitay 4. HD, T.
29.3.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227 (YKD, C. X1V, S. 8, 1988, s. 1077-1081). Ogretide bu husus gesitli
sekillerde ifade edilmektedir: “Miisterek eserin ayrilma unsurunda én plana ¢ikan, ayrilma sonrasinda
eserlerin degerlerinin azalip azalmamasi degil, ayrilmanin miimkiin olup olmamast yani her bagimsiz
kismin onu diger kisimlarin tamamlamasina ihtiya¢ duymadan kullanilabilir olmasidir.” Bkz. ATASQOY,
Evrim, Birlikte Eser Sahipligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 10; “Ayrilmak denince, bunu par¢alarin, birbirinden tefrik edilmesi,
yahut maddi bakimdan boliinebilmesi olarak degil, parcalarin bagimsiz olarak da semerelendrilmesi
imkani bulunmast olarak anlamak lazimdir.” Bkz. AYITER, s. 99; “...her birinin viicuda getirdigi parca
digerinden ayrildigi taktirde miistakilen istifade temin edilebilecekse her biri kendi par¢a eserinin sahibi
olur.” Bkz. BELGESAY, s. 38; “Bir eseri birlikte isleyen gercek kisilerin isledikleri kisimlar, diger eser
sahiplerininkinden ayrilabiliyor ve/veya bagimsiz olarak semerelendirilebiliyorsa, artik ortada FSEK m.9
kapsaminda bir “miisterek eser” vardir.” Bkz. ERDIL, Serh, s. 362; “Miisterek eserlerde énemli olan
nokta, biitiinii olusturan kisitmlarin kendi baslarina telif haklarina konu olabilme ve iktisaden
degerlendirilebilme imkanimin bulunmasidir.” Bkz. EREL, Fikir ve Sanat, s. 93; “Birden ¢ok kiginin bir
araya gelerek gerceklestirdigi eser her birinin yazdigi, ¢izdigi, meydana getirdigi kistm ayri ayri
degerlendirilebiliyor, varlik gosterebiliyorsa her bir yaratici kendi kisminin sahibi olur.” Bkz. GUNES,
Fikir ve Sanat, s. 95; “..ortak eseri olusturan her bir eser béliimii, birbirinden bagimsiz sekilde
degerlendirilebilir nitelikte olmalidir.” Bkz. NAL/SULUK, s. 83; “Bir fikir ve sanat eserini olugturan
kistmlarin miistakil bir varliga sahip olmalart demek, her kisminin, onu diger kistmlarin tamamlamasina
ihtiya¢ olmadan kullanilabilir olmast demektir.” Bkz. OZTRAK, s. 44.

41 QZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 258: OZTRAK, s. 43; YARSUVAT, s. 84.

42 AYITER, s. 98.

433 DEMIREL, Ceren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser
Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi, Ankara, 2017, s. 6.

434 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 206-208.

435 ATES, Eser Sahipligi, s. 190 ve s. 204,

4% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 205-207.

#7 AYITER, s. 100.
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kapsamina giren eserler icin kullanmisken; ATES**® ve YAVUZ*® “ortak eser sahipligi”

terimi ile FSEK m.9 kapsamina giren eser sahipligi tiiriinii ifade etmektedir.

Birden ¢ok kisinin eser sahipligine iliskin olarak FSEK m.9-10°da yapilan bu
ayrim mukayeseli hukukta da kendisine yer bulmustur. Belgika 6gretisinde bu ayrimi

40> ve “poliinemez ortak eser*’ terimleri

ifade etmek i¢in “boliinebilir ortak eser
kullanilmaktadir**?. Biz de agik ve anlasilir olmasi sebebiyle bu terimleri kullanmayi
tercih etmekteyiz. “Ortak eser/ortak eser sahipligi” terimini ise her iki eser/eser sahipligi

tirtinii kapsayici sekilde kullanacagiz.
b. Boliinebilir Ortak Eser Sahipligi

Boliinebilir ortak eser sahipliginin Tirk hukukundaki karsiligi olan “eser
sahiplerinin birden fazla olusu” kenar bagliklt FSEK m.9 hiikkmiine gore, “birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmas1 miimkiinse, bunlardan

1

her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.’

Cizgi romanin temel bilesenleri olan senaryo ve resimler birbirlerinden farkli
yapisal 6zelliklere sahip olan ve iiretim usulleri birbirlerine benzemeyen fikri iiriinlerdir.
Dolayisiyla bu kisimlart iiretecek kisilerin sahip olmasi gereken yetenekler ve bilgi
birikimi de farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklar ¢izgi romanin birden ¢ok kisinin
katilimi ile iiretilmesini zorunlu hale getirmese de bu iiretim seklini cazip kilmaktadir.
Cizgi romanin birden ¢ok Kkisi tarafindan {iretilmesini cazip hale getiren bir diger neden
ise zamansal kisitlamalardir. Ozellikle aylik veya haftalik sekilde yayimlanan ¢izgi roman
serilerinde tiretim kisith bir zaman dilimine sikistirilir. Bu kisitlilik hali karsisinda tiretimi
hizlandirmak isteyen eser sahipleri cesitli konularda bagkalarimin yardimima veya
yaraticiligina bagvurabilir. Eser sahipleri cogu kez de yayinevleri tarafindan bir araya

getirilmektedir. Boylece daha organize bir {iretim siirecinin olugmasi saglanabilmektedir.

43 ATES, Eser Sahipligi, s. 190.

439 YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, s. 206.

40 Fr. Oeuvre de collaboration divisible.

41 Fr, Oeuvre de collaboration indivisible.

42 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 31; STROWEL, Alain, “Régime de I’Oeuvre de Collaboration”,
Hommage a Jan Corbet, Bruxelles, 2008, s. 37-38.
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Anilan sebeplerden Otiirli ¢izgi roman serilerinin bircogu birden ¢ok kisinin

katilimi ile tiretilmektedir**?

. Boylece birden ¢ok kisinin eser sahibi oldugu bir eser ortaya
cikmaktadir. Cizgi romanin metin unsurlar1 ile resimler birbirlerinden ayrilabilir
niteliktedir. Yani birden ¢ok kisinin katilimi metnin ve resimlerin farkli kisilerce
tiretilmesi  seklinde ise {retilen bu kisimlar birbirlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmeye miisaittir. Bu yapisal 6zellik sebebi ile bu sekilde birden ¢ok kisi

tarafindan iiretilen bir ¢izgi roman béliinebilir ortak eser olarak nitelendirilir*44.

Yargitay’in da konuya iliskin degerlendirmesi bu yondedir®*°.

Cizgi romanin kiiltlir hayatinda 6nemli bir yer kapladig: iilkelerden birisi olan
Belgika’da, 30 Haziran 1994’te yiiriirliige giren®*® Telif Hakkina ve Komsu Haklara

47 un hazirlik calismalari sirasinda béliinebilir ortak eser bahsi ele alinirken

Miskin Kanun
¢izgi roman Ornegi lizerinden agiklama yapilmasi tercih edilmistir. S6z konusu metinde,
cizgi romanin yazar ve c¢izer tarafindan meydana getirilen kisimlarinin kolaylikla

bireysellestirilebildigine vurgu yapilmistir®®,

Boliinebilir ortak eserlerde eser sahiplerinin eserin iiretilmesine eszamanli katki

saglamas1 gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Eser sahipleri eszamanli olarak veya

443 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 11; GOUTAL, s. 201; REGOUT, s. 133.

44 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 32-35; CORNUAUD, s. 14; “Bir ¢izgi roman eseri kismen metin ve
kismen resimlerden olusur. Her birini farkl bir yazarin, ¢izerin yapmis olmasi halinde ortak eser sahipligi
50z konusudur. Ortak eserlerde béliimler birbirinden ayri tasarruf edilebilir nitelikte oldugundan, her eser
sahibi kendi boliimii icin hak kullanabilir.” Bkz. GUNES, Fikir ve Sanat, s. 96; VAN ASBROECK,
Benoit/COCK, Maud, “La Copropriété des Oeuvres Littéraires et Artistiques”, Revue Lamy Droit de
L’Immatériel, No. 21, Kasim 2007, s. 89. “...resimli romanin edebi (yazili) kistmlari ile tasviri (gérsel)
unsurlarmn iki farkl kisi tarafindan meydana getirilmesi gibi haller ortak eser sahipligine ornek teskil
eder.” Bkz. ATES, Eser Sahipligi, s. 191. Yapisal olarak ¢izgi romana benzer bir eser tiirii olan karikatiir
hakkinda bu yonde degerlendirme igin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 206. DEMIREL ise ¢izgi
romanin boliinemez ortak eser olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar bu goriisiini
“...cizgi romanin bagl eser degil de birlikte eser olmasinin sebebi, metnin resimlerden ayri, tek basina bir
anlam ifade etmeyecek ve eksik kalacak olmasidwr. Cizgi roman, hikayenin biitiiniiniin resim silsilesi,
karakterlerin konusma baloncuklar: ve kisa agiklayici yazilarla anlatildigi, ayrilmaz bir biitiin olusturan
bir eserdir; ¢iinkii burada birbirinden ayrilmaz nitelikteki resim ile metin kombinasyonu mevcuttur.”
seklinde ifade etmektedir. Bkz. DEMIREL, s. 108.

45 “Cizgi roman eserin ¢izimlerinin davali, yazim kismi ise davaci tarafindan meydana getirildigine gore,
ortak eser (FSEK m.9) sahiplerinden birisi olan davalimin...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 10.4.2008, E.
2007/1853, K. 2008/4748 (YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, s. 207).

446 By Kanun 1 Ocak 2015 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmistir fakat bu kanunu yiiriirliikten kaldiran
Code de Droit Economique’te boliinebilir ortak eserlere iligkin hiikiim aynen korunmustur (CDE
art.X1.169).

47 Loi Relative au Droit d’Auteur et aux Droits Voisins.

48 Bkz. BUYDENS, Bande Dessinée, s. 32; REGOUT, s. 135.
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farkli zaman dilimlerinde eserin olusumuna katkida bulunabilirler*®

. Cizgi roman 0rnegi
tizerinden diisiiniilecek olursa genellikle Once senaryo sonra resimler meydana
getirilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus eser sahiplerinin farkli zamanlarda
da olsa ortak bir eser meydana getirme yoniinde ¢aba harcaniyor olmasidir. Baska bir
deyisle, eser sahipleri ortak eser olusturma yoniinde bir irade ortaya koymaktadir. FSEK

m.9’da kullanilan “birlikte viicuda getirdikleri eser” ifadesi bu sekilde anlasilmalidir®®.

Bu sekilde meydana getirilen eserlerde eser sahipleri yoniinden iki boyutlu bir
koruma mekanizmasi mevcuttur. Bu mekanizmalar; kisimlarin korunmasi ve biitiiniin
korunmasi seklinde ifade edilebilir. Ayrica kisimlarin bagimsiz olarak korunmasi halinde
bu kisimlarin da kendi igerisinde birden fazla kisi tarafindan olusturulmasi ihtimali gz

oninde bulundurulmalidir.

Boliinebilir ortak eserlerde her bir bagimsiz kismin sahibi kendi tirettigi kisim
tizerindeki haklarini eserin biitiinlinden bagimsiz olarak kullanabilir. Cizgi roman i¢in
konusacak olursak yazar dilerse ¢izgi romanin metin unsurlar1 lizerindeki haklarini
resimlerden bagimsiz olarak da degerlendirebilir. Ornegin bu kisimlarm islenerek edebi
eser haline getirilmesi veya bir ¢izgi roman serisindeki tim metin unsurlarinin bir araya
getirilerek bir derleme eser olusturulmasi gibi durumlarda yazar bu kisimlar iizerindeki

451

haklar tek basina kullanabilir™". Cizer de ¢izgi roman kareleri icerisinde yer alan ve

kendi hususiyetini tagiyan gorsel unsurlari bagimsiz olarak kullanabilir. S6z konusu

gorsellerin reklam afislerinde kullanilmasi bu tiir kullanima 6rnek gosterilebilir®®?,

Tiirk hukukunda boéliinebilir ortak eser sahiplerinin kendilerine ait kisimlari
kullanirken uymasi gereken sinirlar belirlenmemistir. Bu noktada mukayeseli hukuktaki
diizenlemelere deginmek gerekir. Belgika hukukunda, Code de Droit Economique (CDE)
art.X1.169/al.1’e gore, aksine bir s6zlesme olmadig siirece eser sahipleri kendilerine ait
kisimlar1 yeni bir ortak eser sahibi ile birlestiremezler. Bu bir tiir rekabet etmeme
453

yikimliligidir™°. Ayrica kisimlarin bagimsiz sekilde kullaniminin ortak eserin

49 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 22; STROWEL, Oeuvre de Collaboration, s. 37.

40 ARSLANLLI, s. 72; ATASOQY, s. 13; ATES, Eser Sahipligi, s. 194; EREL, Fikir ve Sanat, s. 94;
GOKYAYLA, s. 209; NAL/SULUK, s. 83.

%1 GOUTAL, s. 202.

452 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 34.

453 STROWEL, Oeuvre de Collaboration, s. 38.
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biitiiniine zarar vermiyor olmasi gerekir (CDE art.X1.169/al.2)**. Eserin biitiiniine zarar
vermeme kosulu Fransiz kanun koyucusu tarafindan da benimsenmistir (CPI art. L.113-
3)*5, Bu kosullara gére sézlesmenin elvermesi kaydiyla ¢izgi roman senaryosunun baska
bir ¢izere tekrardan ¢izdirilmesi igin yazarim izni yeterli olacaktir**®. Yeter ki bu kullanim
eserin biitiiniine zarar vermesin. Ancak c¢izerin kendi kisimlarini bu sekilde kullanmasi
noktasinda daha kisithh oldugunu belirtmek gerekir. Zira resimler olusturulurken
senaryoya uygun hareket edilir. Dolayisiyla arka arkaya gelen karelerdeki hikayenin akis1
yazar tarafindan belirlenmis olur. Bu sebeple ¢izerin resimleri bir biitiin olarak ele alip
bagka bir yazara bu resimler iizerine 6zgiin bir senaryo yazdirmasi pek miimkiin

457

olmayacaktir™’. Ciinkii bu halde dnceki senaristin senaryosu ile biiylik oranda benzerlik

olusacaktir.

Belgika ve Fransa’daki bu yaklagimin Tiirk hukuku agisindan da benimsenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Yapilacak bir Kanun degisikligi ile boliinebilir ortak eser
sahiplerinin kendi kisimlar1 {izerindeki haklarin1 kullanirken uymalari gereken
sinirlamalar1 gosteren bir yedek hukuk kuralinin FSEK m.9’a eklenmesiyle bu ihtiyag

karsilanabilir.

Boliinebilir ortak eserlerin korunmasina iligskin ikinci mekanizma ise biitiiniin
tizerinde eser sahiplerine taninan haklardir. Boliinebilir ortak eserin kisimlar1 bir araya
getirilmeseler dahi belli bir sanatsal veya estetik etki yaratabilmektedir. Bununla beraber
bu kisimlarin birlikteligi sayesinde ayri ayr1 yaratabilecekleri etkinin toplamindan daha

458

fazla bir etkinin olusmas1 miimkiin hale gelmektedir*™°. Zira burada birden ¢ok eserin yan

yana konmasindan &te bir yaraticilik faaliyeti s6z konusudur. Ornegin ¢izgi roman metni

44 CDE art.X1.169: “Lorsqu'il s'agit d'une oeuvre de collaboration ot la contribution des auteurs peut étre
individualisée, ces auteurs ne peuvent, sauf convention contraire, traiter de leurs oeuvres avec des
collaborateurs nouveaux.

Neéanmoins, ils auront le droit d'exploiter isolément leur contribution, pour autant que cette exploitation ne
porte pas préjudice a l'oeuvre commune.”

45 CPI art. L.113-3: “L'oeuvre de collaboration est la propriété commune des coauteurs. Les coauteurs
doivent exercer leurs droits d'un commun accord. En cas de désaccord, il appartient d la juridiction civile
de statuer. Lorsque la participation de chacun des coauteurs reléve de genres différents, chacun peut, sauf
convention contraire, exploiter séparément sa contribution personnelle, sans toutefois porter préjudice a
l'exploitation de l'oeuvre commune.”

456 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 33; REGOUT, s. 136.

47 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 33; CORNUAUD, s. 14; REGOUT, s. 136.

48 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 267.
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konusma balonlarinda yer verilen diyaloglar, metin kutularinda yer alan agiklamalar gibi
unsurlardan olusur. Bu metinler resimlerle birlesmese dahi bir anlam ifade etmektedir
fakat resimlerle birlestikleri zaman yaratiklari etki daha farkli olmaktadir. Iste bu yiizden
eser sahipleri kendi tirettikleri kisimlar disinda ayrica eserin biitiinii izerinde de mali ve

manevi haklara sahip olurlar®®.

Ortak eser meydana getirilmeden Once taraflar aralarinda bir s6zlesme yaparak
mali haklarin ne sekilde kullanilacagi, eserden elde edilen gelirin ne oranda paylasilacagi

460 Ancak taraflar boliinebilir ortak eserin biitiinii

gibi hususlar1 belirleyebilirler
tizerindeki haklarin ne sekilde kullanilacagini aralarinda kararlastirmamigssa FSEK
m.9/I’de belirtilen usule uymak gerekecektir. Buna gore eserin biitlinii iizerinde
degisiklikler yapilmasi, eserin yayinlanmasi ve mali haklarin kullanilabilmesi i¢in ortak
eser sahiplerinin her birinin onay1 gerekir. Yani oybirligi aranmaktadir®®l. Ancak kanun
koyucu eser sahiplerinin birbirlerine keyfi olarak engel ¢ikartmalarini engellemek igin
ilave bir diizenleme getirmistir. Eger ortak eser sahiplerinden birisi hakli bir neden

olmaksizin yapilacak isleme onay vermekten imtina ediyor ise diger ortaklar mahkemeye

basvurabilir ve mahkemenin miisaade etmesi halinde bu islem yapilabilir.

c. Boliinemez Ortak Eser Sahipligi

Boliinemez ortak eser sahipliginin Tiirk hukukundaki karsiligi olan “eser
sahipleri arasindaki birlik” kenar basglikli FSEK m.10 hilkkmiine gore, “birden fazla
kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin

sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”

Bu ihtimalde yine birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen bir eser
bulunmaktadir fakat eser sahiplerinin katkilarinin birbirinden ayrilamamasi durumu séz
konusudur. Yani boliinebilir ortak eserdekinden farkli olarak bu eser tiirlinde ayr1 ayri

degerlendirilebilecek kisimlar bulunmamaktadir®®?. Eser sahiplerinin yaratic1 katkilari

49 ATASQY, s. 17; ATES, Eser Sahipligi, s. 199; EREL, Fikir ve Sanat, s. 94; KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 206; YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, s. 206.

460 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 270-271.

41 DEMIREL, s. 48; ERDIL, Serh, s. 362; EREL, Fikir ve Sanat, s. 94; GOKYAYLA, s. 209.

462 GOKYAYLA, s. 204; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 261.
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birbirine o derece girmistir ki bu katkilarin birbirlerinden ayirt edilmesi miimkiin

olmayacaktir3,

Boliinemez ortak eserlerde eseri meydana getiren kisilerin esere katkisi esit
seviyede olmasa dahi her birinin katkisi eser sahibi sayilmasini gerektirecek diizeyde
olmalidir*®*. Eserin meydana getirilmesi igin gerceklestirilen teknik hizmetler veya basit
yardimlar eser sahibi sifatim1  kazandirmaz (FSEK m.10/III). Ornegin eserde

yararlanilacak kaynaklari toplamak, baskasi tarafindan olusturulan metnin tashih veya

465 466

redaksiyonunu®® ger¢eklestirmek gibi faaliyetler basit yardim niteligindedir

Bir eserin meydana getirilmesindeki katkinin nitelendirilmesi her zaman kolay
degildir. Bunun i¢in birtakim kriterlerin saptanmasi yerinde olacaktir. Yargitay’in konuya

487 “Ortak eserden séz edebilmek icin, "eserin

iliskin degerlendirmesi su sekildedir
birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abasi ve katkilartyla meydana gelmesi™ gerekir.
Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmasi onemli degildir, yeterki yaratici ¢aba ve katki
bulunsun. Bu nedenle ¢aba ve katkinin nicelikli degil nitelikli olmast gerekir. Sirf yol
gosterme veya yardim etmek ortak eser igin yeterli olamaz.” Mukayeseli hukukta da
benzer noktalara temas edilmektedir. Belgika 6gretisinde ileri siiriilen bir goriise gore
birden fazla kisinin meydana getirdigi bir eserde eser sahibi sayilabilmek i¢in iki sartin
kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir: esere somut bir katkinin saglanmasi ve bu katkinin

esere sahibinin hususiyetini katmas1*®®

. Goriildiigi tizere Belgika 6gretisinde savunulan
bu gorlis Yargitay’in anilan karari ile uyumludur. Konuya iligkin olarak yapacagimiz

degerlendirmeler agisindan bu kriterleri kullanmanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Boliinebilir ortak eserlerde eseri meydana getiren kisilerin ortak esere katkisi ayni
veya farkli eser tiirleri yoniinden olabilir. Bir musiki eserinin beste ve giiftesinin farkl

kisilere ait olmasi veya bir ¢izgi romanin yazar ve ¢izerinin farkli kisiler olmasi1 gibi

463 ATES, Eser Sahipligi, s. 205; ERDIL, Serh, s. 374.

44 CARON, s. 195; EREL, Fikir ve Sanat, s. 90; GOKYAYLA, s. 205; STROWEL, Oeuvre de
Collaboration, s. 37; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 208.

45 < davacilardan Gékge nin kitabi sadece redakte ettigi, bu nedenle eser sahibi olmadigi...” Bkz.
Yargitay 11. HD, T. 19.2.2007, E. 2005/14824, K. 2007/3033 (ERDIL, Serh, s. 363-364).

466 ATES, Eser Sahipligi, s. 186; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 238.

7 Yargitay 4. HD, T. 22.10.1992, E. 1991/5141, K. 1992/11254 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 23 Nisan 2017).

468 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 13; REGOUT, s. 133.
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durumlar katkilarin farkli eser tiirlerine iliskin olmasina 6rnek gosterilebilir. Boliinemez
ortak eserler yoniinden ise bu konu tartismalidir. Bir goriise gore eser sahiplerinin esere
katkilarinin farkli eser tiirlerine iliskin oldugu her ihtimalde boliinebilir ortak eser
sahipliginin varlig1 kabul edilmelidir*®®. Bu gériisiin kabulii halinde boliinemez ortak
eserlerin farkli eser tiirlerine iligkin katkilardan meydana getirilemeyecegini sonucu
ortaya c¢ikar. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, boliinemez ortak eser
sahiplerinin esere katkilar1 ekseriyetle ayni tiir eserler yoniinden olsa da bunun mutlak bir

kural olarak kabul edilmemesi gerekir*’®. Somut olayin sartlar1 gozetilmelidir.

Boliinemez ortak eser sahipligi ¢izgi romanin biitiinii iizerinde degilse de
kisimlarinin kendi igerisinde s6z konusu olabilir. Bilhassa resimlerin olusumunda birden
cok kisinin katkisina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Esas ¢izimler ile arka plan ¢izimleri farkli
kisilerce yapilabilecegi gibi ¢ogu kez ¢inileme ve renklendirme de esas cizer disindaki
kisilerce yapilmaktadir. Bu kisilerin ortaya c¢ikardiklar1 eserdeki yani resimlerdeki
katkilart birbirlerinden ayrilamaz bir biitiin teskil etmektedir. Daha dogru bir ifade ile bu
katkilarin esere zarar vermeden eserden ayrilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu

sekilde meydana getirilen resimler {izerinde boliinemez ortak eser sahipliginin varligi

kabul edilmelidir*’®.

Cizer, cinici veya renklendirme yapan kisinin eser sahibi olabilecegi teorik olarak
kabul edilmekle beraber somut olayin sartlar1 géz ardi edilmemelidir. Yukarida ifade
ettigimiz lizere bu kisilerin eser sahibi sayilabilmeleri i¢in esere somut bir katki
saglamalar1 ve bu katkinin esere sahibinin hususiyetini katmasi gerekir. Bu kisilerin esere
somut katki sagladiklar1 yoniinden bir tereddiide yer yoktur. Esere sahibinin hususiyetini
katma kriteri yoniinden ise genel gecer bir kanaat bildirmek yanlis olur. Bu hususa iliskin
olarak yapilan degerlendirmelerde arka plan ¢izerinin, ¢inicinin ve renklendirme yapan
kisinin esere katkilariin genellikle hususiyet katmaktan uzak oldugu ve bu hallerde bu
kisilerin eser sahibi sayilamayacaklar1 ifade edilmektedir’2, Ancak somut olayda bu

kisilerin esere hususiyetlerini katmalar1 halinde eser sahibi sayilmalart miimkiindiir.

469 BARRELET/EGLOFF, s. 40. OZTAN, sinema eserleri hari¢ bu goriise katilmaktadir. Bkz. OZTAN,
Fikir ve Sanat Eserleri, s. 262.

470 SIRINELLL, s. 62. Bu yonde agiklamalar i¢in ayrica bkz. DEMIREL, s. 44-46.

471 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 33.

472 BUYDENS, Bande Dessinée, s. 29; GOUTAL, s. 201; VAN ASBROECK/COCK, s. 89.
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Ormegin renklendirme yapan kisi tamamen eser sahibinin direktifleri dogrultusunda
resimleri renklendirmisse burada hususiyetten bahsedilemeyecektir. Bu kiginin renk
secimini Kendi inisiyatifi ile yaptig1 bir ¢alisma seklinde ise esere hususiyetini katmasi

mimkin olabilir.

Kanun koyucu bdliinemez ortak eser sahiplerinin olusturdugu birlige adi sirket
hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir (FSEK m.10/11). Ancak 6gretide, eser

473

sahiplerinin olusturdugu bu birligin tam anlamiyla bir adi sirket sayilamayacag1*’® ve bu

sebeple s6z konusu hiikiimlerin FSEK’te 6zel diizenlemelerin bulunmadigi hallerde ve
duruma uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®’.
Omegin bir adi sirketin ortaklar1 sézlesme ile aksini kararlastirmadiklar siirece
ortaklardan birinin 6limii sirketin sona ermesine yol agar (TBK m.639/1-2). Ancak
boliinemez ortak eser sahiplerinin birinin 6liimii FSEK m.64’°te 6zel olarak diizenlendigi

icin bu hususta adi sirket hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir*’.

C. islenme ve Derlemeler Uzerindeki Eser Sahipligi

Eser sahipliginin diizenlendigi FSEK m.8 islenme ve derlemeler agisindan 6zel
bir hiikiim igermektedir. FSEK m.8/II’ye gore, “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil

eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.”

Islenme ve derlemeler baska eser veya eserlerin tiirevi niteliginde eserlerdir.
Bagka bir deyisle bunlarin meydana getirilmesi sirasinda baska eser veya eserlerden
istifade edilmektedir. Bu yapinin bir sonucu olarak islenme ve derlemelerde eser sahipligi

yoniinden iki katmanli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

473 “Buy birligi bir adi sirket sayamayiz. Zira BK. 520 ve dev. da diizenlenen adi sirket bir akittir ve hukukca

gecerli iradelerin bulusmasiyla kurulur. Oysa eseri viicude getirenlerin birliginde, adi sirket akdinin
unsurlarmmi her olayda bulmak miimkiin olmayabilir. Eser yaratmanmn fiili bir vakia oldugunu, hukuken
gecerli bir iradeye ihtiya¢ bulunmadigini biliyoruz.” Bkz. AYITER, s. 101; “Adi sirket, ortaklarmn
iradelerini gerektiven bir sozlesme tiirii, bir hukuki islemdir. Halbuki bir eser yaratmanin hukuki islem
degil, hukuki eylem oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Bu yiizden adi sirkete ait hiikiimler, istirak halinde eser
sahipleri birligine ancak nitelikleri elverdigi l¢iide uygulanabilir.” Bkz. EREL, Fikir ve Sanat, s. 90.

474 AYITER, s. 101; EREL, Fikir ve Sanat, s. 90; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 263.

475 Boliinemez ortak eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde FSEK m.64’{in uygulanacag: yoniinden bkz.
Yargitay 11. HD, T. 5.2.2008, E. 2007/10264, K. 2008/1136 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1875-
1876).
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Isleme faaliyeti sonucunda meydana getirilecek eserler ydniinden de yaratma
gercegi ilkesi gecerlidir. Bu sebeple de isleyenin meydana getirdigi {iriiniin eser olarak
kabulii i¢in istifade edilen eser sahibinin izni veya baska bir ek kosul aranmaz. Ancak
kanun koyucunun isleyene tanidig1 eser sahipligi statiisii istifade edilen eser sahibinin
haklariyla sinirlanmistir. Eser sahibi sifatin1 edinmek igin istifade edilen eser sahibinin
izni gerekmiyor olsa da islenme eserden ekonomik menfaat temin edebilmek i¢in bu izin
gereklidir*’®. Istifade edilen eser sahibinin verdigi yetkiyi asar nitelikteki kullanimlar

istifade edilen eser sahibinin isleme hakkinn ihlali olarak degerlendirilir*"’.

Bu noktada eser niteligindeki c¢izgi karakterlerin bir baska ¢izgi romanda
kullanilmast seklindeki igslenmelerde eser sahipligi bahsine 6zel olarak temas etmek
gerekmektedir. Bu durumda ¢izgi karakterin yaraticisi olan kisi istifade edilen eser sahibi
konumundadir. Bu karakteri kullanarak yeni bir ¢izgi roman meydana getiren kisi ise

meydana getirdigi bu ¢izgi roman tizerinde isleyen sifatiyla eser sahibi olur.

Birden cok eserin toplanarak bir araya getirildigi derleme eserlerde ise eserin
biitiinii ilizerindeki eser sahipligi derleyen kisiye aittir fakat bir araya getirilen eserler
tizerinde bu kisinin bir hak sahipligi s6z konusu olmaz. Bu eserlerin sahibi onlari
meydana getiren kisilerdir*’®, Bir derleme eserin meydana getirilmis olmas1 bu eserler

tizerindeki eser sahipligi statiisiinli degistirmez.

Bu noktada boliinebilir ortak eser ile derleme eser arasindaki farkliliklara da
deginmek gerekebilir. Boliinebilir ortak eserlerde eser sahipleri birlikte bir eser meydana
getirmektedir. Yani her bir eser sahibi bu yonde fikri bir ¢aba gostermektedir. Ancak
derleme eserlerde farkli kisilerce meydana getirilmis eserler bir baskasi tarafindan
secilerek bir araya getirilmektedir. Ilk durumda biitiin {izerindeki haklar1 ortak eser
sahipleri kullanabiliyorken ikinci durumda biitiin iizerindeki haklar derleyene ait

olmaktadir.

476 ERDIL, Islenme Eserler, s. 79; SULUK/ORHAN, s. 233; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 134;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 165.

477 ATES, Eser Sahipligi, s. 175.

478 ATES, Eser Sahipligi, s. 173; DEMIREL, s. 26-27; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 148.
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Bir diger farklilik ise bir araya gelen kisimlarin biitiin icerisindeki yerine
iliskindir. Derleme eserlerde bu kisimlar birbirleriyle i¢ ice gegmemektedir. Derleyen,
eserleri yan yana koymaktan 6te bir isleme girisemez. Ancak boliinebilir ortak eserlerde
daha sonra ayrilmast miimkiin oldugu siirece kisimlarin i¢ ige ge¢cmesi miimkiindiir.
Omegin ¢izgi romanda metin ve resim kisimlar i¢ ice ge¢mektedir fakat bunlarin

ayrilmasi her zaman miimkiindiir.

D. Cahsanlarin Yarattigi Eserler Uzerindeki Eser Sahipligi
1. Genel Olarak

Memur veya is¢ilerin yarattigi eserler lizerindeki haklarin kullanimi FSEK te 6zel
olarak diizenlenmistir. Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasimin ilk climlesi su
sekildedir: “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;
memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlar: ¢calistiran veya tayin edenlerce kullanilir.”*"® Buna gore eser olusturmalari
icin istthdam edilen memur veya isciler, islerini gordiikleri sirada meydana getirdikleri
eserlerin sahibi olacaktir fakat s6z konusu eserler tizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya

tayin eden kisiler tarafindan kullanilacaktir.

Hiikmiin kapsamina iligkin olarak aciklanmaya muhtac iki husus bulunmaktadir.
Ik olarak “calistiran veya tayin edenlerce kullamilir” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigine deginmek gerekir. Bu hususta 0gretide iki farkli goriis ileri siiriilmektedir.
Aciklamalara gegmeden 6nce hiikmiin tarihsel gelisimine goz atmanin faydali olacag:
kanaatindeyiz. 4630 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce FSEK m.18/II’ye karsilik
gelen hiitkiim FSEK’te eser sahipligine iligkin kisimda yani FSEK m.8’de ele alinmust.
FSEK m.8/I’'nin 5846 sayil1 Kanunun ilk metninde yer alan hali su sekildedir:

FSEK m.8/ll: “Aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

anlasimadik¢a; memur, hizmetli ve ig¢ilerin, islerini gériirken viicuda getirdikleri

47 Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucu her ne kadar memur, hizmetli ve isci seklinde iiclii bir
sayim yapsa da hukukumuzda memur ve is¢i kavramlar disinda {igiincii bir ¢alisan grubunu (hizmetli)
saymay1 gerektirecek bir bagimli ¢alisma iliskisi tipi bulunmamaktadir. Bkz. OZ, Turgut, “Calisanlarin
Yarattiklari Eserler Uzerinde Fikri Haklar”, IKUHFD, C. 12, S. 2, Temmuz 2013, 12.
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eserin sahipleri bunlari ¢calistiran veya tayin edenlerdir. Bu kaide tiizel kisilerin

uzuvlarina da samildir.”
Daha sonra 4110 sayili Kanun degisikligi ile bu hiikiim su hale getirilmistir:

FSEK m.8/ll: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢calistiran veya tayin edenlerdir.

Tiizel kigilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.”

4630 sayil1 Kanun degisikligi sonrasi ise hitkkmiin FSEK sistematigi i¢indeki yeri
degismistir ve hiikkiim “haklarin kullanilmas1” kenar baslig1 altindaki FSEK m.18’in ikinci

fikras1 haline getirilmistir.

Bu degisiklikler neticesinde calistiranlarin/tayin edenlerin calisanlarin yarattig
eserler tizerindeki haklarinin mahiyeti degisiklige ugramis ve bu durum 6gretide farklh
fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ogretide baskin olan goriise gore bu hiikiim ile
calistiranlara/tayin edenlere eser lizerindeki haklara iligskin olarak Kanundan dogan bir
tam ruhsat (lisans) hakki taninmaktadir®®. Ancak OKUTAN NILSSON,
calistiranlarin/tayin edenlerin tam ruhsat hakkina sahip oldugunu kabul etmenin bu kisiler
ile calisanlar arasindaki menfaat dengesine uygun almayacagini ifade etmektedir. Buna
gerekce olarak, bu durumda g¢alisanin hala sahip olduklar1 mali haklar1 baskalarina
devredebilecegi ve bunun da ruhsat sahibinin haklarimi zedeleyebilecegi ileri
siirmektedir*®!. Nihayet yazar, eser iizerindeki mali haklarin galistiranlara/tayin edenlere

ait olacagini ve eser sahipligi statiisiiniin ¢alisan kiside kalacagimi savunmaktadir*®?,

480 ATES, Eser Sahipligi, s. 353; BAYGIN, Cem, “Fikri Hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki
Mali Haklar1 Kanunen Kullanmaya Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof Dr. Omer Teoman'a 55. Yas
Giinii Armagani, istanbul, 2002, s. 151; CINOGLU, Funda, Eser Uzerinde Isverenin Hak Sahipligi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.
55; EREL, Fikir ve Sanat, s. 193; KARADEMIR, Artiir, “Calisanlarin Yarattig1 Eserler Uzerinde Fikri
Haklarin Kullanilmas1”, THD, S. 128, 2017/4, s. 125; OZ, s. 16; YILDIZ, (")zge, “Calisanlarin Meydana
Getirdigi Eserler”, TUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 524,

481 OKUTAN NILSSON, s. 494.

482 OKUTAN NILSSON, s. 494. Bu yénde goriisler igin ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, Ozlem,
“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Isveren ve Tayin Edenin Eser Uzerindeki Haklar1”, MUHF-
HAD, C.13, S.1-2, 2007, s. 45; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 145; YUSUFOGLU, Fiiliirya, “Eseri
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Kural olarak bir eser iizerindeki haklar eser sahibine aittir. Kanuni bir istisna
bulunmadig siirece bu haklarin baskalarina ait olacagini soylemek isabetli olmaz. Kanun
koyucunun hiikmiin 6nceki hallerinde yer verilmis olan “eserin sahipleri”, “mali hak
sahipleri” gibi ifadelerden vazge¢mesi bu noktada bir anlam ifade etmelidir. Bu yonde
acik bir hilkme yer verilmedigi halde mali haklarin calistiranlara/tayin edenlere ait
olacagini ileri stirmek giictiir. Bu sebeple FSEK m.18/11 ile ¢alistiranlara/tayin edenlere

taninan kullanma yetkisinin bir tam ruhsat oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz.

Tam ruhsat goriistiniin kabulii halinde ¢alisanin sahip oldugu mali hakkin durumu,
intifa hakki verilmis bir esya iizerindeki ¢iplak miilkiyet hakkina benzemektedir®®,
Kanun koyucunun tam ruhsata iligkin diizenlemesi de bu anlayisa uygundur. FSEK
m.56/I1’e goére, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir.
Dolayisiyla ¢alisanlar mali haklarini bir bagkasina devretse bile devralan ¢iplak miilkiyet

hakkina benzer bir hak elde etmis olacaktir®®,

Calistiranlarin veya tayin edenlerin sahip oldugu ruhsat hakk: siire ile kisith
degildir*®®. Ancak tabi Ki eser korumasma iligskin olarak FSEK’te belitlenen siireler

burada da gecerli olacaktir.

Hiikmiin kapsamina iligkin olarak a¢iklanmaya muhtag ikinci husus ise “haklar”
ifadesinin hangi haklar1 kapsadigidir. 4630 sayili Kanun degisikligi bu hususta da
degisiklik getirmis ve “mali hak” yerine “eser tizerindeki haklar” seklinde genel bir ifade
kullanilmistir. Ogretide bu ifadenin Kanunda agikea ifade edilmis olmasa da mali haklar
seklinde anlasiimas1 gerektigi savunulmustur®®. Ancak ¢alistiranin/tayin edenin mali
haklar1 kullanmasi1 baz1 manevi haklarin da kullanilmasini gerekli kilar. Bu kisilerin, eser

tizerindeki manevi haklar1 ve bilhassa da umuma arz hakkini kullanma yetkisinin

Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller”, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul, 2003,
s. 402-404.

4“3 BAYGIN, s. 152.

44 BAYGIN, s. 152.

485 (0Z, s. 16. “Bu konudaki hak ve yetkiler hizmet iliskisinin devami siiresince meydana getirilen eserlere
iliskin olup, is akdinin sona ermesi ile birlikte bu haklarin (mali haklari kullanma yetkisinin) yeniden eser
sahibine avdet etmesi soz konusu degildir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 16.4.2013, E. 2011/5724, K.
2013/7409 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 660-661).

46 BAYGIN, s. 149; KARAMAN COSGUN, s. 44; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 145; YUSUFOGLU,
s. 404.
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bulunmadigini kabul etmek mali haklar1 da kullanilamaz hale getirecektir®®’. Bu sebeple
hiikmiin mali haklarin kullanilmasinin gerektirdigi 6l¢ide manevi haklart kullanma

yetkisini de kapsadiginin kabulii gerekir*®®

. Ayrica Milli Egitim, Kiiltiir ve Genglik ve
Spor Komisyonu’nun 4630 sayili Kanun degisikligi ile ilgili olarak hazirladig1 raporda,
s0z konusu degisiklige iliskin madde gerekcesinde (Gerekge m.11) su ifadelere yer
verilmistir: “Mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak,
tiizel kisilerin ¢alistirdiklar: kigiler tarafindan yaratilan eserler iizerindeki manevi ve mali

haklar kullanilabilecegi de hiikme baglanmistir.” Bu gerekce benimsedigimiz goriis ile

uyum gostermektedir.

Calistiranlarin/tayin edenlerin calisanlarin eserler iizerinde tam ruhsat hakkini
elde edebilmesi i¢in eserin ¢alisanin gormekte oldugu is ¢ergevesinde yaratilmis olmasi
gerekir‘®, Son olarak ifade etmek gerekir ki FSEK m.18/1I bir yedek hukuk kuralidir4°,
Taraflar arasindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasildig1 durumlarda

FSEK m.18/1l uygulanmayacaktir.
2. Cahsanlarin Urettigi Cizgi Romanlar

Calisanlarin eser sahipligi bahsi, genellikle dergi ve gazetelerde yayinlanan bir
eser tlirii olan ¢izgi roman agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda degerlendirilecek
¢izgi romanlar yazarlarin/gizerlerin bir dergi veya gazete isletmesi ile kurduklar is iligkisi
kapsaminda ¢ogu zaman periyodik olarak iirettikleri eserlerdir. Bu durum bir eser
sahibinin Urettigi ¢izgi romanin dergide veya gazetede yayimlanmasi i¢in tek seferlik

yaptig1 sozlesme ile karistirilmamalidir.

Yukarida ifade edildigi lizere ¢alisanlarin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserler lzerindeki haklar calistiranlar veya tayin edenlerce kullanilir. Ancak bu
kullantmin smirlart iyi ¢izilmelidir. Sozlesmede ilave bir hiikiim olmadigi siirece

caligtiranin yalnizca ¢izgi romanin okuyucuya sunulmasi i¢in gerekli olan haklar

487 OKUTAN NILSSON, s. 491-492.

48 ATES, Eser Sahipligi, s. 365-366; CINOGLU, s. 54; KARADEMIR, s. 126-127; OKUTAN
NILSSON, s. 492; OZ, s. 15.

489 BOZBEL, Eser, s. 78; OZ, s. 14; YILDIZ, Ozge, s. 516-517; YUSUFOGLU, s. 408.

40 BAYGIN, s. 152; OZ, s. 10; YILDIZ, Ozge, s. 519.
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kullanabilecegi kabul edilmelidir®®. Bu haklar mali haklar ydniinden ¢ogaltma, yayma
ve temsil haklar;; manevi haklar yoniinden ise umuma arz hakkidir*®?. Isleme hakkinmn
ise isin niteligi geregi devredilmediginin kabulii uygun olacaktir. Bu durumda dergi veya
gazetede yayinlanan bir ¢izgi roman veya icerisindeki bir ¢izgi karakterin sinemaya
uyarlanmasi veya baska sekillerde islenebilmesi i¢in ¢alistirandan degil eser sahibinden

izin alinmalidir.

Yargitay “Lombak” markasinin hiikiimsiizliigiine iliskin kararinda konuya iliskin
Oonemli bir saptama yapmistir. Dava konusu “Lombak” ibaresi, daha énce “Limon” adli
mizah dergisinde yazarlik/cizerlik yapan davacinin dergideki kdsesine verdigi addir.
Davaci is iligkisi sona erdikten sonra bu adi tasiyan bir dergi ve ii¢ adet kitap
yaymlamistir. Limon dergisinin sahibi olan davali taraf ise bu ibareyi marka olarak tescil
ettirmigtir. Dava bu markanin hiikiimsiizliigiine iliskindir. Yargitay, “marka olarak
kullanma hakki”***nin hizmet iliskisi cercevesinde isveren tarafindan kullanilabilecek

haklardan birisi olmadigini ifade etmis ve markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir®%*,

Caligtiranin ¢izgi roman lizerinde sahip oldugu haklar sadece yayinlanmak {izere

hazirlanmis olan niishalara iliskin olacaktir*®. Bu durum ozellikle cizgi karakterler

491 Aksi goriisii savunan MERDIVAN’a gére ise calistiran/tayin eden mali haklarim tiimii iizerinde kullanim
yetkisine sahip olacaktir. Yazar bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “...¢alisma iliskisi igerisinde viicuda
getirilen eserlerin niteligi ve kullanim amact ile ¢alisanin sahsi ozellikleri nazara alinarak, igverenin
yalnizea bir kistm mali haklarin kullanim yetkisine sahip olabilecegini, kalan mali haklari kullanim
yetkisinin eser sahibine ait olacagina iligkin bir yoruma gidilmesi miimkiin goriinmemektedir.” Bkz.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 578-579. Yargitay’in da bu yonde bir karar1 bulunmaktadir. Yiiksek
mahkeme s6z konusu kararinda su ifadelere yer vermistir: “...hizmet akdinde oze bir hiikiim de bulunmadigt
stirece 5846 sayili FSEK '1n 52. maddesine uygun yazili bir devir sézlesmesine gerek olmaksizin bu kanunda
sayilan mali haklarim tamamini kullanma yetkisi yasal koruma siiresinin sonuna kadar olacak sekilde
davali igverene intikal etmektedir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 16.4.2013, E. 2011/5724, K. 2013/7409
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 660-661).

492 Eser sahibinin haklarina iliskin béliimde bu haklarin igerigine iliskin ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

493 Belirtmek gerekir ki eser sahibi olmak veya eser iizerinde mali hak sahibi olmak kisiye sz konusu eseri
“marka olarak kullanma hakki” vermez. Marka hakki kural olarak tescil ile kazamilir (SMK m.7/1).
Yargitay’in s6z konusu hakki ifade etmek i¢in bu terimi tercih etmis olmasi isabetli degildir. Bir eserin
marka olarak tescil edilmesi noktasinda eser sahibine taninan hak markanin tesciline itiraz etme hakkidir
(SMK m.6/V1).

494« _davali igverenin sadece dergide yayimlanmak iizere sinirli bir amagla kullamlan ¢izimleri simgeleyen
Lombak ibaresi iizerinde hizmet iliskisine konu olmayan marka olarak kullanma hakki mevcut olmayip...”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 19.4.2007, E. 2006/1155, K. 2007/6121 (YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, S. 148-
149).

495 “By konudaki hak ve yetkiler hizmet iliskisinin devamu siiresince meydana getirilen eserlere iliskin olup,
is akdinin sona ermesi ile birlikte bu haklarin (mali haklar: kullanma yetkisinin) yeniden eser sahibine
avdet etmesi soz konusu degildir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 16.4.2013, E. 2011/5724, K. 2013/7409
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 660-661).
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yoniinden 6nem arz etmektedir. Zira bir ¢izgi roman sanatgisi bir dergide ¢cizmekte oldugu
karakteri is iliskisinin sona ermesinden sonra baska bir dergide de kullanmak isteyebilir.
Cizgi karakterin bir dergide yayimlanmis olmasi ve hatta ilk defa o dergide yaratilmis
olmas1 bu karakterin dergi sahibine ait olmasi sonucunu dogurmaz*®. Bu gibi bir
durumda Onceki igveren soz konusu c¢izgi karakterin yeni bir hikaye cergevesinde

497

kullanilmasina mani olamaz™'’. Yine bu iligkisi i¢erisinde yaratilmis bir ¢izgi karakterin

marka olarak tescili calistiranin degil eser sahibinin inisiyatifinde olacaktir®®,

I1. ESER SAHIBININ CiZGi ROMAN UZERINDEKI HAKLARI

Kanun koyucu eser sahibinin haklarin1 manevi haklar ve mali haklar olarak iki

gruba ayirmistir. Ne var ki bu haklar1 birbirlerinden ayri tutmak her zaman kolay

4% ERDIL, Serh, s. 181.

497« _.dava konusu tiplemeleri yaratan ile devreden sirket arasinda bu tiplerin devredene ait olacagina
dair sozlegsmede hiikiim bulunmadigi esasen davalilarin béyle bir taahhiidii bulunsa bile bu taahhiidiin
BK’nun 23 ve BK 'nun 19-20 maddeleri uyarinca batil olacagi FSEK 50 maddesi uyarinca ileride viicuda
getirilecek eserlerin telif haklarmin belli kayit ve sartlarla devri miimkiin ise de davalilarin hizmet
sozlesmesinde béyle bir hitkmiin de bulunmadigi, dolayisiyla fikir ig¢isi olan davalilarin sézlesmeden once
veya sonra yarattiklar eserleri yayimlama haklarinin mevcut olacagi, buna devralan davacinin miidahale
hakkr bulunmadigi... ” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 14.10.1993, E. 4962, K. 6493 (ERDiL, Serh, s. 211-213).
4% “Davali sirketin davaci ile arasindaki hizmet akdine dayali olarak calistiran sifatiyla sahip oldugu
haklara gelince;

Gergekten de, FSEK.nun 18/2 nci maddesindeki, “aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;, memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar bunlari ¢aligtiran veya tayin edenlerce kullanilir” hiikmiine gore, davali sirkette
calistigi sirada davaci tarafindan ¢izimi yapilan karikatiir eserleri tizerindeki mali haklarin kullanim yetkisi
davaliya aittir. Ancak, karikatiir eserlerin mali haklarimin kullanim yetkisinin daval sirkete ait olmasi; bu
eserlerde yer alan ve “baskin karakter” olma durumu arz eden belirli bir tipleme (¢izgi karakter) tizerinde
de mali hak sahibi olacag: sonucunu dogurmaz.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, hizmet sozlesmesi uyarinca davaci tarafindan ¢izilen ve davaliya
ait dergide yayimlanan karikatiir eserlerin mali haklarimin kullanimi ile ilgili olmayip, bu eserlerin iginde
yer alan ve baskin karakterini olugturan “Koétii Kedi Serafettin” tiplemesinin davali sirket tarafindan marka
olarak kullanip kullanilamayacagina iligkindir.

Her somut uyusmazligin ozellikleri géz oniine alinmak kaydiyla, bu tiir tiplemelerin icinde yer
aldiklar ¢izgi-karikatiir eserlerden bagimsiz bir eser olma vasfina sahip olabilme ihtimali nedeniyle,
kosullart olustugu taktirde, eser sahibinin tipleme iizerinde ayrica telif hakki mevcuttur.

Yukarida ézetlenen kabule gore de, uyusmazik konusu “Kotii Kedi Serafettin” tiplemesi davaci
tarafindan yaratilmis olup, yayimlandigi dergilerde yine davaci tarafindan ¢izilen karikatiir eserlerinde
baskin karakter olarak yer almak suretiyle FSEK'nun 4/1-8 nci bendi uyarinca bagimsiz bir giizel sanat
eseridir.

Anilan tiplemenin eser sahibi davaci oldugundan, onun izni alinmaksizin daval sirket tarafindan
marka olarak tescil ettirilmesi 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8/1-5 nci bendine gore
davacwn telif hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Davali béyle bir iznin varligini kanitlayamamustir...”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.11.2005, E. 2004/13221, K. 2005/11244 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, Erigim Tarihi: 23 Nisan 2017).
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olmamaktadir. Ciinkii bu haklar baz1 noktalarda kesismekte ve bu noktalara temas eden

ihlallerde eser sahibinin hem manevi hem de mali haklar1 ayni anda ihlal edilebilmektedir.

Bir diger onemli husus ise FSEK’te haklarin sinirli sekilde sayilmis olmasidir.
Tercih edilen bu yontem teknik gelismeler karsisinda yetersiz kalacagi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Zira bu gelismeler eserden yararlanma noktasinda yeni imkanlar
dogursa bile kanun koyucu bu yeni imkanlar1 bir hak olarak tanimadig: siirece eser sahibi

499

bundan yararlanamayacaktir®®®, Ote yandan haklarm bir biitiin olarak degil de ayr1 ayr1

diizenlenmis olmasi bunlarin niteligi ve kapsaminin agikca belirlenebilmesi yoniinden

faydali bulunmaktadir®®.

Asagida ¢izgi roman eserlerini ilgilendirdigi dl¢iide sirasiyla manevi haklar ve

mali haklar ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.
A. Manevi Haklar
1. Genel Nitelikleri

Manevi haklar eser sahibinin kisiligine bagli haklardir®. Ancak her ne kadar
birbirlerine ¢ok uzak kavramlar olmasa da manevi haklar ile medeni hukuk anlamindaki
kisilik hakkinin farkli iki hak tiirii oldugunun altim ¢izmek gerekir°®2. Manevi haklar ile
kisilik hakki birkag 6nemli noktada ayrismaktadir. Bu ayrisma heniiz haklarin
dogumunda dahi kendisini gosterir. Bu haklarin korunmasina iligkin siireler de farklilik
arz etmektedir. Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler, tam ve sag doymak

kaydiyla, dogumla birlikte dogrudan kazanilir ve 6liimiine kadar kisiye bagli kalir°%,

499 DEMIRBAS, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde
Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, istanbul, 2015, s. 11; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 280.
50 EREL, Fikir ve Sanat, s. 135.

501 CARON, s. 220; ERDIL, Serh, s. 480; OZTRAK, s. 36; SIRINELLI, s. 71; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 160-161; YAVUZ, Levent, “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14) ve
Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmasi (FSEK m.19)”,
Yargitay Dergisi, C. 33, S. 1-2, Ocak-Nisan 2007, s. 59.

502 By yonde ayrmtili agiklamalar icin bkz. AKSU, Mustafa, “Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi
Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakk1) ile Genel Kisilik Hakk fliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, [stanbul, 2010, s. 157-158; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 287;
TOSUN, Manevi Haklar, s. 85-87.

503 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 7. Basi, Istanbul, 2016, s. 101.
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Manevi haklardan s6z edebilmek icin ise bir eser meydana getirilmis olmasi gerekir®*,

Ayrica kisilik hakkindan farkli olarak eser sahibinin 6liimiinden sonra dahi bu haklar eser

sahibinin yakinlari tarafindan kullanilabilir®®.

506 Yani

Manevi haklar ileri siiriilebilecegi ¢evre agisindan mutlak haklardandir
eser sahibi FSEK’te kendisine taninmis olan yetkileri manevi hakkini ihlal eden herkese
kars1 ileri siirebilir. Oyle ki eser iizerinde mali hak elde eden kisilerin dahi manevi haklari
ihlal etmesi halinde eser sahibi bu kisilere kars1 manevi haklardan kaynaklanan taleplerini

ileri surebilir.

Ogretide manevi haklarin 6zii olarak nitelendirilen bir i¢ tabakasimin oldugu ve bu
0ziin mirascilara intikal etmeyecegi veya Olime baglh tasarrufla ya da saglar arasi

507

islemlerle bir baskasina devredilemeyecegi kabul edilmektedir Ancak 06ziine

dokunmamak kaydiyla manevi haklart kullanma yetkisinin devri miimkiin

%8, Yargitay’in da gériisii bu yondedir®®®. FSEK m.19°da manevi haklarmn

goriilmektedir
post mortem kullanimina iligkin hiikiimlere yer verilmis olmasi bu goriisle uyum
gostermektedir. Zira bu hiikkme gore eser sahibi dilerse kendisine tanman haklarin
kullanim tarzin1 belirleme yetkisini istedigi kisiye birakabilmekte fakat bunu yapmadigi

takdirde bu yetki FSEK m.19 geregi eser sahibinin yakinlarina ait olmaktadir®'®. Hemen

504 JANSSENS, Marie-Christine, “Le Droit Moral en Belgique”, Les Cahiers de Propriété Intellectuelle,
Vol. 25, No. 1, 2013, s. 101.

505 AKSU, Manevi Haklar, s. 153; EREL, Fikir ve Sanat, s. 284; SULUK/ORHAN, s. 321-322.

56 ALAS SEKERBAY, Cennet, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Manevi Haklar1
Kullanma Yetkisi”, THD, S. 128,2017/4,s.79; ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk,
Istanbul, 2016, s. 141-142; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 4. Bas1, Istanbul, 2016,
s. 28; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 17. Basi, Istanbul, 2011, s. 153;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 161; TOSUN, Manevi Haklar, s. 84.

507 ALAS SEKERBAY, s. 79; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 134; TOSUN, Manevi Haklar, s. 89.

508 AKSU, Manevi Haklar, s. 155; BELLiCAN, Ciineyt, “Eser Sahibinin Manevi Haklarin1 Sinirlandiran
Hukuki Islemler ve Bazi Durumlar”, Prof. Dr. {lhan Ulusan’a Armagan, Cilt I, Ankara, 2016, s. 283;
NAL/SULUK, s. 88; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 164; TOSUN, Manevi Haklar, s. 89; YAVUZ,
Kamuya Sunma Hakki, s. 60.

509 « . eser sahipliginden kaynaklanan manevi haklar miras yoluyla intikal etmeyecekleri gibi, 6liime bagh
tasarruflara konu olmazlar ve saglararasi islemlerle de devir edilemezler. Manevi haklardan feragat de
gecerli degildir. Ancak, manevi haklarin kullaniima yetkisi devredilebilir.” Bkz. Yargitay HGK, T.
28.5.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 23 Nisan
2017).

S0 ESEK m.19/1: “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin
kullanulis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin
oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyle sag kalan esi ile
cocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.”
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belirtmek gerekir ki hiikiimde sayilan kisiler mirasg¢ilik sifatindan dolay: degil; Kanun
geregi bir yetki elde etmektedir®*!. Bu kisilerin sahip oldugu haklar “yakilarin haklar1”
seklinde ifade edilmektedir®'?. Belirlenecek kullanim tarzi elbette ki manevi hakkin
Oziinii zedelememelidir. Manevi hakki kullanim seklinin hakkin o6ziine etki edip
etmeyecegi somut olayin sartlar1 dikkate alinarak ve her bir hak tiirliniin 6zellikleri

diisiintilerek ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Manevi haklarin siireyle sinirlanip sinirlanmayacaklart bir hukuk politikasi
tercihidir. Ornegin Isvigre hukukunda manevi haklara iliskin koruma eser sahibinin
oliimiinden itibaren 70 y1l ile simirliyken®®; Fransa hukukunda kanun koyucunun tercihi
bu haklar siireyle sinirlamamak yoniinde olmustur®*. Tiirk hukuku agisindan bakilacak
olursa manevi haklarin korunma siiresiyle ilgili acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak 0gretide Tiirk hukuku agisindan manevi haklarin siireyle siirli olmadigi kabul

edilmektedir®®®.
2. Tiirleri

Eser sahibinin manevi haklar1 sunlardir: umuma arz hakki, eser sahibi olarak
tanitilma hakki, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki ve eser sahibinin zilyed ve
malike kars1 haklart. Bu haklarin her biri FSEK m.14-17’de ayr1 bir madde seklinde

diizenlenmistir.
a. Umuma Arz Hakki

Bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegine ve gerceklesecekse umuma arzin
zamani ve tarzina karar verme hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m.14/1).

Esasen bu hiikiim ile eser sahibine iki hak taninmaktadir: izni disinda eserin kendi

511 AKSU, Manevi Haklar, s. 153-154; ALAS SEKERBAY, s. 78; EREL, Fikir ve Sanat, s. 283;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 162.

512 ALAS SEKERBAY, s. 78; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 162; YAVUZ, Kamuya Sunma Hakki, s.
64.

513 Bkz. BARRELET/EGLOFF, s. 196; DESSEMONTET, s. 266; DE WERRA, Jacques, “Le Droit
Moral en Suisse”, Les Cahiers de Propriété Intellectuelle, Vol. 25, No. 1, 2013, s. 543 vd.

514 Bkz. CARON, s. 222; COLOMBET, s. 128; SIRINELLI, s. 70.

515 ALAS SEKERBAY, s. 77; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 138; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 163;
TOSUN, Manevi Haklar, s. 87-89.
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mahremiyet alanindan ¢ikmasina engel olmak ve eserin umuma arzina karar vermesi

halinde bunun zamani1 ve seklini belirlemek.

Bir fikir ve sanat eserinin umuma arz1 aleniyet kazanmasi yoluyla gerceklesir®:°.
Eser bizzat eser sahibi tarafindan alenilestirilebilecegi gibi bu islem onun onay ile bir

baskas1 tarafindan da gergeklestirilebilir®’

. Eserin umuma arz1 yalnizca bir kere
gerceklesebilecek bir hukuki fiildir ve bu fiilin ger¢eklesmesi ile birlikte bu hak artik
tiikkenecektir’'®, Eser, umuma arz ile birlikte yaraticisinin mahremiyet alanindan ¢ikarak
fikir ve sanat hayatinin bir parcasi haline gelir°'®. Bu sayede eserin fikir ve sanat eserleri

hukuku tarafindan korumasi da miimkiin hale gelmis olur°?°.

Yayimlanma ise, “bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalart hak
sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarima veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle” umuma arz edilmesidir (FSEK m.7/II). Baska bir deyisle

%21 Cizgi romanin

yayimlamanin alenilestirilmesinin 6zel bir sekli oldugu sdylenebilir
umuma arzi de cogunlukla dergi veya gazetelerde yayimlanma seklinde
gerceklesmektedir. Ancak gilinlimiiz teknolojik sartlar1 diisiiniiliirse ¢izgi romanin internet
sitesi yoluyla veya benzer sekillerde umuma arzi da miimkiindiir. Hatta yakin zamanda
Google sirketi tarafindan kullanicilara sunulan bir program (Bubble Zoom) sayesinde

¢izgi roman, akilli telefonlar vasitasiyla dahi okunabilecek bir tiir haline gelmistir.

Umum kavrami Ogretide dar yorumlanmakta ve eser sahibinin eserini yakin

cevresine gostererek fikir almasi veya eserin yayinevine gonderilmis olmasi umuma arz

516 EREL, Fikir ve Sanat, s. 137; GOKYAYLA, s. 144; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 139; HIRSCH, Fikri
ve Sinai Haklar, s. 187; YAVUZ, Kamuya Sunma Hakki, s. 60.

517 AYITER, s. 117; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 164.

518 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara,
2003, s. 132; BOZBEL, Eser, s. 154; ERDIL, Serh, s. 432-433; TOSUN, Manevi Haklar, s. 96. YAVUZ
ise aksi goriisii savunmakta ve bu goriisiinii su sekilde agiklamaktadir: “Her ne kadar, kural olarak, eserin
kamuya sunulmasi bir defalik hukuki eylem ise de, bu yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser fikri
miilkiyet hukukunun koruma konusu haline gelmektedir. Kamuya sunma hakk, eser alenilestikten sonra da
devam eder ve izinsiz ¢ogaltma, yayma vb. her tirli mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin
gerceklestirilmesi halinde, eser sahibine, ihlal edilen mali hak taleplerinin yaninda, FSEK 'nin 14/1. fikrast
uyarmnca, kamuya sunma hakkinin ihlalinden dolayi tecaviiziin énlenmesi ve manevi hak tazminati talep
etme yetkisi de verir.” Bkz. YAVUZ, Kamuya Sunma Hakki, s. 63.

519 AYITER, s. 115; GOKYAYLA, s. 144; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 139; HIRSCH, Fikri ve Smai
Haklar, s. 187.

520 EREL, Fikir ve Sanat, s. 137; YAVUZ, Kamuya Sunma Hakki, s. 61.

521 EREL, Fikir ve Sanat, s. 105; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 126.
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olarak kabul edilmemektedir®?2, Umuma arzin gerceklesmis sayilmasi igin eserin belirsiz

ve genis cercevede topluma agiklamis olmasi gerekir?2,

Biitiinii veya onemli bir kismi heniiz alenilesmemis bir eserin icerigi hakkinda
bilgi verme hakki eser sahibine aittir (FSEK m.14/II). Eserin igerigi hakkinda bilgi
verilmesi eserin alenilestigi anlammna gelmez®?*. Bu ikisi farkli kavramlardir. Ancak
eserin icerigi hakkinda ayrintili sekilde bilgi verilmis ise eserin alenilestigi kabul
edilebilir®®. Eserin igerigi hakkinda bilgi verme hakkinin ihlali cezai miieyyideye tabidir.
Eser sahibinin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin igerigi hakkinda kamuya

aciklamada bulunan kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (FSEK m.71/1-4).

Umuma arz hakkinin manevi haklar arasinda mali haklara en yakin hak oldugu

sdylenebilir. Hatta bu hakkin ¢ift karakterli olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®?®

. Cogu
kez bir mali hakkin kullanilmasi umuma arz hakkinin da kullanilmasini gerektirmektedir.
Ornegin bir ¢izgi romanin umuma arz edilmeden yayimlanmasi veya gogaltilmasi
miimkiin degildir. Ogretideki genel kabul géren bir goriise gore yayma, temsil, umuma
iletim gibi mali haklarin devri halinde bu haklar1 devralan kisinin umuma arz hakkini

527

kullanmasina zimnen riza gosterilmis sayilir™=’. Bu durumda ¢izgi roman iizerindeki mali

haklar1 devralan yaymevi umuma arz hakkini kullanabilecektir. Aksi halde yaymevinin

(devralanin) bu haklar1 devralmasinin herhangi bir faydas1 kalmamaktadir?,

Calisanlarin tirettigi eserler lizerindeki mali haklarin ve bu haklarin kullanilmasi
icin gerekli oldugu olgiide manevi haklarin isveren tarafindan kullanilacagimi®® ifade
etmistik. Bu noktada 6zellikle umuma arz hakkinin da igveren tarafindan kullanilabilecegi

kabul edilmelidir. Hayatin olagan akisi bu yonde diisiinmeyi gerektirir. Soyle ki birden

522 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 159; KILICOC}LU, Fikri Haklar, s. 244-245; SULUK/ORHAN, s.
325; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 164-165; TOSUN, Manevi Haklar, s. 100.

523 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 244.

524 ATES, Haklar, s. 138; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 164.

525 ATES, Haklar, s. 138; GOKYAYLA, s. 148; TOSUN, Manevi Haklar, s. 103.

526 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 293.

527 ATES, Haklar, s. 135; BOZBEL, Eser, s. 155; EREL, Fikir ve Sanat, s. 137; GOKYAYLA, s. 145;
OKUTAN NILSSON, s. 491; OZTRAK, s. 49; TOSUN, Manevi Haklar, s. 101; YAVUZ, Kamuya
Sunma Hakki, s. 60.

58 )ZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 297.

529 Bkz. ATES, Eser Sahipligi, s. 365-366; CINOGLU, s. 54; KARADEMIR, s. 126-127; OKUTAN
NILSSON, s. 492; OZ, s. 15.
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cok c¢izgi romanin yayinlandigr bir dergide derginin umuma arz edilecegi tarihin eser
sahipleri tarafindan belirlenmesini beklemek isin niteligi ile bagdasmaz. Bu hakki onlarin

yerine igveren kullanacaktir.

Eserin umuma arz sekline eser sahibi disindaki kisilerin karar verdigi ihtimallerde
eser sahibi tiimiiyle etkisiz birakilmamistir. Eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmesi
durumunda miidahale yetkisi bulunmaktadir. Konuya iliskin FSEK m.14/I1 hiikkmii su
sekildedir: “Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile
eserin gerek aslimin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini
menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin
tazminat hakkr saklidir.” Eserin umuma arz seklinin eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyip zedelemedigi degerlendirilirken eser sahibinin kisisel goriislerine degil objektif

kriterlere basvurulmasi gerekir>*°.

Islenme eser her ne kadar baska eser veya eserlerden besleniyor olsa da kendi
basina eser niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla islenme eser {izerinde ayrica bir umuma arz
hakk1 mevcuttur ve bu hak isleyen tarafindan kullanilir®3!. Bir edebiyat eserinden veya
bir ¢izgi karakterden istifade edilerek meydana getirilen ¢izgi romanlar islenme eser
niteligi tasidigr i¢in bunlar iizerinde istifade ettigi eserlerden bagimsiz bir umuma arz

hakki s6z konusudur.

Ortak eserlerin umuma arz sekline ve zamanina eser sahipleri birlikte karar
verecektir. Ortak eser sahipleri de diger herkes gibi birbirlerinin umuma arz hakkina
karsilikli olarak saygi gostermelidir. Yargitay bir kararinda ¢izgi roman tizerindeki ortak
eser sahiplerinden birisinin, digerinin izni olmaksizin eseri umuma arz etmesini hak ihlali
olarak degerlendirmis ve hak ihlalinde bulunan ortak eser sahibini maddi ve manevi

tazminat ddemeye mahkum etmistir-2.

530 ATES, Haklar, s. 139; EREL, Fikir ve Sanat, s. 138; OZTRAK, s. 49; YAVUZ, Kamuya Sunma Hakki,
s. 61.

531 ERDIL, Islenme Eserler, s. 87.

582 «_davaci ile davali O.D. 1n 1980°li yillarin basinda “Sénmeyen Giines Atatiirk” isimli bir ¢izgi roman
hazirladiklary, ancak umuma arzini yapmadiklari, anilan eserin ¢izimlerinin davali yazim kisminin ise
davaci tarafindan meydana getirildigi, her ikisinin maddi olarak paywn ise 112 olarak kabul edilebilecegi,
davali Orhan’in anilan eseri davact ismini ¢ikartmak suretiyle diger davali kuruma vererek umuma arzini
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b. Eser Sahibi Olarak Tanitilma Hakki

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, Bern S6zlesmesi uyarinca eser sahibinin asgari
haklar1 arasinda kabul edilmektedir®®. Sozlesmenin miikerrer 6. maddesinin 1. fikrasina
gore, “eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra

’

dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri stirmek...hakkina sahip olacaktir.’

Frankofon literatiiriinde bu hakkin karsilig1 olarak “droit a la paternité” terimi
kullanilmaktadir®*. Bu terimin dogrudan Tiirkge cevirisi “babalik hakki®®® seklindedir.
Yani yaraticisinin eseri ile kurdugu sahiplik iliskisini ifade etmek i¢in baba-evlat iliskisi
metaforu kullanilmistir. Kullanilan terim mukayeseli hukukta bu baga verilen 6nemin

anlasilmasi acisindan dnemlidir®®,

Tiirk hukukunda ise bu hak, “adin belirtilmesi salahiyeti” kenar basligini tagiyan
FSEK m.15 hitkkmi ile dl'jzenlenmistir537. Bu hiikme gore, “eseri, sahibinin adi veya
miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar

vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir.”

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, eserin yaratilmasi ile birlikte kendiliginden

538

dogar>*°. Dolayisiyla eser meydana getirilmis ancak heniiz eser sahibi tarafindan umuma

arz edilmis olmasa dahi bu hak mevcut olacaktir>®°,

2

sagladigi, bu sekilde davacinin manevi ve mali haklarimin ihlal edildiginin anlasidigi...” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 10.4.2008, E. 2007/1853, K. 2008/4748 (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 306-307).

53 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 315; SULUK/ORHAN, s. 329; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.
168.

534 Bkz. BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 284; CARON, s. 232; DE WERRA, Droit Moral, s. 531;
DESSEMONTET, s. 217; JANSSENS, s. 111; LUCAS, André¢, “Droits des Auteurs — Droit Moral. Droit
a la Paternité”, JurisClasseur, Fasc. 1214, 10 Eyliil 2015, n°® 1; SIRINELLI, s. 73.

535 Kullanilan terimin cinsiyet¢i oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Bkz. JANSSENS, s. 111, dn. 90;
LUCAS, Droit a la Paternité, n° 1; SIRINELLI, s. 73.

5% Ozellikle Droit d’Auteur sistemini benimsemis iilkelerde bu bag ¢ok siki sekilde ele alinmaktadir. Ancak
Copyright sisteminin benimsendigi ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde bu bag gorece daha zayiftir. Farkli
hukuk sistemlerinin konuya yaklasimi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. GUNES, Fikir ve Sanat, s.
133 vd.; TOSUN, Manevi Haklar, s. 123 vd.

587 TEKINALP, gerek kullanilan kenar baghgmin gerekse maddenin igeriginin s6z konusu hakk1 yeterince
acik ifade edemedigi gerekgesiyle elestirmektedir. Zira bu hakkin kapsami1 adin eser iizerinde belirtilmesi
ile stnirl degildir. Korunmak istenen menfaat, kisinin eser sahibi olarak tanitilmasidir. Bkz. TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 168. Ayrica bkz. ATES, Haklar, s. 141; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 305.

58 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 287; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 347.

53 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 348.
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Hakkin pozitif ve negatif olarak nitelendirilebilecek iki yonii bulunmaktadir.
Hakkin pozitif yonii eserde eser sahibinin admn belirtilmesidir®*. Kural olarak eser
sahibinin ad1 eserde belirtilir***. Eser sahibi hicbir talepte bulunmasa dahi esere adi
konmalidir. Eserde adin belirtilmesi eserin tiiriine gore farkli sekillerde gerceklesebilir.
Omegin basili bir edebi eserde, eser sahibi ¢ogaltilmis niishalarin iizerinde admin
yazilmasi seklinde tanitilirken; sinema eserlerinde filmin baginda ve sonunda gosterilen

jeneriklerde eser sahipleri anilmaktadir>*?

. Cizgi roman da basili bir eser oldugu igin eser
sahibinin adi1 ¢izgi roman cildinin kapaginda belirtilmelidir. Eger bir dergi veya gazetede
kose seklinde ciziliyorsa bu durumda da s6z konusu kdsenin iistiinde veya altinda eser

sahibinin adi belirtilir.

Ortak eser niteligindeki ¢izgi romanlarda eser sahibi sayilacak kisiler gogunlukla
yazar ve ¢izerdir. Arka plan ¢izeri, ¢inici veya renklendirme goérevlisi gibi kisiler ise esere
hususiyet katmadiklari siirece eser sahibi sayllmayacaklardir. Ancak eser sahibi statiisiinii
haiz olmasalar bile bu kisilerin esere katkilar1 bir sekilde belirtilmelidir. Bunlarin durumu
sinema eserlerinde gorev alan ancak eser sahibi sayilmayan kameraman, 151k sefi, makyoz
gibi kisilerin durumuna benzetilebilir. Nasil ki sinema eserlerinde filmin sonunda eser
sahibi sayilmayan kisilerin dahi ad1 jenerikte belirtiliyorsa ¢izgi romana katki saglayan

bu kisilerin de adlari eserin i¢ kapaginda veya son sayfada belirtilmelidir.

Eser sahibi adinin belirtilmesi yoniinde tercih kullanmigsa bunun sekline de karar

verebilir. Eserde ger¢ek adini, bunun kisaltilmig halini veya lakabini kullanabilir®*.

Ornegin Tintin serisinin yaraticis1 olan Georges Rémi eserlerinde adini1 “Hergé” seklinde

belirtmeyi tercih etmektedir. Hergé ifadesi yazarin soyadinin ve adinin bas harflerinin

544

Fransizca telaffuzundan tiiretilmis bir isimdir Eserlerinde adinin tamamini

belirtmeyen bir diger ¢izgi roman sanatgist da Maurice de Bevere’dir. Lucky Luke®®

540 KIKKIS, Toannis, “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Manevi Hakkinin Gelecegi”, (Cev. Ibrahim
Kelaga Ahmet), Legal FSHD, S. 12, 2007, s. 959.

51 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 301; VAN BUNNEN, Louis, “Les Pseudonymes en Droit Intellectuel”,
Communication Commerce Electronique, No: 12, Aralik 2013, n° 2.

542 ATES, Haklar, s. 144; LUCAS, Droit a la Paternité, n° 16; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 361-362.
53 DE WERRA, Droit Moral, s. 531; KILICOGLU, Fikri HakKlar, s. 247.

54 en.tintin.com/herge (Erisim Tarihi: 23 Nisan 2017).

%5 Lucky Luke ¢izgi roman serisi Tiirkiye’de “Red Kit” adiyla yayimlanmustir.
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cizgi karakterinin yaraticist olan yazar/cizer, eserlerinde “Morris” seklinde

tanitilmaktadir.

Hakkin negatif yonii ise eser sahibine kendisini gizleme yetkisi tanimaktadir®*®.

Eser sahibi gesitli sebeplerle kendisini gergek kimligi ile tanitmak istemiyor olabilir. Bu
durumda kendisi ile eseri arasindaki bag: gizli tutarak bir takma ad®* kullanabilir veya
eserin anonim olarak umuma arz edilmesini talep edebilir®*. Eser sahibi, gercek kimligini
gizleyerek eseri umuma arz etmis ise daha sonra eser sahibi olarak tanitilmay1 istemesi

549

halinde eser sahibi oldugunu ispat etmesi gerekecektir>®. Ayrica eser sahibi oldugunu

ispatlasa dahi Onceden yayinlanan ilan veya tanitimlarin degistirilip bunlara adinin

konulmasini talep edemez®.

Cizgi roman veya diger boliinebilir ortak eserlerde, eser sahiplerinden birisi
eserde adini belirtmek istemiyor olsa dahi diger eser sahibi eserin biitiinii {izerinde tek
eser sahibiymis gibi tanitilamaz. Ornegin yazarin adim belirtmek istemedigi bir ¢izgi
romanda ¢izer ayni zamanda yazili kisimlarin da sahibiymis gibi tanitilamaz; yalnizca

cizer olarak tanitilmasi gerekir.

Hakkin negatif yonii eser sahibine kimligini gizleme imkan1 tanisa da bu haktan
baska bir kisi lehine feragat edilmesi gegersiz kabul edilmelidir. Zira bu durumda manevi
hakkin 6zii devredilmis olur. Bu haktan baskasi adina feragat edilmesi ¢ogunlukla hayalet
yazarlik sézlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Hayalet yazarlik®®!; bir bagkasimin
eser sahibi olarak tanitilmasini kabul etmek kaydiyla, bir eserin kismen veya tamamen
meydana getirilmesi seklinde tanimlanabilir. Amerikan ¢izgi roman endiistrisinde bir
donem yaygin olarak hayalet yazarlardan/cizerlerden istifade edilmistir. Hatta sonraki

yillarda Flash Gordon serisi ile adindan ¢okga s6z ettiren Alex Raymond dahi ¢izerlige

56 KIKKIS, s. 959.

547 Takma ad (pseudonyme); kisinin sanatsal, edebi veya ticari hayatinda gercek kimligini gizlemek i¢in
serbestce sectigi addir. Bkz. VAN BUNNEN, n° 1.

58 CARON, s. 234; DE WERRA, Droit Moral, s. 531.

549 TOSUN, Manevi Haklar, s. 114; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 353.

50 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 309; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 169.

51 Hayalet yazar terimini ingiliz ve Amerikan uygulamasinda kullanilan “ghostwriter” teriminin karsilig1
olarak kullanmaktayiz. Bununla beraber Tiirk &gretisinde bazi yazarlar bu terim yerine “gdlge yazar”
terimini tercih etmektedir. Bkz. BELLICAN, Manevi Haklar, s. 298; BOZBEL, Eser, s. 242; TOSUN,
Manevi Haklar, s. 229.
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ilk basladi donemde hayalet cizerlik yapmak zorunda kalmistir™2. Yargitay, konuya
iliskin kararlarinda istikrarli bir sekilde -hayalet yazarlik terimini kullanmasa da- bu

tiirden s6zlesmelerin gegerli sayilmayacagina hitkkmetmistir®®,

Eser sahibi, mali haklarin1 devretmis olsa dahi eser sahibi olarak tanitilma hakkina
sahip olacaktir. Dolayisiyla mali haklart devralanlarin eser sahibinin hakkini
kullanmaktaki tercihine saygi gosterme yiikiimliiliikkleri vardir. Eser sahibi, eserde adinin
belirtilmesini tercih etmis ise adi1 kendi tercih ettigi sekilde belirtilmeli; gercek kimligini
gizlemeyi tercih etmis ise bu tercihine saygi gostermeli ve eser sahibinin gercek adi

aciklanmamalidir®™?,

Bir kimsenin, kendi izni olmadan bir eserin sahibi olarak gosterilmesi halinde ise
FSEK m.15 degil Tirk Medeni Kanunu’nun kisilik hakkinin korunmasina iliskin
hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®®®. TMK m.26/II'ye gore, “adi haksiz olarak
kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini
isteyebilir. ” Kisilik hakki kapsamindaki koruma kisinin niifus kiitiigiine kayitli olan adini,
belli bir faaliyet alaninda kullanilmak iizere sectigi takma adini, lakabini, kisaltilmis veya

temsili adin1 kapsayacak sekilde genis degerlendirilmektedir®®.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki bir yoniiyle de tiiketicileri ilgilendirmektedir.

Eser sahibinin kendisini tanitti1 isaret sayesinde tiiketici, eserin kaynagi ve ozelligi

%2 CANTEK, s. 41.

558« .eser sahibinin eseri iizerinde adimin belirtilmesi hakkimin kullanilmasina iliskin yetki manevi
haklarin oziine aykiri bir sekilde bir baskasina devredilemez. Anilan Yasa 'nin [FSEK] 15 inci maddesinden
kaynaklanan manevi hak, eser ile sahibi arasinda iligki nedeni ile eser sahibine siki stkiya bagl bir hak
olup, bu hakkin bir baskasina devri séz konusu olamayacagi gibi, manevi hakki kullanma yetkisinin devri
halinde dahi eserin eser sahibi ile olan bagini ortadan kaldiracak ve bir baskasini eser sahibi olarak
gosterilecegi bicimde serbesti tantyan yetki devri de gecerli olamaz.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 1.3.2010,
E. 2008/10963, K. 2010/2239 (GUNES, Fikir ve Sanat, s. 328-330); Yargitay 11. HD, T. 13.09.2012, E.
2011/5707, K. 2012/13237 (GUNES, Fikir ve Sanat, s. 322-323).

%4 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 352-353; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 308; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 169.

55 ATES, Haklar, s. 143; BAS, s. 200; SULUK/ORHAN, s. 330; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 169.
Yargitay 11. HD, T. 12.03.1998, E. 1997/9368, K. 1998/1667 (SULUK/ORHAN, s. 330-331). Mukayeseli
hukukta bu yonde yaklasim i¢in bkz. SIRINELLI, s. 74.

56 HELVACI, s. 134-135; OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler
Hukuku, 16. Bast, Istanbul, 2016, s. 159.
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hakkinda bilgi edinebilecektir®™’. Bdylece tiiketicinin, bir eseri satin almadan veya bir
sanat sergisini ziyaret etmeden Once eserle ilgili fikir sahibi olmasia imkan taninmis

olur.

Son olarak FSEK m.15/1I’de ifade edildigi iizere islenme eserler tizerinde istifade
edilen eser sahibinin ad1 belirtilmeli ve eserin islenme yoluyla meydana getirildigi agikc¢a

belirtilmelidir.
c. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Hakki

FSEK m.16/I’e gore, “eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin
adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Bu hakki adlandirirken
Tiirk ogretisinde “eserde degisiklik yapilmasmi onleme yetkisi/hakki™®, “eserde

degisiklik yapilmasmi yasaklama yetkisi/hakki”®®® veya “eserde degisiklik yapilmasini

99560 2561

men hakk1”>®" gibi ifadeler kullanilirken; mukayeseli hukukta “eserin biitiinliigli hakk:
veya “eserin biitiinliigiine sayg1 hakki” °? ifadeleri tercih edilmektedir. Bern Sézlesmesi
miikerrer 6nc1 maddesinin ilk fikrasina gore tipki eser sahibi olarak tanitilma hakki gibi
eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki da eser sahibinin asgari haklarindandir. S6z

konusu hiikiim su sekildedir:

“Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra
dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii
tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar

verebilecek her tiirlii kiictik diistiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.”

Eserde degisiklik yapilmasini Onleme hakkinin kapsami ele alinirken eser
sahibinin izninin alinmadig1 ve alindig1 ihtimaller ayr1 degerlendirilmelidir. Kural olarak

eser sahibinin izni olmadan eserde degisiklik yapilamaz. Bu sayede eser sahibine eserini

563

kamuya sundugu sekliyle koruma imkan1 taninmis olmaktadir’°. Ayrica manevi haklar

%57 CARON, s. 233.

58 BESIROGLU, s. 232; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 171.

589 EREL, Fikir ve Sanat, s. 145; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 249.
560 ERDIL, Serh, s. 515; TOSUN, Manevi Haklar, s. 141.

%1 DE WERRA, Droit Moral, s. 534; DESSEMONTET, s. 219.

%62 SIRINELLI, s. 75.

563 BELLICAN, Manevi Haklar, s. 306.
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mutlak hak niteligine sahip oldugu igin eser sahibi bu hakkini herkese karsi ileri
stirebilecektir. Eser lizerinde mali hak sahibi olanlar veya bir giizel sanat eserinin orijinali
tizerinde miilkiyet hakk: elde edenler dahi eserde degisiklik yapmak istiyorlarsa eser

sahibinden izin almalar1 gerekir>®*.

Bazi1 durumlarda mali haklarin kullanim1 eserde ufak degisikliklerin yapilmasini
gerektirebilir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu FSEK m.16/I’de, haklarin
kullanim1 sirasinda isleme, cogaltma, temsil veya yaymn teknigi icabi zaruri olan
degisikliklerin eser sahibinden bu degisiklikler i¢in 6zel bir izin alinmamis olsa dahi

yapilabilecegini diizenlemistir.

FSEK diizenlemesi dikkate alinacak olursa eserde yapilacak degisikligin bu
hakkin ihlali sayilmasi i¢in mutlaka eserde bir tahrifat veya bozulma meydana gelmesi
gerekmez. Zira FSEK m.16/I’de herhangi bir ayrima gidilmeden “kisaltmalar, ekleme ve
baska degistirmeler” seklinde genel bir ifade kullanilmistir. Bu sebeple degisiklik yapan
kisinin esere pozitif bir katki sundugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi sz

konusu olamaz.

Ote yandan eser sahibinin izni ile yapilacak degisiklikler agisindan da birtakim
sinirlar s6z konusudur. Cogu kez eser sahibi yapilacak degisiklikleri siirini kendisi
belirleyecektir. Ancak eserde degisiklik yapilmasina iliskin kayitsiz ve sartsiz olarak izin
verilmis olsa dahi eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek veya eserin mahiyetini ve
hususiyetini bozacak degisiklikler eser sahibi tarafindan engellenebilir. Bu husus hakkin

sert ¢ekirdegini olusturur°®®. Eser sahibinin bu yetkisinden vazgecmesi hiikiimsiizdiir
(FSEK m.16/111).

d. Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1 Haklar

Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklari; eserin aslina ulasma hakk1 ve eseri

sergileme hakkidir. FSEK m.17°de diizenlenen bu haklarin amaci eserin cisimlestigi

%4 NAL/SULUK, s. 90.
55 GOKYAYLA, s. 157; JANSSENS, s. 118.
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nesne lizerinde malik ya da zilyed olan kisiyle eserin yaraticisinin arasinda iliskinin

belirginlestirilmesidir°®®.

FSEK m.17/’e gore eser sahibi, eserin aslinin maliki veya zilyedi olan kisiden,

eserin aslindan gegici bir siire i¢in yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir. “Eserin

99567 99568

aslina ulasma/erisim hakki™®" veya “eserden faydalanma yetkisi olarak adlandirilan
bu hakka daha ¢ok tek niishasi olan eserler icin ihtiyag duyulmaktadir®®®. Ancak bazi
hallerde eserin birden ¢ok niishasi olsa da bu niishalara ulasilmasi imkansiz veya ¢ok gii¢
olabilir. Bu gibi durumlarda eser sahibi eger bu niishalardan birine ulagsabilmisse malikin

eser sahibinin esere ulasmasina imkan tanimasi gerekir®™®.

4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda bu hakkin konusunu
olusturabilecek eser tiirleri acisindan bir smirlama getirilmistir. Buna gore hakkin
kapsami FSEK m.4/1-1,2’de sayilan giizel sanat eserleri ile FSEK m.2/1-1 ve FSEK m.3’te
sayilip yazarlar ve bestecilerin el yazisiyla yazdig: eserlerin asillariyla sinirlidir. Getirilen
bu sinirlamayr elestiren GOKYAYLA, Karikatiir veya fotograf eserleri gibi eserler

acisindan da bu hakkin taninmasi gerektigini ifade etmistir®’L,

Eseri sergileme hakki ise FSEK m.17/III’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
“eserin tek ve ozgiin olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim dénemleri kapsayan
calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarint yerine getirerek iade

’

edilmek iizere eseri isteyebilir.’
B. Mali Haklar
1. Genel Nitelikleri

Mali haklar; bir yoniiyle eserden ekonomik olarak faydalanma ve bunun sekline
karar verme imkani saglayan diger yoOniiyleyse bagkalarinin eserden bu sekilde

faydalanmasina engel olma yetkisi tantyan haklardir®’2. Mali haklar da manevi haklar gibi

566 TOSUN, Manevi Haklar, s. 198.

567 ATES, Haklar, s. 152; BAS, s. 203.

%68 EREL, Fikir ve Sanat, s. 154.

569 GOKYAYLA, s. 158.

570 EREL, Fikir ve Sanat, s. 155; GOKYAYLA, s. 158.

51 GOKYAYLA, s. 158.

572 ERDIL, Serh, s. 419; SULUK/ORHAN, s. 319; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 180.
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mutlak haklardandir®’®, Eser sahibi bu haklardan dogan talepleri herkese karsi ileri
stirebilir. FSEK m.20/I’de belirtildigi lizere bu faydalanma hakkinin kapsami1 Kanunda
sayilan mali haklarla sinirlidir. Yani hukukumuzda mali hak tiirleri agisindan sinirli say1
ilkesi benimsenmistir’’4. Bir diger énemli husus ise bu haklarin kullanilabilmesi igin

eserin alenilesmesinin gerekmesidir (FSEK m.20/T).

Mali haklar, manevi haklardan farkli olarak s6zlesme ve tasarruflara konu olabilir.
Eser sahibi veya mirasgilari, eserden dogan mali haklari siire, yer ve igerik itibariyle sinirl
veya simirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak bir baskasina devredebilirler (FSEK
m.48/I). Ayrica mali haklarin devredilmeyip bunlar {izerindeki ruhsat (lisans) hakkinin
bir baskasina verilmesi de miimkiindiir (FSEK m.48/I1). Bu durumda ruhsat alan mali hak

sahibi olmasa da hakk1 kullanma yetkisini elde etmektedir.

Mali haklar iizerindeki tasarruflar birbirlerinden bagimsiz degerlendirilmelidir.

Haklardan birinin tasarrufu veya kullanilmasi digerine etki etmez (FSEK m.20/I). Buna

575

mali haklarin bagimsizlig: ilkesi denilmektedir°”>. Mali haklarin devredilebilmesi veya

bu haklar iizerinde ruhsat hakki taninabilmesi i¢in yazil1 bir s6zlesme yapilmasi ve devre
veya ruhsata konu olacak haklarin bu s6zlesmede ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir. (FSEK

m.52).

Eser sahibinin 6limii sonrast manevi haklar FSEK m.19°da sayilan kisilerce

kullanilabilmektedir fakat bu kullanim yetkisi mirasgiliktan kaynaklanan degil dogrudan

576

Kanundan dogan bir yetkidir>'®. Mali haklar ise mirascilara gecebilmekte veya o6liime

bagli tasarrufa konu olusturabilmektedir®’’.

53 ANTALYA/TOPUZ, s. 141-142; DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 8; ERDIL, Serh, s. 419; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 180.

574 Mali haklarin smirlayici sekilde sayilmast ile ilgili elestiriler i¢in bkz. ATES, Haklar, s. 161; AYITER,
s. 125; GOKYAYLA, s. 161.

5 DEMIRBAS, Mali Haklar, s.15.

56 AKSU, Manevi Haklar, s. 153-154; ALAS SEKERBAY, s. 78; EREL, Fikir ve Sanat, s. 283;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 162.

577 ATES, Haklar, s. 159; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 181.
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2. Tirleri

Kanun koyucu FSEK’te alt1 tane mali hakka yer vermistir: isleme hakki (m.21),
¢ogaltma hakki (m.22), yayma hakki (m.23), temsil hakki (m.24), umuma iletim hakki
(m.25) ve son olarak pay ve takip hakki (m.45).

a. Isleme Hakk:

Isleme hakki FSEK m.21°de diizenlenmistir: “Bir eserden, onu islemek suretiyle
faydalanma hakki munhasiwran eser sahibine aittir.” GOriildigi lizere hiikiim isleme
hakkinin igerigine iliskin bir agiklama getirmemistir. Bu noktada FSEK m.6’da 6rnek
kabilinden sayilmig olan iglenme ve derleme tiirleri hakkin icerigi hakkinda bir fikir
vermektedir. Ancak eser sahibinin bu sayilanlar disinda bir sekilde de isleme hakkini

kullanmasi1 mumkindir.

Cizgi romanin biitiinii izerindeki isleme hakki; eserin bir edebi esere veya sinema
eserine uyarlanmasi, c¢evirisinin yapilmasi veya birden ¢ok ¢izgi romanin derleme eser
halinde bir araya getirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Cizgi karakterin iglenmesi

acisindan ise bunlarin bir baska ¢izgi roman igerisinde kullanilmasi veya sinemaya

57

uyarlanmas1®’® 6rnek gosterilebilir. Ayrica ¢izgi karakterin ii¢ boyutlu figiirlerinin

tiretilmesi de iiretilen figlirlerin eser niteligi tagimasi halinde isleme hakkinin kapsami
icerisinde degerlendirilir"”®. Ug boyutlu figiirler giizel sanat eseri mahiyetinde olacag igin

burada FSEK m.6/1-5 anlaminda giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekle sokulmasi

k580

s0z konusu olacaktir. Bu ii¢ boyutlu figiirler ayrica marka olara veya endiistriyel

model olarak tescil edilebilir. Tescil islemi s6z konusu fikri iiriinlerin eser niteligini

ortadan kaldirmaz®®?.

58 Yargitay 11. HD, T. 9.7.1997, E. 1997/4929, K. 1997/5624 (SULUK/ORHAN, s. 229-230).

579 Ingiltere’de goriilen bir davada, Popeye (Temel Reis) adl1 ¢izgi karakterin oyuncaklarinin ve broslarinin
iretilip satilmasinin karakter tizerindeki fikri haklar1 ihlal edip etmedigi degerlendirilmis ve mahkeme,
“Hi¢ kuskusuz, oziinde ayni figiiriin ¢iziminden olusan orijinal artistik bir eseri yeniden ortaya koyan bir
baska figiir, yine orijinal artistik eserin islenmesi sayilir.” ifadelerini kullanmistir. Kararin cevirisi ve
karara iligskin degerlendirmeler i¢in bkz. ARTEMEL, s. 48 vd.

580 ¢ boyutlu markalar hakkinda detayl aciklamalar icin bkz. KARASU, Rauf, “U¢ Boyutlu Bigim ve
Hareket Markalar1”, BATIDER, C.XXIV, S. 3, 2008, s. 332 vd.

581 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 135.

135



Isleme hakkini diger mali haklardan ayiran en énemli &zellik bu hakki kullanan
kisinin isleme faaliyeti sonucu ortaya cikacak esere kendi hususiyetini katmasinin
gerekmesidir. Isleme hakki disindaki mali haklarin kullanimi daha ¢ok teknik iscilik
gerektirmekteyken; isleme hakkinm kullanimi yaraticilik gerektirmektedir®®?. Bir diger
onemli farklilik ise haklarin konusuna iliskindir. Diger mali haklar eserin asli veya
cogaltilmis niishalarini ilgilendirmektedir. Ancak isleme hakki sonucunda ortaya yeni bir
eser ¢ikmaktadir. Yani diger haklardan bahsederken ortada tek bir eser bulunurken isleme
hakkinin kullanimi istifade edilen eser ve islenme eser olmak iizere iki farkli eserin
varligina yol agar. Ortaya ¢ikan bu yeni eser her ne kadar istifade edilen eserden tiimiiyle
bagimsiz bir nitelik tagimiyor ve onun hususiyetini barindirtyor olsa da ekonomik yonden

bagimsiz sekilde degerlendirilmeye elverislidir®3,

Islenme eserin iizerindeki haklarm kim tarafindan kullanilacag ile ilgili farkl
goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretide azinlikta kalan goriise gore, islenme eser iizerindeki
haklar kullanilirken hem istifade edilen eser sahibinin hem de isleyenin izni
almmalidir®®*. Ancak baskin olan goriis islenme eser iizerindeki haklarin isleyen

tarafindan kullanilacagi yoniindedir®®

. Bununla beraber bu goriis farkli sekillerde
gerekcelendirilebilmektedir. Bazi yazarlar isleme hakkinin devri halinde igslenme eserden
faydalanilabilmesi ic¢in gerekli olan haklarin da devredilmis sayilacagini ifade
etmektedir®®. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, isleme faaliyeti sonucu yeni bir eser
meydana geldigi icin bu eser lizerinde istifade edilen eserden bagimsiz olarak mali haklar

dogacaktir. Isleyen eser iizerindeki bu haklar1 devren degil aslen iktisap etmektedir®’.

582 ERDIL, islenme Eserler, s. 93; USTUN, isleme Eser, s. 192.

%3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 159.

584« isleme eserin degerlendirilmesi (Verwertung, semerelendirilmesi) soz konusu oldugunda, hem
orijinalin, hem de islenme eserin yaraticilarinin rizalarinin alinmas: gerekir.” Bkz. OZTAN, Islenme Eser,
S. 222.

585 ARSLANLLI, s. 193; DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 21; OZTRAK, s. 56; USTUN, isleme Eser, s. 192.
586 “Eser sahibinden bir eser tiirii icin isleme hakkini devralan kimse, o hakla birlikte onun kullanilmasi
icin zorunlu olan diger bazi haklar da devralmis farzolunur.” Bkz. OZTRAK, s. 56; “...isleme hakkinin
devrinde, sadece “isleme alani”nin belirtilmesi yeterli olacak ve olusturulacak isleme esere iliskin
cogaltma-yayma-temsil-yaymn haklarimin da ayrica devrine gerek kalmayacaktir.” Bkz. USTUN, Isleme
Eser, s. 192.

587 “Isleme hakkini devralan kimse, o isleme tiiriine miinhasir olmak sartiyla, kendi islemesi iizerinde eser
sahipliginden kaynaklanan biitin hak ve yetkileri haizdir. Islenme eseri kamuya sunmak, asil eser
sahibininkiyle birlikte kendi adini belirtmek, islemede degisiklik yapiimasini men etmek gibi manevi haklar
yanminda, islemeyi iktisaden degerlendirmek icin gerekli mali haklara da sahiptir. Bu haklarin
kullanilabilmesi icin devir sozlesmesinde belirtilmis olmalarina veya asil eser sahibinden ayrica izin
alinmasina gerek yoktur.” Bkz. ERDIL, Islenme Eserler, s. 94.
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Tabi bu noktada isleme hakkina ayri bir parantez agmak gerekir. Zira FSEK m.8/II’de
islenme eser iizerindeki eser sahipligi diizenlenirken istifade edilen eser sahibinin
haklarmin sakli oldugu belirtilmistir. Islenme bir eserin baska sekillerde islenmesi veya
tekrar ayni tarzda islenmesi ilk istifade edilen eseri de ilgilendirdigi i¢in bu hakkin
kullanilabilmesi icin ilk eserin sahibinin izni gerekir®®® Ornegin bir edebi eser cizgi
romana uyarlanmissa meydana getirilen ¢izgi roman tizerindeki yayma, ¢ogaltma, temsil
gibi haklar isleyene ait olacaktir. Ancak bu ¢izgi romanin sinemaya uyarlanmasi halinde

ilk istifade edilen edebi eserin sahibinden de izin alinmalidir.

Isleyenin mahremiyet alaninda kalan yani heniiz umuma arz edilmemis islenmeler
icin istifade edilen eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur. Ancak islenme eserden
ekonomik menfaat temini amaclaniyorsa isleme hakki kapsamina girilmis olur ve bu

durumda eser sahibinden izin alinmasi gerekir®®,

Kanun koyucu eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakkini diizenlerken diger
mali haklarin yaninda isleme hakkina da atifta bulunmus ve hakkin kullanilmasi sirasinda
yapilmasi zorunlu olan degisikliklerin eser sahibinin manevi hakkini ihlal etmeyecegini
belirtmistir (FSEK m.16/1I). Yapilmasi zorunlu olan degisiklikler isleme tiiriine gore
farkl1 yogunlukta gergeklesecektir. Ornegin bir ¢izgi romanin gevirisi sirasinda degisiklik
yapilmasin1 gerektirecek ¢ok fazla unsur bulunmazken ayni ¢izgi romanin sinemaya
uyarlanmasi1 i¢in sinema tekniginin gerektirdigi bircok degisikligin yapilmasi
gerekmektedir. Islemenin gerektirdigi bu tiir zorunlu degisikliklerin eser sahibinin izni

olmadan yapilabilecegi mukayeseli hukukta da kabul edilmektedir®®.

b. Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki, bir eserden ekonomik olarak faydalanilmasinin en eski ve yaygin
yoludur ve diger biitiin haklarin gogaltma hakkindan tiiredigi sdylenebilir®®!. Oyle ki

Ingiliz literatiiriinde fikir ve sanat eserleri hukukunu karsilayan terim olarak ¢ogaltma

588 EREL, Fikir ve Sanat, s. 160; GOKYAYLA, s. 164; USTUN, isleme Eser, s. 192.

589 AYITER, s. 126; SULUK/ORHAN, s. 233; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 165.

590 Bkz. BERENBOOM, Adaptation, s. 225; BUYDENS, Bande Dessinée, s. 24.

YIDURMAZ, Giilsah, Cogaltma Hakki ve Simirlandirilmasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 23; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 119;
SULUK/ORHAN, s. 379; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 184.
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hakki anlamma gelen “copyright” kelimesi kullanilmaktadir®®?. Tiirk hukukunda
¢ogaltma hakki FSEK m.22’de diizenlenmistir. Buna gore, “bir eserin ashini veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya

dolayli, gecici veya stirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Cogaltma kelimesinin FSEK ’teki kullanimi giinliik anlami diginda teknik bir terim
olarak kullanilmistir*®®, AYITER, bu anlamdaki ¢ogaltmayr “eserin tekrarlanmasi

1

olanagint saglayan bir eser niishasimin elde edilmesi” seklinde tanimlamistir®®. Bu

niishanin elde edilmesi i¢in de eserin tespit edilmesi yani cisimlesmesi gerekir®.
Cogaltmadan bahsedebilmek icin elde edilen niishalarin birden ¢ok olmas1 aranmaz; tek

596

bir niishanin dahi elde edilmesi yeterlidir™°. Hatta daha once tespit edilmemis bir eserin

597

ilk tespiti de cogaltma niteligindedir>®’. Ornegin bir sempozyumda yapilan konusmanin

kayda alinmas1 ¢cogaltma islemidir.

Cogaltma hakki eserden yararlanabilecek kisilerin artmasini ve bdylece eser
sahibinin eserinden daha ¢ok mali karsilik elde etmesini saglamaktadir. Soyle ki eserin
asli ancak sinirlt bir toplulugun ondan yararlanmasina imkan tanir. Ancak eserin
cogaltilmasi yolu ile daha genis bir kesimin eserin aslina olmasa da cogaltilmig
niishalarina erisimi saglanir. Cogaltma hakkinin miinhasiran eser sahibine taninmis
olmasi eserin genis kitlelere ulasmasi sonucunda olusacak yeni mali imkanlardan da onun
yararlanmas1 sonucunu doguracaktir®®. Ayrica eserin daha genis bir kesime ulasmus
olmasi eser sahibinin fikirlerinin daha ¢ok yayilmasina ve bu sekilde onun manevi olarak

da tatmin olmasina imkan tanimaktadir.

592 DURMAZ, s. 23; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 184.

593 AYITER, s. 128; CELiK, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma
Haklarinin ihlali — ihlalin Sonuclari, Ankara, 2011, s. 29; DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 24-25.

54 AYITER, s. 128.

595 CELiK, s. 31; NAL/SULUK, s. 94; SULUK/ORHAN, s. 379.

5% AYITER, s. 128; CELIK, s. 33; DURMAZ, s. 26; EREL, Fikir ve Sanat, s. 163; SAHIN, Mali Haklar,
s. 111.

597 CELIK, s. 32; DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 25; DURMAZ, s. 26; NAL/SULUK, s. 94;: OZTAN, Fikir
ve Sanat Eserleri, s. 358.

5% OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 353-354; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 262; SAHIN, Mali Haklar,
s. 110.
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Cogaltma hakk:i yoniinden tespit yonteminin veya tespitin yapildigi cisimlerin

onemi yoktur®®

. Bir giizel sanat eseri olan ¢izgi roman dogasi geregi meydana getirilirken
tespit edilmektedir ve bu tespit elle ¢izim seklinde gergeklestirilir. Cizgi romanin
cogaltilmasi i¢in ise matbaada basim yontemi uygulanmaktadir. Hem ilk tespit i¢cin hem

de eserin ¢ogaltilmasi sirasinda eser kagit iizerinde cisimlesmektedir.

Cogaltma hakkinin tamamen veya kismen kullanilmasi miimkiindiir. Ancak
cogaltma hakkinin kismen kullanildigindan bahsedebilmek i¢in s6z konusu kismin eser

sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekir®®

. Dolayisiyla eser sahibinin izni olmaksizin ¢izgi
romanin bir sayfasi dahi kopyalansa ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu diizenleme
sekli eserin biitiinii izerindeki haklarin pargalarini da kapsadigi yoniindeki FSEK m.13/I1

hiikmii ile de uyumludur.
¢. Yayma Hakki

Yayma hakki; bir eserin aslin1 veya cogaltilmis niishalarini kiralama, 6diing
verme, satisa ¢ikarma veya diger yollardan dagitma haklarini kapsayan bir {ist baslik
olarak FSEK m.23’te diizenlenmistir. Hiikimde yayma hakkinin kullanimina iligkin
olarak kiralama, 0diing verme ve satisa ¢ikarma seklinde ii¢ ihtimal sayilmis ve sonra
“veya diger yollarla dagitmak hakki1” denilerek bu sayimin sinirlayici olmadig: ifade

edilmistir®?,

4630 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik Oncesinde yayma hakkinin
kullanildigindan s6z edebilmek i¢in yaymanin ticari amacla yapilmasi gerekmekteydi.
Ancak anilan degisiklikle bu gereklilik ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla mevcut
diizenlemeye gore ticari amag¢ tasimayan yani baska bir deyisle kar amaci glitmeyen

yayma faaliyetleri de bu hakkin ihlaline yol acabilecektir®®?.

Yayma hakki FSEK m.7’de yer verilen eserin yayimlanmasi ile ayni sey degildir.

Yayimlanma; bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalarin hak sahibinin

599 CELIK, s. 33; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 119; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 262.

60 pEMIRBAS, Mali Haklar, s. 26; DURMAZ, s. 26; NAL/SULUK, s. 95.

01 ATAR, Eray Aksin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki1 ve Korunmasi, istanbul, 2017,
s. 96; GOKYAYLA, s. 170; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 266; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 946.
602 EREL, Fikir ve Sanat, s. 172; GOKYAYLA, s. 171.
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rizasiyla satisa ¢ikarilmasi veya dagitilmasi suretiyle umuma arz edilmesinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir durumdur (FSEK m.7/I1). Bir bagka deyisle yayimlanma; yayma hakkinin

kullanimi sonucunda eserin umuma arz edilmis olmasidir®®.

Cogaltma hakki ile yayma hakki arasinda yakin bir iligkiden s6z edilebilir. Cogu
zaman yayma hakkiin kullanilabilecegi ortamin olusmasi i¢in ¢ogaltma hakkinin da
kullanilmas: gerekir®®. Ayrica yayma hakkinin kullamlabilmesi i¢in de g¢ogaltma

605

hakkinda oldugu gibi eserin cisimlesmis olmasi gerekir’>>. Ancak bu durum haklarin

mutlak suretle bir arada kullanilmasi gibi bir zorunluluk dogurmaz. Nitekim tek niisha
halindeki eserler iizerinde yayma hakki kullanilirken ¢ogaltma gerceklesmemektedir®®.
Omegin bir yagh boya tablonun satilmasi durumunda gogaltma hakki kullanilmadig

halde yayma hakk1 kullanilmis olur.

Kiralama ve 0Odiing verme yoluyla yayma hakkinin kullanilmasi, satisa
¢ikarmadan farkli olarak kalic1 olarak degil sinirh bir siire i¢in kullanim hakk1 tanir®®’.
Miilkiyetin devrine yol acan yayma bicimlerinde ise kalici bir kullanim hakk:
saglanmaktadir. Ote yandan yayma hakkinin kullanilmis sayilmasi igin satis isleminin
gerceklesmesi gerekmez. Eseri izinsiz satisa ¢ikarmak dahi bu hakki ihlal edebilir.
Ornegin heniiz cogaltilmamis bir ¢izgi romanin izinsiz sekilde internette veya baska bir
ortamda satiga ¢ikarilmis olmasi yani eser niishasini génderme teklifini igeren bir oneri

(icap) de yayma hakkinin ihlalidir®,

Eser sahibi tarafindan veya onun rizasiyla bir baskasi tarafindan yayma hakki
kullanildiktan sonra, dolagima sunulmus eser niishalari izerinde miilkiyet hakkini iktisap
etmis kisilerin bu niishalar1 tekrar satmasina engel olunamaz®®®. Bu husus ¢izgi romanlari
yakindan ilgilendirmektedir. $Oyle ki ¢izgi roman serilerinin koleksiyonunun yapilmasi
bu eser tiirli acisindan yaygin bir tiiketici aligkanligidir. Bunun bilincinde olan birtakim

kisiler yeni baslayan ¢izgi roman serilerinin ilk sayilarmi biriktirerek ileride

603 ATAR, s. 77-78; ATES, Haklar, s. 170; AYIiTER, s. 133; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 124.

604 ATES, Haklar, s. 174; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 354.

85 GOKYAYLA, s. 171.

606 pDEMIRBAS, Mali Haklar, s. 33; NAL/SULUK, s. 97.

807 ATAR, s. 88.

608 NAL/SULUK, s. 97.

609 ATES, Haklar, s. 175; EREL, Fikir ve Sanat, s. 172; GOKYAYLA, s. 172; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 191.
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koleksiyonculara satmay1 amagclarlar. Hatta bu sebeple genellikle serilerin ilk sayilari
takip eden sayilara oranla cok yiiksek tirajlara ulasir. Iste koleksiyoncularin bu sekilde
eserin miilkiyetini elde edip daha sonra bu eseri tekrar satmasi yayma hakkini ihlal etmez.
“Tiikenme ilkesi” %1% veya “ilk satis ilkesi”®! olarak adlandirilan bu husus FSEK

m.23/II’de su sekilde ifade edilmistir:

“Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine getirilmesi
ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin
ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal
edilemez. Kiralama ve kamuya édiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmast sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke simirlart i¢inde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan

sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.”

FSEK m.23/II hiikmii ile ilgili olarak birka¢ noktaya temas etmek gerekmektedir.
Bu fikranin son ciimlesinde titkenme ilkesine iliskin iki kriter getirilmistir. Buna gore eser
sahibinin yayma hakkinin tilkenmesi yalnizca satim veya dagitim yoluyla miilkiyeti
devredilen eserlerin tekrar satilmasi i¢in gegerlidir. Eser niishalarini satin alan kimsenin
bunlar1 kiralamasia veya kamuya &diing vermesine®®? izin verilmemistir®’3. Ornegin
kiitliphane koleksiyonunda yer alan bir ¢izgi roman eser sahibi izin vermedigi siirece
kiitiiphane tiyelerine 6diing verilemeyecektir. Bir diger kriter ise s6z konusu satim veya
dagitimin ilk defa iilke sinirlar1 igcerisinde yapilmasidir. Yani hakkin tiikenmesi yoniinden

iilkesellik prensibi benimsenmistir®,

FSEK m.23/I’de kural olarak aksi diizenlenmis olmakla birlikte, eser sahibi

dilerse satim yoluyla yayma hakkin1 kullandig1 eser {izerinde kiralama ve kamuya 6diing

610 AYITER, s. 135, dn. 40; DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 33; EREL, Fikir ve Sanat, s. 172; OZTAN,
Fikir ve Sanat Eserleri, s. 368.

611 ATES, Haklar, s. 175; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 191.

612 Kamuya 6diing verme; “eserin asl veya ¢ogaltilmis niishalarimin, muayyen bir siire igin, dogrudan veya
dolayli, herhangi bir ekonomik veya ticari yarar elde etmek amaci giitmeksizin, kamuya agik kurumlar
tarafindan toplumun yararina hazir tutulmasi”dir. Bkz. ATES, Haklar, s. 172

613 EREL, Fikir ve Sanat, s. 173; SAHIN, Mali Haklar, s. 123.

614 ATAR, s. 117; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 126; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 267; SAHIN, Mali
Haklar, s. 124.
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verme hakkin1 serbest birakabilir. Ancak eser sahibinin riza gosterdigi ihtimalde dahi bu
hakka iliskin olarak FSEK m.23/III’ten kaynaklanan bir sinirlama mevcuttur. Buna gore
eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya 6diing verilmesi seklinde
yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek boyutlarda eserin kopyalanmasina

yol agmamalidir (FSEK m.23/III).

Eser yurt disinda ¢ogaltilmis ise ¢ogaltilmig bu niishalarin yurt igine getirilerek
bunlar iizerinde yayma hakkinin kullanilmasi yine miinhasiran eser sahibine taninmaistir.
Paralel ithalat®®® yasag: seklinde ifade edilebilecek®® bu durum kanun koyucunun eser
sahibinin eserden ekonomik olarak faydalanmasi noktasinda gosterdigi hassasiyetin®!’

anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Isleme hakkinin devredilmis olmasi halinde meydana getirilecek islenme eser
iizerindeki yayma hakk: isleyene ait olacaktir®®. Isleme hakki ele alinirken bu hususa

deginildigi icin burada o baslik altinda yapilan agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.
d. Temsil Hakk:

Temsil; eserin dogrudan dogruya ya da isaret, ses veya gorlintii nakline yarayan
araglarla kamuya acik alanlarda okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi veya gosterilmesi gibi
sekillerde kamuya sunulmasidir. Kanun koyucu FSEK m.24/I’de temsile iliskin 6rnekler
saymistir. Bu sayim sinirlayici degildir. Eseri duyularla algilanmaya uygun hale getiren

619

her tiirlii fiille temsil gerceklesebilir®™. Cogaltma ve yaymadan farkli olarak temsil i¢in

eserin cisimlesmesi gerekmez®%.

Temsilden bahsedebilmek i¢in fiilin umuma yonelik olmast gerekir. Alman

hukukunda umum kavrami “bir eseri kullanan ve bu eseri algilayabilen veya erisebilen

615 “Paralel ithalat kavrami, hakkin tiketilmesi ilkesinin dogal bir sonucu olarak, bir iilkede daha énce
hukuka uygun olarak dagitilmis bulunan bir diisiince iirtiniiniin, genellikle hak sahibinin izin ya da
iradesine gerek duyulmaksizin, bir baska iilkeden bir baska kisi ya da kurulug tarafindan bu iilkeye ithal
edilerek dagitilmasi anlamini tasimaktadir.” Bkz. BESIROGLU, s. 266.

616 ATES, Haklar, s. 174; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 192.

817 “Paralel ithalat yasagi da denilen bu uygulamamn amaci, bir fikir ve sanat eserinin yurt disinda
cogaltilmig niishalarinin tilkeye sokulmast suretiyle daha ucuz fiyata piyasaya siiriilmesine ve dolayisiyla
da eser sahibinin ekonomik yonden zarara ugratilmasina engel olmaktir.” Bkz. ATES, Haklar, s. 174.

618 GOKYAYLA, s. 171; GUNES, Fikir ve Sanat, s. 125.

619 AYITER, s. 136-137; DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 36-37; EREL, Fikir ve Sanat, s. 175; GUNES,
Fikir ve Sanat, s. 131; SAHIN, Mali Haklar, s. 129.

620 DEMIRBAS, Mali Haklar, s. 39.
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kisi veya kisilerin sahsi bir iligkisi ya da baglantis1 bulunmayan” kisileri ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir®!. Bununla beraber eserin teshir veya icrast umuma acik bir alanda
yapilmigsa katilimci profili ne olursa olsun bu fiillerin umuma yonelik oldugu ve

dolayistyla temsilin gerceklestigi karine olarak kabul edilir®?2,

Temsil dogrudan veya dolayli sekillerde gerceklesebilir. Dogrudan temsil
sirasinda  eserin  duyularla algilanabilmesi i¢in herhangi bir araca ihtiyag
duyulmamaktadir. Galeride heykel koleksiyonunun sergilenmesi, sahnede bir icraci
sanatc1 tarafindan musiki eserinin seslendirilmesi veya torende bir 6grenci tarafindan siir
okunmasi dogrudan temsile 6rnek gosterilebilir. Dolayli temsil ise eserin isaret, ses veya
goriintli nakline yarayan araglarla dinleyiciye/izleyiciye ulastirilmasi ile gergeklesir.
Umuma agik bir alanda kayda alinmis musiki eserinin temsili bu sekildeki temsile 6rnek

teskil eder.

Uygulamada ¢ok karsilagilmamakla beraber ¢izgi romanin da temsili teorik olarak
miimkiindiir. Ornegin ¢izgi romanin metin kistmlarinin umuma agik bir alanda okunmasi
veya bir ¢izgi roman serisinin kapak sayfalarinin sergilemesi gibi durumlarda ¢izgi roman

tizerinde temsil hakk: kullanilmis olur.
e. Umuma iletim Hakk

FSEK m.25/T’e gore, “bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarimi, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya
dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
yvaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluslart tarafindan yeniden yaywmlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki

Munhasiran eser sahibine aittir.”

Madde metninden anlasilacagi lizere umuma iletim hakki dogasi1 geregi ¢izgi
roman tiirli eserler acisindan kullanilmaya miisait bir hak degildir. Ancak ¢izgi roman
sinema eserine uyarlanmasi halinde bu igslenme eser iizerinde umuma iletim hakki s6z

konusu olacaktir. isleme hakkin ele alirken ifade ettigimiz iizere bu hakk: devralan kisi

621 NAL/SULUK, s. 99.
622 EREL, Fikir ve Sanat, s. 176.
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isleme faaliyeti sonucu meydana getirdigi eser lizerindeki haklarin sahibi olur. Umuma
iletim hakk1 da bu kapsamda degerlendirmeye miisaittir. Dolayisiyla anilan nitelikteki bir
sinema eseri lizerindeki umuma iletim hakkini istifade edilen ¢izgi romanin sahibi degil;

isleyen kullanabilecektir.
f. Pay ve Takip Hakki

Pay ve takip hakki ile eser sahibi veya miras¢ilar tarafindan satilmis olan bir
eserin daha sonra deger kazanarak ¢ok daha yiiksek bedellerle tekrar satilmasi halinde
eser sahibine veya mirasc¢ilarina eserde meydana gelen bu artistan pay verilmesi

amaclanmaktadir®?®,

Pay ve takip hakki (le droit de suite) ilk defa Fransa’da ve 1920 yilinda kabul
edilmis bir haktir%24, Bu hakka duyulan ihtiya¢ yasanmis bir olay sonras1 anlasilmustir.
Unlii Fransiz ressam Jean-Frangois Millet’nin daha dnce satmis oldugu bir tablosu
kendisinin 6limiinden sonra ¢ok yiiksek bir bedel karsiliginda bir baskasina satilmistir.
Tablo tizerindeki miilkiyet hakki sahibi sanat¢inin sohreti sayesinde bu satistan ciddi bir
kar elde ederken sanat¢inin mirascilar1 sefalet icinde yasamlarini siirdiirmektedir. Bu olay

Fransiz kanun koyucusunu bu alanda diizenleme yapmaya itmistir®?°.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda ise pay ve takip hakkinin hukuk sistemimize
5846 sayili FSEK ile girdigini goriilecektir. Diizenlemenin igerigine ge¢cmeden Once
Kanun sistematigindeki yerine deginmek gerekir. Pay ve takip hakki, 6zlinde bir mali hak
olmakla beraber FSEK’te mali haklar ile bir arada degil de haklarin siirlandirilmasi
kapsaminda hiikiimete taninan yetkilerin arasinda diizenlenmistir (FSEK m.45). Bu

durum Sgretide elestirilere sebep olmaktadir®?®.

Pay ve takip hakki daha ¢ok tek niisha olarak veya sinirli sayida iiretilen eserler
yoniinden kullanilabilmektedir. Bu hak iizerinden eser sahibi ile eserin miilkiyetini elinde

bulunduran kisi arasinda bir menfaat dengesi saglanmaya calisildig: sdylenebilir. Hiikkme

623 CARON, s. 291; SAHIN, Aysenur, “Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip Hakk1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Y1llig1 2010 (Editor: Tekin Memis), Ankara, 2011, s. 528.

624 AYITER, s. 145; EREL, Fikir ve Sanat, s. 187; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 394.

625 CARON, s. 291.

626 SAHIN, Pay ve Takip Hakki, s. 533.
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gore eser sahibi veya mirasgilari tarafindan satilarak miilkiyeti bir baskasina gegmis olan
eser, koruma siiresi i¢erisinde, bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan
bir magazada veya bagka sekillerde satis konusu olarak el degistirmis ve bu satis bedeli
ile 6nceki satig bedeli arasinda agik bir oransizlik varsa her satista, eser sahibi veya
mirascilar1 satist gerceklestiren kisiden bedel farkindan kendisine pay verilmesini
isteyebilir (FSEK m.45/I). Bu hakkin s6z konusu olabilecegi eser tiirleri ise sunlardir:
Mimari eserler hari¢ olmak iizere, FSEK m.4’te sayilan giizel sanat eserlerinin asillar1 ile
eser sahibinin kendisinin sinirli sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde
ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya bagka bir sekilde
isaretlenmis olmalar1 nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalar1 ile FSEK
m.2/’de ve FSEK m.3’te sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis
eserlerinin asillar1 (FSEK m.45/1).

Bazi durumlarda ¢izgi roman acisindan da bu hakka bagvurmak miimkiin olabilir.
Ormegin bir ¢izgi romanin ¢ogaltilmis niishalar1 degil de eser sahibinin elle meydana
getirdigi yani ilk tespitin yapildigi sayfalarin satisindan pay talep edilebilecegi

sOylenebilir.
3. Siire

Eser lizerindeki haklarin siire yoniinden sinirlanmasina iliskin hiikiimler FSEK
m.26-27°de diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler eser sahibinin yalnizca mali
haklarina iligkindir. Buna gore FSEK m.46 (Devletin faydalanma salahiyeti) ve FSEK
m.47 (Kamuya maletme)’de diizenlenen haller disinda eser sahibinin haklar1 siireyle
smirhdir ve bu siirenin sona ermesinden sonra herkes eserden mali anlamda faydalanabilir
(FSEK m.26/I). Manevi haklar yoniinden ise Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte dgretide genel kabul goren goriis bunlarim siireyle sinirli olmadigi seklindedir®?’.
Dolayisiyla her ne kadar eser sahibinin 6liimiinden 70 y1l sonra eser serbest hale gelse de

bu eser lizerindeki mali haklari kullanacak kisilerin eser sahibinin manevi haklarina saygi

gosterme borcu ortadan kalkmaz.

627 GUNES, Fikir ve Sanat, s. 138; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 163; TOSUN, Manevi Haklar, s. 87-
89.
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Mali haklara iligkin koruma siiresi, eserin alenilesmesinden Once islemeye
baslamaz (FSEK m.26/III). Ancak eser sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserler
acisindan bu kural gecerli degildir. Bu eserler i¢in koruma siiresi eser sahibinin 6liim
tarihinden itibaren 70 yildir (FSEK m.27/II). Bu durumda eser daha sonraki bir tarihte
alenilesse dahi koruma siiresi eser sahibinin 6liimiinden itibaren hesaplanmaktadir. Hatta
Oyle ki eser sahibinin 6liimiinden 70 y1l sonra alenilesen bir eser iizerinde mali haklara

iliskin koruma baslamadan haklar serbest hale gelecektir®?,

Eser sahibi yasam1 boyunca mali haklarini1 kullanabilir. Ayrica onun 6liimiinden
itibaren 70 y1l daha bu haklar devam eder (FSEK m.27/1). Eser sahibinin 6liimiinden sonra
mali haklarin devam etmesindeki amag¢ onun Oliimiinden sonra mirasgilarinin eserden
ekonomik fayda saglayabilmeleridir®®. Bu amagla eser sahibinden sonraki iki neslin

eserden faydalanabilmesi icin siire 70 y1l olarak belirlenmistir®%°.

Birden ¢ok eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserlerde 70 yillik bu siire
hayatta kalan son eser sahibinin Oliimiinden itibaren hesaplanir (FSEK m.27/1). Bu
noktada kanun koyucu eserin kisimlara ayrilip ayrilamamasi yoniinden bir ayrima
gitmemistir. Dolayistyla bu hiikiim hem béliinebilir ortak eserler hem de boliinemez ortak

eserler yoniinden gegerlidir.

Kanunda islenme eserlere iligkin koruma siiresi i¢in 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore istifade edilen eser ile islenme eser i¢in taninan koruma stireleri
birbirlerine tabi degildir (FSEK m.26/II). Esasen Kanunda bu hilkkme yer verilmeseydi
dahi ayn1 sonuca ulagsmak miimkiin olacakti. Zira islenme eser ile istifade edilen eser
farkli iki eserdir ve bunlarin sahipleri de cogu kez farkli kisilerdir. Dolayisiyla islenme
eser lizerindeki koruma siiresi hesaplanirken isleyenin 6liimii referans alinacaktir. Ancak
yine de Kanunda bu durumun agik¢a diizenlenmis olmasi bu konuda olusabilecek

tereddiitlerin giderilmesi acisindan énemlidir.

Bir ¢izgi karakterden istifade edilerek meydana getirilen ¢izgi romanlar agisindan

bu hiikiim 6nem tasir. Cizgi karakter lizerindeki koruma siiresi onu yaratan eser sahibinin

628 ATES, Haklar, s. 252.
629 OZCAN, Mehmet, Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara, 1999, s. 173.
60 OZCAN, s. 173.
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Olimiinden itibaren 70 yil ge¢mekle sona erecektir. Ancak onun islenmesi yoluyla
meydana getirilen ¢izgi roman eger farkli bir kisi tarafindan olusturulmussa onun igin

gecerli olacak koruma siiresi ayrica hesaplanir.

FSEK m.27/I1I’te sahibi bilinmeyen eserlerin koruma stiresi diizenlenmistir. Bu
eserler agisindan koruma siiresi, “eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildir; meger ki eser
sahibi bu siirenin bitmesinden once adini agiklamis bulunsun.” Hiikiimle ilgili Gi¢ tespit
yapmak gerekir. Oncelikle bu eserlerde eser sahibi tespit edilemedigi icin koruma
siiresinin baslangic1 icin eserin aleniyet tarihi referans alimmistir. Ikinci tespit ise eser
sahibinin adini ac¢iklamasina iliskindir. Hiikiimde acik¢a belirtildigi iizere eser sahibinin
sonradan adini agiklayarak eser sahibi sayilabilmesi i¢in hiikiimde belirtilen koruma
sliresinin bitmesinden 6nce bu agiklamayr yapmalidir. Bu siire ig¢inde eser sahibi
oldugunu kanitlarsa siire yoniinden temel kural gecerli olur. Ancak siirenin bitimine kadar
eser sahibinin kimligi gizli kalmaya devam ederse siirenin bitimi ile eser iizerindeki
haklar serbest hale gelecektir. Son olarak eser sahibi oldugunu aciklama yetkisi yalnizca
kendisine tanindig1 i¢in eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.19’da belirtilen kisilerin

bu imkandan faydalanamayacaklar1 kabul edilmektedir®.

C. Cizgi Roman Ozelinde Haklarin Simirlandiriimasi
1. Genel Olarak

Eser sahibinin haklar1 c¢esitli sebeplerle birtakim smirlandirmalara tabi
tutulmustur. Haklarin sinirlandirildigi bu durumlarda eser sahibinden izin alinmaksizin
eserden faydalanilmasi miimkiin hale gelir. Bu sinirlandirmalar FSEK’te dort bagslik

altinda toplanmustir:
-kamu diizeni diistincesi ile getirilen sinirlandirmalar (FSEK m.30),

-genel menfaat diistincesi ile getirilen siirlandirmalar (Mevzuat ve igtihatlar
(FSEK m.31), Nutuklar (FSEK m.32), Temsil serbestisi (FSEK m.33), Egitim ve 6gretim
i¢in se¢gme ve toplama eserler (FSEK m.34), iktibas serbestisi (FSEK m.35), Gazete
miinderecatt (FSEK m.36), Haber (FSEK m.37)),

831 EREL, Fikir ve Sanat, s. 111; GOKYAYLA, s. 280.
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-6zel menfaat diisiincesi ile getirilen sinirlandirmalar (Sahsen kullanma (FSEK
m.38), Kopye ve tesir (FSEK m.40), Umuma agik mahallerde eser, icra, fonogram, yapim

ve yayinlarin kullanilmasi ve/veya iletilmesine iliskin esaslar (FSEK m.41)),
-hiikiimete taninan yetkiler (FSEK m.42,43,44,46,47).

Eser sahibinin eseri iizerindeki mutlak haklarini sinirlayan bu hallerin bazilari
niteligi geregi ¢izgi roman agisindan uygulama alan1 bulamayacaktir (Or. Mevzuat ve
ictihatlara veya nutuklara iligkin sinirlamalar). Diger smirlamalarin uygulanmasi
yoniinden ise ¢izgi roman bir 6zellik arz etmemektedir. Bu sebeple bu smirlamalara
iliskin aciklama yapmayacagiz. Ancak ¢izgi roman agisindan O6nem tasidiginm

diisiindiigiimiiz parodi istisnasini asagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

Mukayeseli hukukta kendisine kanuni zemin bulmus olan parodi istisnasi
FSEK’te acik¢a diizenlenmemistir. Bununla beraber Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan 3 Mayis 2017 tarihinde yayimlanan “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanununda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun Tasaris1”%%

parodi istisnasina iligkin
bir yenilik getirmektedir. Bu sebeple Tasarinin kanunlagsmasi halinde ortaya ¢ikacak bu
yeni durumun anlasilmasi yoniinden de parodi istisnasina deginmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.
2. Parodi istisnasi
a. Parodi Kavram

Parodi; bir eserin elestiri amaciyla yapilmis giiliing tasviridir®®. Elestirinin
konusuna gore parodilerin ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Baz1 parodiler bizzat eserin

kendisine yonelik elestiriler i¢erir. Bu tiir eserlerde dnceki eserin mizahi bir tislupla tenkit

832 www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index (Erisim Tarihi: 10 Mayis 2017). Bundan sonra “Tasar1”
olarak anilacaktir.

633 «  représentation burlesque d 'une oeuvre existante a des fins de critique.” Bkz. DE WERRA, Jacques,
Le Droit a I’Intégrité de 1’Oeuvre, Berne, 1997, s. 152. Ogretide yapilan diger tanimlar su sekildedir:
“Parodi, edebiyat, miizik veya sanat alanindaki ciddi bir eserin mizahi ve hicivli bir tarzda taklit
edilmesidir.” Bkz. ATES, Eser, s. 300; “Parodi, herhangi bir eserin hicvedilmesi; mizahi bir anlayiy ile
taklit edilmesidir.” Bkz. GUNES, Fikir ve Sanat, s. 64; “Parodi, bir eserin unsurlarimin ve iislubunun
komik dgelerle siislenerek taklit edilmesidir.” Bkz. NAL/SULUK, s. 79; “Parodiler, ciddi bir eserin
giiliing diistirecek sekilde ve alayci bir kritigidir.” Bkz. OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 199; “Parodi,
bir eserin hiciv-mizah 6geleri ve iislubuyla taklit edilmesidir.” Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 142.
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edilmesi s6z konusudur. Ikinci tiir parodilerde ise eserin kendisine yabanci bir konunun

elestirilmesi icin var olan eser kullanilmaktadir®®*.

Cizgi roman ve dzellikle de ¢izgi karakterler parodi amaciyla kullanilmaya miisait
eser tiirleridir. Cizgi roman parodileri ¢ogunlukla eserin kendisinin elestirilmesi amacini
tasir. Cizgi karakter parodileri ise hem eserin yani ¢izgi karakterin elestirisi hem de esere
yabanci konularin elestirisi amactyla kullanilabilmektedir. Cizgi karakterin kendisine
iliskin parodilere iilkemizden de ornek vermek miimkiindiir. 2000’lerin basinda
televizyonda Hamdi Alkan tarafindan canlandirilan “Gazman” karakteri “Superman”

karakterinin parodisi niteligindedir®®

. Ancak esere yabanci konularin elestirisi i¢in ¢izgi
karakterlerin kullanimi {ilkemizde yaygin degildir. Yabanci iilkelerde bu tiir parodilere
genellikle iinlii kisileri veya politikacilar1 elestirmek amaciyla basvurulmaktadir. Ornegin
2016 yilinda gergeklestirilen ABD bagskanlik se¢imlerinde adaylardan birisi olan Donald
Trump i¢in adinin benzer olmasi sebebiyle Donald Duck adli ¢izgi karakterin gorselleri

parodi amaciyla sik¢a kullanilmistir.

Parodisi yapilan eser ile meydana getirilen parodinin ayni eser tiirii igerisinde
olmas1 parodinin varligi agisindan bir zorunluluk degildir. Parodi, elestiri konusu eserin
farkl1 tiirde bir eser haline getirilmesi seklinde de ortaya konabilir®®. Oregin bir ¢izgi
karakterin sinema eseri igerisinde kullanilmasi -diger sartlar olustugu takdirde- parodi

olarak degerlendirilebilir.

Var olan eserden faydalanma yogunluguna goére de parodiler arasinda bir ayrim
yapilabilir. Bu yogunlugun az oldugu durumlarda parodi ile dnceki eser arasindaki iliski
esinlenme seviyesinde kalmaktadir®®’. Esinlenme suretiyle meydana getirilen eserler
bagimsiz eser niteliginde oldugu®® igin burada onceki eser sahibinin fikri haklarinin
ihlalinden s6z edilemez. Ancak 6nceki eserin hususiyetini bagka bir deyisle ayirt edici

Ogelerini barindiran parodilerde bu seviye asilir ve meydana getirilen parodi islenme eser

634 GAIDE, s. 235.

635 ATES, Eser, s. 301.

636 BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 319-320; GAIDE, s. 224; LUCAS, André, “Droits des Auteurs
— Droits Patrimoniaux — Exceptions au Droit Exclusif”, JurisClasseur, Fasc. 1248, 17 Kasim 2016, n° 70.
837 ONCU, Ozge, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda iktibas Serbestisi ve Simirlari, Ankara, 2010, s. 44;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 142.

638 CERITOGLU SENGEL, s. 130.
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niteligine sahip olur®®. Fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan asil {izerinde durulmasi
gereken parodiler ikinci tiir parodilerdir. Zira bunlar agisindan 6nceki eser sahibinin
menfaatleri ile kamunun menfaatleri arasinda bir denge gozetilmesi gerekir. Bazi
tilkelerde bu dengenin kurulabilmesi adina 6zel kanuni diizenlemeler getirilmis ve belirli
kurallara uyulmasi halinde parodinin istifade edilen eser sahibinin haklarini ihlal
etmeyecegi kabul edilmistir. Bu dilizenlemelerin temelinde yatan diisiince ifade
ozgiirliigiiniin korunmasidir®®. Tiirk hukukunda ise bugiine kadar bu yonde acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Tasarida parodi istisnasina iliskin bir hiikkme yer

verilmigtir.

Asagida oncelikle Fransa, Belcika ve Isvigre’deki konuya iliskin kanuni metinler
incelenecek ve Ogretideki goriigler agiklanacaktir. Bu agiklamalardan sonra ise Tiirk
hukuku agisindan getirilmeye ¢alisilan yenilik ile ilgili goriislerimizi ve konuya iliskin

Onerilerimizi ortaya koyacagiz.
b. Mukayeseli Hukukta Parodi Istisnasi
aa. Kanuni Diizenlemeler

Fransiz hukukunda parodi istisnas1t CPI’'nin eser {izerindeki mali haklara iliskin
kisminda diizenlenmistir. CPI art. L.122-5/n°4’¢ gore, alenilesmis bir eserin parodi, pastis
veya karikatiir amacli kullanimi, tirtin kurallarina uyulmas: kaydiyla, eser sahibi

tarafindan engellenemez.

Oncelikle hiikiimde yer verilen terimlere temas etmek gerekir. Fransiz 6gretisinde
ifade edildigi lizere parodi terimi musiki eserlerinin taklitleri; pastis terimi edebi eserlerin

taklitleri; karikatiir terimi ise sanat eserlerinin/gorsel eserlerin taklitleri igin

641

kullanilmaktadir™**. Ancak GAUTIER, bu ayrimin teknik bir ayrim oldugunu ve bundan

639 ATES, Eser, s. 301; COLOMBET, s. 196; DE WERRA, Integrité, s. 153; ONCU, s.45; SALVADE,
Vincent, “L’Exeption de Parodie ou les Limites d’une Liberté”, Revue de Droit de la Communication,
1998/2, s. 92-93: SIRINELLLI, s. 126; TROLLER, s. 135; USTUN, isleme Eser, s. 133.

640 BLANC, Nathalie, “La Parodie, le Pastiche et la Caricature en Propriété Intellectuelle”, LEGICOM,
No: 54, 2015/1, s. 26; BRASSEUR, Guillaume, L’Exeption Parodique en Matiére de Bande Dessinée
Licencieuse, Louvain, 2015, s. 6; BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 319; DE WERRA, Integrité, s.
156; LUCAS, Exeptions, n° 69; SALVADE, s. 92.

641 BRASSEUR, s. 14; COLOMBET, s. 196; GAUTIER, s. 350.
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vazgecilmesi gerektigini ifade etmekte ve tiim bu tiirleri kapsayacak sekilde parodi

terimini kullanmayt tercih etmektedir®#2,

Hiikme iliskin daha 6nemli nokta ise yalmzca “tiiriin kurallar1”®*

na uygun
parodilerin istisna kapsaminda kabul edilmis olmasidir. Boylece parodi istisnasina dnemli
bir sinir getirmektedir. Buna gore bir eserin parodi istisnasindan yararlanabilmesi igin
eser sahibinin ortaya koydugu iiriinii ne sekilde nitelediginin veya ne amacgla meydana
getirdigini bir énemi yoktur. Onemli olan parodi tiiriiniin kurallarina uygun bir fikri

iirlinlin ortaya konup konmadigidir. Bu hususa parodinin unsurlar1 bahsinde ayrintili

olarak temas edilecektir.

Belgika’daki kanuni diizenleme Fransa’daki ile biiyiikk oranda benzerlik
gostermektedir. CDE art.X1.190/ n°10’a gore, hukuka uygun olarak yayimlanmis bir
eserin karikatiir, parodi veya pastis amagli kullanilmasi, kullanimin diiriist olmasi
kaydiyla, eser sahibi tarafindan engellenemez. Belcika Ogretisi, hiikiimde kullanilan
“diiriist kullanim”®* tabirini Fransiz hukukundaki “tiiriin kurallaria uygun olma” ifadesi

ile benzer sekilde yorumlamaktadir®®.

Isvigre hukukunda ise konu Fransa ve Belgika’ya gore biraz farkli ele alinmustir.
Isvigre kanun koyucusu pastis ve karikatiir terimlerini kullanmayip sadece parodi
terimine yer vermis ve bu terime genel bir anlam yiiklemistir®®. Ayrica parodi istisnasin
“eserin biitiinliigi hakki”nin diizenlendigi LDA art.11’de ele alinmistir®’. LDA
art.11/al.3%® ¢ gore, “parodilerin veya benzeri taklitlerin iiretimi i¢in var olan eserlerin

’

kullanilmasi hukuka uygundur.’

842 GAUTIER, s. 350. Bu yonde bkz. BLANC, s. 27; BRASSEUR, s. 14; LUCAS, Exeptions, n° 68.

843 Fr. Lois du genre.

844 Fr. Usage honnéte.

645 Bkz. BRASSEUR, s. 14; STROWEL, Protection des Personnages, s. 50.

646 SALVADE, s. 92.

847 fsvigre hukukunda, eserin bir islenme eser meydana getirmek amaciyla kullamlmas veya eserin bir
derleme esere dahil edilmesine iliskin hak da “eserin biitiinliigli hakk:” kapsaminda diizenlenmistir. Bkz.
LDA art.11/al.1/b.

648 DA art.11/al.3: “L utilisation d’ceuvres existantes pour la création de parodies ou d’imitations
analogues est licite.”
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bb. Parodinin Unsurlari

Mukayeseli hukukta ileri siiriilen goriislerden yola ¢ikarak bu istisna kapsaminda
degerlendirilebilecek bir parodide bulunmasi gereken unsurlar iki baslik altinda

toplanabilir: maddi unsur ve manevi unsur®.

Maddi unsurun gergeklestigini séyleyebilmemiz i¢in 6ncelikle bir eser meydana

650

getirilmis olmasi gerekir®™”. Ancak bu durum maddi unsur agisindan yeterli degildir.

Parodi istisnasindan bahsedebilmek igin var olan bir eserin karakteristik unsurlarindan

istifade edilmis olmalidir®®

. Yani denebilir ki bu istisna kapsaminda degerlendirilecek
olan eserler islenme eser niteliginde olmalidir. Zaten 6nceki eserden faydalanmanin
esinlenme diizeyinde kalmasi halinde bir hak ihlalinden s6z edilemeyecegi igin parodi
istisnasina bagvurulmasina gerek kalmayacaktir. Maddi unsurun gergeklesmesi yoniinden
aranacak son Kriter ise istifade edilen eser ile parodi eser arasinda karistirma ihtimaline
yol acacak bir benzerligin bulunmamasidir®®?2. Bu kritere gore iKi eserin birbirinden ayr1

oldugu ve ikincisinin ilk eserin parodisi oldugu anlasilabiliyor olmalidir®3,

Parodinin manevi unsuru ise kendi igerisinde olumlu ve olumsuz kosullar
barindirmaktadir. Temel kural parodinin elestiri amaci tasimasi ve bu elestirinin mizahi

bir iislupla yapilmasidir®*

. Yabanci 6gretide bu kosulun saglanabilmesi agisindan iKi
ihtimal tizerinde durulmaktadir: eserin karakteristik 6zelliklerinin tersine gevrilmesi veya

eserin abartil sekilde tasvir edilmesi®®.

849 BLANC, s. 27; LUCAS, Exeptions, n° 70.

6550 BERENBOOM, Alain, “Parodie”, Bande Dessinée et Droit d’Auteur, Bruxelles, 2009, s. 117;
BRASSEUR, s. 23; BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 319; CRUCIFIX/STROWEL, s. 173.

81 BLANC, s. 27; DE WERRA, Integrité, s. 153; ONCU, s. 42. Bu unsur LDA art.11/al.3’iin ifadesine de
yansimigtir. Hitkiimde parodi amaciyla “var olan eserlerin kullanimi (L utilisation d’ceuvres existantes)”
ele alinmistir

652 ADER, Basile, “Les “Lois du Genre” du Discours Humoristique”, LEGICOM, No: 54, 2015/1, s. 17;
BERENBOOM, Parodie, s. 117; BLANC, s. 27; BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 319; CARON, s.
356; CRUCIFIX/STROWEL, s. 173; GAUTIER, s. 350; LUCAS, Exeptions, n° 70; SIRINELLI, s.
126; VOORHOOF, Dirk, “La Liberté d’Expression Est-Elle un Argument Légitime en Faveur du Non-
Respect du Droit d’Auteur?”, Droit d’Auteur et Liberté d’Expression, Bruxelles, 2006, s. 60.

53 CARON, s. 356; DE WERRA, Integrité, s. 153; “Parodiler nitelikleri geregi parodisi yapilan esere
taminabilir sekilde agik¢a dayanmak zorundadirlar.” Bkz. ONCU, s. 42; SIRINELLLI, s. 126.

84 ADER, s. 17; BERENBOOM, Parodie, s. 111-112; BLANC, s. 27; BRASSEUR, s. 26-28;
BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 319; CARON, s. 355, COLOMBET, s. 197,
CRUCIFIX/STROWEL, s. 174-175; DE WERRA, Integrité, s. 154; GAIDE, s. 219; GAUTIER, s. 351;
SALVADE, s. 93; SIRINELLLI, s. 126; VOORHOOF, s. 60.

655 DE WERRA, Integrité, s. 154; GAIDE, s. 223-224; SALVADE, s. 93.
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Fransa’da goriilen bir davada Tarzan ¢izgi romanindan istifade edilmek suretiyle
meydana getirilen “Tarzoon, la honte de la jungle” adl1 parodi eserin istisna kapsamina
girip girmedigi incelenirken bu hususa deginilmistir. Davaya konu parodide yer alan
Tarzoon ve June karakterleri, istifade edilen eserdeki Tarzan ve Jane karakterlerinin
karsit1 durumundadir. Hatta Tarzoon bir anti-kahraman olarak tasvir edilmistir. Mahkeme

bu sebeple somut olayda manevi unsurun bulunduguna kanaat getirmistir®®.

Astérix ve Obélix karakterlerinin parodileri hakkinda Almanya’da verilen bir
karar ise manevi unsurun ger¢eklesmedigi duruma ornek olarak gosterilebilir. Karara
konu olayda Astérix ve Obélix karakterleri motosiklet¢i kiyafetleri ile tasvir edilmistir.
S6z konusu tasvirler anakronik niteligi sebebiyle mizahi bir yone sahip olsa da
karakterlerin orijinal goriintiilerinin kullanildigi gerekgesiyle eserin parodi istisnasi

kapsaminda degerlendirilemeyeceklerine karar verilmistir®’.

Olumsuz kosullara gelince, bir parodi eser tiim bu kosullar1 tasisa dahi eser
sahibinin seref ve itibarini veya diger yonleriyle kisilik hakkina zedeleyecek nitelikteyse
bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olmaz®®®. Bazen elestiri ile kotiileme
arasinda ¢ok hassas bir smir bulunabilir®®. Bu ayrim1 yaparken somut olayin sartlarini
dikkate almak gerekecektir. Ayrica ticari amagli kullanimlar veya 6nceki eserden parazit
sekilde yararlanilmasi gibi hallerde de parodi istisnasindan yararlanilmasi miimkiin
degildir®.

c. Tiirk Hukuku Agisindan Parodi istisnasinin Degerlendirilmesi

Mevcut hiikiimler ¢ercevesinde FSEK’te parodi istisnasina iligkin 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Buna ragmen Ogretide parodi istisnasin uygulanmasina

yonelik birtakim fikirler ileri stiriilmiistiir. ATES, elestirt amacgli parodilerin “parodi

konusu kisiyi veya eseri tahkir ve teyzif niteligi tasimadigi siirece” hukuka uygun

6% TGI Paris, 3 Ocak 1978 (RIDA, No. 96, 4/1978, s. 119-125).

657 Bkz. “Astérix-Persiflagen” karar1 (GAIDE, s. 229).

%8 BERENBOOM, Parodie, s. 111; BLANC, s. 27; BRASSEUR, s. 30; CRUCIFIX/STROWEL, s. 174;
COLOMBET, s. 197; DE WERRA, Integrité, s. 157; GAUTIER, s. 351; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
s. 142.

89 GAUTIER, s. 351.

660 BERENBOOM, Parodie, s. 118; BRASSEUR, s. 33; BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 320;
SALVADE, s. 92; VOORHOOF, s. 61.

153



sayilmasi gerektigini ileri slirmiis ve bu diisiincesini ifade 6zgiirliigii ve ‘fikir ve sanat
iiriinlerinden  yararlanma ozgiirliigii ' ne dayandirmistir®®. ONCU ise, parodiler
yoniinden bazi hallerde iktibas serbestisine iliskin FSEK m.34/I-1 hiikmiiniin
uygulanabilecegini ancak bunun yine de bazi problemlere sebep olabilecegini belirtmekte
ve olmasi gereken hukuk agisindan LDA art.11/al.3’de yer alan diizenlemenin bir

benzerine FSEK ’te de yer verilmesinin uygun olacagini ifade etmektedir®®.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun Tasarisi’nin 11inci maddesi ile eser tizerindeki haklarin genel menfaat diisiincesi
ile sinirlandirilmasi kapsamina ii¢ madde daha eklenmesi amaglanmaktadir. Bunlardan

birisi de parodi istisnasini da kapsayan FSEK m.34/C’dir. Madde metni su sekildedir:
“7. Tesadiifi ve parodi amach kullanim

MADDE 34/C- Bir eserin, tesadiifen veya nitelik ve nicelik bakimindan 6nem arz
etmeyecek sekilde; cogaltilan, yayilan veya umuma iletilen bir {irliniin igerisinde

yer almasi eser sahibinin iznini gerektirmez.

Alenilesmis bir eserin karikatlir, parodi veya pastis amaciyla kullanilmasi

serbesttir.”

Maddeye iliskin gerekcede ise ayrintili bir agiklama yapilmamustir. Tasarinin
11linci madde gerekgesinin ilgili kisminda su ifadelere yer verilmistir: “Tesadiifii ve
parodi amagl kullanimi 34/C maddesiyle, 2001/29/AT sayili Bilgi Toplumunda Telif
Haklar: ve Baglantili Haklarin Bazi Yanlarimin Uyumlastirilmas: Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 5 nci maddesinin tigiincii paragrafinin (i) bendi ile
(k) bendinde ongoriilen istisnalara paralel bir diizenleme getirilmis, bir eserin, ¢cogaltma,
yayma ve umuma iletimi soz konusu baska bir iiriin igerisinde tesadiifen yer aldig
kullanimlarin eser sahibinin iznine tabi olmadigi diizenlenmis; eserlerin karikatiir,

parodi veya pastis amaciyla kullanilmasi serbest birakilmistir. S6z konusu diizenleme ile

81 ATES, Eser, s. 303. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii geregi parodinin serbest sayilmasi gerektigi yoniinde

ayrica bkz. NAL/SULUK, s. 79.
862 ONCU, s. 258.
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stklikla karsilan ancak kanunda bulunan bosluk sebebiyle uygulamada farkl yorumlara

sebebiyet veren kullanmimlarin yasal zemine kavusturulmasi amaglanmigtir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu istisnanin genel menfaat diisiince ile getirilen
sinirlamalarin arasinda diizenlenmek istenmesi isabetli bir tercihtir. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi mukayeseli hukukta bu siirlamanin dayanaginin ifade 6zgirliigii oldugu
kabul edilmektedir®®. Ayrica parodi istisnas1 hem mali haklari hem de manevi haklar
ilgilendiren bir smirlamadir. Ozellikle isleme hakki ve eserde degisiklik yapilmasini
Oonleme hakki bu kapsamda degerlendirilebilir. Ne var ki Fransa’da parodi istisnas1 mali
haklara iliskin kisimda Isvigre’de ise “eserin biitiinliigii hakki™na iliskin maddede
diizenlenmistir. Tasar1 ile getirilmek istenen FSEK m.34/C hiikmiiniin hem mali hem de
manevi haklart ilgilendiren “tahditler” kismina eklenecek olmasi bu yoniiyle de

isabetlidir.

Hiikmiin igerigi ise birka¢ noktada elestirilebilir. Kullanilan terimlere
bakildiginda bu diizenlemenin Fransa’daki CPI art. L.122-5/n°4’ten esinlendigi
sOylenebilir. Ancak parodi, pastis ve karikatiir seklindeki ti¢lii ayrimin bizim hukukumuz
acisindan tercih edilmesi yerinde degildir. Bu ayrim Fransa ve Belgika’daki kanunlarda
da yer almakla birlikte bugiin Fransa ve Belgika 6gretisinde bu ayrimin varligi elestiri
konusudur ve bu ii¢ tlirli kapsayici sekilde parodi teriminin kullanilmasi tercih
edilmektedir®®. Buna ilave olarak “karikatiir” terimin kullanilmast Tiirk hukuku
acisindan ayrica sakincalar dogurabilir ¢linkii FSEK m.4/I-7°de karikatiir eserleri gilizel
sanat eserlerinin bir alt tirii olarak ele alinmistir. Dolayisiyla hiikmiin bu sekilde
kanunlagmasi halinde parodi istisnasi kapsaminda kullanilan “karikatiir” terimi ile giizel
sanat eseri anlamindaki “karikatiir” eserleri arasinda bir karigikliga yol acabilecegi
diisiincesindeyiz. Bu sebeplerle Tasaridaki bu {c¢li ayrimmm Kanun asamasina
taginmamasi, istisnay1 ifade etmek icin yalnizca parodi teriminin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.

63 BLANC, s. 26; BRASSEUR, s. 6; BUYDENS, Propriété Intellectuelle, s. 319; DE WERRA, Integrité,
s. 156; LUCAS, Exeptions, n° 69; SALVADE, s. 92.
864 BLANC, s. 27; BRASSEUR, s. 14; GAUTIER, s. 350; LUCAS, Exeptions, n° 68.
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Bir diger elestiriye acik nokta ise Fransa ve Belgika’da ilgili kanunlarda agikca
belirtilen “tiirtin kurallarina uygun olma” veya “diiriist kullanim™ gibi bir Olgiitlerin
Tasarida benimsenmemis olmasidir. S6z konusu istisnanin hukukumuz agisindan bir
yenilik olarak getirildigi diisiiniiliirse bu sekilde esnek bir diizenleme yerine sinirlarin
daha belirgin sekilde ortaya kondugu bir diizenleme seklinin tercih edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Boylece parodi amaciyla yapildigi ileri stiriilen her kullanimin degil belli

niteliklere sahip kullanimlarin istisna kapsaminda degerlendirilmesi saglanmis olur.

Bu elestiriler 1s18inda Tasari ile getirilmek istenen FSEK m.34/C’nin ikinci

fikrasinin su sekilde kaleme alinmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz:

“Alenilesmis bir eserin parodi veya benzer amaclarla kullanilmasi, tiirlin

kurallarina uyulmasi kaydryla, kullanilan eser iizerindeki haklari ihlal etmez.”
III. HUKUKI ISLEMLER

A. Genel Olarak

Cizgi romanin biitiinii veya igerdigi fikri iirlinler iizerindeki mali haklarin
devredilmesi, lisans s6zlesmesine konu edilmesi, haczi, rehini veya miras yoluyla intikali

miumkindiir.

Eser sahibi veya mirascilari, FSEK hiikiimlerince kendilerine taninan mali
haklari; siire, yer ve igerik itibariyle sinirli veya sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalaria devredebilirler (FSEK m.48/1). Mali haklarin devrini konu alan s6zlesmenin
kurulmasi ile birlikte s6zlesme konusu haklar devralanin malvarligina intikal eder. Yani

mali haklar1 konu alan devir s6zlesmeleri tasarruf islemi niteligindeki s6zlesmelerdir®.

Mali haklarin kendisinin devredilmeyip sadece mali hakki kullanma yetkisinin de
devredilmesi miimkiindiir (FSEK m.48/Il). FSEK’te bunun yetki i¢in “ruhsat” terim
kullanilmistir. Ogretide ise daha ¢ok “lisans” terimi kullanilmakta ve lisans hakkini konu
alan s6zlesmeler “lisans sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Kanun koyucu ruhsati
ikiye ayirmaktadir: basit ruhsat ve tam ruhsat. Ruhsat, mali hak sahibinin bagkalarina da

ayni ruhsati vermesine mani degilse basit ruhsat; yalniz bir kimseye mahsus oldugu

865 TUYSUZ, s. 69.
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takdirde tam ruhsattir (FSEK m.56/1). Kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadikga her
ruhsat basit sayilir (FSEK m.56/11).

Bir eserin veya eser iizerindeki mali haklarin haciz ve rehinine iligkin hiikiimler

FSEK m.61-62’de diizenlenmistir.

Eser iizerindeki mali haklarin miras yolu ile intikali ve mali haklar tizerinde 6liime
bagh tasarruflarda bulunulmasi miimkiindiir (FSEK m.63). Boliinemez ortak eserler
lizerindeki haklarin mirasgilara intikali FSEK m.64’te 6zel olarak diizenlenmistir®®.
Bolinemez ortak eser sahiplerinden birisi eserin tamamlanmasindan veya
alenilesmesinden dnce 6lmiis ise, dlenin hissesi diger eser sahipleri arasinda paylastirilir
ve Olenin mirascilarina bir bedel ddenir (FSEK m.64/I). Eser sahiplerinden birisinin
eserin alenilesmesinden sonra 6lmesi halinde ise, diger eser sahipleri 6lenin mirascilar
ile birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttir (FSEK m.64/1I). Ortak eser mahiyetindeki
¢izgi romanlarda yazar ve ¢izerin katkilar1 birbirinden ayrilabilecek nitelikte oldugu icin
bu eser sahiplerinin 6liimii halinde FSEK m.64 uygulama alan1 bulmaz. Ancak resimlerin
kendi igerisinde birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirildigi ihtimalde, resimler

tizerindeki eser sahipligi iligkisi yoniinden FSEK m.64’{in uygulanmasi1 miimkiindjir.

Bu hukuki islemler ¢izgi roman yoniinden bir 6zellik arz etmemektedir. Bu
sebeple bunlarla ilgili ayrintili agiklama yapma geregi duymuyoruz. Ancak kullanim
yogunlugu ve ¢izgi roman tiirli agisindan énem tasimasi sebebiyle yayim sézlesmesini
asagida ayr bir baslik altinda ele alacagiz. Ayrica ¢izgi karakterlerin {irlinlestirilmesi
faaliyetini de ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz. Karakter iiriinlestirme faaliyeti hem
eser tizerindeki mali haklar1 hem de ¢izgi karakter korumasina iligkin diger fikri miilkiyet
haklarin1 (marka ve/veya tasarim) ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle bu baslik

altindaki degerlendirme ¢ok yonlii sekilde yapilacaktir.

666 “FSEK’in 64. maddesinin diizenledigi husus payl eser sahiplerinden birinin éliimii degildir. Bu hiikiim
birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen ve ayrilmaz bir biitiin teskil eden eserin sahiplerinden
birinin olimii ile ilgilidir.” Bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1871. “Istirak halinde eser
sahipliginde, eser sahiplerinden birinin oliimiiniin mali haklar iizerindeki etkisi FSEK m.64 hiikmiiyle
diizenlenmigtir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 5.2.2008, E. 2007/10264, K. 2008/1136
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1876).
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B. Yayim Sozlesmesi
1. Tanim

Yayim sozlesmesi veya eski tabirle nesir mukavelesi FSEK te tanimlanmamustir.
Bu sozlesmenin tanimi ve sozlesmeye iliskin diger detaylar 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 487 ila 501 maddeleri arasinda diizenlenmistir®’. TBK m.487’de yapilan
tanima gore yayim sozlesmesi, “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri
yaymmlanmak tizere yayimcrya birakmayi, yayimcuin da onu ¢ogaltarak yayimlamayt

tistlendigi sozlesmedir.”
2. Sozlesmenin Konusu

Yayim sozlesmesi, eser tizerindeki ¢ogaltma ve yayma hakkinin bir arada devrini
konu alan bir s6zlesmedir®®. 6098 sayili TBK’da yayim sdzlesmesinin bir fikir ve sanat
eseri i¢in kurulabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu noktada kanun koyucunun zaman
icerisindeki tavrina deginmek gerekebilir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu (eBK)’da yayim
sOzlesmesi i¢in yapilan tanima bakilacak olursa orada “edebi ve sinai eser” tabirinin
kullanildig1 goriilecektir (eBK m.372). TBK’nin bagbakanlik tarafindan sunulan tasari

metninde ise “ilim ve edebiyat eseri” tabiri kullanilmistir®®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki “sinai eser” terimi fikir ve sanat eserleri hukuku
alaninda bir anlam ifade etmemektedir. Eser niteligini haiz fikri {riinler i¢in Tirk
hukukunda “fikir ve sanat eseri” mukayeseli hukukta ise “edebi veya sanatsal eser”

tabirleri kullanilmaktadir. Bu sebeple eBK m.372’de kullanilan “edebi ve sinai eser”

867 fsvigre hukukunda yayim sdzlesmesi LDA’da degil TBK’nin mehazi olan Isvicre Borglar Kanunu

(CO)’nda diizenlenmistir (CO art. 380-393). Tiirk kanun koyucusuda bu diizenleme seklini benimsemis
goziikmektedir.

668 AYITER, s. 237; BAK, Basak, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Yayim sozlesmesine” Iliskin
Getirdigi Yenilikler ve Bu Diizenlemelere Yonelik Elestiriler”, TBB Dergisi 2012 (101), s. 15;
CUMALIOGLU, Emre/ERVERDI, Zeynep, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Yayim Sozlesmesine iliskin
Hiikiimleri ile Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul,
2013, s. 390; DEMIRBAS, Ali, “Bor¢lar Kanunu Tasarisi Cercevesinde Yayim Sozlesmesi”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010 (Editor: Tekin Memis), Ankara, 2011, s. 228-229; KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 316; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul, 2016, s. 603.

669 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. DEMIRBAS, Yayim Sozlesmesi, s. 229-230. Ayrica Kanunun
Bagbakanlik tarafindan sunulan tasar1 metni i¢in bkz. www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (Erisim Tarihi:
2 May1s 2017).
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tabiri 6gretide elestirilmekte ve bunun “fikir ve sanat eseri” seklinde anlasilmasi gerektigi

ifade edilmekteydi®’.

Bagbakanlik tarafindan sunulan Kanun tasarist 6098 sayili TBK arasindaki
farklilig1 ise baska bir acgisindan degerlendirmek gerekir. Tasarida yer alan ifade yani
“ilim ve edebiyat eseri” ifadesi FSEK m.2 ile siirli bir eser grubunu igine alir.
Dolayistyla kapsayict olmaktan uzaktir. TBK m.487’°de kullanilan “fikir ve sanat eseri”
tabiri ise FSEK m.2-5’te yer alan dort eser tiiriinii de kapsayan bir tist kavrami karsilar.
TBK’da bu sekilde kapsayici bir ifadeye yer verilmis olmasinin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira tasaridaki ifadenin kanunlagsmasi halinde bir giizel sanat eseri olarak
siiflandirdigimiz ¢izgi romanlarin yayim sézlesmesine konu olamayacagini kabul etmek

gerekirdi.

Bir goriise gore yayim sozlesmesi yalnizca “bilimsel ve edebi eserler” yoniinden

kurulabilecek bir s6zlesmedir®’*

. Ancak bizim de katildigimiz ve dgretide baskin olan
goriise gore ilim ve edebiyat eserleri disinda kalan eserler i¢in de yayim sozlesmesi
yapilabilir®”2. Yeter ki sozlesmeye konu edilecek eser cogaltma ve yaymaya elverisli

olsun®”. Cizgi roman agisindan bu gercevede bir degerlendirme yapmak gerekirse mali

670 BAK, s. 16; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 602; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar
Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, 16. Bas1, Ankara, 2016, S. 614. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde su sekilde elestiriler yapilmaktaydi: “BK md.372’de “edebi ve sinai eser” deyimi
kullamliyorsa da bunu Isv. BK. nunun metnine de uygun olarak san’at eseri seklinde anlamak lazimdir.”
Bkz. AYITER, s. 237; “Bor¢lar Kanunumuzda yayin sézlesmesinin “edebi ve sinai bir eser” icin
yapilabilecegi ifade edilmistir. Ancak maddede kullanilan “sinai eser” isabetli bir kavram degildir. Fikri
hukuk alaninda boyle bir eser mevcut degildir. Bununla ifade edilmek istenen husus “sanat eseri”dir.”
Bkz. KILICO(}LU, Ahmet M., “Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden Ayirdedilmesi”, FMR, C.1,
2000/1, s. 48; “BK m. 372 de, yayin sézlesmesine konu olabilecek eserler “edebi ve sinai bir eser” seklinde
ifade edilmigtir. Ancak mehaz IBK m. 380°de bu kavramin yerine, “edebiyat veya sanat (sanatsal/sanata
iliskin) eseri” terimleri kullamilmistir. Bu ¢ergevede dncelikle, BK m. 372 de kullanilan “sinai” terimi
yanlig kullanilmistir. Bunun mehaza uygun olarak, “sanata iliskin/sanatsal” seklinde anlasiimasi gerekir.”
Bkz. YILMAZ, Canan, Tiitk ve Isvigre Borglar Kanunlarmma Goére Yaymn (Nesir) Sozlesmesi,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 39.

671 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 614.

672 ARKAN SERIM, Azra, Yayim Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul,
2017, s. 6-7; BAK, s. 17, CUMALIOGLU/ERVERDI, s. 395; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 602-603.
Ogretide eBK’nin vyiiriirlikkte oldugu donemde dahi bu goriis savunulmaktaydi. Bkz. AYIiTER, s. 237;
TUYSUZ, s. 159; YILMAZ, s. 44.

67 ARKAN SERIM, s. 11 vd.; AYITER, s. 237; CUMALIOGLU/ERVERDI, s. 395; DEMIRBAS,
Yayim Sozlesmesi, s. 232; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, S. 252; YILMAZ, s. 42-45.
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haklara iliskin kisimda da degindigimiz iizere bu eserlerin ¢ogaltma ve yaymaya elverisli

oldugu rahatlikla sdylenebilir®’,

3. Sozlesmenin Sekli

Yayim sozlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Yazili sekil bu sézlesme agisindan
bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmistir (TBK m.488). Bu noktada 6gretide siirdiiriilen
bir tartismaya deginmek gerekir. Tartisma, TBK m.488 ile eserden dogan mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin seklinin diizenlendigi FSEK m.52 hiikiimlerinin tam
anlamiyla 6rtiismemesinden kaynaklanmaktadir. FSEK m.52’ye gore, “mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulari olan haklarin ayri ayr1 gosterilmesi
sarttir.” Yani FSEK m.52°de sozlesmeye konu haklarin ayri ayri gosterilmesi sarti
aranirken TBK m.488’de bu hususa temas edilmemistir. Bu durumda yayim sézlesmesi
yapilirken sozlesmeye konu olacak haklarin ayr1 ayri gosterilmesinin gerekip

gerekmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore, FSEK m.52 hitkmii g6z ardi edilmemeli ve yayim sozlesmesi
yapilirken devredilen haklar sézlesmede ayri ayri gdsterilmelidir®”®. TBK m.488’in
gerekgesinde FSEK m.52’ye atif yapilmis olmasi®’® bu goriisii destekler nitelikte
goziikmektedir. Aksi yondeki goriisii savunan ARKAN SERIM ise, gerek¢ede FSEK
m.52’ye atif yapildig1 halde TBK m.488 hiikmiiniin buna uygun kaleme alinmadigini,
bunun bir hata oldugunu ancak TBK m.488’in acik ifadesine gore sézlesmenin yazili

sekilde yapilmasinin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmektedir®’’.

Bu tartismada TBK m.489/1 hiikkmiiniin aydinlatic1 olacagi kanaatindeyiz. Anilan
hiikme gore, “vayim sozlesmesiyle eser sahibinin haklar:, sozlesmenin ifasinin

gerektirdigi olgiide ve siireyle yayimciya geger.” S6zlesmenin ifasi i¢in gerekli olan mali

674 TEKINALP, ¢izgi romana acikca deginmemis ancak giizel sanat eserlerinin yayim sdzlesmesine konu
olmasi ile ilgili -karikatiir eserlerini de igeren- su ifadeleri kullanmistir: ““Sanat eseri”, FSEK m. 4
anlaminda, bir giizel sanat eserini, buna ait bir yayin sézlesmesi ise, bu eserin ¢ogaltiimasini ve yayinini
ifade eder. Mesela bir yagli boya tablonun, tezhibin, fotografin, karikatiiriin, resmin ¢ogaltilmasi ve yayimi
gibi. Yayin sozlesmesinin konusunu olusturmasi yoniinden 6l¢ii sanat eserinin ¢ogaltilmaya ve yayina
miisait olmasidir.” Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 252.

675 BAK, s. 24; CUMALIOGLU/ERVERDI, s. 400; DEMIRBAS, Yayim Sozlesmesi, s. 237-238.

676 Esasen gerekcede FSEK m.51 e atif yapilmustir. Ancak bunun bir hatadan kaynaklandigi, aslinda FSEK
m.52’ye atif yapilmak istendigi anlagilmaktadir.

677 ARKAN SERIM, s. 30. Sézlesmenin yazili sekilde yapilmasinin yeterli oldugu yoniinde ayrica bkz.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 620-621.
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haklar ¢ogaltma ve yayma haklaridir. Dolayisiyla yayim sozlesmesinde ayri ayri
zikredilmemis olsalar dahi ¢ogaltma ve yayma hakki TBK m.489/1 geregi devredilmis
olur. Bu sebeple FSEK m.52’te aranan nitelikli sekil sartinin yayim s6zlesmesi yoniinden

uygulanmayacaginin kabulii gerekir®’®,

4. Sozlesmenin Taraflar:

Sozlesmenin bir tarafinda eser sahibi veya onun halefi bulunmaktadir. Eser sahibi
disinda mali haklari tamamen veya kismen devralmis olan kisiler ya da bunlarin veya eser
sahibinin mirasgilar1 veyahut vasiyeti yerine getirme gorevlisi de eser sahibinin halefi

679 Mali haklar1 kismen devralmis kisilerin bu

sifatiyla bu soézlesmenin tarafi olabilir
sOzlesmeye taraf olabilmesi i¢in ¢ogaltma ve yayma haklarina sahip olmalar1 gerekli ve
yeterlidir®. Her ne kadar ogretide bu iki hakkin yaninda umuma arz hakkinin
kullanilmasmna iliskin yetkinin de devralimis olmasi gerektigi ileri siiriilmiisse®! de
Ogretide hakim olan goriise gore ¢cogaltma ve yayma hakkinin devralan kisi aksi agikca
belirtilmemisse zaten umuma arz hakkim1 da kullanabilecektir®®2. Dolayisiyla yayim
sOzlesmesine taraf olunabilmesi a¢isindan umuma arz yetkisinin ayrica taninmig olmasina
gerek olmadigi kanaatindeyiz. Tiim bu ihtimallerin nihayetinde ister eser sahibi ister
halefleri bu sOylesmeyi yapmis olsun, eseri yayima veren taraf olarak bunlar

“yayimlatan” sifat1 ile an1lir®3,

Boliinebilir ortak eserlerde eserin yayimlanabilmesi i¢in eser sahiplerinin
timiintin rizast gerekir (FSEK m.9/Il). Cizgi romanin da birden fazla eser sahibi
tarafindan {retildigi ihtimalde bu kural gegerlidir. Ancak FSEK m.9/II’de belirtildigi
tizere ortak eser sahiplerinden birisi hakli bir neden olmaksizin yapilacak isleme onay

vermekten imtina ediyor ise diger eser sahibi/sahipleri mahkemeye bagvurabilir ve

678 Bu yonde degerlendirme igin bkz. ARKAN SERIM, s. 30.

679 ARKAN SERIM, s. 23;: YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 607.

680 KILICOGLU, Yayi Sozlesmesi, s. 48; YILMAZ, s. 31-32.

61 Bkz. ARKAN SERIM, s. 23.

682 ATES, Haklar, s. 135; BOZBEL, Eser, s. 155; EREL, s. 137; GOKYAYLA, s. 145; OZTRAK, s. 49;
TOSUN, Manevi Haklar, s. 101; YAVUZ, Kamuya Sunma Hakki, s. 60.

63 ARKAN SERIM, s. 23; AYITER, s. 238; CUMALIOGLU/ERVERDI, s. 397; TUYSUZ, s. 159;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 607; YILMAZ, s. 15.
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mahkemenin miisaade etmesi halinde bu islem yapilabilir. Mahkemeden miisaade talep

edilmesi yayim s6zlesmesinin yapilmasi i¢in de bagvurulabilecek bir yoldur.

So6zlesmenin diger tarafini ise “yayimci” olusturur. Yayimeci, eser sahibi statiisiine
sahip olmadig1 i¢in gergek veya tiizel kisi olabilir. Bununla beraber Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan FSEK m.44 ve Ek m.10’a dayanilarak ¢ikarilan “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim ve Satisini Yapan veya Yayan
Isletmelerin Sertifikalandirilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik”%* ile
birtakim faaliyetlerin goriilecegi yerler ile ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan
sertifika alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Sertifika zorunlulugu getirilen bu yerler
arasinda “fikir ve sanat eserlerinin cogaltim, dagitim veya satigini yapan matbaalar veya
vaymevleri” de sayilmigtir (Yonetmelik m.5). Sertifika zorunluluguna uyulmamasinin

yaptirimi idari para cezasi olarak belirlenmistir (Y6netmelik m.12).
5. Sozlesmenin Hiikiimleri

Yayimlatanin temel ylikiimliiligii s6zlesmenin konusunu olusturan fikir ve sanat

eserinin yayimciya teslim edilmesidir®®

. Yayimlatan, s6zlesmenin kuruldugu anda eseri
yayimlatma hakkina sahip degilse yayimciya karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir
(TBK m.489/11). Bu ihtimalde saticinin zapta kars1 tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen
TBK m.214 vd. hiikiimleri yayimlatan ile yayimci arasindaki sorumluluk iligkisine

kiyasen uygulanacaktir®®,

Eser yayimciya teslim edildikten sonra beklenmedik hal sonucu yok olsa bile,
yayimc1 bedel 6demekle yiikiimlii olur (TBK m.498/1). Eser sahibinin de buna karsilik iki
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Oncelikle eserin bir baska 6rnegi kendisinde bulunuyor ise
eser sahibinin bu 6rnegi yayimciya teslim etmesi gerekir (TBK m.498/II). Hiikkmiin lafz1
bu yilikiimliiliigiin yalnizca eser sahibi ile sinirli olarak anlagilmasia yol agmaktadir.

Ancak Ogretideki genel kabul goren goriise gore, somut olayin sartlarinin buna imkan

684 Fikir ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim ve Satisin1 Yapan veya Yayan
Isletmelerin Sertifikalandirilmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik i¢in bkz. 18.4.2005 tarihli
ve 25790 sayili Resmi Gazete.

685 ARKAN SERIM, s. 49; AYITER, s. 238; FRANKO, Nisim, Tiirk Borglar Kanununa Gére Yayin
Sozlesmesinin Hiikiimleri, Ankara, 1981, s. 29; GIRITLIOGLU, Necla, Yayin Sézlesmesi, Istanbul,
1967, s. 47; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 318; TUYSUZ, s. 169; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622.
688 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 257; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 611.
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tanimast kaydiyla, eser sahibinin haleflerinin de yeniden teslim ylkimliligi
bulunmaktadir®’. ikinci olarak, eserin bir baska rnegi bulunmuyor olsa dahi eser sahibi
az bir ¢aba harcayarak yok olan eseri meydana getirebilecek durumdaysa yine eseri
yeniden teslim yilikiimliiliigli s6z konusu olacaktir (TBK m.498/IT). Bu sekilde eserin
yeniden meydana getirilerek teslim edilmesi eser sahibinin haleflerinden talep edilemez.

Her iki durumda da yayimlatan, yayimcidan uygun bir karsilik isteyebilir.

Yayim s6zlesmesi, yayimlanacak eser iizerindeki ¢ogaltma ve yayma haklarinin
devrini konu alir. Ancak aksi kararlastirilmamissa eserin teslim edilen maddi niishasinin
miilkiyeti yayimciya gegmez. Bu durum neticesinde yayimcinin s6z konusu maddi niisha
ile isi bittiginde bu niishay1 yayimlatana iade yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®®.
Glniimiiz imkanlar1 diistintildiginde yayimlanacak eserin yayimciya genellikle
elektronik ortamda aktarilacagi ve bu sebeple iade yiikiimliiliigiiniin 6nemini yitirdigi
diisiiniilebilir. Ancak bu ylikiimliiliik ¢izgi roman 6zelinde hala 6nemini korumaktadir.
Zira ¢izgi roman giiniimiizde de biiylik oranda elle iretilmektedir ve ¢izgi roman

sanat¢ilart {rettikleri bu asil niishayr maddi veya manevi gerekgelerle ellerinde

bulundurmak isteyebilirler.

Sozlesme siiresince eserin tamami veya bir boliimii lizerinde yayimcinin zararina
olacak tasarruflardan kaginmak yayimlatanin bir diger ylikiimliliigiidiir (TBK m.490/T).
Kanun koyucu burada muglak bir ifade kullanmistir. Bu noktada yayimcinin hangi
tasarruflarmin  yayimcinin zararma olacagi sorusu ortaya cikmaktadir. Ogretide bu
yiikiimliiliglin kapsami yayim sozlesmesinin konusunu olusturan haklar iizerindeki

tasarruflarla sinirh sekilde ele alinmaktadir®®

. Cogaltma ve yayma hakki iizerindeki
tasarruflarin yayimcinin zararina yol acabilecegi muhakkak fakat bazi hallerde diger mali
haklar iizerinde de tasarrufta bulunulmasi yayimcimnin zararina yol agabilir. Ornegin
yayim sOzlesmesine konu edilmis bir ¢izgi roman yayim sézlesmesinin siiresi igerisinde
sinemaya uyarlanirsa bu durum yayimlanan ¢izgi romanin satiglarinin diisiik kalmasina

yol acarak yayimciya zarar verebilir. Zira bu ihtimalde potansiyel okuyucu kitlesinin bir

boliimii ¢izgi roman1 okumak yerine sinema filmini izlemeyi tercih edecektir. Bu

7 AYITER, s. 240; FRANKO, s. 56; GIRITLIOGLU, s. 52.
%% ARKAN SERIM, s. 57; FRANKO, s. 47-48; GIRITLIOGLU, s. 65; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 621.
89 ARKAN SERIM, s. 84; GIRITLIOGLU, s. 50.
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cercevede diisliniiliirse yayimlatanin tasarruflari acisindan getirilen yasagin belli haklar
ile siirli olmadigi; somut olaymn sartlar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Yayimciya zarar vermekten kaginma yiikiimliligi siireyle siirhidir. Yayim
sO0zlesmesi i¢in bir siire kararlagtirilmis ise yiikiimliiliik bu siirenin bitimine kadar siirer.
Ancak siire belirlenmeyip baski adedi belirlenmis ise belirlenen baski adedinin tiikkenmesi
icin alisilmig olan siirenin sonuna kadar bu yiikiimliilik devam eder (TBK m.490/I).
Taraflar sézlesmenin siiresini veya baski adedini kararlagtirmak zorundadir (TBK
m.491/1I). Basim sayist ise kararlastirilmayabilir. Zira TBK m.491/I’de bu hususa iliskin
olarak bir tamamlayici hukuk kuralina yer verilmistir. Buna gore sozlesmede basim sayisi
belirtilmemigse yayimcinin ancak bir basim yapma hakki oldugu kabul edilecektir.
Sozlesme ile birden ¢ok basim veya s6z konusu eserin tiim basimlarini yapma yetkisi
yayimciya verilmis ise bu durum onun agisindan ayrica bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Bu
yikiimliilik baski adedi tlikenen eserin yeni basimini yapmaktir. Yayimcinin bu
yiikkiimliiliigiinii ihlali halinde yayimlatan kendisine uygun bir siire taniyip eserin yeni
basimin1 yapmasini isteyebilir. Verilen siirede basim gerceklesmezse yayimlatanin

s6zlesmeden cayma hakki vardir (TBK m.491/11I).

Kanun koyucu ayrica yayimlatanin eseri iizerindeki tasarruf hakkina iliskin iki
6zel durumu diizenlemistir. Yayimlanan eser kisa bir yaziysa ve siireli bir yayinda
yayimlanmigsa, yayimlatan diledigi zaman bu yayinlar1 baska bir yerde yayimlatabilir
(TBK m.490/II). ikinci durum ise toplama eserlere iliskindir. Yayimlatan toplama bir
eserin kendisine ait boliimlerini veya dergilerde yayimlanan uzun yazilarmi yayimin

bitmesinden itibaren li¢ ay gegtikten sonra yeniden yayimlayabilir (TBK m.490/11I).

Yayimmci acisindan sozlesmedeki temel yilikiimliiliik ise eseri ¢ogaltmak ve
yaymaktir. Yayimci ayrica eserin satigint artirmak i¢in gerekli tamitim ve dagitimi
yapmakla da yiikiimlidir (TBK m.492). Yayimci, bu temel yiikiimliiliiglinden

yayimlatana telif hakki 6demekle yetinerek kurtulamaz. Zira cogaltma ve yayma hakkinin
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kullanilmast yayimlatanin da manevi ve ekonomik menfaatlerini yakindan

ilgilendirmektedir®®.

Yaymmcinin bir diger ylikiimliiligii ise eser sahibinin eserde diizeltme ve
lyilestirme yapmasina veya yayimlatan eser sahibi degil de onun halefleri ise bu kisilerin
eserden giincellestirme yapmasina imkan tanimalidir. Megerki yapilacak diizeltme ve
iyilestirmeler veya giincellestirmeler yayimcinin menfaatlerini zedelememesin ve onun
sorumlulugunu artirmasin (TBK m.493/I). Bu imkan yeni basimlar i¢in de taninmalidir.
493/II’de belirtildigi iizere yayime1 bu imkani tanimadan yeni basim yapamaz ve onu

cogaltamaz.

Yayim s6zlesmesine konu birden fazla eser varsa bunlarin bir arada mi1 yoksa ayr1
ayrt m1 basilacagi onem tasimaktadir. Yayimei, bir eser sahibinin birden ¢ok eserini
yayimlama hakkini ayr1 ayri elde etmis olsa dahi bu durum ona séz konusu eserleri bir
arada yayimmlama hakki vermeyecektir (TBK m.494/I). Aksi durumda, yani bir eser
sahibinin birden ¢ok eserinin bir arada yayimlanmasina iliskin bir yayim sozlesmesi

yapilmis ise bu sefer de yayimci bu eserleri ayr1 ayr1 yayimlama hakkina sahip degildir
(TBK m.494/11).

Ceviri hakki kural olarak yayim sézlesmesinin kapsaminda degildir. Yayimcinin
bu hakka sahip olabilmesi i¢in ¢eviri hakkinin da devredildigi sézlesmede agikca

belirtilmelidir (TBK m.495).

Yayimlatana bedel 6denmesi yayim sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan degildir.
Taraflar sdzlesmede bedel talep edilmeyecegini kararlastirabilirler. Ancak s6zlesmede bu
sekilde bir kayit olmadigi siirece yayimlatan bedel talep edebilir (TBK m.496/1).
Yayimlatanin bedel talep ettigi ancak bedelin taraflarca belirlenmedigi ihtimallerde bedel
hakim tarafindan belirlenebilir (TBK m.496/I1). Yayimcinin birden fazla baski
yapabilecegi kararlastirilmis ise ilk baski i¢in kararlastirilan bedel kadar diger baskilarda
da 6deme yapilir (TBK m.496/111). Ayrica aksi kararlagtirilmamigsa yayimlatan, teamiil
uyarinca verilmesi gereken miktarda eser niishasini bedelsiz olarak isteyebilir (TBK

m.497/111).

690 ARKAN SERIM, s. 96; GIRITLIOGLU, s. 56; TUYSUZ, s. 177.
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Kanun koyucu gogaltilmis niishalarin beklenmedik hal sebebiyle yok olmasi
halinde yayimciya bunlarin yeniden basimi yoniinde bir hak tanimistir. TBK m.499/T’e
gore, “eserin tamamlanmis olan baski adedinin tamami veya bir boliimii, satisa
sunulmadan once beklenmedik hal sonucu yok olursa yayimci, yayimlatana ayrica bir

bedel odemeksizin yok olan miktari, gideri kendisine ait olmak iizere yeniden basabilir.”

Son olarak sézlesmenin sona ermesine sebep olacak hallere deginmek gerekir.
TBK m.500°de eser sahibinden veya yayimcidan kaynaklanan sebeplerle yayim
sozlesmesinin sona erme halleri diizenlenmistir. Eser sahibi, eseri tamamlamadan Oliirse
veya eseri tamamlama yetenegini yitirir ya da eseri tamamlamasi kendi kusuru olmadan
imkansiz hale gelirse, sdzlesme kendiliginden sona erer. (TBK m.500/1). Yayimcinin
iflas1 halinde ise yayimlatan, yayimlatmak tizere eseri bir bagka yayimciya verebilir (TBK
m.500/11).

B. Karakter Uriinlestirme

Merchandising; bir adin, semboliin veya halk nezdinde popiilerlik kazanmis (ya
da kazanma potansiyeli olan) bir isaretin, esasen yabancist oldugu mal veya hizmetlerin

pazarlanmas1 amaciyla, lisans ya da baska yontemler ile ticari olarak kullandirilmasini

691

ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir®". Bu iligkide lisans alan veya daha genis bir ifade

ile kullanim hakki elde eden taraf, kullanilan ad, sembol veya isaret ile halk arasindaki

iliskiden ticari anlamda istifade etmeyi amaglamaktadir®®,

Merchandising faaliyetinin 6zel ve yaygmn goriinlis sekillerinden birisi de
character merchandising’dir. Bu kavram Tirk¢eye ‘karakter iirlinlestirme” seklinde

terciime edilebilir®%

. Karakter tirtinlestirme; bir kurgusal karakterin kisilik 6zelliklerinin
ve/veya goriintiistiniin bir mal veya hizmetin siiriimiinii artirmak amaciyla o mal veya

hizmet ile iliskili sekilde kullanilmasidir®. Sevilen ¢izgi karakterlerin oyuncaklarinin

891 REGOUT, s. 126; STROWEL, Protection des Personnages, s. 68.

892 STROWEL, Protection des Personnages, s. 68.

698 Tiirk dgretisinde bu kavramu ifade etmek icin su terimler kullanilmaktadir: “Karakter iiriinlendirilmesi”
bkz. ARTEMEL, s. 8; “karakter ticareti/karakter ticarilesmesi” bkz. ATES, Eser, s. 246; “karakter
iiriinlestirmesi/karakter iiriinlestirilmesi” Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 29.

6% ARTEMEL, WIPO tarafindan 1994 tarihli Character Merchandising raporunda yapilan tanimi dilimize
su sekilde terclime etmistir: “Karakter iiriinlendirmesi, kurgusal bir karakterin yaraticisi ya da gercek bir
kisi veya bir ya da birkag yetkili ticiincii sahis tarafindan, temel kisisel ozelliklerinin (6rnegin isim, imaj
veya goriiniim) ¢esitli iiriinler ve/veya hizmetlerle iliskili olarak, muhtemel alicilarda, o karaktere karst
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veya anahtarliklarinin yapilmasi ya da bu karakterlerin resimlerini igeren kirtasiye
malzemelerinin veya tekstil iirlinlerinin iretilip pazarlanmasi karakter iirlinlestirmeye
ornek verilebilir. Bu sayede tiiketicilerin karakter ile mal/hizmet arasinda baglanti
kurmasi saglanir ve bunun sonucunda tiiketicinin o malr/hizmeti satin almasi
amaclanir®®. Bu faaliyet birden fazla menfaate hizmet etmektedir. Oncelikle malin veya
hizmetin stirimi artirildig1 i¢in mal1 lireten veya hizmeti sunan kisi bu faaliyetten
ekonomik bir getiri elde etmektedir. Diger taraftan karakterin yaraticisi da eserinden elde

edebilecegi muhtemel ekonomik gelirleri artirmis olmaktadir®®.

Karakter iiriinlestirme, fikri miilkiyet hukukunun tek bir dali ile sinirli olmayan ve
farkli yontemlerle gerceklestirilebilen bir faaliyettir®®’. Ik olarak denebilir ki ¢izgi
karakter iizerindeki mali haklarin sahibi veya onun lisans verdigi kisilerin eserden dogan

haklara dayanarak bu faaliyeti gergeklestirmesi miimkiindiir®®®

. Ancak bunun disinda
cizgi karakterin marka®® veya tasarim’® olarak tescil edilmesi suretiyle de karakter
tiriinlestirilmesi yapilabilir. Bu amagla tescil edilen markalar “merchandising markas1”

olarak adlandirilmaktadir’®. Eser sahibi, kendisinin izni disinda bu tiir faaliyetlerin

duyduklar: yakinliktan otiirii, séz konusu tiriin ve/veya hizmetleri satin almak ve/veya kullanmak istegini
uyandirmak amaciyla, uyarlanmast ya da ikincil tasarrufu olarak tamimlanabilir.” Bkz. ARTEMEL, s. 9.
Raporda yer alan tanimin Ingilizce metni i¢in bkz. WIPO, Character Merchandising, WO/INF/108, Aralik
1994, s. 6. Tiirk 6gretisinde yapilan diger tanimlar ise su sekildedir: “Karakter ticareti, gazete ve dergilerde
uzun stiredir yayimlanmakta olup artik bir nevi topluma mal olmug bir karikatiiriin veya televizyonlarda
yaymlanan bir ¢izgi film kahramaninin ya da bir televizyon dizisinde oynayan ve ayirt edici nitelikleri ile
o dizinin biitiiniine hususiyet vererek filmin izlenebilirliginde en onemli fonksiyona sahip olan oyuncu
tarafindan canlandirilan karakterlerin, ¢izgilerinin, goriintiilerinin veya seslerinin aynen taklit edilerek
ticari faaliyette kullanilmasi, bu suretle menfaat temin edilmesidir.” Bkz. ATES, Eser, s. 246; “Karakter
tirtinlestirilmesi, toplumun tiimiinde veya bir kisminda yerlesmis veya tamnmighk diizeyine ulasmuis
(“popiiler olmus”), gercek veya imgesel bir kisinin (tipin, karakterin) kisiligin, adin, semboliin, bir
toplulukla veya futbol takimiyla 6zdeslesmis renklerin, isaretin, lakabin, ezginin, sarki séziintin, misranin,
costurma sloganinin (cim-bom-bom gibi), dil pelesengi haline gelmis bir kisinin olusturdugu bir soylemin,
bir mal veya hizmet ile dzdeslesmeden, onun markasi olmadan, mal veya hizmetin pazarlanmasinda veya
satisimin yiikseltilmesinde kullanilmasidir.” Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 30.

895 ARTEMEL, s. 22-23.

9% BAINBRIDGE, David ., Intellectual Property, 8th edition, Essex, 2010, s. 837.

697 TEKINALP, karakter iiriinlestirme kavramini agiklarken bu kavranmun kendisine uygun bir yer
bulamadigin1 ve “adeta sandalyeler arasinda oturmakta” oldugunu ifade etmistir. Bkz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 29. Ayn1 yonde bkz. ATES, Eser, s. 248.

6% ARTEMEL, s. 37; RISTICH DE GROOTE, s. 51.

89 REGOUT, s. 127; RISTICH DE GROOTE, s. 51.

0 ARTEMEL, s. 65.

1 “Merchandising markalari, taninmis bir kimsenin, futbol kuliibiiniin adimn, logosunun veya benzeri
ayird edici ad ve isaretlerinin ticari ama¢la markalastiriimast sonucu ortaya ¢tkan markalardr.” Bkz.
COLAK, s. 88. Merchandising markalari ile ilgili olarak ayrica bkz. BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 370;
SERT, Selin, “Merchandising Markas1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 1164 vd.;
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gerceklestirilmesi halinde FSEK ve SMK’dan kaynaklanan haklarini kullanabilir. Bu
Kanunlarin kurgusal karakterlere iligkin olarak tanidigt koruma mekanizmalarina
yukarida ayrintili olarak degindigimiz i¢in bu kisimda yalnizca o agiklamalara atif

yapmakla yetiniyoruz.

SMK m.9/1 geregi, “tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye’de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanmin iptaline karar verilir.” Hilkkiimde ifade edilen ciddi kullanim kriterinin
merchandising markalar1 agisindan nasil degerlendirilecegi noktasinda bir tereddiit

yasanabilir. YASAMAN’1n bu konuya iliskin degerlendirmesi su sekildedir’?:

“...merchandising markasi, iizerinde kullanildigi malin menseini, diger
tesebbiislerin  iirettigi mallardan ayirt etmeye izin verecek sekilde
gostermemektedir. Bu takdirde, fiilen kullanilan mal veya hizmetler icin tescil
edilmig merchandising  markalarinin, ciddi  kullanim kriterinin
gercgeklesmediginden bahisle iptali soz konusu olacak midir? Bu soru olumsuz
vanitlanmalidir. Ekonomik iligkilerin ¢esitlenmesi ile markanin iglevierinin
¢ogalmast vakiasinin bir sonucu olan merchandising faaliyetinin oniine bu sekilde

engel koymak, marka korumasinin mantigi ile bagdasmaz.”

Karakter iiriinlestirmesi, kurgusal karakterler disinda gercek kisiler acisindan da
tercin edilebilen bir faaliyettir’®. Karakter iiriinlestirmesinin bu tirii “kisilik

104 seklinde de adlandirilmaktadir’®. Unlii sarkicilarin veya sporcularim

tirlinlestirme
adlarini tagiyan tirtinlerin veya bu kisilerin resimlerinin ya da biblolarinin satin alinmasi

bu tiir faaliyetlere oOrnek gosterilebilir. Bu tiir faaliyetlerin kisinin izni disinda

YASAMAN, Marka Serhi, s. 645 vd. GUNES, cizgi karakterleri konu alan merchandising markalarmni
“karakter markas1” seklinde adlandirmaktadir. Bkz. GUNES, Telif Suglari, s. 103.

2 Y ASAMAN, Marka Serhi, s. 647.

7% ATES, Eser, s. 247; BAINBRIDGE, s. 837; KEWALRAMANI, Nishant/SANDEEP, Hegde M.,
Character Merchandising, Journal of Intellectual Property Rights, Vol. 17, Eyliil 2012, s. 456; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 30.

704 ing. personality merchandising.

%S ARTEMEL, s. 13; KEWALRAMANI/SANDEEP, s. 456; WIPO Raporu, s. 9.
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gerceklestirilmesi  halinde TMK’nin kisiligin  korunmasina iliskin hiikiimlerine
basvurulabilir’.
Bazen de kurgusal karakter {liriinlestirmesi ile kisilik tiriinlestirmesi karma sekilde

707

uygulanmaktadir’®’. Ornegin bir sinema oyuncusunun oynadig1 rol ile baglantili olarak

tirtinlestirilmesi halinde boyle karma bir faaliyet s6z konusudur.

6 ATES, Eser, s. 249; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 31.
7 ARTEMEL, s. 15.
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SONUC

Cizgi roman,; elle ¢izilmis ve belli bir siireklilik i¢inde art arda gelen, bir metinle
biitiinlesen ve basili olan resimlerden olusan bir anlatim bi¢imidir. Bu anlatim bi¢imine
iliskin ilk ornekler 19. yiizyilin ilk yarisinda Isvigreli yazar/cizer Rodolphe Topffer
tarafindan ortaya konmustur. Takip eden yillarda ¢izgi roman tiirli, Avrupa disinda da -
ozellikle ABD ve Japonya’da- popiilerlik kazanmaisg ve kiiltlir hayatinin 6nemli bir pargasi

haline gelmistir.

Cizgi roman gerek biitiinii itibari ile gerekse icerdigi fikri tirtinler yoniinden fikir
ve sanat eserleri hukukunun konusunu olusturabilir. Tiirk fikir ve sanat eserleri hukuku
acisindan bir iiriiniin eser olarak korunabilmesi i¢in meydana getirilmesi siirecinde bir
fikri faaliyetin gerceklesmesi, iirliniin duyularla algilanabilecek sekilde sekillenmis
olmasi, sahibinin hususiyetini tagimasi ve FSEK m.2-5’te sayilan eser tiirlerinden birisine

dahil olmasi gerekir.

Cizgi romanin temel iki bileseni olan metin ve resimler birbirlerinden bagimsiz
olarak da FSEK korumasindan istifade edebilir. Bir zorunluluk olmamakla beraber
iiretim siirecinde once metin kisimlari, daha genis bir ifade ile ¢izgi roman senaryosu
olusturulur. Senaryonun hazirlanmasi su ii¢ etaptan olusur: sinopsis, kare veya sayfa
bazinda hikaye akisinin belirlenmesi ve nihai metin unsurlarinin karelere yerlestirilmesi.
Bu etaplarin her birinin FSEK m.2 kapsaminda edebi eser olarak korunmasi miimkiindiir.
Ancak bunun i¢in genel anlamda bir eserin sahip olmasi1 gereken unsurlari barindirmalar

gerekir.

Resimlerin olusumu ise, sanat¢ilarin tercihine gore degismesi miimkiin olmakla
birlikte, en genis anlamiyla bes etaptan olusur: karelerin diizenlenmesi, karakterlerin
¢izimi, dekorun ¢izimi, ¢inileme ve renklendirme. Resimler, FSEK m.4 kapsaminda giizel

sanat eseri olarak korunur. Ancak bunun i¢in eser niteligine ek olarak resimlerin estetik
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degere de sahip olmasi gerekir. Resimlerin olusumuna iligkin bu etaplarda genellikle
birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilir. Bu durum birden fazla kisinin eser sahipligi
ihtimalini glindeme getirecektir. Birden fazla kisinin eser sahibi sayilabilmesi i¢in her
birinin esere somut bir katkida bulunmasi ve bu katkinin eser sahibinin hususiyetini
katmas1 gerekir. Resimlerin olusumuna katki saglayan c¢izer, yardimei g¢izer, ¢inici,
renklendirme gorevlisi gibi kisilerin bu resimlerin olusumuna somut katki sagladigina
siiphe yoktur. Dolayisiyla bu kisiler katkilari ile esere hususiyetlerini katmalar1 halinde
eser sahibi sayilacaktir. Bu durumda resimler iizerindeki eser sahipligi, boliinmez ortak

eser sahipligi seklinde nitelenecektir.

Bu iki temel bilesen disinda ¢izgi roman igerisinde yer alan ¢izgi karakterlerin ve
¢izgi romanin adinin da eserden bagimsiz olarak FSEK kapsaminda korunmasi ve/veya
fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarinda saglanan koruma mekanizmalarindan istifade
etmesi miimkiindiir. Cizgi karakterlerin igerisinde yer aldiklar1 eserden bagimsiz olarak
korunabilecekleri Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta kabul gérmektedir. Tiirk
hukuku agisindan bu korumanin agik bir kanuni dayanagi da bulunmaktadir. 4110 sayili
Kanun degisikligi ile FSEK m.4’e eklenen “her tiirlii tiplemeler” seklindeki bent bu
husustaki tereddiitleri gidermistir. Cizgi karakter iizerindeki eser korumasi; karakterin
adinin, fiziksel goriinlimiiniin ve kisilik 6zelliklerinin farkli kombinasyonlar1 veya bazi
hallerde bu unsurlarin yalnizca biri igin gegerli olabilir. Ancak her ihtimalde korunacak
olan kismin eser sahibinin hususiyetini tagiyor olmas1 gerekir. Ayrica ¢izgi karakterleri
FSEK m.83 kapsaminda eserin alameti olarak da korumasi miimkiindiir. FSEK m.83’e
dayali talepler i¢cin TTK m.54 vd. yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulacaktir.
Son olarak ¢izgi karakterler, SMK’da Ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi halinde

marka veya tasarim olarak korunabilir.

Cizgi romanin adi da eserden bagimsiz olarak FSEK m.2 cercevesinde edebi eser
olarak veya haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilir. Eser adinin edebi eser olarak
korunabilmesi i¢in eser sahibinin hususiyetini barindirmas: gerekir. Ancak birkag
sozcliikten olusan bir adin bu niteligi saglamas1 zordur. Sasirtici yaklasimlardan,
duyulmamis metaforlardan, alisilmadik tamlamalardan veya ex nihilo kelimelerden
olusan eser adlarinin bu korunma mekanizmasindan yararlanma ihtimali gérece daha

yiiksektir. Eser adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilmesi agisindan ise ii¢
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sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekmektedir: eser adinin ayirt edici nitelikte
olmasi, bu adin diger bir eserdeki kullannminin iltibasa meydan verebilecek sekilde
gerceklesmesi ve her iki eserin de kamuya sunulmus olmasi. Eser adinin marka olarak
tescil edilebilmesi icin ise s6z konusu ifadenin tescilin yapilacagi mal veya hizmetler

yoniinden ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir.

Cizgi romanin metin ve resimlerden olusuyor olmasi bu eserlerin FSEK te sayilan
eser tiirlerinden hangisine dahil olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanun koyucu,
¢izgi roman i¢in degil ama ayni iiretim teknikleri ve anlatim araglar1 kullanilarak meydana
getirilen karikatiir eserleri acisindan bu soruya cevap vermis ve karikatiir eserlerini giizel
sanat eserleri arasinda diizenlemistir. Aralarindaki benzerlik sebebiyle ¢izgi romanin da
giizel sanat eseri olarak kabulii gerekir. Mevcut hiikiimler g¢ercevesinde bu sonuca
varmakla beraber olmasi gereken hukuk yoniinden FSEK’te eser tiirleri yoniinden
benimsenmis olan siirli say1 ilkesinin terk edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bdylece
cizgi roman gibi karma yapili fikri {riinlerin tasnifi noktasinda girisilen teorik

tartigmalara gerek kalmayacaktir.

Cizgi roman tlizerindeki eser sahipligi bahsi ise ¢esitli ihtimaller barindirmaktadir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki tiim fikir ve sanat eserleri gibi ¢izgi romanlar da tek kisi
tarafindan meydana getirilebilmektedir. Ancak ¢ogu kez bu iiretime birden fazla kisinin
katildig1 goriiliir. Bunun da en yaygin sekli ise ¢izgi romanin metin kisimlarinin bir yazar;
resim kisimlarmin bir ¢izer tarafindan meydana getirilmesidir. Bu durumda meydana
getirilen eser lizerinde yazar ve ¢izerin boliinebilir ortak eser sahipligi s6z konusu olur.
Eser sahipleri ¢izgi romanin biitiiniine iliskin sdzlesme ve tasarruflar i¢in oybirligi ile
karar verir. Ancak bunun disinda her biri kendi tirettigi kismu1 digerinden bagimsiz olarak
ekonomik anlamda degerlendirebilir. Mukayeseli hukukta kisimlarin kullanimina iliskin
olarak iki 6nemli sinirlama getirildigi goriilmektedir: biitiinden ayrilan kismin yeni bir
ortak eserle birlestirilmemesi ve bu kullanimin eserin biitiiniine zarar vermemesi. Tirk
hukukunda ise bu yonde agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ortak eser sahiplerinin benzer
bir ¢ozlime aralarindaki sézlesmesel iligski ¢ercevesinde ulagsmalar1t miimkiin olsa da
FSEK m.9’da bu hususu diizenleyen bir yedek hukuk kuralina yer verilmesinin isabetli

olacag1 kanaatindeyiz.

172



Islenme eserler yoniinden ortaya ¢ikan eser sahipligi durumunu ise ayrica ele
almak gerekmektedir. Islenme eserler niteligi geregi istifade ettikleri eserin de
hususiyetini barindirmaktadir ve bir islenme eserden ekonomik olarak yararlanabilmek
icin istifade edilen eser sahibinin izni gerekir. Cizgi roman bu iligskinin her iki tarafinda
da yer alabilecek bir eser tiiriidiir. Bir ¢izgi romandan isleme amaciyla istifade edilmesi
cogu kez yabanci dile g¢eviri yapilmasi veya ¢izgi romanin ya da icerdigi c¢izgi
karakterlerin sinemaya uyarlanmasi amaciyla ger¢ceklesmektedir. Cizgi romanin bir edebi
eserden veya bir ¢izgi karakterden istifade edilerek meydana getirilmesi halinde ise s6z
konusu ¢izgi roman islenme eser niteliginde olacaktir. Her ihtimalde meydana getirilen
islenme eser lizerindeki manevi ve mali haklar eseri meydana getiren kisi olarak isleyene
ait olacaktir. Ancak isleme hakkinin kullanimi istifade edilen eser sahibini de
ilgilendirecegi i¢cin bu hakkin kullanimi noktasinda her iki eser sahibinin de izninin

alinmasi gerekebilir.

Cizgi roman iizerindeki eser sahipligi acgisindan iizerinde durulmasi gereken
durumlardan birisi de ¢alisanlarin is iliskisi kapsaminda meydana getirdigi eserler
tizerindeki haklarin kullanimidir. Bu sekilde meydana getirilmis olan bir ¢izgi romanin
eser sahibi yaratma gercegi ilkesi geregi onu meydana getiren kisi yani calisandir.
Calistiran kisi yani igveren ise bazi mali ve manevi haklar yoniinden tam ruhsat hakki
sahibi olur. Dergilerde yayimlanan ¢izgi romanlar agisindan bu haklar ¢cogaltma, yayma
ve temsil haklar1 ve umuma arz hakkidir. Isverenin sahip oldugu bu ruhsat hakki siire ile
sinirlt degildir ancak hakkin kapsami dergide ¢izilen ¢izgi roman niishalari ile siirlidir.

Eser sahibinin yarattig1 ¢izgi karakterleri bagka eserlerde kullanilmasina engel olunamaz.

Eser sahipligi statiisii, kisiye, eserden faydalanmasina ve/veya baskalarmin o
eserden faydalanmasini engellemeye yonelik mutlak haklar tanir. Bunlar manevi ve mali
haklar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Manevi haklar 6z itibariyle hukuki igslemlere
konu edilemeyecek haklardir. Ancak manevi haklart kullanma yetkisinin devri

miimkiindiir. Mali haklar ise tamamen veya kismen hukuki islemlere konu olabilir.

Kanun koyucu, bazi hallerde eser sahibine taninan bu mutlak haklarin
sinirlandirilabilecegini diizenlemistir. Bu siirlandirmalarin gerekgeleri FSEK’te dort

baglik altinda toplanmistir: kamu diizeni diisiincesi ile getirilen sinirlandirmalar (FSEK
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m.30), genel menfaat diisiincesi ile getirilen sinirlandirmalar (FSEK m.31-37), 6zel
menfaat diisiincesi ile getirilen simirlandirmalar (FSEK m.38-41) ve hiikiimete taninan
yetkiler (42-47). Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan 3 Mayis 2017 tarihinde
yayimlanan “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun Tasaris1” ile genel menfaat diisiincesi ile getirilen sinirlandirmalara ii¢ yeni
madde eklenmektedir ve bunlardan birisi de parodi amagh kullanimlar1 da ilgilendiren
FSEK m.34/C maddesidir. Tasarida parodi istisnasinin ele alinig seklinin Tiirk hukuku
acisindan sakincalar dogurabilecegi ve hiikmiin su sekilde kaleme alinmasinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz: “Alenilesmis bir eserin parodi veya benzer amaglarla
kullanilmas, tiiriin kurallarina uyulmasi kaydryla, kullanilan eser tizerindeki haklari ihlal

etmez.”

Cizgi roman daha ¢ok periyodik dergilerde yayimlanan siirekli bir eser tiirii
olmakla beraber tek bir ¢izgi roman i¢in yayim sdzlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Bu
ihtimalde yayimlatan, eser iizerindeki ¢ogaltma ve yayma haklarini yayim soézlesmesi ile
yayimciya devreder. Sozlesmenin gegerliligi yazili sekilde yapilmis olmasi kosuluna
baghdir. Yaymmlatanin bu sozlesmeden dogan temel yiikiimliligii eserin teslimi;

yayimcinin temel ylikiimliiliigii ise eseri ¢ogaltmak ve yaymaktir.

Son olarak ¢izgi romanin biitiinii disinda icerdigi fikri iirlinlerin de hukuki
islemlere konu olmasi miimkiindiir. Bunun 6zel goriiniim sekillerinden birisi olan
karakter irlinlestirme faaliyeti bir kurgusal karakterin kisilik o6zelliklerinin ve/veya
gOriintlisiinlin bir mal veya hizmetin siirlimiinii artirmak amaciyla o mal veya hizmet ile
iligkili sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanabilir. Bu faaliyet, s6z konusu ¢izgi karakter
tizerindeki mali haklarin lisans yolu ile bir bagkasina kullandirilmasi veya ¢izgi karakterin

marka veya tasarim hukuku alaninda degerlendirilmesi seklinde gerceklestirilebilir.
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