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Ozet

Bu arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
bilim meraklarini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi
ve gelistirilen dlgme aracinin gesitli demografik degiskenler (yas, cinsiyet, okul Oncesi
egitime devam etme siiresi, siifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne-baba egitim durumu,
devam edilen okul tiirii, sosyoekonomik diizey) ile iligkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Tarama modelinde planlanan aragtrmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim
yilinda Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasindan Milli Egitim Bakanhgi’na bagl 8 farkli
0zel ve devlet okul 6ncesi egitim kurumundan goniilliiliik esasiyla segilen 60-72 aylik 263
okul éncesi ¢ocugu olusturmaktadir. Olgegin kapsam gecerliginin belirlenebilmesi icin
alan uzmanlarindan alman goriisler ¢ergevesinde Lawshe teknigi kullanilarak yapilan
analizler sonucunda kapsam gecerlik indeksi 0,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktor
yapisini belirlemek amaciyla yapilan temel bilesen faktor analizi sonucunda Glgegin 22
maddesi 7 faktor altinda toplanmistir. Uzay, Canlilar/Hayvanlar, Deney, Biyoloji,
Canlilar/Bitkiler, Yerbilim, Miithendislik ve Teknoloji faktorlerinden olusan 6lgegin toplam
varyansin %62,44’°linii acikladig1 sonucuna ulagilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach
alfa katsayis1 hesaplanmistir ve 6lgegin tamami i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise
0,76 olarak bulunmustur. Bunun yanisira 6lgek icin yariya bolme giivenirlik analizi
yapilmis ve iki yar1 arasindaki korelasyon degeri 0,76 olarak bulunmustur. Buna ek olarak
calisma kapsaminda incelenen demografik degiskenler dogrultusunda olgekten alinan
puanlar ile yas, sinifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne-baba egitim durumu, okul tiirii
arasinda anlamh farklilik bulunmamistir. Olgekten alman puanlar ile cinsiyet arasinda
erkeklerin lehine, okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore ‘Miihendislik ve
Teknoloji’ faktoriinde okula 1-12 ay devam eden cocuklarm lehine, sosyoekonomik
diizeye gore ‘Miihendislik ve Teknoloji’ faktoriinde alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarm lehine anlamli fark bulunmustur. Yapilan analizler dogrultusunda gelistirilen

Bilim Meraki Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merak, Bilim Meraki, Fen Egitimi, Fene Yonelik Merak, Merak
Olgegi, Okul Oncesi Dénem



Abstract

In this study, this study aimed to develop a valid and reliable measurement tool in
order to determine the science curiosity of 60-72 months old children attending pre-school
education institutions and to examine the relationship of the scale developed with various
demographic variables (age, gender, duration of attending pre-school education, frequency
of science activities conducted in the classroom, education level of parents, type of school
attended, socioeconomic level). The study group of the research planned in the survey
model consists of 263 preschool children aged 60-72 months, who were selected from 8
different private and public preschool education institutions affiliated to the Ministry of
National Education from the Anatolian and European sides of Istanbul in the 2019-2020
academic year, on the basis of volunteerism. In order to determine the content validity of
the scale, the content validity index was calculated as 0,93 as a result of the analyses made
using the Lawshe technique within the framework of the opinions taken from the field
experts. As a result of the principal component factor analysis performed to determine the
factor structure of the scale, 22 items of the scale were gathered under 7 factors. It was
concluded that the scale consisting of Space, Living things/Animals, Experiment, Biology,
Living things/Plants, Earth Science, Engineering and Technology factors explained
62,44% of the total variance. The Cronbach alpha coefficient was calculated for the
reliability analysis and the Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale was
found to be 0,76. In addition, split-half reliability analysis was performed for the scale and
the correlation value between the two halves was found to be 0,76. Findings did not
indicate significant difference between the scores obtained from the scale and age,
frequency of science activities in the classroom, education level of parents, and school type
in line with the demographic variables examined within the scope of the study. However, a
significant difference was found between the scores obtained from the scale and gender in
favour of boys, in favour of children attending school for 1-12 months in the 'Engineering
and Technology' factor according to the duration of attending pre-school education, and in
favour of the children in the high and low socioeconomic level in the 'Engineering and
Technology' factor according to the socioeconomic level. It is concluded that the Science
Curiosity Scale developed in line with the analyses is a valid and reliable measurement

tool.

Key Words: Curiosity, Science Curiosity, Science Education, Scientific Curiosity,

Curiosity Assessment, Preschool Period
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1. Giris

Arastirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi ve

sinirliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Cocuklar dogal bir merak ve kesfetme duygusu ile diinyaya gelirler (Akman, Uyanik,
Alabay, Biiyiiktaskapu, Onkol, Ozkan, Oztiirk, Unal, Baydemir ve Veziroglu, 2010) . Bilgi
edinme siirecinde ise bilgiyi tipki bilim insanlar1 gibi, olaylar1 gdzlemleme, gesitli aletlerin
nasil calistigini arastirma i¢giidiisiinii tasima, nesnelerle oynama, onlara ne olacagini
gorme ve sonuglar1 6lgme, kisaca fen\ bilim siireglerini kullanma yoluyla olustururlar
(Unal ve Akman, 2006). Bu bilgiyi olusturma siirecinde her ¢ocuk yaptig1 gézlemlerden ve
doga hakkinda diisiinmekten keyif alir ve eglenir (Eshach ve Fried, 2005).

Glincel norobilimsel calismalarin gosterdigi ilizere yasamin ilk yillarinda edinilen
tecriibeler beyin gelisimine sekil vermektedir (National Scientific Council On The
Developing Child, 2007). Ozellikle bu yaslarda saglanan zengin ¢evre ve uyaranlar
gelisimin ilk basamaklar1 i¢in 6n kosuldur (Greenough ,Black ve Wallace, 1987). Bu
biyolojik baglamla beraber ¢ocuklarin dogustan getirdikleri bilime yoOnelik meraklari,
erken c¢ocukluk doneminde karsilasacaklar1 zengin fen yasantilar1 ile gelisimlerini
desteklemek i¢in miikemmel bir avantaj sunar ( Marshall, Beare ve Newell, 2012).
Bilimsel silireg becerilerini de kapsayan nitelikli bir fen egitimi okula hazirbulunusluk,
sosyal-duygusal gelisim ve okuma yazma becerileri i¢in 6nemli firsatlar saglar. Bunun
sebebi ¢ocuklarm bilimi gozlemler ve tahminler yaparak, bunlar1 kaydederek, sayma ve
Oleme yaparak ve bulgularini kiigiik ya da biiylik gruplar icinde paylasarak 6grenmeleridir
(Greenfield, Jirout, Dominguez, Greenberg, Maier ve Fuccillo, 2009). Nitekim giiniimiizde
de uzmanlar ve arastirmacilar fen egitiminin okul Oncesi egitim igerisinde olmasi
gerektigin hemfikir olmuslardir (Brostrém, 2015). Cocuklar, oyun oynarken firlattiklar1 ilk
toptan baglayip, bir karmcanmn yuvasma tasidigi bir kirintiyr izlemelerine kadar siiren
cesitli yasantilar1 esnasinda biiylik bir coskuyla bilimsel siire¢ becerilerinden (hipotezler
kurma, test etme, sonuca varma gibi) faydalanirlar (Jirout ve Klahr, 2012). Yapilan
arastirmalar, c¢ocuklarin okula baslamadan once bile bilimsel disiplinleri kabaca

anlamlandirabilecek igerik bilgisine sahip olduklarmi ve daha sonra bilimsel diisiincenin



temellerini olusturacak yontemleri gelistirmeye bagladiklarini gostermektedir (National

Research Council, 2007,5.94).

Cocuklar dogustan bu ozellikleri tasiyor olmalarima ragmen meraklar: ilerleyen
yillarda bir sekilde yas ve okula baglamanm etkisiyle azalmaktadir (Parvanno, 1990; akt.
Jirout ve Klahr, 2012; Engelhard ve Monsaas, 1988). Bu noktada, verimli bir fen
egitiminin nasil olmasi gerektigine dair caligmalar hala yeterli degildir (Brenneman |,
Stevenson-Boyd ve Frennede, 2009). Okul oncesinde fen egitimini iizerine yapilmis
calismalar ortam, miifredatin uygulanmasi ve Ogretmenin rolii gibi cesitli degiskenler
siralar. Bunlarm tiimii stiphesiz ki fen egitiminin ve 6grenmenin niteligini etkilemektedir.
Ornegin bunun i¢in, smif ortammin bilimsel diisiinmeyi tesvik edici, cocuklarin dogal
meraklarinin ve cevreyi kesfetme isteklerinin doyurabilecegi ve bilimi ‘deneyerek’

kesfedecekleri bir yer olmasi beklenir (Tu, 2006).

Siralanan bu degiskenlerin yani sira, sosyal baglamda oOgretmenin bilime karsi
tutumlar1 da cocuklarm bilime yonelik meraklarini etkileyen degiskenlerden biridir.
Aragtirmalar gosterir ki 6gretmenin bilime karst hem pozitif (-bilim eglencelidir-),hem
negatif (-bilim isteksizlik ve korku getirir-) tutumlar1 6grencilere yansimaktadir (Anders,
Hardy, Pauen, Ramseger, Sodian, Steffensky, 2018, s.75). Ogretmenlerin fen egitiminin
gerekliligi  konusundaki siipheleri de bilim kavramlarinin 6gretiminde eksiklikler
dogurmaktadir (Eshach ve Fried, 2005). Siireci etkileyen bir diger siire¢ de 6gretmenlerin
fen kavramlar1 konusunda yeterli i¢erik bilgisine sahip olmamalaridir (Giinsen ve Uyanik,
2020). Miifredatin uygulanmasinda kullanilan formal yontemlerin etkinligi de bir diger
arastirma konusu olmustur. Jirout (2020) g¢ocukta bilimsel diistincenin, formal egitim
sirasinda ¢ocuklara cevaplamasi igin verilen sorular ya da kesfetmesi i¢in siralanan adimlar
ile degil, dogal meraklar1 ve cevrelerindeki diinya hakkinda kendi olusturduklar:1 sorulara
yanitlar bulma arzusu ile gelistigini sdyler. Bu anlamda etkin bir okul 6ncesi fen miifredati,
cocuklarmm merakini tesvik etme, ¢evrelerine duyduklar1 ilgiyi arttirma ve onlara kendi

teorilerini iiretme imkanini yaratabilecek 6zgiin yontemler igermelidir (Witt ve Kimple,

2008).

Merakin desteklenmesi okul basarisinda da rol oynar. Cocuklarm fene yonelik
meraklarmi desteklemek ve gelistirmek onlarin sonraki dgrenmelerinin de ydoriingelerini
degistirecek bir adimdir (Jirout, 2020) , nitekim bu konuda aragtirmalar kritik bir gercek

gosterir:  okula baslangicta merakli olmak okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan



hazirbulunusluk agisindan sayilar1 ya da harfleri bilmekten daha 6nemli bir yordayici
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, merak duygusu yiiksek olmayan ¢ocuklar diger
cocuklara gore ileride daha yiiksek basarisiz olma riski altindadir (National Education
Goals Panel,1995; akt: Jirout ve Klahr, 2012). Merak, gevreyi 6grenmek, kesfetmek ve
arastrmak i¢in ger¢ek bir motivasyon kaynagi olarak iglev goriir. Bununla beraber,
cocuklarin genis bir bilgi, beceri ve deneyim altyapisi gelistirmesini sagladigi i¢in, biligsel,
sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimde temel bir rol oynamaktadir (Silvia, 2008). Cocuktaki
kesfetme ve arastrma davranisi merak ile baslar, Kimi zaman ise merak ve kesif
davranislar1 arasindaki farki ayirt etmek giiclesir ¢iinkii ikisi arasinda siirekli birbirini
destekleyen bir iliski vardir. Belirsizlik, yenilik veya uyumsuzluk sebebi ile baslayan
merak, kesfetme davranisini tetikler ve 6grenmeye gidiiler (Hays-Grudo, Ratliff, Morris,
2020, s.28). Hafiza ve norolojik aktivite {lizerine yapilan ¢aligmalar, kisilerin merak
ettikleri konuyla ilgili hafizalarinin daha aktif oldugunu goéstermistir (Gruber, Gelman ve
Ranganath, 2014). Merakin 6grenmede oynadigi bu rol dogumla baslar ve okuloncesi
dénem sonrasinda da Ogretmen faktoriinden bagimsiz olarak devam eder (Gordon ,
Breazeal, Engel, 2015). Merakli ¢ocuklar 6gretmenler tarafindan daha basarili, motive,
dikkatli, sebat edebilen ve daha ¢ok soru soran ¢ocuklar olarak degerlendirilmistir (Jirout
ve Klahr, 2012). Shah, Weeks, Richards ve Kaciroti (2018), okul 6ncesi ¢ocuklarda
gozlemlenen merak davranisinin okula hazirbulunusluk, matematik ve okuma yazma

becerileri agisindan ebeveynler tarafindan iliskili olarak degerlendirildigini belirtir.

Tiim bunlara ek olarak merakli olmak sosyal adaptasyon, sosyal 6z yeterlilik gibi bazi
olumlu sosyal davraniglar (Kashdan ve Roberts, 2004; Kashdan, Sherman, Yarbro ve
Funder , 2013 ) ve genel olumlu ruh hali ile iliskilendirilmistir (Kashdan ve Steger, 2007).
Jirout (2020), merak ve merak odakli sorgulamanin, bilimsel diisiinceyi gelistirme ve
bilimsel sorgulamayi siirdiirme ve motivasyon saglama yoniinden dnemine dikkat c¢eker.
Cocuklarin i¢cinde yasadiklar1 diinyayr merak edip anlamaya calisirken kullandiklar1
yontemler de aslinda bilim insanlarinin kullandig1 yontemlerle benzerlikler gdstermektedir
(Brenneman, 2011). Merakin getirdigi yeni fikirler yapilandirma becerisi, limitlerin disinda
diistiinme ve gozlem becerileri bilim ve buluslar i¢in bir dnkosul sayilabilir (Whitesides,
2018). Merak ile baslayan Ogrenmeler verimli ogrenmede temel faktordiir, meraktan
kaynaklanan 6grenmelerde bilginin yapilandirilmas: ve biligsel olarak islenmesi sebebiyle
ogrenmeler daha derindir (Bonwell ve Eison, 1991; King, 1994; Loyens and Gijbels, 2008;

akt. Jirout, 2020). Bu sebeple egitim ortamlarinda ve etkinliklerinde bilginin formal



yontemler ile direk sunulmasi yerine merak dogrultusunda aktif olarak kazanilmasi
hedeflenilir (Jirout , Vitiello, Zumbrunn, 2018). Nitekim Amerikan Bilimi Gelistirme
Dernegi (American Association for the Advancement of Science), fen egitiminde merakin
onemini belirtmekte ve ilkokul 6gretmenlerine merakin desteklenmesi i¢in kullanilabilecek
gelisimsel yontemlere dair yillik diizenli egitimler vermektedir(American Association for

the Advancement of Science, 2009).

Egitim esnasinda ogretmen tarafindan sunulan ideal diizeydeki belirsizlik ve merak
ortami, 6grencilerin konulara daha fazla ilgi gostermesini saglayabilir (Lamnina ve Chase,
2019) ve oOgretmenler gocuklarin merakmi destekleyebilecek egitim uygulamalarindan
ogrenmede verimi saglamak igin faydalanabilir (Pluck ve Johnson, 2011). Nitekim
Lamnina ve Chase (2019), belirli diizeydeki belirsizlik ile saglanan 6grenme ortamimin ve
bu sebeple artan merakin 6grencilerin fene yonelik bilgileri yapilandirmasmna katkida
bulundugunu belirtmistir. Nitelikli bir fen egitimi i¢in ¢ocuklarin ¢evrelerine duyduklar1
dogal merak bir avantaj olarak goriilmeli ve faydanilmalidir. Harty ve Beall (1984) ,
merakin fen egitiminde O6grenmeyi ve basariy1 etkileyen en Onemli unsurlardan biri
oldugunu belirtmistir. Cocuklarin merakima ve ilgisine yonelik tasarlanan fen etkinlikleri
cocuklara essiz O0grenme firsatlar1 sunar. Okuloncesi donem fen egitimi programlari
icerisinde hemen hemen her egitim programi g¢ocuklarin dogal cevreleri hakkindaki
merakini arttirmay1 amaglamaktadir (Jirout ve Klahr, 2012). Bu anlamda aslinda merak,
fen egitiminde hem amaclanan bir davranig bi¢cimi, hem de olas1 fen etkinlikleri i¢in bir
kaynaktir (Arnas Aktas, 2002). Bu anlamda verimli 6§renmenin gergeklesmesi ve dogru
yontemlerin uygulanabilmesi i¢cin merakin nasil ortaya ¢ikarilacagi ve bunun igin nasil
davranilmasi gerektigini anlamak onemlidir (Forlin, Santovito, Guidolin ve Irato, 2018).
Literatiirde merakn 6lglilmesine yonelik yapilmis ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir (Jirout
ve Klahr, 2012; Weible ve Zimmerman, 2016). Merak ve 6grenme arasindaki iligkiyi
olgmeye yonelik bu caligmalar genellikle 6gretmenlerin 6grencilerin davraniglarini gézlem
yoluyla degerlendirmesi; Ogretmen raporlart ya da ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmeleri yoluyla gerceklestirilmistir (Weible ve Zimmerman, 2016). Bununla
beraber 6grencilerin fene /bilime yonelik meraklarini dlgmeye yonelik c¢alisma simnirlt
sayidadir. Bunlardan ilki Harty ve Beall (1984) tarafindan ilkokul 6grencileri igin
gelistirilmis likert tipi Bilim Meraki Olgegi’dir. Gardner (1987), bu dlcegi bilime ve bilim
uygulamalarina olan meraki degil, aslinda sadece bilim konularina olan merak: 6lgtiigiinii

belirterek Harty ve Beall’in dlcegini elestirse de, Harty ve Beall 6lgegin tek boyutlu olarak



degerlendirilebilecegini belirtmistir. Cocuk ile birebir gerceklestirilmek iizere tasarlanmis
olan sinirh sayida ¢alismadan biri Jirout ve Klahr (2012)’in gelistirdikleri ‘Underwater
Exploration!” isimli bilgisayar oyunu ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada Jirout ve Klahr
(2012), cocuklarin bilinmeyene yonelme davraniglarini degerlendirerek bunu merak ile
iliskilendirmiglerdir. Spektor-Levy , Baruch ve Mevarech (2013), merakli ¢ocuk
ozellikleri, smif ortammda merak davranist ve bilim merakina yonelik okul Oncesi
ogretmenlerin goriislerini iceren bir dlgek gelistirmistir. Weible ve Zimmerman (2016), 8-
18 yas aras1 Ogrenciler i¢in, davraniglara ve tutumlara odakli bir bilim meraki 6lgegi
gelistirmistir. Engel (2011) 6gretmen-6grenci iletisimine dayanarak, dgretmenin gocuga
yonelttigi  sorular ve uyguladigi sorgulayict yaklagimlar ile merakin nasil
desteklenebilecegini arastrmustir. Kahraman, Ceylan ve Ulker, (2015), okul 6ncesi
cocuklar ile yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarm yaptiklari resimler {izerinden 8 bilim alani ile
ilgili neler bildikleri ve neleri merak ettiklerini degerlendirmistir. Ceylan, Kahraman, Ulker
( 2015) ise, cocuklarin bu sekiz bilim alani ile ilgili neler bildigi ve neleri merak ettigini
anneler ve 6gretmenlerin goriisleri cercevesinde degerlendirmistir. Bu alandaki 6lgme araci
yetersizliginden dolayi, Harty ve Beall (1984)’in gelistirdigi bilim meraki O6lgegine
yoneltilen elestiriler heniiz bir netlige kavusmamis olsa da uluslararasi yazinda giincel
olarak hala bu 6l¢ek kullanilmaya devam edilmektedir (Ting ve Siew, 2014; Weible ve
Zimmerman, 2016). Ulkemizde ise meraka yonelik yapilmis ¢alismalar igerisinde bir dlgek
calismasina rastlanmamis olup, bilime yonelik merakin nitel c¢alismalar ile
degerlendirildigi gozlenmistir. Fen egitiminde etkin egitim programlarmin tasarlanmasi,
egitim ortamlarinin ve miifredatin diizenlenmesi, egitim yontemlerinin daha verimli hale
getirilebilmesi i¢in merakin degerlendirilebilmesi 6nemlidir. Bu sebeple okul oOncesi
donem c¢ocuklarinin bilime yonelik meraklarin1 degerlendirecek bir 6lgme aracina ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu sebeple okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilim meraklarim
incelemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir o6lgek gelistirme c¢alismasma ihtiyag
duyulmustur. Bu dogrultuda arastirmanmn ilk problemi Bilim Meraki Olgeginin 60-72
aylik cocuklar icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini gergeklestirmektir. Arastirmanin
ikinci problemini ise ilk problem durumundan hareketle 60-72 aylik ¢ocuklarin Bilim
Merak1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yas, cinsiyet, okul éncesi egitime devam etme

stiresi, smifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne baba egitim durumu, devam edilen okul



tiirli, sosyoekonomik diizey gibi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesidir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada iki temel amag¢ hedeflenmistir.

Arastirmanin ilk amaci; okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
bilim meraklarmm belirlenebilmesi i¢in bir 6lgme araci gelistirmek ve gegerlik ve

giivenirligini incelemektir.

Bu amagtan hareketle arastirmanin diger amaci; okul dncesi egitime devam eden
60-72 aylik ¢ocuklarin bilim meraklarinin yas, cinsiyet, okul dncesi egitime devam
etme siiresi, smifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne-baba egitim durumu, devam
edilen okul tiiri, sosyoekonomik diizey gibi c¢esitli degiskenler acisindan

incelenmesidir.

Bu amaclar dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir;

Okul éncesi ¢ocuklar i¢in Bilime Yo6nelik Merak Olgegi’nin gegerlik diizeyi nedir?

Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in Bilime Yénelik Merak Olgegi’nin giivenirlik diizeyi

nedir?

Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklar1

yasa gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari

cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

mudir?

Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari

smifta fen etkinligi yapilma sikligina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



e Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari

anne -baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

e Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
devam edilen okul tiiriine gore (devlet/6zel) gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

e Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari

ailelerinin sosyo ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismektedir. Bu gelismeleri yakalayip uyum
saglayabilmek ve ileriye tagiyabilmek diinya genelinde basarinin anahtar1 haline gelmistir.
Diinyadaki endiistriyel, teknolojik bu gelismeler, bir¢ok iilkenin egitim politikalarmni
degistirme ve gelistirme ihtiyaci duymasina sebep olmustur (Uyanik ve Giingen, 2017)
¢linkii iginde bulundugumuz cag, bireylerin merakli, arastirmaci ve iretici olmalarini
beklemektedir (Onal ve Saribas, 2019). Bu beklentilere uyum saglayabilecek becerilerine
sahip bireyler yetistirebilmek egitimin temel amaclari i¢esine girmistir. Bu durum, okul
oncesi egitimden baglayarak yiliksekogretim ve daha sonraki asamalar olmak iizere
zincirleme bir etki yaratmakta ve dolayli olarak toplumun genel yapisini
etkilemektedir(Baran, Baran, Maskan, 2018). Bu amagla, nitelikli egitim politikalarinin
gelistirilmesi Oonem kazanmistir. Bu sebeple egitimde reform arayislar1 gilincel olarak
devam etmektedir ve agirlik verilen kavramlardan biri de ‘fen okuryazarligr’ dir. Egitimin
niteligini 6lgmek amaciyla uluslararas1 diizeyde 6grenci degerlendirme programi olan
PISA( The Program for International Students Assessment)’daki temel degerlendirme
alanlarmdan biri de ‘fen okuryazarligr’ becerisidir. ‘Fen okuryazarhigi ° kavrami
kapsaminda bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kavrayan; bilgiyi pratik ile
birlestirebilen ve bunu problemlerin ¢oziimiinde kullanabilen bilimsel okur-yazar bireyler
yetistirmek amaglanmaktadir (Ayvact ve Ozbek, 2017). Tiirkiye’deki PISA fen
okuryazarlig1 alani ortalama puanlarimin son bes uygulamadaki sonuglari Tablo.1’de

sunulmustur (MEB, 2016)



Tablo 1.1. Yillara Gore Fen Okur Yazarligi Pisa Ortalama Puanlar

2015 2012 2009 2005
OECD ortalamasi 493 501 495 498
Tiim tilkeler ortalamasi 465 477 471 478
Tiirkiye ortalamasi 425 463 454 424
Siralama 54 43 42 47
Katilan iilke sayisi 72 65 65 57

Tablo 1.1 verileri incelendiginde Tiirkiye’nin ortalamasmin, son dort uygulamada da
OECD ortalamas1 ve tiim tllkeler ortalamasi bazinda ortalamanin altinda oldugu
gozlenmektedir. Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), fen okuryazarhgmimn
fene yonelik temel akademik becerilerin yani sira, ogrenci yeterliliklerini etkileyen
tutumlar, ilgi diizeyleri ve katilim istegi ve motivasyon gibi degiskenleri de i¢inde

barindirdigini aktarmistir (MEB,2016).

Bu anlamda fene yonelik basariyr etkileyen sadece digsal degil bir takim igsel
faktorlerin de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple fen egitimine ydnelik reform
calismalar1 fen basarisini etkileyebilecek bircok icsel ve digsal faktdr iizerine odaklanir.
Bunlar arasinda ¢ocuklarin feni nasil 6grendigi, 6gretmen yeterlilikleri, tutumlari, siireg ve
ortam diizenlemeleri gibi ¢esitli genel faktorler vardir. Cocuklarin meraklar1 da bu genel
faktorlerin catis1 altinda incelenmistir ve basar1 lizerindeki etkisi vurgulanmistir. Bu

sebeple ¢ocuklarm meraklar1 yapilacak reformlar igin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Cocuklarin meraklar1 géz 6niinde bulundurularak olusturulacak fen icerigi, siire¢ ve
ortam dilizenlemeleri, 6grenmede verimin ger¢eklesmesi i¢in Onemli birer ara¢ olarak
kullanilabilir. Bunun i¢in ¢ocuklarin bilime yonelik meraklarini degerlendirilmesine ve

belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla beraber, ¢ocuklarin bilime yonelik meraklarmi etkileyen yas, cinsiyet, okul
oncesi egitime devam etme siiresi, sinifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne-baba egitim
durumu, devam edilen okul tiirii, sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerin bilinmesinin de

merakin degerlendirilmesinde 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin, fen basarisinda ulusal standartlarin yakalanmasi
icin yapilacak reformlarda Onemli ipuglar1 saglayacagi ve konu ile ilgili diger

arastirmacilar tarafindan yapilacak sonraki calismalara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhliklar
Arastirmanin sinirliliklart sunlardir;
e Arastirma, 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar donemi ile smirlidir.

e Arastrma, ‘Bilim Meraki Olgegi’ uygulamasmna katilan (n=263) 60-72 ayhk

cocuklarla smirhdir.

e Arastirma, verilerin toplandig1 Istanbul Asya ve Avrupa yakasindan se¢ilmis 8 okul

oncesi egitim kurumu ile sinirhdir.

e Arastirma, ‘Bilim Meraki Olgegi’ ve katilimcilarm demografik bilgilerinin yer

aldig1 ‘Kisisel Bilgi Formu’ verileri ile sinirhdir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlar

Calismaya katilan cocuklarin 6gretmenlerinin ‘Kisisel Bilgi Formu’nu dogru bir
sekilde yanitladiklar1 ve calismaya katilan c¢ocuklarin kendilerine uygun bulduklar1

yanitlar1 verdikleri varsayilmistir.
1.6. Arastirma Tanimlan ve Kisaltmalar

Bilim Meraki: Bilimsel konulara yonelik bilgi edinme arzusu (Harty ve Beall, 1984).
Doga olaylarini anlamaya yonelik istek (Krapp ve Prenzel, 2011).

Bilimsel Okuryazarhk: Fen bilimlerinin dogasii bilmek, bilgi edinme siireglerini
kavramak, bilimsel ger¢eklerin yeni kanitlar dogrultusunda degisebilecegini anlamak, fen
bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis
arasindaki farkin bilincinde olmaktir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; akt. Benzer,
2020).



2. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde okul dncesi donemde fen egitimi ve alanyazinda merak kavrami ile
iliskilendirilmis gelisim kuramlarina yer verilerek; merak kavrami, merakin 6grenme ile
iliskisi ve ‘Bilim Merak1’ kavrami agiklanmistir. Ardindan aragtirma konusu ile ilgili

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi

Fen, cocuklarin ¢evrelerini gozlemleyerek 6grendigi okul dncesi donemde meraklarmni
desteklemek i¢in en uygun alanlardan biridir (Krogh ve Slentz, 2001). Cocuklar dogal bir
merak duygusu ile diinyaya gelirler ve iginde bulunduklar1 ¢evre itibariyle canli ve cansiz
varliklarla cevrili bir diinyada, giinliik yasamin her aninda fen konular1 ile kars1 karsiya
kalirlar. Gokyliziindeki bulutlarin hareketleri, hava olaylari, gokkusagindaki renkler,
hayvanlar, arabalar, evde kullanilan elektronik esyalar, insan viicudu gibi pek ¢ok konu
cocugun i¢ ice bulundugu bu fen konularina 6rnek verilebilir (Alisinanoglu, Ozbey,
Kahveci, 2015). Cocuklar giinliik yasamda karsilastiklar1 bu fen konulari ile ilgili bilgiye
ulagmak i¢in de bilim insanlarminkine benzer yontemlerle ilerlerler; siirekli arastirip
incelemeler yaparlar; bilimsel siire¢ becerilerini bilim insanlar1 gibi kullanirlar (Ozkan,
2015). Cocuklarin merak ve kesfetme duygular1 6zellikle okul 6ncesi donemde yogundur
ve fen, matematik ve diger bilimsel kavramlari 6grenilmesi de merak yoluyla bu donemde

baslar (Ozkan, 2015).

Fenin 6grenilmesi merak ve dogal etkilesim yoluyla baslasa da, bu dogal merak uygun
ancak uygun yollarla pekistirildiginde anlamli 6grenmelere doniisiir ¢iinkii ¢ocugun bilgiyi
edinme ve diizenleme yollarin1 fark etmesi, diisiinceleri yapilandirmaya yardimci olacak
kavramlar1 edinmesi i¢in merak yeterli degildir (Harlen, 2001; Worth ve Grollman 2003;
akt Ozpir Mantas, 2018). Cocuklar dogustan gelen bu arastirma ve bilgiye ulagsma
yontemlerini kullanarak meraklarin1 besleyebilecekleri, sorular sorup, tahminler
yiriitebilecekleri ve temel fen kavramlarini kazanabilecekleri firsatlara gereksinim
duyarlar (Kandir, Yasar, Inal, Yazici, Uyanik, Yazici, 2012). Bu da okul éncesi donemde

yapilacak fen egitimi uygulamalarini gerekli ve dnemli kilar.
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Eshach (2006) okul 6ncesi donemde neden fen egitimi uygulamalarina yer verilmesi

gerektigini su sekilde siralamistir:

e (Cocuklar dogustan gelen merakli yapilar1 geregi dogal olaylar1 gozlemlemekten ve

incelemekten hoslanirlar.

e (Cocuklarin bilim etkinliklerine katilmas1 bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerini

saglar.

e FErken donemde bilim etkinliklerine katilim ilerleyen egitim siireglerinde bilimle

ilgili kavramlarm anlagilmasini kolaylastirir.

e Bilimle ilgili kavramlar1 igeren bir dilin erken yasta kullanilmasi ilerleyen

donemlerde kavramlarin olusturulmasina katki saglar.

e Cocuklar bilimle ilgili kavramlar1 anlayabilir ve nedensellik iliskilerini

kavrayabilir.
e Fen etkinlikleri, bilimsel diistinme becerilerini gelistirmek i¢in etkili bir yoldur.

Okul 6ncesi donemde verimli sekilde gerceklestirilen fen etkinlikleri, cocuklarm okula
baslamadan Once bilimsel kavramlar1 anlamalarma ve bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmalarin1 yardimci olur (Eshach ve Fried, 2005). Aymi zamanda etkin bir sekilde
uygulanan bilim ve doga aktiviteleri ¢gocuklarmn biligsel, duyussal, psikomotor becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmasinin yanmi sira akademik gelisimde de oldukga etkilidir
(Arnas Aktas, 2002). Arastirmalar, okul Oncesi donemde fen etkinlikleri ile
zenginlestirilmis egitim programlarinin ¢ocuklarin ilkogretim donemindeki fen basarilar
tizerinde olumlu etkiler gosterdigini kanitlamistir (Kumtepe , Kaya, Kumtepe, 2009).
Zengin bir ¢evre ve uygun 6gretmen destegi ile edinilen tecriibeler ¢ocuklarin sonraki
akademik yasantilar1 iizerinde onemli 6l¢iide degisiklikler saglar. Bu sebeple fen egitimi
sadece fene yonelik basari i¢in degil ayn1 zamanda Ogrenmeye yonelik tutumlar ve
ogrenme becerileri i¢in 6nem arzeder (Simsar, 2018). Fen etkinlikleri ¢ocuklarin olay ve
kavramlardaki farklilik ve benzerlikleri gozlemlemesini, kesfetmesini, analiz etmesini,
yorumlama ve tartisma becerilerinin gelismesini saglar(Ayvact ve Devecioglu, 2010);

cocuklar1 dikkat etmeye, soru sormaya, merak etmeye, arastirmaya yoneltir (MEB,2013).
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Conezio ve French( 2002), miifredata entegre edilmis fen egitiminin dil gelisimi ve
okuma yazma becerileri tizerindeki etkilerine dikkat ¢eker. Head Start 6gretmenleri, smif
icerisinde bilimsel etkinliklere katilim yoluyla ifade edici ve alic1 dil becerilerinde ilerleme
saglanabilecegini, farkli anadilde konusan ve smirli dil becerileri olan ¢ocuklarin
etkinliklere katilim yoluyla biiyiik grup etkinlikleri igerisinde daha rahat hissedebildiklerini
aktarmistir. Okul Oncesi donemdeki fen egitimi c¢ocuklarin merak duygularmdan yola
¢ikarak olaylar1 ve nesneleri tanimalar1 ve kesfetmeleri bakimindan zemin hazirlar; onlara
giinliik yasamda ve egitimin ilerleyen kademelerinde kullanacaklar1 bazi temel becerileri
kazandirir (Onal ve Saribas, 2019). Fen 6grenme siirecinde gelistirilen problem ¢dzme
becerileri kolayca sosyal hayata aktarilabilir, bilimsel yaklasimla 6grenilen bilgi esnasinda
deneme ve yanilma bir basarisizlik olarak degil degerli bir bilgi edinme yolu olarak
goriiliir. Fen etkinlikleri matematik, sanat ve sosyal -duygusal alan etkinlikleri ile rahatga
birlestirilebilir (Conezio ve French, 2002).

Fen egitimi esnasinda yapilan kesifler cocugun dogrudan materyalle i¢ i¢ceyken yaptigi
kesifler olmasi sebebiyle, bes duyu organi ile aktif olarak katilima olanak saglar.
Cocuklarin dogadaki olaylar1 gézlemlemesi yoluyla ¢evredeki giizellikleri farketmesini ve
estetik tutum kazanmalarina yardimci olur, bu sayede yaraticiligi gelistirir. Enerjinin fazla
oldugu okul 6ncesi donemde fen etkinlikleri yoluyla sunulan ilgi c¢ekici materyal ve
ortamlar ¢ocuklarin odaklanma ve dikkat becerilerine de olumlu katki saglar (Alisinanoglu

ve digerleri, 2015).
2.1.1.1. Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Arastrma ve kesfetmeye dayanan deneyimler kazandirmak fen egitiminin
amaglarindan biridir. Bilgiyi edinme siirecindeki bu deneyimlerde bilimsel siire¢ becerileri

temel ara¢ olarak kullanilir (Simsek ve Cinar, 2012).

Ulusal Fen Egitimi Standartlari(National Research Council,1996), bilimsel siireci
kullanan O6grencilerin bilimsel kavramlari anlamlandirma, bilimsel 6grenme siirecini
kavrama, bilimin dogasmi kesfetme, arastirmalarinda 6zgiir olma, fene kars1 olumlu tutum,
ilgi ve beceri gelistirme gibi konularda gelisim gdosterdiklerini belirtir (Bati, 2010).
Bilimsel siire¢ becerileri gozlem yapma, karsilastirma, siniflandirma, tahmin etme, iletisim
kurma, iligkilendirme-sonu¢landirma, deneyimleme gibi alt siiregleri icerir (Alisinanoglu

ve digerleri, 2015).
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Ogretmenler cocuklarin bu becerileri gelistirmesi i¢in siklikla firsatlar sunmalidir ve
‘Merak ediyorum nasil? , bunu nasil bulabirim? vb. sorularla onlara model olmalidirlar (
Uyanik, 2019,s. 5) Bilimsel bilgiye ulasmada kullanilan tiim bu siirecler esnasinda merak,
bilgiyi aramaya yoneltecek motivasyonu saglamasi 6zelligiyle dikkat ¢ekmektedir (Pluck
ve Johnson, 2011). Merak ve motivasyon dgrenmeyi siirdiirmeyi saglayan en énemli temel
icsel motivasyonlardan biri sayilir (Herianto ve Wilujeng, 2020). Merak eden gocuk,
merakini gidermek igin arastirma ve kesif davranisinda bulunur ve bu da gézlem yapmasi
ve sorular sormasini saglar, bu sebeple merakin 6grenme siirecinde arastirma davranisina
doniistiigii kabul edilmektedir (Hardianti , Pohan, Maulina, Hasanah, 2018). Whitesides
(2018), merak1 bir gozlem sanat1 ve soru sorma becerisi olarak tanimlar, bu da bilimsel
stire¢ becerileri olan gézlem ve iletisim kurma becerileri ile ortlismektedir. Gozlem yapma,
incelemelerde bulunma, sorular sorma ve bulgularini diger insanlarla paylagsma gibi
davranislar merak: yiiksek kisilerin davraniglar1 ile Ortiisen davranmiglar olarak belirtilir
(Silvia ve Kashdan, 2009; Zimmerman, 2012). Alanyazinda temel bilimsel beceriler olarak
gecen dogrudan gozlem, dolayli gbzlem, mantiksal ¢ikarimlar yapma, model olusturma,
sembolik dili kullanma, kavram olusturma, hipotez kurma gibi birtakim becerilere sahip
olma ile merak arasinda pozitif iliski oldugu saptanmustir (Herianto ve Wilujeng, 2020). Bu
sebeple okul Oncesi donem c¢ocuklarinin bilime yonelik meraklarmin bilimsel siireg

becerileri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gozlem yapma slreci cocuklarmm duyu organlarint ya da duyu organlarmin
hassasiyetini arttiran aletleri kullanarak obje ve olaylar1 incelemesini igermektedir( Myers,
Washburn ve Dyer,2004; Carin 1993; akt. Akman ve digerleri, 2010,5.55). Duyularimiz dis
diinyay1 kesfetmek i¢in kullanilir ve diinyaya iliskin bilgiler bu yolla yapilandirilmaktadir
(Lind,2005; akt. Alisinanoglu ve digerleri, 2015). Fakat gorme ile gozlem ayni anlama
gelmez; gozlem tiim duyulari1 kullanmay: icerir. Uygun gozlem tekniklerini kullanmak ve
¢ocugu bunu uygulamaya tesvik etmek 6gretmenin yol gostericiligi ile olur. Ornegin yuva
yapmis bir kusun davranislarini gdzlemlemek, yiiriiyiis bicimi hakkinda sorular sormak
uygun olabilir (Alisinanoglu ve digerleri, 2015). Iyi gdzlem yapabilmek dogru sorulari
sormaktan gecer. Bilimin ortaya ¢ikis1 da olay ve nesnelerin gézlenmesiyle baslamaktadir
ve merak bu gozlemler ve sorgulamalar sonucunda gelismektedir (Ostlund 1998; akt.
Akman ve digerleri (2010),s. 55). Okul 6ncesi ¢ocuklarda gozlem etkinlikleri yapilirken

basitten karmasiga ilkesi gozetilerek, oncelikle tek duyu ile baslanarak ve sonra kullanilan
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duyular arttirilarak yapilmahidir (Simsek ve Cinar, 2012). Tan ve Temiz ( 2003), gézlemin

faydalarini su sekilde siralamistir;
e Gozlem ¢ocuklarin merakini tesvik eder

e Gozlem esnasinda benzer ve farkliliklarin ayirt edilmesi smiflama becerisi ve

degiskenlerin tanimlanip degistirilmesi i¢cin 6nkosul beceridir
e Olaylardaki ardilliklar g6zlemlenir ve bu kavram gelisimine katkida bulunur
e Bilgide artis olur
e Arastirma diirtiisii pekisir (Tan ve Temiz, 2003).

Karsilastirma siirecinde nesne veya olaylarin benzerlik ve farkliliklar: ortaya koyulur.
Miktar 6lgme, metrik Slgiimler veya sayma yapilabilir (Alisinanoglu ve digerleri, 2015).
Karsilastirma esnasinda nesnelerin 6zellikleri, benzerlikleri, farkliliklar1 iizerine konusma
yoluyla kavramlarla ilgili 5grenmeler de gergeklesebilir. Ornegin nesneleri biiyiikliiklerine,
hacimlerine ya da uzunluklarma gore karsilastirmak biiyiik-kiiciik gibi zit kavramlarin da
kullanimina tesvik eder. Karsilastirma becerisini uygulamak i¢in 6lgiim yapmak gerekir.
Olgiim kavrammi anlamak ve kullanmak da korunum kavraminin anlamlandirilmasma
katkida bulunur. Olgme veri toplama islemi ile beraber bu verilerin kayit altmma alinarak
tablo, grafik vb yontemlerle simgelenmesini de igerir. Karsilastirma bazen basit bir
gozlemi anlamlandirmak olabilir iken bazen karmagik bir tabloyu yorumlamak da
olabilir(Simsek ve Cmar, 2012) Cocuklar ¢ok kiigiik yaslardan itibaren 6lgme kavramiyla
i¢ icedirler, 6lgme oyunlarla baslar. Cocuklar 6nce nitel karsilastirmalar yaparlar; daha
biiyiikk, daha uzun gibi. Sonrasinda standart olmayan birimler (adim, parmak gibi) ile
dlemeler yaparlar ve sonra standart birimler kullanarak &lgiimler gerceklestirirler(Ozkan,

2015).

Swiflandirma becerisi, nesneler arasindaki iligkileri fark etme ile baglayarak bilginin
organizasyonu i¢in benzer 6zellikte olan nesne ya da kavramlar1 ayn1 kategoriye koymak
ile gergeklestirilir. insanoglu diinya var oldugundan beri, dogada gérdiigii biitiin varliklar
ve olup bitenleri organize edip siniflandirma egilimindedir (Turan, 2014). Bununla beraber
her smiflandirma bir karsilastirma igerir. Cocuklar okul oncesi donemde nesneleri bazi

ozelliklerine gore gruplandirma becerisine sahiptir fakat bu 6zellik genellikle tek yonli
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olmaktadir 6rnegin renk, sekil veya fonksiyon gibi (Alisinanoglu ve digerleri, 2015). Bu
sebeple okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar i¢in etkinlik planlanirken ikili ve c¢oklu
smiflamaya yer veren etkinlikler planlanmalidir ve ¢ocuklarin yaptiklar1 smiflandirmalari
degerlendirmeleri istenmelidir (Martin,1997; akt. Akman ve digerleri,2010,S. 59).

Smiflandirma becerisi gelisen 6grenciler;
e Smiflandirilan nesnelerin 6zelliklerini ayirt edebilme,
e Gruplar birbirinden dogru sekilde ayirabilme
¢ Siniflandirmay1 ¢ok boyutlu olarak yapabilme,
e Alt gruplar olusturabilme,
e Kendi smiflandirma yontemleri olusturabilme,
e Karmasik smiflandirma olgiitleri gelistirirebilme,,

e Nesnelerin benzer ve farkli yonlerini ayirt edebilme becerilerine sahip olmalidir

Martin,2009; akt. Mutlu,2012).

Tahmin etme, oOnceki somut sonuglar veya gozlemlere dayanarak kestirimde
bulunmaktir. Tahmin etme iyi bir gozlemci olabilmeyi ve neden sonug iliskilerini
kavramay1 gerektirir. Bunun i¢in 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelttikleri sorularin agik uclu
olmas1 ve yonlendirici olmasina dikkat etmeleri gerekir (Alisinanoglu ve digerleri, 2015).
Tahminlerin test edilebilir olmasi Onemlidir ¢iinkii bu 6grenciyi rastgele tahminler
yapmaktan uzak tutmaya ve 6grencinin onceki bilgileri kullanmanin énemini kavramasina
yardimct olur (Kunt, 2016). Tahmin becerileri kazandirilirken dikkat edilmesi gereken
nokta ¢ocuklara tahminlerinin nedenlerine yonelik dogru sorular yoneltilmesi gerektigidir.
Neden sorusu ile ¢ocuklar yaptiklar1 tahminleri etkileyen degiskenler arasindaki iliskileri
farkedebilirler (Turan, 2014). Bunun yanisira &gretmenler g¢ocuklara gozlemledikleri
verileri sonradan karsilastirabilmeleri i¢in ‘kaydetme’ terimini kullanarak goézlemlerini,
tahminlerini ve bulgularini ¢izim haline getirmeleri i¢in cesaretlendirebilir. (Gelman ve

Brenneman, 2004; akt. Akman ve digerleri,2010, s. 61).

Iletisim kurma, elde edilen bilgi veya sonuglari, s6zel ya da yazili olarak cevreyle

paylasma ve iletme becerisidir (Erdogan, 2010). Bilimsel siirecin iletisim kurma boyutu
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cocuklarin gozlemlerini, topladiklar1 verileri, tahmin ya da sonuglar1 ve edindikleri bilgileri
birbirleriyle, grup arkadaslariyla veya sinifla paylasmalar1 yoluyla olur. Bu yolla 6grenciler
birbirlerine doniitler verirler ve bilimsel iletisim kurmus olurlar. Bu iletisim grafikler,
tablolar vb gibi verilerin anlasilmasini kolaylastiran yontemlerle desteklenebilir (Bagc1
Kilig, 2003).iletisim kurma, bilginin elde edilmesi, diizenlenmesi ve iletisim kurulan
kisilerin de destegiyle anlamlandirilmasinda yardimci olan siireglerden biridir

(Alisinanoglu ve digerleri, 2015).

Iliskilendirme ve sonuclandirma; belirli olaylardan yapilan gdzlemlerin arasinda
baglant1 kurulmasi, iliskilerin anlamlandirilmasi, olay ya da durumlarin kategorize
edilmesi sonucunda gerceklestirilen siireclerdir. Iliskilendirme sonucunda somut
olaylardan soyut fikirler elde edilir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar soyut kavramlar1
anlamakta zorlandiklar1 i¢in soyut bazi sonuglar1 genellemekte zorluklar yasayabilirler bu
sebeple sonuclandirma siireci oldukc¢a dogal yollardan gerceklestirilmelidir (Alisinanoglu
ve digerleri, 2015). Sonug ¢ikarma ve iligkilendirme sebep sonug iliskilerinin kavranmasi
icin de etkilidir ve giinliik yasamda c¢ocuklar bunu sik sik pratik ederler. Bir ¢ocugun
parktan evine giderken daha once kullandig1 yollar1 kullanarak evine ulasmasi bir sonug
cikarma sayilabilir. Baskasma ait olan bir esyayr aldiginda olumsuz bir tepkiyle
karsilagacagini bilen bir ¢ocuk da iliskilendirme yaparak sonu¢ ¢ikarmis olur (Simsek ve
Cinar, 2012). Tahmin ile sonu¢landirma arasinda bazen kavram karisiklig1 olabilmektedir;
tahmin olaylarin sonug¢larim1 6nceki verilere dayanarak kestirmek iken sonuglandirma

tamamen verilere dayanir ve sonuglarin nedenleri lizerine odaklanir(Bagc1 Kilig, 2003).

Deneyimleme (Arastirma-Hipotez Kurma- Degiskenleri Kontrol Etme ) siirecinde
nedeni bilinmeyen bir problemi ¢6zmek i¢in 6neriler sunulur ve ardindan olas1 degiskenler
denenerek sonuglar gozlemlenir. Neden-etki ve neden -sonug iliskilerine ulasabilmek igin
Oone sunulan hipotezler denenir. Bu siirecte bilgiler sekil-sema -grafik vb yontemler
kullanilarak somutlastirilabilir, yaparak ve gostererek agiklanabilir. Ornegin okul dncesi
donemdeki bir ¢ocuga yercekimi ile ilgili bir soru yoneltmek yerine farkl biiyliklik ve
agirhiktaki nesnelerle uygulamalar yaparak ¢ocugun da denemesine ve gdzlemlemesine
olanak saglayarak agiklamak bilgilerin daha anlamli ve kalict olmasmi saglar. Program
icerisine cocugun aktif katilimi ile deneyebilecegi 6grenme aktiviteleri, basit deneyler
eklemek ¢ocuklarm bilime karsi ilgi duymalarini saglayarak onlarin 6grenmelerini zevkli

bir hale getirir (Simsek ve Cmar, 2012). Deney yapmak tiim bilimsel siire¢ becerilerinin
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kullanilmasimi gerektirir, merakla baslayan deney igin, sorular sorulur, hipotezler
olusturulur, kontol degiskenleri ve diger degiskenler belirlenir, deney siireci ve veri
toplama siireci planlanir. Deney uygulamasinin ardindan hipotezlerin dogrulugu veya
yanlishigt onaylanir. Tiim bu siiregler sonucunda gézlem ve deneyimler ile bilgiler anlaml1

hale gelmektedir.

Cocuklarin bilimi 6grenme siirecinde kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerileri ile bilime
yonelik meraklar1 arasinda karsiliklt bir iligki oldugu goriilmektedir. Bilime yonelik merak
cocuklart bilimsel siirecleri kullanmaya yoneltmekle ve bu sebeple Ogrenmeye

doniismesiyle beraber, bu siire¢lerin kullanimi ¢gocuklarin merakini desteklemektedir.
2.1.1.2. Problem C6zme Becerileri

Fen egitimi kapsaminda ele alman ve kazandirilmasi hedeflenen konulardan biri de
problem ¢6zme becerileridir. Problem ¢6zme siireci, karsilagilan giigliiklere yonelik olarak
bilgileri diizenlemek, esnek olmak ve uygun stratejileri kullanmak icin bilimsel
kaynaklardan faydalanmayi1 gerektiren, amaca yonelik gosterilen ¢abalar bitiinidir.
Gereksinimler, amaglar, degerler, inanglar, beceriler, aligkanliklar veya tutumlarla
ilgilendirilebilir. Bunun yani sira yaratici diisiince, zeka, duygu, irade, se¢im yapma vb gibi

unsurlar1 da i¢inde barmdirdigi igin ¢ok yonlidiir (Akkaya, 2006).

Senemoglu (2005; akt. Aldan Karademir, 2019), problem ¢6zmenin merakli olma ve
arastirma yapmay1 da igerdigini belirtir. Soru sorma, sorgulama ve arastirma davranisi
merakli olma ile iliskilendirilmektedir ( Jirout ve Klahr, 2012) ve bu sebeple merakli
bireylerin problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Aldan
Karademir, 2019). Meraktan kaynakli olarak bilgi arayisma giren g¢ocuklar, sorulan
sorunun miktar1 ile dogru orantili olarak problemin farkina varma, problemin tanimi i¢in
dogru tanmimlar1 yapma, bilgi eksikliklerini belirleme ve gerekli bilgileri toplama gibi
adimlarda daha verimli ilerlerler (Mills, Legare, Grant, Landrum, 2011;Mills ve Landrum,
2014) . Merakli ¢ocuklar daha fazla soru sorduklari i¢in problemlerin ¢6ziimlerine
ulagmalar1 daha kolaydir (Aldan Karademir, 2019). Nitekim Fusaro ve Smith (2018), okul
oncesi Ogrencileriyle gergeklestirdikleri caligmada, meraklar1 sebebiyle soru sormaya
meyilli olan 6grencilerin, bilimsel problem ¢6zme becerilerinin yiliksek oldugu sonucuna
varmistir. Bu sebeple okul dncesi donem ¢ocuklarinin bilime yonelik meraklarmin problem

cozme becerileri ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Problem ¢6zme becerileri okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yeni durumlara uyum
saglama becerilerinin gelistirilmesi icin ¢ok ©nemlidir. Iyi hazirlanmis ve Ogretmen
rehberliginde planlanan problem ¢ozme siireci g¢ocuklarin yeni olan ile alisilmis olan
arasinda denge kurmasini, sorunlar1 kesfetmesini, analiz, sentez, ¢ok yonlii diisiinme
becerisi gelistirmesini saglar (Zembat, Onder, Aral, Celebi Oncii, Durualp, Uyanik, Avci,
Adak Ozdemir, Deretarla Giil, Mertoglu, Polat, Ozdemir Beceren, 2014). Problem ¢6zme
stirecinde birey Onceki bilgilerini uygun olarak kullanmali ve duruma uygun biligsel
yontemi se¢ip kullanabilmelidir. Problem ¢ozme silireci igerisinde problemin
farkedilmesinden baslaylp ¢6ziime ulasan yolda birbirine bagli cesitli strateji ve
yontemlerin kullanilmasini i¢ceren birbiriyle baglantili bircok adim mevcuttur. Bu sebeple
cocuklarin ¢evrelerindeki diinyay1 anlamalarina yardimei olmak, onlarin bilimsel diisiinme
ve sorgulama bi¢imlerini kazandirmak problem ¢6zme becerilerinin de 6gretilmesini igerir
(French, 2004). Problem ¢6zme becerisi bilimi 6grenmenin yanisira 21. Yy becerisi olarak
egitim hedefleri arasinda gosterilmektedir (Turiman, Omar, Daud, Osman, 2012). Bilimsel
stiregte problem ¢ozme stratejileri ise tahminler ve gozlemlerin olusturulmasi, bilgilerin
analiz edilmesi ve sonuglara varilmasmi barindirir (Hong ve Diamond, 2012). Problem
c¢ozme siirecinde elestirel ve yaratic1 diisiinme becerileri uygulamaya koyulur (Fisher,
1995; akt.Ormanlioglu Ulug, Karadeniz, Abaci, Aktan, Ayyildiz, Kaya Balkan, Bayraktar,
Yayla Ceylan, Cetindag, Durak, Dortluoglu , 2011). Zembat ve digerleri (2014) problem

cozmeyle ilgili becerileri su sekilde aktarmustir:
e Problemin farkina varma ve eksik olan bilgileri tespit etme
e Problemin tanimini yapma

e Onceki deneyimler ve bilgiler dogrultusunda yeni durumun gdzden gegirilmesi,

Oziimlenmesi ve uyum saglanmasi
e Problemin ¢6ziimii i¢in olast ¢6ziim yollarmin denenmesi
e Olasi ¢coziimleri belli kriterler ¢cercevesinde degerlendirme
¢ En uygun ¢6ziim yolunun bulunmasi

e (CoOziimii uygulamaya yonelik plan ve detaylar lizerinde ¢alisilmasi (Zembat ve

digerleri 2014)
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2.1.1.3. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitiminde Kullanilan Yéntemler

Okullar, ¢ocuklarm zamanlarinin biiyiikk bolimiinii gecirdikleri bir yer olarak
O0grenmeyi etkilemesi acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocuklarin &grenmesini
etkileyen en onemli faktorlerden biri de okulda ‘nasil” 6grendikleridir (National Research
Council, 1996, s.28). Bu anlamda okullarda egitim &gretim goérevini {istlenen
Ogretmenlerin uyguladiklar1 yontemler biiylik 6nem tasir, ¢linkii ¢ocuklarin dogal meraki
ve diinyayr anlama ihtiyaclar1 onlar1 kesfetmeye ve deneyimlerinden ¢ikarimlar yapmaya
itse de, yetiskin destegi olmadan cocuklar tek basina bilim insami degillerdir. Bu meraki
daha bilimsel hale doniistiirmek i¢in yetiskin destegine ihtiyag duyarlar (Worth,2010; akt.
Uyanik 2019, s.3).

Yetiskin ve 6gretmen desteginin planlanmasi fen egitiminde de Ogrenme siirecinin
verimi agisindan 6nemlidir. Eshach(2006; akt Spektor-Levy ve digerleri, 2013), erken
cocukluk doneminde fen 6gretilirken dikkate alinmasi gereken faktorleri su sekilde siralar:
(1) dgrenmeyi sorgulama yoluyla gerceklestirmek, (2) problem durumlari belirlemek ve
ona uygun sorular yoneltmek, (3) ¢ocugun yakin ¢evresinden uyaranlar ile deneyim
yoluyla 6grenmeyi saglamak, (4) 0gretmenin O6grenmeyi yapilandirmasi ve siirecte yol
gosterici rol tistlenmesi, (5) 6grenmeyi sosyal kiiltiirel ve fiziksel baglamlarla desteklemek,
(6) kesfetmeyi farkli agilar ve farkli konular ile desteklemek, (7) duyulara yonelik
materyaller kullanmak. Ogrenmeye yonelik yapilan psikoloji arastirmalar, 6grencileri
arastirmaya tesvik eden merak faktoriiniin egitim siirecindeki uygulamalar ve yontemler

icin onemli katkilar saglayabilecegini gosterir (Pluck ve Johnson, 2011).

Bu baglamda egitim uygulamalar1 ve merakin pekistirilmesi arasinda da yakin iligki
bulunmaktadir. Okul ve smif diizenlemesi, egitim siirecindeki uygulamalar, 6gretmenlerin
tutumlari, davranis bigimleri ve merak diizeyleri ¢ocuklarmn meraklarini etkilemektedir
(Engel, 2011). Pianta, La Paro ve Hamre (2018; akt. Jirout, 2020) ¢ocuklarin merakini
desteklemek i¢in smif ortaminda Ogretmenlerin ¢ocuklarm meraktan kaynaklanan tiim
sorularini takdir ederek karsilamasi gerektigini ve sinif ortaminin kesfetmeye cesaret veren
bir diizenlemesi olmasi gerektigini belirtir. Bunun yanisira yapilan aragtirmalar probleme
dayal1 6grenme yaklasimi gibi yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarmin o6grencilerin
meraklar1 iizerinde etkili oldugunu kanitlamaktadir (Schijndel, Jansen, Raijmakers, 2018;
Pluck ve Johnson, 2011).
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Kullanilan yontem ve tekniklerin etkisi baglaminda diisiiniildigiinde, 6gretmenlerin
egitim silireci i¢inde uygulayacaklari birgok yontem ve teknigin ¢ocuklarin merakini
gelistirmek icin kullanilmasi miimkiindiir. Ogretmenlerin bilim merakmi arttirmak igin
gosterdikleri davraniglar ve kullandiklari uygulamalar Spektor-Levy ve digerleri (2013)
tarafindan su sekilde aktarilmistir: (1) ¢ocuklarin ilgilerine karsi dikkatli ve duyarli olmak,
(2) heyecan ve merak davraniglarini gostermek ve cocuklara 6rnek olmak, (3) g¢ocuklari
soru sormaya tesvik etmek, (4) ¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek etkinlikler diizenlemek, (5)
sorgulama siirecinde ¢ocuklara katilmak ve siireci kolaylastirmak, (6) hikayeler, resimler
ve oyunlardan yararlanmak , (7) sinif ortamini uyaranlar ile zenginlestirmek ve ¢ocuklarin
buna ulagimini kolaylastirmak, (8) ¢ok-duyulu 6gretim yontemlerini kullanmak. Birbiri ile
karsilikli etkilesim icinde olmalar1 gozoniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin bilime
yonelik meraklariin okul 6ncesi donemde fen egitiminde kullanilan yontemler ile iliskili

olabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklar i¢in yapilan fen etkinliklerini ‘Sciencing’ olarak isimlendiren ve kavram
olarak kullanan ilk kisi Neuman (1972) olmustur (Uyanik , 2010). Neuman, fen
etkinliklerini planl (formal) , plansiz (informal) ve tesadiifi/olas1 fen etkinlikleri olarak tice
ayirir. Planh fen etkinliklerine mutfakta yapilan pisirme etkinlikleri, maddenin halleriyle
ilgili deneyler, hayvan besleme vb. 6rnek gosterilebilirken; dogal malzemeleri biiyiitecle
incelemek, biiyiiklikk-hacim 6l¢iimleri, miknatisla yapilan etkinlikler 6rnek gosterilebilir.
Bunlarin yanisira giindelik yasamda plansiz ve anlik olarak ortaya ¢ikabilen hava durumu
degisimleri, sinifa bir bocegin veya Oriimcegin girmesi vb gibi durumlar spontan fen

etkinliklerine zemin olusturur(Neuman ,1972; akt.Tu, 2006).

Alisinanoglu(2015), okul dncesi egitim programlarinda fenle ilgili bir¢ok kavrama
etkinliklerde yer verilebilecegini belirtir. Hayvan beslemek, bitki yetistirmek, inceleme
gezileri ve gozlemler, koleksiyonlar ve albiimler olusturmak, deneyler yapmak, aile
katilimi kapsaminda smifa konuk ¢agirmak yoluyla fen etkinliklerini programla
biitiinlestirmek miimkiindiir(Alisinanoglu ve digerleri, 2015). Yetiskinlerin c¢ocuklarin
merak, 6grenme ve anlayislarini desteklemek icin gerceklestirecegi egitim diizenlemeler

onem tagimaktadir (Uyanik, 2019, s.9)

Gezi gozlem, fen Ogretiminde, okul ve smifta yapilan etkinlikleri tamamlamak ve
gercek yasamla baglantilandirmak igin yapilan ziyaretler ve etkinlikleri kapsar. Ozellikle

dogada yapilan egitim oOgretim caligmalar1 c¢ocuklara tiim duyularmi aktif olarak
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kullanmalar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini uygulama imkani saglamasi agisindan dnemlidir
(Sekarini ve Arty, 2019). Nitekim yapilan ¢alismalar, 6zellikle dogada yapilan gezi gézlem
calismalarinin ¢ocuklarin bilim merakini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Ting
ve Siew, 2014 ;Sekarini ve Arty, 2019). Gezi gozlemler ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirmas,
ogrendikleri ve gercek yasamla baglanti kurmasi, dogrudan deneyimleme ve gozlemlemesi
icin sayisiz firsatlar sunar. Fen ve doga calismalarina yonelik olarak sistematik olarak
planlanan bir gezide elde edilen bilgiler raporlanabilir, fotograflanabilir, gozlem alanindan
toplanan malzemeler egitim ortamlarina taginarak {izerinde tartigsmalar yapilabilir. Geziler
esnasinda ¢ocuklar somut yasant1 deneyimleri elde etmenin yanisira alan, mekan, uzaklik-
yakinlik gibi kavramlar1 hakkinda 6grenme firsatlar1 yakalar. Yapilan alan gezilerinde
cocuklarin sosyal becerileri ve fiziksel gelisimleri desteklenir. Cocuklar icin ilging
deneyimler sunacak fabrika, miize, kiitiiphane, orman gibi mekanlar alan gezilerine 6rnek
verilebilir. Burada 6nemli olan 68retmenin bu geziyi sadece basit bir gezinti olarak
gerceklestirmesi degil, oncesi ve sonrasinda destekleyici aktivitelerle bir egitim faaliyetine

doniistiirebilmesidir (Uyanik , 2014)

Analoji, bilinmeyen bir kavramim bilinen bir olay ile benzerlikleri bulunarak ve o
olaymn kosullarinda diistiniilerek karsilastirilmasi ve iliskiler kurulmasi ile anlagilmasidir
(Glinay Bilaloglu, 2002). Bilimde kullanilan dil ve kavramlar, bilimin dogasini
yansitmayabilir ve iletisim i¢in kullanilan dil igerisinde zorluklara sebep verebilir.
Ozellikle okul oncesi donemde fenin daha anlasilir olabilmesi icin benzetmelerden
faydalanmak, uzak ve yabanci kavramlar1 daha tanidik kavramlarla iliskilendirmek igin
analojilerden faydalanilabilir. Yasar (2021), 6grenme siirecinde analojilerin 6grencilerde
fene yonelik olumlu tutum ile fen konularma yoénelik ilgi ve merak gelistirmek i¢in
kullanilabilecegini belirtmistir. Fen 6gretiminde analojilerden yararlanmak c¢ocuklarm ilk
zihinsel modellemelerinin olusumuna katki saglar (Sahin, 2014). Ornegin viicudumuzdaki
mikroplarin kaleye girmeye calisan diismanlar olarak yansitilmasi analojiye 6rnek olarak

verilebilir (Giinay Bilaloglu, 2002).

Deney yéntemi, bir gergegin gosterilmesi, bir doga kanununu dogrulanmas: ya da
cesitli yollardan kazanilan bilgilerin dogrulugunun kanitlanmasi amaciyla kullanilir
(Dogan, 2010). Bu yontem, Ogrenilen bilgilerin veya tecriibe edilen bir olayin tekrar
canlandirilmasi ve uygulanmasiyla gergeklestirilir; bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek,

konuyu pekistirmek, arastirma sorgulamayi tesvik etmek veya oynayarak kesfetmeyi
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saglamak amacin tasirlar (Sahin., 2014). Deneyler ¢ocuklarin aktif katilimini saglar ve
merak duygusunu gelistirir (Uyanik,2019,s.112). Okul 06ncesi donem c¢ocuklar1 ile
gerceklestirilen deney etkinlikleri ayn1 zamanda ¢ocuklarin aktif olarak katilimini, siire¢ ve

sonucun bir arada goriilmesini saglamaktadir (Ar1 ve Celebi Oncii, 2005).

Deney c¢esitleri yapilis sekillerine ve yapilis amaclarina gore birbirinden ayrilir.
Yapilis sekillerine gore deneyler gosteri deneyleri ve bireysel deneylerdir. Gosteri
deneylerinde 6gretmen aktif 6grenci pasif konumdadir. Gosteri deneyleri materyallerin
kisitli oldugu ya da deneylerin 6grenciler igin gergeklestirmeye uygun olmadigi, tehlikeli
oldugu durumlarda kullanilabilir. Bu deneylerde 6gretmen konuyu agiklar ve uygulamali
olarak gosterir. Bireysel deneyler ise 6grencilerin karar verme ve uygulama siireclerinde
aktif oldugu deneylerdir. Bu yolla psikomotor davranis gelistirme, problem ¢6zme,
yorumlama, bilimsel siire¢ becerilerini gerceklestirme gibi kazanimlar elde edilebilir

(Cepni , Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit, Ayvaci, 2005)

Amacma gore deneyler ise agik u¢lu ve kapali uglu deneyler olarak ayrilir. Kapali uglu
deneyler bilimsel anlamda dogrulugu kanitlanmis olaylarin ispat1 igin yapilan deneylerdir.
Ogrencilere bir olaym ya da konunun kavratilmasi amacini tasir, bu sebeple dgretmen
tarafindan tiim siire¢ ve ulasilacak sonug¢ ¢ocuklara anlatilir (Dogan, 2010). A¢ik uclu
deneyler ise kapali uglu deneylerin aksine 6grenciye kullanilacak materyalin ve amaglarin
verildigi, kalan siireci 6grencinin yonettigi deneylerdir(Simsek ve Cinar, 2012,s.76). Bu
deneylerle 6nemli olan nokta dgrenciye daha once agiklanmamis bir konunun seg¢ilmesi
yoluyla 6grencinin diisiinme, karar verme, 6zgiin uygulamalar yapabilme ve bulgulardan

sonug elde edebilme becerilerinin gelistirilmesidir (Cepni ve digerleri, 2005).

Proje ydntemi, cocuklarm ilgi ve meraklar1 dogrultusunda belirlenen konular ile
gerceklestirilmesi sebebiyle okul oncesi donem ¢ocuklarinin bilim meraklar1 agisindan
Oonem tasir. Proje yontemi, cocuklarin merak ettikleri konularin 6gretmen rehberliginde
hazirlanmis  bir egitim programi ve ¢ocuklarin aktif olarak katilimi ile
gerceklestirilmektedir (Temel vd. 2012; akt Ozkubat, 2013). Bu yontem bireysel ya da
kiiclik gruplar ile daha fazla bilgi edinmek veya bir konu hakkinda aragtrma yapmak
yoluyla dogal kosullar altinda problemlerin ¢oziimiinii amacglayan bir yontemdir. Grup
caligmasi olarak yapilabilmesi ve proje sonucunda bir iiriin ortaya koyulabilmesi yonleriyle
pek cok gelisim alanini destekler. Proje calismalar1 teknoloji ile de desteklendiginde

teknoloji kullanma becerileri ve bilimsel ve teknolojik okuryazarlik gelisimine katkida
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bulunur(Korkmaz, 2004). Projenin asamalar1 olan planlama, gelistirme, yliriitme ve rapor
asamalar1 cocuklarin analitik diislinme becerilerini gelistirir, bilgiyi neden-ni¢in-nasil
sorularina yanit vererek kazanmalarini saglar (Cepni ve digerleri.,, 2005). Geleneksel
yaklagimla karsilastirildiginda proje yaklasimi, 6grenci merkezli, uygulamaya yonelik ve
O0grenme siirecini 0gretmenle beraber yiirlitmeye dayanmasi sebebi ile daha islevseldir

(Zembat ve digerleri, 2014).

Kavram haritalar1 temel bir kavram igerisinde, kavramm kendisiyle iligkili diger
kavramlar ve bu kavramlarm birbiriyle iliskisini aciklayan grafiksel yapilardir. Konularin
ogretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme siireci igerisinde kavram yanilgilari
varsa ortaya ¢ikartip diizeltmede ve degerlendirmede kullanilabilirler. Kavram haritalarinin
hazirlanmast se¢im -siralama -gruplama- diizenleme ve baglantilar1 olusturma
asamalarindan olusur (Korkmaz, 2004).Oncelikle konunun ana hatlar1 belirlenir, konuyla
ilgili olabilecek tiim kavramlar tartigilir, uygun kavramlar segilir. Uygun olan kavramlari
temsil edecek gorseller ya da materyaller bulunur ve iligkileri simgeleyecek bir sekilde
haritalar olusturulur. Kavram haritalar1 temelini yapilandirmaci 6grenme yaklagimdan
alirlar, c¢ocuklarla beraber yapildig1 i¢in 6grenme siirecini yapilandirma ve anlamli
ogrenme acisindan okul 6ncesi donemde tercih edilen bir yontemdir. Grup halinde yapilan
kavram haritas1 ¢calismalarinda hem ¢ocuk hem 6gretmen igin sosyal diisiinmeyi gelistirme
firsat1 dogar. Okul oncesi donemde basit ve az kavramli ve sadece gorsellerden olusan

kavram haritalarinin kullanilmasi 6nerilir (Sahin, 2014, s.267)
2.1.2. Merak Ile iliskilendirilen Gelisim Kuramlar

Merak literatiirde Piaget (Engelhard ve Monsaas, 1988; Ting ve Siew, 2014; Engel,
2011; Shah ve digerleri, 2018; Barandiaran, Muela, Arana, Larrea, Vitoria,., 2015;
Lamnina ve Chase, 2019 , Vygotsky (Henderson, 1984;Pluck ve Johnson, 2011; Dann,
2013) , ve Bowbly’in (Engel, 2011; Cortazar ve Herreros, 2010) gelisim kuramlar ile

desteklenmekte ve yorumlanmaktadir.

Berlyne (1954)’in gelistirdigi merak teorisine gore meraki baslatan ve kisileri kesif
davranisina yonlendiren temel dis uyaranlar, uyaranmn yeniligi ve bu sebeple kisinin
deneyimledigi karmasa, belirsizlik ve ¢atigmadir. Yeni bir uyaranla karsilasan birey bu
uyarani anlamlandiramadig: i¢in bir karmasa yasar ve bu yenilik merak davranigma tetikler.

Yeni uyaranin anlamlandirilmasindaki bu siirecte yasanan belirsizlik ve ¢atigma, Piaget’in
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sema teorisi ile desteklenmektedir (Ting ve Siew, 2014). Uyaranmn yeni olmadigi ve
tanimlanabildigi durumlarda, uyaran varolan semalarla agiklanir. Berlyne’in merak
teorisindeki temel dis uyaranlarin niteligini tagiyan bir uyaranin varliginda ise belirsizlik ve
catigma yasanacak, dolayisiyla semalarda bir diizenleme gerekecektir(Grossnickle, 2016).
Piaget’in bilissel gelisim kuramina gore merak, beklenmedik uyarani agiklama diirtiisii
olarak yorumlanir (Engel, 2011; Weible ve Zimmerman, 2016). Buradan hareketle varolan
semalarda yasanan bir dengesizlik durumunun meraki ortaya c¢ikardigini sdylemek

miumkiindir.

Day (1982) 6grenmenin gerceklestigi ideal merak diizeyini ‘Merak Alani’ olarak
yorumlamistir. Bu tanima gore yetersiz uyaranin oldugu durumlar ilgisizlik ve motivasyon
eksikligi sebebiyle 6grenmeye donlismeyecektir (Rahatlik Alani); uyaranin fazla karmasik
olmasi ise uyarandan ¢ekinme ve endise yaratacagindan(Anksiyete Alani) yine 6grenme
davranis1 gelismez. Bu alanlar arasinda 6grenme igin ideal olan ‘Merak Alani’nin
saglanmas1 icin 6gretmenlerin yapacagi ortam ve egitim diizenlemeleri 6nemlidir. Bu
diizenlemeler ayn1 zamanda Merak Alani i¢erisinde bulunan 6grenciler ile Anksiyete Alani
icerisinde bulunan 6grencilerin kaynastirilarak egitim faaliyetlerine dahil edilmesini de
kapsamaktadir; ¢ilinkii 6grenciler arasinda ilgi ve merak davranisi1 karsilikli etkilesim ile
dengelenir (Day, 1982).Bu goriis Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani (Zone of Proximal
Development) ile 6rtiismektedir (Dann, 2013).

Yeni dogan ile anne arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar ‘baglanma’ kavramini
kullanmakta ve bu kavram cesitli baglanma teorileri ile agiklanmaktadir (Bowlby,
1958;Ainsworth ve Bell, 1970). Buna goére yeni doganin anneye gosterdigi giiliimseme,
takip etme, emme ve yoklugunda aglama, ayrilma korkusu gibi davranislar baglanma
kavramui ile agiklanmaktadir (Bretherton, 1992). Anne ile ¢ocugun arasinda gergeklesen
baglanma iligkisinin giivenli bir sekilde tamamlanmasi 6nemlidir ¢linkii bu iliskinin
gelisimsel baglamda bircok etkisi bulunmaktadir. Bu etkiler okul 6ncesi donemde 6z-
diizenleme ve anaokuluna baglangicinda akran gruplar1 ile sosyal iligkiler kurma ve
merakl1 olma iizerinde kendini gosterirken; ilerleyen donemlerde tutarh arkadagslik iliskileri
kurabilme, sosyal yapilarin anlagilmasi, benlik algis1 ve yakm iliskiler kurma {izerinde etki
saglar (Sroufe, 2005). Yapilan arastirmalar giivenli baglanma davranigi gosteren ¢cocuklarin
yeni uyaranlar ve ortamlar ile karsilastiklarinda daha az endiselendiklerini, daha esnek

olduklarini ve psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugunu gosterir; ayni zamanda
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bu cocuklar daha meraklidir ve ¢evrelerini kesfetme davranigini daha yogun gosterirler
(Sroufe ve Egeland, Carlson, Collins, 2005). Ainsworth ve Bell (1970) anne ile giivenli
baglanma iliskisinin kesfetme davranisi lizerine olan etkisini arastirmak iizere 12 aylik
bebekleri gesitli oyuncaklarin bulundugu bir odada anneleri ile beraber incelemislerdir.
Annenin kisa bir siireligine oday: terkettigi ve sonrasinda geri dondiigii bir durumda
giivenli baglanmay1 saglamis olan bebekler, annelerini sevingle kargiladiktan sonra odadaki
oyuncaklar1 kesfetme davranigmma devam etmistir. Bunun tersine giivenli baglanmayi
gerceklestirememis olan bebekler anneleri dondiikten sonra oyuncaklari kesfetmeye
odaklanmakta problem yasamis ve annelerinin tekrar gitmesinden endiselendikleri igin
kesfetme davranislari sik sik boliinmiistiir. Yapilan bir¢cok arastirma, giivenli baglanmay1
saglamis cocuklarin ilerleyen yaslarda da merak davranisini daha yogun sergilediklerini

gosterir (Saxe ve Stollak, 1971; akt. Engel, 2011).
2.1.2.1. Piaget’nin Biligsel Gelisim Kuram ve Merak

Jean Piaget cocuklarin cevrelerindeki diinyayr gozlemler ve anlarken nesneler,
diisiinceler ve davraniglar hakkinda bir yapi1 Oriintiisii kurdugunu ve bilgileri bunun
iizerinde yapilandirdigini s6ylemistir. Bu biligsel yapilara sema adini veren Piaget, ¢evreye
uyum ve Ogrenme siirecinde semalar ¢esitli degisimlerden gegtigini belirtir. Duyularla
edinilen her yeni bilgi zihinde bir bilissel ¢atisma yaratmakta ve ¢ocuk bu bilgileri dnceki
tecriibeleri ile birlestirmekte veya giincellemektedir (Huitt ve Hummel, 2003). Cocuk yeni
bir uyaranla karsilastiginda bu uyarani varolan semalar1 ile agiklayarak 6grenir (6ziimleme)
ya da varolan semalarda degisimler yaparak (akomodasyon) bilgiyi yapilandirir. Bu
semalar yas ilerledik¢e edinilen tecriibeler dogrultusunda artar ve cocuklar fiziksel
etkinliklere dayal1 semalar kullanmak yerine stratejiler ve planlara dayali semalar1
kullanmaya ge¢is yaparlar. Semalarin gelisimine rehberlik edip farkli semalar1
biitiinlestiren bu siirece oOrgiitleme (organizasyon) denir (Diken, 2014). Piaget bilissel
gelisimi dort basamakta tanimlar: Duyusal-Motor Dénem(0-2 yas), Islem Oncesi Donem
(2-7 yas), Somut Islemler Dénemi (7-11 yas), Soyut Islemler Dénemi (11 yas ve iizeri). Bu
arastirmanin calisma grubu islem Oncesi donemdeki ¢cocuklar ile gerceklestirildigi icin bu
boliimde yalnizca Duyusal Motor Dénem ve Islem Oncesi Donem ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Duyusal-Motor Donem(0-2 yas), bilissel gelisimin semboller yoluyla degil motor
hareketler yoluyla sekillendigi donemdir. Cocuklarin diinya hakkindaki bilgisi smirhdir.
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Bilgiler fizikler aktivite ile deneyimler iizerinde sekillenir. Yedinci ay itibariyle nesne
kalicilig1 kazanilir. Fiziksel gelisim, ¢cocugun yeni biligsel beceriler de edinmesini saglar.
Dili sembolik olarak kullanma becerileri bu dénemin sonunda edinilir (Huitt ve Hummel,

2003).

Islem Oncesi Dénem sembollerin kullanimy, ilerleyen dil becerileri, hafizada ve hayali
oyunlarda artig ile bilissel gelisimin devam ettigi donemdir fakat bu donemde diisiinme
halen tek yonlidiir (Huitt ve Hummel, 2003). Bu donemde heniiz mantiksal diistinme,
tersine donebilirlik ve degismezlik ilkeleri kazanilmamistir (Oktay, 2007). Piaget, cocugun
bu dénemdeki 6znel ve benmerkezci diisiincesinin animizmin ( cansiz nesnelere canli
nesne Ozellikleri atfetme ) de sebebi oldugunu belirtmistir (Oktay, 2007). Cocuklar bu
donemde sikca monolog seklinde konusurlar (Yesilyaprak, 2018). Cocuklar bu donemde
olaylar ve objeler hakkinda ortak diisiincelere sahip olur, sebep -sonug iliskilerini
kesfetmeye, akil yiirlitmeye, zaman, mekan, sayilar gibi kavramlarla ilgili iliskileri
ogrenmeye baslar. Islem oncesi donem kendi igerisinde; kavram Oncesi diisiinme
(sembolik donem ) (2 yas-4 yas) ve sezgisel diistinme (4yas-7 yas ) olarak ikiye ayrilir
(Berrin, Uyanik, ve Giiler, 2010).

Piaget’in goriisleri ¢ergevesinde merak, sema teorisi ile ortiismektedir(Ting ve Siew,
2014). Bu dogrultuda merak duygusu beklenmeyen bir durumu agiklama ihtiyaci olarak
tanimlanir (Weible ve Zimmerman, 2016). Piaget merak duygusunun hem biligsel hem
duyusal yoniine deginmistir. Baska bir deyisle, merak en az iki farkli tiire sahiptir: (a) bilgi
arama: kesfetme duygusunu uyaran bilgiyi arama veya bilissel merak, ve (b) duyum arama:
ogrenmenin duyusal kesif ve tecriibe yoniinii destekleyen duyusal merak. Piaget ‘e gore,
arastirma, kesfetme veya duyusal merak yoluyla kazanilan tecriibeler, bilissel gelisimi ve
bilginin yapilandirilmasin1 desteklemektedir (Reio, Petrosko, Wiswell, Thongsukmak,
2006) . Piaget, cocuklarin varolan semalarini gelistirmek icin siirekli aktif olarak yeni
uyaranlar aradiklarmi belirtmistir; Piaget’e gdre merak, yeni uyaranlar ve Onceki
deneyimler arasinda iligkinin bir fonksiyonudur (Ginsburg ve Opper, 1988). Piaget, meraki1
bilissel dengesizlikten kaynaklanan 6ziimleme siirecinin bir parcasi olarak agiklamaktadir.
Bilinmezlik ortaya ¢iktiginda bilissel dengesizlik dogar. Cocuklar, belirsizlik durumuyla
karsilastiklarinda, siirpriz ve beklenmedik olan durumu arastirmayi tercih ederler (Ting ve
Siew, 2014). Piaget buna ek olarak, ¢ocuklarin yeni durumlarda tanidiklar1 semalara zaten

bilgi sahibi olduklar1 i¢in ilgiyle yaklagsmadiklarini; kendilerine tamamen yabanci olan
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semalara ise varolan semalar1 icerisinde bir semaya karsilik gelmedigi ve cagrisim

yaratmadig1 i¢in merak duymadiklarmni belirtmistir. (J. Jirout ve Klahr, 2012).
2.1.2.2. Vygotsky’nin Sosyo Kiiltiirel Kurami ve Merak

Vygotsky, Sosyo-Kiiltiirel kurami ile sosyal etkilesim, kiiltiir rolii ve yetiskin
destegininin dnemini vurgulamistir. Vygotsky’nin kurami ¢ergevesinde temel rol oynayan

kavramlar su sekilde siralanabilir: kiiltiir ve sosyal etkilesim, dil gelisimi, yakinsak gelisim

alani, oyun (Diken, 2014).

Kiiltiir ve sosyal etkilesim, Vygotsky’ nin gorisleri ¢ercevesinde kiside gerceklesen
tiim yiiksek zihinsel islemlerin dogdugu baglamdir. Vygotsky’ye gore zihinsel islemler
once sosyal iliskiler yoluyla paylasilir ve sonrasinda psikolojik boyutlarda igsellestirilir
(Oktay, 2007).Vygotsky ‘ye gore sadece bireyin gosterdigi gelisimin degil, bu gelisimin
bagli oldugu sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin de incelenmesi gerekir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).
Vygotsky’ye gore gelisip de§isen kiiltiirler, kendisini tasiyan iiyeler iizerinde etkiler
brrakir, iiyelerin bilgi mirasmi tasir, diisiinme bi¢imlerini ve inanilacak yargilar1 belirler.

Bu sebeple biligsel gelisim kiiltiirden ayr1 diisiiniilemez (Diken, 2014).

Dil gelisimi c¢ocuktaki benmerkezci diisiincenin gelisimi hakkinda onemli ipuglari
vermektedir. Piaget ¢ocugun iletisim ¢abasi kurmadigi ve kendisi hakkinda monologlardan
olusan ‘benmerkezci konusmay1’ ¢ocugun gelisim siireci i¢erisinde azalan ve ‘sosyallesmis
konugsma’ ya doniisen bir gelisim basamagi olarak goriirken; Vygotsky benmerkezci
konugsmanin azalmadigmi, aksine kimi zaman arttigin1 veya bi¢cim degistirdigini
soylemistir (Erdener, 2009). Ona gore konusma gelisimi ‘sosyal konusma ° ile iletisim
kurmak amaciyla baslar, ikinci asamada ortaya ¢ikan ‘Benmerkezci konusma ‘ise ¢cocugun
bir problem ile karsilasip ¢coziim yollar1 iiretmesi esnasinda kullandig: bir ifade bigimdir.
Yasin artmasiyla beraber ‘benmerkezci konusma’ bigim degistirerek ‘igsel konusma ‘halini
alir (Santiago-Delefosse ve Delefosse, 2002). Dil gelisimi ile bireyin kurdugu toplumsal
etkilesimler yoluyla daha sonraki Ogrenmeler icin gerekli olabilecek araglarin
kullanilmasinda yetkinlik ve beceri elde edilir.(Ornegin alfabe, roma rakamlari, bilgisayar
kullanim1 veya bir telefonun nasil kullanilacagmnin 6grenilmesi gibi). Bu sebeple dil,
toplumsal etkilesim yoluyla 6grenmede etkili ve giicli bir aractir. Vygotsky, dilin

toplumsal bir isaret sistemi olmasi ¢ercevesinde, rakamlar, haritalar vb. ile birlikte dilin

bilissel gelisim iizerindeki baskin etkisine vurgu yapmustir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).
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Yakinsak Gelisim Alani( Zone of Proximal Development), Vygotsky’'nin alana
kazandirmis oldugu kavramlardan biridir. Cocuklarin bireysel olarak uygulamasi zor olan
fakat yetigkinlerin veya kendisinden biraz daha biiyiik cocuklarin rehberligi ve yardimi ile
uygulayabilecegi beceriler icin kullanilir (Oncii, 1999). Yakinsak Gelisim Alani’nm alt
limiti, ¢ocugun bagimsiz olarak uygulayabildigi becerilerin diizeyi; tist limiti ise yetiskin
destegiyle ulasabildigi beceri diizeyidir (Shabani, Khatip, Ebadi, 2010). Bu kavram ile
Vygotsky egitim siirecinde ebeveynlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu 6nem, dilbilimsel
ve sembolik sistemlerin, biligsel yapilarin ve diger somut bilgilerin de i¢inde bulundugu
kiiltlir birikiminin ¢ocuklara sistematik olarak aktarilmasi anlamima gelmektedir. Kisacasi
Vygotsky 0Ogrenmeyi bireyi kesfetme siireci olmaktan c¢ok, toplumsal olarak
gergeklestirilen bir etkinlik olarak goriir (Oncii, 1999). Bu birikim ¢ocuklarin diinyay1
anlamalarina ve karsilarina ¢ikan ¢esitli fiziksel ve sosyal olaylar1 sistemlestirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu anlamda ‘yakinsak gelisim alan1’ kiiltiirel birikim dogrultusundaki
sosyal etkilesim ile kendini gerceklestirmektedir. Yapilan bu kiiltiirel ve sosyal aligveris
hem oOgretimi hem de diger etkinlikleri kapsayabilir. Vygotsky, bu etkilesimlerin
cocuklarm gelisimine uygun bir sekilde diizenlendiginde ¢ocuklarm yliksek diizeyde fayda

sagladiklarini belirtmistir (Gtiler, 2007).

Oyun, c¢ocugun tiim gelisimsel 6zelliklerini yogun bir bi¢cimde igermesi sebebiyle
Vygotsky’nin teorisi g¢ergevesinde Onemlidir. Vygotsky, ¢ocugun oyun oynarken her
zaman ortalama yasmin ve alisilageldik davranig bigimlerinin 6tesinde olma egiliminde
oldugunu belirtir (Bodrova ve Leong, 2015). Vygotsky oyunu bir gesit kesif olarak
gormiistiir. Oyun, ¢cocugun ¢ézmekte zorlandigi ¢atisma ve ¢eliskilerin ¢oziimlenmesinin
bir yoludur. Oyun yoluyla cocuk, ger¢ek yasamda edindigi deneyimleri ve unsurlari,
yasanmus olaylardaki iliskileri tekrardan canlandirir. Oyun bir diger anlamda toplumsal bir
etkinliktir (Giiler, 2007). Vygotsky, oyun tanimini okul oncesi ve ilkokul cagindaki
cocuklarin dramatik veya -mis gibi oyunlariyla sinirlandirmistir. Bu nedenle, Vygotsky'nin
oyun tanimi, hareketli fiziksel oyunlar, manipulatif oyunlar ve 6gretmenler ve yetiskinler
tarafindan oyun olarak adlandirilan diger kesifler gibi bir¢ok baska faaliyet tiiriinii icermez.
Vygotsky'ye gore oyun ii¢ ana 6zellige sahiptir: Cocuklar hayali bir durum yaratirlar, bu
hayali durumda rol alirlar ve bu roller gergevesinde bir dizi kural izleyerek oynarlar
(Kozulin, Gindis, Ageyev, Miller, 2003). Bu ii¢ ana 6zelligin daha ileri zihinsel becerilerin

kazanilmasmda 6nemli rolii vardir, drnegin duyusal motor donemdeki gorsel temsilden
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sembolik diisiinceye gecis siireci oyun igerisinde gozlemlenebilir (Bodrova ve Leong,
2015).

Vygotsky, sosyo kiiltiirel baglam c¢ergevesinde ¢ocuklarin merak ve kesif
davranislarmi pekistirmede yetiskinlerin rolii izerine de vurgu yapmuistir. Yetiskin ve akran
destegi ile, kesif ve merak davranigmin pekistirilip genisletilebilecegini savunmustur
(Pluck ve Johnson, 2011). Brostrom (2015) g¢ocuklarin fen kavramlarini 6grenmeleri
stirecinde, diger tiim 6grenmelerde oldugu gibi aktif arastirmalar1 ve kesfetmeleri, merak
ve hareket etmeleri gerektigini savunmakta, bunun yani sira ¢ocuklarin daha derin
ogrenmeler i¢in gerekli donanima sahip 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklarmi belirtmektedir.
Bu alandaki c¢esitli aragtirmalar da fen kavramlarinin bireysel etkinliklerle anlagilmak i¢in
cok karmasik oldugu yoniindedir (Hatch, 2010; Fleer, 1995, 2010; Segal, 1996; akt:
Brostrom 2015). Bu dogrultuda 6gretmenlerin bilgiyi aktaran roliiniin yan1 sira, gelisim ve
ogrenme siirecinde ¢cocugu destekleyen ve merak edip aktif arastirmaya yonlendiren rolii
de on plana ¢ikmakta ve Vygotsky ‘nin yakinsak gelisim alan1 goriisiiyle ortiismektedir.
Bunun yanisira Day (1982) ilginin ve merakin gelismesinde akran etkilesiminin 6nemini
vurgular. Dann (2013) , merak kavrami basligi altinda bugiine kadar tartisilan gesitli
gorilislere dayanarak ‘Merak Alani’ kavramini, kisinin normalde ne bildigi ve ne bilmek
istedigi arasinda ortaya cikan bilgi boslugu olarak agiklamis ve Vygotsky’nin “Yakinsak
Ogrenme Alanr’ ile yakin olarak iliskilendirmistir. Kisinin hali hazirda bildikleri ile
ogrenmek istedikleri arasindaki boslugun vyarattigi Merak Alan1 yetiskin destegi
gelistirilebilir ve ideal 6grenme motivasyonu Ogretmenler tarafindan bu merak alani

icerisinde saglanabilir (Dann, 2013).
2.1.2.3. Bowlby’in Baglanma Kuram ve Merak

Bowlby, baglanma kuram ile ¢ocuk ile ebeveyn iligkisi ile bu iliskinin ¢ocuk
agisindan sonuglarini detayli bir sekilde ele almistir (Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin,
Yilmaz, 2015). Bowlby ‘in yaptig1 arastirmalar sonucunda sundugu temel sonug bebek ve
cocuklarm, zihinsel olarak saglikli biiylimeleri icin anneleri veya annelerinin yerini tutacak
bir yetiskin ile yakin ve siirekli bir iligki igerisinde olmalar1 gerektigidir. Bu sekilde ¢cocuk
kendisinin bakimini iistlenen yetiskin ile bir baglanma iligkisi gelistirir ve bu iliski cocugun
ego ve siiperego gelisiminde de 6nemli rol oynar (Demirdag,2017). Baglanma Kurami
cercevesinde, bebeklik doneminde giivenli ya da kaygili-kararsiz baglanma bi¢imi seklinde

gerceklesen baglanma; yasamin diger donemlerinde etkisini gdstermeye devam eder
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(Bowlby, 1988). Giivenli baglanmay1 saglayabilmis cocuklar, annelerinin ilgisi ve
ihtiyaglarmin karsilanacagma yonelik giiven duygusu gelistirir ve ayriligin ardindan
kolayca yatigabilirlerken; giivenli baglanmay1 gerceklestiremeyen ¢ocuklar ayrilik korkusu
yasarlar ve anne ile beraber olduklarinda dahi kolayca sakinlesmezler (Keskin ve Cam,

2007).

Cevreyi tantyabilme, ona adapte olabilme ve yasamini siirdiirme giidiisii, dogumla
beraber baslar ve tiim canl tiirlerini kesfetmeye ve O6grenmeye iter. Giivenlik ihtiyact
karsilanmis olan her canli bu giidiiyle ¢evresindeki diinyay1 tanimayabilmek igin ilgili ve
merakli haldedir (Kaya, 2016). Ainsworth ve Bell( 1970), giiglii bir sekilde aktif olan
baglanma davranisinin, kesfetmeye yonelten giidiiler ile zit yonde ilerledigini belirtmistir.
Ote yandan, baglanma durumu, baglanma nesnesinin varhig1 ile birlikte kesifsel
davranislar1 destekleyebilir ve kolaylastirabilir. Ayrilma tehdidi olmamasi sartiyla, bebek
annesini kesfetmek i¢in giivenli bir temel olarak kullanabilir ve annenin varligi mevcut
oldugu siirece alisgilmadik bir durumla karsilastiginda bile tepki gostermeyebilir. Bu
kosullar altinda, baglanma davranisinin uygun diizeyde gergeklesmesi kesifsel davranislari
pekistirecek bir ortam saglar (Ainsworth ve Bell, 1970). Giivenli bir baglanma Oriintiisii
sergileyen c¢ocuklarmm yanlarinda anneleri oldugunda kesfetme konusunda daha
motivasyonlu olduklar1 ve daha az endiseli olduklari, gilivenli baglanma Griintiisi
gelistiremeyen ¢ocuklarin ise daha az kesfettikleri ve endiseli olduklar1 aragtirmalar ile
ortaya konmustur (Bretherton, 1992). Giivenli baglanmis ¢ocuklarm gosterdikleri nesneleri
inceleme, manipiile etme, ¢evreyi arastirma ve kesfetme gibi kesif davranislart merakli
olma ile yakindan iliskilendirilir (Berlyne ve Slater, 1957; (Minuchin, 1971). Yapilan bir
arastirmada, anaokulunda yordayici bazi faktorler olarak goriillen sosyal yeterlilik,
bagimlilik diizeyi, 6z-diizenleme ve merak ile baglanma bicimleri arasindaki iliski
arastirilmig; giivenli baglanma ile merak arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu

kanmitlanmistir (Cortazar ve Herreros, 2010).

Giivenli baglanmis olan ¢ocuklarda psikolojik dayaniklilik, esneklik, merak ve
kendine giivenme davraniglarini daha belirgin goriilmektedir. Arastirmalar, giivenli
baglanan bebeklerin, diren¢ ve 6z kontrol konusunda daha gelismis olduklarini1 ve daha
merakli olduklarmi aktarir (Vaugh, Egeland, Srougers ve Waters, 1979; akt. Bayndir,
2016).Giivenli baglanmanin etkileri bu baglamda okula uyum ve okul yasantisi i¢erisinde

de kendisini belli eder. Johnson (1992) giivenli baglanma iliskisi gelistiren ¢ocuklarin
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birgogunun okul ortamma endise duymadan alistiklarni, esnek ve dayanikli olduklarini,
arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile iyi iliskiler kurduklarini belirtir. Giivenli baglanmig
cocuklar gereksinimlerine karsilanmasini istekleriyle ilgilenilmesi ig¢in bekleyebilirler,
beklerken daha pozitiftirler, iiziildiiklerinde veya endiselendiklerinde bu duygularin
iistesinden daha cabuk gelebilirler. Giivenli baglanan cocuklar, bagimsiz olarak veya
akranlariyla isbirligi i¢inde sorunlara ¢oziim bulma konusunda daha yapicidirlar, okula
kars1 daha ilgili ve meraklidirlar ve yeni bir ¢cevreye uyum saglamanin zorluklartyla daha
kolay basedebilmektedirler (Barrett ve Trevitt,1991; akt: Johnson, 1992). Merak
davranisinin  pekismesindeki sosyal etkenler disiiniildiigiinde bu goriisler 6nemlidir.
Bowbly’1n goriisleri ¢cer¢evesinde giivenli baglanmis ¢cocuklarin okul ortaminda da merakli

olmaya ve kesfetmeye daha hazir olduklarini s6ylemek miimkiindiir.
2.1.3. Merak Kavrami ve Merakin Ogrenme ile Iliskisi
2.1.3.1. Merak

Merak, ylizyillar Oncesinden bugiine filozoflarin ve arastirmacilarin ¢esitli
tanimlamalar yaptig1 bir kavram olmustur. Aristo ve Cicero merak kavramini
kendiliginden ortaya cikan bir motivasyonla bilgi edinme istegi olarak tanimlarken
Augustine ve Hume, meraki 6grenmeye karsi bir tutku olarak tanimlamistir. Bentham ve
Kant, Feuerbach’in da goriisleriyle paralel olarak merak kavramini, bilgi eksikliginin
verdigi tatminsizlik sebebiyle bilgiye duyulan bir aclik olarak tanimlar. Merak hakkindaki
modernlesme Oncesi bu goriisler genel olarak merak kavramini bilgi i¢in yogun olarak
hissedilen; aglik ve susuzluk benzeri durumlarda ortaya ¢ikan icgiidiilere benzer olarak,
ogrenmeye karsi bir i¢cgiidii olarak tanimlamiglardir ve merak kavraminin diger boyutlar1
ve sebepleri tizerinde durulmamustir (Jirout ve Klahr, 2012). Platon, Aristoteles ,
St.Augustine, James ve Dewey gibi diisiiniirler merakin olas1 yonleri tartismis ve meraki,
biligsel gelisim, 0grenme motivasyonu, baglanma, kimlik olusumu, algisal 6grenme ve

gelisim ile olumlu bir sekilde iliskilendirilmistir (Reio ve digerleri., 2006).

Meraka yonelik tanimlar ve yonleri yukarida belirtildigi gibi yilizyillar oncesinden
tartisilmaya baslanmis olsa da, merak kavramini detayli tanimlayarak boyutlandiran ilk
aragtirmacilardan biri William James olmustur. Ona gore merak dikkatin bilinmeyen bir
seye odaklanmasi ve bunun sonucunda olusan tepkiler ve kesiflerdir. William James,

merak kavramimnin en az iki ana boyuta sahip oldugunu one siirer; (a) yeni bir seyle
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karsilagsma sebebiyle edinilen heyecan veya rahatsizlik duygularini igeren genel merak
(James bu meraki isimlendirmemistir) ve (b) bilgi eksikligi sebebiyle 6grenmeye yonelik
olan ve bilimsel ya da filozofik alanlarda olabilecek entelektiiel merak. James bu
tanimlamalari ile bilgi boslugu/eksikligini ilk vurgulayan kisilerden biri olmustur. James
ayni zamanda bilgi bosluguna kars1 duyarlilasmamiz ve bilgi eksikliginden dogan merakin
belirli yas araliklarinda gergeklestigini sdyler. Bu sebeple merak ve bilgi edinme arasindaki
etkilesimi yasamin farkli asamalarinda incelenmesi gerektigini Onerir. Tim bunlara ek
olarak James, ¢ocuklarin karsilarina ¢ikan her yeni durumu merak ile karsiladiklarmi da

goriislerine eklemistir (Kidd ve Hayden, 2015).

James’in bu agiklamalarini genisleterek devam ettiren bir diger diisiiniir Dewey
olmustur. Dewey ti¢ farkli merak tiirlinden ( fiziksel, sosyal, entelektiiel) bahseder. Fiziksel
merak, akilda belirli bir soru veya hedef olmaksizin fiziksel bir huzursuzluk ile gelen ve bir
cocugun yeni olaylar ve nesneleri inceleme/manipiile ederek deneme egilimine
benzetilebilecek, kesif davranigina yol acan meraktir. Dewey bu tiir merakin entelektiiel
oldugunu diistinmez fakat bu tiir meraktan dogan aktivitelerin tutarh entelektiiel meraklar
icin gerekli oldugunu savunur. ikinci merak tiirii olan sosyal merak, sosyal uyaranlar
tarafindan pekistirilen kesif davraniglaridir ve Dewey buna 6rnek olarak ¢ocuklarin siirekli
“Neden?” sorusunu sormalarini gostermistir. Bu merak tiirii bir anlamda entelektiiel
olmasina ragmen; Dewey bu tiir bir merakin, merak duyulan konuyla rasyonel olarak ilgili
olmas1 gerekmeyen bilgileri de edinme girisimini barindirdigmi vurgulamustir. Ugiincii tiir
merak olan entelektiiel merak, bireyler bir gercek ya da nesne ardinda gozle goriilenden
daha fazlasi olabilecegine inandiginda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir merak hem problem ¢6zme

hem de bilgi edinme amaci ile olabilir (Reio ve digerleri, 2006).

Dewey, merak ve ilgi arasindaki farka da ayrim yapmustir. Ona gore bilgi eksik
oldugunda, merak duygusu uyanir ve uygun kosullar mevcutsa bu merak kalici bir ilgi
alanina doniisebilir. Bu nedenle, belirli bir alana ilgi gelistirmek amaclaniyorsa bireylerin
merakini pekistirilmelidir (Saito, 2003). Dewey’in ilgi ile ilgili agiklamalarina ek olarak
literatiir merak ve ilgi arasinda agik bir ayrim sunmamaktadr. Ilgi ayn1 zamanda genel bir
egilim veya uzun vadeli davranig modeli olarak da tanimlanir (Hidi ve Renninger, 2006) ve

fakat merak duygusal-motivasyonel durumlarla da iligskilendirilir (Litman, 2005).

Bruner, merakin hem bireyin hem de diger tiirlerin hayatta kalmasi igin gerekli

oldugunu 6ne siirer. Gazzaniga da onun goriislerine katilarak merak ile insanin evrimsel
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adaptasyon ve hayatta kalma diirtlisii arasinda baglant1 kurmustur. Bu goriis dogrultusunda,
bireyler basarili, siirdiirebilen bir adaptasyon saglayabilmek i¢in ve problemlere yeni
¢oziim yollar1 kesfetme i¢in dogustan gelen meraklar1 ile motive olurlar(Bruner, 1966;

Gazzaniga ,2005; akt. Reio ve Digerleri, 20006) .

Ardindan gelen merak teorileri de onun bu ¢ok boyutlu goriisii siirdiirmiis ve
gelistirmigtir. Berlyne ‘in merak konusunda ortaya attigi goriislerin devami olarak
Loewenstein merak kavramim ‘Kisinin bilgi acigi hissettigi zamanlarda problemleri
¢ozmek i¢cin duydugu icsel motivasyon’ olarak aciklamistir ve Ogrenme ile iliskisine
deginmistir. Merak kavramiin biligsel gelisim ve 6grenme motivasyonu anlaminda kritik
bir yerde bulundugunu belirten Loewenstein, egitimcilerin bu konuda bilgi sahibi
olmalarmm 06grenme motivasyonu saglamak acisindan Onemli oldugunu sdyler.
Loewenstein’in teorisine gére merakin ortaya ¢ikmasi i¢in kisinin belli bir diizeyde bilgiye
sahip olmas1 gerekir. Ardindan egiticinin, 6grencinin zihnindeki bazi bilgi agiklarmin
farkina varmasina yardimci olmasi uygun olacaktir. Burada 6nemli olan nokta zihindeki
bilgi aciginin ¢ok biiyiik ya da cok kiigiik olmamasidir. Bu bilgi agig1 cok biiylik
oldugunda aradaki bosluk kapatilamaz algilandig1 i¢in 6§renme motivasyonu diismektedir,
aradaki bosluk cok kiiciik oldugunda ise bu sefer de ¢aba gostermeye degmeyecegi

algilandig1 i¢in yine motivasyonda diisme gbzlemlenir (Loewenstein, 1994).

Loewenstein ‘in Bilgi A¢ig1 Teorisi olarak adlandirilan bu yorumunu Jirout ve Klahr
ileriye tagimistir. Onlara gére merak, ¢evrede kesfedilme davranisina yol acan belirsizlik
esigi olarak yorumlanabilir ve bu esik her bireyde farklidir. Bu bireysel esik dogrultusunda
cocuklar1 kesfetmeye iten merak davraniglart 5 genel kategoride toplanabilir. Bunlar a)
kendiliginden, spontan gelisen arastrma davranist b) karmasik bir olay ve nesneyi
anlamlandirmak i¢in gosterilen kesif davranisi c¢) yeni olaylar ve nesnelere karsi ilgi ve
tercih davranig1 d) bilinmeyene karsi ilgi ve tercih davranisi e) belirsizliklere karsi ilgi
davranisidir. Tim bu davranig bicimlerini degerlendirdiklerinde, merak kavramini,
belirsizligin tercih edilmesi olarak yorumlamislardir (Jirout ve Klahr, 2012). Merak tiirii ne
olursa olsun merak etmenin bireyi zihinsel veya fiziksel anlamda bir harekete
yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu hareketlerin sonucunda birtakim kesifler veya

davranislara ulagilmaktadir. Merak ile baglayan davranis oriintiileri sonucunda kisilerde;
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Olaylar1 incelemek i¢in verilen dikkatte artis

Yeni tecriibeler ve zorluklara karst olumlu tutum

Bilissel ve davranigsal pekistirici uyaranlarin kesfi

Sorumluluk kazanilmasi

e Uyum ve 6ziimseme gibi zihinsel siiregler gozlemlenir (Altunisik, 2016).

Merakla baslayip kesifler ile devam eden bu siire¢, 6grenme icin de bir kilit noktasi
olusturur. Uzun siireli dikkat gerektiren 6grenmelerde, uyarict nesnenin veya durumun
varlig1 ile dikkatin siiresi dogru orant1 gosterir, dikkatin siirdiiriilebilmesi ile 6grenmeyi
saglar. Berlyne (1978) ‘in merak kuramindan hareketle uyarici ¢ok basit oldugunda ya da
cok karmasik oldugunda merak azalmakta, bu iki durum arasindaki denge saglandiginda
ise merak ideal seviyeye gelmekte ve dikkat siirdiiriilmektedir. Bununla beraber okullagma
ile baslayan akademik egitim silirecinde ¢ogu zaman c¢ocuklarin meraklarinin sondiigii
gozlemlenir (Crowley, Schunn, Okada, 2001). Bu durum, merak ile 6grenme arasindaki

iligkinin daha ¢ok incelenmesi ve yorumlanmasi gerekliligini dogurmaktadir.
2.1.3.2. Merak ve Ogrenme

Sorgulayan ve arastiran bireyler olmamizi saglayan oncelikle merakimizdir; meraktan
kaynaklanan sorgulamalar her zaman bir soruyla baslar (Inan, 2013). Boylece merakli
olmak bilgiyi edinmek i¢in soru sormanin, sorgulamanin ve 6grenmenin énemli bir adimi1
haline gelir (Altiparmak, 2019). Merak dogumla, cevreye uyum saglama giidiisi ile
baslamaktadir, bununla beraber bir kisilik 6zelligi olarak yasam boyu siirer (Silvia ve
Kashdan, 2009); merakn kisi lizerindeki kisa vadeli etkisi kesfetme, dikkatini toplama ve
daha fazlasini 6grenmek istegi saglamak iken uzun vadede bilgi ve yeterlilik saglamaktir
(Acun, Kapikiran, Kabasakal, 2013). Maw ve Maw ( 1962), ¢ocuklarin meraklarini su

davranislarla sergilediklerini belirtmistir;
1. Beklenmeyen ve yeni durumlara olumlu tepki gdstermek
2. Cevresi ve kendisi hakkinda bilgi edinme ihtiyac1 duymak
3. Cevresinden yeni deneyimler edinme arzusu duymak

4. Kesfettigi veya o6grendigi bir konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek istemek.
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Burada sozii gecen davraniglar 6grenmenin gerceklesmesi ve okul ortaminda
akademik Ogrenmelerin saglanmasi ve devami i¢in de goézlemlenmesi beklenen
davranislardir. Ogrencilerin akademik etkinliklere katilmasi ve bu etkinlikleri siirdiirmesi
iizerine yapilan Onceki arastirmalarda 6grenme giidiistindeki diirtii ve pekistirme faktorleri
tizerinde durulurken, son yillarda bu konunun sosyal, biligsel ve duygusal yonleri lizerinde
durulmaya baslanmistir. Ogrenmenin gergeklesmesi ile ilgili olarak tartisilan giidiisel
faktorler ve davranislar; ilgi, istek, merak, sebat, azim, istikrar gibi sosyal duygusal
ozellikleri kapsar. Mevcut egitim 6gretim sistemi igerisinde sistemin 0grenciden egitime
goniillii katilim beklemesi ile yine sistem geregi katilimimn zorunlu olmasi arasindaki
celiski, 6grenme istegindeki gilidiisel faktorlerin onemini ortaya g¢ikartmaktadir (Kaya,
2016). Bu giidiisel faktorler 6grencilerin 6grenmeye karsi olumlu bir tutum gelistirmesini,
o0grenme faaliyetlerine istekli ve sosyal duygusal olarak hazir durumda baslamalarini
destekler. Bu giidiisel faktorleri destekleyen okul ortamlar1 da 6grenci motivasyonu (gaba,
sebat, basa ¢ikma) ile olumlu bir sekilde iligkilidir, bu da katilimi ve ilgiyi arttirir ve
dogrudan akademik basariy1 getirir (Skinner, Wellborn ve Connell, 1990). Bu faktérlerin

arasindan merak ve ilgi faktorii, cocukluk cagindaki 6grenmelerde biiylik 6nem tasir.

John Dewey, bu konuda yorum yapan ilk kisilerden biri olarak merakin 6grenmenin en
temel bileseni oldugunu belirtmistir. Ona gore, 6grencinin merak ve ilgileriyle paralel
olarak yapilan egitim faaliyetlerinin ¢iktilari, 6grencinin meraklarini1 temele almayan ve
sorumluluk bilinci ile 8grenmesini hedefleyen egitimin ¢iktilarindan daha etkilidir (G. 1.
Kaya, 2016) Merak, 6grenme ve akademik performans igin motivasyon saglar. Merakli
olmak ve cesitli diisiince, perspektif ve fikirlere agik olmak, bilissel beceriden bagimsiz
olarak da 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Kashdan ve Yuen, 2007). Ogrenilecek konuyu
merak eden bireyler 6grenme ile ilgili gorevlerde daha uzun siire devamlilik saglar, verilen
metinleri daha uzun siire okur, bilgiyi anlamh bir sekilde isler, daha iyi hatirlar ve daha
yiikksek basar1 gosterirler. Merakin en gilizel 6zelliklerinden biri kendiliginden motive
olmay1 saglayan bir 6grenme donglisii yaratmasidir; merak ile baslayan 6grenmeler
sonucunda bilgilerin edinilmesindeki basar1 daha fazlasmi O0grenme istegini getirir.
Edinilen bilgilerin karmasiklig1 ve detay: ise kiside daha fazla merak etme davranigini
tetikler (Silvia, 2008).Baz1 deneysel ¢alismalar merakli ¢ocuklarin bilissel gelisiminin daha
iyi ilerleme gosterdigini ve akademik notlarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(Raine, Reynolds, Venables ve Mednick , 2002).
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Acun, Kapikiran ve Kabasakal (2013),yapilan birgok arastrmanin akademik siirecte
merakin, akademik performansi yiikseltmede, 6grenmeye giidiilenmede ve hedefe yonelik
caligmada olumlu olarak etki gosterdigini kanitlar nitelikte oldugunu aktarmustir. Ayni
zamanda merak olumlu duygular1 yansitma, 6z-dlizenleme, iyi hissetme hali, yeniliklere
aciklik ve disadoniik olma , duyarli olma, olumlu benlik kavrami gelistirme ve ego giicii
gibi ruhsal duygusal ve kisilik 6zellikleri ile olumlu bir iligki icerisindedir (Kashdan ve
ark., 2009; Spielberger, 2006; akt. Acun, Kapikiran ve Kabasakal, 2013).

Merak, 6gretmenlerin siniftaki rolii ve miifredat diizenlemeleri i¢in de incelenmesi ve
iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Lipman, ¢ocuklarm dogal merak: ile
uyusmayan okul sistemleri ve okullagmanin dogasi sebebiyle c¢ocuklarin merakinin
orselendigini vurgular (Lipman,2003; akt: Altiparmak, 2019) . Bu ayn1 zamanda egitim
sistemlerine yonelik bir elestiridir; 6gretmenlerin ¢ocuklarin merakin1 uyandirmak icin
yapilmas1 gereken hazirlhk miktarin1 hafife aldigmi savunur. Merakin 6nemi ve
gerekliliginin yanisira, merak i¢in ‘uygun tetikleyiciyi’ bulabilmek de 6nemlidir (Lipman,
1976; akt: Altiparmak, 2019). Ogretmenlerin dgrenme sevgisini kazandirmanin yaninda
entelektiiel meraki da tesvik etmeleri gerekir (Department Of Education,2012) . Miifredat
icerisinde merak duygusunu tesvik i¢in farkli akademik alanlarda farkli davranis bi¢imleri
iizerine tartisilabilir. Ornegin matematikte konuya olan ilgi ve konudan zevk alma merak
gostergesi olarak kabul edilebilir iken fen alaninda dogal fenomenler hakkinda heyecan
duyma ve yapilan gézlemler hakkinda soru sorma gibi davranislar meraka yonelik olarak
kabul edilebilir (Dann, 2013). Gelisimsel O6zellikleri sebebiyle ¢ocuklarin yogun bir
bicimde merak ve kesfetmeye istekli oldugu, tutumlar gelistirip davramig Oriintiileri
olusturduklar1 okul Oncesi donemde de Ogretim faaliyetlerinin merak duygusuna
dayandirilmas1 6nemlidir (Kahraman ve digerleri, 2015). Borowske (2005) 6gretmenlere

icin 6grencilerin merakini arttiracak bazi stratejileri su sekilde aktarmustir;

e Yenilik, karmasiklik, belirsizlik, ¢esitlilik i¢eren egitim ortamlar1 ve gérevler

olusturmak

e Ogrencilere farkli deneyim, beceri ve karakter dzellikleri gerektirecek gorevler

vermek

¢ Oyun oynamaya firsat tanimak
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e Ogrencilerin mevcut becerilerini az miktarda asan yeni problem durumlar1

yaratmak
e Karar verme ve katilim stireglerinde farkli secenekler sunmak
e Konunun yapisi ve beklentiler hakkinda net bilgi vermek
¢ Yapilan faaliyet ve gosterilen ¢abalarin 6nemini vurgulamak
e Ogrencilerin duygulari, degerleri ve ihtiyaclar1 icin empati gostermek
e [llgilerin ifade edilmesini ve gdsterilmesini saglamak.
2.1.4. Bilim Meraki

Insanoglunun dogal meraki bugiine kadarki bilimsel kesifler ve uygarhgin
ilerlemesinin ardindaki itici gli¢ olmustur (Berlyne, 1978). Kuskusuz ki bugiine kadar
yapilan en iyi arastirmalar ve buluslarin hepsi meraktan kaynaklanan girisimler sonucunda
meydana gelmistir. Bunun temelinde hali hazirda bildiklerimizin 6tesinin de olabilecegini
varsaymak ve neler yapabilecegimizi/gorebilecegimizi bilmek arzusu yatar. Merak bugiin
hala bilim insanlarini evrenbilim ve astrofizik gibi bir¢ok bilim alaninda arastirmaya iten
temeldir. Unlii fizik¢i Stephen Hawking 2012 Londra Paralimpik Olimpiyatlari’ndaki agilis
konusmasina su sozlerle baglamistir: “Ayaklarmiza, yere degil gokyiiziine bakin; merakli

olun.” (Dann, 2013).

Sekarini (2019) rasyonellik, acik fikirlilik, nesnellik gibi 6zelliklere ek olarak merakli
olmay1r da bilim insanlarinin 6zellikleri arasinda siralar. Sekarini (2019) ayni bilim
insanlar1 gibi cocuklarin da daha fazlasmi arastirdigini, sorular sordugunu, yeni deneyimler
edinmek amaciyla bazi girisimlerde bulundugunu, yeni nesnelere ydnelip, kavramlari
tanimlamaya ve bilgiler arasinda bag kurmaya calistigini diisiincelerine ekler. Cocuklarin
ozellikle okul Oncesi donemde sorgulamaya ve bilmeye yonelik agliklar1 cok yiiksektir
(Luce ve Hsi, 2015). Ogrenciler eger dogadaki yeni ve alisilmadik nesne ve olaylar:
kesfetmeye veya manipiile etmeye istekli; kendisi veya g¢evresi hakkinda bilgi edinme
arzusuna sahip iseler ve yeni deneyimler edinmek icin ¢evreyi gozlemliyor, yeni seyler
kesfetmek icin arastirict davranig kaliplar1 sergiliyor iseler merakli olduklarini
sOyleyebiliriz (Widowati 2008; akt. Sekarini, 2019) .Merak duygusu merak edilen nesne

veya durumu daha derinden gézlemlemeye iter, bu gézlem cogunlukla beklenmedik bir
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uyaranla karsilasma ile devam eder ve bu da her zaman bilimsel girisimler i¢in itici bir gii¢

olmustur (Crowley ve digerleri, 2001).

Harty ve Beall (1984) bilim merakini bilimsel konulara yonelik bilgi edinme arzusu
olarak tanimlar. Cocuklarin bilime yonelik meraklarini tanimlarken bu meraklar1 yenilik,
karmagsiklik ve degisikligi anlamaya yonelik temel davranislar merkezinde toplamislardir.
Krapp ve Prenzel (2011) , bilime yonelik meraki doga olaylarini anlamaya yonelik istek
olarak agiklar. Diger tiim merak tiirlerinde oldugu gibi bilime yonelik merak da bireyi
kesfetmeye, bilgileri analiz etmeye ve baglamlar kurmaya itecektir. Bunun yanisira bilime
yonelik meraklar1 olan bireyler sorgulayici davranis kaliplarini kazanir. Bilimsel siireg
becerilerini kullanir, ara¢ gereglerle uygulamalar yapar. Ornegin okul déncesi donemde bir
cetvel, biiyiiteg, Olglim kabi veya diirbiin kullanmak; soru sormak, tahmin yiiriitmek,

varsayimlar yapmak bilime yonelik merak sonucunda ortaya cikar.

Meraki ve merakla ilgili bilim uygulamalarini iliskilendirmek istersek en temele
diinyay1 anlamlandirma, gergekleri gozlem ve ampirik kanitlarla ortaya ¢ikarma ¢abalarmi
koyariz. Bilim, temelde fiziksel ve biyolojik mekanizmalarin nasil isledigi ve olay ve
olgularm sebepleri(teleloji/erekbilim) {lizerine odaklanir. Bir bagka bilimsel uygulama tiirii
denemeler /deneyler yaparak ‘Ne olur?’ sorusuna yanit aramak ve beklenmedik sonuglara
uygun aciklamalar getirmektir. Bu uygulamalar Ulusal Arastrma Konseyi K-12 Fen
Egitimi standartlar1 (National Research Council, 2011) ile de paralellik gosterir. Bu

baglamda Luce ve Hsi (2015) meraka yonelik bilim aktivitelerini;

e Diinyanm isleyisiyle ilgili mekanizmalar1 a¢iklama (Orn: Bitkiler nasil fotosentez

yapar?)
¢ Bu mekanizmalarin altinda yatan sebep ve sonug iliskilerini agiklama
e Nesne ve olaylarin amag ve fonksiyonlarini agiklama
e Beklenmedik/tutarsiz olay ve sonuglarin nedenlerini agiklama olarak siralamistir.

Dogaya yonelik bilim aktivitelerinin yanisira, son yillarda erken ¢ocukluk doénemi
egitiminde de gittikge artan bir 6nem kazanmaya baslayan fen-teknoloji-miihendislik ve
matematik disiplinlerinden uygulamalar1 kapsayan dgretim modeli olan STEM (Science-

Technology-Engineering-Mathematics) egitimi uygulamalari da merakla iligkilendirilir
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(Sullivan, Strawhacker, Bers, 2017). Bers (2010) miihendislik uygulamalarindaki soru
sorma ya da ilgi duyulan problem durumlarini ifade etme yoluyla gergeklestirilen tasarim
slireclerinin, ¢ocuklara diinya hakkindaki meraklarini tatmin etmek i¢in dongiisel bir yol
sagladigini soyler. Bu acidan erken ¢ocukluk déonemi, mithendislik kavramlarini 6gretmeye
baslamak i¢in de ideal bir zamandir, ¢linkii cocuklar ¢evrelerindeki diinya hakkinda dogal
olarak sorgulayicidir ve kesifler yapmaya, sorularinin cevaplarini bulmaya, insa etmeye
motivedirler. Uyanik ve Giingen (2017) STEM uygulamalarmin okul 6ncesi donem
cocuklart i¢in hayali alanlar olarak goriilmesine karsin, ¢ocuklarin aslinda bu faaliyetleri
okul, ev, smif ve kendi sosyal cevreleri gibi bir¢ok yerde siirdiirdiigiine dikkat ceker.
Giinliik yasamda kek yaparken malzemeleri paylastirmak, bloklarla yapilan insa oyunlari,
bir kiitiiglin gdlde nasil yilizecegi vb. 6grenme firsatlar1 ile karsilasan cocuklar kesfetmek
icin hazir ve istekli olan kiigiik STEM arastirmacilaridir. Cocuklarin bu dogal meraklar1
desteklenirse 6grenmeler de kalici ve anlamli olacaktir. Shiomi, Kanda, Howley, Hayashi,
Hagita (2015) matematik, fizik ve bilgisayar programlama alaninda kullanilan robotlarin
O0grenme ve meraki arttirma tlizerindeki etkilerine dikkat ¢eker. Robotlar etkilesimi tesvik
etmeleri sebebiyle ¢ocuklar merakini arttirir (Kanda, Sato, Saiwaki ve Ishiguro, 2007) ve
bu merak bilime yonelik bir meraka doniisebilir (Shiomi ve digerleri, 2015). Nitekim
Shiomi ve digerleri (2015) ilkdgretim sinifi etkinliklerine dahil edilen sosyal robotun bir
aylik siirecin sonunda, 6zellikle robota soru yonelten ¢ocuklarin bilim merakinda artis

gozlemlemesini sagladigmi aktarmustir.

Spektor-Levy, Baruch ve Mevarech (2013), 6gretmenlerin bilim ve bilime y6nelik
merakla ilgili diisiincelerini arastirdiklar1 calismada 6gretmenlerin ‘merakli ¢gocuk’ tanimi

dogrultusunda ¢ocuklarda gézlemlenen merakin dort ana baslikta toplandigini séyler:

Duygusal (Heyecan ve ilgisini belli etme, sorularina yanit almak i¢in istegini belli

etme)

¢ Biligsel (Dikkat gosterme ve odaklanma, daha fazlasmi 6grenmek isteme, tahminler

ve agiklamalarda bulunma, gézlemlerini betimleme, sorgulama, iliskiler kurma
e Duyusal (Ilgisini geken konuyu duyulariyla da deneyimlemeyi isteme, dokunma)

e Sosyal (Ogrendiklerinim ve diisiincelerini 6gretmen ve arkadaslariyla paylasma)

39



Gelisimsel bakis agisiyla diisiiniildiigiinde okul o©ncesi donemdeki ¢ocuklar
karsilastiklar1 doga olaylarini incelerken igsel bir ilgi ve keyif duymaktadirlar ( Eshach,
2006; akt. Spektor-Levy, Baruch, ve Mevarech, 2013). Tiim bunlarin sonucunda merak
edilen konu hakkinda daha genis bir kavrayisa erismek ve hatta bilime karst olumlu
tutumlar gelistirmek miimkiin hale gelir (Spektor-Levy ve digerleri, 2013). Bu da bilime
yonelik meraki uygun yonlendirilme ile verimli 6grenme faaliyetleri ve bilime yonelik

olumlu tutumlar kazandirilmasi i¢in bir baslangi¢ noktasi haline getirir.

Bilimle ilgili okulda edinilen tiim tecriibeler ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diinya ile ilgili
meraklarini siirdiirmelerini ve bu konuda kendilerine ifade etmelerini destekleyecek
nitelikte olmayabilir (Engel, 2009). Bu sebeple 6grencilerin meraklarini -6zellikle bilime
yonelik meraklarini nasil ifade ettikleri ve bunlarin 6grenme ile nasil iliskili olabilecegini
arastrmak 6nemlidir. Bu noktada egitimciler agisindan, bilimle ilgili herhangi bir konudaki
belirli bir merak ile bilimle iligkilendirilebilecek bilgilere yonelik merak arasindaki ayrimi
farketmek dnemlidir. Ornegin fenle ilgili kaynaklar segilirken bir cocugun kaplumbagalari
sevdigini bilmek bize yeterince bilgi vermeyebilir ama onun kaplumbagalara olan merakini
gelistiren noktalar1 farkedebilmek daha yol gdsterici olur. Ornegin ‘Kaplumbagalarin
kabuklar1 nasil biiyiir? Kaplumbagalarin neden kabuklar1 vardir? Kaplumbagalar yalniz
kalirlarsa ne olur? Kaplumbagalarm kabuklar1 kirilirsa ne olur? ¢ gibi meraki betimleyen
sorular, 6grencilerin meraklarina yonelik yeni bakis acilar1 kazanmamiza yardimci olabilir(

Luce ve Hsi,2015).

Bir alanla ilgili akademik bilgi edinmek o alandaki kavramlara hakim olmay1
gerektirir, dolayisiyla kisinin bir bilim adami gibi diisiinebilmesi i¢in, bilimle ilgili
faaliyetlere katilmasi gerekir. Erken donemde bir alana gdsterilen ilgi/merak sonucunda
edinilen deneyimler, kisinin herhangi bir problem durumunda 6nemli noktalar1 gérebilmesi
ve degiskenler iizerine diisiinebilmesi icin bakis agisina katki saglar. Erken donemde
ilgi/merak konusu olan alanla baglantili faaliyetlere katilmak cocuklarm, simifta neye
dikkatlerini verecekleri, neyi severek yaptiklar1 ve neyle ilgilendikleriyle ilgili kararlarini
vermelerini kolaylagtirir (Leibham, Alexander ve Johnson, 2013). Bu baglamda, okul
oncesi donemde uygun ve yeterli fen etkinligine katilmak, ¢cocuklarin meraklarini ve fene

yonelik ilgilerini gelistirecek; daha kalic1 6grenmeler saglayacaktir.
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2.2. Tigili Aragtirmalar

Aragtirmanm bu boliimiinde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin genel meraklarmi ve

bilim meraklarini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Meraklarma Yonelik Yapilmis

Cahsmalar

Piotrowski, Litman ve Valkenburg (2014), cocuklarin epistemik meraklarini
belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirme ¢alismasi yiirtitmiislerdir. Buna gore kisideki yeni
bilgi edinme, edinilen bilgiyi kavrama arzusu ve bilgi eksikliginden ortaya c¢ikan
istenmeyen durumdan uzaklagsma davraniglarini i¢eren epistemik merak, 3-8 yas arasindaki
316 cocugun velisinin ¢ocuklar1 hakkindaki goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Calismaya katilim cevrimigi anket yoluyla gerceklestirilmistir. 16 maddelik olcek ile
gergeklestirilen ¢calisma sonucunda, dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve 2 faktorlii,
toplam 10 maddeden olusan bir dlgege ulasilmistir. Olgek yeni bilgi edinmeye yonelik
ilgiyi 6lcen 5 maddelik ‘Ilgi’ faktorii ile, bilgi yoksunlugu durumunda ortaya g¢ikan

3

istenmeyen durumdan kagmma davraniglarini  Slgen 5 maddelik yoksunluk’
faktorlerinden olusmaktadir. Faktorlerin gilivenilirlikleri sirasiyla .85 ve .80 olarak

bulunmustur.

Gordon ve digerleri (2015), 6grenme tizerindeki akran roliiniin 6neminden yola
cikarak ¢ocuklardaki meraki pekistirmede bir sosyal robotun etkili olup olamayacagini
arastirmislardir. Uygulama 3.4-8.4 yas araliginda, yas aralig1 ortalamasi 6 olan 48 ¢ocuk ile
gerceklestirilmistir. Olgme araci olarak Jirout ve Klahr (2012) tarafindan gelistirilmis olan
ve cocuklarm bilinmeyeni tercih etme ve kesif davramigini Olgcen bilgisayar oyunu
(Underwater Exploration!) ile beraber, arastrma i¢in gelistirilen iki farkli bilgisayar
uygulamasi kullanilmistir. Uygulama siireci, uygulamalara paralel olarak hareket eden ve
meraki1 pekistirmeye yonelik tepkiler vererek konusan ( ‘’Oyunun devaminda neler
olacagini merak ediyorum, simdi neyi sececegini merak ediyorum’’) ve sosyal etkilesim
kuran bir oyuncak robot ile desteklenmistir. Calisma 3 farkli deney grubu ile
yiiriitiilmiistiir. ilk gruptaki ¢ocuklar (n=19) ile gergeklestirilen uygulamada uygulama
sadece tablet iizerinden yiiriitiilmiis ve oyunlar icerisinde merak: pekistirmeye yonelik
herhangi bir etkilesim unsuru ve sosyal robot kullamlmamuistir. Ikinci gruptaki ¢ocuklar

(n=13) ile gergeklestirilen uygulama sadece tablet iizerinden yiiriitiilmiis fakat oyunlar
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icerisinde merak1 pekistirmeye yonelik etkilesim unsurlar1 kullamlmistir. Ugiincii gruptaki
cocuklar (n=16) ile gerceklestirilen uygulama ise hem tablet hem sosyal robot ile
gerceklestirilmis ve oyunlar igerisinde meraki pekistirmeye yonelik etkilesim unsurlari
kullamilmugtir. ik oyun cocuklarin uygulamadaki karakterler iizerine tiklayarak bu
karakterlerden bazi bilgileri dinledikleri 2 dakikalik bir siiregten olusmaktadir ve
degerlendirme cocuklarin bu karakterler ile etkilesime girip girmedigi ve karakterler
iizerine tiklama say1s1 gibi faktorler degerlendirilerek gerceklestirilmistir. ikinci oyun igin
cocuktan robota istedigi herhangi bir konuda sorular sormasi ve konusmasi istenmistir ve
stire kisitlamas1 verilmemistir. Bu oyunda degerlendirme cocuklarin robota yonelttikleri
sorularin ¢esitliligi agisindan nitel olarak yapilmistir. Ugiincii oyun ¢ocuklarm yeni ve
bilinmeyeni kesfetme egilimini 6lgen Underwater Exploration! (Jirout ve Klahr, 2012)
isimli oyun ile gercgeklestirilmistir ve yaklasik 30 dakika slrmiistiir. Bu oyunda da
degerlendirme g¢ocuklarin bilinmeyen nesneye yonelme davranislarni gosteren tiklama
sayilar1 ile yapilmistir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklardaki merakin sosyal bir robot ile

anlamli diizeyde arttigin1 gostermistir (Gordon ve digerleri, 2015).

Shah ve digerleri (2018), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin meraklar: ile okul dncesi
donemde okuma yazmaya hazirlik ve matematik etkinliklerindeki basarilar1 arasidaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma icin Bowling Green Universitesi’nin gelisimsel kohort
arastirmas1  projesi cercevesinde gergeklestirmis oldugu ¢alismadaki verilerden
yararlanilmistir. Early Childhood Longitudinal Study: Birth Cohort (ECLS-B) isimli bu
proje c¢ocuklarin 9. Aydan baslayarak okul Oncesi kurumlara devam ettikleri siireci
kapsayan 5 ayr1 donemde gergeklestirilmis Ol¢timleri i¢ermektedir (Najarian, Snow,
Lennon, Kinsey ve Mulligan, 2010). Verilerin elde edilmesi amaciyla bilissel, duygusal,
sosyal ve fiziksel alanlarda hem veliler hem cocuklarla birebir olmak iizere bir dizi test
gerceklestirilmistir. Shah ve digerleri (2018), matematik ve okuma yazma becerileri i¢in
ECLS-B biligsel alan testlerinden; merakin degerlendirmesi i¢in ise ECLS-B sosyal beceri
alani testlerinden yararlanmistir. Merakin degerlendirilmesi i¢in kullanilan olcek aileler
tarafindan doldurulmustur ve 25 maddelik 5°1i likert tipi bir Olgektir. Caligmanin
sonucunda cinsiyete gore anlaml farkliliklar goézlenmezken, diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen Ogrencilerin okuma yazmaya hazirlik ve matematik becerileri ile merak

diizeyi arasinda anlamh diizeyde iliski bulunmustur.
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2.2.2. Cocuklarin Bilim Merakini incelemeye Yonelik Yapilmis Calismalar

Erken cocukluk doneminde c¢ocuklarin bilim merakini inceleyen c¢alisma sayist
oldukga sinirhidir. Bu nedenle bu bdliimde ulusal ve uluslarast literatiirde herhangi bir sinif
ve yas ayrimi yapilmaksizin genel baglamda ¢ocuklarda sadece bilim meraki ile ilgili
yapilmis ¢alismalarin neler oldugu hakkinda bilgi verilmek iizere yapilmis alan

calismalarina da yer verilmistir.

Cocuklarin Bilim Merakini 6lgmeyi amaglayan caligmalardan ilki Harty ve Beall
(1984) tarafindan yapilan Bilim Meraki Olgegi’nin gelistirildigi calisma olmustur. Bilimle
ilgili 6grenme aktivitelerine katilim siklig1 ve motivasyonun merak i¢in temel alindigi bu
calismaya 5. Smifa devam eden 108 dgrenci katilmistir. Olgek besli likert tipindedir, 30
maddeden ve 4 faktorden olusmaktadir. Faktorler yenilik, belirsizlik, uyaranin
karmasikligi, ve sasirma olarak isimlendirilmistir. Olcegin giivenirlik katsayist 0.83
bulunmustur. Calismanin sonucunda bilime yonelik merakin fen dersi notlar1 i¢i yordayici
olmadig1 ve cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 saptanmistir (Harty ve Beall,

1984).

Lagin Simgek ve Nuhoglu (2009),ilkdgretim Ogrencilerinin fen konular1 ile ilgili
ilgilerini belirlemek icin bir 6lgek gelistirme ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Calisma 167
ilkogretim 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme calismasi sirasmda Harty ve
Beall’in (1984) gelistirmis oldugu Bilim Meraki 6lgeginden faydalanmilmistir. Gelistirilen
yeni &lgek 5 li likert tipinde 27 maddeden olusan 6 faktorlii bir dlgektir. Olgegin faktorleri:
dogay1 kesfetme, sebep sonug iliskileri ile kesfetme, dogay1 inceleme ve gozlem yapma,
fen konularin1 gilinliik hayatla iliskilendirme, fen konularini kitle iletisim araglar1
yardimiyla takip etme, bireysel ilgi olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayist

0.79 olarak bulunmustur.

Serin (2010), 7. Smif 6grencilerinin fene karsi meraklarini inceledigi arastirmasinda 7.
Smifa devam eden toplam 152 6grenci ile ¢calismistir. Calismada 6lgme araci olarak Harty
ve Beall(1984) gelistirdigi Bilim Meraki Olgegi Tiirkge’ye cevrilmis ve gegerlik giivenirlik
¢ahigmasi yapilmustir. Olgegin Tiirkge versiyonunun giivenirlik katsayisi 0.87 bulunmustur.
Orjinali 4 faktor 30 maddeden olusan Glgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi sirasinda faktor
yiikklenmeleri 22 maddede benzerlik gdstermistir fakat siirpriz/sasirtma faktorii olarak

Tiirkge’ye ¢evrilmis olan faktor net olarak ortaya ¢ikmamistir. Bunlara ek olarak ¢aligma
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kapsaminda cinsiyet, yas ve akademik basar1 ile bilim meraki arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin merak seviyesi erkek 6grencilerinkinden yiiksek
bulunmus ve fen basarist ile bilim meraki arasinda pozitif anlamli iliski oldugu

gozlenmistir.

Jirout ve Klahr (2012), merakin ‘bilinmeyeni tercih etme’ tanimi iizerinden yola
cikarak bir bilgisayar oyunu yoluyla meraki incelemislerdir. Bilinmeyeni kesfetmeye
yonelik davraniglara odaklanan ‘Underwater Exploration’ isimli bilgisayar oyunu
cocuklara bir denizalt1 penceresinden cesitli baliklar1 gérme oyunu seklinde tanitilir.
Oyunun devam edebilmesi ve farkli baliklarin goériilmesi i¢in ¢ocugun denizaltindaki tiim
pencerelere tiklayarak agmasi gerekmektedir. Uygulama 5 dakikadan kisa siirmektedir ve
arastirma siirecinde her bir ¢ocukla 18 defa tekrarlanmigtir. Uygulama ortalama yasin 56
ay oldugu, diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen toplam 200 ¢ocukla gerceklestirilmistir.
Bilgisayar oyunundan toplanan veriler ile; Preschool Learning Behaviors Scale
(McDermott, Green, Stott ve Francis, 2000), Devereux Early Childhood Assessment
(LeBuffe ve Naglieri, 1999), Peabody Kelime Testi (Dunn ve Dunn, 1997), Adjustment
Scales for Preschool Intervention (Lutz, Fantuzzo ve McDermott, 2002) testlerinden elde
edilen veriler karsilastirilmis ve merakin 6grenme ve davranislar ile iligkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda ¢ocuklarin meraklar: ile yas ve cinsiyet arasinda anlamla bir iligki
bulunamazken; 6grenme motivasyonu, dikkat/sebat, 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar

ve merak arasinda pozitif yonde iliski oldugu goézlenmistir.

Spektor-Levy ve digerleri (2013), okul 6ncesi donemde fen egitimi ve bilim meraki ile
ilgili Ogretmen goriislerini inceleyen bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Arastirma igin
gelistirilen 6lgme araglar1 i¢in 2 temel konu belirlenmistir: (1) okul 6ncesi donemde fen
egitimine yonelik 6gretmen tutumlari, 6z degerlendirmeler ve fen egitiminde kullanilan
yontemler ; (2) 6gretmenlerin goriisleri ¢ercevesinde ‘merakli ¢ocuk’ ve bilim merakinin
nasil gelistirilebilecegi. Ik konu i¢in 19 maddeden olusan 4°’lii Likert tipi 6lcek
gelistirilmistir ve bu 0Olgekle yapilan calismaya 146 okul Oncesi 0gretmeni katilmustir.
Ikinci konu icin ise acik uglu 6 adet sorudan olusan nitel bir degerlendirme olgegi
gelistirilmistir ve bu calismaya 46 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun fen egitimi i¢in bitkiler, hayvanlar, mevsimler, hava
durumu gibi giinliik yasama yakin konular1 tercih ettigi; cogunlugun okul dncesi donemde

fen egitiminin gerekli oldugunu diisiinmekle beraber fen konularindaki bilgilerini yetersiz
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buldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin merakli ¢ocuk tanimi iizerinden yapilan
degerlendirmelere gore merakli ¢ocuk Ozellikleri duygusal, biligsel, motor ve sosyal
ozellikler olmak tizere dort ana baglik altinda toplanmistir ve okul dncesi donemde bilim

merakini gelistirmek i¢in uygulanabilecek yontemler siralanmigtir.

Merakla ilgili gergeklestirilen ¢alismalar igerisinde ‘ilgi’ faktorii dikkat ¢cekmektedir.
Literatiirde ‘ilgi ve merak’ arasindaki benzerlik ve farkliliklar hala tartigilmaktadir, fakat
yapilan bir arastrmada ‘ilgi’ ye yonelik Olgeklerin sonuglar1 ile ‘merak’a yonelik
Olgeklerin sonuglar1 arasinda pozitif iliski oldugu belirtilmistir (Tang, Renninger, Hidi,
Murayama, Lavonen ve Aro, 2020). Egitim alaninda gerceklestirilmis ilgili ¢aligmalara
bakildiginda meraki incelemeye yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda ‘ilgi’nin merakin bir
faktorii olarak veya merak ile beraber degerlendirmeye alindigi gézlemlenmektedir (Harty
ve Beall, 1984; Luce ve Hsi, 2015; Kaya, 2016; Weible ve Zimmerman, 2016). Bundan
hareketle Leibham ve digerlerinin (2013) yiiriitmiis oldugu fene yonelik ilgi ile fen basarisi
ve Ozbenlik algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen caligma ilgili arastirmalar kapsamina
almmistir. Leibham ve digerleri (2013) bu calismada 4 yasinda 116 okul 6ncesi 68rencisi
ile 4 yillik bir kohort c¢alismasi yiiriitmiislerdir. Fene yonelik ilgiyi belirlemeye yonelik
veliler ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak degerlendirme yapilmis ve
velilere ¢ocuklarinin serbest olduklari zamanlarda hangi aktiviteleri yapmay1 tercih
ettikleri konusulmustur. Verilen yanitlar dogrultusunda velilerin gozlemlerine dayanarak
cocuklarin yasam bilimi/doga, yerbilim, mekanik, teknoloji alanlarindan hangisine ilgi
gosterdikleri sorularak yanitlar degerlendirilmistir. Calismada kullanilan diger 6l¢eklerden
olan fen basarisi 6lgegi, ¢alisma i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Okul oncesi
cocuklarin 6z benlik algisini degerlendirmek i¢in Marsh, Craven ve Debus (1991; akt.
Leibham ve digerleri 2013) tarafindan gelistirilmis okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in 6z benlik
algis1 testi kullanilmistir. Calisma sonucunda kiz 6grenciler i¢in fene yonelik ilgi ve yas
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunamazken erkek 6grencilerin okula baslama ile
fene yonelik ilgilerinde azalma oldugu goézlemlenmistir. Bununla beraber 4 yillik kohort
degerlendirmesi siirecinde erkek Ogrencilerin fene yonelik ilgi gosterme siklhigi kiz
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Erkek 6grenciler genelde trenler,
araglar gibi mekanik konular ile dinazorlar gibi hayvanlarla ilgili konulara ilgi
gosterirlerken; kiz 6grencilerin birbirlerinden farkli alanlara ilgi gosterdikleri gézlenmistir.
Bu alanlar biyoloji, bitkiler, hayvanlar, yerbilim gibi degisiklik gostermektedir ve

<

hayvanlarla ilgili konularda ‘hayvanlar1 beslemek ve bakim saglamak lizerine
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yogunlagmistir. Erkek ¢ocuklarm fene yonelik konulara ilgisi ile 6zbenlik algisi arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunamazken kiz ¢ocuklarin fene yonelik ilgileri ile 6z benlik
algilar1 arasinda anlamli diizeyde olumlu iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda fene yonelik
ilgi erkek cocuklarda fen basarisinin yordayicisi olmazken kiz g¢ocuklar i¢in anlamli

diizeyde yordayici olarak gézlenmistir.

Ting ve Siew (2014) smif disi1 / dogada egitim uygulamalarinin bilimsel siire¢
becerileri ve bilim meraki tizerindeki etkisini deneysel bir calisma yiirliterek
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkogretim besinci sinifa devam eden deney
grubunda 63, kontrol grubunda 56 olmak iizere toplam 119 6grenci olusturmustur. Deney
grubundaki 6grenciler 6 hafta boyunca planl egitim etkinlikleri ¢ercevesinde smif dist
egitim aktivitelerine katilmislardir. Deney Oncesi ve sonrasinda bilim merakini
degerlendirmek i¢in Harty ve Beall’in (1984) gelistirmis oldugu Bilim Merak1 Olgegi ve
arastrma kapsaminda gelistirilip gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan Bilimsel Siireg
Becerileri testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubu son test

degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur.

Luce ve Hsi (2014), 6grencilerin bilime yonelik meraklarini ifade etme bigimlerini ve
fene yonelik ilgilerini incelemek amaciyla 6. Sinifa devam eden 19 68renci ile 1 yil siiren
nitel bir caligma gerceklestirmislerdir. Buna gore Ogrenciler bir yil boyunca okulda
gecirdikleri slire boyunca fenle ilgili bir fotograf giinliigii tutmuslardir. Arastirmacilar
Ogrencilerin  tuttuklar1 bu fotograf giinliikleri {izerinden 3 farkli gdriisme
gergeklestirmiglerdir. Birinci goriismede fotograflar iizerinden 6grencilerle meraklar1
hakkinda konusulmustur. Ikinci goriismede 6grencilerin fotograflara yazdiklar1 agiklamalar
iizerinden meraklar1 konusulmustur ve iiglincii goriismede 6grencilerin bilime yonelik
meraklari ve ilgileri hakkinda konusulmustur. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda
genel bilimsel kavramlara (Cigeklerin birbirleriyle iletisim kurup kurmadiklarini merak
ediyorum, dag cesitlerini merak ediyorum) yonelik merakin en sik olarak ifade edildigi
gbzlenmistir. Bununla beraber neden sonug iliskileri(bu agacin neden farkli bicimde
biiyliglinii merak ediyorum, bu ¢icegin neden pembe ¢izgileri oldugunu merak ediyorum)
ve mekanik (pillerin nasil ¢alistigin1 merak ediyorum) konularina yonelik merakin da

siklikla ifade edildigi gozlenmistir.

Kahraman ve digerleri (2015) yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak okul

oncesi donem c¢ocuklarin fen ve dogaya iliskin konulardaki bilgi ve meraklarini
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incelemiglerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas
arasinda 20 c¢ocuk olusturmaktadir. Incelemeyi gerceklestirmek amaciyla gocuklardan
bilimin 8 alan1 (diinya, gokyiizii, sualti, toprakalti, hayvanlar, bitkiler, uzay ve makineler)
ile ilgili bir resim ¢izmeleri istenmis ve ardindan bu konularda ne bildikleri ve neleri merak
ettikleri konusulmustur. Toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilerek
cocuklarin her bir alandan en ¢ok hangi konuyu merak ettikleri belirlenmistir. Ceylan ve
digerleri (2015) yine betimsel analiz yontemini kullandiklar1 bir diger arastrmada okul
oncesi egitime devam eden 5-6 yas arasinda 30 c¢ocugun annesi ve 10 okul Oncesi
ogretmenti ile ¢calismiglardir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak ¢ocuklarin
meraklar1 konusunda anne ve Ogretmenlerin goriislerini incelendigi bu arastirmada
goriisme formu i¢in olusturulmus olan 8 bilim kategorisinde ¢ocuklarin ne bildigi, neyi
merak ettiZi ve anne ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin sorularin1 nasil yanitladigini

arastirilmstir.

Weible ve Zimmerman (2016), ogrencilerin okul, ev, miize ve diger &grenme
ortamlarinda bilime yonelik merak davranislarmi incelemek amaciyla bir 6lgek gelistirme
calismasi yiriitmiislerdir. Olusturulan maddeler 8-18 yas arasindaki 663 Ogrenci ile
uygulanmustir. Olgek 12 maddeden ve 3 faktdrden olusmaktadir. Faktorler giinliik
yasamdaki fene yonelik aktiviteler, yenilige ac¢ik olma, arastrma davranisi olarak
isimlendirilmistir. Analiz sonucglarinda dlgegin giivenirlik katsayist 0.91 olarak
bulunmustur. Arastirma kapsaminda bilim meraki ile yas ; bilim meraki ile cinsiyet

arasindaki iliski incelenmis ve anlamli farkliliklar goriilmedigi gozlenmistir.

Jirout (2020), meraki erken donem bilimsel siire¢ becerilerini harekete gegiren giig
olarak tanimladig1 betimsel ¢aligmada, nitel arastirma yontemlerini kullanarak merakin
O0grenme iizerindeki ¢iktilarini, dnemini, bilim merakini ve bilim meraki dogrultusunda
gerceklestirilen egitim etkinliklerinin fen egitiminde olas1 yararlarini tartigmistir. Bu alanda
yapilan c¢aligmalarin sinirlt oldugunu ve arastirmalarin  genisletilmesinin - 6nemini
vurgulayan Jirout(2020); merak ve bilimi 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalarda sosyo-
ekonomik diizey, yasitlar araciligiyla 6grenme ve 6gretmenin etkisi, aile ve kiiltiiriin etkisi,

inaniglar ve degerler gibi bazi degiskenlerin etkisinin arastirilmasini 6nermektedir.

Uluslararas1 ve ulusal alanyazin incelendiginde, ¢ocuklarm bilime yonelik
meraklarmm degerlendirilmesinde farkli yontemler ve Olgme araglari kullanildig:

goriilmektedir. Gergeklestirilen 6lgek caligmalarimin  biiylik  ¢ogunlugu  ilkdgretim
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ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Hem Olgek gelistirme calismalarinda hem nitel
yontemlerle gerceklestirilmis calismalarda farkli kuramsal c¢ercevelerin  kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin bazi calismalarda ¢ocuklarin meraklar1 yalnizca bilim alanlari
iizerinden degerlendirilirken bazi ¢aligmalarda fene yonelik aktivitelere ilgi ve agiklik,
arastirma davranigi, yenilige agiklik gibi davranis ve tutum igeren degerlendirmeler de
yapilmistir. Yine bununla beraber bilime yonelik merak ile bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basari, motivasyon, dikkat, sebat vb. arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalar
da mevcuttur. Demografik degiskenler olarak cinsiyet ve yas degiskenlerinin sik

incelendigi goriilmektedir.

Bununla beraber giincel olarak kullanilan 6lgme araglar1 sinirli sayidadir. Tirkiye’de
gergeklestirilen caligmalarda nitel yontemlerin  kullanilmis  oldugu ve heniiz
gergeklestirilmis bir 6lgek gelistirme ¢caligmasmin olmadigi goriilmiistiir. Benzer ¢aligsmalar
incelendiginde de, olgcek gelistirme c¢alismalarmin ilkokul diizeyinde ogrencilerle
gergeklestirildigi goriilmektedir. Gerek ilgili ¢alismalarin yurti¢i ve yurtdisinda genel
anlamda sl sayida olmasi, gerekse okul oncesi donem c¢ocuklari ile gergeklestirilen
Olcek gelistirme ¢alismalarmmin smirl sayida olmasi sebebiyle ilkogretim ve tizeri biiyiik
yas gruplaridaki ¢ocuklar ile gerceklestirilen calismalar da ilgili alanyazin kapsaminda ele

almarak yukarida yer verilmistir.
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3. Yontem

Calisgmanin bu boliimiinde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglarina yer

verilerek, verilerin toplanmas1 ve analizi agiklanmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada temel olarak Olgek gelistirme modeli ile birlikte ,nicel arastirma
yontemi tarama modellerinden karsilastirmali ‘iligkisel ¢ tarama modeli kullanilmstir.
Tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaclayan arastrmalardir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Karasar (2015) , iliskisel tarama modellerinin, iki veya daha ¢ok sayida degiskenin
arasindaki birlikte degisme durumunu ve /veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleri oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, 60-72 aylik ¢ocuklarm bilime yonelik
meraklarinin incelenmesi amaciyla gelistirilen ‘Bilim Meraki Olgegi'nin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilmistir ve yas, cinsiyet vb. gibi demografik degiskenler

acisindan incelenmistir.
3.2. Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili icerisinden
rastgele secilen Zeytinburnu, Bayrampasa, Kadikdy, Beykoz, Atasehir ve Acibadem
ilcelerinde okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden 60-72 aylik c¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini ise bu ilgelerden yine rastgele olarak secilen
okullarda okul dncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Orneklem
basit rastgele yontem kullanilarak belirlenmistir ve katilim goniilliilik esas1 ile
gerceklestirilmistir. Basit rastgele yontem, olusturulan evren listesinden Ornekleme
yapilacak birimlerin rastgele olarak segilmesini belirtir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu amag
dogrultusunda {lgili literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, gelistirilen dlgegin madde
sayisinin 0rneklem sayisi belirlenirken Olciit olarak kullanildigi goriilmiistiir. Bu sebeple
orneklem biiyiikligl, olgek gelistirme ilkeleri ¢ergevesinde yapilan adimlar sonrasinda
belirlenmistir. Bunun ic¢in Oncelikle belli bir soru havuzu olusturulmus, ardindan
olusturulan soru havuzundaki maddeler hakkinda gerekli uzman goriisleri alinmig ve pilot
uygulamalar yapilmistir. Bu adimlarin ardindan elde edilen nihai 6lgek maddeleri
dogrultusunda 6rneklemdeki ¢ocuk sayis1 belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde

arastirmacilarin bu konuda ¢esitli katsayilar belirtmis oldugu goriiliir, bunlardan biri de
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orneklem sayisinin madde sayisinin en az bes kati1 kadar olmast gerektigidir (Bryman ve
Cramer, 2001; akt. Delice ve Ergene, 2015).Bu sebeple orneklem biyiikliigiiniin nihai
Olgekteki madde sayismmin en az 5 katina esit olan 180’den biiyiikk olmasma karar
verilmistir Bu dogrultuda, seckisiz 6rneklem yoOntemiyle Asya ve Avrupa yakasindan
cesitli okullar belirlenerek ulasilabilirlik, uygulamaya uygunluk ve goniilliiliik esasina gore
secilen 8 okuldan 263 cocuga ulasilmistir. Olgegin uygulanmasi oncesinde segilen
okullarin midiirleri ve smnif 6gretmenleri ile gorisiilerek 6lgegin igerigi ve uygulanmasi
hakkinda bilgi verilmis, uygun planlamalar yapilarak, isbirligi ve goniilliiliik esasina gore
uygulamalar gerceklestirilmistir. Katilmas1 planlanan 2 6zel okul, egitim Ogretim
etkinliklerinin yogunlugu sebebiyle katilim saglayamamistir. Katilim saglayan resmi
okullardan 3 tanesi ilkokula bagl anasinifi, 2 tanesi bagimsiz anaokulu; 3 tanesi 6zel

anaokuludur. Bu okullarm listesi ekte yer almaktadir.

Arastrma kapsaminda veri toplanan Orneklemin demografik o6zelliklerinin

belirlenmesi amaciyla frekans analizi yapilmistir. Analiz sonucglar1t Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken N= 263 Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 123 46,8
Kiz 140 53,2
Yas
60-66 ay 138 52,5
67-72 ay 125 47,5
Okul oncesi egitime devam siiresi
1-12 ay 138 52,5
13-24 ay 110 41,8
25-36 ay 15 5,7
Sinifta fen egitimi yapilma sikhg:
Haftada 2 kez veya daha sik 62 23,6
Haftada 1 kez 180 68,4
Iki haftada 1 kez 11 4,2
Ayda 1 kez veya daha seyrek 10 3,8
Annenin egitim diizeyi
Tlkokul 44 16,7
Ortaokul 37 14,1
Lise 71 27,0
On lisans ve lisans 96 36,5
Lisansiistii 15 57
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Degisken N= 263 Yiizde (%)

Babanin egitim diizeyi

Tlkokul 34 12,9
Ortaokul 30 11,4
Lise 81 30,8
On lisans ve lisans 96 36,5
Lisansiistii 22 8,4
OKkul tiirii

Ozel okul 61 23,2
Devlet okulu 202 76,8
Sosyoekonomik diizey

Alt 136 51,7
Orta 68 25,9
Ust 59 2,4

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 123’1 erkek (%46,8), 140’1 kizdir (%53,2) ve 138’1 60-
66 aylik (%52,5), 125’1 ise 67-72 ayliktir (%47,5). Ogrencilerin okul dncesi egitime devam
etme siireleri sorgulandiginda, 138’inin 1-12 ay siiresince (%52,5), 110’unun 13-24 ay
stiresince (%41,8) ve 15’inin 25-36 ay siiresince (%5,7) okul Oncesi egitime devam
ettikleri belirlenmistir. Sinifta fen egitimi yapilma sikliklar1 incelendiginde 62 6grencinin
haftada 2 kez ya da daha sik (%23,6), 180 6grencinin haftada 1 kez (%68,4), 11 6grencinin
iki haftada 1 kez (%4,2) ve 10 6grencinin ayda 1 kez ya da daha sik (%3,8) fen etkinligi
yaptig1 gozlenmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 bakildiginda 44’iiniin
annesinin ilkokul (%16,7), 37’sinin annesinin ortaokul (%14,1), 71’inin annesinin lise
(%27,0), 96’s1n1n annesinin On lisans ya da lisans (%36,5) ve 15’inin annesinin lisansiistii
(%5,7) egitimi  oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarnin  egitim durumlarina
bakildiginda 34’tiniin babasmin ilkokul (%12,9), 30’unun babasinin ortaokul (%11,4),
81’inin babasmin lise (%30,8), 96’smnin babasinin 6n lisans ya da lisans (%36,5) ve
22’sinin babasimin lisansiistii (%8,4) egitimi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 61°i dzel
okula (%23,2) ve 202’si devlet okuluna (%76,8) devam etmektedir. Son olarak
katilimeilarin  136’smin  alt (%51,7), 68’inin orta (%25,9) ve 59’unun st (%22,4)

sosyoekonomik diizeyde aileleri oldugu tespit edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Kigisel Bilgi Formu ‘ ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in

‘Bilim Merak1’ 6l¢egi kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan demografik bilgilerin ve aragtirmanin amacina uygun olarak
kullanilacak ¢esitli degiskenlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Yas, cinsiyet, okul
oncesi egitime devam etme siiresi, sinifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, devam edilen okul tiirii, 6grencinin ailesinin sosyo ekonomik
diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanmis 8 sorudan olusmaktadir. Form 6gretmenler

tarafindan doldurulmustur.
3.3.2. Bilim Meraki Olgegi

Bilim Meraki Olgegi arastirmaci tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarm bilime ydnelik
meraklarin1 degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde Ciim
ve Kog¢ (2013) tarafindan gelistirilen ‘Olcek Gelistirme Adimlar1 ve Ilkeleri inceleme

Formu’ igerisindeki adimlardan faydalanilmistir. Bu adimlar su sekilde siralanmaktadir:
e Olcegin gelistirilme amacinimn belirlenmesi

e Amaca uygun olarak belirlenen degiskenin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesinin

belirlenmesi
e Kavramsal a¢idan tanimlanan degiskene iliskin davranigsal gostergelerin bulunmasi
e Olciilecek degiskenin operasyonel taniminin yapilmasi
e Olcek gelistirme teknigi belirlenmesi
e Olcege iliskin uyaricilarin ve tepkilerin belirlenmesi
e Olgege iliskin yonergeleri ve amaglar1 igeren tanitim yazisinin yazilmasi
e Uzmanlar tarafindan 6n inceleme yapilmasi

e Deneme uygulamanin yapilmasi, gecerlik giivenirlik ¢alismalarmin ve madde

analizlerinin yapilmasi
e Ana uygulamanin yapilmasi

e Madde ve dlgek analizlerinin gerceklestirilmesi
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e Faktor analizinin yapilmasi ve dlgegin boyutlarinin belirlenmesi
e Olgege iliskin giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi
e Olgege iliskin gegerlik ¢alismalarinmn yapilmasi

Arastirma Olgeginin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle ilgili literatiir ve benzer
calismalar incelenmistir. Olcegin kuramsal cercevesi icin Belyne’in merak kurami temel
alinmistir. Berlyne (1954) meraki bilgiye ve kavramaya yonelik epistemik merak ve
duyular ve algilarla deneyimlemeye yonelik algisal merak olmak {izere ikiye ayirir. Bu
kuramsal merak c¢ergevesi icerisinde Bilim Meraki ile ilgili soru havuzunun
olusturulmasinda National Research Council (2012) K-12 i¢in Bilimsel Cergeve

Esaslari’ndan yararlanilmistir. Bu esaslar sunlardir:
¢ Bilimsel Uygulamalar ve Miihendislik Uygulamalar1 Cercevesinde Bilim

» Soru sormak, problemi tanimlamak, modeller gelistirmek, bilgiyi analiz etmek,

arastirma ve tartigmalar yliriitmek vb uygulamalar
e Miihendislik ve Bilim Arasindaki Baglar1 Kurmak Cercevesinde Bilim

» Olay, olgu ve yasalar hakkinda soru sormak, sebep ve sonuglar1 birlestirmek,
Olcek, oran ve miktarlar1 gdzlemlemek, dogadaki bazi sistemleri tanimlamak ve

aciklamak, sistem modelleri olusturmak vb. uygulamalar
e Disiplinsel Temel Planlar
» Kimya, enerji, kuvvet, elektrik gibi konular1 kapsayan fiziksel bilim

» Ekosistem, kaynaklar, cevresel degisim, biyoloji, kalitim, eski c¢aglar gibi

konular1 kapsayan yagam bilimi

» Gezegenimizin evrendeki yer, evrenin hikayesi, evrenin yapisi, yildizlar ve
giines sistemi, tektonik hareketler, 1s1 ve iklim, suyun evrendeki rolii, jeoloji,
dogal kaynaklar, dogal afetler, diinyadaki insan etkileri, iklim degisimi gibi

konular1 kapsayan evren bilim
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Kuramsal cergeve ve fen disiplinleri g6z Oniinde bulundurularak, onceki ¢aligmalar
derinlemesine incelenmis ve 38 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Yanitlar evet /
hayir olmak tizere 2’1i likert tipindedir ve Olgcek cocukla birebir olarak gergeklestirilmek
iizere tasarlanmustir. Olgek maddeleri, uygulamaya uygun bir ortamda, uygun tonlama ile
cocuga okunur ve gocugun evet ya da hayir olarak yanit vermesi beklenir. Puanlandirma,
cocuktan gelen ‘evet’ yanit1 i¢in 2 puan, ‘hayir’ yaniti icin 1 puan olarak yapilmaktadir.
Cocugun uygulamay1 kavrayabilmesi i¢in uygulama Oncesi birka¢ adet drnek verilerek
istnma sorular1 sorulabilir. Olgek i¢in olusturulan soru havuzundaki sorularm kapsam
gecerligi uygunlugunun degerlendirilebilmesi i¢in bir uzman goriisii formu hazirlanmastir.
Uzman goriisii formu, alanda ¢alisan bulunan 5 6gretim gorevlisi, 1 arastirma gorevlisi ve
2 anaokulu 6gretmeni olmak iizere 9 kisilik bir uzman grubunun goériislerine sunulmustur.
Uzmanlardan her bir madde i¢in 3’li degerlendirme 6lgegi ( 1:Uygun 2:Uygun Degil 3:
Gelistirilmesi Gerekir ) lizerinde goriislerini belirtmeleri rica edilmistir. Uzmanlardan
alman gorisler dogrultusunda Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gecerlilik
formiilii kullanilarak kapsam gecerlilik oranlar1 hesaplanmistir. Kapsam gecerlilik oranlar1
p=.5 anlamlilik diizeyinde minimum degerin altinda ¢ikan maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
36 maddeye ulasilmistir ve uygulama 36 madde {lizerinden yapilmistir. Kapsam gecerliligi

sonuglartyla ilgili detayl bilgi bulgular kismindadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasindan dnce gerekli izinler almmustir. Izinlerin alimmasmin ardindan
Kosuyolu Natiirel Anaokulu’nda 15 cocuk ile pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot ¢alismanin
uygulama acgisindan olumlu sonug¢lanmasindan sonra, arastirmanin planlandig1 okullarin
yoneticileri ile iletisime gegilerek arastirma hakkinda bilgi verilmis ve planlama i¢in uygun
zaman belirlenmistir. Belirlenen okullarda verilerin toplanacagi smiflarin 6gretmenleri
Olcek hakkinda bilgilendirilerek, smiftaki planli egitim o6gretim etkinlikleri disindaki
saatlerde, Ogrencilerle birebir uygulama yapmak icin uygun fiziki ortam diizenlemeleri
yapilmigtir. Planlamalar dogrultusunda, 6lgcek 2019-2020 egitim Ogretim yilin bahar
déneminde uygulanmustir. Verilerin toplanmasi 2 ay siirmiistiir.Bilim Meraki Olgegi,
arastirmacinin kendisi tarafindan birebir olarak ¢ocuklara uygulanmis, Kisisel Bilgi Formu
ise her cocuk igin ayr1 olarak dgretmenler tarafindan doldurulmustur. Olgegin uygulanmasi
her bir ¢ocuk igin ortalama 20 dakika siirmiistiir. Olgegin uygulanmasinin ardindan

toplanan veriler ¢6ziimlenmek iizere uygun programa aktarilmistur.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Gelistirilen ‘Bilim Meraki1 Olgegi'nden toplanan veriler bilgisayar ortamma
aktarildiktan sonra, verilerin Olgiilebilmesi icin SPSS 21 paket programmdan

faydalanilmistir yapilan istatiksel iglemlerinde 0,05 diizeyi anlamli kabul edilmistir.
3.5.1. Bilim Meraki Ol¢egi’nin Gelistirilmesinde Kullanilan Analizler

Egitim ve psikoloji alanindaki deneysel uygulamalarm olanakli olmadigi olgek
gelistirme calismalarinda, 6lgekte yer alan maddelerin istenen davranisi 6lgcmeye ne derece
hizmet ettigi kapsam gecerligi 6l¢timii ile belirlenir. Bu analiz siirecinde uzman goriislerine
dayali olarak yapilan nitel caligma, nicel g¢alismaya donistiiriiliir. Kapsam gecerligi
konusunda en yaygin kullanilan teknikler Lawshe ve Davis teknikleridir (Yurdugiil, 2005).
Arastrmada bu tekniklerden olan Lawshe teknigi uygulanmistir. Alanda ¢alisan 9
uzmandan gelen gorlisler dogrultusunda veriler incelenmis, kapsam gegerlik oranlar1 ve

kapsam gecerlik indeksi Lawshe formiilii kullanarak hesaplanmastir.

Karako¢ ve Donmez( 2014), olcek gelistirme calismalarinda gelistirilecek testi
karsilagtirarak Olclite dayali gegerligi hesaplamanin miimkiin olmadigi durumlarda yap1
gecerliginin smanmas1 gerektigini belirtir. Ilgili literatiirde arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olcek ile ayni davranisi 6lgen bagka bir 6lgek bulunmadigi i¢in, yap1 gecerligi
O0lcmek icin kullanilan analiz yOntemlerinden olan faktér analizi uygulanmistir.
Biiyiikoztiirk (2019) faktor analizini, birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya getirerek az
sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistik olarak tanimlar. Oncelikle &lgegin faktdr analizine uygun olup
olmadigmin anlasilmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik olgiitii ve
Barlett kiiresellik (sephericity) testi yapimistir. KMO katsayisi, analizi yapilacak veri
matrisinin faktor analizine uygunlugunu ve veri yapisimin faktér ¢ikarmaya miimkiin olup
olmadigint belirlemeye yonelik kullanilmaktadir vee KMO degerinin .60’tan yiiksek
cikmas1 gerekmektedir. Barlett testi ise degiskenler arasinda iligki olup olmadigini kismi
korelasyonlar ¢ercevesinde incelemektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Kaya (2013), KMO
degerinin yiiksek olmasinin, dlgekteki tiim degiskenlerin diger degiskenleri miikemmel bir
sekilde tahmin edebildigi anlamma geldigini belirtir. Yapilan KMO ve Barlett testi
sonucunda Olcegin faktorlestirilebilirlik (factorability) orani anlamli ¢ikmistir. Ardindan

acimlayict faktor analizi yontemlerinden olan temel bilesenler faktor analizi ( Principal
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Components Analysis) gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde, ilk uygulanmasi
gereken kesfedici (agimlayict) faktor analizi, daha sonra da kesfedilen bu yeni faktor
yapisinin onaylanmasini 6ngoren dogrulayict faktor analizidir. Ag¢imlayict faktdr analizi,
verilerin yapisiin tam olarak bilinmedigi durumlarda kullanilmaktadir (Field, 2009; akt.
Balaban Dagal ve Bayindir). Bununla beraber 6lgme aracinin 6lgtiigii faktorlerin sayisi
hakkinda bilgi edinmek i¢in de agimlayici faktor analizi kullanilmaktadir (Crocker ve
Algina,1986; akt. Balaban Dagal ve Bayindir). Bu siiregte bu agimlayici ve dogrulayict
faktor analizinin ayn1 6rneklem ile yapilmamasi gerektigine dikkat edilmelidir. Ciinkii,
kesfedici faktor analizi i¢in toplanan veri ile kesfedilmis bir yapinin dogrulayict faktor
analizini yapmak, zaten belirli olan bir ger¢egi onaylamaktan 6teye gidemez (Suhr, D. D.,
2006; akt. Yashoglu, 2017). Tiim bunlara dayanarak, bu arastirma kapsaminda, Glgme
aracinin Olctiigii faktorlerin sayisi ve yapismin belirlenmesi amaglandigi i¢in agimlayict
faktor analizi tercih edilmistir. Biiyiikoztiirk (2019) faktor analizi sirasinda ‘‘bagimsizlik,
yorumlamada aciklik ve anlamlilik ¢* saglamak amaciyla eksen dondiirmesi (rotation)
yapilabilecegini belirtir. Bu amagla faktor analizinde sosyal bilimlerde 6lcek gelistirmede

sik olarak kullanilan dik dondiirme yaklasimlarindan Varimax teknigi kullanilmistir.

Yapilan testler sonucunda olusan 7 faktoriin ve maddelerin gilivenirlik analizleri i¢in
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Ercan ve Kan (2004) Cronbach alfa katsayisinin,
Olcekte yer alan k maddenin varyanslari toplammin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasi oldugunu aktarir. Bazi kaynaklar
giivenirlik testi se¢iminde test maddelerine verilecek yanitlarin evet/hayir gibi iki secenekli
olmast durumunda Kuder Richardson-20 katsayisinin kullanildigini aktarsa da
Bademci(2006), iki segenekli testlerin glivenirlik analizinde de Cronbach alfa katsayisinin
kullanabilecegini belirtmistir. Glivenirlik i¢in, ilgili arastirmalarda belirtildigi lizere katsay1

icin genel kabul ol¢iitii 0,7 alinmistir (Karakog ve Donmez, 2014).

Giivenirlik i¢in ek olarak iki yar1 test giivenirligi analizi yapilmustir. Bu analiz
yonteminde test herhangi bir yariya bdlme yOntemi(tek-¢ift, ilkyari-sonyari) ile
boliindiikten sonra, esdeger yarilarin giivenirligini hesaplamak i¢in Spearman-Brown
diizeltme formiilii, Rulon formiili, Guttman formiilii veya Flanagan formiiliinden
yararlanilabilir(Soguksu ve Alici, 2016). Arastirmanin analizinde tek ve ¢ift maddeler

kullanilarak yariya bolme islemi yapildiktan sonra Guttman formiilii kullanilmigtir.
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Analizler sonucunda olusan faktorlerin birbirleri arasindaki iligkileri bulmak ve

miktarini belirlemek amaciyla Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

3.5.2. Verilerin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesinde Kullanilan

Analizler

Demografik degiskenlerin incelenmesinden once verilerin normal dagilip dagilmadigi
Shapiro Wilk analizi ile kontrol edilmis, normal dagilmadiginin goriilmesi iizerine non

parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

“Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklar
yasa gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?’’sorusunu yanitlayabilmek i¢in Mann-

Whitney U testi gerceklestirilmistir.

“’Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?’’ sorusunu yanitlayabilmek icin

Mann- Whitney U testi gergeklestirilmistir.

“’Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
okul oncesi egitime devam etme siiresine gére anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?”’
sorusunu yanitlayabilmek i¢in oncelikle Kruskal Wallis-H Testi ve hangi gruplar arasinda

farklilik oldugunu arastirmaya yonelik Mann-Whitney U testi gergeklestirilmistir.

“Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
smifta fen etkinligi yapilma sikligina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?”’

sorusunu yanitlayabilmek i¢in Kruskal Wallis-H testi gerceklestirilmistir.

“Okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
anne egitim durumuna goére anlamhi diizeyde farklilagsmakta midir?’’ sorusunu

yanitlayabilmek i¢in Kruskal Wallis-H Testi gerceklestirilmistir.

“Okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilime yonelik meraklari
baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?”’ sorusunu

yanitlayabilmek i¢in Kruskal Wallis-H Testi gerceklestirilmistir.
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> Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin bilime yonelik tutumlari
devam edilen okul tiiriine gore (devlet/6zel) gére anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?”’

sorusunu yanitlayabilmek i¢in Mann- Whitney U testi gergeklestirilmistir.

> Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin bilime yonelik tutumlari
devam sosyo ekonomik diizeye (alt/orta/iist) gére anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?>’
sorusunu yanitlayabilmek i¢in 6ncelikle Kruskal Wallis-H Testi ve hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu arastirmaya yonelik Mann-Whitney U testi gerceklestirilmistir.
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4. Bulgular

Bu bolimde, arastrma kapsaminda ele alinan sorulari yanitlamak iizere yapilan
istatistiksel analizler aktarilmistir. Oncelikle, arastirmaci tarafindan olarak olusturulan
Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Merak1 Olgegi’ne iliskin yapilan gecerlik, faktdr yapisi
ve glivenirligi sonuglar1 aktarilmis, daha sonra faktorler arasi iligkileri belirlemeye yonelik
yapilan analizler agiklanmustir. En son ise Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi
ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonuglar1 raporlanmastir.
4.1. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Ol¢egi’nin Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgegin kapsam gecerliginin dlgiilmesi icin alanda calisan 9 uzmana gdnderilen
formlar tizerinden kapsam gecerlik oranlar1 Lawshe formiilii ile hesaplanmistir. Kapsam
gegerlilik oranlarinin anlamlilig1 i¢in uzman sayisi ile orantili olarak minimum degerleri
tabloya doniistiirerek aktarmustir. 0,05 anlamlilik diizeyinde minimum degerler Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Kapsam Gegerlik Oranlar1 i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Tablo 4.1°de gosterildigi lizere 9 uzman goriisii ile minimum kapsam gecerlik orani
0.75 olarak alimmistir. Uzmanlardan gelen yanitlar ¢ercevesinde Lawshe formiilii
uygulanmistir. Bu formiile gore her bir maddenin kapsam gecerlik orant maddeye ‘uygun
yanit1 ¢ veren uzmanlarin sayisinin, toplam uzman sayisia boliimiiniin 1 eksigine esittir

(Yurdugiil, 2005).

u

N/2

KGO = 1
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Formiildeki KGO kapsam gecerlik oranini, N;, maddeye ‘uygun  diyen uzman sayisini

gostermektedir. Her bir madde i¢in hesaplanan kapsam gecerlik oranlar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Bilim Meraki Olgegi Kapsam Gegerlik Sonuglar1
5 i) & o > 8D g =
-‘; 5 & A%y 5] Orant 8 =) o 2 & Orani

> o = >~ o

> O > O
1 9 0 0 1.00 20 9 0 0 1.00
2 9 0 0 1.00 21 9 0 0 1.00
3 4 4 1 -0.11 22 9 0 0 1.00
4 9 0 0 1.00 23 8 0 1 0.78
5 9 0 0 1.00 24 9 0 0 1.00
6 3 0 1 -0.11 25 8 0 1 0.78
7 8 0 1 0.78 26 8 0 1 0.78
8 9 0 0 1.00 27 9 0 0 1.00
9 9 0 0 1.00 28 8 0 1 0.78
10 9 0 0 1.00 29 9 0 0 1.00
11 8 0 1 0.78 30 9 0 0 1.00
12 8 0 1 0.78 31 9 0 0 1.00
13 9 0 0 1.00 32 9 0 0 1.00
14 9 0 0 1.00 33 0 0 0 1.00
15 9 0 0 1.00 34 9 0 0 1.00
16 9 0 0 1.00 35 8 0 1 0.78
17 9 0 0 1.00 36 8 0 1 0.78
18 9 0 0 1.00 37 8 0 1 0.78
19 9 0 0 1.00 38 8 0 1 0.78

Uzman Sayist 9
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0,75
Kapsam Gegerlik indeksi 0,93

Madde 3 ve 6, kapsam gecerlik 6l¢iitii minimum degerleri altinda kaldig: i¢in dlgekten
cikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra hesaplanan kapsam gecerlik indeksi 0,93

olarak anlamli bulunmustur.
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4.2. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olcegi’nin Faktor Yapisi ve

Giivenirligine Iliskin Bulgular

Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olgegi’'nin faktér yapismi belirlemek
amactyla Varimax doniistiirmesi kullanilarak temel bilesen faktor analizi yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilan Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) orneklem yeterlilik 6l¢iitii 0,669 ve Barlett testi sonucunda (p< 0,001) anlamli
farkliliklar tespit edilmis ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucuna gore 30 maddenin 11 faktor altinda (6zdeger > 1) toplandig1 ve bu faktorlerin
acikladig1 toplam varyansin %63,92 oldugu belirlenmistir (Sekil 4.1). Ancak 7. faktorden
sonraki faktorlerde yalnizca 1 veya 2 madde yiik gostermistir. Bu sebeple 8 madde
Olcekten diglanmis (M2, M7, M13, M24, M25, M29, M30, M31) ve faktor analizi tekrar
edilmistir. Yapilan yeni faktor analizine gore KMO’nun 0,674’e ¢iktig1 ve Barlett testinin
anlamliliginin  devam ettigi gozlenmistir (p< 0,001). Bu sonuglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6lgegin 7 faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. 22 maddeli ve 7
faktorlii 6lgek toplam varyansin %62,44°lnii agiklamaktadir (Sekil 4.2). Yapilan faktor
analizi sonucu olusan son halin fakt6r altindaki maddeleri, faktorlere verilen isimler,
maddelerin agikladig1 faktor yiikleri ve faktorlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari

Tablo 4.3’de gosterilmektedir.
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Ozdeger

Ozdeger

Yamac Birikinti Grafigi

0 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Bilegen sayisi

Sekil 4.1. 30 maddelik Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Merak1 Olgegi

Yamag Birikinti Grafigi

Yamac Birikinti Grafigi

¢ 1 2 3 4 5 & 7 8 9 w0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Bilegen sayisi

Sekil 4.2. 22 maddelik Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi
Yamag Birikinti Grafigi
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Tablo 4.3. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olgeginin Faktdr Yapist ve

Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach
Faktor 2 Alfa
Yiikii Giivenirlik
Katsayisi
Faktor 1 — UZAY
1- 0,79 0,62
2- Uzaydaki gezegenleri merak ederim. 0,79 0,62
3- 075 056 e
4-, 0,71 0,51
Aciklanan varyans: 17,55, (")Zdeger: 3,86
Faktor 2 — CANLILAR-HAYVANLAR
o- Ha_yvanlarln hayatim1 anlatan belgeselleri izlemeyi 0,87 0.76
Severim.
6-. 086 074 Dite
7-. 0,70 0,49
Aciklanan varyans: 9,32, Ozdeger: 2,05
Faktor 3 — DENEY
11- 0,85 0,72
12- 0,83 0,69
13- Deneylerin nasil yapildigim anlatan Kitaplarim olsun 060 036 0,70
isterim. , ,
Aciklanan varyans: 8,86, Ozdeger: 1,95
Faktor 4- BIYOLOJI
14- 0,83 0,69
15- 0,75 0,56 0,68
16- Mikroplarimzi neden goremedigimizi merak ederim. 0,70 0,49
Aciklanan varyans: 7,39, (")zdeger: 1,63
Faktor 5 — CANLILAR-BITKILER
17- 0,84 0,71
18- Tohumlardan bitki yetistirmek isterdim. 0,78 0,64 0,67
19- 0,55 0,31
Aciklanan varyans: 7,16, (")zdeger: 1,58
Faktor 6 — YERBILIM
20- Yanardaglarin nasil lav piiskiirttiigiinii merak ederim. 0,81 0,66
21- 0,76 0,58 0,62
22- 0,65 0,42
Aciklanan varyans: 6,54, (")zdeger: 1,44
Faktor 7 —- MUHENDISLIK VE TEKNOLOJI
20. Bir robot yapmak isterdim. 0,85 0,72 059
21. 0,77 0,59 '
22. 0,54 0,29
Aciklanan varyans: 5,61, Ozdeger: 1,23
Agiklanan toplam varyans: 62,44 0,76

Faktor 1’in faktor yiiklerinin 0,71 — 0,79 araliginda, Faktor 2’nin faktor yiiklerinin
0,70 — 0,87 araliginda, Faktor 3’lin faktor yiiklerinin 0,60 — 0,85 araliginda, Faktor 4’iin
faktor yiiklerinin 0,70 — 0,83 araliginda, Faktor 5’in faktor yiiklerinin 0,55 — 0,84

araliginda, Faktor 6’nin faktor yliklerinin 0,65 — 0,81 araliginda ve son olarak Faktor 7°nin
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faktor yiiklerinin 0,54 — 0,85 araliginda degistigi tespit edilmistir. Giivenirlik analizi i¢in
faktorlerin ve Olgegin tamamiin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda gilivenirlik katsayilar1 Faktor 1’i¢in 0,79, Faktor 2 igin 0,76, Faktor 3 i¢in 0,70,
Faktor 4 icin 0,68, Faktor 5 i¢in 0,67, Faktor 6 i¢in 0,62 ve son olarak Faktor 7 igin 0,59
olarak tespit edilmistir. Olgegin tamanu icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise 0,76

olarak hesaplanmustur.

Ayrica Olgek tek ve c¢ift maddeler olmak iizere yariya bdoliinerek yariya bdlme
giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore ilk yariy1r olusturan maddelerin
Cronbach alfa degeri 0,63 ve ikinci yariy1 olusturan maddelerin Cronbach alfa degeri 0,54
olarak hesaplanmustir. Iki yar1 arasindaki korelasyon degerinin 0,67 oldugu ve Guttman

yartya bolme katsayisimin 0,80 oldugu bulunmustur.
4.3. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olcegi Faktorleri Arasindaki iliskiler

Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Merak1 Olgegi’'nin faktdrleri arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik korelasyon analizi yapmadan 6nce faktorler normal dagilim agisindan
Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmis ve normal dagilim gostermedikleri goriildiigiinden
(Tablo 4.4) analizlerde parametrik olmayan Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’de gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi Faktorlerinin
Normallik Testi Sonuglar1

W Serbestli_k p
derecesi
Uzay 0,764 263 < 0,001
Canhlar-hayvanlar 0,742 263 < 0,001
Deney 0,743 263 <0,001
Canlilar-insanlar 0,784 263 < 0,001
Canhlar-bitkiler 0,736 263 < 0,001
Yeryiizii 0,833 263 < 0,001
Miihendislik ve teknoloji 0,822 263 < 0,001
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Tablo 4.5. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi Faktorleri Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7
Uzay
Canhlar- ,15*
hayvanlar
Deney ,25%F* ,12
Canhlar- ,22F** 12 17
insanlar
Canllar- ,34*** ,18** ,30*** A1
bitkiler
Yeryiizii ,15* ,07 ,04 21%* ,12*
Miihendislik ve ,26%** ,09 ,19** 11 ,13* 11
teknoloji

*p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001

Analiz sonucuna gore uzay faktori ile canlilar ve hayvanlar (rs= 0,15 p< 0,05), deney
(rs= 0,25, p< 0,001), canlilar-insanlar (rs= 0,22, p< 0,001), canlilar-bitkiler (rs= 0,34, p<
0,001), yeryiizii (rs = 0,15, p< 0,05) ve miihendislik ve teknoloji (rs= 0,26, p< 0,001)
faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Canlilar-
hayvanlar faktorii ile canlilar-bitkiler faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (rs= 0,18, p< 0,01). Deney faktorii ile canlilar-insanlar (rs= 0,17,
p< 0,01), canlilar-bitkiler (rs= 0,30, p< 0,001) ve miihendislik ve teknoloji (rs= 0,19, p<
0,01) faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu saptanmistir. Canlilar-
Insanlar faktorii ile Yeryiizii faktorii arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu ortaya
cikmistir (rs= 0,21, p< 0,01). Canlilar-bitkiler faktori ile Yeryiizii (rs= 0,12, p< 0,05) ve
miihendislik ve teknoloji (rs= 0,13, p< 0,05) faktorleri arasinda pozitif yonlii anlamli

iligkiler igerisinde oldugu tespit edilmistir.

4.4. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olcegi ve Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskiler

Bu béliimde Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
ile toplanan demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan
analizlerin sonucglar1 aktarilacaktir. Analizlere gecilmeden Once toplanan verinin
demografik degiskenler acisindan normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemeye
yonelik olarak Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Test sonucuna gore verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden (Tablo 4.6) analizlerde parametrik

olmayan yaklasima uygun testler se¢ilmistir.
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Tablo 4.6. Demografik Verinin Normallik Testi Sonuglari

Degisken W Serbestlik derecesi p
Yas 0.636 263 <0001
Cinsiyet 0.635 263 < 0,001
D gie G EuE 0,724 263 <0001
suresi

LG GiAahl 1y 0,699 263 < 0,001
sikhig1

Anne egitim 0,875 263 < 0,001
durumu

Baba egitim 0,882 263 < 0,001
durumu

Okaul tiirii 0,522 263 < 0,001
Sosyoekonomik 0,743 263 < 0,001

diizey

4.4.1. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olcegi ve Yas

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi faktorlerinin ve toplam puaninin
cocuklarm yas gruplarna gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemeye yonelik olarak

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi ve Yas

60-66 ay 67-72 ay
N= 263 Sira Ort. Sira Ort. U p
(n=138) (n=125)
Uzay 137,3 126,1 7891,5 0,201
Canhilar-hayvanlar 134,2 129,5 8318,0 0,585
Deney 133,5 130,3 8417,5 0,710
Canhlar-insanlar 136,4 127,1 8011,0 0,286
Canhlar-bitkiler 126,4 138,2 7852,0 0,163
Yeryiizii 134,8 128,9 8237,5 0,511
Miihendislik ve teknoloji 130,8 133,4 8452,0 0,768
Okul Oncesi Cocuklar icin
Bilim Meraki Olcegi 136,1 127,5 8060,0 0,358
Ortalama

Stra ort.: Sira ortalamasi

Analiz sonucuna gore 60-66 aylik ¢ocuklar ile 67-72 aylik ¢ocuklar arasinda Bilim
Merak1 Olgegi faktdrleri ve toplam puani agisindan anlaml farklilik gériilmemektedir. (p>
0,05).
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4.4.2. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Ol¢egi ve Cinsiyet

Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olgegi faktdrlerinin ve toplam puaninin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi ve Cinsiyet

Kiz Erkek

N= 263 Sira Ort. Sira Ort. U p

(n=123) (n=140)
Uzay 125,8 137,4 7847,5 0,183
Canhlar-hayvanlar 128,7 1349 8208,0 0,474
Deney 128,6 135,0 8193,0 0,455
Canhlar-insanlar 123,1 139,8 7510,5 0,056
Canhlar-bitkiler 123,5 139,5 7564,5 0,059
Yeryiizii 120,3 142,2 71745 0,015
Miihendislik ve teknoloji 126,1 137,2 7878,5 0,211
Okul Oncesi Cocuklar icin
Bilim Meraki Olcegi 119,7 142,8 6906,0 0,006
Ortalama

Sira ort.: Sira ortalamasi

Analiz sonucuna gore erkeklerin yeryiizii faktoriinden aldiklart puanlarn sira
ortalamasi, kizlarin aldiklar1 puanlarmn sira ortalamasindan (U= 7174,5, p= 0,015) ve
benzer sekilde, erkeklerin Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olgegi toplam puaninin
sira ortalamasi, kizlarin aldig1 puanlarin sira ortalamasindan (U= 6906,0, p= 0,006) anlaml1

olarak yiiksek bulunmustur.

4.4.3. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Ol¢egi ve Okul Oncesi Egitime

Devam Siiresi

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi faktdrlerinin ve toplam puaninin
cocuklarm okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik olarak Kruskal-Wallis H testi ve fark ¢ikan boyutlarda ikili
karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da

gosterilmektedir.

Kruskal-Wallis H testi analizi sonucuna gore yalnizca mithendislik ve teknoloji
faktoriinlin okul Oncesi egitime devam siiresi agisindan farklilastigi tespit edilmistir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasmdan kaynaklandigini belirlemeye yonelik olarak yapilan
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Mann-Whitney U testine gore okul Oncesi egitime 1-12 ay devam eden &grencilerin
miihendislik ve teknoloji puanlarmin, okul 6ncesi egitime 13-24 ay ve 25-36 ay siireyle
devam eden ogrencilerin miihendislik ve teknoloji puanlarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi ve
Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

OXkul oncesi

_ egitime Siralar 1 Ikili
NE A devam ortalamasi P Kkarsilastirma®
siiresi
1-12 ay 138 137,0
Uzay 13-24 ay 110 126,5 1,439 0,487
25-36 ay 15 126,7
1-12 ay 138 125,5
Canlilar-hayvanlar 13-24 ay 110 1427 4,910 0,086
25-36 ay 15 113,5
1-12 ay 138 129,9
Deney 13-24 ay 110 131,1 2,293 0,318
25-36 ay 15 158,1
1-12 ay 138 137,8
Canlilar-insanlar 13-24 ay 110 124,8 2,056 0,358
25-36 ay 15 131,7
1-12 ay 138 130,9
Canhlar-bitkiler 13-24 ay 110 132,2 0,246 0,884
25-36 ay 15 140,1
1-12 ay 138 133,4
Yeryiizii 13-24 ay 110 131,2 0,204 0,903
25-36 ay 15 1249
1-12 ay 138 1437 1-12 ay > 13-24
Miihendislik ve 13-24 ay 110 ’ ay
teknoloji 25-36 ay 15 19203’01 10,323 0,006 1-12 ay > 25-36
, ay
Okul Oncesi 1-12 ay 138 1378
CocuKklar icin 13-24 ay 110 '
Bilim Meraka 25.36 ay 15 ﬁg’g 2,011 0,366
Olcegi Ortalama '

'Kruskal-Wallis H testi, “Mann-Whitney U testi

4.4.4. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Ol¢egi ve Smifta Fen Etkinligi
Yapilma Sikhg

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi faktorlerinin ve toplam puaninin okul
oncesi egitimde fen etkinligi yapilma sikligmma gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik olarak Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
4.10°da gosterilmektedir.
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Kruskal-Wallis H testi analizi sonucuna gére Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Merak1
Olgegi faktorlerinin ve toplam puanmmn smifta fen etkinligi yapilma sikhigma gore

degismedigi tespit edilmistir (p> 0,05).

Tablo 4.10. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Merak1 Olgegi ve
Swifta Fen Etkinligi Siklig1

Simifta Fen Siral
N= 263 Etkinligi n e ar H P
. ortalamasi
Sikhig1
Haftada 1 + 62 126,9
Haftada 1 180 130,5
Uzay iki haftada 1 11 141,4 5150 0161
Ayda 1 - 10 179,8
Haftada 1 + 62 141,2
Haftada 1 180 130,7
Canhlar-hayvanlar iki haftada 1 11 93.0 4,794 0,188
Ayda 1 - 10 140,9
Haftada 1 + 62 124,0
Haftada 1 180 136,0
Deney iki haftada 1 11 116 4 2,041 0564
Ayda 1 - 10 127,4
Haftada 1 + 62 124,8
. Haftada 1 180 131,2
Canhlar-Insanlar iki hafiada 1 11 1791 5,623 0,131
Ayda 1 - 10 140,0
Haftada 1 + 62 136,0
o Haftada 1 180 129,1
Canhlar-bitkiler iki haftada 1 1 1436 1,346 0,718
Ayda 1 - 10 147,2
Haftada 1 + 62 1427
- Haftada 1 180 131,6
Yeryiizii iki haftada I 11 102.4 4445 0217
Ayda 1 - 10 105,8
Haftada 1 + 62 125,6
. . e . Haftada 1 180 132,4
Miihendislik ve teknoloji iki haftada 1 1 129.2 3,044 0,385
Ayda 1 - 10 168,4
Okul Oncesi Cocuklar icin  Haftada 1 + 62 131,8
Bilim Meraki Olgegi Haftada 1 180 130,4
Ortalama [ki haftada 1 11 133,6 1,440 0,696
Ayda 1l - 10 160,0

4.4.5. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Ol¢egi ve Anne Egitim Durumu

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi faktdrlerinin ve toplam puaninin
annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik olarak

Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmektedir.

69



Tablo 4.11. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olgegi ve Annenin Egitim Durumu

N= 263 Anne egitim Siralar H p
durumu ortalamasi
Tlkokul 44 141,1
Ortaokul 37 116,9
Uzay Lise 71 134,2 2,514 0,642
On lisans ve lisans 96 132,6
Lisansistii 15 128,7
[lkokul 44 115,4
Ortaokul 37 128,8
Canhlar-hayvanlar  Lise 71 132,9 4,611 0,330
On lisans ve lisans 96 141,5
Lisansistii 15 123,7
Tlkokul 44 134,5
Ortaokul 37 122,2
Deney Lise 71 125,0 2,914 0,572
On lisans ve lisans 96 137,3
Lisansistii 15 148,0
Tlkokul 44 116,9
Ortaokul 37 139,0
Canlilar-insanlar Lise 71 127,0 4,969 0,291
On lisans ve lisans 96 141,8
Lisansistii 15 119,6
Tlkokul 44 132,4
Ortaokul 37 109,4
Canhlar-bitkiler Lise 71 135,5 8,002 0,092
On lisans ve lisans 96 132,6
Lisansistii 15 166,3
Tlkokul 44 136,9
Ortaokul 37 130,1
Yeryiizii Lise 71 123,5 1,715 0,788
On lisans ve lisans 96 137,2
Lisanstuistii 15 129,0
Tlkokul 44 126,8
.. . 1 Ortaokul 37 134,6
koot Lise 71 1360 2,688 0,611
On lisans ve lisans 96 134,6
Lisanstuistii 15 105,1
Okul Oncesi [lkokul 44 128,1
Cocuklar icin Bilim  Ortaokul 37 120,3
Meraki Olcegi Lise 71 132,3 1,720 0,787
Ortalama On lisans ve lisans 96 138,5
Lisansiisti 15 129,3

Kruskal-Wallis H testi analizi sonucuna gére Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Merak1

Olgegi faktorlerinin ve toplam puanmin annenin egitim diizeyine gore farklilasmadig

tespit edilmistir (p> 0,05).
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4.4.6. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Ol¢egi ve Baba Egitim Durumu

Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Meraki Olgegi faktdrlerinin ve toplam puaninin
babanin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemeye yonelik olarak

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi ve Babanm Egitim Durumu

Baba egitim

Siralar

N= 263 N H P
durumu ortalamasi
Tlkokul 34 135,8
Ortaokul 30 119,9
Uzay Lise 81 138,1 1,799 0,773
On lisans ve lisans 96 130,8
Lisansistii 22 125,2
Tlkokul 34 114,7
Ortaokul 30 120,3
Canhlar-hayvanlar Lise 81 132,0 5,323 0,256
On lisans ve lisans 96 142,7
Lisansiistii 22 128,1
Tlkokul 34 126,5
Ortaokul 30 134,2
Deney Lise 81 130,0 4,146 0,387
On lisans ve lisans 96 140,3
Lisansistii 22 109,0
Tlkokul 34 113,1
Ortaokul 30 140,1
Canhilar-insanlar Lise 81 131,1 3,244 0,518
On lisans ve lisans 96 135,4
Lisanstuistii 22 138,8
Tlkokul 34 132,4
Ortaokul 30 121,4
Canhlar-bitkiler Lise 81 134,9 2,875 0,579
On lisans ve lisans 96 128,3
Lisansuisti 22 151,2
Tlkokul 34 132,2
Ortaokul 30 136,3
Yeryiizii Lise 81 126,5 1,890 0,756
On lisans ve lisans 96 131,2
Lisansiisti 22 149,8
[lkokul 34 123,6
.. . Ortaokul 30 130,5
kool ¢ Lise 8l 1397 2,684 0,612
On lisans ve lisans 96 133,0
Lisansiisti 22 114,5
Okul Oncesi [lkokul 34 121,9
Cocuklar icin Bilim Ortaokul 30 126,6
Meraki Olcegi Lise 81 137,3 1,393 0,845
Ortalama On lisans ve lisans 96 134,3
Lisansiisti 22 125,6
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Kruskal-Wallis H testi analizi sonucuna gére Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Merak1
Olgegi faktorlerinin ve toplam puanmin babanm egitim diizeyine gore farklilasmadig:

tespit edilmistir (p> 0,05).
4.4.7. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi ve Okul Tiirii

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi faktdrlerinin ve toplam puaninin
cocuklarin gittikleri okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik

olarak Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Merak1 Olgegi ve Okul Tiirii

Ozel okul E))Ii\ljllit

n=263 S(l:]‘i g)lr)t : Sira Ort. U P
(n=202)

Uzay 131,0 132,3 6102,5 0,904
Canhlar-hayvanlar 1421 129,0 5547,0 0,196
Deney 136,2 130,7 5905,0 0,587
Canhlar-insanlar 127,6 133,3 5890,0 0,577
Canhllar-bitkiler 140,6 129,4 5638,5 0,265
Yeryiizii 144,0 128,4 5432,0 0,144
Miihendislik ve 1428 1287 5499,0 0,181
teknoloji
Okul Oncesi
Cocuklar icin Bilim
Meraki Olcegi 140,6 129,4 5635,0 0,311
Ortalama

Stra ort.: Sira ortalamasi

Analiz sonucuna gore dzel okula ve devlet okuluna giden gocuklar Okul Oncesi
Cocuklar i¢cin Bilim Meraki Olgegi faktdrleri ve toplam puami agisindan

farklilasmamaktadir (p> 0,05).
4.4.8. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Ol¢egi ve Sosyoekonomik Diizey

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Meraki Olgegi faktdrlerinin ve toplam puaninin

sosyoekonomik diizeye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak
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Kruskal-Wallis H testi ve fark ¢ikan boyutlarda ikili karsilastirmalar i¢gin Mann-Whitney U

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de gosterilmektedir.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Merak1 Olgegi ve Sosyoekonomik Diizey

_ Sosyoekonomik Siralar 1 ikili
NS 268 diizey ortalamasi i P Kkarsilastirma®
Alt 136 132,0
Uzay Orta 68 131,2 0,02 0,990
Ust 59 133,0
Canllar. Alt 136 1247
hayvanlar Qrta 68 139,3 3,099 0,212
Ust 59 140,4
Alt 136 135,7
Deney Orta 68 121,2 2,251 0,325
Ust 59 136,0
Canllar. Alt 136 1324
insanlar Qrta 68 133,7 0,144 0,931
Ust 59 129,1
Canllar. Alt 136 127,4
bitkiler Qrta 68 131,5 2,16 0,340
Ust 59 143,1
Alt 136 129,6
Yeryiizii Orta 68 127,3 1,773 0,412
Ust 59 143,0
. . Alt 136 137,2
Ve toknolaji 0@ 63 1128 6654 0036 1y o
Ust 59 142,8
Okul Oncesi Alt 136 132,6 1,754 0,416
Cocuklar icin  Orta 68 123,0
Bilim Meraki  Ust 59 140,8
Olcegi
Ortalama

'Kruskal-Wallis H testi, “Mann-Whitney U testi

Kruskal-Wallis H testi analizi sonucuna gore yalnizca miihendislik ve teknoloji
faktoriiniin sosyoekonomik diizey agisindan farklilastigi tespit edilmistir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik olarak yapilan Mann-
Whitney U testine gore orta sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin miihendislik ve
teknoloji faktorii puanlarmin swa ortalamasi, {ist ve alt sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin miihendislik ve teknoloji puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha

diisiik olarak bulunmustur.
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5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastrmadan elde edilen bulgular yoluyla sonuglar
aciklanacak ve benzer arastirmalardan elde edilen sonuglar ile arastirmanmn sonuglari
kargilastirilacaktir.  Ardindan  sonuglarin  1518inda  egitimcilere, ebeveynlere ve

aragtirmacilara yonelik dneriler sunulacaktir.
5.1. Sonug¢

Bu arastrma, okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin bilim
meraklarint incelemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir oOlgcek gelistirme amaciyla
olusturulmustur. Bununla beraber, arastrmadan elde edilen veriler dogrultusunda okul
oncesi donem c¢ocuklarmin bilim meraklarinin yas, cinsiyet, okul oncesi egitime devam
etme siiresi, sinifta fen etkinligi yapilma sikligi, anne-baba egitim durumu, devam edilen
okul tiiri, sosyoekonomik diizey gibi ¢esitli degiskenler acisindan degisip degismedigi

incelenmistir.
5.1.1. Bilim Meraki Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmas1 Sonuclar
Bilim Meraki Olgegi gecerlik ve giivenirligi kapsaminda;

e Kapsam gecerligi i¢in alanda ¢alisan 9 uzmana gonderilen degerlendirme formlari
iizerinden Lawshe formiilii uygulanmistir. Degerlendirme sonucunda iki madde
kapsam gecerlik Ol¢iitli minimum degerleri altinda kaldig1 i¢in 6lgekten ¢ikarilmas,

0lgegin toplam kapsam gegerligi 0,93 olarak anlamli bulunmustur.

e Olcegin faktdr yapismi belirlemek amaciyla oncelikle dlcegin faktdr analizine
uygun olup olmadigi kontrol edilmis, uygun oldugu belirlendikten sonra Varimax
dondiirme teknigi uygulanarak faktor analizi yapilmis; faktorlerin ve Olgegin
tamamimin Cronbach-Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda 30
maddenin 11 faktor altinda yiik gosterdigi gozlemlenmis, fakat 7. Faktorden sonra
maddelerin dagilma bi¢imi ve faktdr altinda toplanan madde sayisi1 hesaba
katildiginda bazi maddelerin dlgekten diglanarak analizin tekrarlanmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Diglanan maddeler sonucunda kalan maddeler ile faktor
analizi tekrarlandiginda 22 maddeden olusan 7 faktorlii dlgcekte agiklanan toplam

varyans %62,44 tiir ve 6lgegin gilivenirlik katsayis1 0,76 olarak hesaplanmistur.
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e Olgegin giivenirligini belirlemek igin bir baska ydntem olarak yariya bdlme
giivenirlik analizi yapilmistir. Tek ve ¢ift maddeler olmak iizere yariya boliinen
Olcekte iki yar1 arasindaki korelasyon degeri 0,67 ve Guttman yariya bolme

katsayis1 0,80 olarak bulunmustur.

e Olgegin faktorlerinin birbirleri ile olan iliskileri incelendiginde bazi faktorlerin
birbirleri ile anlamli olarak iligki gosterdigi gézlenmistir. Buna gore Uzay faktorii
ile Canlilar ve Hayvanlar, Deney, Canlilar-Insanlar, Canlilar-Bitkiler, Yeryiizii,
Miihendislik ve Teknoloji arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bununla
beraber Canlilar-Hayvanlar faktorii ile Canlilar-Bitkiler faktorleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Deney faktori ile Canlilar-
Insanlar, Canlilar-Bitkiler, Miihendislik ve Teknoloji faktdrleri arasmda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Yine Canlilar-Insanlar Faktorii ile Yeryiizii
Faktorii arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur. Son olarak Canlilar-
Bitkiler faktori ile Yeryiizii, Miihendislik ve Teknoloji faktorii arasinda anlamli

iligki bulunmustur.
5.1.2. Bilim Meraki Olgegi’nin Demografik Degiskenler A¢isindan Sonuglar

e Bilim Meraki Olgegi’nden alinan puanlarm 60-66 ay ve 67-72 aylik ¢ocuklar
arasinda farklilagip farklilasmadigmi gérmek icin yapilan analizler sonucunda yas

gruplar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunamamastir.

e Bilim Meraki Olgegi’nden alinan puanlarm cinsiyete gore farkhilasip
farklilasmadigint goérmek icin yapilan analizler sonucunda anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Buna gore erkek 6grencilerin Bilim Meraki Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan, kiz 6grencilerin aldig1 toplam puandan anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Bunun yanisira erkek oOgrencilerin ‘Yeryiizii® faktoriinden
aldiklar1 toplam puan, kiz 6grencilerin ayni faktérden aldiklar1 toplam puandan

anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

e Bilim Meraki Olgegi’nden alnan puanlarm okul dncesi eitime devam etme
stiresine gore farklilasip farklilasmadigmi gérmek i¢in yapilan analizler sonucunda
Miihendislik ve Teknoloji faktorii ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna gore okul oncesi egitime 1-12 ay

devam eden 6grencilerin Miihendislik ve Teknoloji puanlarmin, okul 6ncesi egitime
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13-24 ay ve 25-36 ay siireyle devam eden 6grencilerin Miihendislik ve Teknoloji

puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilim Meraki1 Olgegi’nden alman puanlarm smifta fen etkinligi yapilma sikligina
gore farklilagip farklilagmadigmi gérmek igin yapilan analizler sonucunda anlamli

diizeyde fark bulunamamaistir.

Bilim Meraki Olgegi’'nden alman puanlarm annenin egitim diizeyine gore
farklillasip farklilagsmadigini gérmek i¢in yapilan analizler sonucunda anlamli

diizeyde fark bulunamamaistur.

Bilim Meraki Olgegi’nden alman puanlarm babanin egitim diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigini gérmek i¢in yapilan analizler sonucunda anlamli

diizeyde fark bulunamamaistir.

Bilim Meraki Olgegi’nden alinan puanlarin  okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadigini gérmek igin yapilan analizler sonucunda anlamli diizeyde fark

bulunamamustir.

Bilim Meraki Olgegi’nden alman puanlarmn sosyoekonomik diizeye gore farklilasip
farklilasmadigini gérmek i¢in yapilan analizler sonucunda Miihendislik ve Teknoloji
faktoriinden alinan puanlarin sosyoekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar
gosterdigi gozlenmistir. Buna gore orta sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin
Miihendislik ve Teknoloji faktorii puanlarinin swra ortalamasi, st ve alt
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin Miihendislik ve Teknoloji puanlarinin sira

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek olarak bulunmustur.

5.2. Tartisma

Arastirmanin dlgek gelistirme asamasinda Oncelikle yurtici ve yurtdisinda bu alanda

yapilan arastirmalar ve gelistirilmis 6lgekler incelenmistir. Tiirkiye’de yapilan calismalara

bakildiginda nitel ¢aligmalara agirlik verildigi goriilmistiir (Kahraman ve digerleri, 2015;

Ceylan ve digerleri,2015) ve okul Oncesi ¢ocuklar icin gelistirilmis benzer bir Slgek

gelistirme ¢alismasina rastlanmamustir. Yurtdisinda gergeklestirilen galismalarda da okul

oncesi donem icin yapilmis Olcek gelistirme calismalarnin kisith oldugu gézlenmistir.

[lgili arastirmalar bu konudaki arastirma sayismnin yetersiz oldugunu belirtmektedir (Jirout,
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2020). Literatiirde giincel olarak kullanilmakta olan Harty ve Beall (1984) tarafindan
gelistirilmis merak 6l¢egi ¢ok uzun zaman Once gelistirilmistir ve alanyazinda elestiriler
almistir (Gardner, 1987). Gardner(1987) Harty ve Beall (1984)’in gelistirmis oldugu
Olceginin yap1 gegerliginin siipheli oldugunu belirtmistir ¢iinkii 6lcek maddeleri
dogrultusunda merak ve ilgi arasindaki ayrim net olarak goriilememektedir. Bunun yanisira
Olgegin yanitlanmasi giilen ve iizgiin yiiz ifadelerinden olusan 5 farkli ifade ile bigimi ile
yapilmaktadir ve ters maddelerin de olmasi sebebiyle bunun ¢ocuklar i¢in kafa karistirict
oldugu ileri siiriilmiistiir. Olgegin faktor analizinde 4 farkh faktdr ortaya ¢ikmis olsa da
Harty ve Beall (1984) 6lcegin tek bir faktor olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir, bu da
bir belirsizlik yaratmaktadir. Son olarak 4. Faktor olan ‘karmasik uyarani’ tercih etme
faktoriiniin maddelerinin faktor baghiginda belirtilen isim ile ilgili maddeler olmadig: ileri

stirtilmiistiir.

Tim bu sebeplerle okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 i¢in giincel ve gilivenilir bir 6lgek
gelistirme ihtiyac1 oldugu diisiiniilmiistiir ilgili arastirmalarm incelenmesinden sonra bir
soru havuzu diizenlenmis ve uzman goriisleriyle maddeler olusturulmustur. Olgegin
olusturulmasi esnasinda Olgek ‘evet’ , ‘haym’, ‘belki’ seklinde 3 lii likert tipinde
planlanirken pilot uygulamalar sirasinda 3 lii yanit tipinde uygulamada zorluk yasandigi
gozlenmistir. Okul 6ncesi donem cocuklarmin biligsel gelisimleri ve dikkat siireleri goz
oniinde bulunduruldugunda ‘evet’ ve ‘hayir’ seklinde 2 1i yanit tipinin uygulamaya uygun
oldugu gozlenmistir. Ilgili literatiir incelenerek okul &ncesi ddénem cocuklar1 ile
gergeklestirilen ‘evet’ ve ‘hayir’ yanitlarindan olusan 2 li lgekler incelenmistir ve dlgek

sekillendirilmistir.

Uygulamanin ve puanlamanin ¢ocuklarin gelisimlerine uygun olarak tasarlanmasinin
yani sira, kapsam gecerligi icin ilgili literatiirdeki merak teorilerinden, K-12 bilimsel
cergeve ve bilim uygulamalar: esaslarindan ve temel bilim alanlarindan faydalanilarak bir
soru havuzu olusturulmustur. Bu sekilde hem bilim alanlari, hem merakin ¢esitleri hem de
bilim uygulamalar1 anlaminda maddelerin c¢esitli olmasi amaglanmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde temel bilim alanlar1 kullanilsa da faktorler icerisinde uygulamaya ve
davraniglara yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu 6zellikler Harty ve Beall (1984)’in
gelistirdigi Olcek diisliniildiigiinde arastirma kapsaminda gelistirilen Olgegin avantajlari

olarak degerlendirebilir.
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Bilim Meraki Olgegi’nden alman puanlar ile yas arasinda anlaml farklilik
gozlenmemistir. Bu sonug Jirout ve Klahr (2012), Piotrowski ve digerleri (2014), Weible
ve Zimmerman (2016)’m calismalarmi destekler niteliktedir. Bununla beraber, bilime
yonelik merak ile yasla ve okula devam etme siiresi arasindaki iligkiye yonelik cesitli
varsayimlar bulunmaktadir. Campbell (1972;akt. Serin,2010) ve Parvanno (1990; akt.
Jirout ve Klahr, 2012) sinif seviyesi arttik¢a bilime yonelik merakin azaldigini belirtse de
Jirout ve Klahr (2012) bu konudaki arastrmalarin smirli oldugunu vurgulamaktadir.
Burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger durum da, bilim merakini 6lgmeyi
amacglayan caligmalarda Ol¢cek maddeleri olusturulurken temel aliman cergevelerin ve
olgiilen merak boyutlarinin farkli yas gruplarinda birbirinden farkli oldugudur. Ornegin
Jirout ve Klahr (2012) gelistirdikleri 6l¢ekte merakin ‘bilinmeyeni kesfetmeye yonelik
davranig’ boyutunu incelerken, Harty ve Beall( 1984) o6lceginde belirsizlik ve uyaranin
karmagiklig1 ile orantili olarak gelisen meraki incelemislerdir. Yine Leibham ve digerleri
(2013) bilime yonelik meraki ‘ilgi’ kapsaminda degerlendirirken; Weible ve Zimmerman
(2016) 6grenme ortamlarindaki bilim merakini davranislar yoluyla degerlendiren bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Bunun yaninda Kahraman ve digerleri (2015) ,arastirmamizda
gerceklestirilen Olcek gelistirme siirecindekine benzer bir sekilde, 8 farkli bilim alani
belirleyerek meraki bu alanlardaki konulara yonelik olarak incelemislerdir. Merakin
incelendigi bu caligmalardaki cesitlilik goz Oniinde bulunduruldugunda bu alandaki
calismalarin heniiz yeterli sayida olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber diger
arastirmalarla karsilastirildiginda, bu arastirmaya dahil edilmis olan yas aralig1 (60-72 ay)

oldukg¢a smirhdir.

Bilim Merak1 Olgegi’nden erkek ogrencilerin aldig1 puanlar, kiz 6grencilerin aldig:
puanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ Leibham ve digerleri
(2013)’nin galigmasimi destekler niteliktedir. Bununla beraber, farkli sonuglara ulasilmis
ilgili diger arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Weible ve Zimmerman (2016) , cinsiyetin
bilim meraki agisindan anlamli bir degisken olmadigi sonucuna varmuslardir. Harty ve
Beall (1984) ve Serin (2010) ise kiz 6grencilerin merak puan ortalamalarinin erkek
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Sonuglarin farkl
olmasmin bir sebebi tartigma boliimiinde yas faktoriiyle ilgili kisimda da belirtildigi gibi
merak1 dlgmeye yonelik gelistirilen dlgeklerin gesitlilik gostermesidir. Ilgili arastirmalar
kiz ve erkek Ogrencilerin bilimin farkli alanlarma yonelik ilgi duyduklarmi gosterir.

Ornegin kiz 6grenciler biyoloji (hayvanlar, bitkiler) ile ilgili konulara yogun ilgi

78



gosterirken, erkek ogrenciler fizik, mekanik (araglar, piller, robotlar) ile ilgili konulara
yogun ilgi gostermektedir (Jones, Howe ve Rua, 2000; Baram-Tsabari ve Yarden, 2005;
Baram-Tsabari, Sethi, Bry ve Yarden, 2006; Dawson, 2000; Farenga ve Joyce, 1999; akt.
Leibham ve digerleri, 2013). Arastirmamizin sonuglarina gore erkek 6grencilerin ‘ Yeryiizii’
faktoriinden aldiklar1 toplam puan, kiz Ogrencilerin ayni faktdrden aldiklari toplam
puandan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bilime yonelik meraki 6lgmeyi hedefleyen
Olgeklerin birbirinden farkli bilim alanlar/ meraka yonelik farkli davranig bigimlerini
Olcmeleri sebebiyle cinsiyet faktoriinde farkli sonuglar elde edildigi diisiintilmektedir.
Bunun yani sira, cinsiyete yonelik yapilmis arastirmalar cinsiyetin bilime yonelik meraki
belirlemede ergenlik ¢agindan itibaren daha etkili oldugunu gostermektedir ¢iinkii ergenlik
cagindan itibaren bilimsel kimlik, sosyal normlar, roller ve ilgiler daha net
sekillenmektedir (Luce ve Hsi, 2014). Bu bilgi degerlendirildiginde cinsiyet ile bilim
merak1 arasindaki iligkinin kiiltiir ve toplumsal cinsiyet rollerinden de etkilendigini
varsaymak miimkiindiir. Nitekim Vatandas (2011) Tiirkiye’de yasayan insanlarin
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik diisiince ve tutumlarini inceledigi aragtirmasmda ‘bilim

insan1” taniminin erkeksi meslek olarak goriildiigiinii belirtir.

Bilim Merak1 Olgegi’nden alman puanlarin okul dncesi egitime devam etme siiresine
gore farklilagip farklilasmadigini gérmek i¢in yapilan analizler sonucunda Miihendislik ve
Teknoloji faktorii ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresi arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore okul 6ncesi egitime 1-12 ay devam eden 6grencilerin Miithendislik
ve Teknoloji puanlari, okul Oncesi egitime 12 ay ve ilizeri devam eden Ogrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu anlamda arastrmamizin bu
sonucunu destekler nitelikte, okula baslamanin ve okula devam etme siiresinin meraki
azalttigini belirten arastirmalar mevcuttur (Engelhard ve Monsaas, 1988; Campbell,1972;
akt. Serin 2010; Parvanno,1990;akt. Jirout ve Klahr,2012). Burada okula baslamanin
kendisi degil, okula baslama ve formal egitim siireci ile edinilen bilgiler sonucunda
ogrencilerin bilimle ilgili konulardaki belirsizlik diizeylerinin azalmasi buna bir sebep
olarak goriilebilir. Berlye(1954)’in gelistirdigi merak teorisine gore uyaranin yeniligi
karsisinda yasanan belirsizlik ve karmasa meraki baslatan temel uyaranlar arasindadir.
Formal egitimin dogal bir sonucu olarak ¢ocuklarin belirli konularda daha genis bilgiye
erigebiliyor olmalarim, onlarm bu konularda yasadiklari belirsizligi azaltiyor olmasi

meraklarinin okula devam etme siiresi ile azalmasinin bir sebebi olarak goriilebilir.
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Smifta yapilan fen etkinlikleri ¢ocuklarin feni kesfetmeleri ve bilime yonelik merak
gelistirmeleri i¢in sinirsiz firsatlar saglar. Dagli ve Daglioglu (2020), okuldncesi egitimde
calisilan grubun yas ortalamasi arttikca 6gretmenlerden fen etkinliklerinin konularmi
derinlestirmelerin ve fen etkinliklerinin sikligini arttirmalarinin beklendigini belirtir.
Bununla beraber okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢alistiklari yas grubuna gore fen
etkinliklerine yer verme sikligini inceledikleri ¢aligmalarinda, yas grubunun 6gretmenlerin
fen etkinligine yer verme sikligini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Bununla beraber
arastirmada O0gretmenlerin haftada yalnizca bir ya da iki kez fen etkinligi ger¢eklestirdigi
sonucuna ulagilmistir. Sinifta fen etkinligi yapilma siklig1 ile merak arasindaki bir iligki

olmamasinin sebebi, siniflarda uygulanan fen etkinligi sikliginin yetersiz olmasi olabilir.

Leibham ve digerleri (2013), g¢ocuklarin ilgilerinin ve meraklarinin gelismesinde
aileleri ile edindikleri tecriibelerin 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore egitim seviyesi
yiiksek olan veliler, gelirleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olarak kabul edilmistir.
Bununla baglantili olarak ¢ocuk i¢in saglanabilecek potansiyel 6grenme firsatlarinin daha
zengin olacagi, Ornegin miize veya hayvanat bahgesi ziyaretlerinin daha sik olacagi
varsayllmaktadir (Leibham ve digerleri, 2013). Cocuklarin meraklarinin gelismesinde ve
stirdiiriilmesinde anne-babanin ve sosyal ¢evrenin 6nemli bir rol oynadig1 vurgulaniyor
olsa da (Engel, 2011; (Gordon ve digerleri, 2015) , arastirmamizin sonuglarina gére anne-
baba egitim durumu ve devam edilen okul tiirii baglaminda anlamh farkliliklar olmadigi
sonucuna varilmistir. SO0syo-ekonomik diizey degiskenine gore yalnizca Miihendislik ve
Teknoloji faktériinde yalnizca orta sosyo-ekonomik diizey Ilehine anlamli sonuglar
cikmistir. Bu verilerden hareketle meraki etkileyen farkli sosyal faktorler olabilecegi

diistiniilmektedir.
5.3. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda arastirmacilara ve Ogretmenlere

yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
e Bilim Meraki Olgegi daha genis 6rneklemlerde uygulanabilir.

e Bilim Meraki Olgegi, arastirma konusu ile ilgili olabilecek (&rn: kardes sayisi)

farkli demografik 6zellikler ile incelenebilir.
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e Bilim Meraki Olgegi'nden alman puanlar ile yas arasmnda anlamli farkliliklar
gbzlenmemistir. Arastirma daha genis yas araliklar1 cer¢evesinde farkli yas gruplari

ile uygulanabilir.

e Arastirma kapsaminda yalnizca nicel yontem ile ¢alisiimistir, Bilim Meraki Olgegi
ile yapilacak sonraki arastirmalarda nitel yontemler de kullanilarak ¢ocuklarin

meraklar1 incelenebilir.

e Bilim Meraki Olgegi kullanilarak cocuklarin bilim merak: ile bilimsel siireg
becerileri, bilim insan1 imaj1, problem ¢6zme becerileri, fene yonelik tutumlari, fen
kavram bilgileri ve Ogretmenlerin fene yonelik tutumlar1 arasindaki iliski

incelenebilir.

e Bilim Meraki Olgegi deneysel calismalarda kullanilabilir. Ornegin dogada yapilan
egitim etkinliklerinin, problem temelli &grenme etkinliklerinin veya bilgisayar
destekli Ogrenme etkinliklerinin ¢ocuklarm bilim merakina olan etkileri

incelenebilir.
5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Cocuklarin bilime yonelik meraklarmin degerlendirilmesi ve incelenmesi amaciyla

Bilim Meraki Olgegi kullanilabilir.

e Cocuklarin ilgilerine ve meraklarina yonelik fen etkinliklerinin planlanmasida

bilgi edinmek amaciyla Bilim Meraki Olgegi kullanilabilir.

e Arastirma sonucunda Bilim Meraki’ndan aliman puanlarin cinsiyete gére anlamli
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Kiz ve erkek dgrencilerin meraklarini daha iyi

gdzlemleyebilmek igin Bilim Merak1 Olgegi kullanilabilir.

e Egitim-6gretim doneminin bast ve sonundaki farkliliklar1 daha iyi

gbzlemleyebilmek igin dénem basi ve sonunda Bilim Merak1 Olgegi uygulanabilir.

e Arastirma kapsaminda demografik degisken olarak anne baba egitim durumu bir
degisken olarak alinmis fakat anlamli farkliliklar goriilmemistir. Bu arastirmada
anne- baba egitiminin bilim merakini yordayan bir degisken olmadigi sonucuna

vartlmis olsa da merak iizerinde sosyal faktorlerin etkisi gbz Oniinde
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bulundurulmalidir. Bu sebeple Bilim Meraki Olgegi’nden alman puanlar
ogrencilerin meraklar1 hakkinda genel bilgi verilmesi ve merakin pekistirilmesine

destek olmak amaciyla aileler ile paylasilabilir.
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