T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
RADYO, TELEVIZYON VE SINEMA ANABILIM DALI
SINEMA BILiM DALI

YAKIN DONEM TURK SINEMASI’NDA ERKEKLIK TEMSILLERi: COGUNLUK,
KIZ KARDESLER, TEPENIN ARDI

Yiksek Lisans Tezi

Seyfettin Cetinkiran

ISTANBUL, 2024



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
RADYO, TELEVIZYON VE SINEMA ANABILIM DALI
SINEMA BILiM DALI

YAKIN DONEM TURK SINEMASI’NDA ERKEKLIK TEMSILLERi: COGUNLUK,
KIZ KARDESLER, TEPENIN ARDI

Yiiksek Lisans Tezi

Seyfettin Cetinkiran

Tez Savunma Jirisi

1. Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Aygiin Sen
2. Uye: Dog. Dr. Meliha Elif Demoglu
3. Uye: Dog. Dr. Mustafa Cebrail Sadakaoglu

ISTANBUL, 2024



GENEL BIiLGILER

Ad1 Soyadi: Seyfettin Cetinkiran

Anabilim Dali: Radyo Televizyon ve Sinema

Programi: Sinema

Tez Damismani: Dog. Dr. Aygiin SEN

Tez Tiirii ve Tarihi: Yiksek Lisans — 2024

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Esitsizligi, Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik,
Hegemonik Erkeklik, Tiirk Sinemasi

YAKIN DONEM TURK SINEMASI’NDA ERKEKLIK TEMSILLERi: COGUNLUK,
KIZ KARDESLER, TEPENIN ARDI

OZET

Cinsiyet esitsizligi, bireyin biyolojik cinsiyetine dayanarak toplumsal, politik, ekonomik,
kiiltiirel kurumlar tarafindan yaratilan ve bu kurumlar tarafindan beslenen; farkli cinsiyetteki
bireyler i¢in adil olmayan yasam kosullarini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet, bu biyolojik
farkliliklarin Otesinde toplum tarafindan bireylere yiiklenen roller ve beklentiler iizerinden
sekillenmekte ve cinsiyet esitsizligini pekistirmektedir. Toplumsal cinsiyet alaninin alt dallarindan
olan erkeklik c¢alismalar1 ise erkeklerin toplumsal kimlikleri, erkeklige yonelik toplumsal
beklentiler, erkeklerin kadinlar ve kendi cinsiyetleri ile iligkilerinin toplumsal dinamikleri,
hegemonik erkeklik degerleri, tahakkiimcii eril iktidarin giindelik hayattaki etkileri gibi bagliklarla

ilgilenmektedir.

Bu tez ¢caligmasinda ilk olarak toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklik kimliginin olusum siiregleri
incelenmistir. Erkeklik degerlerinin erkekler ve toplumun geri kalani iizerinde kurdugu baski, bu
boliimlerin odaklandig1 temel sorun olmustur. Sonraki bdliimde sinema ve toplum iligkisi tizerinde
durulmus ve bu iliski gozetilerek Tiirk sinema tarihindeki erkek tiplerinin genel incelemesi
yapilmistir. Son boliimde ise segilen {i¢ sinema filmi, elestirel sdylem analizi yontemi benimsenerek,
eril tahakkiimiin hem erkekler hem de kadinlar tizerindeki etkileri merkeze alinarak analiz edilmistir.
Elestirel sdylem analizi, yazili ve gorsel metinlerdeki sdylemlerin iginde barinan hiyerarsik iligkileri
ve ideolojik mesajlar1 anlamlandirmada kullanilan bir yontem olmasi dolayistyla tercih edilmistir.
Caligma neticesinde, erkeklere bazi ayricaliklar bahseden hegemonik eril degerlerin ayni1 zamanda
erkekleri de tahakkiim altina aldigi; toplum genelinde mutsuz ve depresif bir ruh halini ortaya
¢ikardigr gézlemlenmistir. Erkeklerin, mevcut sistemde maruz kaldiklart olumsuz durumlara dair
farkindaliklarinin diisiik oldugu saptanmis; eger esitlik¢i bir toplumsal yap1 hedefleniyorsa toplum

genelinde bu farkindaligin arttirllmasinin gerektigi kanisina varilmastir.
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ABSTRACT

Gender inequality refers to the different and unfair living conditions created and perpetuated by
social, political, economic and cultural institutions based on individual’s biological sex. Beyond
these biological differences, gender is shaped by the roles and expectations imposed on individuals
by society, reinforcing gender inequality. Masculinity studies, a subfield of gender studies, focuses
on issues such as male social identities, hegemonic masculinity values, and the effects of dominant

male power structures.

In this thesis, the formation processes of gender roles and male identity are examined first. The
pressure that masculinity values exert on both men and the rest of society is the central issue
addressed in these sections. The next section focuses on the relationship between cinema and
society, with a general examination of male archetypes in Turkish cinema history. In the final
chapter, three selected films are analyzed using the method of critical discourse analysis, focusing
on the effects of patriarchal dominance on both men and women. Critical discourse analysis has
been preferred as a method used to understand the hierarchical relationships and ideological
messages embedded in written and visual texts. As a result of the study, it is observed that while
hegemonic male values grant certain privileges to men, they also subjugate men, leading to a
generally unhappy and depressive state in society. It is found that men have a low awareness of the
negative situations they face in the current system; if an egalitarian social structure is to be achieved,

it is concluded that this awareness must be increased across society.
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GIRIS

Cinsiyet esitsizligi, bireylerin cinsiyetlerinden kaynaklanan dogal farkliliklar yiiziinden maruz
kaldiklar1 esit olmayan davranis, tutum ve yasam deneyimlerini anlatmaktadir. Bireysel ve
toplumsal hayatin her alanina niifuz eden cinsiyet esitsizligine dair ¢alismalarda, cinsiyet (sex) ve
toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarinin farkli anlamlarda kullanimi yayginlik kazanmistir. Buna
gore cinsiyet kavrami biyolojik farkliliklari isaret ederken; toplumsal cinsiyet kavrami ise bireylere
toplum tarafindan yiiklenen rolleri, davranislari, beklentileri ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet,
ifade ettigi anlamlar ve alandaki ¢aligmalara sagladigi katkilar dolayisiyla giiniimiizde toplum

bilimleri alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve normlari, cinsiyet esitsizliginin temel nedenlerinden birisidir.
Farkli unsurlar araciligiyla bireye ve topluma islenmis olan toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet
esitsizliginin varligini ve stirekliligini saglamaktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda var olan dogal
farkliliklar ve benzerlikler iizerine birtakim beklentiler insa edilerek benzerlikler goriinmez
kilinmakta, s6z konusu farkliliklarsa beseri olarak bigimlendirilmektedir. Bu yap1 araciligiyla
cinsiyet benzerlikleri goériinmez kilinirken, cinsiyet farkliliklari ise cinsiyet esitsizligine
donistiirilmektedir. Kadinlar; egitim olanaklarina ulagimda zorluk ¢ekme, is giicii piyasasindan
dislanma, aile i¢i roller bakimindan daha fazla 6zveriye zorlanma, siddet ve taciz gibi bir¢gok konuda
cinsiyet esitsizliginin negatif etkilerine maruz kalmaktadirlar. Goriildiigii lizere Cinsiyet esitsizligi,
bireylerin yasamlarindaki bircok alanla i¢ i¢e ge¢mis bir yapidir. Bu yapidaki dogal olmayan,
sonradan inga edilen alanlarla ilgilenen toplumsal cinsiyet calismalari; kadin ve erkegin iizerine
yiiklenen kiiltirel kimlikleri de ifsa etmektedir. Bu baglamda “erkeklik” kavraminin da tipki
“kadilik” gibi, toplumsal ve kiiltirel normlar araciligiyla bi¢imlendirildigini sdylemek

miumkiindir.

Erkeklerin toplumsal kimliklerini, rollerini, deneyimlerini inceleyen bir ¢alisma alani olarak
“erkeklik calismalar1”; toplumsal cinsiyet caligmalarinin alt dallarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Erkeklige dair toplumsal normlar ve beklentiler, hegemonik erkeklik degerleri ve bu
degerlerin topluma etkisi, eril iktidar gibi bagliklar erkeklik ¢alismalarinin kapsamina girmektedir.
Erkegin nasil diisiinecegini, davranacagini, ne isteyecegini kolektif olarak belirleyen pratiklerin

biitlinii; bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak erkekligi insa etmektedir.

Toplumsal ve kiiltiirel olarak erkeklere dair en ¢ok kabul goren ve idealize edilen degerleri ifade
eden “hegemonik erkeklik”, toplumsal cinsiyet teorisindeki 6nemli kavramlardan birisidir. Sadece

kadinlar iizerinde degil erkekler iizerinde de tahakkiim kurma amaci tagiyan hegemonik erkeklik



fenomeni; bir amag¢ dogrultusunda ortaya c¢ikan eril degerleri, stratejileri, iliskileri konu
edinmektedir. Erkeklerden toplumsal ve kiiltiirel beklentileri, bu beklentilerin yerine getirilmesiyle
ortaya ¢ikan baskin erkeklik bigimlerini anlatan hegemonik erkeklik; gii¢, iktidar, otorite gibi
kavramlarin erkekligin olusumundaki yeri ve Oneminin altini ¢izmek igin kullanilmaktadir.
Erkeklerin ne oOlclide “erkek” olabildikleri, hegemonik erkeklik degerleri temel alinarak
belirlenebilmektedir. Gili¢, basari, iktidar, kontrol, hakimiyet; varsayilan bu degerlerin 6nde
gelenlerindendir. Kisacas1 hegemonik erkekligi, belirli bir zamanda ve toplumda erkeklere dair
kabul goren ve idealize edilen degerlerin toplumsal bir kimlige biiriinmesi olarak anlatmak
mimkiindiir. Kavram; erkekliklerin, kadinlar ve erkekler iizerinde kurdugu tahakkiimii gostermesi

bakimindan onemlidir.

Ataerkil toplumlarda yiiceltilen erkeklik nedeniyle, kadinlarin esitsizlige maruz birakildig:
birgok alandan erkeklere avantaj devsirilmektedir. Erkekligin, toplumun geriye kalan bireyleri igin
yarattig1 olumsuz etkiler gerek tarihsel siiregte gerekse giindelik hayatta gozlemlenebilmekte ve
iizerine siklikla tartisilmaktadir. Var olan bu durumun yani sira erkekler, toplum tizerinde tahakkiim
kuran erkek kimliginin sahipleri degil uygulayicilari konumundadirlar. Toplumdaki kadinlik
algisiin aksine erkeklik, kazanilmasi gereken bir konum olarak goriilmektedir. Erkek birey, bu
kimligi kazanmak ugruna belirli sinavlardan ve agamalardan geg¢melidir. Diger yandan erkeklik,
kazanilabilir bir kimlik olmasi dolayisiyla, kaybedilme riskini de beraberinde getirmektedir. Bu
durum, erkekligin ispati baskisinin yasam boyu hissedilmesine sebep olmaktadir. Bu ugurda
savagsmayan erkek ise bir anlamda kendisini inkar etmis kabul edilmekte, toplumsal dislanmayla
kars1 karsiya kalmaktadir. Erkekligin gurur duyulacak bir kimlik oldugu 6gretilen erkek; bu kimlige
layik olmak i¢in verdigi savasta yasadiklart zorluklari, olumsuz deneyimleri kendisine &gretildigi
tizere yok saymakta, eril iktidardan devsirdigi avantajlara odaklanmaktadir. Kendisini tekrar eden
bu dongiisel durum ise erkeklerin; tahakkiime dayali eril sistemde maruz kaldiklar1 dezavantajlari
fark ederek bununla miicadele etmeleri bir yana, boyle bir durumun varligin tespit etmelerini dahi
zorlagtirmaktadir. Ataerkil yapida kadinlarin agikg¢a ortada olan dezavantajli konumlari, en azindan
bu durumla miicadele etme imkanini saglamaktayken; erkeklerin kendilerini bu sistemin kazananlari
olarak gérmeleri, sisteme kars1 direnme ihtimalini ortadan kaldirmakta ve hem erkekler hem de tiim
toplum i¢in daha esitlik¢i bir yapinin tesis edilmesi firsatinin kaybina neden olmaktadir. Erkegin
tahakkiimiine dayali sistemde erkegin konumuna dair diisiik farkindalik igeren mevcut duruma daha
fazla gorlinirlik kazandirilmas1t ve dikkat c¢ekilmesi, bu c¢aligmanin temel perspektifini

olusturmaktadir.

Bu cergevede bir kiiltiirel {iriin olarak sinema, bireyin ve toplumun yasamsal iliskilerini,

sosyalizasyon siireclerini yansitma kabiliyetine sahiptir. Sinema eserlerinin kiiltiirel 6gelerden



beslenmesinden dolay1, donemin toplumsal duygu durumu ve diisiince bigimleri sinema eserlerinde
gozlemlenebilmektedir. Bir minvalde toplumsal yapida meydana gelen degisimler, sinema
filmlerinin hem igerik hem de big¢imlerini etkilemektedir. Toplumu yansitan sinema, ayni zamanda
onu etkileme giiciinii de iginde barindirmaktadir. Sinema, toplumsal degerleri ve doniistimleri
anlatmada 6nemli bir rol oynarken; senaryolar, hikayeler ve gorseller genellikle hayattan alinarak
gercekligi taklit etmektedir. Sinemadaki toplumsal cinsiyet rolleri de bu anlayisla ele alinmakta;
kadin ve erkek imgeleri, kiiltiirel temsiller olarak sunulmaktadir. Ulke sinemalart iiretildigi doneme
dair kiiltiirel izler tagimakta, filmler toplumun dinamik yapisini yansitirken ayn1 zamanda bu yapiy1

etkilemektedir.

Sinema ve toplum arasindaki karsilikli iliski gbz oniine alindiginda, dogru drnekler lizerinden
bazi toplumsal ve Kkiiltiirel ¢ikarimlar yapilabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Gerekli
unsurlar1 barindiran sinema filmleri, toplumun herhangi bir konudaki duygularini ve diislincelerini
bazen bilingli bazense bilingsiz olarak yansitabilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet, cinsiyet
kimlikleri, cinsiyet esitsizlikleri gibi bagliklarda da gegerlilik gostermektedir. Nitekim Tiirk sinema
tarihi incelendiginde toplumsal hareketlerin ve kiiltiirel degisimlerin, iilke sinemasina farkli
bicimlerde etki ettigini gormek miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulusuyla hizlanan modernlesme
hareketi kadina ve erkege bakisi farkli dénemlerde farkli sekillerde etkilemis, bu perspektif
degisiklikleri de sinema filmlerinde karsilik bulmustur. Sinemayla toplum arasindaki bu iliski bigimi
g6z Oniine alindiginda, cinsiyet rolleri konusunda toplumun duygularinin ve diisiince bigimlerinin

sinema filmleri araciligiyla incelenmesi, 6nemli ¢ikarimlar yapmaya olanak saglayacaktir.

Hegemonik erkeklik yapisinin toplumun diger kesimlerinin yani sira erkeklere de zarar verdigi,
onlar1 da kurbanlastirdigi hususundaki farkindaligi arttirmak ve cinsiyet esitsizligine karst
olusturulmasi hedeflenen toplumsal degisime katki vermek bu tez ¢alismasinin temel amacini
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda calismanin “toplumsal cinsiyet diizeni” baslikli birinci
boliimiinde; toplumsal cinsiyet kavraminin kullanim amaci ve igcerdigi anlamlar incelenecek,
cinsiyet esitsizligini ve toplumsal cinsiyet diizenini ortaya ¢ikaran unsurlarin neler oldugu sorusuna

cevap aranacaktir.

Caligmanin “erkeklik” baglikli ikinci boliimiinde ise erkeklik kavraminin kapsadigi anlamlar
aciklanmaya ¢alisilacak; erkeklik ¢aligmalarinin gelisimi incelenecek; hegemonik erkeklik
degerlerini yaratan unsurlar, bu unsurlarin insa siiregleri ve toplum iizerindeki olumsuz etkileri
(6zellikle erkekler iizerinde goriiniir olmayan etkileri) ele alinacaktir. S6z konusu bu ikinci boliimde
erkeklik degerlerinin etkilerinin anlagilmasi ve bu etkilerin toplumsal yapida nasil izler biraktiginin

ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.



Caligmanin ig¢iincii boliimii olan “Tiirk sinemasindaki erkekliklere genel bir bakis” baglikli
boliimde ise ilk olarak, sinema 6zelinde kiiltiirel {irlinler ve toplum arasindaki karsilikli iligki
aciklanmaya calisilacaktir. Boliimiin devaminda, Tiirkiye’nin tarihsel siirecindeki toplumsal ve
kiiltiirel gelismeler g6z Oniinde tutularak Tirk sinema tarihindeki bazi erkek karakterler belirli
ornekler tizerinden incelenecek, Tiirk sinemasindaki erkek kimliginin giiniimiize dek olan evrimi
anlasilmaya calisilacaktir. Tiirk sinemasinda yer alan erkeklik temsillerinin nasil olusturuldugu ve

bu temsillerin topluma ne sekilde etki ettigi sorularina cevap aranacaktir.

Dordiincii boliimde ¢caligmanin amaci, yontemi ve kavramsal ¢ergevesi aciklanacaktir. Filmlerin
¢Oziimlenmesinde “elestirel sdylem analizi (ESA)” kullanilacak, bu analiz yonteminin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla “sdylem” kavraminin anlamlar1 ve kavramin ESA’daki yeri ele alinacaktir.
Boliimiin devaminda ise filmlerin ¢oziimlemesinde benimsenecek olan elestirel sdylem analizinde

Teun Van Dijk’in yaklasimi incelenecektir.

Caligmanin besinci bolimiinde, Yakin Dénem Tiirk Sinemasi’ndan segilen Cogunluk (2010),
Tepenin Ardi (2012), Kiz Kardegler (2019) isimli filmlerdeki erkeklik iliskileri; toplumsal cinsiyet
rolleri ve sinemayla toplum arasindaki karsilikli etkilesim gz 6ntinde tutularak incelenecektir. S6z
konusu filmlere dair temel perspektif, daha 6nce sdylendigi iizere, hegemonik erkekligin erkekler
tizerindeki tahakkiimii olacaktir. Erkeklik tahakkiimiiniin erkekler iizerindeki etkilerini goriiniir
kilmalari, s6z konusu ii¢ sinema filminin se¢ilmesinde temel kistas olarak alinmistir. Hegemonik
erkeklik degerlerine dair farkli 6rnekler sunmalari, erkeklik kimliginin olusmasinda etkili olan
kiiltiirel ve ekonomik unsurlari barindirmalari, kadinlarin erkek diinyasindaki konumlaria dair
elestirel bakis agilari, cinsiyet esitsizligine temas etmeleri de ilgili filmlerin se¢iminde etkili olan

diger etkenlerdir.

Calismada ele alinan filmleri incelenirken erkek tahakkiimiinde erkeklerin maruz kaldigi
zararlarin, hegemonik erkeklik degerlerinin erkek bireyler iizerindeki yipraticiliginin temel
perspektif olarak benimsenmesi; ¢aligmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet ve
erkeklik alaninda ilgili filmleri inceleyen bazi calismalar olsa da bu filmlerin, bahsedilen
perspektiften daha once incelenmedikleri goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi mevcut ataerkil yapida
yeterince farkinda olunmayan erkeklerin maruz kaldiklart olumsuz durumlar1 gériiniir kilarak; biitiin
toplum flizerinde baski ve huzursuzluk ortami olusturan, toplumsal esitsizliklerin var olmasinda
kritik rol oynayan eril tahakkiimiin asilmasina ve daha esitlik¢i bir toplumsal yapinin ortaya

¢ikmasina kiigiik de olsa bir katki vermeyi amaglamaktadir.

Caligma neticesinde erkeklerin, eril iktidarin egemen oldugu toplumsal yapida sahip olduklar

avantajlarin yani sira agir baski ortamina ve yasam boyu siiren strese maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.



Yine erkeklere yiiklenen roller geregi, bu olumsuz siireglerin toplumdaki goriniirligi ve
farkindaligi son derece azdir. S6z konusu farkindalig1 arttirmanin, cinsiyet esitsizligiyle miicadeleye

verilen toplumsal destegi arttiracagindan dolayi, olduk¢a 6nemli oldugu tespit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1.TOPLUMSAL CiNSIYET DUZENI

1.1. Toplumsal Cinsiyetin Kavramsal Olarak Gelisimi ve Kullanimi

Cinsiyet, canlilan kategorilere ayirmak {izere kullanilan, dogustan gelen biyolojik bir degisken
ve gergekliktir. Canlilar diinyaya disil veya eril olarak gelmektedir. “Cinsiyet (sex)” kavrami da bu
biyolojik farkliligi anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Cinsiyet kavraminin salt biyolojik
gercekligi isaret eden bu kullaniminin, kadinlarin ve erkeklerin arasindaki toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar1 anlatmada yetersiz kaldigi gerekcesiyle yeni bir kavram ihtiyaci dogmustur. Bu
dogrultuda “toplumsal cinsiyet (gender)” kavrami kullanilmaya baslanmustir. Cinsiyet, biyolojik
olarak erkek — kadin ayrimini anlatirken; toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadinlik arasindaki
toplumsal iliskiye dair anlamlar barindirmaktadir (Marshall 1999: 98-99). Kavram ilk olarak 1970°1i
yillarda, cinsler arasindaki biyolojik farklardan kaynaklanan belirli kaliplar1 reddeden Amerikali
feminist arastirmacilar tarafindan kullanilmig, daha sonraki siirecte alanda yayginlik kazanmigtir

(Scott, 2010, s. 113).

Aragtirmalar, biyolojik cinsiyet ile cinsiyet rolleri arasinda baglanti oldugunu kabul etmektedir
ancak bu, gorlindiigii kadar basit ve dogrudan bir iligki degildir. Cinsiyet, bireyin dogustan getirdigi
temel fizyolojik 6zellikleri anlatirken toplumsal cinsiyet, bireyleri disil veya eril olarak kabul eden
toplumun bu rollere dair beklentilerini anlatmaktadir (Senol & Calar, 2018, s. 14). Bu noktada
toplumsal cinsiyetin igaret ettigi 6nemli nokta, cinsiyet rollerinin bireyin genetik mirasindan veya
isteginden bagimsiz kiiltiirel bir kurulumu oldugudur. Toplumsal cinsiyet kavramina gore cinsiyet
rolleri bireyin psikolojik veya biyolojik 6zelliklerinden ¢ok toplumsal yapiyla iliski i¢indedir ve bu
nedenle toplumsal cinsiyet kavrami, insanlar1 fizyolojik olarak ayirmaya yarayan cinsiyet
kavramindan daha farkli anlamlar tasimaktadir (Levant vd., 2007, s. 142-144). Cinsiyet ¢aligmalari
alaninda 6nemli isimlerden birisi olan Raewyn Connell, toplumsal cinsiyet diizeninin tarihin higbir
doneminde biyolojiden kaynaklanmadigini sdylemektedir. Ona gdre bu kavram, insanimn iireme
biyolojisine verilen tarihsel bir karsiliktir (Connell, 1998, s. 372). Toplumsal cinsiyet, bireysel degil
toplumsal ve Kkiiltiirel iliskilerle anlam bulmakta, bu ozelligiyle tarihsel olarak da farklilik
gostermektedir. Kavram, cinsiyet rollerinin kurulumunu ifade etmesinin yani sira cinsler arasindaki
giic iligkilerindeki esitsizlikleri de belirtmektedir (Berktay, 2014, s. 16). Birey dogdugu ilk andan
itibaren once aile, daha sonra da okul ve benzer toplumsal kurumlar araciligiyla sosyallesmekte,

toplumsallagsmakta dolayisiyla kiiltiirel yapmin bir parcasi olmaktadir. Tiim bu etkilesimler
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sonucunda bireyin ortaya ¢ikan kimligi, toplumla etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir kimliktir.
Kaynagi bireyden ¢ok topluma aittir. Buna gore toplumsal cinsiyet bireyin degil toplumsal olanin

kararlar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla aslinda toplumun cinsiyetidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri bireylere toplum tarafindan yiiklenilmis bir statiidiir ve bu statiiniin
kisiye yiikledigi gereklilikler vardir. Birey heniiz diinyaya gelmeden baglayan bu gereklilikler
dogumundan sonra da bireyin ¢evresini sarmakta ve yasami boyunca davraniglarina yon
vermektedir. Kadinlar ve erkekler i¢in onaylanmig davranislar bireye kiiltiir olarak sunulmaktadir.
Toplumun kiiltiir ideolojisi; yazinsal ve sozlii {irlinler, simgesel anlatimlar gibi araglarla bireye
temas etmekte, kadinlar ve erkekler i¢in uygun goriilen davranislar, tutumlar, jestler, mimikler ve
duygular kiiltiirel olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet, bu unsurlarin nasil olacagina karar
veren toplum tarafindan kolektif olarak yapilandirilmaktadir (Eisend, 2019, s. 72-77). Birey her giin
diizenli sekilde bu toplumsalliktan etkilenmektedir. Normal sartlarda bireyin bu durumdan uzak
kalabilmesi olagan degildir keza toplum cinsiyet, giindelik yagamin her alanina sirayet etmistir
(Connell, 2015, s. 31). Aile, okul, din gibi kurumlar araciligiyla temsili yapilan toplumsal cinsiyet,
toplumda kabul olusturmaktadir. Toplumun kabulii medya aygitlarina yansimakta ve medya
aygitlarmin sdylemi de toplumsal cinsiyetin yeniden firetimini saglayarak kisir bir dongi
yaratmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kimlikleri olarak erkeklik ve kadinlik, toplumun
stirekli miizakere ve insa ettigi olgulardir (Anbarli, 2019, s. 83). Sonu¢ olarak dogdugu andan
itibaren diger insanlarla iliski kurmaya ihtiya¢ duyan ve sosyalizasyon siirecine katilan birey, igine
girdigi toplumun kodlartyla yiiklenmekte; bilingli veya bilingsiz, az ya da ¢ok derecede toplumsal

cinsiyet kaliplarin1 benimsemek durumunda kalmaktadir.

Toplumsal cinsiyet anlamsal olarak, kadinlarin sadece cinsiyetlerinden dolay1 toplumda
ugradiklar1 cinsiyet¢iligi akla getirmektedir. Toplumsal cinsiyetin gelistirdigi farkli beklentiler,
kadinlar ve erkeklere dair esit olmayan firsat ve ayricaliklar yaratmaktadir. Kadinlar ve erkekler
diinya genelinde farkli yasam siireglerini deneyimlemekte ve farkli iktidar hiyerarsilerinde yer
almaktadir. Bu durum bireylere sunulan yasam seceneklerine direkt olarak etki etmektedir
(Goldenberg & Goldenberg, 2008, s. 6-8). Bu esitsizlik durumu, hayatin ilk anindan itibaren somut
sekilde kendisini gostermektedir. Egitime ulasma konusunda erkeklerin kadinlara gore daha
avantajli bir konumda oldugu aciktir (Kovanlikaya, 2001). Temel ve yiiksek egitim alma
konusundaki bu esitsizlik hayatin her alanina sirayet etmekte; aile icinde s6z hakki, hayatin farkl
alanlarinda yer alma, problemlerle basa ¢ikma gibi hususlarda kadinlar1 dezavantajli bir konuma
itmektedir. Bu esitsizlik durumu, cesitli toplumsal pratikler ve iligkili kurumlar araciligiyla ortaya
cikmaktadir. Cinsiyet kavraminin bahsedilen bu esitsizlik halini anlatmada yetersiz goriilmesi

nedeniyle toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaya baslanmistir. Biyolojinin kisinin kaderi



olduguna dair inanca kars1 ¢ikan feminist sosyolog ve antropologlar, siiregelen erkeklik ve disilik
tanimlaria kars1 ¢ikarak kadinligin ve erkekligin toplumsal olarak kurulduguna dair farkindaliklar

vurgulamak tizere bu kavrami kullanmiglardir (Scott, 2010, s. 116-118).

Toplumsal cinsiyet rolleri bireyin sorumluluklarini, ayricaliklarini, diger insanlarla olan
hiyerargik iliskilerini kapsamaktadir. Bu wunsurlar kiginin davranislarinin, kiiltiirel olarak
tanimlanmis kadinlik veya erkeklik degerleriyle ne derece uyustuguyla siki sikiya baglidir. Tanimlh
rollere uygun davrananlar kabul géormekte ve hiyerarsiden pay almaktayken, aksi davranislar aykirt
goriilmekte ve hiyerarsi disinda birakilmaktadir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet kazanilabilen veya

kaybedilebilen statiileri de anlamsal olarak barindirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet, barindirdig1 ve isaret ettigi tim bu anlamlar nedeniyle zaman igerisinde
toplum bilimleri alaninda temel bir kategori olarak kabul edilmistir. Joan Wallach Scott; toplumsal
cinsiyetin, toplumsal siiflar gibi temel bir kategori olarak kabul edilmesi gerektigini, gecmisi ve
giiniimiizii anlamak istiyorsak kavramin bir cesit analitik kategori olarak kullaniminin zorunlu
oldugunu sodylemistir (Scott, 1988, s. 231). Toplumsal cinsiyet giinimiizde en 6nemli ayrisma
cizgilerinden birisidir. Kiiltiirel alanda bu ¢izgi dikkate alinmadan yapilacak ¢aligsmalarin yetkin bir

degere ulagmasi miimkiin goriilmemektedir (Berktay, 2010, s. 30).

Toplumsal cinsiyet kavrami, 6nemli kullanim alani bulmasi ve alandaki teorilerde avantajlar
saglamasinin yani sira zaman i¢inde kavramin kullanim sekline dair farkli goriisler ve elestiriler
oldugu goriilebilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramimin kabul goriip yaygin sekilde kullanilmaya
baslandig1 ilk donemlerde feminist diisiince; cinsiyet esitsizligi konusunda teorik bir dayanaga
kavusmus, cinsiyetler aras1 boliinmeler ve farkliliklar tek bir semsiye kavram altinda incelenme
imkani bulmustur. Kavram anlamsal olarak hem esitsiz, hiyerarsik toplumsal diizeni ve bu diizeni
olusturan taraflar1 hem de bu taraflarin kapsadigi bireylerin psikolojik ve eylemsel 6zelliklerine
isaret etmektedir. Devam eden siire¢ boyunca kiiltiirel 6zellikler ve semboller, toplumsal kurumlar
da kavramim anlam kapsamina girmistir. Kavramin bu genis anlamsal boyutu, farkli yazarlarin
toplumsal cinsiyet kavramini farkli pencerelerden bakarak kullanmasina imkan vermistir. Bu durum
da anlamin kullanimima dair bazi karisikliklara sebebiyet yaratmistir. Bununla birlikte siire¢
boyunca feminist teori, politika, kadin ve erkek kavramlari farklilagmis; buna paralel olarak
toplumsal cinsiyet kavrami da anlamsal olarak yapibozumuna ugramistir (Savran, 2013, s. 234-236).
Cinsiyet tartigmalarinda toplumsal insa teorileri tarafindan biyolojik 6zciiliige yoneltilen elestiriler,

kavram tizerinde yeniden diigiiniilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Toplumsal insa teorisi tarafindan toplumsal cinsiyet kavramimin kullanimina yoneltilen temel

elestiri, kavramin kullanim sekli sonucunda cinsiyet / toplumsal cinsiyet seklinde ortaya ¢ikan



kavram ikiligine yoneliktir. Buna gore 6zellikle kavramm ilk dénem kullaniminda, dogal olarak
verili olan bir biyolojik cinsiyet ve bu biyolojik cinsiyetin iizerine toplumsal olarak eklemlenen,
dayatilan toplumsal cinsiyet anlayisi goriilmektedir. Bu diisiinme bigimi; erkekler ve kadinlari
birbirinden tamamen farkli ve birbirine karsit iki cinsiyet olarak tanimlamakta, erkekler ve kadinlar
arasinda var olan anatomik benzerlikleri yok saymaktadir. iki ayri cins biyolojik olarak farkli
kategorilere ayrilarak daha en bastan, cinsler aras1 dogal ortakliklar, biitiinliikler dislanmaktadir.
Toplumsal inga teorileri bu durumu goz Oniine alarak cinsiyetin; toplumsal sdylemler, pratikler,
kurumlar tarafindan ortaya ¢ikarilan bir kategorik ikilige dayandigini séylemektedir (Delphy, 1993;
Scott, 2000). Toplumsal cinsiyet, bu sekilde biyolojik cinsiyet iizerine kurulu bir sekilde ele
alindiginda; cinsiyetlerin kendi igine kapali bir dogallig1 oldugu kabulii ortaya ¢ikmaktadir (Bora,
2004). Kadin ve erkek arasindaki, iiremeye dayali bazi biyolojik farkliliklar, zit kutuplarda
resmedilen iki cinsiyet kategorisi lizerinden biitiin 6zelliklere genellenmektedir. Bu birbirine karsit
ikilik anlayis1, kadinlar ve erkekler arasinda var olan ortak yanlar1 gozden kagirmaktadir. Toplumsal
cinsiyet de bu karsit ikilik {lizerinden temellendirildiginde, kavram kullanim amacina uygun
diismeyen sekilde iki zit kutup arasinda sikismakta ve cinsiyet esitsizligiyle miicadelede amaglanan

katkidan uzak kalmaktadir.

1.2. Cinsiyet Esitsizligini Ortaya Cikaran Unsurlar

Modern donem patriarkilerinin diisiince temelinde; erkek ve kadin biyolojilerinin birbirinden
cok farkli oldugu, bu durumun da ayri cinsteki bireylere ¢ok farkli 6zellikler ve karakter yapilart
dayattig1 diigiincesi yatmaktadir. Bu bakis acisi cinsiyet esitsizliklerinin biyolojik farklilardan
geldigini ileri siirmektedir. Bu diisiince yapisi, cinsler arasi esitsizligi liretmekte ve diger toplumsal
esitsizliklerle entegre ederek toplumsal yapimin dogal goériinen bir parcasi haline getirmektedir.

(Sancar, 2012, s. 23).

Feminist teorisyenlerin dnemli katkilariyla, cinslerin ¢ogu niteliginin biyolojik olarak geldigini
savunan belirlenimci anlayis gegerliligini biiylik oranda yitirmis; kadin ve erkek olmanin biyolojik
olmaktan ziyade toplumsal ve dolayisiyla kiiltiirel kurulumlar oldugu goriisii giic kazanmistir. Buna
gore kadin ve erkeklerin cinsiyete dayali nitelikleri, ¢ogu zaman toplumun onlardan bekledigi
davraniglardir. Judith Butler, bu durumu biyolojik oldugu sdylenen cinsiyetin {izerinde toplumsal
cikarlarm islenmesi olarak tanimaktadir. iddiasin1 daha da ileri tastyarak “cinsiyet” kavrammin
basindan itibaren toplumsal bir anlam insas1 oldugundan ve “toplumsal cinsiyet’ ile “cinsiyet’’
arasinda aslinda bir fark bulunmadigindan bahsetmistir (Butler, 2014, s. 50-52). Connell ise bireyin
toplumsal iligkiler agina girebilmek, sosyal yasamda kabul gormek i¢in kendisine verilen rolleri

bilingsiz ancak ayni1 zamanda istekli olarak kabul ettigini ve verili bu rolleri kisisel 6zellikleri olarak



kabul ettigini sOylemektedir (Connell, 2019, s. 85-86). Cinsiyet esitsizlikleri alaninda 6nemli
caligmalar1 olan bu iki ismin goriisleri; biyolojik olarak cinsiyetlere atfedilen 6zelliklerin aslinda
toplumsal ve kiiltiirel kodlardan geldigini, dogustan degismez bir 6zellik olarak degil sonradan ve
cikara dayali olarak ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. Bu durum, cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan

dengesizligin, erkeklerin ¢ikarlari lehine agir basmasina sebep olmaktadir.

Connell, toplumda yaygin olan kaninin aksine erkekler ve kadinlar arasinda muazzam bir
benzerlik bulundugundan bahsetmistir. Ona gore farkliliklar belirli alanlarla sinirhidir ve oldukea az
miktardadir. Benzerlikle kiyaslandiginda farkliliklar cok daha az ve 6nemsizdir. Kadinligin ve
erkekligin iki zit kutup olarak ele alinmasi gerekmemektedir. Birgok kisi, farkli ve zit oldugu
diistiniilen bu iki cinse ait dzelliklerin her ikisinden de birgok 6zelligi barindirabilmektedir. Eger
kiiltiirel onyargilardan uzak bir degerlendirme yapilirsa, cinsiyet farkliliklarindansa “cinsiyet
benzerliklerinin” ¢ok daha makul ve mantikli bir arastirma alani oldugu goriilecektir. Ancak
sOylemlerin cinsiyetler aras1 farkliliklar ve esitsizlikler olarak siniflandirilmasi, ¢ikara dayali bir

sistem kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir (Connell, 1998, s. 229 — 234).

Kadin ve erkek arasinda benzerlikler oldugu gibi, biyolojik olarak ortaya ¢ikan bir¢ok farklilik
bulundugu da agik¢a ortadadir. Bu noktada asil sorunun cinsiyetler aras1 farkliliklar degil, bu
farkliliklardan yaratilan esitsizlikler oldugunu anlamak 6nemlidir. Kadin ve erkek cinsleri arasinda
biyolojik olarak gelen kaginilmaz farkliliklar bulunmaktadir. Kadinin anne olmasi, ireme siirecinde
ortaya ¢ikan dogal bir durumdur ancak anneligin toplumsal olarak belirli degerlere sahip bir gorev
veya statii olarak goriilmesi, annelerin sosyal yasamdan kopartilarak eve kapatilmasi, is
basvurularinda anneligin bir dezavantaj olarak kadinlarin karsisina ¢ikmasi gibi durumlar; toplum,

kiiltiir, kurumlar tarafindan yaratilan cinsiyet esitsizliklerine 6rneklerdir.

Bireyin kisisel 6zelliklerinin tek kaynagi kendisi degildir. Toplumdaki kiiltiirel kodlarla ¢evrili
bir sekilde yasayan birey, yasadigi toplumun yapilarindan ve kurumlarindan etkilenmektedir. Kisilik
yapisi, bir nesne yapisi degildir ve gesitli pratiklerin bir birlesimi olarak goriilmesi miimkiindiir.
Giindelik yasamdaki bir¢ok pratigin de kurumsal aygitlar araciligiyla meydana geldigi gz oniine
alinirsa kisiligin, “kurum” kavramiyla uyumlu olarak kuruldugu soylenebilir (Connell, 1998, s.
293). Bu goriisler dogrultusunda; toplumdaki cinsiyet rollerini ortaya ¢ikaran bazi kurumlar,
sebepler, olgular oldugu ve mevcut cinsiyet diizenini anlamak i¢in bu unsurlari anlamaya

cabalamanin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Cinsiyetler arasi esitsizlikler, uzun siire boyunca biyolojik olarak belirlenmis gibi kabul edilse
de toplumdaki diger tahakkiim iliskileriyle i¢ i¢e gecmis baglara sahiptir. Tarimin yayginlagsmasiyla

baslayan insanin dogaya karsi tahakkiimii, tiirlii sonuglara sebep olmustur. Tarimsal iiretimin ilk
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donemlerine ¢apa tariminda, kadin ve erkegin konumu genel olarak esitken saban tarimiyla birlikte
kadin erkege bagimli ve muhtag olarak goriilmeye baslanmistir. Toprak miilkiyetinin ortaya
¢ikmastyla belirginlesen anamalci liretim dongiisii, kadin ve erkek arasinda hiyerarsi iireten iliski
agi ortaya ¢ikarmigtir. Bu iligkiler aginin devami, endiistriyel kapitalizmin yiikselise gectigi 18.
ve 19. yiizyillarda kadin emeginin ucuz is giicii olarak istihdam edilmesinde dahi goriilebilmektedir.
Tarimsal {iretim siirecinde oraya ¢ikan hiyerarsik iliskilere paralel olarak erkek; kadini da doga gibi
fethedilebilecek, iizerinde tahakkiim kurulabilecek bir nesne olarak gérmeye baslamistir. Kadimin
dogaya benzedigi fikri, onu sinirlandirmayan erkek olmadig: takdirde iiretimi simgeleyen toprak-
rahim benzetmesinin, Oliimii ¢agristiran topraga doniisecegi diisiincesine paralel geligmistir.
Dolayisiyla bu diislincenin altinda kadmnin, erkegin ¢izdigi sinirlardan kurtuldugu takdirde neler
olacagindan duyulan eril korku yatmaktadir (Berktay, 2003, s. 137-138). Tarimla baglayan bu
ayrisma siireci, sanayi devrimi ve kapitalist diizenle birlikte derinlesmistir. Uzun siire biyolojik
olarak kabul edilen ancak tarihsel kurulma sahip oldugu agik¢a goriilen bu siirecin tartigmaya

acilmasinda feminist diisiincenin 6nemli katkisi olmustur (Anbarli, 2018, s. 84).

Toplumsal cinsiyet kavrami kapsadigi anlamlar itibariyle, kadinlarin ve erkeklerin yasam
deneyimlerindeki farkliliklarin dogal ve biyolojik gerekcelerden degil; toplumsal ve Kkiiltiirel
faktorlerden kaynaklandigini sdylemektedir. Bu faktdrlerin bireylere temas ettigi noktalar bireylerin
toplumsallasma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin kendisine uygun goriilen rolleri
ogrenmesinde, toplumdaki diger bireylerin etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyin kiiltiirel
kodlar1 ilk 6grendigi kurum olarak aile, ¢ocuklarin ve genglerin toplumla kurdugu iliskiye énemli
etkiler barindirmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri penceresinden
bakildiginda kisi, toplum tarafindan kendisine uygun goriilmiis ve diizenlenmis cinsiyet normlarini
ilk olarak aile vasitasiyla 6grenmektedir. Diinyaya gelen kiz ve erkek gocuklar ilk olarak ailede
baslayan toplumsallagma siireci araciligiyla cinsiyetlerine dair toplumsal kabulleri 6grenmeye ve
hangi davranislarin, nesnelerin, renklerin kendilerine uygun oldugunu ayirt etmeye baslamaktadirlar
(Demirel, 2016, s. 254-261). Yeni dogan bir bebek i¢in cinsiyeti dogrultusunda mavi veya pembe
renkte nesneler; araba, silah veya mutfak gibi oyuncaklar bahsedilen durumun en bilindik
orneklerini olugturmaktadir. Sefkat, duygusallik, ev islerinde beceriklilik, narin olma, bagli olma
gibi nitelikler kiz ¢ocuklari i¢in uygun goriiliirken; erkek ¢ocuklari igin bigilen rollerse rekabetgilik,
akilcilik, duygularini kontrol edebilme, atilganlik, yonetme gibi Ozellikleri barmmdirmaktadir.
Cocuklar bazen masallar ve ¢izgi filmler aracilifiyla, cogunlukla da ebeveynlerinden onay almak
amaciyla tim bu toplumsal kabulleri kisiliklerinin bir pargasi olarak goérmeye egilimli hale

gelmektedirler (K6ten & Akdemir, 2020, s. 46-47).
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Ataerkinin kiiltirel yapida baskin oldugu toplumlarda, 6rnegin Tiirk toplumunda, aileler
¢ocuklarmin bahsedilen toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeleri i¢in ekstra bir c¢aba
gosterebilmektedir. Toplumsallagsmanin ilk anindan itibaren bireylere oOgretilen bu normlar
sonucunda; erkegin etkin bir 6zne, kadinin edilgen bir nesne oldugu kabulu ataerkil cinsiyet rejimi
yeniden tiretilmekte ve varligini stirdiirmektedir (Mulvey, 1993; aktaran Oktan, 2008, s. 152). Aile
kurumu, ¢ocuklar tizerindeki ilk toplumsallasma etkileri disinda “toplumsal cinsiyet rejimi”
dogrultusunda organize edilmis bagka oOriintiiler de tagimaktadir. Connell, ataerkil toplumlarda
ailedeki hiyerarsik yapilanmay1 anlatirken kocalarin, karilarinin durumunu tanimlayabilecek bir
iktidara sahip oldugundan bahsetmektedir. Boyle toplumlardaki ailelerde genel yapi; genclerin
yaglilara, kadinlarin erkeklere tabi kilinmasinin norm haline getirildigi bir eril otoriteye
dayanmaktadir. Bu yapinin altinda ise otoriteden pay alabilme amacli bir ¢ikar iliskisi yatmaktadir.
Geleneksel aile yapilarinda, erkek aile i¢in gerekli maddi kaynaklar1 yaratmakla yiikiimliidiir ve
bunun i¢in ev disinda galisarak eve para getirmektedir. Buna karsilik kadin da ev islerinden ve
ailenin duygusal yiiklerinden sorumlu tutulmustur. “Para kazanan erkek” ve “ev kadini1” gibi rollerin
olusturulmasi1 sadece cinsiyet rejimine yonelik degil, mevcut ekonomik diizenle de yakindan
ilgilidir. Cocuk bakiminda kadinlarin daha fazla rol almasi, herkesge normal goriilen bir giindelik
gerceklik halini almistir. Benzer sekilde kadinlarin annelige dair dogal arzusu, sorgulanmadan

mevcut kabul edilmektedir (Connell, 1998).

Ailelerin, ataerkil cinsiyet rejimi dogrultusundaki bu yapilanmasi aile igi siddetin yoniini ve
sonuclarini etkilemektedir. Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun 2007-2021 yillar1 arasindaki
istatistiklerine gore; Tiirkiye’deki aile ici siddet vakalarinda siddete maruz kalan her 10 kisiden
8’inin kadin, siddeti uygulayan faillerin yilizde doksanmin ise erkek oldugu goriilmektedir
(Birlesmis Milletler Niifus Fonu [UNFPA] ve Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu [TKDF]
2022, s. 27-40). Kadmlarin siddet gordiikleri bir evliligi siirdiirebilmelerinin nedenlerinden en
onemlisi bagka bir alternatiflerinin bulunmayisidir ve aile i¢i siddet toplumdaki siddet vakalarinin

¢ok 6nemli bir boliimiint olusturmaktadir (Connell, 1998, s. 33).

Sonug olarak ailenin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesindeki konumuna bakilirsa,
onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Cocuklarin hayata dair ilk bilgileri 6grendigi ve ilk iligkileri
kurdugu yer olan aile ortami, toplumsallasarak edindigi kiiltiirel kodlari cocuga aktararak onun hem
toplumda kabul gérmesine hem de toplumsal cinsiyet rolleri sisteminin igerisine girmesine olanak
saglamaktadir. Bunun yami sira toplumsal cinsiyet rejiminin ylikiimliiliiklerini sadece ¢ocuklara
degil yetiskinlere de yiikleyen diger birgok kurumda oldugu gibi aile kurumu kapsaminda da erkek
ve kadm bireyler birbirlerinde farkli, esit olmayan yasam siireglerini tecriibe etmektedirler.

Kadmlarin hayatinin ilk yillarindan itibaren bagslayan cinsiyet rollerinin esitsiz dagilimini sorgusuz
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kabul etme, egitime daha zor ulagma, is piyasasinda daha az kazanma, ev alani ile siirlandirilmasi

gibi bir¢ok etken bu yasam siirecinin olusmasinda etkili olmaktadir.

Bu boliime kadar bahsedilen noktalar gdstermektedir ki bireylerin toplumsallagmasi, cinsiyet
rollerinin kabulii ve yeniden {iretimi agisindan 6nemli bir siirectir. Bu durumun yani sira Sancar; bu
siirecin dogal olarak gelisen masum bir sosyalizasyon siireci olmadigina dikkat ¢ekmis, sorunun
¢Oziimili amacglaniyorsa daha gergekei bir analizin 6neminden bahsetmistir. Bireylerin yarattig1 degil
icine ¢ekildikleri, daha genis Olgekli kurumlar tarafindan olusturulmus bir “toplumsal cinsiyet
rejiminden” so6z etmek gerekmektedir. Buna gore toplumsal cinsiyet rejimi, bireysel olarak
olusturulan veya olusturulabilecek bir kavram degildir. Ekonomik yapi, devlet ¢ikarlari, isgiicii
piyasasi gibi ortak g¢ikar alanlar1 boyutunda; aile, devlet, medya gibi kurumlarin
aragsallastirilmasiyla ortaya cikarilmaktadir (Sancar, 2008). Connell da bu kavramin igerdigi
anlamlara benzer sekilde, “toplumsal cinsiyet diizeni” kavramini kullanmistir. Bu kavrama gore
cinsiyetler arasi esitsizlikler ve hiyerarsiler, tarihsel kurulumlardir ve gelir esitsizlikleri, kurumlarin
yapilanmasi, iktidardan pay dagilimi gibi farkli toplumsal olgulardan kaynaklanmaktadirlar

(Connell, 1998).

Modern doénem Oncesi, glinlimiizden daha ilkel kanunlara tabi, ana politikast yeni topraklar
kazanmak olan ve yonetici kadrosunu askerlerin olusturdugu devletler bir yana koyulup
degerlendirme dis1 birakildiginda dahi; giiniimiizdeki insan haklarini 6nceledigini sdyleyen ve sivil
biirokratik kadrolara sahip devletlerin kurulumunda, toplumsal sozlesmelerinin temellerinde
ataerkinin yapilandirict etkisini gérmek miimkiindiir. Ataerki ve devlet arasindaki bu yapinin
arastirilmasinin ve anlasilmasinin, kadinlarin 6zgiirliik miicadelesi icin stratejik bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir (Mies ve ark., 2008, s. 102). Devlet okullarmin egitim miifredatlar1 ve
politikalari, kamu giicii kullanilarak kadinlarin belirli is kollarina yonlendirilmesi, cinsel siddet ve
taciz gibi pratiklere karsi caydirict olmayan hukuki diizenlemeler, cinsiyet esitsizligini derinlestiren
ekonomik esitsizliklerin gdrmezden gelinmesi gibi temel basliklar; sivil ve liberal olma iddiasi
tasiyan Bat1 devletlerine dair, ataerkinin akla ilk gelen etkileri olarak sayilabilir. Yakin gecmise
kadar kadinlarin yurttaglik haklarina layik goriilmemesi, kamusal alandan soyutlanmalari, devlet
nezdinde bir birey ve yurttas olarak goriilmemeleri, giiniimiiz devlet kurumlarinin eril bir nitelik
tagidigini ¢ok fazla arasgtirma yapmaya gerek olmadan, kolayca gostermektedir (Berktay, 2010, s.
36-38).

Modern devletlerde 6zel alan ve kamusal alanlar ayrilmistir. Buna gore kamusal alan toplum ve
devlete aittir. Burada bireylerin 6zgiirliikleri kisithdir. Ozel alan ise bireye, aileye ayrilmistir ve
liberal devlet, bireye bu alanda 6zgiirliik vadetmektedir (Pateman, 2011, s. 268). Bu goriiste bireyin

ozel alanda diledigi gibi davranma 6zgiirliigii esas alinmaktadir ancak bu bakis agisi, ev ici 6zel
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alanda kadinlarin 6zgiirliiglinii kisitlamaktadir. Ailenin alani olan 6zel alanda gii¢ sahibi olan,
iktidar1 elinde bulunduran erkek vardir. Liberal devlet bunu gérmezden gelerek 6zel alani, devletin
miidahale etmeyecegi 6zel alan ilan ederek kadinlarin maruz kaldigi baskinin, siddetin gériinmez
hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu diizenlemede devlet; kadinlarin diizenli olarak istismar
edildigi bir alana izin verdigi ve kadinlara kars1 ortaya ¢ikan siddeti engellemek amactyla gerekli
yasal diizenlemeyi yapmadig1 i¢in suga ortaklik etmektedir (Berktay, 2010, s. 50). Pateman, sivil
devletteki yasalarin, modern ataerkilligin karmasik yiizii oldugunu sOylemistir. Bunun

sebeplerinden birisi de devletlerin kurucularinin kadinlar degil erkekler olmasidir (Pateman, 2011).

Devlet kurumunun ve gesitli aygitlarinin, toplumsal cinsiyet diizeninin olusturulmasinda ciddi
pay1 oldugunu savunan Connell’in bu konuda sdyledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu savimi farkh
dayanaklar tizerinden temellendiren Connell, ilk olarak iiretim siireglerinin toplumsal cinsiyete olan
etkisinden bahsetmektedir. Cinsiyete dayali is boliimii; tliketilenden fazlasimi iireten, kar odakli
iretim slireglerinden dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Hizmet fazlasi iiriin iiretimi devaminda
profesyonellesmeyi getirmektedir. Bu noktada mesleki uzmanligin toplumsal cinsiyet sisteminde
nasil konumlandigini anlamak olduk¢a Snemlidir. Duygusal yonleri torpiilenmis, salt bir beceri
iizerine yogunlasan ve mesleki saygmlik vadeden profesyonellik, kadinlar dislamasiyla da erkeksi
bir karakter kazanmaktadir. Kadinlar, temel veya yiiksek egitim gibi imkanlara ulasma konusunda
dahi birgok sorunla yiizlesmektedirler. Bu sorunlarin ardindan maruz kaldiklar1 asama ise ¢ocuk
bakimi, ev isleri gibi alanlarda iicretsiz ig giicli olarak kullanilmalarinin toplumsal bir kabul teskil
ettigi asamadir. Tiim bu sorunlar1 bir sekilde bertaraf edebilmis kadinlar bile; biirokrasi,
mithendislik, muhasebecilik gibi mesleklerden biiylik oranda dislanmaktadirlar. Biirokrasideki
segici ise alma ve segici terfi mekanizmalari, kadinlarin devlet otoritesinden dislanmalar1 ve belli
meslek alanlarina tabi kilinmalar1 konusunda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu durum da birgok
yapinin, bir sistemin ¢arklar1 gibi etki ettigi biitlinlesik bir toplumsal cinsiyet iliskileri mekanizmasi

olusturmaktadir (Connell, 1998, s. 174-243).

Biirokratik gruplagma gibi 6rnekler disinda devlet, cinsiyet diizenine dair baska noktalara da
temas etmekte, cinsiyet rejimiyle alakali birden fazla ideolojik siiregte etkisini gostermektedir.
Devletin bu etkinlikleri; baz iilkelerde kadmlarin ¢arsaf giymesinin zorunlu hale getirilmesi, baz1
iilkelerde kadinlarin dogum kontrol yontemlerinin devlet politikasina gore kisitlanmasi, bazi
iilkelerde ise ticretli calisan kadin sayisini azaltmaya veya arttirmaya yonelik miidahaleler seklinde
kendisini gostermektedir. Resit olma yasinin farkli devletlerde farkli yasalara tabi olmasi,
escinselligin su¢ kabul edilmesi gibi O6rnekler de devletin cinselligi denetleme amacina isaret
etmektedir. Devlet ve aygitlarinin toplumsal cinsiyete etki eden bir diger 6nemli boyutu da askerlik

olgusundan kaynaklanmaktadir. Gergekligi kanitlanabilen tarihsel bilgilerin ¢ok biiyilik boliimiine
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gore, biiylik uygarliklarin ordulari tamamen erkeklerden olugmaktadir. Erkeklerin siddet temelli
uzmanlagmasi siifsal bir hiyerarsi yaratmasinin yani sira eril bir iktidar diizeninin ortaya ¢ikmasini

da neden olmaktadir (Connell, 1998, s. 206-207).

Kitle iletisim araglari, toplumsal cinsiyet kaliplarinin diinya genelinde yayginlasmasinda énemli
unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. Gazeteler, televizyon reklamlari, haberler, diziler, filmler;
milyonlarca kisiye erkeklerin ve kadinlarin nasil olmalar1 gerektigini anlatan imgeler tasimaktadir.
Genel bir bakis yapilirsa erkeklerin dis diinyaya ait, kazanan, kontrollii, rekabetci; kadinlarin ev igi
alana ait, hosgoriilii, duygusal, bakim veren rollere atandiklar1 agikc¢a gdriilmektedir. Mutlu aileler,
iyi iglerde ¢alistiktan sonra aksam evine donen babalar, evin tiim islerini mutlulukla tistlenen anneler
izleyicinin siklikla rastladigi bilindik tipler olarak karsimiza cikmaktadir. Cocuk kitaplari,
kliselesmis sinifsal mesajlarin yaninda cinsiyet rollerine ait mesajlar da barindirmaktadir. Medya
araglari, toplumda baskin olan toplumsal cinsiyet rollerine uyumu saglamaktadir. Erkekligin ve
kadinligin smirlart diziler, filmler, reklamlar ve sarkilar vasitasiyla ¢izilmektedir. Bu iiriinlerin
icerisinde ¢esitli kadin ve erkek tipleri bulunsa da genel olarak toplumsal cinsiyet rollerinin
kabuliine yonelik bir ileti akisi1 oldugu goriilmektedir. Kadinlarin bir erkegin korumasina ihtiyag
duydugu, erkeklerin duygularini belli etmekten kaginan ancak en yakinlarinin yaninda duygularini
gosteren bireyler oldugu siklikla goriilebilmektedir (Koten & Akdemir, 2020, s. 47). Erkek ve
kadinlarin rolleri, bilingli veya bilingsiz olarak toplumsal miizakerenin her an devam ettigi
konulardir. Bu roller toplumsal olarak kurulmakta, onaylanmakta ve bu yolla yeniden
iiretilmektedir. Bu toplumsal kabuliin s6ylemi kitle iletisim araglarina yansimakta, kitle iletisim
araglarmin etkisi de toplum {iizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip olabilmektedir. Kapitalizmin
gereklilikleri zamana paralel olarak degistikge, gerekliliklerdeki bu degisiklikleri toplumsal

normallere doniistiirmek igin kitle iletisim araglar1 son derece elverigli bir segenek olmaktadir.

Cinsiyet esitsizligi, bireyin yasamindaki bir¢ok alanla i¢ i¢e geg¢mis bir yapidadir ve bu
esitsizlik, yasamin hemen hemen her alanim etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin orantisiz
hiyerarsisinin ortaya c¢ikardigi pratikleri giindelik hayatta da sik¢a gdrmek miimkiindiir. Giinliik
yasantilarin biyik boliimii is yeri, okul, sokak, toplu tasimalar gibi toplumsal alanlarda
geemektedir. Sokaklar; 1slik ¢calma, laf atma gibi hafif tacizlerden fiziksel sarkintilik ve tecaviize
kadar uzanan, kadinlara yonelik sindirme eylemlerinin gerceklesme ihtimali olan yerlerdir.
Medeniyetin i¢inde yasanildigi iddia edilen bu donemlerde dahi ¢ogu iilkenin bir¢cok sehri, hava
karardiktan sonra kadinlar igin giivenli yerler olmaktan ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
sokaklarin, erkeklerin hakimiyeti altindaki alanlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Okullar
hem benzer bireylerin sosyallesme alanlari olmasinin etkisiyle hem de miifredat kitaplarinin

icerigiyle cinsiyet rollerinin kabul gérmesine hizmet edebilmektedir. Ders kitaplarinin igerikleri
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incelendiginde kadinlarin sekreter, hemsire, ev kadini, anne; erkeklerin ise bilim insani, doktor,
yonetici, disarda ¢alisan gibi bagliklarda kategorilendirildigi goriilmektedir. Kamudaki ve 6zel
sirketlerdeki ise alimlarda ayrimcilik giidiilmesi de toplumsal cinsiyetin pratige dokiilen baska bir

Ornegini olusturmaktadir (Connell, 2005, s. 165-181).

Ozetlemek gerekirse genis olcekli kurumlarin her birinin, toplumsal cinsiyet rollerinin
bicimlenisine dair etkilerini gérmek zor degildir. Bu yapilar araciligiyla kadinlik ve erkeklik bireysel
degil kolektif olarak insa edilmektedir. Toplumsal cinsiyetin bu genis 6l¢ekli orgiitlenmesi bir
yandan da giindelik iliskilere dayali ve basitlestirilmis olmak durumundadir. Kolayca ortaya
cikabilen ve goriilebilen bu gilindelik pratikler, toplumsal cinsiyetin yeniden iretimini
saglamaktadir. Kiiresel olarak kurulan ve giinliik hayatin pek ¢ok noktasina niifuz eden bu sistem;
kadinlar ve erkeklerin karsilikli iliskisini, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel hakimiyetine

doniistiirmektedir.

Cinsiyetler arasindaki hiyerarsik iktidar iligkilerini erkekler ve kadinlar arasindaki salt cinsiyet
esitsizligi olarak tanimlamak, mevcut sistemi anlamlandirmay1 zorlastirmaktadir. Cinsiyetler
arasindaki toplumsal farklar diger toplumsal siireclerin anlamlariyla birlikte gelismektedir. Bu
nedenle de cinsiyet esitsizligi, toplumsal diger farklar gibi kiiltiiriin bir sonucu olarak
goriilebilmektedir. Ailenin barindig1 ev hayatinin disil, evin disindaki kamusal alanlarin eril olarak
kodlanmas1 ve bu alanlar arasindaki farkli hukuki, politik, ahlaki normlar; cinsiyet farkliliklarinin
toplumsal olan diger alanlarla ne derece biitlinlesik bir yapiya sahip oldugunu &rneklemektedir.
Kadinlarin ve erkeklerin biyolojileri ile direkt bir bagi olmayan ancak kiiltiirel olarak
Cinsiyetlendirilmis alanlar, toplumsal cinsiyet meselesinin sadece bir kadin — erkek esitsizliginden
ibaret olmadigin1 gostermektedir (Sancar, 2008, s. 15). Cinsler arasindaki bir¢ok esitsizligin,
biyolojik farklardan kaynaklandigi genis kesimler tarafindan kabul gorebilmektedir. Ancak bu
biyolojik farklar incelendiginde, toplumsal olarak sonradan verilen anlamlar oldugu
anlagilmaktadir. Biyoloji 6n plana siiriilerek bazi toplumsal gorevler kadina veya erkege ait kabul
edilmektedir. Bu bakis agisina gore ¢ocuk yetistirmek igin kadinin duygusal zenginligine ihtiyag
duyulurken, savasacak bir askerde erkegin dayanikliligi gerekmektedir. Bu 6rnekte anne ile asker
arasindaki fark biyolojik degil toplumsal bir kurulumdur. Kadinlar1 ve erkekleri farkli hiyerarsik
konumlara yerlestiren cinsiyet diizeni, biyolojiden temel alarak toplumsal farklarn kabuliinii
amaglamaktadir. Toplumsal olan biyolojik olana indirgenmekte, kiiltiirel olarak bilingli sekilde insa
edilmis durumlar biyoloji ile mesrulagtirilmaktadir. Biyolojinin degismez bir gergeklik oldugu
hatirlatilarak bireylerin cinsiyetlerinin de degistirilemez bir kader oldugu anlatilmaktadir (Sancar,

2012, s. 23-24).
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Cinsiyetler arasindaki esitsizlik diizeninin birgok farkli kuruma ve etkene bagli oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira bu konu, sadece kadin ve erkek arasinda esitsizlik durumu olmasinin
Otesinde birgok kolektif ¢ikara bagli olarak gelismektedir. Bunun bir toplumsal insa siireci oldugu
g0z Oniine alindiginda, bilingli olarak insa edilen toplumsal kurulumlarin aslinda bir ¢ikar iligkisine
hizmet ettigi akillara gelmektedir. Tiim bu sebepler dogrultusunda ¢alismanin bu asamasinda, ¢ikar
iliskilerinde siklikla karsilasilan kapitalizme dayali ekonomik diizenin, toplumsal cinsiyet rollerinin

ingasindaki roliinii incelemek gerekli goriilmektedir.

1.2.1. Kiiresel Kapitalizm ve Ataerki Arasindaki Iliski

Toplum tizerinde etkili olan bir¢ok kurum belli amaglar dogrultusunda kurulmustur. Bir biitiin
olarak toplumun veya belirli ziimrelerin ¢ikarlarin1 giiden kurumlar, kolektif fayda saglamasi
amaciyla toplumsal uzlasi vasitasiyla varliklarini devam ettirmislerdir. Diinya {lizerinde etkili olan
ekonomik sistem gerek kiiciik 6l¢ekli bireysel iliskilerde gerekse biiylik 6l¢ekli kurumlarm kullanim
pratiklerinde etkili olmaktadir. Kolektif faydaya dayali toplumsal kurumlarin bi¢imlendirilmesinde
de kapitalist ekonomik diizenin etkisi gortilmektedir ve bu etki birgok arastirmanin konusu olmustur.
Toplumsal cinsiyet kavraminin isaret ettigi konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in aragtirmanin bu

boliimiinde ataerki ve kapitalizmin birbirlerine olan etkileri incelenecektir.

Cinsiyet rollerindeki esitsizligin toplumsal iktidar iligkileri igerisinde nasil yapilandigini
anlamak, ¢ok yonlii bir bakis acis1 gerektirmektedir. Sadece aile ve ev i¢i gibi 6zel alanlara
odaklanmak, meselenin agiklanmasinda ihtiya¢ duyulan ¢ok yonliiliigii saglamaya yetmemektedir.
Is giicii piyasasinda, kamusal alanlarda yerlesmis unsurlarin; eril tahakkiimii ve cesitli erkeklik
tarzlarini nasil olanakli kildigim fark etmek, cinsiyet rollerindeki iktidar iliskilerinin ni¢in ve ne

sekilde ortaya ¢iktigini anlamak i¢in aydinlatict olacaktir.

1960’11 y1llarin sonlarinda ikinci dalga feminizmin etkisini gdstermeye baslamasiyla goriintirlitk
kazanan sorunlardan birisi, kadinlarin karsiliksiz ev emegi olmustur. Bugiline dek bu soruna dair
iiretilen somut taleplerin ve ¢6ziim odakli politikalarin kisitli oldugu goriilmektedir (Savran, 2013,
s. 15). Kapitalizm merkezli ekonomik sistemde cinsiyetlere dayali is giliciiniin ne sekilde
siniflandirildigini incelemek icin, kadinlik ve erkeklik kavramlarimin ilgili sistemde nasil
bigimlendirildigini anlamaya ¢alismak dogru olacaktir. Erkeklik ve kadinlik, biyolojik ve dogal
olarak degil; aksine toplumsal ihtiyacglar dogrultusunda, uzun tarihsel siireglerin sonucunda ortaya
cikmistir. Her tarihsel donemin iiretim iligkilerinin ihtiyacina yonelik olarak farkli kadinhk ve
erkeklik bigimleri olagelmistir. Buna gore; kadinlar ve erkekler arasinda var olan dogal farkliliklar,
insani ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik egemen sisteme gore farkli sekillerde yorumlanmakta ve

bu yontemle istenilen erkeklik ve kadinlik bigimleri ortaya ¢ikarilmaktadir. Endiistriyel kapitalizm
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diizeni biitiin kadinlari, kamusal olarak ev kadimi olarak tanimlamakta, anneligi de bu ev kadim
kimliginin dogal bir parcasi olarak gdrmektedir. Kadinlarin kapitalist diizende ev kadini1 olarak
tanimlanmalar1 ayn1 zamanda is¢i olmadiklari anlamina gelmektedir. Kadinlarin sinirlandiklart ev
i¢i alanda harcadiklari emek de arti deger yaratmasina ragmen, kapitalist diizende emek kavrami
cogunlukla erkege 6zgii 6zelliklerle 6zdeslestirilmistir. Buna gore art1 deger iireten emegin bedensel
araglar1 kadinin rahmi ve gogisleri degil, erkeklerin elleri ve kafalaridir. Boylelikle insan bedeni de
“insani kisimlara (kafa ve el)” ve “hayvani, vahsi kisimlara (cinsel organlar)” boliinmiis olur. Mies,
bu béliinmeyi salt evrensel cinsiyet¢ilige mal etmez; insan bedenini de iiretime katki saglayan
makinelerin bir pargasi olarak géren kapitalist iiretim mantiginin roliinii 6n plana ¢ikarir (Mies ve

ark., 2008, s. 104-116).

Kadinlarin annelik ve bakim gibi islerde harcadigi emegin dogal ve duygusal olarak
nitelendirilisi, onun nicelik olarak ifade edilmesine engel olusturmaktadir. Bu durum, bir¢ok kadinin
harcadig1 emegin is piyasasinda az veya ¢ok, herhangi bir degerlendirmenin diginda kalmasina sebep
olmaktadir. Brenner bu sorunun ¢6ziimii i¢in, ev i¢i emek ve iicretli bakim islerinde harcanan emek
arasinda siireklilik kurulmasini onerir. Ev i¢inde harcanan emegin bu yolla piyasa {icretleri bazinda
degerlendirilmesi, iicretsiz olmasi normallestirilen bu is giiciiniin devasa boyutunu ortaya
koyacaktir. Ev i¢inde duygusal ve dogal olarak nitelenen, karsiliksiz olmasindan dolay bir is glicii
olarak kabul edilmeyen ev kadinlarinin bakim emeginin goriiniir olmasi; ayni isin kamusal alanlarda
iicretli olarak uygulanan versiyonlar1 arasinda kurulacak kalici bir baglantiyla miimkiin olacaktir
(Brenner, 2000, s. 32-36). Kadilarin ev i¢inde harcadiklari emeklerinin piyasa disinda tutulmasinin
farkli nedenleri bulunmaktadir ve bu nedenlerin ¢ogu ideolojiktir. Bu ideolojik tavirda toplum ve
ekonomi bilimlerinin kasitli korliikleri mevcuttur ve Marksizm de bu cinsiyet korliigiinde pay sahibi

durumdadir (Savran, 2013, s. 16-17).

Marx, Kapital eserinin birinci cildinde “iiretken emek” tanimin1 6zet olarak, beseri ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla dogal madde iizerinde degisiklik yaparak gerekli olan maddenin iiretilmesi
seklinde yapmistir. Bu tanima gore iiretken olmanin sarti; “kapital” igin artt deger iiretmek,
sermayenin birikmesine katki saglamaktir. Boylece Marx, sadece kapitalist iiretken emek kavrami
lizerine yogunlasir ve kendi tanimia gore “iiretken olmayan” emek bigimlerinin her birisinin,
kadinlarin emeginin biiyiikk bir kismimi iceren iicretsiz ev i¢i emek de siiphesiz bu kategoriye
girmektedir, toplumlarin goziinde gergek bir is olarak goriilmemesine katki saglamis olur (Mies ve
ark., 2008, s. 107-108). Marx'in iretken emek anlatimi, kapitalizm altinda insan iligkilerinin
nesneler arasi iligkilere doniistiigiinii ve bireysel emegin ancak meta degisimleri aracilifiyla
toplumsal bir boyut kazandigin1 vurgular. Ancak, bu elestiri ev emegi baglaminda zayiflar. Cilinkii

ev emegi, miibadele edilmedigi i¢in kapital bir degere sahip olamaz ve bu nedenle kapitalizmin
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goziinde goriinmez kalir. Marx ev emegini, kullanim degeri iirettigi icin zaman dis1 ve degismez
gibi algilayarak dogal bir olgu olarak kabul eder. Bu durumda, ev emegi kapitalizmin elestirel ufku

disinda kalir ve Marx'in analizleri i¢in ikincil bir konu haline gelir (Savran, 2013, s. 30).

Marx’1n bakis agisindaki asil sorun, ev emegini iiretken olmayan emek olarak gérmesi degil; bu
emek bi¢imini dogallastirarak teorik bakisinin diginda birakmasidir. Halbuki ev kadinlarina mal
edilmis olan ev i¢i emegi, “yeniden iiretim emegi” olarak kapitalist piyasanin carklarinin
isleyebilmesi adina kritik 6neme sahiptir. Bu durumda Marx’1n bakis agisinin sonuna kadar giderek,
iiretim ile yeniden iiretimin tanimini net bir sekilde yaparak ve kapitalist toplumlarda iiretim ile
yeniden iiretimin nasil bir ayrima tabi tutuldugunu ortaya koyarak, yeniden iiretimi patriarkal
kapitalizmin temellerine dahil etmek gerekmektedir. Bu yapildiginda, ortalama bir isci ailesindeki
erkek egemenliginin kdkeni ve kadinlarin emek giiciiniin yeniden iiretimi i¢in harcadiklar1 bedelsiz
emeklerinin rolii ortaya g¢ikacaktir. Buna gore emek giiclinlin yeniden iiretiminin, hiyerarsik ve
esitsizlik iceren toplumsal iliskiler i¢inde gerceklesen bir emek sarf etme ve “iiretim” siireci

oldugunu sdylemek dogru olacaktir (Savran, 2013, s. 31).

Kapitalizmdeki emek iligkileri biitiin olarak incelendiginde, bu iliskilerin sadece ekonomik degil
ayni zamanda birikim iligkileri oldugu goriilmektedir. Bugiine dek ticretli emek olarak nitelenmeyen
yeniden iiretim emegi, bu yiizden hatali olarak “ekonomi dis1” olarak kabul edilmis ve tarihsel
degisim siireclerinde disarida birakilmigtir. “Kadin emegi” bashigi altinda kabul edilen ¢ocuk
dogurma, yetistirme; erkeklerin bakim, iletisim, cinsellik gibi ihtiyaglarini karsilama, bahsedilen

ekonomi dis1 yeniden iiretim emeginin 6nemli boliimii olusturmaktadir (Mies ve ark., 2008, s. 33).

Karsiliksiz ev emegini piyasa dis1 kalmasini engellenmesi ve analizlere dahil edilebilmesi igin,
toplumlarin belirlenim siirecleri incelenirken, liretimin yani sira yeniden iiretimin de siirece dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak bir metodolojik genigleme, iiretim ve yeniden
iiretimin biitiinlestirilmesi, farkli zaman ve cografyalardaki toplumlarda patriarkal iliskilerin nasil
ortaya ciktigma dair 6nemli ipuclar1 sunacaktir (Savran, 2013, s. 32). Dogal yeniden {iretim ile
toplumsal iretim arasindaki kopuklugun bu sekilde giderilmesiyle, kapitalizmdeki erkek egemenligi
farkli bir pencereden goriilmeye baslanacaktir. Kadinlar diisiikk sosyoekonomik ailelerde emek
giiclinlin yeniden {iiretimi icin karsiliksiz emek harcarken, miilk sahibi yliksek sosyoekonomik
ailelerdeki kadinlar ise soyun yenilenmesi ve bu soyun bakimi igin karsiliksiz emek
harcamaktadirlar. Yani yeniden iiretimin tanimini net sekilde ortaya koymak, farkli siniflara mensup
kadinlarin ortak ezilmisgliklerinin anlasilabilmesi i¢in 6nem teskil etmektedir. Yeniden iiretimin
tanimi sayesinde, biyolojik yeniden iiretim ile emek giiciiniin toplumsal yeniden {iretimi arasindaki

kopukluk asilmaktadir. Toplumsal yeniden iiretim tek bir biitiin olarak; iiretim, tiiketim, emek
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giicliniin yeniden iiretimi, soyun yeniden iiretimi gibi parcalardan meydana gelmektedir (Vogel,

1983, s. 85).

Kadinlarin ev i¢inde harcadiklar1 emeklerinin politik olarak gériinmez olmasinin sebeplerinden
birisi de bu islerin sevgi baglaminda sunuluyor olusudur. Bu isler genellikle en yakin kisiler olarak
goriilen aile fertleri i¢in yapilmaktadir. Hatta bu isler sevginin ve aile bireylerine bagliligin
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin bu karsiliksiz emegi, sevgiyle ve
goniilliiliikle yapilan dolayisiyla karsilik gerektirmeyen bir is bigimi olarak kabul edilmektedir. Bu
yanilgiy1 besleyen bir diger olgu da ilgili islerin ne bi¢imde gergeklestigiyle alakalidir. Kadinlarin
ev ici islerinin belirli mesai saatleri yoktur. Giinliik yasam rutinleriyle i¢ ice ge¢mis, onun bir pargast
haline gelmistir. Ev kadinlarinin bog zamanlarini ve ¢aligma saatlerini birbirinden ayirmak oldukca
zordur. Yapilan isler ev kadmlarinin giinliik rutini haline gelmistir (Savran, 2013, s. 19-20). Ev
kadinlarinin giinliilk yasam rutini, ev igindeki ve disindaki islerinin birlesiminden olusmaktadir

(Tura, 1988, s. 3-5).

Kapitalizm ve patriarkinin bu i¢ i¢e gegmis yapisina kars1 bir goriis olarak, Fransiz feminist
yazar Christine Delphy’nin fikirlerini 6rnek gostermek miimkiindiir. Delphy, Marksist feminist
tahlillere itiraz ederek patriarka ve kapitalizmin birbirinden tamamen ayr1 ve ayn1 derecede
toplumsal sistemler oldugunu séylemektedir. Kapitalist sistemde de kadinlarin cinsiyet esitligine
kavusmas1 miimkiindiir veya ataerkillik zayiflatilmadan da kapitalist sistem yikilabilir. Birey, her
iki sisteme de kars1 olabilir ancak bu durum, bagimsiz degisim ihtimallerini géz ardi1 etmeyi
gerektirmemektedir (Delphy, 2000). Delphy, kadinlarin maruz kaldigi cinsiyet esitsizliginde bag
sorumlunun kapitalizm degil erkekler oldugunu sdyler. Kadinlarin ev i¢i emeginin
iicretlendirilmemesinin sebebi bu emegin piyasada dolasima girememesi degil, erkeklerle kadinlar
arasinda kurulu olan iiretim iligkisidir. Buna gore kadinlar, evlilik s6zlesmesiyle birlikte 6nceden
belirlenmis olan bir iiretim aginin i¢ine girerler. Kapitalist ekonomik sistemden bagimsiz olan bu
iiretim aginda erkekler, kadinlarin ev i¢i emegine el koymaktadir. Evli tiim kadinlar i¢in baglayici
olan, evli olmayan kadinlar1 dahi etkileyen bu iliski bi¢cimi; kadinlar1 erkekler karsisinda bir sinif
olarak belirler. Bu genel kapsamli sinifin i¢inde bulunan her tiirlii sosyoekonomik diizeyden kadin,

ortak sekilde “patriarkal somiiriiniin” magduru konumundadir (Delphy, 1992).

Savran ve Demiryontan, Delphy’nin goriislerinin dogru ve Onemli boliimleri oldugunu
soylemekle beraber, bazi yonlerden ise eksik kaldigini belirtmislerdir (Savran & Demiryontan,
1992). Delphy’nin kadinlarin emegine erkekler tarafindan el konulduguna dair iddiast dogru
goriinmekle birlikte patriarkal sOmiiriiyii agiklamak igin yeterli degildir ve tiim kadinlari
kapsamamaktadir. Tiim kadinlar evlilik sdzlesmesine tabi degildir, bunun birlikte farkli

toplumlardaki evlilik sdzlesmeleri farklilik gostermektedir. Delphy’nin akil ytiriitmesi, fabrika iggisi
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Fransiz kadinlar1 temel almaktadir ve bu yoniiyle evrensel oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Delphy’nin bakis agisindaki bir diger problem de kadinlarin erkeklere bagimli kilindigi yapiy1
sadece evlilik sozlesmesiyle sinirlayarak, annelik ve is giicli piyasasindaki kadin magduriyetini
goriinmez kilmasidir. Ilgili soruna sadece evlilik igi iliskiler penceresinden bakan bu anlayis,
kadinlarin maruz kaldig: esitsizligi ekonomik kaygilarla sinirlandirmakta, psikolojik ve politik

unsurlar1 goz ard1 etmektedir (Savran & Demiryontan, 1992, s. 120-121).

Sosyolog yazar John Harrison ise herhangi bir erkek is¢inin karisinin piyasada “emek” olarak
kabul edilen ve deger bigilen is giicliniin yeniden iiretimine katkida bulundugunu séylemektedir.
Ancak bu duruma ragmen is¢inin karisi olan ev kadini, yeniden iiretim emegine karsilik sadece
gecimini saglamakla yetinmektedir. Bu durumun kapitalizm i¢in islevsel olusunun nedenlerinden
birisi de kadinin harcadigi emek sayesinde, piyasadaki is giicii ticretinin kontrol altinda tutulabilmesi
ve hak ettiginden az deger bicilebilmesidir. Ev kadininin ev i¢inde sundugu hizmetlerin piyasada
satin alindig1 bir senaryoda, ge¢im maliyetleri artacaktir ve is¢i iicretleri de bundan etkilenecektir.
Bu sistem bir yandan kadinlar1 is piyasasmin disinda tutarak erkek isgilerin pazarlik giliciinii
yiikseltmekte diger yandan da is¢i iicretlerini kontrol altinda almak i¢in kadinlar1 yedek is giicii
olarak beklemektedir. Bu durumda kadinlarin emekleri iiretim piyasasindan dislandigi igin,
Harrison’a gore tiim kadinlar ayr bir sosyal sinif olusturmaktadir. Ucretli bir iste ¢alisan kadinlar

ise her iki grubun i¢inde yer almaktadir (Harrison, 1973).

Kadmlarin tabiiyetine yonelik farkli goriisler bir yana, goriinlir olan genel dogrularin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ekonomik ve toplumsal tabakalasma ile cinsiyet esitsizliginin
kokenleri arasinda giiclii baglar bulunmaktadir. Bu temellerin {izerin devletlerin kurulmasi, sinif
diizenini ve ataerkilligi kurumlastirdig1 gibi giivence altina da almaktadir. Cinsiyet esitsizligi ve
patriarkal somiirii o denli i¢ icedir ki ekonomik siniflarin varligina itiraz etmenin yolu cinsiyet
esitsizligine kars1 durmaktan gegmektedir. Zira yaratilmis olan kadinlarin erkeklere bagimliligi, alt
siniftan erkekleri kontrol etmek ve yonlendirmek icin kullanilmaktadir. Bu durum, cinsiyet
esitsizligi veya ekonomik esitsizlikle yapilmak istenen miicadeleyi tek bir paydada birlestirme

zorunlulugunu yaratmaktadir (Savran ve Demiryontan, 1992, s. 78).

Kapitalizm merkezli ekonomik sistem, g¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegi kadinliklar ve
erkeklikler talep etmektedir. Cinsiyet esitsizligi ve modern kapitalist sistemin i¢ i¢ce gecmis yapisi,
kadinlarin emegini karsiliksiz olarak kullanmakta, bunun yani sira erkekleri de sisteme uygun olarak
yonlendirmesine olanak saglayan erkeklik bicimlerini var etmektedir. Cinsiyet rollerini iiretim
iliskilerinin bir pargasi olarak géren Connell, “evin ge¢imini saglayan erkek” ve “ev kadin1” gibi
rollerin olusturulmasinin, sadece cinsiyet diizenine degil mevcut ekonomik diizene de hizmet

ettiginden bahsetmektedir. Ticari kapitalizm kontrollii bir erkekligi talep ederken, kapitalizm sonucu
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ortaya ¢ikan sinifsal miicadeleler kavgaci bir erkekligi ortaya gikarmis; bu ikisinin birlesimi olan
“rekabetgi erkek” modeli ise modern kapitalizmle birlikte kurumsal is diinyasinda rol model olarak

belirlenmistir (Connell 2019, s. 75 — 211).

Patriarkiyi hiyerarsik erkek {stiinliigii olarak kabul ettigimizde, patriarkinin endiistriyel
kapitalizmden 6nce de var oldugu ve sonrasindaki toplumlarda da devam ettigi goriilmektedir.
Kapitalizmin ve ataerkilligin birbirlerini ortaya cikaran degil birbirlerinden beslenen yapilar
oldugunu fark etmek, konun dogru anlagilmasi i¢in dnemlidir (Eisenstein 1999, s. 196). Patriarkiyi
erkekler arasinda hiyerarsik iligkilerin ve dayanismanin bulundugu ve bu vasitayla kadinlar1 kontrol
ettigi iliskiler biitiinii olarak tanimlayan Hartmann; kapitalizmin, ataerkilligin tizerinde biiytidiigiinii
ve daha sonra bu iki yapmin uyum igerisinde calisacak sekilde diizenlendigini sdylemektedir.
Dolayisiyla ataerkillik, kadinlarin erkekler tarafindan is giicii piyasasi, hiyerarsik gelir ve 6zgiirlilk

farklar1 gibi araglarla kontrol altina alindig1 bir sistemdir (Hartmann 2016, s. 138).

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda da patriarkal bir sistemin var oldugu goriilmektedir. Bu durum,
erkeklerin kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde kurdugu hiyerarsik organizasyonun, mevcut ekonomik
yapidan dnce diizenlendigini ve sonrasinda da devam ettigini gostermektedir. Onceden diizenlenen
bu organizasyon; devlet, genis Ol¢ekli liretime dayali ekonomik sistem, kamusal alanlar gibi
yapilarin ortaya ¢ikmasiyla kadinlar {izerinde kurulan hiyerarsinin devamliligi i¢in doniismek
durumunda kalmustir. ilk etapta daha kiigiik 6lcekli olan hiyerarsik sistem, toplumsal kurumlarin
ortaya ¢ikmasiyla daha biiyiik 6l¢ekli ve toplum bazli bir sisteme doniismiistiir (Hartmann, 2016, s.
138).

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda temel ekonomik birim olarak ev, aile, hane kabul edilmektedir.
Arazide calisan aile {iyeleri (erkekler, kadinlar, cocuklar), hayatlarin1 devam ettirmek i¢in gereken
iirlinleri saglamay1 amaglamislardir. Cinsiyete dayali is boliimiiniin o donemde de goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Kadinlar, iireticiler olmalarmin yaninda cocuk yetistiriciler olarak
goriilmektedirler. Ancak donemin organizasyon yapisi, ev i¢i igleri ve ¢ocuk bakimini “iicretsiz ve
karsiliksiz is giicii” olarak kategorilendirmedigi i¢in cinsiyet rolleri ayriminin daha smirl oldugu
gorlilmektedir. Bu durum kapitalizm Oncesi donemlerde tam bir cinsiyet esitligi oldugunu
gostermese de kapitalizmin cinsiyet rollerine dair derinlestirici etkisini gdstermesi bakimindan

6nemli bir 6rnek olusturmaktadir (Eisenstein, 1999, s. 209).

Sanayi Devrimi’yle birlikte endiistriyel kapitalizmin kiiresel capta yayginlasmasiyla, erkekler
ticretli ig giicii olarak goriilmeye baslanmistir ve erkeklerin dogal alani, ev iginden disartya
cikartlmistir. Kadinlar ise ev ic¢inde birakilarak iiretken olmayanlar olarak konumlandiriimistir.

Endiistriyel kapitalizmden 6nce kadinlarin annelik roliinden bahsetmek miimkiindiir ancak bu, “ev
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hanimlig1” gibi tim hayatin1 yonlendirici ve emegini degersizlestirici bir rol degildir. Modern
donem kapitalist toplumlarda “ev hanim1” konumu, liretken piyasanin bir bileseni olarak kadinlarin
evde ylriittiigii bir is kolu olarak deger géormemektedir. Modern kapitalizm penceresinden deger
goren lretken emek, Uicretli is giictidiir ¢linkii bu is giicii; karin ve sermayenin artmasina hizmet
etmektedir. Bu noktada, modern kapitalizmde temel olarak iki gesit is oldugunun farkina varmak
onemlidir: iicretli is ve ev isi. Kadinin anne olarak tanimi, onun iicretsiz ev ici isleri listlenmesini
olagan kilmaktadir. Ev i¢i isleri iistlenen kadinlar, kapitalist ideolojide is¢i olarak tanimlanmadiklari
icin, iistlendikleri sorumluluk karsiliginda iicret alamamaktadirlar. Ucretli is piyasasina girmek
isteyen bircok kadin, yiiksek issizlik oranlar1 dogrultusunda is bulamamakta veya ucuz is giicii
olarak kullanilmaktadir. Birgok kurumdaki hiyerarsik cinsiyet iligkileri, kadinlar {iretim piyasasina
girdikleri durumda dahi onlar1 takip etmektedir. Ucretli ekonomi piyasasinda ¢alisan bir kadim hala
ev ici islerde azat edilmemistir, cocuk bakimi ve ev idaresi gibi islerin biiyiik kismini iistlenmesi
beklenmektedir. Tiim bu iliskiler ag1, kadinlara dair sinif analizlerinin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Orta sinif bir erkegin esi olan, ev i¢i iicretsiz isleri iistlenen bir kadinin;
kocasinin sahip oldugu 6zgiirliikklere, segeneklere, yasami iizerindeki kontroliine sahip olmadigi
goriilmektedir. Buna goére modern kapitalist toplumda, s6z konusu erkek orta siifa aitken; kocasiyla
is bolimii yapan kadinin orta sinifa ait olmadig1 agik¢a goriilmektedir (Eisenstein, 1999, s. 209-
211). Bu ve benzeri 6rnekler kadinlar i¢in sinif ayriminin tamamen yanlis kuruldugunu gdstermese
de smifsal farklarin kadinlar Ozelinde farkli degerlendirmelere ihtiya¢ duydugunu

diistindiirmektedir.

Sanayilesen toplumlarin topraga dayali iiretimden fabrika {iretimine gegmesinin, iiretim bigimi
disinda kiiltiirel sonuglart da olmustur. Bu degisim; kalabalik cemaat tipi ailelerden, bireysel
yasamin One ¢iktig1 kiiciik ailelere gecisi saglayarak kentsel mekanlarin olusmasina zemin
hazirlamistir. Kalabalik hane ici iligkilerin yerini ¢ekirdek ailelerin bireysellige dayali iliskilerinin
almasi, toplumsal cinsiyet iligkilerine de etki etmistir. Topraga bagimli olan “hane” ile fabrikada
calisan “aile” farkli cinsiyet hiyerarsileri olusturmaktadir. Uretim faaliyetinin genis niifuslu ev
halkindan koparak fabrikada ¢alisan erkege gecmesi, kadinin ev i¢indeki roliiniin degigsmesine sebep
olmustur. Sanayilesen toplumlarda erkek, evi ge¢indiren temel is giicii olarak goriismiisken; kadin

emegi ucuz, somiiriiye agik, ikincil is glicii olarak gériilmustiir (Sancar, 2012, s. 28).

Kadin is giiclinlin kapitalist toplumlardaki durumu, somiirgelestirilen tilkelerdeki ¢alisanlarin
sartlariyla bir¢ok agidan benzerlik gdstermektedir. Patriarkal hiyerarside asagida konumlandirildigi
acikga goriilebilen kadinlar; anne, ev isgisi, verimsiz iiretici gibi etiketlerle kapitalist hiyerarsi
icerisinde de asag1 bir konuma itilmektedir. Buna gore hiyerarsi ve tahakkiim hem siif hem cinsiyet

baglaminda ortaya ¢ikarilmaktadir (Eisenstein, 1999, s. 203).
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Cinsiyete dayali i ayrimi, eril tahakkiimiin devamliligin1 saglayan temel sistemlerdendir. Bu
durum kadmlarin is piyasasinda erkeklere oranla daha diigiik {icretler karsiliginda g¢aligmasini
zorunlu hale getirmektedir. Emeginin karsiliginda yeterli {icret kazanamayan kadin, bu vasitayla
evlenmeye itilmektedir. Evli kadinlar i¢in de hazirda bekleyen annelik, ev isleri gibi sorumluluklar
bulunmaktadir. Ev icindeki bu dengesiz sorumluluk dagilimi da kadinlarin is piyasasinda elini
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla kadinlar, paradoksal bir hiyerarsik ezilmislik iginde
hapsolmaktadirlar. Bu siireg, ataerkinin ve kapitalizmin birbirlerini besleyecek sekilde ¢aligmalarina
dair net bir 6rnek sunmaktadir. Ataerkil ve kapitalist sistemler arasindaki bu uyum, kadmlar i¢in

icinden ¢ikmasi zor bir kisir dongii olusturmaktadir (Hartmann, 2016, s. 139).

Ekonomik piyasada kadinlarm is giliciiniin ucuz emek olarak izole edilmesi, toplumsal ve
ekonomik olarak kadinlar {izerindeki hiyerarsik kontroliin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu durum
da toplumdaki eril tahakkiimiin devamliligimma yol agmaktadir. Cinsiyete dayali is boliimiiniin,
kapitalist ekonomik piyasanin hemen her alanina sizmis oldugu goriilmektedir. Mevcut ekonomik
sistem, istedigi alana yonlendirebildigi boyle bir “ucuz is giiciinden” mahrum kalmak istememekte,

toplumsal ve politik degiskenleri buna gore bigimlendirmektedir (Eisenstein, 1999, s. 208-211).

Teknolojik alet kullaniminin, fabrikalar kurmanin eril; ev temizlenin, ¢ocuk bakiminin disil
anlamlar ¢agristirmasi ve birinci grubun daha degerli goriilmesi, cinsiyetlendirilmis alanlarin bilingli
inga siireclerine igaret etmektedir. Bu durum; toplumsal iligkileri bilingli sekilde cinsiyetlendiren,
toplumsal diger esitsizlikleri de cinsiyet esitsizligi ile baglantili hale getiren bir “cinsiyet rejimi”
tanimin1 kacinilmaz kilmaktadir. Birinci grubun erkeksi etiketi; salt cinsiyete dayali is boliimiinii
degil, modern kapitalizmin sinifsal esitsizlikleri ve cinsiyet esitsizliklerini nasil birlikte var ettigini

gostermektedir (Sancar, 2008, s. 175).

Ozetle modern kapitalist toplumlardaki toplumsal siirecler incelendiginde, bir¢ok alanin cinsiyet
farklar1 ile etiketlenmis oldugu goriilmektedir. Emegin cinsiyete gore farklilagmasi bu alanlardan
birisidir. Ev ici licretsiz emek, kadinlarin sevgi ve istekle yaptigi isler olarak normallestirilmektedir.
Yaratilan toplumsalliga gore kadin bu yaptiklarina karsilik kocasi tarafindan evlilik, evin gecimi,
duygusal tatmin gibi unsurlarla ddiillendirilmektedir. Ev i¢i alan kadinin dogal yasam alani haline
gelmektedir. Disarida rekabetei piyasada calisan erkekse; buna karsilik olarak para, kendisine bagh
bir aile ve toplumsal begeni almaktadir. Para kazanan erkegin sahip oldugu ozgiirliikler ve

secenekler; onunla “is bolimii” yaptig1 iddia edilen kadin i¢in mevcut degildir.

Cinsiyete dayali ig boliimii belli bir donemden sonra ortaya ¢ikmamistir, insanlik tarihi boyunca
belirli seviyelerde var olagelmistir. Glinlimiiz toplumunda cinsiyet temelli ig boliimiiniin hiyerarsik

oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek hiyerarsi piramidinin {istiinde yer alirken, kadin daha
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asagida konumlandirilmaktadir ve eril tahakkiime maruz kalmaktadirlar (Hartmann, 2016, s. 137).
Kapitalist ekonomik diizende, modern cinsiyet tanimlarina gore is boliimleri olusturulmustur. Bu
mantik temel almarak zaman iginde degisen ihtiyaclara gore kiiresel is boliimleri yeniden
yapilandirilmaktadir. Neredeyse hi¢ degismeyen durum ise kolonyal donemdeki kdyliiler ve
sOmiirge halklarina benzer sekilde, kadinlarin emegine gercek bir deger verilmemesi ve cogu zaman
ticretlendirilmemesidir (Werholf, 2014, s. 15-16). Cinsiyet esitsizliginin ¢ok yonli oldugu
goriilmektedir. Is piyasasinda; kadimlarmn gelir seviyeleri, mesai saatleri, erkeklere oranla istihdam
oranlar1 incelendiginde kurumlarin cinsiyetlendirilmis politikalar1 goriilebilmektedir (Estevez,
2009, s. 186). Erkeklerin ve kadinlarin sermayeye erisim olanaklari da ekonomik piyasanin
cinsiyetlendirilmisligine kanit teskil etmektedir. Fabrika sermayedarlari, perakendeciler, teknoloji
girisimcileri gibi sermaye temelli is kollar1 incelendiginde kadinlarin tarihsel olarak dislandigi
gorlilmektedir. Giiniimiiz endiistriyel piyasasinda, lisansa kayitl sirketlerde kadin kurucu oraninin
%S5 ile %7 arasinda oldugu goriilmektedir (Kaplan & VanderBrug, 2014). Bu durum is giicii
piyasasinin sadece tabana yayilan genis boliimiinde degil, daha kiigiik 6lgekli bir gruba bagli olan

iist tabakasinda da cinsiyete dayali ayrimciligin var oldugunu gostermektedir.

Giliniimiizde kadinlarin is giicii diizeninde ugradiklar1 haksizlik, ataerki ve kapitalizmin tarihsel
etkilesimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin maruz birakildiklari bagimliligin sona
ermesi i¢in erkeklerin ev i¢ci ve ev disindaki ayricalikli konumlarindan taviz vermeleri
gerekmektedir. Erkekler, onlari kadinlardan daha iist konuma koyan diizenin avantajlarindan
faydalansa dahi, sistemin ¢ikarlari dogrultusunda onlar1 da somiiren kapitalist piyasa tarafindan
kullanildiklarini fark etmeli ve ataerkillige dayali avantajlarini sorgulamalilardir. Cinsiyete dayali
is boliimii ve eril tahakkiim, her ikisi de tarihsel olarak ¢ok kokliidiir, olgularindan bir tanesi devam
ettigi siirece digerini ortadan kaldirmak miimkiin gériilmemektedir. iki olgunun iliskiler ag1
birbirleriyle i¢ igedir ve eril tahakkiim ortadan kaldirilmak isteniyorsa, cinsiyete dayali is
boliimiiniin saglikli bir yeniden diizenlenmeye tabi tutulmasi gerekmektedir (Hartmann, 2016, s.
168). Ekonominin merkezde oldugu cinsiyet rejiminin diizeltilebilmesi i¢in; aile kurumunun,
hiyerarsiye dayali cinsel toplum ayrigmasinin ve cinsiyet rollerinin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Cinsiyete dayali is boliimii, toplumdaki baslica hiyerarsik ayrilmayi, erkek ve kadin
rollerinin arasindaki boliinmeyi beraberinde getirmektedir. Eril tahakkiim, toplumu kontrol eden
mekanizmalarin basinda gelmektedir. Bu esitsizlige dayali rejimin diizeltilebilmesi igin oncelikle
cinsiyete dayal is boliimiiniin saglikli bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir (Eisenstein, 1999,

5. 201-202).
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IKiNCi BOLUM

2. ERKEKLIiK

2.1. Erkek ve Erkeklik

Cinsiyet kavrami erkek ve kadin arasindaki dogustan gelen biyolojik farki anlatirken, toplumsal
cinsiyet kavrami kadinligin ve erkekligin kiiltiirel olarak kurulumuna isaret etmektedir. Toplumsal
cinsiyetin, bireysel ve toplumsal yasam deneyiminde belirleyici bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda “erkeklik” kavrami; toplumsal ve kiiltiirel normlar, beklentiler

araciligryla bicimlendirilen bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erkekligi, biyolojik bir cinsiyet olan erkegin, toplumsal siireclerde ne sekilde diisiinecegini,
davranacagmi belirleyen, ondan beklenen rolleri igeren pratikler biitiinii olarak tanimlamak
mimkiindiir (Atay, 2004, s. 14). Taniminin sinirlari net olarak ¢izilemeyen, dogustan elde edilmeyip
sonradan kazanilan bir statii olan erkeklik hem kisisel hem de kolektif bir insa siirecini ifade

etmektedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, erkek ve erkekligin farkli kavramlar oldugunun
farkinda olmaktir. Erkek kavrami insanlari cinsiyete gore siniflandiran biyolojik bir cinsiyetin
ifadesi olarak kabul edilmektedir. Erkeklik ise toplumsal kiiltiir igerisinde erkek olmanin sosyal ve
kiltlirel normlarina isaret etmektedir. Bu kavram, erkeklerin biyolojik cinsiyetini degil toplumsal
kimliklerini ifade etmektedir. Toplumlarin kiiltiir farklar1 cografyalara ve dénemlere bagli olarak
degisebildigi icin, toplumsalin bir iirlini olan erkeklik kavrami da farklilik gosterebilmektedir.
Dolayisiyla erkeklik kavraminin tek ve belirli bir tanimimin olmadigini, kavramin tarihsel ve

bolgesel olarak degisebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Erkekligi sekillendiren temel unsurlar; kadmna ait olan her tiirlii 6zellikten kacinma, para
kazanabilme yetisi, giiglii ve bagimsiz olabilmek, cesaret, saldirganlik seklinde siralanabilmektedir
(Edley & Wetherell, 1996, s. 100-103). Tiirkiye’nin de dahil oldugu modern toplumlarin birgogunda
erkeklik; saldirganlik, siddet, uzlagsmazlik gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir. Yapici yaklasim,
uzlagi, sevecenlik, insanlari dinleme gibi o&zellikler ise kadinst bulunmakta ve erkeklere

yakistirildiginda asagilayici olarak goriilmektedir (Atay, 2004, s. 11-12).

Erkeklik kavraminin tek bir tanim1 olmamakla birlikte genel olarak “erkeksi” oldugu konusunda
fikir birligi bulunan birtakim o6zelliklerden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Kadinsi etiketi

barindiran her tiirlii duygunun, davranisin reddi; erkekligin temel 6zelliklerindendir. Bu 6zelliklere
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sahip olan erkekler “efemine, yumusak, escinsel” gibi Kkategorilere itilip, erkeklikten
dislanmaktadirlar (Demren, 2001). Bu dislanma korkusunu yasayan bir¢ok erkek, erkekligin kabul
edilen davraniglarina uyum saglamay: bilingli veya bilingsiz olarak tercih etmektedir. Erkek
kendisini kanitlamak ugruna fiziksel ve duygusal acilara katlanabilmeli, bu vasitayla “seref”
kazanabilmelidir. Erkeklikte; esitlik¢i bakis acisi, pasiflik gibi 6zelliklere tahammiil yoktur, siirekli
bir yaris hali ve saldirganlik makul goriilmektedir (Gilmore, 1990, s. 220-226). Erkekler, erkeklige
uygun olduklarmi kanitlamak ve erkekliklerini kaybetmemek igin toplum tarafindan onlardan
beklenen davranislar1 géstermek zorunda hissetmektedirler. Beklenen bu davranislar kiiltiirel olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltlirtin degisken yapis1 gz oniine alindiginda erkeklik beklentilerinin her
zaman ayni olmadig1, zamanla degisebildigi soylemek miimkiindiir. Gliniimi{iz modern toplumlari,
genel olarak kapitalist ekonomik diizenden etkilenmektedir. Bu dogrultuda; rekabet edebilmek, para
kazanabilmek, sayg1 gormek, giiclii olmak, hirs ve saldirganlik hakim erkeklik degerli olarak 6ne

cikmaktadir (Ugur & Aydogdu, 2023, s. 24-25).

Erkekligin barindirdigt hiyerarsik iligkileri, toplumsal ve tarihsel siireclerle karsilikli
bicimlendirici etkisi goz Oniine alindiginda bir iktidar pratigi olarak kurumlasti§ini sdylemek
miimkiindiir. Bu iktidar pratigi ¢ikar iliskisine dayanmaktadir ve birgok farkli kesimden insan bu
c¢ikar iliskisinden faydalanmaktadir. Eril iktidar, cinsiyet diizeninde agikca erkekler lehine esitsizlik
yaratmaktadir. Ancak bu durum erkeklik pratiklerinin sadece erkeklerde bulundugunu
gostermemektedir. Toplumsal ve kiiltiirel olarak sekillenen erkekligin kurulumunda toplumun biitiin
kesimleri yer alabildigi gibi erkeklik pratikleri, iktidardan pay almak isteyen kadinlar, diger cinsel
kimlikler ve cocuklarda da gozlemlenebilmektedir (Ozbay, 2013). Ataerkillikten pay alma amaci
tasimayan; aksine, yasadiklar kiiltiirlerdeki ataerkillige kars1 miicadeleye girisen bireyler dahi bir
yoniiyle i¢inde bulunduklari ortama uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar. Kandiyoti, bu durumu
anlatmak icin “ataerkil pazarlik” kavramini kullanarak odagina kadinlarin toplumsal direnis ve
uyum saglama bigimlerini alir. Buna gore kadinlarin erkek egemenligine kars1 haklarimi korumak
amaciyla izledigi yollar, i¢inde bulunduklar kiiltiirel yapmin mantifiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihsel olarak tiim kiiltiirlerde oldugu gibi mevcut erkek egemen kiiltiirlerde de baskici, geleneksel
unsurlar bulunmaktadir. Buna karsilik kadinlarin da haklarin1 korumak amaciyla kullandiklar belli
bir giicleri, kaynaklart mevcuttur. Ataerkil pazarlikta, bazi karsilikli tavizlerin verilecegi varsayimi
vardir ve bu tavizler, kiiltiirel ve toplumsal olarak degiskenlik gdstermektedir. Ortadogu
cografyasinda erkegin ailenin biitiin maddi ihtiyaglarin1 karsilamasi, buna karsilik da kadindan
¢ocuk bakimi ve ev i¢i igleri listlenmesi beklenmektedir. Afrika’daki ¢ok esli iligki bigimlerindeyse
erkegin karisindan bdyle bir beklentisi yoktur ancak kadmin ev diginda kendisine ait bir is alani,

geliri bulunmaktadir. Erkegin bu alana dair bir yaptirim giicii bulunmamaktadir. Ilgili 6rnekler de
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g0z Oniine alindiginda ataerkil pazarlik kavrami, onlar1 ezen sistemlere kadinlarin da erkekler gibi
bagli olabilecegine isaret etmektedir. Ataerkil pazarlik, erkek egemen toplumsal yapinin niteliklerini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Kavramin igaret ettigi iliski bigimi, kadinlarin direniglerinin
mevcut durumunu ve muhtemel potansiyelini etkilemektedir. Ataerkil pazarliklar toplumla birlikte
doniismeye ve var olmaya devam etmektedirler zira, cinsiyet iliskilerinin toplumsal miizakeresini

de kapsayan tarihsel ve kiiltiirel doniistimlere agik yapilardir (Kandiyoti, 2013, s. 16-17 / 126).

Toplumsal yasam icerisinde iiretilmis beklentiler ve roller, cinsiyetlendirilmig bireyler igin bir

b

“gbrev” olarak beklemektedir. Diinyaya gelen erkekler de diger cinsiyetlerde oldugu gibi bu
beklentilerin i¢ine dogmakta ve yagamlar1 boyunca kendilerinden beklenenleri yerine getirmek i¢in
cabalamaktadirlar. Belirlenen normlara uyduklart Ol¢iide, kurulu olan eril iktidardan pay
almaktadirlar. Erkekler icin uygun goriilmeyen davranislar sergilediklerinde ise erkeklikten
dislanma tehlikesiyle karsi1 karsiya kalmaktadirlar. Bircok erkek bireyin, iktidardan gii¢ devsirmenin
avantajli taraflarina odaklanarak kendi rizalartyla bu “kendini kanitlama” siirecine dahil olduklar
goriilmektedir. Bu se¢imin ne denli bilingli oldugu ise tartigmaya aciktir. Toplumdaki birgok kuruma
cikar iligkileriyle bagl olan eril iktidar, bireylerin ¢ikarlarmi degil sistemin devamlili§i amacin
giitmektedir. Bu baglamda her ne kadar erkekler bu iktidardan gii¢ devsirse ve diger cinsiyetlere
kiyasla daha konforlu bir yasam deneyimleme sansi yakalasa da ¢ogu zaman mevcut sistem

tarafindan kullanilmaktadirlar. Diinya genelindeki ¢ogu toplumda kurulu olan bu iktidar yapisi,

iktidardan pay almak isteyen tiim kesimlerin kolektif kabulii ve katilimiyla ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Erkeklik Calismalari

Toplumsal cinsiyet calismalarinin bir parcasi olarak kabul edilen erkeklik caligmalari;
erkekligin kurulum siiregleri, erkeklige dair toplumsal normlar ve kabuller, hegemonik erkeklik, eril
tahakkiim gibi bagliklar1 incelemeyi ve analiz etmeyi amaglayan bir ¢alisma alanidir (Horzum, 2018,
S. 76). Feminist kuramcilarin ¢aligmalari dogrultusunda “kadin ¢aligmalarinda” 1900’li yillarin
ortalarindan itibaren gézle goriiliir bir artis yasandigi goriilmektedir. Bu artiga paralel olarak ikinci
ve ligiincii dalga feminizm hareketi Bati’da biiylik ses getirmistir. Kadin ¢alismalarinda goriilen bu
gelismeler, erkeklik calismalarinin da gelismesine ortam hazirlamistir. Bunun yani sira bahsi gegen
yillarda erkeklik ¢aligmalarinin feminist alandaki ¢aligmalara kiyasla ¢ok az oldugu goériilmektedir.
Ikinci dalga feminizmin etkili oldugu 60 ve 70°li yillarda erkeklik ¢alismalarinin da ortaya ¢iktig1
gorlilmektedir (Sezer Sanli, 2019, s. 295). Cinsiyet esitsizligine dair arastirmalar tahakkiimiin
magduru kadinlar oldugu igin olagan bi¢cimde kadin haklari, kadinlik gibi bagliklar iizerinden
ilerlemis; toplumsal cinsiyetin diger tarafin1 olusturan erkek ve erkeklik caligmalar1 ilk yillarda

yeteri kadar incelenen bir alan olmamustir.
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Ik dénem c¢alismalar, erkek tahakkiimiinii anlatan genel bir kavram olmasi nedeniyle,
“patriarki” kavrami etrafinda; Kate Millett, Sylvia Walby gibi feminist yazarlar tarafindan
yapilmistir (Sancar, 2008, s. 24). Bu ¢alismalar dogrultusunda diger etkenler bir yana koyularak
kadinlarin ezilen ortak bir sinif olusturduklari kabulii gelismistir. Bu kabul, erkeklerin de magdur
olan kadin smifi karsisinda farkli bir sinif olusturdugu fikrini ortaya ¢ikarmis, bu dogrultuda da
erkeklik caligmalarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Erkeklik, biyolojik bir sonu¢ olmaktan
¢ikmis, toplumsal iktidar iligkileri dahilinde ortaya ¢ikan ve arastirilmasi gereken bir alan olarak
goriilmistiir (Wiegman, 2002, s. 84-85). Bahsedilen bu gelismelere paralel olarak, erkeklik
calismalar1 da kadin ¢aligmalar1 gibi toplumsal cinsiyet esitsizliklerini merkezine alan bir ¢caligsma
alan1 olmustur. Alanda Joseph Pleck, Jack Sawyer, Raewyn Connell, Marc Fasteau gibi yazarlarin

eserleri yol gosterici olmustur. (Sancar, 2008, s. 25).

Feminist ¢alismalar sayesinde onii agilan erkeklik calismalari, toplumsalin iginde gelisen
cinsiyet esitsizliklerine ve erkek iktidarma dair farkindaligi arttirmustir. Erkekligin kurulug
bi¢imlerini anlamaya caligmak, giindelik pratiklerin birgogunun cinsiyet rejimiyle yakindan ilgisi
oldugunu goriiniir kilmigtir (Kavas, 2021, s. 455). Erkeklik ¢alismalarinin tarihsel olarak {i¢ temel
donemi oldugu goriilmektedir. Birinci donem erkeklik ¢aligmalari, toplumsal rolleri benimsemeye
calisan erkeklerin karsilastig1 sorunlarla ilgilenmistir. ikinci donem erkeklik ¢alismalar1 hegemonik
erkekligi odak noktasina alirken, {igiincii donem erkeklik ¢alismalari ise erkeklerin benliklerini ve

kendi kimliklerini ne sekilde olusturdugu {izerinde durmaktadir (Senol & Calar, 2018, s. 3).

Erkeklik caligmalarinin tarihsel gelisimi siirecinde farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir.
“Erkekeilik” anlayisi, direkt olarak feminizmin karsisinda yer almis ve cinsiyet rollerinde asil
magdurun erkek oldugunu sdylemistir. Buna gore cinsiyet rolleri biyolojik olarak verilidir ve bu
dogal yaradilisa direnmek anlamsizdir. “Erkek kurtulusgu” yaklasim ise patriarkinin kazanani olarak
erkekler goriilse de erkeklerin de kadinlar kadar bu sistemden zarar goérdiiglinii savunmustur.
Mevcut cinsiyet diizeni kadinlar ve erkekler i¢in belli roller bigmistir ve hem kadinlar hem de
erkekler magdur konumunda bigilen bu rolleri kabul etmektedirler. “Hegemonik erkeklik”
yaklagiminda ise odak noktasinin eril tahakkiimiin insa siireci oldugu goriilmektedir. Olusturulan
ideal bir hegemonik erkek profili mevcuttur ancak bu, kazanilmasi imkansiz bir kimliktir. Bu
kimlige ulagsma yolunda islevsellesen eril iktidar, kadinlar1 ve erkekleri tahakkiim altina almaktadir
(Sezer Sanli 2019: 295). Son donem postmodernist erkeklik calismalarinin odak noktasini ise
erkeklerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve kolektif kimliklerinin olusum siirecine dair

farkindaliklar1 olusturmaktadir (Gutmann, 2023, s. 58-59).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yasamin bir¢ok alanina niifuz eden, ¢ok katmanli bir siire¢

oldugu goriilmektedir. Toplumumuzda yasayan birgok birey, bu esitsizlik diizeni tarafindan farkl
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Olceklerde magdur edilmekte veya bu diizenden ¢ikar saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet
calismalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan erkeklik calismalarinin da toplumsal cinsiyet
esitsizligiyle miicadele, eril siddetin anlasilmasi ve azaltilmasi, eril iktidar iligkileri gibi bagliklarda
ilerleme saglanabilmesi i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Alandaki c¢aligmalar,
cinsiyet esitsizligine dair genis bir perspektif saglama ve toplumsal degisime katkida bulunma

potansiyeli tagimaktadir.

2.3. Erkekligin Kurulum Siirecleri

Tarim 6ncesi toplumlar, modern dénemle kiyaslandiginda insanlik tarihinin ¢ok daha biiyiik bir
boliimiini olusturmaktadir. Bu toplumlarda cinsiyet esitsizliginin tarim sonrasi toplumlara kiyasla
daha az oldugu goriilmektedir. Tarimsal {iretimin baglamasiyla, bir anlamda insanin dogaya karsi
tahakkiimii de baslamistir ancak tarimsal iiretim doneminin ilk yillarinda da ciddi seviyede bir

cinsiyet esitsizliginden bahsetmek miimkiin degildir. Saban tarimmin yayginlagmasi, liretim
siireclerinde erkegi kadina gore on plana ¢ikarmis ve cinsiyet temelli hegemonyanin zeminini
hazirlamistir. Insanin dogaya kars1 tahakkiimiiniin, insanimn insana kars1 tahakkiimiinii dogurdugu
goriilmektedir. Tarim Oncesi “toplayici” toplumlarda ise hiyerarsik iligkilerin, cinsler arasi
rekabetin, siif farklarmin ¢ok daha az oldugu bilinmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin {iretim
stireclerinde benzer rolleri iistlenmeleri, miilkiyetin anlamli bir seviyede olmamasi gibi etkenler
iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikmasini dnlemis ve homojen bir toplum yapisina olanak saglamistir

(Kottak, 2001, s. 441 — 458).

Modern toplumlardaki genel kabul, erkekligin dogustan gelen, biyolojik ve genetik bir 6zellik
oldugu yoniindedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet alanindaki ¢aligmalarmn yayginlasmasindan énceki
yillarda bu goriisiin ¢ok daha belirgin oldugu goriilmektedir. Yaygin olan bu goriisiin aksine
erkeklik, verili olan biyolojik bedenin iizerine kurulan sayisiz toplumsal insanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz & Zinderen, 2023, s. 151). Erkek bedeninde dogan bireyler, ¢esitli
toplumsal iligkiler araciligiyla erkeklik vasfina erigmektedir. Bir toplumda erkeklere dair
beklentiler, roller, anlamlar; o toplumun kendi “erkekligini” olusturmaktadir. Bu bakimdan

erkeklik, kurumlar ve pratiklerin kolektif {irinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Varol, 2013, s. 56-57).

Dogmadan once cinsiyetler i¢in hazirlanmis roller, yasamlar1 boyunca ilgili cinsi takip
etmektedir. Buna gore erkek, yasami boyunca kurdugu iliskiler, gdzlemleri ve ona sdylenenler
vasitasiyla erkek olmanin gerekliliklerini 6grenmekte ve “erkekligini kaybetmemek” adina bu
normlara uygun davranmaktadir. Nasil yiiriiyecegine, nasil yiyip icecegine, hangi konulara ilgi
duyacagina, hangi durumlarda kat1 olmasi gerektigine bu normlar1 baz alarak karar vermektedir.

Buna gore erkeklerin belirli durumlara 6zgili baz1 davranig kaliplarimi ezber ve taklit yoluyla
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igsellestirdiklerini, kimliklerinin 6nemli bir boliimiinii bu yolla olusturduklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Gon, 2014, s. 55). Daha 6nce belirtildigi {izere toplumlarin kendilerine has degerleri
ve katmanlar1 bulunmaktadir. Buna gore erkeklik degerleri, donemsel ve sinifsal olarak degisebilen
bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 donemlerde veya kesimlerde kavgaci, saldirgan, kabaday1
erkek tipi idealize edilirken; baska bir dénemde baska bir toplumda ise teknolojiye hakim, zengin,
iyi giyinen bir erkek idealize edilebilmektedir. Yani erkeklige dair pratikler, toplumlarin degerleri

sonucu ortaya ¢ikmakta ve dogallik kazanmaktadir. (Cengiz & Tol & Kiigiikural, 2004, s. 57).

Eril iktidar boyun egdirdigi kadinlara teslimiyet, sessizlik gibi olumsuz nitelikler verirken
erkekleri de sistemin devami igin “sinsi” bir sekilde kurbanlastirmaktadir. Eril tahakkiimden pay
alma istegiyle hareket eden erkek, sisteme itaat etmeye elverisli bir hale gelmektedir. Erkege “onur”
vadeden ve bunu kazanmasi gerektigini sdyleyen erkeklik durumu, vadettikleri araciligiyla erkek
bireyi yonlendirebilmektedir. Ustelik bu durum zorlamaya degil bireyin istegiyle
gerceklesmektedir. Aksi sekilde davranmaya yeltenen erkekler ise bir anlamda kendisini inkar etmig
sayllmakta ve erkekligini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Bourideu, 2015, s. 67-
71).

Erkeklik, bazen tlireyebilme yetenegi bazen de savasabilme yeterliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir
ancak her seyden once erkekler icin uyulmasi mecburi bir gérev olarak goriilmektedir. Erkeklik
zaferi elde edebilmek icin rekabetci ve saldirgan olmasi gereken erkekler, disilige atfedilen
degerlere karst korku duymaktadirlar. Erkeklige gore kadinlar kirilgandir ve kadinlara dair
degerlerden higbiri erkeklerde bulunmamalidir. Cesaret gostergesi sayilan; kavgadan kaginmama,
i yeri giivenlik 6nlemlerini dikkate almama, savasma istegi gibi erkeklikle bagdastirilan davranislar
dikkatli sekilde incelendiginde korkuya dayandiklar goriilmektedir. Bu; erkeklikten dislanma, “kiz
gibi gériinme” korkusudur (Bourdieu, 2015, s. 61-71) Bu bakimdan erkeklik, “disil korku” tizerine
kurulmus bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lynne Segal, kadin karsithginin siklikla homofobi ile birlikte goriildiiglinii sOylemektedir.
Escinsel erkeklere yapilan toplumsal baski, eril iktidarin temel 6zelliklerinden olan “kadmsiligin”
reddinin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir. Bu durum iktidarin, erkekleri kadinlardan daha iistte ve
uzakta tutmasini saglamaktadir. Erkek heteroseksiiel bakis agisi, idealize ettigi kimlige uymay1
reddeden hemcinslerine karsi 6fke duymakta ve sindirmeye galigmaktadir (Segal, 1995, s. 41-47).
Erkeklikteki homofobi karsithginin, disil olana duyulan korkuyla benzerlikler tasidig:
goriilmektedir. Ayrica bu durum erkekligin kendisi digindakileri 6tekilestirerek var olduguna dair

bir bagka 6rnek olusturmaktadir.
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Bourdieu, eril iktidarin giiciiniin, kendisini ispat etmeye gerek gormemesinden geldigini
savunmaktadir. Tim toplumsal yapi, eril iktidarin normalligini kanitlarcasina kurulmustur.
Cinsiyetlere ayrilmis isgiicii, cinsiyetlendirilmis mekanlar (ev, hane disilken; kamusal alanlar eril
etiketlere sahiptir), yeni dogan ¢ocuklara yaklasimlar; toplumsal biitiin unsurlar ataerkil yapiyla o
denli uyumlu c¢alismaktadir ki eril iktidar kendi varligin1 kanitlama ihtiyaci duymamaktadir

(Bourdieu, 2015, s. 22).

Erkeklikte var olan rekabet duygusu, erkeklerin hemcinsleriyle kurdugu iliskileri
sinirlandirmaktadir. Bagar1 odakli ve rekabetci olmasi gerektigi sdylenen erkekler, bu amag¢ ugruna
duygularini belli etmekten kaginmaktadirlar zira bu kadinsi bir davranistir dolayisiyla erkekler igin
zayiflik gostergesidir. Bahsedilen sebeplerden 6tiirii, erkekler arasi iliskilerin birbirlerine benzer ve
ylizeysel iliskiler oldugu gozlemlenebilmektedir. Boyle iligkilerle ¢evrili bir ortamda zaman zaman
duygusal yoksunluk yasayan erkekler daha derinlikli bir iligki ihtiyact hissettiklerinde,
cevrelerindeki kadinlarla iletisim kurmaktadirlar. Ciinkii erkeklerin goziinde kadinlar; rekabet
ettikleri, galip gelmeleri gereken rakipler degil zaten iistte olduklar1 kisilerdir (Cengiz & Tol &
Kiigiikural, 2004, s. 62).

Erkeklikte olmasi beklenen 6zellikleri dort temel alanda siralamak miimkiindiir. Bunlar; kisilik
ozellikleri (mizag), iletisim kurma bi¢imi, sosyal davraniglar ve giice dayali davraniglardir. Buna
gore erkeklik basari, gii¢, baskinlik, miicadele gibi degerleri odagina alirken; sevecenlik, agik
iletisim, erkekler arasi yakinlik gibi durumlardan kaginmaktadir. Bu da erkeklerin duygusal destege
ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda, yalniz ve gii¢siiz hissetmelerine sebep olabilmektedir (Basow, 1992,

53-203).

Erkekligin, 6nceden belirlenmis kalip davranislarin 6grenilmesi ve ezberlenmesine dair bir
tarafi oldugu goz oniine alindiginda, bu davraniglarin 6grenilebilecegi yerlerin erkekligin insasinda
onemli etkisi oldugu goriilmektedir. Aile, homososyal erkek ortamlari, askerlik gibi alanlar ve
siirecler erkekligin 6grenilmesine ve yeniden iiretimine elverigli kosullar olusturmaktadir. Bu

noktada, ilgili ortamlarin erkeklige dair etkilerini incelemek gerekli goriilmektedir.

2.3.1. Erkekligin Kurulumunda Ailenin Rolii

Toplum; kurumlar, ¢esitli orgiitler ve bireylerden olusan gruplar gibi ¢esitli alt sistemlerin bir
araya gelmesiyle olusan ve bu sistemlerin arasindaki iligskilere dayanan bir kavramdir. Bireyler, bu
sistemler icinde iligskiler kurmakta ve bu da kiiltiirel degerlerin yeniden firetimine zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda toplum; bireylerin, gruplarin, kurumlarin birbirleriyle olan

etkilesimlerinden dogan bir sistemler biitiinii olarak tarif edilebilmektedir (Akin & Aydemir, 2007,
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S. 45). Toplumun ortaya ¢ikmasinda birgok toplumsal kurum etkili olmaktadir. Aile, bu kurumlar
arasinda tarihsel olarak devamliligi olan ve yiiksek etkiye sahip olan bir ornek olarak One

¢ikmaktadir.

Toplumsal kurumlari; bir toplulugun ilgilendigi alanlar1 ve faaliyetleri diizenleyen, toplumun
kolektif ihtiyaclarini karsilayan yapilar biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplumsal kurumlar
icerisinde tarihsel siirekliligiyle 6ne ¢ikan kurumlardan bir tanesi de ailedir. Aile, kan bag1 veya
yasal iligkilerle birbirine bagh bireylerden olusan ve 6zel iliskilere sahip bir gruptur. Aile kavrami
tarihsel olarak bir siireklilik gdsterse de tarim, kapitalizm gibi toplum yasamini 6énemli Slgiide
etkileyen olgular, ailenin de zaman i¢inde degismesine ve gesitlilik gdstermesine neden olmustur.
Aile kurumunun biyiikligii, iiyeleri ve bigimleri zamanla degiskenlik gosterse de ailenin varligini
stirdiirecegi ongoriilmektedir (Marshall, 1999, s. 7-8). Din, siyaset, egitim gibi diger toplumsal
kurumlarin 6grenilmesinde de aile kurumu onemli gdrev istlenmektedir. Bu vasitasiyla aile;
kiiltiirel aktarim, bireylerin sosyallesmesi ve maddi, manevi ihtiyaglarinin tatmini gibi islevlere

sahiptir (Aydmn, 2000, s. 35).

Toplumsal kurumlar bireylerden olugmakta ancak bireylerin olusturdugu bu kurumlar kolektif
bir biling kazanmakta ve onu olusturan bireylerin davranislari etkileyebilmektedir. Toplumda
hakim olan degerler, toplumsal kurumlar araciligryla bireylerin sosyalizasyon siireclerine etki
etmektedir. Bireyler yagsam siireclerinde iliski kurduklar1 diger bireylerin yani sira aile, ordu, din,
popiiler kiiltiir gibi toplumsal kurumlardan da etkilenmektedirler (Karadas, 2020, s. 1257).
Toplumsal deger ve normlarin koklestigi kurumlardan olan aile hem bireysel hem de toplumsal
siireclere dair etkiler barindirmaktadir. Davraniglarin, diisiincelerin, tutumlarin aktarilmasinda ilk
asama olarak gorev alan aile, bu yoniiyle sosyalizasyon siirecini baglatarak toplumsallagsmanin

stirekliligini saglamaktadir.

Erkeklik, toplumsal cinsiyet iligkiler sonucu insa edilen kiiltiirel bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Erkeklige dair iliskiler ve anlamlar, kiiltiirel siire¢lerde bulunmaktadir. Kiiltiirel
edinildigi ilk yerdir (Gon, 2014, s. 53-57). Toplumdaki din, siyaset, iktidar gibi kurumlardan
etkilenerek bicimlenen aile, yetistirdigi bireyler aracilifiyla toplumu da sekillendirici bir etkiye
sahiptir. Buna gore toplumsal cinsiyet iligkilerinin bir sonucu olan erkeklik de ailenin dinamikleri

tizerinde etkili olurken bir taraftan da aile tarafindan bi¢cimlendirilmektedir.

Ataerkil toplumlarda aile; en biiyiik erkek {iyesinin, baba veya en biiyiik agabey, otoritesinde
kurulmaktadir. Bu tip ailelerde iktidarin sahibi olan baba; ailenin ge¢imini ve giivenligini saglamak,

aileye dair kurallar koymak gibi gorevlerle yiikiimliidiir. Bunun karsilig1 olarak hane igerisinde
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babaya birtakim ayricaliklar bahsedilmektedir (Koger & Ulucan, 2021, s. 210). Aile ve erkeklik
kavramlar1 bir arada ele alindiginda, ailenin iiyeleri arasinda gelisen iligkiler, erkekligin kurulumu
acisindan 6nem arz etmektedir. Ebeveynlerin tutumu, aile i¢i cinsiyet rolleri, erkek ¢ocuklarinin
erkeklik kavramini algilayiginda belirleyici olmaktadir. Aile genellik homososyal bir topluluk
olusturmamasina, her iki cinsten de ebeveyn barindirmasina ragmen; baba ve ogul arasindaki
gbzleme ve model almaya dayanan iligki diisiiniildiigiinde, erkeklige dair tutumlarin gelisimi ve
aktariminda erkek ebeveynin rolii 6nemli yer tutmaktadir (Gon, 2014, s. 55-56). Baba — ogul
iliskisinin erkekligin iiretimi ve siirekliligindeki rolii goz Oniinde tutuldugunda, bu iliskinin

incelenmesinin gerektigi goriilmektedir.

Baba kavramiin ¢agristirdigi ilk anlamlardan birisi olarak, ¢ocugunun geg¢imini saglayan kisi
akla gelmektedir. Ancak bu anlamin yan1 sira babanin, yasalarla diizenlenmis kamusal alanda aileye
dair muhatap alinan ilk kisi oldugu gercegi bulunmaktadir. Bu bakimdan babalik, 6zellikle kamusal
alanda, cocuklarini egitmek ve hayatta kalmasimi saglamakla yiikiimlii vatandas olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu da baba olma durumunun, sorumlulugun yani sira ¢ocugun ve genellikle
onu doguran annenin {izerinde yetkilere sahip oldugunu gostermektedir (Sancar, 2008 s. 121). Buna
gore baba kavraminin; aile ve kamuyu birbirine baglayan, devletin muhatap kabul ettigi birey olarak

sekillendigi s6ylenebilir.

Baba, aile kurumunda sinir koyan ve aileyi “ayakta tutan” kisi olarak konumlandirilmaktadir.
Yasam siirecinde belli erkeklik degerlerini kazanmis olan baba, bu degerleri yasatmakta ve
cocuklari, 6zellikle de ogullari, vasitasiyla aktarmaktadir (Selek, 2008, s. 20). Yani toplumdaki
erkeklik pratikleri erkekleri sekillendirmekte, erkekler de “babalik” konumlariyla erkeklik
degerlerine etki etmekte ve devamlilik saglamaktadir. Bu bakimdan babaligin olusturdugu rol model
son derece Onemli olmakta, esitlik¢i ve iletisim kurmaya agik babalarin yetistirdigi bireylerin
kadinlara kars1 agik fikirli ve feminist diistincelere yatkin oldugu bilinmektedir (Pease, 2000, s. 47).
Bu dogrultuda saglikli bir baba figiirliniin; cinsiyetler arasi hiyerarsinin dengelenmesinde etkili

olacag agiktir.

Babaligin toplumsal anlamlarina bakildiginda, bu konumun hak edilmesi gereken bir konum
oldugu goriilmektedir. Her seyden Once cinsel olarak “erkekligini” ispatlayabilen erkekler baba
olabilmektedir. Bununla birlikte; bir ige yetkinlik, evin koruyucusu ve patronu olmak, kétiiliikleri
tanimak, spor ve siyasetten anlamak, degisik ortamlara girmek, saygi gormek, askerligini yapmis
olmak gibi niteliklerin de babalik kavraminin kurulumunda var oldugu goriilmektedir (Selek, 2008,
s. 20-22). Boyle diisiiniildiigiinde babanin bir aile ferdindense toplumdaki otorite merkezli bir figiir
oldugunu séylemek miimkiindiir. Askerlikte komutan, karakolda komiser, siyasette cumhurbagkant,

sokakta kabaday1, baba figiirii olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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Ailelerin tarihsel siiregteki doniistimleri diisliniildiigiinde, koca veya baba kaynakli erkek
hegemonyasi da sekil degistirebilmektedir. Ataerkil toplumlarda geleneksel olarak ailenin en yash
erkek tiyesinin iktidar1 goriilmektedir. Ancak modern kapitalist toplumlarda para kazanan, geng ve
dinamik orta yasli erkegin, yasli babadan otorite devsirdigi goriilebilmektedir. Bu durum ilk bakista
kapitalizmin ataerkilligi geriletmesi olarak yorumlanmaya agik olsa da feminist kuramcilar bunun,
eril tahakkiimiin yok olmasi degil erkek egemenliginin sekil degistirmesi oldugunu
sOylemektedirler. Buna gore daha geng bir erkegin aile izerindeki kontrolii eline aldig:
varsayildiginda, bu durumda degisen kadinlar iizerindeki hegemonya degil babanin oglu iizerindeki
hegemonyasidir. Iktidarin babadan ogula gegmesi, kapitalist toplumda geng erkegin bir “piyasa
degeri” olarak daha fazla deger gormesinden kaynaklanmaktadir. Kadinin erkek tarafindan maruz

kaldig1 hegemonya ise bu durumdan etkilenmemektedir (Sancar, 2008, s. 122).

Aile toplumsalligin basladigi ilk yer olarak toplumsal cinsiyete dair Onemli etkiler
barmdirmakta, diger yandan da anne ve baba rolleri 6zelinde cinsiyet rollerine dair net bir érneklem
alan1 olusturmakta ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin somutlastigi bir alan olarak
goriilebilmektedir. Bireyler cinsiyet rollerine dair ilk tutumlari, edimleri, bakis acilarini ailede
kazanmaktadirlar. Toplumun temel yap1 taglarindan sayilan aile kurumu, artik toplumsal olarak
temel bir kategori olarak kabul edilen toplumsal cinsiyete dair énemli iliskiler barindirmaktadir.
Aile ve toplumun birbirlerini doniistiirme etkileri diisliniildiigiinde, cinsiyet rollerindeki esitsizligi
degistirmek hedefi dogrultusunda aile kurumunda var olacak saglikli bir yapinin 6nemi kolayca

goriilmektedir.

2.3.2. Erkekligin Kurulumunda Homososyal Ortamlar

Erkeklik toplumsal bir kavram olarak belirli kurumlar, yapilar, ortamlar tarafindan tiretilmekte
ve aktarilmaktadir. Bu yolla erkeklik olgusu, doniigiimiinii devam ettirmekte ve siirekliligini
kazanmaktadir. Kadinlarin olmadigi, genellikle bilingli olarak disarida birakildigi, erkeklere 6zgii
homososyal ortamlar da erkeklige dair degerlerin aktarildig1 alanlardandir. Askeriye, geleneksel
kahvehaneler, erkek sporlari, holiganizm gruplari, erkeklerde olusan arkadas ortamlari, homososyal
erkek alanlarina 6rnek olusturmaktadirlar. Bu tip ortamlar erkekler arasi sosyalizasyon i¢in uygun

olduklart i¢in erkeklik degerlerinin iiretiminde islevsel alanlar olarak kabul edilmektedirler.

Erkekler, erkeklige dair degerleri cesitli siireglerle siirdiirmekte, “hegemonik erkeklik”
normlartyla Ortiisecek tutumlar olusturmakta ve bu normlarin aksine olan davraniglar
bastirmaktadir. Normlarin aksine davranig sergileyen ilgili bireyler, erkek gruplarindan ve
hiyerarsisinden dislanmaktadir (West & Zimmerman, 1987, s. 130-133). Homososyal gruplar

olusturan erkekler, kendi kimlikleri diginda kolektif bir grup kimligi olusturmaktadir. Gruptaki diger
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erkekler tarafindan hiyerarsik olarak saygi gérmeyi isteyen erkek bireyler bu amag¢ dogrultusunda,
erkek grubunda olusan kolektif kimligin norm ve degerlerini benimsemekte, gerekirse kendi 6z
kimliklerinden taviz verebilmektedir. Ciinkii erkekler, diger erkeklerden saygi gormek istemekte ve
bunu da erkeklik degerlerine bagvurarak yapmay1 amaglamaktadir (Emsile, 2004, s. 221-222). Yani
homososyol ortamlardaki erkekler, ortamdaki hiyerarsinin istekleri dogrultusunda kimliklerine
hegemonik erkeklik degerleriyle uyumlu yeni anlamlar eklemektedir (Bird, 1996, s. 130-131). Bu
ortamlarin veya gruplarin iiyeleri, edindikleri yeni kimlikler neticesinde eski kimlikliklerine ait
ozellikleri degistirmektedirler. Ozellikle 6z benligi saglikli sekilde kurulmamis bireylerde, iiyesi
olduklar1 homososyal ortamin degerlerini kabul etme egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

(Rogers, 2006, 40-41).

Erkek bireylerin, hegemonik erkeklik degerleri nezdinde hiyerarsik olarak siniflandirilmasi da
homososyal ortamlarin erkeklik kurulumuna dair etkilerinden birisi olarak goriilebilmektedir.
Homososyal erkek ortamlarinin kolektif kimligiyle yiiksek derecede uyum saglayabilen bireyler
hiyerargik olarak lider konumunda bulunurken, aksi ydnde davramig gosteren bireyler ise
dislanabilmekte ve grup i¢i dinamiklerin uygun gordiigii yaptirimlara maruz kalabilmektedirler.
Rogers, homososyal erkek gruplarimi inceleyen arastirmasinda, hegemonik ideale ters diisecek
davranislar sergileyen bireylerin bazi tiir “sakalara” ve grup i¢i tacize maruz kaldigini séylemektedir
(Rogers 2006, s. 60). Diger yandan, homososyal ortamlarda asagi goriilen bu bireyler toplum iginde
eril iktidarlarim1 kaybetmis sayilmamaktadirlar. Cinsiyet rejiminin sagladigi sinifsal farklar
kullanarak kadimnlar {izerindeki hegemonyalarini devam ettirmektedirler. Dolayisiyla erkekler
arasinda tretilen hegemonik iliskiler, erkek ve kadinlar arasindaki iliskilere de yayilarak
hegemonyanin siirekliligine olanak tanimaktadir (Connell & Messerschmidt, 2005, s. 838). Sonug
olarak homososyal erkek ortamlari, hegemonik olan ve olmayan seklinde erkeklerin kategorize
edilmesine olanak saglamakta, erkekliklerin yeniden iiretimi ve hegemonyanin devamliligi i¢in

uygun zemini yaratmaktadir.

Erkek homososyal ortamlarin kurumsal olarak ortaya ¢ikmasinda en onemli 6rnek olarak
“askerlik” olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Modern toplumlarda tek cinsiyete dayali sayili 6rneklerden
birisi ulusal ordulardir. Askeriyenin homososyal bir alan yaratmasinin yani sira egemen erkeklik
degerlerinin olusmasinda toplumsal kurum olarak da 6nemli etkileri oldugu goériilmektedir. Sancar,
askerlik sayesinde erkeklerin “ulusun koruyucular1” olarak konumlandirilmasinin, eril tahakkiimiin
iktidarina hizmet ettigini belirtmistir (Sancar, 2008, s. 153-154). Bununla birlikte militarizmin,
devletin birgok kurumu iizerinde etkili olmasi ve bireyleri asker olmaya ikna siirecinin “erkeklik
ispat1” iizerinden gerceklesmesi, hegemonik erkeklik degerlerinin topluma niifuz etmesini

saglamaktadir.
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Fiziksel ve zihinsel disiplin, irade ve iktidar sahibi olmak, rekabet kabiliyeti, irade sahibi olmak,
kutsal sayilan degerler i¢in aci gekmeyi goze almak gibi degerlerin, askerlik ve hegemonik erkeklik
icin ortak degerler oldugu goriilmektedir (Higate & Hopton, 2005, s. 434-436). Bu degerlerin
ortakligi; hanenin koruyucu olarak kabul edilen erkegin benzer sekilde ulusun da koruyucu olarak
belirlendigine isaret etmektedir. Ordularin ¢ok biiyiik bir kismmin erkeklerden olugmasi, escinsel
erkeklerin ordudan atilmasi, askeri egitimlerin “erkekligi kanitlama” siireglerine doniismesi,
askerlik ve egemen erkeklik arasindaki iligkileri goriintir kilmaktadir. Ayrica askerligin
metalastirilarak oyuncaklarla veya video oyunlarla islenmesi, ilgili erkeklik degerlerinin toplum

genelinde yayilmasina olanak saglamaktadir (Altinay, 2004).

Erkeklige dair degerlerin {iretildigi, Ol¢iildiigli, uygulandigi alanlardan birisi de erkek
sporlaridir. Erkeklerin kimlik olusturma ve hemcinsleri {izerinde tstiinliik kurma siireglerinde,
rekabet 6nemli rol oynamaktadir. Erkegin, erkeklik hegemonyasindaki yerini ve homososyal
ortamlardaki roliinii belirlemek i¢in spor elverigli bir alan olarak islev gérmektedir (Rogers, 2006,
S. 66) Erkekler bircok alanda bilingli veya bilingsiz olarak rekabet halinde olmakla birlikte spor;
kazanan ve kaybeden erkeklikleri belirlemek, homososyal ortamlarin kolektif kimligini bireylere
iletmek igin siklikla kullanilmaktadir (Bird, 1996, s. 127). Bu yoniiyle rekabetci erkek sporlart,
erkeklerin hegemonik erkeklik degerlerine uyumunu kolaylastirmakta, erkeklerin hegemonik

hiyerarsideki konumunu belirlemektedir.

Futbol, basketbol, boks, rugby gibi tiirler basta olmak iizere rekabet¢i erkek sporlarinda siddet,
ofke, dayaniklilik, homofobi gibi kavramlarin 6n planda oldugu gériilmektedir. ilgili kavramlar,
erkekler arasi hiyerarsinin yani sira toplumsal erkek egemenligi insasina da katkida bulunmaktadir.
Bu inga siirecinin temeli, cinsler arasi bedensel iistiinliik iddiasina dayanmaktadir. Zira bu sporlar,
bedensel gelisimi tesvikten ¢ok bedensel iistiinliigiin sergilendigi alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da kadin bedeninin daha asagida konumlandirilmasina ve hegemonik erkeklik

degerlerinin giiclenmesine hizmet etmektedir (Sancar, 2008, s. 254-258).

Erkekler i¢in homososyalizasyonu miimkiin kilan mekanlardan birisi de (6zellikle Tiirkiye igin)
geleneksel kahvehanelerdir. Somut bir kural olmasa da genellikle kadinlar i¢in kapali olan bu
mekanlar, erkeklerin i¢in giinliik hayattaki hegemonik iliskilerden biraz da olsa siyrilip eglence
odakli zaman gegirdikleri mekanlar olarak bilinmektedir. Arastirmalar erkeklerin kahvehaneyle
tanigma yaslarmin, ¢evresel ve ailesel faktorlere bagl olarak degismekle birlikte, genellikle 16 ve
18 arasinda oldugunu gostermektedir (Atak, 2021, s. 235). Erkeklerin giindelik hayatta hegemonya
ve hiyerarsiyle yogrulmus iligkileri, bu mekanlarda nispeten daha esitlikgi iliskilere doniigmektedir.
Genel erkek sosyallesmesinde yipranan, kirilan erkeklikler; bu mekanlarda bir nevi tedavi siirecine

alinarak yeniden insa edilmektedir (Demren, 2006, s. 112-114).
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Erkeklerin homososyal kahvehane ortamini deneyimlemeye baslamalari, onlarin erkeklikleri
i¢in bir tedavi siireci gdrmesinin yani sira erkeklik cemaatine giris, yetiskin erkek olarak goriilme
gibi anlamlara da gelmektedir. Zira bu mekanlar kadinlarin ve kadinsiligin tamamen disarida
birakildigi, yetiskin erkeklerin kullandigi mekanlardir. Kahvehaneye girmeye hak kazanan geng
erkek bireyler, kadinlar1 teki olarak konumlandiran erkek homososyalligi ile tanismaktadir (Ozkok,

2019, s. 79-81).

Erkeklerin hemcinsleriyle bir arada bulundugu, kadinlarin 6teki olarak disarida birakildigi
homososyal ortamlar; erkeklik degerlerinin farkli noktalarina temas etmekte ve erkeklik kavraminin
yeniden iiretimine olanak saglamaktadir. Erkeklik performanslari, rekabete dayali hiyerarsik
konum, toplumsal kabul ve diglanma, erkekler arasi iliskiler; homososyal erkek gruplarinin
dinamiklerini olusturan temel kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak degisen kiiltiirel
yapilar, toplumsalla ilgili olan olgularin da doniigiimiinii beraberinde getirmektedir. Eril egemenlik,
bu degisimlere bagli olarak yenilenmekte ancak her durumda varligimi korumaktadir. Eril
egemenligin modern toplumsal yapiya uyum saglamasinda, erkekligin yeniden iiretildigi alanlar
kritik Oneme sahiptir. Boyle alanlar erkekligin doniisiimiine ve iktidar pratigi olarak
kurumlagmasina olanak saglamaktadir. Homososyal erkek ortamlar1 da erkeklik degerlerinin
yeniden {iretimini ve hegemonik erkekligin doniisiimiinii saglayarak, eril iktidarin siirekliligine

hizmet etmektedir.

2.4. Hegemonik Erkeklik

Uzun bir dénem boyunca erkeklik biyolojik bir zorunluluk olarak goriilmiis, feminist caligmalar
ve bunlarm kap1 araladigi toplumsal cinsiyet, erkeklik ¢aligmalar1 sonucu bu goriis gecerliligini
yitirmigtir. Erkeklige dair 6zelliklerin biyolojik oldugu ve dogustan geldigi goriisii yerini, erkekligin
tarihsel ve sosyal siireglerle kurulan bir olgu oldugu goriisiine birakmigtir. Erkekligin toplumsal
olarak kuruldugu diisiincesi; tek bir tip erkeklikten bahsetmenin miimkiin olmadigini, toplumun
farkli alanlarinda farkli erkeklikler oldugunu gdstermis, bu durum da farkli erkeklik tiplerinin
aragtirtlmasini gerekli kilmigtir. Bu alandaki arastirmacilarin genel sorunu ise bu kadar ¢esitli
kriterin oldugu bir alanda hangi kriterlerin temel alimacaginin belirsizligi olmustur. Yasanan bu

belirsizlik, erkeklige dair yeni kavramsal tanimlarin ihtiyacin1 dogurmustur.

1985 yilinda Connell tarafindan gelistirilen ve yayginlastirilan “hegemonik erkeklik” kavrama,
sonraki yillarda yapilan calismalarda siklikla kullanilmus, elestiriler de almakla birlikte popiiler bir
kavram haline gelmistir. Buna gore hegemonik erkeklik; kadinlar, erkekler ve diger cinsiyetler
iizerinde tahakkiim kurmay1 amaglayan stratejiler ve iligkiler sistemine, toplumsal olarak idealize

edilen eril degerlere ve bu degerleri tasimaya muktedir eril formlara isaret etmektedir (Kara, 2021,
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S. 193). Toplumsalin iginde barinan degisik tiirdeki erkeklik bicimleri, farkliliklartyla bir arada
yasamaktansa hiyerarsik bir rekabet icine girmektedirler. Bu rekabet sonucu belirli tiirdeki
erkeklikler baskin gelmekte ve kendi degerlerini egemen degerler olarak dayatarak erkekler dahil
tiim cinsiyetler iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Bahsedilen bu baskin erkeklik bi¢imi, hegemonik

erkeklik olarak tanimlanmaktadir (Oktan, 2008, s. 154).

Kiiltiirel olarak erkeklerden beklentilerin, baskin erkeklik bic¢imlerine doniismesini anlatan
hegemonik erkeklik; gii¢, iktidar, otorite ile biitiinlesen bir erkeklik idealini tanimlamaktadir.
Kavram; erkeklige dair saldirganlik, asirilik gibi olumsuz ozelliklerin yani sira rekabetgilik,
bireycilik gibi tartismali niteliklerin bireylerde ve genis 6l¢ekli kurumlarda 6rgiitlenme bicimlerini
anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Buna gore kavram erkeklik tiirlerini dort temel kategori;
hegemonya, is birligi, marjinallesme ve boyun egme iizerinden ele almaktadir. Hegemonya, idealize
edilen erkeklik temsillerini ifade etmektedir. Is birligi, cogu erkegin patriarkal diizenden faydalanma
bi¢imini anlatmaktadir. Zira idealize edilen hegemonik erkek, ulasilmasi imkansiza yakin 6zellikler
tagir. Bir¢ok erkek bu ideale ulasamayacak olsa da var olan sistemden pay alabilmek, alt rollere
itilmis kadinlara tahakkiim kurabilmek i¢in olusturulan imajla is birligi yapmaktadir (Connell, 1998,
S. 247-248). Marjinallesme, hegemonik degerlere uyum gostermeyen birey ya da gruplarin
dislanmasina isaret etmektedir. Boyun egme ise hegemonik erkeklik degerlerinin belirli erkekliklere
kars1 istin gelmesini ve tahakkiim kurmasini ifade etmektedir (Crawshaw & Scott-Samuel &
Stainstreet, 2009, s. 288-289).

Hegemonik erkeklik tanimi, diger erkeklerin ne kadar “erkek” olabildiklerinin 6l¢iildiigii bir
standart belirlemektedir. Bu standart; giig, basari, yetkinlik, irade, duygusal kontrol gibi niteliklerin
bir erkekte oldugunu veya olmasi gerektigini sdylemektedir (Collinson & Hearn, 2005, s. 299).
Bireysel iligkilerde ve toplumsal siireclerde etkili olan gii¢ dengesinin iistiinliik kuran tarafini
belirten hegemonya kavramu ile kiiltiir tarafindan tanimlanmis olan erkekligin etkilesimi sonucu,
idealize edilmis bir erkeklik bi¢cimi olan hegemonik erkeklik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Koger &,
Ulucan, 2021, s. 206). Kiiltiirel degerler sabit kalmadigi, zamanla degistigi i¢in erkeklikler de buna
paralel olarak degismektedir. Ancak her donemde diger erkeklik bi¢cimlerine gore 6n plana ¢ikan
hegemonik erkeklikler var olmaktadir. Buna bagh olarak hegemonik erkekligin gdstergesi bir
donem iyi doviismekken bagka bir donem teknolojiye hakimiyet olabilmektedir. Hegemonik
degerler tarihsel veya sinifsal olarak sekil degistirebilmekte ancak idealize edilen degerler bir
sekilde varligin siirdiirmektedir. Bu erkeklik ideali, diger erkeklikleri ve kadinlar1 tahakkiim altina
alarak eril iktidarm devamliligini saglamaktadir. Buna gore hegemonik erkekligi, siirekli ayni
bicimde var olan tek tip bir erkeklik olarak degil mevcut egemen degerleri benligine ekleyerek

tahakkiim kuran erkeklik olarak tanimlamak dogru olacaktir.
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Hegemonik erkeklik, kadmlarin ve “6teki” erkeklerin iizerine insa edilmistir. Buradaki oteki
erkekliklerin net olarak tanimlanmasi gerekmemektedir. Hegemonik erkekligin degerleriyle
uyugsmayan erkeklikler, kendiliginden Otekilestirilmektedir. Temel o6zelliklerden bahsetmek
gerekirse; hegemonik erkekligin baslica 6zelligi heteroseksiiel olmasidir. Buna gore Gtekilestirilen,
marjinallestirilen erkekliklerin de baslica 6zelligi escinselliktir. Buna gore hegemonik erkeklik,
heteroseksiiel ¢ekime yonelik anlamlari barindirmaktadir (Connell 2019, s. 249). Kimmel de
maskiilenligin en belirgin 6zelliginin homofobi oldugunu sdylemektedir. Maskiilenlik ise
erkeklerin, hemcinsleri tarafindan kiiclik goriilme durumuna karsi bir savunma olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kimmel, 1994, s. 135). Heteroseksiielligi temel olarak iktidar pratigi olarak kurulan
hegemonik erkeklik, temsil ettigi degerleri diger erkekliklere de dayatmaktadir. Genellikle bu
dayatma bir zorlama seklinde goriilmemekte; isbirlik¢i olarak nitelenen erkekler, eril iktidardan pay

alabilmek i¢in kendi rizalariyla bu degerlere uyum saglamaya calismaktadirlar.

Erkeklerin lehine olan iktidar sisteminin nasil devamlilik sagladigini anlamak i¢in yapilan
aragtirmalar, baskin erkeklik degerleri ve iktidar pratikleri arasindaki iliskilere odaklanmistir. Bu
alanda yapilan calismalar da hegemonik erkeklik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan teorik
zemini hazirlamistir. Genis kesimlerce kullanilan bir kavrama doniisen hegemonik erkekligin
iktidarla iligkisi incelendiginde bazi temel sistemlerin varlig1 goriilmektedir. Kadinlara ve erkeklere
farkli seviyede geliri teminat altina alan cinsiyete dayali is boliimii, kadinlar1 ev i¢i islere tesvik
ederek kadm emegini iicretsiz is giicli olarak kullanmakta ve cinsiyetler arasi hiyerarsinin ortaya
¢itkmasinda belirleyici olmaktadir. Bunu yani sira dogu-bati eksenindeki irksal ve bolgesel iktidar
iligkileri, cinsiyete dayali iktidar pratikleriyle i¢ ice gecerek birbirlerini besleyen bir yapi
olusturmaktadirlar. Bu sistemlerin ortaya ¢ikardigi yapi, hegemonik erkekligin bir iktidar pratigi
olarak kurumlagmasinda etkili olmaktadir (Sancar, 2008, s. 31-32). Buna gore hegemonik erkekligin
kurulum seklini incelemek, egemen degerlere uyum gostermeyen kesimlerin nasil sindirildigine ve
dislanmak istenmeyen kimselerin bu degerlere uyum saglama cabasmma dair farkindalk
gelistirmektedir. Bu durum da eril iktidarin merkezinde yer almayan, aslinda mevcut sistem

tarafindan aragsallastirilan bireylerin motivasyonlarinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Hegemonik erkeklik hem kadinlar hem de erkekler {izerinde egemenlik kurdugu gibi;
hegemonik erkekligin insa siirecinde biiylik oranda kurumlar ve erkekler pay sahibi olmakla birlikte
kadinlarin da bu insa siirecinde katildiklar1 goriilmektedir. Hegemonik erkekligin tahakkiim
kurdugu gruplar arasinda erkekler de dahil olmakla birlikte, tim ataerkil sistemin temel noktasi
kadinlarin tahakkiim altina alinmasidir. Bununla birlikte kadinlar da eril iktidardan pay alabilmek
icin hegemonik erkeklik degerlerini onaylayabilmekte, bu siire¢ de erkek egemen sistemin

koklerinin derinlesmesine olanak saglayabilmektedir (Senol & Calar, 2018, s. 3-4). Erkekler
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toplumca onaylanan degerlere sahip olabilmek icin mevcut kimliklerinden uzaklagmaktadir.
Hegemonik erkeklik degerlerinin ulagilmayacak bir biitiinliikte oldugu goriilmektedir. Bu kimligi
edinmek isteyen erkekler, kendi kimliklerinden taviz vermekte ayni zamanda bu ulasilmasi
imkansiza yakin kimligi de kazanamamaktadirlar. Dolayisiyla bu dongiide erkeklerin bir kimlik

bunalimi1 yasadig1 goriilmektedir.

Toplumun kabul ve onay siirecleri sonucunda kolektif bicimde kurulan hegemonik erkeklik; eril
siddet, dominantlik gibi araglar1 kullanarak kadinlar ve tabi kilinmig erkekler iizerinde tahakkiim
kurmay1 amaglayan bir kiiltiirel iktidar bi¢cimidir. Hegemonik erkekligin iirettigi ideal, baskinlik ve
hiikmetme {izerine kurulmustur (Oktan, 2008, s. 155). Bu ideal, gercek bir erkek bedenindense bir
iktidar bigimini igaret etmektedir. Bir iktidar bigimi olarak, toplumsal olarak kabul gérmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu noktadan bakildiginda hegemonik erkeklik, kadinlig1 da aragsallastirabilmektedir.
Bazi kadinlar, eril iktidardan pay devsirebilmek icin egemen erkeklerle is birligi yaparak eril
iktidarin isleyigine dahil olabilmektedirler. Bu sebepte dolay1 eril iktidar iligkilerini anlayabilmek
icin kadinlar arasi rekabetin de incelenmesi gerekmektedir (Sancar, 2008, s. 17-18). Eril iktidardan
pay almak isteyen bu kadinlar, hegemonik erkekligin dayattig1 degerlere uygun tutumlar gelistirerek
bu hiyerarsik sistemin pargasi olmaktadirlar. Hearn de erkek hegemonyasinin ortaya ¢ikmasinda eril
siddet ve askerlik gibi unsurlarin yani sira tabi kilinmig erkeklerin, kadinlarin ve gocuklarin onayimnin
rol oynadigini soylemektedir. Erkeklerin toplumsal kategorisinin olugsmasinda toplumsal kabul ve
onay, saglamlastirici bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle erkek hegemonyasinin, toplumun diger
boliimiinii olusturan kadinlar ve ¢ocuklarla olan iligkisini incelemek 6nemlidir (Hearn, 2004, s. 52-
59). Cizilen cerceveye gore; hegemonik erkekligin kadinlarin ve tabi kilinmis erkeklerin rizasi
alarak onlar lizerinde hiyerarsi kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Hegemonik erkekligin degerlerini
ve tutumlarini daha ¢ok benimseyen bireyler, tabi ki erkekler bu konuda dncelikli konumdadir, eril

iktidardan daha fazla pay almaktadir (Ozben & Youssouf, 2019, s. 105).

“Riza”, hegemonik erkekligin kurdugu iktidar bigimini anlamakta ©onemli bir nokta
olusturmaktadir. Zira bu denli kiigiik bir grubun, hangi yollarla toplumsal olarak bu kadar baskin bir
hegemonya kurabildigi sorusu, hegemonik erkekligin iktidar kurma bigiminin ortaya koyulabilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Hanke; hegemonik erkekligin asil giicliniin, siddet ve zorlama ile degil
ikna ve riza pratikleri ile kurulmasindan geldigini belirtmektedir (Youssouf, 2019). Connell da bir
grubun silah zoruyla baska bir grubu belirli davranislara zorlamasinin degil; dinsel 6gretiler, medya
temsilleri, kurum politikalart gibi unsurlarla islenen {istiinligiin hegemonya oldugundan
bahsetmektedir (Connell, 1998, s. 246). Bunun yan1 sira hegemonik erkeklik, genis bir kesimin sug
ortaklig1 sonucunda iktidar giiciinii kazanmaktadir. Hegemonik erkeklik pratiklerini uygulayan,

onaylayan ve kars1 gelmeyen erkekler; eril iktidardan farkl 6l¢iilerde ayricaliklar devsirmektedir.
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Bu ayricaliklar maddi olabilecegi gibi; sayginlik, hiyerarsik konum, yasamsal segenekler gibi farkli
kategorilerde de olabilir (Connell 2009, s. 141-144). Buna gore hegemonik erkeklik; kiiltiirel araglar
araciligiyla olusturulan 6n kabuller, ¢ikar iliskisi kapsaminda genis kitlelerinin su¢ ortakligi ve

toplumun farkli kesimlerinin onay1 sonucu iktidar giiciinii kazanmaktadir.

Butler; kiiltiirel birikimlerin, toplumsal kabullerin bedeni bir yazit gibi kullandigini, pasif
anlamli bir cisim olmasi beklenen bedenin bu yolla toplumsallastirildigini s6ylemistir. Tarih ve bu
tarih boyunca biriken kiiltiir, bedene kendi kurallarina gore sekil vermektedir. Toplumun temel
dinamiklerinden olan cinsiyet rolleri de bedenin dis hatlarina kendi kodlarin1 yerlestirmektedir
(Butler, 2014, s. 214-217). Kiiresel cinsiyet rejiminin kadin bedeni tizerine kisitlamalar, normlar
yaratmasina benzer sekilde hegemonik erkeklik de erkek bedenine dair bazi nitelikleri idealize
etmektedir. Giig, baskinlik, rekabet gibi nitelikleri benimseyen hegemonik erkeklik; heniiz “erkek”
olamamis ¢ocuklar1 ve giigten diismiis yaslilar1 dislamaktadir. Fiziksel kuvvetin yiiksek seviyede
oldugu orta yash bedenler, ideal erkek goriiniisii olarak idealize edilmektedir (Ozbay, 2013, s. 190-
191). Fit bir viicut, kasl kollar, giir saglar gibi 6zellikler kiiltiirel olarak idealize edilen erkek
gorlintlisiniin  unsurlarindandir. Hegemonik erkeklik, bedeni toplumsal bir pratik olarak

kurgulamaktadir (Varol, 2013 s. 58-59).

Erkeklik genellikle kendisini bir karsitlik tizerinden var etmektedir. Kendisini merkeze alan
hegemonik erkeklik, disarida kalan unsurlara kargi tutum gelistirerek varligini mesrulastirmaktadir.
Escinsellere ve kadinlara kars1 gelistirilen baskici tutum, hegemonik erkekligin temel dayanagini
olusturmaktadir (Varol, 2013, s. 58-61). Diger degerlere karsitlik {izerinden kendisini bir iktidar
konumu olarak kabul ettiren hegemonik erkeklik, digerlerinin nasil olmasi veya olmamasi
gerektigini sOyleme giiciinii kendisinde gormektedir (Anbarli, 2019, s. 81). Digerleri lizerinde
konusma hakkini sahiplenen erkeklik, bu yolla kendisine dair sorgulamalar1 bertaraf etmektedir
(Sancar, 2008, s. 16). ideal ve iistiin erkeklik ise genellikle; heteroseksiiel, beyaz, fiziksel olarak
dengeli, iyi gelir sahibi gibi niteliklerle kurulmaktadir (Akca & Ténel, 2011, s. 23-26). Evli olmak
veya evlenebilecek yeterliliklere sahip olmak da giiniimiiz hegemonik erkekliginin ayirt edici
ozelliklerindendir (Kara, 2021, s. 193). Dayatilan bu kalip, tek bir erkek tipinin egemen olmasina
yonelik olup cesitliligi ve Ozgiinliigii kisitlamaktadir. Hegemonik erkeklikte idealize edilen
degerlere bakildiginda, bunlarin toplumsal olarak onay gorecek niteliklerle kuruldugu ve toplumun
da bu sekilde sekillendirilmeye calisildigi goriilecektir. Segal bu siirekli onay arama halini,
“erkekligin istikrarsizlig1” olarak yorumlamistir. Buna gore erkeklik; toplumsal pratikler tarafindan
stirekli olarak onaylanmaya ve kendisi digindakilerden hiyerarsik olarak iistiinliigiinii korumaya

ihtiya¢ duyan bir kimlik edinme halidir (Segal 1992, s. 161).
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Kadmlarin eril iktidar altinda maruz kaldiklar1 hegemonyanin, birden ¢ok boyutu oldugu
goriilmektedir.  Eril tahakkiimiin temel 6zelliklerinden olan kadinlarin boyun egdirilmesi ve
erkeklere tabi kilinmasi, birinci ve yaygin olarak bilinen boyutu olusturmaktadir. Erkekler arasi
rekabette kadinlarin bir “basar1 sembolii” olarak goriilmesiyse bir diger boyutu olusturmaktadir. Bu
durum ise temelde cinsiyetlendirilmis is piyasasi ile ilgilidir (Pleck, 2010). Buna gore erkekler,
hayatlarindaki kadilara gére hegemonik erkeklik idealine daha fazla yaklasabilmektedir. Is giicii
piyasasinin ¢ogunu domine eden erkekler; kazandiklari paraya, sahip olduklari sayginliga gore es
secimi yapabilmektedirler. Kadinlarin erkeklere tabi kilinmasini amaglayan iktidar isleyisi, bu

ornekte acikca goriilebilmektedir.

Connell, hegemonik erkekligin ve erkek cinsiyeti rollerinin farkli kavramlar oldugunu ve
oldukca farkli anlamlar1 kapsadigindan bahsetmistir. Hegemonik erkekligin yarattig1 erkek ideali,
aslinda toplumdaki ¢ogu erkekle ortiismemektedir. Hatta giinlilk yasamin igindeki erkeklerdense;
Rambo, Rocky gibi film karakterlerine veya Muhammed Ali gibi sporculara daha yakindir.
Hegemonya bu idealize karakteri 6n plana ¢ikararak diger erkeklikleri yok etmemekte, sadece ikinci
plana itmektedir. Bu da diger erkeklerin ideale ulasma arzusu i¢inde ugragarak sistemin iginde
kalmalarimi saglamaktadir (Connell, 2019, s. 246-247). Unutulmamas1 gereken bir diger nokta da
diger erkeklere “ideal” olarak sunulan bu erkek tipinin, tek ve kalici olmadigidir. Yani aslinda
hegemonik erkeklik her kosulda ve her donemde ayni olan niteliklere sahip bir kimlik degil;
kiiltiiriin meveut doneminde egemen olan degerlerden beslenen, egemen konumu isgal eden erkeklik
kimligidir. Bir diger deyisle, ataerkinin kabul goren 6zelliklerinin erkeklik pratigi olarak idealize
edilmesidir (Connell, 2015, s. 149-151). Hegemonik erkeklige dair niteliklere ¢ogu erkegin sahip
oldugu gibi bir algi olmasina ragmen, sadece kii¢iik bir ziimre bu nitelikleri karsilayabilmektedir.
Bu nitelikler diger erkekler tarafindan siirekli olarak arzulanir ¢linkii elde edilebilir goriinmektedir
(Connell & Messerschimdt, 2005, s. 832-834). Erkeklerin biiyiik gogunlugu hayatlar1 boyunca ideal
erkeklige ulagmak i¢in ¢abalamakta ancak birgogu bunu bagaramamaktadir. Bu siire¢ de hegemonik

erkekligin siirekliligine hizmet etmektedir.

Hegemonik erkeklik kadin — erkek arasindaki hegemonik iliskilerin yani sira hiyerarsik olarak
alt konumdaki erkeklerle egemen erkeklerin iligkilerini de kapsamaktadir (Connell, 2019, s. 245).
Erkekligin kadinlar {izerindeki egemenligi digsal (external) hegemonya ile anlatilirken; igsel
(internal) hegemonya, baskin erkeklik bigimlerinin “6teki” olarak konumlandirmis erkekler
tizerindeki egemenligini ifade etmektedir (Demetriou, 2001, s. 341; Connell & Messerschmidt,
2005, s. 844). Hegemonik erkeklik fenomeni, tim erkeklikleri kendi idealize ettigi degerleri
sahiplenmeye cagirmaktadir. Aksi yonde tutum sergileyen veya ilgili niteliklere sahip “olamayan”

erkekler, erkekligini yitirme veya erkeklikten diglanma tehlikesiyle yiizlesmektedirler. Hegemonik
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erkekligin niteliklerine, erkeklerin ¢ok kiiciik bir boliimiiniin sahip oldugu diisliniildiigiinde;
erkeklerin bu sistemde kazandigi ayricaliklar olmakla birlikte neredeyse hepsinin hiyerarsik bir
bask1 altinda yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun farkina varmak erkeklerin de kadinlar kadar
magdur oldugu anlamma gelmemektedir, zira eril iktidarn asil magdurlarinin kadinlar oldugu
birgok ornekte agikca goriilebilmektedir. Ancak bu mevcut durum, erkeklerin mevcut diizenle is
birligi yapmasinin onlar i¢in ne kadar avantajli oldugunu sorgulatmaya dair bir adim olarak kabul

edilebilir.

Hegemonik erkekligin, bir cinsiyet roliindense kiiltiirel bir egemenlik yapisi oldugu
gorlilmektedir. Bu egemenligin kurulum siirecinde devlet, din, ekonomik piyasa, aile, ordu gibi
kurumlar kritik rol oynamaktadir. Ayni1 kurumlarin modern kapitalist sisteme kar getiren siireclerde
oynadig1 rol oynadig1 diisliniildiigiinde, hegemonik erkeklik idealinin salt bir cinsiyet idealinden
ibaret olmadig1 anlasilmaktadir. Cinsiyet hegemonyasinin ve somiirgeci modern ekonomik
piyasanin, birbirlerini besleyerek biiyliyen iki koklesmis sistem oldugunu anlamak, daha genis bir

bakis acis1 sunmaktadir.

2.4.1. Hegemonik Erkeklik ve Modern Kapitalist Toplum Iliskisi

Bireylerin bir araya gelip ortak yasam siirdiikleri, kolektif iliskiler gelistirdikleri toplumsal
yasam; tarihsel siire¢ boyunca bir¢ok unsurdan etkilenmistir. Topluma dair degerler, normlar,
iligkiler; tarihsel gelismeler sonucunda bi¢imlenmektedir. Modern toplumlarin olugsmasinda da
cesitli faktorler rol oynarken bunlarin 6nde gelenlerinden birisi kapitalist ekonomik diizenin baskin
sekilde kabul edilmesi olmustur. Endiistriyel kapitalizm ve sonrasinda gelen modern kapitalist
ekonomik piyasa, diger birgok alanda oldugu gibi toplumsal cinsiyet iligkilerinde de fazlasiyla
belirleyici olmustur. Erkekliklerin bigimlenmesinde veya erkeklige atfedilen degerlerin

belirlenmesinde, kapitalizmin etkilerini gormek miimkiindiir.

Arastirmanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi tek bir tip erkeklik bulunmamakta;
donemlere, sartlara, siyasi ve cografi kosullara gore farkli tipte erkeklik degerleri
belirlenebilmektedir. Ozellikle yerel sartlarin etkisiyle farkli erkeklik tipleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak global olarak faaliyet gosteren kurumlarin ve kitle iletisim araglarinin etkisini 6n plana
¢ikaran Connell, bu unsurlarin etkisiyle belirli erkeklik degerlerinin kiiresel olarak kabul gordiigiinii
ve standart erkeklik kaliplarinin ortaya ¢iktigini vurgulamas; “kiiresel cinsiyet diizeni” ismini verdigi
sistemdeki hegemonik izlerin de “yerel erkekliklerde” degil “kiiresel erkekliklerde”

bulunabilecegini sdylemistir (Connell, 2005, s. 74).
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Kapitalist piyasanin kiiresel dlgekte egemenlik kurmasi, toplumsal bir¢cok alani etkilemistir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin, bu kiiresel egemenlik ile olan iligkileri dnemli goriilmiis; alanda
¢alisan bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Connell, 2005; Morrell & Swart, 2005; Elias &
Beasley, 2009; Jackson, 2014; Taga, 2005). Bu noktada, modern olarak adlandirilan toplumlarda
artan kapitalistlesmenin cinsiyet ayrimlarint derinlestirebileceginin farkinda olmak 6nem arz
etmektedir (Cockburn, 1983). Kapitalizm merkezli gelisen iktidar bigimleri, cinsiyetlendirilmis
unsurlan fazlasiyla barimdirmaktadir. Teknoloji ve bilimde {istiinlik kuran Bati toplumlari,
kendilerini geri kalan toplumlardan hiyerarsik olarak daha yukarida konumlandirmis ve bir nevi
“beyaz erkegin iktidarini” yaratmiglardir (Sancar, 2012, s. 48). Diinyay1 yonetme hakkini1 kendisinde
goren “aydinlanmisg” beyaz erkek, somiirgeci bir bakis acisini1 kullanarak Batili modern erkek ve
Dogulu barbar erkek ayrimini yaratmistir. Bati’nin kolonyal isteklerinin {izerini orttiigii bir argiiman
da Dogu’ya “disil” bir kimlik atfetmesi ve Dogu’nun yardima muhta¢ kadinlariin oradaki barbar
erkeklerin elinden kurtarilmas: gerektigi olmustur (Sancar, 2008, s. 47-48). Bu goriise gore Batili
erkekler etik degerlere sahip, uygar, eril kimlikli, diinyay1 ydnetmeye uygun kimselerdir. Dogu ise
geri kalmis, vahsi, disil ve terbiye edilmeye muhtactir. Kadinin erkege tabi olmasi gibi Dogu da

Bati’ya tabi kilinmustir.

Emperyalist somiirgeciligin doruk noktasina ¢iktigi 19. ylizyil, beraberinde yeni toplumsal iligki
Oriintiilerini getirmistir. Var olan somiirgeci ortamda ilerleme ve emperyalist istila, eril
saldirganlikla iligkilendirilmistir. Bu goriisiin sonucu olarak emperyalizm ve erkeklik birbirine
direkt bagli olarak algilanmigtir. Bu donemde beyaz erkek uygar toplumla 6zdeslestirilirken;
kadinlarin evrimin bir noktasinda tikandiklar1 ve erkekler kadar gelisemedikleri gibi iddialar ve
kabuller, onlarin vahsi dogayla 6zdeslestirilmelerine (tarih boyunca bir¢ok kez oldugu gibi) sebep
olmustur (Berktay, 2010, s. 136-140). Yine bu donemde, ilerlememis ve ehlilestirilmeye muhtag
olarak nitelenen Dogu da tipki kadin gibi vahsi dogayla iliskilendirilerek somiirgecilik faaliyetlerine
dayanak olusturulmustur (Mies ve ark., 2008, s. 162). Bu baglamda siyahilerin ilkel ve diigiik
karakterli olduklari iddias1 Afrika’daki somiirgeciligi, kadinin erkekten daha agagida oldugu iddias1
ise onun bagimli olusunu mesrulastirmaktadir. Kadinin doga ve duygusallik ile, erkegin rasyonellik
ve akil ile iliskilendirilmesi 19. yiizyilda ortaya ¢ikmamistir; ataerkil ideolojinin baslangicindan
itibaren mevcuttur. Ancak bu anlayis 19. Yiizyilda Aydinlanma’nin “rasyonel insan” tarifinde hig
olmadig1 kadar belirginlesir. Donemin egemen kiiltiiriine gére bu insan beyaz ve Avrupali olmasinin
yani sira Oncelikle erkektir. Bati modernlesmesinin sonraki yillarinda ulus — devlet yaratma
stirecinin en sancili siireglerinden birisi, tanimlanan bu “insan” kavraminin genisletilerek kadinlar

da igine alacak sekle getirilmesi olacaktir (Berktay, 2010, s. 152).
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Benzer bir goriis olarak Mies, Batili somiirgeci ve patriarkal ideolojilerin birbirlerini
beslediklerini ve kadinlarin toplumsal rollerinin bu ideolojiler tarafindan manipiile edildigini
belirtmektedir. Emperyal faaliyetlerin yogunlastig1 19. yiizyilda Bati’da kadinlarin kamusal alandan
ve is yagsamindan uzak tutularak ev i¢i rollerle sinirlandirilmasi, medeniyetin bir isareti olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Afrika’daki somiirge halklarinda goriilen kadimlarm toplumsal yasamda var
olmalari, cinselliklerini saklamadan yasamalar1 ise onlarin vahsiliginin, medenilesmediklerinin bir
gosterenidir. Daha sonraki postkolonyal donemde ise Bati’nin iddialar1 6nceki donemle celiski
yaratmaktadir. Bu donemdeki goriise gére Dogu halklar1 kadinlar1 kisitlamakta ve baskilamaktadir.
Bu durum onlarin geri kalmishigint ve medenilestirilmeye ihtiyaglari olduklarin1 gostermektedir
(Mies ve ark., 2008). Bati’nin bir paradoks yaratan bu yaklagimi, emperyal ¢ikarlar dogrultusunda

kadinlarin toplumsal rollerine dair standartlarin nasil manipiile edildigini 6rneklemektedir.

Dogu — Bati uygarliklar1 arasindaki somiirgeci miicadele tek tarafli olmayip karsilikli
cinsiyetlendirilmis yakistirmalar icermektedir. Bati’nin Dogu erkeklerini vahsi, uygar olmayan
olarak kodlamasina karsilik; Batili erkekler Dogu tarafindan kadinlarin ahlaksizligina karst
gelemeyen, kadinsi erkekler olarak “asagilanmaktadir”. Diger tarafin kadinlarini ahlaksiz, namussuz
gibi etiketlerle kodlayan Dogu; kendi kadmlarimi ise Bati’nin ahlaksizligindan uzak kalabilmis, saf
ve temiz kadimnlar olarak goérmek istemektedir (Sancar, 2012, s. 49). Emperyalist yaklagimlarin
cinsiyet esitsizligine dair anlamlar tasidig1 goriiliirken; anti-emperyalist kars1 koyuslar da benzer

sekilde cinsiyet ve kadin degerleri {izerinden kars1 argiimanlar gelistirmistir (Nagel, 1998).

Connell’in adlandirdig: kiiresel cinsiyet rejimi, kendi tahakkiimiinii kurmaya calistig1 yerel
rejimleri cinsiyetlendirirken; bu tahakkiime karsi koymaya calisan yerel rejimlerde cinsiyet
esitligine yonelik bir refleks gozlenmemektedir. Aksine ataerkil yapi eskiye nazaran gelisim
gostermekte veya farkli bigimlerde yeniden ve daha kati olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kolonyal tehdit
altindaki toplumlarda; dini ve milli degerler kullanilarak kadinlarin denetiminin arttig1, kat1 erkek
egemenliginin gii¢lendigi siklikla goriilmektedir. Somiirgecilik faaliyetleri ve cinsiyet rejimlerinin
i¢c ice gecmis yapist incelendiginde, farkli rejimlerin rekabetinin birbirlerini besleyen sistemler
oldugunu goérmek miimkiindiir. Kasli ve hitkmeden erkek bedenlerini olumlayan Bati, 6teki
toplumlar “erkeksizlestirirken”; Dogu tarafindan kendi kadinlarini kontrol altina alamayan efemine
erkekler olarak suglanmaktadir (Krishnaswamy, 2002, s. 15-16). Aslinda Dogu’nun barbar
erkekleri, Bati’'nin erkeklerinin uygar olabilmesine; Bati’nmin kadinlari nesnelestiren anlayisi,
Dogu’nun kadinlarinin fedakar ve namuslu olarak sunulabilmesine olanak saglamaktadir (Sancar,

2012, s. 50-52).

Is sahibi olmak veya issizlik, edinilen meslek kolu gibi unsurlarin erkekligin standartlarinin

kiiresel olarak belirlenmesinde etkili olan faktdrlerden oldugu goériilmektedir. Is giicli piyasasini

46



biiyiik oranda erkeklerin iggal etmesi bir yandan kadimlar erkeklere tabi kilarken diger yandan da
kiiresel kapitalist ekonomiyi erkekliklerin kurulumunda en temel etkenlerden birisi haline
getirmistir (Connell, 2005, s. 76). Bat1 iilkelerinin globallesmesi, ekonomik olarak geri kalmis
iilkelerde issizligin artis1, erkekligi onemli sekilde etkilemistir. Issizlik saygi gormeyen, pasif bir
erkekligi ortaya cikarirken; erkekligin hiyerarsik konumu ve statiisii, sahip olunan igin sayginligina

ve getirdigi kazanca gore belirlenmistir (Morrell & Stewart, 2005, s. 91-92).

Kapitalist piyasanin erkeklik insa siireglerine etkisi incelendiginde, piyasanin kendi ¢ikarina
hizmet eden bir standartlasmayi kosul olarak belirledigi goriilebilmektedir. Piyasanin ihtiyag
duydugu is giicli emegi, erkekler tarafindan sorgulanmadan piyasaya sunulmaktadir. Bir erkegin
toplum onayin1 alabilmesinin, aile babasi olarak saygi gorebilmesinin veya erkek ayricaliklarindan
yararlanabilmesinin yolu; emegini piyasaya sunarak para kazanmaktan ge¢mektedir. Issiz olan,
ailesini gecindiremeyen erkekler ise erkekligin kayb1 ve toplumsal dislanma riskiyle kars1 karsiya
kalmaktadir (Sancar, 2008, s. 63-64). Modern toplumlardaki erkeklikte, yiiksek kazang getiren
saygin bir is cok dnemlidir. Cogu erkek bunlara sahip oldugunda istedigi eve, arabaya, kadina sahip
olabilecegini varsaymaktadir (Cengiz & Tol & Kiigiikural, 2004, s. 56). Erkeklik ayricaliklarindan
yararlanma istegi olmadig1 varsayildiginda dahi, sahip olunan is hala kritik bir 5neme sahiptir. Erkek
birey, “ekmek parasi kazanma” imtihanindan gecebildigi takdirde; toplumun goziinde erkekligini
kazanmaya layik goriilebilmektedir. Ancak bu kosulda bir ese ve ¢ocuklara sahip olma hakkini
kazanabilmektedir. Erkek olmak, toplum tarafindan kabul edilecek bir ¢caligma disiplinine ve ticretli

bir ige sahip olmay1 gerektirmektedir.

Erkeklik olusumunda, is yerinde kurulan kimlik ve iliskiler onemli yer tutmaktadir. Erkekligin
is yerinde var olan boyutu; aile hayatina, arkadas ¢evresindeki saygmligina, kamusal sayginligina
temas etmektedir. Kendilerini yaptiklar1 isle tanimlamanin erkek bireyler arasinda cok yaygin
oldugu bilinmektedir (Collinson & Hearn, 2005, s. 293-295). Erkeklerin kendilerini bu sekilde
tanimlamasi, aksi durumlarda olumsuz etkiler yaratmaktadir. Issizlige maruz kalan veya toplum
tarafindan yeterince saygin goriilen bir ise sahip olamayan erkek bireylerde, erkeklik kimligi
sarsilmaktadir. Bir erkek i¢in igsiz kalmak; kadinsilasmak, erkeklik iktidarmi kaybetmek gibi
anlamlara gelebilmektedir. Toplumsal degeri yaptig1 isle Olgiilen erkek, isini kaybettiginde
toplumsal sayginligini ve maskiilenligini kaybetme tehlikesiyle yiizlesmektedir (Suzik, 1999, s.
153-156). Buna gore is piyasasi, erkekligin derecesini ekonomik giiciin bityiikliigline baglayarak

erkek bireylere emegini satmay1 sorgulamadan kabul ettirmektedir.

Erkeklige atfedilen fiziksel gii¢, kontrollii ve akilli olma, yonetici olma gibi nitelikler; erkeklerin
ig glicii piyasasinda konumlandirilisinda da etkili olmaktadir. Giiglii erkek, akil sahibi yetkin erkek

gibi farkli erkeklik tarzlari; sermayeye bagl farkli sinifsal gerceklikleri temsil etmektedir. Bu
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smifsal farklari agilmasimin yolunun yine “caligmaktan” ge¢mesi de erkeklik ve kapitalist piyasa
iliskisini biraz daha aydinlatmaktadir. Is¢i snifindaki erkeklerde ihtiya¢ duyulan fiziksel giice hitap
eden “giiglii, koruyucu erkek” ve yonetici sinifi erkeklere yonelik “zeki, akilli erkek” imgeleri; farklt
ihtiyaglara gore tretilen erkekliklerin somut 6rneklerini olusturmaktadir (Sancar, 2008, s. 61-74).
Patron, yonetici, isci, memur, usta gibi farkli konumlardaki meslek kollari, ¢esitli erkek
kimlikleriyle iligkilendirilmektedir. Modern kapitalist piyasa, ihtiyaci olan is giiciinii goniillii olarak
biinyesine katmak icin erkekleri tatmin edecek farkli erkeklik kimlikleri yaratmakta; erkekler de bu
kimliklere uyum gdostererek kendileri i¢in ayrilmis olan ayricaliklara kavugmaktadir. Her ne kadar
bu durumda erkeklerin piyasa tarafindan kullanildig1 agik¢a goriilse de birbirini besleyen iki yapinin

varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu noktada, arastirmanin 6nceki bdliimlerinde agiklanan, kadinlarin her kosulda eril iktidarin
kurbani olmalar1 durumunu hatirlamak yerinde olacaktir. Kadinlar erkeklere tabi kilinarak kadin is
giicli miimkiin oldugunca ev isi licretsiz is giicii olarak kullanilmakta; piyasada sinirli sayida bulunan
mesleki konumlar farkli erkeklikler arasinda paylastiriimaktadir. Modern toplumlarda is diinyast,
geleneksel olarak erkeklerin alani olarak kabul edilmektedir. Bu durumu degistirmeye yonelik,
gostermelik ya da samimi, baz1 politikalar ytiriitiilse de diinyanin ¢ogu yerinde erkeklerin is giictine
katilim oranlar1 kadinlara gore daha yiiksektir (Connell, 2005, s. 78). Endiistriyel gelismelerle
egemenligini arttiran kapitalist piyasa, is alan1 ve haneyi cinsiyetlendirerek birbirinden ayirma
yoluna gitmistir. Eril olarak nitelenen is sahalar1 ve disil olarak nitelenen hane, bu sekilde farkli
hiyerarsik konumlar kazanmistir. Buna paralel olarak uzun saatler boyunca calisan, bunun
karsiliginda belirli sosyal haklara sahip olan erkek ve {icretlendirilmeyen evi i¢i emegini iistlenen
kadin rolleri ortaya ¢ikmistir. Bu yolla kamusal alanlarda sadece erkeklerin varligi muhatap
alinarak, kadinlarin tstlendigi isler “6zel” olarak nitelenen ev igine hapsedilmis ve goriinmez
kilmmistir. Kamusal alanlarin eril, ev veya hanenin disil kimlikleri, kapitalist toplumlarin temel
kimlik &zelliklerinden birisi haline getirilmistir (Sancar, 2008, s. 51-53). Is giicii piyasasiyla
sekillenen bu cinsiyet diizeni, kiiresel olarak erkekleri kadinlara gore avantajli konuma
getirmektedir. Yerel istisnalar olsa da genel olarak erkekler daha yiiksek gelire, is giicline daha

yiiksek katilima, kamusal gilice daha rahat erisime sahiplerdir (Connell, 2005, s. 83).

Goriildiigii iizere kapitalizme dayali ekonomik sistem; bireyleri, kurumlari, toplumsal yapiyi,
kiiltiirel deger ve normlar1 kendi devamlili§ina hizmet edecek sekilde sekillendirmekte, adi gegen
bu unsurlarla bazen tek tarafli bazen de karsilikli ¢ikar iligkileri gelistirmektedir. Cinsiyet rollerinin
toplumsal yasamdaki onemi disiiniildiigiinde, mevcut kapitalist sistemin bu alana miidahalede
bulunmasi ka¢inilmaz bir hal almaktadir. Bu dogrultuda oncelikle kadin erkege tabi kilinmakta;

kadin emegi, 6zel alan olarak kategorilendirilen ve toplumsal yapidan koparilan ev igine
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hapsedilerek goriinmez hale getirilmektedir. Bu sayede, sistem i¢in kritik dneme sahip olan {icretsiz
ig giicli yaratilmaktadir. Kadinlardan kendisi i¢in ig giicii yaratan ekonomik sistem; erkeklerin
toplumda kabul gérmesinin, saygin bir konum ve belirli ayricaliklar elde edebilmesinin, her seyden
onemlisi “erkek” olarak nitelendirilebilmesinin kosulunu kendisiyle uyum iginde hareket etmesine
baglamistir. Erkek bireylerin toplumsal olarak var olabilmesinin yegane kosulu erkek kimligini
kazanabilmekken, erkek Kkimligini kazanabilmek icinse Kkapitalist ekonomik sistemin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi en onemli kosuldur. Erkek bireylerin biiyilk ¢ogunlugu,
kendilerine vadedilen sayginliga ve ayricaliklara kavusabilmek i¢in hayatlari boyunca siiren bir
savag vermektedirler. Higbir zaman tatmin olunamayacak bu miicadele, hemen hemen her yoniiyle

modern kapitalist sistemin devamlili§ina ve kdklesmesine hizmet etmektedir.

2.5. Hegemonik Erkeklik Degerleri Altinda Ezilen Erkekler

Toplumsal cinsiyet diizeni ilk olarak kadinlarin maruz kaldig: cinsiyet esitsizlikleri tizerinden
sorgulanmig, bu siire¢ de erkekler arasi hiyerarsi, rekabet gibi konularin incelenebildigi erkek
caligmalarina zemin hazirlamistir. Nitekim toplumda baskin olan, onay goren erkeklik bi¢cimlerine
isaret eden hegemonik erkeklik kavrami, 6nemli 6l¢iide kullanim alani bulmustur. Baskin degerleri,
rekabetciligi, heteroseksiielligi, tistiinliik kurmay1 benimseyen hegemonik erkek fenomeni; kadinlar
kontrol altinda tutmay1 amaglarken, erkekler arasindaki hiyerarsik iligkilerin siirekliligini ve belli
erkekliklerin 6n plana ¢ikarilmasini da gézetmektedir. Erkekler igin belirli standart degerler yaratan
ve bu degerleri toplumda yer edinmek adina zorunlu kilan hegemonik erkeklik, erkek bireylere
vadettigi ayricaliklarin yani sira agir yiikkiimliiliikler de getirmektedir. Uzun soluklu tarihsel ge¢misi
olan ve modern toplumlarda da varlig1 agik¢a gozlenebilen cinsiyet esitsizligi sorununun ¢oztimii
adina ¢esitli ¢alismalar, arastirmalar yapilmaktadir. Erkeklerin bu siirecte ne derece kazanan ne
derece kaybeden olduklar1 tartigmasi bir yana; toplumsal cinsiyet diizeninin erkekler iizerinde de
ciddi derecede tahakkiim kurdugunun farkindaligi, ilgili sorunun ¢o6ziimii adma erkekleri

giiniimiizde oldugundan daha gii¢lii bigimde ¢6ziim siirecine dahil etme potansiyeline sahiptir.

Connell’in yaygin sekilde kullanima soktugu “hegemonyaci erkek” kavrami, kadinlarin yani
stra ikincil konuma itilmis, bastirilan erkeklik bicimlerini de gozetmesi 6zelligiyle, toplumda erkek
olmanin barindirdig1 psikolojik baskiya dikkat ¢gekmektedir (Kandiyoti, 2013, s. 19). Toplumdaki
¢esitli yapt ve kurumlardan beslenen hegemonik erkeklik, salt bir cinse veya gruba kurulan
istiinliigii degil toplum genelinde etkili olan baskin kiiltiir istiinliigiinii ifade etmektedir
(Donaldson, 1993, s. 645-647). Dolayisiyla bahsi gegen bu kiiltiir tistiinliigii hem kadinlar1 hem de

erkekleri tahakkiim altina alabilmektedir.

49



Ataerkillikten gelen cinsiyet diizeni, tarihsel olarak erkekleri avantajli kilan, onlar1 yiicelten bir
toplumsallik siireci olarak incelenmistir. Bu goriis biiylik oranda dogru olmakla birlikte, erkeklerin
de bu siirecten ciddi zararlar gordiigiinii gézlemek miimkiindiir ve 6nemlidir. Kiiltiirel sistem,
avantajli kildig1 erkeklere ciddi ve “zorunlu” sorumluluklar yiiklemektedir. Cinsiyet diizeninde
erkeklerin kadinlara oranla daha avantajli oldugu agikca goriilebilmekle birlikte, erkeklerin bu
diizende yasadig1 sorunlu deneyimlerin gormezden gelinmesi olduk¢a zordur (Senol & Caglar,
2018, s. 15). Son donem erkeklik ¢alismalar1 gostermektedir ki hegemonik erkekligin sindirdigi
magdurlarin arasinda erkekler de bulunmaktadir (Kara, 2021, s. 195-196). Farkli erkeklik tiplerini
bastirarak belirli degerleri egemen kilan hegemonik erkekligin bu niteligi, arastirmanin onceki
boliimlerinde anlatilan “i¢ hegemonyaya” ornek olusturmaktadir. Goldberg, cinsiyet diizeninin
kadinlar i¢in yarattig1 sorunlarinda daha bilinir oldugundan, bunun da en azindan kadinlar adina hak
arama siirecini baslattigindan bahsetmistir. Bircok erkek birey ise cinsiyet diizeninden kaynakli
yasadig1 sorunlar1 bastirmaktadir veya fark etmemektedir. Toplumun erkekten duygularimi disa
vurmamasini beklemesi, bu durumun baslica sebebini olusturmaktadir. Bu beklentiler, erkekleri
adeta kipirdayamaz hale getirmekte ve duygularma dair farkindalik kazanmasini zorlastirmaktadir

(Goldberg, 1992, s. 15-21).

Hegemonik erkekligin uyguladig: kiiltiirel siddet kadinlarin yani sira egemen degerleri kabul
etmeyen erkekleri de hedef almaktadir. Erkeklik kimligi ve erkek bireyler arasinda, yasam boyunca
stiren bir gerilim mevcuttur. Disilik dogustan kazanilan bir nitelik olarak algilanirken, erkeklik
kazanilmas1 i¢in belli simavlardan gecilmesi gereken bir konum olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kazanildigi gibi kaybedilmesi de miimkiindiir (Real, 2004). Erkeklik, kaybedilme
tehlikesi baridirdigindan dolay: kalici olarak elde edilebilecek bir rol degildir. Bu da erkeklerde
yasam boyu siirecek bir kaygi sorunu olusturmaktadir (Kandiyoti, 2013, s. 82). Erkekligin verili
degil kazanilan bir statii olmasindan dolayi, erkekler yasam boyu bu statiiye layik olduklarini
kanitlamak i¢in miicadele etmektedirler (Oktan, 2008, s. 154-156). Bu noktada erkekleri salt kurban
roliinde algilama yanilgisina diismemek adina; onlarin bu miicadeleye girmesinde etkili olan,
ataerkil toplum tarafindan onlara “bahsedilen” ayricaliklara ulasma arzulari gdzden
kacirilmamalidir. Bourdieu, bu ayricaliklarin erkeklerin sisteme riza gostermeleri ugruna
olusturulmus tuzaklar oldugunu sdylemistir. Erkekler bu ayricaliklardan faydalanabilmek igin
ulasilmas1 miimkiin olmayan bir hedef i¢in ¢abalamakta, kendileri i¢in bigilen roller ¢ergevesinde
hayatlar1 boyunca siirecek stres yiiklii bir rekabet siirecine goniillii olarak girmektedirler (Bourdieu,
2015, s. 67-71). Erkekligin her an kaybedilebilecek bir statii olmasi ve idealize edilen erkek

kimliginin ulasilamaz olmasi, erkekleri belirli bir alana hapsetmektedir. Rekabetten vazgegen erkek,
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toplum nezdinde erkekligini kaybetmekte; rekabet etmeyi kabul eden erkek ise higbir zaman ideal

erkek olamamaktadir.

Erkekligin tek bir tanim1 olmadigi; donemlere, kosullara, bireylere gore farkli erkekliklerin var
oldugu arastirmanin Onceki bdliimlerinde belirtilmistir. Bir araya gelen farkli erkekliklerin
olusturdugu hiyerarsik cinsiyet agi igerisinde bazi erkeklik bi¢imleri ve bunlarin benimsedigi
degerler baskin duruma gelmektedir. Bu durumda egemen olan erkeklik degerleri toplumsal onay
almakta ve diger erkekler i¢in arzu edilen konum olarak belirlenmektedir. Diger erkekler, bu baskin
erkekligi benimsedigi siirece deger gorecegine ve erkekligin avantajlarindan faydalanacagina
inandirilmaktadir (Ozbay, 2013, s. 186). Baskin erkeklige yaklasmanin, benzemenin yolu ise diger
erkeklerle rekabet etmekten, onlar {izerinde egemenlik kurmaktan gegmektedir Erkekligi ortaya
cikaran temel konu erkekler arasi iistiinliik miicadelesiyken; kadinlar bu miicadelenin onay simgesi
olarak konumlandirilmaktadir (Bourdieu, 1997, s. 203; akt. Onur & Koyuncu, 2004, s. 33). Bu
anlamda erkekligin kurulumunda hakimiyet altina alinmas1 hedeflenen baslica grup, rakip olarak
goriilen diger erkeklerdir. Kadinlar iizerindeki egemenlik ikincil olarak, bir nevi “erkeklik apoleti”

olarak islev gérmektedir.

Erkekligini ispat etme ¢abasi erkekleri; toplumun onlardan bekledigi sorumluluklar ve rolleri
iistlenmeye itmektedir. Bu yolla toplumsal onay alan erkekler birtakim ayricaliklar kazanmaktadir.
Bu ayricaliklar, beraberinde kazanilmis erkekligin kaybedilme riskini de getirmektedir. Erkekligi
kaybetme riskiyle ylizlesen erkekler, bircok alanda birbirleriyle rekabet ettikleri sosyal iligkiler
kurmaktadirlar. Edinilen kimligi koruma ve hakimiyet kurma amaciyla girisilen rekabet, uzun
vadede giivensiz ve yipratici iliskiler dogurmaktadir. Is yerindeki hiyerarsik iliskiler, bu duruma
dair net 6rnekler sunmaktadir. Basarili bir kariyer birgok erkek i¢in maskiilenligin saglamlagmasi
anlamina gelmektedir. Rekabetci is yeri ortamlari, erkekligin erkekleri soktugu giivensiz ve
zorlayici ortamlardan yalnizca birisidir (Collinson & Hearn, 2005, s. 303-304). Erkeklik kimliginin
toplumsal olarak onaylanmasi i¢in mesleki bagarinin énemini 6grenen erkek birey, bu dogrultuda

cikar iligkileri gelistirmekte ve potansiyel rakipleriyle rekabet etmektedir.

En azindan standart bir ise ve maddi gelire sahip olmak, erkek bireylerin toplumsal olarak kabul
gormesinde onemli kistaslarindan birisidir. Zira kiiltiirel olarak idealize edilen erkeklik bi¢imleri
becerikli, yiiksek gelir sahibi ve gik gériinimlidiir (Messerschimdti, 2019, s. 88-90). Kaliteli takim
elbisesi icinde pahali telefonuyla 6nemli is goriismeleri yapan basarili erkek imgesi, global medya
araciligiyla diinya genelinde ideal erkeklik tipi olarak belirlenmektedir (Connell, 2005, s. 81). Her
ne kadar giinlimiiz ekonomik sistemi bu sart1 kadinlar i¢in de zorunlu kilsa da issizlik siirecinde
erkeklerin ve kadinlarin deneyimleri farklilik gosterebilmektedir. Kadinlarda -zaten geleneksel

olarak bir¢cok kadin bu durumu deneyimlemektedir- esine veya ailesine bagimli hale gelme,
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yasamsal seceneklerin azalmasi gibi olumsuz etkiler en bilinen ornekleri olusturmaktadir.
Erkeklerde ise igsizlik siireci herhangi bir olumsuz deneyimden farkli olarak kimlik bunalimina yol
acabilmektedir (Alvaro ve ark., 2019, s. 7-8). Toplumsal kimligini kazandig1 parayla dogru orantili
olarak kuran erkek birey kendisine vadedilen toplumsal saygiy1 gérememekte, cevresi tarafindan
“gergek bir erkek” olmadigi konusunda ikna edilmektedir (Suzik, 1999). Erkek bireyin para
kazanacag1 bir iste caligmak istememesi durumunda ise aldigi bu simifsal karar baglamindan
cikartilarak ahlaki normlarin reddi olarak goriilmektedir. Calismayan erkek sistemi reddeden
isyankar birey olarak degil “beceriksiz erkek” olarak nitelenmekte, erkek ¢evrelerinden diglanmakta
ve toplum goziindeki degerini kaybetmektedir (Sancar, 2008, s. 53). Erkeklik kurulumunun
temelinde kadinsi olan niteliklerden uzak kalmak oldugu diisiiniildiigiinde, issizlik siireci erkekler
icin “feminenlesmek”, “erkekligini kaybetmek” gibi anlamlara gelebilmektedir. Yetiskinliginden
itibaren belirli Ol¢iilerde basarili olmasi beklenen, aksi takdirde kendisi i¢in ¢ok Onemli olan
toplumsal saygiy1 kaybedecegini bilen erkek birey i¢in siiphesiz ki bu durum, bas etmesi zor bir

psikolojik baski yaratmaktadir.

Erkeklik de kadinlik gibi toplumsal bir insa siireci sonunda olusmus olmakla birlikte erkeklik;
iktidar sahibi olma, kazanan tarafta olma gibi degerlerle iliskilendirilmektedir. Bu degerlere uyum
saglayamama ihtimali ise slirekli bir savunma ve kendini kanitlama halini ortaya ¢ikarmaktadir
(Ertan, 2009, s. 30-34). Bu zorlayict deneyimler erkek bireylerde duygusal birikmelere sebep
olmakta, bu da erkeklige dair bir bagka sorunu giindeme getirmektedir. Zira erkeklerin duygularini
ifade etmesi toplumsal beklentilerin disinda bir davranistir ve erkekler tarafindan zayiflik belirtisi
olarak algilanmaktadir. Toplumsal beklentiler erkeklerde stres yaratmakta ancak bunu ifade etmesi,
ozellikle hemcinsleri tarafindan, bir zayiflik olarak goriilmektedir. Nitekim bu dongii, erkekleri
icinden ¢ikilmasi gii¢ bir dongiliye sokmaktadir. Genel olarak bu problemin ¢oziimii, erkekligin
getirdigi ayricaliklara karsilik béyle sorunlarinin da hos goriilmesi gerektigi seklinde yorumlanarak
bir nevi “hasir alt1 etme” durumunda aranmaktadir (Atay, 2004, s. 19-23). Sonug olarak erkekligin
bir tarafiyla; siirekli bir rekabet ve rahatsizlik halini, bu halin getirdigi olumsuz duygular ve bu
olumsuz duygularin disariya yansitamamanin yarattigi zorlu psikolojik siireci barmdirdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Erkeklik, toplumun hemen hemen tiim kesimlerinin katildigi bir insa siireci sonucunda
olugmaktadir. Ortaya ¢ikan erkeklik kimligi kendi icinde ¢eliskiler barindirmakta ve bu ¢eliskiler,
erkek bireyler tarafindan yasam boyunca tecriilbe edilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
kurulum bi¢imi; erkekleri iktidar iligkilerinin dogal iiyeleri olarak konumlandirarak onlara ayricalik
sunmakta, bir yandan da bu iliskiler ag1 icerisinde ac1 verici deneyimler yasatmaktadir. Erkekligin

bu celigkili yapisi, erkeklerin cinsiyet esitsizligindeki rollerine dair farkli goriisleri ortaya
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cikarmaktadir. Kaufmann; erkekligin temelde gii¢ ile iliskilendirildigini, giicii kaybetmenin
erkekligi kaybetmek anlamina geleceginden dolay1 birgok erkegin cinsiyet esitligi miicadelesine
bilingli olarak katilmadigini belirtmistir. Ayni1 yazisinda; cinsiyet esitligi amaciyla emek sarf eden
bircok erkek olmasina karsin, alandaki birgok c¢aligmada bu erkeklerin yok sayildigindan
bahsetmistir. Bu caligmalarin bircogunun kadinlar tarafindan yapildigi géz oniine alindiginda,
calismalarin odaklandig1 gruplarin cinsiyet esitsizliginin asil kurbanlar1 olan kadinlar olmasi
anlasilabilir bir durumdur. Cinsiyet esitligi miicadelesinde biiyiik 6lgekli bir toplumsal katilim 6nem
arz etmektedir ve erkeklerin de kendi rizalariyla bu miicadeleye katilmalari, amaglanan degisimin
gerceklesmesi adina kolaylastiric1 bir etkiye sahip olacaktir. Erkeklerin rekabete dayali iktidar
iligkilerinde gordiigii zararlar, erkekligin yasam deneyiminde dogurdugu sikintilar gibi erkekligin
gotiiriilerine dair farkindalik kazanmak, erkeklerin cinsiyet esitligini benimseme potansiyelleri i¢in
onemli isleve sahiptir (Kaufmann, 2003, s. 7-11). Erkekligin bu olumsuz taraflarina ragmen
erkeklere sagladigi ayricaliklar da goz ardi edilemeyecek derecede fazladir ve erkekligin celiskili
yapisini gozler oniline sermektedir. Bircok erkek bu ayricaliklardan vazgegmek istememektedir ve
gorilinlise gére bundan sonra da istemeyecektir. Kiiresel cinsiyet diizeninin asil kurbanin erkekler
oldugunu iddia eden erkek hareketlerinin varligr hem erkeklerin hem de kadinlarin cinsiyet esitligine
dair inanglarimi zedeleyebilmektedir. Ancak bu Orneklerin varligina ragmen; erkeklerin cinsiyet
diizeninde yasadiklar1 sorunlu deneyimlerinin farkina varilmamasi veya gerek yasadiklari
olumsuzluklari fark ederek kendi ¢ikar1 dogrultusunda gerekse bireysel etik degerleri dogrultusunda
cinsiyet esitligi icin ¢abalayan erkeklerin yok sayilmasi, sorunun ¢oziimii adina negatif etki
yaratmaktadir. Erkek olmanin getirdigi avantajlarin yarattigi korlikten siyrilarak erkekligin
dayattif1 zorlayic1 yagam deneyimi, ortaya ¢ikardigi agresif ve huzursuz erkek kimligi, erkeklerin
mevcut sistemin asil kazananlar1 degil kullanilan kazananlart oldugu gibi konularda farkindalik
yaratmak; sorunu nihai olarak ¢dziime ulagtirmasa da bir¢ok erkegin, 6zellikle de yeni nesillerin,

cinsiyet esitligine dair algilarin1 olumlu yonde etkileyecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK SINEMASINDAKI ERKEKLIK TEMSILLERINE GENEL BiR BAKIS

3.1. Sinema ve Toplum Iliskisi

Ayni1 toprak pargasi iizerinde birlikte yasayan, ortak ¢ikarlarini temin etmek amaciyla is birligi
yapan insanlar, toplumun taniminit olusturmaktadir. Toplum ve toplumu olusturan bireyler,
birbirlerine kars1 doniistiiriicii etkiye sahiptir. Bireyler, i¢cinde yasadiklar1 toplumun degerlerinden
ve yargilarindan etkilenmektedir. Bireyin ortaya ¢ikan karakterinde, yasam tecriibesinde toplumun
izleri bulunmaktadir. Bu durumun yani sira birey de mensubu oldugu toplumu etkilemekte,
doniistirmektedir. Bireylerin yasadig1 degisiklikler, toplumsal degisimi tetiklemektedir. Bireylerin
toplamindan olusan toplumsal yapi, ortak degerler kiimesi olusturarak kolektif bir kimlik

kazanmaktadir.

Cesitli kurumlarin ve aygitlarin toplumu, dolayisiyla da bireyi etkileme giiciinden bahsetmek
miimkiindiir. Devlet, ekonomik yap1, din, inang, teknoloji, medya, egitim politikalar1 gibi unsurlar;
toplumsalligi sekillendirmektedir. Bu unsurlarin birbirileriyle olan etkilesimi, bir toplumun dinamik
dogasini olusturmaktadir (Williams, 2017, s. 485). Toplumsal yasami olusturan kurumlarin tarihsel

stireci, o toplumun bugiinii ve yarinlari hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Abisel, 2005, s. 7).

Toplumu sekillendiren unsurlardan medya; bireyler ve gruplar arasinda bilgi akigin1 saglamas,
toplumsal deger ve normlari dolasima sokmasi, toplumsal algiy1 sekillendirebilmesi gibi
ozellikleriyle toplumsal doniisiimde énemli rol oynamaktadir. Giinliik hayatimizda her gecen giin
daha fazla yer kaplamaya baslayan kitle iletisim araclar1; ¢evremizle iliskimize, yagami algilama
bigimimize, hayata kars1 genel tutumumuza etki etmektedir (Ugan, 2018, s. 121-122). Bireylerin ve
toplumlarin algilari, birer kiiltiirel temsil 6gesi olarak medya araglarinda karsimiza g¢ikmaktadir.
Medya Ogeleri kiiltiirel yapiya dair 6rnekler vermekte, toplumsal kurum ve yapilan etkilerken bir
yandan da onlardan etkilenmektedir (Binark & Bek, 2010, s. 157). Kitle iletisim araglar1, bireylerin
diisiinme bicimlerine dahi niifuz edebilmektedir (Yavuz, 2015). Medya temsilleri ve popiiler kiiltiir
Ogeleri incelemeye tabi tutuldugunda; donemin politik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal siirecleri
hakkinda onemli gostergeler sunabilmektedir. Son yiiz yillik siiregte sinema, en etkili kiiltlir

Ogelerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmuistir.
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Sinemanin bir popiiler kiiltiir bigimi olmast; yasamsal iligkileri ve ¢atigmalari, bireye ve topluma
dair sosyalizasyon siireglerini yansitabilmesine olanak saglamaktadir. Dénemin toplumsal duygu
durumunu ve diigiinme bi¢imini, ilgili doneme ait kurmaca veya belgesel sinema eserlerinden
okumak miimkiindiir (Abisel, 2005, s. 135). Kaynagimni toplumdan alan sinema, toplumsal yap1
icinde bulunan kiiltiirel 6gelerden, ortak degerlerden beslenmektedir. Toplumlarin siirekli degisen
dinamik yapisi, sinemanin kendine ait anlatim bigimleriyle dile getirilmekte, anlatilmaktadir
(Ataman, 2002, s. 57). Kaynagini toplumdan alan ve ortaya ¢ikardigi tiriinii yine topluma sunan
sinema, diger sanat dallarindan farkli olarak bir¢ok disiplini bir araya getirerek topluma direkt temas
edebilmektedir (Cagrici, 2014, s. 32). Bircok disiplinden faydalanan sinema, onu meydana getiren
her bir unsurdan faydalanarak seyirciyle kesin bir psikolojik iliskiye girebilme kabiliyetine sahiptir
(Monaco, 2001, s. 65). Toplumda yasanan degisimlerin devam eden yillarda filmlerin igeriginde ve
bi¢iminde farklilasmaya yol agmasi, sinemanin toplumu yansittigina dair énemli bir kanittir

(Giighan, 1992, s. 68).

Kitle iletisim araglarinin en popiilerlerinden olan sinema; kiiltiirel ogeleri gorsel olarak
modellemesi, ger¢ekten var olan imgeleri gosterebilmesi gibi yetenekleri sayesinde toplum igin ayna
islevi gorebilmektedir. Bireyin ig¢inde bulundugu iliskiler agina dair farkindaligini arttirmasi,
toplumda bulundugu konuma dair ipuglart sunmasi sayesinde sinema; toplumun kiiltiiriinii
yansitmak ve siirekliligini saglamaktadir (Ataman, 2002, s. 4). Siirekli doniisen toplumsal yap1 ve
sinema kacinilmaz bir iliski bi¢imi kurmakta, toplumdaki degisimler sinema araciliiyla kitleler
oniinde sergilenmektedir (Kalkan, 1993, s. 28). Var olan gerceklik sinema yoluyla yeniden
iretilmektedir. Yeniden iiretilen bu gergeklik, toplumun degisimine ve doniisiimiine etki ederek

ortaya ¢iktig1 kaynagi, yani toplumu ve kiiltiirel yapiy1 bicimlendirmektedir.

Toplumsal degerleri genis kitlelere aktaran sinema, bu kitlelere agik veya Ortiik mesajlar
verebilmektedir. Yasadig iliskiler aginda da benzer mesajlarla karsilagsan birey, bu mesajlari
normallestirebilmektedir (Y1lmaz, 2021, s. 47). Bir sinema filmi, toplumsal olarak bir¢cok ger¢ekligi
biinyesinde tagimaktadir. Filmin iginden ¢iktig1 toplum, kolektif olarak yaratilan bu {iriinii tiiketerek
gerek dogrudan gerekse bilingaltinda filmin etkilerine maruz kalmaktadir (Metz, 1985, s. 545).
Toplumdaki anlam igeriklerinin {iiretim alan1 sinema, aymi zamanda toplumsal pratikleri

sergilemektedir.

Sinemanin i¢inden ¢iktig1 toplumla biitiinlesik yapis1 ve kiiltiirel dgeleri yansitma 6zelligi
diislintildiigiinde, sinema eserlerinin kadina ve erkege dair toplumsal degerleri barindirdigini

sOylemek dogru olacaktir. Buna gore cinsiyet rolleri filmlerde islenerek, toplumdaki yerleri
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derinlestirilmektedir (Cowie, 2000). Sinema filmleri sunduklar 6geler ile kadinlarin ve erkeklerin
nasil olmasi gerektigini, onlardan toplumca beklenen davramiglarin neler oldugunu kitlelere
soylemektedir (Koten & Akdemir, 2021, s. 47). Sinemasal metinler, toplumsal cinsiyet rollerine dair
bir¢ok mesaj barindirmaktadir. Erkekligin ve kadinligin filmlerde islenis bi¢imi, toplum ve kiiltiir
icin 6neme sahiptir (Ozsoy, 2011, s. 141). Kiiltiiriin dokularina islenmis olan cinsiyet rolleri, bir
sinemasal iiriin olarak yeniden karsimiza ¢ikmakta ve bu sekilde topluma dagitilmaktadir. Bu
goriisten yola ¢ikarak, sinemanin toplumdaki cinsiyet rollerinin temsilinde ve yeniden {iretiminde

rol aldigini sdylemek miimkiindiir.

Toplumsal alanlar etkileme giicline sahip olan sinema, kullandigi erkek ve kadin temsilleriyle
cinsiyetlere dair algilar1 farkli yonde etkileyebilmektedir. Bireyler filmlerde izledikleri, bazen de rol
modeli olarak benimsedikleri karakterler dogrultusunda tutum ve davranislarinda degisiklige
gidebilmektedir (Yilmaz, 2021, s. 39). Sinema, kadinlik ve erkeklige dair mitoslarin yeniden
iiretildigi ve temsil edildigi, kiiltiirel bir pratiktir. Genel beklenti, sinema filmlerinde ger¢ek hayattan
iiretilen karakterlerin yansitildig1 yoniindedir. Ancak bir¢ok filmde sadece erkegin ve kadmin degil
politik anlamlarla yiiklii erkekliklerin ve kadmliklarin sunuldugunu gérmek miimkiindiir (Smelik,
2008, s. 1-2). Sinema, kullandig1 temsil bi¢cimleriyle bazen geleneksel cinsiyet rollerin pekismesine
neden olabilmekte bazen ideolojik mesajlarla yiiklii karakterler kullanarak kadilik ve erkeklik
tiplerini dikte edebilmekte bazense cinsiyet esitsizligine dair farkindalik yaratarak geleneksel
rollerin sorgulanmasina alan agabilmektedir. Bu durum, sinemanin toplumsal etki giiciinii ve

kullanim seklinin 6nemini agikca gostermektedir.

Toplumsal yapidaki her tiirlii 6genin sinemanin konusu olabilmesi, sinema ve toplum arasindaki
iligkiyi kaginilmaz kilmaktadir. Sinemada iiretilen karakterler, islenen meseleler izleyici tizerinde iz
birakmakta, onu dontstiirmektedir (Kuyucak Esen, 2000). Toplumsal yapinin i¢inde bulunan
erkeklik ve kadinlik halleri, sinema perdesine yansitilan filmler araciligiyla kitlelere yeniden
anlatilmaktadir. Ideal bir erkegin sahip olmasi gereken ozellikler, kadinlara uygun gériilen
davranislar sinema perdesinde sergilenmekte; bu durum da ister istemez sinemay1 ideolojiyle iliskili
hale getirmektedir. Sinema ve ideoloji arasindaki iligki, neredeyse biitiin filmlerde bulunan anlamlar
dolayisiyla, bir tartisma konusu olmaktan ¢ikarak genel kabul halini almigtir (Mulvey, 2000, s. 18).
Filmin yaratici ekibi bilingli olarak politik gondermelerde bulunmasa dahi diyaloglar, kostiimler,
mekanlar gibi sinemasal unsurlar; gerceklikten devsirilen ideolojik anlamlarla yiiklii olabilmektedir

(Cagrici, 2014, s. 32).

56



Birgok sinema filmi kadina ve erkege dair ideal olan1 anlatmakta, onlarin sinirlarini belirlemekte
ve toplumca onaylanacak 6rneklerini sergilemektedir. Kliseler filmlerde tekrarlanarak kadinlarin
giizel, narin, sessiz, sadik, sefkatli, duygusal; erkeklerin kavgaci, giiclii, ¢capkin, rekabet¢i oldugu
dogrulanmaktadir. Filmler birbirinden farklidir ve birgok filmde sayilan 6zelliklere aykir1 kadin ve
erkek tipleri bulunsa dahi sonug olarak sinema, bir popiiler kiiltiir iiriinii olarak cinsiyet rejiminin
onayini saglayabilmektedir (Koten & Akdemir, 2021, s. 47). Oldukea biiyiik kitlelere hitap eden
sinema, cinsiyet rejiminin yaygmligini arttirabilmekte ve cinsiyet esitsizliklerini ideolojik olarak

pekistirebilmektedir (Selguk, 2015, s. 137).

Sinema alaninda, toplumsal birgok konuda oldugu gibi, cinsiyet rollerine dair kiiltiirel kodlarla
yiiklii eserler tiretilmektedir. Hiyerarsik iliskiler, cinsiyet esitsizlikleri ve rolleri gibi kritik konularda
dogru veya yanlis bircok mesaj, sinema araciligiyla genis kitlelere ulastirilmaktadir. Bu mesajlarin
toplumda karsilig1 bulunmakta, insanlar sinema filmlerden 6nemli 6l¢iide etkilenebilmektedir. Kimi
zaman karakterlerle 6zdeslesme yoluyla kimi zaman da sinemasal anlam yoluyla birgok sinema
filmi, insanlar icin yol gosterici olabilmektedir (Yilmaz, 2021, s. 47-48). Bu yiizden Tiirk
sinemasinda {iretilen erkeklik tiplerinin incelenmesi, iilke toplumunun bu konudaki diisiinme

bi¢imini anlatabilecek olmasi bakimindan 6énem tagimaktadir.

Toplumsal yap1 ve bireyler arasindaki etkilesimin doniistiiriicii dogasi, insanlarin ortak
cikarlarini saglamak amaciyla bir araya gelerek yasadiklari toplumu olusturdugu gercegini vurgular.
Toplumun sekillenmesinde medyanin 6nemi biiyliktlir. Medya, bilgi akisini saglamasi ve toplumsal
temsilleri kitleler arasinda dolagima sokmasiyla toplumsal doniisiimde kritik bir rol iistlenmektedir.
Sinema da popiiler bir kiiltiir arac1 olarak kiiltiirel yap1 ve cinsiyet rolleri iizerinde derin etkiler
birakir. Kadin ve erkek temsilleri, sinemanin cinsiyet algisini sekillendirmedeki roliinii gézler 6niine
serer. Sinema, toplumsal yapidaki degisimleri ve cinsiyet rollerini yeniden iireterek toplumun
diisiince bi¢imini etkilerken, bir diger yandan da toplumda var olan kiiltiirel 6geleri yansitir. Bu
yiizden Tiirk sinemasindaki erkeklik tiplerini incelemek; Tiirkiye’deki erkekliklerin kolektif olarak

nasil algilandigina ve olusturulduguna dair aydinlatici olacaktir.

3.2. Tiirk Sinemasinda Erkeklik Temsilleri

Toplumdaki bireyleri gruplandirmak i¢in c¢esitli ol¢iitler kullanilmaktadir. Bu dlgiitler iginde
yaygin olarak kullanilanlardan bir tanesi de cinsiyettir. Cinsiyet kavramiyla insanlar, genel olarak
iki ana gruba ayrilmaktadir. Toplumun temel yap1 birimi olan ailede 6grenilmeye baglanan cinsiyet

ayrimi zaman i¢inde toplumsal cinsiyete dair anlamlari kazanmakta, erkek ve kiz ¢ocuklarini farkli
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ancak ayni zamanda esit olmayan yasam pratiklerine itmektedir. Kiiciikk yasta ailede tanisilan
cinsiyet esitsizligi, yasamlari boyunca bireylere eslik etmektedir (Brogger, 1983, s. 94-97). Buna
gore kadinlarin fiziksel olarak gii¢siiz ve duygusal, erkeklerin ise kuvvetli ve 6zgiivenli varliklar
oldugu 6grenilmektedir. Bu goriise dair ideolojik anlamlar; giindelik rutinler, kiiltiirel 6geler, kurum

ve kuruluglar gibi toplumsal hayatin bir¢ok farkli noktasinda goriilebilmektedir.

Sinema, bir kiiltiirel iirlin olarak toplumsal degerleri ve doniigiimleri anlatmasi bakimindan
degerlidir. Sinema evrenindeki senaryolar, hikayeler, gorseller; cogunlukla kaynagini gergek
hayattan almakta, izleyiciye gercek diinyaya dair fikirlerini anlatabilmek icin gercekligi taklit
etmektedir (Cankilig Uluyagcei, 1993, s. 2). Birgok film tamamen gerceklik disidir, kurmaca
eserlerdir. Ancak hayata dair mesajlarini verebilmek i¢in organik yasamdan iiretilirler. Gergeklikten
kaynagini alan sinema filmleri, ayn1 zaman bu gergekligi yorumlayip elestirebilmektedir. Sinema
ve gerceklik arasinda var olan ¢ok yonli bag, toplumsal olani yansitma ve izleyiciyi etkilime

niteliklerini tagimaktadir.

Gergekligi taklit eden, hayata dair dnermelerde bulunmak isteyen sinema filmi, bu amacini
gerceklikten devsirdigi temsiller yoluyla gerceklestirir. Sinemadaki toplumsal cinsiyet rolleri i¢in
de benzer anlayis gecerlidir. Sinema filmlerinde sergilenen kadin ve erkek imgeleri, kiiltiirel
temsillerin bir 6gesi olarak sunulmaktadir (Smelik, 2008, s. 147). ideolojik anlamlar tasiyan
temsiller, kiiltiirel yapinin i¢inden alinmakta ve c¢esitli araglarla toplum iginde dolasima
sokulmaktadir. Toplumsal iktidarda s6z sahibi olmak isteyen bazi gruplar veya kurumlar, kiiltiirel
temsillere hakim olmay1 hedefleyebilmektedir. Buna gore sinema da kiiltiirel temsilleri barindirmasi
bakimindan toplumsal iktidara etki etmektedir (Ryan & Kellner, 1998, s. 136-138). Ulke
sinemasinda Tliretilen filmler, kolektif toplumsal gerceklik alam1 olusturmaktadirlar. Bu alan da
filmlerin, iiretildikleri doneme dair kiiltiirel izler ve bilgiler tasidigina isaret etmektedir. Filmler
icinden ¢iktiklari toplumdan etkilenmekte ve yine o toplumu etkilemekte, ayn1 zamanda da dénemin

toplumsal 6gelerini yansitabilmektedir.

Yukaridaki paragrafta bahsedilen iliski ag1, Tiirkiye ve Tiirk sinemasi i¢in de gecerlidir. Tiirk
toplumunun tarihsel siirecinde ortaya ¢ikan politik, ekonomik, sosyal gelismeler toplumsal yapiy1
doniistiirmiis; doniigsen toplumsal yapinin yansimalari da sinema filmlerinde goriilmiistiir. Toplumun
dinamik yapis1t erkeklik imgelerini de etkilemis, Tiirk sinemasinin farkli dénemlerinde farkli
erkeklik temsilleri yer almistir (Cetin Ozkan, 2009, s. 122-125). Kiiltiirel temsiller, mevcut olanin
yani sira arzulanani da anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Hakim erkeklik pratiklerinin kurulum

stireclerini anlamak, erkekligin kiiltiirel alandaki temsillerini incelemeyi gerektirmektedir.
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Erkeklige dair ipuglartyla dolu olan sinemada erkek temsili, eril tahakkiimii anlamak ve miimkiinse
degistirmek i¢in 6nem arz etmektedir. Erkeklige dair kiiltiirel temsiller iginde hegemonik erkekligin
izlerini incelemek, erkeklik pratiklerinin koklerini anlamak i¢in aydinlatici olacaktir (Tiirk, 2011, s.

208).

Ulkenin toplumsala temas eden birgok alaninda oldugu gibi sinemada da ana &zne olarak
erkekler bulunmaktadir. Basari, rekabet, suskunluk, kuvvetli olma, sertlik, feminen 6zelliklerden
miimkiin oldugunca kaginma gibi niteliklerle donatilan erkeklik kimligi, erkek bireyleri toplumsal
onay arayisina itmektedir. Ailede ve devam eden siiregte farkli toplumsal yapilarda 6grenilen
erkeklik kimligi, erkeklere diger kimlikler iizerinde iktidar kurabilme hakki oldugunu anlatmaktadir.
Hayatin merkezinde ve iktidar giiciine muktedir oldugu sdylenen erkek, bu konumun getirdigi
sorumluluklarla da yiizlesmektedir. Dogustan gelen avantajlar ve siirekli olarak kendini kanitlama
kaygisi, erkek birey lizerinde yasam boyu siiren bir gerilim olusturmaktadir. Erkeklik degerlerini
tasima konusunda meydana gelen sorunlar, bireyin kigisel ve toplumsal kimligini zedelemektedir

(Oktan, 2008, s. 164).

Diger tilkelere benzer sekilde Tiirkiye’de de dnemli kurumlarda ve is piyasasinda hem nicelik
olarak hem de hiyerarsik olarak erkek egemenligi gozlemlenmektedir. Tiirk sinemasi1 da benzer
sekilde erkek agirlikli piyasaya ve yonetici kadrolarina sahiptir. Bu mevcut durum, birgok filmde
erkek egemen karakterleri ve bakis agisin1 dogurmustur (Binark & Gencel Bek, 2010, s. 159-160).
Yesilgam Donemi ve sonrasi diisiiniildiigiinde, Tiirk sinemasinin bir “erkek sinemasi” oldugunu,
iyinin de kotiinin de erkekler {izerinden anlatildigini séylemek mimkiindiir. Birgok filmde
karakterlerin erkeklerden, tiplerin kadinlardan olustugunu gézlemek miimkiindiir. Ozellikle 1950-
1990 yillar arasinda bagrolleri isgal eden erkeklerin genel 6zelliklerini; saglikli, kadinsiliktan uzak,
caligkan, namus kavramini Onceleyen, ailesine ve kadinlara karsi korumaci olarak saymak
miimkiindiir (Oktan, 2008, s. 189-193). Bu erkek karakterler temsil ettikleri sosyoekonomik gruba
gore farkl 6zellikler kazanabilmektedir. Bazen iyi meslek sahibi, yiiksek gelirli, kendine giivenen
olarak resmedilirken bazen de fakir ama gururlu, diiriist, maddiyata kiymet vermeyen kimseler
olarak sunulmaktadirlar. Dramatik yap1 geregi ihtiya¢ duyulan “kotii” 6zellikler de yine cogunlukla
erkek karakterler lizerinden sergilenmistir. Bu durumda ise izleyicinin karsisinda zalim, acimasiz,
zippe erkekler ¢ikmaktadir. Sinemada erkek temsillerinin erkegi kadinsiliktan uzaklastirmasinin
yaninda, iyi erkek ve kotii erkek ayrimini da yaptigini sdylemek miimkiindiir (Kabadayi, 2009, s.
167). Kadmlar ise genellikle cinsellikle anlatilmis, erkeklerin diinyasinda sinirli tiplerle var

olabilmistir (Glighan, 1996, s. 28-34).
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Tiirk sinemasinda erkeklige dair {iretilen imgeler yoluyla toplumda var olan erkeklik algisi
yansitilmakta ve pekistirilmektedir (Oktan, 2008: 158-160). Bahsedilen erkeklik algisinin ciddi, act
¢ekmeyen, kadini 6zne degil nesne olarak goren, koruyucu, delikanli gibi 6zelliklerle bezendigi
sOylenebilir (Cankili¢ Uluyagci, 1993, s. 225-228). Tiirk sinemasinda yer alan erkek temsillerinin
tek tip olmadiginy, tiirlere ve filmlere gore farklilik gdsterdigini ancak temel olarak benzer 6zellikler
tasidigini séylemek miimkiindiir. Agirlikli olarak erkek izleyici kitlesini hedef alan siddet 6geleriyle
dolu filmlerde, acimasiz ancak oziinde iyi kalpli ve prensip sahibi erkekler yaygin olarak
gorlilmektedir. Bu erkekler sevdikleri icin gerekirse oliimii goze alabilmekte, tiim diinyaya karsi
savasa girisebilmektedir. Yakin bir tiir olarak tarihi savas filmlerinde ise olaganiistii 6zelliklerle
donatilmig, daha ¢ok bir siiper kahramani andiran, inandirici olmaktan uzak erkekler
gozlemlenmektedir. Ozellikle bu tarzda; kétii kalpli, zorba, homoseksiiel gibi toplumsal olarak
erkekte onaylanmayacak nitelikler iilke digina atilarak yabanci toplumlarin erkeklerine mal
edilmistir. Melodramlardaysa sagligim1 kaybetmis, giicten diismiis erkekleri gérmek miimkiindiir.
Siddetten uzak, kibar erkeklerle ise romantik komedi tirtinde karsilagilmaktadir zira bu tiiriin
agirlikli izleyici kitlesi kadinlardir ve erkek karaktere dair ikna edilmeleri gerekmektedir (Ulusay,
2004, s. 145-149). Belirli yonlerden farklilik gosteren tim bu erkek karakterlerin temelinde
feminenlikten uzak, c¢aliskan, kendi alani1 her neyse o konuda yetkin olmak gibi nitelikler
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, ¢calismanin énceki boliimlerinde agiklandigi tizere
toplumdaki erkeklik algismin temelinde kadinsi unsurlarin reddi ve toplumsal onay arayiginin
oldugunu akillara getirmektedir. Farkli yaratim siireclerine sahip sinema filmlerinde ortaya ¢ikan
farkli erkek karakterlerin ortak noktalarinin, toplumda egemen olan bazi erkeklik degerleri olmast;
sinemanin iginden ¢ikti§1 toplumu yansitict 6zelligini gozler 6niine sermektedir. Uretilen bu erkek
temsilleri popiiler sinema araciligryla toplumda yeniden dolasima girmekte, boylece egemen eril

degerler kiiltiirel koklerini derinlestirmektedir.

Tiirkiye’de 1950 yili oncesi sinema gelismeleri incelendiginde; bu dénemin “sinemacilar
oncesi” donem olarak kabul edildigini, sinemaya dair ilk adimlarin atildigini, sinema alaninda
calisan ekiplerin agirlikli olarak tiyatro yonetmenleri ve oyunculari oldugunu, bu dénemin yetkin
sinema filmlerine zemin hazirlamast ve sinema sisteminin olugmaya baslamasi bakimindan
baslangic ve gecis donemi dzellikleri gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Ozon, 2010, s. 30-153).
Cumbhuriyetin kuruldugu ve devlet eliyle modernlesme siirecine girilen bu dénemde ilgili gelismeler
toplumsal yapiy1 etkilemis, bu etkilerin yansimalarin1 da sinemada gérmek miimkiin olmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda modernlesme arzusu nasil ki kadin imgesi {izerinden
sergilenmigse (Sancar, 2014, s. 125-185), Tiirk sinemasimin ilk yillarinda da benzer siireci gézlemek

miimkiindiir. Bu dénem kadinindan beklenen geleneksellikten uzak olma, erkege layik bir es ve
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cocuklarma iyi anne olma, toplumsal yasama katilma gibi nitelikler ilgili donemde ¢ekilen bir¢ok
sinema filminde yer bulmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda istenilen kadin tipine oranla sinirlari gok
daha muglak olan erkeklik, sinema filmlerinde de benzer sekilde temsil edilmistir. Erkek
temsillerinin otoriter, ciddi, ailenin maddi yiikiinii tistlenen, hiyerarsik olarak iisttenci oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu donem filmlerindeki erkek karakterlerinde 6ne ¢ikan bir diger 6zellik de
namus kavramina kars1 hassasiyettir. Filmlerin biiyiik boliimiinde namus kavrami islenmekte, erkek
karakterce dnemsenmektedir. Esleri tarafindan ihanete ugramasi veya esinin, kizinin “namussuzca”
bir eylemde bulunmasi; erkek karakterlere onlara karsi siddet kullanma hakkini kazandirmaktadir.
Bu siddet hali genellikle kadinin 6ldiirtilmesi ile sonuglanmakta, erkek tarafindan namus veya seref

kurtarilmig olmaktadir (Ataman, 2002, s. 66-67).

1950 yili ve sonrasindaki 30 yillik siirecte Tiirkiye Cumhuriyeti, 6nemli toplumsal gelismeleri
tecriibe etmistir. Cok partili hayata gegis, ti¢c adet askeri ihtilal, kirsaldan kente go¢ toplum tizerinde
derin ve kalict izler birakmustir. Ozellikle biiyiik kentlere go¢ hizimin gittikce artmasi, énemli
sosyoekonomik ve demografik degisimleri dogurmustur. Sehirlesme ve niifus yogunlugu hizla
artmis, isgiicli piyasasinda arz talep dengesi bozulmus, aile yapisi ve ekonomik yap1 genellikle
gelismelerin gerisinde kalip bozulmustur (Mardin, 1990). Bu otuz yillik siirecte yer alan, Tiirk
sinemasinin seyirci ve film sayisi olarak popiilerliginin zirveye ulastigi “Yesilgam Dénemi”, sinema

tiretimi ve seyirci arasindaki iliskiyi incelemeyi degerli kilmaktadir (Kirel, 2012, s. 107).

1950°1i yillardan 1980’lere kadar olan siiregte yogun olarak goriilen koyden kente go¢ olgusu,
toplumsal cinsiyet rollerine de etki etmistir. Kirsaldan kente gelen kadinlar gerek geleneksel aile
yapisindan gerekse is piyasasinin kisitliligindan kaynakli olarak ev kadiligi gorevini iistlenmis,
bazi mecburi durumlarda ise diisiik ticretli islerde ¢alismiglardir. Calisan kadinlarin aile ici ve
toplumsal hiyerarside sinirli dlgiide giiglendikleri goriilse de annelik ve es rolleri devam etmistir.
Kentte sosyal tabakalagmanin olustugu bu dénemde kente go¢ eden erkekler, egitim alamadiklart
icin diisiik gelir grubuna mensup islerde ¢alismislardir. Bu durum eslerinin de aile ekonomisine
katki yapmasi gerekliligini dogurmustur. Ailenin tek ge¢im kaynagi olmayan, yasadigi sosyal
ortamda hiyerarsik olarak altta kalan erkek; otoritesini yitirmeye bagladigini hissetmistir (Erman,
1998). Erilligin potansiyel kaybina dair duyulan korku; sinemada da karsilik bulmustur. Bu
donemde siklikla goriilebilen giiclii, otoriter, kudretli erkek karakterler; erilligin kaybindan duyulan
korkuya karsilik gelistirilen bir savunma mekanizmasimi andirmaktadir (Arslan, 2005, s. 20-27).
Erkeklerin kontroliinde bir sektor olan Yesilgam sinemasinin iiriinlerinde, ataerkil diinyanin izlerini
gormek zor degildir. Nitekim bu filmler; cinsiyetler arasi gerginlikleri giderme konusunda islevsel

olarak kullanilmis, ataerkil ideolojik anlamlarla yiiklii erkek karakterlerin sergilenme alani
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olmustur. Bu dénemin bir¢ok filminde, kadinlarin tarafinda olundugu yanilsamas yaratilarak erkek
egemenligi normallestirilmektedir. Kadinlara yonelik yapilan ve erkek bakiginin izlerini derinden
tastyan bu filmler; kadinlardan var olan erkek egemenligine, onlara uygun goriilen rollere, cinsiyet
hiyerarsisine razi olmalarini istemektedir. Bu goriise gore kader, tore gibi ¢esitli sebepler yiiziinden
kadinin bagina kotii olaylar gelebilir. Ancak kadin bu olaylar karsisinda boyun egici olmali,
sabretmesini bilmelidir. Ancak bu sekilde gercek, toplumca onaylanan bir kadin olabilmekte ve
belki de erkek tarafindan duygusal yakilik ile 6dillendirilebilmektedir. Ancak ihanet gibi, eril
diinyada affedilmeyecek bir suc islerse veya bagka sekilde erkeklerin mutsuzluk kaynagi olursa;

cezalandirilmasi, belki de 6ldiriilmesi gerekmektedir (Abisel, 2005, s. 136-137).

Sinema, Tirkiye’de, 6zellikle Yesilgam doneminde, en yaygin kitle iletisim araglarindan birisi
olmasi sebebiyle toplumsal yapiy1 ¢esitli sekillerde etkileyebilmektedir. Yaratici ekibinin bdyle bir
amaci olmasa dahi bazi filmler toplumsal ¢atigmalart yonetmek i¢in kullanilmigtir. 1950 — 1980
yillar1 arasinda goriilen yiiksek hizli ve diizensiz kentlesme, ekonomik diizenin degismeye
baslamasi, siyasal ¢ikmazlar gibi gelismeler toplumda buhran dénemlerinin yasanmasina sebep
olmus, geleneksel ve modern catismasini dogurmustur. Bu dénemde Tiirk sinemasindaki birgok
filmde, bu ¢atismanin iglendigini ve toplumdaki travmalara dair uzlagmaci bir tavir takinildigini
gormek miimkiindiir (Cagrici, 2014, s. 36). Modernlesmeyle iliskisi olan ve yerli filmlerde sik¢a
islenen bir diger toplumsal travma da erilligin kaybedilme korkusudur. Yesilgam’da giiclii erkek
karakterlere sik¢a rastlanmasini, bu travmanin bir yansimasi olarak okumak yanlis olmayacaktir.
Kiiltiirel olarak ona bahsedilen erkekligini koruyamadigini hisseden erkek karakterler, otoritesini
korumak igin farkli savunma mekanizmalar1 gelistirmekte, gerekirse siddete bagvurabilmektedir
(Yilmaz, 2021, s. 53). Yesilgam filmlerinin birgogunda ortak 6zelligi gii¢ ve siddet olan erkek
karakterleri gormek miimkiindiir. Bu erkeklik temsili; onun diinya goriisiine uymayanlar
cezalandirma hakkini kendisinde gormekte, deneyimledigi haksizliklara karsi savagmakta, dig
diinyay1 kontrol etmeyi amaglamakta ve bunun karsisinda duranlara siddet uygulamakta beis
gormemektedir. Bu erkek karakterlerin, modernlesme ve kapitalizmin yarattigi toplumsal
huzursuzluga kars1 erkeklerin kolektif kaygilart sonucunda ortaya ¢iktigini anlamak, donemin duygu

ve diisiince bi¢imini net sekilde ortaya koyabilmek igin 6nemlidir (Arslan, 2005, s. 10).

1950 ve 1980 yillan arasindaki yerli filmlerde, belirli tiirler ve anlatim bigimlerinin yani sira
yildiz oyuncularin da énemli yer tuttugu goriilmektedir. Toplumsal diisiinceler, ideolojik anlamlar
ve mesajlar herkesge taninan bu oyuncular iizerinden verilmis; belirli erkeklik tipleri ve oyuncular
dzdeslesmistir. Buna gdre Ayhan Isik, Kadir Inanir, Y1lmaz Giiney, Ciineyt Arkin, Hulusi Kentmen,

Kartal Tibet; sert, kahraman, kudretli, diiriist, namuslu gibi erkeklik 6zellikleriyle anilmiglardir. Bu

62



oyuncularin canlandirdigt karakterlerin duygularini belli etmekten hoslanmayan, ailesine ve
yakinlarina karst koruyucu, dogrularinin pesinden giden ve gerekli gordiigii noktada siddete
basvurmaktan ¢ekinmeyen kimseler oldugu goriilmektedir. Basari, dayaniklilik, giiglii olmak ve iyi
goriinmek gibi eril degerler, bu oyuncularin bedenlerinde somut sekilde 6rneklendirilmistir. Bu her
seye giicli yeten, kudretli erkek tiplerini barindiran film sayis1 oldukg¢a fazladir. Ediz Hun, Goksel
Arsoy, Izzet Giinay gibi oyuncular ise romantik karakterlerle 6zdeslesmistir. Bu oyuncularin
canlandirdig1 karakterlerin ise daha duygusal ve uzlasmaci olduklari sdylenebilir. Ancak bu
karakterlerin de feminenlikten uzak olma, basari, diristliik, yakisikli ve ideal fizikte olma gibi

egemen eril degerlerin biiyiik boliimiinii tasidiklar1 goriiliir (Oktan, 2008, s. 158-160).

Sert erkek imajin1 tagiyan karakterler, “Tiirk erkegi” temsiline fiziksel ve davranigsal olarak
uygun Ozellikler barindirmaktadir. Orta boylu, esmer, genellikle biyikli goriiniise sahip olan bu
erkek tipi; davraniglariyla da Tiirk erkegini temsil eder. Kadimlarin sdylediklerini ciddiye almaz
¢linkii kendi dogrular1 vardir, gocuklarini sevse de bunu pek belli etmez, namus onun i¢in en 6nemli
degerlerdendir. Ailenin maddi yiikiinii tasir, aileye herhangi bir zarar gelmesine izin vermez.
Romantik karakterlerin ise bazi yonlerden geleneksel yerli erkek tipinden ayristigi goriiliir. Ediz
Hun, Izzet Giinay, Goksal Arsoy gibi oyuncularin canlandirdigi bu karakterler fiziksel olarak Tiirk
erkegine benzemez, ayrica duygularii nispeten daha ¢ok belli eder. Ancak bu kisitli 6rnekler
disinda onlar da geleneksel temsilin davranig kaliplarina sahiptirler (Cankili¢ Uluyagci, 2001, s. 35-
36). Yesilcam sinemasindaki birgok film, mevcut degerleri yiicelten bir anlayis giitmektedir (Abisel,
1984, s. 34). Bu karakterlerin bulundugu filmler toplumsal yapinin iginden ¢ikmistir ve toplumun
gelencksel degerlerini tasimaktadir. Sinemasal diinyada anlattiklari bu geleneksel degerleri

toplumda yeniden dolasima sokarak pekismesine olanak saglarlar.

Tiirk sinemasindaki erkek basrollerinin énde gelen oyuncularindan Ciineyt Arkin, Izzet Giinay,
Kartal Tibet, Yilmaz Giiney, Goksal Arsoy, Kadir Inanur, Ayhan Isik gibi isimlerin her zaman;
dramatik yapmin “iyi” tarafinda bulunan karakterleri canlandirdiklar1 goriiliir. Gengler, yetigkin
erkekler, aile babalar1 onlar1 rol model alirlar, onlar gibi olmak isterler. Oyuncularin canlandirdiklar
karakterlerin yansimalari toplumda direkt olarak karsilik bulur (Sener, 1988, s. 41-45). Dolayisiyla
karakterler tizerinden gdsterilen degerler, toplumun degerlerine karsilik gelmektedir. Bu degerlerin
arasinda diiriistliik, koruyuculuk, cesaret oldugu gibi; siddet, kadinlara {istenci bakis, duygusuzluk
da bulunmaktadir. Dramatik yapiin “kotii” tarafindan verilmek istenen mesajlar i¢in de yine erkek
karakterlere bagvurulur. Ahmet Tarik Tekce, Erol Tas, Hayati Hamzaoglu gibi oyuncularin
canlandirdig1 bu karakterler; hirsizlik, cinayet, kavga gibi suglart islerler dolayisiyla toplumsal

onaydan mahkum kalirlar. Toplumun istedigi erkeklik tipine uymayan bu karakterler, asil erkegin
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onaylanmasina hizmet ederler (Cankili¢ Uluyagci, 2001, s. 35-38). Bu filmlerde kadinlarin ise
oldukga pasif bir konuma yerlestirildigi ve neredeyse tamamen belirli tipler lizerinden islendigi
goriilmektedir. Sessiz, kocasina sadik, ¢ocuklarinin bakimini tistlenen, “iyi” kadin ile sadece para
pesinde olan, bu ugurda cinselligi kullanmaktan ¢ekinmeyen, bastan ¢ikartici1 “kotii” kadin imgesi;
olusturulan kadin tiplerinin biiyiik ¢cogunlugunu olusturur. Erkek karakterlerin iyi veya kotii bir¢ok
deger lizerinden islenmesi, kadinlarinsa son derece yiizeysel tipler araciligiyla anlatilmasi, yaratilan
erkek temsillerinin ne derecede dogru olup olmadigi gbéz Oniine alinmadiginda dahi, Tiirk

sinemasindaki eril bakis agisini gozler oniine sermektedir.

1950 — 1980 yillar1 arasinda giildiirii unsurlarinin baskin oldugu filmlerde de kadin bakis agisi,
su ana dek incelenen karakterlerle benzerlik gostermektedir. Basta Kemal Sunal, Sadri Aligik, Sener
Sen gibi oyuncularm yer aldig1 bu filmlerde de eril ideolojinin kadm temsilini gormek oldukca
kolaydir. Bu filmlerdeki kadinlar anlayigsizdir, eslerine karsi siirekli kaba davranirlar. Para 6nem
verdikleri tek degerdir. Melodramlar, romantik komediler ve erkek filmlerinden farkli olarak bu
filmlerdeki kadinlar iyi — kotii ayrimiyla islenmemislerdir. Genellikle tek tip kadinin temsilinin
kullanildig1 goriilmektedir (Cankilig Uluyagei, 2001, s. 37). Yesilcam sinemasinda 6nde gelen, en
¢ok izlenen film tiirlerini melodramlar, romantik komediler, komedi filmleri, tarih filmleri, sug
diinyasi filmleri olarak saymak miimkiindiir. Kadin karakterlerin bu filmlerde sadece iyi veya kotii
olarak var olabilmeleri, yiizeysel tiplerden ibaret olmalari; bu donemin “erkek sinemasi” oldugunu

gosterir niteliktedir.

Ulke sinemalarinda hegemonik eril degerlerin agikca goriilebildigi tiirlerden birisi de kahraman
filmleridir. Sinemada kahramanlarin varligi, hegemonik erkeklik degerlerinin kabuliinii ve
yayginlagmasini kolaylagtirmaktadir (Donaldson, 1993, s. 646). Kahraman filmleri genellikle erkek
karakterlerin etrafinda donmektedir. Bu filmler dogalar1 geregi toplumsal normlari, degerleri ve
idealleri yansitirlar zira toplumun onaylayacagi, hayran olacagi kahramanlar yaratmay1 amagclarlar.
Genellikle fiziksel gii¢ ve siddet lizerinden temellenen bu karakterler; liderlik, adanmiglik, karizma,
cesaret gibi nitelikleri de tagimaktadir. Kahramanlik filmlerinde kadin karakterler en iyi ihtimalle
ikincil rollerde yer alirken, genellikle de ylizeysel tipler olarak karsimiza g¢ikar. Kahramanlarin
hedeflerine ulagmasinda ve toplumsal onay almasinda arag olarak gorev yaparlar (Nash, 2013, s. 52-

55).

Tarihi kahramanlik filmlerinin Tiirkiye’ye 6zgii ismi “kostiime avantiir” olarak bilinmektedir.
Kostiim ve macera (adventure) kelimelerinin birlesiminden olusan bu adlandirmaya sahip filmlerin

en bilinen 6rneklerini Ciineyt Arkin, Kartal Tibet gibi oyuncularin basrollerinde bulundugu; “Kara
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Murat”, “Battal Gazi”, “Tarkan” gibi seri filmler olusturmaktadir. Genellikle diisiik biitgelerle ve
¢ok fazla hazirlik yapilmadan ¢ekimleri gergeklestirilen bu filmler, Yesilgam sinemasinin yogun ilgi
gosterilen ve ticari olarak yiiksek getirisi olan 6zgiin bir tiirli olarak kabul edilmektedir (Yildirim,
2007, s. 32). Konularini Tirk tarihinde yagsandigi varsayilan olaylardan ve efsanelerden alan bu
filmlerde, konularin islenisi agisindan gerceklik kaygisi giidiilmemistir. S6z konusu filmlerde
oncelikli ve ortak paydanin, Tiirkliik ve Miisliimanlik degerlerini islemek, yiiceltmek oldugu
goriilmektedir. Kendisini Misliiman Tiirklerin diismanlariyla savasmaya adamis, siiper
kahramanlar1 andiran giiclere sahip erkek karakterler; tarihi ve masals1 zaferler elde etmektedir.
Doénemin toplumsal ve politik gelismeleri, bu filmlerin neden ilgi cektigine dair ipuclar
sunmaktadir. 1970’1 yillardan yasanan Kibris ve kita sahanlig1 sorunlart beraberinde Tiirkiye’ye
yonelik silah ambargosunu ve ekonomik sikintilar1 getirmistir. Bu gelismeler iilke i¢inde gittikge
tirmanan siyasi ¢atismalarla birleserek, vatandaglar1 ¢aresiz ve karamsar bir ruh haline itmistir.
Gergeklerle basa ¢ikmakta zorlanan kitleler bir kacis alani olarak masals1 atmosferlere sahip, Tiirk
erkeginin giiciiniin yiiceltildigi kostiime avantiir filmlere ilgi gostermistir (Kuyucak Esen, 2010, s.
160-162). S6z konusu filmlerin Tiirk insanin, gii¢siiz oldugunu hisseden ancak kiiltiirel olmak giiclii
olma zorundalig1 duyan Tiirk erkeginin incinen gururunu, benlik duygusunu onarma ¢abasi olarak
ortaya ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Yildirim, 2007, s. 46). Kostiime avantiir tiirdeki
filmlerde onarilmaya calisilan ve yiiceltilen Miisliiman Tiirk kimliginin, erkek karakterler {izerinden
sergilendigi goriilmektedir. Yiizeysel kadin karakterlerin ikincil konumlarda islendigi bu filmlerin
erkek karakterleri; gii¢, siddet uygulama yetkinligi, diismanlarini maglup etme, giicsiizlerin ve
kadinlarin koruyuculugu, arzulanma, karizmatik ve baskin olma gibi hegemonik degerlere

sahiplerdir.

70’11 yillarda kétiilesen politik ve toplumsal kosullarin toplumda, 6zellikle de erkeklerde ortaya
cikardig1 olumsuz ruh halinin kostiime avantiir filmler araciligiyla onarilmaya c¢alisilmasi siirecinin,
devam eden yillarda da benzer 6rnekler lizerinden tekrarlandigini sdylemek miimkiindiir. Kostiime
avantiir kategorisinde kabul edilemeyecek olsa da gii¢, kudret, iyi doviisebilme ve savasabilme, dis
giicleri bozguna ugratma gibi benzer eril degerleri isleyen Kurtlar Vadisi evreninin televizyon
dizileri ve sinema filmleri, s6z konusu siirece dair bazi 6rnekler barindirmaktadir. Tirkiye
vatandaglarinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan yiiksek 6nem verilen bir kurum olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne mensup on bir askerin, 4 Temmuz 2003 giinii Kuzey Irak’ta Amerika Birlesik
Devletleri askerleri tarafindan derdest edildigi ve baslarina ¢uval gegirilerek sorgulanmak tizere
gotiriildiikleri bilinmektedir. “Cuval Olay1” olarak bilinen bu hadise, silahli kuvvetlere biiylik 6nem
atfeden Tiirk toplumunda derin etkiler birakmis, bir anlamda ulusal benlik ve gurur zedelenmistir.

Nitekim 70’li yillarda kostiime avantiir filmler araciligiyla ulusal duygularin onarimina benzer bir
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reaksiyon olarak, Kurtlar Vadisi Irak (2006) filminde Polat Alemdar ve arkadaslari aynt muameleyi
kars1 taraftaki askerlere uygulamis, bir anlamda zedelenen ulusal gururun onarimini hayali olarak
saglamistir. Ayrica son yillarin en ¢ok ilgi ¢eken yapimlarindan olan Kurtlar Vadisi (2003) isimli
televizyon dizisinin siddet, yeralti diinyasi, silah kullanimi, gii¢lii kahraman erkek gibi imgeleri
sikca isledigi; bu imgelere olan toplumsal ilginin hi¢ olmadig1 kadar yiikselmesine neden oldugu
bilinmektedir. Diziden etkilenerek gasp, yaralama, cinayet gibi suglari islediklerini sdyleyen erkek
bireyler gazete haberlerine konu olmustur (Ipek, 2020). Dizinin iceriginde derin devlet kurgusu, dini
ve milliyet¢i motifler, eril degerlerle i¢ ice gecerek milliyet¢i ideoloji sOyleminin yeniden
iiretilmesine olanak saglamistir (Isik, 2006, s. 233). Keskin nisancilik, yakin doéviis, bilgisayar
programciligi, ¢ok fazla yabanci dil bilme gibi nitelikleriyle bir siiper kahramani andiran Polat
Alemdar, Tiirk halkinin bekasi i¢in bu 6zelliklerini kullanarak 6ldiirmekten veya 6lmekten kendisini

sakinmamaktadir.

Son on yilda, Tiirkiye’de {iiretilen televizyon dizileri ve sinema filmleri incelendiginde Dirilis
Ertugrul (2014), Payitaht Abdiilhamid (2017), Kurulus: Osman (2019), Uyanis: Biiyiik Selcuklu
(2020) ve benzer bir¢ok dizi ve filmin iretildigi goriilmektedir. Kostiime avantiir tiiriin giincel
ornekleri olarak nitelenebilecek bu yapimlarin birgogunun, reyting oranlart goz Oniinde
tutuldugunda izleyicilerin ilgisini ¢ektikleri bilinmektedir (Cetin, 2023). Vatan sevgisi ve kutsallig1,
gii¢, hiikmetme, siddet gibi i¢ ice gecmis eril ve milliyet¢i degerleri isleyen, kopiirten bu yapimlara
gosterilen ilginin baz1 toplumsal sebeplerden kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Gegmisin zengin,
kudretli, giiclii donemlerini isleyen s6z konusu yapimlarla; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son yillarda
yasadig1 ekonomik sikintilar sonucu halkin fakirlesmesi, Bati’ya kars1 kurulacagina inanilan ancak
bir tiirlii gergeklesmeyen tstiinliigiin toplumda yarattig1 hayal kirikligi arasinda baglanti kurmak zor
degildir. D1s giiclerin maglup edilecegine, zengin ve iistiin olunacak gilinlerin gelecegine dair
topluma verilen vaatler gergeklesmemekte, diisman olarak goriilen Bati’ya karst uzun yillardir
hissedilen kaybetme duygusu azalmaktansa aksine artmaktadir. S6z konusu yapimlar araciligiyla
geemiste yasandigi sOylenen giiglii giinlere siginan toplum, bir anlamda gerc¢eklerden kagarak
kendisini kismi bir tedavi siirecine sokmaktadir. Bu tedavide de tipki 1970’lerdeki gibi, Miisliiman
Tiirk erkeginin degerleri yiiceltilmektedir. Ortaya ¢ikan siireg, siyasal iktidar i¢in de kullanigl bir
ortam yaratmaktadir. Ekonomik kriz, toplumsal kutuplagsma, demografik degisim gibi var olan

somut problemler, yapay bir giicliiliik duygusu ile bastirilarak giindem disina itilmektedir.

Milliyetci degerler ve erkek degerleri; tistlinlik kurma, gii¢ ve kontrol sahibi olma, rekabette
kazanan taraf olma, vatanseverlik, cesaret, onur gibi kavramlar baglaminda bir¢ok ortak paydaya
sahiplerdir (Mosse, 1996, s. 7). Gegen yillar i¢inde yasanan s6z konusu politik ve toplumsal

gelismelerin, Tiirk toplumunun milli benliginde yaralar actigi goriilmistiir. Giiglii, {istiin olmak
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isteyen toplum ve 6zellikle erkekleri, birgok defa bu isteginden mahrum kalmis, aksine ezilmiglik
duygusuna kapilmistir. 19701lerin Kara Murat, Tarkan, Battal Gazi gibi kostiime avantiir filmlerden
2000’1i yillarin basindaki Kurtlar Vadisi 'ne ve nihayet Dirilis Ertugrul ve benzerlerinin olusturdugu
glinimiiz kostiime avantiir yapimlara uzanan hat bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde; bu hattin
zedelenen milliyetci duygulara ve erkeklik degerlerine bir karsilik olarak ortaya ¢iktigini sdylemek
mimkiindiir. Eril ve milliyetci soylemlerle olusturuldugu goriilen bu hattin, topluma gerceklerden
uzaklasacak bir alan sagladiginmi ve yapay bir giiglillik duygusu tatmini yasattigini sdylemek

mumkinddr.

1970’1 yillarda basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Bati iilkeleriyle yasanan hashas
sorunu, Kibris sorunu gibi hadiseler sonucunda Tiirkiye’ye uygulanan ekonomik ambargo ve silah
ambargosu, lilke ekonomisini ciddi zarara ugratmistir. Buna bagli olarak diger birgok alanda oldugu
gibi sinemada da maddi kaynak yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Yine bu yillarda radyo ve televizyon
giinliik hayata girmeye baglamistir. Bunun yani sira politik atmosferden dolay1 sokaklar tekinsiz
mekanlara doniigmiistiir. Politik kosullardan dolay1 disar1 ¢ikmak istemeyen, ekonomik kosullardan
dolay1 ise sinemaya ayiracak para bulamayan halk, sinema salonlarindan koparak evde televizyon
izlemeyi tercih etmistir. Kadinlar ve ¢ocuklardan olusan temel izleyici kitlesini televizyonlara
kaptiran sinema endiistrisi, ticari bir ¢ikmazla kars1 karsitya kalmistir. Her zaman izleyici gekmeyi
basaran giildiirii filmleri dahi islevini yitirmistir. Bu duruma karsilik film yapimecilari kirsaldan kente
gb¢ sonucu goriilmeye baslanan, evinden ve esinden uzak, yalniz erkekleri hedef izleyici kitlesi
olarak belirlemislerdir. Giildiirii filmlerine cinsellik ve ¢iplaklik ekleyerek, s6z konusu erkek kitleyi
sinema salonlarina ¢ekebileceklerini fark etmislerdir. Diisik maliyetle ¢ekilen bu filmlerin
gercekten de erkekleri sinema salonlarina ¢ekmeyi basarmasiyla, 1970’lerin ikinci yarisinda Tiirk
sinemasinda seks filmleri furyasi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sinema ortami, eril bir sinema
dilinin ve perspektifinin toplum nezdinde normallesmesine hizmet etmistir (Kuyucak Esen, 2010).
Buna gore 1970’li yillarin sonlarma dogru Tiirk sinemasinda iki farkli kutuptan s6z etmek
miimkiindiir. Ucuza mal edilen ve somiirii diizenine hizmet eden “eril seks filmleri” ve Yilmaz

Giliney’in basini ¢ektigi, toplumsal sorunlart mesele edinen “elestirel siyasal filmler”.

Tiirk sinemasinin en basarili yonetmenleri arasinda gosterilen, ililke sinemasinin en ayirt edici
filmlerinden bazilarina imzasini atan Yilmaz Giiney’in bazi filmlerinin kahraman miti iizerine
kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda Y1lmaz Giiney sinemasi incelendiginde, Cirkin Kral filmleri
olarak adlandirilan ilk donem filmlerinin hegemonik erkeklik degerlerini yansittigini gérmek
miimkiindir (Tirk, 2011, s. 171). Ataerkil toplumsal anlayista erkeklerin sert, giglii, kudretli,
kavgact olduguna dair inanigi; Giiney’in bu filmlerinde gézlemlemek zor degildir. Yilmaz Giiney,

genglik yillarindan itibaren toplumsal esitsizligi mesele edinmis ve bu duruma ¢ézliim arayisina
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girismistir (Kuyucak Esen, 2010, s. 139). Bu dogrultuda toplumsal konular1 isleyen yonetmen,
filmlerini bu meselelere dair ¢6ziimlemeler iizerine kurmustur. Dolayisiyla filmlerinin, toplumsal

ve yaygin kiiltiirel degerlerin izlerini tasimasi siirpriz degildir.

Giliney’in bazilarinda sadece basrolii iistlendigi, bazilarinda ise hem oyuncu hem de senarist ve
yonetmen olarak gorev aldigi, “Cirkin Kral” filmleri olarak bilinen avantiir, vurdulu kirdili,
kahraman erkek temali filmleri; Umut (1970) filmiyle ilk olgun 6rnegini verdigi ve sonraki yillarda
devam ettirdigi toplumsal gercekei filmlerinden farkl 6zellikler barindirmaktadir. Giiney’in Cirkin
Kral Dénemi filmlerinin popiiler sinema izleyicisine hitap eden, seyirciye istedigini veren, halkin
yakin hissedecegi karakterler barindiran filmler oldugu goériilmektedir. Giiney bu filmlerle 6nemli
sayida seyirciye ulasmis ve biiyiik halk kitleleri tarafindan benimsenmistir (Ozgiig, 1988, s.8).
Yonetmen Umut isimli filmiyle ise Tiirk sinemasini yeni bir gercekgeilik anlayisla tanigtirmis, ayni
zamanda izleyici kitlesini farklilagtirarak daha entelektiiel bir kitleye hitap etmeye baslamistir
(Kuyucak Esen, 2010, s. 141-159). Giiney’in Cirkin Kral filmleriyle yarattigi sSinema evreni ataerkil
degerler géz oniine alinarak degerlendirildiginde, filmlerinin bilyiik boliimiiniin sert, giiclii, siddete
meyilli olan eril kahramanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bizzat canlandirdig1 karizmatik basrol
kahramanlari; haksizliklarla miicadele eden, giigsiizlerin yaninda olan, gozii kara kimselerdir.
Sessizlikleriyle c¢evresindeki diger erkeklere ve kadinlara istiinliiklerini hissettirirler, yalnizca
o6nemli bir sey sOyleyeceklerinde konusurlar. Sessiz adam imgesi, savas filmlerinin hegemonik
karakterlerinin en yaygin Ozelliklerinden birisi olarak bilinmektedir. Bu karakterler sadece
gerektiginde konusur, duygularini belli etmeye veya anlatmaya ihtiyag duymazlar zira bu feminen
bir davranig bi¢imidir (Donald, 1992, s. 130). Yonetmenin Umut (1970), Endise (1974), Siirii
(1978), Yol (1981), Duvar (1983) gibi oldukga basarili bir sinema diline sahip olan toplumsal
gercekei filmlerinde ise ¢ok daha derinlikli karakterlerle karsilasmak miimkiindiir. Bu karakterler;
hayat kosullan tarafindan hirpalanmis, zayifliklar1 ve eksiklikleriyle var olan, Giliney’in dnceki
donemine alisik olan izleyicilere basta ters gelse de bu iilkede yasayan ¢ogu kisiye tanidik gelen

kimselerdir (Kirgan, 2007, s. 25-26).

Giiney’in 6zellikle 1970 6ncesi filmlerinde erkeklerin elinde goriilebilen silah, erkekligin temel
unsurlarindan birisi olarak konumlandirilmigtir (Yiiksel, 2019, s. 82). Maharetli sekilde kullandig
silahini; kendisine ve sevdiklerine haksizlik yapanlara, giicsiizleri ezenlere, kotiilere
dogrultmaktadir. Gereksiz yere kimseyi yaralamaz veya 6ldiirmez ancak temel hassasiyetleri olan
namusuna ve ekmegine dokunuldugunda, tas iistiinde tag birakmayan bir kabadaytya doniisiir (Tiirk,
2011, s. 196). Kahraman filmlerinde silah kullanma, ¢atisma, savasma erkeklere 6zgi kilimig

eylemlerdir (Donald, 1992, s. 127). Yilmaz Giiney’in yarattig1 karakterler de silahi, yumruklari,
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siddeti; saglanamayan adaleti saglamak, kotiileri yola getirmek i¢in kullanir. Buna gore siddet,
savaseilik, kurtaricilik, silah kullanma gibi hegemonik erkekligin yaygin degerlerinin Gliney’in s6z

konusu filmlerinde siklikla yer aldig1 agikga goriilebilmektedir.

Yilmaz Giiney’in Cirkin Kral Dénemi’nde kabul edilen filmlerindeki ana karakterlerin belirgin
ozelliklerinden birisi de kadinlar tarafindan begenilme, arzulanma istekleridir. Bu filmlerde Giineys;
farkli kadin karakterler tarafindan arzulanmakta ve onlar arasinda se¢cim yapmak durumunda
kalmaktadir. Filmlerdeki kadin tiplemeleri; iyi, diiriist, sessiz, namuslu kadinlar ile kotii, bastan
cikartan, iffet yoksunu, namussuz kadinlardan dteye gitmemistir. Iyi olarak resmedilen kadinlar
¢ocuksu, korunmaya muhtag, erkeklerin basina bela agan; kotii kadinlar ise goniil eglendirilebilecek
ancak deger verilmeyecek kimselerdir. Donemin Tiirk sinemasinin ¢ogu filminde oldugu gibi
Yilmaz Giiney sinemasinda da kadmlarin sinirlart net ¢izgilerle ¢izilmistir (Tiirk, 2011, s. 173-180).
Bu filmlerde kadin karakterlerin ana gorevi; erkek kahramanin sertligine, cesaretine, giiciine dair
sorular sorarak eril degerlerin onaylanmasini saglamaktir. Gerek kotii kadinlar gerekse iyi kadinlar
ana kahramanla ilgilenir, ona sorular sorar, onu merak eder. Boylece hegemonik erkeklik
degerlerine sahip bas kahraman, kadinlardan ve diger erkeklerden daha yukarida konumlanir
(Yiksel, 2019, s. 80-81). Giiney’in filmlerinde bulunan kadin tiplerinin Batililasmig, ahlaki olarak
zayif ile yerel, kirsal, iyi kalpli kadinlar arasinda gidip geldigini; Giliney’in de sinemasal sdylem
olarak ikinci grup kadinlarin tarafinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Onun bakis agisina ve
toplumsal goriisiine gore Batili kadin, imkanlarina ragmen aslinda kirsal kadin kadar 6zgiir degildir.
Yonetmenin bu goriisline karsin toplumsal yapida bu iki kadin tipinin de birlikte bulundugunu ve
her modern kadinin ilgili filmlerdeki temsili gibi “ko6tii kadin” olmadiklar1 agik¢a ortadadir.
Dolayisiyla Yilmaz Giiney’in filmlerinde kadinlarin bazi klise kaliplar dogrultusunda
olusturulduklarini séylemek miimkiindiir (Ataman, 2002, s. 75). Kahramanlik filmlerinde kadinlar
genellikle anne, es, cesaret ve gii¢ karsiliginda kazanilan bir 6diil, fahise gibi kaliplarla ele alinirlar
(Donald, 1992, s. 129). Giiney’in sdz konusu filmlerinin de bu bakimdan kahramanlik filmlerinin

genel 6zellikleriyle ortakliklar barindirdigini sdylemek miimkiindiir.

Stiphesiz ki Yilmaz Giiney, Tiirk sinemasinin en énemli sanatgilarindan birisidir. Gergekten de
ayirt edici bir sinema diline sahiptir; déoneminden ¢ok daha ileride filmler, unutulmaz karakterler
yaratmigtir. Hem oyuncu hem de yonetmen olarak Tiirk sinemasinda ¢igir agict etkiler birakmistir.
Ulusal ve uluslararas1 festivallerde aldig1 odiiller de bunlar1 dogrular niteliktedir. Koger, onun
kiiltiirel bir fenomen yarattigindan, tlkedeki erkeklerin onun gibi yiiriimeye, konusmaya,
davranmaya cabaladigindan bahsetmistir (Koger, 2012). Kariyeri boyunca toplumsal sorunlara

duyarl, gergekei bir sinema anlayisini tercih etmistir. Adaletsizlikler, toplumsal yozlagmalar, politik
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c¢ikarcilik onun filmlerinde sik¢a islenen sorunlardandir. Halk¢r bir kimlige sahip olan sanatgi,
isledigi konular itibariyle de ic¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel 6gelerini filmlerinde sikga
yansitmustir. 1970 yili 6ncesinde bizzat canlandirdigi basrol karakterleri; giiclii, otoriter, kontrolcii
kimlikleriyle toplumdaki sorunlara karst kurtarict gorevini istlenmistir. Toplumdaki
adaletsizliklere, kotii kimselerin planlarmna karst bazen silahina sarilmis bazense bedeniyle
direnmistir. Gliney’in bu filmlerdeki maskiilenligi silahiyla biitiinlesmistir. Gerek konu ve tema
secimleri gerek toplumsal duyarliligi gerekse sanatginin sinema anlayisi ve diinya goriisii; Yilmaz
Giiney’in ilk donem filmlerinde hegemonik eril degerlerin goriilmesine olanak yaratmistir.
Sinemanin i¢inden ¢iktig1 toplumu yansitma 6zelliginin, Giiney’in sinema diinyasi i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Sanatginin filmlerinde hegemonik erkeklige dair degerleri tasiyan erkek

karakterleri, hiyerarsik cinsiyet iligkilerinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Giliney’in Umut’la baslayan toplumsal gergekei anlayistaki filmlerinin ise yukarida bahsedilen
duruma tezat olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Popiiler sinema anlayigini terk ederek “sanat
filmleri” olarak nitelendirilen filmler yapmaya basglayan yOnetmenin yarattigi karakterlerde de
onemli degisiklikler fark edilir. Cabbar, Seyit Ali, Sivan gibi karakterler yoksulluk, tore, devlet gibi
farkli unsurlar tarafindan ezilmis kisilerdir. Kudretli, giiglii olmaktan olduk¢a uzak olan bu
erkeklerin tiim zayif yonleriyle ve insani duygulariyla, ger¢ek¢i bigcimde ¢izildikleri fark
edilmektedir. Tlgili yillardaki sinema anlayis1 ve karakterleri gdz oniine alindiginda, bu erkek
temsillerinin oldukca alisilmadik ve doneminin ilerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla Yilmaz Giiney’in iki farkli doneminin (Cirkin Kral ve toplumsal gergek¢i donemi),

farkl tiirde erkek karakter barindirdigini sdylemek miimkiindiir.

Tirk sinemasmin 1960 ve 1970’li yillardaki popiiler filmlerinin toplumsal cinsiyete dair
barmdirdig1 anlamlar genel bir incelemeye tabi tutuldugunda; belirli anlatim kaliplant ve yildiz
oyuncular araciligiyla toplumdaki ataerkil 6gelerin sergilendigi goriilir (Erkan, 2015, s. 129). Bu
yillarin giseye yonelik filmlerinde yaratilan erkek karakterler, toplumdaki degisime dair gostergeler
sunar. Para kazanma, bu yolla otorite sahibi olma erkekligin insa siirecindeki 6nemli dayanaklardan
birisidir. Kirsaldan kente dogru yasanan gog, erkegin ailede tek para getiren kisi roliinii sekteye
ugratmis ve otoritesinin zedelenmesine neden olmustur. Otoritesini kaybetmeye baslayan erkekler
bu durumu telafi etmek icin daha sert tavirlar sergilemis, siddete bagvurmustur. Namus kavraminin
da bu donemin erkek karakterleri igin dnemini korudugu goriiliir. Namusuna zarar verildigini
diistinen erkek, siddet kullanmaktan ¢ekinmemektedir (Ataman, 2002, s. 81-92). Yine bu dénemde
yaygin olarak goriilen “mazlum” erkek karakterleri ise modernlesme ve kapitalizmin tetikledigi

toplumsal hareketlilige bir tepki olarak okumak dogru olacaktir (Abisel, 2005, s. 204-206). 1990’11
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yillara kadar benzer karakterlerin ve anlatim bi¢imlerinin Tiirk sinemasinda yinelendigini gérmek
miimkiindiir. Toplumdaki degisimler erkek roliinii zorlamaya baglasa da bu donem sinemasinda yeni
bir erkek soyleminin gelistirilmedigini, toplumda var olan erkek tipinin yeniden {iretilerek

derinlestirildigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 1980 yili ve sonrasinda deneyimlenen kolektif tecriibelerin etkisini toplumsal
yapida, sinema filmlerinde ve bu filmlerdeki erkek karakterlerde gozlemlemek miimkiindiir.
Ozellikle 1990 sonrasi yerli filmlerdeki erkek karakterlerinin bircogunda, gozle goriiliir bazi
farkliliklar vardir. Arastirmanin daha onceki boliimlerinde sdylendigi iizere sinema kaynagini
kiiltiirel Ogelerden almakta, toplumda var olan duyguyu ve diisiinme bi¢imini yansitmaktadir.
Dolayistyla bazi yonlerden toplumun kolektif bir iiriinli sayilabilecek sinema filmlerinin ve bu
filmlerdeki karakterlerin yasadigi degisikligi aciklayabilmek icin, oncelikle topluma etki eden

geligmeleri incelemek gerekmektedir.

Turgut Ozal’1n basroliinde oldugu “24 Ocak iktisadi Kararlar1” ile baslayan 1980°li yillar, eyliil
ayindaki askeri miidahale ile devam etmistir. Ulkenin ydnetimini devralan askeri idarenin bagbakan
olarak Ozal’1 segmesi ve 24 Ocak kararlarmi harfiyen uygulamasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti, daha
once hi¢ deneyimlemedigi derecede kiiresel kapitalist ekonomik sisteme entegre olmustur (Yildiz
& Sadakaoglu, 2023, s. 2-6). Buna gore liberal ekonomi yiikselmis, daha 6nce baglayan kirsaldan
kente goglin hizi artmig, biiylik sehirlerde devasa gecekondu mahalleleri olusmus, halk imar
baristyla tanismis, yine bu biiyiik sehirlerde sosyal tabakalasma goézle goriiliir bir hal almistir.
Kadmlar is piyasasina daha fazla girmis, siyasi iktidarda genellikle sag liberal hiikiimetler gorev
almig, gorsel ve isitsel medya giinliik hayata dahil olmaya baglamistir. Etnik, cinsel, dinsel kimlikler

belirginlesmis; modern — geleneksel, siyasi — askeri gibi ayrimlar derinlesmistir (Kiigiik, 2019).

1980 yilindaki askeri miidahale, kamusal alani domine eden politize olmus erkekleri
etkisizlestirmis, bosalan siyasal alanin kadinlar tarafindan doldurulmasina imkan saglamigtir. Artan
kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte ev kadinlig1 azalma, is¢i kadinlig1 artma egilimi gostermistir.
Avrupa’daki 68 kusaginin yarattig1 6zgiirlilk ve adalet ortaminin Tiirk aydinlar1 tarafindan biraz
gecikmeli de olsa benimsenmesi, Tiirkiye’de Ikinci Dalga Kadin Hareketi’nin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. S6z konusu dénemde ulusal ideoloji ve resmi sdylem feminizm perspektifinden
sorgulanmisg, 6zel alana hapsolmus kadinlar kamusal alanda daha fazla goriiniirliik kazanmistir.
(Tekeli, 1995, 26-28). Askeri miidahale sonrasi zor giinler gegiren siyasal erk, istikrar saglamak
amaciyla toplumsal onaya ihtiya¢ duymus; bu durum devletin belirli 6lgekte kadinlara destek
olmasina olanak saglamistir. Osmanli Kadin Hareketi olarak bilinen Birinci Kadin Hareketi’'nden

sonra ilk defa bu ¢apta etki uyandiran hareket, Tiirkiye’de 90’11 yillarda yiikselen feminist hareketin
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zeminini hazirlamistir. Zamansal olarak bakildiginda, Tiirkiye’de kadin hareketlerinde 1980’lerden

2000’11 yillara dogru dogrusal bir yiikselis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Karagéz, 2008).

1970’lerde gorebildigimiz, Yilmaz Giiney’in “Umut” filmiyle oniinii agtig1, politik elestiriler
barindiran toplumsal gercekei filmler, 1980 askeri darbesinin getirdigi sansiir uygulamalart sonucu
iiretilemez hale gelmistir. Buna ek olarak “24 Ocak Kararlar1” etkisiyle daha 6nce olmadig: kadar
hiz kazanan ekonomik liberallesme, kiiltiirel iiretimde de benzer bir egilimi ortaya ¢ikarmistir
(Yildiz & Sadakaoglu, 2023). Halki filmleriyle etkilemek isteyen, toplumdaki aksakliklarla
ilgilenen sanatcilar yasaklar sebebiyle zorunlu olarak bireysel temalara yonelmistir. S6z konusu
ortama yukarida bahsedilen kadin hareketlerinin de eklenmesiyle Tiirk sinemasinin 80°li yillarinda,
kadinlarin kimlik arayisint konu edinen bir¢ok film ortaya ¢ikmigtir. Yiizeysel olarak iki kutupta
resmedilen namuslu kadin ve bagtan ¢ikarict kadin imgeleri yerini toplumun bir pargasi olan, hayatin
icinden gelen dogal kadin temsillerine birakmistir. S6z konusu donemin filmlerinde olumu ve
olumsuz niteliklere sahip, diisiinebilen, sevisebilen, gercekei kadin karakterleri gormek miimkiindiir
(Kuyucak Esen, 2010). Nicelik ve nitelik olarak kadin filmlerinin domine ettigi 80°li yillarin Tiirk
sinemasinin 6ne ¢ikan oyuncusu ise Miijde Ar olmustur. Ilgili yillarda oyuncunun; Serif Géren,

Yavuz Turgul, Omer Kavur, Atif Yilmaz gibi 6nemli yonetmenlerin filmlerinde rol aldig1 goriiliir.

Kentlesme, is hayati, ekonomik sistem gibi unsurlar dolayisiyla toplumsal degisimin hizlanmast,
kadinlarin kamusal alanda daha aktif olmalar1 ve 6zgiirliik talep etmeleri; erkeklerin geleneksel
olarak giivende hissettikleri ortamin sarsilmasina neden olmustur. Ortaya g¢ikan degisim ortami
yerlesik yapilar ve toplumsal kimlikler {izerinde krizler yaratmistir. Bu yansimalarin izlerini, ilgili

yillarin devamina iiretilen sinema filmlerinde gérmek miimkiindiir.

Kiiltiirel tim alanlara temas eden toplumsal degisimin cinsiyet rollerine etkisi, doniisiim
yasayan cinsiyet rollerinin de toplumu yansitan sinemada yer bulmasi kagiilmazdir. Bu agidan
1980 sonras1 Tiirk sinemasinda goriilen erkekliklerin farklilagsmasi, olagan bir durumdur. Bu
donemden sonra erkekler, toplumsal alandaki hiyerarsilerinde kismi gerilemeler yasamislar, sahip
olduklar otoriteyi kadinlarla daha fazla paylasmak durumunda kalmiglardir. Erkekligin yasadigi bu
degisim filmlerde direkt veya dolayl olarak temsil edilmistir. Doniisen toplumsal yap1 ve geleneksel
erkeklik degerleri arasinda olusan gerilim, toplumsal alandan beslenen sinemada yer bulmus;
otoritesiz, sorunlu, kaybeden erkek film karakterleri ortaya ¢ikmigtir. Buna gore Tiirk sinemasinda
1980’lerde yiikselen kadin filmlerinin ardindan 1990’1 yillarda sik¢a goriilmeye baslayan ve
gilinimiize dek devam eden erkeklik filmlerinden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu filmlerde ana

tema olarak erkeklik krizi ve bunalimlar1 islenmistir (Aydogan, 2020).
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Erkeklik, toplumsal alandaki biitiin iktidar bigimleriyle bir sekilde iliski kurmustur (Rodman,
2001, s. 161). Toplumdaki geleneksel iktidar bigiminin doniisiime ugramasiyla, Tiirk filmlerindeki
erkeklik de 1980 sonras1 iktidarin1 kaybetmeye baslamistir (Ulusay, 2004, s. 148). Onceki dénemin
geleneksel karakterleri de bazi filmlerde varligini siirdirmekle birlikte alisilmig erkeklik kaliplarina
uymayan, daha 6nceki yillarda silik bir “tip” olarak algilanabilecek erkekler goriiniirliikk kazanmustir.
Toplumda hakim olan giivensizlik psikolojisi filmlere; yerini bilememe, ait olamama, mazlumluk
hali olarak yansimistir. Bircok erkek karakterin sdylemlerinde bu duygu diinyasinin izlerine
rastlanmaktadir. Erkeklerin kaybetmeye basladiklari otoritelerinin onarim alani olmasi beklenen aile

de geleneksel roliinden uzaklasmus, islevsiz kalmistir (Oktan, 2008, s. 158-160).

Erkekligin yasadig1 otorite kaybi gittikge daha goriiniir hale gelmis, erkeklik alaninda caligma
yapan birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Erkeklerin i¢inde bulundugu bu durum, “erkeklik
krizi” veya “erkeklik bunalimi™ gibi kavramlarla anilmustir. Erkeklik krizinin etkilerini, 6zellikle
1990 sonrasi Tiirk sinemasinda gérmek miimkiindiir (Y1lmaz, 2021, s. 54-55). Onceki yillarin aksine
bu dénem ve sonrasinda giiclii, dogru, koruyucu, sorumluluk sahibi, kurtarici, kudretli, yakigikli
erkekler yerine; muhtag, diiskiin, gii¢gsiiz, sorunlu, sorumsuz, karamsar erkekler gérmek olanakli
hale gelmistir. Muhsin Bey’in (1987) Ali Nazik’i, Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni’nin (1990)
Hasmet’i, Sari Tebessiim’iin (1993) Idris’i, Gemide’nin (1993) idris’i, Tabutta Révesata’nin (1996)
Mahsun’u, Eskiya’nin (1996) Cumali’si, Masumiyet’in (1997) ve Kader’in (2006) Bekir’i, Uzak’in
(2002) Yusuf’u ve Mahmut’u, Takva’nin (2006) Muharrem’i, Kiz Kardesler’in (2019) Veysel’i ve
burada sayilamayacak bir¢ok karakter ikinci gruba 6rnek olarak gosterebilir. Var olduklar1 giivensiz
iligkiler aginda sinmis, ¢ikarci, sapkin, saplantili, beceriksiz gibi nitelikleri acik¢a goriilebilen,

genellikle depresif ruh haline sahip bu karakterler; erkeklige dair karamsar bir tablo gizerler.

Modern kent yagamina uyum saglamakta zorlanan ve mevcut duruma dair bir sdylem
gelistiremeyen erilligi konu alan erkeklik filmleri, 90’11 yillardan giiniimiize dek, erkekligin yasadigi
bunalimi farkli dinamikler tizerinden islemiglerdir. Artan toplumsal hareketlilik karsisinda kendisini
ifade edemeyen ve iktidarsizlasan erkeklik kimliginin bu yoksunlugunu eril siddetle telafi etmeye
¢aligmasinin izlerini, donemin Gemide (1998), Laleli’de Bir Azize (1998), Barda (2007) gibi
filmlerinde gérmek miimkiindiir. Gemide filminin yasadiklar hayat1 anlamlandiramayan beceriksiz
erkekleri, giigsiizliiklerini eril dil ve siddetle gidermeye cabalar. Elleri bagl bir kadina giinlerce
tecaviiz eden erkeklerin kimligindeki zayifliklar, kadinin pasifligi iizerinden ortaya c¢ikar
(Pekerman, 2012). Barda filmindeyse, kent yasaminda var olmakta zorlanan erkekligin rettigi
anormal siddet sergilenir (Aydogan, 2020). Tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle sekillenmis beden ve
cinsellik algisina sahip, geleneksel baglari reddeden bir erkeklik bi¢imi ise Issiz Adam (2008) ve

Kaybedenler Kuliibii (2010) filmlerinde goriiniirliik kazanir. Bu filmlerde sorumluluktan kaginan,
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tilketim kiiltiiriiniin etkisiyle duygusal bagi reddeden erkeklerin marjinallestirilmis ve estetize
edilmis yasamlari, erkekligin eglence ve haz arayigina dair yeni bir sdylem olarak sunulur

(Ozizmirli, 2011, s. 20-21).

Tiirk sinemasinda erkeklik temsili, donemsel olarak farkli 6zellikler gdstermistir. Buna gore
1990 sonrasi sinemada erkekligin odaklandig1 baslica problem, erkekligin kaybidir. ifade
yeteneginden yoksun, ruhsuz, saldirgan, suca karigsmis karakterler siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Glniimiiz sinemasinda da goriilebilen bu karakterler, acik¢a toplumdaki erkeklik krizine isaret
etmektedir (Cetin Ozkan, 2009, s. 135; Ozdemir, 2021, s. 34-37). Bagimsiz filmlerde ve sanat
sinemasinda daha da belirginlesen bu temalar; erkekler arasi dostlugu ve siddeti, erkek olabilmenin
karisik yonlerini, olgunlasmayi, ruhsal ikilemleri barindirmaktadir (Erkilig, 2011, s. 238-239).
Erkekligin girdigi bu ¢ikmazin sebeplerinden birisi de hegemonik erkeklik degerlerinin yarattig
yasam boyu gerilimdir. Otoritesini kaybeden, toplumca anlatilan ideallerden uzaklasan erkek;
kendisine yonelik toplumsal onayin diistiigiinii hissederek karamsar bir ruh haline biirlinmiistiir.
Tiirk sinemasinda eril tahakkiimiin yarattig1 baskici ortamin erkege de zarar verildigi goriilmiis, bu
ortamin yarattigi olumsuz erkeklik durumlari sinema filmlerinde daha sik islenir hale gelmistir. Tiirk
sinemasinda, erkekligin otorite kaybimna dair tepkilerin 1950-1980 arasi dénemde ve 1990 ile
giiniimiiz arasi dénemde farklilastigini gérmek mimkiindiir. Buna gore erkeklerin otoritesini
kaybetmeye basladiklar1 ilk donmede giiglii, otoriter, kudretli, kusursuz karakterler yaratilarak;
yasanan otorite kaybimin telafisi yoluna gidilmistir. Erkeklik hiyerarsisinin ve otoritesinin iyice
zayifladig: ikinci dénemde ise daha gergekei bir tutum sergilendigini; mevcut durumla yiizlesme

anlamina gelebilecek karakterler yaratildigini séylemek dogru olacaktir.

Goriildigii tizere sinemasal evrendeki temsiller, toplumda barinan cinsiyet rollerinden
etkilenmektedir. Kadin ve erkek imgeleri, kiiltiirel temsillerin bir pargasi olarak sunulmakta ve
toplumun farkli alanlarina dair ideolojik anlamlar tagimaktadir. Tiirk sinemasi da toplumsal iktidarin
yansimasi sonucunda erkek agirliklidir ve 6zellikle son doneme dek erkek temsilleri belirli kaliplara
stkigmistir. Buna gore erkek karakterler genellikle giiclii, koruyucu, namuslu kisiler olarak
resmedilirken; kadinlar ise genellikle sinirli rollerde var olmustur. Sinemadaki erkeklik
temsillerinin, toplumun erkeklik ideallerini yansittig1 goriilmektedir. Bu temsiller, toplumdaki
egemen erkeklik degerlerini giiclendirmekte ve sinema araciligiyla yeniden dolasima sokularak
hegemonik erkekligin kiiltiirel koklerini saglamlastirmaktadir. 1950°1i yillardan 1980°lere kadar
stiren donemde dnemli toplumsal degisikliklere taniklik eden Tiirkiye, sinemada da izleyici ve film
iiretimi agisindan popiilerligin zirveye ¢iktig1 “Yesilgam Donemi” olarak bilinen donemi yasamustir.
Bu donemde sikca rastlanan giiclii erkek Kkarakterler, erkekligin kaybindan duyulan endisenin

izlerini tagimaktadir. Toplumsal olaylara ve kadinlara karsi iistenci bir bakis acist goriillmektedir.
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Ciineyt Arkin, Kartal Tibet, Yilmaz Giiney gibi oyuncularin yer aldig1 kahramanlik temali filmler
de dénemin ilgi ¢eken tiirlerindendir. Erkek merkezli olan bu filmlerde, bilinci veya bilingsiz olarak
erkeklik idealleri ve cinsiyet rolleri vurgulanmistir. 1980’lerden sonra yasanan toplumsal
degisimlerse, dzellikle erkek karakterlerin temsillerinde belirginlesen bir evrimi tetiklemis, erkeklik
kavraminin kolektif algisinda degisimlere yol agmistir. Geleneksel erkeklik normlarinin diginda,
gigsiizliik, belirsizlik, sorunluluk gibi 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 erkek karakterler; toplumdaki erkeklik
krizinin sinemadaki yansimalari olmustur. Bu donemdeki filmlerde, otorite kaybi yasayan
erkeklerin varolugsal sorgulamalar1 ve ruhsal ikilemleri siklikla iglenmistir. Tiirk sinemasinda
giderek artan bir sekilde, hegemonik erkeklik normlarinin erkekler tizerinde yarattigi gerilim
islenmeye baslanmistir. Dolayisiyla Tiirk sinemasindaki erkek temsilinin, zaman icinde otorite
kaybinin farkl evrelerinde farklilasarak, giiclii ve kudretli karakterlerden daha gercekei ve kirilgan

olanlara dogru evrildigini sOylemek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. AMAC, YONETEM VE KAVRAMSAL CERCEVE

4.1. Amag

Bireyin biyolojik cinsiyetinden gelen dogal farkliliklar iizerine toplumsal olarak birtakim
ideolojik anlamlar yiliklenmekte, kadinlardan ve erkeklerden onlara uygun goriilen diisiinme ve
davranig bigimleri beklenmektedir. Organik olmayan ve beseri olarak insa edilen bu cinsiyet
kimliklerine dair yapilacak ¢alismalarda kolaylik saglamasi amaciyla “toplumsal cinsiyet” kavrami
kullanilmaya baglanmistir. Bu kavramin i¢erdigi anlamlara gére; dogal cinsiyet farkliliklari {izerine
yliklenen toplumsal degerler ve beklentiler bu farkliliklar1 oldugundan daha derin kilarken,
cinsiyetler arasi benzerlikleri ise goriinmez hale getirmektedir. Kadin ve erkek ilizerine kurulan
kolektif kimlikler, kadinlik ve erkeklik kavramlarina isaret etmektedir. Tek ve kati tanimlara sahip
olmayan dinamik yapidaki bu kavramlar, tarihsel siire¢ boyunca degisebilmektedir. Erkeklik ve
kadinlik kavramlar1 genel olarak; cinsiyetlere gore toplumsal beklentileri, atfedilen rolleri ve
normlart anlamsal olarak barindirmaktadir. Kadinlar ve toplumdaki diger erkeklikler {izerinde
tahakkiim kuran, dayatilan, 6diillendirilen bir erkeklik bigimi olan hegemonik erkeklik kavrami;
toplumun erkeklerden bekledigi idealleri, degerleri anlatmaktadir. Bu tez ¢alismasinda; hegemonik
erkeklik degerlerinin yarattig1 toplumsal baskiyi, bu baskinin 6zellikle erkek bireylerde yarattig
olumsuz etkiyi ortaya koymak; bu etkiyi hegemonik erkeklik temsillerinin Tiirk sinemasindaki

ornekleri lizerinden incelemek amaglanmaktadir.

4.2. Yontem

Bu tez calismasinda hegemonik erkeklik degerlerinin erkekler iizerinde yarattigi olumsuz
etkilerin Tirk sinemasindaki yansimalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla, belirlenen 6rnek filmler
elestirel soylem analizi kullanilarak ele alinacaktir. Medya ve kiiltiirel ¢aligmalarda siklikla
kullanilan elestirel sdylem analizi; yazili veya gorsel metinlerdeki sdylemleri, bu sdylemlerin altinda
yatan gii¢ iligkilerini, ideolojik anlamlari, kiiltiire] mesajlar1 anlamaya yonelik bir yontem olmasi

dolayisiyla bu calismada kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

4.2.1. Elestirel Soylem Analizi

Metinlerin, direkt veya dolayli mesajlarin arkasindaki ideolojik anlamlarin ortaya

koyulabilmesi, etkilerinin incelenebilmesi amaciyla farkli sdylem c¢oziimlemeleri gelistirilmistir.
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Bunlardan birisi de elestirel sdylem analizi (ESA) yontemidir. Elestirel sdylem analizinin; sinifsal
farklar, cinsiyet esitsizlikleri, hegemonik yapilar, gii¢ ve iktidar, ideolojik iliskiler gibi bagliklar
arastirma alani olarak konu edinen baslica sdylem analizi yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu bakimdan elestirel sdylem analizinin toplumsal meselelere, ideolojik insa siireglerine dair
caligmalarda kullanilmasi uygun kabul edilmektedir ve kullanimina siklikla rastlanmaktadir (Celik

& Eksi, 2008, s. 110-113).

Foucault’un sdylem ve iktidar arasinda kurdugu iliski temel alinarak insa edilen elestirel sdylem
analizi; kiiltiirel degerlerin, toplumsal ve sosyal degisimlerin sdylem ile iliskisinin incelenmesine
olanak saglamaktadir (Giingor, 2020, s. 6). Elestirel soylem analizi Van Dijk tarafindan cinsiyet,
ik, gii¢, iktidar, sosyal hiyerarsi, toplumsal hegemonya gibi konulari analiz etmek iizere
kullanilabilecek bir sdylem ¢oziimleme yontemi olarak anlatilmistir. Bu yontemde sdylemlerin
direkt veya gizlenmis yapilari incelenmekte, bu yolla sdylemin kurulus bigimi anlasilmakta ve esas

sOyledigi mesaj ortaya ¢ikarilmaktadir (Van Dijk, 2003a, s. 354-358).

Elestirel soylem analizi birbirinden farkli kuramsal temelleri kullanmasi ve ¢esitli bakis agilarini
kapsamasi bakimindan disiplinler arasi1 bir koprii gorevi gdormektedir. Elestirel analizi, elestirel
kurami ve elestirel uygulamalar1 kapsamaktadir (Sah, 2020, s. 211). Bu konumu sayesinde hem
yazili hem de gorsel metinleri incelemeye olanak saglamaktadir. ilgili metinlerde kullanilan dil ve
toplumsal pratikler arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Bu bag incelenerek iktidar, egemenlik,
hegemonya kavramlarinin inga siireglerinin anlagilmasi miimkiin hale gelmektedir (Van Dijk,
2003b, s. 19-26). Metinlerin arkasindaki ideolojik ve toplumsal anlamlar1 incelemesi, medya ve
kiiltiirel caligmalarda kullanimini miimkiin kilmaktadir (Cakmak & Bilisli, 2008; Ankaraligil, 2008;
Giir, 2013; Zor, 2017). Yaklasimin adindaki elestirel sifati, sorgulayici tavri anlatmaktadir. Dildeki
ve metinlerdeki agik anlamlarin yani sira hegemonik iligkilere temas eden Ortiili anlamlarin

sorgulanmasina isaret etmektedir (Giingér, 2020, s. 6-7).

4.2.1.1. Séylem

Soylem kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir diisiinceyi ortaya koymaktaki yaklasim
tarz1”, “kaliplasmis, kliselesmis soz, ifade”, “bir veya birgok climleden olusan, basi ve sonu olan

bildiri” anlamlarina sahip oldugu goriilmektedir (www.sozluk.gov.tr, 2024). Daha ¢ok giinlik

kullanim pratiklerini c¢agristiran bu anlamsal agiklamalara karsin sdylem kavraminin, {izerine
oldukea fazla goriis beyan edilmis ve hangi baglamda kullanildigina bagl olarak farkli anlamlar
kapsayabilen bir kavram oldugunu soylemek miimkiindiir. Gilingor’in séylem kavraminin
anlamlarina dair yaptig1 aragtirmada (Glingor, 2020) kavramin; “bir seyler hakkinda bilgi vermek,

bir seyler 6gretmek amaciyla konusmak”, “tiimceden biiyiikk bir dil birimi”, “belirli olaylar,
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durumlar, kurumlar ve ¢evrelerindeki kurumsal yapilar arasindaki diyalektik iliski”, “herhangi bir
konunun tiirline baglh olarak kodlanmig dil kullanimi biitiinliigii” gibi anlamlar barindirdigini tespit
edilmistir. Birbirlerine sonsuz sekilde baglanmis olan yapilar1 barindirmasi bakimindan sdylemin
karmasik bir yapisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Van Dijk, 2003b, s. 55). Kavramsal anlamlari
bir kenara birakildiginda s6ylemin kodlarinda; bireyin ve toplumun ideolojik goriislerinin, tarihsel
siireclerin ve ekonomik degisimlerin etkilerinin barindigim sdylemek miimkiindiir. Ideolojik
anlamlarla yiiklii olan sdylemler, sadece konusma diliyle sinirh degildir. Jest ve mimikler, gorsel
metinler, sanat eserleri de birer s6ylem olarak ortaya ¢ikabilmektedir. (Doyuran, 2018, s. 305-306).
Bu baglamda, sinema filmlerinin toplumsal yapiyla iligkisini incelemek amaciyla kullanilabilen

elestirel sdylem analizinin uygun bir ¢éziimleme bigimi oldugu goriilmektedir.

Soylem ve elestiriyi iliskilendirerek metinlerdeki anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan elestirel
sOylem analizi, sosyal degisimlerin kaynagin dilin giicii olarak ele almaktadir (Bryman, 2008).
Ancak bu giic, bireylerin ve toplumlarin dili kullanarak ona yiikledigi anlamlarla ortaya ¢ikmaktadir.
Dilin sosyal bir pratik olarak kullanilmasiyla ortaya g¢ikan sdylem; toplumsal yapiyi, sosyal
kurumlan sekillendirme giicline sahiptir. Buna gore soylem, toplumsal esitsizlikleri miimkiin
kilmakta veya var olan esitsizlikleri yeniden iiretmektedir (Ozdemir, 2014, s. 122-123). Sosyal
problemlere isaret eden tutarsiz giic iliskilerinin kurulmasinda pay1 olan sdylem, toplumu ve kiiltiirii
de etkilemektedir. Cinsiyet esitsizlikleri, irka dayali ayrimlar, toplumdaki hegemonik iligkiler gibi
birgok sosyal sorun, sOylem araciligiyla yayginlasmaktadir. SOylemin bu islevi diisliniildiigiinde
elestirel sd0ylem analizinin, ilgili sosyal sorunlarin onarilmasi hususunda islevsel olacagini sdylemek

miimkiindiir (Van Dijk, 2008, s. 192-193).

Séylemin tarihsel ve ideolojik siirecler sonucunda sekillendigi diislintildiigiinde, sOylem
analizinin yorumlayict bir ¢6ziimleme bi¢imi oldugunu séylemek mimkindir (Fairclough &
Wodak, 1997, s. 274-280). Bir metnin aktarmay1 amagladigi mesajlarin yan1 sira o metni olusturan
kisi veya gruplardan, metnin olugturulma amacindan kaynaklanan ortiik mesajlar da bulunmaktadir.
Soz edilen bu ortiik anlamlar, metnin kaynagi, metnin yoneldigi alan ve amaci gibi unsurlarn da
soylemin kapsadigi anlamlar kiimesi igerisinde kabul etmek miimkiindir (Giil, 2020, s. 56-60). Bu
anlamlarin ortaya cikarilmasi ise sdylem analizinin yorumlayici niteligi sayesinde miimkiin

olmaktadir.

Toplumsal kimliklerin ingasinda kritik bir rol oynayan sdylem, bireyler ve gruplarin kendilerini
nasil tanimladiklarini, nasil temsil ettiklerini belirleyebilmektedir. ideolojik islevler amaciyla da
kullanilabilen sdylem; belirli iktidar iligkilerini pekistirebilmekte, baskin olan gruplarin
hegemonyalarini saglamlastirabilmekte, pek ¢cok ayrimeilig1 ve 6n yargiy1 derinlestirebilmektedir.

Soylemin ¢oziimlenmesi ise bu iligki bigimlerinin sorgulanmasina olanak saglayabilmektedir.
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Séylemin bu ideolojik ve kiiltiirel etkilerini anlamlandirmak igin elestirel sdylem analizinin énemli

bir arag¢ oldugu ve toplumsal esitlik miicadelesinde kritik rol oynadig1 goriillmektedir.

4.2.1.2. Elestirel Soylem Analizinde Teun Van Dijk Yaklasimi

Elestirel sOylem analizine dair yapilan calismalar cergevesinde farkli kuramcilar farkli
yaklasimlar ortaya koymustur. Bu yaklasimlarin siklikla kullanilanlarindan birisi de Teun Van
Dijk’1n sosyobiligsel yaklagimidir. Bu yaklasimin hiyerarsik iligkiler, toplumsal cinsiyet, geleneksel
ve modernlesen sosyal yapilar gibi konularda caligmaya elverigli olmasi sebebiyle bu tez

calismasinda Van Dijk’in sosyobiligsel yaklagimi esas alinacaktir.

Kurumlar, toplumsal yapilar, sosyal durumlar bireylerde cesitli zihinsel temsiller
olusturmaktadir. Bu zihinsel temsilleri bireylerin ve gruplarin kolektif olarak paylastigi goriisler,
duygular, diisiinme bigimleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu olguyu sosyal bilis olarak
nitelendiren Van Dijk, yaklagimini sdylem, toplum, bilis kavramlar1 tizerinden sekillendirmistir
(Ongiin, 2021, s. 19). Diger yaklagimlarda sdylem ve toplum iliskisi temel alinirken, Van Dijk bu
alana bilig kavramini da dahil etmistir. Buna gore sdylem ve toplum arasindaki etkilesim, bir ara
form olan bilisi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bilis géz online alinmadan yapilacak olan

degerlendirmeler bir yaniyla eksik kalacaktir.

Sozciik, sosyal pratik, jest veya mimik, sanatsal iiriin, kolektif faaliyet gibi cesitli formlarda
karsilasabilen soylem; bireylerde ve toplumda iliskisel etkilesimleri tetiklemektedir. Buradaki bilis
kavrami ise sosyal olabildigi gibi bireysel sekilde de tanimlanabilmektedir. Bireysel bilisler
duygular, diisiinceler, zihinsel siire¢ler olarak; sosyal biligler ise inanglar, hedefler olarak kendisini
gostermektedir (Sah, 2020, s. 216). Van Dijk’in bu yaklagimi, elestirel sdylem analizinin sadece
bilissel analizi 6ncelemesi gerektigini ifade etmemekte ancak bir arayiiz olarak biligin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu goriise gore elestirel sdylem analizi sadece bir sGylem analizi olmaktan
ibaret degildir. Dil bilim, gdsterge bilim, anlam bilim gibi farkl disiplinlerle de etkilesime girmek

durumundadir (Van Dijk, 2001, s. 97-98).

Sosyal bilis ve iktidar arasindaki iliski incelendiginde, Van Dijk’in sdylem ve toplum arasindaki
iliskiye bilis kavraminin da eklenmesi gerektigine dair goriisiinii destekleyici 6rnekler sunmaktadir.
Iktidar en genel ifadesiyle kisi, grup, kurumlarin baskalar1 {izerinde kontrol, etki veya otorite sahibi
olabilmesini ifade etmektedir. Gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iktidar; politika,
kiiltiir, ekonomi gibi kolektif alanlarda etki sahibidir (Belek, 2016, s. 23). Iktidar iliskileri hiyerarsik
bir yap1 gdstermekte, yoneten ve yonetilenlerden olusmaktadir. iktidar sahibi olunan alana ve iktidar

bigimine bagli olarak egemenlik, ekonomik kaynaklar, statii, kamusal imkanlar gibi giic
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kaynaklarina erigim iktidar sahiplerine ayrilmaktadir. Yonetilen grup tarafindan yonetilenlere gesitli
yollardan riza gosterilmesi ve onay verilmesi, iktidara mesruiyet kazandirmaktadir (Van Dijk, 1995,
S. 10-13). Esitsiz iliski bi¢cimlerine dayanan iktidar, mesruiyetinin devamlilig1 i¢in ¢esitli aygitlari
ve iligki bi¢imlerini kullanabilmektedir. Sosyal bilis bireylerin toplumsal yapiyla paylastigi normlar,
degerler, davranis bigimleri gibi temsiller olarak ortaya ¢ikmakta; iktidar sahipleri ve toplumsal
yoneticiler gibi cesitli gruplar tarafindan manipiile edilebilmektedir. Sosyal etkilesim siirecleri
sonucunda zihinsel olarak olusan sosyal bilis, otoriteye sahip olanlarca saptanabilmekte, medya
veya bagka aygitlar araciligiyla bilingli sekilde bigimlendirilebilmekdir. Boylelikle var olan
otoritenin mesruiyeti ve devamliligi saglanabilmektedir (Ghachem, 2015, s. 264-265). Bu gibi
muhtemel manipiilatif 6rneklerin varligi sebebiyle Van Dijk, sdylem ve toplum arasindaki iliskinin

biligsel olarak yorumlanmasi gerektigini savunmustur.

Elestirel sdylem analizi; gii¢, hegemonya, hiyerarsik cinsiyet iliskileri, ayrimcilik, sosyal diizen
gibi bagliklar1 arastirma alani olarak kullanan bir ¢6ziimleme tiiriidiir (Van Dijk, 2003a). Bireyler
ve gruplar arasindaki hiyerarsik iligkileri incelemek i¢in elverisli olan bu analiz yontemi, kalipsal
bir teoridense bir analiz ekoliinii isaret etmektedir. Bu ekole gore, metinsel sdylemlerdeki ideolojik
anlamlar genellikle agik degildir, ortaya c¢ikarilmaya muhtactir. Elestirel sdylem analizi bu gizli
anlamlari ortaya ¢ikararak, sdylemin ideolojik etkisini anlamlandirmay1 amaglamaktadir. (Cakmak
& Bilisli, 2019, s. 103-105). Bu anlamlandirma, sdylemin mikro ve makro olarak iki pargaya
boliinmesiyle elde edilmektedir. Mikro yapi, yazili veya gorsel metnin manasini, anlam bigimlerini
incelerken; makro yapi ise mikro alanda elde edilen anlamlarin toplumsal ve kiiltiirel karsiliklarimni
esas almaktadir (Van Dijk, 2001). Sonug olarak Van Dijk’1n elestirel sdylem analizinin dil, iktidar,
sOylem gibi unsurlar1 bilis kavraminin 1s181nda ele alarak toplumdaki gesitli hiyerarsik yapilar1 ve

esitsizlik bigimlerini inceldigini s6ylemek miimkiindiir.

4.3. Kavramsal Cerceve

Bu tez ¢caligmasinda erkeklik kimliklerinin ve hegemonik erkeklik degerlerinin son donem Tiirk
sinemasindaki temsilleri, segilen Ornek sinema filmleri {izerinden elestirel sdylem analizi
kullanilarak incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin birinci bdoliimiinde, toplumsal
cinsiyet kavrami detayli olarak incelenmistir. Toplumsal cinsiyetin kavramsal olarak geligimi,
ataerkil yap1 ve kapitalist yap1 arasindaki iligki bu boliimde agiklanan temel bagliklardir. Calismanin
ikinci boliimiinde, toplumsal cinsiyetin bir yoniinii olusturan erkeklik kimligi ve kurdugu iliski
bigimleri incelenmistir. Erkek ve erkeklik arasindaki farklar, erkekligin insa siirecinde etkili olan
unsurlar, hegemonik erkeklik degerleri ve ekonomik yapi arasindaki iliski, erkeklik ¢alismalarinin

tarihsel gelisimi bu bdliimde ortaya koyulan ana bagliklardir. Calismanin ii¢lincii béliimiinde ise
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Tiirk sinema tarihinde One ¢ikan erkek karakterler, erkeklik kimlikleri géz oOniinde tutularak
incelenmigtir. Tiirkiye’de meydana gelen toplumsal doniisiimlerin erkeklik kimligine dair etkisi ve
bu etkilerin sinema filmleri araciligryla temsili, Tiirk sinemasinda erkeklik kimliginin dénemsel
gelisimi bu boliimde goézler 6niine serilmigtir. Calismanin dordiincii béliimiinde ise ilgili ¢alismanin
amac1 ve yontemi belirtilmektedir. Buna gore bir toplumsal cinsiyet kimligi olan erkekligin kiiltiirel
iliskilerini anlamak, hegemonik erkeklik degerlerinin toplumsal yapiyla olan karsilikli etkilesimini
anlamlandirmak gibi amaglar dogrultusunda, Tiirk sinemasmin son yirmi yillik déneminden
secilmig olan iic sinema filmindeki erkeklik kimlikleri, elestirel sOylem analizi yoOntemi
benimsenerek ¢coztiimlenecektir. Filmlerin se¢iminde; filmin dramatik yapisinda hegemonik erkeklik
degerlerini barindirmasi ve filmde eril tahakkiime maruz kalan erkek karakterlerin bulunmasi temel
kriterler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Seren Yiice’nin yonetmenligini yaptigi Cogunluk
(2010), Emin Alper’in yonetmenliklerini yaptigi Tepenin Ardr (2012) ve Kiz Kardesler (2019)

filmleri analiz edilmek {izere secilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. SECILEN FILMLERIN COZUMLEMESI

5.1. Cogunluk (2010)

NiKAL KOLDAS

Gorsel 1 Cogunluk filminin afisi.

5.1.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Seren Yiice

Senaryo: Seren Yiice

Goriintii Yonetmeni: Baris Ozbicer

Prodiiksiyon Tasarimi: Meral Efe Yurtseven
Yapim: Sevil Demirci, Cigdem Mater, Onder Cakar
Miizik: Gokge Akgelik

Oyuncular:

Bartu Kiigiikgaglayan (Mertkan)

Settar Tanriogen (Kemal)

Nihal Kolda (Anne)
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Esme Madra (Giil)

Erkan Can (Taksici)

IThan Hacifazlioglu (Ersan)
Cem Zeynel Kili¢ (Necmi)

Glizide Balci (Siikriye)

5.1.2. Filmin OyKkiisii

Mertkan; yirmili yaslarin bagindadir. Orta — iist gelir sinifina mensup, geleneksel bir ailenin iki
erkek ¢ocugundan kiigiik olanidir. Annesi ve babasiyla birlikte yasamaktadir. Orta ¢apli bir ingaat
sirketinin sahibi olan babas1 (Kemal), son derece geleneksel ve otoriter bir kigilige sahiptir. Annesi
ise sessiz, babasiyla c¢atigmaktan kagman ve genellikle mutsuz goriinen bir kadindir. Abisi ise
evlenmigtir ve onlardan ayr1 yasamaktadir. Mertkan ve abisi aile sirketlerinde, babalarinin yaninda
caligmaktadirlar. Mertkan acik Ogretim {niversiteye kayithidir ve sosyal hayati genellikle

arkadaslariyla amagsizca gezmekten ibarettir.

Arkadaglariyla aligveris merkezlerinde vakit 6ldiiren, arabayla caddelerde turlayan, babasinin
ona verdigi isleri yapmakla mesgul olan Mertkan, bir giin yemek yedigi biifede ¢alisan Giil’le tanisir.
Giil, annesi ve babasi memleketleri Van’da yasayan, kendisi sosyoloji okumak {izere Istanbul’a
gelmis bir geng kizdir. Maddi durumu iyi olmadig: i¢in ¢alismak zorundadir ve bu yiizden okula
gereken zamani ayiramamaktadir. Gittikce daha fazla sohbet etmeye baglayan Mertkan ve Giil
sevgili olurlar. Diger yandan babasinin istegi dogrultusunda babasi ve arkadaslariyla da vakit
geciren Mertkan, sevgilisi Giil’ii baz1 giinlerde aile evlerine getirir. Bu giinlerden birisinde babasi
ve annesi, Giil’le tanisirlar. Sonraki giinlerde babasi, Giil’iin Vanl oldugunu 6grenir. Bu durumun

ailelerine uygun olmadigini ve onla olan iligkisini bitirmesi gerektigini Mertkan’a sdyler.

Bir giin alkollii sekilde araba siiren Mertkan, bir taksiciye c¢arpar. Taksiciyle birlikte polis
karakolundayken babasi gelir. Mertkan, babasi Kemal tarafindan agir kiifirlere ve kiiciik ¢aplt
fiziksel siddete maruz kalir. Taksici ve Kemal, taksinin tamiri konusunda konusurlar. Kemal,
taksinin tamir parasini verecegini ancak kendisinin istedigi yerde yaptiracagini séyler. Yine bu
giinlerde Kemal, Mertkan’a Giil’le olan iliskisini bitirip bitirmedigini sorar. Bitirmesi i¢in farkl

zamanlarda, birden ¢ok defa Mertkan’la konusur, baski yapar.

Sonraki giinlerde taksici, Kemal’in ofisine gelir. Bu sirada Mertkan ve abisi Ersan da ofistedir.
Taksici, Kemal’e; taksinin tam olarak onarilmadigini, sorunlar oldugunu sdyler. Burada ¢ikan

tartigmada taksici, Kemal ve yanindakiler tarafindan tartaklanarak disari atilir. Takip eden giinlerde
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Mertkan, babasinin zorlamasiyla Giil’le olan iligkisini bitirir. Ancak Giil’e olayin gercek sebebini
sOylemez. Olayin ardindan arkadaslariyla digsarida eglenen Mertkan onlara, olabildigince eril bir dil
kullanarak, Giil’ii cinsel birliktelik i¢in kullandigini ve isi bittigi i¢in ayrildigini anlatir. Halbuki
babasmin zorlamasiyla Giil’le goriismeyi sonlandirdiktan sonra aglamistir. Bu gecenin sonunda
alkollii sekilde eve donen Mertkan, tuvalete kusar ve burada uyuya kalir. Annesi ve babasi onu bu
sekilde goriirler. Devam eden giinlerde Kemal Mertkan’a ¢ok sorun yaratti§ini ve bu yiizden ilk
olarak Gebze’deki insaatlarinda galismaya daha sonra da askere gidecegini soyler. Mertkan bunu

kabul eder zaten baska bir sans1 da yoktur.

Gebze’ye giden Mertkan, ingaatta ¢alisan iscilerle bazi gerilimli iliskilere girer. Kendisini
giivende hissetmez ve babasina onun ig¢in bir silah bulup bulamayacagin sorar. Bu gece riiyasinda
kaza yaptig1 taksiciyi goriir. Taksiciden uzaklagsmaya c¢alisirken, taksici ona beklemedigi sekilde
yumusak ve sefkatli davranir. Riiyasinda taksiciye sarilip aglayan Mertkan, uyandiginda da yatakta
benzer sekilde aglamaktadir. Mertkan hafta sonu i¢in ailesinin yanina dondiigiinde annesi ve babasi
onu kapida karsilar. Eski giinlere nazaran ona sicak davranirlar. Babast istedigi silah1 ayarladigini

soyler. Ucii birlikte, daha dnce siklikla yaptiklari gibi, televizyon seyrederek yemeklerini yerler.

5.1.3. Filmin Elestirel Soylem Analizi Yontemiyle incelenmesi

Toplumsal cinsiyet, kadinlik, erkeklik, hegemonik degerler gibi basliklar1 iceren, cinsiyet
esitsizlikleri ve hiyerarsik iliski bi¢imlerine dair kiiltiirel Giriinler; 6zellikle son yarim asirlik siirecte,
diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de artis gostermistir. Bu temalarin islendigini sik
gordiiglimiiz kiiltiirel alanlardan birisi de sinemadir. Tiirk sinemasinda, 1990 ve sonrasinda, cinsiyet
iliskilerini tema edinen dnemli sayida sinema filmi tiretildigini ve bu filmlerde geleneksel bakis
acisindan uzaklasildigini gérmek miimkiindiir. Tiirk sinemasinda son otuz yillik siiregte tiretilen
filmlerde, erkeklik ve kadinlik kimliklerine Yesilgam D6nemi’ne oranla daha gergekg¢i bir yaklagim
fark edilmektedir. Kadinlara yapilan ayrimcilik, erkekligin kadinlara ve erkeklere dair yarattigi
sorunlarla yiizlesme anlamina gelebilecek filmlerle karsilasabilmektedir. Ozellikle erkek
karakterlerde belirgin bir degisim fark edilmekte; Yesilgam Donemi’ndeki kusursuz erkeklerin
yerini yoksun, ruhsuz, iletisim kuramayan, saldirgan erkeklerin aldig1 gézlemlenmektedir (Ozdemir,
2021, s. 34-36). Bu baglamda Cogunluk filmi de hegemonik erkeklik degerlerine ve geleneksel
cinsiyet rollerine dair unsurlar1 barindiran filmlerden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
ornek olarak gosterilebilecek Mertkan; hegemonik erkeklik degerlerinin bircoguna sahip olan

babasinin golgesinde var olmaya ¢alisan, silik, gevresine ilgisiz bir karakter olarak ¢izilmistir.
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5.1.3.1. Hegemonik Erkegin Hakimiyeti

Film, Mertkan ve babasi Kemal’in ge¢mis yillarda yiiriiylise ¢ikmis olduklari bir ani ile baglar.
Yiiriiylis boyunca dnde yiiriiyen Kemal, Mertkan’a ’Hadi oglum, gel.”” diyerek seslenir. Kilolu ve
gii¢siiz viicuduyla babasina yetismeye calisan Mertkan zorlanmaktadir. Filmin sadece iki sahnesini
olusturan Kemal ve Mertkan’in ge¢mis yillara ait bu goriintiileri, filmin sonraki kisimlart igin
referanslar icermektedir. Zira filmin geri kalani boyunca Mertkan’in, toplumca deger verilen
niteliklere sahip babasi gibi olamayisini, hiyerarsik olarak acik sekilde babasindan asagida
konumlanigin1 seyretmek miimkiin olacaktir. Hegemonik erkeklik hem kadinlar hem de diger
erkeklikler {izerinde egemenlik kurmaktadir. Kadinlar {izerinde kurdugu egemenlik dissal
hegemonya, diger erkekler {izerinde kurdugu egemenlikse icsel hegemonya ifadeleriyle
anlatilmaktadir (Connell & Messerschmidt, 2005, s. 844). Nitekim hegemonik erkekligin
somutlasarak viicut bulmus hali olarak anlatmanin yanlis olmayacagi bir karakter olan Kemal’in
film boyunca diger erkekler ve kadinlar iizerinde egemenlik kurdugu goriilebilmektedir. Bu durum,
oglu Mertkan’la olan iligkisinde de sikca ortaya ¢ikmaktadir. Ogluna sabah sekizde iste olmasini ve
mallar1 tagimasini salik verdiginde herhangi bir sorgulamay1 kabul etmez. Sirkette calisan diger
elemanin olup olmadigini, neden kendisinin yapmasi gerektigini soran ogluna, “Sana ne? Gotiir
diyorsam gotiireceksin!” seklinde karsilik vererek hegemonik iistiinliiglinii tartismaya yer
birakmayacak sekilde kurar. Gerek olmamasina ragmen ders vermek amaciyla Mertkan’t sehir
disina, kereste tagimak iizere gonderir. Birlikte saunaya gittiklerinde, sicak oldugu i¢in iist boliime

oturmak istemeyen ogluna “Ben mi oturayim? Sen oturacaksin, ge¢.” diyerek emreder.

Kemal ve Mertkan arasindaki hegemonik iligkiyi sadece diyaloglar vasitasiyla degil gorsel
olarak da fark etmek miimkiindiir. Sabahlar1 uykusundan uyanmakta zorlanan, uyusuk Mertkan’in
karisisinda Kemal’i hazir, zinde, giiclii sekilde goriiriiz. Alt ¢ekim araciligiyla oldugundan da biiyiik
ve hakimiyet sahibi gdriinen Kemal, ona sertce kalkmasini sdyler. Bir baska sahnede ise sauna
sonrast Mertkan, benzer sekilde uyuklamaktadir. Takim elbiselerini giymis, hazir goriinen Kemal’i
yine alt ¢ekimden “kudretli” sekilde goriiriiz. Havluyu oglunun yiiziine firlatarak kalkmasini

emreder.
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Gorsel 2 Sabahlar: uyanamayan Mertkan (sol iistte) ve onu sert sekilde uyandiran Kemal (sag tistte). Sauna sonrasi

uyuklayan Mertkan (sol altta) ve ¢oktan hazirlanyp onu uyandiran Kemal (sag altta).

Yiiksek gelire sahip bir ise sahip olmak, evli olmak veya evlenebilecek niteliklere sahip olmak,
gerektiginde silah kullanarak sevdiklerini koruyabilmek; hegemonik erkegin baslica
Ozelliklerindendir (Segal, 1992, s. 161; Kimmel, 2011, s. 3; Ak¢a & Ténel, 2011, s. 25). Askerligini
yapmamasi, para kazanamamasi, evlenerek hakimiyet kurabilecegi bir ailesi olmamasi gibi
yoksunluklariyla toplum tarafindan “Gteki” erkeklerden birisi olarak kabul edilecegi acik olan
Mertkan; film boyunca genel bir ezilme siirecine maruz kalmaktadir. Arabasinin teybini
caldirdiginda, babasindan yani bir hegemonik erkekten 6grendigi iizere mahalledeki diger erkeklere
kiifiir eder ancak kiifiir ettigi erkekler tarafindan fiziksel siddete ugrama tehlikesi gegirir. Polis
karakolunda ettigi kiifiir sonrasi polis tarafindan sert sekilde uyarilir. Eve dondiigiinde babasi
tarafindan bagirilarak azarlanir. Trafik kazas1 yaptigini 6grenen babasi Kemal, Mertkan’a tokat atar,
hakaret eder. Siirekli olarak maruz kaldig1 hegemonik erkeklik degerlerini taklit etmeye caligsa da
onlara erisemez. Toplumsal olarak istenen gereklilikleri yerine getirmedigi i¢in ulagsmak istedigi

degerler ona bahgedilmemektedir.

Mertkan’in 6teki erkeklik olarak dislanmasina zit bigcimde Kemal ise hegemonik erkek olarak
fazlasiyla kabul gormektedir. Hiyerarsik olarak ondan asagida oldugunu bildigi taksiciye bu durumu
her an hissettirir. Taksiciden hosuna gitmeyecek bir karsilik aldiginda onu tartaklar. Filmdeki bir
diger taksici de Mertkan’a bagirdiktan kisa siire sonra Kemal tarafindan darp edilir. Kemal, otopark

girisine park edilen bir araba gordiigiinde sinirlenir. Arabanin aynalarin1 kirma hakkini kendisinde
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goriir. Kemal otorite sahibi bir aile babasi, ingaat girketi sahibi ve bir koca olarak makro iktidardan
aldig1 giigle sosyal ¢evresinde mikro iktidarini kurar (Akmese, 2020, s. 61). Yaptigi bu eylemler
karsisinda bir yaptirnma ugramaz. Bu Ozgirliigiin ona toplumsal iktidar tarafindan verildigini
hissetmekte ve bunu sonuna kadar kullanmaktadir. Kemal’in s6z konusu davranislari, Donaldson’un
hegemonik erkekligin salt bir grup iizerinde kurulan istiinliikk degil, toplum genelinde baskin olan
kiiltiir tistiinliigli oldugu ifadesini hatirlatmaktadir (Donaldson, 1993, s. 645-647). Kemal iyi bir is
ve gelir, gii¢, aile kurma gibi toplumun onayladigi degerlere sahip olarak toplumsal iktidardan pay

almakta ve bu Gstiinliigiinii toplumsal yapi iizerinde kullanmaktadir.

Kemal’in sahip oldugu egemen degerler, filmdeki gorsel imajiyla biitiinlesmektedir. Ekonomik
sistem, iktidarinin devamliligini saglamak amaciyla kendisi i¢in kullanish erkek imgelerini topluma
pazarlamaktadir. Buna gore giiniimiiz modern kapitalist sisteminde takim elbise giyen, is insant
imajina sahip, sorumluluk alan erkek imgesi idealize edilmektedir (Ugur & Aydogdu, 2023, s. 24-
25). Filmde hegemonik eril degerleri tasiyan Kemal’in kostiim ve mekan tasariminin, bu goriise
paralel olarak olusturuldugunu fark etmek mimkiindiir. Asagidaki gorsel grubunda, Kemal’in
idealize edilen erkeklik degerlerine uygun diisecek bicimde, takim elbiseler kusanan 6nemli bir is

insan1 olarak resmedildigi goriilmektedir.

1
|
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Gorsel 3 Takim elbiseleri i¢inde giiglii bir ig insani olarak resmedilen Kemal.
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5.1.3.2. Hegemonik Erkekligi Ortaya Cikaran Unsurlar

Bu tez ¢aligmasimin 6nceki boliimlerinde incelendigi izere, hegemonik erkeklik degerlerinin
mesruiyetini ve yeniden {iretimini saglayan bazi kurumlar ve unsurlar bulunmaktadir. Homososyal
erkek ortamlari, yine homososyal ve hiyerarsik bir kurum olarak askeriye, sekillendirilmis devlet
kurumlari, aile bunlardan bazilaridir. Cogunlukta filminde de bu unsurlarin erkeklik hiyerarsisindeki

yansimalarint bulmak miimkiindiir.

Kemal’in arkadaglarindan birisi olan Necmi karakteri, Kemal’e benzer sekilde hegemonik
degerlere sahip, toplumsal iktidardan pay alan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Kemal’in ricasi iizerine
polis raporlarin1 degistirtir. Bilinmeyen bazi “baglantilara” sahiptir. Necmi’nin filmdeki temel
gdrevlerinden birisi de Mertkan’a askerlige gitmesi konusunda baski yapmasidir.! Mertkan saunada
ona masaj yaparken, “Iyi sik. Vatani nasil koruyacaksin sen?” diyerek sakayla karisik sdylenir. Az
sonra ise soyunma odasinda aniden Mertkan’in karsisinda belirir. Askerlikten kagmamasini, babast
Kemal’i tizmemesini sdyler. Tavr1 saunadakine oranla daha ciddi ve trkiitiiciidiir. Mertkan polis
raporu i¢in ondan yardim almaya gittiginde yine askerlik konusunu acar ve Merkan’a askerlige ne
zaman gidecegini sorar. Yakin zamanda gitmeyecegi cevabini aldiginda hayal kirikligina ugrar.
Askerlik konusu Kemal ve Mertkan arasinda da sik¢a konugsulur. Mertkan’a siirekli sorun ¢gikardigini
sOyleyen Kemal, ilk olarak tek basina sehir disindaki santiyeye daha sonra da askerligini yapmaya
gidecegini sdyler. Oglunun gidisatin1 begenmeyen Kemal onun ehlilestirilmesi, bir nevi “erkeklik
kampina” tabi tutulmasi icin askerlige gitmesi kararini almistir. Homososyal ortamlar arasinda
hiyerarsik yapilanmanin en belirgin olami askeriye sayesinde erkekler, toplumun geri kalanimin
koruyucusu konumuna yerlesmekte ve eril tahakkiime dayali otoritesini mesrulagsmaktadir (Sancar,
2008, s. 153-155). Buna gore Mertkan’in da askerligini yapmamis olmasi dolayisiyla toplumun
goziinde erkeklik rilistinii ispatlayamadigini, oteki erkekliklere dahil edildigini sdylemek

miimkiindiir. Film boyunca da ¢evresindeki hegemonik erkeklerden bu konuda baski gérmektedir.

Cogunluk filminin homososyal erkek ortamlarini sergileyen sahnelerinde, eril bir dil kullanildig:
kolayca goriilmektedir. Mertkan, Kemal ve arkadaslar1 saunada vakit gecirirken filmin diger
boliimlerinde goriilmeyen sekilde kiiftir agirlikli diyaloglar kullanilmaya baglanir. Benzer sekilde
Mertkan’in erkek arkadaslariyla bulustugu sahneler de kiifiir yogunluklu diyaloglar1 barindirir. Bu

diyaloglar ayni zamanda, Giil 0zelinde, kadinlara karsi ayristirici ve asagilayici ifadeler

! Tiirkiye’de belirli bir yasa gelmis ve askerlik “hizmetini” yerine getirmeyen bir erkek, yasal olarak kagak durumda
olacagi ve bu yiizden ev kurmasi, diizenli i sahibi olmast miimkiin olmadig1 i¢in askerlik, gegilmesi zorunlu bir durak
olarak kabul edilmektedir. Ayrica geng erkek bireyi cinsiyet rollerine hazirlayici islevler barindirdigindan dolayi, askerlik
gorevine toplumsal anlamlar da yiiklenmektedir. Askerlik, Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde erkegi toplumsal konumuna
hazirlayan ritiiellerin en 6nemlilerinden kabul edilmektedir (Selek, 2018, s. 30).
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igermektedir. Ilgili sahneler, homososyal erkek ortamlarinda, eril diisiince yapisinin dil vasitasiyla

yeniden tiretimine 6rnek olusturmaktadir.

5.1.3.3. Hegemonik Erkeklikle Is Birligi

Toplumun farkli kesimlerinin onaymi almasi, eril iktidarin mesruiyetini saglamasinda 6nem
teskil etmektedir. Tabi kilinmig erkeklerin, kadinlarin ve cocuklarin riza gostermesi; erkek
hegemonyasmin varligini siirdiirmesinde rol oynamaktadir (Hearn, 2004, s. 52-54). Bu duruma
paralel olarak toplumsal iktidardan pay almak, hiyerarside yilikselmek amaciyla kadmnlar ve
otekilestirilmis erkekler de eril iktidarla is birligi yapabilmektedir (Sancar, 2008, s. 17-18). Boylece
hegemonik erkeklik degerlerinin iktidarina kadmlar ve diger erkekler de dahil olmakta, sisteme

gosterilen toplumsal onay biiyiimektedir.

Cogunluk filminin bazi sahnelerinde de is birlik¢i erkek ve kadin davranislarini gérmek
mimkiindiir. Filmde agik¢a goriilebildigi iizere hegemonik erkekligi temsil eden Kemal, ailesi
iizerinde mutlak bir hakimiyete sahiptir. Ailenin diger {iyeleri olan esi ve oglu Mertkan’in yanlig
buldugu davranislarina karsi sert bir tutum takinir. Bu anlardan bazilarinda ise diger aile tiyesinin
Kemal’e destek verdigini gormek miimkiindiir. Sofraya zamaninda gelmedigi i¢in Mertkan’1 sik sik
azarlayan Kemal, bu konuda esinden de destek goriir. Mertkan’in yine sofraya gec gelmesi iizerine
annesi “Kac¢ kere sOyleyecegiz? Su sofraya zamaninda gel.” diyerek, Kemal’e benzer bir tavir
takinir. Bir bagka sahnede Mertkan’in annesine “Babam Giil’le birlikte olmami istemiyor.”
demesine ise “Vardir babanin bir bildigi. Beni babanla kars1 karsiya getirme.” seklinde karsilik
verir.? Eril otoriteye karsi ¢ikmaktan kaginir. Ailece yemege oturmak iizere olduklari baska bir
sahnede ise esi, Kemal’e; onunla ilgilenmedigi, konusmadig1 konusunda sikayet etmektedir. Kemal
ona susmasini, huzurla yemek yemesine izin vermesini sdyler. Esi sikayetinde iisteleyince

Merktan’in “Anne, yeter artik.” dedigi goriiliir.

Ilgili sahneler, Kemal ve ailesi &zelinde, eril iktidarla is birligine dair kiiltiirel drnekler
sunmaktadir. Mertkan ve annesinin eril otorite sahibi Kemal’le yaptiklari is birligi bu konudaki
mikro 0rneklerken; egemen erkeklik degerlerinin ve bu degerlere onay gosteren kurumlarin, kiiltiirel
pratiklerin, farkli erkekliklerin, kadinlarin ortaya ¢ikardigi “kiiresel ittifak diizeni” (Sancar, 2008)

makro ornekleri olusturmaktadir.

-

2 Annenin Kemal’le olan bu kismi is birligi, Kandiyoti’nin gelistirdigi “ataerkil pazarlik” kavramini hatirlatmaktadir.
Kadinlarin erkek egemenligine uyum saglama bigimlerine odaklanan bu kavram, kadinimn ve eril iktidarin karsiliklt bazi
tavizler verecegi varsayimini kabul etmektedir. Degisen kosullarla birlikte doniisiime kabiliyetine sahip olan ataerkil
pazarlik kavramu, eril otoriteye kars1 yapilacak olan direnisin mevcut sartlar tarafindan siirlandigini ve ancak bu sinirlarin
izin verdigi dlgiide gergeklestigini ifade etmektedir (Kandiyoti, 2013).
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5.1.3.4. Otekiler Uzerinden Mesruiyet Kazanan Hegemonik Degerler

Hegemonik erkekligin toplumsal ve kiiltiirel olarak ideal kabul edilen degerleri temsil ettigi,
¢aligmanin dnceki boliimlerinde belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu bu degerlere sahip olan
kisi sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu duruma ragmen toplumun biiyiikk bolimii “oteki”
kategorisine alinarak, bir anlamda dislanmaktadir. Erkeklik ¢ogu zaman, bir karsithik yaratarak var
olmaktadir. Kendi degerlerini merkez kabul eden hegemonik erkeklik, disarida kalan tiim unsurlara
kars1 soylem gelistirerek varligini, otoritesini mesrulastirmaktadir (Howson, 2006, s. 27-28). Bu
yap1, hegemonik erkekligin nasil var oldugunu anlatmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
Cogunluk’ta da toplumdaki egemen degerler kurulurken, 6tekilestirmenin ne denli énemli bir rol
oynadigini anlatan ¢ok sayida sahne bulunmaktadir. Erkeklerin hakim oldugu diizeni konu edinen

filmde, otekilestirme pratikleri sergilenmektedir (Akmese, 2020, s. 61).

Filmin heniiz ilk sahnelerinden itibaren Gtekilestirmenin, hatta ¢ogu zaman diismanlastirmanin
izlerini gormek miimkiindiir. Bir aligveris merkezinde Mertkan ve arkadaslari, buz pistinde
kaymakta olan insanlari izlemektedirler. Buradaki insanlar bazen diiserler ve bu duruma giilerek
yeniden kaymaya ¢alisirlar. Herhangi bir olagan dis1 durum yoktur, insanlar genel olarak mutlulardir
ve egleniyorlardir. Mertkan ve arkadaslari bu duruma “Salak lan bunlar!” diyerek tepki gosterirler
ve oradan uzaklagirlar. Mertkan’in kendisinde, ailesinde ve arkadaglarinda goriilen bu 6tekilestirme
hali; onlarda da genel bir mutsuzluk hali olarak ortaya ¢ikar. Film boyunca ne Mertkan ve Kemal’de
ne de gevrelerindeki erkeklerde pozitif duygulara dair bir emare goriilebilir. Kemal ve Mertkan

eksenine kurulan filmde genel bir mutsuzluk, gerginlik atmosferi hakimdir.

Mertkan ve ailesinin evlerinde temizlik¢i olarak calisan Siikriye, aile i¢in sinifsal bir 6tekidir.
Mertkan’1n kiiclikken tekme attig1 Siikriye, ilerleyen yillarda evlerine ziyarete gelir. Bu defa da artik
yetigkin bir erkek olan Mertkan’1n kiigiimseyici tavirlarina maruz kalir. Gosterdigi yakinliga karsilik
bulamaz. Oradan ayrildiktan sonra ise pis koktugu soylenir. Kemal ise Siikriye orada oldugu i¢in
mutfaga gitmeye bile tenezziil etmez. Ancak o ayrildiktan sonra gelir. Filmin daha sonraki
kisimlarinda Siikriye’nin 61diiglinii duyan Mertkan, sadece “Allah rahmet eylesin.” dedikten sonra
televizyon izlemeye devam eder. Onlardan olmayana dair herhangi bir empati belirtisi gdstermez.

Muhtemelen, hayati boyunca 6rnek aldigi Kemal’den herhangi bir empatik davranig gormemistir.

Bir baska sahnede Kemal, disaridan eve gelir. Filmde herhangi bir ismi dahi bulunmayan esi,
onu kapida karsilar. Nasil oldugunu sorar. Kemal “Iyi.” diyerek gecistirir. Esi sohbet etmek i¢in bir
stire beklemesine ragmen Kemal, onu yok saymaya devam eder. Zira film boyunca birgok defa fark
edilebilecegi lizere Kemal ne esini ne de Mertkan’1 dengi olarak kabul etmemektedir. Bir hegemonik

erkek olarak onlardan iistte konumlanmistir. Hegemonik degerlerin olusumunda, 6tekilestirmenin
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smirlart bulunmaz (Donaldson, 1993, s. 645-646). En yakinlar1 olan esi ve oglu Mertkan bile, yeri
geldiginde Kemal i¢in 6teki olarak konumlandirilir. Az sonra Mertkan eve gelir ve annesi onu
kapida karsilar. Mertkan, genel davranis bigimine oranla nispeten giiler yiizlii bir sekilde annesine
nasil oldugunu sorar. Az énce Kemal ile yasadiklarindan dolay1 morali bozuk olan anne, Kemal’in
tavrina benzer sekilde sadece iyi oldugunu sdyleyerek asik bir suratla mutfaga gider. Bu durum,
mikro olarak filmdeki ve makro olaraksa toplumlardaki mutsuzluk halinin, hegemonik erkeklik
degerleri merkezinden kaynaklaniyor olabilecegine dair 6nemli bir bakis acist sunmaktadir.
Alttakine hegemonya kurmaya dayanan bu anlayis hegemonya kurulan tarafa ezilmislik ve
mutsuzluk hissettirirken; hegemonyay1 kuran tarafa ise bazi ayricaliklar sunmakla birlikte yasam
boyu baskiyi, kendini kanitlama miicadelesini zorunlu kilmaktadir. Sonug olaraksa sagliksiz

psikolojilere sahip olan bireyler ve toplumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Hegemonyanin merkezine muhafazakar iist-orta kesimi yerlestiren film, bir¢ok sahnede
otekilestirme iizerine 6rnekler sunmaktadir. Evlerinde temizlik¢i olarak ¢alisan Siikriye’yi sinifsal
baglamda otekilestiren Kemal, Giil’ii ise etnik dtekilestiremeye maruz birakir. Kemal’in Gil ile
tanistig1 sahne de bunlarindan birisidir. Giil ile heniiz tanisan Kemal, onu tepeden tirnaga uzunca
incelerken yiiziinde hosnutsuz bir ifade belirir. Onlardan olmadigin1 Giil’e hissettirir. Nitekim bir
stire sonra Mertkan’a “Biz Miisliimaniz, Tiirkiiz. Kiminle yatip kalktigina dikkat et!” diyerek, Giil’le
olan iligkisini bitirmesini ister. Giil ve benzerlerinin onlar gibi olmadigini, iilkeyi bdlmeye

calistiklarini savunur. Bu sozleri s0yledigi esnada Giil’e dair bildigi tek bilgi, onun Vanli oldugudur.

Milliyet¢i muhafazakar degerlerin merkeze alinarak toplumun diger kesimlerinin
Otekilestirilmesi stireci, filmde olusturulan gorsel kompozisyonlar araciligiyla da izleyiciye
sunulmustur. Asagida yer alan Gorsel 3; Giil’iin Vanli oldugunu 6grenen Kemal’in, Mertkan’a
onunla gdriismeyi kesmesini sdyledigi sahneden alinmistir. Cercevedeki bazi detaylarin, Kemal’in
toplumdaki yerine dair ipuglari barindirdigini séylemek miimkiindiir. Kemal’in Giil’ii etnik kimligi
nedeniyle otekilestirdigi bu sahnede, Mertkan ve Kemal arasinda goriilebilen Tiirkiye bayraklari,
Giil’tin Kiirt olmas1 sebebiyle dtekilestirildigi algisini gliclendirmektedir. Hegemonik erkekligin bir
kiiltiir iistiinliigii oldugundan ve kendi degerlerini merkeze alarak toplumun geri kalanini 6teki
konuma itmesinden ¢aligmanin ikinci boliimiinde bahsedilmistir (Youssouf, 2019). Bu baglamda bir
hegemonik erkek olarak Kemal, yasadigi toplumdaki baskin kiiltiirli benimseyerek, bu degerlere
uyum saglayamayanlar1 6tekilestirmektedir. Kemal’in toplumdaki milliyet¢i muhafazakar kesimden
bir karakter oldugu gdz Oniine alindiginda, bayraklarin yam sira yine arka planda goriilebilen

caminin de Kemal’e ve temsil ettigi toplumsal kesime dair anlamlar barindirdig: fark edilir.
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Gorsel 4 Kemal, Mertkan’a Giil ile goriismemesini soyliiyor.

Mertkan’in film boyunca sergiledigi duyarsiz, ilgisiz, duygusuz tavrin iginde biiylidiigii
ortamdan, ailesinden, gevresinden kaynaklandigi agiktir. Filmin tek gri karakteri diyebilecegimiz
Mertkan, bazi durumlarda s6z konusu davranis bicimlerinin disina ¢ikma, insani duygulara
yaklagma isaretleri gosterir. Bu igaretlerin kaynagi ise filmin “6teki” karakterlerinden olan Giil’diir.
Giil; etnik kimligi, memleketi, gelir durumu gibi nitelikleriyle her bakimdan bir 6teki temsilidir.
Film boyunca “¢ingene, komiinist, bizden olmayan, boliicii, les kar1” gibi sifatlarla damgalanir.
Bununla birlikte mutsuz ve hayata karsi ilgisiz olan Mertkan, farkli birisi olabilmeye yonelik
adimlarim1 Giil’le olan iligkisi sonucu atar. Mertkan, Gul’tin yasadig1 eve geldiginde kendisine
yabanci bir diinyayla karsilasir. Giil’tin okumasia yardime1 oldugu kiiciik kiz1 optiigiinii, ona
“Nasilsin tathm?” diye sordugunu goriir. Geldigi mahalle, i¢ine girdigi ev ve bu evin i¢indekiler
Mertkan’1n alisik olmadigi durumlardir. Oyle ki Mertkan olanlar1 disaridan izler gibi gériinmektedir.
Gl ona oturmasini sdylediginde dahi koltugun ancak kenarina oturabilir, oraya ait olmadiginm
fazlasiyla hisseder. Filmin devam eden sahnelerinde Mertkan, Giil’le olan iligkisi sonucu normalde
gostermedi8i bazi davraniglar gosterir. Giil’iin evine geldigi i¢in arabasinin teybi ¢alinir. Tek
basmayken bu yiizden Giil’e giile olan sinirini dile getiren Mertkan, onunla konusurken “Senin bir
sugun yok.” diyerek belli belirsiz de olsa ilk defa kars1 tarafin duygularini 6nemsemeye basladigini
gosterir. Giil’lin evine gittiginde, kendi evlerinde babasinin her zaman yaptig1 gibi, sohbet etmek
yerine televizyonu acarak seyretmeye baglar. Giil televizyonu kapatarak Mertkan’in kucagina
oturur, onu sevdigini soyler. Mekanik ve ezbere bir tavirla da olsa Mertkan da ayni sekilde karsilik
verir. Bu sahne Giul’tin, Mertkan’t i¢inde dogup biyiidiigii duygusuzluk sarmalindan

cikarabilecegine dair ilk igaretleri barindirmaktadir. Sonraki sahnelerde Mertkan, 6teki olan Giil
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sayesinde bu sarmalin diginda bazi davranislar gosterir. Film genelinde ilgisiz, uykulu bir hali olan
Mertkan; Giil’le vakit gegirdigi bir geceden sonra uyuyamaz. Sabaha karst Giil’ii arar. Onu merak
ettigini ve sevdigini sOyler. Bu davranig da filmin o noktasina kadar Mertkan’dan beklenecek bir
davranis bigimi degildir. Az sonra su igmek lizere mutfaga giden Mertkan, burada annesiyle
karsilagir. Calismanin bu noktasinda, filmdeki kadinlarin konumlandiriginin {izerinde durmak dogru
olacaktir. Filmde goriiniir olan iki kadin karakter Giil ve Mertkan’in annesidir. Giil, daha 6nce
belirtildigi iizere hegemonik degerlerden tamamen uzak bir &teki karakteri olarak sergilenmektedir.
Bununla birlikte en biiyiik hayali yakigikli birisiyle evlenmek olan bir gen¢ kizdir. Anne ise
hayatinin ¢ogunu mutfakta gegiren, erkeklerin hakim oldugu kiiciik bir diinyada hayati boyunca
ezilmis, genellikle mutsuz olan bir ev kadinidir. Bu bilgiler 1s181inda kadinlarin baz1 klige 6zelliklere
sahip oldugunu, basmakalip diisiinceler dogrultusunda yaratildiklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bunun yani sira Mertkan’in daha iyi birisi olabilmesi i¢in degisim yaratan Kkisi
Giil’diir. Ek olarak, az 6nce bahsedildigi lizere sabaha karsi mutfaga su igmeye giden Mertkan,
burada annesiyle karsilasir. Bu normal dis1 saatte annesiyle karsilasmasiin, barindirdigi bazi
anlamlar oldugu agiktir. Giil sayesinde normalin, toplumca onaylanan egemen degerlerin bir nebze
de olsa disina ¢ikan Mertkan, yine Giil nedeniyle kendisinin ve ¢ogunlugun uyuyacagi bir saatte
uyaniktir. Bu normal dis1 saatte Giil’le konustuktan sonra annesiyle karsilagir. Babasinin ve
toplumun biiyiik boliimiiniin uyudugu bir saatte uyanik olan Mertkan; bir anlamda o&tekilerin,
kadinlarin diinyasina adim atar. Normalde olmadig1 kadar onlarla iletisim kurar. Bu bakimdan filmin

kadinlari, elestirdigi egemen degerlerin karsisinda konumlandirdigini séylemek miimkiindiir.

Gil’in Mertkan’da yarattigi olumlu degisikliklere dair, yukarida bahsedilenler diginda baska
ornekler de goriilmektedir. Ancak bu degisiklikler, Mertkan’in yetistigi ¢evreden ve ailesinden
kaynakli kat1 bir direngle karsilasir. Mertkan’in yasadigi bu ¢atisma, onu filmin tek gri karakteri
haline getirir. Mertkan ve babasinin ingaat isleri yaptigin1 6grenen Giil, kisitli biitgesine ragmen
Mertkan’a mimari konulu bir kitap hediye eder. “Ben hi¢ kitap okumam. Biz bu tarz evler
yapmiyoruz ama yine de sagol.” soOzleriyle karsilik veren Mertkan, hayatt boyunca 6grendigi
mutsuzluk, olumsuzluk halini sergiler. Ancak bir siire sonra normalde yapmayacag1 bir davranis
bigimi olarak o da Giil’e hediye alir. Bir bagka sahnede ise soguk bir havada disarida oturduklari bir
anda Giil’e, eve veya arabaya ge¢medikleri takdirde yanindan gidecegini sdyler. Mertkan karakteri
icin olumlu sayilabilecek degisimlerin belirgin bir direngle karsilastigini gormek miimkiindiir.
Nitekim sonug olarak babasinin baskilarina karsi koyamaz ve Giil’le olan iligkisini bitirir. Sonug
olarak Giil’den kaynaklanan, ciliz da olsa olumlu degisimlerin ve egemen toplumsal degerlerin

catismasinda; egemen degerlerin baskin geldigini sdylemek miimkiindiir.
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Mertkan bir basgka igsel ¢atismasini iSe babasi tarafindan adeta siirgiine gonderildigi Gebze’de
yasar. Burada, sikintisin1 ve mutsuzlugunu; babasindan 6grendigi lizere 6tekiler, alt siniflar tizerinde
hiyerarsi kurarak gidermeye c¢alisir. Gegerli bir sebep olmamasina ragmen ingaattaki bir duvarin
yanlig yapildigimi sdyler, yapan ustayi azarlar, duvarin yeniden yapilmasini emreder. Bu siiregte,
“digerleri” iizerinde hegemonya kurmaya baslayan Mertkan, bir yandan da yalnizlagsmaktadir.
Azarladigi insaat ustasiyla sokakta, hiyerarsinin daha zayif oldugu bir alanda karsilastiginda ise
giivensizlik hisseder. Bunun sonucunda babasindan kendisi igin silah bulmasini ister. Calismanin
onceki bolimlerinden belirtildigi tizere siddete bagvurmak ve silah kullanabilmek, bazi durumlarda
hegemonik erkekligin mesruiyet yontemlerinden olabilmektedir. Cevresindekilere hegemonya
kurmaya baglayan, bunun sonucunda da yalnizlagan Mertkan’1n; silah kullanma istegiyle hegemonik

erkeklige bir adim daha yaklastigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Selek; zorlu bir yolculuga ¢ikmak, gurbete gitmek, askere gitmek gibi siireglerin erkekler icin
bir nevi erkeklik riistiiniin ispat1 anlamina gelen olgunlagma evreleri olarak algilandigini sdyler
(Selek, 2018, s. 33). Babasi tarafindan ilk once sehir disina galismasina, daha sonra da askere
gitmesine dair plan yapilan Mertkan, Selek’in anlattigi durumu 6rnekleyen bir siire¢ yasar. Bu
yolculugunda hegemonik erkeklik degerlerini kazanmaya baglarken, silah yoluyla otorite kurma

plan1 yapmasi da bu siirecin bir adim1 olarak goriinmektedir.

Mertkan, babasindan silah istedigi gece riiyasinda, trafik kazasi yaptig1 taksiciyi goriir. Karanlik
sokakta taksiciden uzaklagsmaya calisir, korkmus goriinmektedir. Taksici ise onun beklediginin
aksine, dostca bir tavirla “Korkma. Olan oldu. Ne yapalim?” der. Mertkan olaylar1 diyalog ile
¢cozmek, kars1 tarafa dostga tavir gibi davranis bigimlerine biiyiidigii ortam ve aile sebebiyle aligik
degildir. Babasinin baskisi, sehir disindaki yalmizligi gibi duygusal yiiklerle bogusan Mertkan,
aniden taksiciye sarilarak aglamaya baglar. Sabah uyandiginda, tipki rityasindaki gibi aglamaktadir.
Duygularin1 yagamasi, Kemal’in oglu olarak Mertkan’dan beklenmeyen bir davranis bigimidir.
Ancak bu duygusal ¢atigmast da Giil’le yasadigi siirece benzer sekilde sonlanir. Mertkan’in tiim
hayat1 {izerinde etkisi bulunan, babasmin ve c¢evresinin golgesi galip gelir. Nitekim giiniin
devaminda duygularini bastirir, ailesinin evini ziyaret eder. Mertkan, Gebze’ye gittigi giinden bu
yana degismis; ailesinin, toplumun istedigi kisi olma yoluna girmistir. Bu durumun ailesini memnun
ettigi goriilmektedir. Annesi ve babasi onu kapida karsilarlar, yiizleri giilmektedir. Daha 6nce hig
gormedigimiz iizere babasi ona sarilir, az sonra da istedigi silah1 ayarladigini sdyler. Mertkan,
toplumca onaylanacak bir yetiskin erkek olma yolundandir ve gittikge toplumdaki diger erkeklere
benzemeye baglamistir. Bu durum, aile i¢inde daha dnce sahit olmadigimiz bir memnuniyet yaratir.
Karakagli (Karakasli, 2012) bu siireci su sozlerle anlatmistir: “Burnu siirtiilmiis, hidayete ermis

Mertkan torenle baba evine doner. Babasi tarafindan adam yerine konulmanin o yanilsamali
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rahathi@1 iginde gururla sofrada yerini alir. Islemin tamamlandigini hissederiz. Carkin disleri bir an
icin son eserlerini izlemek iizere durur. iste iktidar aygitinin en son iiriinii Mertkan... Kullanima

hazir.”

5.1.3.5. Cogunluk Filminin Hegemonik Erkeklik Degerleri Baglaminda Genel

Degerlendirilmesi

Film; hegemonik erkeklik degerleri, hegemonik erkekligin diger kimlikler {izerinde yarattig
baski, toplumsal hiyerarsi gibi baglamlar gozetilerek; elestirel sdylem analizi yontemiyle
incelenmistir. inceleme sonucunda Kemal karakterinin hegemonik erkeklige, Mertkan karakterinin
ise dislanmis, toplumsal onaydan mahkum erkeklige dair 6rnek olusturduklari saptanmustir.
Hegemonik erkekligin diger erkeklik bigimleri ve kadinlar iizerindeki hakimiyetinin, filmde islenen
baslica tema oldugu goriilmiistiir. Buna gore bir hegemonik erkek olarak Kemal, kendisinin sahip
oldugu degerlere erisemeyen oglu Mertkan iizerinde acgik bir hakimiyete sahiptir. Bu tez
calismasimin ana bakis acisini olusturan, erkeklerin hegemonik erkeklik degerleri altinda ezilmesi
durumu; film boyunca gozlenebilmektedir. Mertkan’in ve diger erkeklerin egemen eril degerlerin
uygulayicist1 konumundaki Kemal tarafindan baskilanmasi, s6z konusu durumun sadece bir
boliimiinii olusturmaktadir. Buna gore otekilestirilmis erkekler, erkekliklerini tam olarak ispat
edemedikleri veya erkeklik hiyerarsisinde alt konumda bulunduklari igin hayatlar1 boyunca ezilme
duygusuna maruz kalmaktadir. Bununla birlikte hiyerarsik olarak iistte olan hegemonik degerlerin
uygulayicist erkekler de hicbir zaman tam olarak iktidar sahibi olamamaktadirlar zira her zaman
hiyerarsik olarak daha yukarida, daha hegemonik bir erkek bulunmaktadir. Ayrica erkeklik
kaybedilebilen bir kimlik olmasi dolayisiyla, erkekleri yasam boyu siiren bir ispat siirecine
stirliklemektedir. Hiyerarsinin farkli konumlarinda bulunan tiim erkekler, yasam siireci boyunca
erkekligin kaybi riskiyle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla eril iktidar, dayattigi degerlerle erkeklere
somut avantajlar saglamakla birlikte hayat boyu siiren gerilim ve baskiyr da beraberinde
getirmektedir (Morrell & Stewart, 2005, s. 91-92). Toplumun genel atmosferi tizerinde biiyiik etkisi
olan erkeklik kimligindeki bu yap1; Basow, Kimmel, Segal, Connell, Messerschimdt gibi isimlerin
sOyledigi iizere toplumsal hayatin geneline yayilan bir mutsuzluk ve olumsuzluk duygusuna sebep

olmaktadir (Basow, 1992; Connell & Messerschimdt, 2005; Kimmell, 1994; Segal, 1995).

Egemen erkeklik degerlerini mesrulagtiran unsurlarin da filmde islendigi goriilmektedir.
Filmdeki olay orgiisiine gore yiiksek gelir seviyesine sahip olmak, askerligini yapmis olmak,
saldirgan olmak, evli olmak erkek bireyin toplumsal iktidarini saglamlagtirmaktadir. Kendisini

merkez kabul ederek geride kalanlar1 otekilestirmek de hegemonik erkekligin var olma
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stratejilerinden birisidir. Filmde sik¢a islenen bu durum, eril iktidarin otoritesini derinlestirirken

bireylere ve topluma genel bir mutsuzluk duygusu yaymaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte filmin, toplumdaki eril iktidara dair elestirel bir bakis agisina sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Gergekgi erkek karakterler kullanarak anlatisini giiglii kilan film;
Kemal karakteri iizerinden toplumdaki hegemonik erkeklik degerlerini sergilemis, eril iktidarin

toplumsal baskisini1 anlatmustir.
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5.2. Tepenin Ardr (2012)

Gorsel 5 Tepenin Ardi filminin afisi.

5.2.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Emin Alper

Senaryo: Emin Alper

Goriintii Yonetmeni: George Chiper
Prodiiksiyon Tasarimi: Ismail Durmaz
Yapim: Emin Alper, Enis Kostepen, Nikos Moutselos, Seyfi Teoman
Miizik: Volkan Akmehmet, inan¢ Sanver
Oyuncular:

Tamer Levent (Faik)

Reha Ozcan (Nusret)

Mehmet Ozgiir (Mehmet)

Berk Hakman (Zafer)

Furkan Berk Kiran (Caner)

Banu Fotocan (Meryem)
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Sercan Giimiis (Siileyman)

Sevval Kus (Aliye)

5.2.2. Filmin OyKkiisii

Faik; Orman Isletmesi’nden emekli olduktan sonra dedesinden kalma yayla arazisinde yasayan,
bu topraklari isleyip bakimini yapan, burada kegilerini yetistiren, altmis bes yas yaslarinda bir
erkektir. Otoriter ve sert bir mizaca sahiptir. Mehmet, esi Meryem ve oglu Siileyman; Faik’in
yaninda ¢aligirlar, evin, arazinin ve hayvanlarin bakimina yardim ederler. Faik konumu ve karakteri
geregi, Mehmet ve ailesi lizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Faik’in oglu Nusret ile Nusret’in ogullari

Zafer ve Caner, bir yaz ayinda birkag giinliik tatil i¢in Faik’in yanina gelirler.

Yaz aylarin1 burada geciren Faik ve Mehmet, yakindaki dagin diger tarafinda yasayan
Yériiklerden sik sik sikayet etmektedirler. Ozellikle Faik, baslarma gelen kiiciik veya biiyiik her
tersligi Yoriiklere dayandirmaktadir, onlara karst paranoyak bir tutum benimsedigi goriiliir.
Askerden dondiikten sonra psikolojik sorunlar yasadigi anlasilan Zafer, tek kaldigi anlarda
haliisinasyonlar goérmektedir. Caner ise dedesinin silahini kullanmaya merakli, yetiskin gibi
goriinmek isteyen ergenlik yaslardaki bir gengtir. Dedesinden ona silah kullanimini 6gretmesini
ister, sik sik dedesinin tiifegiyle ilgili sorular sorar. Nusret, sehirdeki bir okulda edebiyat
o0gretmenidir, esi yillar 6nce vefat etmistir, bekardir. Onun bazi sdzlerinden babasinin ve Mehmet’in
kirsaldaki yasamlarimi kiiglimsedigi, Faik’in davranmislarindan ise oglu Nusret’ten genel olarak

memnun olmadig1 anlagilmaktadir.

Faik’in yanina gelmelerinden bir siire sonra Caner, Faik’ten ona silah kullanmasini1 6gretmesini
ister. Faik ve Caner bos arazide atis yaparlar. Bu sirada Mehmet’in oglu Siileyman’m ve yanimdan
ayirmadigi kopeginin onlara dogru geldigini goriirler. Faik, Caner’e ates etmeyi durdurmasini
sOyler. Caner onun soziinii dinlemez ve tetige basar. Sagmalar Siileyman’in oldukc¢a yakinina diiser.
Faik, Caner’i sert sekilde azarlar ve aktiviteyi sonlandirir. Nusret’in yanina giden Faik, oglu
Caner’in simarik oldugunu, Caner ve Zafer’in birkag ay yaninda kalmalari durumunda onlar i¢in iyi
olacagini sdyler. Nusret konuyu gecistirir, ogullariyla balik tutmaya gideceklerini sdyler. Faik,
derede balik olmadigini belirtse de Nusret 1srar eder. Faik kabul eder ancak balik tutamamalarinin
sorun olmayacagini ¢iinkii taze et yemeleri i¢in aksama bir kegi kesecegini sdyler. Mehmet, kegiyi
kesmemelerinin daha iyi olacagini soyler. Faik 1srar eder, kendi sOylediginin olacagini sdyler.
Mehmet’in ke¢iyi kesmemelerini istemesi, ke¢inin Y 6riiklere ait olmasindan, bir tartigma esnasinda

Faik’in kegiyi onlarda esir olarak almasindan kaynaklanmaktadir.

98



Nusret ve ¢ocuklar1 balik tutmak tizere uzaklasirlar. Kegiyi kesmek {izere hazirlanan Faik ve
Mehmet, dagin tepesinde bir siliiet goriirler. Birkag dakika sonra diirbiinle baktiklarinda ise kimse
yoktur. Kisa bir siire sonra dagdan irili ufakli kaya pargalar1 yakinlarina diiser. Tiim bu olaylar
sebebiyle Faik’in Y 6riiklere kars1 olan paranoyasinin tetiklendigi goriiliir. Birkag saat sonra Faik ve
Mehmet bas basa konugmaktadirlar. Mehmet’e borcunu ne zaman o6deyecegini soran Faik,
6deyememesi durumunda borcuna karsilik olarak onun kegilerinin bir kismin1 alacagimi sdyler.
Durumunu anlatmak isteyen Mehmet’in konusmasina izin vermez. Bu konugmadan bir siire sonra
Mehmet’in, Faik’e ait olan kavak fidanlarina zarar verdigi goriiliir. Bu olaylar olurken bir yandan
da Zafer haliisinasyonlar géormeye devam etmektedir. Bu anlarda, eski asker arkadaslar1 oldugu
anlasilan kisilerle konusur. Asker liniformasi giymis olan arkadaglar1 Zafer’e, askeri bir operasyon

olacagini, hazirlikli olmasi gerektigini sOylerler.

Kecinin Yoriiklerden alindigin1 6grenen Nusret Faik’e, torunlarina ¢alint1 et yedirecegini sdyler.
Buna oldukga sinirlenen Faik, kecinin ¢alintt olmadigini, Yoriiklerin onun arazisine birgok zarar
verdigini ve onun da karsilik olarak bu keciyi aldigin1 sdyler. Nitekim ates yakarlar ve kesilen

keginin etlerini pisirerek rakiyla birlikte yerler.

Yemek sonrasi atesin basinda raki igerek sohbet eden Faik, Nusret ve Mehmet yakinlardan gelen
bir silah sesi duyar. Telasla ne oldugunu anlamaya g¢aligirlar, ¢cevreye bakinirlar. Bir siire sonra
Caner, elinde dedesinin tiifegiyle gelir. Yanliglikla ates ettigini sOyler. Ancak onlara dogruyu
sOylememistir. Az 6nce Siileyman ve kopegiyle karsilasmistir. Kopegin ona hirlamasi {izerine
korkarak tiifekle képegi vurmustur. Siileyman da aglamakli sekilde, vurulmus olan kdpeginin

yanindan uzaklasir ve olaydan kimseye bahsetmez.

Ates baginda, Nusret disinda herkes uyumustur. Eve giden Nusret burada Meryem’i goriir, o da
uyaniktir. Bir siire bag basa sohbet ederler. Daha sonra Nusret, Meryem’in istegi diginda ona arkadan
sarilir. Meryem durmasini sdyler ancak devam eder. Devamini gérmesek de olayin fiziksel taciz
veya tecaviiz oldugu anlasilir. Stileyman’in evin disindan, olanlar izledigi goriliir. Kopegi Caner
tarafindan 6ldiiriilmiis, annesi ise Caner’in babasi Nusret tarafindan taciz edilmis olan Siileyman;
sabahin erken saatlerinde evden disar1 ¢ikan Nusret’i bacagindan vurur. Olaylar1 arastirmaya
baslayan Faik hem kopegin oldiiriilmesinden hem de Nusret’in vurulmasidan Yoériikleri sorumlu
tutar. Ona gore her iki eylemi de kural tanimayan vahsi Yoriikler yapmistir. Bunun iizerine yanina
Mehmet, Siileyman, Caner ve iki tiifegini alarak Yoriiklerden intikam almaya gider. Dondiiklerinde
Meryem’e, Yoriiklerin besledigi kegilerden dort bes tanesini vurarak oldiirdiiklerini sdyler. Bu
esnada Zafer’in hallisinasyon anlarindan birisine tanik olurlar. Zafer yine asker arkadasiyla

konusmaktadir. Arkadasi ona, yapilacak operasyon i¢in kamufle olmasini soyler.
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Y oriiklerden misilleme gelebilecegini sdyleyen Faik, dikkatli olmalarini sdyler ve herkese birer
gorev verir. Kendisi de dagin tepesinde ndbet tutmaktadir. Birkag saat sonra art arda silah sesleri
duyulur. Hanenin iiyeleri toplanir, ne oldugunu arastirirlar. Yoriikler de onlarin kegilerini
vurmuslardir. Olen kegilere bakan Faik, beklemedigi bir goriintiiyle karsilagir. Haliisinatif asker
arkadasiin kamufle olmasini s6yledigi Zafer, bu dogrultuda bir ke¢i postunun altinda gizlenmistir.
Kegilere ates ag1ldig1 sirada o da vurularak 6lmiistiir. Hanenin {iyeleri Zafer’in cesedinin basinda bir
stire yas tutarlar. Daha sonra Meryem, Faik tarafindan eve gonderilir. Faik geriye kalan erkeklere,
Zafer’in Kkatillerinin tepenin arkasinda oldugunu soyler. Silahlarini kusanarak onlardan intikam

almak iizere yiliriimeye baslarlar.

5.2.3. Filmin Elestirel Soylem Analizi Yontemiyle incelenmesi

Tepenin Ardr; 2000 sonrast Tiirk sinemasinda erkeklik durumlarimi konu alan, hegemonik
erkeklik degerlerinin toplumsal pratiklerini isleyen ve bu degerlere karsi elestirel tavir takinan
filmlerden birisi olarak one ¢ikmaktadir. Filmin yonetmeni de bu goriisii dograyarak filmi,
erkeklerin iktidarla olan iliskilerini ve kendilerini kanitlama stireglerini gozeterek olusturdugunu
sdyler (Ozgen Berkol Dogan Bilimkurgu Kiitiiphanesi, 2015). Yerel ve ulusal birgok film
festivalinden odiil alan filmin; erkekligin ulus kimligi ile iliskisi, hegemonik eril degerler,
homososyal erkek ortamlari, sinifsal temelli hiyerarsik iliskiler, siddet kullanimi, dogaya ve kadina

kars1 kurulan tahakkiim gibi erkeklige dair bir¢ok unsuru isledigi goriilmektedir.

5.2.3.1. Ulus Olmak ve Erkeklik

Faik ve yanindaki erkek grubunun sahip olduklari arazinin sinirlarini cansiparane korumast, bir
baska etnik grup olan Yoriiklerden hayali bir diisman yaratmalari, Zafer’in askerlik anilar1 ve
travmalar1 gibi unsurlar filmin hikayesi ve ulus alegorisi arasinda baglant1 kurmay1 olanakli hale
getirmektedir. Bu sebepten dolay1 calismanin bu noktasinda erkeklik kimligi ve ulus kimligi

arasindaki iliskiye deginmek yerinde olacaktir.

Ulusun, ulus devletlerin tarihsel gelisim siireclerine incelendiginde, kandashiga dayali kabile
toplumlarmin arasindaki akrabalik iliskilerinin ve erkekler arasi ortaklasmaya dayali bir toplumsal
yapinin izleri goriilmektedir. Ulus olma siirecinin temelleri erkekler arasi dayanigmaya ve ortak
sorumluluk dagilimma dayanmaktadir (West, 1997, s. 16-17). Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda
patriarkal kabilelerin yerini anlamak 6nemlidir. Ulus 6ncesi kan bagiyla bagli olan farkli patriarkal
kabilelerin yonetici erkeklerinin birbirleriyle ortaklik kurmalari, tarihsel siire¢ sonucunda ulus
kimliginin ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kadinlar ise bu erkeklerin

yardimecilari, yoldaglar1 veya ganimetleri olarak goriilmiislerdir. Bu anlamda ulusu, yoneticisi erkek
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olan genis bir aile olarak tanimlamak miimkiindiir (Sancar, 2014, s. 54-57). S6z konusu bu durum

uluslarin ortaya ¢ikma kosullarinda patriarkinin ilk andan itibaren var oldugunu gostermektedir.

Ulus devletin temelde erkek bir kurum oldugunu soyleyen Nagel, bu iddiasini ulus devletlerin
kurucularinin erkekler olmasi, karar alma pozisyonlarindaki erkek hakimiyeti, kadin haklariin ve
cinselliginin erkekler tarafindan diizenlenmesi gibi durumlarla gerek¢elendirmektedir (Nagel, 1998,
s. 248-249). Ulus devletlerde neredeyse kutsal bir konuma sahip olan askeriye, tarihsel olarak
erkekler tarafindan domine edilmistir. Askeriyenin yani sira ulus devletlerin biirokrasi, yasama,
yargl gibi temel organlar1 da erkek egemen kurumlardir. Bu nedenle erkeklik kiiltiirii ile
milliyet¢ilik, ulusculuk ideolojisinin ortaklaga gelismesi olagandir. Erkeklik ve milliyetgilik
degerlerinin oldukg¢a uyumlu olduklar1 goriillmektedir (Mosse, 1996, s. 7). Vatanseverlik, cesaret,
onur gibi kavramlar erkekligin ve milliyetciligin ortak paydasinda yer almaktadir. Bu bakimdan
erkekligin 6n plandaki degerleri, milliyet¢iligin talepleriyle bircok yonden ortiismektedir. S6z
konusu bu eril milliyetcilik, somiirgecilik faaliyetleri ile yayilmig, Dogu’da ve Bati’da koklesmistir

(Nagel, 1998, s. 252).

Enloe eril milliyet¢iligin temel olarak “erkeksilestirilmis hafiza, erkeksilestirilmis asagilanma
ve erkeksilestirilmis umut”tan dogdugunu sdylemektedir. Kadinlar ise bu milliyet¢i hareketlerde
ikincil rollere yerlestirilmislerdir. Bazen ulusalligin ikonlar1 olarak yiiceltilmekte bazense savasin
ganimeti olarak asagilanmaktadirlar. Ancak her iki durumda da gercek aktorler vatanlarini,
kadinlarini, onurlarint savunan erkeklerdir (Enloe, 1990, s. 45; aktaran Nagel, 1998, s. 244). Ulus-
kadin metaforunda kadinin bedeni vatanla iliskilendirilmektedir. Yabanci erkekler tarafindan ihlal
edilme tehlikesine altindadir. Onun onurunu, siirlarini1 savunmak her an tetikte olmay1, fedakarlig
gerektirmektedir (Peterson, 1994, s. 80). Bir sevgiliyle kurulan iligki; vatana kavugma arzusu, vatana
agkla baglanma, ugrunda 6liimii gézii alma gibi 6rneklerde goriildiigii gibi ulus devlet kiiltiiriiniin
vatan algisiyla metaforik olarak bircok benzerlik tagimaktadir. Vatanin cinsiyetlendirme metaforu,
bazi durumlarda ise sevgiliden anneye gegis yapmaktadir. Vatanin “ana kucagina” benzetilmesi,
erkekler arasi rekabeti engelleyerek ulus devletin ortaya ¢ikma temelini olusturan erkek kardesligini

pekistirmektedir (Najmabadi, 2020, s. 126-128).

Vatan bazen anne bazen sevgili olarak disil bir konuma konulsa da onun koruyucusu kahraman
erkek savaggilardir. Buradaki savagei erkek imgesi, asil iktidarin erkeklerin elinde oldugunu
hatirlatmaktadir (Mayer, 2000, s. 3). Buradaki koruyucu erkek imgesi, korunan kadin veya vatan
imgesini ortaya ¢ikarmaktadir. Korunan vatan topragi veya kadinin namusudur (Sancar, 2014, s.56-
57). Ulusun genis bir aileye benzedigi tanimlamalar diisiiniildiigiinde, vatan ve kadin arasindaki
metafor daha da anlamli hale gelmektedir. Bu metafordaki eril konumlarin aktif, disil konumlarin

pasif tanimi dikkat cekmektedir.
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Erkeklik ve ulus insasi arasindaki ortak iligkiler diisiiniildiigiinde, filmde ilk olarak Faik’in
miilkii lizerindeki koruma icgiidiisii géze carpmaktadir. Ulus devlet degerlerinde vatan topragini
tipki ana kucagi veya sevgilinin bedeni gibi yabanci erkeklerin tehdidinden koruma refleksine
benzer sekilde, Faik de miilkiyet hakkina sahip oldugu araziyi Yoriiklerden korumaktadir. Film
boyunca Faik’i en ¢ok dtkelendiren durumun, arazisine yonelik Yoriiklerden gelen veya geldigini
diisiindtigli sinir ihlalleri oldugu goriilmektedir. Yoriiklerin onun miilkiine, vatanina, kadinlarina
tehlike olusturdugu diisiincesi; Faik’te, erkekligin en hassas oldugu durumlarindan olan namusa
yonelik tehdit algisini tetiklemektedir. Bunun yani sira vatan topragi — kadin metaforunun,
Meryem’in filmdeki konumlandirilisiyla goriiniir kilindigin1 séylemek de miimkiindiir. Meryem
filmdeki erkekler tarafindan, ulusun sinirlarinin igerisi olan Faik’in arazisinde, hatta miimkiinse
arazinin i¢indeki evde tutulmaktadir. Y oriiklerle savastan 6nce grubun erkeklerine talimat vermeye
hazirlanan Faik, ilk olarak Meryem’e eve gitmesini sdyler. Benzer sekilde Y 6riiklerin hayvanlarina
ates acilmaya gidildigi sahnede de Meryem evde bekler. Meraklanip onlar karsilamaya gittiginde

ise arazinin sinirlarin yakinlaria kadar ilerleyebilir. Sinirlarin disina ¢ikamaz.

Filmdeki arazi — vatan topragi, filmin erkekleri — vatan topragimin koruyucu askerleri
metaforlarmin sinematografik olarak da beslendigini gozlemlemek miimkiindiir. Asagida yer alan
Gorsel 5’te, Faik’in sahip oldugu arazi genis dlgcekte kompozisyona dahil edilmistir. Cercevenin
biiyiik boliimiinde baskin olan arazi, genisligi ve biiyilikliigliyle vatan topraklarini hatirlatmaktadir.
Arazinin yani vatan topraginin lizerinde ise onun koruyucular olarak, elindeki tiifegiyle bir
komutan1 animsatan Faik ve neredeyse esas durusta bekleyen (askerlik siirecinde en sik goriilen
pratiklerdendir) Mehmet vardir. Kompozisyon, bir yandan Faik ve Mehmet arasindaki hiyerarsik
ast — st iliskisini anlatirken diger yandan filmdeki ulus alegorisini giiglendirmektedir. Gorsel 6’da
goriilebilen planda ise Faik ve Mehmet, arazilerinin sinirindaki siliiete bakmaktadirlar. Filmin
hikayesine gore Y ortikler, siliietin durdugu tepenin ardinda yasamaktadir. Faik’in arazisi yine ulus
devletin topragi olarak kabul edildiginde; goriilen yabancinin diisman askerleri, tepenin iilkeler
arasindaki smir, Faik ve Mehmet’in ise yine vatanin koruyucular1 olarak konumlandirildigini
sOylemek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan kompozisyon, Faik’in arazisi ve vatan topragi arasindaki

benzerligi giiclendirmektedir.
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TEPENIN ARDI

Gorsel 6 Faik ve Mehmet, arazinin ortasinda askeri nizami andwrwr bigimde duruyorlar.

Gorsel 7 Faik ve Mehmet, arazinin sumirlarinda beliren siliiete bakiyorlar.

Tiirkiye de dahil olmak {izere birgok ulus devlette goriilebilen “ortak diisman, dis gii¢” yaratma
cabasinin, Faik ve yanindaki erkek grubunun Ydriiklerle olan iligkisiyle benzerlik tasidigini fark
etmek miimkiindiir. Devletlerin yarattig1 dis giiglerin kullanishiligina benzer sekilde, Yoriikler de
filmdeki erkekler i¢in benzer etki yaratmaktadir. Arazinin sahibi, hiyerarsik olarak erkekler arasinda
en yukarida olan Faik, ulus devletlerdeki devlet erkini hatirlatmaktadir. Yoriiklere karsi olan
diismanligin da ondan, arazideki diger erkeklere yayildigimi goézlemek miimkiindiir. Birlikte
yasadig1 Mehmet’i zamanla kendisi gibi Yoriiklere karsi diigmanlagtirdig1 anlasilan Faik, araziye
geldiklerinde Yoriiklere karsi olumsuz duygular tagimayan Nusret ve ogullarima da bu konuda
telkinler verir. Sonug olarak yaratilan dig diisman Yorikler, tim erkekler i¢in kolaylik saglar.

Grubun, ulusun erkeklerinin birbirlerine diismanlagtig1 bir anda (Siileyman, annesine yaptiklarindan
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dolay1 Nusret’i bacagindan vurmustur), devlet erki Faik’in dis diismani isaret etmesiyle bu sorunun

iizeri Ortiiliir ve biitiinlesme saglanir.

Faik’in arazi i¢inde devlet erkine sahip oldugu duygusu, Mehmet’le olan iliskisinde de goriiniir
hale gelir. Mehmet, esi Meryem ve ¢ocugu; adeta Faik’in arazisinde, devletinde yasayan
vatandaglardir. Onun topraklarinda yasamakta, onun sayesinde ekonomik kazang saglamaktadirlar.
Faik’in Mehmet’e bor¢larint 6deyememesinden dolay1r hayvanlarinin bir kismimi alacagini

sOylemesi, devlet giicliniin borg¢larin1 6deyemeyen vatandaglari haczetmesini hatirlatir.

5.2.3.2. Homososyal Erkek Ortamlar1 ve Farkhh Unsurlardan Kaynaklanan
Hegemonik Iliskiler

Toplulugun tiim tyelerinin erkeklerden olustugu homososyal erkek gruplari; kendisine has
dinamikleri, erkekler arasinda sosyalligi tetiklemesi, kolektif bir harici kimlik ortaya ¢ikarabilmesi
gibi nitelikleriyle toplumdaki erkeklik kimliklerinin sekillenmesinde Onemli yere sahiptir.
Erkeklerin davraniglarinin, tutumlarinin, degerlerinin; hegemonik erkeklik degerleri kistas alinarak
toplumsal degerlendirmeye tabi tutuldugu bilinmektedir. S6z konusu bir erkek, hegemonik
degerlere yakin oldugu 6l¢iide toplumsal alanda 6n plana ¢ikma sansi bulabilmektedir. Hegemonik
erkeklik bu yoniiyle homososyal erkek ortamlarinda da kusatici bir etkiye sahiptir. Boyle ortamlarda
hegemonik degerlerin yiiceltildigi, bireylerden gelen farkli Ozelliklerin ise dislandigi
goriilebilmektedir. Baskin degerlere uyum saglayan erkeklerin grup ic¢inde daha fazla deger
gordiigii, aksi yonde tutum benimseyen erkeklerin ise dislandigr bilinmektedir (West &
Zimmerman, 1987, s. 130-131). Bu duruma paralel olarak homososyal ortamlardaki bireylerin,
baskin degerleri benimseyerek kendi kimliklerinden 6diin verdikleri goriilebilmektedir. Ozellikle 6z
benligi diisiik kimselerde bu durum daha da belirginlesmektedir (Bird, 1996). Buna ek olarak
homososyal ortamlarin erkekleri kadinlardan fiziki olarak ayirmasinin yani sira goriis ve degerler
olarak da tamamen ayirdigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu grup veya ortamlar, kadinlara ait

deger ve goriislerden tamamen soyutlanmiglardir (Meuser, 2004; aktaran Gon, 2014).

Tepenin Ardr; Faik, yardimcist Mehmet, oglu Nusret, torunlar1 Zafer ve Caner’den olusan erkek
grubuyla net bir homososyal erkek grubunu barindirmaktadir. Filmin erkek olmayan iki karakteri
Meryem ve kizi Aliye ise filmin erkeklik pratiklerine dair tutundugu elestirel tavri vurgulamak
amaciyla kullanilmiglardir. Faik grubun en yash erkek iiyesi olmasiyla geleneksel olarak grubun
lideri konumundadir. Sancar (2009), pedersahilik olarak bilinen, yash erkegin egemenligi kalibinin

Tiirkiye’de kalic1 olarak yok oldugunu séylerken bunun sebebini kentlesmeden dolay1 topraga baglh
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yasam bi¢imlerinin yok olmasiyla agiklamistir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde kirsalda yasayan, iletisim
ve ulagim olanaklarindan o&tiirii kiiresellesmeden nispeten az etkilenen bazi cografyalarda ise
pedersahilik hala 6nemli 6l¢iide etkilidir (Arslan, 2019). Kirsalda yasan Faik karakterinin 6n planda
olmasi ve olaylarin da bu kirsalda gegmesi agisindan, filmde bu geleneksel sistemin izlerini gérmek

miumkiinddr.

s

Gorsel 8 Tepenin Ardi’nda sik¢a goriilen homososyal erkek gruplari.

Faik, grubun en yash erkegi olmasinin yani sira hegemonik erkeklik degerlerini barindirmasiyla
da hiyerarsik olarak grubun lideri konumundadir. Sert bir mizaca sahip olan, silah kullanmay1 bilen,
gerektiginde siddet uygulamaktan ka¢inmayan Faik’in film boyunca diger karakterlere neyin dogru
oldugunu ve ne yapmalar1 gerektigini sdyledigini goriiriiz. Ailesi iizerinde tam kontrole sahip olan
Faik; hegemonik degerleri aile tiyelerine aktaran, bu degerlerin kusaklar arasinda gegisine olanak
saglayan kisi olarak karsimiza ¢ikar. Baskin erkeklik degerlerine uyum saglama konusunda hevesli
olan torunu Caner, Faik’ten ona silah kullanmay1 6gretmesini ister. Bu istegin Faik’in hosuna gittigi
goriiliir, istegi dogrultusunda Caner’e arazide atig yaptirir. Az sonra Siileyman’in oldugu tarafa
dogru atig yapan Caner’e sert sekilde ¢ikigir, erkekligin kurucu unsurlarindan olan tiifegi (Sahiner,
2023) elinden alir. Caner kendisini savundugunda ise “Kes sesini.” diye bagirir, tokat atmaktan son
anda vazgeger, onu yanindan gonderir. Aile iliskileri dogrultusunda Faik’in Caner’e tepki
gostermesi beklenen bir durum olsa da Faik’in, diger bircok olayda oldugu gibi, sert ve karsi tarafa
s6z hakki vermeyen bir tavir takindigr goriiliir. Film boyunca farkli birgok olayda Faik benzer

tepkileriyle karsi taraf izerinde net bir hegemonya kurar.

Gorsel 9 Caner e tiifekle atis yapmayr ogreten Faik (solda) ve Caner’i azarlayp tokat atmaya yeltenen Faik (sagda).
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Faik farkli zamanlardaki tavirlart ve konugsmalariyla oglu Nusret’ten memnun olmadigini ifade
eder. Oglunun keyif siirmekten hoslanmasi, Faik’i rahatsiz etmektedir. Kendisi gibi caliskan
degildir. Olen esinin ardindan Nusret’in yeniden evlenmemesi de Faik’in elestirdigi bir baska
konudur. Bu ylizden torunlar1 Zafer ve Caner’e gerektigi gibi bakamamaktadir. Faik’e gore torunlari
en azindan bir siire i¢in onun yaninda kalirsa daha iyi olacaktir. Ayrica Nusret’in edebiyat ve siirden
hoslanmasi da Faik tarafindan kiiciimsenir. Nusret siir ve edebiyat araciligiyla duygularim disa
vurmaktan ¢cekinmemektedir. Bu tutum erkeklik degerleri baglaminda kadinsi bir davranis olarak
goriiliir ve her tiirlii kadinst davranisin reddi, erkekligin temel dayanagini olusturmaktadir (Demren,
2001). Faik’in Nusret’e dair rahatsiz oldugu 6zelliklerin tiimiiniin hegemonik erkeklik degerleriyle
bir noktada ¢elistigini gérmek miimkiindiir. Toplum erkekten caliskan, sert, duygularin1 belli
etmeyen bir kisi olmasini beklemektedir. Ayni1 zamanda es ve gocuk sahibi olmak da toplumsal
iktidardan pay alabilmek icin Onemlidir (Segal, 1992). Nusret’in ¢aligmaktan hoslanmamasi,
duygularmi belli etmekten ¢ekinmemesi ve bekar olmasi bu hegemonik degerlerle ters diismektedir.
Hegemonik erkegin filmdeki temsilcisi Faik de Nusret’in bu niteliklerinden rahatsiz olmaktadir.
Ayrica filmde Faik’le ters diisebilmeyi goze alan, zaman zaman onun sdylediklerine kars1 gelebilen
tek kisi Nusret’tir. Kurmaya alisik oldugu hiyerarsik istiinligii zedeleyecek bu tavrin, bir

hegemonik erkek olarak Faik’i rahatsiz ettigini gérmek miimkiindiir.

Nusret, babas1 Faik gibi otoriter ve baskici bir goriintii ¢izmez. Insanlara fazla miidahale
etmemesi, daha ¢cok kendi konforunu diisiinmesi gibi 6zellikleriyle hegemonik degerler baglaminda
silik bir karakter izlenimi uyandirir. Bu durum, Cogunluk filmindeki Kemal ve Mertkan arasindaki
baba ogul iliskisini akillara getirir. Mertkan, oldukg¢a otoriter bir figiir olan babasinin hayatina
miidahalelerinden dolay1 kendisini kesfetme imkani bulamamus, silik bir karakter olmustur. Bu
benzerlik, Nusret’in de ge¢cmiste benzer deneyimler yagamis olabilecegini diisiindiirtiir. Film baz1
sahnelerde bu ge¢misin ipuglarini sunar. Faik’in etlerin kesilmesi gerektigini sdylemesi {izerine
Nusret, kendisinin bunu halledebilecegini soyler. Faik’in cevabi ise “Sen beceremezsin.” seklinde
olur. Yine birden ¢ok defa “Sen ne keyfine diiskiin adamsin?” “Keyif ¢atmak senin isin.” gibi
climlelerle Faik’in Nusret’i elestirdigine tanik oluruz. Ona kars1 genel tutum ve tavri da asik suratl
ve sevgisiz goriiniir. Hegemonik erkeklik degerlerini benimseyen, otoriter baba figiirlerinin ogullart
tizerindeki yipratici etkisi her iki filmde de goriilebilmektedir. Yine de bazi sahnelerde Nusret’in de
otorite kurma girisimlerine tanik olmak miimkiindiir. Nusret ve Faik’in giilerek sohbet ettikleri bir
anda, Caner dedesine farkli bir konuda soru sorar. Babasiyla boyle anlari ¢ok yasayamayan ve
yasadig1 bu andan keyif aldig1 goriilebilen Nusret, “Simdi sirast m1?” diyerek ogluna ¢ikisir. Ancak

Faik, torunu Caner’in sorusuyla ilgilenerek Nusret’in otorite kurma girisimine zarar verir. Benzer
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ornek olusturan bir diger sahne ise Nusret, Mehmet ve Faik’in gece ates basinda silah sesi duyup
telasa kapildiklar1 sahnedir. Yanlara gelen Caner silah sesinin ondan geldigini, tiifegi yanlishkla
atesledigini soyler. Nusret, ogluna kizarak tiifegi elinden alir ancak onun elindeki tiifek de Faik
tarafindan aninda alinir. Faik, erkeklik otoritesini kurmada bir arag olarak islev gorebilen silahin
kontroliiniin kendisinden bagkasinda olmasini istemez. Erkeklik hiyerarsisi ve toplumsal iktidar

bakimindan en iistte bulundugunu herkese, miimkiin olan her an hissettirir.

Faik benimsedigi hegemonik degerlerle grubun {izerinde otorite kurmasinin yani sira
bulunduklari mekanin, arazinin miilkiyet sahibi olmasiyla da otoritesini derinlestirmektedir. Faik’in
miilkiyetten kaynaklanan iktidar1 ve erkeklik iktidar1 birleserek sarsilmaz bir hegemonya
kurmasinin yolunu agar (Konuslu, 2013). Faik’in miilkiyete, dolayisiyla da sinif farkina dayanan
iktidar1 6zellikle yardimcisi Mehmet’le olan iliskisinde goriiniirliik kazanir. Mehmet film boyunca
Faik’in dediklerine uymak zorunda olan, kars1 goriis bildiremeyen bir goriintii sergiler. Faik ona
borcunu 6deyemedigini hatirlattiginda oldukga sikintili bir ruh haline girdigi goriiliir. Diyalogun
devaminda Faik, borcunu 6deyemedigi takdirde kegilerine el koyacagini sdyler. Mehmet’in bu
oneriye kars1 koyamadigi goriiliir. I¢inde bulundugu zor durumu anlatmaya basladiginda ise Faik

konusmasina izin vermez. Diyalogu bitirir.

Faik’in Mehmet iizerindeki hegemonyasi o denli kuvvetlidir ki onun ailesinde dahi hak iddia
edebilecegi goriiliir. Bas basa olduklar1 bir anda Mehmet’in karis1 Meryem ve Faik arasinda su

diyaloglar gerceklesir:
Faik: Biraz daha gen¢ olacaktim da su Siilii 'yii sana ben dogurtturacaktim.
Meryem: Tovbe tovbe.
Faik: Ne var kiz, yalan mi? O zaman tam herif olacakti.
Meryem: Simdi de herif.
Faik: Yok. O zaman tam olacakt, tam.
Meryem: Kendi ¢ocuklarinin neyini begenmiyorsun?

Faik: Ya birak Allah i seversen. Hepsi fasulyeden.

Faik’in Mehmet iizerinde kurdugu hegemonya ve tahakkiimiin biiyiikliigt, geleneksel erkeklik
degerlerine gore kabul gérmeyecek olan bir davranistan dahi ¢ekinmemesine olanak saglar. Faik’in

diisiince yapisina gore Meryem’le cinsel birliktelik yasamasindaki, birlikte ¢ocuk yapmalarindaki

107



tek engel yasidir. Erkeklikte 6nemli diger erkekler tizerinde hakimiyet kurmakken, kadinlar bu
rekabetin onay simgesi olarak konumlandirilmaktadirlar (Bourdieu, 1997). Mehmet’e kars erkeklik
iistiinliigiinii kurmus olan Faik, bu iistiinliiglin sonucu olarak Meryem’i de kendine ait gérmektedir.
Kendisinden sinifsal ve erkeklik kimligi olarak asagida olan Mehmet’in bu denklemde bir 6nemi
yoktur. Faik’in arazisiyle kurdugu miilkiyet iliskisinin benzerini, bu arazide yasayan Mehmet ve
ailesiyle de kurdugu goriiliir. Bir noktada onlar da Faik’in sahip oldugu nesnelerdir. Faik, bu aile
iizerinde ¢ok ¢esitli yaptirim giiclerine sahiptir. Gerek gordiigiinde mallarina el koyar. Eger Faik
uygun goriirse ailenin kadini da ona aittir. Faik’in hegemonyasi altinda ezilen Mehmet’in bazi
anlarda bu durumdan rahatsiz oldugu ancak karsi koyma girisiminde bulunmadig goriiliir. Faik
borcuna karsi kegilerini alacagini sdylediginde itiraz edemez. Ona olan 6fkesini, Faik’in kavak
fidanlarma gizlice zarar vererek gosterir. Bir diger sahnede ise Faik ve Meryem’in evde bas basa
kalmalarindan rahatsiz oldugu acikga goriiliir. Bir sebep bulup evin yakinina gider, bir siire gizlice
onlar1 dinledikten sonra yeni gelmis izlenimi vererek iceri girer. Mehmet, Faik’in hegemonyasindan
rahatsiz olsa da ona kars1 gelecek giicli kendisinde bulamamakta, onun otoritesine itaat etmektedir.
Zira Faik gerek erkeklik degerleriyle gerekse sinifsal olarak onun {izerinde agir bir hakimiyete
sahiptir. S6z konusu bu durum, erkeklik hegemonyasi ve sinifsal farklarin birbirini tetikleyen girift

yapisini gozler oniine sermektedir.

Faik’in ailesinin Mehmet’in ailesi iizerinde kurdugu, sosyokiiltiirel unsurlardan kaynaklanan
tahakkiim Nusret’in davranislarinda da ortaya ¢ikar. Herkes uyuduktan sonra Meryem’le bas basa
kalan Nusret, ona arkadan zorla sarilir. Fiziksel taciz, tecaviiz olarak nitelenebilecek bu eylem;
Nusret’in de Faik’e benzer sekilde, bu aile iizerinde sinifsal farktan kaynaklanan miilkiyet hakk1
hissettigini anlatmaktadir. Faik ve Nusret’in s6z konusu eylemlerinde ¢ekincelerinin olmamasinin
bir sebebi de sinifsal olarak altta, baskilanmig bir kadin olan Meryem’in yasananlar1 kimseye
anlatmayacagini bilmeleridir. Meryem ve ailesi ekonomik olarak Faik’e bagimli durumdadir.
Meryem’in aksi yondeki bir davranisi aileyi ekonomik olarak ¢ikmaza sokabilecektir. Bu durumdan
kaynaklanan iktidar hakkini hisseden Faik ve ailesi, aile tiyelerine keyfi istekleri dogrultusunda
tutum sergilemektedir. Ekonomik farkliliklardan kaynaklanan bu hegemonik iliski, erkeklik ve
kapitalizm arasindaki iliskiyi diisindirmektedir. Erkek birey ailesini gecindirebildigi, para
kazanabildigi olgiide toplumsal erkekligini kazanmaya layik goriilmektedir. Issizlik, pasif bir
erkeklik kimligini veya erkekligin kaybr riskini beraberinde getirmektedir (Morell & Stewart, 2005,
S. 91-92). Erkeklik kimliginin en 6nemli kosullarindan bir tanesi, kapitalist ekonomik sistemin
geregi olarak para kazanabilmektir (Suzik, 1999). Bu duruma paralel sekilde ekonomik olarak
Faik’e bagli olan Mehmet, mevcut bu hegemonyadan dolay1 erkeklik kimliginden 6diin vermektedir.

Kapitalizm, sinifsal farklar gibi bircok unsurdan beslenen hegemonik erkeklik; erkeklere toplumsal
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olarak dayatilmakta ancak ayn1i zamanda da karmagik yapisi nedeniyle dayattigi degerlere
ulagilmasimi imkansiz hale getirmekte, bu degerlerden 6diin vermeyi mecburi kilmaktadir. Bu
dogrultuda siirekli istenen ancak ulagilamayan bir arzu nesnesine doniisen hegemonik erkeklik,

stirekliligini saglamaktadir.

Yukaridaki diyaloglarin igaret ettigi bir baska nokta da Faik’in ailesindeki erkeklere karsi olan
tutumudur. Daha 6nce belirtildigi iizere Faik, oglu Nusret’ten memnun olmadigini farkl sekillerde
ifade etmektedir. Onu dengi olarak gormemekte, ona karsi baskici bir tutum sergilemektedir.
Meryem’le arasinda gegen diyalogdan da Nusret ve torunlarina karsi olan memnuniyetsizligi
anlasilmaktadir. Faik’in Meryem’e soyledikleri, onlar1 gergek birer erkek olarak gérmedigine isaret
etmektedir. Slileyman onun erkeklik degerlerine ulagsmak igin en biiyiik adaydir ancak o da Faik’in
¢ocugu olmadigr icin tam bir erkek olamiyordur. Faik’in bu tutumunun Cogunluk’taki Kemal’le
benzerlik gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kemal de Mertkan’in erkeklik kimligine uyum
saglayamamasindan hosnutsuzluk duymaktadir. Bu Ornekler 1s18inda; otoriter, hegemonik aile
babalarinin ogullar1 tizerinde baski kurarak onlarin otoriter kimseler olmalarina izin vermedikleri,
daha sonra da aslinda kendilerinin ortaya ¢ikardigi bu durumdan sikayet ettikleri goriilmektedir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde islendigi iizere hegemonik erkeklik belirli degerleri dayatmakta,
ancak dayatilan bu degerlere ulasilmasini engelleyerek varligini siirdiirmektedir. Faik ve Kemal, bu

dongiisel siireci somutlastiran karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

5.2.3.3. Otekilestirme ve Olumsuzluk Hali

Baskin erkeklik, toplumsal iktidarini 6teki olarak belirledigi gruplar {izerinden saglamaktadir.
Oteki olarak yaftalanan toplulugun iginde kadmlar, escinseller, erkeklik kimligi bahsedilmeyen
diger erkekler gibi farkli gruplar bulunmaktadir (Demetriou, 2001, s. 338-339). Bu “diger”
erkeklerin net bir tanimina ihtiya¢ duyulmamakta, hegemonik degerlerle uyum gostermeyen tiim
erkekler bu kategoriye alinmakta, 6tekilestirilmektedir (Connell, 2015). Cogunluk’ta tanik olunan

oOteki tizerinden toplumsal iktidar kurma durumu, Tepenin 4rdi’nda daha da belirginlesmektedir.

Faik, basma gelen olumsuz olaylar1 filmin ilk sahnesinden itibaren Ydriiklerle
iligkilendirmektedir. Tavuklarinin ¢iglik atmasi, dagdan kaya parcalarinin yuvarlanmasi, ekinlerine
ve agaglarina zarar verilmesi, oglunun vurulmasi, torunun dldiiriilmesi gibi olaylarin Faik i¢in tek
sebebi Yoriiklerdir. Ote yandan bu olaylarin birgogunun failinin Yériikler olmadigi film boyunca
anlasilmaktadir. Faik, filmdeki tiim karakterler {izerinde kurmay1 basardigi hegemonyay1 Y oriikler
iizerinde de kurmay1 arzulamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda gerekirse onlarin hayvanlarina el
koymakta gerekirse silah kusanip savasmaktan ¢ekinmemektedir. Biitiin bunlara ragmen istedigi

hiyerarsik istiinliigii kuramamasi, Faik’in Yoriiklere karsi olan diismanlhigini arttirmaktadir.
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Yoriiklerin Osmanli Devleti doneminden bu yana gogebe bir topluluk olmasi ve tarihsel siireg
boyunca devlet erkiyle sorun yagamasi, film boyunca toplumsal iktidarin diigmanlastirdigi bir grup

olarak anlatilmalarini anlamli kilmaktadir.

Filmdeki toplulugun hiyerarsik olarak ilk sirasinda konumlanan Faik, Y oriiklere kars1 diismanca
tavri da en ¢ok benimseyen karakterdir. Bu konuda yardimcist Mehmet’in zaman zaman telkin edici
davrandig1 goriiliir. Tavuklarin bagirmasinin veya kayalarin yuvarlanmasinin baska sebepleri
olabilecegini sOyler. Faik bunlar1 ciddiye almaz. Yoriiklere karsi olusan diismanligin Faik’ten,
homososyal grubun diger iiyelerine yayildigini gézlemlemek miimkiindiir. Nusret ve ogullarinin
araziye geldikleri ilk anlarda Ydriiklere karsi herhangi bir olumsuz diisiinceleri yoktur. Zaman
ilerledik¢e Faik ve Faik’in yaninda yasayarak onun fikirlerini benimseyen Mehmet’ten Y oriiklere
yonelik olumsuz diisiinceler isitirler. Gelisen olaylar, Y6riiklerin ortak diigman olmasi fikrini grubun

tiim iiyeleri i¢in kullanigh hale getirir.

Faik hegemonyasi kabul ettiremedigi Y 6riiklere ilk andan itibaren diigmandir. Nusret, zaman
zaman babasi tarafindan asagilandigi bir gecenin sonunda Meryem’i taciz eder ve bunu gdren
Siileyman tarafindan ayagindan vurulur. Bu olayin Yoriiklere mal edilmesi hem Siileyman hem de
Nusret i¢in suglarmi ortbas etme imkani dogurur. Caner, korkmadigini iddia ettigi Siileyman’in
kopegini vurur. Bu olay i¢in de Yoriikler suglanir ve grubun diger erkekleri gibi Caner de ortak bir
diisman sayesinde aklanir. Erkeklik kimliklerinden kaynaklanan suglardan arinmak igin ortak bir
diismanin varligi ve tiim suglarin bu diismana yiiklenmesi, erkekleri ve erkekliklerini temize ¢ikartir.
Birbirlerinden farkli erkeklikler, su¢larini gizlemek amaciyla ortak bir diismana hegemonya kurmak
iizere bir araya gelir (Gon, 2014, s. 59-60). Yoriiklere atfedilen suglarin birgogunun kaynaginin,
grup lyelerinin erkeklik degerleri oldugunu gérmek miimkiindiir. Faik, Yoriklere istiinlik
kuramamay1 kabul edemez. Nusret, babasi Faik tarafindan esi olmamasi ve diger bir¢ok konuda
elestirildikten sonra Meryem’e karsi taciz eylemini gerceklestirir. Bu olay, hem hegemonik erkek
tarafindan yetistirilen Nusret’in karakterindeki yoksunluklar1 hem de o gece boyunca yasadig
travmanin etkilerini diisiindiirtiir. Korkusuz ve giiglii bir erkek oldugunu gostermek isteyen Caner,
daha once de korktugu Siileyman’in kdpeginin kendisi i¢in tehdit olusturmasi sonucu, kullanmay1
eril iktidar sahibi olan dedesinden &6grendigi tiifekle kopegi vurur. Faik’in ailesi tarafindan
baskilanan, annesi taciz edilen Siilleyman bu durumu kabul edemez ve Nusret’i gizlice vurur.
Bireylerin kendilerinden kaynaklanan tiim bu olaylar; ortalikta goriinmeyen, kendisini
savunamayan, grup lideri tarafindan isaret edilen Gtekilestirilmis diigmana mal edilir ve herkes
aklanmis olur. Aklanan erkekler 6z elestiri yapma geregi gérmez, hatalarini sorgulamaz, toplumsal
herhangi bir yaptirima maruz kalmaz. Mikro 6l¢ekte Faik ve yanindakiler, makro 6l¢ekteyse devasa

bir toplum bu kisir déngiiniin i¢inde yasamina devam etmektedir.
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Gorsel 10 Grubun erkekleri Yoriiklerden intikam almak iizere plan yapryor.

Cogunluk’ta tanik olunan, toplulugun hegemonik liderinden yayilan baskicr iligki bigimi ve
bunun yarattig1 genel mutsuzluk, olumsuzluk durumunu Tepenin Ardi'nda da gérmek miimkiindiir.
Faik’in insanlarla kurdugu tahakkiime dayali iliski bi¢ciminin, gruptaki {iyelere hatta yasadiklari
araziye dahi sirayet eden depresif bir ruh hali olusturdugu goriliir. Filmdeki bazi sahnelerin birlikte
diisiiniilmesi, bu durumu 6rnekleyecektir. Faik’in Mehmet’e borcunu sormasindan ve 6deyememesi
durumunda kecilerini alacagini sdylemesinden sonra Mehmet’in buna karsilik veremedigini,
ofkesini ise Faik’in arazisindeki fidanlara gizlice zarar vererek ifade ettigini goriiriiz. Faik
fidanlaria gelen zarar1, beklendigi tizere, Y oriiklere yormaktadir. Dolayisiyla Faik’in hegemonyaci
iligki bicimi bir yandan ona fiziksel zarar olarak donerken diger yandan da igindeki diigmancil
duygularin derinlesmesi olarak donmektedir. Dolayisiyla Faik’in kurdugu bu iliski bigimi,

tahakkiim kurdugu kisilerin yan1 sira kendisine de maddi ve manevi zarar vermektedir.

Faik’in tahakkiime dayali iligki bi¢iminin yol actig1 zincirleme olumsuzluklarin bir benzeri de
Nusret’in kurdugu iliskilerde ortaya ¢ikar. Nusret’e karsi gece boyu kiigiimseyici tavir takinan Faik,
onun yardim istegini “Sen beceremezsin.” diyerek geri gevirir. Atesin basindaki sohbet esnasinda
Nusret’in onunla her paylasim denemesini karsiliksiz birakir. Nusret’e karsi tavri gérmezden gelme,
elestirme ve azarlamadan ibarettir. Muhtemelen hayati boyunca maruz kaldig1 bu tavirlar nedeniyle
karakterinde 6nemli yoksunluklar barindiran Nusret’in, belki de gece boyu yasadiklarmin da
etkisiyle ruhundaki karanlik noktalar agiga ¢ikar. Nitekim gecenin sonunda Meryem’e fiziksel
tacizde bulunur. Nusret’in bu davraniginin kaynagina dair izleyici olarak sadece ¢ikarim ve tahmin
yapmak miimkiindiir. Eyleminin asil kaynagi; bahsedildigi gibi kotii bir ebeveyn tarafindan
yetistirilmesi veya Nusret’in kisisel erkeklik krizleri olabilir. Bu olaydan birkag saat 6nce Faik’in
Meryem’e fiziksel olarak olmasa da sOylemsel olarak tacizde bulunmasi da ilk ihtimali
giiclendirmektedir. Farkli ihtimalleri barindirmakla birlikte tahakkiimcii erkeklik davraniglarini

diisiindiirten bu taciz eylemi, devaminda Zafer’in 6liimiine kadar gidecek bir siirecin tetiklenmesine
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sebep olacaktir. Annesinin ugradigi tacize veya tecaviize tanik olan Siileyman Nusret’i yaralayacak,
bu eylemi Yoriiklerin yaptigini diisiinen Faik ve grup iiyeleri Yoriiklerin hayvanlarina ates agacak,
birkag saat sonra Yoriiklerin verdigi karsilik sonrasi ise Zafer hayatin1 kaybedecektir. Cogunluk’ta,
Tepenin Ardi’'nda ve gercek hayatta da tanik oldugumuz iizere; tahakkiime, giiciiniin yettigini
ezmeye dayali iligkiler anlik ¢ikarlar veya mutluluklar saglayabilirken uzun vadede toplumsal

huzursuzluga neden olmaktadir.

Film boyunca farkli tahakkiim bigimlerinin i¢ ige sekilde gelistigi goriliir. Erkeklige, toplumsal
siniflara, kisisel ¢ikara dayali iliski bicimleri birbirlerinden beslenmektedir. S6z konusu bu iliskiler,
paydaslarinin yani sira bu sistemde bir pay1 olmayan dogal yasama da zarar vermektedir. Yoriikler
ve Faik’in arasindaki savastan dolayi kegiler vurularak oldiiriilmekte, Faik’in baskis1 altinda ezilen
Mehmet 6fkelenerek agaglara zarar vermekte, Siilleyman’in kdpeginden korkmadigini gdstermek
isteyen Caner kopegi vurarak oOldiirmektedir. Calismanin dnceki bdliimlerinde erkeklerin ve
olusturduklar1 kurumlarin tarihsel siire¢ boyunca kadina ve dogaya benzer yaklasimlar
sergileyebildiginden bahsedilmistir. Buna gore tarimsal siirecle oraya ¢ikan dogaya karsi tahakkiim
zaman i¢inde kadina yonelmis, doga ve kadin arasinda benzerlik kurularak kadmin da doga gibi
fethedilmesi, ehlilestirilmesi, erkek tarafindan kontrol altinda tutulmasi gerektigi fikri ortaya
¢ikmustir (Cetin, 2005, s. 64-69). Erkekligin ve modernitenin kadina benzer sekilde dogaya kurmaya
calistig1 tahakkiim diisiiniildiigiinde, bu “erkekce” iistlinliik miicadelesinin istismar ettigi kiimeye
filmin kadmn karakteri Meryem’i de eklemek miimkiindiir. Filmdeki dstiinlik miicadeleleri ve
erkeklik kimliklerindeki problemler Meryem’i eve hapsetmenin yani sira 6nce sozlii daha sonra da

fiziki tacize maruz birakmustir.

5.2.3.4. Askerlik, Militarizm ve Siddet

Ulkenin silahli kuvvetlerinde hizmet etme siireci olarak tanimlanabilecek askerlik; disiplin,
fiziksel kuvvet, liderlik gibi degerlerle birlikte diisliniilmektedir. Tarihsel siire¢ boyunca goriilen
askeri ordularin biiyiik boliimiiniin sadece erkeklerden olustugu, askerlik siirecinin erkeklere 6zgii
kilindig1 gorilmektedir. Askerlik olgusu; irade ve iktidar sahibi olmak, aciya dayanikli olmak,
disiplinli olmak, diismana istiinlilk kurmak gibi ortak degerleri hegemonik erkeklikle
paylasmaktadir (Higate & Hopton, 2005, s. 434-436). Erkekligin toplumsal onayinda askerlik
olgusunun etkili olmasi, erkeklik ve askerlik arasindaki ortak alanlara isaret etmektedir. Kiigiik
Olcekte ailenin koruyucusu roliiniin sahibi olan erkek; askerlik kurumu sayesinde iilkenin, ulusun
koruyucusu roliinii de kazanarak toplumsal iktidarin1 giiglendirme imkani bulmaktadir (Sancar,
2008). Erkeklere 6zgii kilinan bu siddet temelli uzmanlik, eril iktidarin kurdugu hegemonyada etkili

olan unsurlardan birisidir. Askeri degerlerin, ideallerin, kurumlarin toplumsal ve kiiltiirel alanda
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egemen olma durumu ise militarizm olarak adlandirilmaktadir. Militarizmin etkin oldugu
topluluklarda; hiyerarsik iligkilerin derinlesmesi, siddet kullaniminin normallesmesi, kadinlarin

ikincil konuma itilmesi gibi yasamsal pratiklere siklikla rastlanmaktadir (Berghahn, 1984, s. 17).

Tepenin Ardr filminde gerek giindelik pratiklere ve sdylemlere sirayet eden siddet gerekse
Zafer’in yasadigi travmalar, militarizmin izlerini barindirmaktadir. Film boyunca Faik ve ona tabi
olan grubu; yasadiklar araziyi, toprak pargasini diigman olarak niteledikleri Y oriiklerden koruma
miicadelesi i¢indedir. Olumsuz Ozellikler, topluluklarindaki aksakliklar diismanlar1 olan
Yoriiklerden bilinir. S6z konusu bu durum, Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok ulusal devlette
yaygin olan “dis gilicler” paranoyasini diisiindiiriir. Belirlenen dis diisman, bir yandan hatalar1 kendi
iistine cekerek ortak cikar olam1 olusturmakta diger yandan topluluktaki “biz” duygusunun
giliclenmesine hizmet etmektedir (Giiranlioglu, 2015). Filmin boyunca siklikla goériilen siddet
temsilleri, filmin yarattig1 evren ve kiiltiirel militarizmin egemen oldugu toplumlar arasinda baglanti
kurmay1 kolaylastirmaktadir. S6zlii ve fiziksel siddet, silah kullanimimin Faik’ten Caner’e aktarima,
film boyunca g6z oniinde olan tiifekler, intikam almak i¢in hayvanlarin vurularak 6ldiiriilmesi filmin
militarizmi ¢agristiran duygusunu giiclendirir. Kadin karakter Meryem’in eve hapsedilmesi, sag

duyulu ¢agirilarinin “Sen karigma!” denilerek yok sayilmasi da bu dramatik yapiya hizmet eder.

Bu tez calismasinin farkli boliimlerinde incelendigi iizere erkeklerin diger gruplar {izerinde
hegemonya kurmasini saglayan, erkeklere 6zgii avantajlar1 beraberinde getiren bir¢ok durum veya
stireg, ayn1 zamanda erkekler iizerinde yipratici etkiler barindirmaktadir. Askerlik, askere gitmek,
askerlikten “mezun olmak”™ gibi siirecler de erkeklige dair benzer etkileri icermektedir. “En biiyiik
asker bizim asker” gibi sloganlarla askere gidecek erkek i¢in kutlamalar yapilmasi, askerlik yapan
bireyden cevresinin gurur duymasi, Tiirkiye’de askerlige atfedilen kutsal anlamlar1 gézler oniine
sermektedir (Giiranlioglu, 2015). Kadnlarin dislandigi bu kutsal gorev araciligiyla erkeklerin
toplumsal statiilerinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumun yam sira kutsallagtiran askerlik
olgusu; toplumsal ¢ikarlar ve ideolojiler ugruna erkeklerin hayatina mal olabilmekte, derin
psikolojik ve fiziksel hasarlar birakabilmektedir (Sahin, 2019). Askerligin genellikle gérmezden
gelinen bu yonil, Zafer karakteriyle izleyiciye sergilenmektedir. Yipratict bir askerlik siireci
deneyimledigi anlasilan Zafer, siklikla bu siirece dair hallisinasyonlara maruz kalmaktadir. Gordiigi
sanrilar onu bulundugu ortamdan koparmakta, zihinsel sagligina olumsuz etki etmektedir. Filmdeki
diger karakterler normal davranig bigimlerinin aksine, bu “kutsal” gérevden dolay:1 zarar gormiis
Zafer’e sefkatle yaklagmaktadir. Filmde her karakter {izerinde kurulmaya g¢aligilan hegemonyadan
Zafer muaf durumdadir. Hasta olmasmin disinda vatan icin kendisini feda etmis olmasiyla
erkekligini ispatlamistir ve dokunulmaz bir konumdadir. Hegemonik erkekligin ve militarizmin

paylastig1 ortak degerler (disiplin, hakimiyet, hegemonya, diismana {stiinliik kurma vb.)
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distintildiigiinde, bu iki olgunun ortaya c¢ikardigi siddet sarmali film boyunca birbirine
karigmaktadir. Nitekim hegemonik degerlerden kaynaklanan Faik ve Yoriikler arasindaki husumet,
Zafer’in askerlik travmalariyla birleserek Zafer’in oliimiine neden olur. Bu bakimdan filmin
erkeklik durumlarma karsi takindigi elestirel tavri askerlik siireci, militarizm gibi konularda da

siirdiirdiigii gériilmektedir.

5.2.3.5. Tepenin Ardr Filminin Hegemonik Erkeklik Degerleri Baglaminda Genel

Degerlendirmesi

Film, hegemonik erkeklik durumlarmin toplumda yarattigi sorunlar 6n planda tutularak ve
elestirel sdylem analizi yontemi benimsenerek incelenmistir. Bu ¢alisma boyunca ortaya koyulan
kavramsal g¢erceveye uygun olarak siddet, askerlik, sosyoekonomik diizey gibi cesitli unsurlar;
filmdeki erkeklik kimliklerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu dogrultuda “6tekilestirme”
kavraminin, Cogunluk filmine benzer sekilde, erkekligin toplumsal iktidarinda 6nemli rol oynadigi
goriilmiistlir. Hedef tahtasina 6teki olam yerlestiren eril hegemonya, kendisinin sorgulanmasina izin
vermemekte ve varligini siirdiirmektedir. Cogunluk’un Gl ve Tepenin Ardi’nin Y oriikleri birlikte
diisiiniildiigiinde, ikisinin de farkli zamanlarda devletsel aygitlarla sorunlar yasayan etnik kimliklere
ve topluluklara ait olduklar1 gorilmektedir. Ataerkillik, devletsel aygitlar ve ideolojiler, egemen
toplumsal iktidar gibi kavramlarin birbirini besleyen i¢ ice gecmis yapisi, ilgili filmlerdeki Steki

se¢imlerinde yansima bulmustur.

Tepenin Ardi ve Cogunluk filmlerinin konu edindigi farkli c¢evrelerin, filmlerdeki iktidar
bigimlerine etki ettigi goriilmiistiir. Cogunluk sehirde yasayan bir aileyi konu edinirken Tepenin
Ardrndaki aile kirsalda yasamaktadir. Dolayistyla filmdeki hikayeler de bu mekanlarda vuku
bulmaktadir. Bu dogrultuda, iki filmin benzer 6zellikler gosteren hegemonik erkekleri Kemal ve
Faik’i birlikte diisiinmek faydali olacaktir. Aileleri ve ¢evreleri iizerinde hegemonya kuran bu iki
karakterden Cogunluk’un Kemal’i bu hegemonyay1 sahip oldugu is, gelir diizeyi, etnik kokeni ile
saglarken; Tepenin Ardi'nin Faik’i miilkiyet hakkina sahip oldugu toprak ile saglamaktadir. Faik’in
kurdugu hegemonya cevresindeki insanlarin yani sira yasam bi¢iminden dolayi, dogay1 ve
hayvanlar da etkileyebilmektedir. Kemal’in sehirde yasamasi ise ailesi haricinde kendisinden alt

gelir gruplarindaki insanlara, meslek gruplarina tahakkiim kurmasina sebep olmaktadir.

Bu tez calismasinin temel bakis agisini olusturan hegemonik erkekligin, erkekler tizerinde
yarattig1 olumsuz etkilere dair 6rnekleri Tepenin Ard: filminde gézlemlemek miimkiin olmustur.
Filmdeki bu etkileri “hegemonik erkegin ezdigi erkekler” ve “hegemonik erkekligin ezdigi erkekler”
seklinde gruplandirmak dogru olacaktir. Birinci gruptaki 6érnekler i¢in, Faik’in Nusret ve Mehmet

iizerindeki hegemonyasi net 6rnekler sunmaktadir. Eril iktidarda ideallestirilen degerleri barindiran
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Faik tarafindan yetistirilmis Nusret, karakterinde 6nemli yoksunluklar tagimaktadir. “Kotii insan”
olarak nitelemenin ¢ok da yanlis olmayacag1 Nusret ayn1 zamanda hayatindan memnun olmayan,
kendisini gergeklestirememis, insanlar1 kiiclik goren bir karakter izlenimi vermektedir. Faik’in
yardimc1 Mehmet de Nusret’e benzer sekilde Faik tarafindan tahakkiim altina alinmistir. Mehmet’in
fikirleri Gnemsenmemekte, gerekli goriildiigii takdirde 6zel alanina Faik ve ailesi tarafindan tecaviiz
edilmektedir. Bu iliski biciminin Mehmet’te 6fke duygusunu tetikledigi goriilmiistiir. Ancak

tahakkiim altinda olan Mehmet; 6fkesini, ailesinin koruma giidiisiinii dahi gizlice yagamaktadir.

S6z konusu olumsuz etkilerin ikinci grubunu olusturan hegemonik erkekligin ezdigi erkekler
ise ideallestirilmis eril degerlerin tiim erkekler {izerindeki genel yipraticiligini anlatmaktadir.
Hegemonik erkeklik degerleri; Faik’i sonu gelmeyen bir paranoyaya, Mehmet ve Nusret’i
erkekliklerini kanitlama baskisina maruz birakirken; Zafer’in ise 6nce zihinsel sagligina daha sonra
canina mal olmaktadir. Erkekligin her an kaybedilebilecek bir kimlik olmasi erkeklerde yasam boyu

stirecek olan gerilim, baski, olumsuzluk, mutsuzluk durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

115



5.3. Kiz Kardesler (2019)

A TALE OF
THREE SISTERS

PN S —

Gorsel 11 Kiz Kardesler filminin afisi.

5.3.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Emin Alper

Senaryo: Emin Alper

Goriintii Yonetmeni: Emre Erkmen
Prodiiksiyon Tasarimi: Ismail Durmaz

Yapim: Maren Ade, Enis Késtepen, Muzaffer Yildirim, Nadir Operli
Miizik: Giorgos Papaioannou, Nikos Papaioannou
Oyuncular:

Cemre Ebuzziya (Reyhan)

Ece Yiiksel (Nurhan)

Helin Kandemir (Havva)

Kayhan Ac¢ikgo6z (Veysel)

Miifit Kayacan (Sevket)

Kubilay Tunger (Necati)

Hilmi Ozgelik (Muhtar)
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Basak Kivileim Ertanoglu (Deli Hatice)

5.3.1. Filmin OyKkiisii

Reyhan, Nurhan, Havva {i¢ kiz kardeslerdir. Anneleri yillar 6nce Slmiistiir. Kdyde yasayan
babalar1 Sevket olduk¢a dar gelirlidir. Bunun da etkisiyle kizlarim yiik olarak gérmekte, baska
ailelerin yanina besleme vermek igin ¢abalamaktadir. Reyhan daha 6nce besleme verildigi Necati
ve ailesi tarafindan, gizlice cinsel iligki yasayip hamile kaldig1 gerekcesiyle Sevket’in evine geri
gonderilmigstir. Bebegi Gokhan’la birlikte kdyde babasinin evinde yasamaktadir. Burada namusuna
laf edilecegi diisiiniilerek Veysel ile evlendirilmistir. Veysel, kdydekiler tarafindan “yarim akilli”
olarak goriilen, saygi duyulmayan birisidir. Kdyde yasayanlarin hayvanlarina bakmakta, cobanlik
yapmaktadir. Nurhan, daha 6nce Reyhan’1 génderen ayni ailede; Havva ise bagka bir ailede besleme

olarak yasamaktadir.

Film, Havva’y1r evlat edinen ailenin annesinin 6lmesi iizerine, iivey babasinin Havva’yi
Sevket’in evine geri getirmesiyle baslar. Havva ve Reyhan birbirlerine sefkatle sarilirlar. Reyhan
yas olarak diger kardeslerinden biiyiiktiir ve film boyunca onlara kars1 anne roliind tstlenir. Zaman
ilerler ve hava kararir. Veysel otlanan hayvanlarin basinda beklemektedir. Karanliktan gelen
seslerden korkan Veysel dua etmeye baslar. Bir siire sonra yaninda beliren iki yabanci, hayvan taciri
olduklarin1 soyleyerek Veysel’e hayvanlar hakkinda sorular sorar. Tiifegini onlara dogrultan

Veysel’in korktugu goriiliir, sorular1 gegistirir. Bir siire sonra da adamlar uzaklagir.

Ertesi giin Reyhan, Veysel, Havva ve Sevket yemek yemektedirler. Sevket ve Reyhan’in
Veysel’e kars1 yemek boyunca alayci bir tavir sergiledikleri, Veysel’in ise buna sinirlendigi goriiliir.
Yatma vakti geldiginde Sevket yatak odasina gider. Evin geriye kalan tek odasinda Veysel, Reyhan
ve Havva yatacaktir. Veysel Sevket’e, evli olduklar1 i¢in yatak odasinda Reyhan ve kendisinin

yatmas1 gerektigini soyler. Sevket onu tersleyerek reddeder.

Ertesi giin Necati, ogluna vurdugu gerekgesiyle Nurhan’t kdye, babast Sevket’in evine geri
getirir. Boylece Sevket’in li¢ kiz1 da kdy evine geri donmiis olur. Sevket, Necati’ye karsi sik sik
mahcup tavirlar sergiler, kizi Nurhan’in yaptiklar1 i¢in 6ziir diler. Necati aksam yemegi igin

kalacagini sdyler.

Aksam Necati, Sevket ve kdyiin muhtar1 raki igerek yemek yemektedirler. Sevket, Necati’den
oziir dilemeye devam etmektedir. Nurhan’in aksi oldugunu ancak onun aksine Havva’nin ¢ok iyi
huylu oldugunu sdyleyerek Nurhan yerine Havva’y1 almalarini teklif eder, ister. Necati olaylarin
¢ok yeni oldugunu ve karisiyla konusmasi gerektigini soyler. Az sonra yanlarina Veysel gelir.

Yanlarina oturarak Necati’nin ikrami tizerine onlarla birlikte raki igmeye baglar. Veysel Necati’den
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kendisi i¢in kasabada is bulmasim ister. Boylece hem Reyhan ve bebegi i¢in para kazanabilecek
hem de Gokhan biiylidiigiinde onu okutabilecektir. Necati olumsuz cevap vermese de ¢ok orali
olmaz. Veysel gece boyu onu bu konudaki isrartyla bunaltir. Necati, {istenci bir tavirla ayarlamaya
calisacagini sdyler. Sarhos olmaya basladig1 anlasilan Veysel 1srarci tavrinm siirdiirerek Necati ve
Sevket’i sinirlendirir. Veysel’le aralarinda tartigsma ¢ikar. Muhtar ve Sevket, Veysel’i itip kalkarak

masadan uzaklastirir.

Bu sirada Nurhan ve Reyhan evde, Necati’nin istedigi yayik ayrani yapmaktadirlar. Reyhan’in,
Necati ve ailesinin yaninda kaldig1 donem hakkinda sohbet ederler. S6z konusu dénemde Reyhan,
bir eczanede calisan kalfaya asik olmus ve ondan hamile kalmistir. Bunlar1 anlattig1 sirada ayran
hazir hale gelir. Kazan almak iizere komsularina dogru yiiriiyen Reyhan, 1ssiz bir yerde az dnce
masadan kovulmus Veysel’i goriir. Veysel sarhos halde yerde yatmaktadir. Az 6nce konusulanlarin
da etkisiyle Reyhan Veysel’in yanina gider ve kisa bir siire icin cinsel birliktelik yasarlar. Daha

sonra Reyhan Veysel’e hakaret ederek oradan uzaklasir.

Necati raki masasindakilere Veysel’e yanlis davrandiklarini, gonliinii almalar1 gerektigini
sOyler. Az sonra masadan uzaklasan Necati, burada Veysel’le karsilagir. Aralarinda iliml1 baslayan
konusma, Veysel’in Necati’yi rahatsiz edecek sdylemleri iizerine gerilmeye baslar. Veysel son
noktada, Reyhan’in ¢ocugunun Necati’den oldugunu ima eder. Bunun iizerinde Necati, Veysel’e
vurmaya baglar. Sesleri duyan muhtar ve Sevket yanlarina kosar. Veysel, sirtindaki tiifegi Necati’ye
dogrultmustur. Necati, Veysel’in elindeki silah1 alir ve onu yere diisiiriir. Muhtar ve Sevket, yere
diisen Veysel’i tekmelemeye baslarlar. Eve giden Veysel, olaylar1 6grenen Reyhan’dan uzun siire
hakaret isitir. Uzerinde sicak su dolu kazan bulunan atesin basina oturan Veysel’in 6fkelendigi,
kendisini kaybettigi goriilir. Bebek Gokhan yerde yatmaktadir. Birkag saniye icin disart ¢ikan
Reyhan dondiigiinde ¢iglik atar. Veysel’in 6fkesi sonucu Reyhan’in bebegi Gokhan’in 6ldiigi

anlagilir.

Olaylarin tizerinden bir silire gegmistir. Havva, Necati ve ailesi tarafindan yeni besleme olarak
almacaktir. Nurhan hasta yataginda yatmaktadir. Reyhan Ankara’ya, teyzesinin yanina gitmeye
hazirlanmaktadir. Veysel olaydan bu yana dagda saklanmaktadir. Reyhan kimsenin olmadigi bir
anda odunluktan ¢iktifinda karsisinda Veysel’i bulur. Veysel; olaymn kazara oldugunu, teslim
olacagini, son defa onu gormek i¢in geldigini soyler ve 6ziir diler. Reyhan; ondan hamile oldugunu

ancak ¢ocugu aldiracagini soyler.

Havva ve Reyhan’in gitmesine az siire kalmistir. Sevket, Havva, Reyhan; Nurhan’in hasta
yataginin basinda sohbet etmektedirler. Sevket onlara fikra anlatmaya baslar. Bu sirada Veysel evin

biraz ilerisindeki agacta kendisini asarak intihar etmistir.
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5.3.2. Filmin Elestirel Soylem Analizi Yontemiyle incelenmesi

Sinema, temsiller araciligiyla mevcut sosyolojik yapiy1 sergileyebilme yetenegine sahiptir.
Toplumun pargasi olan bireyler tarafindan yaratilan sinema filmleri, icinde ¢iktig1 toplumun kiiltiirel
Ogelerini bilinyesinde barindirmaktadir. Filmlerin yaraticilarinin  bireye, topluma bakis
perspektifleri; filmde ortaya ¢ikan temsilleri bigimlendirmektedir. S6z konusu bu perspektifin
sorunlu veya ger¢ek dis1 olmasi durumunda dahi filmin ideolojik olarak durdugu yer, bireye ve
topluma dair bilgiler sunabilmektedir. Tiirk sinemasinin 1950 ve 1980 yillar1 arasinda erkeklige dair
sorunlu kabul edilebilecek bir bakis agisinin benimsendigi ve klise erkek karakterlerin siklikla
goriildiigiinden (Arslan, 2005); 1990 sonrasinda ise insani zaaflar1 gériiniir olan erkek karakterlerle
birlikte erkeklige yaklasimin daha gercekci bir alan buldugundan (Yilmaz, 2021) bu calismanin
onceki boliimlerinde bahsedilmistir. Bu gercekei bakis agisini dogrular sekilde, ¢alisma boyunca
incelenen Cogunluk ve Tepenin Ardi adli filmlerde zaaflar1 6n planda olan erkek karakterlerle
karsilasilmistir. Kiz Kardegler filminde ise sorunlu erkek temsilinin daha da ileri tagindigini
sOylemek miimkiindiir. Film, merkezine aldig1 derinlikli kadin karakterler ve erilligin sinirindaki

erkek karakterleriyle, yogun bir erkeklik elestirisi barindirmaktadir.

5.3.2.1. Oteki, Maduniyet, Temsil

Calisgma boyunca incelenen diger iki filmde “Oteki” nosyonunun Onemli yer tuttugu
goriilmistiir. Erkekligi; dolayisiyla da otoriteyi, iktidari, cinsiyet¢iligi konu edinen bir ¢alismada
otekinin konusulmast kaginilmaz durumdadir. Otekinin ve dtekilestirmenin var olmadig hiyerarsik
iliskiler olduguna inanmak, yanilmak anlamina gelecektir (Kirel, 2010, s. 361). Kiz Kardesler adli
filmde “6tekiler grubu” oldukga kalabaliktir. Filmin merkez aldig: bir¢ok karakteri bu gruba dahil
etmek miimkiindiir. Bu yiizden s6z konusu film 6zelinde, maduniyet caligmalarina ve madun

kavramina kisaca deginmek dogru olacaktir.

[lk olarak Antonio Gramsci tarafindan kullanildig1 kabul edilen, Gayatri Chakravorty Spivak’in
“Madun Konusabilir mi” adli yazisiyla yayginlik kazanan madun kavraminin yalin ve net bir
tanimint yapmak zor olsa da genel olarak; toplumsal hiyerarside alt gruplart ifade etmek igin
kullanildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Kavram; ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel
acilardan dezavantajli kesimleri anlatmak igin kullanilmistir (Onazi, 2009, s. 2-4; Said, 1998, s. 17).
Madun caligmalar1, Marksizmin yayginlik kazandirdigi ekonomik temelli somiirii anlayisina politik,
dini, sosyal somiirii sistemlerini de eklemis; ezilen ve sOmiiriilen kesimi genigleterek yeniden
tanimlamistir (Kara, 2023, s. 16-18). Buna goére madunun kim oldugu zamansal, mekansal,

baglamsal olarak degisebilmektedir.
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Ataerkil sistemdeki kadini, madun kavraminin kapsadigi anlamlar arasinda 6ne g¢ikaran Spivak,
“Madun Konusabilir mi” adli yazsinda; madunlarin kendilerini anlatma olanagindan mahrum
olduklarini, kendilerini ifade ettiklerine inandiklar1 durumlarda dahi bu ifadenin egemen sdylemler
tarafindan sekillendirilmis oldugunu sdylemistir. Farkli gruplara dahil olsalar da ortak paydalarinin
bir sekilde somiirgelestirilmis olmalar1 olan madunlar, benliklerinin farkinda degillerdir ve bu
nedenle “gercekten” konusamazlar. Somiirgelestirilmis madun heterojen yapiya sahiptir, kendi

sesini hi¢bir zaman kazanamaz. Sosyal hareketlilige erisimi engellenmistir (Spivak, 2016).

Madunun igaret ettigi anlamlar gbz oniinde tutularak film incelendiginde, kasabadan gelen
Doktor Necati ve Veysel disarida birakildiginda geriye kalan kiz kardeslerin (Reyhan, Nurhan,
Havva), baba Sevket’in, muhtarin, madun olarak siniflandirilan gruba dahil olduklar1 goriilmektedir.
Bu karakterlerin kendi hayatlar1 hakkindaki karar giicleri oldukga kisithidir. Mikro 6lgiide Necati’ye,
makro Olcilide ise otoriteye, iist erkekliklere, iktidar sahiplerine muhtaglardir. Necati gerek erkek
olmasiyla gerekse meslegi ve gelir diizeyiyle filmin hiyerarsisinde en iist sirada yer alir. Buna karsin
Necati’nin, Cogunluk 'un Kemal’i ve Tepenin Ardi’min Faik’i kadar hegemonik erkeklik degerlerine
yakin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Onlar kadar otoriter ve sert degildir ancak konumu
geregi bu gruptaki iktidar sahibi agikca odur. Doktor olmastyla kirsalda yasayan digerleri lizerinde
sinifsal {istiinlilk kazanir. Bu hiyerarsik iistiinliikten daha da ileri bir seviyede etki olarak, birgok
karakterin hayatina etki edebilmektedir. Aile olarak daha 6nce Reyhan ve Nurhan’1 besleme olarak
almiglardir. Filmin devamindaysa Havva’y1 yine besleme olarak almaya karar verirler. Oldukca
kisith imkanlara sahip olan kdyde yagamak istemeyen kiz kardesler i¢in bu bir lituf olarak goriiliir.
Kasabada, Necati’nin ailesinin yaninda yasamak onlar icin bir sanstir. Bu yagamlarinda, yaninda
yasadiklari ailenin onaylamadigi davraniglar gosterdikleri durumdaysa otorite tarafindan bu sans
ellerinden alinarak cezalandirilirlar. Nitekim Reyhan yasak bir iligki yasadigi gerekgesiyle, Nurhan
ise ailenin 6z ¢ocuguna vurdugu gerekcesiyle cezalandirilarak, kdye geri gonderilir. Bu noktada
Spivak’m, “madunun kendine ait bir sesi”” olamayacag1 onermesini hatirlamak faydali olacaktir. Zira
kiz kardeslerin asil istegi, imkansizliklarla dolu olan kdy yasamindan kurtulabilmektir. Toplumsal
olarak onlara sunulan kurtulus yolu ise besleme olarak bir ailenin yanina gonderilerek, aslinda
burada bir ¢esit hizmetci olarak ¢aligmaktir. Kendilerine sunulan kisith olanaklar arasinda sikisan
kiz kardegler; aslinda kendi isteklerinin ger¢eklesmesine pek de imkan vermeyecek, egemen giicler
tarafindan sekillendirilmis ve yine egemen giiclere hizmet eden hayatlar yasamak durumunda

kalirlar. Bu, onlara bir ¢ikis yolu, 6nemli bir liiks olarak sunulmaktadir.

Filmin Necati haricindeki diger erkek karakterlerinin, egemen eril degerlerden olduk¢a uzak
olduklar goriiliir. Kiz kardeslerin babas1 Sevket ne gii¢lii ne de koruyucu bir erkektir. Cok konusur,

siklikla yersiz sakalar yapar. Calismanin onceki boliimlerinde islendigi iizere, bunlar hegemonik
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erkeklikle ters diisen niteliklerdir. Sevket yaslidir ancak gozle goriiniir bir saglik problemi yoktur.
Hayvanlar1 vardir. Calisarak yaratacagi imkanlarla cocuklarini okutmak, onlara daha iyi olanaklar
saglamak gibi seceneklerle hi¢ ilgilenmez. Kizlarini kendi iizerinde yiik olarak goriir. En ufak
tartigmalarinda “Dalagacaginiza, bir ise yarayin.” diyerek onlar1 istemedigini her an hissettirir. En
biiyiik gayesi onlar1 besleme olarak bir ailenin yanina vermektir. Bu ugurda Necati gibi kendisinden
cok daha giiclii gordigii kisilerle konusur, istegini kabul ettirmeye calisir. Kizlarinin Necati ve
ailesiyle yasadigi her tiirlii sorun Sevket i¢in bir utang kaynagina doniigiir. Bu sorunlarda kizlarini
dinlemez, Sevket i¢in suglu kizlaridir. Necati karsisinda siklikla mahcup tavirlar sergiler, ondan
oziirler diler. Torunu 6ldiikten kisa siire sonra dahi Havva’y1l yanina alip alamayacagini sorar.
Necati’nin bu soruyu yersiz bulmasi lizerine bir kez daha 6zir diler. Otoriteyi asla sorgulamamakta,
amacimi gerceklestirmek icin onunla is birligine ¢abalamaktadir. Cogu zaman otoritenin yani
Necati’nin koruyuculugunu iistlenir. Veysel’in Necati’yi rahatsiz eden tavirlari sonucunda Veysel’i
itip kalkmaktan, tekmelemekten ¢ekinmez. Hegemonik olmaktan olduk¢a uzak gorlintii ¢izen
Sevket’in, kizlar1 tarafindan da pek sevilmedigi goriiliir. Onlar iizerinde net bir hiyerarsik iistiinliige
sahip oldugu sdylenemez. Filmde hegemonya kurabildigi veya kurmaya ¢alistig1 tek kisi Veysel’dir.
Sevket; Tiirk sinemasinda gittikge daha sik goriilmeye baslanan, goriiniir sorunlara sahip, sagliksiz
erkek karakterlere acik bir 6rnek teskil eder. Bununla birlikte mikro 6l¢ekte filmdeki Necati’ye,
makro Olgekte ise toplumsal iktidara, otoriteye yonelik bir tavrin temsilidir. Bu; hakli veya haksiz
gbzetmeden giiclii olan1 onaylayan, onun yaninda olan, onunla is birligi yaparak ¢ikar devsirmeye
caligan, otoriteye zarar gelmemesi ugruna giicsiizleri ezmekte sorun gérmeyen, konformist bir
tavirdir. Bu tavra paralel olarak asagidaki gorsellerde Sevket’in kendisinden hiyerarsik olarak
yukarida gordiigli ve otorite olarak kabul ettigi erkek karakterler karsisinda fiziksel olarak ezilmis
ve itaatkar bir tavir takindigin1 gérmek miimkiindiir. S6z konusu sahnelerin arka planinda Sevket’in
yasadig1 evin ve kdyiin bulunmasi ise onun yasadigi hayattan kaynakli duydugu mahcubiyeti

diisiindiirmektedir.
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Gorsel 12 Sevket, otorite kabul ettigi erkeklere fiziksel olarak biat ediyor.

Veysel, filmin en oteki, en dislanmis ayn1 zamanda da anlatida olduk¢a 6nemli yeri olan
karakteridir. Veysel; imkanlari ellerinden alinmis, hor goriilen, otoriteye yani Necati’ye tabi olmaya
hevesli madunlar tarafindan dahi diglanan, Gtekilestirilen birisidir. Kdydekiler tarafindan yarim
akilli olarak nitelenen Veysel’in korkak, cok konusan, duygularina hakim olamayan, ¢evresindekiler
tarafindan sik sik zorbaliga ugrayan birisi oldugu film boyunca anlasilir. Fiziksel olarak ufak
tefektir. Maddi olarak gii¢siizdiir. Geceleri tek kaldiginda siklikla korkuya kapilir, genel olarak
duygularini kontrol edemez, ¢evresindekiler tarafindan geveze bulunur. Adeta hegemonik erkeklige

dair bir antikahramandir.

Gece hayvan siiriisiiniin baginda bekleyen Veysel, karanliktan gelen sesler iizerine korkar. Az
sonra yanina yabanci iki adamin gelmesiyle korkusu artar. Korkusuz erkeklik kalibina uymadigini
ilk andan gosteren Veysel, erkeklikte onemli islev goren tiifegini onlara dogrultur. Ancak

karsisindakiler umursamis goriinmez. Bagina gelenleri aksam Reyhan ve Sevket’e anlattiginda,
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onunla dalga gecerler. Veysel bu konusmadan hemen once bebek Gokhan’in hastaligi igin
endiselendiklerinden bahsedip kendisi hasta oldugunda kimsenin dnemsemedigini sdylemistir.
Soyledikleri, ailedekilerin tepkisini ¢gekmistir. Veysel’in film boyunca yasadigi sorun, bu olayda da
gozlenebilir. Siklikla dogruluk pay1 olan konusmalar yapsa da bunlar ya soyledigi diger sagma
sozlerinden dolay1 ya da nasil sdyleyecegini bilmemesinden dolay1 ciddiye alinmaz. Neyi, nasil, ne
zaman sdyleyecegini bilmeyen birisi olarak algilanir; iletisim kurma bi¢imi toplumsal normlara
uymamaktadir. Aklindakileri dolaysiz sekilde, ortamdaki atmosferi ve iliskileri dikkate almadan
direkt olarak sdyler. Bazi sOylemleri ise iktidarla ters diistiigii icin deger gérmez. Dahasi bu

sOylemleri kendisine fiziksel ve sozlii siddet olarak doner.

Veysel, yatma vakti geldiginde Sevket’e, karist olan Reyhan’la birlikte farkli odada yatmak
istedigini soyler. Bu oldukca normal bir istek olsa da Veysel’in agzindan ¢ikmasi sebebiyle ciddiye
alimmaz. Sevket’in cevabi “Mahremine diiskiinsen git kendi evini yaptir.” seklinde olur. Korkusuz
olmadigim bildigimiz Veysel, ekonomik olarak gii¢siiz olmasiyla da erkeklik kimliginden 6diin
verir. Toplumsal kimligini kazandigi parayla dogru orantili olarak kuran erkek birey kendisine
vadedilen toplumsal saygiy1 gorememekte, cevresi tarafindan “gercek bir erkek” olmadigi
konusunda ikna edilmektedir (Suzik, 1999). Veysel’in de ¢evresi tarafindan bir erkek olarak

goriilmemesinin temelinde, kapitalizme bagli sinifsal konumu bulunmaktadir.

Necati, Sevket ve muhtarin raki masasinda davet almadan oturan Veysel, onlarla raki icmeye
baslar. Sevket onun igemeyecegini, sorun yaratacagini sdyler nitekim haksiz da ¢ikmaz. Birgok
erkeklik pratiginden dislanmis olan Veysel, bir erkeklik gostergesi olarak kullanilabilen “iyi icmek™
yetenegine de sahip degildir. Ancak ortamin hegemonik erkegi olan Necati’nin izniyle raki icmeye
hak kazanir. Veysel’in sofradaki ilk sorusu ona giilinmesinde, dalga gecilmesine sebep olur. Az
sonra Necati’den kendisine is bulmasini ister. Anlagilabilir olan bu istek, muhtar ve Sevket
tarafindan tepkiyle karsilanir. Necati ise is olmadigimi1 sdyler. Veysel; koylin durumunun iyi
olmadigim, geginmekte zorluk gektiklerini, burada kalirlarsa Gokhan’in da okuyamayacagini,
Reyhan ve Gokhan i¢in tuvalette temizlik¢ilik de dahil olmak {izere herhangi bir iste ¢aligmak
istedigini anlatir. Bu sozler hem gercekei bir bakis agis1t hem de agik bir fedakarlik icermektedir.
Necati “Tamam, bakarnz.” diyerek gecistirir. Veysel bu cevabi alana kadar dahi, 1srariyla Necati’yi
oldukga bunaltmistir. Bu noktada Necati’ye yani otoriteye tabii olmaya hevesli, onunla is birligi
yapmak isteyen diger madunlarin, onu rahatsiz etmemek adina daha fazla iistelemeyecegini
diistinmek miimkiindiir. Veysel ise ayriksi konumunun sebebini agiklarcasina “Neye bakariz abi?”
diyerek 1srarim siirdiiriir. Bunun {izerine iktidarin korumasit konumunu siklikla iistlenen Sevket
devreye girerek artik 1srar etmemesini soyler. Erkeklikte 6nemli goriilen kontrollii olma 6zelligini

de barindirmayan Veysel, ona ¢ikigir. Necati ise iktidar olarak kendisine tabii olana payimi vererek

123



bu davranisi icin Veysel’i azarlar. Veysel, toplumun erkeklige bahsettigi degerlerden oldukg¢a uzak
olmasinin yan sira otoriteye uyum saglamayan tavriyla iyice otekilestirilmektedir. Film boyunca,
madun olmaya hevesli Sevket, muhtar ve Reyhan tarafindan azarlanir, hor gériiliir. Iktidarin madunu
olan karakterlerin bu davranis bigimleri, Necati’nin iktidarini yeniden tiretir (Ergiig, 2020, s. 95-97).
Sohbetin devaminda Veysel yogun israriyla, ayarsiz ciimleleriyle, otorite Necati’ye sinir agimi
yapmasiyla masadaki herkesin tepkisini ¢eker. Muhtar onu itip kalkarak masadan uzaklastirir. Film
boyunca bir nevi ucube olarak resmedilen Veysel’e karsi sergilenen davranis bigimleri de bunu
dogrular. Boyun egici olmas1 ve itaat etmesi beklenen madun bunu yapmayarak toplumsal olarak
katlanilamaz bir hal almistir. Ona kars1 gdsterilen zorbaligin ve diglamanin seviyesi kat1 bicimde

artar.

Gorsel 13 Veysel, Reyhan ve Sevketle tartisiyor (solda), Veysel karanliktan gelen seslerden korkuyor (sagda)

Veysel masadan kovulduktan sonra Necati’nin pisman oldugunu goriilir. Veysel’e ayip
ettiklerini sdyler. Sevket ve muhtar ise Veysel’in 6nemli olmadigini, onun igin iiziilmesine gerek
olmadiginmi soyler. Necati buna “Veysel ¢oban olabilir ama Veysel, Veysel’dir. Veysel insandir.
Adam gelmis is istiyor ya.” seklinde karsilik vererek, Veysel’in itilip kalkilacak bir nesne degil insan
olduguna hiikkmeder. Necati’nin Veysel’e ve kendisinden asagida konumlanan diger tiim
karakterlere karst merhametli gdstermeye calistigi ancak bir o kadar da iistenci, klise bakis agis1 film
boyunca goriilebilmektedir. Veysel ondan is istediginde, “Ne garip...Ben de sana 6zeniyorum.
Keske isi giicii birakabilsem de burada ¢oban olsam.” diyerek karsilik vermistir. Veysel onun
otoritesine kiicilik de olsa zarar verecek sdylemlerde bulundugunda ise onu “Siz sehre gelmeyi kolay
saniyorsunuz. Meslegin var mi1? Yok! Birikmis paran var mi1? Yok! Okuma yazman yok be!”
sozleriyle azarlayarak sefkatli goriintlisiiniin altinda yatan asagilayici bakis acgisini ortaya Serer.
Buna ragmen ortamin hegemonik erkegiyle iyi geg¢inmek isteyen is birlik¢i erkekler, onun
gostermelik olan merhametli tavirlarina tutunmay1 seger. Onun ne kadar miibarek ve iyi kalpli bir

insan olduklarindan bahsederler.

Veysel’e kars1 yaptiklarindan dolay1 pismanlik yasayan Necati, az sonra onunla karsilasir.

Kendisine gore iyi niyet gosterdigi sozlerinin Veysel’de minnettarlik uyandirmamasi, Necati’yi
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sinirlendirmeye baslar. Onun bakis agisinda gore, iktidar sahibi erkek olarak Veysel’e liitufta
bulunmustur. Veysel ise bununla yetinmemekte, nankdrliik yapmaktadir. Nitekim konugmanin
devaminda Veysel, Reyhan’in ¢ocugunun Necati’den olabilecegini ima eder. Kendisi i¢in ¢ok
onemli olan namusuna zarar gelmesi durumunda siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen (Ataman, 2002;
Tiirk, 2011) hegemonik erkek olarak Necati, olgun gdriinmeye ¢alisan tavrini bir kenara birakir ve
Veysel’e vurmaya baglar. Sesleri duyan Sevket ve muhtar da yanlarina gelmistir. Veysel, erkeklikte
bir sembol olan tiifegini onlara dogrultur. Ancak Veysel’in erkekligi o denli elinden alinmistir ki
elindeki silah dahi ciddi bir tehlike olarak goriilmez. Necati, tiifegi Veysel’in elinden alir ve onu
yere diisiiriir. Is birlik¢i erkekler olan Sevket ve muhtar; otoriteye, ortamin hegemonik erkegi olan
Necati’ye bu yapilanlart cezalandirmak flizere yerde yatan Veysel’i tekmelemeye bagslarlar.
Hegemonik degerlere layik olmayan, bir otorite olmay1 bagsaramayan Veysel; buna ragmen otoriter

erkege boyun egmedigi ve is birlik¢i erkek olmadigi icin sistem tarafindan acimasizca ezilir.

Gorsel 14 Itilerek yere diisen Veysel ayaga kalmaya ¢cabaliyor (solda), Sevket ve muhtar Veysel'i tekmeliyor (sagda).

Iginde yasadig1 topluluk tarafindan kiigiik goriilen, tam anlamiyla diglanan Veysel’in zorbaliga
ugradig1 tek alan erkek ortamlar1 degildir. Resmi nikahli esi olan Reyhan’dan da benzer muameleye
maruz kalir. Reyhan, kasabada yasadigi donemde hamile kalmis ve koye geri gonderilmistir. Kirsal
yasam bigimi geregi evlenmesi gerekmektedir ve onu “bu haliyle kabul edebilecek” sayili
erkeklerden olan “yarim akilli” Veysel’le evlendirilmistir. Olaylarin gelisiminden dolay1 Reyhan ve
Veysel arasinda normal kari1 koca iliskisinin olmadigi goriiliir. Reyhan, eril bakis agisinin
baskisindan dolay1 sevmedigi, arzulamadigi birisi olan Veysel’le evlenmek zorunda kalmigtir.
Veysel’in ona kargt fedakar ve merhametli kabul edilebilecek yaklagimina ragmen Reyhan’in
Veysel’e olan tavrinin son derece acimasiz oldugunu soylemek miimkiindiir. Veysel raki
masasindan kovulduktan sonra 1ss1z bir karanlikta sarhos halde yatmaktadir. Ona rastlayan Reyhan,
cinsel birliktelik yagsamak ister ve onun yanina gider. Ancak bu arzu halinin kaynag1 Veysel degil,
Reyhan’m az 6nceki sohbetinde bahsettigi eski sevgilisidir. Iliski sirasinda Veysel’in sesini
duymaya veya hareket etmesine dahi tahammiil edemez. Veysel’in ellerini tutarak hareket etmesini,

agzini kapatarak ses ¢ikarmasini engeller. Gorlintiileri, Reyhan’in Veysel’ tecaviiz ettigi bir sahneyi
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andirmaktadir. iliski bittikten sonra Veysel’e hakaretler ederek yanindan ayrilir. Bu olaydan biraz
sonra Veysel, hiyerarsik olarak kendisinden {iistte olan erkekler tarafindan fiziksel siddete maruz
kalir. Bunun ardindan eve giden Veysel, burada Reyhan’t goriir. Reyhan’la son yasadiklarinin
etkisiyle, belki de sefkat beklentisiyle ona giilimser ancak Reyhan tarafindan yine hakaretlere maruz
kalir. Olaylar1 6grenen Reyhan, Veysel’e sunlari sdyler: “Tiih sana! Bir beyler sofrasina oturman
eksikti. Les gibi de raki kokuyorsun. Ne yaptin, rezil ettin mi kendini millete? Ayip, utan utan!
Necati Bey’in yaninda...Insan kendisini, hi¢ olmad: yerini bilir. Nereden ¢ikt1 bu kasabaya gitme
isleri? Bana sormadan neler karistiriyorsun yarim aklinla? Insan kendisinde akil olmayinca gider
birisine akil sorar, akil!” Ust iiste yasadiklarmin etkisiyle Veysel’in dfke kontroliinii kaybettigi

goriiliir ve bebek Gokhan’1n dldiigii dramatik kaza yasanir.

Veysel; bir erkegin ona bigilen rollere uyum saglayamadiginda ve buna ek olarak diger iistiin
erkeklerle, otoriteyle, toplumla is birliginde girismediginde basina neler gelebilecegini gosteren ug
bir karakterdir. Yonetmen, Veysel karakterini olumlamaz veya yermez. Izleyici ona bazen hak verir
bazen de filmdeki diger karakterler gibi 6fkelenir. Sinir bozucu yonleri oldugu agiktir. S6z konusu
sartlarda var olabilecek bir erkekligin gercekei bir temsilidir. Toplumun bir erkekten bekledigi higbir
0zellige sahip degildir ve bu ylizden en ufak bir saygi dahi gérmez. Filmlerde esine az rastlanacak
tiirden, ucube bir tekidir. Veysel’in boyun egici oldugu bir senaryoda, bu denli dislanmayacagini
diisiinmek zor degildir. Benzer bi¢cimde; geliri olan, sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek birisinin
Veysel’le benzer tavirlan sergiledigi takdirde sadece sivri dilli, dobra gibi 6zelliklerle nitelenmesi
muhtemeldir. Veysel para kazanamaz. Giiglii, yakisikli, gizemli veya suskun degildir. Erkeklerden
beklenen bu 6zelliklerden mahrum olmasiyla ne kadinlardan ne de erkeklerden saygi gérmez. Boyle
bir erkege toplum ancak aciyabilir ancak dogru bildiklerini ¢ogu zaman sinir bozucu bir tavirla
sOylemekten ka¢inmaz. Bu yoOniiyle toplumun ona acimasina, merhamet gostermesine de izin
vermez. Mantikli diisiinciileri ve fedakar bir yonii oldugu agikca goriilebilen Veysel’in bu
ozellikleri, toplumsal beklentilerin kurban1 olur ve yok sayilir. Fedakar olmanin, erkeklikte 6nemli
bir karsilig1 yoktur. Aylar sonra Reyhan’la kendisini affetmesi i¢in yaptigi konugsmada “Keske beni
hor gérmeseydiniz.” diyerek, olaylarin sebeplerini kendince agiklamaya calisir. Yasadigi trajik

hayata uygun diisecek bigimde kendisini asarak intihar eder.

5.3.2.2. Filmdeki Kadinlarin Konumu

Kiz Kardesler, incelenen diger iki film Cogunluk ve Tepenin Ardi’ndan farkli olarak derinlikle
islenmis kadin karakterleri barindirir. Film, izleyiciye sundugu kadin ve erkek temsilleriyle
erkeklige karsi elestirel bir tavir kazanir. Erkek karakterlerin hepsinin sorunlu, izleyicinin 6zdesim

kuramayacagi kimseler oldugu goriiliir. Kadinlar ise insani duygular1 goriiniir, zorluklar i¢inde var
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olmaya calisan karakterler olarak ¢izilmistir. Dramatik yapi, izleyicinin kadin karakterlerle 6zdesim
kurmasi lizerine olusturulmustur. Ayrica Reyhan, Nurhan ve Havva’nin besleme olarak farkli
ailelerin yanina gonderilmeleri, kiz ¢ocuklarinin evlatlik olarak alinmalari olgusuna yakindan

bakmay1 gerektirmektedir.

Osmanlt Devleti’nde yaygin olan koélelik kiiltiirii, on sekizinci yiizyila kadar dnemli Slciide
devam etmistir. Bu donemde, baskent Istanbul’daki hanelerin yiizde yirmi besinde kéle bulundugu
tahmin edilmektedir. Yirminci yiizyilin baslarinda gelindiginde ise koéle kullanim1 bitme noktasina
gelmistir (Gocek, 1998). 1927 yilinda seriat yasalarinin kaldirilmastyla kolecilik yasal dayanagini
kaybetmis, Cumhuriyet doneminde fiili olarak ortadan kalkmustir (Ozbay, 1999). Osmanli
Devleti’nin s6z konusu yillardaki ekonomik ve politik istikrasizligi, Bati’daki drneklerine benzer
sekilde koleligin iicretli ev hizmetciligine donlismesine engel olmustur. Buna karsilik yirminci
ylzyilda Osmanli’da; kii¢iik yastaki kimsesiz, fakir, koyli kiz ¢ocuklarinin ev isleri ve gocuk
bakiminda kullanilmak iizere sehirdeki ailelerin yanina gdnderilmesi yayginlik kazanmistir. Evlathik
veya besleme olarak adlandirilan bu kiz ¢ocuklarinin kullaniminin, kéle bulundurmaktan {icretli

hizmetg¢i kullanimina gegiste ara bir donem olusturdugu gériilmektedir (Neyzi, 1985).

Ozbay, “Evierde El Kizlari — Cariyeler, Evlatliklar, Gelinler” (2012) adli calismasinda ev
sahiplerine kan bag1 olmayan, 6zel alanda otekilestirilen “el kizlar1” olarak tanimladig: cariyeler,
evlatliklar, gelinler arasindaki ortakliga dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu grubun iyeleri olan el
kizlar, bir bakima aileden sayilan ancak ev i¢inde marjinal bir konuma itilen kimselerdir. Bu
konumlar1 temel olarak aile iiyeleri ile kan bagi olmamalari ile agiklansa da bu kisilerin birgogu

sosyoekonomik olarak toplumun alt siniflarindan gelmektedir.

El kizlar i¢inde Reyhan, Nurhan, Havva’nin da iginde bulundugu evlatliklar, bazen kimseleri
olamadig1 bazen de fakir ailelerde yiik olarak goriildiikleri i¢in, ¢ocuk ve ev bakimi gibi amaglarla
Anadolu’nun fakir kesimlerinden kentlerdeki ailelerin yanina gonderilmislerdir. Aileye katilma
kararlar1 kendileri diginda almmaktadir. Evlathik kizlar genellikle, yanlarina gittikleri ailede
kendilerini “evin kiz1” olarak kabul ettirmek i¢in ugragsmaktadirlar. Ugraslarinin sonug vermesi yeni
ailelerine itaat etmeleri ve sadakat gostermeleriyle miimkiin olmaktadir. Aksi durumlarda ise
evlatliklar, geldikleri yere geri gonderilebilmektedirler. Bu durum onlar1 somiiriilmeye agik bir
siirece sokmaktadir. Evlatlik olan giden geng kizlarin birgogunun emeklerinin veya cinselliklerinin
istismar edildigi bilinmektedir. Bu kizlar bazen duygusal bag kurulmaksizin sadece ev islerinde
kullanilabilmekte bazense ailenin erkek fertleri tarafindan cinsel istismara maruz kalabilmektedirler

(Ozbay, 2012).
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Ozbay’1n besleme olarak giden kizlarin yasadiklarina dair sdyledikleri filmde Reyhan, Nurhan
ve Havva’nin tecriibe ettikleri olaylarla somutlagmaktadir. Necati’nin ailesinin Nurhan’1, 6z
¢ocuklarinin bakimi ve ev igleri i¢in yanlarina aldiklar1 anlasilir. Necati ona her ne kadar “kizim”
seklinde seslense de Nurhan ailenin dogal bir {iyesi olarak goriilmemektedir nitekim ailenin 6z
ogluna vurdugu gerekcesiyle kdy evine geri gonderilir. Nurhan, evin kizi olabilmesi i¢in gerekli
olan itaat ve sadakati gostermemis, bunun sonucunda da el kizi konumunu dahi kaybetmistir.
Sonraki sahnelerde Necati’ye bu konuda yalvarsa da istegi kabul edilmez ve konumunu Havva’ya

kaptirir.

Reyhan ise Necati ve ailesinin yaninda yasadigi donemde hamile kaldig1 gerekgesiyle Nurhan
gibi 0z ailesinin yanina geri génderilmistir. Filmin ilerleyen boliimiinde ¢ocugun Necati’den oldugu
anlasilir. Reyhan’in gerek o donemdeki yasi gerekse ev igindeki konumu diisiiniildiiglinde, Necati
tarafindan cinsel istismara maruz kaldigi agiktir. Reyhan’in maruz kaldigi bu durum evlatlik
olgusunun, bazi durumlarda kolelik gibi ortadan kalkan cariyelik kurumu yerine islev gorebildigini

orneklemektedir (Ozbay, 1999; Ozbay, 2012).

Ug kiz kardesin hikayedeki konumu evlatlik olgusu disinda incelendiginde, filmde erkeklere
oldugu gibi kadinlara da gergekgi bir perspektiften bakildig: fark edilir. Iyi veya kétii, siyah veya
beyaz kadinlara rastlanmaz. Duygulari, tutkulari, kendilerine has mizaglar, iyi ve kotii yonleriyle
hayatin i¢cinden gergek bireyler olarak anlatilmiglardir. Erkekligi konu edinen bir¢ok filmin aksine
tek yonlii, muhtag, zayif kadinlara rastlanmaz. Filmdeki sorunlu, sagliksiz, giigsiiz erkeklerin aksine
kiz kardesler; akilli, amag¢ sahibi kadinlardir. Bu duruma karsin kiz kardesler, bu erkeklerin
diinyasina sikismislardir (Akkartal, 2019). Icinde yasadiklari diinyanin sinirlar1 erkekler tarafindan
cizilmistir. Sevket, kizlarin1 almasi icin bir aileyi ikna edebildigi takdirde kdydeki seceneksiz
hayatlarindan kurtulma sansina erisirler. Ug kiz kardes de bir sekilde eril otorite Necati’ye baghdir.
Reyhan bir déonem besleme olarak Necati ve ailesinin yaninda yasamistir. Necati ile yasak iliski
yasadigi anlasilmaktadir. Bu durumun sonucu olarak Reyhan eski yasamina gonderilerek
cezalandirilmig, Necati ise bir yaptirma maruz kalmamistir. Necati ve ailesi, Reyhan’dan sonra
Nurhan’1 besleme olarak almistir. Aile ondan da memnun kalmaz ve kdye geri gonderir. Havva ise
Nurhan’mn yerine ailenin yanina gidecek yeni kisi olarak belirlenir. Nurhan’in hastalig1 bir tiirlii
geemez ve glinlerce Necati’nin gelip onu tedavi etmesini, iyilestirmesini bekler. Eril otorite Necati,
diger erkeklerin yani sira kiz kardeslerin de otoritesi konumundadir. Filmdekine benzer bigimde
toplumdaki kadimnlar da eril degerlerin hiikmettigi sistemler i¢inde sikismis durumdadir. Bu

bakimdan filmin, kadinlarin edilgenlestirilmesine dair elestirel sdylemlerde bulundugu sdylenebilir.
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Gorsel 15 Kiz kardesler birlikte zaman geciriyor. Gokhan’t sevmeleri (solda), Reyhan in hasta olan Nurhan’la ilgilenmesi
(sagda).

Caligmada incelenen diger iki filmden farkli olarak Kiz Kardesler’de erkeklerin olmadigi,
kadilardan olusan gruplardan sdz etmek miimkiindiir. U¢ kiz kardesin yalniz kaldig1, erkeklerin
bulunmadigi bu sahnelerde olumlu veya olumsuz insani duygularin 6n plana ¢iktig1 fark
edilmektedir. Cogunluk’ta Kemal ve ¢evresindeki erkeklerin, Tepenin Ardi’nda Faik ve
cevresindeki erkeklerin ve yine Kiz Kardesler’de Necati ve ¢evresindeki erkeklerin olusturduklari
gruplar incelendiginde ortak noktalarinin, otorite ve hiyerarsi temelli duygudan yoksun iliski
bigimleri, bazen de yiizeysel mizah anlayisi oldugu goriilebilir. Bu durumun aksine Reyhan, Nurhan
ve Havva’nin yalniz kaldig1 sahnelerde; sevgi, sefkat, tutku, kiskanclik, 6tke gibi ¢esitli insani
duygularin yasandigini gérmek miimkiindiir. Ug film 6zelinde de erkeklerin diinyasinda herhangi
bir sevgi gostergesine rastlayamayan izleyicinin, Kiz Kardesler’in ilk sahnelerinden itibaren sevgi
duygusunu gozlemlemesi miimkiindiir. Oldukga estetik bir doga manzarasinin ortasinda Reyhan’in
bebegi Gokhan’1 sevdigini géormek, filmin genel atmosferinin aksine ferahlaticidir. Bu gergevede
yemyesil bir doga, hayvanlar, Reyhan ve ¢ocugu vardir. Erkek yoktur. Bu kompozisyonun rastlanti
eseri degil yonetmen tarafindan bilingli olarak olusturuldugu anlagilir. Zira filmin devaminda da
mutlu, aydinlik, rahatlatici olarak tarif edilebilecek sahnelerinin ortak noktasi erkeklerin
bulunmamasidir. Yapilan bu elestiri, diger iki filmde de incelendigi iizere eril hiyerarsiden,
hegemonyadan, tahakkiimden dogan ve toplum geneline yayillan mutsuzluk halini dogrular

niteliktedir.

Gorsel 16 Reyhan, rahatlatict bir manzara esliginde ¢ocugu Gékhan’1 seviyor.
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Mutlu manzaradan eve donen Reyhan, Havva’'nin dondiigiinii goriir. Kardesine sarilir ve onu
0zledigini sOyleyerek sevgi gosterir. Ertesi giin Nurhan’in da aralarina donmesiyle yine mutlu
sekilde sohbet eden kiz kardesler, birlikte Gokhan’1 severler. Elbette kardeslerin arasindaki iliski
salt sevgi ve sefkatten ibaret degildir. Nurhan’in Reyhan’a ve Havva’ya kars1 kiskangliklarina,
Reyhan’in ona 6fkelenerek bagirip ¢cagirmasina da tanik olunur. Bu olaylardan bir siire sonra ise
iletisim kurularak sorunlarin ¢oziildiigii goriiliir. Incelenen filmlerde benzer sorunlarin erkek
gruplarinda yasandigi durumlardaysa sorunun, bir erkegin digerine boyun egdirmesiyle veya siddete
varan kavga haliyle sonug¢landig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan film mikro 6lgekte, erkeklerin olmadigi
anlarda kiz kardesler arasinda ortaya ¢ikan insani duygular1 ve pozitif iletisim bigimini olumlarken
makro 6lgekteyse; erkekligin ortaya ¢ikardigi tahakkiim kurmaya dayali iligski bigiminin toplumda

yarattig1 huzursuzluga kars1 elestiride bulunmaktadir.

Hegemonik erkekligin toplumsal iktidarini giiclendirmesinde etkili olan unsurlardan birisi,
calismanin Onceki boliimlerinde incelendigi iizere, hegemonik erkeklikle is birligi yapan oteki
erkeklikler ve kadmlardir. Is birlik¢i kadinlar ve erkekler, her ne kadar iktidar olamayacaklarinin
farkinda olsalar da bu iktidardan pay alabilmek i¢in olusturulan hegemonik erkeklik imajiyla is
birligi yapmaktadirlar (Connell, 1988, s. 247-248). Bu sistem dogrultusunda Sevket ve muhtarin is
birlik¢i erkekler olduklari, incelemenin onceki boliimlerinde goriilmiistiir. Filmdeki kadinlarin
davranis bigimleri de hegemonik erkeklikle yapilan is birligine dair izler barindirmaktadir. Kiz
kardeslerin, 6zellikle de Reyhan’in, otorite sahibi olmayan Sevket ve Veysel’e olan tavirlarinin;
sevgi, saygl, minnettarlik, sefkat gibi duygulan igermedigi goriiliir. Reyhan, babasi Sevket’e karsi
alayci bir tavir sergileyip onu dikkate almazken, Veysel’e ise genellikle hakaret eder. Ancak
Reyhan’in ve diger kiz kardeslerin Necati’ye olan tavirlari saygili ve ¢ekingendir (Seylan, 2021, s.
1757). Veysel ve Sevket; onemli ekonomik gelire sahip olmadiklari, fiziksel ve sosyal giigten
yoksun olduklari, aileleri i¢in koruyucu rolii iistlenemedikleri, kisacasi toplumsal olarak erkeklige
uygun goriilen niteliklere uyum saglayamadiklari igin erkeklige bahsedilen otoriteden mahrum
kalmiglardir. Erkekligin kamusal giiciine ancak ekonomik giice sahip olan, ailenin gecimini
saglayabilen erkekler ulasabilmektedir (Poole, 1993, s. 74). Necati ise ekonomik giice sahip erkek
oldugu icin is birlik¢i erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da saygi uyandirir. Buna gore kiz
kardeslerin zaman zaman is birlik¢i kadin roliine biiriindiikleri ve Necati’nin, yani eril otoritenin

mesruluguna hizmet ettikleri goriilmiistiir.
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5.3.2.3. Kiz Kardegler Filminin Hegemonik Erkeklik Degerleri Baglaminda Genel

Degerlendirmesi

Kiz Kardegler adli film, elestirel soylem analizi yontemi kullanilarak hegemonik erkeklik
degerleri baglami gozetilerek incelenmistir. Bu tez calismasinin kavramsal boliimlerinde incelenen
cinsiyet esitsizligi, hegemonik erkekligin otoritesi, erkeklik kimliginin bi¢imlenisi gibi basliklarin;
filmin evreninde gorsel ve soylemsel olarak sergilendigi saptanmistir. Buna gore erkeklerin eril
iktidardan aldiklar payin, sosyal statiileri ve gelir diizeyleriyle dogru orantili oldugu goriilmiistiir.
Erkeklik kimliginin egemen degerlerine uyum gdstermeyen erkekler ise otekilestirilme, siddet gibi
metotlarla cezalandirilmiglardir. Yine bu egemen degerlere sahip olmayan erkekler, erkekligin
stirekli ispat gerektiren bir kimlik yapisi olmasi dolayisiyla, “erkekligin ve iktidarin kaybi” riskiyle
karst karsiya kalmislardir. S6z konusu bu erkekler, eril iktidardan istedikleri kadar pay

alamamalarinin yamn sira toplumsal sayginliklarini da yitirmektedir.

Filmin ortaya ¢ikardigi evren ve karakterlerle; erkeklik kimligine, erkek diinyasina, eril
degerlere dair yergiler barindirdig1 goriilmiistiir. Filmin erkek karakterlerinin hegemonik degerlere
uyum saglamaya ¢alisan ancak basaramayan, yiizeysel kimseler oldugunu; kadin karakterlerinin ise
tiim eksiklerine ragmen insani duygulara ve degerlere sahip, akli basinda, yakinlik hissedilebilen
kimseler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica film evreninde yalnizca kadinlari konu edinen
sahnelerin genel olarak mutlu, mizah duygusuna ve aydmlik atmosfere sahip oldugu goriilmiistiir.
Kadinlarin olusturdugu bu diinyaya erkeklerin girmesiyle sahnelerin tonu hem duygusal hem de

bi¢imsel olarak karanliklagmistir.

Film, diinya genelinde yaygin olan toplumsal sistemin hem kadinlar hem de erkekler iizerindeki
yipratict etkisini gozler Oniline sermektedir. Filmdeki kadinlar, erkeklere nazaran iistiin tiim
niteliklerine ragmen erkeklerin diinyasina hapsolmus durumdadirlar. Erkegin ise tipki kadin gibi
uyum saglamasi gereken degerleri ve basarili olmasi gereken sinavlart vardir. Bu yapiya uyum
saglamayan erkek, toplumsal saygmligini ve erkeklik kimligini kaybetmektedir. Daha da ileri

giderek bu yapiyi elestirmeye cesaret ettigi durumdaysa sistem tarafindan agir bicimde ezilmektedir.
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SONUC

Cinsiyet esitsizligi, kadinlar ve erkekler arasinda sosyal, ekonomik, politik alanlarda var olan
dengesizlikleri ifade eden ve toplumlarin gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir sorundur. Tarih
boyunca siiregelen bu esitsizlik; kadinlarin egitim, is giicii, saglik hizmetleri ve siyasi temsil gibi
pek cok alanda erkeklere kiyasla dezavantajli konumda olmalarina yol agmigtir. Modern toplumlar,
cinsiyet esitligini saglamak amaciyla ¢esitli yasal diizenlemeler ve farkindalik kampanyalari yiiriitse
de koklii toplumsal normlar ve kiiltiirel engeller bu miicadelenin 6niinde hala biiyiik bir engel teskil
etmektedir. Cinsiyet esitsizliginin giderilmesi hem bireylerin hak ettikleri firsatlara erigimini

saglamak hem de toplumsal ilerlemeyi desteklemek acisindan kritik 6neme sahiptir.

Cinsiyet esitsizliginin anlasilmas1 ve giderilmeye c¢alisilmasi hususunda, toplumsal cinsiyet
rollerinin 6neminin kavranmasi énem tegkil etmektedir. Toplumun cinsiyetlere atfettigi davranis,
sorumluluk, beklenti kaliplarini ifade eden toplumsal cinsiyet rolleri; bireylerin nasil davranmalari
gerektigini, toplumsal hayatta hangi konumda olacaklarini, hangi islerde calisacaklarin1 dahi
etkileyebilmektedir. Cinsiyet rollerine dair kaliplar, bireylerin potansiyellerine ulasmalarini
engellemekte ve cinsiyet esitligi onilinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Adil ve esitlik¢i bir
toplumsal yapi, cinsiyet rollerinin yeniden ve daha saglikli sekilde degerlendirilmesini talep

etmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik; erkek bireylere toplumsal ve kiiltiirel olarak atfedilen
davranis, tutum ve beklentileri ifade etmektedir. Erkekligin geleneksel olarak giic, iktidar, otorite,
cesaret, bagimsizlik, hakimiyet, liderlik gibi 0Ozelliklerle iligkilendirildigi goriilmektedir.
Duygusallik, sefkat, sevgi, kirilganlik, zayiflik gibi o6zellikler ise kadinlarla iliskilendirilerek
erkeklikten uzaklastirllmaktadir. Erkeklige dair bu kaliplasmis anlayis, erkeklerin kendi duygusal
ve psikolojik ihtiyaglarina yabanci kalmalarina ve c¢ok da farkinda olmadiklar yiizeysel bir
katmanda sikismalarina sebep olmaktadir. Erkekler, kendilerini maruz biraktiklar1 bu s1g psikolojik
stirecin yani sira; iktidar ve tahakkiim kurma c¢abalariyla toplumun geri kalaninin da olumsuz

deneyimler yasamasina sebep olmaktadirlar.

Bu tez calismasi, yukarida bahsedilen sorunlarin goriiniir kilinmasina ve ¢oziimiine katki
vermeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak, toplumsal
cinsiyet kavrami ve cinsiyet rolleri; boliimiin devaminda ise cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikaran
unsurlar incelenmistir. Buna gore toplumsal cinsiyet rollerine dayali cinsiyet esitsizliginin ortaya

cikmasinda bireyin toplumsallagsma siirecinin 6nemli 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir. Bireyin
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toplumla ilk temas kurdugu ortam olmasi1 bakimindan aile, cinsiyet esitsizliginin basladig1 ilk

basamak olarak one ¢ikmaktadir.

Bireyin toplumsallagsma yoluyla cinsiyet rollerini tanimasi ve cinsiyet esitsizligi temelli sistemin
icine ¢ekilmesi, onemli gdstergeler sunmakla birlikte mevcut sistemi anlatabilmek tek basina yeterli
degildir. Bu noktada genis 6lcekli kurumlarin ve yapilarin, cinsiyet esitsizligine dair etkilerinin
goriliniirliik kazanmasi 6nem teskil etmektedir. Tarihsel siire¢ boyunca askeri temelli kurulan ve
kurucularinin ezici g¢ogunlugunun erkekler oldugu devlet kurumlan ve aygitlari, cinsiyet
esitsizliginin siireklilik kazanmasina ve derinlesmesine onemli Olclide etki etmistir. Biirokratik
gruplagma ve belirli devlet aygitlarinin erkeklerin hakimiyetine ayrilmasi gibi durumlar, cinsiyet
esitsizliginin varligimi miimkiin kilmaktadir. Ayrica var olan toplumsal cinsiyet rollerinin, Kitle

iletisim araglariyla vasitasiyla yayginlastig1 ve normlastigi goriilmiistiir.

Cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikaran en énemli unsurlardan birisinin de kiiresel 6l¢iide yaygin
olan kapitalizm temelli ekonomik yap1 oldugu goriilmiistiir. Bu yap1, kadinin emegini uzun siire ev
icine hapsetmis; bu emegin sevgi baglaminda yapildigini, goniillillik esasina dayandigini
sOyleyerek politik olarak goriinmez kilmistir. Ev icine kapatilan kadin ve emegi, is giici
piyasasindan diglanarak ikincil kilmmistir. Kadinlarin is giici piyasasina daha fazla katilmaya
baslamasiyla cinsiyete dayali is boliimii ve eril tahakkiim arasindaki iliski goriiniirliik kazanmaistir.
Bu dogrultuda; ataerkillik ve kapitalizmin ortaklagmis girift yapisinin, kadinlar1 farkli donemlerde
farkl sekillerde kontrol ettigi ve cinsiyet esitsizligiyle ekonomik esitsizlik arasinda koklesmis bir

iliski bulundugu gortilmiistiir.

Caligmanin ikinci boliimiinde erkeklik kimligi ve bu kimligin olusumunda etkili olan siiregler
incelenmistir. Cinsiyet rollerine paralel sekilde ailenin 6nemli etkisinin yamn sira, erkeklerden olusan
homososyal ortamlarin da erkekligin sekillenmesinde rol oynadig1 goriilmiistiir. Askerlik stireci
basta olmak tizere erkek sporlari, erkek yurtlari, geleneksel kahvehaneler gibi ortamlar ve siiregler;

“erkekge” diisiince bigiminin ve eril dilin olusmasinda, siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiiniin devaminda, hegemonik erkeklik fenomeni ve degerleri konu
edinilmistir. Erkeklik biyolojik bir zorunluluktan ziyade tarihsel ve sosyal bir olgudur, bu nedenle
farkli erkeklik bigimleri mevcuttur. Hegemonik erkeklik, diger erkeklik tiplerini tahakkiim altina
alarak erkekler i¢in olusturulan toplumsal idealleri belirlemektedir. Hegemonik erkekligin giig,
basari, otorite gibi degerleri vurgulayarak heteroseksiiel ¢ekim iizerine insa edildigi ve kadinlar ile
diger erkeklikler iizerinde egemenlik kurdugu goriilmiistiir. Bu egemenlik erkekler arasindaki

rekabeti tesvik ederken, kadinlar1 ve diger erkeklik bigimlerini 6tekilestirmekte ve dislamaktadir.
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Hegemonik erkekligin kurdugu iktidar bi¢imi siddet ve zorlamayla degil, ikna ve riza
pratikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu iktidar, genis kesimlerin ig birligi ve farkli toplumsal kesimlerin
onaytyla gili¢ kazanmaktadir. Erkekligin idealize edilen degerlerinden olugsan hegemonik erkeklik,
bu degerleri benimsemeyen diger erkeklikleri dislamaktadir. Hegemonik erkeklik, ¢ogu erkegin
ulagamadigi bir ideal olmasina ragmen, ulagilmaya c¢alisilan bir kimlik olarak toplumsal bir pratik
haline gelmektedir. Kadmlarin -iktidardan gii¢ devsirebilmek adina- hegemonik erkeklikle
yaptiklar1 is birliginin de erkek egemen sistemin kdoklerinin derinlesmesine katki sagladigi

gorilmiistiir.

Boliimiin devaminda kapitalist ekonominin, hegemonik erkeklik kimliginin insasina etkisi
incelenmistir. Buna gore kapitalist piyasa erkeklik normlarin1 ve ayricaliklarini belirlemekte,
erkekler de toplumsal kabul gorebilmek igin bu normlara uyum saglamak zorunda hissetmektedir.
Bu yapi, bireyin is giicii piyasasindaki konumunu, erkeklik kimligini ve saygmligini belirleyen
onemli bir faktor olarak dne ¢ikarmaktadir. Issizlik, erkekligin ve iktidarmn kaybi anlamina gelirken;
yiksek statiilii bir is ve iyi bir gelir, hegemonik erkek iktidarinin avantajlarindan faydalanmay1

taahhiit etmektedir.

Ikinci béliimiin son basliginda, hegemonik erkeklik degerlerinin erkekler iizerindeki yipratici
etkilerine odaklanilmistir. Erkekligin kazanilmasi gereken ve kazanildiktan sonra da kaybedilebilen
bir konum olmasi, hegemonik erkeklik degerlerinin yagsam boyu miicadele edilmesine ragmen sahip
olunmasi miimkiin olunmayan degerler olmasi, bu degerler dogrultusunda erkeklerin iliski
bi¢iminin duygusalliktan yoksun tahakkiime dayali sekilde olusmasi gibi etkenlerin; erkekler
iizerinde yasam boyu siiren bir psikolojik baski olusturdugu goriilmiistiir. Erkeklerin yasadiklar bu
baski siirecinde dair kazanacaklar farkindalik, cinsiyet esitligi miicadelesine toplumsal inancin ve

katilimin artmas1 konusunda 6nem teskil etmektedir.

Bu tez ¢alismanin tigiincii boliimiinde ilk olarak, birey ile toplum arasindaki iligski ve toplumu
sekillendiren unsurlardan medya baglaminda sinemanin etkileri konu edinilmistir. Buna gore
sinema ve toplum arasinda birbirini doniistiirebilen karsilikli iligki yapisi s6z konusudur.
Sinemadaki kadin ve erkek temsilleri, toplumdaki cinsiyet algisinin bir yansimasi olmasinin yant
sira s0z konusu algiy1 sekillendirme giiclinii de barindirmaktadir. Bu durum ii¢lincii boliimiin
devaminda Tiirk sinemasindaki erkeklik temsillerinin ve algisinin incelenmesini gerekli kilmistir.
1950 ve 1980 arasindaki yillarda Tiirk sinemasindaki erkek idealinin giiclii, otoriter ve siddete
meyilli karakterler iizerinden islendigi goriilmiistiir. Onde gelen oyuncular bu nitelikleri tastyan
karakterleri canlandirmis ve rol model kabul edilerek toplumsal etki yaratmistir. Birgok kahramanlik
filmlerinin de aralarinda bulundugu bu donem filmlerindeki kadin karakterler ise genellikle ikincil

ve yiizeysel olarak islenmistir. 1990 sonrasi donemde ise toplumdaki doniisiime paralel olarak
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sinemadaki erkek karakterlerin de geleneksel normlardan uzaklastig1 goériilmistiir. Bu dénemde
belirsizlik, giligsiizliik, sorunluluk gibi 6zelliklerle resmedildigini siklikla gordiiglimiiz erkeklere

dair daha gercekei bir bakis acis1 dikkat gekmektedir.

Dordiincii boliimde galigmanin amaci, kavramsal ¢ergevesi ve yontemi ele alinmistir. Yontem
olarak, metinlerin arkasindaki ideolojik anlamlar1 ortaya koymak ve toplumsal etkilerini incelemek
amaciyla kullanilan elestirel sdylem analizi benimsenmistir. Bu analiz yontemi sinifsal farklar,
cinsiyet esitsizlikleri, hegemonik iligkiler, gii¢, iktidar gibi bagliklar1 arastirmada ve toplumsal
meselelerin ideolojik insa siire¢lerini incelemede kullanilmaktadir. Foucault’in sdylem ve iktidar
iliskisi temel alinarak insa edilen elestirel sdylem analizi, kiiltiirel degerlerin ve toplumsal
dinamiklerin sdylemle olan iliskisini gozetmektedir. Teun Van Dijk’in sosyobiligsel yaklagimi;
cinsiyet, irk, giic, iktidar, sosyal hiyerarsi gibi konular1 analiz ederken bilis kavramini da denkleme

ekleyerek sdylemin agik ve gizli etkilerini anlamlandirmaktadir.

Caligmanin ilk dort boliimiinde toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet esitsizligi, hegemonik
erkeklik degerleri gibi basliklar ayrintili olarak incelenmistir. Besinci boliimde ise s6z konusu bu
kavramlar, iligkisel olarak goriintir kilinmalar1 amaciyla Cogunluk (2010), Tepenin Ardi (2012), Kiz
Kardesler (2019) filmleri tizerinden incelenmistir. Filmlerin se¢iminde Tiirk sinemasinin yakin
doneminde iiretilmis olmalari, toplumsal cinsiyet rollerine dair onemli gdstergeler sunmalari,
erkekligin tirettigi iliski bicimleri ve hegemonik erkeklik degerleri altinda ezilen erkek karakterler
barindirmalar1 kistas olarak benimsenmistir. Secilen filmlerin, bahsedilen kistaslara 6rnek teskil

edecek karakterler ve alt metinler barindirdig1 gériilmiistiir.

Cogunluk (2010) Istanbul’da yasayan orta simif bir ailenin oglu olan Mertkan’in, otoriter
babasinin kontroliindeki hayatin1 konu almaktadir. Mertkan, babasimin insaat sirketinde calisip
siradan bir hayat siirerken sosyoloji 6grencisi olan Giil’le tanisir ve sevgili olur. Babasi Giil’iin etnik
kimliginden dolay iliskilerine kars1 ¢ikar ve Mertkan’a iliskiyi bitirmesini sOyler. Yakin gevresine
ve kendisine dahi itiraf edemese de Mertkan’in Giil’e karst duygulan vardir ancak babasimin
baskilarina boyun egerek iliskisini bitirir. Hayattaki gidisati babasi tarafindan begenilmeyen
Mertkan, ilk olarak Gebze’deki ingaatta ¢aligmaya daha sonra da askere gitmeye mecbur birakilir.
Bu gelismeler Mertkan’1 babasma ve toplumun ¢ogunluguna daha fazla benzetmis; bu durumun

sonucu olarak da Mertkan, ailesinin onayimi kazanmaya baglamistir.

Film boyunca Mertkan’in, bir hegemonik erkek olarak babasi Kemal’i 6rnek aligin1 ancak bir
tiirlii onun gibi olamayisini gérmek miimkiindiir. Babasinin istedigi hayat1 yasayan, onun direktifleri
dogrultusunda sevdigi kisiden vazgegen Mertkan, buna ragmen film boyunca babasimin kurdugu

tahakkiim altinda ezilir. Babasinin -aslinda hegemonik erkekligin ve toplumun- degerlerine uyumu
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dogrultusunda bazen cezalandirilan bazen 6diillendirilen Mertkan, hi¢cbir zaman kendisini kesfetme
imkan1 bulamaz. i¢inde bulundugu bu déngiiniin ortaya cikardig1 ruhsal durum Mertkan’1 silik,
kaba, duygularina yabanci, mutsuz birisi haline getirir. Bu olumsuz ruhsal durumun telafisini ise
babasindan 6grendigi ilizere, konum olarak kendisinden asagida olanlar1 ezmekte arar. Mertkan’in
film evreninde yasadiklar1 ve hissettikleri, bir¢ok erkegin igine itildigi yasamsal gerceklikten ¢ok da
farkli degildir. Erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugu Mertkan’in yasadiklarmi belli  6lgiilerde
deneyimlemekte ve bu deneyimleri erkekligin kazanimlar1 olarak algilayarak, bundan rahatsizlik

duymamaktadir.

Hegemonik erkeklik degerlerini temsil eden Kemal’in film boyunca sadece Mertkan’a degil,
hemen herkese egemenligini kabul ettirdigi goriiliir. Kemal’in bu egemenligi bazen bireylerin veya
gruplarin Stekilestirilmesiyle bazen is birlik¢i kadmlarin ve 6teki erkeklerin yardimiyla bazense
siddetle saglanir. Hiyerarsik iistiinlii§iine ragmen ne Kemal’in ne de tahakkiim altina gruplarin
mutlu oldugu goriiliir. Buna gore erkeklerin icine itildikleri ancak ayni zamanda yine bu erkeklerin
uygulayicilart oldugu yapimin, toplumun geneline olumsuzluk ve mutsuzluk duygusunu yaydigi

goriiliir.

Tepenin Ardr (2012) isimli film ise Faik, yardimcis1 Mehmet, oglu Nusret, torunlar1 Zafer ve
Caner’den olusan ailenin igsel catismalarini ve dis tehdit algilarint anlatir. Faik, kendi arazisinin
yakinlarinda yasayan Yoriiklerle anlasmazlik yasamaktadir ve onlara kars1 paranoya derecesinde
siiphecidir. Askerden yakin zaman 6nce dondiigii anlasilan Zafer ise askerlikte yasadigi travmanin
sonuclarindan muzdariptir. Faik’in Yoriiklere olan suglayici tavri, filmdeki tiim erkekler i¢in ortak
¢ikar ve kagis alam olusturur. Erkekler, suclarini Yoriiklere mal ederek kendilerini temize ¢ikartirlar.
Sonug olarak bu davranig bicimleri, gruptan birisinin yaralanmasina bir digerinin ise dlmesine
sebebiyet verir. Verdikleri bu kayiplarin uyandirdigi tek duygu ise Yoriiklere karsi nefretlerinin

biiylimesi olur.

Filmin, Faik ve ¢evresindekiler iizerinden homososyal erkek gruplarimin dinamiklerini ve
hegemonik erkeklik degerlerinin bireyler iizerindeki baskisini ele aldigir goriilmiigtiir. Faik’in
otoriter liderligi, hegemonik erkeklik degerlerini kusatici bicimde yansitirken, oglu Nusret ve
torunlar1 Zafer ve Caner iizerindeki etkisi, bu degerlerin kusaklar arasi gegisini ve bireylerin
kimliklerini gekillendirme siirecini gozler oniine serer. Faik'in sert mizaci ve otoritesi, geleneksel
erkeklik normlarina uygun davraniglari yiiceltirken, bu normlara uymayan bireyleri diglar. Nusret'in
edebiyat ve siire olan ilgisi, ¢aligkan olmamas1 ve bekar kalmasi gibi idealize edilen erkeklikle ters
diisen ozellikleri, Faik tarafindan kiicimsenir ve elestirilir. Mehmet'in ekonomik ve sosyal olarak
Faik'e bagimli olmasi, Faik'in onun {izerinde kurdugu hegemonyanin temel sebebidir. Film, erkeklik

ve smifsal iktidar arasindaki iligkiyi vurgularken, hegemonik erkeklik degerlerinin bireyler
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tizerindeki yipratici etkilerini de irdelemistir. Faik'in otoriter ve hegemonik tutumu, sadece aile
icinde degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik iligkilerde de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar, bu da
erkeklik ve iktidar kavramlarinin nasil i¢ ice gectigini gosterir. Bu baglamda filmin, hegemonik
erkeklik degerlerinin toplumsal ve bireysel diizeydeki etkilerini elestirel bir bakis agisiyla sundugu

gorilmiistiir.

Faik'in Yoriiklere karsi besledigi diismanlik, sadece kisisel hirs ve iktidar arzusunun bir
yansimasi olmakla kalmayip, ayni zamanda ¢evresindeki tim erkeklerin bu diismanligi
benimsemelerine yol agar. Bu diismanlik, erkeklerin kendi suglarini 6rtbas etmek igin ortak bir
diisman yaratma gereksinimlerinden de beslenir. Faik’in kurdugu baskici diizen, yalnizca Y 6riikler
iizerinde degil, kendi ailesi ve ¢evresindekiler iizerinde de olumsuz etkiler yaratir. Bu tahakkiimcii
iligki bicimi, bireylerin igsel catigmalarini ve erkeklik krizlerini derinlestirirken, ayni zamanda
dogaya ve kadinlara yonelik zararli davraniglar1 da tetikler. Mehmet'in agaglara zarar vermesi,
Caner'in kdpegi vurmasi ve Meryem’in tacize ugramasi, bu tahakkiimiin sonuglar1 olarak ortaya
cikar. Sonug olarak, Faik’in hegemonik tavirlar1 kisa vadeli bir {istiinliik saglasa da uzun vadede
toplumsal huzursuzluga, bireysel trajedilere ve ¢evresel zararlara neden olur. Filmin, bu iligkiler agi
tizerinden, hegemonik erkeklige ve tahakkiimcii anlayisa dayali iliskilerin bireyler ve toplum

iizerindeki yikici etkilerini gozler oniine serdigi goriilmiistiir.

Kiz Kardesler (2019) filmi, ii¢ kiz kardesi hikayenin merkezine almasiyla diger filmlerden
ayrismaktadir. Film, merkezindeki kadinlarm hikayeleri ve Veysel karakteri araciligiyla erkeklige
dair 6nemli noktalara deginir. Kardeslerin en biiyiigii olan Reyhan, besleme olarak yasadig1 ailenin
yaninda faili mechul sekilde hamile kalmistir. Bu eylemi sonucunda 6z babasinin yanina
gonderilerek cezalandirilan Reyhan, burada akli dengesi yerinde goriilmeyen Veysel ile evlendirilir.
Veysel hem kadinlar hem de erkekler tarafindan saygi gérmeyen, asagilanan birisidir. Veysel’in
karakteri ve maruz kaldig1 tavirlar birleserek, filmin dykiisiinde anlatilan bir dizi trajik olaya

sebebiyet verir.

Veysel, toplumun dayattig1 erkeklik normlarina uymayan ve bu nedenle siirekli diglanan bir
figlir olarak karsimiza ¢ikar. Calismada ele alinan diger filmlerde de hegemonik degerlere uyum
saglayamayan erkekler bulunsa da Veysel’in daha ug bir karakter oldugu goriiliir. Veysel istenen
erkeklik degerlerine sahip olmamasinin yani sira otorite ile ig birligi yapmay1 da reddetmekte veya
becerememektedir. Film boyunca Veysel; ekonomik gii¢siizliigii, iletisim kurma beceriksizligi ve
otoriteyle ters diisen tutumlar1 nedeniyle siirekli hor goriiliir ve bazen sozlii bazen fiziksel siddete
maruz kalir. Mantikli ve fedakar 6zellikleri olmasia ragmen, bu 6zellikler toplumsal beklentiler
ugruna yok sayilir. Veysel'in toplumsal otoriteyle is birligi kurmamasi, onun toplum tarafindan

acmacak bir figilir olarak goriilmesine bile izin vermez. Yasadigi olaylar, ¢evresine ve kendisine
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verdigi agir zararlar sonucunda intihar eden Veysel, kendi hikayesinin trajik sonuna ulasir. Veysel
karakteri, toplumun belirledigi erkeklik normlarina uymayan bireylerin maruz kaldigi acimasizlig

ve diglanmay1 ¢arpici sekilde gozler 6niine sermektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi, hegemonik eril degerlerin etkilerinin goriiniir
kilinmasi cinsiyet esitliginin saglanmasi yolunda agik bir 6neme sahiptir. Bu tez ¢aligmasi boyunca,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve hegemonik erkeklik degerlerinin bireyler ve toplum f{izerindeki
etkileri incelenmistir. Cinsiyet esitsizliginin, kokli toplumsal normlar ve kiiltiirel engellerle nasil
pekistirildigi, kadinlarin ve erkeklerin yasamlarina dair farkli etkileri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Calismada ele alinan filmler, bu esitsizliklerin ve hegemonik erkeklik degerlerinin
sinemadaki yansimalarini ve toplumsal gercekliklerle olan iligkilerini goriiniir kilmigtir. Caligmanin
onceki boliimlerinde bahsedildigi {lizere erkeklerin sahip olduklar1 toplumsal avantajlar ugruna
Odedikleri bedel, sorunsallastirilmasi gili¢ bir durumdur zira ¢ogu zaman erkekler bu bedellerin
farkinda dahi degillerdir. Bu bedeli hissettikleri durumlardaysa, toplumdan duygularini belli
etmemeleri konusunda aldiklar1 telkinlere uyarak bu duygularini bastirmaktadirlar. Bu sorun
dogrultusunda hegemonik erkeklik degerlerinin erkekler iizerindeki olumsuz etkilerinin, basta
erkekler olmak tizere toplum geneli tarafindan fark edilmesinin; cinsiyet esitligine yonelik
miicadelenin giic kazanmas1 i¢in kritik dneme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sorunun ¢oziimii
amaciyla; Mertkan, Kemal, Faik, Nusret, Veysel gibi karakterler iizerinden, erkeklerin hegemonik
erkeklik degerlerine uyum saglama cabalarinin ve bu siirecte yasadiklari i¢sel ve digsal catigsmalarin
alt1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, erkekligin ortaya c¢ikardigi tahakkiime dayali iligki bigiminin
sadece erkekleri degil, toplumun biitiin kesimlerini bunalimli bir ruh haline ittigi goriilmiistiir. Bu
duruma paralel olarak ¢aligma boyunca, listiinliik kurmaya dayali hegemonik erkeklik degerlerinin
bireyler ve toplum iizerindeki etkilerine dair farkindaligin arttirilmasi, bu farkindaligin da daha

esitlik¢i bir toplum i¢in kiiciik de olsa katki vermesi amaci glidiilm{istiir.
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