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1. GIRIS: TE’VILIN KAVRAMSAL VE TARIHSEL ANALIZi

1.1. GENEL CERCEVE

Islam diisiincesine, biitfin disiplinlerini gbzeterek y6nelen bir baks, te’vilin, bu
diislincenin en merkezi problemlerinden biri oldugunu ortaya koyacaktir. Zira te’vil,
sahébe asrinda olmasa bile sonraki tiim dénemlerde, Islam diislincesinin ilk ve orijinal
kaynaklarina, yani Kur’4n ve hadislere ulagma ve onlarla irtibat kurmanin en Snemli
imkanlarindan biri olarak gelistirilmis, “metin anlama/yorumlama yéntemi”dir.

Ilahi bir Metinden veya Keldmdan bahsetmek, Soz, (Keldm), Sozii Séyleyen
(Miitekellim), muhatap ve hal olarak dortli bir unsuru gdz Oniinde bulundurmay:
gerektirir. Ancak te’vil olgusunu degerlendirmek, bu temel d6rt unsurun iki farkli bakig
agisina gore yorumlanabilecegini de gdsterir. Birinci bakis agisina gore, Islamin ilk
d6nemlerinde Hz. Peygamberin s6z, davramg ve ikrarlar ile ildhi keldmda dile gelen
seyin en dogru uygulamas: gercekleserek sahislagtifindan, o dénemler igin, vahiy ile
muhataplar: arasinda bir ortiisme oldugu s6ylenebilir. Hz. Peygamberden sonra ise, s6z
sabit kaldigy halde, muhataplar ve haller degismeye baglamigtir. Kur’an te’vilinin tarihi
boylece baglamaktadir, yani stirekli degisen ve doniisen bir hayat, problemler ve
insanlar topluluguna kargin metnin sabit kalmasi, bu tarihin baglangicidir.

Bu durumda te’vil, degisen durumlar ve muhataplarin ilahi metinle aralarina giren
mesafenin kapatilmas1 ¢abasi olarak goriilebilir. Misliimanlar, bu mesafeyi
kapatabilmek ve 114hi Metinle baglanti kurabilmek i¢in, onu her y&niiyle incelemeye
baglamislar ve boylece dncelikle tefsir, fikih ve fikih usulii, anlama ve yorumlamanin
ilkelerini belirlemek {izere gelistirilmistir. Fikih us@li alimlerinin “olaylarin ¢okluguna
kargin nassin siurli olmasi” olarak dile getirdikleri problem budur. Ahk&m diginda
kalan konularda, fikih usulii yontemlerinin yetersiz kalmasi sebebiyle dini ifadelerden
ne kastedildigini anlamak, ilgili olduu mesele hakkinda ayrntili arastirmalar
gerektirdigi i¢in farklhh alanlara kaymis ve bu alanlar, zamanla kendi bagimsiz
disiplinlerini olusturmustur.

. Bu bakis acisi, temel 6nermelerinden hemen anlasilacagi gibi tarihsel bir anlayisa

ve yorumlamaya dayanir. Zira, Hz. Peygamber donemini, tarihsel olarak Kur’an’in en



“dogru” sekilde yorumlandigi donem olarak referans alir. Kur’an, -insanlarin dilinde
varolan bir metin olarak-boylelikle tarihsel kayitlar iginde girdiginden, o dénemin dil,
kiilttir ve anlayisinin da sonraki yorumlar i¢in referans olmas: gerektigi zimnen kabul
edilmis olur.

Ikinci bakas agis1 ise, birincisinde oldugu gibi Kur’an’in en “dogru” sekilde Hz.
Peygamber’de sahislagtiim kabul etmesine ragmen, bu sahislasmay: tarihsel bir
déneme hasretmez. Buna gtre Kur’an, zihir ve bitin olarak farkli varlik ve anlam
diizeylerine isaret eder. Muhatap ve hale gbre Keldm, adeta yeniden tecelli ve tezéhiir

eder.

Bu iki bakis agisimn birlestigi nokta sosyal alan ve hukuktur. Nitekim metnin
yorumunun, 6zellikle akide ilgili olan ifadeler s6z konusu oldugunda bir “otorite”
problemini beraberinde getirmesi kagimilmazdir. Ote yandan ahkémla ilgili olarak
gelistirilen usullerin yetersiz kalmasi, Kur’dn’in manalariyla ilgili herhangi bir
aragtirmamn, {lahi Keldmin sadece s6z ve onun deléletlerinden de 6te, bizzat Kelams
Styleyenin aragtirlmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Yani hangi disiplin stz
konusu olursa olsun, biitlin Kur’an aragtirmalari, anlama veya yorumlama cabalarinin
temelinde, “maArifetullah” ve buna bagh olarak da Allah’in sifatlar: ve fiilleri ile ilgili
meseleler, dogrudan veya dolayli olarak bulunmaktadir. Iste te’vil de tam bu noktada
devreye girer. Nitekim biittin bir ¢alisma boyunca goérecegiz ki te’vil, daima bu
meselelerle birlikte anilacaktir.

Allah’in  zéti ve sifatlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan meseleler, dil
aragtirmalarinda, 114hi Keldmm, Keldm olmasi bakimindan incelenmesinin alt yapisim
olustururken, diger unsurlarin incelenmesi, dil ve metafizikle birlikte ahlak, fikih,
siyaset gibi insan ve toplumu konu edinen bilimlerin alami olarak kargimiza g¢ikar.
Filozoflarin “hakikatin ve diiglincenin birligi” olarak formiile ettikleri ve
megrulagtirdiklar: felsefi aragtirmalar da bdylece, dolayli olarak méarifetullah, sifatlar ve
fiiller baglaminda bir metin arastirmas: veya yorumu olarak goriilebilir. Ote yandan,
terclimelerle Miisliimanlara intikal eden 6nceki felsefl miras, zaman i¢inde Miisliiman
diisiinlirlerce igsellestirilerek metafizikle ilgilenen disiplinleri aym ortak zeminde
bulusmustur. Metafizikle kurulan bu irtibat, Allah’in z4t1 ve sifatlarinin anlagilmasi igin
gelistirilen basit dilsel bir metodlari, sonsuz bir il&hi bilgiden neg’et eden bir bilgiyle

muhatap olan fani insanlarin bu bilgiyi anlama ve onunla ilgili sorumluluk alma aracina



doniigtlirmiistiir. Aym sekilde anlama ve yorum eylemi de, il4h1 keldmin varhigin farklh
mertebe veya kategorilerdeki tahakkukunu agi3a ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Yani
bu eylemlerdeki “soziin” iligkilendirildigi sey, hem varlik mertebelerinin kendisidir hem
de dil diizlemindeki anlamin varlik mertebelerindeki kargiligidir. Buna bagl olarak,
anlama ve yorumun méhiyeti, insanin idrék giicleri ve bu gii¢lerin idrék etme sinirlari,
tasavvurlari, tasdikleri ve bunlarin dilde veya herhangi bir varlik mertebesinde dile
gelmesi hakkinda bir incelemeyi de gerekli kilmaktadir. Biitlin bunlara bagh olarak 6zel
bir yorum tlirti olan te’vil de mutlak méinada, varlik, diistince ve dil arasindaki irtibatin
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Degisen haller ve muhataplar kargisinda Metnin sabit olmasma karsin tiretilen
¢6zlimler, zihinsel ve dilsel olmak fizere iki boyutta karsimiza c¢ikar. Dilsel boyut,
mecaz-temsil veya sembol baglaminda farklilasarak, Ilahi Metnin anlagilmasi ve
yorumunda farkli teolojik sdylemlerin temelini olugtururken, zihinsel boyut, énce basit
kiyas yani analojilerin kullanimi ile, daha sonra da mantiin bir alet olarak dini ilimlere
girmesiyle ve “burhén” teorisiyle iligkili olarak metafizife baglanmir. Zihinsel ve dilsel
boyutlarin kesigmesi ise yukarida degindigimiz metafizik semsiyesi altinda ve felsefe
etkinliginde gergeklestirilmigtir.

Islam dtiglincesinde te’vilin, 11ahi Kelammn ve Metnin anlagilmasi ve
yorumlanmasi igin bir imkan iken aym1 zamanda “problem” haline gelmesi, yukarida
sayilan teorik gercevenin de &tesinde, soyal, hukuki ve siyasal agilimlara sahiptir. Zira
Islam’da Hz. Peygamber’den sonra, mesela bir Hristiyanlikta oldugu gibi, yoruma agik
veya anlagilmasi kolay olmayan nazari konularda akideyi belirleyecek bir “otorite” veya
“kurum” yoktur. Bu durum, nih&l otoritenin “metin” olmasi ve metin yorumlarinda
ortaya ¢ikmasi demektir. Ancak her yorum veya te’vil, zamanla firkalarin dogmasina ve
bu firkalarin metnin nihal yorumunda, dolayisiyla akideyi belirlemede otorite
olduklarim1 savunarak digerlerini “kiifiir”le itham edip akide dig1 saymasina sebep
olmugtur. Bu problemin, -tahmin edilecegi gibi- sosyal ve siyasal sonuglar1 biiyliktiir.
Nitekim bizim bu c¢aligmada ele alacagimiz diigiiniirler aglsﬁldan te’vil, oncelikle
teolojik bir sSylemin simrlarimin belirlenmesi ugrasisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Zira yaptiklari yorumlarla iddia kazanan keldm ekolleri, ortak bir noktada

bulusamadiklar1 gibi, bunun da 6tesinde, keldmin disinda gelisen tasavvuf, Sii diistincesi



ve felsefe disiplinleri ile aralarinda “akide” konusunda her zaman bir gerilim s6z konusu
olmustur. |

Bu noktada, te’vilin mihiyeti hakkindaki bu teorik ¢ergeveyi daha belirgin hale
getirmek icin tezimizin bu gercevede kazandifi anlami belirlemeye g¢alismamz
gerekmektedir. O halde “Gazzali ve Ibn Riisd’de Te’vil konusu nasil ele alinmalidir”,
sorusuna cevap ararken, dnce baglangic noktamzi belirlememiz gerekir. Buna gore,
oncelikle te’vil kavramimin kelime ve kavram olarak tahlili yapilmali ve te’vil hakkinda
yukarida gizilen teorik gergevenin Isldm diistincesi tarihindeki seyrine uygunlugu kisaca
gosterilmelidir. Bu tarihsel seyrin bize verecegi ipuglar ile de konunun ¢ahigmamizda
ele alinan diistiniirler, yani Gazzali ve Ibn Riisd diiglincelerinde nasil sekillenecegini
gostermek bu béliimiin amacidir.



1.2. TE*VILIN iSLAM DUSUNCESINDEKI YERI

1.2.1. Te’vil Kavrami

Te’vil kavraminin manasim arastirmak, lugat kitaplarindaki anlamlarimi ortaya
koyarak karsilagtirmanin da 5tesinde, kavramm tarihsel geligimini veya degisimini
izlemekle miimkiin olabilir.

Te’vil, “EVL” kokiinden tiiretilmig tef’il vezninde bir mastardir ve &ncelikle
riicu’ ve avdet anlaminda kullamlmaktadir. El-Ezhert (980) , “EVL” masdari, cem’ ve
islah méndlarnim igerdigi i¢in “kendisinde kapali bir y6n bulunmayan, agik bir lafzin
deléleti ile, miiskil manélarm cem’ ve te’lif olunmasi™na da te’vil denildigine isaret

1

ederken” te’vil kelimesinin, “hiikmii ehline irca’ ve tevdi’ etmek” manasinda

kullamldig1 da kaydedilmektedir.?

Ibn Manzur (1311 ) da te’vilin “EVL” kokiinden tiiretilmis “tef’il” vezninde bir
masdar oldugunu s@yleyerek yukaridaki anlamlari tekrar eder ve bunlara ilaveten
kelimenin tefsir, tedebbiir ve beydn anlaminda da kullamldif1 belirtilir. Ibn Manzur,
“EVL” masdarmin tef’il ve tefa’ul babinda da aymi ménéya geldigini bildirmekte, bir
lafzin te’vil veya teevviiliinden onun tedbir ve takdirinin kastedildigini soylemektedir.?
Tedbir ve takdir, bir sey lizerine diistintip onun méina ve méahiyetini agiklamak anlamina
geldigine gbre, te’vil de sdzden ne kastedildigini belirtmek demek olur. Yine Ibn
Manzur, aym kokten tiiretilen “miievvel” kelimesinin, “ruci edilen yer”, “al”
kelimesinin ise kiginin ailesine ailesinin de kigiye rici olmasi nedeniyle “ehl ve iyal yani
aile” anlamim igerdigini kaydeder.

Bu agiklamalar, te’vil kelimesinin birbirine zit iki anlama sahip oldugunu
gostermektedir. Birincisi, “rucli etmek™tir ki buna gére te’vil, “bir seyi ilk illetine ve
temel sebebine dondiirmektir.” Ikincisi ise, “hedeflenen seye ulasmak”tir. Bu hedefe

ulagmak da belli bir siyaset gerektirir. Bu nedenle idare ve siyaset i¢in “i’tiyal” kelimesi
kullanilir.*

! Eb@t Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii 'li-Luga, Xahire, 1967, c. 15, s. 459, 468.

2 Ebw’l-Huseyin Ahmed Ibn Faris, Mu’cemu Mekdyisi’l-Liga, Mistr, 1969, c. L s. 158.

* Cemaleddin Muhammed b, Mukarrem Tbn Manzfir, Lisdnsi I-Arab, Kahire, t.s. c L. 5. 171-172.

* Orhan Karmis, Tefsir liminde Te'vilin Yeri ve Onemi, basilmamis doktora tezi, Ankara, 1975, s. 113;
ayrica bkz. Nasr Himid Eb{i Zeyd, Nakdii'[-Hitdbi’d-dini, Kahire, ty., s. 140.
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Baz1 aragtirmacilar, te’vil kelimesinin hicri ilk ii¢ asirda réviler, muhaddisler ve
dilciler arasinda “merci’(d6niilen sey), masir (dayanilan sey) ve akibet” (sonug)” veya
“tefsir (agiklama), tedebbiir (digiinme) ve beyidn (agiklama)” olmak lizere ikili bir
kullamm igerdigini ve kelimenin daha sonraki asirlarda bu kullamimlarin &tesinde bir
anlam kazandifina isaret etmektedirler.’ Nitekim, te’vil kelimesinin sonradan kazandig
ve bizim de konu edeceimiz anlami, ilk Once yine Lisdnii’l-Arab’da ortaya
¢ikmaktadir: “Lafzin zahirl anlamim, asli yerinden, delile ihtiyag duyulan bir yere
gbtiirmektir,” Bu ménd, Tdc 'ul-Arfis’da da “dyetin anlamim, kitab ve slinnete uygun
olan muhtemel mandya ¢evirmek” olarak zikredilmektedir. Dsha sonra
Cem 'ul-Cevdmi’de; “te’vil, zahirin, tercih edilen muhtemel bir anlama hamledilmesidir
ki eger bu bir delile dayanirsa sahih, zanna dayanirsa fasid, higbirseye dayanmazsa laib
(oyun)dur, te’vil degildir” seklinde ifide edilir. Ibnii’l-CevA (1201) de: “Te’vil,
zAhirin anlaminin bir delile dayanarak bagka anlama nakledilmesidir, delil yoksa, z&hir
terkedilmez” demektedir.® Bu agiklamalar, te’vil kelimesinin daha sonra gesitli
disiplinlerde kazanacai ve bizim de bu ¢aligmada konu edecegimiz anlamimna agiklik
“getirmektedir.

Te’vil kelimesi Kur’4n—1 Kerim’de onbes yerde gegmekte ve birbirinden tamamen
ilgisiz olmamakla beraber farkli méanélar ifdide etmektedir. Bu ménilarin birbirinden
farkli olmalari, bu konuda arastirma yapmak isteyenler igin bir imkén sagladig1 gibi,
te’vil kelimesinin lugat ve istlah méanélar arasindaki ilgiyi de gdstermektedir.” Biz
burada, sadece te’vil tartigmalarinda odak noktasi olan, Al-i imran, 7. ayeti ele alacag1z.
Ancak bu konudaki ¢aligmalara dayanarak, diger ondort ayette gecen te’vil kelimesine
miifessirlerin verdikleri anlamlara goz atmamiz faydali olabilir. Bu manalar su sekilde

6zetlenebilir:

1. Ceza ( mikéfat, kargilik) ve sevap,
2. Akibet,

3. Tasdik,

> Muhammed Seyyid Celeyend, Imam Ibn Teymiyye ve Kadiyyetii’t-Te'vil: Dirdse li menhec-i Ibn
Teymiyye fi 'l-llahiyydt, ve Mevkifuhii mine’l-Miitekellimin ve’l-Feldsife ve’s-Sifiyye, Kahire, 1973, s.36.
® Celeyend, a.g.e., s. 36-37.

" Te’vil kelimesinin liigavi anlamlarinm Kur’an ve hadislerde kullanildig) anlamlarla ilgisi, tefsir alaninda
yapilmis ayrintili galismalara konu olmugtur. Bunun igin bkz. Orhan Karmus, Tefsir llminde Te'vilin Yeri
ve Onemi.
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4, Ihtilafli meselelerin Allah ve Rasfiliine havale edilmesinin, kisinin kendi bagna
¢6ziim aramasindan yani te’vilinden daha hayirli ve giizel olmas1,®

. Tasdik ve tahakkuk,’
. Riiya tabiri,

. Bir olay1, gergeklesmesinden 6nce haber vermek, '

0 3 O W

. Tahakkuk, glyeye ulagmak ve diger bir deyisle, riiyAnin ilk ve asli anlaminin
gerceklesmesi,'!

9. “Hadiselerin goriinmeyen sebeplerini kesf ve beyan” etmek,

10. Mana, mahiyet ve olaylarin i¢ytizii."?

Al-i Imrén Suresi, 7. Ayet’in meali ise su sekildedir: “ Sana Kitab’1 indiren
O’dur. Onun baz: yetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab’in esasidir. (Ummii’l-Kur’4n)
digerleri de miitegabihdir. Kalplerinde egrilik/ bozukluk olanlar, fitne gikarmak ve onu
te’vil etmek icin ondaki miitesdbih Ayetlerin pesine diigerler.” Ayetin bundan sonraki
kismimin okunmasi ve anlasiimasi, te’vil meselesine yaklasimda da temel farkliliklarin
sebebi olmustur. Nitekim, “Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir, ilimde Rasih
olanlar ‘Biz iman ettik, hepsi Rabbimizden’, derler..” seklinde okunabilecegi gibi,
halbuki onun te’vilini ancak Allah ve ilimde Résih olanlar bilir...” seklinde de okumak
miimkiindiir. '

Te’vil problemi nedeniyle tizerinde en gok fikir ylirtitlilen Kur’4n-1 Kerim 4yetinin
bu oldugu sdylenebilir. Zira te’vilin caiz ve hatta gerekli gérenlerle de haram oldugunu

¥ Karmus, a.g.e., s. 116.

? Karmug, a.g.e., s. 116.

19 Ebl Zeyd, tefsir kelimesinin Kur’an’da bir kez zikredilmesine ragmen, te'vil kelimesinin 15 &yette 17
defa gegmesinin ardindaki espriyi, te’vilin Isldim &ncesi donemde bu anlamda kullanilmasma
baglamaktadir. Bkz. Eblt Zeyd, [idhi Hitdbin Tabiati, gev. M. Emin Magali, Ankara, 2001, s. 275. Ayrica,
kelimenin bu sekildeki kullammma Isldm oncesi démemde de rastlanmaktadir Muhtemelen bunun
ardindaki espri, te’vil’in, Isldm oncesi kiilttirde de bilinen ve rliya yahut bagka birtakim olaylarm
yorumlanmasiyla ilgili bir kavram olmasidir. Isldm ncesi donemde Rebia b. Nasr, riiyasim te'vil ettirmek
icin topladigi kfhin ve sihirbazlarm, “Rfiyam anlat ki, biz de te’vilini sana bildirelim” soziine soyle
karsilik verir: “Siyet rilyada gorditklerimi size anlatirsam, sizin onlarla ilgili olarak yapacaginiz te’viller
beni tatmin etmez. Ciinkli onun te’vilini ancak, ben gordiiklerimi anlatmadan 8nce onlari bilen kimse
yapabilir” Bkz. Mustafa Oztlirk, Asirt Yorum, Tefsirde Batinilik ve Bétini Te'vil Gelenegi, Ankara, 1993,
s. 116-117, 60. dipnot.

" Ebl Zeyd, Nakdii'I-Hitdbi'd-dini, 5.140.

 Ebl Zeyd, a.g.e,s. 117.

B EbQ Zeyd, a.g.e.,s. 117.



12

iddia edenler de hep bu 4yete dayanmaktadirlar. Miifessirlere gbre dyet-i kerime, su

hiikiim ve esaslar1 igermektedir:

a. Kitap (Kur’4n—1 kerim), Hz. Peygambere Allah tarafindan génderilmigtir.

b. Kur’dn—1 kerim’in bir kismi, beyan ve ifdde bakimindan ilk bakista
anlagilabilecek sekilde agik ve segik olan muhkem &yetlerden meydana
gelmistir.

c. Bu muhkem A4yetler Kur’dn’m asil ve esasmm (Ummii’l-Kitdb) teskil
etmektedirler.

d. Muhkem &yetlerin diginda, ménfsin1 tamamen veya kismen anlamak miimkiin
olmayan miitesabih dyetler de vardur.

e. Kalplerinde sliphe ve tereddiit bulunan kimseler, insanlar1 haktan saptirmak ve
sapik te’villerde bulunabilmek igin muhkem A&yetlere itibar etmeksizin
miitesabih dyetlere uyarlar.

f. Gonderilmelerinde ¢esitli hikmetler bulunan miitesibih Ayetlerin gergek
te*vilini ancak Allah bilir. |

g. Ilimde rusth sahibi olanlar (koklii, saglam ve derinligine bilgi elde etmis
bulunanlar), muhkem veya miitesébih, biitlin Adyetlerin Allah katindan
geldigine iman edip teslimiyet gosterirler.

h. Bu &yette beyén olunan hakikatlerin inceligine ancak akil ve idrik sahipleri

véakif olabilirler.*

Ortaya konan bu sekiz esastan ilk besinde miifessirlerin tiimii ittifak halindedirler.
Sadece muhkem ve miitegabihin tarifi konusunda baz ihtilaflart vardir. Biitiin problem
altinci maddede ortaya ¢ikmaktadir: Miitesdbih &yetlerin méndsini bilmek, sadece
Allah’a mahsus mudur, yoksa ilimde rusfih sahibi olanlarin da miitegdbihat1 bilmesi
miimkiin midiir? Biz bu konuda miifessirler ve nahivciler arasinda ortaya atilan
tartigmalarin tiimiinii ele almiyoruz. Ancak meselenin diigtimlendigi nokta, dyetin “..Ve
ma ya’lemu te’vilehu illallahu” boliimiinde ifddeyi tamamlayip vakfi luzumlu gorenler

ile gbrmeyenler arasinda ortaya g¢ikar. Zira lafzatullah {izerine vakf olunursa, “..Ve’r-

Résihln” daki “vav”, isti’naf igin olur ve yeni bir ibarenin baslangicimi belirtir. Bu

durumda “ilimde riisGh sahibi olanlar” diye baglayan climlenin, mazmun itibariyle

¥ Karms, a.g.e., s. 121.
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kendinden Onceki ibareyle aldkas: kesilmis olmaktadir. Buna gore de “rdsihfin”un
miitegdbih 4yetlerden ne kastedildigini anlamalar1 s6z konusu degildir. Ashabtan
Abdullah Tbnu Omer, Abdullah Ibnu Abbas, Hz. Aise ve Urve Ibnu Zitbeyr’in kiraati bu
esasa gOredir. Miitesdbihin bilinmesini sadece Allah’a tahsis eden bu kiraat ve ondan
cikan “tefviz” goriisiine karsilik ibn Abbas ve Miicdhid tbnu Cebre dayandirilan bir
bagka kiraate ve goriise gore “ ...ve’r—Rasihlin” daki “vav” harfini atif edat: olarak
kabul edilir ve dolayisiyla da miitegabihin te’vilinde résihinun da pay: oldugu ifade
edilir. Nitekim Ibnu Abbas’in: “Ben miitegabihin te’vilini bilenlerdenim” dedigi rivayet
edilmektedir.'

Ayeti kerimeye bu esaslar dahilinde iki ttrli ménd verilebilmektedir. Nitekim
daha sonra gelen miifessirlerin bilylik ¢ogunlufunun ikinci goriisi benimsedikleri
goriilmektedir.!® Miifessirlerin yani sira keldmcilar ve filozoflar icin de bu 4yetin te’vil
problemi noktasinda degerlendirildigi bilinmektedir. Ancak, bu goriis ayriliklarimin asil
kaynaginin “miitegbih” kelimesinin ifdde ettigi ménéda aramak gerekmektedir.'’

Kur’4n—1 Kerim’de oldugu gibi Hz. Peygamberin hadislerinde de te’vil ve teevviil
kelimelerinin  kullanildifin1  gérmekteyiz. Bu riviyetlerden en meshuru, Hz.
Peygamberin Abdullah Ibnu Abbas (R.A.) hakkindaki “Allahim, ona hikmeti ve
Kitab’mn te’vilini 6gret”’® dufisidir ve aklf tefsirin cevdzi konusunda da en Snemli
mesnedlerden biri kabul edilmektedir.’® Yine Hz. Peygamberden riviyet olunan
hadislerde “teevviil” kelimesinin, méni ¢ikarmak, tibir etmek, yormak anlamlarinda
kullamlig ifade edilir.*° |

Ancak bu anlamlarla beraber, Hz. Peygamber ve d6nemindeki te’vil kavrami ile
ilgili kullanimlarin, olumsuz bir ifade tagidifidigy da iddia edilmistir. Nitekim Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye hitiben s6ylemis oldugu, “Iginizden biri, Kur’4n’m tenzili igin
savastign gibi, te’vili i¢in de savasacaktir”;' ibn Kuteybe'nin (889) Ibrahim b.
Abdurrahman yoluyla Hz. Peygamber’den naklen : “her nesilden &dil ve diiriist

1 Karms, a.g.e., s. 122.

16 Karmis, a.g.e., s. 123.

"Muhkem ve miitesdbih konusundaki anlayis farkliliklarmm te’vil agisindan genis olarak
degerlendirendirilmesi konusunda bkz. Nasr Hamid Ebl Zeyd, el-fttihdcii’l-Akli fi't-Tefsir, Dirdse fi
Kadiyyeti’l- Mecaz inde’l Mutezile, Beyrut, 1983, s. 141-146; 160-190.

'® fbnu Méce, Siinen, 1. s. 58.

Y Gazzali, Ihyd, 1. s. 270.

0 Karmis, a.g.e., s. 135-136.

?! {bn Hanbel, Miisned, IIL. s. 31, 33, 82.
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kimseler, bu ilmi sonraki nesillere akta;acak, onu agirilarin tahrifinden, sapkinlarin
haksiz  gekilde kendilerine maletmelerinden ve  cahillerin  te’villerinden
koruyacaklardir”;?2“Kur’an’in fasid sekilde te’vil edilmesi, immeti helaka sfiriikleyecek
iki sebepten biridir*® ifadeleri, buna drnek gosterilebilir.**

Ashab ve tabifindan riviyet edilen sozlerde de te’vil ve teevviil kelimelerin “bir
ifideden méina gikarmak, bir emir ve istegin icabim yerine getirmek™ anlamlarinin yam
sira, “lafzin, zahirinden bagka bir ménfya hamledilmesi” gseklinde manalar da sz

konusudur.?

2 Beyhaki, Stineni’l-Kibrd, X., 5.209.

2 ibn Hanbel, Miisned, IV., s. 155.

24 Te’vil kavramimn anlaminin, tarih iginde birgok degisiklik gegirdigi kesindir. Ozellikle tefsir ve te’vilin
birbirlerinin yerine veya muhalif olarak kullanilmalar: konusunda da birgok goriis vardir. Bu konudaki
tartigmalar ve goriisler i¢in, bkz. Ebl Mansur Muhammed b. Muhammed el-Méturidi, Te vildt-: Ehli’s-
Siinne ,ngr. M. M. Rahman,Bagdat, 1983, s. 5-6; Ragib el-Isfehfni, Mukaddimet-i Cdmii't-Tefdsir,
Kuveyt, 1986, s. 47; Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, Beyrut, ty., 1L, s.149; Suy(ti, el-/tkdn fi
Uliimi’l-Kur'dn, Beyrut, t.y., I[, .221-222; N. H. EbQ Zeyd, ‘Tarihte ve Glintimiizde Te’vil Sorunsalr’, s.
24-25; N.H. Ebl Zeyd, [lahi Hitdbin Tabiats, s. 265 vd.; M. Celeyend, a.g.e,.5.38 vd.; Ismail Cerrahoglu,
Kur’én Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz veren Amiller, Ankara, 1968, s. 14; Yusuf Isicik, Kur’dm
Anlamada Temel Bir Problem: Tevil, Istanbul, 1997, s.41; Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 111-127.

 Bu konudaki farkli 6rnekler igin bkz. Karmus, a.g.e., 136.
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1.2.2. Tarihi Seyir

1.2.2.1. Keldm ilminde Te’vil

Te’vil probleminin keldm ilminin ilgi alanina, sifatlar problemi, Keldmullah
meselesi ve dolayisiyla Kur’4n’in mahluk olup olmamas: ile ilgili agiklamalar ve
miitegdbihlerin anlagilmas1 veya yorumlanmasiyla ilgili problemlerle girdigini
gbrmekteyiz. Bu problemler, teoloji ve teolojik dil meselesiyle de yakindan ilgilidir.

Selefiyye, Allah’in Zatl, fiill ve haberl sifatlarimi nasslarda gectigi sekliyle
“aynen” kabul edip, “Biz yalmz, Allah ve Rasultintin vasifladifi seylerle Allah’
vasiflariz” prensibiyle hareket ederek bu konuda te’vili reddetmektedirler. Bu konudaki
tutumlari, miitesdbih kabul edilen dyetler hususunda da “Kim Kur’4n’in bu dyetlerine
inanir, Rasulullah’s da tasdik ederse, onun, (meseld) Allah’in ars ve seméavétin {istlinde
oldugunu ikrar etmesi gerekir” seklinde belirginlesmektedir.2® imam Malik (795)’in su
meghur szii, onlarin goriiglerini dzetleyecek mahiyettedir: “IstivA malumdur, keyfiyeti
meghuldiir. Ona inanmak vAciptir, onunla ilgili soru sormak bid’attir.”*’ Buna gdre
Selefiyye, Mu’tezile’nin Kur’dn’m mahluk oldugu goriistinii kabul etmezler. Hatta Ibn
Hanbel (855), bu goriisii savunanlarin, kfir olduklarim s6ylemektedir.?® Te’vil, onlara
gbre zannidir ve Allah’in sifatlar1 hakkinda zan ile konusmak, cdiz degildir. Zira ¢ogu
zaman Allah’in murad ettifinin diginda veya aksine bir sey s@ylenmis olabilir ve
boylece siipheye distiliir. Bilakis ilimde résih olanlarn, “Bunlarin biitiinti Rabbimizin
katindandir” (Al Imran, 3/7) dedikleri agiktir. O halde sadece “Onlarn zahirine
inandik, batmini tasdik ettik, onun bilgisini Allah’a havile ettik, onlar1 bilmekle
miikellef degiliz, ¢iinkli bunlar imanin sartlarindan ve riikiinlerinden degildir”

denmelidir.?’

Selefi tavirda, nasslari agiklamak veya yorumlamak i¢in muhkem-miitesabih
ayriminin degil, naklin esas alindig1 ve en fazla miicmel-mufassal ayrimina gidildigi
anlagiimaktadir. Eg’ariyye’de ise durum biraz farklilasmaktadir. Onlar, Allah’in Z4t ve
sifatlariyla ilgili miitegfbih ifidelerin varlifim kabul ederler. El-Es’ari (936), “Biz

% El-Hafiz Osman b. Said el-Darimi, Kit@bii 'r-Redd ale’l-Cehmiyye, G. Vitestam, Leiden, 1960, s. 1.
27 Dérimi, a.g.e, s. 27.

2 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’s-Siinne, Kahire, 1956, s. 39.

» Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim eg-Sehristan, el-Milel ve n—Nihdl, 1, Beyrut, 1975, s. 104.
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Allah’m kitabina, Peygamberin siinnetine, Sahdbe ve Tébiin ile Hadis fmamlarnin
sdylediklerine siki sikiya baglaniriz. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in s6ylediklerine de
bagliyiz.”*%diyerek selefin yolunda oldugunu beyan eder ve Allah’m Z4t ve sifatlart
konusunda tesbih fikrini kabul etmeyip, Allah’in yaratilana benzemesinin ya biitiin
y6nlerden veya bazi yonlerden olabilecegini, oysa her iki gikkin da muhdes alameti
oldugunu belirterek Allah’in muhdes olmadigim bilakis kadim oldugunu agiklar.!
Ayrica o, miitegdbih ayetlerdeki ifddelerin, Allah’mn sifatlar1 oldugunu kabul edip onlar
tesbih fikri uyandirdiklarinda da selefi bir yol izlemektedir. Ancak yine Eg’arf,
icerisinde “arga istivd” ve “eller”in zikredildigi 4yetlerin tizerinde oldukg¢a durur ve bir
takim akli izahlar getirmeye caligir. Fakat bu izahlar, te’vilin imkémindan gok
imkénsizligina kap1 agar. Ornegin o, “el” (yed) kelimesiyle ilgili olarak oldukga genis
malumat vererek, bu kelimenin “kudret” veya “nimet” ménésina geldifini agiklar.
Ancak Allah, araplara kendi dilleriyle hitap etmigstir ve “Ellerimle yaptim” diyenin
nimet veya kudret kastetmesi imkénsizdir. B&yle bir te’vil batildir, zira dyette gegen
“yedeyye” lafz ile kudret kastedilirse bu dogru degildir, ¢linkli Allah’in kudreti birdir
‘ve yine bu mén4 ile yette gectigi gibi Hz. Adem’in seytana karg: bir {istiinlizti olamaz.
Halbuki Allah, bizzdt “Ellerimle yarattm” diyerek Hz. Adem’in seytandan fistiin
oldugunu kaydeder.’? Goriildugi gibi Es’ari, i¢inde haberi sifatlarin gectizi ayetleri
te’vil etmez ve bu dyetlerin te’vilini yapan ve Allah’in her mekénda odugunu sdyleyen
Cehmiyye, Mu’tezile ve Harfiriyye’ye itirazda bulunur.®

Te’vil problemiyle ilgili olan Keldmullah meselesinde de Eg’ari, Allah’mn ildhi
keldm1 ve konusma sifatimin bulunduguna inamir. Ancak el-Luma’ ve el-Ibane adl
eserlerindeki uzun agiklamalara ragmen, Allah Keldmi s6ziinden ne demek istedigi ve
ona gbre Kur’an’in kelimelerinin mi yoksa anlamlarinin m1 ezeli oldugu agik degildir.
O, [lahi keldmin, yaratilmig bir ses vasitas: olmaksizin isitilebilecegini iddia eder. Bu
ifdde ve kitaplarindaki fikrinin genel seyrinden, hem kelimelerin hem de anlamlarinin
ezeli oldugu kanaatine sahip oldugu anlagiimaktadir®* Fakat, Es’ari’nin kelimelerin

mahluk, ve nefsi anlaminin (el-ménfu’n-nefsi) ezell olduguna inandigi da ifdde

3 Omer Dumlu, Kuran Tefsirinde Yontem, Izmir, 1998, s. 117.

*' Dumly, a.g.e., s.118.

2 Dumly, a.g.e., s. 118.

% Dumly, a.g.e, s. 119.

* Mir Veliyyuddin, ‘Maturidilik’, Isldm Diisincesi Tarihi, ed. M. M. Serif, Tiirkge yay. Ed. Mustafa
Armagan, 1990, 1. 5.306.
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edil.mektedir.”Eger boyle ise Mu’tezile ve Eg’ari arasinda fazla bir fark yoktur ki bu
benzerlige daha sonra isaret edecegiz.

Es’ari’den sonra gelen ve Eg’ari ekoliinti giliglendiren Bakilldni (1013) de
Kitdbii’t-Temhid’de hemen hemen aymi izahlari yapar ve haberi sifatlan teyid eder.
Ancak zaman zaman te’vile yakin bir tavir takinir. Mesela ayetlerde gegen “vech”
kelimesini “zat” seklinde izah eder veya “Allah sliphesiz sakinanlar ve iyilik yapanlarla
beraberdir” (Nahl, 16/128) 4yetinde ifdde edilen beraberligin, Allah’mn z4t1 ile onlarla
beraber olmayip, goriip gozetmek, yardim etmek ve kuvvet kazandirmak ménélarinda
onlarla beraber oldugunu sdyler3® Bakillani’nin sifatlarin isbati konusundaki
fikirlerindeki degisikliklere Sehristani de igaret etmistir.”’

Bu ekoliin énde gelen isimlerinden olan Abdiilkahir el-Bagdadi (1037)’nin bu
konudaki goriisleri ise farklilik arzetmektedir. O, “Allah’in sifatlarindan ‘iki g6z’
(ayneyn) ve ‘yliz’ (vech) iin te’vili hakkinda bir boliim agar ve bu sifatlan, yetlerde
gecen ‘vech, yed, ayneyn ve istiva’y: te’vil ederek kabul eder: “bize gére dogru olan,
‘vech’, O’nun Z4at’1, ‘ayn’ ise O’nun esyayl gdrmesidir.”*®

Es’ari ekolii hakkinda, GazzAli’nin hocasi olan Ciiveyni (1283)’nin bu konudaki
goriisleri 6nemlidir. Cliveyni, yukarida belirtilen &yetlerde gegen sifatlari kabul
etmeyerek digerlerinden ayrilir. Onun hacimli eseri eg—$dmil’in bir béliimiint “Kitap ve
Stinnetin Zevahirinden Bazi Ciimlelerin Te’vili” baglig ile ayirmas: dikkat gekicidir.*®
Aslinda onun bu Ayetleri te’vil edis bigimi, daha sonra gorecegimiz gibi
Mu’tezileninkine olduk¢a benzemektedir. Ama onun 6nemi, Ehl-i Stinnet keldmcilar
arasimnda sistemli olarak bu konuyu ele alan ilk kigi olmasidir. Nitekim kendisinden
sonra gelen Eg’ari keldmcilari, bagta GazzAll olmak tizere haberi sifatlarn kabul
etmezler. O bu konudaki goriistinii soyle agiklar: “Ustadimiz Ebu’l Hasan el-Eg’ard,
istivinin Allah’n fiillerinden biri oldugunu zikretti ve bunu gdyle agikladi: ‘Allah’m
vasiflandifn ve zAti sifatlara sarfinin imkénsiz oldugu seyi, fiili sifatlara sarfetmek
gerekir.” Her ne kadar {istadimiz bunu boyle sSylemisse de bu, kabule sdyan bir goriis

degildir. Ctinkti bu durumda, istivArun ismi faili olan miistevi kelimesinin, Allah’tan

3 Gazzali, el-Iktisad, s. 71, 72.
% Dumly, a.g.e., 121.

%7 Sehristani, a.g.e., L. 5.95.

* Dumly, a.g.e., 5.122.

* Dumly, a.g.e., s. 122.



18

bagkas1 hakkinda kullamilmamas1 gerekir. Bu ise liigat kitaplarinda belirtilen hususlara
aykaridar.”

Ciiveyni, te’vil tarigmalarimn odaklandigy, Al-i Imran 7. 4yeti hakkinda da,
burada gegen kelimenin “sonu¢” ménéisinda oldugunu, ve hatta kiyametin yeri zamam
ve sonucunun kastedildigini, &yetlerin te’vilinin bilinip bilinememesi ile ilgisi
olmadigim s6yler ve dyetlerin te’vil edilebilecegini ifdde eder.*! Ciiveyni, ayetleri te’vil
ederken takip ettii metodu da soyle agiklamaktadir: “metodumuz Allah’in Kitabinda
bulunan nasslarin zéhirleriyle ise baglamak ve bu konuda te’villerin gekillerini
kaydetmek, bunu yaptiktan sonra glivenilir rAvilere gore sahih senetle gelen hadislerden
bir kismin: agiklamaktir. Bundan sonra ise bu konuda Hageviyye’nin tutundugu &yet ve
hadislere bakarak te’vil yollarmin onlarin zannettikleri gibi dar olmadigim
gostermektir.”*? Nitekim o, degisik eserlerinde verdigi drneklerde bu metoda bagh
kalmaktadir.®® Ancak Ciiveyni, son eseri oldugu iddia edilen el-Akidetii’n—
Nizdmiyye'de bu goriiserinden vazgegip selefl bir yola dondiigiint agik¢a beyan eder.**
Ne var ki onun te’vilin imkém konusundaki goriigleri ve yaptig1 te’viller kendinden
sonra gelenleri etkilemis ve cesaretlendirmigtir.

Maturidi (944)’ye gelince, onun miitegébih 4yetlerin te’vili hususunda, muésiri
oldugu Es’ari’ye benzer diislincelere sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak o, te’vil
pratigine daha yakindir. Méaturidi, Allah’in yarattiklarina benzemesinin imkansizligina
isaret etmekle beraber, bu konudaki ayetlerin oldugu gibi kabul edilmesinden yanadur.
Zira bu ifadelelerle bagka bir mén4 kastedilmis olabilir ve dolayisiyla da te’villeri caiz
olmaz. Tesbih yoluyla bu vasiflar, insanlarda da bulunabilir.** Ancak burada insana
degil, Allah’a tegbih stz konusudur ve bu ifadeler Allah’in sifatlari olarak kabul
edilmelidir.*

Maturidi’ye g6re insanlarin dilinde, benzerlik ve mukayese fikrine
bagvurmaksizin Allah’in méhiyet ve sifatlarim agiklayan higbir terim yoktur. Fakat
Yaratici’ya isimler ve sifatlar atfetmek, insan i¢in bir gerekliliktir. Maturidi, nihal

“ Dumlu, age.,s. 132,
“ Dumly, a.g.e., 5.133.
“2 Dumly, ag.e s. 134,
“ Dumly, a.g.e., s.135.
“ Dumly, a.g.e., s. 142.
* Dumly, a.g.e., s.123-125.
“ Dumlu, age.,s.125,
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hakikat inancinin evrensel oldufunu, fakat insanlarin bu Yiice Varhigmn isim ve
sifatlarinda ihtilaf ettiklerini sylemektedir. Bu muvahhid insanlar iginde sadece
Mu’tezililer, il4hi sifatlar1 ve onlann ezeliligini inkér ederek evrensel tek—tanr1 inancim
tehlikeye atmiglardir. Diigliniir, amacimn onlarin bu meseledeki goriislerini ¢firtitmek
oldugunu ifade eder. Ona gore, Allah’in glizel isimleri sdzkonusu oldugundé, bu
isimleri anlam ve muhtevilari olmaksizin O’na hamletmenin anlamsiz olacag:
konusunda bir ittifaktan s6z edilebilir. Bu nedenle mesela ne zaman, “Allah Hakimdir”
dense, “Allah hikmet sahibidir” seklinde anlagilmalidir. I1dhi sifatlarnn inkéri sadece
kangiklik yaratir, Allah’i tammay1 imkénsiz hale getirir ve O’nu bilinemeyen bir
yokluga indirger. Ancak Allah’in Zat1 ile sifatlar: arasindaki iligki, insan aklinin higbir
zaman tam olarak ¢dzemeyecegi bir mahiyettedir. O halde bize diisen, Allah’in tek
olduguna, kendisinin yine kendisine isnad ettigi sifatlar1 oldufuna, tesbihsiz,

mukayesesiz ve méhiyetini sormaksizin inanmaktir.*’

Keldmullah meselesine gelince, Maturidi’ye gore, biitiin sifatlar gibi bu sifat da
tesbih ve mukayese kabul etmeyecek sekilde ezelidir. Bunun gergek méhiyeti bilinemez
ve ilahi keldm, insanin konusmasi gibi seslerden ve harflerden olugsmaz. Clink{i bunlar
yaratilmigtir. B6ylece gergekte sadece kelimelerde ifddesini bulan “anlam”, yaratilmig
ses vasitastyla duyulabilir ve anlagilabilir. Bu noktada Matfiridi, Ehl-i Stinnetin fikrini
clirlitmekte ve Mu’tezile ile hemfikir olmaktadir. Bu nedenle onlarla ¢ekistigi konu,
Kur’dn’in mahluk olup olmadif1 degil, fakat Allah’in ildhi keldmi ve konusma sifati
olup olmamas1 meselesidir.*®

Gordugiimiiz gibi, Eg’ari ve Maturidi’nin te’vil konusundaki gekinceleri, ilahi
sifatlar meselesi kadar, sz sahibinin yani Allah’in murad ettidi anlam: agsmak veya
degistirmek endisesidir. “S6z sahibinin kastettigi anlam” ise daha sonra gorecegimiz
gibi, Mu’tezile’nin te’vil sartlarindan biridir. Ancak onlar bagka bir metod geligtirerek
problemi agmaya ¢aligacaklar ve onlart “akile1” kilan da bu metod olacaktir. Bu noktada
Es’arl, Matliridi ve genel olarak selefi goriistin din dili anlayislarim yorumlamak
gerekmektedir. Zira Allah’in murad ettigi anlamdan bagka bir anlama ulagmak korkusu,
bir taraftan onlarin metin anlayislarinm temelini olugtururken difer taraftan metni,
kognitif 8gelerinden soyutlayarak salt imani bir nesneye donlistiirmektedir.

47 Mir Veliyyuddin, a.g.e., 5.306.
“® Mir Veliyyuddin, a.g.e., s. 307.
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Burada Maturidi ile ilgili olarak kaydedilmesi gereken 6nemli bir nokta da onun
te’vil ve tefsir kavramlarini, ¢agdaglarindan ve kendinden 6ncekilerden farkli bir gekilde
kullanmig olmasidir. Maturddi, konuya iligkin goriisiinti agiklarken, “tefsir”in sahébeye,
“te’vilin” de fukahiya ait oldugunu savunan bir goriisten s6z ederek, tefsirin sahébelere
aidiyetini, onlarin Kur’an’in inigine tanik olmalarina ve hakkinda &yetin nézil oldugu
fiili durumu bilmelerine baglamugtir. Maturidi ayrica, tefsire yiikledigi bu anlamdan
dolay1, onun “Allah admna yargida bulunmak” anlamina gelmektedir.** Méturidi’nin bu
te’vil tanimi, aslinda daha sonra Gazz4li ve Ibn Riigd’de de gérecegimiz gibi fikih usulii

eserlerinde yer alan ameli te’ville Srttigmektedir.

Mu’tezile’ye geldigimizde, gerek klasik kaynaklar gerekse modern galigmalarn,
Mu’tezileyi hiir diistincenin Isldm tarihindeki 6nciisii olarak takdim ettiklerini goriiriiz.
Mu’tezile, nassa gore akli 8n plana gikarmakla ve dyetleri daha ¢ok akli bir tarzda te’vil
etmekle suglanir. Bu nedenle onlarin akli metodlarin ne oldugu ortaya konmal: ve akil
kavraminin modern ¢agrisimlarindan kaginilmalidir. Nitekim kelam tarihine kisaca goz
attigimizda, Mu’tezile oncesi dénemde, tesbih, clizi irdde, biiytk giinah gibi itikadi
tartismalarda, keldmeilarin, Kur’4n ve Siinnet’ten delil getirmenin yanisira belli bir akil
ylirlitme metodunu da kullandiklari goriiliir. Bu akil yiirlitme metodu, “kiyas”dir ve
fikih¢ilardan 6diing almmigtir. Fakihler, kiyasi, pratik hayatla simirlandinp olaylan
biribiriyle kargilastirmak igin kullamirken, keldmcilar gahit ile géib arasinda bir
benzerligin bulundugundan hareketle, bu esast bir kiyas ybntemine, “géibin séhide
kiyasi”na (goriinmeyenin goriinene kiyasi) doniistirmiislerdir.® Mu’tezile’nin ilk
dénemleri yani Vésil b. Atd’dan (748) Me’mun (813) devrine kadar gegen slirede aym
kiyas metodu kullanilmistir. Sonraki dénemlerde ise terclimeler yoluyla sadece teorik
meseleler degil Aristotelesci kiyas teorisi de Islam diinyasma girer. Bilindigi gibi,
Aristoteles¢i kiyas teorisinde felsefi verilerden sonuca gidilirken, ilk dénem keldminda
dini verilerden sonuca gidilmektedir. Ayrica felsefi kiyasin kullamlisi, nisbetlerin
esitligi esasina dayanirken keldmi kiyasin kulanilist, sadece seyler arasindaki benzerlige
dayaniyordu. Mu’tezililer ise felsefeden aldiklar: akil ylirlitmeyi bazen kiyas metodunun

yerine koyup felsefl verilerden yine felsefl bir yontemle yararlanmislar bazen de onlar

# el-Méaturidi, a.g.e., s. 5-6.
> {lyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Istanbul, 2002, s. 146.
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keldmin kiyasi ile karigtirarak dini verilerden felsefi usulle sonu¢ ¢ikarmaya
caligmslardir.”!

Mu’tezili diisiincenin temelleri, Kur’an, stinnet ve hatta baz1 sahabelere kadar geri
gbtiirilse bile, bir keldm sistemi olarak Mu’tezile, hicri birinci ylizyilin sonlarinda
Basra’da dogmustur. Bu nedenle Mu’tezilenin diiglince yapisini anlayabilmek igin Basra
ve ¢evresinin sosyal ve kiiltlir yapisim da iyi anlamak gerekir. Nitekim Basra ve Kufe
ekollerinde farklhilagan dil anlayiglari, te’vil meselesine yaklagimda da radikal
farkliliklar getirmektedir.”

Mu’tezile, akil ve nass arasinda varsaydiklari catigmanin giderilmesi igin
gelistirdikleri te’vil teorilerinde iki unsuru 6n plana ¢ikarir: Dilsel diizlemde “mecaz”,
zihinsel diizlemde de “gibin sihide kiyas:”. Onlar, yukarida agiklanan Al-i Imran
Suresi, 7. 4yete dayanarak “miitesdbih”in “kapali”, “muhkem”in “agik” otoritesine
kiyasla anlagilmasi esasina dayali bir te’vil teorisi gelistirmislerdir. Kendi bilgi ve dil
anlayislarina uygun olarak, “aciklik” (vuzih) ve “kapalilik” (gumfz) i¢in bir takim
diizeyler belirlerler. Nasslarda neyin kapali veya agik olduguyla ilgili olarak, Kur’4n’da
herhangi bir agiklamanin olmamasi, onlarm akli bilgiyi 6lglit olarak almalarim
kolaylagtirmistir. Dogrudan dilsel anlami akli kavramlarla ortiigen ifadeler, “acik
muhkem”, bunlarla ¢elisik gériinenler ise dogrudan dilsel anlamlarinin kabul edilmesi
miimkiin olmayan “kapali miitesabih” olarak alinir. Iste te’vilde “mecaz” unsuru da,
kapalilifi ve muhkem-miitesabih geliskisi vehmini gidermek tizere tam bu noktada

devreye girmektedir.”®

Bir belagat terimi olarak “mecaz”, yayginhigini, Ebu Ubeyde i825)’nin
“Mecdzu’l Kur'an” adli eseriyle elde etmistir.** Ama Ebi Ubeyde’de mecaz kavramy,
terimin sonradan, 6zellikle Mu’tezile’nin elinde kazandig anlamda tanmimlanmamugtir.
Ebu Ubeyde’ye gbre mecaz, “hakikati”’in bir boliimii veya ziddi degildir. Ona gore
mecaz, -genel olarak— dilin imkénlan O6lgtisiinde farkli ifade yollarmn ve farkhi
yontemlerin kapsamu igerisinde yer alarak; bu farkli anlatim ve ifade tarzlariyla eg
anlamli olan bir terimdir. Bu, ister 6zel delélet (kelimenin tek anlami) diizeyinde olsun,

> Henry A. Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, trc. Kasim Turhan, Istanbul, 1996, s. 42—43.

32 bkz. Henry Corbin, Islém Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul, 1986, s. 146-149.

% Nasr Hamid Ebfi Zeyd, ‘Tarihte ve Gtiniimiizde Te’vil Sorunsalr’, Isldmi Arastirmalar,gev. Omer
Ozsoy, 9 /1996, s. 27, 29. Bu konuda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ebli Zeyd, el-ftticahii’I-Akl.

> Abdi’l-Celil b. Abdt’'l-Kerim Silim, "et-Tevil inde’l-Gazzdli: Nazariyyeten ve Tatbiken”; Tunus,
2000, s. 100- 101,
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isterse kelimelerin nahiv ve sarf diizeni agisindan sahip olduklan terkip diizeyinde
(kelimenin climledeki anlami) olsun durum degismez. Terimin bu genel anlamda
kullanigina Ferrd’da ve mecazi; “soziin yollar1 ve ydntemleridir” geklinde anlayan
Ibn—i Kuteybe (889)’de de rastlariz. Bu, Ebl Ubeyde (825)’de de oldugu gibi; istiare,
temsil, kalp, takdim, te’hir, hazf, tekrar, ihf8-izhér, tiriz-ifsah, kindye-izah, gogula hitap
ederek tekili kast etme, tekile hitap ederek ¢ogulu kast etme, tekil ve ¢ogul ifadelerle iki
kisiyi kast etme, hususi lafizla um{mi anlami kast etme, umimi lafiz ile hus(si anlami
kast etme ve bunun digindaki pek ¢ok konuyu kapsayacak kadar genel bir anlayistir.
Terimin ifade ettigi anlam, i¢lincii asirda §zellikle Mu’tezile ¢evresinde ortaya ¢ikmaya
ve olgunlagmaya baglar.”

Mu’tezile, meshur bes esaslar1 (usfil-i hamse) 15181inda inanci, yanhs anlamadan,
kendisine disaridan bulasacak seylerden arindirmaya ve onu her tiirlii saldiri, gtiphe ve
karigiklifa kars1 savunmaya caligmistir. Bes esastan biri olan “tevhid ilkesi”, ulQihiyeti,
tegbih ve tecsime dayali biitlin tasavvurlardan arindirma gayretlerinin ve ayni zamanda
Islém inancim basit halk tasavvurlarinin kirlerinden uzaklastirma arzularinin temelinde
yer alir. Bu ilke aym zamanda mecazla ilgili aragtirmalarinin da ¢ikis noktasidir. Bu
nedenle onlar, itikadi ilkeleriyle celisen biitlin ayet ve hadisleri yorumlama zorunlulugu
ile karsi karsiya kalmiglardir. Hadislerin hem metnine hem de senedine kars:
takindiklar1 6zgiir tavir kadar ¢ok hadis riviyet edenlerden Ebu Hureyre ve Ibn-i
Mesud’a kars: sert sistem elestirisinde bulunmalari da bu zorunluluktan kaynaklanir. Bu
tavrin  sonuglart zellikle Ibn-i Kuteybe’nin “Te’vilu Miiskili’l-Hadis” kitabinda
izlenebilir. Ancak Kur’an ayetlerinin zahiri ile kendi ilkeleri arasinda ¢eligki veya
uyumsuzluk oldugunda, bu ayetleri Mu’tezili ilkelerle uyumlu hale getirecek, 6zel bir
sekilde “te’vil” etme imkanim da ellerinde bulundurmak istemislerdir. >

Mu’tezile’nin tevil yontemi, sabit yani degismez bir dil temeline dayanir. Onlar,
tegbih ifade eden ve zéhirl anlamlar1 ulfthiyet makamina uygun diismeyen ifadeleri,
Cahiliye siirinden veya eski Araplarin stzlerinden yararlanarak elde ettikleri dilsel
(lugavi) delillerle de destekleyerek, iyham ve tegbihten uzak bir sekilde tevil
ediyorlardi. Bu ilkeyi, “Kur’an’dan herhangi bir sey size anlasiimaz geldiginde, siire
bakin. Zira siir, Arap¢a’dir.” sozliyle Ibn-i Abbas temellendirmistir. Buna dayanarak,

5 Salim, a.g.e., 101.
56 QAT
Sélim, a.g.e., s. 101,
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figlinct asrmn ilk yansindaki Mu’tezile; “Allah, Ibrahim’i dost edindi ( Nisa-125 )
ayetindeki  (halil:dost) kelimesini ulfihiyete uygun diigmesi i¢in Zuheyr bin Ebi
Salm&’nin,

“Muhtaglik giiniinde ona bir muhta¢ (halil) gelse
Der ki: malim kayip ya da haram degil”

siirine dayanarak “ “fakir: muhtag” olarak tevil ediyor; bununla da hem ayet hakkinda
“tecsim” stiphesi ortadan kalkiyor hem de Ibrahim (a.s.), sadece “Allah’in rahmetine
muhtag” bir kisi oluyordu.”

Mu’tezile, kendisinden 6nce rivayet tefsirinin otoritesinin hakim oldugu bir
dénemin ictihadlari ardindan gelmekteydi. Ancak Mu’tezile’nin farki, bu yolu “bes
ilkeleri“ ile uyusmayan ve tesbihe deldlet eden Kur’ani ifadelerin dairesini de
kapsayacak gekilde genisletmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Mecazi tefsiri genigge
uygulamalar1 sebebiyle “mecaz”, kavramin kendisinin olgunlagtinlmasinda onlara,
kendilerinden baska ekollerde bulunmayan bir imkan kazandirmugtir. Tamami olmasa da
baz: arastirmacilar, Cdhiz’1in mecazi, te’vilde Ferrd ve Ebu Ubeyde’de oldugu gibi genis
anlamda degil “hakikat” in ziddi anlaminda -bir terim olarak— ilk defa kullanan
Mu’tezili oldupunda ittifak ederler.>®

Ancak, dordiincti asra girdigimizde, Mu’tezile ile diger mezhepler arasinda
gergeklesen ve Mu’tezili Rumméani’nin (386) mecaza dair 6zel bir kitap yazmasina da
yol agan, uzun ve sicak tartigmalarin ve boyutlarinin olduk¢a simirlandifim goriiriiz.
Mecaz konusunun, -daha sonralari— “mecaz-1 miirsel” olarak adlandirilan seye ek
olarak, belagatla ilgili belli amaglara uygun bir sekilde, delaletlerinde mecazi anlamin
gergeklesmesinin miimkiin oldugu belagat tiirleri olmalari esasina gére “tegbih, istidre
ve kindye” ile sinirlandirilmasi da bunun sonuglarindandir. Mecaz igerisinde bir temeli
olmayan konular, &zellikle de sonraki belagat¢ilarin bu ilme dahil ettikleriyle,
kendisiyle Arapga lafizlarin duruma uygunluk (mukteza-y1 hal) agisindan incelendigi ve
“Meani Ilmi” adim verdikleri ilimle beraber, diger nahvi ve dilsel olgular mecazdan

uzaklasir.>

7 Salim, a.g.e., s. 102.
%% Salim, a.g.e., s. 102-103.
% Sélim, a.g.e., s. 103.
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Hicri {iglincli asrin ilk yarisindan itibaren Mu’tezile’de mecaz, hakikatin mutlak
z1dd1 deBil onun mukabili anlamina gelir. Bunu kabul etmek, her mecazi suret i¢in
delélet veya mana hakkinda iki diizey kabul etmek anlamina gelmektedir. Birinci diizey;
mecazi dedisimin bizzat kendi dis yonii ve yalnizca duymakla karsi karsiya kaldigimiz
dogrudan deldleti -ki bu diizey (ifadelerin) olustuBu, isaret ettifi veya kapsadifi
deléletlerle akli uyumun tabiatindan dolayi- te’vil edilmeden veya {izerinde
diistiniilmeden z&hiri anlamiyla alinmasi1 durumunda, yanlis oldugu agikca belli olan
diizeydir. Ikinci diizeye gelince; varlik agisindan temel ve asil olan bu diizeydir ve bu
diizey, mecazi ifadenin asli ve dogrudan 6rfi agidan da es anlamlisidir. Bu diizey, igerik
ve zorunluluk agisindan da mecazi sfiretin z&hiri diizeyine igaret eden dogru akli anlam
konumundadir. Bu esasa gére biz, Kur’4n-1 Kerim’de yer alan her mecazi surette, iki tiir
delaletle veya anlamla karg1 kargtya bulunuruz. “Allah’m eli onlarin elinin iizerindedir”,
“Rahman arsa istivd etti” ve “O glin ylizler vardir parildar... Rablerine bakan yiizler”
ayetlerindeki “birinci anlamlar”, “duyumsanan el”, “bilinen istivd” ve “taninan bakis”
seklinde duyusaldir, “Ikinci anlamlar” vermemiz gereken mecaz ise, “dogrudan
duyusal gekildeki anlama isaret eden, ancak igerik ve gerekli anlam agisindan, ayetlerin
tecsimi gagristiran duyusal z&hirlerinden soyutlanmalarindan sonra ulagilabilecek tiir”
seklinde tamimlanabilir. Bu mecazi diizeye, miitesabih ayetlerle muhkem ayetler
arasinda saflam bir bad kurarak; birincileri ikincilerin 1s1fmnda anlayip, miitesabih
ayetlerin zahiri ve duyusal delédletlerine sevk eden anlamlardan, Mu’tezill tevhid
anlayiginin tavizsizligiyle ve tevhid hakkindaki hassasiyetleriyle ¢elisgmeyecek bir
tarzda, zimni deléletlere déntistiirmekle ulasilir. Bunun igin “el”, “istivd” ve “bakig”.
ifadeleri, (hakiki anlamda) “sinirsiz kuvvet”, “hékimiyet sahibi olmak” ve “Allah’a
duyulan arzu” anlamlarina isaret eden soyut akli deldletlere sahip mecazlar olarak

alinir.%°

Biitlin mecazi suretler, aslinda, kendileriyle belirlenmig bir amacin ve bilinen bir
hedefin arkasina ulastifimiz birer gegittir, yoldur. Biz yolu, bizzat kendisi bir amag
oldugu icin degil, kendisi ardindaki geye ulagtiran bir arag dldugu i¢in ylirliriiz. Mecaz
da bdyledir; onun ilk duragmdaﬁ ikinci duragina, yani “anlam”a; dogrudan ifade edilen

duyusal suretten soyut akli anlama gecilir. Bu benzetme, mecaz kelimesi dilsel olarak da

% S4lim, a.g.e., 104.
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“tutulan yol”, “yiirlinen yol” anlamina geldigi ve s6zlikk anlamiyla yolculuk etmeye,
yani gecip gitmeye isaret ettigi icin uygun bir benzetmedir.5!

Peki bu durumda mecazin faydasi nedir? Kur’én, deléletteki bu vehme diisfirticii
anlam kaymas1 yerine, kastettigi anlamlar ve hedeflerini dogrudan ifade etse daha iyi
olmaz miydi1? Béyle bir soru en azindan IIl. ylizyilin ilk yarisindan beri ortaya atilmigtir.
Oyle goriintiyor ki; bu soru kendi derinliklerinde bizzat inang¢ hakkinda, konuganin
ancak hakiki anlam karsisinda zorda kalmasi durumunda mecaza bag vurabilecegi
esasina dayanan, zimni bir siiphe tagimaktaydi. Peki her seye kadir olan Allah’mn kelami
boyle bir sifatla nitelenebilir miydi? Bu tuzak sorusu, bazilarim girke kadar gotiirebilen
bir bulamklifin igine diigiilmesinden sakindirmak amaciyla, Kur’an’da mecaz
bulunabilecegi diistincesini temelden reddetmeye sevk etmistir.®2

Bu orneklerden de kolayca goriilebilecegi gibi, haklarnindaki yaygin kanaatlerin
aksine, aslinda Mu’tezile’ye gore te’vil, Arap dilinin ifide bakimindan miisaade ettigi
smirlara bagh kalmali ve onu agmamalidir. Mu’tezile’nin Ehl-i slinnet ve Eg’ariler ile
ihtilafi, neredeyse sadece Kur’an’daki miitegabih dyetlerle sinirh kalmigtir. Ehl—i Stinnet
icindeki nassgilar bu dyetleri sadece zihiren alip, onlar1 anlamak i¢in Arapganin beyan
sekillerini bile kullanmaktan gekinirken Mu’tezile, Arap¢a’nin belagata ait tisluplarim
kullanmigtir. Meselenin temeline indigimizde, Mu’tezile ile Ehl—i Siinnet arasindaki bu
konudaki ihtilafin, te’vile degil de muhkem ve miitegébih 4yetleri birbirinden ayirma
noktasindaki 6lgiilere dayandigi goriiliir. O halde bu ¢esit bir te’vil, zannedildigi gibi
akli faaliyetin, yani dilin sisteminden ayri, evrensel, bagimsiz bir akli faaliyetin
uyguldma alani olmamgtir.®®

Cébiri’nin de isaret ettigi gibi, te’vil eyleminde ilk ve en temel problem olan
isim ile miisemma, baska bir deyisle lafiz ile mana arasmndaki iliski problemidir.®*
Lafiz-Mén4 problematigi, sadece dilbilim, nahiv ve fikha 6zgii degildir. Keldm ilminde
de dogusundan yidiz1 s6nene kadar gecirdigi degisik merhalelerde hep bu problem

S S4lim, a.g.e., 104.

%2 Bu konu daha sonra ayrmtil olarak ele alimacaktir, Ayrica mecaz problemi de GazzAli bslimfinde, buna
bagli olarak meselenin zihni boyutu da, filozoflarin ve Ibn Rilsd’{in meseleye mantiki katkilan agismdan
degerlendirilecektir, Mu’tezile’nin Kur’an ayetlerini mecdzl olarak yorumlamalarmna trnekler igin bkz.
Mustafa Oztiirk, Kur 'an’m Mu tezili Yorumu ~Ebfi Miislim el-Isfahdni Ornegi-, Ankara, 2004,

5 Muhammed Abid el-Cabirl, Arap-Isidm Kiltiriniin Akl Yapisy, trc. Burhdn Koroglu-Hasan Hacak-
Ekrem Demirli, Istanbul, 1999, s. 85.

¢ Cabird, a.g.e. , s. 85-87.
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varolagelmistir.®* Nitekim bu konu da Mu’tezile’nin de temel problemlerinden biri
olmus ve te’vil meselesinin en ¢ok 6n plana giktify ildhi sifatlar ve keldmullah gibi
meseler bu gergevede ele alinmigtir.

Meshur Mu’tezili 4lim Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinde, Mu’tezile’nin te’vil
teorisinin temelini olugturan iki esash unsura ulagmaktayiz: “Muvadaa (belli bir anlam
izerindeki uzlagim) ve s6z sahibinin kastettifi anlam”, Soyle ki, ménilar, lafiz ve
ibarelerden 6nce geldigine gore, bir lafzin bir anlama deléleti, muvadaa ve s6z sahibinin
kastettigi anlama bagli olmaktadir. Kur’dn, agik bir Arapca ile indirildigi i¢in, onu
anlamanin ilk sart1 bu dili bilmek, kelime ve ifddelerin dilde herkes tarafindan
kullanildig1 ve tizerinde muvadaaya ulagtif: sekliyle delélet ettifi anlamlara bagli
kalmaktir, Bu, muvadaanin sartidir. Bu sart, sadece araplarin kullandig: sekliyle lafiz ve
ifadelerin z&hiri anlamim: bilmek degildir, buna ilaveten bu kelime ve ifidelerin
kullamldig1 mecézi anlam ya da anlamlar1 da bilmeyi de ifdde eder. Zira bir kelime ya
da ifidenin mecézi anlami, bir fert tarafindan onun isteSiyle belirlenemez. Aksine
bunun i¢in bir topluluk gerekir ve bu fert de toplulugun olusturdugu muvadaaya boyun
eger.®® Ancak bu da yeterli degildir, bu hususta bir baska sart gerekir ki: S6z sahibinin
kastettigi anlami bilmek. Fakat s6z konusu Allah’m keldm: Kur’4n oldugunda durum
nasil olacaktir? Iste Mu’tezile burada, zihni bir metoda basvuru ki bu da yukarnda
bahsedilen “géibi sdhide kiyas” metodudur. ‘

Sirada fglincti olarak, “bilinen belirli bir séhitten hareketle giibin istidlal
edilmesine imkin veren bir aldmet ya da eméirenin bulunmasi sart1” vardir. Burada
s6zkonusu olan eméreye, kelamcilar delil, fikihgilar illet, belagateilar ise karine derler.
Belagat iisluplarinda hakiki anlamdan mecazl anlama gecilmesini miimkiin kilan
“emére”, fonksiyonu bakimindan fikih ve nahivdeki ashin hiikmiinti fer’in hiikmiine
tagimaya izin veren “illet”ten ve yine keldmcilarin akil yliriitme tarzinda, séhidin
hiikmiinden géibin hiikmiine gegisi saglayan “delil”’den farkl degildir.67

Mu’tezile’nin te’vil teorisi, temelini, hareket noktasinm1 ve hatta gerekgesini
dogrudan Kur’dn’da buldugunu iddia etmektedir. Kur’dn bilindigi gibi, timmii’l-kitap
denilen muhkem &yetlerle birlikte miitesdbih dyetleri icerdifini agikga beyan etmistir.

6 Cabiri, age.,s. 82.
8 Cabirl, a.g.e., s. 89.
§7 Cabird, a.g.e., 5. 89-91.
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Buna bagli olarak, miitesébih &yetleri muhkem &yetlere bagvurarak anlamak zarureti
ortaya ¢ikar ki, onlara gére te’vil budur.

Mutezilenin “adalet” prensibine gore, Kur’dn’da bazi &yetlerin muhkem,
bazilarinin ise miitesdbih olmasi, akillari karigtirmak ya da miimin kisiyi belirli seyleri
anlamadan kabule ve taklide zorlamak i¢in degildir. Zaten yiice Allah’a béyle bir fiilde
bulunmak yakismaz ve O’nun hakkinda b&yle bir sey s6z konusu olamaz. Kur’4n’in bu
sekilde muhkemlerle birlikte miitesdbih Ayetler igermesinde adalet ve kullar igin
uygunluk vasfinin bulundugunun dayanag: ve izahi s6yledir: bu sekilde insanlara ictihat
yoluyla miitegdbih &yetleri muhkem olanlar igifinda anlamaya calisip sevapa hak
kazanmalari i¢in bir firsat verilmigtir. “Bu anlamda ictihat, Kur’4n’1in hitdbinda
yeknesakhid1 ve butinliigti ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Iste te’vil budur.”®®
Goriildigi gibi te’vil, Kur’dn, Slinnet veya icméadan alinan sem’1 bir delile ya da akli bir
karineye dayanmadik¢a dogru olmaz.%

Lafiz-mén4 problematigiyle itribath oldufu gibi te’vil problemiyle de ilgili
O6nemli meselerden biri, “Halk’ul-Kur’dn: Kur’dn’m yaratilmig olmasi” konusudur.
Kurdn’in yaratilmig olmasi konusu gergevesinde Mu’tezilenin canlandirdif:
problemden tiireyen meselelerden biri de “dillerin kaynagi” meselesidir. Bu konular
daha sonra GazzAli béliimiinde ayrintili olarak ele alacagiz.

Gordugtimiiz gibi, Isldm diistincesinin bu ilk déneminde te’vil problemi, esas
olarak 6zellikle Kur’an’in dili ve hitéb: ile ilgilidir. Usul-i Fikih bilginleri ser’i hitdbi
yorumlama ilkeleri ile digerlerinden daha ¢ok ugragirken, Keldm alimleri —ister
Mu’tezili ister Ehl-i Stinnet olsun— de te’vilin simrlarmi belifleme ile ugragmglar ve
bunu Arapgamin ifide tarzlarnda, lafiz ve méni arasinda kurulan iligki tiirleri ile
irtibatlandirarak yapmuglardir. Te’vil ve te’vilde akla bagl kalmanin sinirlar: konusunda
Mu’tezile ve Eg’ar’iler ve diger Ehl-i Siinnet mezhepleri arasindaki fikir ayrilifina
ragmen biitlin bu doktrinler, te’vil konusunda Arap dilinin miisaade ettigi 6lglilere bagh
kalip onun smurlari digina ¢ikmamigtir. O halde -Cabirinin de vurguladigi gibi- bu
sahadaki ilk hesaplasma ya da c¢atigma iki nass¢i gurup yani ilk dénem Ehl-i Siinnet,
Hanbeliler, Es’arfler ya da Selefilerden herhangi birisi ile Mu’tezile arasinda

olmamigstir. Zira bunlar arasindaki ihtilaflar ve miicadeleler, dilin ifade bigimleri

88 Cabird, a.g.e.,s. 90.
% Cabiri, a.g.e., 5. 90-91.
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gergevesinde cereyan etmekteydi. Bu hesaplagsma ve carpisma, birbirinden tamamen
farkl iki bilgi sisteminden tiireyen iki farkli te’vil modeli arasinda yani benzerlik

gosteren Sia ve stfilerin te’vil metodlar: arasinda olmustur.”

1.2.2.2. Tasavvufta Te’vil

Tasavvuf ehlinin bagta Kur’dn olmak iizere dini sdylemi yorumlarken
kullandiklar1 zahir-b4tin ayrimim ve bu ayrimu nasil gekillendirdikleri te’vil problemine
agiklik getirmek icin hayli énem tagimaktadir. Isldm mutasavviflary, Kur’an-1 Kerim’de
gegen zahir-batin kavram ciftlerinde, yine Kur’4n’daki tenzil-te’vil ¢iftinde de Kur’an
metnindeki iki seviye, lafzi delélet ve ig’ari veya remzi delilet seviyeleri arasinda bir
ayrima gitmeye imkén bulmuglardir. Onlar, birincisi ile zahir, ikincisi ile de batin
arasmnda bir mutabakat kurarlar. Ger¢i “tenzil” ve “te’vil” lafizlann Kur’4n’da birbirine
karsit—¢ift formunda kullamlmamas, her birisi bagimsiz olarak Kur’anda yer almigtir.”!

Zghir ve batin lafizlarnmin Kur’4n’da gegmesi tasavvufi te’vil olgusunu
agiklamaya yetmez. Bu konuda bagka unsurlara da bakmak gerekmektedir ki bunlarm
basinda Hz. Ali’yle kurulan ilgi gelmektedir. Ancak bu noktada Hz. Ali’nin Hz. Abbas’1
Hiriciler ile gorlismeye gonderirken, onlara karst Kur’dn’dan delil getirmemesini,
onlarla tartigirken sadece slinnete dayanmasim tavsiye ettigine de isaret etmek
gerekmektedir: “Onlarla tartsicken Kur’dn’i One stirerek tartisma! Clinkii Kur’4n’in
farkli yorumlar: vardir. Onlarla stinneti delil gésterek tartis!”’? Bu riviyet Hz. Ali’nin
Kur’dnin siyasi ve ideolojik amaglar igin kullanilmasina kars1 oldugunu gésterirken, Sit
kaynaklar onu bir te’vil otoritesi olarak kabul ederler. Ozellikle O’na nisbet edilen
Nehcii’l-Beldga oldukea ilging dzellikler tasimaktadir. Hz. Ali’ye nisbet edilen ve sufl
literatlirde sikga gecen “Kur’dn, zéhir ve batindu” geklindeki rivdyetler, O’nu bu
konuda otorite yapmaktadir. Bu baglamda sdyle syledigi de kendisine nisbet edilir:
“Her Kur’dn &yetinin d6rt ménds: vardir: z&hir, batin, hadd ve matla’”, Bu s6z gerek Sia
ve gerekse mutasavviflar arasinda bliyiik revag bulmustur. Hatta Gazzali bile, Kur’4n’m
zéhiri diginda bir de batiu oldugu goriisiinii desteklemek igin bu rivayeti delil
gostermektedir. Dahast bu rivayetin bir hadis oldugunu kabul eder.”? Bununla beraber,

™ Cabirl, a.g.e, s. 86.

! insan: 23; Suaré: 192—194. 4yetler.

72 Bkz. EbQi Zeyd, ‘Tarihte ve Giiniimtizde Te’vil Sorunsalt’ s.26.
7 Bkz. burada Gazzdli blm.
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bu s6zlin Hz. Ali tarafindan sylenmis olabilecegine de dikkati geker. Sufi tefsirin,
Kur’an ibarelerini, “ardinda batmn yani hakikat olan zahir” olarak kabul ettiklerini
gbrmekteyiz. Onlara gbre yorum yapanin gérevi, Kur’an ibaresini, kendinde bulunan
tireten zihni mekinizma, lafizdan anlama yonelirken, tasavvufi bilgi sistemeninde,
bunun tersine batindan zéhire, yani manddan lafza yonelir. Gazzali, iki sistem arasinda
yonelimdeki bu farklilign fark ederek s6yle yazmugtir: “.Kendisine hakikatler
kesfolunan, ménélari asil, lafizlar1 t4bi kabul eder. Zayif olan bunun aksidir, o kisi
hakikatleri lafizlarda arar.”

Stinni tasavvuf olarak isimlendirilen akimm ilk temsilcisi olarak kabul edilen
Hiris el-Muhéasibi, Hz. Ali’ye nisbet edilen yukandaki sdzii benimser ve onun
Abdullah Ibn Mes’ud’a ait oldugunu soyleyerek sSyle yorumlar: “Zahiri onun
tilavetidir, batin1 te’vilidir, haddi tam anlagilmasidir, matla’s ise anlaminin agirilik,
derinlesme, ahlaksizlik ve glinahkarlikla agilmasidir.” Siilemi de tefsirinde bu sozii
benzer sekilde serh eder: “Her ayetin mutlaka dort anlami vardir, zahir, bitin, hadd ve
matla’, Zahiri, tildvetidir; bdtim, anlasilmasidir; haddi, haram ve helal sinrlarinin
belirlenmesi, matla’ ise Allah Te4la’nm kul igin o &yetle murad ettigi seydir.™

Kur’4n metninin zahir ve batin olarak kutuplagmasinin bu karsitlig: asarak “zihir
ilmi” ve “bétin ilmi” olarak ikiye ayrilmasi bu yaklagimin sonuglarindan biri olarak
goriilebilir.” Nitekim ilk tasavvuf tarihgilerinden Ebfi Nasr es-Serréc et-Tisi bu konuda
soyle demektedir: “Ilim, zahir ve batin ilmidir. Z4hirf ve batini amelleri gdsteren ve
onlara ¢agiran ilim, Seriat ilmidir. Z&hiri ameller, organlarin amelleridir ve ibadetler,
hiikiimler vb. konularla ilgilidir. Batini ameller ise kalplerin amelleridir, bunlar
makamlarla, hallerle ve bunun gibi seylerle ilgilidir. Bu zahir ve bitin amellerin
herbirisinin, ilmi, fikhi, beyani, anlayisi, hakikati ve vecdi vardir...Ne z&hir batindan ne
de batin zahirden miistagnidir. Allah Teéld s6yle buyuruyor: “Halbuki onu Resiile veya
. aralarinda yetki sahibi kimselere gotiirselerdi, onlarin arasindan igin igyiiziinii bilenler,
onun ne oldugunu bilirlerdi” (Nis4,83). Buradaki isin igyiiziinii bilmek, batin ilmidir. O
da tasavvuf mensuplarinin ilmidir. Ciink{i onlar, Kur’an, hadis ve diger kaynaklardan

™ Eb Abdurrahman es—Siilemi, Hakdiku t-Tefsir, ngr. Ali Zey’r, Beyrut, 1979, s. 3. Gazzali’nin Stilemi
ile ayn1 yerde, yani Nisabur’da egitim gordtigi kaydedilir. Bkz. Siileyman Uludag, ‘Gazzali* mad., D.L.A.,
c.13,s.515.

™ Cébir, a.g.e., s. 390.
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gergek bilgiler cikarmiglardir. O halde ilmin z&hiri ve batim vardir. Kur’dn’in da zghiri
ve batini, Rasflullah’in hadisinin de zahiri ve batini, Isldim’in da z&hiri ve batim
vardir.”’® Yine Serrc, Hz. Muhammed’in hadislerinde de bitina isaret oldugunu
‘sOyleyerek soyle demektedir: “Hz. Mubammed’in ‘Eger siz benim bildiklerimi
bilseydiniz, az gliler ¢ok aglardiniz’ hadisi bu hususa igaret etmektedir. Ctinkli Hz.
Peygamberin hadiste konu edindigi ilim, eger herkesin bilebilecegi bir ilim olsaydi,
“benim bildigimi bilseydiniz” dedigi zaman Rasfilullali duyanlar “senin bildigini biz de
biliyoruz” derlerdi. Boyle sdylemediklerine gore, demek ki Allah Rasfiliinin bildigi,
zéhirin Stesinde bir ilimdir.”” Ebf Talip el-Mekki de Hz Peygamberin, “ilim ikidir,
birisi kalpte gizlidir ki faydali olan da budur” dedigini rivayet etmektedir.”®

Kuseyri (1072) de Letdifit’l-Isdrét'min girisinde, bilgiye ulasmada takip
edilecek ii¢ metod belirler ve bunlarla Kur’dn’in anlagilmasinda ehil olan iki smif
arasinda bir ayrim yapar: “Hamd, evliydsimin goniillerini irfAdmyla agan Allah’adir.
Allah, hakikatin yontemini, burhninin nfruyla, ona ulasmak isteyenlere agiklamistir.
Tahkikini isteyene de basireti vermistir. Hiddyet ve agiklama olan Furkén’i, dostu
Mubammed (s.a.v.)’ye mucize ve beyan olarak indirmistir. Alimlerin kalplerine de
Furkén’in bilgisini ve te’vilini yerlestirmistir. Furkan’in kissalarinin ve vahyin bilgisiyle
onlar1 miik&fatlandirmugtir. Onlart muhkem ve miitesébih dyetlere, nésih ve mensiha,
cennet ve cehennemle ilgili mijjde ve tehditlere iman ile riziklandirmistir. Segilmis
kullarina Furkan’ina tevdi’ ettigi gizlerin ve nurlarin sirlarin1 anlamay: nasip etmistir.
Boylece onlar, bagkalarina gizli kalan gayp nurlarindan ulagabildiklerine vakif olurlar

ve dereceleri ve giiglerine gore konugurlar,””’

Yukaridaki Orneklerden ortaya ¢ikan mana, Kur’4n metninin anlagilmasi
konusunda iki kisim insanin Ongoriildigli ve bunlardan birincisinin lafizlarin

deléletlerine gore, ikincilerin ise kendilerine has gaybil nurlara dayandiklaridir. Bu

™ EbQl Nasr es-Serric et-T0si, e/~Luma’ fi’Tasavvuf, nsr. Abdiilhalim Mahmud-Taha Abdtilkadir,
Bagdat-Kahire, 1960, s. 43. Serrdc’m Gazz8li’nin hemgerisi oldugu bilinmektedir, Bkz. Siileyman
Uludag, a.g.m., s. 515.

7" Stileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu, Ankara, 1998, s. 29.

® Ebfl Talip el-Mekki, Kt I-kulub, Misir, 1967, 1, s. 244245,

™ Abdiilkerim Ibn Hevézin el-Kuseyri, Letdifiu’l-Isdrdt, nsr. Ibrahim Besyfini, Kahire, 1981, I, s. 41.
GazzA8I’nin tasavvufl kisiliginin olugsma doneminin bslangicim tesbit bakimimndan tnemli noktalardan
birinin, disiintirlin Nigdbur’daki 8grenimi sirasinda Kuseyr’nin 6grencilerinden biri olan, meshur sifi
Ebi Ali el-Formedi’den 6grenim gormesi oldugu soylenir. Hatta GazzAli’nin Farmedl vasitasiyla
Kuseyri’nin er-Risdle’si hakkinda bilgi edinmis veya okumus oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Mustafa
Cagric, ‘Gazzali’ mad. D.J A, ¢.13, 5. 490, 491.
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noktada tasavvufun yorum veya te’vil anlayisinin ister Mu’tezile isterse Ehl—i Siinnetten
olsun, ilk dénem keldmcilarin te’vil metodundan ne kadar farkli bir anlama geldigi
agiktir. Bu konuda Cébirl de kendi tasnifleri iginde bir yorum getirerek, zahir—béatin
kelime ¢iftinin Arap-Islam kiilttiriinde irfini bilgi alanindaki yerini, aym kiiltiiriin
beyani bilgi alanindaki lafiz-mén4 ¢iftinin konumuna benzetmektedir.®’ Corbin ise bu
noktaya ileride deginecegimiz “sembol-alegori” baglaminda yaklasarak, méanevi
anlamin aragtirilmasimin bir allegorism olarak telakki edilmesinin yanlighigina dikkat
ceker. Zira lafzl ve tarihi olan alegorik yorum, etkisiz ve tehlikesiz iken manevi, béatini
yorum, devrimeci olabilir, devrime yol agabilir. Bu noktada, bir Boehme veya
Swedenborg’un Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin, Cikis ve Vahy béliimlerini yorumlama
bicimleri ile Ismaili ve Isnd Aser? Siilerin veya Ibn Arabi okuluna baghi mutasavviflarin
Kur’an’1 ve hadis killliyatin1 yorumlama ve anlama bigimleri arasinda ortak bir sey
vardir. Bu ortak sey, bir kismi1 diger bir boliigli ile simgelenen bir dlemler ¢oklugu, bir
¢ok kinat tasarimlarinin derecelendigi bir genel goriiniimdiir.®!

Corbin’in bu yorumu, 6zellikle Mu’tezile’nin ve diger kelamcilann “mecaz”
temelinde geligtirdikleri “te’vil”in mutasavviflar tarafindan ¢ok da kabul gérmemesini
agiklamaktadir. Zira mecaz (alegori) temelinde yapilan bir yorum, I14hi Kelam’in nihai
olarak dilsel diizlemde “metin” olarak kabuliine dayanan bir anlayisi yansitir. Hatta
mecaza dayali yorum yani te’vil, kelamcilarm ilahi Keldm’da vehmettikleri bir
celiskinin giderilmesi c¢abasidir. Bu nedenle genellikle onlar “mecaza dayali yorum”
olarak isimlendigini kabul ettikleri “te’vil” kavramim kendi yorumlari i¢in kullanmay1
tercih etmezler.® Bu noktada hatirlamamiz gereken bir bagka nokta da, te’vilin
kavramsal tarihine baktigimizda, Corbin’in “olumlu” manalar yiikleyerek yaptifi bu
yorumunun, daha once, 6zellikle ]'fbn. Teymiyye tarafindan ele alinarak olumsuz bir
sekilde degerlendirilmesi ve yayginlik kazanmasidir.*® Bu degerlendirmenin temelinde,

80 Cabird, a.g.e., 5.353.

81 Corbin, Isldm Felsfesi Tarihi, s. 2.

% William Chittick, [bn al-Arabi’s Metaphisics of Imagination- The Sifi Path of Knowledge, Albany,
1989, s. 199-202.

B Ibn Teymiyye, ‘Risile fi’l-llmi’l-bitm ve’z-zihir’ Mecmau Fetdvd iginde, nsr. A. Muhammed b.
Késim, Riyad, 1991, c.8, s. 237-238. Ibn Teymiyye (1328), burada Batmilikle ilgili yorumlarinda, Sileri,
sufileri ve filozoflar1 ayni diislince sisteminin pargalar olarak goriir ve onlarin yorumlarimi ortak bir
paydada ele alirr. Hatta ona gbre Gazzili’'nin Miskati’l-Envér’da yaptigi yorumlar da bu tiirdendir.
.Aslinda Tbn Teymiyye, sadece bu tiir yorumlara degil ayni zamanda mecaza ‘dayali olan kelamcilarin
te’villerine de savas agar. Ibn Teymiyye, her ne kadar teorik olarak, agik olan ma’kul (sarthu’l-ma’kul) ile
sahih olan olan menkuliin (sahthii’l-menkdl) drtiigdtigiinii soylese de ona gore, bu ortilsmenin dayanag:
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genelde Sii, 6zelde IsmAilf irfim ile stfilerin dil ve yorum konusundaki yaklagimlarinin
“aym” kdkene sahip oldugu diistincesi vardir. Zira Kur’an’in yorumu, her iki gruba gére
de, sadece Arap dilindeki lafizlarin ifade edemeyecedi gizli manalar1 kesfetmeye
yonelik bir ameliyedir. Oyle ki bu anlamlar Allah’in kelimeleri gibi sonsuz olacagmdén
onlar1 sadece dilsel delaletlerle sinirlandirmak miimkiin degildir.

Ancak, dikkatli bir bakis, bu iki yaklagim arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Sii-Ismaili te’vil, “belirli bir kisinin/masum imamin otoritesinde teolojik,
mezhebi ve sosyal bir igerik kazanirken, sufilerin yorumlari, bireysel déniistim, zevk ve
hal ve sifatlarin degismesi disinda bir iddia tagimaz.¥

Mutasavviflarin yorum teorileri, onlarin aydinlanmaya dayali metafizik ve bilgi
teorileri ile i¢ igedir. Nitekim, sfifilerde zAt ile mevzu, tahayyiil edilenle tasavvur edilen,
ciizi ile kiilli birlegir ve bunlarla da bir anlamda Yaratic1 ile mahlfik, Hakikat ile Seriat,
pratigin (amel), iménin digarida bedenlenmesi ve iménin da ilim ve teori (nazar) igin bir
esas olacagl sekilde, teori ile pratik de birbirleriyle birlesirler. Kisacasi, sfifilerde
mérifet, igrak; varlik ise muhabbet halini almigtir.

ma’kul degil menkilditr, yani akli olanin kabul veya reddinde ol¢li, sahih nakildir. Ibn Teymiyye, bu
tavrimi tefSirle ilgili olarak belirledigi usul kanunlarmda agik¢a belirler. Bu tertip, su sekildedir: 1. Kur’4n,
kendi kendisini tefsir eder, bir yerde miicmel olarak yer alan, diger bir yerde mufassal olarak bulunur, 2.
Peygambere atfedilen, tefsire dair sdzler, 3. Sahabeden nakledilen mevsuk sozler, 4. Tefsir hakkinda,
tébinden nakledilen goriisler ise kabul veya reddedilebilir, 5. Son agamada ise fikih ve Kur’4n ilimlerinin
bilmek sartiyla miifessir kendi ictihadini yapabilir. Goriildiigtt gibi, bu usul kaidelerinde “mecaz” s6z
konusu degildir. Zira ona ve 6grencisi Ibn Kayyim’a gre mecaz, dilsel kullanimda bir yalandir ve Kur’4n
igin s6z konusu olamaz. Ibn Kayyim, es-Savdikii'l-Miirsele fi'r-Reddi ala’l-Cehmiyye ve'l-Mu’attila adli
eserinde “t450tl’l-mecdz” bagligi altinda bu konuyu incelemistir. Bkz. Nasr Himid EbQi Zeyd, ‘Tarihte ve
Glintimlizde Te’vil Sorunsals’, Isldmi Arastrmalar,gev. Omer Ozsoy, 9 /1996, s. 24-25.

Ibn Teymiyye’yi Kuran’da mecazin bulundufunu reddetmeye sevk eden seyin, Allah’in
kendisini niteledigi nasslarm keyfiyet ve tevile bas vurmadan zahirleri tizere birakilmalar1 esasina dayal:
Selefi yonteme siddetli baglihg1 oldugu s6ylenebilir. Tbn-i Teymiyye, sifatlarin mecaza hamledilmesini ve
aki? bir gekilde tevil edilmelerini Selef’in —Mutezileye ve Miiteahhir Eg’arilere ait olan- *“kiyasii’l-g4ib
ale’g-sahid” ybntemi hakkindaki kanaatine uygun bulmayarak, buralarda mecazin sz konusu olmadigins;
nasslarda mecazm bulunmayip, zahirleri tizere bulunduklarimi ama bu durumun sahitten géibe gec¢isin
dikkate alnarak gerceklestigi icin boyle gdziiktiiftinti vurgular. Bkz. Abdii’l-Celil b. Abdii’l-Kerim
Salim, *et-Te Vil inde’I-Gazzdli: Nazariyyeten ve Tatbiken”; Tunus, 2000, s. 105,
ibn Kayym ise, es-Savdiku 'I-Miirsele adli kitabini, ti¢ seytann var oldugu iddiastyla kaleme alir. Bu tig
seytan: Te’vil seytani, aklin nakilden 6nce getirilmesi gerektigini sdyleyen seytan ve mecaz geytanidir. O,
mecazi ortaya ¢ikaranlarm, Allah’m isim ve sifatlarmim gergekliklerini reddetmek isteyen Cehmiyye ve
Muattila oldugunu syler ve Kuran’da mecazin varligini reddeden bir gok delil gosterir. Bkz, Ibn Kayyim
el-Cezvi, es-Savdiki’l-Miirsele fi'r-Reddi ala’l-Cehmiyye ve’l-Mu’attila, Mekke, 1948. Mecazm te’ville
ilgisi, daha sonra Mu’tezile ile baglantili olarak agiklanacak ve tezin ilgili boliimlerinde de
degerlendirilecektir.

% Ebl Hamid el-Gazz4li, ‘el-Munkizil mine’d-Dalal’, Mecmiati Resdil iginde, Beyrut, 1986, s. 58.
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Hangi megsrepten olursa olsun higbir slifiye gére varliklarin “tasavvur”,
“kavram” ile veya “kategorik” agidan idrak edilmesi miimkiin degildir. Kategori,
varligin en 6zel niteliklerine kadar soyutlanmasi, yani; bagimsiz olarak tek basmna
birakilmas: demektir. Ama siff aydinlanmada, marifet, sezgi, kesf, zevk, miigAhede ve
ittihad olduguna goére; mérifetin esasi riiyadir. Rilya da bir tahayyiil ¢esididir ve o Henry
Corbin’in de bir kitabina isim olarak verdigi gibi “yaratici hayaldir”. ( el-Haydlu’l-

halldq : Creative Imagination)®

Bu rliya ve hayél, siir ve niiblivveti adeta aymi derecede birlestirmektedir.
Aydinlanma, 8lem, varliklar ve insan i¢in bir tahayyiildiir ve bu tahayyiil de ancak dilsel
bir yolculukla gergeklegebilir. Tahayyil edilen, zorunlu olarak konusmay: gerektirir.
Yaratic1 tahayylil ise ancak herhangi bir tir s6z ile degil, rumuzlarla (semboller)
gliclendirilmig bir s6z ile olur. Burhén, son tahlilde dil olmadan da gerceklesebilecegi
i¢in —zira burhéndaki dil baska bir isaret ile yerinden ayrilabilecek soyut bir isaretten
ibarettir- ister benzetme tliriiyle olsun ister istidreyle, tahayyiil, kelimeler aracilifiyla
Oze/zdta ve varliklara dogru yapilan bir yolculuktan ibarettir. Oysa, “Dil oyunu”
olmadan tahayylile veya benzemeye imkan yoktur.®® Bu metodolojik esastan tiird,
stifilerle fakihler, kelamcilar ve akilci filozoflar arasinda —onlara gére- zihir ve sekil
ehli arasinda, nefretlesme ve ayrilik meydana gelmistir. GazzAli’nin yukarida gegen
ifadeleri de bu olguya isaret etmektedir.

Yukadidaki agiklamalara g6re, tasavvufi yorum veya tevil, aslinda bir
“tazmin”den ibarettir. Tazmin de herhangi bir isarete dayanarak, ibarenin zAhirf
delaletinden batini deléletine nakledilmesinden ibarettir. “Sathiyeye gelince, o ise
tamamiyla bu iglemin tersidir. Zira o, batindan “sizan” igareti ibare (dil) araciligiyla
disar1 nakletmektir.”®” Bundan dolay: da onu su sekillerde tamimlarlar: “Dilin, asil
madeninden sizan ve bir iddiayla birlikte olan veecdi, dilin terciime etmesidir”,
“Kuvvetle s1zan, kaynamasimin ve kisiye gélip gelmesinin giddetiyle sarsan bir vecdin

agtklanmas1 hakkindaki garip bir ifadedir” yada “Mérifet ehlinden zorunlu ve sarsici bir

% Henry Corbn, Creative Imagination in the Sifism of Ibn Arabi, Princeton, 1977.

8 Salim, a.ge., s. 137-138. Miellif, bu dilsel yolculugun, beyan ve mecaz yoluyla gergeklestirildigini
sbylemektedir. Burada biz, Corbin’in ayrimim hatirlayarak bu yolculugun mecazi (alegorik) degil,
rumuza dayali (sembolik) oldufunu diisiintiyoruz. Nitekim mesela Ibn Arabi de mecazi yoruma sicak
bakmamaktadir. Bu konuda dikkat ¢eken bir baska nokta, ileride gérecegimiz gibi Ibn Sina’nmn da, ritya-
hayal glictl, siir ve niiblivvet arasinda bir paralellik kurmasidir. Bkz. burada {bn Riigd bim.

¥ Salim, a.g.e., s. 137-138.
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sekilde ortaya ¢ikan, sagmalifi andiran ve herhangi bir iddia igeren bir s6zden ibarettir |
ki; bunlar hakikat ehlinin zelleleri mesabesindedir. Arifin soyledigi aslinda hak bir
iddiadir ama ilahi bir izin olmadan s6ylenmistir.”%8

Bu tariflere gore, sifilerin bu sdzlerini “satah/sathiye” yapan sey, onlarin bir
“iddia” ile birlikte s6ylenmis olmalaridir. Bunun igin, genel olarak s$6yle denebilir:
Sathiye, sifinin gogunlukla garipsenen ve sarsici bir sekilde ifade ettigi bir iddiadir.
Burada kast edilen “iddia”, herhangi bir anlamda Allah’la bir olma iddiasidir.
Mutasavvif, tamamiyla Allah’ta istifraka ugradifinda ve kendisiyle 4lem arsindaki
biitlin iligkileri kopararak Allah’1 diisinmeye yogunlagtifinda, kendisine sarsici/sert
“vecd” hallerinden bir “hal” gelir. Yani s{ifi, kendisine Allah’la arasinda gergeklesen
ulagma (ittisél) veya birlesme (ittihdd) hallerinden birini yagiyormus gibi gelen, genel
infial/etkilenme hallerinden birini yasar. Bunun ardindan o, bunlari kontrolsiiz s{izlerle
ifade eder. Ya da dil ona bir gimgek ¢akmasi gibi bir anda beliren duygularim ve biling
hallerini ifade etmede yetersiz gelir. O da bunlan sehidet dleminin ve gayb dleminin
sintrlarint yikan, vehme dayali sdzlerle ifade eder. Hatta bu sozler icerisinde “zamirlerin
bulunmasi gereken yerler bile degisir” ve bu héli yasayan kisi dua ederken muhatap
(sen) ve glip (o) zamirlerini, Allah hakkinda ise Miitekellim (ben) zamirini kullanir ve
bu sekilde; sanki onun kendisi artik Allah olmus veya Allah ona hulfll etmis ve Allah, o
olmus gibi konugur.®

Bu sozleri sylediginde mutasavvifin “sekr hali"nde oldugu yani; kendi
benliginden ve héricl varligindan uzak oldugu sSylenir. Bu anlamiyla &rnek olabilecek
sathiyeleri Bistdmi’de sonra da Halldc’da goriiriiz. Bistami’nin meghur sathiyelerinden
bazilar1 sunlardir: “Ben eksikliklerden miinezehim! Sanim ne yiicedir!”, “Ya Rabbi,
senin bana itdat etmen, benim sana itaat etmemden daha biiyiiktir.” Hallac’in
sdzlerinden biri de sdyledir: “Ciibbemin i¢inde Allah’tan baskast yok.”*°

Bu sathiye Ornekleri icerisinde bizi ilgilendiren, z&hir—-bitin veya dil-anlam
iligkisidir. Sathiyeler kargisinda, kendimizi mutasavviflarin isérl bir gekilde ifade
ettikleri i¢sel batinl biling halleri karsisinda —gogunlukla da aklen ve ger’an kabul

edilemeyecek anlamda “garip” ifadeler karsisinda buluruz. Zaten s{ifiler de ifadedeki bu

88 Salim, a.g.e., s. 138-139.
% Salim, a.g.e., s. 139.
%0 Sathiye 6rnekleri igin bkz. Serréc, el-Lum’a.
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“garipligi”, yani; hiiviyet ilkesi gibi akli kanunlara ve Seriat’in zéhirine baghiliga 6zen
gostermemeleri seklindeki garipligi kabul ederler. Mesela Clineyd, soyledigi sathiye
icin Ebu Yezid el-Bistdmi hakkinda bir gerekge ileri siirer. Rivayet edilir ki: Clineyd’e,
Ebli Yezid: “Kendimi eksikliklerden tenzih ederim! Kendim_j eksikliklerden tenzih
ederim! Ben, en bliyiikk rabbimim...” diyor dediklerinde, Ciineyd sdyle demistir: “Bu
adam kendini celdli seyretmeye vermis ve kendini neye vermigse onu s6ylemigtir. Hak
onu kendi ru’yeti ile kendinden gecirmis ve Hak’tan bagka bir sey gérmemigtir. Bu
yiizden onu tavsif etmigtir.” Daha sonra Gazall de duruma bu agidan yani onlar1 mazur
gbrme agisindan yaklagmig ve onlarin sézlerinin sarhogluk halindeki agiklarin sézleri
oldugunu, gizlenmesi ve anlatilmamalarinin gerektigini soylemigtir. Gazili’nin bu
yaklagimimin aymsi, konuya fikhi agidan yaklasan Ibn-i Haldfn tarafindan da stirdiiriiliir
ve Ibn-i Haldln, bunlarin ser‘an azarlanmayacaklarma dair bir fetva verir. Daha
dogrusu Gazzali vb. kendisinden 6nce yasarmig Siinni sifiler tarafindan verilen aym
fetvay1 tekrarlar.”!

Tasavvufi “sathiye” hakkindaki savunmanin 6z, birinci derecede dil problemine
ve dilin belli biling hallerini ifade etmedeki gliglerinin yetersiz olmasina dayalidir.
Tasavvufi sathiyedeki ifadeler kontrol disidir, bu ylizden te’vil edilmeleri gerekir.
Bunlarin te’vilinin ise Allah’mn i¢ine girmesi (hull) ve onunla birlesmesi (itihad)
anlamina gelen ifadelerden; hakikatte, Allah’tan baska bir varlifin olmadigimi ifade
eden “mutlak tevhid” anlamina te’vil edilmeleri gerekir. Buradaki te’vilin ménisi,
batmin zihire, Hakikatin Seriata ve Muhammed Abid el-Cabiri’nin s6yledigi gibi
“kayitsiz” olanin “kuralli” olana déndiirtilmesidir.

Buradan yola ¢ikarak s@ifilerin fikih, kelam ve felsefeye yonelttikleri elestirinin

amacini, yani vahyin asli delaletinden gikarilarak devre digi birakilmamasi igin tavir

*! {bn-i Haldfin §6yle der: “Sathiye dedikleri ve bundan dolay: Seriat alimlerinin kendilerini azarladiklar:
vehme dayal1 s6zlere gelince... Bil ki: Bu topluluk hakkinda insafli diigtince sudur: Onlar duyularmdan
tamamen kopmus (kendilerini tamamen kaybetmis) ve (kalplerine gelen) vridat onlara tamamen hakim
olarak, ashinda kast etmedikleri seyleri sylemeye sevk etmistir. Kendisini kaybetmis olan kisi (s&hibu’l-
gaybe) ise muhatap (ser‘an mitkellef) degil, cebir altindaki veya 6ziir sahibi kimse gibidir. Kimin faziletli
bir kisi oldugu ve (Seriat’a) uydufu biliniyorsa buna benzer sekilde giizel bir kastmin olduguna
yorumlanir. Ciinkii nefste olusan.vecdleri, kendileri hakkinda konulmus kelimeler olmadig icin ifade
etmek zordur. Bistdmi ve benzerlerinin basina da geldigi gibi... Ama faziletli bir kisi olduguna dair bir
bilgi olmayan kisi ise eger bizi stylediklerini tevil etmeye gétiiren bir yol olmazsa bu stzlerinden dolay1
azarlanir. Ama eger bunlari, duyularini hisseden (kendinde olan) ve yasadig hilin etkisinde olmayan kisi
sdylityorsa o da ayn1 gekilde azarlanir. Bunun i¢in fakihler ve biiyiik stifiler, Hallac’m oldiiriilmesine fetva
verdiler. Clinkil o stzlerini kendinde iken; kendisine hékim iken sSylemistir. Allah en iyisini bilendir.”
S4lim, a.g.e., s. 140-141, ayrica bkz. Abdu’r-Rahman Ibn Haldun, el-Mukaddime, Beyrut, 1967, s. 881.
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takinan bu iig tecriibeye yonelttikleri elestirinin amacin1 da anlamamiz miimkiin olabilir.
Bunlar arasinda fikih, niyete karismadan amel, sekil ve i¢ etkilerden 6nce dis durumlar
lizerine yogunlagir. Keldmda vahyin hitab: teorik miicadelelere, ildhi varlik her tiirlii
anlamdan ve deléletten “siyrilmig” bir diiglinceye doniigiir. Felsefede ise Allah, dlemden
ve yaratilmislardan biitiintliyle ayri, soyut bir tasavvura doniigiir: “Gergekte sufi devrim,
‘logos’un vahyl okuyus tarzina; yani vahyi kendi i¢ine alarak onu ilga etmesiyle
sonuglanacak, ardindan da anlamm biitiintiyle kaybedilecegi te’vile yapilmis reddin
sonuglarma kars: bir reaksiyondur.”® O halde, sifilerin genelinde dil, bir ikilem olarak
da kabul edilir. Zira bu makam konusma (k&l) makamu degil, hal ve igéret makamidir.

1.2.2.3. Sii Te’vil Teorisi

Siiligin te’vil teorileri ile ilgili ¢aligma ve iddialar, Ismaililik ve genel olarak
Bétinilikle beraber ele alindif: igin tarihte oldugu gibi gliniimiizde de olduk¢a karmagik
bir gériiniim arz etmektedir. Bu konuda derinlemesine bir aragtirma yapmak bizim
calismamizin smirlarini agacad: igin, kabul edilmis akademik aragtirmalardan yola
¢ikmayi tercih ettik.”®

Birgok aragtirmaciya gére Siiligin te’vil teorisi, tasavvufun te’vil anlayiginin da
temelini olusturur. Hatta Ibn Teymiyye bunu daha ileri gbtlirerek biitiin te’vil
teorilerinin temelinde onlarmn tenzil-te’vil anlayismimn bulundugunu ileri stirmektedir.**
Aym iddia, farkli gerekgelerle mesela Corbin Orneginde oldugu gibi modern
aragtirmacilar tarafindan da desteklenmektedir.

Sit te’vil teorisi, -biitiin kutsal metin yorum teorileri gibi- onlarin niibiivvet,
veldyet ve imamet konusundaki goriisleri agiklanmadan anlasilamaz. Siilik, “imamet
Ogretisi” ile geligtirilmig olan bir “niiblivvet felsefesi” temeline dayanir. Bu niiblivvet
felsefesi, getirdigi 6nciillerle “Seriat” ve “hakikat™ iki kutup olarak biitiinlegtirir.”’

Sif-Ismaili literatiirde “te’vil” kelimesi, “tenzil” (indirme vahyetme) kelimesi ile
birlikte, kars1 anlamlar birbirlerini tamamlayan bir terim ve kavram ikilisini olugturur.
Tenzil, 6zellikle “din”i, kurallar getiren ve diizenleyen dini, melek tarafindan .

peygambere aktarilan vahyin lafzini, sdylemini ifide eder. Bu, vahyi yiice dlemden

%2 Salim, a.g.e., s. 141.

% Bu konuda ayrmntili degerlendirmeler i¢in bkz. Mustafa Oztirk, a.g.e., s. 13-101.
* Celeyend, a.g.e. s. 240-241.

% Corbin, a.g.e., s. 30.
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indirmek demektir. Te’vil ise, aksine bir tutumla aslina gotlirmek, sonug olarak bir
metnin asil ve gergek anlamina varmak demektir.’® Su halde te’vili uygulayan bir kimse,
teblig edileni dig gériintiglinden, zihirinden gevirerek gergegine, hakikatine dondiirmiis
olur. Derfini gerh ve tefsir olarak te’vilin anlami budur. Anlam ¢ikarma diiglincesinde
rehber miirsid —Siilikte imam—, diigiincesi de bulunmaktadir. yine anlam ¢ikarma
diigiincesi altinda bir hurfic, bir ¢ikis, “Misir’dan ¢ikis” fikri de kendini belli eder ki
mecazin digina gikmak, lafzin kéleleliginden kurtulmak, zahif gériintiglin esaret ve
stirglinden, z&hir Batisindan kurtulup, diiglincenin gizli anlam Dogusuna (masrik)
yonelmek demektir.®” Nitekim bu diigiince daha sonra Israkilikte kendini gdsterecektir.
Ismaéili irfanina gére, te’vilin kemali, yeni bir manevi doustan ayrilamaz. Te’vilde tam
olgunluk buna baglidir. Metinlerin serhi, ruhun ingirahi olmaksizin miimkiin degildir.’®
fsmaililik ve Oniki Imam Siilerinin nfibivvet ve veldyet hakkindaki
nazariyelerinin hem akli hem de nakli ¢ergevesi te’vil teorilerine dayamir. Ismaililerin en
bityiik kuramcilarindan Kirméni (1021)’nin de hocasi olan Ebfi Yakub es—Sicistdni’nin
goriislerinden 6rnek verilerek bu konuya agiklik getirilebilir. Ona gore, niibtivvetin akli
isbat1 en tistiin metoddur ki bu da varliklarin farklilik ve tistinlitklerini g8sterirken
cansizlar leminden baglayarak hayvan ve insan 4dlemine buradan da bir analoji ile,
varlikta yonetici {istiinliik ilkesine bagli olarak, insanlar aleminde tistiin bir smifin
bulunmasimin zaruri olmasinin ortaya ¢ikmasidir. Akil, iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirmak icin bize Yaraticinin génderdigi ilk el¢idir. Nebilerin bize getirdigi seylerle
akillarimizin hiikiimleri tam bir uygunluk i¢indedir ve akal ilk el¢i olmaktadir. Cismani
rasul ise diger elgidir. Aklin tezéhiirleri dort tanedir: Bizdeki bir meleke olarak akil,
elgiye imanla tezahiir eden akil, Seriatle elde ettigimiz akil, te’ville elde ettifimiz akal.
Aklim1 birinci tezahiirle sinirlayan felg olmugtur. Birinci ve ikincilerle sinirlayanlar
korliik ve delélet igindedir, bu ikisine Seriati ilave eden tegbih ve sikint1 iginde kalir,
buradan dérdiinciiye ulagip te’villlere vakif olursa, kopuklugu olmayan saglam bir ipe
tutunmus olur.*® El¢i, Allah’tan tenzil’i veya risaleti alir ve Seriati getirir. Bu tenzilin

te’vilinde ise, elgi “natik” iken “sdmit” (susan) olan vasidir. Natik olan irtihal ettiinde,

% Ismail K. Ponowala, ‘Ta’wil’, mad. Encyclopedia of Islam, Leiden Brill, 2000, c. 10, .390-392.
*7 Corbin, a.g.e., 5.30.

% Corbin, a.g.e., 5.30.

* Ebl Yakub es—Sicistani, Ishdti 'n-Nibivvat, ngr. Arif Tamir, Beyrut, 1982, s. 49-50.
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sémit olan stikQitttan gikar ve insanlara hakikatlerini agiklamak ve batin1 agmak igin
tenzilin te’viline baglar. Vasinin gaybetinden sonra da imamlar, te’vil isini @istlenirler.'%

Bu ifadeler Sii te’vil teorisinin diiglinsel temellerini agiklamak i¢in simdilik
yeterlidir. Bu konudaki gerekli karsilagtirma ve tahliller daha sonra ilgili boliimlerde
yapilacaktir.

190 gicistani, a.g.e., 5.50.
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1.2.2.4. i1k Dénem Filozoflarinda Te’vil

Miisliimam filozoflar felsefi—ilmi bilgiyi, Kuran’1 te’vil etmenin imkém olarak
gbrmiiglerdir.’®! Bu yaklagimla felsefi ilimler dinin hizmetine verilmis, felsefenin bir
bakima “din”in yaminda “hikmet”i temsil eden bir din “mille” ilmi olarak kavranmasina
yol agmistir. Felsefi te’vil teorisinin hareket noktasim tegkil eden varsayim, dinin dilinin
te’vile ihtiyag gGsteren bazi 6zellikler tagidifi ve te’vilin kanitlanmig, kesin ve ilmi
bilgiyle yapilmas: gerektigi fikridir.'® Kindi ile baglatabilecek klasik Islam felsefesi
tarihinde, filozoflarin sistemlerinde ya teorik bir te’vil problemi veya bizzit te’vil
pratigi seklinde ele alinmigtir.

Islam filozoflarmin te’vil problemini bizz4t problem seklinde ele almig olmasalar
da, te’vili en bagta ¢izdigimiz teorik ¢ercevede diislindtigtimiizde, onlarin bu gekilde din
ve felsefe arasindaki ahengi ya da birligi nasil kurduklari, asil konumuz olan Gazz4l? ve
Ibn Riigd’de olgunlasan problemi anlamamizda kilit vazifesi gérebilir.

Kindi

[k Islam filozofu Kindi, “Allah’in séziinii akli verilerle tefsir” (mé fiissire bih
kavlu’llah.. bi mekayisi akllyye) terimleriyle konuyu isledigi el-Jbdne an
suctidi’l—cirmi’l-aksd ve ta’dtihi lillGhi azze ve celle baglikli risalesinde Halife
Mu’tasim’in oglu Ahmed igin, “..yildiz ve aga¢ secde ederler” (Rahman, 55/6) dyetini
felsefi olarak yorumlamaktadir. Filozofa g6re, Hz. Muhammed’in Allah’tan
getirdiklerinin hepsi aklin verilerinde mevcittur ve bu gergek, akil yoksunu
olunmadik¢a hi(} kimse tarafindan inkir edilemez. Ciinkti hem Hz. Muhammed’in
risaletine iman edip hem de din ve akil sahiplerinin Peygamberden aldiklarina
getirdikleri te’vili inkér edenlerin zayif akilli olduklari agiktir. Bu inkarin bir sebebi de
dilin 6zelliklerini iyi bilmemektir. Kindi bu baglamda 6nce, “secde” kelimesinin yaygin
anlami diginda Arap dilinde “itaat” anlamina geldigini g6sterir. Ancak kelimenin ligavi
anlamim tesbit, te’vilin tamamlandif: anlamina gelmez. Zira agag¢ ve yildizlarin
itaatlerinin ne sekilde tezahiir ettigini, itaatin onlar i¢in nasil bir varlik tarzim gerekli
kildig1 ve bu varlik tarzimin biitiin bir dlem agisindan ne ifdde ettifi de ortaya

konmalidir. Ancak bdylece “aga¢ ve yildizlarin secde ediginin™ ilk, nihal ve dolayisiyla

17 fthan Kutluer, Isldmm Klasik Caginda Felsefe Tasavvury, Istanbul, 1996, s. 195.
12 Kutluer, a.g.e., 5.195.
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hakiki anlamina ulagilacak ve mecézi anlamina hamledilecektir. Zira te’vil, tamm geregi
bunlar1 icermektedir. Buna gére biitlin gezegenler ilahi iradenin dogrultusunda Allah’a
itaat etmektedirler. Onlarin secdesi kendileri igin Ongériilen nizama uygun
davranmaktir, onlarin doniislerinin olug ve bozulug dleminde yol agti1 etkiler arasinda
biyolojik canlilifi saglama da bulunduguna gére, canlilifa yol agan sebebin cansiz
oldugu diigtintilemez. Canlilifin nib4l sebebi ise Allahu Teald’dir. Felekler
seviyesindeki canlilik, gbksel varliklarn igitme ve gérme duyusu yaninda akletme
melekesine sahip olmasini da gerekli kilar. G6ksel varliklarin feyezin eden etkilerini
yaymas! kadar, bu etkileri olan varlik da aym sisteme boyun egiyor demektir. Alem,
gergek yoneticinin “es-Séisii’l-Hakk” gercek y8netiminde “es-Siyésetii’l-Hakk™ en
uygun isleyisi gGstermekte, konulmus sistemin digina ¢ikamamaktadir. Itaaat, kozmik
etkide bulunan yildiz i¢in de bu etkiyi alan agag igin de kaginilmazdir. Kindi, biitiin bu
aciklamalarin, “insanin kiictik &lem oldugu” &gretisini icerdifini diislinmektedir. Zira
onun varmak istedii sonug, dlemin (makrokozmos) organik bir canlilik ve biitlinltige
sahip oldugunu gostermek ve itaati bu organik ve suurlu biitline nisbet etmektir. Bu
gercek esasen, biitlin kozmolojik varlik mertebelerine ait Ozellikleri kendisinde
barindiran ve bu ylizden kiigiik dlem olarak diigliniilebilecek olan insanin, biitlinliik ve
canlilifinda a¢ikga g6zlenmektedir. Hz. Muhammed’in getirdigi gergek, bu te’ville ters
diismemektedir.'®

Kindi, bbylece Kur’dn’in felsefi yorumu igin kapiyr agmis ve buradan din ile
felsefe arasina bir uzlasma getirmistir. Islam kiiltlirtinde din ve felsefeyi uzlastirma
problemini ilk ele alan filozof Kindi’dir. Olduk¢a farkl: iki goriis onun tarafindan ortaya
atilmigtir. Evvela mantik¢ilarin yolunu izleyerek dini felsefeye irca eder, ikinci olarak
da dini, il&hi bir ilim sayarak felsefeden daha yiiksege ¢ikartir. Bu iléhi ilim, bir
niibtivvet melekesiyle taninabilir. Bununla birlikte felsefi te’vil araciligiyla din felsefe

ile uzlagtirilmis olur.'®

' Kindi, Resdilii’l-Kindi el-felsefiyye, nsr. M.A. Ebfi Ride, Kahire, 1950, s. 113-125.
1% A. Fuad el-Ehvani, ‘Kindi® Islém Digtincesi Tarihi, gev. Osman Bilen, Istanbul, 1990, II, s.42.
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Firabi

Férabi’nin din (mille) ile felsefe arasinda kurdugu iki yonlii iligki, filozofun aym
zamanda bir felsefl te’vil teorisinin temellerini nasil attifint da géstermektedir. Nitekim
filozofun sisteminde din ile felsefe arasindaki iligki, konusunu basit olarak akil-vahiy
uygunlugu yahut din karsisinda felsefenin mesriiiyeti meselesinin &tesine tagiyan,
te’vilin imkan ve gerekliligine ait temel fikirlerdir.'® Farabi’nin te’vil teorisi de onun
keldm ilmi hakkindaki goriislerinden ve niiblivvet doktrininden ayn diistiniilemez. Zira
biittin bunlar, onun sisteminin birbiriyle bagli, ayrilmaz pargalaridir ve te’vil de bu

sistemin en 8nemli kavramlarindan biridir.

Filozofumuzun niiblivvet nazariyesine baktigimizda, peygamberlerde iki 6zelligin
ayrrd edici oldugunu goriiriiz. Bunlar, Miistefdid Akil seviyesine yiikselmek ve
miikkemmel bir miitehayyile giictine sahip olmaktir. Fakat miistefdd akil diizeyine
yiikselmek aymi zamanda filozoflarin da 6zelligidir. Boylece her ikisi de Fail Akl ile
irtibat kurarak, ma’kfilat1 elde edebilirler. Bu noktada peygamber ile filozof arasmdaki
ayirict fark, bu ma’kflati insanlara en uygun sekilde aktarma metodunda ortaya ¢ikar.
Nitekim bu metod, peygamberin miitehayyile giicli ile alakalidir. Zira akil yiirlitme ve
ispatlamaya dayanan felsefi dil, peygamber igin uygun olmadif: icin, peygamberin
kendine ait tecriibesini bagkalarina aktarmasi, keméilin, ilim ve ameli birlestirmekle
miimkiin olmasiyla ilgilidir. Din, bir anlamda ameli diislinmenin bir gegit sembolii
olarak te’vile ihtiyac duyabilir. Iste bu konuda, peygamber ve filozofun
kargilagtirilmasindan kaynaklanan ve Far8bi’nin sistemine yoneltilen en mithim

elestirileri buluruz.'%

Farébi, te’vilin teolojiyle ilgisi olarak kelam ilmini de degerlendirir. Zira,
Farabi’nin te’vil teorisini, mantik-gramer, metafizik-keldm ve ahlak-fikih arasinda
kurdugu iligkiler ve felsefe-mille (din) iligkileri 1s18inda degerlendirmek gerekmektedir.
Fardbi’ye gore gergek din, kesinlik tagiyan felsefi hakikatin sembolik bir ifddesi olarak
ortaya c¢ikmaktadir ve ancak burhini sonuglar 1s1inda kavrandifinda her tiir
bozulmadan kurtulabilir. Bu noktada Keldm ilmi, dine bagl olarak hareket eder ve onun
bagli oldugu temellere dayanir. Ancak keldmin kullandifi metodlar, nihai noktada, dini
hakikatleri yakini olarak gosterebilecek Olglide degildir ve sadece aksi de miimkiin

105I‘(utluer, a.g.e., Istanbul, 1996,s.199. .
1% {brahim Medkdr, ‘Farabi’, Islam Diisiincesi Tarihi,i¢inde, ¢ev. Osman Bilen, c. II, s. 81-82.
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olabilen pratik sonuglara hizmet ederler dolayisiyla keldmecilarin te’villerinin de bu
acidan degerlendirilmési gerekir.

Farabi, IhsGu’l-ulim (Ilimlerin Saymmi) adli eserinde, bilinen biitlin ilim
sahalarini inceleyerek onlan sekiz baglik altinda toplar: Lisan, mantik, matematik, fizik,
metafizik, siyaset, fikih ve keldm. Keldm ilmi fikihtan hemen sonra ele alir ve fikih,
Kur’4n’nin mevcit ifddelerine kiyasla Séri’nin tizerinde siikut ettigi sahih dini inang ve
amelleri tayin etme sanati olarak tamimlanirken, keldm ilmi de bu inang ve amelleri
savunma ve muhalif gériisleri reddetme sanat: olarak tanimlanir, 1%

Te’vilin din ve felsefe iligkisi konusundaki nemi, Férabi’nin bu iligkiyi nasil
kurdugunu incelemeyi gerektirir. Filozof, Kitdbii’l-Mille adli eserinde, “mille” ve “din”
kelimelerinin neredeyse aym anlama geldiklerini soyler.'® Hatta “seriat”, “mille” ve
“din” kelimeleri de bdyledir. Faziletli mille (din), felsefeye benzer ve nasil ki felsefe
nazari ve ameli olarak ikiye ayrlirsa din de béyledir. Yani milledeki ameli yénler,
felsefedeki amell yonlerdir. Ayt sekilde milledeki nazari goriislerin burhinlan da
nazari felsefededir. Burada Farébi, nazari felsefede ve millede burhdnmin dneminden s6z
eder ve felsefenin faziletli millenin ihtiva ettizi burhénlar1 elde ettigini ifide eder.!®
Farabi burhidndan sonra cedeli incelemeye geger ve cedelin, kendisi hakkinda yakmni
burhanlar bulunan bir konuda kuvvetli bir zan verdigini sdyler.''°

Farabi diger eserlerinde, “el-medinetii’l-fazila” (erdemli gehir) kavram tizerinde
yogunlasirken Kitdbii’l-Mille’de “el-milletii’]-fazila” (erdemli din) kavrami {izerinde
yogunlagir. Ona gére mille, “Ilk Reisin toplum igin tamimladips sartlarla belirleyip
smurladigr gorlis ve davramslardir.” Fardbi burada agikga faziletli bagkanin y6netim
tarzinmn, Allah’tan gelen vahiyle baglantili oldugunu belirtir.'!!

Faréabi, felsefe igin oldugu kadar, mille i¢in de nazari ve ameli boliimler Sngoriir
ve faziletli dinin (mille) felsefeye benzedigini sdyler. Dinin nazari vechesini itikad?
gorigler-6gretiler  olusturur. Fakat onlar mille agisindan felsefi burhina
dayanmadiklarindan, onlarin ispatlanmasi nazari felsefe ile gergeklesebilir. Filozofa

gore, faziletli dinin nazari goriisleri ispatin1 nazari felsefeden, ameli goriigleri de genel

17 Farabi, Ihsdu’l-Ulim, ngr. Osman Amin, Kahire, 1968, s. 131-132.
1% Farabi, Kitdbi 'I-Mille, ngr. Muhsin Mehdi, Beyrut, 1991, s. 46.

19 Farabi, Kitabii'I-Mille, s. 47.

"0 rarabi, a.ge., s. 47.

" Fargbi, a.g.e., s. 43-44.
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usuliinti ameli felsefeden alirlar. Faziletli din, felsefi burhdnin ispatlarmi igermese de
hakikatin ya dogrudan dogruya yahut da ispat edilebilir ifddelerini, 6gretilen hakikati
baz1 benzetmeler yoluyla aktarir.!” Yani, Fardbi’ye gore faziletli dinin dili, hakikatin
dogrudan ifadesi olan ve hakkinda kesin kanitlar getirilebilen 6nermelerin yanisira yine
bu hakikatin baz1 benzetmelerle ifade edilebilen &nermeler de ihtiva eder. Farabi’ye
gore, gercekte faziletli dinin hitdbinin hakikati, ya}n1zca felsefi bir hitap seklini
anlayabilecek kisiler i¢indir. Ancak dinin ulagtii ¢ogu kisi bu seviyede olmadigi igin
onlar, bu mesaji, “meshfrat” ve “mukniat™ tirtinden &nermelerle anlayabilirler. Iste
“cedel” ve “hatdbeye dayali ¢ikarimlar tam da bu kigilerin seviyelerine hitib etmek icin
gerekli olmaktadur.'!

Farébi, Kitdbi’l-Hurfif'unda da cedel ve keldm konusu, yine felsefe-din iligkisi
baglaminda ele aliur. Ona gore felsefenin geligiminin tarihi bir yénti vardir. Bu
asamada safsata veya zanna dayali felsefe, yakini-burhini felsefeden 6nceki bir sathada
yer alir. Insanilestirildiginde, mille de felsefeden zaman bakimindan sonra gelir. Kelam
ve fikih ilmi ise zaman olarak milleden sonra gelecektir. Zira onlarin ortaya ¢ikmasi
i¢in, millenin ortaya ¢ikmug olmasi sarttir. Bu agama, sirasiyla bakildiginda, sofistik
felsefe - cedeli felsefe - burhéni felsefe - mille - keldm ve fikih, seklinde ortaya
gikmaktadir."'* Bu durumda keldm ilminin de kendinden &nce meydana gelen ve bagh
oldugu mille dl¢lisinde gelisecedi agiktir. Nitekim millenin insani kilimigi, onun iginde
ortaya ¢iktify felsefi ortamda bigimlenmesi anlamna gelebilir. Yani eger bir mille,
kendinden onceki safsata veya cedele bir felsefi temele dayaniyorsa, keldm ve
beraberinde fikth da aymi temellere baglanacak demektir. Oysa burhéni felsefe
gelenegine dayanan bir mille faziletin son noktasina ulasacaktir. Eger felsefe, burhani
karakterini silirdiiremezse, bu karakterin yerini zamanla cedel ve safsata alir ve birgok

hurafe ortaya ¢ikar,''>

Filozofa gore, eger bozuk felsefl temellerle meydana getirilmis bir mille, burhani
felsefenin egemen oldugu bir yere gelirse, orada felsefe ve mille gatismasi ortaya gikar

ve dolayisiyla da millenin felsefeye karsi oldugu durumlarda keldm da felsefeye karst

2 Parébi, a.g e., s.47.

3 Farabi, a.g e, s. 47-48.

" Farabi, Kitdbi'l-Hurf, nsr. Muhsin Mehdi, Beyrut, 1990, s. 132.
Y Farabi, Kitdbi'I-Hurdf, s. 153-154.
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bir tavir alir.''® Bu goriislerine ilaveten, Fardbi, Kitdbii’l-Burhdn adl1 eserinde, hikmet,
cedel ve safsata metafizik meseleleri ¢6ztime kavusturmada kullanilan {i¢ tarz olarak
sunmaktadir. Ancak onlar, yalmizca dayandiklar: énermeler agisindan degil, metodoloji
agisindan da bir birlerinden farklidir. Hikmetin ilkeleri yakini &nermeler, metodu, bir
seyi her yontiyle teemmiil iken, sagladig bilgi, insanin ulasabilecegi nihai bilgi, gdyesi
de varliklarin sebebini kavramaktir. Cedel sanatinin ilkeleri ise, meshurit, metodu, bir
konuyu meghur bir alternatifi ile karsi ¢ikilacak yonden teemmiil, sagladid: bilgi yakine
yakin bir tasdik veya ziddi da diiglintilebilen tasavvurla ulagilmis &mmi-meghfr bilgi,
géyesi, ya bir seyi isbat veya ibtal etmek veya muhatabin akli seviyesine gére fikirlerini
diizenlemektir.'”

Férabi’ye g6re, bazi dini akideler sem’iyyéttandir, bumnlar akil yoluyla
ispatlanamayan hususlardir. Mesela mucizeler ve hagr, yeniden dirilme, sirat ve mizan
vb. semiyyat: kabul etmek dinin esaslarindan biridir. Miiminler bunlar: kabul etmeli ve
bunlarin kaynagmin hakikatinden emin olmalidirlar. Farabi, niiblivveti isbat araci
oldugu igin, mucizeleri kabul eder ve mucizelerin tabiatiisti olmakla beraber tabiat
kanunlanyla ¢elismedigini gostermeye ¢alisir. O’na gére bu kanunlarin kaynagi,
felekler 4leminde ve arz &lemini idare eden akillarda bulunur ve bu éalemle iligki
kuruldugunda olaylar “olaganiistii” bir sekilde gergeklesirler. Peygember, sahip oldugu
manevi glicle Faal akilla iletisim kurar ve bu sekilde de yagmur yagmasina, aym ikiye
bliinmesine, asanin yilana déniismesine ya da 4ma ve clizzamlinin iyilegmesine sebep
olur.'® Ayrica, Kur’sn’da gegen “Levh”, “Kalem” gibi sem’iyyétla ilgili konularda da
Farabi, ne Kalem’in kendisiyle yaz1 yazilan bir alet ve ne de Levh’in, lizerine s6zlerin
kaydedildigi bir sayfa olmadigiu soyler.!' Bunlarin lafzi manada anlagilmamasi
gerekir; bunlar ancak “kesinlik” ve “muhafaza”ya igaret eden birer semboldiirler.

Y8 Farsbl, a.g.e., s. 157.

"7 Rutluer a.g.e., s. 187. Ayrica bkz. Farabi, Kitdbi l-Burhdn, nsr. Macit Fahri, Beyrut, 1987, s. 62.
U8 parabi, es-Semeretii’1-Mardiyye fi ba’zi 'r-risdléti’l-Farabi, Leiden, 1895, s. 72.

19 parabi, es-Semeretii’] —Mardiyye, s.76.
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ihvan-1 Safa

Risdlelerinde Kur’4n ayetlerine sikga bagvuran Thvin—Safd, miitesabih ayetlerin,
sadece kendilerine hikmet verilmis kisiler tarafindan yorumlanabilecegini iddia ederler.
Bu nedenle de Kur’an’m metninin z&hir ve bitin olarak ayrildigini kabul ederek ayetleri
bu anlayisla sembolik olarak yorumlamaya galigmuglardir. Bir ok aragtirmaci, Ihvin-
Safa,’min Ismaililerle ilgisi tizerinde dururlar, nitekim te’vil konusuna bakislari da
onlarla bir hayli benzesmektedir."® Onlar 6zellikle Allah’m haberi sifatlanm kisaca
te’vil etmiglerdir. Ancak Thvan’in bazi 6zel 6nem atfettikleri dyetleri uzun bir sekilde
yorumladiklar1 da gortilmektedir. Mesela daha sonra GazzAli’nin de benzer sekilde
yorumlayacagi, “O, gokten su indirdi ve vadiler kendi hacimlerince sel olup akt1. Bu sel,
iste ¢ikan kopligli yiiklenip gotlirdil. Siis veya difer esya yapmak isteyerek ateste
erittikleri seylerden de buna benzer képiik olur, iste Allah Hakk ile batila b&yle misl
verir. Koptik atilip gider, insanlara fayda veren seye gelince, o yerytiziinde kalir. Iste
Allah boyle misaller getirir.” (13-Ra’d-17) &yetine getirdikleri yorum s6yledir:
“Allab’in gokten indirdigi su, Kur’dn—1 Kerim’dir. Suyun {izerlerinden hacimlerince
aktig1 vadiler, Kur’4n’in mesajim kendi kapasitelerince muhafaza eden insan kalpleridir.
Bu mesaja tébi olup kulak verenler toprak gibidir, gokten inen ssuyu tutup, ilmi ve
ameli planda gesitli verimliliklere doniistiirebilirler. Be mesajin iistteki k6ptigiinii yani
zéhiri ve miiphem ménilarim kalplerinde tutmaya calisan saskin ve miinafiklar ise
ilimden higbir yarar saglayamazlar. Zira sel, koptigii alip gétiiriir. Oysa mesela potada
eritilen madenin kopiigii gidince geriye nasil kiymetli cevher kalirsa, miiminlerin
kalplerinden de zararl1 dilstinceler ve fayda vermeyen siipheler, k6piik gibi atilir, geriye
fayda veren asil hikmet cevheri kalir.'?! Ihvan, zahir-batm ayrimi  konusundaki
diistincelerine paralel olarak, diger akimlardan farkli olarak hur(if-u mukataalarin da
Batini anlamlar1 olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Bu da onlar1 Isméaili te’vil gelenegine
baglayan bagka bir unsurdur.

Te’vil, Thvan’in bagvurdugu temel kavramlardan biridir. Thvén, dini agik (zéhir,

celi) ve gizli (batin, haff) olmak tizere ikiye ayirarak te’vil ile ilgilerini ortaya koymus

2 Corbm, a.g.e., s. 138-141. Netton ise Thvan’m Ismailf olmadiklarm savunmaktadir. Bkz. Ian Richard
Netton, Muslim Neoplotonist, London, 1982, s. 104.

1 Netton, a.g.e., s. 79-81, krs. Thvin-Safs, Resdilii [hvvdn— Safs, Beyrut, 1957, IV. s. 76,44. thvanm
Kur’an tefsirine dair bagka ornekler igin bkz. Bekir Karliga, Isldm Diisiincesi Uzerine Aragtrmalar,
Istanbul, 1995, 5.236.
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olurlar, Bu diiglinceyle baglantili olarak, insanlart dini gergekleri idrék seviyeleri
bakimindan derecelendirme geleneginin baslattiklar1 sGylenebilir. Onlara gore, din ve
felsefenin metod ayriligi, nefislerin ve tabiatlarin farklilifindan dogar ve bu durum
insanlarn kendilerine uygun gayelerine ulagmalar: i¢indir. 12 thvén, amelleri de zhir ve
bétin olarak ayirir. Zira emir ve nehiy, bir takim sinirlar koymaktir ve biitlin bunlar
“dinin Seriat1”dir. Insan gdriinen beden ve gériinmeyen ruhani nefsten meydana geldigi
i¢in, dinin hiiktimleri de buna uygun olarak z&hir ve batin diye iki sekildedir. Z4hir olan,
organlarla yapilan ameller, batin taraf ise, kalplerde gizli olan inan¢lardir ve dinde esas

olan da budur.'®
Ihvén, din alimlerini de z4hir ve batin olarak ikiye ayirirlar ve buradan hareketle
dini kavrama ve yasama bakimindan insanlar1 ti¢ gurupta degerlendirirler.

— Dinin z#hiriyle yetinenler ki bunlar inananlarin ¢ogunu olustururlar, bunlar
avém, kadin ve gocuklardir.

—Orta tabakay: olusturan ve birincilere nisbetle daha istiin olan gurup, din
ilimlerinde nisbeten derinlesmis olanlardir. Bunlar da Seriatin z4hiri ile amel ederler
ama batimini da kabul ederler. Mesela Kur’an’in lafizlarimin méinélarina bakarlar, tefsir
ve te’vil, muhkem ve miitesabihle ilgilenip delil getirirler.

~Thvann en yiiksek degeri verdigi tigiincii kisim, havisdir. Bunlar Peygamberi
tasdik ettikten sonra ilim ve amele sahip olan az sayida kimseler olup, hikmette
derinlesmig, ilimde risih olanlardir. Dinin sirlarimi, egyanin igyliziinii aragtirirlar,
meleklerden alinan sembolleri, 4lemin yaratilisi, Adem’in topraktan halkediligi, ebedilik
agacinin méhiyeti, Befzah, ba’s ve kiyamet gibi meseleleri ka;wralrlar.124

Thvéan’a gére dinin 6gretilerinin ¢ogu, arkasinda sembollerin bulundugu sirlardir.
Bunlar1 ancak Allah bilir ve ilimde rasih olanlar anlar. Dindeki menésik, hep birer
semboldiir. Mesela haccta ihram, telbiye vs.den amag, onlarin gériinen durumlar: degil
arkasindaki sirlardir. Bunu anlamayan kimse bunlart gocukga bulabilir. Kur’4n’daki
Hurif~u mukattaalar, ahiretle ilgili ifiddeler hep birer semboldiir ve mecédzi bir sekilde
anlagilmalidir. 114h1 kitaplarn da z&hiri ve batint vardir ve isitip goriinen lafizlar zahiri,

122 thvan-1 Safd, Resdil, 111, 5.29-30, 487488,
12 fhvén-1 Safs, a.g.e., IIL. 5. 487.
1% ihvén-1 Safs, a.g.e., L s. 511~512.
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onlarin te’vili de batin1 ifdde eder. Kitaplarin z&hiri diinyayi, bitinin1 bilmek de ahireti
ilgilendirir.

Thvan—1 Safd, gergek klasik gerekse modern galismalarda Ismaili olduklari, Sif
Ismaili unsurlar tagidiklari ya da en azindan bu unsurlart diger anlayislarla uyusturmaya
calisarak eklektik bis sitem kurduklar1 yoniinde degerlendirilirler. Dolayisiyla te’vil
teorileri de bu baglamda $ii ve tasavvifl te’vil anlayisi kapsaminda degerlendirilir.
Ancak bu konuda karg: goriisler iddia edenler de olmugtur. 125

Ibn Sina

Ibn Sind’nin te’vil anlayis1 da Farabi’de oldugu gibi onun niibiivvet doktrini ve
din dilinin &zelliklerinin te’vile imkén saglamas: bakimindan degerlendirilmelidir.

Ibn Sing, felsefesinde, niiblivvet ve nebinin iki temel 6zelligi lizerinde durur:
dncelikle, insanlar —Thvan ve Féirabi’de oldugu gibi~ nefslerinin giicleri itibariyle farkl
mertebelerde bulunurlar ve ikinci olarak, peygamberlifin misyonu teorik ve pratik
yonleri igeren bir biitiindiir. Insani mertebelerin en {istiinii ve sereflisi, biitlin insani
melekelere en yetkin diizeyde sahip olan ve herhangi bir 8grenim ve 6gretime gerek
olmadan bilgi sahibi olabilen peygambere ait bir biling derecesidir. O, ¢ok gii¢lii bir akli
kuvvet ve sezgi ile ilk ma’kullerden ikincilere olaganiistii bir hizla intikal eder ki bu
Fail Akilla ittisalin siddetinden olup, bdylece gegmis, simdi ve gelecekteki her seyi bir
anda 6grenip kavrayan “Kudsi Akil”, yani nebevi suur derecesine yiikselmis olur. Ikinci
olarak nebinin uykuda ve uyamkken mitkemmel olarak igleyen bir muhayyile giicii
vardir ki O bu sayede semévi akillar ve nefslerle irtibat kurabilir. Bdyle bir durum, natik
nefsi ve miitehayyilesi tam olan nebi i¢in, Faal Aklin ona parlamasim ifdde eder.
bundan sonra peygamberlik misyonunda mutlaka bulunmas: gereken teorik ve pratik
yonler ortaya ¢ikar. Bunlarin birincisi, insana Allahin varlig, vahiy ve ahirete dair temel
iman ilkelerini &greterek sonsuz kurtulaga ulagmalarim temin etmek, ikincisi de dinin
pratikleri ve uygulamali y&nlerini gostermektir. Bu noktada filozof ve velilerin bilgisi
pargall iken, peygamberlerinki tamdir. Ciinkii o bunlar Ilahi Akildan kesintisiz olarak
almaktadir. Yine filozof ve veliler ilmi ve deruni bir olgunluk arayip insanlarin diinyaya
iliskin hayatlarimi diizene sokmak i¢in bir yasa getiremezken nebiler yasa getirici

olmalar: ile onlardan ayrilirlar. Kutsal Akil derecesine ulagmis ve Faal Akilla dogrudan

12 bkz. Netton, a.g.e.s. 103-104.
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ittisal edebilen bu kigilerin, peygamberlerin gérevi, genel bir ifddeyle, diinya ve ahiret
i¢in gerekli olan bilgileri vermek ve ahlaki faziletleri §gretmektir. Béyle bir misyonu
yliklenen peygamber, bir insan olmasinin yamsira bagkalarinda bulunmayan hasletlere
sahiptir. Nebi, Allah’in iradesi dogrultusunda bir yol tesbit eder. Once Allah’1 anlatir,
O’na itaat etmenin mutluluk, isyan etmenin de mutsuzluk getirecegini 6gretir. Ancak
ebedi hayattaki mutluluk hissedilebilir bisey olmadii i¢in, siradan insanlar bunu
tasavvur edemezler. Bu sebeple peygamber, biitlin bunlan kolay anlagilabilen misallerle
anlatir. Aksi halde halkin zihni karigir ve inanglar1 bozulur. 12

Goriildigi gibi Ibn Sind da Farabi gibi, bazi hakikatlerin halka ulagtirlmasinda,
dinin miséller ve sembollerden olusan bir dile sahip oldufunu diisiinmektedir. Dinin
dili, Allabh’mn bir benzeri, esi, ortag1 bulunmadigim agik¢a ve dogrudan dogruya teblig
eder ancak Allah’in azameti, mefdin keyfiyeti gibi meseleri halkin anlayabilecegi
benzetme ve sembollerle ortaya koyar veya ahiret nimetleri gibi konularinda higbir
goziin gérmedigi, hicbir kulagin isitmedigi tiirden olduklarim vurgular ve bu hakikatler,
tafsilata girilmeksizin aktarihir. Bu durum, Allah’in hikmetidir zira O, hakikatlerin
iletilmesinde hayra vesile olacak sonuglarin nasil ve hangi yonden olacagim bilmektedir
ki insanlar kendi idrak seviyelerine gére bu hakikatlerden pay alabilsinler. Su halde
“O’nun Kitabinin yaradiliglan felsefi (hikemi) aragtirma yapmaya yatkin olanlara hitdb

eden iséret ve sembolleri igermesinde bir beis yoktur.” 1’

Ibn Sind’ya gore, bir nebinin sézlerinin sembol ve im4lar igermesi, onun hitdbinin
tabiatindandir.  Eflatun, Kitdbu’'n-Nevdmis’de peygamberlerin sembollerindeki
ménélara vakif olamayanlarin ildhi melekita nail olamayacaklarini sSylerken, diger
yunan filozoflar1 ve peygamberlerinin 6nde gelenlerinin kitaplarinda sirlan sifreleyen
sembol ve isdretler bulunmaktadir. Pisagor, Sokrates ve Eflatun bunlardandir. Eflatun,
dgrencisi Aristo’ya hikmeti yayma ve agiga vurma izni vermis olmasina ragmen o bile
kitaplarinda ancak bilgelerin anlayabilecegi sirri ifideler biraktifim bildirmigstir. O
halde, biitiin insanha génderilmis bulunan Hz. Peygamberin mesajinda emsél, rumuz,

isArat ve im4larin bulinmasindan gayet tabiidir. Ibn Siné, bu noktad_a, sembollerin nasil

AAAAA

12 1bn Stnd, Sifd, lldhiyydt, ngr. George Anawati, Said Zayed, Kahire, 1960, I1. 5.441-442.

7 Ibn Sing, a.g.e., IL. 5. 443.

12 {bn Sind, Risdle fi isbdti’n-niibivvdt ve te'vili rumiizihim ve emsdlihim, ngr. M. Marmura, Beyrut,
1968, 5.48.
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gecen Kélem’in, yazmaya yarayan bir alet, Levha’nin, diiz bir satih, Kitibet’in de bir
nakis olmadifini, onlarin “remiz”’(sembol) olduklarin1 s6yler. Nitekim, Kélem, ruh4ni
melek, Kitabet de hakikatin tasavvuru olarak yorumlanabilir.'?

ibn Sind, Isbdti’'n-Nubivvdtta ve Tefsiru dyeti'n-Nar’da '*° Nur Suresi 35.
Ayetinin yorumunu da yapar. Ayet-i Kerimenin meali soyledir: “Allah, yerin ve
goklerin nfirudur. Onun nfrunun miséli iginde lamba bulunan bir kandillik gibidir. o
lamba kristal bir fénus igindedir, o fAnus da sanki inciye benzer bir yildiz gibidir ki
doguya da batiya da nisbet edilemeyen miibarek bir agactan yani zeytinden (¢ikan
yagdan) tutusturulur. Onun yag1 neredeyse, kendisine ates degmese dahi 1g1k verir. Nir
istiine Nirdur, Allah diledigi kimseyi nfiruna eristirir. Allah inanalara (igte boyle)
temsiller getirir. Allah herseyi bilir.” Ibn Sina, bu &yetin ayrntili bir agiklamasini
yaparak, Allah’in Niir olmasini, bizitihi Hayr olmasi ve tiim hayirlarin sebebi olarak
yorumlar,'! “Gokler ve yerler” ibaresi ile, tiim varlik 4lemi ifide edilmekte, “miskét”
kelimesi ile de heyfilani akil ve genel anlamiyla nitik nefis kastedilmektedir. Ciinkii
migkatin, nigin duvarlar1 birbirine yakin oldugundan, 15181 yogun bir sekilde yansitir,
bilfiil akil da nfira benzemekte ve bu 15181 yansitan en iyi ortama yani ntik nefse ya da
heyfilani akila benzer. Bu durumda heytilani aklin miistefdd akla nisbeti, migkétin nfira
nisbeti gibidir. “Kandil” (misbah) ise bilfiil miistefadd akla tekabiil etmektedir. Nitekim
aydinlik ortam, 151k sayesinde kuvveden fiile gegerek aydinlanir. Aym sekilde hey{ilani
akli kuvve halinden fiil haline ¢ikaran, miistefdd akildir. Dolayisiyla heyfilani aklin
miistefad akla nisbeti, migk&tin misbaha nisbeti gibidir. “Cam fanus” (ziicAce) ise bu iki
akil arasindaki bagka bir mertebeyi isaret eder: Kandilin 1181 aktaran, toplayip
gbriintir kilan bu seffaf akil mertebesinin ayrica “inciye benzeyen bir y1ldiz” ile temsil
edilmesi, onun seffaf oldugunu géstermektedir. “Miibarek zeytin agaci”, “el-kuvvetii’l-
fikriyyeye delélet etmektedir. Zira bu kuvvet akli fiillerin maddesi yahut yakitidir. Bu
yakitin dofuya ya da batiya nisbet edilememesine gelince, burasi temsilin en ince
noktasina kadar nasil layikiyla yapildigina isaret eder ki Dogu, 15181n geldigi yer, Bati,
15181 kayboldugu yer demektir. Bu durumda fikri kuvvetin, ne igimanin gergeklestigi

'° {bn Sin, a.g.e., s. 48.

0 Hasan Asi, et-Tefsiru’l~Kur'ani ve'l-lugati’s—sifiyye fi felsefeti Ibn Sind, Beyrut, 1983, s. 84-88;
ayrica terclimesi igin bkz. Bekir Karhiga, Islém Diigiincesi Uzerine Arastirmalar, s. 239-241.

Bl Bu konu, Ibn Sin&’min Ask Risdlesinde de paralel bir sekilde islenmektedir. bkz. Zeynep
Gemuhluoglu, [bn Sind’da Ask,Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi, M.U. S.B.E., Istanbul, 1998.
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sirf akli kuvvetlere ne de 1gimanin olmadigi behimi— hayevani kuvvetlere ait oldugu
belirtilmis olmaktadir. Ciinkii fikri kuvvet ne mutlak olarak “nutki kuvvetler’e yani -
Dogu’ya, ne de “behimi-hayevani kuvvetler”e yani Bati’ya aittir. “Ates degmese de
neredeyse tutusuverecek olan yag” ifadesiyle fikri kuvvet Sviilmekte, ayrica “ategin
temas1” ile “ittisal” kavrami kastedilmektedir. Zira burada ates, hakiki nlir olan “kiilli
akil” (yani Faal Akli) simgelemektedir.’®? ibn Sinad bagka fyetlerin de tefsirini
yapmuistir ve konuda bol 6rnekier vardir."** Ancak bu drnegi uzun olarak verdik ¢linkii
aym 4yet, hem Ihvén tarafindan hem de Gazzali tarafindan te’vil edilmistir ve sofi
literatiirde de genis bir yer kaplamaktadir.

Bu noktada Ibn Sininin felsefi siteminde te’vil olgusunun dnemini ortaya koymak
i¢in isaret edilmesi gereken bir bagka nokta da kozmolojik agidan semavi nefisler yani
“melekiit” dleminin konumudur. Bu dlem Ibn Sind’da sonra Israki gelenekte de dnemle
vurgulanaca@ gibi, faal muhayyilenin bizzit algiladig1 bagimsiz tasavvurlar, semboller
dlemidir. Bu 4lem vasitasi ile peygamberler ve velilerin miisdhedeleri dogrulanir ve
glivenirlik kazamir. Yine bu 4lem vasitast ile bir anlamin digerini simgeledigi “vahiy
anlamlarmmn goklugu” ve “ba’sii ba’de’l-mevt”in anlami agiklanabilir. Bu mutavassit
dlem yoluyla simgeler i¢inde, ruhun ilerleyisine bagli kilinan ruhun yeniden dogusu
olgusu agiklanabilir. Nitekim bu &lemin kaybolusu, Ibn Riisd ve Latin ibn Riist¢iilerde
oldugu gibi te’vilin anlammi ve uygulamgim degistirecektir.'*

132 {bn Sind, Risdle fi isbdti n-nibibvat, s. 49-52.
3 Karliga, a.g.e,. s. 241.
13 Corbin, a.g.e., s. 238-239.
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1.3. KAPSAM VE METOD

1.3.1. Kapsam: Felsefe, Teoloji ve Anlama/Yorum iligkisi

Baglangicta ¢izdigimiz cergeve ve tarihsel seyrinden de anlasildig gibi te’vil, I1ahi
metnin anlagilmas1 ve yorumlanmasi igin gelistirilmis bir metoddur. Onu diger anlama
ve yorumlama etkinliklerinden ayiran sey, mesela tefsirde oldugu gibi sadece kelimenin
veya ibarenin agiklamasi olmamasi, aksine kimi zaman metnin gizli manalarini ortaya
¢ikarmaya calisan dilsel ve zihinsel bir ¢aba, kimi zaman da metnin muhatabim
doniistiirmesi igin kendisinin de ddniistiirtilmesini saglayan seckin bir etkinlik olarak
gorlilmesidir. Bu nazari 6zellifi de onu dogal olarak teoloji ve felsefeyle i¢ ige
kilmaktadir.

Te’vil probleminin felsefe ile ilgisi, -6zellikle s6z konusu olan Islam felsefesi
oldugunda- giriste agiklandi1 gibi, metafizik ve mérifetullah ile yakin ilgisinde ortaya
¢ikar. Meselenin “yorum” boyutu da buna bagli olarak, ilahi metnin yorumuyla, varhgin
yorumunun paralellik tagimasi olarak diigliniilmelidir. Il4hi metnin kendisine
vahyedildigi z4t, nebi iken, o vahyi yorumlayan da &rif filzoflardir. Vahyi yorumlamada
kimlerin “ehil” oldugu problemi, disiplinlerin veya felsefi ¢ercevelerin de
farklilagmasinina neden olur. Nitekim sffiler, bunu velilere has olarak goriirken,
Bétinfler de yorumun “masum imam”larin uhdesinde oldugunu iddia ederler. Mesele bu
acidan, farkli disiplinlerin niiblivveti ve vahiy olgusunu nasil agikladiklarinda
dugtimlenmektedir. Nitekim Farébi ve Ibn Sind’nin ntiblivvet teorileri ile metafizik ve
kozmolojilerinin tagidig: paralellik, buna en giizel 6rnektir.

Ilahi keldmin hangi 8l¢iiler ve siurlarla anlasilmas: ve yorumlanmas: gerektigini
gOstermesi agisindan da her te’vil teorisinin bir teoloji iddiasi tasidifi rahathkla
sGylenebilir. Bu yargmmizi desteklemek igin, Oncelikle biitlin diiglince tarihini g6z
Oniinde bulunduran bir degerlendirme yapmamiz ve anlama/yorumlama etkinliklerinin,
teoloji ve felsefelerle olan ilgisini agifa ¢ikarmak gerekmektedir. Ancak bu sonuglar,
bizim te’vil etkinligini dogrudan bu ilgilere indirgememiz anlamina gelmez. Nitekim
tezimizin amaci da bu degildir.

Felsefe ve yorumun yani —kelime anlamiyla- hermenétigin birlikteligi, felsefenin

tarihi kadar eskidir. Zira hermonetik, “matematik ve siir gibi bir faaliyet anlamina gelen
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ve kavramdan hareketle, firetici bir gnosis (bilgi)dir. Felsefe bu ylizden, yanlig
yorumlardan, tahriflerden ve bagka hatalardan korunmak i¢in, yeniden inga anlamina

gelen ve temelde bir a—gnosis olan filolojiden yardim istemek, sonugta herménetikle
ilgilenmek zorundadir.”**’

Nitekim Platon ve Aristo, herm6netik konusunda bu noktayi, yani ifide etme ve
yorumlama arasindaki iligkiyi aragtirarak ige baglamiglardir. Ne Platon ne de Aristo, dil
ve tarih lizerine dayal1 bir yorum problematigi gelistirmemisler, fakat sadece dil ile ilgili
onciilleri koymuglardir. Platon, Kratylos adli eserinde, kelimenin “tasavvur” olarak
anlagilmasiyla, “gercegin ikamesi” olarak anlagilmasi arasinda gidip gelir ve sonra
varlipi, varhk hakkinda sdylenen varlik olarak agiklar.'®S Aristo’ya gore 6z, dilde
sOylenen varligm ilk kategorisidir ve varlik, pek gok tarzda dile getirilir. Ona gore
gercek hermonetik bir sorunu ¢dzebilmenin temel sarti, dilin ve yazinin diginda objektif
bir anlam bulundugu seklindeki pesin hitkmiin terk edilmesidir."’

Hermonetik’in modern zamanlarin bir tirtinii oldugu seklindeki genel kam, bu
kelimenin Latince hermenutica kavramu ile beraber diislintilmesinden ileri gelmektedir.
Ancak Grek felsefesi agisindan bakildiginda, bir yorum olarak anlagilan herm&netige
Platon, Aristoteles ve Stoacilar vasitasiyla li¢ ayr1 fonksiyon yliklendigini gérmekteyiz.
Platon’da; iki heterojen alanin, efsane ile bu bigimde ifidde edilen hakikatin, tasavvurla
ideanin, etik olanla estetik olanin birbirine yaklagtirilmasidir. Bundan dolay1 ona gore
filozof, sanki Hermes’in rollin{i tistlenmis gibidir. Oysa Aristo, diialist olmadif: i¢in,
onun bdyle bir yakilastirma problemi yoktur. Ona gére yorum, belirti ve isaret
yardimiyla ifideyi tamamlamaya, i¢te, yani diislincede olami disa vurmaya yarar.
Stoa’da ise, yeni bir olgu vardir —ki bu daha sonra Philon ile Yahudi hermenétiginde,
Hristiyan hermenétiginde ve birgok mistik doktrinlerde ortaya ¢ikmigtir— ve farkl bir
boyut kazanmigtir. Buna gore yorum, dis anlamda verilen ve gergek olan i¢ anlami
kavramaktir. Stoact hermonetik bir agidan monisttir yani, dig anlam madde, i¢ anlam ise
bigimdir, bu ikisinin birlegmesinden anlam nesnesi dogar. Bir bagka agidan ise diialisttir
veya “cift kutuplu” dur. Dis ve i¢ korelasyonuna tekabiil eden ve cesitli adlar altinda

zikredilen temel ikili ayrim vardir: Bunlar, zaménd bagli olan ve ezeli, gbriintii ve

13 Preund, Julien, Begeri Bilim Teorileri, gev. Bahaeddin Yediyildiz, Atatiirk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, T. T. K. Yay., 1991, s. 116 Ayrica bkz. Ozcan, Teolojik Hermonetik, Istanbul, 2000, s. 19.

136 Platon, Kratylos, gev. Teoman Akgtirel, Diyaloglar iginde, Istanbul, 1982, 5.203.

7 Ozcan, age.,s. 2l.
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hakikat, i3reti ve hakiki, zahir ve batin diialiteleridir. “Bilinen” ve “isaret edilen anlam”
arasindaki diialitenin yerine, Stoacilarin “dig” ve “i¢” anlam ikilifine gec¢meleri,
hermen6tik tarihinde bir déntim noktasidir. Teolojik hermendtik de bu Stoaci anlama
dayanir.'3® Byle bir teorinin ilk denemelerine, alegori kavramina gok biiyiik bir nem
veren Philon’da da rastlamaktay1z.

Teoloji, vahyi algilamamn imkénim elde etmeye ¢aligan bir disiplindir. Fakat bu
sekliyle teoloji, oncelikle Tanrisal s6zlerin anlamlarimi ortaya gikaracak bir yorumu
gerektirir. Bu ylizden, son yillardaki teolojik tartigmalar, daha g¢ok hermenétik
tartigmalarla i¢ igedir ve hatta bu konudaki tartigmalar, higbir yerde teoloji alaninda
oldugu kadar canli degildir. Bu yargiy1 desteklemek icin Spinoza’dan baslatilabilecek
bir aragtirma, Gadamer ve Derrida veya Betti ve Gadamer tartismalarina hatta
Bultman’in yorumlamalarina kadar bu arastirmayi destekleyecek verilerle karsilasir.

Ancak bu konu tezimizin sinirlarimin ¢ok Stesindedir.

Bu noktada kiigiik bir ayrintiya dikkat gekmekte fayda vardir. Eger te’vil, salt bir
metin—yorum iligkisi baglaminda ele alinacaksa, tarihini ilk yazili felsefi igerikli
metinlere kadar geriye g6tiirmek gerekecektir. Biz bu konudaki soru isaretlerini izale
etmek i¢in, esas itibariyle te’vil olgusunun “vahiy” olgusuyla birlikte ele alinmasi
gerektigini diiglinliyoruz. Burada vahiy olgusunu da — “tiim dinler il&hi menge’lidir” gibi
bir 6n kabuliin getirecegi sorunlar: ortadan kaldirmak {izere— vahiyle olugmus, metinli,
yani Kitapli dinlerle sinirlamak gerekmektedir. Aksi takdirde bu tarihi en azindan
Pisagorculara kadar geri gétiirmek, hatta mitoloji ve edebiyatin akli yorumlarini da igine
alan antropolojik bir calisma yapilmasi gerekir. Bu uygulamay: savunanlarin 6ne
stirecekleri, “te’vil, akil ve vahiy uzlastirmasinin bir yolu olarak tarihin biitiin evrelerine

varolagelmistir”'%

gibi bir agiklamanin da, pek ¢ok te’vil teorisi igin yetersiz hatta
yanlis bir tammmlama olacagini belirtmeliyiz. O halde teoloji ve yorum arasindaki iligki
acisindan temel kriter, en genel anlamda, vahye dayali oldugu “bilinen” kutsal
metinlerin anlagiimasi ve yorumlanmasinda, kelimelerin z&hiri ifidelerinden “farkls”
olarak yorumlanmasidir. Bu kriterde, dzellikle farkls yorum gelenekleri igin temel tegkil

edebilecek ve din dili ile ilgili tartigmalar baglaminda ele alinmasi gereken “mecaz,

B8 Ozcan, age., s.25 :
9 Muhammed Yusuf Musa, Beyne’'d—din ve’l-felsefe fi Re’yi Ibn Riigd ve Feldsifeti’l-Asri’l-Vasit,
Misrr, t.y., s. 114,
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‘allegori ya da sembol” gibi ifideleri kullanmaktan simdilik kaginarak “farkli” demeyi

tercih ediyoruz.!*

Bu agiklamalara bagli olarak teoloji —yorum iligkisinin tarihine, felsefe ile de
baglant1 kurulabilecek kisilerden ve 6ncelikle Yahudilikten baslamak dogru olacaktr.
Felsefe ile baglantili olarak diyoruz ¢linkii, 6rnegin Kabala gelenegi de bir tiir batini

metin yorumudur. Ancak bizim konumuzun sintrlar: digindadir.

Yahudilikte te’vil olgusunun en bariz sekilde gériildiigli medeniyet merkezi olarak
Iskenderiye kabul edilir. Iskenderiye, jeopolitik konumu sebebiyle kiiltiir ve
medeniyetlerin kesistigi bir sehirdi. Genel anlamda Dogu medeniyeti, Misir medniyeti
ve Yunan medeniyeti burada kars: kargiya gelmigti. Yahudiler de Iskenderiye’de Yunan
felsefe ve edebiyati ile karsilagtilar. Bu kargilagmanin neticesinin Yunan felsefesinin
Tevratta bulunan hikmetlerin serhi gibi goriilmesi ve igsellestirilmesi sonucunu
dogurdugu felsefe tarihgileri tarafindan kabul goren bir goriistlir. Bu konudaki en en
Onemli temsilcinin de Philon olacag: &sikardir ki biz de burada onun goriiglerini esas
alacagiz.

Philon, 6ncelikle kutsal kitabin ifddelerinin méanésim, harfi ve gizli olmak {izere
ikiye aywrmaktadir. Harfl mana cisme, gizli min4 ise ruha benzer. Bununla beraber
yorum yaparken harfi ménénin ihmal edilmemesi gerekir ki bunu yapanlar tenkid edilir.
Peygamberler, ehli olmayanlardan hakikati gizlemek i¢in mecazi bir dil kullanmiglardir
ve bundan dolay1 yorum zaruri olmugtur. Nasslarin hakikatini kavramaya herkes yetkili
ve izinli degildir. '*' Gorildugt gibi onun bu konudaki yaklasmm Férabi ve Ibn
Siné’ninki ile hayli benzerlik gostermektedir. Ancak onlar, problemi, dogrudan bir te’vil
problemi olarak ortaya koymazlar ve niiblivvetin ispatindan yola ¢ikarlar ki bu durum,
sonucu da amaci da yorum agisindan farklilagtirmaktadir. Ikinci nokta, hakikatlerin
gizlenmesi esas ise, yorum yapilarak bu gizliliin ortadan kaldirilmig olup olmamasidir

ki bu Straussvéri bir siyaset anlayigina yol agabilir.*?

" Din dilinin farkli kullanimlar ve buna bagh meselerle ilgili olarak bkz. Turan Kog, Din Dili, Rey
Yay., 1995; F. Ferre, Din Dilinin Anlami, ¢ev. Hanefi Ozcan, Alfa Yay, Frederick M.Jelly, “The
Relationship Between Symbolic an Literal Lenguage About God”, Noming God, ed. R.P. Scherlemann,
New York, 1985; Joseph Bochenski, “The Structure of Religious Discourse”, Religious Lenguage and the
Problem of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Indiana U.Press, London, 1968.

“! Musa, a.ge., s 116-118.

¥2 1 eo Strauss, ozellikle Persecuation and Art of Wrighting, (Chicago, 1959) isimli kitaplarinda, Islam
filozoflarma zellikle Farabi ve Ibn Sind’ya génderme yaparak, siyaset felsefesinin temellerini, onlarm
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Philon, Kitab1 Mukaddesin anlagilmas1 ve yorumlanmasi igin {i¢ kaynak kabul
eder: Ilham, sahsi diislinme ve arastirma, gelenck. Bu noktada yorumu da {ige
ayirmaktadir: Basit harfl yorum, géyeye matuf harfi yorum ve alegorik yorum. Boylece
Philon, Yahudilik tarihinde te’vili ilk defa sistemli olarak kullanan filozof olmaktadir.'*?
O, Tevratta Tanrinin insan gibi vasiflandinldigi &yetleri te’vil etmek konusuna 6zen
gOsterir. ayrica Ibrahim A.S.’m oglu Ishak’i kurban etmesi veya 4lemin alt1 giinde
yaratilmasi gibi konular1 da yorumlayarak genis bir te’vil pratigi ortaya koyar.

Philon’un yorum tebn'sinin diistinsel arka planinin, “hakikatin bir olmasi ve
kendisiyle ¢elismesinin miimkiin olmadi1”, “din ve felsefenin farkli ifdde gekilleri
kullanmakla beraber ayni1 hakikati anlattiklari”, 6n kabullerinden meydana geldigi iddia
edilmektedir. Ona gore felsefenin hakikat olarak ortaya koydugu seyler dinde de vardir.
Fakat felsefe, dini hakikat ve hikmetleri farkli bir elbise giydirerek sunmaktadir.'*En
biiytik amaci, Yahudilikle felsefeyi uzlastirmak olan Philon, Yahudilikte Tanri’ya
atfedilen tenzih-tesbih karsitliim ortadan kaldirmak {izere, Kutsal Kitab’1, Platoncu bir
“drneklemecilik” (examplarism), yani varliklar1 kendilerinin arketipleri durumunda olan
ezeli ve ebedl hakikatlerle agiklama anlayisi dogrultusunda alegorik bir tarzda
yorumlamstir."®*Goldziher de bu yorum tarzimin kokeninin Platon’un “magara
istifresi’yle aciklamaya calistifi idealar diistincesine kadar uzandigim iddia
etmektedir.*6

Burada sorulmas: gereken soru, Kindi hari¢ tutularak, Ibn Riisd’den &nce Isldm
filozoflarinin bdyle temel bir problemlerinin olup olmadigidir. Zira bu, Goldziher gibi,
Islam diigtincesindeki te’vil olgusunu Philon’a baglayan aragtwrmacilarin®’ Islam
felsefesini “okuma bigimlerinden” biri olabilir.

Philon, il4h? metnin yorumlanmasinda alegorik bir ydntemin tarifini eserlerinden
hicbirinde vurgulamasa da, genel olarak “alegorinin babasi” olarak goriilmektedir.

Ashinda o, her seyden Once kendisi de savunma gayesini tagiyan, alegorik ydntemi

esoterik yazma bigimlerine bagh olarak bigimlendirmektedir. Bu durum, filozoflarin yorum teorilerine
yonelik farkh bir yorumlama bigimi olarak kargimiza ¢ikar.

3 Musa, a.g.e., s. 119.

 Miisa, a.g.e., 5. 115.

15 Macit Fahri, Tarihu I-Felsefeti’l-Yindniyye, Beyrut, 1991, s. 186-189.

Y6 Goldziher, Mezdhibii ‘t-tefsiri’l-Islémi, gev. A. Neccér, Misir, 1955, s. 204.

7 M. Nazif Sahinoglu, ‘te’vil’ mad., Islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 217. ( bu konuda bkz. Goldziher, Die
Richtungen der Islémischen Koranauslegung Verdffentlichungen der “De Goeje-Stiftung” nr.IV, Lieden,
1920; ayrica, Louis Gardet-M. Anawati, [ntroduction a la théologie musulmane, Paris, 1948, s. 208-223.)
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kelimesi kelimesine yorumlamanin, mitolojik yanlis anlagilmay: i¢inde barindirdig:
durumlarda kullanilmas1 gerektigini ifide eden bir pratik¢idir ve bu noktada o, daha gok
Eski Ahit metinlerinin alegorik adlandirilmas: ile ilgilenir. Alegorik yorumlamada genel
olarak, yorumlanmas: gereken kelimelerin genel anlami (z&hirf) yani kelimenin gériinen
anlami yaninda bir de her zaman ve herkes igin ulagilir olmayan, ¢ogunlukla da mistik
ve derin anlam tagiyan batini bir anlam1 aranmaktadir. Bazen zahiri mina diginda aranan
bu batini anlamlar birden ¢ok olabilmektedir. Ancak bununla birlikte ortaya su problem
¢ikmaktadir; bir metnin edebi mi yoksa alegorik bir bigimde mi yorumlanmas: geregi
nereden anlagilacaktir. Philon’a gore Tanri, metnin alegorik olarak yorumlanmasi i¢in
metinde objektif isaretler ve dayanaklar sunmaktadir. Philon ayni zamanda lafzi anlam
ile alegorik anlam arasindaki iliskiyi beden ile ruh arasindaki iligkiye benzetmektedir.
Alegori, gériinmeyen ve daha ylice ve yliksek anlamlara ulagmay1 hedeflemektedir. Bu
ise, anlamlarin her okuyucu i¢in, en azindan kolayca ulasilabilir olmadig1 kanaatini
beraberinde getirmektedir. Ancak ihtisasli, yetkili ve tecriibe sahibi olan miifessir,
Tanr’nin kelimenin zahiri minisina bagli kalan genel okuyuculardan muhafaza etmek
istedigi yliksek anlamlara ulagabilmektedir. Yukarida da isaret edildigi gibi, Philon her
nekadar kelimelerin zihiri anlamlarimin gerekliliginin altim ¢izmisse de, herseyin
gizemli ve alegorik yoruma muhta¢ oldugu diglincesiyle bizzdt uyardigi asir
yorumlama tehlikesinden kagamamgtir. Onun bu ifddeleri giigli bir alegori kurami
ortaya koymaktadir. Sonug olarak dogru ve eksiksiz bir kavrayisin meydana gelmesi
icin, bltlin s6zel ménilar1 O6n—s6zel olana sevketmek gerektidi anlayisi ortaya
gikmaktadir.'*®

Philon’a gére, kelime anlaminin temelde bir gramatik veya metinle ilgili bir
kavram degil, kelime anlaminin emirler ve yasaklar getirmesi Sl¢iistinde Seriatin nasil
ele almacag ile ilgilidir, kelime anlaminin Stesine gegmek ise, Seriatin, otoriter bir
Ogretiler biitlintiyle ya da cari bilgi, teori ve gelenekle de uyumlu oldugu 6rnekleri
tamimak demektir. Yorumun islevi de, bu uyumluluklar: ortaya ¢ikarmaktir. Metin bu
anlamda yardimcidir yani bir anlamda metin, kendi kendisinin Onilindedir, ya da aciga

¢ikaracag seyler agisindan daima agik ve gozeneklidir.'¥

18 Bkz. Zekeriyya Sejdini, Hermenotikin Felsefi Temelleri, basilmamis Y.L. tezi, M.U.S.B.E. Istanbul,
2000, s. 34.
% Bruns, a.g.e., s. 159.
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Philon’un yorum anlayisinin temelini olusturan felsefl diiglince, gizli anlam veya
derin semantik yap1 olarak degil de metnin degisik baglamlara veya diigtince semalarina
aciklig veya duyarliliinin bir ifddesi olarak diistiniilmelidir. Yani Philon’a g6re metin,
diger diskur ortamlarina veya baglamlarmna kapali degildir. Metin, sadece kendi
kendisiyle agiklanabilir, yerinden oynatilamaz bir obje degil, bircok metinsel ve
entellektiiel sinirin 6tesine nakledilebilen ve birgok olaya uygulanabilir birseydir. Bu
ylizden ‘Habil’in Dogumu Uzerine’ baslikli yazida yer alan “K4bil ile Habil 6ykiisii”,
sadece kendi i¢inde uyumlu degil, aymi zamanda isimlerin anlamlarindan da
anlagilabilecegi gibi, ruhun i¢ gatigmasi ve 6z sevgisinin nasil Tanr1 sevgisini 5ldiirdiigi
ile ilgili bir ahlaki anlatiyla da uyumludur. Philon, aym zamanda bu 6ykiintin, kutsal
kitapta yer alan diger Oykiilerle de uyumlu oldugunu s6ylemektedir. Sonug olarak
Philon’un hermenétiginin hedefinin, yorumlar {iretmek olmayip, sadece dlistinsel
tecriibeyi uygun sonuca ulagtirmak, mesela, “hikmette ikAmet etmek™ oldugu da iddia
edilmistir.'>

Hristiyanlik agisindan meseleye baktigimizda, konuyu Reform 6ncesi ve sonrasi
olarak ayirmamuz gerekir. Zira Reformun bizzat kendisi yorumlamanin somut ve farkli
bir tezahiirli oldugu kadar, o donemden sonra bu konuda yapilan ¢aligmalar modern

hermenétiginde temelinde yer alirlar.

IIk doénem igin bahsedilebilecek iki teolog, Miladi II. yy.n sonlarinda yasayan
Clemens ve Origen’dir ki onlar, Plotinus’un hemgerileridir. ikinci ylizyilin son
déneminde Iskenderiye’de din merkezli Gnostik okullarin modeline gére meshur bir
kilise okulu kurulmugtur. Bu okulun hedefi, bize ildhiyat alaninda ezoterik yani Bétini
bilgiyi saglayan Gnosis’e ulasmakti. Musa ibn Meymfn 13. Yy. Hristiyan ilahiyat¢ilar1
i¢in ne ifide ediyorsa Philon da Iskenderiyede’ki Hristiyan diisiiniirleri i¢in oydu: taklit
edebilecekleri ve miimkiinse gegebilecekleri bir model. Bu okulun miifredatininin
cogunu Kitab-1 Mukaddes incelemeleri olusturuyordu. Bu okulun iki biiylik temsilcisi,
okulun ikinci ve ti¢lincii bagkanlari olan Clament ve Origendir.

Kendi tefsir ve yorum anlayisini, Hristiyanliktaki “gnosis” doktrini {izerine ikame
eden Clement, (215) kutsal metinlerin esrarli bir dile sahip oldugunu, muhataplarina
vermek istedikleri mesaji sembol ve alegoriler arkasina gizleyerek sunduklarini iddia

eder. Clement, metinlerin gercek anlamlarinin ancak alegorik bir yorumla ortaya

%0 Bruns, a.g.e, s. 181.
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151 Onun yorum teorisinin

cikarilabilecegini sOyleyerek bir yorum teorisi gelistirmigtir.
dayandigi “dortli anlam” boliimlemesinin, sldm yorum geleneklerinden &zellikle
tasavvufi ve Sil tefsirlerdeki “her &yetin zdhiri, batim, haddi ve matla’1’” oldugu
seklindeki ayrimdan etkilendigi iddia edilir.'*>

Tarihsel olarak ortagagda ortaya ¢ikan Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki gerginlik
sonucu, yorumlama ve alegoriye bilylik bir 6nem verilmigtir. O kadar ki Philon’un
alegori anlayigi, Hristiyanlifin ilk dSnemlerinden itibaren biiylik 6nem kazanmistir,
Alegoriye dolayisiyla da yorumlamaya dayanarak kutsal kitaplar arasindaki gerginligi
gidermeyi hedefleyen teknikleri gelistirenlerin basinda Origenes, Agustinus, Luther ve
Flacius gibi diigiintirler gelmektedir.'>

Hristiyanhifin ortaya ¢ikmasiyla, kendi inamglarina gbre bir Mesih beklentisi

icinde olan Yahudilerin bekledii, stiphesiz Tanr1 karsiti olarak ¢armiha gerilen bir Isa
degildi. Bu durum onlarin beklentilerine uymuyordu ve yapilacak tek sey olarak da,
kutsal metnin lafzi anlammin disina gikmakti. Isa’yr muhatap alan Eski Ahit’in bu
alegorik uygulamalari, daha sonra 19. Yy.’da “typology” olarak tanimlanacaktir.'**

Bu alegoﬂk uygulamanin en 6nemli kuramcisi, ilk Hristiyan teologu olarak
kabul edilen, Kilise Babalarindan Origenes’dir. (254) De Principiis ad: altinda yazdig1
kitabin dordiincti bsliimii olan “Peri archon”, birgok aragtirmaciya gore, hem Hristiyan
hermenetiginin ilk denemesi hem de Kita Avrupasi hermenetifinin ilk sistematik
miizakeresi olarak goriilmektedir.!>

Origenes’in diigtincelerinin temelinde, kelimelerin bilfiil olgulara isaret ettigi
goriisli yatmaktadir. Buna gbre, seylerin arasinda temel ayriklanin bulunmasiyla birlikte
kelimelerin ifade ettigi seylerin arasinda da ayriklar olmalidir. Bunun sonucu olarak da,
bir kelimenin anlam ¢okluguna sahip olmasi geregi temellendirilmis olmaktadir.
Origenes, kutsal metinlerde ti¢ farkli yazim oldugunu 6ne stirmektedir: Siradan olan
yani bedensel veya tarihsel ( communem historidlem intellectum) olan, ruhsal (anima)
olan ve tinsel (Spiritum) olan anlam. Ik anlam, siradan insanlarin kavrayisina, ikincisi

inanglar1 derinlesmis ve yazinin ruhu ile anlami genisletebilenlere, iigiinciisii ise en

1 Werner G. J eanrond, Theological Hermeneutics: Development and Significant, London, 1997, s. 20.
152 Seyyid Ahmed Halil, Neg ‘etit't-Tefsir fi'l-Kiitiibi’I-Mukaddese ve’l-Kur 'dn , iskenderiye, 1954, s. 5.
% Seidind, a.g.e., . 35.

1% Seidind, a.g.e. s. 35.

%5 Jeanrond, a.g.e., s. 21.
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yetkin ve en az insanin ulagabilecegi ve bu sayede harflerin arkasinda gizli olan Tanrisal
hikmete ulasabilenlere agilir. Ona gbre bu li¢ anlama bi¢imi, Tanri tarafindan,
Hristiyanlarin goriinenden gorlinmeyene ve bedensel olandan mékul olana
ilerleyebilmeleri igin istenmistir.'*®

Bu d6énemden sonra zikredilmesi gereken ikinci isim, basta Heidegger ve
Gadamer olmak iizere, birgok Onemli hermenétikginin bliyllk Onem atfettigi
Augustinus’tur. (430) Genel kabule gére, onun De Doktrina Cristiana adli eseri, kutsal
kitap yorumunun ders kitabi olarak goriilmekteydi. Kitabin énemli bir bsliimii, isaret ve
anlam gibi konular1 ihtiva etmektedir. Bu diigtinfirlerin ona gdsterdikleri biiyik ilgi,
onun ‘her seyi yorumlayicinin tinsel arka planina baglamasindan’ ileri gelmektedir. Ona
gbre metinlere sevgi ve dikkat ile yaklagan sahislar, ilk olarak her seyi anlamasalar bile
en azindan konu ile ilgili tim yazilanlar1 okumak durumundadirlar. Bu sayede sahis, dil
ile samimilesecek ve karanlik olanlar agifa kavusacaktir. Augustinus ayni zamanda, i¢
konugma veya i¢ kelime ile ifdde edilen arasinda farkliligin var oldugunu iddia etmekle
hermendtiksel gelisgme agisindan biiyiikk bir adim atmis olmaktadir. Buna gére kalbi
konugmanin ilke olarak maddi bir formu yoktur. o, saf entellektiiel veya evrenseldir,
yani hala belirli bir dilin anlamsal ve tarihsel seklini almamigtir. Oysa biz, bir kelime
duydugumuzda, bu kelimenin seklini degil de kendisinde sekillenen mantik veya anlami
anlamaya calismaktayiz. Insanin hakiki méndya ulasabilmesi icin, ifdde edilen dilin
askinlagtinlmas1 gerekmektedir. Yani her ifade, i¢ dilin sadece bir bSlimiinii izhar
edebilmektedir.'>” Goriildtigi gibi bu durum, Philon’da oldugunun tam tersi bir siirectir.

Sonug olarak Origenes kiyasi, Augustinus ise igaretten anlama gecis olarak genel
isaretleme ve anlamayi, kelimelerin tek ve ¢ok anlamlilifi problemine ekleyerek
hermenetigin konusunu genisletmislerdir'® ve kutsal kitap yorumu baglaminda “te’vil”
ormekleri vermislerdir.'>

Hermen6tigin yukarida anlatilan saf teolojik karakterinden ayrilarak miistakil bir
disiplin haline gelmesinin tarihi, daha Once de isaret ettidimiz gibi, Reform’la
baglatilabilir. Nitekim Protestanligin Kitab-1 Mukaddesin mevcut yorumlarina yonelttigi
sorgulamalar ve elestirilere gore Hristiyanlik, tarih boyunca aslina sadik olmayan bir

1% Halil, a.g.e., s.15; ayrica bkz. Musa, a.g.¢, s. 126.
7 Qejdini, a.g.e., 5. 37-38.

158 Sejdini, a.g.e., s. 38.

1% Mfisa, a.g.e., s. 126, 226.
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anlama kavusturulmus ve bu anlam, metinlere yaklasimda her ¢esit anlama faaliyetini
belirleyerek gergek anlarm gizlemistir. Bu ylizden Reform hareketi, nesnel, konuya
dogrudan yonelen, her tiirlii 6znel ve keyfilikten arinmak isteyen yeni bir ydntem
bilincini ifdde eder. Burada, en armmug anlami yeniden elde etmek fizere, kutsal
metinlerin 6rtilk ve asil anlammin yerine ikame edilmis anlams aragtirilmis ve bu anlam
yeniden ortaya konulmaya caligilmigtir.'®® Bundan sonraki siiregte “metin”den ziyade,
anlam ve yorum ve bunlarin metodolojileri ile ilgilenilmis ve sorun, dinl problemlerin
¢oziilmesi i¢in geligtirilen anlama ve yorum teorilerinden, bizzat dinin bir problem

olarak ele alinmasina doniismiigtiir.'!

Modern yorumbilim ¢alismalarimin kaynaklarinda burada Ibn Meymfin’u da
kisaca hatirlamakta fayda vardir. Ibn Meymfn, birbiriyle veya gelisik gibi duran iki
anlamdan birini anlamayi, Isldm filozoflarinda oldugu gibi, iistiin zekdli segkin
kimselerin gergeklestirebilecedi bir sey olarak goriir. Ona gbre, mesela sirf, &lemin
yaratilmasiyla ilgili olarak birka¢ paragraf var diye, 4lemin ebediligi ile ilgili teolojik
kabullerin reddedilmesi s6z konusu degildir. Nitekim Tanri’nin bir bedene sahip
olmasiyla ilgili agiklamalar, &lemin yaratilmasiyla ilgili pasajlardan fazladir. ibn
Meymiin bu konuda, dlemin yaratiligiyla ilgili pasajlarin metaforik (mecézi) olarak ele
alinmasi gerektigini ima eder. Bu metaforik ¢6zlimle, metnini biitlinliigt zedelenmeden
bir yorum yapilabilir. Ona gére, ancak cahil insanlar, bu s6zlerin (akli, teolojik
kabullerin) peygamberlerin stzleriyle gelistifini iddia edebilir.!®’fbn Meyminun bu
konudaki goriisleri daha sonra Spinoza tarafindan A Theologico-Political Treatise: A
Political Treatise,’® adl1 kitabinda ele alinarak elestirilmistir.

Bu tarihi bakisin bize gosterdigi gibi, bir te’vil ¢aligmas: hem teolojiyi hem de
felsefeyi goz 6niinde bulundurmadan gergeklestirilemez. Bu nedenle hem Gazzali hem
de Ibn Riisd igin, 6ne stirdiikleri te’vil metodlart ne kadar farklilik arzederse etsin, ii¢

unsuru goz oOniinde bulundurmay: gerektirmektedir: “felsefi ac¢idan metin-teolojik

10 1. George Gadamer, Hermeneutik (Yorumbilgisi Uzerine Yazilar), gev. ve der. Dogan Ozlem, Ankara,
1995, 5.13.

161 By konuda ayrintili olarak tarihsel bilgi ve tartismalar igin bkz. James Wood, The Interpretation of the
Bible: A Historical Introduction, Naperville, DI, 1958; James Barr, Old and New Interpretation,
NewYork, 1966; James Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber and Barth: Subject and Object in Modern
Theology, NewYork, 1962.

162 Maimonides (Msa ibn Meymn), The Guide for t he Perplexed, ¢ev. M. Friedlander, NewYork, 1956,
s. 199. Tbn Meymfn’un bu kitapta adim vermeden Gazzili’den ve onun gbriiglerinden alintilar yaptigi
bilinmektedir. Bkz. Bekir Karliga, ‘Gazzali’ mad. D.L4., c. 13.s. 528.

163 Spinoza, A Theologico-Political Treatise: A Political Treatise, Trc. R. H. M. Elwes, NewYork, 1951.
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agidan sdylem; Anlama ve Yorum.” $imdi tezimizin bu {i¢ unsurla, her iki diigliniir
agisindan nasil farkl: olarak sekillenecegini g6stermeye ¢aligalim.

1.3.2. Metod

Yukanida anlatilan tarihsel ¢ergeveden sonra, bu gergevenin giiniimiiz diigiincesine
uzammuyla ilgili bazi tammlamalar yapmak zorunlulufu dogmaktadir. Zira modern
felsefi kavram ve yénelimlerle olugan zihin diinyamizi tamamen bir kenara birakarak
ele alacagimiz metinlere yonelmemiz zordur. Bu noktada yukarida isaret edilen, dint
problemlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi meselesinin modern dénemde nasil dinin bir
problem olarak algilanmasina déniigtiigiinden bahsetmistik. Iste “din felsefesi” denilen
disiplin de bu doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Nasil Islam
diistincesinde Kur’4n’in manalarinin aragtirilmasi, zamanla aragtirilan konunun bizz4t
kendisine yOnelerek mutlak alanda arastirmalara doniismiisse, Yahudi ve 6zellikle
Hristiyan teolojisi de zamanla felsefi aragtirmalarin kendisine d6niigmiistiir. Bu noktada,
kutsal metin yorumlariyla ilgilenme alani da, felsefi ve edebi metinlere kayarak kendi
alanlarin1 olusturur. Modern dénemde metin anlam ve yorumu igin baglica dort
y6nelimin oldugu goriiliir. Bunlar, hermendtik felsefe, analitik felsefe, yapisaleilik ve
artik baglibagina bir disiplin olan semantikdir. Hermenttik felsefenin tarihi, yukarida

dayal bir kékene sahiptir.'®* Yapisalcilik ise kaynak itibariyle din ve felsefeden farkli
alanlarda gelismesine ragmen, zamanla felsefl bir yonelim halini almigtir. Yapisaleilik,
“yap1” (structure) kavramimm ozel bir sekilde kullanir ve “parcalara ayirma” ve
“uyarlama” seklinde alinabilecek ikili bir yontem kullamr. Yapisalcilik 6zellikle
tilkemizde de taninan Roland Barthes’in eserlerinde goriilebilecegi gibi, bu yontemleri
Kutsal Kitaba da uygular.!®® Analitik felsefeye gelince, baglangicta hangi amagla
baglatilmis olsa da zamanla dinin, din dilinin ve dini metinlerin sorgulanmasi ve
yorumlanmasinda din felsefesinin temel problemlerini belirler hale gelmisgtir.!%

* Semantik ise, yukaridaki ii¢ disiplinin de bir sekilde pesinde oldugu “anlam”™n anlam

164 Hermen6tikin tarihi ve problematik gelisimi ile ilgili Tiirkge kaynaklar i¢in bkz, Richard E. Palmer,
Hermendtik, gev. Ibrahim Gorener, Istanbul, 2002; Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Ankara,

. 2002.

165 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, gev. Mehmet-Sema Rifat, Istanbul, 1999.
1% Bkz. Kog, Din Dili; ¥ .Ferre, Din Dilinin Anlama.
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cergevesini belirleme noktasinda, dil, diinya ve zihin iligkilerinin belirlenmesi igin, hem
dilsel hem de felseff bir “anlambilim” projesi olarak karsimiza gikar.®”

Bu agiklamalar: serdetmemizin sebebi, tezimizde kullanacagimiz yéntemdeki bazi
kavramlara agiklik getirmek i¢indir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, il4hi bir metinde
oldugu gibi herhangi bir metin anlama/yorum iligkisindeki ana unsurlar tesbit etmek,
onlarin yukarida belirtilen yOnelimlerden birine bizi stirlikleyecegi anlamina
gelmemelidir. Omegin, “teolojik s6ylem” ibaresi ile, yapisalc: bir iligki tarzim degil, o
ilmin kendi anlam ¢ergevesini yani birbirlerine géndermeler yapan istildhi anlamlarin
biitlinliiglinti ve onlarin diiglinsel temellerini kastetmekteyiz.

Tezimizin hem “Gazzili’de Te’vil” bagligim tagiyan birinci kismi hem de “Ibn
Riisd’de Te’vil” adi altinda ele alman ikinci kismi, yukarida ¢izilen teorik gergeveye
uygun olarak ti¢ ana baghik altinda islenmistir. Bu {i¢ ana baslik, en temelde,
metin/sdylem, anlama ve yorum iligkilerini ortaya koyarak diigiiniirlerin te’vil torilerinin
her y6nden incelenmesini amaglamaktadir. Ancak diigtiniirlerin sistemlerinin -veya
dayandiklar: felsefi yapilarin - farkli olmasi, ayni zamanda onlarin bu temellerde te’vil
teorilerinin de farklilagmasina yol agtifi icin, metin, sSylem, anlama ve yorum
iligkilerinin bicimini de degistirmistir. Veya tam tersinden ele alirsak, Gazzali ve Ibn
Riigd’tin metin, sSylem, anlama ve yorum iligkilerini farkli olarak diizenlemeleri,
onlarin te’vil teorilerinin de farklilagmas: anlamina gelmektedir. Simdi her diigtiniire
gbre bu yapinin gsekillenmesine gecmeden 6nce yukaridaki giristen de ¢ikarilabilecek bu
unsurlar1 kisaca tanitmaliyiz.

En genis anlamiyla s6ylem, diislincenin s6zltt ifadesi, kiginin sdzlti agiklamasi
anlamina gelir. Ashinda, bu tamim, felsefi olarak, sGylemin fonksiyonu g6z Oniine
alinarak yapilmistir ve Tanrisal sdylemi digta birakir, zira sSylem, bilgiyi dil araciliyla
verir. Oysa Tanrimin kendinden bagimsiz kavramlara, diigiinceye sahip oldugunu
séyleyemeyiz. O halde dilin, tarih ve kiiltlir gibi iki insani alanin eseri olarak, ilahi
hakikatlerin tagtyicisi olma niteligi 6nem tagimaktadir. S6ylem, dili bir dil diizeni haline

getirir ve kiginin konugma tarzini, ifddenin gelisim seyrini, s6yleyis stilini agiga vurur.

167 Bkz. F. R. Palmer, Semantik, ¢ev. Ramazan Ertirk, Istanbul, 2001. Semantigin metinlerin
yorumlanmasindaki kullanimlan igin bkz. Umberto Eco, Yorum ve Asir: Yorum, ¢ev. Keméal Atakan,
Istanbul, 1996.
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Felseft s6ylem, varlik meselesinin aragtinlmasma bagliyken, teolojik sdylem,
Onceden kabul edilen bir fikrin analizine dayanir. Ancak bu onun kesin olmadig
anlamma gelmez. Zira teolojide islenen konu, Heidegger’in tabiriyle
“sistema:sistem”dir. Ama bu sistema, herhangi bir goriis noktasindan ele alinan
objelerin biitlinciil goriisiinii elde etmeye galigan bir doktrin degil, teolojik doktrini ig¢
tutarliligma kavugturmak i¢in gerekli diigtinme tarzidir.'®®

Dinf sOylemde Tanri’nin méhiyeti, daha ¢ok anlatim bigiminde ortaya
¢ikmaktadir ve adeta hikayenin yani kutsal kitabin iginde yer aldid1 bigimin yapisindan
ayrilamamaktadir. Vahyin Tanri’s1 ile Grek felsefesinin Tanri’si arasindaki en biiyik
zithk siiphesiz burada bulunur. Vahyin Tanri’si, sebep, temel, 6z gibi metafizik
kavramlara bagvurmadan tanitilir. S6ylemin teolojiyle ilgisi de bu noktada ortaya cikar.
Clinkii teoloji, varolanin -ne kadar agkin olursa olsun- bize sOylemin disinda
verilemeyecegi anlayisiyla temellendirilir. Yani dil, agkin olamin tagiyicisi olarak
kabullenilir. Farkli teolojilerin ortaya ¢ikmas: ise, dilin bu karakterinin niteligi
tizerindeki tartigmalardan dogar. Nitekim temelde insani karakteri olan dilin agkin bir
hakikati dogrudan tagiyamayacagini savunanlar, dilin sembolik karakteri iizerine vurgu
yaparlar. Mutasavviflarin “igéret dili” olarak ifdde ettikleri sey budur. Mu’tezile ve
filozoflarin da sifatlar konusunda tenzihe meyletmeleri bununla agiklanabilir ve aslinda
bu tutum, temelde dile ve dolayisiyla s6yleme dayanan teolojinin imkanimm reddeder.
Tezimizi islerken Gazzali konusunda, bu tesbit bir problem ortaya ¢ikarmistir. GazzAali,
ozellikle filozoflara kars: olan tutumunda, onlarin felsefi karakterli ve adeta negatif
teolojiyi Ongéren tutumlarina karsi cephe alirken, biitiin diisiinceleri gdz Oniine
alindifinda, miigdhedeye dayali bir metafizik 6ngérerek sdylemi, metne bagh bir
teolojiden, anlamaya dayali bir sOyleme doniigtiirmiigtiit. Tezimiz ilerledikce
gorecegimiz gibi, onun te’vil teorisi, bu tesbitle dogrudan alakalidir.

Ibn Riisd iginse, yukarida yapilan séylem tanimlar1 ve onlarin teoloji ile ilgisi
dogrudan gegerlidir. Ona gore s6ylem, i14hi metinde “verili” bir unsurdur. Aslinda onun
sadece teolojik karakterli eserleri degil, felsefe ve hukukla ilgili eserleri de onun bu
aksiyomatik tavrini agikga ortaya koyar. Onun bu tavri, teolojik s6ylem ve buna bagh
olarak akidenin belirlenmesinde zahiri bir tavir sergilemesiyle de alakalidir. Nitekim

onun felsefe ve din arasinda kurdufu iligki de bu tavrin bir sonucu olarak

18 Ozcan, a.g.e., s.74.
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degerlendirilebilir. Yani dinde de felsefede de ilkeler, dnceden vaz’ edilmigtir. Biitlin
bunlarin bir sonucu olarak ibn Riisd bsliimiinde s&ylemin, bir teoloji olarak ilk bsliimde
ve metinle iligkili olarak ele alinmasi gerekmektedir ki biz de tezin planim bu sekilde
hazirlamaya ¢aligtik.

Bu noktada, her iki ana boliim i¢in de ortak olarak, birinci boltimlerinde,
diisiiniirlerin il4hi metin anlayisim aciga ¢ikarmak gerekliligi dogmusg ve onlarin hem
diistincelerinin biitiinliigli hem de te’vil teorileri goz ontinde bulundurularak konu
islenmistir.

Bu baglamda yine hatirlatmak gerekir ki buradaki “metin”, ¢cagdas hermenétik
ve difer yani analitik ve yapisalct yorum geleneklerinde ele alinan “metin” degildir.
Metnin ne oldugunu agiklayabilmek i¢in oncelikle “metin nedir?” sorusu sorulmalidir.
Hangi yorum tammim esas alirsak alalim, karsimiza yorumlama veya anlama
noktasinda “metin” ¢ikmaktadir. Yorum geleneklerindeki metin kavramini iki sekilde
kabul etmek miimkiindiir. Metin, dar anlamda, yaziyla tesbit edilmis séylemdir. Genis
anlamda ise, anlami olan yazili ve s6zlii ifddeler, dogal ¢evrenin biitlinli ve onu
olusturan parcalar, kutsal metinler, dini pratikler, hukuki ve sosyal metinler vs geklinde
ele almabilir.'®

S6ylemin s6zden yaziya ge¢tifinde meydana gelen degisiklikler ayr bir aragtirma
konusudur. Ancak belirtilmesi gereken nokta, s6zlii iletisimde konugan ve muhatap
kars1 karsiya iken ve s6ylem bu sarth anlama bagli iken metinde durum farklilagir ve
metin, sozlin gosterdigi duruma bagli hakikatin yerine geger. Bu durum, metnin
referansinin artik okuyucu tarafindan yorumla ortaya ¢ikarilmas: anlamina gelir.

Hermenétikle ve diger yorum bigimleriyle ugrasanlarin metnin olusumunda
ortaya koydugu psikolojik faktorler, metnin {iretilmesinin sosyolojik sartlar1 agisindan
da paralelllik gosterir ve metnin iiretilmesinin kendine 6zgti psiko-sosyolojik sartlari
asmasi, farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda yapilan okuma ve yorumlarin sinirsizca
devam etmesini saglar. Ote yandan kutsal metinlerin nasil anlagilacagi veya
yorumlanacag1 probleminde, 6ncelikle bu metnin ayirdedici zelliklerini ortaya koymak

19 «“Metnin varlik mertebeleri” olarak da kabul edilen bu metin formlar igin bkz. J.J. E. Gracia, ‘Text and
Their Interpretations’, Review of Metaphysics, 43, 1990, s.495-542. Bu metin formlarmm Isldm
dtistincesinde de karsiliklart oldugundan hareketle yapilan bir ¢alisma olarak, bkz. Burhénettin Tatar,
‘Kur’dn’t Yorumlama Sorunu’, Kur'dn ve Dil, Dilbilim ve Hermonetik Sempozyumu, Yiiztinclt Yil U.
[lahiyat Fak., Van, 2001, 5.494; krs, B. Tatar, ‘Gazzili’de Metin—Yorum Iliskisi’, Isldmi Arastirmalar,
13/3-4, 2000.
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ve onu “kutsal” yapan seyi tartismak zorundadir. Bu konudaki farkl1 yaklagimlar birgok
¢aligmanin konusu olabilir ancak bizim agimizdan Snemli olan, yukarida belirtilen
sosyo-kiiltlirel sartlar1 haiz vahye dayanmayan kutsal metinler degil de vahye dayanan
kutsal metindir. O halde tezimizin her iki ana b6limiiniin “metin’le ilgili kismi, o metni
“{18hi” yapan unsuru yani vahiy olgusunu incelemeyi gerektirir ki biz de bunu yapmaya
caligtik. Diigtiniirlerimizin ilahi metnin 6zellikleri ile ilgili diger agiklamalari, bu vahiy
olgusuna paralel olarak iglenmistir.

Bu noktada, sadece kutsal ve profan metinler arasinda yapilacak ayrimin da
yeterli olmayacaf hatirlanmalidir. Zira mesela Hristiyan teolojisinde metnin kaynag1
olan vahyin, esas ve ilk anlamiyla, “Tanri’’min kendi kendisini ifgd etmesi” olarak
tanimladig1 hatirlanmalidir. Bu gergevede vahiy, Hz. Isa’nin bizzat kendisi olarak kabul
edilir.'® Bu nedenle Hristiyanlikta temel dini metinler, Kilise ve onun yetkilileri
tarafindan ifdde edilen teolojinin temellendirilmesinde onlarin tayin ediciligine bagh
iken Islamiyet icin bunu sdylemek miimkiin degildir.

Cagdas hermendtik ve diger yorum gelenekleri, kutsal metin problemini, kutsalin
saf kutsal olarak kendi mahiyetiyle oldugu gibi kavranamayacag: ancak tezahiirleriyle
kavranacagi yani kutsali tasiyanin profan oldugu diislincesinden hareketle ve genel
metin problemine bagvurarak ele alirlar. Giiniimiiz yorum gelenekleri, sadece “metni”
esas alir. Aslinda bu 1srar, lafiz {izerinde 1srar etmeyi beraberinde getirir. Ote yandan
kutsal metnin lafzi, diger metinlerle ayn1 olmakla beraber referans: farklidir, yani dini
suur, onu kendilifinden meydana getiremez ve onun gosterdigi anlam diinyasi, olgular
toplam1 olan bir diinyaya indirgenemez. Yine ¢afdas hermenétik agisindan, insanin
hangi kutsal fenomenolojisinden ve hangi antropoloji okumasindan hareket etmek
gerektigini belirlemek kaginilmazdir. Kutsalla bu iligkiyi, sonu metne varan “dil
oyunlar1” ve onlarla dayanigma i¢inde bulunan “hayat bi¢imleri” arasinda varolan temel
bagdan hareket eder.'”” Bu anlamda kutsal metnin ne oldugu sorusu bizi kutsal metnin
nasil okunacafi sorusuna gOtiirlir. Cagdas yorum geleneklerinin kutsal metinlere
yakiagmnnda ortaya c¢ikan temel sorunlardan biri de, onlara filolojik ve tarihi olan
elestire] disiplinler 1s1ginda, kutsalliklarin1  ortadan kaldirmadan  yaklasilip

1 Modern dénemde de bu konudaki fikrin devam ettigi soylenebilir. Nitekim bu vahiy anlayismin
temellendirilmesi ve bunun digindaki anlayislarin reddedilmesi konusunda bkz. Rudolf Bultmann,
Essays: Philosophical and Theological, ¢ev. J.C.G. Greig, NewYork, 1955; Jesus and the Word, gev. L.P.
Smith ve E.H. Lantero, NewYork, 1958.

" Ozcan, a.g.e., s. 109.
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yaklagilamayacagi sorusudur. Bazi diigliniirler, bunlarin modemitenin bir {irlinti
oldugunu ve kutsal metinlerde sarsinti yaratacagim ifide ederken tam tersini iddia
edenler de mevcuttur. Ancak bu konu, daha ziyade Incillerin tarihi olarak tesekkiilti ile
ilgilidir ve Kur’4n i¢in bdyle bir problem s6z konusu olmamaktadir. flahi metnin nasil
okunacagi sorusu bizim distintirlerimiz agisindan, te’vil probleminin belirleyici
unsurlarim olusturur ve bu baglamda incelenmistir.

Her iki ana boliim i¢in de ortak olan “anlama™ problemine geldigimizde, yine iki
diislinlir arasinda farklar agi3a gikar. Bu farklara tez i¢inde agiklik getirilecektir. Burada,
daha ¢ok giris igin “anlama”nin ve “metni anlama”nin méahiyeti {izerinde biraz
durmamiz gerekmektedir.

Anlama ve anlam kavramlari, semantik (anlambilim) gelismeden 6nce sadece
dilbilim agisindan ele alimmis ve sozlii ifddelerle yazili metinlerin agiklanmas1 ve serh
edilmesi olarak kullamlmigtir.'”?Anlambilim gelismeleri ve hermenstigin ondan
ayrnlmasindan sonra da anlam meselesi tizerinde tartigmalar yapila gelmis ancak net bir
tanim ortaya konamamustir. Anlam ilizerindeki tartismalar bazen Schleiermacher’de
oldugu gibi anlamdan s6z edilemiyecegi ancak kullanimdan s6z edilebilecegi gibi farkli

noktalara ulagirken anlamin anlam gergevesi de hayli genislemistir.!”

Anlambilimcilere gére anlama, ¢ift kutuplu zihinsel ¢agrisim sonucu elde edilen
bir bilgidir. Bu ¢agrisimda konusan veya anlatan, dig diinyasina veya i¢ diinyasina ait
bir gostergeyi zihinde bu gostergeye ait bir kavram olarak ele alir ve ifade eder.
Dinleyen de zihnindeki o ifadeye ait kavramla onu beller. Her iki zihnin kavramlari
arasindaki ortlisme anlamay1 dogurur. Bu ¢agrisimin birinci safhasi, anlamlama, ikinci
sathasi da anlama olarak adlandirilir.!™ Semantik anlamlilik teorilerine gore, kelimenin
belirttii nesne ve nesnelerle, kelimenin tasidifi anlamlilik biribirinden kesin olarak
ayut edilmelidir. Anlamli bir kelime ise ti¢ sekilde yorumlanabilir: Pragmatik anlam
dildeki hakikat—mecaz, umumi hususi gibi iliskileri bu anlam belirlemektedir. 17

Hermen6tiginin ¢ikis noktasim Heidegger’e dayandiran Gadamer’e kadar, anlam
teorilerinde ve pozitivizmin etkisiyle olugan rasyonel anlama y6ntemlerinde, 6n anlama

veya anlamanin Onprojesi agisindan, onyarga ve oOnfikirler, olumsuz bir mana

172 Freund Julien, Beseri Bilim Teorileri, Bahattin Yediyildiz, Ankara, 1991, s. 30.
' Julien, a.g.e., 5.30.

'™ Pierre Guirad, Anlambilim, gev. Berke Vardar, Istanbul, 1971, 5.15-17.

1 Teo Grinberg, Anlam Kavram: Uzerine Bir Deneme, Ankara, 1970, 5.120.
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tagimaktayken, onunla birlikte bu durumun tersine dondiigiinii hatirlamamiz
gerekmektedir. Zira bu nokta, kutsal metinlerin yorumlanmas: anlayislarim1 da kékten
degistirecek bir ozellik gosterir. Hatirlanacagi gibi Fazlur Rahman, kendi yorum
projesinin temellerini olugturabilmek i¢in Gadamerci bu yaklagimui bertaraf etmeye
calismigtir.'®Zira  bu  teori, metinlere Onyargt ve Onfikirler olmaksizin
yaklasilamayacafim gOstermesi agisindan objektif ve tarihselci yorumlar imké4nsiz hale
getirmektedir.'”’

Profan metinler ve anlama iligkisini kutsal metinlere uyarladigimizda ciddi
problemlerle karsilagiriz. Zira insan fiillerinde anlamayr miimkiin kilan siire¢, Tanrisal
fiiller igin One stiriilemez. Anlam konusunda, kavramsal ve yontemsel iligkilerin de
incelenmesi gerekmektedir ve bu problem bizi anlamanin araci olan dil problemine
gbtiirtir. Ote yandan dil ile ilgili yapilacak tartigmalar bizim ¢aligmamizin stirlarinin
gok Otesindedir. Bu agidan bu probleme, Islam distincesi i¢inde karsilastigimiz diger
problemler ¢ercevesinde yeri geldikce deginecegiz.

Anlam—yorum iliskisi ise, gerek semantik¢iler ve gerekse hermendtikgiler
arasinda pek ¢ok tartigmanin konusu olagelmistir.!”® Metin, genel olarak anlamanm
oldugu kadar yorumlamanin da konusudur. Ote yandan yorumun belli baglar1 anlamlari
sunlardir: Kapali olan bir geyi agiklama veya ona agik bir anlam verme fiili, bu fiilin
sonucu bir isarete, olgulara, ya da birinin davraniglarina ve sézlerine bir anlam verme
fiili, dramatik ya da miizikal bir eseri oynama ya da gergeklestirme tarz1.!” Yorum,
zihnin igaretten igaret edilen seye, veya isaret edilen fikre gegmesini saglayan faaliyettir.
Kutsal metinlerin yorumlanmas: igin “tefsir” kelimesi Isldm ve Hristiyan teolojisinin
ortak kavramui olarak kabul edilebilir. Ancak her iki teolojide kavram farkli anlamlarda
kullamlmaktadir. Zira Hristiyan teolojisi baglaminda tefsir (exegese), bir metnin,
ozellikle otorite kabul edilen, Kitdb—1 Mukaddes ve kanun metinlerinin filolojik ve

176 Fazlurrahman, Islém and Modernity, Chicago and London, 1982, s. 4-8.

"7 Daha genis bilgi igin bkz. Gadamer, Trurh and Method; gev. J. Weinsheimer ve Donald G. Marshall,
NewYork, 1989; E. D. Hirsch, ‘Gadamer’s Theory of Interpretation’, Review of Metaphysics, XVIII,
(1965), 5.488-507.

178 Nitekim bazilar1 anlamin yorumu ihtiva ettigini iddia ederken, Dilthey’de oldugu gibi ikisi tamamen
farkli seylerdir, ona gtre anlama gergeklesmeden yorum yapilamaz. Ancak Heidegger ve dolayisiyla
Gadamer, anlam ve yorumlamay: tek bir stire¢ olarak kabul ederler. Nitekim daha 6nce Schleiermacher’e
gbre yorumcu, kendini metin yazarmn yerine koyarak onun zihinsel faaliyetine niifuz etmeye ¢ahgirken,
Gadamer’e gbre yorumcu, kendini metin ile metnin igerikleri arasinda araci kilmaya, metnin otantik
niyetini, i¢ uyumunu kurmaya, bosluklarini gidermeye caligir. bkz. Palmer a.g.e. s. 102-106; Ozcan, a.g.e.
194-205.

1 Bzcan, a.g.e., s. 196.
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dokrtinal yorumu anlamina gelir. Daha &nce gegen, yorumlama igin esas teskil eden
doktrinler ve filolojik agiklamalara baglilik ilkelerinin birinci kismimn Islam teolojisi
gecerli olmadigim ifide etmistik. Filolojik agiklamalara baglhilik ise farkliliklar
arzetmektedir ki bu konu daha sonra detayl1 olarak incelenecektir. Islam diistincesi igin
gecerli olan ikinci ve belki de daha 6nemli olan kavram “te’vil”dir ve bu galigmanin
konusunu olugturmaktadir. Daha 6nemli diyoruz ¢tinkii klasik kaynaklarin isaret ettigi
gibi tefsir, bizz4t nassin anlami ile ilgilenmez, anlama gotiiren harici unsurlar1 konu
edinir. 180

Yorumun en genel anlamda ikiye ayrildifi sOylenebilir: Gramatikal yorum ve
teknik yorum. Gramatikal yorum, “dilden hareketle ve dil yardimiyla bir s6ylemin kesin
anlammi bulma sanatidir.”’®! Bu yorum sekli hem objektif hem de negatiftir zira
lenguistie uygun olmaya herseyi disarda birakir, sadece dilden hareketle onun
yardimiyla anlami bulmaya ¢aligir. “Burada yazar unutulmustur”'® Ote yandan teknik
yorum, bir yazi objesini kavramak i¢in hususi bir tarzin arastirilmasidir.'® Teknik
yorum, diislinceyi toplu bir bicimde anlamak, akil yiirlitmenin silsilesini kavramak
amacini giider ve daha ziyade yorumlanan seyin gerisindeki veya biitiiniindeki mananin
aragtirilmasi anlamindadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu agiklamalarin
aslinda profan metinler igin gegerli oldufudur, zira yazarin psisik bir bene sahip
oldugunu 6nceden kabul edilmektedir. Ancak kutsal kitaplarin yorumu s6z konusu
oldugunda da, “Miitekellim”le iligili kism: degerlendirilerek bu yorum bigimlerinin en
azindan “bigim” olarak gegerli oldugunu goriiriiz.

Yorumun bu kisa analizi, bize kavramsal bir agiklik saglamak i¢indir. Ancak
burada asil dikkat etmemiz gereken, bu kavram ve olgularn ele aldigimiz diigtiniirlerin
fikirlerine uyarlanmasidir. Bu noktada indirgemeci olmamiz ve diigiiniirlerin
fikirlerindeki i¢ biitiinltigli gbz ard: etmememiz geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgileri
vermemizin nedeni, meseleyi ortaya koyarken ¢agdas kavramlarla olusan diistince
diinyamizin karsimiza ¢ikardiklan ile konuya hazirlanmaktir. Bu nedenle burada yapilan

tanimlar biitiiniiyle diistinlirlerimizinkiyle 6rtiismeyecektir.

180 Zerkesl, Burhdn, 11, s. 146153, Tefsir ve te’vil kavramlarinin farkh kullaniliglan ile ilgili olarak bkz.
Eb{l Zeyd, Ilahi Hitdbin Tabiati, s.271-287.

8! palmer, a.g.e., 126-128; Ozcan a.g.e., s. 227.

82 Ozcan, a.g.e, s. 227.

18 Ozcan, a.g.e. 5. 228.
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2. GAZZALI’DE TE’VIiL

2.1. VARLIK VE METIN

Girig boliimiiniin sonunda yer alan metod konusundaki agiklamalarimiza paralel
olarak bu boliimde, oncelikle Gazzili diisiincesinde varhk ve varlik mertebeleriyle
metin arasinda kurulan ba incelenecek ve dislintirtin te’vil teorisiyle ilgisi
aciklanacaktir. B6liim ilerledike¢e gortilecegi gibi, Gazzali’nin te’vil teorisi, onun metin,
anlama ve yorum arasinda kurdugu iligkilerin 6zel bir bi¢imidir. Diigliniirlin tanimladig1
bigimiyle yorum, ister “kabuk-6z"'% iliskisinde kabuktan oze, isterse zahir-batm
iligkisinde zéhirden batina gegisin ad1 olsun, artik dilsel delélet diizeyinin ¢ok Gtesinde,
varolugsal bir méni kazanmaktadir. Zira bu tiir bir yorum gergeklestifinde, artik bir
“metni” anlamaktan ve agiklamaktan degil, bizzit onu tecriibe etmekten ve onun bizi
“dontistiirmesinden” s6z ediyoruz demektir. Nitekim Gazzili’ye gbre, dilin etkinlikleri,
ses diizeyinde baglayip delélet diizeyinde son bulur. Ancak bu ikisi arasinda kabuk, ytizey
ve Ortll ilimleri olarak kabul edilen ve toplam bes ilimden olusan daha baska diizeylerden de
gecilir. Bu sekliyle yorum, zihirden bétna bu ilimler yoluyla ulagmak anlamina
gelmektedir.

Bu bolimde te’vil incelemesine varliktan baglanmasimn nedeni, Gazzill
diislincesinde, mutlaklik seviyesinde diisiince ve dildeki biitlin oluglarin kaynafinin
varlik olmasi ve varliktan sonra gelen her seyin varlikla anlam kazanmasidir. Nitekim
te’ville ilgili tartismalarinin dil eksenli olmasinin nedeni, -6zellikle GazzAli s6z konusu
oldugunda- anlamin kaynagimin dil olmas: degil, dilin varliga gidiste vasita ve duyular
ile zihnin stizgecinden gegen varligin aynasi olmasidir. Bu nedenle 6ncelikle varliktan
baglayarak dile ve hatta dil sonrasina uzanip yeni bi¢imlere giren varligin izini stirmek
en dogru yol olarak goriinmektedir. O halde te’vil, mutlak anlamda, varlik, dil ve
diisiince arasindaki bagin nasil kuruldugunun aragtirilmasi anlamina gelecektir. Bu
nedenle ilk boliimde, Gazzili’nin bu iligkinin ilk asamam olan dil ve varlik, dolayisiyla

da metin ve varlik arasinda kurdugu ilgi veya paralellikler arastirilacaktir.

8 Gazzdll, Cevdhiri'l-Kur’én'da Kurani ilimleri oncelikle tigli bir derecelendirme ile alir. Bu
derecelendirme, z&hirden batina dogru, kabuk (kisr), sedef ve inci seklinde olusturulur.
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Burada dikkat g¢ekmemiz gercken nokta, “metin” ile kastedilenin ¢aZdag
yorumlama yontemlerinden herhangi birinde kastedilen ve tamimlanan “metin”
olmadigidir. Nitekim “metin” Gazzili’nin ona yiikledidi tamimlamalarla anlam ve

biitlinliik kazanacaktir.
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2.1.1. Zahir-Bitm Ayrimi Ve Dil-Varlik / Varhik-Metin Diyalektigi

2.1.1.1. Varhk Kategorileri ve Zahir-Batin Ayrim
2.1.1.1.1. Varlik Kategorileri

Gazzéli varlig, farkli kitaplarinda degisik tasniflerle ele alir. Ancak onun varlik
tanimi ve tasnifleri, temelde sahip oldugu tasavvufl anlayigin 6zelliklerini tagir. O halde
bu baglik altinda ele alimacak kategoriler, sehidet alemi yani insan merkeze alindiginda
gegerli olacaktir. Zira giris boliimiinde de belirtigimiz gibi, hangi mesrepten olurlarsa
olsun, hicbir sifi, nih4l olarak varlifin kategorik olarak idrak edilebilecegini kabul
etmez. Clinkii kategoriler, varliin en 6zel niteliklerine kadar soyutlanmasi anlamina
gelir. Nitekim Gazili’ye gore de, egyAnin ve yapilan islerin hakikatleri, ancak ruhlar
aleminde tecelli eder. Diinyada, esydnin hakikatleri ve ruhlan, diinyevi mesgaleler ve
géilerlerle perdelenir. Kiyamet giinti ise bu perdeler kalkar, kisinin basiret gozii agilir.'®
Gazzili, varlig1, -daha sonra gérecegimiz gibi- taayyiinlerle aciklarken, bu noktay: da
insani bilginin imkdm ve isleyisi agisindan degerlendirir. Bu ikili anlayisin nasil
birlestirilecegi, ikinci bsliimde daha ¢ok agiga ¢ikacaktir.

Gazzili, flcdmii’l-avém’da varlig dort mertebede ele alir: “Her seyin varhig dort
mertebededir: Hérigteki varligi, zihindeki varligi, lisandaki varlii, yazi ve sekildeki
varlifi. Atesi drek alalim: Bunun ocakta bir varlig: vardir. Bir de zihin ve hay4lde bir
varlifl, yani ates olarak bilinisi ve mekéndaki varliinin bir hayali vardir. Ayrica,
lisandaki varligidir ki ona delélet eden ‘ates’ kelimesidir. Bir de kdgit vs. tizerinde
yazilmig bir sekli vardir. Simdi dikkat et, yakmak fiili atese mahsus bir sifattir. Bunun
gibi kidem veya kadim de Kur’dn’m ve Allah keldmmn sifatidir. Yakan ates, dort
mertebedeki viicudundan sadece harigteki varlifidir, yoksa zihindeki, lisandaki,
yazidaki varligy degildir. Ciinkii eger sonrakiler olsaydi muhakkak bunlar da bir sey
yakards. 1%

1% Gazzali, sltimden dnce, hakikatlerin ancak hayali misaller kalibina dokiilmils olarak algilanabilecegini
ve maddeye bagmmhilik sebebiyle siiretlerin gergek anlaminin kavranamayacagm diiglinmektedir. Bkz.
Gazzali, Cevdhirii’l-Kur’dn ve Direruhii, (Bu kitap, bundan sonra kisaca ‘Cevéhirii’l-Kur’an® olarak
aulacaktir.) Beyrut, 1983, s. 31-32. Bu konu ileriki boliimlerde ayrintili olarak ele almacaktir.

1% Gazzali, “Ilcamii’l-avAm an ilmi’l-keldm™, ( bu kitap, bundan sonra, kisaca ‘Ilcam’ olarak amlacaktir.)
Mecmiidti Resdil iginde, Beyrut, 1986, ¢. 4, s. 110-111.
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GazzAali, Faysalii't-tefrika’da ise bagka bir ayrim yapar: “Varligin bes mertebesi
bulunmaktadir. Bunu bilmedikleri i¢in her firka, kendi muhalifinin Muhammed
Aleyhisselam’1 yalanladifimi iddia etmistir. (Oysa) Varlik: zati varlik, hissi varlik,
hayali varlik, akli varlik, sebehi varhik (olarak bese ayrilir.)”’®” Devamla varligin bu bes
mertebesi agiklanir: “Zatl Viicld: (Zati varlik), his (duyu) ve akil diginda sabit olan
gergek varliktir. Fakat duyu ve akil, bu varliktan sfiret almaktadir. Duyu ve aklin bu
sureti almasina ‘idrdk’ (anlama) adi verilir. Hissi (Duyusal) Viicd: (Duyusal varlik),
gbzdeki gérme kuvvetinde sekillenen seydir ki bunun g6z (duyu) disinda varlifi yoktur.
Bu, duyuda bulunur ve 6zel olarak bu duyunun sahibine ait olur, bagkas: buna ortak
olamaz. Nitekim o, uyuyan kimsenin g6rdiigli riiyd gibidir. Muhammed A.S.’1 riiyada
gbrmek, O’nun sahsinin Medine’deki ravzasindan uyku halinde O’nu géren kimsenin
yerine intikal etmesi anlamina degildir. Belki uyku halinde bu goriis, yalmiz uyuyan
kimsenin hissinde, O’nun siiretinin bulunmas: yoluyla olmaktadir. Bunun sebebi ve sirr1
uzundur.’®® Hayali Victd: (Hayali varlik), duyu ile bilinen geylerin, duyudan
kaybolduktan sonraki sfiretidir. Zira kisinin hayélinden bir fil veya bir at gekli
cikarmaya muktedir olunabilir, Insamn iki g6zii de kapatilmig olsa, adeta onun sfiretinin
keméliyle digarida degil de kafasinda bulundugunu gérmiis gibi olur. Akl Viiclid: (Akli
varlik), bir seyin ruhu, hakikati ve anlami olmaktir. Onun sureti, hayalde veya duyuda
veya harigte sabit olmadan, akil yalniz onun anlamim alir, ‘el’ 6rneginde oldugu gibi.
Zira elin duyu ile goriilen ve hayélde gizlenen sekli vardir. Elin hakikat anlami da
vardir. O da (bir seyi) tutmaya gliclii olmaktir. ‘Bir seyi tutmakta gii¢lii olmak’ akli olan
. eldir. Sebehi Viicld: (Benzer varlik), bir seyin kendisinin ne disarida, ne duyuda, ne
hayélde ve ne de akilda sureti ve ger¢ekliiyle mevclt olmamasi, fakat mevcit olan
seyin, onun 6zelliklerinden bir 6zellikte ve sifatlarindan bir sifatta ona benzeyen bagka

bir sey olmasidur.” '*

Gazzdli’'nin bu konuda farkli ayrimlara gitmesi, -ileride de gorecegimiz gibi-
hangi kitapta hangi konu ve dilizlemde konusacag ile alakalidir. Nitekim diigiintir bu
durumu bizzat vurgulamaktadir. Icamii’l-Avdm’da ve Maksaii’l-esnd’da ele alacag

konu dilsel varlik iken Faysalii't-Tefrika’da tasdik ve iman konusu incelenmektedir.

187 Gazzali, “Faysalti’t-tefrika”, (eser, bundan sonra kisaca ‘Faysal® olarak anilacaktir.) Mecmidtii Resdil
iginde, Beyrut, 1986, c. 3, s. 121-122,

1% Gazzall devamunda, baz kitaplarinda bu sirlar agikladigimi ifade etmektedir. Bkz. Faysal, s. 122.

18 Faysal, 5.123.
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Dolayisiyla burada yer alan ve difer kitaplarinda bulunmayan, “hayili varlik” ve
“sebehi varlik”, “zihni varlik” mertebesine déhil edilebilir. O, Faysalii’'t-Tefrika’da
konuya agikhik getirmek ve bu derecelerin dilin te’viliyle olan baglantisim1 kurmak igin
boyle bir ayrima girmistir. Hlcamii’l-Avém’da yer alan “yazidaki varlik” derecesi ise
bizz4t Kur’an metniyle ilgili olarak ortaya konulmugtur ve “dildeki varlik” kategorisine
déhil edilebilir. Yine bu ayrim, “Halku’l-Kur’dn” tartigmalarina agiklik kazandirmak
icin konulmus olabilir. Bu durumda ti¢ varlik derecesi ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar,
“a’yanda, zihinde ve dillerde” dir. Hayél ornegiyle baglant: kurmak gerekirse, lem
olarak hayil veya misél &lemi ‘a’yanda bir varlifa sahipken, daha sonra gérecegimiz
gibi muhayyile kuvveti, zihni mek&nizmalardan biri olarak zihni varlik i¢inde yer alir.
Dilin hayali &6zelligi ise, yine onun ¢ift dogasinda yani z#hir ve bétin olarak
tabakalagmasinda ortaya g¢ikar.
2.1.1.1.2. Varh@n Zahir ve Batin Olarak Tabakalagmasi

Kur’én-1 Kerim’de sik¢a kullanilan zfhir ve bétin kelimelerinden kaynaklanan
zéhir ve bitin “ayrim1” veya “birligi” problemi, Isldm diistincesinin ilk dénemlerinden
itibaren, farkli disiplinlerde kargimiza gikar. Bu problemin Isldm diistincesindeki ve
Gazzéli diistincesindeki iz diigimleri, ti¢ temel diizlemde izlenebilir: ontolojik ve
metafizik dlizlem, insanlarin farkli “anlama” diizeyleri varsayiminda temellenerek dil ve
yorumla ilgili tartigmalar iceren epistemolojik diizlem ve son olarak, disiplinler ve
mezhepler arasi ¢atigmanin ortaya ¢iktif1 siyasi diizlem. Biz Gazzili diisiincesinde bu
diizlemleri sadece dil-varlik ve varlik-metin iligkileri agisindan ele alacagiz.

Gazzali metafizifinin merkezinde, gergek ve asil varlik olarak “Allah” vardir. Ona
gére Allah, varliklarin en Zahiri ve en Yiicesidir. Bu bakimdan bilinmesi de en Evvel ve
kolay olamdir.’*® Diger biitiin varliklar, O’nun yaratmasi, Kudreti ve Iradesi ile
meydana gelmistir, Varliklar1 kendilerinden olmayan bu seylerin hi¢ birisi, kendi
kendilerine kdim degillerdir. Gazzali, Allah’tan bagka her varligin gercek varlik
olmadiini, bunlarin zatlar itibariyla sirf yokluk oldugunu ileri siirerken, varliklarini
Yaratici olan Varliga nisbetle kazandiklarini, varoluglarmin kendi zAtlarindan

0 Gazzall, Ihyd-u ulimid’din,( Kitap, bundan sonra kisaca ‘Thys’ olarak amilacaktir.) Kahire, 1967, IV,
s.407.
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olmadigim1 sdylemektedir.”! Gazzali’nin, “Gergek ve asil Varlik olarak Allah”,
diisincesi yani “Tanri tasavvuru”, zét-isim-sifat tartigmalari baglaminda sonraki
bsliimde ele alinacaktir.

Gazzili’ye gore varlik, “bir cins degildir” ve “kudretten dogabilen sabit bir
seydir.”'%* O, varliklarin realitesini ink4r etmemekle beraber, onlarin asillarmm Levh-i
Mahfiiz’da “yazili” oldugunu sSyler.!”* Varolan her sey, bu asillara uygundur. Yani
esyanin ve dlemin varolusu ve hakikati taayylinlerle izah edilmektedir.

Gazzili 8lemi de , “basit, tabii cisimlerin hepsinin birden toplami™ olarak
tammlar.”®* Ancak &lem, basit cisimler toplamui olmakla birlikte, saplam, intizaml,
insanlar1 hayrette birakan bir takim harikalar1 ve delilleri i¢ine alan, muhkem, tertipli,
tistiin bir nizama, egsiz bir diizene sahiptir: Alem, “muhkem ve miiretteb bir fiildir.”**®

Gazzéli’ye gbre, varlifin zéhir ve bitin olarak tabaklagmasinin ortaya ¢iktidi
metafizik diizlemde bu kavramlar, bulunduklar1 yorumlama durumuna gére farkli
isimler alirlar: “Ruhéni ve cisméni olmak f{izere iki &lem vardir. Istersen bunlara,
duyularin diinyas: ile aklin diinyas: ya da ulvi dlemle siifli 4lem de diyebilirsin. Bunlarin
tamami, anlam bakimindan birbirine yakindir. Ancak bakis agilarina gore farklhilik arz
ederler. Soyle ki, onlar1 kendinde varliklar olarak ele alirsan, ‘cismini ve ruhini’,
algilayan kigiye gére ele alirsan ‘duyusal ve akli’ ifddelerini kullanirsin. $ayet onlar
birbirleriyle baglantis1 igerisinde ele alirsan ‘ulvi ve stifli® ifddelerini kullanabilirsin.
Bazen de bunlardan biri ‘miilk ve sehidet alemi’ digeri de ‘gayb ve melek{it dlemi’
olarak isimlendirilir.”**®

Zéhir ve batin kavramlarina ve bunlarm “ayrigmasma” dayali bu tasnif,
Gazzali’nin su ifideleri ile de desteklenebilir: “Z&hiri dlem, his ve miisdhededen, batini
alem de melekittan ibarettir.”’’Bu tasnif, s6zii gegen iki 4lem arasindaki kesin bir
ayrilifa dayanmakla beraber, aym1 zamanda zéhir ve batim1 ‘birlestiren’ bir 6zellik

¥l Gazzali, ‘Miskatti’l-envar’, (Eser, bundan sonra “Miskat’ olarak anilacaktir.) Mecmiddti Resdil iginde,
Beyrut, 1986, s. 17-18.

Y2 Gazzali, el-Iktisad fi’l-i’tikdd, (Kitap, bundan sonra, ‘Iktisad’ olarak amlacaktir) ngr. I. Agah
Cubuk¢u-H. Atay, Ankara, 1962, 5.23, 36.

3 Ihyg, 101, s. 27. krs. Gazzali, “El-Madniin bihi ald gayri ehlihi”,( Eser, bundan sonra kisaca ‘el-
Madnin’ olarak alinacaktir.) Mecmiidtii Resdil iginde, Beyrut, 1986, c.IV, s. 147-148.

1% Gazzali, Miydru’l-Ilm, ngr. Stileyman Diinya, Masir, 1961, s. 302.

3 Iktisad, s. 80.

%8 Miskdt, 5. 13-14.

Y7 Miskdt, s. 13-14.
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gosterir, Zira Gazzili, duyusal varliklarin diinyas: ile, digtiniiliir varliklarin diinyasi
arasinda siki bir baglanti Sngbrmektedir. Ona gore, duyusal varliklarin yer aldifi
sehadet/fenomenler diinyasi, kendisi ile gaybin diinyasina ylikselecegimiz bir merdiven
konumundadir. Bu iligki, temelde, metafiziksel varlik alami yahut gayb 4alemi ile
fenomenler alemi arasindaki uygunluk iligkisine dayanmaktadir.'®® Buna gore sehadet
leminin varliklar1 gayb, aleminin kopyalan mesébesindedir. Dolayisiyla ulvi &leme
yiikselmek, bu 4lemin kopyasi olan siifli dlemden gegmektedir. Gazzili, iki Alem
arasindaki benzerligi ildhi bir rahmet olarak gorlir, yani sayet aralarinda bir iligki ve
miinasebet bulunmasaydi, melekiit 4lemine yénelmenin yolunu bulamazdik.

Goriildiigii gibi, Gazzall dlemi, manevi ve maddi, nisbetlerine gore ulvi ve siifli,
yahut cisméni-ruhini, veya idrdk eden goze gbre, hissi ve akli olarak ikiye
ayirmaktadir’® ki bu iki 4lem, kesin hatlarla ayrilms olmayip i¢ icedirler. Gazali, bu
durumu kendi ifddeleri ile s6yle anlatir: “Akli olan manevi nurlara gelince, ulvi dlem
bunlarla doludur ki bunlar, meleklerin cevherleridir. Siifli 4lem de bunlarla doludur ki,
hayvani ve insani hayat bu nurun eseridir.”*® “Eger, melekat sleminde melekler diye
ifade edilen, kendilerinden beseri ruhlar nurlar tasan, bundan dolay: da Rabblar adim
alan, nuriniyetlerinde ¢esitli dereceler bulunan nurlni, serif, cevherler varsa, sehidet
aleminde de bunlara misél olarak giinesi ay ve yildizlar vardir.”**! Bu konudaki daha
agik bir ifadesi de g6yledir: “Ulvi dlemle gokleri kastettigimizi zannetme. Ciinkii gékler,
bu sehddet ve duyu &lemine nisbetle bir Ustiinliife ve ytikseklige sahiptir. Bunu
hayvanlar da idrak eder.” 22

Gazz4ali, bu édlemlerden birincisine miilk ve sehddet, ikincisine gayb ve melekft
dlemleri adim vermekte ve bu &lemi, Allah’in irfdesiyle kurulmus, degigmeyen,
teemmiil yoluyla idrak olunabilen, daimi hakikat diinyas: olarak vasiflandirmaktadir. O,
melekiit dlemine gayb dlemi denmesini de, bu dlemin gogu insandan tarafindan idrak
edilememesine yani onlara géib olmasina baglamaktadir. Hissi dleme gehidet alemi

denmesini de bu dlemin herkes tarafindan gériilmesiyle izah etmekte, hissi dlemi, akli

%% Gazzil'ye gore “numen”ler alemi, fakl bir diizlemde bilginin konusu olabilir. Bu baglamda
GazzAl’nin insanlarin farkli anlama/bilme diizeyleri arasinda ongtrdiigti farklhilasma daha sonra ele
almacaktir.,

' Miskat, s. 25.

200 pfiskdt, s. 20.

1 Miskat, 27.

22 Miskdr, s. 14.
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dleme giden bir merdiven olarak kabul etmektedir. Yine ona gére, eger bu iki dlem
arasinda bOyle bir bag olmasaydi, insanin melek(it &lemine yiikselmesine imké&n
bulunamaz.?® O halde insamn z&hiri his ve miisghede &leminden, batimmi ise melekit
dlemindendir. Gazzali, insanin, o melekft dlemine yiikselme imkénina sahip olmasini,
batininin o &lemden gelmesine baglamaktadir. Hayvana bu imkinin verilmedigini
sOyleyen diistiniir, “o 4lemde 8yle acaib seyler vardir ki, ona nisbetle bu 4lem ¢ok hor
kalir” derken ve bunun sebebini de s6yle izah eder: “Cilinkii melek{it dlemine nisbetle
sehadet dlemi 6ze nisbetle kabuk, ruha nisbetle gekil, nfira nisbetle zulmet gibidir. Bu
bakimdan arz, bagka bir arza, gokler bagka goéklere degfigmedikce kullara melekfit

4leminin kapilari agilmaz.2*

Gazzdli, bu konuda bagka bir ayrim daha yapar: Duyular &lemi, bu &lemde
insanlar ve diger varliklar bulunur. Hatta ay, glines ve g6k varliklar1 da bu &leme
dahildir. Bu 4lemde agagilarin agagisina atilmig olan insan, bu agag1 seviyeden en {ist
aleme g¢ikar. Melek{it 4leminde, nefisler, ve seméavi akillar bulunur. Bu dlemde melekler
de vardir goklerin fistiindedir ve sehadet dlemine nisbetle bu alem sonsuzdur.®® Salih
bir nefis, il8hi ruhun aydinlatmasiyla asag1 dlemden ¢ikarak semalar1 geger ve melekit
alemine yiikselir. Ceber(it dlemi ise sehadet dlemiyle melekut dlemi arasinda bulunur.
Gazzéli bu dlemi, denizle kara arasinda hareket halindeki bir gemiye benzetir. Burada
ne denizin sikintili hali, ne de karanin stik(ineti vardir. Karay1 ge¢ip gemiyi geride
birakan kimse, saf suya ulagir ki orasi melek(it dlemi olup, orada kalbe ilmi yazan
Kalem ve yakini bilgi vardir.>

Cevdhiri’l-Kur’dn’da ise bu konu, biraz daha. aciklipa kavugmaktadir:
“Melekler, ruhéni suretler, ruh, kalp -ki kalple ma’rifetulldha sahip kimseyi kastediyorum-
begeriligin unsurlarindandir. Bunlar aym sekilde gayb ve melekit 4leminin de pargalaridir ve
sehadet dleminin digindadirlar. Melekler igerisinde, insan i¢in gérevlendirilmig melekler vardir.
Nitekim, Hz. Adem’e secde edenler boyledir. insanlara musallat olan seytanlar da bunlardandir
ki onlar, Adem’e secde etmekten kagmmuglardir. Iclerinde gok melekleri de vardir ve

25 Miskdt, s. 13.

2% Miskat, s. 13.

25 Gazzall, el-Erbain S ustili’d-din, (Kitap, bundan sonra ‘Erbain’ olarak anilacaktir.) Misir, (h.1518), s.
45,

26 Jhyg, IV. s. 311. S. Hayri Bolay, Gazzili’nin ayrrdig1 bu tig alemin derece, zaman ve mekan
bakimindan ayrilmig sayilmamas: gerektigini sdyleyerek, bunlari varhfm mertebeleri olarak ‘kabul
etmektedir. Bkz. S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilagtirilmas:, Istanbul,
1986, s.221.



77

bunlarm en iistiinleri (Cebrail, Azrail, Mikail, Israfil) gibi biiytik meleklerdir. Onlar, ilahi
huzurda daima ibadetle mesgul olup, insanogluna tevecciih etmezler; dahas1 Allah’tan bagka
hicbir seye iltifat etmezler. Onlar, biitiin ilgilerini Allah’a yoneltmislerdir. Gece-glindiiz
O’nu tesbih ederler ve hi¢ usanmazlar. Kullar arasinda da Allah’la olan mesguliyeti kendisini
diger insanlardan ve ailesi ile ilgilenmekten alikoyan kimselerin olmasini yadsima! Nitekim
Hz. Peygamber §6yle buyurmustur: ‘Allah’m, bir giinlik mesafesi diinya giinleri ile otuz gtine
tekabiil eden bembeyaz (glinahtan armmug) bir sahasi vardir. Bunun tamami, yeryliziinde
Allah’a isyan edildiginden ve Allah TeAla’nn Adem’i ve Iblis’i yarathgmdan haberi
olmayan varliklarla doludur.” Bu hadisi Ibn Abbas nakletmis ve bu sahann son derece biiyiik
oldugunu dile getirmistir. Sunu bilesin ki, Allah’mn fiillerinin ekserisini ve en {iistiinlerini
insanlan ¢oBu bilememektedir. Zira onlarn algilanmasi, duyu ve hayal dlemine miinhasirdir.
Duyu ve hayal alemleri de en saf 6ziin en dig ylizeyi olan melekiit dleminin en son
noktasidir. Bu mertebeyi asamayan kimse, narin yalnizca kabugunu, insanin sahip oldugu
glizelliklerden de yalmizca onun derisini gbren kimse gibidir.”2%

Gazzili’nin gayb ve meleklt dlemine yonelik anlayisi, -duyu ve sehadet alemi
suretlerden ibaret oldugu icin- bu &lemi, asil yani 6z, duyular dlemini ise, kabuk olarak
belirlemektedir. Nitekim yine o s6yle der: “Cevize kabuk eklenip kaplandig1 gibi, sehadet
dlemi de melek(t dlemine eklenir. Ceset ruha bdylece bir kabuk vazifesi gérmektedir.
Karanligin nfiru kaplamast da boyledir.”**®

Insanm -biitiin organlan degil de- ruh ve kalbinin gayb ve melekdt Alemine ait olma-
sina kargin, onun bedeni, duyu ve sehidet dlemine aittir. Bu sebeple bu iki dlemin karsilasip
bulustugu bir kesigme noktasinin olmasi gerekir. Bu kesisme noktasi da, Gazzili'nin
tasavvurunda mevcut alemin en son yani yiizeysel mertebesini temsil eden ve dolayisiyla
duyu ve gehadet dleminin de ilk safhasina denk diisen “hayal &lemi” veya ceberiit
aleminden nden bagka bir sey degildir. Iki dlem arasmda “hayal” aracidir ki bu durum,
sehidet dlemini sOretler Alemi, melek(it &lemini ise mAnélar 4lemi olarak algilama
tasavvuruyla ortiismektedir. Bunun sonucunda hay4l, iki dlemin kesisme noktas: olmaktadir.

Clnkii o, mindnmmn, kendisinde viicut buldugu, duyunun diisiinceye donfistiigi tek
kuvvettir.2®

27 CevGhiri’l-Kur'dn, s. 11-12.
298 Miskdr, s. 13.
2% Ebi Zeyd, Jlahi Hitdbin Tabiat, s.304.
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Gazz4li, dlemde bir takim mertebeler bulundugu gibi, diinyadaki varliklar ve
bilhassa insanlar arasinda da bir takim farklar olduguna kénidir ve bu yiizden insanlar
arasinda da bazi mertebeleri gbz 6niinde bulundurur. Nitekim ona gore, aralarindaki
farklardan dolay1 her insan, dlemin ve esydnin méhiyetine niifuz edemez. Ciinki
kalpleri kapalidir. Gazzili bu hususta sunlan sdyler: “Insan, basit ve Allah’in
alemlerinden habersiz olarak yaratildigi igin, onlara hemen niifuz edemez. Insanin bu
alemlerden haberdar olmasi, idrék vasitasiyladir. Idraklarn her biri, insamn onlar
vasitasiyla varliklardan bir dleme muttali olmas: igin yaratilmigtir.”*!® Burada 4lemden
de, varliklarin cinslerinin kastedildigi anlagilmaktadir. Insanlar arasindaki bu mertebeler
ve tekabiil ettikleri bilgiler, ikinci boliimde detayli olarak ele almacaktr.

2.1.1.1.3. Hay4l Alemi

Gazz4li’nin, sehiddet dlemindeki varliklari, gayb &lemindeki varliklarinin birer
kopiyas1, izdligimii veya ‘“hayal™i olarak grmesi, “hayél” fenomeni {izerinde biraz
durmamizi gerektirmektedir. Haydl, Gazzali distincesinde genellikle li¢ diizeyde
karsimiza gikar: Alemin kendisi olarak; gayb ve sehadet dlemleri arasindaki berzahi bir
dlem veya taayylin olarak ve insanin idrfk diizeylerinden biri olarak. Hayil, her
durumda, -Gazzali’nin sik sik kullandig1 ayna anolojisinde, Munkiz’da anlattig1 “diinya
hayatinin bir riiyadan ibaret olmasi” ihtimalinde, “iki dlem arasindaki gemi” roltinde
veya suretlerin saklandig: idrik vasitasi olmasinda- iki sey arasinda ve bu ikisine gore
tamumlanabilen bir &zellik gosterir. Tiim &dlem igin distintildiigiinde, hayélin bu ikili
karakteri, “Allah’tan bagka her seyin mutlak viicut ile mutlak yokluk arasinda oldugu”
diistincesi ile ilgili olabilir. Ote yandan &lemin -daha 6nce bahsedildigi gibi- bir
gercekligi vardir ve bize Allah hakkinda bir geyler sGylemektedir; dlem bir anlamda
Allah’in Zahir olusuna ve tecellisine isaret etmektedir. Yani aynaya bakan kisinin orada
gercegin hayélini gérmesi gibi, dlem de Allah’in 4yetlerini gosterir: “Simdi yliz Ustii
diise kalka yiirlimekte olan kimse mi daha ¢ok hidiyet erendir, yoksa dogru bir yol
lizerinde diipediiz yiirliyen mi?”(Miilk:25) Bu &yet-i kerime ve yukaridaki agiklamayla
dlemlerin minésini anladinsa, dlem-i stifli ve dlem-i ulvi ile melekdt ve gayb alemini de
anlarsin... His 4lemine dlem-i sechidet de denir. Clinkii onu herkes g&rmekte ve

sezmektedir. Alem-i His, alem-i akla basamaktir. Ikisinin arasinda miindsebet vardir.

0 Gazzali, “el-Munkizii mine’d-dalal”, (Kitap, sonraki kullamimlarda ‘Munkiz’ olarak anilacaktir.)
Mecmiidtii Resdil iginde, Beyrut, 1988, c. 7, s. 66.
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Bunlarin ikisi de birbirlerine basamak vazifesi goriirler. Eger his 4lemine varilmazsa
rubfibiyet dlemine varmaya imkéin yoktur. O zaman Hakk’a da yaklagmak, miimkiin
olmaz. Ancak Hakk’a yaklagsmak igin, O’na giden yollarin bilinmesi ve iyice
kavranmasi gerekir. Her 4lemin, kendine mahsus insanlari ve mahluklart vardir. His ve
hayal &leminin Stesindeki 4leme, ‘dlem-i kuds’ denir. Buna ‘4lem-i ruh’ ad1 da verilir.
Bu tibirler, &lemler arasindaki farklar, akilli kisiler tarafindan bile hakkiyla
kavranamamaktadir. Hid&yet, dogru yola giren kisiye nasil basamaksa, muhakkak ki
sehidet dlemi de melekf{it dlemine basamaktir. Bunlarin arasinda, manevi bir irtibat
vardir. [1ahi rahmet, sehidet 4lemine sdmildir. Merhamet-i Rabbaniye de &lem-i
melek{ta aittir. Bu 4lemde bulunan her seyin, 6teki dlemde bir benzeri vardir. Onun
icindir ki buradaki her gey, 6teki dleme misildir. Yine melek(t alemindeki birgok sey,
sehidet alemine misél olarak yaradilmiglardir. Bunlar ancak feréset sahipleri ayirabilir.
Misélleri bitirmek miimkiin degildir. Sonra beger aklinin bunlar1 kavramaya kudreti de
yoktur.”2!!

Hayal, ikinci diizlemde, gayb ve sehadet dlemleri arasinda yer alan bir taayylin
olarak, meleklerin, ve benzeri varliklarin bulundugu berzahi bir 4leme tekabiil eder. Bu
glemin iki anlamli ya da hayéli dogasi, ilham, rliya ve benzeri durumlarda ortaya ¢ikar:
“Insanlarin ¢ogu, insaf edip gaflet perdesini kaldirrsa, gece-giindliz nefsinin arzu ve
isteklerinde hazir olduklarimi goriirler. Gorliniiste insana benzeseler de hakikatte halleri
bdyledir. Yarin kiyamet glinlinde méndlar goriinecektir. Stret, ménddaki seklini
alacaktir. Sehvet ve hirs: galip olanlar, kiyamette hinzir seklinde goriintir. Higm: galip
olanlar da kurt seklinde goriiniir. Bunun i¢indir ki bir kimse, rilyada bir kurt gorse, o
kimsenin zalim olmasiyla tabir olunur. Eger domuz gbriirse, bu riiyanin tabiri, o
kimsenin ¢irkef, murdar olmasi seklinde olur. Ciinkii riiya, 6liime benzemektedir. S6yle
ki uyku sebebiyle bu dlemden vzaklasiyor, sfiret, ménéya tabi oluyor. Béylece herkes,
batim ne sekilde ise o sfirette goriiltir. Bu, biliyik bir sirdir, bu kitap bunu

kaldiramaz. 2

11 Miskat, s. 26.

212 Gazzal, Kimyd-i Saddet, Farsga’dan terc. Faruk Meyan, Istanbul, 1979, s. 25-26. Kistdssi’l-
Miistakim’de de bu konuda style denmektedir: “Eger bilinmesi hisse dayanan seylerle akla dayanan
seyler arasinda, senin igin bir denge kapisi agilirsa, gayb ve melekiit dlemi ile miilk ve sehadet lemi
arasmdaki dengeyi bilmekte de bliytik bir kap1 agilir. Bu kapmm arkasmda bitylik esrar vardir. Ona
muttali olamayanlara Kur’4n’in nurlarmi almak ve ondan bir sey 6grenmek haram olur. Ancak dis
goriiniislere baglanir. Nasil ki Kur’dn’da biitlin ilimlerin asillar1 varsa ayni sekilde btitiin ilimlerin
anahtarlar1 da vardir, Nitekim ‘Cevahirti’l-Kur’dn’ adli eserimizde bu hususlara isaret ettik. Miilk ve






