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ONSOZ

Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda ulusal ve uluslararast rekabet hizla
artmakta, bu rekabet sadece bankacilik alaninda degil her alanda kendini

gostermektedir. Artan rekabet ile ortaya ¢ikan gelismeler akil almaz boyutlardadir.

Bankacilik sektoriinde ki rekabet {iiriin cesitliligine yansimig ve bankalar
hayatimizin her agamasinda iiriin ve hizmetleriyle yerini almistir. Bankacilik sektoriinde
yasanan uluslararasi rekabet sonucunda ortaya ¢ikan iriin c¢esitliligi tiiketiciye ve
yatirimciya biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Toplum acisindan bu gelismeler olumlu
goziikse de diger taraftan bankalar, rekabet¢i politikalar nedeniyle {iriin ve hizmet
fiyatlarim1 asag1 ¢ekmekte ancak buna karsin maliyetleri ayn1 oranda diisiiremedikleri
icin bu ortamda kér paylarinin bir kismindan feragat etmektedirler. Bankalarin kar
paylariin diismesinin tek nedeni elbette arastirma ve gelistirme giderleri degildir. Bu
calismanin da konusunu olusturan operasyonel riskin neden oldugu kayip, artan
hizmetler ve karmasiklasan teknolojik sistemler ile biiyiik miktarlara ulasmasinin da bu

durumda 6nemli roli bulunmaktadir.

Bu ¢alismada bankalarin gelisen diinyada faaliyet gosterebilmeleri ve devamli
olabilmeleri i¢in aslinda bankaciliginda kurulus nedeni olan riski iistlenme olgusu
tizerinde durulacak , operasyonel risk detaylariyla incelenecek, bu konuda ki uluslararsi

ve ulusal geligsmelere yer verilecektir.

Degerli katkilarin1 ve emeklerini benden esirgemeyen Prof.Dr.Erisah Arican’a,
bankacilik alaninda ki uygulamalar1 benimle paylasan T.is Bankas: Insan
Kaynaklari’ndan Deniz Yildiz’a ve T.Is Bankasi Istanbul Merkez Subesi TL. Operasyon
Servisi calisanlarina, degerli yardimlarindan dolayr Prof Dr. Bihterin Vural Dingkol’a
ve tez ¢aligmamda bana stirekli destek olan annem F.Hiilya Vural’a, babam H.Basri
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OZET

Operasyonel risk bankacilik sisteminin en eski riski olmasina karsin en az
cozlimlenebilmis risk tiirtidiir. Operasyonel risk en genel tanimi ile ‘Yetersiz ve
basarisiz igsel siireglerden, personel ve sistemlerden ya da digsal olaylardan

kaynaklanan, dogrudan veya dolayl zarar riskidir.’

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi bu risk tiirlinlin yelpazesi oldukca genistir. Bu
nedenle yanlis siniflandirmaya neden olabilecegi gibi yonetimi de giiglestiren bir risk

tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Operasyonel kaybi ortaya cikaran sebeplere baktigimiz zaman ise personel,
sistem ve teknoloji, dis kaynakli olaylar, yasal durumlar ve organizasyonlardan
kaynaklanan riskler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 operasyonel riskin

rakamlara dokiilebilmesinin ¢ok zor oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Uluslararast Odemeler Bankasi biinyesinde olusturulan Basel Bankacilik
Denetim Komitesi, bu sorunu ¢6zmek icin kayip verileri bir havuzda toplamay1 ve bu

verileri kullanarak gelecek hakkinda tahminde bulunmay1 6nermistir.

Komite aym1 zamanda Temel, Standart ve Ileri Olgiim yaklasimlar1 olarak
adlandirdig: riske karsin ayrilacak sermaye miktar1 da bankalarin bu riskle karsi karsiya
kaldiklarinda magdur olmalarini 6nlemek amaciyla tiretmistir. Bu {i¢ yaklasimdan her
biri bir 6nceki yaklagima gore daha ¢ok veriye ihtiya¢ duymakta ancak buna karsin daha

diisiik bir sermaye karsilig1 hesaplamaktadir.

Tabi ki bankalarin operasyonel riski yonetmek i¢in yalnizca sermaye karsiligi
ayrimalar1 yeterli degildir. Risk yonetimi anlayigini bankanin tim c¢alisanlarina
anlatmak ve onlarin benimsemesini saglamak, calisanlarina siirekli egitimler vererek,
siirekli degisen ve gelisen teknolojik sistemlere ve artan {riin ve hizmetlere uyum

saglamalar1 saglanmalidir.

Ayrica uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarda yasanan kalifiye eleman
sikintisi, iilkelerin sistemlerinin birbirinden farkli olmasi, bu sistemlerin birbirine

entegrasyonunun zor olmasi da operasyonel kayba neden olmaktadir.

Operasyonel risk bankaciligin her alaninda gerceklesebilecegi i¢in uluslararasi

alanda faaliyet gdsteren ve ya biiylik 6lgekli bankalarin islem adetleri ve hacimleri daha

vil



yiliksek oldugundan operasyonel riskle karsi karsiya kalmalari daha biiyiik olasiliktir.
Ornegin, baska bir iilkede de faaliyet gdsteren bir Tiirk bankas: kendi iilkesinde yasal
olan bir durumun baska bir iilkede yasadisi oldugunu bilmeyerek bilingsizce sug
islemesi bankay1 giic durumda birakabilecek bir operasyonel risk olayidir. Goriildigi
gibi banka yine kalifiye elamana ihtiya¢ duymakta ve banka i¢i egitimlerin énemi bir

kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Operasyonel riskin 6nemi ve eger onlem alinmazsa karsi karsiya birakabilecegi
zararlarin ¢ok ciddi boyutlara ulastig1 11 Eyliil saldirilarin’da da kendi gdstermistir. Bu
nedenle 1999 beri BDDK ve TBB bu konuda 6nemli ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu
calismalarla birlikte Ttlkemizde faaliyet gosteren 43 bankanin ve ililkemizde subesi
bulunan 7 bankanin Basel II kriterlerine en kisa zamanda uyum saglamasi

beklenmektedir.

Bu calismada operasyonel risk agiklanirken dncelikle ilk boliimde risk ve tiirleri
tanimlanmistir. Ikinci béliimde calismaninda konusunu teskil eden operasyonel risk
ayrintilar1 ile ele alinmis olup iigiincii asamada ise ililkemizde ki operasyonel risk
alaninda ki gelismeler ayrica operasyonel risk konusunda iilkemizde de ilk etapta
uygulanacak olan Temel Gosterge Yaklasimi kullanilarak model segilen bir bankanin

sermaye karsilig1 hesaplanmistir.

viil



ABSTRACT

Operational risk is one of the old risk kind in the world however this risk is still
unsnarled. Operational risk mean of loss due to system breakdowns, employee fraud or
misconduct, errors in models or natural or man-made catastrophes, among other risks. It
may also include the risk of loss due to the incomplete or incorrect documentation of

trades.

We can understand that this risk is include many things. That’s why some banks

can do wrong classification and it seems really hard situation for admin.

We can signify that is really hard to figure operational risk out because If we
look the cause of operational risk we can see that staff system and technology out
source fact legal condition and the last thing is organization.BIS had set ‘Basel
Committee on Banking Supervision’. This Committee advice for this problem, all lost
situations data’s and estimate the future by using this data’s.Besides this advice
Committee created three measure method, first one is Basic Indicator Approach second
one is Standardized Approach and the last one is Advanced Measurement Approaches.
First one is the most basic one however if a bank use this method they need most
capital. Advanced Measurement Approaches has the most complicate system but this

system need smallest capital.

Absolutely, estimate the capital is not enough for administer operational risk.
Admin has to make instructional about the importance of the operational risk for all the

staffs.

If a bank make international business and has a big operational value their
operational risks possibility is more than the other banks. For example if a Turkish Bank
make a business in another country and this bank employers don’t know the other
country laws they can make a big mistake so we can say that banks need qualified

employers.

All the world understood the importance of the operational risk when we lived
‘11 September’ . In this fact, BDDK and TBB work with together since 1999 and with
these works 43 Turkish bank and 7 foreign banks branch will accord to the Basel 11

criterion.
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At first part of this thesis we defined the risk and types of risk. In the second part
we explained the operational risk. The last part of this thesis include operational risk in

Turkey and also an example calculating in a bank by using Basic Indicator Approach.



GIRIS

Hayatin her alaninda oldugu gibi bankaciliktada riskler 6nemli bir yere sahiptir.
Riskin hi¢gbir zaman tamamen ortadan kaldirilamayacak bir olgu olmasi nedeniyle riski
minimize etmek ve bu riski 1yi yonetmek ve hatta riskten para kazanmak giiniimiiz

bankacilik piyasasinda farkina varilan bir uygulama bi¢imidir.

Bankacilikta maruz kalinan risk ¢esitlerine baktigimiz zaman, bu risklerin
hesaplanabilirligi ve buna karsin alinan tedbirler oldugu goriilmektedir. Ancak bu
calismaninda konusunu olusturan ‘Operasyonel Risk’ i¢in bu vasiflari saymak neyazik
ki pek de miimkiin degildir. Aslinda operasyonel riskin tanimina bakti§imiz zaman,
yetersiz ya da basarisiz igsel siiregler, insanlar ve sistemler veya harici olaylar sonucu
ortaya ¢ikan kayip riski oldugunu goérmekteyiz. Yani bir bankanin faaliyete baslamasi
ile es zamanl kars1 karsiya kaldigi risk tliriidiir. Peki bu kadar 6nemli olan bu risk
tiirline karst neden bankalar yakin ge¢cmise kadar kayitsiz kalmiglardir? Bunun en
belirgin nedeni bankalarin birincil faaliyeti olan kredi verme islevleri iizerinde
yogunlagmalaridir. Ancak kiiresellesme ile birlikte bankalarin fonksiyonlart artmus,
sistemleri karmasiklasmis ve buna bagli olarak gerceklesen kayiplarda gozle goriiliir bir
artts yasanmistir. Bu gelisen olaylar bankalar1 ve uluslararasi otoriteleri operasyonel
risk alaninda halen devam eden arastirmalar yapmaya itmistir. Bu calismalarin en
onemli meyvesi Basel II olarak adlandirilan Basel Yeni Sermaye Uzlasisidir. Bu
calismada oeprasyonel riske genis yer ayrilmis ve bankalara bu konuda yol gosterecek

uygulama orneklerine yer verilmistir.

Bu c¢alismanin ilk boélimiinde risk genel hatlar1 ile incelendikten sonra risk
tiirleri anlatilacaktir. Ikinci béliimde operasyonel risk detaylar1 ile agiklanacak bu
alanda ki uluslararas1 ¢alismalara yer verilecek ve son boliimde operasyonel riske

iliskin tilkemizde ytriitiilen uyum c¢aligmalari ve bir model incelenecektir.



1. RISK YONETIMINE iLISKiN KAVRAMSAL
CERCEVE VE RiSK TURLERI

1.1. Risk Terimi ve Tanimi

Risk kelimesi fransizca kokenli olup, kelimenin asli “riziko”dur. Riziko

kelimesinin anlami, zarara ugrama tehlikesidir'.

Riski tam olarak tahmin etmek genellikle miimkiin degildir. Bu nedenle riski

aciklarken olasiliklardan yararlaniimaktadir.

‘Riskin temel bilesenleri;olusma olasiligi ve olusmasi durumunda sonucu ne

olciide etkileyecegidir’’

Bankacilik sektoriinde kullanilan risk kelimesi, bir isleme iligkin bir parasal
kaybin ortaya c¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin ortaya c¢ikmasi ile

neticelenebilecek ekonomik faydanin azalmasi ihtimalidir’.
1.2. Risk Kavraminin Gelisimi ve Risk Yonetimi

Risk kavrami ilk kez 14-15.ylizyillarda kullanilmaya baglanmigtir. Risk
konusundaki esas ¢alismanin ilk defa ronesans déneminde oldugu goriilmektedir. Unlii
Fransiz matematik¢i Pascal, kendisine sorulan bitmemis bir sans oyununda
oyunculardan biri O6ndeyken, iki oyuncu arasinda paym nasil bdliisiilecegi sorusu
karsisinda olusturdugu mantik;insanlarin ilk kez rakamlarin yardimi ile karar verip,
gelecek i¢in tahminde bulunabileceklerini géstermistir. Bugiin ulasilan risk kavraminin
en 6nemli temelini bu mantikla Pascal atmistir. 19.yiizyilda Abraham De Moivre, ¢an
egrisi olarak da bilinen normal dagilim yapisini ortaya atmig ve bunun sonucunda
standart sapmay1 kesfetmistir. Bu anlamda atilan 6nemli adimlardan bir digeri de
Thomas Bayes adindaki Ingiliz bakanin, yeni bilgilerin matematiksel sekilde eskileriyle
karsilastirilip nasil daha dogru kararlar verilebilecegine yonelik savidir®. Yukaridaki

ornekler risk ve riskin tanimlanmasi konusunda 6nemli yapi taglaridir.

' Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk¢ce Sozliik, Ankara 1988 s.1227

2 Meryem Fikirkoca,Bilisim Sektoriinde Risk Yoénetimi,
http://dergi.tbd.org.tr/yazarlar/02062003/meryem _fikirkoca.htm

3 A Nejat Yiizbasioglu, Risk Yonetimi ve Bankalarin Denetimi, Risk Yonetimi Konferansi, Istanbul,

16 Ocak 2006, http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/sunumlar/riskmanagementNY.pdf
4 Senol BABUSCU, Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yénetimi, Ankara 2005,

S.6


http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/sunumlar/riskmanagementNY.pdf
http://dergi.tbd.org.tr/yazarlar/02062003/meryem_fikirkoca.htm

Risk kavraminin ortaya ¢ikist 14iincii yiizyilda olsa da aslinda risk insanlik
tarihiyle beraber ortaya ¢ikan bir olgudur. Bilindigi gibi ister ekonomik isterse sosyal
hayatta olsun, her atilan adim aslinda riske maruz bir degerdir. Riskin hayatimizda bu
denli 6nemli bir yere sahip olmas1 ve riskin asla tamamen yok edilemeyecek olmasi,
onu kontrol etme ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Nitekim yapilan ¢alismalarla

birlikte riskin yonetilebilir bir olgu oldugu goriilmiistiir.

Ancak gilinlimiiz risk yOnetimini ortaya ¢ikaran en Onemli gelisme Harry
Markowitz’in 1952 yilindaki tezinde ortaya konmustur. Harry Markowitz;portfoy
yonetiminin hep gelecege yonelik tahminler igermesine ragmen risk kavramina hig
deginilmedigini tespit etmis ve optimal portfoy olusturma tekniklerini fomiile etmistir’.
Markowitz, Bu teknikle portfoyli farkli yatirnm araclarma dagitarak, riski azaltma
yoluna gitmistir. Daha sonralar1 ‘Modern Portfoy Teorisi’ olarak anilacak olan bu teori
aslinda tiim yumurtalar1 ayn1 sepete koymanin riskli bir strateji oldugu gerceginden
ortaya ¢ikmistir. Markowitz bu teorisini ortalama varyans modeli ile aciklamustir.
Gilintimiizde de gegerliligini koruyan bu modelle birlikte, portfoy varyansimnin biiyiik
Olciide portfoyde yer alan varliklarin birbiri ile iliskisinden ortaya ciktigi ve bu
varliklarin aralarindaki korelasyon sayisi diistiikge varyansin da diistiigli gorilmiistiir.
Bu teoriye 1958 yilinda James Tobin, en likit ve en risksiz varlik olan paray1r da

katmistir.

Tim bu gelismelere ragmen risk yonetiminin, 6zellikle finans alaninda, bir
disiplin olarak ortaya c¢ikmasi kiiresellesmeyle birlikte olmustur. ‘Kiiresellesme,
finansal islem hacimlerini hizla arttirmis ve finansal risklerin de ¢esitlendigi bir ortam
yaratmistir® . Bu gelismelerin finansal sektore etkisi ise ekonomik anlamda meydana
gelen biiyiik buhranlardir. Finans diinyas1 bu hizli degisimlerle birlikte yeterince saglam
olmayan bir temele, dinamik bir sistem inga etmistir. Finansal sistemin isleyisine
baktigimizda, zit yonlii beklentilerle alinan pozisyonlar sonucu olusan karlar ve zararlar
goriilmektedir. Iste piyasalarda ki bu yiiksek risk ortami giiven ve saglamlik unsurlarmi
on plana c¢ikarmustir’. Bu giiven ve saglamlik unsuru yalnizca piyasaya karsi degil,
finans kurulusunun i¢ yapisina karsida olusturulmasi gerekmektedir. Bu anlamda kredi

ve operasyonel riskte iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken risk tiirleri olarak

> Babuscu, a.g.e. 5.6

¢ K.Evren Bolgiin-M.Baris Akcay, Risk Yénetimi, 2.b. Istanbul, Scala Yaynlari, 2005, s.37
7 BOLGUN-AKCAY, a.g.e.S.37



karsimiza ¢ikmaktadir®. Finansal kuruluslarin riski iyi yonetememeleri yalnizca kardan
zarar etmelerine degil, ayn1 zamanda itibar ve likidite kayb1 gibi geri doniisiimii ¢ok zor
olan sikintilarla karsi karsiya kalmalarina neden olur. Bu nedenle risk yonetiminin,

diisiincenin eyleme doniismesine varana kadar ki tiretim asamalarinda olmasi gerekir’.

Tablo 1 Risk Yonetim Siireci

Riskin Belirlenmesi

Degiskenligin  Analizi,
\L DegiskenliiginNedenleri

Risklerin

Olgiilmesi/Degerlendirilmesi

Varsayim Asamasinda Olgiim, Degisim
\L Asamasimda Ol¢iim Zaman Icerisinde
Izleme

Risklerin Y Onetimi

Risk Azaltan Siiregler,
J/ Riskin Transferi Siirecleri

Risk Yonetim Siirecleri

Riskleri Raporlamasi

Risklerin Kontrol
Edilmesi,Risklerin

Degerlendirilmesi, Aksiyon

¥ BOLGUN-AKCAY, a.g.e.s.39 | Planlarini Yapilmasi
’ Ataol AY Simternet iletisim Sistemleri, Diinyada ve Tiirkiye'de e-Ticaret,
http://www.kobifinans.com.tr/article/view/60397/1/291
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Kaynak: Alkin Emre, Savas Tugrul, Akman Vedat ° Bankalarda Risk Yonetimine Giris’
Cetin Matbaacilik. May1s 2001, s.135

Ekonomik hayatta riskin 6nemi anlasilmis olmasina ragmen, risk yonetiminin
nasil olacagi ve piyasada kars1 karsiya kalinan risklerin neler oldugunun belirlenmesi
halen devam eden bir siirectir. Zira risklerin tiirleri belirlenirken de bu konuda goriis
bildiren kisilerin fikir birligi saglayamadigi ve bir ¢ok farkli siniflandirmaya gidildigi
gorlilmiistiir. Bu konularda ki belirsizlik bir ¢ok ekonomik kurulusun hali hazirda etkin
bir risk yonetimi anlayisinin olmayisina ve risk yonetimi konusunda yeterli yasal
diizenlemelerin yapilamamasina sebebiyet vermektedir. Bu ¢alismada, bu konularda ki
belirsizlige deginilmeyecek ve risk kavrami;digsal riskler ve igsel riskler olarak

ayrilacaktir.

Aslinda riskin anlasilmasi ve etkin ydnetimi gliniimiiz piyasalarinda finansal
kuruluglarin ayakta kalmasi i¢in olmazsa olmaz bir olgudur. Ciinkii son 20 yillik
doneme bakildiginda krizin olmadigi bir donem goriilmemektedir. Bunun bir ¢ok
nedeni vardir. Finansal serbestlesme, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, sektoriin
uluslararas1 piyasalara agilmasi ve yabanci paralar ile yapilan islemler krizleri

beraberinde getiren nedenlerden yalnizca bir kagidir'’.

Tablo 2 1987°den Giinumiize Krizler

11987-1990 : Borsa krizi

21990: Korfez savasi, faiz disiisii, Nikkei ¢okiisii

31994: Meksika Pezo krizi, FED faiz arttirimi, ERM doviz krizi
41995-1997: Latin Amerika krizi, Rusya krizi, Asya krizi
51997-1999: LTCM Hedge fon krizi, Brezilya Krizi

62001: Arjantin Krizi, Tiirkiye Krizi, 11 Eyliil soku

72002: Enron, Parmalat, global terdr etkisi,

82003: I1.Korfez Savasi, Petrol Krizi, A.B.D. Kurumsal iflaslar,
92004: EUR/USD Parite savasi, Avrupa’da biiyiimenin durmast, Irak

Kaynak: Bolgiin-Akgay, a.g.e. S.39

Yukarida ki tabloda da goriildiigii gibi gerek yurtici gerekse yurtdist bir ¢cok kriz
yasanmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olan sinirlarin kalkmasi durumu, ortaya ¢ikan

her krizin uluslararasi bir boyut kazanmasia neden olmustur. Buda riskin 6nemini

1 Pinar Evrim Mandaci, “Tiirk Bankacihik Sektoriiniin Tagidiga Riskler ve Finansal Krizi Asmada

Kullanilan Risk Ol¢iim Teknikleri”D.E.U.SBE Dergisi, Cilt no:5, Say1:1(2003), 5.68



aslinda biraz daha da arttirmistir. Bu gelismelerin tim diinyada gerceklesen ortak
sonucu ise risk ve risk yonetimi konusunda yeni ve kati kurallar konulup bunlarin
uygulanmasi zorunlulugunun getirilmesidir'’. Bir ¢ok iilke gibi iilkemizde ki banka
otoriteleri de bankalarin risk yonetimi konusunda yasal zorunluluklar getirilmesini
uygun bulmustur. Bu baglamda Bankalar kanununda yapilan degisiklik ile risk

yonetiminde diizenleme ve denetleme goérevi BDDK ’ya verilmistir'?,

Amerikan S&A firmast 11 Eyliil 6ncesinde, risklerin azaltilmasi konusunda bir
rapor yaymlamistir, ancak rapor 11 Eylil itibariyle ne kadar hakli oldugunu
gostermistir. Ornegin finansal sirketler 11 Eyliil’den &nce terdr saldirisinin kendilerini
bu denli etkileyeceklerini hesaba katmazlardi. S&A patronu P.Davidson 11 Eyliil
olaylarindan sonra finansal kurumlarin risk planlarimi yeniden goézden gegirmeleri

gerekliliginin altin1 ¢izmistir'.

Bu c¢alismada konusu geregi operasyonel risk ele alinillacak olmasina ragmen,
risk ve risk yOnetiminin anlasilmasi agisindan risk ¢esitleri hakkinda 6n bilgi vermek

yerinde olacaktir.
1.3. Risk Tiirleri
1.3.1. Dissal Riskler

Bu gruba giren riskler; bankalarin dis kaynaklardan aldiklar1 hizmetlerden
kaynaklanan riskler, dogal afetler ve banka dis1 riskler olmak iizere 3 baglik altinda
toplanabilir'®. Bankalarin dis kaynaklardan aldiklar1 hizmetlere baktigimizda asil
amacin maliyeti ve riski diistirmek oldugu goriilmektedir. Ancak bazen bu hizmetlerle
banka uygulamasi arasinda uyumsuzluklar oldugu goriilmektedir bu da sistemin
aksamasina ve kayiplara neden olmaktadir. Bunun disinda son donemlerde finans
piyasalarini ¢ok yakindan ilgilendiren risk tiirii arasinda terérist saldirilar1 géstermek
yerinde olacaktir. Bunun aleni 6rnegi ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilaridir.
Dissal riskler agisindan iilkemizde ki durumda son derece i¢ kararticidir. Bu anlamda
tilkemizde politik istikrarsizligin ekonomiyi ugrattig1 zararin boyutlar1 bir ¢ok risk

tiirliniin meydana getirdigi zararlar geride birakacak niteliktedir.

11

Mandact, a.g.e., s.68

Mandaci, a.g.e. s.68

13 ActiveLine Gazetesi, Bankacilikta Risk Tanimlamalari, Aralik 2001, no 21, s1

' http://bsy.marmara.edu.tr/TR/sempozyum_bildirileri/DILEK %20LEBLEBICI%20TEKER_62-69.pdf
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1.3.2. i¢sel Riskler
1. Kredi Riski

08.02.2001 tarihli Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Y&netimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik’e gore kredi riski, Bankanin miisterisi yapilan sdzlesme gereklerine
uymayarak yikimliligliinii bir kismimni ya da tamamini taahiit ettigi zamanda yerine

getirememesinden dolay1 bankanin maruz kaldig1 risktir' .

Kredinin ekonomik hayat i¢in ne denli 6nemli oldugu goz oniine alinirsa kredi
riskininde ne kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir. Ancak bu konuda bankalar tarafindan
iistlenilen riskler, gelismekte olan ve gelismis tlilkeler agisindan farklilik gostermektedir.
Gelismis iilkelerde ticari bankalarin risk agirliklarina baktigimizda en 6nemli pay1 kredi
riskinin aldigin1 gérmekteyiz, ancak iilkemizde ve gelismekte olan diger iilkelerde de
oldugu gibi bankalarin kredi portfdylerinin dar kapsamli olmasi, az sayida ve bilinen

miisterilerle calismalari bu riskin agirligini azaltmaktadir'®.

Ulkemizde kredi riski yonetilmeye c¢alisilirken, kredi bir biitiin olarak
degerlendirilir. Gerek bireysel gerekse kurumsal miisterilerin yalnizca mali agidan iyi
bir profile sahip olmalar1 beklenmez bu konuda bir portfoy yaklasimi benimsenmistir.
Kredi riski yonetiminin temel amaci, aktif varliklarin kalitesini banka hedefleri
dogrultusunda arttirmak ve bunu yaparken de risk toleransi ile uyumu korumaktir, bu
amaci gerceklestirebilmek i¢in miisteriler hakkinda tam bir bilgi sahibi olma,
miisterinin kredibilitesinin objektif kriterlere gore degerlendirilmesi, kredi sozlesmeleri,

teminatlar ve garantilerin dogru ve tam bir sekilde belgelendirilmesi gerekmektedir'”.
2. Piyasa Riski

Bu risk tiirii bankalarin sahip oldugu ticari varliklarin isleme tabi tutuldugu
esnada piyasada meydana gelen dalgalanmalarla olusan risktir. Bu risk finans kurumuna
zarar seklinde etki edebilecegi gibi finansal kurulusun beklenenden diisiik kar elde

etmesine de neden olabilmektedir'®. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin 2003

15

Is Bankas1 Egitim Miidiirliigii, Kredi Riski Bilgilendirme Calismasi

Mandact, a.g.e. s.72

Is Bankasi1 Egitim Miidiirliigii, Kredi Riski Bilgilendirme Calismasi

Oguz Yildirim, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Temel Sorunlari ve Sektorde Yasanan Mali Riskler,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDER Gl/ocak%202004/turk.htm

16
17
18



http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ocak 2004/turk.htm

yilinda yaymladigi rezerv yonetimi hakkindaki makalede piyasa riski soyle
tanimlanmastir; ‘Uluslararasi piyasalardaki fiyat dalgalanmalar: nedeniyle rezerv
varliklarimin piyasa degerinin diismesi ya da doviz yiikiimliiliiklerinin degerinin artmasi
olasihg1 piyasa riski yaratmaktadir . Bu tanimlamadan anlagilacagi gibi aslinda
piyasa riski; bir ¢ok riskin temelini olusturmaktadir. Ornegin piyasada meydana gelecek
dalgalanmalarla ortaya c¢ikan faiz riski, buna bagl olarak ortaya cikabilecek likidite
riski, bankanin kaybedebilecedi ve geri doniisiiniin belki de en zor oldugu risk olan
itibar riski de piyasa riskinin iyi yonetilmemesiyle finansal kurulusun kolayca
karsilagabilecegi risk tiirlerindendir. Bu anlamda zeminin saglam olmasi i¢in piyasa
riskinin miimkiin oldugunca 1yi tahlil edilebilmesi ve olagandis1 durumlara ydnelik
caligmalarin ciddiyetle yapilmasi gerekir. Ancak kullanilacak risk yonetiminin zarardan
kagmak olarak algilanmasi da son derece yanlis olacaktir. Clinkii risk yonetimi, bilimsel
yontemlerle riskin Olgiilmesi, tahlil edilmesi ve en dogru ¢6ziim yolunun

belirlenmesidir yani risk yonetimi risk ile getiri arasindaki bagin kurulmasidir.

Piyasalarda meydana gelen konjonkturel dalgalanmalarin yakin gegmiste bir cok
bankanin faaliyetini durdurdugu unutulmamas: gereken gerceklerdendir. Ornegin;
Orange Country adli fon yonetim sirketinin yonettigi fonlarin toplam piyasa degeri 7, 5
milyar $ iken sirketin B.Citron isimli yoneticisi 12, 5 milyar $ degerinde ki bir borcu
ters repo anlagsmalar1 karsiliginda satin almistir, kisa vadeli faiz oranlarinin diisiiste
oldugu donemlerde iyi calisan sistem 1994 yilinda piyasalarda faiz oranlarinin artmasi
ile terse donmiistiir. Faizlerde ki yiikselisin yarattig1 zarar nedeniyle Wall Street’in ek
teminat talebi sonucu olusan zararin sirket bilangosuna yansimasiyla yatirimcilar
paralarin1 ¢ekmeye baslamiglardir. Ancak sirketinin i¢ine diistiigii likidite sikintisiyla
teminathi 6demelerini gergeklestirememeleri sonuncunda brokerlar teminatlari likit hale
getirmisler ve bunun sonucunda 1, 8 milyar $ tutarinda zarar meydana gelmis ve sirket
iflas ettigini agiklamistir™®. Bu 6rnek piyasa riskinin ortaya ¢ikardigi sonuglar agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu riskin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir zaten risk yonetimi,
zarardan kagmak degil aksine riski belirlemek ve bilimsel yontemlerle riski 6l¢mektir.

Risk ile getiri arasinda bir denge kurmaktir.

' T.C.M.B., Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda Rezerv Y énetimi,

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/2003/rezervyon.doc
2 Bolgun- Akcay, a.g.e. .56
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3. Faiz Riski

Faiz riski en genel tanimiyla, faiz oraninda ki degisim nedeniyle hem gelirlerde
ki hem de ekonomik degerlerdeki degisimdir*'. Faiz riski beraberinde bir ¢ok riski de
getirir. Ornegin banka, uzun vadeli sabit orandan verdigi krediyi, kisa dénemli
mevduatla finanse ediyorsa, faiz oranlari ylikseldigi takdirde hem pozisyonundan

kaynaklanan gelecekteki gelirinde hem de kendi degerinde azalmalar olacaktir®.

Bu durumda akla ilk gelen bankalarin degisken faizli islem yapmasidir, ancak
bu da faiz riskini tamamen ortada kaldirmamaktadir, bunun nedeni de mevduata

uygulanan faiz ile kullandirilan krediye uygulanan faiz oraninin farkli olmasidir®.

Bankalarin bilangosuna baktigimizda bir¢ok kalemin riske maruz deger
oldugunu goérmekteyiz. En basit ifadeyle borg-alacak iliskisi doguran her islem faiz

riskini tagimaktadir.

Faiz riskine verilebilecek en acik ornek ise faiz riskini 1yl yonetemeyen ve bu
risk tiirlinden korunmak i¢in herhangi bir futures islemi bulunmayan Demirbank’in

portfoylinde bulundurdugu hazine bonosu yiiziinden batmasidir.
4. Doviz Kuru Riski

Uluslararas1 piyasalarda yapilan mal ve hizmet degisiminde kullanilan 6deme
araglarinin tiimiine doviz denir*. Doviz cinslerinin birbiri ile degistirilebilmesi igin bu

para birimlerinin birbirlerine olan oranlar1 belirlenir buna da doviz kuru denir.

“Isletmelerin yabanci para birimi ile gésterilen varlik ve bor¢lars, bu
isletmelerin iilke paralar: ile yabanct iilke paralari arasindaki kur degisikliklerinden
etkilenmekte ve bu durum isletmeler icin ayrica bir kayip ya da kazang ortaya
cikarmaktadur. Isletmelerin kur degismeleri sonucunda kérlari ile varlik ve bor¢larinda

meydana gelecek degismeler doviz kuru riski olarak ifade edilir”.”

21

http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/sunumlar/riskmanagementNY.pdf
2 Emre Alkin ve digerleri, Bankalarda Risk Yonetimine Giris , Istanbul : Cetin Matbaa, 2001, s115

»  Babuseu, a.g.e. 5.63

Halil Soyler, Doviz Kurlari Uzerine islemler,
http://www.alomaliye.com/halil soyler doviz kur_islemler.htm

Giiven Sevil, Yap islet Devret Modelinde Karsilasilan Riskler Ve Finansal Riskin
Onlenmesinde  Swap Tekniginin Kullanimi,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDER Gl/temmuz99/yapislet.htm
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Déviz kuru riski iilkelerin ihracat-ithalat dengelerini etkilemektedir. Ornegin
milli parast diger iilkelere gére degerli olan bir iilke ihracat yapmasi oldukga giigtiir
bunun aksine iilkesine ithal mal kolayca girebilmektedir. Bu da dis ticaret dengesini
bozmaktadir bunun yan sira yine makro agidan 6demeler dengesini etkilemekte ve dis
borcu ¢ok olan firmalarin 6deme giicliigii ¢ekmesine neden olabilmektedir.. Mikro
acidan bakildiginda ise iilke parasi diger para birimlerine gore daha diistik kurdan islem
goren bir iilke bir mali daha ucuza iiretecektir ve bunu 3. iilkelere, ayn1 mali daha
yiliksek maliyetle tlireten diger iilkelere gore daha ucuza satabilecektir. Bu da doviz kuru

riskinin ayn1 zamanda ekonomik bir riskte tasidigini géstermektedir.
Bu risk tiirii 6zellikle dalgali kur sistemine gecildikten sonra 6nem kazanmigtir
5. Likidite Riski

Likidite riski bankalarin karsilasabilecegi en onemli risk tiirlerinden biridir.
Bankalar miisterilerine verdikleri taahhiitler geregi mevcutlarinda daima belirli
seviyede nakit deger bulundurmak durumundadirlar®. Banka eger gerektigi zamanda

gerektigi kadar nakde sahip degil ise bu risk tiirii ile kars1 karsiyadir.

Likidite riskinin iki sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunlardan ilki likidite
sinirinin agimi digeri ise normal maliyetle kaynak bulabilme gii¢ligiidiir”’. Bu riskin
olusmasinda kredi riski ve operasyonel riskin yaninda piyasa riski de biiyiik rol oynar.
Ornegin Tiirk bankacilik sektdriine baktigimizda aktif pasif dengesizligi goriilmektedir
bunun nedeni yliksek enflasyon ve mali istikrarsizliktir bu iki nedenden dolay1 mevduat
sahiplerinin kisa donemi segtikleri, yatirimcilarin ise uzun donemi sectikleri goriliir
dolayistyla banka, sahip oldugu mevduatlarla kullandirdig: krediler arasinda bir denge
kuramaz..Bu nedenle bankalarin nakit yonetimini olduk¢a iyi analiz etmeleri

gerekmektedir.

Bu riskle ilgili genel duruma bakildiginda ise bankalarin en ¢ok olagan dist
durumlarda likidite sikintisiyla ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir®. Ciinki

beklenmedik durumlarin herhangi bir matematiksel verisi olmadigindan nakit yonetim

*  Oguz Yildirim, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Temel Sorunlar: ve Mali Riskler,

http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/oguzbanka.doc
Oviing Sisman, Likidite Riski Yonetiminde Senaryo Analizi ve Acil Durum Fonlama Plam,

http://www.iubam.org/likidite%?20riski.doc ,s.2
Oviing Sisman, a.g.e.,s.2
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merkezlerinin likidite ihtiyacini belirlemesi oldukca giictlir. Bu tip bir durumla kars1
karstya kalindiginda piyasa riskinde kullanilan senaryo analizi yOntemi

kullanilmaktadir®.
6. Operasyonel Risk

Bankacilikta operasyonel riskin varolusu bankacilik tarihi ile esdeger olsa da
operasyonel riskin Onem kazanmasi kiiresellesme ile birlikte olmustur. Ciinki
Operasyonel risk bilincinin ortaya ¢ikmasi 1970°li yillara rastlamaktadir. Onceleri
yalnizca finansal kuruluslarda “takas ve 6demelerin gerceklesmeme riski” olarak dar bir
alanda ifade edilmistir. Bu risk tiirlinlin kapsaminin genislemesine karar verilmesinin
nedeni ise 1980’li yillarla birlikte tiirev araglarmin yaygin kullanimi, bir¢ok alanda ki
deragiilasyon uygulamalar1 ve bilgi islem sistemlerinden kaynaklanan kayip olaylar1 bu
riskin kapsaminin genislemesine neden olmustur®. Bunlarin yanisira kiiresellesme ile
birlikte diinyada sinirlarin ortadan kalkmasi ve sermayenin serbest dolasimi ile finans
piyasalar1 uluslararasi bir boyut kazanmistir. Uriin gesitliliginin her gecen giin arttig1
finans piyasalarinda, teknolojik gelismelere biiylik harcamalar yapilmaya baslanmistir.
Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi ¢calismaya baslayan finans kurumlar1 her ne kadar
teknolojilerini gelistirerek iirlin yelpazelerini arttirip, biiyiik karlar sagladiysa da ,
kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan korunmalari olduk¢a zor goriinmektedir. Zira
uluslararas1 ¢alisan finans kurumlari, meydana gelen dissal olaylardan daha kolay
etkilenmeye baslamistir. Digsal olaylarin yan1 sira artan teknoloji ve iiriin ¢esitliligi de
igsel aksakliliklar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kalifiye
personel sikintis1 yasanmis ve biiylik operasyonel hatalar meydana gelmistir. Ancak bu
durumu sadece gelismekte olan iilkelerle siirli tutmak yanlis bir saptama olur ¢iinkii
operasyonel risk alanina ornek teskil eden durumlara baktigimizda A.B.D. bu alanda
biiyiik kayiplara ugrayan bankalarin bulundugu devlet konumundadir. Operasyonel risk
tiim bu yasanan gelismeler 15181nda Basel Komitesi tarafindan ; “Yetersiz veya basarisiz
dahili siiregler,insanlar ve sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya cikan kayip
riski” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim heniiz 6l¢limii hesaplanamayan itibar ve
strateji riski ile birlikte is riski ve sistematik riskleri hari¢ tutmasi nedeni ile sermaye

yuiikiimliiliigiiniin hesaplanmasini1 daha elverisli hale getirmistir.

¥ Gazi Ergel, Finansal Risk Yonetimi,

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/1999/riskyon.html
Murat Mazibag, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme,BDDK Arastirma Raporlar1,(2005) ,s.15
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Operasyonel risk bir sonra ki bolimde inceleneceginden burada sadece

kavramsal aciklama ile yetinilmistir.

Ancak operasyonel riske iliskin detaylara gegmeden Once operasyonel risk
alaninda yapitast olan ve risk alaninda uluslararasi kabul goéren Basel Bankacilik

Gozetim ve Denetim Komitesi anlatilacaktir.
1.4. Basel Komitesi

1973 Yilinda Bretton Woods sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte sabit kur
politikas1 terkedilmistir. Bu donemde uluslararasi ticaretin gelismeye baslamasi ve
bunun hemen ardindan ayni yil OPEC’in petrol fiyatlarin1 dort kat arttirmasi sonucu
petrol krizi ortaya ¢ikmis bunun da dogal sonucu olarak piyasalarda dalgalanmalar
meydana gelmistir. Bu donemde bankalar biiyiik sikintilar yagamistir. Bunun en 6nemli

Ornegi bir giin icerisinde batan Alman bankasi1 Bankhaus I.D. Herstadtt’dur.

Bu yasananlar piyasalarda bir gdzetim ve denetim mekanizmasinin eksikligini
hissettirmistir. 1974 yilinda Bank for International Settlements(BIS-Uluslararasi
Odemeler Bankasi1) bu amaglar dogrultusunda yeni teknikler gelistirmek ve bankalara
sermaye yeterliligi konusunda minimum standartlar getirilmesi gibi konularda
calismalarda bulunmasi1 amaciyla Basel Bankacilik Diizenleme ve Denetim Komitesini

kurmustur.

Basel komitesi G-10 grubu olarak adlandirilan Amerika Birlesik Devletleri |,
Ingiltere, Japonya, Isvi¢re, Almanya, Fransa, Kanada, italya, Isve¢, Hollanda ve
Belgika’ya ek olarak Ispanya ve Liiksemburg merkez bankalarinin ve banka denetim

otoritelerinin bagkanlarindan olugmaktadir.

Basel komitesinin aldig1 kararlar yaptirim niteliginde olmamasma ragmen
iilkeler biiylik bir hizla ve higbir degisiklik yapmadan ulusal mevzuatlarinda yer

verirler. Bunun en 6nemli nedeni uluslararasi rekabet ortamidir.

Basel Komitesi ilk toplantisint Subat 1975 yilinda gerceklestirmistir. Ayn1 yil
bankacilik alaninda ilk diizenleme ve denetim konusunda ilk resmi belgesi olan Basel
Concordat’t yayinlamistir. Bu belge 1983 yilinda gilincellenmis ve Yabanci Banka

Subelerinin Gdzetim Ilkeleri adini almustir.
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Komite bankacilik alaninda gilinlimiiziin en ©6nemli olgusu olan sermaye
yeterliligi kavramimi ilk kez 1988 yilinda yaymladigi Sermaye Uzlasis1i adh
calismasinda kullanmistir. Bu dilizenlemeyi risk yonetiminde atilan en biyiik
adimlardan biri olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira bu ilk g¢aligmada
amaclanan uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin riskli faaliyetleri ile
sermayeleri arasinda bir denge kurmaktir. Yine bu calismada ilk kez Cook Rasyosu
olarak ifade edilen sermaye yeterliligi oranina da yer verilmistir. Ancak bu oran
hesaplanirken yalnizca kredi riski goz oniine almmistir. Her ne kadar uluslararasi
alanda faaliyet gosteren bankalar i¢in onerilmis olsa da kisa bir siire i¢inde genel kabul
gormiis ve yiizden fazla iilkede aynen ulusal mevzuata dahil edilmis ve uygulamaya

konulmustur.

Basel Sermaye Y eterlilik Orani=({Sermaye/Kredi Riski) »% 8

Bu ilk adimlardan sonra, Basel sermaye uzlasisi asgari sermaye yiikiimliiliigiinti
hesaplarken {ilke riskini de g6z oOniline almistir. Komite iilke riskini iki farkli grupta
degerlendirmistir. Buna gore birinci grupta OECD {iyesi olan ve IMF ile yaptig1 kredi
sozlesmelerinin gerekliliklerini yerine getirmis olanlar, ikinci grupta ise OECD iiyesi
olmayan iilkeler yer almistir. Bu ayrima OECD’nin tam {iyesi olan iilkelerde yerlesik
kuruluslar ile iliskili aktiflerin risk agiliklar1 daha diisiik olmasi, uygulamada ki 6rnek

olarak gosterilebilir.

Basel komitesi 1988 yilinda yayinladigi ve Basel I olarak adlandirilan Sermaye
Yeterliligi uzlagisinda yalnizca kredi riskini dikkate almis ve sermaye miktarinin bu
riske gore hesaplanmasini uygun bulmustur. Ancak daha sonra yaganan gelismeler
bankalarin finansal yapilarinda kredi riski kadar 6nemli olan piyasa riskinin de
hesaplanmas1 gerekliligini gostermistir. Basel Komitesi piyasa riskini de sermaye
yeterliligine dahil etmek icin bir calisma yapmustir. Ug¢ yil siiren bu ¢alismalar

neticesinde 1996 yilinda bir rapor yayimlamistir.
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Ulkemizde ilk olarak subat 2001 tarihinde yiiriirliige giren Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlemesine Iliskin Yonetmelik®' ile birlikte piyasa

riski sermaye yeterliligi 6l¢iimlerine dahil edilmistir.

Basel Komitesi piyasa riskini dahil ettikten sonra finans piyasalarinda ki
gelismeleri izleyerek kredi ve piyasa riskinin bu konuda yetersiz oldugunu goérmiistir.
Bu anlamda Haziran 1999 yilinda Basel II olarak isimlendirdigi Yeni Basel Sermaye
Yeterliligi Uzlagisi’na iligskin ilk istisare metnini yayimlamistir. Bu metnin ardindan
sirastyla 2001 yilinda ve Nisan 2003’te 2. ve 3. istisare metinlerini yayimlamistir. Bu 3
metnin ardindan iilkelerin finans otoritelerinden alinan yorumlar g¢ergevesinde nihai

metne Haziran 2004 te ulasiimistir.*?
1.4.1.Basel 11

Kamuoyunda Basel II olarak bilinen “Uluslararas1 Sermaye Yeterliligi
Olgiimlerinin ve Standartlarinin Uyumlastirilmasi: Gézden Gegirilmis Cergeve” isimli
Haziran 2004’te yayimlanan metnin amaci bankalara ve bankacilik sektoriine risk

yonetimi ile ilgili ¢6ziim Onerileri ve tavsiyeler sunmaktadir.

Basel II hiikiimleri en genel hali ile, maruz kalmman riske karsin ayrilacak
sermaye miktarinin hesaplanma seklini, maruz kalinan risklerin nasil yonetilecegini,
degerlendirilecegini ve nasil kamuya agiklanacagma iliskin hususlar1 kapsamaktadir™.
Basel II ile birlikte risklerin bankalarca daha iyi Olciilebilecek olmasinin, riske dayali
fiyatlamay1 da beraberinde getirmesi beklenmektedir bunun sonucu olarakta Basel II ile
birlikte bankalar en giivenli sinirlarda faaliyet gosterebileceklerdir®. Ancak tabiki Basel
II’nin icerdigi sartlar bankalarin Onemli yatirim yapmalarin1 gerektirmektedir. Bu
yatirimlar icerisinde en fazla yatirnm gerektiren alanlardan biri bankalarin kredi
miisterilerini degerlendirmek icin kurmay1 planladiklar1 derecelendirme sistemleri
olacaktir. Clinkii Basel II ile birlikte risk odakli kredi yonetimi yerine, riske odakli kredi

fiyatlamasma gegcilecektir. Bununla birlikte bankalarla kredi iliskisinde bulunan

31 {1k Yénetmelik:10.02.2001 tarih ve 24314 sayili Resmi Gazete. Degisiklikler: 31.01.2002 tarih ve
24657 sayili Resmi Gazete;01.03.2003 tarih 25035 sayili Resmi Gazete.

2. BDDK, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlagisl,
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda_Basel-II.pdf's.1

Gokhan Taspinar, Basel II Siirecinin Tiirk Bankacilik SUrecine Yansimalari
http://www.bankaciyiz.biz/modules.php?name=Makale&op=showcontent&id=262 ,s.1
3% Tekstil Bank, Basel II ve Reel Sektore Etkileri,

http://www.tekstilbank.com.tr/portal/docs/Basel II bilgi kitapcigi son 220506.PDF ,s.6

33
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sirketlerin de derecelendirme sistemine tabi olabilmeleri i¢in mali tablo diizeninden
mali olmayan unsurlar1 da i¢ine alan bir¢cok alanda bankalara daha detayli bilgileri
sunmalar1 gerekecektir. Bu sirketlerden risk puani diisiik olanlar bankalardan

kullanacaklar tirtinlerin fiyatlandirilmasinda daha avantajli konumda olacaklardir.

Hali hazirda gecerli olan mevcut sisteme (Basel 1) gore, 6zel sektorde faaliyet
gosteren firmalara verilen krediler, risk yapisina bakilmaksizin, teminat yapisini dikkate
almakta ve %100 risk agirligina sahip olmaktadir. Ancak Basel II ile birlikte firmalarin
risk agirliklar1 onlarin kredi notuna gore olacaktir. Buna gore kullanilacak kredinin risk
seviyesi, dogrudan kredi maliyetini etkileyecektir. Risk seviyesinin belirlenmesinde ise
bagimsiz denetim kuruluslar1 ile bankalarin verdigi derecelendirme notu etikli

olacaktir’.

Bu genel c¢er¢eveden sonra Basel II’ nin yapismi inceledigimiz takdirde

karsimiza 3 yapisal blok ¢ikmaktadir.

1. Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Geregi
2. Ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Incelemesi

3. Ugiincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini
1.Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Geregi

Basel Komitesi, Yeni Basel Sermaye Uzlasisi ile bankalarin karsi karsiya
kaldiklart risk tiirleri i¢in sermaye ayirmasi yaklagimimi benimsemistir. Komite, hem
kendi calismalari hem de bankacilik sektoriinden aldig1 goriislere dayanarak kredi,
piyasa ve operasyonel riski en dnemli risk tiirleri olarak belirlemis ve bu risklere karsin
yasal sermaye yukimliligi getirmistir’®. Komite diger bankacilik riskleri igin ise
denetim otoritesinin ikinci yapisal blok c¢ergevesinde gerceklestirecegi inceleme ve
degerlendirme faaliyetleri neticesinde ilave sermaye bulundurulmasinin giindeme

gelebilecegini ifade etmektedir.

Birinci yapisal blok bankanin risklere karsi bulundurmasi gereken sermaye

miktarina iliskin boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde Basel I’de belirlenen

= Hacettepe Universitesi, Uluslararas1 Kredi Riski ve Derecelendirme Konferansi,

http://www.iibf.hacettepe.edu.tr/rating/basel.htm
3¢ Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasgim Risk Verilerine Iliskin Bir Degerlendirme,

s.1
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%8’lik oranin korundugu goriilmektedir. Bu yapisal blokta kredi riskinin 6l¢iimiine
iliskin yeni yontemler onerilmis ve Basel I tarafindan ele alinmayan operasyonel risk
boliimii yer almistir. Bu iki riskin yani sira diger 6nemli risk ¢esidi olan piyasa riskinin

hesaplanmasinda standart yaklagim ve riske maruz deger yaklagimi korunmustur®’.

Operasyonel riskler i¢in ayrilacak sermaye miktarinin belirlenmesinde; riskin
boyutunu belirleyemeyen yontemlerden, riski hassas bir sekilde olgebilen gelismis

yontemlere kadar bir ¢ok 6l¢lim yaklasimini igeren menii yaklagimi benimsenmistir’®.

Birinci yapisal blogun uygulanmasina iliskin atilmasi gereken adimlar yedi

basamaktan olusmaktadir. Bunlari sirasi ile inceleyecek olursak:
A. Ulusal Insiyatif Kullamilan Alanlar

Basel Komitesi, ulusal denetim otoritelerinin Basel II'yi uygularken
belirleyecekleri tanimlamalara, yaklasimlara ve esik degerlere iliskin bir ¢ok alani
tanimlamistir. Bu esnada denetim otoritelerinin kullanacaklar1 kriterler, ulusal piyasa
uygulamalar1 ve tecriibelerini dikkate almali ve Basel II’'nin amaclar1 ile uyumlu
olmalidir®®. Ornegin risklerin hespalanmasinda miikerrerligin énlenmesi amaciyla eger
denetim otoritesi ikna olursa bankanin alternatif standart yaklagimi kullanmasina izin

verebilir.

Ulusal denetim otoritesinin yapmast gereken yalnizca insiyatif alanlar
benimsemek degildir. Bunun yanisira kaynaklar, Basel II’nin uygulanmasina yonelik

ihtiyatlilik standartlar1 ve kurallar1 olusturmalidir.

B. Basel II’nin Sayisal Etkisinin Hesaplanmasi

Basel II’de belirtilmis olan yaklagimlardan segilen hesaplama yonteminin banka
bazinda ve bankacilik sistemi iizerinde ki etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu

belirlemenin hedefi asagida ki nedenlere dayanmaktadir®:

7 K.T.O.Basel I ve Basel II Bilgilendirme Raporu, http://www.kto.org.tr/dosya/rapor/BASEL .pdf ,s.4
% Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme,s.16
* BDDK ,BASEL II nin Uygulanmasina Iliskin Goz Oniinde Tutulmasi1 Gereken Hususlar,
s.14
“ BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina iliskin G6z Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar, s.14
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* Bankalara, kanun ve kurallara en uygun sistemin saglanmasi.

e Basel II'nin uygulanmasinin neden olacagi onemli degisiklikler {iizerinde
yogunlagilmasi.

e Bankalarin yeni kurallari dogru ve tutarli bir sekilde yorumlamalar1 ve
uygulamalarini saglamak amaciyla siirekli diyaloglar yoluyla denetim otoriteleri

ile tartigsma olanaginin saglanmasi.

Denetim otoriteleri, sayisal etkinin hesaplanmasina yonelik yapmis oldugu
calismanin, toplam sermaye diizeyini degistirecegini gostermesi durumunda degisimin
hem bankalar hem de bankacilik sistemi i¢in uygun oldugunun kabul edilmesini ve eger
boyle ise bankalarn Ikinci Yapisal Blok siirecinin bir parcasi olarak uygun sermaye
planlamalar1 gelistirmlerini saglamalidirlar. Bunun ardindan, denetim otoriteleri,
sermaye seviyelerini yeni ¢erceveye gore ayarlamalarina ve kabul edilebilir sermaye
kaynaklarimi tanimlamalarina iliskin gergek¢i bir takvim belirlemeleri hususunda

bankalar ile birlikte ¢alismalidir®'.
C. Banka Uygulamalarinin ve Hazirhk Durumlarinin Degelendirilmesi

Ulusal denetim otoriteleri ve bankalar i¢in, Basel II'nin uygulamasimin ve
uygulama zorluklarinin anlagilmasi o6zellikle gelismis yaklagimlar kullanilacaksa bir
hayli 6nem kazanmaktadir. Bu basamaktan bir 6ncesine gidersek yine Basel II'nin
hangi seklinin kullanilacaginin belirlenmesinden 6nce de denetim otoriteleri tarafindan

sunlarin yapilmasi gerekmektedir*:

* Gelismis oOlglim tekniklerini uygulayacak bankalarin risk yoOnetiminde

mevcut uygulamalarinin belirlenmesi.

4 BIS,Yeni Uzlasmmn Simr Otesi Uygulanmasina iliskin Ust Diizey Prensipler,

http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/yeni_uzlasi.pdf,s.3
“2 BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina iliskin G6z Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar,

s.15
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* Hem bankalar hem denetcilerin yeni minimum sermaye standartlarinin ve
bunlarin risk yonetimi Tlizerindeki etkilerinin uygulamada ne anlama
geldigine iliskin farkindaliklarinin arttirilmasi.

* Bankacilik sisteminin ve bankalarin Basel I[I’ye hazirlhik diizeyinin,
eksikliklerin ve uygulama zorluklarinin degerlendirilmesi.

* Ulusal yasa koyucularin bilgilendirilmesi.

Denertim otoriteleri, bu amaglara ulasmak i¢cin en optimum yollar

gelistirmelidir.
2. ikinci Yapisal Blok

Ikinci yapisal blok(YB2), denetim otoritesinin banka hakkinda detayl1 bir takim
inceleme ve degerlendirmelerde bulunmasi asamasidir. YB2’nin 4 temel prensibi

bulunmaktadir®.

1. Bankanin igsel sermaye yeterliligini degerlendirebilmesi ve bu sermayenin
seviyesini korumak amaci ile sermaye stratejisinin benimsemesi. Bankalar
maruz kalmis olduklari tim riskleri sistematik ve objektif bir bigcimde
sirastyla tanimlamaya, 6lgmeye, raporlamaya ve bu risklere karsin sermaye

bulundurmaya imkan verecek ayrintili bir sistem kurmalidirlar*.

Boyle bir sermaye yeterliligi degerlendirme siirecinin, karsi karsiya kaldiklar
risklere iliskin sermaye yeterliligini bir biitiin olarak hesaplayacak yontemlerden uzak
olan bankalar tarafindan ¢esitli zorluklar ¢ikaracagi muhtemeldir. Bu nedenle Basel
II’'nin uygulanmasina hazirlik siirecinde denetim otoritesi ile bankalarin diyalog

igerisinde olmas1 onemlidir.

2. YB2’nin 2.temel prensibi iilkede ki denetim otoritesinin bankanin ekonomik
sermaye yeterliligi konusundaki degerlendirmelerini incelemesi ve bankanin
karst karsiya oldugu riskleri birlikte degerlendirerek yasal sermaye

yeterliliginin gézden gegirilmesidir®.

# Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme, s.16 )
“ BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina iliskin G6z Oniinde Tutulmas: Gereken Hususlar, s.15

% Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme,s.12
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Denetim otoritesinin banka hakkinda ki degerlendirmelerden tatmin olmamast
durumunda gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Yapilacak olan degerlendirme her
bankaya 0zgii olacaktir. Denetim otoritesi bir bankay1 degerlendirirken o6zellikle su

hususlara dikkat etmelidir*:

* Bankanin analizinin, tiim 6nemli riskleri kapsamasi saglanmalidir.

* Bankanin risk yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin yeterliliginin, yonetim
kurulunun sermaye yeterliligine iliskin bakis ac¢isinin ve sermaye yeterliligi
degerlendirmelerinin karar alma siirecinde hangi Olclide kullanildiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

* Denetim otoritesi, bankanin tespit ettigi hedef sermaye diizeylerinin ve
sermaye bilesiminin yeterince kapsamli ve mevcut faaliyet ortami ile
uyumlu olup olmadigini degerlendirmelidir. Bankanin belirledigi sermeye
diizeyinin iist diizey yonetim tarafindan diizgiin bir bicimde takip edilip
edilmedigini ve bu belirlenen sermaye diizeyinin bankanin faaliyetlerinin
niteligi ve oOlgegi ile uyumlu olup olmadigini belirlemelidir. Denetim
otoritesi tim bunlar1 uygularken, bankanin bulundurdugu sermaye ile
1YB’ye gore bulundurmasi gereken sermayeyi, denetcilerin 4 prensibi ele
alarak hesapladigi sermaye miktarini ve son olarak bankanin kendi

degerlendirmesi ile hesapladigi sermaye miktarini karsilastiracaktir.

Bankanin sermaye yeterliligini degerlendirme siireci, periyodik olarak gdzden
gecirilmelidir. Sistemdeki en biiyiik bankalar i¢in bu gozden gecirme yillik bazda

yapilabilecektir.

3. Denetim otoritesinin bankadan asgari yasal sermaye yeterliligi iizerinde bir

sermaye bulundurmasini isteyebilmelidir.

Denetim otoritesi bu prensibi uygularken tek bir yontemden ziyade bir ¢ok

secenege sahiptir. Ornegin,

* Denetim otoritesi bir denetim alani igerisindeki tiim bankalar i¢in %8’in

izerinde tek bir rasyo isteyebilir.

“ BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina Iliskin G6z Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar,s.25
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* Gittikge agirlagan diizenleyici tedbirler uygulanmasia sektorel bazl kritik
oranlar belirleyebilir.

* Banka bazli oranlar belirleyebilir.

4. Bu prensibe gore denetim otoritesi, bankanin sermaye yeterliligi orani asgari
tutarin altina diismeden miidahale edebilmesidir*’. Diisiisiin devam etmesi

durumunda gerekli olana acil tedbirlerin alinmasini isteyebilir.

Baz iilkelerde denetim otoriteleri erken miidahale konusunda yasal olarak
yetkilendirilmigtir. Bu yetkilendirmede dikkat edilmesi gereken husus, denetim
otoritelerinin zamanindan 6nce yapilmis bir miidahele icin sorumlu tutulmalarinin
engellenmesi ve muayyen durumlarda gerekli esnekligin saglanmasidir®®. Denetim
otoritesinin bu yetkilerine ek olarak yapmasi gereken herhangi bir bankanin sermaye
diizeyinde asgari seviye yoniinde bir degisiklik olmasi durumunda takip edilecek

adimlar agik¢a belirlemelidir.

YB2nin Operasyonel risk ayagina baktigimiz zaman su konular 6n plana

¢ikmaktadir.

5. Bankanin risk yonetimi uygulamalar1 kapsaminda operasyonel risk
yonetimine iligkin temel unsurlara sahip olmasi.

6. Bankanin yasal sermaye yiikiimliliigliniin hesaplanmasinda kullanilan
yonteme iliskin Olgiitleri yerine getirmesi.

7. Bankanin sermaye tahsisinde operasyonel riske iliskin diger unsurlarinda
degerlendirmeye dahil etmesi.

8. Denetim otoritesinin operasyonel risk i¢in ilave sermaye yikimliligi

getirmesi.

4 Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme,s.12

“# BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina Iliskin Géz Oniinde Tutulmas1 Gereken Hususlar,
s.26
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3. Uciincii Yapisal Blok

YB3 bankalarin maruz kaldiklart riskleri, risk yonetim sistemlerini ve sermaye
yeterliliklerini  kamuya agiklama yiikiimliliigiinii  igermektedir”. Kamuoyunu
bilgilendirme ile amacglanan: Y.B.3 ve Y.B.1’de belirtilen minimum sermaye
yiikiimliiliiklerini ve Y.B.2 ile denetim otoritesinin incelenmesi siirecini tamamlamak
lizere piyasanin banka ile ilgili temel ve 6nemli bilgilere sahip olmasimi saglayarak

piyasa disiplinini tesvik etmektedir.

Kamuoyunun bilgilendirilmesi ile banka daha seffaf faaliyette bulunacaktir.
Bunun sonucu olarak piyasa, bankanin finansal yapis1 ve tasidigi riskler hakkinda bilgi
sahibi olacagindan izleyecegi mali hareketler ile bankay1r odiillendirme ve ya

cezalandirma hakkina sahip olacaktir.

Y.B.3.’lin uygulanmasi hususunda bankalar, yonetim kurullar1 tarafindan
onaylanmis resmi bir kamuya aciklama politikasina sahip olmalidir. Politikanin
uygulanabilirligi agisindan bu siirecin i¢ kontrolii saglanmali, agiklamalarin gecerliligi

ve agiklanma siklig1 degerlendirmeye imkan verecek 6lgiide olmalidir™.

Bankalar, muhasebe ya da diger raporlama yiikiimliiliikleri geregince
aciklanmasi1 zorunlu tutulmayan bilgileri, kamu erisimine agik internet siteleri veya
denetim otoriteleri ile birlikte hazirlanan halka agik raporlar gibi bir ¢ok farkli erigim

araciligi ile aciklayabilecektir.

Denetim otoritesi, YB 3 ile ilgili denetim bdlgesindeki yasal altyapiya uygun
bicimde sekillendirilmis bir uygulama plan1 gelistirmelidir. Denetim otoritesi bu plani
hazirlarken; bankalarin uygulamay1 planladiklar1 Basel II” yi, bankacilik sistemint,
bankalarin gelismiglik diizeyini, muhasebe standartlarin1 , denetim fonksiyonunun

giiclinii ve kapasitesini goz oniine almalidir.

Denetim otoriteleri YB3 ¢ercevesinde hazirlanan plana gore bankalardan
isteyecekleri bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglayacak gii¢leri

olup olmadigin1 degerlendirmek zorundadir. Zira bazi denetim otoriteleri icin YB3

49

Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme,s.15
* BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina iliskin G6z Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar, s.29
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gereklerinin yerine getirilmesi, genel olarak sistemin giivenilirlik ve saglamliginin
saglanmas1 ve gorevi kapsaminda miimkiin olmakla birlikte, baz1 denetim otoriteleri ek
kanun ve diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yanisira denetim otoriteleri de
ayni zamanda YB3un uygulanmasina iliskin olarak kendi orgiitsel yetenek ve
uzmanliklarini gelistirmek durumundadir. Tiim bu ¢alismalar yeni insan kaynaklar1 ve

teknoloji yatirimlarimi gerekli kilabilecektir®'.

Son olarak 3YB un operasyonel riski ilgilendiren kismina baktigimiz zaman,
bankalarin operasyonel risklerine iligskin olarak 3YB kapsaminda yapmalar1 zorunlu

agiklamalar soyle siralanabilir’:

* Operasyonel risklerin yonetimine iliskin izlenen stratejiler ve uygulanan
siireg

* Operasyonel risk yonetimi fonksiyonunun yapisi ve organizasyonu

*  Operasyonel riskten korunma ve-veya riski azaltma politikalari

e Riskten korunma ve- veya riski azaltma araclarinin siirekli etkinliginin
izlenmesine yOnelik stratejiler ve siirecler

* Yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda benimsenen yaklasimlar,

o leri &l¢iim yaklasimlarimi  kullanmasina izin verilmisse kullanilan
yontemlere iliskin bilgiler

o dleri 6l¢iim yaklasimi kullanmasina izin verilmis bankalarmn risk azaltimi

amaci ile kullandig1 sigortalama uygulamalari.

Bankalarin operasyonel risklere iliskin olarak yapacaklari agiklamalar gerek
bankanin operasyonel risk profilini ortaya koymasinin yanisira operasyonel risklerini
yonetme kabiliyetinin piyasalar tarafindan degelendirilebilmesi acgisindan Onem
tasimaktadir. Bankalarin bu asamada yapacaklari en 6nemli aciklama operasyonel
riskler i¢in hesaplamis olduklar1 sermaye tutarlar1 konusunda olacaktir. Bunun nedeni
ise operasyonel risk sermaye yeterliligi hesaplamasinin bankalarin birbirleri ile
karsilastirilabilmesine imkan verebilmesidir. Ornegin, ileri &l¢iim yaklasimlarini
kullanan benzer bankalarin yaninda bir bankanin temel gosterge yaklagimi ile sermaye

karsihigini hesaplamast ya da benzer diger bankalar risk yonetim sistemlerini

' BDDK, BASEL II nin Uygulanmasina fliskin G6z Oniinde Tutulmasi Gereken Hususlar,s.30
32 Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasim:U¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme,s.15
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olusturmus iken bu konuda yetersiz bulunan bir bankanin rekabet¢i avantajini
kaybetmesi s6z konusu olabilecektir. Burada eklemek gerekir ki rekabetci, avantajin
kaybeden banka i¢in bir sonra ki adim itibar riskidir. Bankalar bu riskle kars1 karsiya

kalmamak i¢in risk yonetimine yaklagimlarini da degistireceklerdir.
1.4.2. Basel I ve Basel II Karsilastirmasi

Basel II ile Basel I kiyaslandig1 zaman birgok yenilik ve Basel I’de uygulanan

hatali yaklagimlarin diizeltilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunlari siralayacak olursak:

* Basel I’de bulunan ve Kuliip Kural1 olarak nitelendirilen, OECD iilkesi olup
olmama kriterine gore belirlenen kredi riski oOlglimleri ve sermaye
ylkiimliiliigi Basel II ile kaldirilmistir.

* Basel I’de yalnizca kredi riski ve piyasa riski sermaye hesaplamasina dahil
edilirken, Basel II’de bunlara ek olarak operasyonel risk hesaplamasi da
bulunmaktadir.

* Basel II ile birlikte sermaye yeterliligine iliskin detaylarin kamuoyuna

aciklanmasi prensibi benimsenmistir.
1.4.3. Basel II ye Hazirhk Ornekleri

Ulkemizin de adaylar1 arasinda bulundugu Avrupa Birliginin bu konuda ki
uygulama stratejisine baktigimiz zaman Basel II yiikiimliilikklerini 2007 yilinda tiim

finansal kuruluslarinda uygulamaya ge¢irmeyi planlamakta oldugunu gérmekteyiz.

Basel II’ye uyum konusuna ornek olarak verilebilecek uygulamalara deginmek

gerekirse:

Singapur: Singapur Para Otoritesi(M.A.T.), bankalarda yetkisiz yapilan islemler
ile dolandiriciligin 6nlenmesi amaciyla, bankalarin alim-satim, risk yonetimi ve kontrol
departmanlarinda ¢alisan personele kesintisiz 7 giin izin verilmesi ve bu siire icerisinde
kurulusun bu personelin yaptig1 islemleri denetlemesini gerekli kilmistir. Bu husus
Singapur Para Otoritesi tarafindan Temel Risk Yonetimi Uygulamalari Rehberi
kapsaminda yapilmasi gerekenlerden yalnizca bir tanesidir. Bu denetleme ¢aligmasinin

kapsaminda i¢ denetimin yanisira kredi, piyasa ve likidite risklerini de kapsamaktadir.
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MAT, bankalar1 ve sigorta sirketlerini degerliliklerini arttirma, beklenilmeyen
zararlarin azaltilmasi1 ve dolandiriciligin oniine gegilebilmesi icin etkin i¢ kontrol

yontemlerini benimsemeleri konusunda zorlamaktadir.

MAT, diizenleyici i¢ kontrolli, firmanin faaliyetlerinin saglam bir zemine
dayandirilmast ve yonetsel raporlar ve ayrica mali tablolarin gercegi yansitmasinin

saglanmasi i¢in politika, prosediir ve siiregler olarak tanimlamaktadir.

Singapur Para Otoritesi olan MAT bu uygulamalara ek olarak BIS’in

diizenlemelerini biinyelerine uyarlamalar1 hususunda kuruluslar tegvaik etmektedir.

Macaristan: Bu iilkede i¢ kontrol ile denetim kavramlar1 i¢ ice gegcmis bu
nedenle bu alanda i¢ denetim ve risk yoOnetimi alaninda komplike bir tasaridan

bahsetmek simdilik miimkiin olmamaktadir™.

Macaristan’da finansal otorite durumunda bulunan ‘Hungarian Financial
Supervisory Authority’ tarafindan yayimlanan ‘Recommendation No:1/2000 of the
President of the Hungarian Finacial Supervisory Authority Concerning Financial
Institutions’ adl1 tavsiye mektubunun igerigine baktigimiz zaman, finansal kurulusun ve
miisterilerinin varliklarinin ve sermaye sahiplerinin hisselerinin korunmasi, finansal
kurulusun faaliyetleri hakkinda yasal ve denetsel uyumun bulunmasi, sermaye
karsiliklarinin belirtilen miktarda ayrilmasi, tiiziik ve i¢ diizenlemeler ile celisen

durumlarmn ifsa edilmesi ve raporlanmasi.

I¢ denetim sisteminin &geleri olarak siireclere yonelik kontroller, ydnetim,
bagimsiz i¢ denetim Orgiitli ve yoOnetim bilgi sistemleri sayilmistir. Teftis Kurulu
bagimsiz i¢ denetim sisteminin yillik denetim planini onaylamasindan sorumlu olacak
ve i¢ kontrol birimi asgari olarak 6 ayda bir Yonetim Kurulu ve Teftis Kuruluna

raporlama yapacaktir.

Kanada: Kanada’daki mali piyasa otoritesi OSFI(Office of the Superintendent
Of Financial Institutions) sermaye yeterliligi diizenlemesinde kredi ve piyasa risklerini
kapsamis ve gelecekte operasyonel risk, faiz orani riski ve temerkiiz riski gibi

konularda da ayrilacak sermaye konusunda diizenlemeye gidilecegi belirtilmistir*™.

> Hungarian Financial Supervisory Authority, www.pszaf.hu
> Office Of The Superintendent of Financial Institutions, www.osfi-bsif.gc.ca
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Ingiltere: FSA( Financial Services Authority), Mayis 2000 tarihli ‘The
Combined Code Principles of Good Governance And Code Of Best Practice’ metninde
i¢ kontrol i¢in ‘Yonetim Kurulu hisse senedi sahiplerinin yatirimlarini ve sirketin
varliklarin1 korumak iizere saglam temellere dayanan bir i¢ kontrol sistemi kurmalidir.’

[fadesine yer vermistir.

Haziran 2002 tarihinde ise FSA kendi operasyonel risk metni olan ‘Operational
risk systems and controls’ adli metninde operasyonel riske iliskin politika ve
kontrollerin 2004 yilina kadar tesis edilmesi kararlastirilmistir. Bu metinde operasyonel
risk i¢in sermaye ayrilmasi karar baglanmamis ancak Basel ve Avrupa Birligi

diizenlemeleri dogrultusunda bu konuda ¢alisma yapilacagi belirtilmigtir™.

Japonya: Risk yonetimi sistemleri konusunda Japonya’da diizenleyici kurulus
olan Financial Services Agency Basel Komite tarafindan yayimlanan ‘Framework for
Internal Control Systems In Banking Organizations’ metninin uygulanmasina yonelik

olarak 8 Nisan 1998 tarihinde denetim listeleri yayimlanmigtir*®.

Bu kapsamda kredi, piyasa, likidite, operasyonel ve bilgisayar sistemleri
risklerine iligkin denetim listeleri olusturulmustur. Bu calismalardan operasyonel riske

yonelik olan metinde bu riskin niceliksel 6l¢iimii tesvik edilmektedir”’.

> Financial Services Authority ,www.fsa.gov.uk
% Financial Services Agency, www.fsa.go.jp/indexe.htm
57 1s Bankas1 Risk Y&netim Miidiirliigii, Basel II Ulke Uygulamalar:
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2. OPERASYONEL RiSKIN TANIMI VE TURLERI

2.1. Operasyonel Risk Tanim

Operasyonel risk hakkinda oldukca farki tanimlamalar yapilmaktadir. Ancak
son yillarda genel kabul gormiis bazi tanimlar vardir. Bu tanimlara baktigimizda en
genel tanimiyla operasyonel risk sOyle ifade edilmistir; saf kredi riski ve saf piyasa riski
disinda kalan tiim riskler operasyonel riskin kapsamindadir®®. Bu tanim genel kabul
gormiigse de teoride ve pratikte daha spesifik bir gerceve cizmek operasyonel riskin
Olclimii ve yonetimi acisindan daha tatmin edici olacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle,
operasyonel risk ‘Yetersiz ve basarisiz i¢sel siireglerden, personel ve sistemlerden ya

59»

da digsal olaylardan kaynaklanan, dogrudan veya dolayli zarar riskidir.”” Bu iki genel

tanim haricinde bir ¢ok tanim bulunmaktadir.

Ornegin otuzlar grubu operasyonel riski, ’yetersiz sistem ve kontroller, insan ve

yOnetim hatalar1 nedeniyle zarara ugrama riski olarak tanimlamigtir®.

Operasyonel riskle ilgili bir bagka tanimlama da 1998 yilinda IOSCO tarafindan
yapilmustir. “"IOSCO Teknik Komitesi tarafindan yayimlanan ‘Aract Kurumlar ve
Diizenleyici Otoriteler i¢in Risk Yonetimi ve Kontrolii” baslklt Rapor’da ise
operasyonel risk ‘islem siireglerinin ve yonetim sisteminin uygun islememesi sonucu

finansal zarara ugrama riski’ olarak kabul edilmigtir."

Operasyonel risk konusunda ki ¢aligmalara bakildiginda, bu risk tiiriiniin diger
tiim risklerin temelinde oldugu, onlarin nedeni ve tetikleyicisi oldugu goriilmektedir®'.
Ancak operasyonel riskin bilimsel ge¢misine baktigimizda ve giinlimiizde ki gelismeleri
inceledigimizde bu konudaki ¢alismalarin yetersiz oldugunu gérmekteyiz. Bu konuda ki
yetersizligin nedenleri olarak, operasyonel riske neden olabilecek olaylarin, durumlarin
oldukga genis bir yelpazede bulunmasi, tam olarak 6l¢iilemeyen sosyal durumlar olmasi
ve beklenmedik olaylar ile gerceklesmesi gosterilebilir. Bu duruma birka¢ Ornek

verecek olursak, tiim iilkelerin finans piyasalarini etkileyen 11 Eyliil terorist saldirilar

58

Is Bankas1 Egitim Miidiirliigii

Boyacioglu, Operasyonel Risk ve Yoneitmi,
http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi43/Melek.doc,s.51
% Bvrim Can, Operasyonel Risk ve Yonetimi,1.b Ankara S.P.K.2004 s.i
' Can,a.g.e.s.i
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bu kategoride yer alabilir. Bu saldir1 ile ABD’nin karsi1 karsiya kaldig1 zarar; bina, insan
kaynag1 ve faaliyetlerin durmasi seklinde kendini gdstermektedir. Bu biiyiik saldiri
disinda ¢ok daha kolay olusabilen hatalarda bu riskin yonetimi ve boyutlar1 agisindan
olduk¢a Onemlidir. UBS Warburg sirketinde, miisterinin 16 adet hisse senedinin
650.000 yen/adetten satilmasi talimat1 650.000 adet hissesinin 16 yen/adetten satilmasi
seklinde gerceklestirilince sirket hatali islem nedeniyle biiylik zarara ugramistir. Allied
Irish Bankasinda calisan bir dealer alim satim islemlerinde sahte opsiyon islemleri
diizenlemis;ancak kontroliin yetersizliginden dolay:r zarar ancak 5 yil sonra fark
edilebilmistir. Benzer bir olay Barings Bankasinin da iflas etmesine neden olmustur®.
Bu orneklerde goriildiigii gibi bir ¢cok nedenden dolay1 finans kurumlar1 para ve itibar

kaybina ugramislardir.

Basel komitesi operasyonel risk unsurlarinin olusmasiyla ugranilan kayiplari 6

madde halinde belirtmistir.

1.Varlik degerindeki azalmalar

2.Ricu edilmesinden kaynaklanan kayiplar

3.1ade ve kayb1 tazminler

4.Y asal sorumluluk

5.Denetim otoritesine ve mevzuata uyumsuzluk nedeniyle alinan cezalar

6.Aktiflerden veya aktiflere verilen hasarlardan kaynaklanan kayip.

Ancak ‘Komite, ileri 6l¢giim yontemleri konusunda gelisimi sinirlandirmamak
amaciyla CP2’de(2.istisare metni) benimsedigi kayip etkisi simiflandirmasina CP3’de

(BCBS, 2003b) ve nihai metin olan BCBS(2004)’de yer vermemistir.’
2.2. Operasyonel Riskin Tiirleri

Operasyonel riski meydana getiren eylemler her kurumda farklilik
gostermektedir ancak finans piyasalarina baktigimizda bu konuda personel riski, sistem
ve teknoloji riskleri, siireclere iliskin riskler, dis riskler , yasal riskler ve organizasyon

riski olarak bir genelleme yapildigi goriilmektedir®.

%2 T.Is Bankas1 Risk Yonetimi Miidiirliigii
% CAN,a.ge.,s5
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2.2.1. Personel Riski

Kurum ¢alisanlarinin bilingli ya da bilingsiz yaptig1 yanlis eylemlerle kurumunu

zarara ugratmasi riskidir®.

Bilingli yapilan eylemlerin olusturdugu personel risklerine bir c¢ok Ornek
verilebilir. Bankacilik alaninda ki personellerin kurumlarin1 ugrattiklar1 zararlara 6rnek
olarak;misterilerin hesaplarindan sahte islemler yaparak para ¢ekmek, usulsiiz kredi
vermek, sahte evraklarla bankanin gider kalemlerinden zimmetine para gecirmek,

miisterilerle ortak olup bankay1 zarara ugratmak gibi birgok durum gosterilebilir®.

Bilingsiz yapilan hatalar ise bu risk tiiriiniin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir.
Calisanlarin 13 hayatlar1 ile 0zel hayatlar1 arasinda ayrim yapamamasi, 06zel
hayatlarindaki sorunlar1 is hayatina tasimalari, is ortaminda yasanilan stres ve
konsantrasyon bozuklugu personelin hata yapmasina ve zararlara neden olmaktadir
bunun yani sira hem sayisal hem de nitelik acisindan kalifiye personelin eksik olmasi,
sahip olunan personele asir1 is yiikli verilerek fazla mesai yaptirilmasi buna karsin
personel lcretlerinde tatminkar olunmamasi, teknolojinin siirekli ilerlemesi ve buna
uyum problemi yasanmasi, artan iiriin yelpazesi ile hizmetlerin karmagik hale gelmesi,
bu hizmetlerin siireglerinin iyi algilanilamamasi1 ve buna bagl olarak yetki kargasasi
yasanmasi, fiziki yapinin c¢alismayr engellemesi gibi nedenler personelin hata

yapmasina neden olmaktadir®.
2.2.2. Sistem ve Teknoloji Riski

Ozellikle giiniimiizde operasyonel riski doguran nedenlere baktigimizda sistem
ve teknolojiden kaynaklanan risklerin hizla arttigin1 gérmekteyiz. Finans kurumlari,
iriin seceneklerini arttirmak, misteriye daha hizli ve kolay hizmet sunmak igin
teknoloji konusunda AR-GE’ye olduk¢a 6nem vermektedirler. Ancak bu konuda ki
kalifiye personel eksikligi, bilgi islem aginda yasanan teknik aksakliklar, viriis
problemleri, yedekleme sistemlerindeki eksiklikler ve sistemin giivenlik duvarinda

bulunan bosluklar gibi nedenlerle finans kurumlar1 zarar gérebilmektedir. Ayrica sistem

% Babuscu, a.g.e. s.155
% Babuseu ,a.g.e. s.155
% (Can, a.g.e. s.6
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ve teknolojiden kaynaklanan kayiplarin operasyonel risk sayilabilmesi igin kasit

unsuruna gerek yoktur.

Ancak sistemden kaynaklanan aksakliklar banka dis1 kisilerin hile ve

dolandiricilik yapmalaria sebep olmakta ve bu da zararin artmasina neden olmaktadir.
2.2.3. Dis Riskler

Bu risk tiirii 3 baslik altinda incelenebilir. ilki disardan alinan hizmetlerden
kaynaklanan riskler, ikincisi banka dis1 riskler ve son olarak da dogal afetlerden
kaynaklanan riskler dis risklerdir.Disardan alinan hizmetlerin amaci kurumun
maliyetini diisiirmek ve maruz kalinan riskleri azaltmaktir.Bu durum herzaman
gergeklesmeyebilir, bazen kurumun hedefleri ile alinan hizmet uyumlu olmayabilir. Bu
da finans kurumunun daha biiyiik bir riskle karsi karsiya kalmasina neden olur. Banka
dis1 riskler 3.sahislardan bankanin gordiigii zarardir. Bu zararlar hile dolandiricilik,
gasp, kara para aklama ve soygun seklinde olabilir. Son olarak dogal afetler, teror,
yangin, savas gibi durumlarda bankalarda ciddi kayiplara neden olmaktadir. Digsal
olaylarin ortaya ¢ikardigi kayip olaylarina Ornek olarak; miisteriler, lriinler ve is
uygulamalariyla olusan kayiplar, fiziki varliklara zarar verilmesiyle olusan kayiplar,

faaliyetlerin durmasiyla olusan kayiplar gosterilebilir.
2.2.4. Yasal Riskler

Kiiresellesme ile beraber bankalar uluslararasi ¢alismaya baslamistir bunun
neden oldugu 6nemli bir sorun ise sadece merkezlerinin bulundugu iilke mevzuatina
degil, faaliyette bulundugu tiim iilkelerin mevzuatina uyum saglamasi zorunlulugudur.
Bu da bankalar icin biiyiik bir risktir. Bunun haricinde bankalar, yetersiz veya yanlis
yasal bilgi ve dokiiman nedeniyle hatali islemler gergeklestirebilirler. Bu konuda bir
diger problemde halihazirda bulunan yasal diizenlemelerin, bankacilik sorunlarini
c¢ozmede yetersiz kalmasi veya bir bankanin 6zel bir durumuna ait verdigi bir kararla

bankacilik sektoriinii olumsuz etkileyebilir.
2.2.5. Organizasyon Riski

Banka oOrgiit yapisi ve isleyis ile ilgili sorunlarin ortaya g¢ikmasiyla olusan

risklerdir. Ornegin, orgiit igerisindeki bilgi akisinin yetersizligi, yetkilerin taniminin
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kesin olmamasi ve yapi-isleyis degisikliklerinden dogan belirsizlikler bu gruba

girmektedir.

2.3. Operasyonel Risk Verilerinin Simiflandirilmasi

Bu belki de operasyonel riskin en zor olan kismidir. Bu risk tiiriinii yonetmek
icin ve tutarli bir dl¢lim i¢in siniflandirmanin etkin bir sekilde yapilmasi gereklidir
¢linkli operasyonel riskte karsilagilan en Onemli zorluk verilerin sayisallastiriimasi

konusundadir.

Verilerin eksik, hatali ve yetersiz olmasi bunlara bagli kalinarak yapilan

caligsmalarin ve analizlerinde ayni oranda hatali olmasina neden olur.

Hangi verilerin toplanacagi ve bunlarin nasil smiflandirilacagi muhakkak
mantikli bir yapida gerceklesmelidir zira bankalar bu verilere goz Oniine alarak riski

hesaplayacak ve sermaye karsilig1 ayiracaktir.

Verilerin siniflandirilmasina yonelik denetim otoritelerinin yaninda bankalarin,
profesyonel gruplarin, damismanlik sirketlerinin, akademisyenlerin, arastirma
kuruluglar1 benzeri bir ¢ok kurulusun goriiglerinin alindig1 istisare siirecinin ardindan
operasyonel risk verileri konusunda iki ana veri grubu olugsmustur; Nedensellik ve kayip

verisi verileri®’.

2.3.1. Nedensellik Verisi

Basel komitesi operasyonel riskin siireclerden, sistemlerden, insanlardan ve
dissal olaylardan kaynaklanmakta oldugunu kabul etmistir. Basel komitesinin bu

tanimina baktigimizda operasyonel riski nedenlerine gore tanimladigi goriilmektedir.

Operasyonel risk unsurlarinin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan kayip olaylarma
baktigimizda olaylar tek bir nedenin etken olmadigini, bir ¢ok etkenin birbiri ile
etkilesim  halinde oldugunu goriilmektedir. Bu nedenle operasyonel risk
siiflandirilmasinda verileri nedenlerine gore ayirmak ve bu konuda kesin yargilara

varmak oldukca zordur.

 Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasinu Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme,
s.1
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Basel komitesi bu olumsuzluklara ragmen veri siniflandirmasini riskin
nedenlerine goére yapmay1 uygun bulmustur. Ancak komite bu konuda yaptig1 anket
caligmalarinda hali hazirda bankalarin nedensellik modellerinin heniiz baslangi¢
sathasinda  oldugunu  gérmiistir bu nedenle Olglimlerin  daha  kolay
gerceklestirilebilecegi ve daha objektif olan kayip verilerinin kullanilarak yapilacak bir

siniflandirmaya agirlik verilmesi yolunu benimsemislerdir.

Komite operasyonel riske iliskin sektdrde bir standardin olmamasi ve genel bir
uzlasiya varilamadiginda dolay1 operasyonel riske karsin ayrilacak olan sermayenin
hesaplanmasinda kayip verilerinin kullanilmasini ancak riskin yonetimi i¢in nedensellik

verilerinin kullanilmasini uygun bulmustur.
2.3.2. Kayip Verisi

Komite verileri siniflandirirken ilk asamada kayip verilerini kullanmay1 uygun
bulmustur. Basel Komite’sinin bdyle bir yaklagimi benimsemesinin nedeni kayip
verilerinin sayisallastirilmasinin ve bunun sonucunda objektif bir risk Olciitii elde
edilebilmesinin nedensellik verisine gére daha kolay olmasi ve bankalarin bu konuda

daha iyi bir donanima sahip olmalaridir.

Basel Komitesi kayip verilerine ilk defa ikinci istisare metninde yer vermistir.

Buna gore belirlenen kayip tiirleri sunlardir®:

1. Varlik degerindeki azalmalar

Ricu edilmesinden kaynaklanan kayip
Iade ve kayb1 tazminler

Yasal sorumluluk

Denetim otoritesine ve mevzuata uyumsuzluk nedeniyle alinan cezalar,

A

Aktiflerden veya aktiflere verilen hasarlardan kaynaklanan kayip.

Ancak tiim bunlara ragmen komite bu konuda ki ¢aligsmalar1 sinirlandirmamak
amaciyla ikinci istisare metninde benimsedigi yukaridaki tiirlere {iclincii istigare

metninde ve nihai metinde yer vermemistir.

% Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme, ss
2-3
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2.4. Doktrinde Operasyonel Riskin Olciilmesi ve Sermaye Yeterliliginin

Hesaplanmasi

Operasyonel riski ortaya c¢ikaran risk faktorlerinin 6zelliklerine baktigimizda
kredi ve piyasa riskleri kadar objektif kriterlere dayali Olglim kriterlerinin

gelistirilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Ancak bu risk tiiriiniin etkin yOnetimi acisindan siniflandirmasi yapildiktan
sonra Olcililmesi ve buna karsilik ayrilacak sermayenin hesaplanmasi gerekmektedir.
Bunu yapabilmenin en 6nemli sart1 bu risk tiliriinii sayisallastirabilmek, matematiksel
veriler elde edebilmektir. Riskle ilgili verilerin sayisallastirilabilmesi ile zarar
potansiyeli tahmin edilebilir ayrica zarar olaymnin gerceklesme olasiliginin Sl¢timii
saglanabilir. Ancak maalesef ki operasyonel riskin tim alt dallarinin

sayisallagtirilabilmesi miimkiin degildir.

Operasyonel riskin rakamlara dokiilen kismi ile de bir veri bankasi olusturmak
olduk¢a zordur. Tiim bu sorunlarin yaninda bankalara baktigimizda mevcut yazilimlar
olmasina ragmen standart bir uygulama olmadigini gérmekteyiz. Ancak her ne kadar
Basel Komitesi kararlar1 yaptirim niteliginde olmasa da, operasyonel riskin dlgiilmesi
ve buna bagl olarak sermaye ayrilmasi konusunda 2005 yilinda yaptig1 ¢alismalarla

birlikte bu risk tliriiniin yonetilmesinde genel kabul gorecegi diistiniilmektedir.

Bu nedenle bu ¢aligmada operasyonel riskin dl¢iilmesi ve buna karsin sermaye

yeterliliginin hesaplanmasinda Basel Komitesinin yaklagimlar: esas alinacaktir.

Basel Komitesinin 1998 yilinda farkli {ilkelerden 30 civarinda banka iizerinde
yapti§1 bir arastirma sonucunda, operasyonel riski de iceren bir sistemin
gelistirilmesinin ve bu sistemin uygulanmasinin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.
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Bu nedenle birden fazla sistem ortaya koymus ve her bankanin kendi gelisimine
gore olan yontemi kullanmasimi tavsiye etmistir. Zira, operasyonel risk dinamiktir. Is
stratejileri, stiregler, teknoloji ve rekabet gibi sartlarda meydana gelen degisikliklere
bagl olarak degismektedir. Bunun yan1 sira operasyonel riskin ortaya ¢ikmasinda ve
boyutlarinda;firmanin isletme ve kontrol kiiltiiri, kullandigi, teknoloji, stiregleri,
organizasyon yapisi ve son olarak insan kaynaklarina verdigi énem unsurlar1 belirleyici

olmaktadir.

Basel Komitesinin 6nerdigi 6l¢iim tekniklerine gegmeden 6nce bankalarca

yayginlikla kullanilan yaklasimlara kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Tablo 3 Operasyonel Riskin Ol¢iimiine Iliskin Yaklasimlar

YAKLASIMLAR | KANTITATIF KALITATIF

e Maliyet Kar Odakl *  Anahtar Performans Gostergesi

e Ekonomik Fiyatlama e Anahtar Kontrol Gostergesi
Asag1 Yonli e Tesadiifi Dagilimlar *  Anahtar Risk Gostergesi

e Ucdeger Teorisi » Fayda Deger Analizi

e Givenilirlik Teorisi »  Karar Agaci Analizi

e Simiilasyon Modeli *  Senaryo Analizi(Subjektif

Yakl

Yukart Yonlii . fl asim) ..

*  Senaryo Analizi *  Siireg Analizi

*  Uzmana Damigma

Kaynak: Boyacioglu,a.g.e., s.54

Yukar1 yonlii yaklagimlarda ilk olarak operasyonel riskin nedenleri arastirilir ve
bu arastirmayla operasyonel risk diizeyinin isletme i¢in muhtemel sonuclari tahmin
edilmeye c¢alisilir, asag1 yonlii yaklasimda ise yukar1 yonlii yaklasimdan farkli olarak;

operasyonel riskin bilinen sonuglar1 6n plana alinir ve bu sonuglarinin verileri kullanilir.
2.4.1. Kantitatif Yaklasimlar

Bu yaklasim icersinde bir ¢ok farkli teknik bulunmaktadir. Ornegin Maliyet Kar
odakli yaklasim son derece basit hesaplanmakla birlikte Simiilasyon modeli gibi

hesaplanmasi son derece zor olan teknikler de bulunmaktadir.

Kantitatif yaklasimlarin ¢ogu olasilik hesaplanmasi ile ilgilidir. Toplanabilen

veriler miktarinda ki degisimlerden dolay1 olusma siklig1 ve zararin boyutlar1 ayr1 ayri
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modellenir.Omegin yeterli veri elde edilmisse gozlemsel dagilimlar dogrudan
uretilebilir. Ancak daha 6dncede bahsettigimiz gibi operasyonel riskin en 6nemli sikintisi
veri yetersizligidir bu nedenle teorik olarak tesadiifi dagilimlarin kullanilmasi daha
yerinde olmaktadir. Bunlardan farkli olarak u¢ deger teoriside kullanim alam
bulmaktadir. Bu teoriye gore ise merkezi veriler géz oniine alinmamakta bunun aksine
operasyonel riskin dagilimmin uglarinda yer alan veriler kullanilmaktadir ve bu

yaklagima gore riskin yonetimi u¢ noktalarin iyi tahmin edilmesiyle dogru orantilidir.
2.4.2. Kalitatif Yaklasimlar

Operasyonel riskin degerlendirilmesinin ikinci 6nemli boyutu olan kalitatif
yaklasimlar, risk durumunun sistematik veya sistematik olmayan sekilde yansitilmasini
saglayan subjektif tecriibelere bagli deger tahminlerine dayanmaktadir. Bu yaklagimlar,
anahtar gostergelerin belirlenmesi veya sistematik hale getirilmesiyle (6rnegin fayda
deger analizi yardimiyla) sekillenmektedir. Riskin olasi sonucuna iligkin bir uyari
sinyali olarak gorev yapan ‘“Anahtar Risk Gostergeleri’nin tespit edilmesiyle
operasyonel riskin nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasina calisilir. Nedenler ortaya
cikarilarak gelecekte operasyonel riske maruz kalma olasilig1 tahmin edilir. Anahtar
faktorlerin tespiti ¢cok esnek ve isletmeye has bir sekilde (6rnegin performans ve
kontrollere odaklanma yoluyla) gerceklestirilebilir. Risk gostergelerinin amaca uygun
olarak se¢imi ve kombinasyonuyla daha kesin bir degerlendirme sistematigine
ulasilabilir. Bu gostergeler karar alicilarin  Onceliklerine goére agirliklandirilarak
siralanirsa, Fayda-Deger Analizi olarak adlandirilan isletmenin 6zelliklerine uygun bir
degerlendirme semasi1 ortaya c¢ikar. Bir risk degerlendirmesi, ancak farkli isletme
alanlarmin karsilastirilarak, belirli kriterlerin yerine getirilmesine gore yapilacak
siniflandirmayla gergeklestirilir. Bu sekilde her bir faaliyet kolunun bir igsel risk rakami
ile ifade edilmesi saglanabilir. Fayda deger analizi ve anahtar gostergeler, operasyonel

riskin degerlendirilmesinde ¢ok faydali olabilecek yontemlerdir.

Diger kalitatif degerlendirme teknikleri icerisinde senaryo analizi, slire¢ riski
analizi ve karar agaci analizi sayilabilir. Bu tiir kalitatif siire¢lerde beseri sezgi ve
muhakeme kabiliyeti Onem tasir. Burada isletmeye veya isletmenin faaliyet
alanlarindan birine 1iliskin olarak gelecekteki olas1 risk durumunun tahminine
calisiimaktadir. Bu tahmin tamamen subjektif degerlendirmelere dayanmaktadir ve

cogu olayda sistematik nitelik gostermektedir
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Operasyonel riskin hesaplanmasina iliskin yaklagimlarin hepsinde kullanilan

sistem farkli olsa da mantiginin ayni oldugu sdylenebilmektedir.

Operasyonel risk ol¢limii kavramimin gerisinde yatan temel mantik son derece
basittir; bu mantik gecmis verileri kullanarak gelecek ile ilgili frekans ve etki tahminin
gergeklestirilmesidir. Bu nedenle tahmin yontemlerinin ¢ogunun (gerekli varsayimlarin
gergeklestigi kabulii ile) operasyonel risklerin dlgiimlenmesinde kullanilabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Ancak operasyonel riskin Olgiilmesi hususunu degerlendirirken Basel
Komitesinin nerilerinin 6n planda tutulmast gerektigi de bir gergektir. Basel Komitesi
operasyonel riskleri Birinci Yapisal Blok kapsaminda gergeklestirilen yasal sermaye
hesaplamalarina dahil etmis, kredi ve piyasa riskiyle beraber yasal sermaye
yiikiimliiliigii hesaplanmasini uygun bulmustur®. Ancak Basel Komitesinin benimsedigi
bu yaklasim finans diinyasindan biiyiik elestirlerle karsilanmistir. Bunun nedeni
operasyonel riskin niteligi ve hesaplanmasinda karsilasilan sorunlar nedeniyle ikinci

Yapisal Blok kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru olacaginin diistiniilmesidir.

Bu goriisler 1518inda  Komite operasyonel riskler igin 1.Yapisal Blok
Kapsaminda yasal sermaye yikiimliliigii hesaplamalarmi ve 2.Yapisal Blok
kapsaminda igsel sermayenin yeterliliginin degerlendirilmesi siirecinde riskin biitiin
unsurlarinin ele alinmasini istemistir. Bunlara ek olarak Komite tiglincii bir yapisal blok
ortaya koymus ve 3.Yapisal Blok cergevesinde sermaye miktar1 ile risk yoOnetimi
konusundaki uygulamalar1 hakkinda piyasalarimi bilgilendirmelerini istemistir. Komite,
iilkelerin denetim otoritelerinin 2.Yapisal Blok kapsaminda gerceklestirilecek yasal
sermaye yeterliligi degerlendirilmelerinde riski tiim unsurlariyla ele almalarini ve
operasyonel risk icin ilave sermaye bulundurulmasini istemelerini belirtmistir. Bunun
yani sira bankalarin 1. Yapisal Blok geregince kullandiklart yontemlere iliskin kosullar
ile 3.Yapisal Blok’ ta yer alan bildirim yiikiimliliklerinin yerine getirilmesini

degerlendirme ve denetlemelerini de yine denetim otoritelerinden talep etmektedir.

Basel’in bu konuda ki durusuna kisaca baktiktan sonra operasyonel riskin

Olctilmesi ile ilgili ortaya koydugu yontemler incelenecektir.

% Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasinu Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme,
s.15
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Basel operasyonel riskin ol¢giilmesi ve gerekli sermayenin ayrilmasi konusunda
ki ¢aligmalarini stirdiiriirken, bankalar bu risk tiiriiniin gerektigi gibi Slgiilemeyecegi
konusunda itirazlarda bulunmuslardir. Bu itirazlar komitenin operasyonel risk
konusunda iki yol ortaya koymasina neden olmustur. ilk yol, riske duyarsizdir. Risk ile
sermaye arasinda higbir iliski kurmamakta ve risk yonetimi bilincinin gelistirilebilmesi
i¢in tesvik mekanizmasi bulunmamaktadir. Ayrica yasal sermayenin sabit bir orani ve
kredi riskinin hassas Ol¢iilmesi ile ortaya ¢ikan sermaye farkina esit yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesini kapsamaktadir. Komitenin sundugu ve ayni1 zamanda 6nerdigi ikinci yol
ise; basit Ol¢imden gelismis 6l¢iime dogru farkli diizeylerde riske duyarli, bankalara
secim imkan1 sunan, riske duyarliliklar arttik¢a ileri dl¢iimleri uygulayan ve boylece
sermaye avantaji saglayabilecek olan ve boylece bir tesvik mekanizmasi olusturan ve
risk bilincini yerlestiren yaklagimdir. Calismamizda Komite’ nin de 6nerdigi ikinci yol
dahilinde bulunan 6l¢iim modelleri ele alinacaktir. Buna gére Komitenin li¢ yontemi

sunlardir’:

1. Temel Gosterge Yaklagimi
2. Standart Yaklagim
3. Tleri Ol¢iim Yaklasimlari

3.1.1¢sel Olgiim Yaklagimlari
3.2.Kayip Dagilimlari
3.3.Skort Kart Yaklasimi

Bu yaklagimlardan her biri bir 6nceki hesaplama yontemine gére daha kapsamli
ve riske daha duyarlidir. Daha kapsamli risk yonetimi uygulamalarint kullanan
bankalarin operasyonel riskler karsisinda daha diisik sermaye bulundurmalar
Komitenin hedefleri arasindadir.Daha kapsamli bir yaklasimin uygulanmasi konusunda
onay almis bir banka bir daha basit bir yaklagima donmesine izin verilemez.Ancak eger
bir bankanin niteliksel dlgiitleri karsilayamadigi denetim otoritesi tarafindan saptanirsa,

bu kriterler karsilanana dek basit bir yaklagima yonlendirilebilir.

0 Is Bankasi Egitim Miidiirliigii, Bankacihikta Yeni sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri:Basel II :2004
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2.5. Basel Komitesi Ol¢iim Teknikleri
2.5.1. Temel Gosterge Yaklasim

Bu yaklasim Basel Komitesinin Onerdigi oOlgiim tekniklerinden en basit
uygulama tliriidiir. Bu Ol¢iim teknigine gore bankanin tiim faaliyetleri i¢in tek bir
gosterge kullanilarak operasyonel riski karsilamak {izere gerekli sermaye tahsisi tespit

edilmektedir’'. Basel’in tek gosterge birimi olarak 6ne siirdiigii olgiit “briit gelir’dir.

Temel gosterge yaklagimi uygulanmasinda sundugu kolaylik a¢isindan diinyada

en yaygin olarak kullanilan 6l¢iim teknigi konumundadir’™.

Bu 6l¢iim yaklagiminda sermaye karsiliginin hesaplanmasi icin temel gdsterge

Alfa Faktori ile carpilir.

K=EIxa

Formiilde K harfi temel gosterge yaklasiminda ki toplam sermaye tahsisini
formiilize etmektedir. EI gostergesi ise bu yaklagimi kullanan kurum i¢in maruz kalinan
risk gostergesini(briit gelir) ifade etmektedir. Son olarak o ise Basel Denetim Komitesi

tarafindan belirlenen sabit ylizdeyi temsil etmektedir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi kullanilan yaklagimin detaylar arttikga sermaye
karsilug1 azalmaktadir dolayisiyla bu yaklasim tiiriinde operasyonel riske ayrilan
karsilik diger Olgiim tekniklerine gore daha yiiksektir. Ayrica Basel Komitesi bu
yaklagim tiiriinii uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bankalarin kullanmasini tavsiye
etmedigini, bunun yerine ulusal alanda faaliyet gosteren, kiiciik Ol¢ekli banklarin
kullanmasinin daha uygun oldugunu belirtmistir dolayisiyla bu yaklagimi G10 iilkeleri
disinda ki iilkelerin kullanmasi beklenmektedir?.Bu yaklasima bir ornek verecek

olursak:

" Boyacioglu,a.g.e., .57
2 Boyacioglu, a.g.e., s.57
3 Isbankasi Risk Yonetim Miidiirliigii, Bilgi Sahibi Olanlar i¢in Operasyonel Risk s.10
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Briit gelirin 100 birim oldugu bir banka, temel gosterge metodunu benimser ise
yapmast gereken, sermaye yeterlilik paydasmma 100*%15*12.5=187.5 birim

operasyonel riske esas tutar eklemek durumundadir’.
2.5.2. Standart Ol¢iim Yaklasim

Standart 6l¢lim yaklagimi temel gosterge yaklasiminin bir iist basamagidir. Bu
Olciimde banka faaliyet birimlerine ve faaliyet kollarina ayrilmakta daha sonra bu
alanlarda bankanin faaliyetlerinin biiyiikligli ve hacmini gdsteren genel bir gosterge
kullanilmaktadir. Bu uygulama ile amaglanan her faaliyet koluna iligkin olan

operasyonel risk miktarinin ayr1 ayr1 temsil edilmesidir.

Bu yaklasimda, faaliyet birimleri, kollar1 ve gostergeler soyledir:

Tablo 4 Standart Yaklasimda Faaliyet Birimleri, Faaliyet Kollar1 ve Gostergeler

Faaliyet Birimleri | Faaliyet Kollar Gostergeler
Yatirim Kurumsal Finansman Briit Gelir
Alim- Satim Faaliyetleri ve | Briit Gelir
Bankacilig Satislar
Bankacilik Perakende Bankacilik Yillik Ortalama Aktfiler
Ticari Bankacilik YIllIk Ortalama Aktfiler
Odeme ve Takas Yillik Ortalama Aktfiler
Digerleri Perakende Aracilikk Briit Gelir
Varlik/Portfoy Yonetimi Yonetim Altindaki Toplam Fonlar

Kaynak: BIS, Operational Risk, http:/www.bis.org/publ/bcbsca07.pdf

Bu yaklagimda her bir faaliyet kolu i¢in ayrilacak sermaye, bankanin temel risk

gostergesinin “Beta Faktoru B ile carpilarak hesaplanmaktadir.

Bankanin tamami i¢in ayrilacak sermaye miktar1 ise her bir faaliyet kolu icin

hesaplanan sermaye tahsisinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir.

K= Z(EIxp)

Formiilde yer alan Beta faktoriiniin hesaplanmasi ise su sekildedir:

™ sbankas1 Egitim Miidiirliigii, Bankacilikta Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri Basel II, Kasim
2004
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http://www.bis.org/publ/bcbsca07.pdf

2.5.3. fleri Ol¢iim Yaklasimlar

[%20 Mevcut Toplam Minimum Diizenleyici Sermaye ($)]x[Faaliyet Kolu
Agirhigi (%)]

Ornek Bankadaki Faaliyet Kolu I¢in Finansal Gosterge ($)

Gelismis 6l¢iim yaklasimlar1 diger 6l¢iim teknikleri ile karsilagtirildiginda riske
en duyarli yontemlerden olugmaktadir. Bu 6lgiim yaklagiminda ayrilan sermaye
miktar1 digerlerine oranla en diislik seviyededir. Ancak ayrilacak sermaye karsiliginda
ki sinir temel gosterge ile standart 6l¢clim tekniginde hesaplanan sermaye karsiliginin

%75’inden daha diisiik olamamasidir.

Bu yontemi kullanmak isteyen bankalarin, zarar veritabani ve risk yonetimi

konusunda saptanan sartlara uyum saglamalar1 zorunludur.

Ileri 6l¢iim yontemleri 3 teknik icermektedir. Bunlar:

1. Icsel Olgiim Yaklasimi

2. Kayip Dagilimi Yaklagimi
3. Skort Kart Yaklasimi

1. i¢sel Olciim Yaklasim

I¢sel 6l¢iim yaklasimi ile bankalara sermaye karsiligimimn hesaplanmasinda kendi
igsel zarar verilerini kullanabilmeleri imkani sunulmustur. Bu o6l¢iim teknigi ile
amaglanan bankalarin kendi veri tabanlarini olusturmalarini saglamaktir. Ancak
giiniimiiz bankacilik sektorii heniiz bu yaklasimin uygulanmasi dogrultusunda gerekli

olan verileri toplama asamasindadir’®,
Bu 6l¢tim tekniginin uygulanmasi asamasini 6zetlemek gerekirse;

Bankanin aktiviteleri standart Ol¢lim yaklasiminda ki gibi faaliyet kollarina

ayrilir ve her bir faaliyet kolunda kullanilmak {izere operasyonel risk tiirleri tanimlanir

> Murat Mazibas, Operasyonel Riske Basel Yaklasinu Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme,
s.13
* Boyacioglu,a.g.e., s58

39




ki Basel Komitesi, bu konuda Standartlastirilmis yaklasimda kullanilan faaliyet

kollarini1 6nermektedir.

Bu gelismis 6l¢iim yaklagiminda 8 faaliyet kolu ve 7 risk alan1 belirlenmistir. Bu
faaliyet kollarini siralayacak olursak:1- Kurumsal Finansman 2-Alim-Satim Faaliyetleri
3-Bireysel Bankacilik 4-Ticari Bankacilik 5-Odemeler ve Netlestirmeler 6-Aracilik
Hizmetleri 7-Varlik 8-Yonetimi Bireysel Aracilik. Bunun yanisira 7 risk alanini ise
sOyle siralayabiliriz:1-Banka Ic¢i Suistimal 2-Banka Disi1 Suistimal 3-Calisanlarin
Uygulamalar1 Ve Is Ortami Giivenligi 4-Miisteri Uriin Ve Is Uygulamalar1 5-Banka
Mallarina Zarar 6-Sistemin Cokmesi 7-Ulasim-iletim. Bu matrise girdileri doldurabilen

bankalar bu yaklasimi kullanabilmektedirler”.

Her bir faaliyet kolu/zarar tiirii kombinasyonu igin denetci, her faaliyet kolunun
maruz kaldigr operasyonel riskin biiyiikliigii (veya miktarini) temsil eden bir gésterge
(Exposure Indicator-El) tayin eder. Basel Komitesi, yaklasimlar arasinda paralelligi
saglamak amaciyla, Standartlastirilmis Yaklasimda kullanilan gostergelerin aynisini

tavsiye etmektedir’.

Bankalar EI goOstergesine ek olarak, her bir faaliyet kolu/zarar tiirii
kombinasyonu i¢in, kendi i¢sel zarar verilerine gore zararin gerceklesme olasiligini
gosteren bir parametreyi ve risk unsurunun gerceklemesi durumunda maruz
kalinabilecek zararin temsil eden ikinci bir paremetreyi 6lgerler. Bu elde edilen 3 faktor
carpilarak, her bir faaliyet kolu/zarar tiirii kombinasyonu i¢in beklenen zarar hesaplanir

ve asagida ki gibi formiilize edilir”;

EL=EIx PEx LGE

Son olarak denet¢i, beklenen zarari(EL) sermaye tahsisine doniistiirmek iizere
her bir faaliyet kolu/zarar kombinasyonu i¢in “Gama Faktorii-y” tayin eder ve bankanin

toplam sermaye karsiligi; her bir faaliyet kolu/zarar tiirti kombinasyonu i¢in hesaplanan

7 Bolgiin-Akgay, a.g.e., s.624
® Boyacioglu,a.g.e., .58
" Boyacloglu,a.g.e., s.59
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sermaye tahsislerinin basit toplami seklinde belirlenir. Bu hesaplamanin formiilasyonu

asagida sunulmaktadir®;

K =i 3 [y(i, ))<EIG, )<PE(;, )*LGE(, )]

(i = Faaliyet kolu, j = Risk tiirii)

2. Kayip Dagilimi Yaklasimi

Ileri 6lgiim tekniklerinden biri olan kayip dagilimi yaklasiminda, bu yaklasimda
ki ol¢iim teknigini uygulayan banka, her faaliyet kolu/risk tiirli i¢in operasyonel
zararlarinin beklenen muhtemel dagilimini belirler. Kayip dagilimi yaklagiminda
beklenmedik zararlar az once agiklanan igsel Ol¢iim yaklagiminda ki gibi carpan
kullanilarak degil dogrudan hesaplanmaktadir®. Kayip dagilimi yaklasimi, beklenen ve
beklenmeyen kayiplara iliskin objektif tahminlerde bulunabilmek i¢in bankanin
ugradigr operasyonel kayiplarinin siklik ve siddet tahminleri aracilifi ve standart

aktiieryel teknikler kullanilarak modellenmesidir® .

Caligmanin 6nceki boliimlerinde deginildigi gibi Basel Komitesi tarafindan
yaymmlanan Basel II Metni ile Komite tarafindan belirlenen kriterleri karsilayan
bankalarin gelismis Olgiim yontemlerini kullanabilmeleri imkani verilmistir. Bu
yaklagimlarin iginde Kayip Dagilimi1 Yaklasimi en gelismis ve riske en duyarli yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Kayip dagilimi yaklagiminin asamalari ise su sekildedir®:

o lIcsel ve dissal verilerin kullanim standartlarma uygun bir sekilde
toplanmas.

* Bankanin tiim faaliyet kollarinda ki kilit risk alanlari itibari ile ayr1 ayri
siklik ve siddet diizeylerinin tanimlanmasi.

* Sermaye miktarinin hesaplanmasi.

80
81

Boyacioglu,a.g.e. s.60

Isbankas1 Egitim Miidiirliigii, BASEL II-Yeni Sermaye Uzlasisi ve Operasyonel Risk,
TBB, Operasyonel Rik Calisma Grubu, Operasyonel Risk Veri Tabani,
http://www.tbb.org.tr/turkce/basle/icveritabani.pdf ,s.33

¥ TBB, Operasyonel Risk Veri Taban, s.34

% TBB, a.g.e.,;s.34
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KAYIP DAGILIMI YAKLASIMI
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Kaynak: http://www.tbb.org.tr/turkce/basle/icveritabani.pdf

Grafik 1 Kayip Dagilim Yaklasim

Yukarida ki grafikte operasyonel risk kayip tutarlarmin belirli bir zaman
araliginda ki dagilimi1 tahmin edilmektedir. Banka i¢i kayip verilerini kullanarak her bir
riskin gelecek bir yil icerisinde meydana gelme olasiligini ve riskin dogmasi halinde
siddetini Olgmekte, cesitli istatistikleri kullanarak operasyonel riske maruz deger
hesaplanmaktadir. Asagida bulunan grafikte ise gelismis yontemler arasinda yer alan

kayip dagilimi yaklagiminin uygulama adimlart sunulmaktadir.
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Grafik 2 Kayip Dagilim Yaklasimi Uygulama Asamalar

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/turkce/basle/icveritabani.pdf
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Uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin kayip veri dagilimi yaklagimin
kullanmalarina yonelik genel olumlu kani dolayisiyla iilkemizde de bu konuda bir
secim yapilmistir. Calismada da belirtildigi {izere bu Olglim yonteminin en Onemli

kriteri veri taban1 ve dolayisiyla bu veri tabanini olusturan i¢ veriler ve dis verilerdir.

Ayrica Grafikte bulunan adimlar incelendiginde de bankalarin i¢sel ve dissal

verilerinin 6nemi goriilmektedir. Bu 6nemin nedenleri incelendiginde :

* Kayip dagilimi yaklasiminda sermaye miktar1 bankay1 etkileyen i¢ ve dig
veriler dikkate alinarak hesaplandigindan dolay1 o bankaya ait ozellikleri
yansittigi

* Riske daha duyarli olmasi, bu nedenle riski igsellestirebildigi.

* Bankanin kendine en uygun operasyonel risk tanimini ortaya koyabilmesine

» Riskin zaman igerisinde ki degisiminin gézlenebildigi

* Fayda ve maliyet analizinin yapilabilmesi ve bu riskin yonetiminde daha

objektif kriterlerin uygulamaya gegirilebilecegi goriilmektedir.
A.¢ Veri Tabam

Operasyonel risk, diger riskler gibi bankanin alinan finansal pozisyonlar geregi
kars1 karsiya kaldigi bir risk degildir. Operasyonel risk, bankanin tiim faaliyetlerinde ve
stireglerinde kullanilan sistemlerden, uygulanan siireglerden, banka miisterileri ve
calisanlarin1 da kapsayacak sekilde tiim insanlardan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda, operasyonel risk banka yonetiminin kontroliiniin disinda kalan banka dis1
olaylar1 da kapsamaktadir. Tanimindan da anlasildigi gibi bu riski sayisallagtirmak
diger risk tiirlerinden daha zordur. Bu nedenle bu riske iligkin verilerin toplanmasi bu
riskin yonetiminde on plana ¢ikmaktadir®. Bankalar agisindan bu denli énemli olan bu

bilginin toplanmasinin ise belirli bir sistematigi bulunmaktadir.

Ic veri tabani hazirlanirken bankanin gozdniinde bulundurmasi gereken

hususlar® :

% BDDK, Bankalarda Operasyonel Risk Veri Tabaninin Olusturulmasi,

http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2006-3.pdf, s.12
% TBB, a.g.e.,ss.8-10
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Bankanin operasyonel risk tanimi, politikast ve stratejileri ortaya
konmalidir.

Veri kaynaklarinin analizi dogru ve kapsamli olarak yapilmalidir.

Veri tabanin olusturulma amact ve buna bagl olarak ihtiya¢ duyulan veri
detay1 kapsamli olarak ortaya konmalidir.

Operasyonel riskin 6l¢iilmesine iligkin bazi alanlarda halen matematiksel
veri mevcut degildir. Bu nedenle skortkart yaklagimi ve 6z degerlendirmeyi
de kapsayan bazi yoOntemlerde subjektif degerlendirmeler yapilmak
zorundadir.

Karsilasilacak baz1 durumlarda ise kalitatif ve kantitatif verilerin
birlestirilmesi kac¢inilmaz olacaktir. Boyle durumlarda bu farkli iki tiir veri,
farkli degerlendirme, yorum ve analizi gerektirecektir.

Toplanan igsel veriler gegmise dayali oldugu icin beklenmeyen kayiplar

hakkinda bir fikir vermeyecektir.

Bu hususlar gz dniine alindiginda basarili bir veri taban1 olusturulmasi i¢in bazi

standartlar ve uyulmasi gereken kurallar belirlenmistir. Buna goére veri toplamaya

iliskin standartlar1 su sekilde maddeleyebiliriz*’:

A

e

Veri giriglerinin farkli kaynaklardan olmasi saglanmalidir.

Asgari bilgi talebini igeren bilgi seti olmalidir.

Kay1p bilginin sorumlulugunu alacak kisi ya da kisilerin belirlenmesi

Kayip olaylarinin dogru smiflandirilmasi

Ise ©6zgii bilginin kaydedilmesini miimkiin kilacak bir esnekligin
olusturulmasi

Arsivlenmis ya da depolanmis bilgilerin giivenliginin saglanmasi
Olusturulan programin ¢ok sayida farkli kategoriden kullanictya agik olmasi
Cok uluslu firmalarin programlarinda ¢oklu dil 6zelliginin bulunmasi
Verilerin risk degerlendirmesi ve ekonomik sermaye hesaplamasina olanak

saglayacak nitelikte kapsamli olmasi

Veri toplanmasinda dikkat edilecek hususlar ve bu konuda ki standartlardan

sonra konumuzu daha spesifik bir hale getirirsek bu tabana kaydedilecek bir verinin

¥ TBB Dergisi,Operasyonel Risk Calisma Grubu, Operasyonel Risk Dis Veri Tabani,
http:// www.tbb.org.tr/turkce/dergi/pdf/50.pdf , s.84
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nasil ortaya ¢iktigina bakacak olursak; dncelikle kayip yaratan olay meydana ¢ikartilir.
Bu asamada kaybin olustugu tarih ve kayip tutarida belirtilir. Bu asamadan sonra
belirlenen bu kayip olay1 arastirilir ve gergek kayip miktari belirlenir bu agsama verinin
aragtirma kismini olusturmaktadir. Verinin analizi asamasinda ise kayip olay1 neden,
olay ve etki olarak smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma yapilirken BIS tanimlamalari
dikkate alinmaktadir. Analiz asamasi icerisinde incelenen bir diger husus ise bu kaybin
ne kadarlik bir kisminin sigorta sirketi tarafindan karsilandigidir. Onaylama asamasina
gelindiginde ise kayip olayr tamamen arastirilir, tanimlanir ve smiflandirilir. Bu
islemler kayba katlanan birim tarafindan yapilmaktadir. Son olarak kayip tutar
muhasebe kayitlarinda direkt gosterilerek kayit edilmeli ve sistem standart bir

muhasebe fisi liretebilmelidir®.

Goriildiigii gibi veri toplama asamasi sorumlulugu yiiksek bir ¢alismadir. Bu
nedenle tek bir birim tarafindan yonetilmesi olanak disidir. BDDK konuyla ilgili 2006
yilinda yaptig1 caligmada, veri toplamada gorev alacak taraflar1 genel olarak ortaya

koymustur. Bu ¢alismaya gore;

1. Banka Yd6netimi: Operasyonel riskin diger risklerden farkli olarak bankanin
tiim faaliyet kollarimi ilgilendirmesi nedeniyle verilerin kapsami oldukca
genistir. Bu nedenle banka yonetiminin bu konuda ki sorumlulugu olduk¢a

biiyiiktiir. Bu sorumluluk baglicalarini soyle 6zetleyebiliriz:

e Veri tabaninin bankanin tiimiine yonelik bir proje olmasini saglamak

* Bankada gerekli bilgilendirmelerin  yapilmasin1 ve ¢alisanlarinin

bilinglendirilmesini saglamak

* Bankada gerceklestirilen her tiirlii faaliyetin risk yonetimi bilinci icerisinde

gerceklestirilmesine yonelik altyapinin olugturulmasi

* Operasyonel risk yOnetim sistemi ile bankanin faaliyetlerinin
biitlinlestirilmesine  yonelik — stratejileri  belirlemek ve bu konuda

yasanabilecek aksakliklara karsin tedbir almak

% TBB Dergisi,a.g.e., .84
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* Veri tabaniin olusturulmasinin amacini, kapsamini ve hedeflerini net olarak

belirlemek ve bunu ilgili birimlere iletmek.

* Buproje icin gerekli kaynak tahsisini gerceklestirmek.

e Veri toplama sisteminin ve siirecinin kurulmasini ve etkin calismasina

yonelik tedbir almak

* Veri tabanmnin olusturulmast ve isletilmesi hususunda gorev dagilimi

yapmak

2. Operasyonel Risk Yonetim Birimi: Banka genelinde bu konuda uzman,
gerekli faaliyetleri, koordinasyonu ve esglidiimii gerceklestirebilecek

birimdir.

Veri tabaninin idamesinden sorumlu olan bu birimin bulunmasi, veri tabanindan

beklenen faydanin saglanmasi i¢in gereklidir.

Operasyonel risk veri tabanmin olusturulmasi ve idame ettrilimesi hususunda

birimin iistelenecegi baslica gérevler su sekilde tanimlanabilir:

e Bankanin operasyonel risk Ol¢lim sisteminin ve gerekli bilgi sisteminin
tasarimini gerceklestirmek

* Bankanin yonetimi tarafindan belirlenen risk yonetimi politika ve stratejileri
kapsaminda operasyonel risk yonetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
ve ihtiya¢ duyulan risk verilerinin belirlenmesi.

* Veri tabaninin operasyonel risk yonetimi igerisindeki yerini, amacin ve
hedeflerini belirlemek.

* Operasyonel risk veri tabanimnin kapsami, icerigi, detay diizeyi, kullanilacak
teknolojiler ve veri tiirlerini belirlemek.

e Veri tabaninin olusturulmasi i¢in operasyonel riskin tanimini belirlemek
buna gore elde edilen verilerin smiflandirilmast ve veri kaynaklarinin
belirlenmesi gibi 6n hazirliklar1 yapmak.

* Bankanin tiim is kollar1 ve faaliyet alanlari ile ortak ¢alismalar yaparak, bu

birimlere ait tanimlar gerceklestirmek.
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* Risk verilerinin toplanma sekline ait siire¢lerin belirlenmesi

* Operasyonel risklerin ne sekilde ele alinmasi gerektigi, risklerin neler
oldugu, nerelerden toplanacagi ve bu verilerin olusturulan veri tabanina nasil
aktarilacag1 konusunda bu siiregte gorevlendirilen kisileri bilgilendirmek.

e Veri tabanmin fiziksel tasariminda amaca en uygun sistem mimarisinin ve
fiziksel tasarimin gerceklestirilmesini saglamak i¢in modelcilerle birlikte
caligmak.

* Veri tabanmin tim kullanicilar i¢cin en ¢ok faydayi saglayacak sekilde
kullanilmast hususunda gerekli ¢aligmalar yapmak.

e Veri taban ile ilgili faaliyet alanlarindan bilgilerin aktarilmasi siirecinin
etkin ¢alismasini saglamak ve bu asamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine
katkida bulunmak.

* Veri tabanimin stirekli gelistirilmesi ve islerligi i¢in ilgili birimlerle birlikte

caligmalar yiiriitmek bu birimin gorevlerindendir.

3. Bilgi Teknolojileri Birimi: Bilgi teknolojileri birimi, bankanin bilgi islem
sisteminin bir parcast oldugundan bu sistemin altyapisi {izerine insa
edilmektedir®. Bilgi Teknolojileri Biriminin veri tabani ile ilgili ilk gorevi
gereksinim analizidir. Bunu takip eden gorevleri ise su sekilde siralanabilir.

* Operasyonel risk birimi tarafindan, veri tabanina iligskin yapilan gereksinim
analizinin hazirlanmasi siirecinde yardimci olmak ve bilgi islem altyapisina
iliskin gerekli bilgilendirmeleri yapmak

* Bilgi islem sistemine uygun veri tabani mimarisinin gelistirilmesine ve
sistemler arast uyumsuzlugun ¢oziilmesinde gerekli calismalar1 ve
bilgilendirmeleri yapmak.

e Veri tabanmin olusturulmasina aktif olarak katilmak ve bu hususta teknik
destek vermek.

* Veri tabani sisteminin ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilmesi siirecine

katilmak.

4. Ig¢ Kontrol ve Teftis Birimleri: Operasyonel risk verilerinin bankanin biitiin

faaliyetlerinden toplandig1 ve risk yonetim faaliyetlerinin bankanin tamamina yonelik

¥ BDDK, Bankalarda Operasyonel Risk Veri Tabanimin Olusturulmasi, ss.6-10
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gergeklestirildigi géz oOnline alindiginda, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten birimlerin

operasyonel risk siirecine katilimlari zorunludur™.

Bankanin i¢ denetim birimlerinin operasyonel risk veri tabani ile ilgili iki ayr1
gorevleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki; veri tabanma girdi saglama digeri ise veri

tabanina ait sistem ve siireclerin denetimi.

I¢ denetim birimleri operasyonel riske ve bu riskin yonetilmesine iliskin bircok
bilgiyi de elinde bulundurmaktadir. Bu risk verilerinin veri tabanina aktarilmasi,
risklerin boyutu ve risk olaylar1 konusundaki bilgi birikimine Onemli katki
saglamaktadir. Verilerin ¢ok cesitli olmasi ve farkli amaglar dogrultusunda elde edilmis
olmasi dolayisiyla veri tabanina kaydedilmeden once bazi filtreleme siireglerinden

gecmesi gerekmektedir.

I¢ denetim birimlerinin operasyonel riskin olusumu ve yonetimine kadar olan
biitiin asamalarda denetimde bulunmasi gerekmektedir. Bu denetimin amaci siire¢ ve
sistemin giivenilir olmasinin saglanmasi bunun yanisira veri tabaninin etkin ve amaca

yonelik ¢caligmasinin saglanmasidir.

Diger Risklere iliskin Birimler Operasyonel riskin tanimi incelendiginde
aslinda bu riskin olusumunun diger riskleri de tetikleyebilecegi goriilmektedir. Bu
etkilesim verilerin toplanmas1 asamasinda karisikliklara yol agmaktadir. Ornegin kredi
riski kayip olaymin bir boyutunun operasyonel risk niteligi tasimasi bu kaybin hangi
risk tiiriinlin veri tabanina yazilacagi hususunda sorun yaratmaktadir. Bu nedenle farkli
risk birimlerinin bu tiir konularda ortak calismalar yapmasi gerekliligi dogmustur.
Farkli risklere iliskin birimlerin isbirligi, risk yonetimini bankanin tamamina yonelik

gergeklestirmek icin gerekli altyapinin olusturulmasina katkida bulunacaktir.

Iskolu ve Faaliyetlerde Gorevli Yoneticiler ve Calisanlar: Igsel veriler, veri
tabaninin en Onemli girdisini olusturmaktadir bu nedenle bu verinin kaynagi olan
bankanin is kollar1 ve faaliyet birimlerinin ¢alisanlar1 ve yoneticilerinin performanslari
stire¢ i¢in oldukca kritiktir. Calisanlarin ve yoneticilerin gorevleri risk olaymin ortaya

¢ikmasi ile baslamakta ve verilerin veri tabanina aktarilmasina kadar devam etmektedir.

% BDDK, Bankalarda Operasyonel Risk Veri Tabaninin Olusturulmasi, ss.6-10
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Yonetici ve caliganlarin veri tabani ile ilgili gorevlerini su sekilde siralayabilmek

mumkiindiir ;

* Kendi faaliyet alanlarinda ki operasyonel risklerin tanimi ve belirlenmesi
asamasinda operasyonel risk birimi ile ortak ¢aligmak.

* Veri tabanimin tasarimi esnasinda stirecle ilgili goriis belirtmek.

e Verilerin veri tabanina aktarilmasi ile ilgili organizasyonlar1 yapmak.

e Veri taban1 ve siirecin isleyisi hususunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmak ve gelismelere katkida bulunmak.

* Calisanlari, risk verilerinin toplanmast amaciyla motive etmek kayip
olaylarmin saklanmasina yonelik saikleri ¢oziimlemek, kayip olaylarinin
raporlanmasinda yoneticileri tesvik edici tedbirleri almak

* Veri tabanini giinliik faaliyetlerde karar alma esnasinda kullanmak.
B.Di1s Veri Tabam

I¢ veri tabaninin incelenmesi ile ortaya ¢ikan en ¢arpici sorun, igsel verilerin
potansiyel risk olaylarin1 kapsamadig1 ger¢egidir. Bu nedenle dis verilere ihtiyag ortaya
cikmaktadir. I¢ ve dis kayip verilerinin birlestirilerek kullanilmasi ve buna gore
operasyonel riske iligkin sermaye hesaplanmasi daha objektif goziikmektedir.

Di1s veri tabaninin kullanim amaglarini genel olarak iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki operasyonel riskin Olciilmesi digeri ise bu riskin
yonetilmesi amacidir.

1- Operasyonel Riskin Ol¢iilmesi Amaci :Bankalarin artan risk duyarlihg
iginde operasyonel riske iligkin sermaye yeterliliginin hesaplanmasi amaciyla belirlenen
her bir hesaplama yonteminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ancak Basel
komitesininde belirttigi gibi bankalarin kendi i¢ yapilarint ve risk dinamiklerini
tanimlayabilmeleri i¢in gelismis Ol¢lim ydntemlerini kullanmalar1 faydali olacaktir.
Aslinda sadece kayip veri dagilimi yaklagimi i¢in degil diger ileri 6l¢iim teknikleri i¢in
de i¢ veri tabani olusturmak risk ve riskin yonetimine oldukca objektif bir bakis agisi
saglayacaktir. Ancak bankalarin yalnizca i¢ verilere dayanarak tahmin yapmalarinin bir

takim sakincalar1 vardir. Bu sakincalar siralamak gerekirse’';

' TBB Dergisi,a.g.e., 5.85
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« ¢ veri tabani hazirlanirken olusturulan kategorilerin herbirinde bankanin
kayip olayr olmayabilir. Bunun nedeni bankanin o kategoride ki riski iyi
yonetmesi ya da kayip olayma konu olabilecek bir faaliyetin olmamasi
olabilir. Ancak banka muhakkak o kayip kategorisinde olusabilecek
beklenen kay1p tutarini hesaplamak durumundadir.

 I¢ veri tabaninda yer alan kayip kategorilerine iliskin kayip olaylar
yasanmis olsa dahi bazi olaylarla ilgili gegmise ait yeterince aydinlatici bir
bilginin olmamasi.

* Bankanin bir kayip kategorisine ait verisi bulunsa bile bu verilerin yiiksek
siklik ve diisiik siddetli olmasi halinde banka dagilimin ug¢ kisimlarini
olsturan diisiik siklik ve yiiksek siddetli kayip verileri hakkinda veriye sahip
olmamasi hesaplamalar1 olumsuz etkileyecektir.

Bu nedenlerden dolay1 bankanin operasyonel risk oranini incelerken yalnizca i¢
veri tabanindan yaralanmasi, gergek¢i ve giivenilir bir 6l¢lim i¢in dis veri tabanini da
kullanmas1 gerekliligi dogmaktadir.

Bu asamada , dis veri tabani ve senaryo analizleri de hesaplamaya katilarak

saglikli bir 6l¢lim yapilmalidir.

Cal
E Dias veri ile (H=0)

i{;lreri

Dag {.le (“opiimal egik"™)
"a_\_v_'___,_
Esik (H)

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi50/Dis%20Veri%20Tabani%2021-07-04.pdf s.86
Grafik 3 Esik ve Risk Sermayesi Arasindaki iliski
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2. Operasyonel Riskin Yonetilmesi Amaciyla Kullanim: Dis veri tabani
yalnizca operasyonel riskin olciilmesinde degil ayni1 zamanda bu riskin yonetilmesinde
de etken bir faktor konumundadir.

Bunun nedenlerini siralayacak olursak®:

* Bankalar kendi kurumlarinda yasanmamis ancak bankacilik sektoriinde
yasanmig operasyonel riske konu teskil eden kayip olaylarindan haberdar
olabileceklerdir. Bu etkilesim ile veri tabanlarinda bulunan i¢ verilerin
yeterliligini sorgulayabileceklerdir.

* Bankalar disg veri sayesinde heniliz yagsanmamis olay konusunda Ongoriiye
sahip olup tedbir alabileceklerdir. Bu konuda elde edilen dis veri, kayip
tutar1, risk yoOnetimini bu konuda bilgilendirme, sigorta ihtiyaglarim
belirleme, ve kayip olaymin gerceklestigi faaliyet alaninda yapilabilecek
olas1 yatirimlar1 degerlendirme firsatt vermektedir.

*  Yerel otoritelerin dis veri tabanlarina erigimleri saglanabildigi takdirde,

sektorlin maruz kaldigi riskler hususunda tedbir alinabilecektir.

a-Dis Veri Tabam Tipleri

Basel Komitesinin konu ile ilgili yaptig1 ¢calismalar1 ve onerileri dogrultusunda
genel olarak iki tip dis veri taban1 kullanilmaktadir. Bunlardan ilki konsorsiyum Tabanl
Dis veri Tabanlari ikincisi ise Kamuya agik dis veri tabanlaridir.

a-1 Konsorsiyum Tabanh Dis Veri Tabam

Bu veri tabani iliye bankalarin aralarinda birbirleri ile yaptiklar1 bir anlagsma
geregi ilettikleri verilerle bir konsorsiyum biinyesinde olusturulan veri tabanidir. Bu veri
tabaninda veriler bankalarin kendi verileridir. Bankalara ait kayip verilerinin
toplanmasi, bu verilerin kontrol edilmesi, 0&lgeklendirilmesi ve son olarak
degerlendirilerek diger bankalara iletilmesi siireci Konsorsiyum olarak nitelendirilir.

Bu veri havuzlar1 ulusal diizeyde olabilecegi gibi uluslararasi diizeyde de
olabilmektedir.

Bu veri tabaninin avantajlarini inceleyecek olursak®:

e Qizlilik: Kamuya agiklanmasinin istenmedigi durumlarda verilerin

gizliliginin saglanmasi agisindan énemlidir.

%2 TBB Dergisi,a.g.e., 5.87
% TBB Dergisi,a.g.e., 5.88
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* Givenilirlik: Bankalarin kayip verilerini dogru ve agik olarak iletmeleri ve
ilk basta yapilan is kolu ayrimlarma ve veri siniflandirmalarma bagl
kalmalar1 oOnemlidir. Ayrica filtreleme ve Olgekleme dogru yapilirsa
giivenilirlik artacaktir.

e Verim: Kamuya agik veri tabanina nazaran daha diisiik esik tasimasindan
dolay1r genis bir Orneklem firsati yaratarak daha kesin bir modelleme
olusturma imkani sunar.

» Esneklik: Konsorsiyum tabanli dis veri tabanlar1 gereksinimlere daha esnek
olmalar1 nedeniyle tercih edilebilmektedir. Rekabet ortami dolayisiyla
gelismeleri takip etmeleri ve yeniliklere adapte olmalar1 gereklidir. Bu
konuda belirleyici olan ise konsorsiyum iiyesi bankalarin beklentileridir.

Sayilan avantajlarin yani1 sira bu sistemin 6nemli aksakliklar1 da bulunmaktadir.

Bunlar®:

* Kapsam: Konsorsiyum {iiyesi olmayan bankalarin kamuya mal olan
bilgilerinin veri tabanina yansimamasi. Sikhig1 diisiik, siddeti yiiksek
olaylarm orani diisiik ¢gikmakta ve bu da modellemeni kuyruk degerini yeteri
kadar icermemesine neden olmaktadir. Ayrica bankalarin prestijleri geregi
operasyonel risk kayip olaylarini aciklamamalar1 ise bu konuda ki bir diger
handikaptir.

* Maliyet: Verilerin saklanmasi ve kullanilmak iizere iletilmesinin maliyeti bir
dezavantajdir.

* Heterojenlik: Dis verilerin kaynagi olan bankalarin biiytkliikleri,
yogunluklari, iglem hacimleri, risk ve yOnetimi anlayislar1 farklilik
gostermektedir. Bu durum kayip tutarlar1 arasinda biiyiik farkliliklar ortaya
koyabilmektedir. Ayrica bu durumun bir diger sonucu da riski iyi yoneten
bankanin bu veri tabaninda daha az girdisi bulunacagi ancak bu veri tabanini
kullanarak hesaplayacagi gerekli sermaye yeterliliginin farkli ¢ikacagi
gercegidir.

* QGiivenilirlik: Konsorsiyum iiyesi bankalarin bilerek, yanlis ve yaniltic1 bilgi
vermeleri. Ya da dogru sekilde verilen bilgilerin amag dis1 kullanimi. Bunun
icin konsorsiyumun denetlenmesi sarttir.

* Zaman: Diger dis veri tabanina gore daha uzun bir zaman gerektirir.

94

TBB Dergisi,a.g.e. , ss.89
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a-2. Kamuya A¢ik Dis Veri Tabam Bu veri tabanininda ki veriler yalnizca
kamuya duyrulan yiiksek siddetteki kayip olaylarini igerir. Bu verilerin toplanma sekli
ise mahkeme kayitlari, haber raporlari, borsa kayitlar: gibi kamuya agik kaynaklardir.

Bu tipteki veri tabanlari i¢in kayip esigi konsorsiyum tabanli veri tabanlar ile
kiyaslandiginda oldukca ytiksektir.

Bu sistemin avantajlar1®:

* Maliyet: Kamuya agik verilerden olusan veri kaynaklarinin maliyeti

diistiktiir.

e Veri tabaninin olusturulma stireci daha kisadir.

* QGivenilirlik: Kamuya agik kaynaklar olmasi nedeni ile giivenilirligi

yiiksektir.

* Amaca uygunluk: bu tiir veriler sikligr diisiik, siddeti yiliksek olmasi

dolayisiyla genis ¢apta kuyruk olaylarinin 6l¢iime katilmasini saglamaktadir.

Bu veri tabaninin dezavantajlari ise soyle siralanabilir®:

» Kapsam: siklig1 diisiik siddeti yiiksek veriler igermesinden dolay1 modelleme

icin yeterli degildir.

* Amaca uygunluk: verinin ¢esitliligi ve sayis1 azdir bu nedenle operasyonel

riskin Ol¢lilmesi ve bu riskin yonetilmesi agisindan kullanimi kisithidir.

(Caligmada yer alan bilgiler degerlendirilerek kayip dagilimi yaklagimina gore
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse;Operasyonel riske maruz deger, 1 yillik
zaman zarfinda ve belirli bir giiven araliginda maruz kalinabilecek toplam kayip
miktarm ifade eder. Bu olgiit, kredi riski ve piyasa riskinin ol¢iimiinde kullanilan
yvontemlerle uyumludur. Kayp dagilimi yaklasimimin kullanilmasi, operasyonel risk,
pivasa riski ve kredi riski i¢cin hesaplanan sermaye gereksinimlerini istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde biraraya getirmeyi miimkiin kilar’’.

Ancak her ne kadar kayip dagilimi yaklagimimin yukarida agiklanan yonleri bu

odl¢tim teknigini avantajli kilsada bir ¢ok dezavantajinin bulundugu da bir gergektir.

% TBB Dergisi,a.g.e., 55.89
% TBB Dergisi,a.g.e., 5.89
7 Coso, Operasyonel Risk Yonetimi Calismalar,istanbul,2006,s.26

53



Yontem incelendiginde bulunan dezavantajalarindan en Onemlisi gecmis
verilerin kullanilmasindan dolay1 bankaya ge¢cmise doniik bir bakis acis1 saglamaktadir.
Bu bakis acgisini ileriye yonlendirmek i¢in bir alt baglikta incelenecek olan skortkart
yaklasimindan elde edilecek verilerden ve senaryo analizlerinden yararlanilmalidir®,
Bu yontemin tilkemizde kullanimi agisindan bir sikintis1 daha bulunmaktadir. Bu sorun,
kayip dagilimi yaklagiminin uygulanmasi, yetigsmis insan kaynagi ve yazilim alanina

yatirim ihtiyac1 dogurmakta bu da yuksek maliyet anlamina gelmektedir®.
3.Skorkart Yontemleri

Skorkart yontemiyle once her faaliyet kolu icin operasyonel risk sermayesi
belirlenir; daha sonra bu tutarlar, degisen risk profili ve kontrollere dayanarak
degistirilir. Skorkart yontemi, tarihsel veriden ziyade niteliksel yargiya dayanmasi

yoniinden diger yaklagimlardan ayrilir. Skorkart yaklagiminin uygulama kapsamai:

A.Risk Tamimlama

Riski  yonetmek {izere operasyonel riski sayisallastirmadan  Once
organizasyonun maruz oldugu yiiksek riskler tanimlanmali ve bu riskleri izlemek ve
kontrol etmek iizere bir yontem gelistirilmelidir. Bir kurumun risk profili tarif
edilebildiginde ve izlenebildiginde iist yonetim riski azaltmaya yonelik bir programi
hayata gecirebilir. Bunun i¢in ¢ok c¢esitli yontemler izlenebilir. Yaygin olarak
kullanilan yontem, iist yonetimle goriismeler araciligiyla kurumun hedeflerinin
belirlenmesi ve bu hedeflere ulagmaya engel olabilecek durumlarin tespit edilmesidir.
Buna alternatif olarak, siireglerin ve siiregleri bilen yoneticiler aracilifiyla bu
sireglerdeki risklerin tanimlanmasi olabilir. Hedef veya siire¢ gibi bir baglam olmazsa

riskin hangi seviyede analiz edilecegi belirsizlesecektir.

Bir riskin analizi, riskin sahibinin belirlenmesi, kuruma etkisinin ve

olabilirliginin degerlendirilmesi ile saglanir.

-Riskin sahibinin belirlenmesi belirli bir kisinin sorumluluk alarak riski

yonetmesini ve risk azaltici faaliyetleri yiiriitmesini saglar.

-Riskin etkisi genel olarak yiiksek, orta, diisiikk olarak tarif edilir. Fakat

cogunlukla, ileri sathalarda bu, sayisal bir degere doniisiir ve bu sekilde izlenir.

% Coso, a.g.e.s.27
% Coso, a.g.e.s.27
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-Benzer sekilde frekans da yiiksek, orta, diisiik olarak tarif edilir. Fakat yiizde

veya zaman olarak ifade edilmeye yonelinir.

Risk 6zdegerlendirme ¢alismasinin basarisi, iist yonetimin siirece destek verme
derecesine, eylem planlarinin anahtar operasyonel zayifliklari isaret etmesine ve

tist/orta kademe yoneticilerin riski sahiplenerek yonetme istekliligine baghdir.

B.Kontrollerin Tanimlanmasi

Benzer bir siire¢ kontroller i¢in de uygulanir. Kontroliin diizgiin yiiriitiilmesi
icin kontrol sorumlusu tanimlanir. Kontroliin 6nemi ve verimliligi goriismeler
araciligryla degerlendirilir. Kontroliin verimliligi, kontroliin riski azaltmak igin
kendiliginden ne kadar etkili olduguna ve ne sekilde uygulandigima gore
degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlendirme siireci, eylem planlarinin net olmasina

olanak saglar.
C.Risk-Kontrol iliskisinin Kurulmasi

Risk ve kontrol degerlendirmelerinin sonucunun kullanildigi ve c¢esitli
senaryolar aracilifiyla simiilasyonlarin yapildigt bir modelleme yaklagimi,

organizasyona kontrollerden 6nce ve sonraki risk diizeyini belirleme olanag: saglar.

Organizasyonda risk bilincini artirmak {izere ¢ogunlukla riskler ve kontrollerin
tanimlanmasinin ardindan anahtar risk gostergeleri belirlenir. Anahtar risk gdstergeleri,
mevcut risk yonetiminin ne sekilde yiiriitiildiigiiniin, riskin siddetinin, sikliginin ve
kontroliin verimliliginin gézden gecirilmesini saglar. Benzer sekilde operasyonel kayip
ile ilgili igveriler de riskin yeniden degerlendirilmesi ve kontroliin yeterliligini 6l¢gmek

i¢in kullanilabilir.
D.Skorkart Yaklasimi

Skorkart yaklasimi bir kurumun tanimladig: riskler ve kontrollere bagli olarak
esnek bir yaklasimla sermayenin hesaplanabilmesini saglar. I¢/dis  verinin
toplanabilmesi i¢in bir veritaban1 olusturmadan Once, silire¢ risk 6zdegerlendirme
calismalariyla baslatilabilecegi icin risk yonetimi hakkinda kurum igi bilgi, becerinin

artmasina ve risk kiiltiiniin gelismesine olanak saglar'®.

Skorkart, basit olarak bir kurumun risk ve kontrollerine iliskin bir liste olarak

tanimlanabilir. Risk, riskin sahibi, olabilirligi, etkisi, kontrolii, kontroliin sahibi,

1% Coso, a.g.e.,ss. 27-28
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kontroliin tarifi ve kontroliin etkisi gibi detaylar1 igerir. Yargisal bir yaklagim olmasina
ragmen, ge¢mis istatistiki bilgiler yerine iskollarinin gelecek hakkindaki beklentilerine

gore sekillenir.

Bir skorkart en azindan riskin tarifi, riskin frekansi ve riskin etkisi bilgilerini
icermelidir. Ancak bu durumda kontroliin risk azaltici etkisi degerlendirilemeyecek ve

kaynak tahsisi buna gore planlanamayacaktir.

Bir skorkart kontrolleri gelistirmeyi hedefleyen eylem planlarmi ve ¢esitli
tamimlayic1 bilgileri igerebilir. ileri versiyonlarinda riskin mevcut durumunu izlemek

tizere anahtar risk gostergeleri eklenebilir.

Kayip verileri toplandikga, riskler ile iligkilendirilerek bu bilgiler skorkartlarda
yer alabilir. Kayiplar skorkartta yer alan etki ve olabilirlik degerlerini gozden gegirmek
tizere kullanilabilir ve {ist yonetime organizasyonun riskleri ve kontrolleri hakkinda

giincel bilgi sunarlar.

Toplanan veriler operasyonel risk i¢in sermaye miktarini hesaplamak iizere
kullanilacaksa risklerin gerceklestigi ve kontrollerin basarisiz oldugu durumlar simiile
edilir ve simiilasyon sonucunda elde edilen dagilim analiz edilir. Bu piyasa riski

modellemesine benzer bir siirectir'®’.

Skorkart listesinde yer alan riskleri sermaye yeterliligi i¢cin kullanimi i¢in
skorkartta yer alan kalemlerin sayisal degerler olmasi gerekir. (6rnegin olabilirlik i¢in
gergeklesme yiizdesi , etki icin parasal bir deger, kontrol basarisi i¢in yiizdesel bir
ifade). Risk ve kontroliin sahipleri i¢in de bir korelasyon degeri verilebilir. (iliskisiz ise

0 korelasyon, -1 ise zit korelasyon, +1 ise tam korelasyon)

E.Model Simiilasyonlari
Model Simiilasyonlari, kullanilan teknoloji, simiilasyonun verimliligi, risk ve

kontrol verilerinin tam olmasina bagli olarak 3 sekilde yapilabilir'®.

1-Kontrol odakli: Oncelikle kontrollerin simiilasyonu, bir kontroliin basarisiz

olmasi halinde risklerin simiilasyonu

2-Risk odakli: Oncelikle risklerin simiilasyonu, bir riskin gerceklesmesi halinde

kontrollerin simiilasyonu

1% Bankacilar Dergisi,Operasyonel Risk CalismaGrubu, Operasyonel Risk,

http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergiS8/YKB4.pdf ,ss.102-103
Bankacilar Dergisi,a.g.e., s.103
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3- Risk ve kontrol odakli: Risklerin ve kontrollerin birlikte simiilasyonu

Ileri 6lgiim yaklasimlarinda riskler igin farkli dagilim modelleri kullanilarak
analizler yapilabilmektedir. Ancak risklerin etki ve olabilirliginin saptanmasinin 6znel
bir siire¢ oldugu diistliniiliirse, simiilasyonda kullanilacak dagilim tiiriiniin istatistiksel
yontemlerle tahmin edilmesi gerekli olmayacak ve aslinda sonuglarin kalitesine de ¢ok

etki etmeyecektir. Bu nedenle “normal dagilim” varsayimi yapilabilir.

Riskler genelde bagka risklerle iliskilidir. Bu durum skorkartlara yansitilmalhidir.
Risklerin veya kontrollerin korelasyonu saptanarak bagimlilik iligkisi simiilasyonda yer

alabilir ve gergege daha yakin bir sonug elde edilir.

Baz1 simiilasyon modellerinde tiim kontrollerin yapilmasina ragmen riskin

gerceklesmesi durumu da simiilasyonun i¢inde yer alabilir.
F. Briit ve Net Riskin Sayisallastiriimasi

Kurumlarin briit riski ve kontroliin degerini parasal degerler iizerinden
sayisallastirabilmeleri kontrol kaynaklarinin daha verimli bir sekilde planlanmasina
olanak saglar. Briit riskin bilinmesi durumunda kurumlar risklerini yiiksek/orta/diisiik
gibi ifadelerle degerlendirmek yerine parasal etkisine gore siralayabilir. Bir kontrol
aracilifiyla riskin azaltilma derecesi yine parasal degerlerle veya yiizdesel olarak ifade

edilebilir.

Boyle bir degerlendirmenin sonucunda yiiksek bir risk i¢in asir1 kontrol sz

konusu ise kontrol kaynaklarinin bir kismi1 daha kiigiik risklere kaydirilabilir.

Kontrolden 6nceki kayiplarin miktar1 kontrol sonrasi kayiplarin miktar1 ile

karsilastirilarak kontroliin net etkisi mutlak ve oransal olarak hesaplanabilir.
G.Risk Istal

Bir organizasyonun operasyonel risk istahini parasal degerlerle ifade
edilebilmek zordur. Bunun i¢in genellikle “muhafazakar”, “agresif” gibi ifadeler
kullanilir. Sayisal olarak risk istahi ise organizasyonun kabul ettigi risk seviyesini

muhtemel kayip miktar1 ve frekansin dl¢iimii ile belirlenebilir.
H.Stres Testi ve Senaryo Analizi

Risk ve kontrollerinin sayisallagtirilmasinin bir avantaji da risk envanteri

tizerinde analize imkan verebilmesidir. Boylelikle bir kontroliin kaldirilmas: ile riskin

57



ne kadar artacagi veya kontrol kalitesinin artirilarak riskin ne kadar azalacag: senaryo

analizleri ile belirlenebilir'®.

I.Skorkart Yaklasiminin Zayif ve Giiclii Yonleri

Risk ve kontrol degerlendirilmesinin yapilmasi bir organizasyona dnemli 6lgiide
deger katar. Kayip verilerinin kullanildigi modellerle karsilastirildiginda riskin daha
erken sayisallastirilmast olanagimi sunar. Bir organizasyonun maruz oldugu risklerin
sayisallagtirilmas1 ve bu riskleri azaltmaya yonelik kontrollerin belirlenmesi risk ve
kontrol arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya koymayi saglar. Bu yontem, riski
azaltmaya yonelik kontrollerin verimliliginin hizlica tespitini saglar; zayif kontrollerin
belirlenmesi ve kontrollerin iyilestirilmesi i¢in kaynaklarin en dogru sekilde tahsisini
saglar. Sayisallastirilmis bir risk envanterinin olmasi, risklerin ve kontrollerin “eger

(what-if) analizleri” aracilig1 ile stres testlerinin yapilmasini saglar'®.

Risk o6zdegerlendirme caligmalar1 kayip veritabanlarindaki bilgilere dayanan
modellemeler kadar geliskin olmasa da kurum i¢i “risk farkindaligi” yaratmak ve
kontrolii saglamak iizere ileri bir risk yonetim c¢ergevesi ve kiltlirii olusturulmasini
saglar. Kayip verilerine dayanan modellemelerden {istiin yan1 operasyonel risk
sermayesinin hesaplanmasinda sadece gec¢mis veriler lizerine odaklanmak yerine
gelecekteki riskleri ongoérmeye olanak sunmasidir. Cogunlukla tecriibe edilen riskler
i¢in yeterli kontrol saglanmaktadir oysa gelecekteki risklerin belirlenmesi ve gerekli
kontrollerin tarifi i¢in riski azaltmaya yonelik bir yontem daha islevseldir. Bu yontemin
en zayif yonii faaliyet kolu yoneticileri tarafindan doldurulacak olan skorkartlarin
goreceli olarak 6znel olmas1 ve sorulacak sorularin, 6l¢iim ve puanlama yonteminin sik
sik gbzden gecirilmesi gerekliligidir. Yaklagimin 6znel olmasinin getirdigi olumsuzlugu
azaltmak i¢in gecmis kayip tutarlart ile 6z degerlendirme sonuclart skorkart
yaklagiminin sonuglariin dogrulanmasinda kullanilmalidir.

2.6. Operasyonel Riski izleme Asamasi

Operasyonel riskin yukarida deginilen 6l¢iim modellerinden biri kullanilarak
hesaplanmasindan sonra bu riskin izlenmesi asamasinda, bankanin islem hacmi,
personel devir hizi, uzlasma basarisizliklari, ertelemeler ve hatalar gibi operasyonel

performans Olc¢limlerine bakilir. Operasyonel riskle ilgili bilgilerin elde edilmesi ve

1% Coso, a.g.e. ,5.36
1% http://www.iubam.org/MURAT KOC.ppt#2975, Risklerin Tanimlanmasi1 (Md:30)
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raporlanmasina yonelik sistemler incelenir'®. Izleme siireci, operasyonel risk y&netimi
ile ilgili politikalarda, siireglerde ve prosediirlerdeki yetersizliklerin tespit edilmesi ve

diizeltilmesini  saglamaktadir'®. Banka uygulamalarina baktigimiz zaman, baz

bankalarin bu amagla online izleme sistemi kurdugu goriilmektedir'"”.

2.7. Operasyonel Riskin Kontrolii

Operasyonel riskin kontrolii ve azaltilmasi i¢in bir ¢ok teknik bulunmaktadir.
Ancak i¢ kontrol ve i¢ denetim siiregleri bunlardan en 6nemli olanlaridir. Operasyonel
riski azaltmak amaciyla kullanilan i¢ kontrol teknikleri igerisinde sunlar yer almaktadir;
personelin 6zenle segilmesi, se¢ilen personelin yetistirilmesi ve izlenmesi, gorevlerin en
uygun sekilde ayirimi, ¢ikar ¢atismalarina neden olabilecek sorumluluklarin personele
devredilmemesi'®, acik bir yonetim raporlama hatti kurulmasi ve uygun faaliyet
prosediirleri sayilabilir. I¢ kontroliin zayiflig1 veya mevcut i¢ kontrol prosediirleriyle

19 "Bu nedenle

uyum eksikligi, operasyonel riske neden olacak olaylar1 dogurmaktadir
bankanin etkin bir risk kontrol sistemi olustururken; kendi risk politikasi, i¢ talimat ve
yonetmelikler yoluyla gerekli orgiitsel diizenlemeyi yapmasi, uygun iletisim ve bilgi
sistemlerini kurmasi, gozetim fonksiyonunu algilamasi, sorumluluklar1 tanimlamasi, 6n
ve arka ofisleri birbirinden ayirmasi, riski hesaba katan tesvik ve limit sistemlerini

gelistirmesi gerekir.

Bu konuyla ilgili baz1 bankalar, operasyonel risk Ol¢iimlerine dayali olarak
operasyonel risk limitleri ya da potansiyel problemlere aydinlatan raporlama
mekanizmalar1 gelistirmislerdir''’.

Operasyonel risk yonetiminde kullanilan araglardan bir digeri ise i¢ denetimdir.
Ic denetim ozellikle potansiyel sorunlarm tanimlanmasi, ydnetimin, kendini

degerlendirmesinin bagimsiz olarak onaylanmasi ve problemli durumlar1 izleme

yontemleri ile gerceklestirilmektedir.

105 Operational Risk Management, Publication, No.: 42, www.bis.org

Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk, Publication No.: 86,
www.bis.org

Boyacioglu, a.g.e., s.60

Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk, Publication No.: 86,
www.bis.org.

Operational Risk Management, Publication No.: 42, www.bis.org

Melek Acar Boyacioglu,a.g.e.
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f¢ denetime ek olarak, bagimsiz finansal ve i¢ kontrol fonksiyonlar: (denetim
komitesi dahil) operasyonel riskin kontroliinde 6nem tagimaktadir'"'.

Operasyonel riskin control altinda tutulmasinda ve azaltilmasinda kullanilan
diger araglar ise; operasyonel riskin sigortalanmasi, karsilik ayrilmasi,reasiirans'’> ve
son olarak c¢esitlendirme yapmaktir. Cesitlendirmeye bir 6rnek vermek gerekirse
iilkenin bagka bir bolgesinde destekleyici bilgisayar sistemi kurularak, giic kesintisi
veya deprem gibi tehlikelerden kaynaklanabilecek sistem ¢okmesi olasiligi minimize

edilebilir.

11 Operational Risk Management, www.bis.org.
"2 Operational Risk, www .bis.org
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3. UYGULAMA
3.1.Tiirkiye’de Basel II Gelismeleri

Basel II konusunda iilkemiz uygulamalarina, TBB’nin toplanti notlarina
baktigimiz zaman iilkemizin bu konuyla ilgili 1999 yilindan itibaren 6nemli adimlar
attigint gérmekteyiz. Basel II’ye uyum konusunda ulusal denetim mekanizmalari
disinda, IMF, Diinya Bankasi ve diger uluslararasi finans kuruluslar1 tilkemizde ki
finansal istikrarin giiclendirilmesini ve Basel II’nin temel prensiplerinin uygulanmasini
amaclamaktadir. Bu konuyla ilgili 4491 sayili Bankalar Kanunu incelendiginde Basel
II’ye uyum sorunu oldugu goriilmektedir'”®. Bu nedenle Tiirk bankacilik sektoriiniin

heniiz Basel II’ ye hazir oldugunu séylemek olanaksizdir.

BDDK bu konuda bankalar ve finans ile ilgili otoriteler ile yakin isbirligi i¢inde
calismaktadir.

Mart 2003 tarihinde BDDK yetkilileri ve baz1 bankalarin risk yonetiminden
sorumlu st diizey yetkililerinin katilmiyla birlikte Tiirkiye Bankalar Birligi
bilinyesinde Basel II Yonlendirme Komitesi kurulmustur. Bu komitenin Basel 11 nihai
metninin yayimlanmasindan Once c¢aligmalara baslamasi BDDK’nin bu konudaki
hassasiyetini gostermektedir. Basel II konusunda ki ¢aligmalar yalnizca bu komite
siirl kalmamistir. Basel 11 ile ilgili konularda istisari nitelikte kararlar almak amaciyla
Hazine Miistesarligi, TCMB ve SPK’ nin katilimiyla BDDK koordinasyonunda faaliyet

gosteren Basel I koordinasyon komitesi olusturulmustur'*,

BDDK Basel II’ye uyum konusunda, bankalarin ve diger ilgili finans
kurumlarmin da fikirlerini almak ve optimal bir uygulama alani belirlemek icin
Temmuz 2005 ve Aralik 2005°te iki tane anket ¢alismasi yapmustir. Bu calismalardan
ilki daha genel kapsamli olmakla birlikte ikinci c¢aligma konuya daha spesifik
yaklagmigtir.

Basel II birinci anketinde 48 banka ve 5 adet Ozel finans kurumu ile

calisilmstir. Tkinci anket calismasinda ise 50 banka ile ¢alisilmis Iller bankasi calisma

113

Bolgiin-Akgay, a.g.e,s.113
"4 BDDK, 10 Soruda Yeni Sermaye Uzlasis, s.4
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disinda birakilmis bunun yani sira Bayindirbank kamu sermayeli bankalar bagligi

altinda kapsama alinmustir'”.

Basel II Anket Calismasini inceledigimiz takdirde bankacilik sistemimiz
hakkinda bizlere gercekci bir bakis saglamaktadir. Ornegin operasyonel risk ile ilgili
sermaye yaklasimlarindan hangilerinin kullanilmasinin amaclandig1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 5 Tiirkiye’de Kullanilmasi Amaglanan Operasyonel Risk Sermaye

Ol¢iim Yontemleri

Gosterge Temel Gosterge Standart Alternatif Geligmis
Yaklagim- Yaklagimi Yaklagim Standart Olgiim
lar Yaksaim Yaklasimi
Bankalar
Kamu 1 4 1 -
Sermayeli
Ozel 9 10 4 1
Sermayeli
Yabanci 6 3 1 3
Sermayeli
Kalkinma 6 5 - 1
Yatirim
Katilim 3 1 - -

Bir 6zel sermayeli banka konuyla ilgili goriis belirtmemistir. Bu bankanin yanisira 3
kamu sermayeli ve 7 6zel sermayeli banka birden fazla yontem belirtmistir.

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel2_2.Anket_Calismasi_Sonuclari.pdf, s.47

Tabloda gorildiigii gibi 1 adet kamu sermayeli banka, 9 adet 6zel sermayeli
banka, 6 adet yabanci sermayeli banka, 6adet kalkinma ve yatirim bankasi ve 3 adet
katilim bankasinin temel gosterge yaklagimini kullandig1, 4 adet kamu bankasi, 10 adet
0zel sermayeli, 3 adet yabanci sermayeli banka, 5 adet kalkinma ve yatirim bankasi ve
son olarak 1 adet katilim bankasi standart yaklagimi kullanmay1 amaglamaktadir. En
ileri 6l¢lim teknigi olan gelismis Slglim yaklagimini ise 1 adet 6zel sermayeli banka, 3
adet yabanci sermayeli banka ve 1 adet kalkinma ve yatirim bankasi kullanmay1

planlamistir''S.

5 BDDK,Basel II 2. Anket Calismasi,

http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel2_2.Anket Calismasi Sonuclari.pdf, s.54
6 BDDK,Basel II 2. Anket Calismasi, s.50
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Bankalarin operasyonel riskin yonetimi konusunda teknik bilgi diizeylerine
baktifimiz zaman, 39 banka uygulamay1 planladig1r 6l¢iim modeline yonelik teknik
bilgiye sahip olduklarini beyan etmistir buna karsin 8 banka ise bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarimi belirtmislerdir. Bu bankalarin aktif biiytikliigline baktigimiz

zaman 39 bankanin toplam aktif biiyiikliigliniin %99, 07 oldugunu gérmekteyiz.

BDDK’nin bu konuyla ilgili yaptigi ilk ¢alismaya baktigimiz zaman sektorde ki

gelismeyi agikga gormekteyiz.

Tablo 6 Operasyonel Risk Hesaplanmasinda Baslanmasi Planlanan
Yontemler (% Aktif)

leri %3.57 — 3 Banka
Ol¢iim
Yaklasimi

Temel %23.20 — 21 Banka
Gosterge
Yaklasimi

Alternatif | %41.75 — 8 Banka
Standart
Yaklasim

Standart % 63 — 24 Banka
Yaklasim

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel2 2.Anket Calismasi Sonuclari.pdf s.47

Sektoriin aktif degerinin %63’{inli olusturan 24 banka operasyonel riskte
standart yaklasimi %41, 75’ini olusturan 8 banka alternatif standart yaklasimi, %23,
20sini olusturan 21 banka temel gosterge yaklasimini ve sektoriin aktif degerinin %3,
57’sine sahip olan 3 bankanin ise ileri 6l¢iim yoOntemini kullanmayi1 planladig:

goriilmektedir.

Operasyonel riske iliskin  bir diger O©nemli konu ise, verilerin
siniflandirilmasidir. Kayip verilerinin siniflandirilmasinda bankalara baktigimiz zaman

23 bankada siiflandirma yapildigini 24 bankada ise heniiz yapilmadigin1 gérmekteyiz.
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Ancak bu 24 bankanin tamaminda da bu konuda c¢aligmalarin bulundugu belirtilmistir,

bu bankalarin net aktif degeri ise soyledir'"’;

Tablo 7 Kayip Verilerin Siniflandirilmasinda Bankalarin Sermaye Dagilimi

Kayip Verileri % 9.05 — 23 Banka
Siniflandirran
Bankalar
Kayip Verileri % 90.92 — 24 Banka
Siiflandirmayan
Bankalar
Toplam Aktif igindeki pay1 %1’den kiigiik olan 3 banka konuyla ilgili goriis
belirtmemistir.

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel2_2.Anket Calismasi_Sonuclari.pdf,s.50

Bankalarin risk yonetimine iliskin bakis agilar1 ve bu konuda ki c¢aligmalari
farklidir. Ornegin biiyiik dlgekli bankalar riskler bazinda teknik caligmalar yiiriitmekte
ve bunun yanisira cari muhasebe ve raporlama sistemlerini de Basel II kriterlerine
uygun hale getirmeye caligmaktadir. Bu amaca yonelik olarak veri depolama, bilgi
yoOnetimi sistemlerini gelistirmek i¢in ¢alisma gruplarini olusturulmustur. Biiyiik olgekli
bankalarin disinda kalan, kiiciik 6l¢ekli bankalar, orta Olgekli bankalar ve katilim
bankalarinin biiyiik bir ¢gogunluguna baktigimiz zaman kredi, piyasa ve operasyonel risk
icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda basit ve standart Ol¢iim ydntemlerini

kullanmay1 amaglamaktadirlar.

Bankalarin amaca yonelik halihazirda yiiriittiikkleri faaliyetlere baktigimiz

zaman,

* Varliklarin portfoyler itibariyle tasnifi

* Kredi ayrimimin yapilmasi

* Miisteri ve teminat takip sistemlerinin etkinlestirilmesi
* Dis derece notlarinin karsilastirilmasi

e QGelir gider ayrmmimin faaliyet kollarina bazinda olmasi caligmalarinm

gormekteyiz.

Ulkemizde de faaliyet gosteren bazi kiiciik 6lcekli yabanci sermayeli bankalara

baktigimiz zaman ileri 6l¢iim yaklasimini kullanmay1 planladiklar: gortilmektedir.

7 BDDK,Basel II 2. Anket Calismasi, s.50
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Basit ve standart yaklagimi kullanmayir amacglayan bankalarin ileri 6l¢iim

yaklagimina gegmeleri konusunda ki goriisleri ise soyledir:

Tablo 8 ileri Olciim Yontemine Gegisi Planlayan Banka Sayisi ve Sermaye

Dagilimi
Planlama Banka Say1s1 Sermaye Dagilimi1
Planlama Olan 24 89.32
Planlama Olmayan 22 6.62

1 Banka konuyla ilgili goriis belirtmemistir. 3 Banka ise ileri yontemlerle uygulamaya
gececektir.

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel2 2.Anket Calismasi Sonuclari.pdf

Tabloda goriildiigii gibi uygulama anketine katilan 24 banka nihai hedeflerinin
ileri 6l¢iim yaklasimi oldugunu agiklarken 22 banka boyle bir gegis planlamadiklarini
belirtmistir. Bu bankalarin net aktif degerlerinin kiyaslanmasi ise sdyledir: Standart
sermaye Ol¢iim yontemini kullanacak ve ileri 6l¢limii amag edinmis 24 bankanin toplam
aktif degeri piyasanin %89, 32’ine hakim iken, ileri Ol¢lim teknigine ge¢cmeyi

planlamayan 22 bankanin piyasada ki toplam aktif degeri ise %6.62’dir.

Bir banka hangi yaklasimi se¢mis olursa olsun dncelikle standart yonteme uyum

saglamak gerektiginden bankalarimiz ilk olarak bu hedefe yonelik caligmalarda

bulunmaktadirlar. Bu ¢alismalarin baginda sunlar gelmektedir''®:

* Veri toplama siirecinin merkezi bir yapiy1 almasi

* Eksikliklerin tespiti

* Riskin sayisallastirilabilmesi i¢in sistemlerin belirlenmesi

* Verilerin saklanmasi

* Bilgi islem sistemlerinin otomasyonu

* Risk yoOnetimi icradan bagimsiz, Yonetim Kurulu'na bagl bir fonksiyon
olarak yapilandirilmistir. Ayrica bankalarin biinyesinde teftis kurulundan

bagimsiz bir i¢ kontrol fonksiyonu olusturulmustur.

Ulkemizin Basel II ¢alismalarini incelerken yalnizca sistem iizerinde durduk

ancak ¢aligmalar finans sektdriinde ki insan kaynagini da kapsamaktadir. Insan kaynagi

!5 BDDK, Basel ilerleme Raporu Degerlendirmesi,
www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/ilerleme_raporu_degerlendirmesi_19062006.pdf, ss.14-16
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alaninda yapilan g¢aligmalara bakacak olursak; bankalar calisanlarinin egitimi i¢in
danismanlik firmalarinda destek almaktadir. Bu deste§in yanisira bazi bankalar,
konuyla alakali seminer, toplanti ve sirkiiler yayinlayarak mensubunu egitmektedir.
Yabanci bankalarmin konuyla alakali ¢caligmalarina baktigimiz zaman personelini ana

merkezlerinde ya da yabanci ortaklarindan destek alarak egittiklerini gormekteyiz.

Basel II konusunda bankalar hizla ¢aligmalarini siirdiiriirken bir yandan da bu

konuda bir ¢ok sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlar siralayacak olursak:

1. Bankacilik sektoriimiizde risk anlayisinin yeterli diizeyde yerlesmemis
olmasi, Basel II’ye uyum konusundaki ¢alismalarin bankanin tavanindan
tabanina yayilmasina mani olmaktadir.

2. Basel II’nin teknik bir diizenleme olmasi1 dolayistyla buna uygun bilgi islem
sistemi ve insan kaynagi sikintisi ¢ekilmesi. Bu sorunu gidermek i¢in altyap1
sistemlerine biliylik Olclide yatirim yapmak gereklidir ancak bu da mali
acidan her bankanin tahsis edemeyecegi bir meblagdir.

3. lleri 6l¢im yontemlerini kullanmay1 planlayan bankalar agisindan risk ile
ilgili verilerin istenilen sayida ve diizeyde olmamasi ayrica bu verilerin tek
bir kaynaktan temin edilememesi bankalarin gegis siirecinde yasadig
sorunlardan bir digeridir.

4. Miisteri bilgilerinin ve diger bilgi sistemlerinin biitiinlesmesi ve isletim
sistemlerinin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi yolunda ki sikintilar Tiirk
bankacilik sektoriinde son yillarda olduk¢a yogun bir sekilde yasanan
birlesme ve satin almalar dolayisiyla karsilagilan 6énemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu nedenle bu bankalarin Basel II konusunda ki ¢aligmalarinda

da aksamalar goriilmektedir.

Yukarida sayilan sorunlar nedeniyle B.D.D.K. Basel II’ye kademeli bir gecis
ongormektedir. Ancak kademeli gecisin sagladigi yararlarin yani sira ileri 6lglim
modellerini uygulamay1 planlayan bankalar i¢cin hem standart hem de ig¢sel yaklasima
yonelik caligmalarin es zamanl olarak siirdiiriilmesi gerekliligi ilave maliyet ve is giicii
gerekliligini dogurmaktadir. Bankalarin yiikiimliilikleri bununla kalmamakta ayni
zamanda cari mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin de devam etmesi bazi bankalar

icin problem niteligi tasimaktadir'"’.

' BDDK, Basel ilerleme Raporu Degerlendirmesi,ss.14-16
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Bu noktada hem Basel Komitesinin uygulama takvimini hem de B.D.D.K. nin

Basel Il uygulama takvimini gostermekte fayda vardir.

Tablo 9 Basel II Uygulama Takvimi

Basel II'nin uygulama takvimi
[ Temel-IDB (Perakende dahil) |

[Paralel kullanim| [ Taban (252t) | [ Taban (90%2) |[ Taban (803%%) |

; s ; i —>
oo ) | T

[ Paralel kullanim | [ Taban (90%) |[ Taban (80%)

Kredi riski ve/veya operasyonel|
riskler igin gelismis ydntemler

Basel [I'nin Baslan |cn| .
[Standan ve Temel) Flang Basel II'nin Bas.lang|0||
[Galipmis ve AMA)

Kaynak:Tevfik Bilgin, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/baskan_sunum.pdf,s.8

Semada da goriildiigii gibi Basel Komitesi Basel II kriterlerinin uygulanmaya
baslanmasi i¢in standart 6lglimde 01.01.2007 tarihini, ileri 6l¢iim ydntemlerinde ise
01.01.2008 tarihini ongdrmektedir. Basel Komitesince 2007 sonu itibart ile G-10
iilkesinde bulunan ve uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bankalar, operasyonel risk

icin sermaye ayirmaya baslayacaklardir'®,

Buna karsin iilkemizde bu konuda yetkili otorite olan B.D.D.K.’ nin takvimi ise

su sekildedir;

Tablo 10 Yol Haritas1 Cercevesinde Uygulama Takvimi

120

Dilek Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi Ornek Banka Uygulamah,
Istanbul: Literatiir Yayincilik,2006, s110
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YOL HARITASI CERCEVESINDE UY GULARMA TAK VIR

Bazel Tve AB
direktiflerinin{ C AT 3}
Yiiriichige =i si
Tiirk Bankacilik selgri

icin gFecls siireci

Standart Yintem (Piyasa Riski)

EMD(VaR) Bazi hankalar icin
zorunlu
STAMNDART YONTEM(Eredi B.)
|IRB ‘Ya]-rl:asun.lan|
lemel C. Y/Standari¥./Alternatifs. Y
afu-ara.
2007
AMA
paralel Faklagimlan
uyg.
Y
Z
01.01.05 01.01.06 [o1L.01.07 01.01.08 [0L0L0?] (0LOL10
ol Deri
y it Yontemler Basel Bazel I'nin
Hari :] s Kullanacak II'nin Yiiriirliige
mayw Ba.r]m]ar Lin TYayimlan Cirmesi
Kriter mas1 (Standart IEB ve AMA
Belirlenmesi Mart 07 Yontemler) |Yaklagimlarina
Mari 06 ocak 0% Digkin
Diizenlemelerin
Yayimlanmas
Mizan 0%

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/baskan sunum.pdf,s.7

Ulkemiz uygulamasinin yer aldigi tabloyu incelersek Basel II diizenlemesinin
01.01.2007 tarihinde yayimlanacagini, standart Olciim modelleri icin 01.01.2008
itibariyle Basel II’nin yiiriirliige girecegini ve 01.01.2009 tarihi itibariyle de ileri 6l¢lim
modelleri i¢gin B.D.D.K.’nin bagvurular1 kabul etmeye baslayacagini gormekteyiz.
Ayrica Tiirk bankacilik sektoriiniin BDDK tarafindan hentiiz bir zorunluluk olmamasina
ragmen, uluslararasi standartlarin yakalanmasi amaciyla 2010 yilindan itibaren gelismis

yaklagimlarla sermaye ayirmalarinim zorunlu olmasi beklenmektedir'?'.

B.D.D.K.’nin takviminde ayrica 2007 yili paralel uygulamay1 da kapsayan bir

gecis yil1 konumundadir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildigii gibi ililkemiz yetkili otoriteleri ve

sektorde faaliyet gosteren firmalar Basel II konusunda oldukca hassas davranmakta ve

121

Teker, a.g.e.,s.110
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Basel’e uyum konusunda ellerinden gelen gabay1 gostermektedirler. Peki iilkemizin bu
hassasiyetinin nedenleri nelerdir? Basel II iilke ekonomisine neler katacaktir? Finansal

kurumlarin beklentileri ve finans piyasalari tizerindeki etkileri nelerdir?

Bilindigi gibi iilkemiz de yasanan 2001 bankacilik krizi finans diinyasini
temelden sarsmistir bu yasanan krizin yanisira bazi bankalarin usulsiiz yonetimlere
sahne olmas1 gectigimiz bes yillik siiregte bizlere bankacilik sisteminin kaybettigi
itibar1 Basel II ve buna benzer uygulamalarin nihai amaci finans piyasalarinda ki giiven
ve istikrarinin kurulmasi ve devaminin saglanmasidir. Bu amacin yanisira bankacilik
sisteminin etkin ¢calismasini engelleyen faktorlerin bertaraf edilmesi, kamu bankalarinin
bankacilik sisteminde yarattigi bazi olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi ve nihai
hedef olarak kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ve serbest piyasa kosullarinda faaliyet
gosterecek kurumlar haline getirilmeleri finans piyasalarinin etkin isleyisi agisindan
vazgecilmez amaclardir. Bu amaglarin iilkemiz igin yeterli olmadig1 alenidir. Ulkemiz
bunun tiim bunlarn yaparken aymi zamanda istikrarli biliylimeyi ve kalkinmayi

saglamaya zorunludur.

Goriildiigii gibi istikrar kelimesi her olgunun igerisinde gegmektedir. Ancak
finansal sistemde istikrar beklentiler {izerinedir, dinamiktir ve ¢ok yonli etkilesim
halindedir'”>. Bu sebepledir ki ekonomik sistemin tiim birimlerinde etkin igleyen bir

yap1 olmalidir.

Bankalarin olusum nedenlerine baktigimiz zaman taraflarin gelecege yonelik
taahhiitlerde bulundugu ve ayn1 zamanda birbirine giiven duydugu bir sistemde bankaya
olan ihtiyaci gormekteyiz. Bankalar mevduat sahipleri ile sermaye ihityaci olan kisilerin
arasinda riski Ustlenen kurum olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle sektor ileriye
yonelik belirsizlikler ve riskleri biinyesinde baridirmaktadir. Bankalar kar etmek ve
sistemin istikrarlt devamini saglamak icin riskleri kontrol altina almak ve ydnetmek
zorundadir. Bu nedenle Basel II olarak adlandirilan kriterlerin uygulanmasi bizim

bankacilik sistemimize bigilmis kaftan gibidir.

Basel II kriterlerinin bankacilik sistemini ¢ok daha verimli hale getirecegi,

piyasanin korunmasi yolunda daha dogru bir yapmin olusturacagi. Niteliksel ya da

12 Ersin Ozince, Basel II: KOBI’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri Toplantis,
www.tbb.org.tr/turkce/konferans/riskbasel/tbb.doc, ss.1-4
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sayisal herhangi bir sorun ortaya ¢ikti§inda, bu sorunun risk yonetimi tarafindan hizl

bir sekilde teshis edilebilmesini saglayacaktir'®.

TBB Baskani Sn. Ersin Ozince’nin ‘Basel II: KOBI’lerin Yeni Kredi ve
Finansman Kriterleri’ konulu 28 Haziran 2005 tarihli konferansta yaptigi konusmada
Basel II'nin bankalarimiz iizerinde ki etkilerini su sekilde degerlendirmistir; Basel II
diizenlemeleri ile kurallara uygun kredi kiiltiiriiniin yerlesecegi diisiiniilmektedir.
Olusacak piyasa disiplini, seffaflik ve artan rekabet sektorii daha etkin hale getirecektir.
Basel diizenlemelerinin sektorde yer alan her bankaya ayni etkiyi yapmayacagida bir
gercektir.Ornegin Basel’in uluslararsi piyasalarda faaliyet gdsteren bir banka ile ulusal

faaliyet gdsteren ve islem hacmi diisiik bir bankanin iizerinde ki etkisi farkli olacaktir.

Ayrica Basel II’nin iilkemiz uygulamasinda getirdigi bir sikint1 ise OECD iiyesi
olma avantajinin ortadan kalkmasi olacaktir. Bunun sonuncunda sermaye gerekliligimiz
artacaktir. Suan OECD {iyesi olmanin avantaji ile Hazine tahvillerinin bilangolardaki

risk agirligi ylizde ‘0’ dir.
3.2.0rnek Bir Model

Caligmanin uygulama kisminda bir bankanin hipotetik verileri kullanilarak

temel gosterge yaklasimina gore operasyonel risk miktar 6l¢iilmeye calisilacaktir.
3.2.1. Modelin Isleyisi

Bankalar i¢in operasyonel riske karsi tedbir almak yalnmizca bu riske karsi
ayrilacak sermaye miktarini belirlemek degildir. Sermaye ihtiyacinin hesaplanmasinin
yanisira operasyonel kayip olayinin ortaya ¢ikma olasiligi, bu olayin yarattig1 etki ve

yine bu olaym 6nem derecesinin dl¢iilmesi gerekmektedir.

Olaym Ortaya Cikma Olasiligi: Belirli bir zaman diliminde operasyonel riske
konu teskil eden olaylarin gerceklesme ihtimalinin tahminidir. Tabiki bu tahminler

gecmis verilere dayanilarak yapildigindan bize ancak tahmini bir fikir vermektedir.

Olaym Etikisi: Operasyonel risk olaymin gergeklesmesi bankanuin {izerinde {i¢

temel etkiye neden olur. Bunlardan ilki bankanin varliklarinda bir eksilme ya da

125 (Ozince, a.g.e. ss.1-4

70



gelirinde olusacak bir azalmaya neden olan dogrudan kayiptir. Digeri ise dolayli kayip
olarak nitelendirebilecegimiz, maddi kaybin yanisira bankanin itibarina verecegi zarar
ve ya olusan zararlarin baska tiir kayiplara da sebep olmasidir. Ornegin, geciken
islemler dolayisiyla miisteriyi kaybetme, bankalara uygulanan yasal cezalar, fazla
mesaiden dolay1 calisanlarin yapmis oldugu hatalar dolayli kayiplar baslig: altinda ele

alinabilir.

Bankalarin operasyonel kayiplar1 incelendiginde gézlemlenen, bankanin maruz
kaldig1 dogrudan kaybin, banka itibarin1 olumsuz etkilemesi ve miisteri kaybetmesidir.
Dolayisiyla denebilir ki dogrudan bir kaybin yaratti§i dolayli kayip miktar1 bankaya
daha biliyiik zararlar vermektedir. Bu konuya en aleni ornek ise 1995 yilinda
yasanmistir. Bu yilda bir grup hacker, Citibank’in hesaplarma girerek 10 Milyon $’lik
yasal olmayan fon transferi ger¢eklestirmis ve banka bu paranin ancak 400.000 $’in1
kurtarabilmistir. Kalan miktar bankanin dogrudan kaybidir ancak bu olay Citibank’a
¢ok daha pahaliya mal olmustur zsra bu olay sonrasi bankanin en itibarli 20 miisterisi
banka ile iligkisini kesmistir. Bu durumda Citibank’in dolayli kaybinin ¢ok daha biiyiik

oldugunu gostermektedir'**,

Operasyonel kaybin banka iizerinde ki son etkisi ise firsat maliyetidir. Bu
maliyet, bankanin operasyonel kayip dolayisiyla katlanmak zorunda oldugu maliyetin
bir bagka alana yatirnm yapmasini engellemesi ve kazanabilecegi gelirleride

kaybetmesidir.

Ancak burda altinin ¢izilmesi gereken en onemli husus Basel Komitesinin
sermaye yeterliligi hesaplamasina 6l¢iim zorlugu nedeniyle dolayli kaybi ve firsat

maliyetini dahil etmemis olmasidir.

Olaym Onem Derecesi: Olay1 énem derecesi gerceklesen olaym tasidigi riski

Ol¢mede kullanilan en basit yontemdir.

Olaym Onem Derecesi = [olaym Ortaya Cikma Olasihigi (%)]*[Olayin
Etkisi($,TL)]
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Bankalar temel olarak kabul edilir veya kabul edilemez kayip alanlarini bir
matris ig¢inde belirlerler. Burada kabul edilemez olaylar bankalar1 en fazla zarara
ugratan siklik derecesi ve etki derecesi yliksek olan olaylardir. Bankalar risk noktalarini
matris i¢inde konumlandirirlar. Boylece hangi operasyonel risklerin hangi alan i¢inde
oldugu goriilebilmektedir. Bunun sonucu banka oncelikle kabul edilemeyen risklerden
baslayarak tiim operasyonel riskler ve bu risklerin etkilerini azaltacak politikalar

belirlemeye baslar.

Ornek uygulamaya ge¢meden 6nce belirtilmesi gereken son husus ise; Basel
I’nin gelismis iilkeler tarafindan uygulanacagi dikakte alindigindan dolay1 enflasyon
etkisi ortalama briit gelir hesaplanirken dikkate alinmamaktadir. Gelismis iilkelerde
enflasyon oranimin %2 dolayinda seyretmesi nedeni ile bu oranin gézardi edilmesi
hesaplamalarda sapmalara yol agmamaktadir. Basel Komitesinin enflasyon etkisinin
hesaplamalara nasil yansitilacagi konusunda bir yonlendirmesi bulunmamasi nedeniyle
iilkemizin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler sinifinda enflasyon oraninin
yiliksek olmasi nedeni ile verilerin yillar itibari ile karsilastirilmasinda ciddi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismada yer alacak 6rnek banka uygulamasinda briit

gelir hesaplanirken enflasyon etkisi gozardi edilecektir.
3.2.2.Temel Gosterge Yaklasimina Gore Sermaye Tahsisi

Temel gosterge yaklagimi bir onceki boliimde deginildigi gibi operasyonel risk
icin briit geliri veri olarak veri olarak kullanir. Komiteye gore bu yontem bankalara

saglam ve gilivenilir uygulamalar ile uyum i¢inde ¢aligmayi tesvik etmektedir.

Temel gosterge yaklasimina gére sermaye hesaplanmasinda DGN bankasinin
son 5 yillik mizanlar1 kullanilmistir. Bu mizanlara gore bankanin ortalama briit geliri

hesaplanmistir.

Briit gelir en basit haliyle, net faiz geliri ve net faiz dis1 gelirlerin toplam1 olarak
hesaplanabilmektedir. Burada belirtilmesi gereken husus ise Basel Komitesi briit gelirin
hesaplanmasinda olaganiistii gelir ve giderlerin, provizyonlarin, , ayrica menkul kiymet

satisindan dogan kar/zararlarin hesaplamaya dahil edilmemesini 6ngdrmiistiir'*

Tablo 11 DGN Bankasinin Son 5 Yillik Finansal Verileri(¥*1000_YTL)
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HESAP ISMI 2002 2003 2004 2005 2006
Para Piyasalar1 ve Vadeli 200,178 | 154,259 | 178,693 | 189,365 | 195,365
Isl.Al.Faiz-TP

Kisa Vadeli Tiiketici 201,365 | 205,265 | 207,265 | 195,365 | 215,326
Kredilerinden Al.Faiz

Provizyonlar 7,256 14,125 10,265 14,052 18,256
Menkul Kiymetler Satis Kar1 35,259 | 39,254 | 37,254 |29,254 | 33,256
Kredi Kartlarindan Alinan Faiz 392,256 | 400,148 | 359,142 | 320,147 | 326,963
KV. Thracat Kredi.Alinan Faiz 256,147 | 264,157 | 240,321 | 246,248 | 250,348
Para Piyasalar1 ve Vadeli Doviz 145,250 | 100,365 | 120,354 | 114,325 | 130,457
Isl. Ver. Faiz-TP

TL Mevduata Ver. Faizler 195,365 | 145,210 | 120,325 | 130,244 | 160,245
Efektif Doviz Alim Satim Kom. 60,352 | 57,582 | 45,653 |54,325 | 59,145
Personel Gideri 128,365 | 145,546 | 102,324 | 105,547 | 109,965
Muhabirlere Verilen Masraf ve 85,265 (99,325 | 120,324 | 110,479 | 109,379
Komisyonlar

Amortisman Gideri 78,546 | 86,215 |69,435 |95456 | 80,953
Istirakler/ Bagl Ortakliklardan 85,254 | 98,325 | 103,652 | 100,654 | 120,875
Alinan Kar Paylari

Havale Komisyonlari 59,265 | 65,025 |60,325 | 78,265 | 95,254
Ekspertiz Ucretleri-TP 64,298 | 72,025 |60,235 |79,254 | 82,124
Olaganiistli Gelirler 20,154 | 12,258 | - 6,254 17,154
YP Mevduata Verilen Faizler 198,254 | 157,598 | 146,254 | 185,265 | 175,324
Subelere Verilen Faizler 167,582 | 142,259 | 146,325 | 156,789 | 170,458

Yukarida ki veriler 1s1831nda DGN Bankasinin temel gosterge yaklasimina gore

sermaye ihtiyacinin hesaplanabilmesi i¢in ilk olarak yillik briit gelir miktar

hesaplanlidir. Tablo 5’te DGN Bankasinin 2002,2003,2004,2005,2006 yillar i¢in briit

gelir miktarlar1 hesaplanmustir.

Tablo 12 DGN Bankasi 2002,2003,2004,2005,2006 Y1l Mizanlari

Hesap Ismi 2002 2003 2004 2005 2006
Para Piyasalar1 ve Vadeli Doviz | 200,178 | 154,259 | 178,693 189,365 | 195,365
Isl. Al.Faiz-TP

Kisa Vadeli Tiketici | 201,365 | 205,265 | 207,265 195,365 | 215,326
Kredilerinden Al.Faiz

Kredi Kartlarindan Alinan Faiz 392,256 | 400,148 | 359,142 320,147 | 326,963
KV. Ihracat Kredi.Alinan Faiz 256,147 | 264,157 | 240,321 246,248 | 250,348
Faiz Gelirleri Toplami 1049,946 | 1023,829 | 985,421 951,125 | 988,002
Para Piyasalar1 ve Vadeli Doviz | 145,250 | 100,365 | 120,354 114,325 | 130,457
Isl. Ver. Faiz-TP

TL Mevduata Ver. Faizler 195,365 | 145,210 | 120,325 130,244 | 160,245
YP Mevduata Verilen Faizler 198,254 | 157,598 | 146,254 185,265 | 175,324
Subelere Verilen Faizler 167,582 | 142,259 | 146,325 156,789 | 170,458

73




Faiz Giderleri Toplami 706,451 | 545,432 | 533,258 586,623 | 636,484
Efektif Doviz Alim Satim Kom. 60,352 57,582 45,653 54,325 59,145
Istirakler/ Bagli Ortakliklardan | 85,254 98,325 103,652 100,654 | 120,875
Alinan Kar Paylari

Havale Komisyonlari 59,265 65,025 60,325 78,265 95,254
Ekspertiz Ucretleri-TP 64,298 72,025 60,235 79,254 82,124
Faiz Dis1 Gelirler 269,169 | 292,957 | 269,865 312,498 | 357,398
Personel Gideri 128,365 | 145,546 | 102,324 105,547 | 109,965
Muhabirlere Verilen Masraf ve | 85,265 99,325 120,324 110,479 | 109,379
Komisyonlar

Amortisman Gideri 78,546 86,215 69,435 95,456 80,953
Faiz Dis1 Giderler 292,176 | 331,086 292,083 311,482 | 300,297
Provizyonlar 7,256 14,125 10,265 14,052 18,256
Menkul Kiymetler Satis Kéar1 35,259 39,254 37,254 29,254 33,256
Olaganiistii Gelirler 20,154 12,258 - 6,254 17,154
Briit Gelir 320,488 | 440,268 429,945 365,518 | 408,619

Temel gosterge yaklasimina gore bankanin son 5 yillik ortalama briit gelirinin %15°1

bankanin bu yaklasima goére sermaye gereksinimini ifade etmektedir.

Tablo 13 DGN Bankasinin Temel Gosterge Yontemine Gore Sermaye Ihtiyaci

YIL BRUT GELIR(*1000 YTL)
2002 320,488
2003 440,268
2004 429,945
2005 365,518
2006 408,619
Son 5 Yilin Ortalama Briit Geliri 392,9676
Sermaye Gereksinimi(OBG*0,15) 58,94514

Tablo 6’da DGN Bankasinin 2002 yili briit geliri 320,448 milyon YTL, 2003
yil1 briit geliri 440,268 milyon YTL, 2004 yili briit geliri 429,945 milyon YTL, 2005
yili briit geliri 365,518 ve son olarak 2006 yili briit geliri 408,619 milyon YTL dir.
Banka briit gelirlerinin son 5 yillik ortalamasi yaklasik 393 milyon YTL ve DGN
Bankasimin temel gosterge yaklagimina gore sermaye ihtiyaci 58,945 milyonYTL olarak
hesaplanmistir.

Sayisal sonuc¢lardan da goriildiigii gibi bu yaklagimda ayrilmasi gereken sermaye
miktar1 oldukea yiiksektir. Ulkemizde de ilk etapta uygulanacak olan bu yontem kiigiik

6lcekli ve ulusal bankalarin kullanimina uygundur. Bunun nedeni de bu tiir bankalarin
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maruz kaldiklar1 operasyonel riskin, uluslararasi ve biiyiik 6l¢ekli bankalara gore daha
diisiik olmasidir. Ancak burada ki tezat hesaplama yOnteminin basit olmasma karsin
ayrilacak sermayenin diger yaklasimlara oranla daha yliksek olmasidir. Dolayisiyla
hesaplama yontemleri ile sermaye miktar1 arasinda ters orant1 vardir.

Bu nedenle Basel Komitesi uluslararsi alanda faaliyet gosteren ve Onemli
boyutta uluslarars: riske maruz kalan biiyiik bankalar i¢in daha karmasik yontemleri

kullanmalarini tavsiye etmistir.
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SONUC

Bankacilik sisteminin hayatimizda bulunmasinin amaci ve bankalarin ¢ikis
noktasia baktigimiz zaman riski listlenmek ve bu riski iyi yoneterek kar saglamay1
amagladiklarin1 gérmekteyiz. Bu nedenle bankalarin riski ne kadar iyi yonetebildigi,

ulusal ya da uluslararasi krizleri nasil atlatabildigi olduk¢a 6nemlidir.

Operasyonel risk 1999 yilinda ¢aligmalarina baglanan Yeni Basel Sermaye
Uzlasist ile onem kazanmistir. Operasyonel riskin 8 yillik bir ge¢gmise sahip oldugu
goriilmektedir. Operasyonel riskin gilinlimiizde bile bankalar tarafindan yeterli ilgiy1
gormemesi bu kisa zaman diliminden kaynaklanabilecegi diisiiniilse de asil sorunlar,
Operasyonel riskin kar etmeyi degilde zarar1 minimize etmeyi saglamasi ve dolayisiyla
kar odakl diisiinen bankalar1 cezbetmemesi aslinda en énemli nedendir. Bunun yanisra
bankanin operasyonel riski hesaplamak ve bu riski yonetmek i¢in kurmasi gereken
altyap1 sistemleri de bankalar1 operasyonel risk alaninda daha yavas hareket etmeye
sevketmektedir. Ote yandan bankalarm halen kars1 karsiya kaldiklar1 spesifik riskleri
tanimlamamalar1 ve sayisallagtirmamalaria bir nedende bankalarin bu giine kadar ciddi
bir kayipla karsilagmamalar1 veya nadir karsilagmalaridir. Tabiri caizse bin yilda bir
yasanan olaylar i¢in bankalar kendilerini koruma gerekliligini ¢ok hissetmemektedirler.
Olayim ortaya ¢ikma olasilii, toplam iglem sayisinin olayin belirli bir zaman iginde
yasanan tekrar sayisina boliinmesidir. Elimizde boyle bir formiil olmasina ragmen
unutulmamalidir ki hersey tahminidir. Dolayisiyla bu formiiliin yani1 sira zaman
igerisinde degisen, ve gelisen {irtinler, hizmetler, teknoloji ve piyasa kosullarinda
yasanan gelismeler gézoniinde bulundurulmasi da bizlere daha gercekei bir bakis agisi
saglayacaktir. Bu noktada farkina varilmasi gereken bir diger durum ise biyiik
kayiplara yol acan operasyonel riske konu olan olaylarin sans eseri ya da anlik olarak

olusmamasidir.

Bazi bankalarin gozden kagirdigi bir diger hususta risk verilerinin dnceden
yalnizca kredi riski basligi altinda toplanmis olmasidir. Bu nedenle sanki operasyonel
riske dair bir kayip yasanmamis gibi kayitlara gecmektedir. Operasyonel riske konu
olabilecek bir olay, kredi riski altinda kayda gectigi goriilmektedir. Aslinda yalnizca bu

simiflandirma olay1 bile operasyonel riske konu teskil edebilecek bir olaydir. Bunun
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yanisira operasyonel riskin neden oldugu bir olay diger riskleri de etkileyerek zararin

artmasina neden olabilir.

Operasyonel riskin nedenlerine baktifimiz zaman ise personel, sistem ve
teknoloji gibi nedenleri gormekteyiz bu nedenle operasyonel riski iyi yonetmeye calisan
banka, personeline risk bilincini yerlestirmeli, teknolojiye uyumlar1 i¢in egitimler
vermeli, personeli bu konuda bilgilendirmelidir. Ayrica bu riski yonetmenin bankanin
tim calisanlarinin sorumlulugu oldugunu anlatmalidir. Ciinkii operasyonel risk her
hangi bir islemin her asamasinda ortaya ¢ikabilmektedir ve bilinenin aksine operasyonel
riskten bankay1 korumak ve bu riski yonetmek yalnizca risk yonetim miidiirliiklerinin

gorevi degil, bankanin tiim c¢aliganlarinin tistlenmesi gereken bir sorumluluktur.

Aslinda personelin yaptig1 hatalardan dolay1r karsi karsiya kalman riske
baktigimiz zaman gercekten bir bankayr batirabilecek boyutlarda olabildigini
gorebilmekteyiz. Ornegin bir calisanin yapacagi tek bir rakam hatas bile biiyiik
kayiplara neden olabilir. Bankalar bunu engellemek i¢in denetimi arttirmalidir ama en
Oonemlisi personelin bilgi eksikiligi ve sosyal sorunlarinin( az maas almasi, mesai
saatlerinin uzunlugu,vb) neden oldugu dikkat kaybi ve motivasyon eksikligi banka
yonetiminin ¢dzmesi gereken en dnemli sorunlardir ve ayn1 zamanda bir ¢ok bankanin
bu konuda bir iyilestirmeye yonelik adim atamadigi alandir. Ozellikle iilkemizde
bankacilarin agir sartlar altinda calismasi ve aymi zamanda emeginin karsiligir olan
maas1 alamamas1 az Once sayilan ve operasyonel kayba sebep olan etkilere yol

agmaktadir.

Dolayisiyla operasyonel riskin finansal boyutunun yanisira ortaya koydugu
sosyal tabloda dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bu nedenle bankalarin operasyonel
riske gerekli hassasiyeti gostermeleri ve bu alanda ihtiyag duyulan yatirimlar
yapmalidirlar. Bazi bankalarin ¢alisanlarint motive etmek i¢in sosyal programlar
uyguladigi, cesitli faaliyetler ile is stresini azaltmaya calisti§i goriilmektedir. Bu tip
faaliyetlerin her ne kadar motivasyon arttirici etkisi oldugu goriilse de yetersiz oldugu

da bir gercektir.

Tiim bu nedenlerle risk yonetimi ciddiyetle lizerinde durulmasi gereken bir olgu
haline gelmektedir. Ulkemizde ki caligmalara baktiZimiz zaman operasyonel risk ile
ilgili caligmalarin heniiz istenilen seviye gelmedigi ve bazi bankalarin bu risk tiiriini

onemsemedigini gérmekteyiz. Bu diisiindiiriicii tabloya neden olan etkiler muhakkak ki
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sadece banka yonetiminin bakis agisindan kaynaklanmamaktadir. Ulkenin bulundugu
ekonomik durum da bankalarin bu alana yatinm yapmalarin1 ve sermayede karsilik
ayirmalarin1 engellemektedir. Ancak daha genis bir pencereden durum degerlendirmesi
yapildiginda operasyonel riskin neden olabilecegi kayiplar bankanin iflasma ya da
Citibank’in hesaplarina girilerek 10 Milyon $’lik yasal olmayan fon transferi
gergeklestirmis ve banka paranin ancak 400.000 $’1n1 kurtarabildigi 6rnekte oldugu gibi
geri doniilemez itibar kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle bankalarimizin yapmasi
gereken kisa donem kar mantigini bir kenara birakip uzun dénemli ¢6ziim arayislarina
girmeleri, riski iyi yoneterek, hem kaybi engellemeleri hem de riskten kar etmeleridir.

Unutulmamalidir ‘Riski 1y1 yoneten bu yarisin mutlak galibidir.’
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EK -1
BANKALARIN RiSK VARLIKLARININ AGIRLIGI

Risk Agirhig1 % 0 Olanlar

- Nakit Degerler ( Kasa, Efektif Deposu, Yoldaki Paralar )

- Bankalar ( T.C. Merkez Bankas1 Hesabu)

- Bankalararasi Para Piyasasi

- Ters Repo Islemlerinden Alacaklar

- Mevduat Munzam Karsiliklari

- Krediler ( Nakdi Krediler, Hazine Kefaletli Krediler, Oecd Kefaletli Krediler,
Fon Kaynakli Krediler, Bankalarin Kendi Thra¢ Ettigi Menkul Kiymetle
Teminatlandirilmig Krediler, Tiirkiye Thracat Kredi Bankas1 A.S.”Ye Kullandirilan
Krediler )

- Muhtelif Alacaklar ( Fonlardan Alacaklar, OECD, TCMB, Hazine Kefaleti Ve
Nakit Ile Teminat Altina Alinmis Alacaklar)

- Bagli Menkul Degerler ( Teminat Harici Hazine Bonolari, Tahviller, Gelir
Ortaklig1 Senetleri, Hazine Veya OECD Merkezi Otoritelerinin Kefaleti Ile Thrag
Edilmis Menkul Kiymetler

- Sabit Kiymetler

- Finansal Kiralama Amagh Varliklar I¢in Verilen Avanslar / OECD Ve Hazine
Kefaleti Olanlar )

- Diger Aktifler ( Pesin Odenmis Vergiler, Ozel Gérev Hesaplari, OECD Ve
Hazine Kefaletli Diger Alacaklar, Subeler Cari Hesabi, Altin Deposu )

- Garanti Ve Kefaletler ( OECD, Nakit Verilenler, Hazine Ve Merkez Bankast
Kefaleti Ile Verilenler, Cirolar, Bankalarin Kendi Thra¢ Ettikleri Mankul Kiymetleri Ile
Teminatlandirilims Olanlar )

- Doviz Ve Faiz Haddi Ile Ilgili Islemler ( Doviz Ve Faiz Haddi Ile Ilgili
Islemlerde, %0 Risk Agirligia Tabi Kredilerin Ozelligine Benzer Ozelligi Olan Karst
Taraftan Alacaklara Iliskin Kredi Doniisiim Oran1 Agirliklandirilmis Tutarlar )

- Faiz Ve Gelir Tahakkuk Ve Reeskontlar1 ( %0 Risk Agirligina Tabi Olan
Kalemler I¢in

Risk Agirhig1 %20 Olanlar

- Nakit Degerler ( OECD Ulke Banka Cekleri)

- Bankalar ( Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Bankalar Nezdindeki Hesaplar,
Tiirkiye’de Faaliyetteki Yabanci Bankalarin Yurtdis1t Merkez Ve Subelerindeki
Hesaplar, OECD Bankalarindaki Mevcutlar )

- Ters Repo Islemlerinden Alacaklar ( OECD Ulkeleri )

- Ozel Finans Kurumlari

- Krediler ( Tiik Ve OECD Ulke Bankalar1 Kefaletleri )

- Muhtelif Alacaklar ( OECD Ulkeleri Sermaye Piyasas1 Aract Kurumlarindan )

- Bagh Menkul Degerler ( OECD Ulke Bankalarinca Ihrag Edilmis Menkuller )

- Finans Kiralama Amach Varliklar I¢in Verilen Avanslar ( OECD Ulke
Bankalar1 Kefaleti Ile Verilenler )

- Garanti Ve Kefaletler ( Tiirk Bankalarinin Kefaleti Ile Verilenler, OECD Ulke
Bankalar1 Kefaleti Ile Veirlenler, Gegici Ve Kesin Teminat Mektuplar1, Akreditifler )

- Doviz Ve Faiz Haddi Ile Ilgili Islemler ( Doviz Ve Faiz Haddi Ile Ilgili
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Islemlerde, %20 Risk Agirligma Tabi Kredilerin Ozelligine Benzer Ozelligi Olan
Kars1 Taraftan Alacaklara Iligkin Kredi Déniisiim Orani Ile Agirliklandirilmis
Tutarlar)

- Faiz Ve Gelir Tahakkuk Ve Reeskontlari ( %20 Risk Agirligina Tabi Tutulan
Kalemler I¢in )

Risk Agirhig1 %50 Olanlar

- Krediler ( 1. Derece Ipotekli Nakdi Krediler, Belediye Sinirlar1 Dahilindeki
Tapulu Arsa Ve Arazilerin 1. Derece Ipotegi Karsilig1 Verilen Garanti Ve Kefaletler;
Belediye Sinirlar1 Dahilindeki Tapulu Arsa Ve Araziler Ile Gayrimenkullerin 1.
Derece Ipotegi Karsilig1 Verilen Nakdi Krediler )

- Finansal Kiralama Islemlerinden Alacaklar

- Finansal Kiralama Konusu Varlilar( Net ) ( Finansal Kiralama Sézlesmesi Ile
Edinilen Ve Finansal Kiralama Kanunu Ve Vergi Usul Kanunu Uyarinca Bankalarin
Sabit Kiymetleri Arasinda Gosterilen Arazi, Arsalar Ve Binalar, Tesisler, Makineler
Ve Cihazlar, Tasitlar Ve Diger Finansal Kiralama Amacli Degerler, %0 Ve %20 Risk
Agirligi Uygulananlar Haricindeki Finansal Kiralama Amacli Kiymetler I¢in Verilen
Avanslar )

- Garanti Ve Kefaletler ( Diger Teminat Mektuplar1 %0 Ve %20 Risk Agirligina
Tabi Tutulanlar )

- Haricindekiler, Ikamet Amaciyla Kullanilanlar Gayrimenkullerin Birinci
Derece Ipotegi Karsilig1 Verilen Garanti Ve Kefaletler, Belediye Sinirlar1 Dahilindeki
Tapulu Arsa Ve Arazilerin 1. Derece Ipotegi Karsilig1 Verilen Garanti Ve Kefaletler,
Diger Akreditifler ( %0 Ve %20 Risk Agirligina Tabi Tutulanlar Haricindekiler )

- Taahiitler ( Senet Ihracina Aracilik Taahhiitleri, Diger Cayilamaz Taahhiitler
(%0, %20 Ve %100 Risk Agirligina Tabi Olanlar Harig. )

- Diger Nazim Hesaplar (Menkul Degerler Ihracina Aracilik Ve Kefalet
Islemleri )

- Faiz Ve Gelir Tahakkuk Ve Reeskontlar1 (%50 Risk Agirligina Tabi Tutulan
Kalemler I¢in )

Risk Agirhig1 %100 Olanlar

- Nakdi Degerler( Vadesi Gelmis Menkul Degerler %100 Risk Agirligina Tabi
Menkul Kiymetlere Iligkin, Satin Alinan Diger Yabanci Para Banka Cekleri)

- Bankalar ( Diger Yurtdis1 Bankalar, OECD Ulkelerinde Kurulu Yurtdist
Bankalar Nezdinde Teminata Verilmis, Bloke Edilmis, Bankanin Serbest Tasarrufunda
Bulunmayan Mevcutlar Dabhil )

- Krediler ( Diger Nakdi Krediler )

- Takipteki Alacaklar ( Net )

- Sabit Kiymetler Net ( %0 Risk Agirligina Tabi Tutulan Gayrimenkuller,
Finansan Kiralama Konusu Sabit Kiymetler Ve Ozel Maliyet Bedelleri Haric )

- Istirakler, Bagli Ortakliklar Ve Bagli Menkul Degerler ( Mali Olmayan Istirak
Ve Bagli Ortakliklara Iliskin Hisseler, %0 Ve %20 Risk Agirlikli Bagli Menkul
Degerler Hari¢ Diger Bagli Menkul Degerler. )

- Mubhtelif Alacaklar ( Diger Risk Gruplarina Girmeyen Muhtelif Alacaklar

- Diger Aktifler ( ‘Ilk Tesis Giderleri’, ‘Ozel Gorev Hesaplar1’, ‘Pesin Odenmis
Giderler’, ‘Pesin Odenmis Vergiler Hesab1’, ‘OECD Ulkeleri Merkezi Y &netimleri Ile
Merkez Bankalarindan Olan Diger Alacaklar Ve OECD Ulkeleri Merkezi Y 6netimleri
Ile Merkez Bankalarinca Garanti Edilen Diger Alacaklar’, ‘Subeler Cari Hesab1’, Altin
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Deposu’, %0 Risk Agiligina Tabi Menkul Kiymetlerle, Nakit Ve Hazine Kefaleti Ile
Teminat Altina Alinan Diger Alacaklar’ Harig, Finansal Kiralama Anlagmasi
Kapsaminda Kiraci Olarak Kullanilan Varliklar Dahil Olmak Uzere, U¢ Aylik Hesap
Ozetinin ‘Diger Aktifler’ Baslikl1 Boliimii Kapsamindaki Diger Hesaplar

- Garanti Ve Kefaletler ( Diger Risk Gruplarinda Bir Garanti Olarak Risk
Agirligina Tabi Tutulmus ‘Banka Kabulleri’, Diger Risk Gruplarinda Bir Garanti
Olarak Risk Agirligina Tabi Tutulmamis ‘Garanti Verilen Prefinansmanlar’, Diger
Risk Gruplarinda Da Bir Garanti Olarak Risk Agirligina Tabi Tutulmamis ‘Risk
Bankaya Riicii Edilebilen Banka Aktif Degerleri Ile Ilgili Satis Islemleri’, Verilen
Diger Garanti Ve Kefaletler (%0,%20,%50 Risk Agirligina Tabi Tutulanlar
Haricindekiler.)

- Doviz Ve Faiz Haddi Ile Ilgili Islemler ( Doviz Ve Faiz Haddi Ile Ilgili
Islemlerde, %100 Risk Agirligina Tabi Kredilerin Ozelligine Benzer Ozelligi Olan
Karg1 Taraftan Alacaklara Iliskin Kredi Doniisiim Orani Ile Agirliklandirilmis
Tutarlar)

- Faiz Ve Gelir Tahakkuk Ve Reesknotlar1 ( %100 Risk Agirligina Tabi Tutulan
Kalemler Igin)

Uciincii Kusak Sermaye

Bankacilik ilk eve kurallarina aykiri hiikkiim, sart ve kisitlamalar1 yasimayan
sOzlesmelere dayali, sermaye benzeri krediler ile Katki Sermaye’nin Ana Sermaye
iizerinde kalan kismindan olusur ve su sartlar1 saglamalidir;

- Ana Sermaye’nin, kredi riski i¢in kullanilmayan ve piyasa riski i¢in
kullanilabilecek kisminin %250’sini gegemez

- Piyasa riski i¢in kullanilmayan kismi, sermaye yeterliligi oraninin
hesabinda dikkate alinmaz

- Yalnizca piyasa risklerinden dogan 6zkaynak gereksinimini karsilamak
iizere 0zkaynaklara eklenir.

- Herhangi bir teminat1 yoktur.

- Tamami bankaya 6denir.

- Baglangis vadesi en az iki yildir.

- Kurumun izni olmadan vadesinden once geri 6denmesi, kapatilmasi
veya mahsubu talep edilemez.

- Vadesi gelmis olsa bile sozlesmesinde, bankanin sermaye yeterlilik
oranini standartin altina diigiirecek bir durum olusursa faiz ve anapara
O0demesi engelleyici hiikiimler igerir.
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