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OZET

Islam dininin inang ve seriat boyutuyla daha iyi anlasilmasi igin ortaya ¢ikan
tartismalar, Islami ilimlerin tesekkiiliine ve bdylelikle farkli 1stilahlar olusmasina zemin
hazirlamigtir. Bu siiregte ortaya ¢ikan ve farkli disiplinler tarafindan gokga tartigilan bir
kavram da nesihtir. Verilen ser’i bir hiikmiin, sonradan gelen bir ser’i hiikiimle
yiirtirliikkten kaldirilmasi anlami tagiyan neshin aklen caiz olup vuku buldugu ittifakla
kabul edilmistir. Ancak kabul goéren bu klasik nesih goriisii beraberinde bazi tartismalari
getirmistir. Tefsir, fikih, hadis gibi bir¢ok disiplin tarafindan ele alinan nesih; Allah’in
ezeli olan ilminin alemle iligkisi, miitekellim olusunun ve kelamimin keyfiyyeti ile
farkliliklar1 bakimindan Keldm ilminin konusu olmustur. Bu dogrultuda Mu‘tezile’nin
tinli kelamcis1 K&di Abdulcebbér da Yahudilerin Hz. M@isa’nin seriatinin neshedildigini
inkar etmeleri dolayisiyla bu konuyu tafsilatli bir bigimde ele almig; Sia’nin beda
diisiincesiyle benzerlik iddialarint da kesin bir dille reddetmistir. Nitekim bu ¢aligmada
nesih ve iliskili kavramlar ile ilgili ortaya konulan goriisler ve bu konuda Kadi
Abdiilcebbar’m Mu‘tezili diigiince geleneginin temel savunularindan olan Allah’mn
sifatlari, aslah ve halku’l-Kur’an konulariyla iliskilendirerek yaptigi degerlendirmelerin

belirlenmesi amacglanmaktadir.
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ABSTRACT

The discussions that emerged for a better understanding of Islam in the
perspective of beliefs and sharia, prepared the necessary environment for Islamic
sciences and different terms. Naskh is one of the terms that emerged in the process and
discussed heavily by different disciplines. Naskh which means overruling an existing
judgment by another judgment that came afterwards is accepted by general opinion on
the basis of its being rationally possible. Although this generally accepted
understanding of naskh brought some discussions along with it. Naskh which is treated
by different disciplines such as Tafseer, Figh and Hadith is also a subject of Kalam
because of it’s relevance to the relationship of eternal divine knowledge with the
universe, him being Mutaqallim and the attributes of His words and it’s differences with
bada. In this perspective, because Jews denied that the sharia of Moses was subjected to
Naskh the famous Mutakallim of Mu’tazila school Qadi ‘Abd al-Jabbar. Discussed this
topic thoroughly and refused the allegations about its having similarities with Shia’s
bada concept. As a matter of fact, in this study, it is aimed to reveal the opinions about
naskh and realted concepts in association with the evaluations of Qadi ‘Abd al-Jabbar.
Related to God’s titles aslah and khalq al-Quran subjects, which are the basic defenses
of Mu’tazila thought tradition.



ONSOZz

Kadi Abdiilcebbar’in Yahudilerin Hz. Miisa’nin seriatinin neshedildigini inkar
etmeleri sonucu yaptigi nesih savunusu ¢alismamizin konusunu teskil etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’in nesih fikrini savunurken Mu’tezili fikir diinyasinin etkilerini ifade
etmeyi amagladigimiz ¢alismamizda Allah’in ezeli ilminin, toplumlarin maslahatina
baglh olarak degisebilirligi, buna baglh olarak keldmimin yaratilmishigi ve neshin
bedadan ayrisan yonleri ele alinmaktadir. Bu minvalde nesih konusunun keldm ilmi
tarafindan agiklanmaya ihtiya¢c duyan yonleri, Allah’in sifatlar1 bakimindan neshin
imkan1 ve Allah’in ezeli ilminin maslahat prensibine dayandirilmasi bakimmdan Allah-

alem iliskisi konu edilmektedir.

Calismamiz giris ve li¢ boliimden olugmaktadir. “Neshin Kavramsal Cercevesi”
isimli birinci bdliimde nesih kavraminin anlam alani ortaya koyulmakta, neshin varligini
savunanlarin  delil getirdigi ayetler ele alinmaktadir. Klasik nesih goriisiini
benimseyenler tarafindan yapilan nesih siniflandirmasina 6rnekleriyle yer verilmektedir.
Neshin daha iyi anlagilmasi ve keldm ilmi acisindan degerlendirilmesi i¢in temel teskil

edecek kavramlar da bu boliimde ele alinmustir.

“Kelam Ilmi Agisindan Nesih” baslikl1 ikinci boliimde; nesih kavrami etrafinda
ortaya ¢ikan tartismalarda kelam ilmi acgisindan degerlendirilmesi gereken konulara yer
verilmis; bu baglamda Allah’in ezeli ilmi ile zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisimlere
bagl olarak hiikiimlerin degismesi olan neshin iligkisi islenmistir. Yaratilmiglar icin
maslahata bagli olarak meydana gelen neshin kelamullah ile iligkisi, neshin
gerceklesmesinin Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasina delil getirilmesi sebebiyle
halku’l-Kur’an meselesi sebepleri ve tarihsel siireci ele alinmistir. Nesih ile benzerligi
iddia edilen beda konusu incelenerek farki ortaya koyulmak suretiyle de bu bolim

tamamlanmaistir.

“Kadi Abdiilcebbar’in Nesih Anlayis1” baslikli iiclincii boliimde ise Kadi
Abdiilcebbar’in tefsir eserlerinde neshin varligina delil getirilen ve nasih-mensuh
oldugu iddia edilen ayetlerle ilgili yorumlari, K&adi Abdiilcebbar’in neshin imkanin
savunmak i¢in olusturdugu teorik alt yapi1 ve bunun beda ile farkliligina dair 6ne

sirdiigii distlinceleri konu edilmistir. Ardindan ise Kadi Abdiilcebbar’in neshi



savunmasina kaynaklik eden Yahudilerin neshi inkarina verdigi cevaplara ve yaptigi
elestirilere yer verilmistir. Kadi Abdiilcebbar’in Kur’an-1 Kerim’in tahriften uzak ve
korunmus bir kitap olmasi ve Hz. Peygamber’in biitiin insanlifa gonderilmis son
peygamber olduguna dair delil gosterdigi nakillerle Hz. Misa’nin seriatinin neshi
iddias1 konu edilmistir. Bu boliimiin ardindan nesih konusunun Kadi Abdiilcebbar’in

kelam diisiincesinde yeri ile ilgili bir degerlendirme ile calisma nihayete ermistir.

Calismam siiresince yapmis oldugu katkilar dolayisiyla saygideger danigsman
hocam Prof. Dr. Hatice Kelpetin Arpagus’a siikranlarimi sunarim. Ayrica tez konusu
belirleme asamasinda bana kiymetli vaktini ayiran ve calismama katki saglayan
hocalarim Prof. Dr. Ilyas Celebi, Prof. Dr. Murat Siiliin ve Dog. Dr. Mehmet Umit’e;
calismami okuyup degerlendiren Dr. Ogr. Uyesi Ali Kaya’ya, her zaman destek veren
Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Kahraman’a, tezimle ilgili tecrlibesiyle bana destek olan oda
arkadasim Ars. Gor. Melek Karacan’a, teknik desteklerinden otiirii Ars. Gor. Osman
Durmaz ve Ars. Gor. Mahmut Toptas’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hayatimin her
déneminde dualar1 ve tesvikleriyle yanimda, ardimda olan sevgili ailemin her ferdine;
hayatimin ve calismamin her anini ve zahmetini benimle paylasarak ilmi ve manevi
katkisini esirgemeyen ¢ok kiymetli esim Nurullah Ince’ye minnet ve sonsuz

stikranlarim1 sunuyorum.

Hayal bile etmedigimi hayatim kilan hamdin asil sahibi olan Allah-ii Teala’ya

sonsuz siikiirle...
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GIRIS

I. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

I[slam dininin inan¢ ve seriat boyutuyla daha iyi anlasiimasi i¢in zaman
icerisinde ortaya ¢ikan tartismalar, Islami ilimlerin tesekkiil etmesine ve bu alanlarda
birgok 1stilah olugmasina temel teskil etmistir. Hz. Peygamber doneminde kavramsal
olarak varligindan bahsedemeyecegimiz bu 1stilahi kullanimlar sonraki siiregte, iliskili

olduklar1 ilmT disiplinlerde bir¢cok yonuyle arastirilmis ve tartisilmastir.

Calismamiza konu olan “nesih” kavrami da farkli disiplinler tarafindan ele
alinmasiyla bahsi gecen terimlerden biri olmustur. Nesih, Isldim ilim diinyasinda
sahabenin tefsir faaliyetlerinde onem kazanmis; daha ilk asirlarda nasih-mensuh
bilmeyen kimsenin ilmine itibar edilemeyecegi diigiincesi yayginlik kazanmistir. Bu
Oneme binaen sahabe sonrasi donemde konu hakkinda eserler telif edilmistir. Neshin
aklen ve dinen miimkiin olduguna dair saglanan ittifaka muhalefet eden isim Eb0
Muslim el-isfehant (6. 322/934) olmustur. Ebli Miislim el-Isfehdni Kur’an-1 Kerim’e
batil ilisemeyecegine Fussilet Suresi 42. ayeti delil gostererek, onun bir hikmuntn iptal
veya ilga edilemeyecegini savunmus; neshin imkanint Kur’an-1 Kerim’in o6nceki

seriatlerin hiikkiimlerini gegersiz kilmasiyla sinirlamigtir.

Birbiriyle celiskili goriilen ayetlerin uzlastirilabilmesi i¢in tefsir ilmi tarafindan
kavramlastirilan nesih; ser’i hilkmiin baglayict olup olmamasi, umum ifadelerin tahsis
edilmesi, mutlak ifadelerin takyit edilmesi, micmel ifadelerin beyan edilmesi
bakimindan fikih disiplininin konusu olmustur. Ote yandan hadis ilmi de ayetlerin hadis
ile veya hadislerin ayet ile hilkkmiiniin gegersiz kilinmasi1 noktasinda nesih ile ilgili
caligmalara zemin olmustur. Nesih Allah’in sifatlar1 ile baglantili bir kavram olmasi
dolayisiyla kelami acidan da agiklanmaya ihtiyag duymaktadir. Zira bir ser’i hiikkmiin

kendinden sonra gelen bir baska hiikiimle gecerliligini yitirdigi iddiasi, toplumsal



degisime bagli olarak hiikiimlerin de degisebilecegi ©on kabulinl iginde
barindirmaktadir. Bu durum ise ezeli olan Allah’in ilminin, hadis olan toplumlarin
duruma gore degisiminin dolayisiyla ilim-malum iligkisinin ortaya konmasini

gerektirmistir.

Ote yandan sartlara bagl hiikiim degisikligi iddias1, yaratilmislarin fiillerine
gore Allah Teala’nin kelaminin sekillenmesi anlamina gelir. Dolayisiyla nesih, Allah’in
keldminin yaratilmis olup olmadigir gibi erken donem kelam tartismalarinin 6nemli
konularindan birisini de biinyesinde barmdirmigtir. Bu tiir bir degisimin kabul
edilmesinin S$ia’da elestirilen beda kavramiyla benzerlik gosterip gostermeyecegi de bu

konunun kelam ilmi agisindan da agiklanmaya muhtag oldugunu ortaya koymustur.

Allah Teala’nin emir ve yasaklarinin her toplum seriatinde farklilik gostererek
neshedildigi gibi Islam seriatinin olusum sirecinde, yani Kur’an-1 Kerim’in niizul
doneminde de bu tiir degisimlerin gergeklestigi savunulmustur. Bu bakis agis1 vahye
muhatap toplumun karakterinde yasanan degisikliklere gére bu toplulugun maslahatinin
da degistigi fikrinden yola ¢ikmistir. Bu tiirli bir fikrin savunulmasi, Mu‘tezile’nin
Allah’a en iyi olan1 yaratmayr vacip kildig1 “aslah™ diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Nesih diisiincesini savunan kesimin ortaya koydugu argiimanlar;

Mu‘tezile ekoliiniin 6ne siirmiis oldugu bu iddiay1 destekleyici nitelikte olmustur.

Kadi Abdiilcebbar Yahudilerin Hz. Misa seriatinin neshini inkar etmelerine
kars1 yapmis oldugu nesih savunusunda, hem seriatlerin birbirini neshini hem de Kur’an
ayetlerinin birbirini neshini kabul etmis ve bu diisiincesini temellendirmede Allah
Teala’nin gonderdigi hiikiimleri yaratilmiglarin maslahatina uygun olarak degistirmesi
fikrini merkeze almistir. Birgok disiplin tarafindan ele alinan nesih kavrami
cergevesinde yapilan biitiin tartisma ve arastirmalara yer vermek ¢alismanin sinirlarini
asmaktadir. Bu sebeple calismamizda kavramin genel ¢ergevesi cizilerek kelami agidan
degerlendirmeye acik olan yonleri ortaya konacak ve Mu‘tezile’nin 6nde gelen
mutekellimlerinden olup ayni zamanda tefsir alaninda da eser te’lif eden ismi Kadi

Abdiilcebbar’in nesih anlayis1 konu edilecektir.



I1. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu c¢alisma Kadi Abdiilcebbar’in nesih anlayisini, Allah-alem iliskisi, ilim-
malum iligkisi ve Kur’an’in yaratilmighgr gibi ilahi sifatlarla iliskili konular
cercevesinde ortaya koymay: amaclamaktadir. Ote yandan Kadi Abdiilcebbar’n nesih
goriistinti destekledigi kelami goriisleri ele alinarak maslahata dayali hiikiim degisimi ve
Allah kelaminin yaratilmighig diisiincesinin dayandigi esaslar ve bu iddianin aksayan
yonleri de ifade edilecektir. Kadi Abdiilcebbar’in nesih kavramini ayrintilandirdig: fiil

bahsi de ¢alismaya dahil edilerek konunun teorik alt yapisinin anlasilmasi saglanacaktir.

Kadi Abdilcebbar nesih konusuna Yahudilere ve Sia’ya cevap niteliginde
eserlerinde yer vermekte; buna bagli olarak Hz. Peygamber’in nubivvetinin
evrenselligini ve neshi bed&dan ayiran 6zellikleri ayrintili bir bigimde ifade etmektedir.
Bu dogrultuda ¢alismada Kadi Abdiilcebbar’in nesih ile iliskilendirdigi kavramlara yer
verilmektedir. Tlk donem sozliikleri taranarak bu kavramlarin olusum siirecinin tarihi
serencami ortaya koyulmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in tefsir ve fikih alaninda yapilan
nesih incelemelerinden farkli olarak kullandigi kelam kavramlari ele alinarak, nesih

anlayisinin kelam diisiincesindeki yeri belirlenecektir.

Kadi Abdiilcebbar’in nesih diisiincesinin anlasilabilmesi igin Oncelikle
calismanin hazirlik asamasinda diger disiplinlerdeki nesih ¢alismalarinin incelenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Tefsir ve fikih kaynaklarinda neshin ele alinig bi¢imlerinin
anlagilmasi i¢in ilk dénem tefsirleri ve fikih ustli kaynaklari ve bu konuda yapilan
modern ¢aligmalar taranmigtir. Calismanin amacina ve sinirlarina uygunluk bakimindan
arastirmada hadis kaynaklarima yer verilmemistir. Kelam diisiincesinde nesih
kavraminin yerinin tespit edilebilmesi i¢in de klasik donem kaynaklarina gidilerek
mutekellimlerin nesih goriisleri arastirilmistir. Boylelikle nesih konusunun Islami
ilimlerdeki yeri ¢alismanin smirlar1 6l¢iisiinde degerlendirildirilerek calismaya dahil
edilmistir. Ote yandan ¢alisma neshin keldmi boyutunu ele almay1 amacladigindan,

klasik tefsir usulii veya fikih usuliindeki metot benimsenmemistir.

Kadi Abdiilcebbar’in nesih konusunda yaklasiminin ortaya konulmasi i¢in ona
ait olan tefsir eserleri incelenmistir. Kur’an’mn anlama ve yorumlama konusunda

serdettigi gorislerdeki kelam diisiincesinin etkisini belirlemek igin ise kelam alanindaki



eserleri tetkik edilmistir. Boylelikle Kadi Abdiilcebbar’in ¢alismamiza kaynaklik eden
el-Mugni fi ebvadbi’t-tevhid ve’l-‘adl adli 6nemli ve hacimli eserindeki birgok goriis
biraraya getirilmistir. Bu ¢alisma Kadi Abdiilcebbar’in kelam diisiincesinin Kur’an

tefsirindeki yansimasini, nesih anlayisi ¢er¢evesinde ortaya koymayi amaglamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in nesih anlayisini inceleyen bu calisma ii¢ bolimden
olusmaktadir. “Neshin Kavramsal Cercevesi” baslikli birinci bdliimde nesih kavrami,
neshin iddia edildigi ayetler ve neshi kabul edenler tarafindan yapilan siniflandirmalara
yer verilmistir. Ardindan ise neshin kelami ag¢idan degerlendirilmesine zemin olusturan
kavramlarin ve nesih tartigmalarina konu olan tahrif ve bedanin kavramsal yonleri

incelenmistir.

“Kelami {lmi Acisindan Nesih” baslikli ikinci boliimde ise nesih kavrami
cercevesinde yapilan tartismalarda kelam ilmi agisindan izaha muhtag olan konulara yer
verilmis; bu baglamda Allah’in ezeli ilmi ve zamana bagl hiikiim degisikligi olan nesih
ile iligkisi ele alinmigtir. Ardindan ise Allah’in miitekellim olmasinin mahiyeti ile
maslahata dayali neshin varligmin Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasina delil
getirilmesi konu edilmistir. Konu ile baglantili olmasi dolayisiyla halku’l-Kur’an
tartigsmalar1 Sebepleri ve tarihsel serencami muhtasar bir sekilde ortaya konularak bu
iddianin aksayan yonleri ele alinmistir. Bu boliimde son olarak nesih ile iligkilendirilen

beda konusu incelenerek bu iki diistincenin farklari ortaya konulmustur.

“Kadi Abdiilcebbar’in Nesih Anlayis1” baslikli tiglincii boliimde ise Kadi
Abdiilcebbar’in eserlerinde neshin varligmma delil getirilen ve nasih-mensuh oldugu
iddia edilen ayetlerle ilgili yorumlar1 ele alinmistir. Ardindan Kadi Abdiilcebbar’in
neshin imkanin1 savunmak i¢in olusturdugu teorik alt yapi, seriatlerin ve hiikiimlerin
degisebilirligi ve bunun beddya sebebiyet vermeyecegi hususunda ortaya koydugu
farklar konu edilmistir. Kadi Abdiilcebbar’in neshi savunmasina temel teskil eden
Yahudilerin nesih inkar1 noktasinda dayanaklari olan Hz. M{sa’nin “Seriatim higbir
zaman nesholunmaz.” sozii ¢ercevesinde onlara verdigi cevaplara ve yaptig1 elestirilere
yer verilmistir. Son olarak Kadi Abdiilcebbar’in Hz. M{isd’nin geriatinin mensuh seriat

olup Yahudilerin iddialarinin aksine Kur’an-1 Kerim’in tahriften uzak, korunmus bir



kitap ve Hz. Peygamber’in biitiin insalia gonderilmis dolayisiyla Yahudilerin de tabi

olmas1 gereken son peygamber olduguna dair delil gosterdigi nakiller konu edilmistir.

1. CALISMANIN KAYNAKLARI

Calismamiz  Kadi Abdiilcebbar’in  nesih anlayisini  ortaya koymayi
amagcladigindan birincil kaynaklarimizi ona ait eserler olusturmaktadir. Onun nesih ile
ilgili ayet degerlendirmelerini incelemek bakimindan Kur’an’a dair olan Miitesabihii’l-
Kur’dn ve Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l- metd in adli eserleri ve nesih goriisiinii sistematik
bir bigimde telif ettigi kelam eseri el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl ¢alismamizda
temel kaynak olarak kullanilmistir. Bahsi gegen kaynaklarda tespit edilen nesih goriisii
diger eserlerine gore ¢cok daha kapsamli oldugundan Serhu ’'l-usiili’I-hamse ve el-Muhit
bi’t-teklif adli eserlerinin bu konuyla ilgili kisimlar1 gézden gegirilmis ancak farkli bir
gorlis veya Kadi Abdiilcebbar’in keldm diisiincesine dair goriislerini desteklemek

noktasinda ¢alismaya kaynaklik etmistir.

Nesih ve iligkili kavramlarin anlam yapisinin ortaya konmasi acisindan ilk
donem sozliikleri kullanmilmistir. Ebd Mislim el-Isfehani’nin neshi inkar etmesinin
ortaya c¢ikist ve sebeplerini incelemek bakimindan Fahreddin Réazi’nin tefsiri
Mefatihu’l-Gayb kaynak olarak kullanilmigtir. Kadi Abdiilcebbar’in nesih goriisiiniin ve
bu goriisline etki eden ilahi sifatlarla ilgili yorumlarindaki farkli yaklasimlari ortaya
koymak igin; imam Eb@ Hanife’nin (6. 150/767) el-Fikhu I-Ekber ve el-‘Alim ve’l
Miite ‘allim; Imam Matiiridi’nin (8. 333/944) Te vilatii’l- Kur’an; imam Es’ari’nin (8.

324/935-36) Makaldatii’I-Islamiyyin adl1 eserleri ¢calismaya kaynaklik etmistir.

Ulkemizde Kadi Abdiilcebbar’in nesih anlayisi daha once miistakil bir
arastirma konusu olmamis ancak bazi ¢alismalarda bu konuya deginilmistir.
Calismamizda da istifade ettigimiz bu kaynaklar1 siralamak gerekirse; [brahim Aslan’in
Kadi Abdiilcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an adli ¢alismas1 Kadi
Abdiilcebbar’in seriatlerin siireksizligine imkan tanimasi konusunu ele almaktadir.
Metin Ozdemir’e ait Mu ‘tezile’'nin Kur’an Miidafaas: adli eseri Kadi Abdiilcebbar’m
Kur’an’in icazina dair goriislerine ve Kur’an’a getirilen elestirilere karsi yaptigi
savunuya yer vermektedir. Fadil Aygan’in Islam Keldminda Yahudilik Elestirisi isimli

calismasinda Kadi Abdiilcebbar’in nesih konusundaki bazi goriislerine yer verilmistir.



Ilyas Celebi’nin Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar adli eserinde
nesih konusundan kisaca bahsedilmektedir. Mustafa Oztlirk’iin Kur’an’in Mu 'tezill
Yorumu EbG Muslim el-Isfehdni Ornegi adli eserinde ise Kadi Abdiilcebbar’m Kur’an
ile ilgili goriisleri Ebt Miislim ile mukayeseli olarak bazi kisimlarda yer bulmustur.
Konumuzla dogrudan alakali olmamakla beraber hiikiimlerin degisebilirligi ve bunun
ezeli ilim ile iliskisi noktasinda Ilhami Giiler’in Sabit Din Dinamik Seriat ve Metin
Ozdemir’in Allahin Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriveti adli calismalarma

bagvurulmustur.

Nesih konusunun anlagilmasinda farkli disiplinlerde yapilan incelemeler de
arastirmamiz agisindan Onem arz etmistir. Calismamizda istifade ettigimiz bu tiir
arastirmalardan; Davut Iltas’in Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler adh
calismasi; Selim Tircan’in Neshin Problematik Tarihi adli ¢alismasi; M. Sait Simsek’in
Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele adli calismasi ve Talip Ozdes’in Vahiy-Olgu
liskisi Acisindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim adli ¢alismasini
zikretmek bu minvalde yerinde olacaktir. Ayrica ilkemizde yapilan nesih
aragtirmalarina kaynaklik etmesi bakimindan Mustafa Zeyd’in en-Nesh fi’l-Kur ani’l-
Kerim isimli eseri de bahse degerdir. Zira neshi her yoniiyle ele almasi bakimindan

alanin uzmanlari tarafindan yapilan en kapsamli ¢alisma olarak nitelenmistir.

Bati aragtirmalarinda Kadi Abdulcebbéar oldukga ilgi gormiis ve onunla ilgili
calisma yapilmistir. Arastirmacilara kaynaklik etmesi agisindan Kadi Abdiilcebbar’in
nesih konusunu ele alindig1 1°cazii’l-Kur’an bahsini ve nesih konusuyla ilintili IGtuf ve
kelamullah konularini ele alan bazi ¢alismalar1 zikretmek yerinde olacaktir: Yusuf
Rahman, The Miraculous Nature of Muslim Scripture: A Study of ‘Abd al-Jabbdr’s I ‘jaz
al-Qur’an (1996); Margaret Larkin, The Inimitability of the Qur’an (1988); J. Meric
Pessagno, God's Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazilt
Qadr [-Qudat Abii I-Hasan ‘Abd al-Jabbar ibn Ahmad al-Hamadant (1980), Hussein
Ali Abdulsater, Reason, Grace and the Freedom of Conscience: The Period of

Investigation in Mu ‘tazilz Theology (2015).

Kadi Abdiilcebbar hakkinda iilkemizde yapilan doktora tezleri ise soyle
siralanabilir: Adile Tahirova, Kdadi Abdiilcebbdar ve Ebii’l-muin en-Nesefi'ye Gore



Niibiivvetin Gerekliligi (2005); Ibrahim Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yontemi
(2007); Murat Memis, Kddi Abdiilcebbdr’da Bilgi Problemi (2007); Hulya Altunya,
Kadi Abdiilcebbar’da Séz (Keldm)- Anlam Iliskisi —Kasdii’I-Miitekellim Problemi
Baglaminda- (2009); Yunus Cengiz, Kadi Abdiilcebbarin Eylem Teorisi (2010);
Abdulnasir Siit, Kadi Abdulcebbar’da Ahlak Felsefesi (2011); Selahattin Oz, Kadi
Abdiilcebbadr ve Kadi Beyzavi'nin Miitesabih Ayetlere Yaklasiminin Mukayesesi (2011);
Muzaffer Barlak, Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvet: Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar
Ornegi (2013); Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi (2014); Mehmet
Emin Gilnel, Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Va’d ve Vaid
Meselesi (2017). Yiksek lisans dlzeyinde yapilan tezler ise sunlardir: Metin Bozkus,
Kadi Abdiilcebbar ve Tefsiri Tenzihu’l Kur’an Ani’l-Matain (1990); Mustafa Sabri Ak,
Kadi Abdiilcebbar ve Mu ’tezile Tefsirindeki Yeri (1992); Orhan Sener Kologlu, Kadi
Abdiilcebbar’da Adalet Anlayisi (2000); Sami Turan Erel, Mu tezile ile Es’arilik
Arasinada Kesb Tartismalari Kadi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Kasim el-Ensdri Ornegi
(2016); Berna Taser, Kadi Abdiilcebbar’da Ivaz Teorisi (2017); Fatima Siimeyye Kilac,
Kadi Abdiilcebbar’a Gére Viicub Kavrami Ile Iliskisi Bakimindan Ilahi Fiiller (2017);
Diindar Akici, Kadr Abdiilcebbar’da Aslah Teorisi (2018).



BIiRINCI BOLUM

NESHIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Islom’n ilk déneminden itibaren gokca tartisilmis bir konu olan “nesih”
meselesi sahabe doneminde tefsir faaliyetleri icerisinde yer bulsa da zamanla fikih,
hadis, kelam gibi diger disiplinler tarafindan da tartisilmaya baslanmistir. Zira bu
kavram ve tartigmalar gelistik¢ce her disiplin tarafindan ele alinmasi gereken bir yonii
aciga cikmistir. Bu da konunun, her donemde canliligini ve 6nemini korumasina yol

acmistir.

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle nesih kavraminin mahiyeti, neshi kabul
edenlerin delil gosterdikleri ayetler hakkinda belirtilen goriisler ve neshin gesitleri ele
aliacaktir. Ardindan ise neshi dogru anlandirabilmek i¢in bilinmesi gereken kavramlar
ve nesih tartismalarindaki konumlar1 belirlenecektir. Bu kavramlar hakkinda eserlerinde

yer buldugu kadariyla Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri de ifade edilecektir.

1. NESHIN TANIMI VE CESITLERI
Bu baslik altinda neshin anlam alanina, nesih konusunda Islam alimlerinin
yapmis oldugu degerlendirmelere, neshin varligina delil gosterilen ayetlere, neshin
varligin1 kabul edenlerin seriatler arasi1 bir neshin varligini m1 yoksa Kur’an-1 Kerim’in

ayetleri arasinda bir neshin varligin1 mi1 kastettikleri ele alinacaktir.



1.1. Neshin Tanim

Arapga (#-o-0) kokiinden gelen “nesih” kelimesi ilk sozliik yazarlarindan Halil
bin Ahmed (6. 175/791) tarafindan “bir kitaptakilerin kopyalanmasi; izale” olarak
anlamlandirlmistir.! Ibn Diireyd (6. 321/933) de “nesih” kelimesine ayni anlamlari
vermis ve “izale”yi: “bir seyin digerinin yerine ge¢mesi; yok etme” olarak agiklamis;
“glinesin  gOlgeyi”, “ihtiyarhigin gengligi” neshetmesini bu kullanima &rnek

gOstermistir.

Ibn Faris (6. 395/1004) “kitabin kopyalanmas1” anlaminin disinda neshe: “bir
seyin kaldirilip onun yerine baska bir seyin sabitlenmesi”, “bir seyin baska bir seye
doniismesi” ve “onceden kendisi ile amel edilen emrin bagka bir emirle kaldirilmas1”
anlamlarim1 vererek hem kelimeye “tahvil” anlami1 vermis hem de 1stilahi bir tanim
yapmustir.® EbQ Hilal el-Asker? (6. 400/1009°dan sonra) ise neshi: “bir hiikiim hitapla
sabitken, benzerinin gelecekte bir vecih tizere o hikkmii iptal etmesi” ve “ilk hikmin

Kitap ve Stnnet ile vacip kilinan ikinci hiikiimle kaldiriimas1” olarak tanimlamistir.*

Ragib el-isfehani (6. V/XI. yiizyilin ilk ceyregi) “nakil” ve “izale” anlamlarna
ilave olarak neshi: “Seriat ile sabit bir hitkmiin zamanin ilerlemesiyle diger bir seriat ile
yok olmas1” diye tanimlar.® Eb{ Bekir Razi (6. 666/1268’den sonra) ve ibn Manzir (6.
711/1311) da nesih kelimesinin “nakil” ve “izale” oldugunu ifade ederler.® Ciircant (6.
816/1413) de et-Ta rifat’inda, neshin liigatte; “izale; nakil” seriatte ise; “sonradan gelen
ser‘l bir hilkkmiin baska bir ser‘l hiikkmiin hilafin1 gerektirmesi” anlamlarini tasidigin
zikrettikten sonra neshin yaratilmislarin ilmine goére bir degisiklik oldugunu ve ilk

hiikmiin miiddetinin beyan1 oldugunu ifade eder.’

1 Halil b. Ahmed Ferhidi, Kitabii’l-‘Ayn (thk. Mehdi el-Mahziimi, Ibrahim Samiri), Daru ve
Mektebetii’l-Hilal, 1V, s. 201.

2 bn Diireyd, Cemheretii’l-Luga (thk. Remzi Munir el-Ba‘lebekki), Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin,
1987, 1, s. 600.

8 fbn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Luga (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, 1979, V, s.
424,

4 Eb0 Hilal el-Askert, el-Furitku’I-Lugaviyye (thk. Muhammed Ibrahim Selim), Kéhire: Daru’l-ilim
ve’s-Sekafe, 1, s. 290.

5 Ragib el-isfehani, Tefsiru Ragib (thk. Muhammed Abdiilaziz Besytini), Misir, 1999, 1, s. 32.

® Eb0 Bekir Razi, Muhtdrii’s-Sthdh (thk. Yusuf Seyh Muhammed), Beyrut: Mektebetii’I-Asriyye, 1999,
s. 309; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, Beyrut: Daru’s-Sadr, 1994, 1, s. 125.

7 Seyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, 1983, s. 47.



1.2. Neshin Tarihsel Gelisimi

[slam’n ilk déneminde, nesih tartismalarmin sahabe neslinden sonra nasil ve
ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemek kolay degildir. Sahabe doneminde Kur’an lafizlari
tizerinden tartigmalara veya teorik degerlendirmelere rastlanmamaktadir. Vahye
muhatap olan ilk donemde vahiy ve Hz. Peygamber tarafindan Miisliimanlarin diisiince
ve davraniglarinin yonlendirilmesiyle yasanan bu degisim siirecinin bir ¢esit Miisliiman
diisiinme bi¢imini insa etmek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla o donemde ortaya
c¢ikan her yeni durum veya sorunun, Islam’m asli amaglarina uygun olmasinin &ncelikli
oldugu goriilmektedir. Sahabe kendi tasarruflarinda, Hz. Peygamber’den 0grendigi
sekilde, vahyin olgularla kurdugu dinamik iliskiden hareket etmis; Hz. Peygamber
doneminde “miiellefe-i kuliib”a zekattan hisse verilmesi uygulamasmin Hz. Omer

tarafindan kaldirmasini bu dogrultuda degerlendirebilmistir.®

[slam’in ilk donemine bakildiginda tefsirciler ve fakihlerin celiskili gordiikleri
ayetleri uzlagtiramadiklar1 i¢in nesih teorisine sahip ¢ikmis olmalari muhtemeldir.
Kur’an’da “nesih” ifadesinin gegtigi; el-Bakara/106, en-Nahl/101, er-Rad/39 ayetlerini
ilk devir ulemasi, bazi Kur’an ayetlerinin sonradan gelen ayetler ile hiikiimlerinin
kaldirilmasi olarak yorumlayarak uzlagtiramadiklar1 ayetleri bu sekilde anlamislardir.
Bu teorinin ortaya ¢ikisinin hicri birinci yiizyilin sonlart oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira bu teori ilk fikih ekollerinde yer bulmustur. Ancak Klasik nesih
teorisini Hz. Peygamber’e kadar ulastirmayr miimkiin gériinmeyen goriise gére bunun

sebebi ondan nasih-mensuh ayetlerle ilgili bir haber rivayetinin gelmemis olmasidir.®

Ancak kiblenin Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Haram’a ¢evrilmesiyle ilgili gelen
rivayetler neshin ilk dsnemde varligina delil teskil etmektedir.X® Nesih konusunda ilk (ig
asirda bir ihtilaf olmay1p tartismalar Eb Miislim el-Isfehani ile baglanmistir. Aslinda bu
hususta asil problem “nesih”in lafz1 ile ilgili olmayip anlam igerigiyle alakalidir. Ciinkii
Kur’an’da gecen bu kavram farkli kisilerce ve farkli zaman dilimlerinde muhtelif

anlamlarda kullanilmistir. Vahiyde veya Hz. Peygamber ve ashébindan gelen

8 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu liskisi A¢isindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklagim”,
Islami Arastirmalar Dergisi, 2001, X1V, sy. 1. s. 44,

® Ahmed Hassan, “Nesh Teorisi” (trc. Mehmet Pacact), Islami Arastirmalar, 1987, 1, sy. 3, s. 107-108.

10 Taberani, Mu’'cemu’l-Evsat (thk. Tarik b. Abdullah b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-
Hiiseyni), Kahire: Daru’l-Haremeyn, ty., V, s. 48; Taberi, Camiu’l-Beyan, y.y., ty., I, s. 502.
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rivayetlerde nesih ile ilgili herhangi bir tarif veya aciklamanin yapilmamis olmasi da bu

hususta bir problem ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.!

Mitekaddimin déneminde neshin anlam alaninin sinirlar1 belirlenmedigi i¢in
oldukga genis bir manada anlagilmistir. Mutlakin takyidinin, &mmin tahsisinin, miicmel
ve miibhemin beyanmin da bir hiikkmiin diger hiikmii ilgas1 olarak yorumlandigi bu
donemde nesih, olduk¢a genis bir kullanima sahip olmustur.!? Kur’an ve Siinnetin
takyid, tahsis ve istisna ifade eden kisimlarini belirleyerek neshin sinirlarmi gizen ve

neshe 1st11ahi bir anlam kazandiran ilk isim Imam Safii olmustur.®

Nesih kelimesi ic¢in yapilan 1stilahi tanimlar kelimenin “izale ve beyan”
anlamlar1 tizerine yogunlagmistir. Neshin beyan oldugunu kabul eden goriisi
benimseyen Imam Matiiridi (6. 333/944) nesih icin sdyle bir tanim yapmustir:
“Hakikatte nesih, Allah Tedld’'min ilk hiikiim ile murad ettigi vaktin sona erdigini
beyandir.”** Usulciilerin benimsemis oldugu neshin izale oldugunu ifade eden Bakillani
(6. 403/1013) ve ibn Firek (6. 406/1015) tanimu ise su sekildedir: “Zaman bakimindan
sonra gelen ve dnceki hitap ile sabit olan hiikmiin kalktigina deldlet eden hitaptir ki,

sayet bu hitap olmasaydi, hiikiim onceki hitap ile sabit kalacakti.”*®

Kadi Abdiilcebbar da Matiiridi’ye yakin bir ifadeyle: “Nesih, maslahatin
miiddetinin beyamidir ki bu maslahat zamana, kisilere ve durumlara gore degigir.

Hikimler de boyledir.”'® tanimin1 yapmstir. KAdi Abdiilcebbar neshin; bir zaman

1 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu iliskisi Acisindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, s.

39.

12 fbrahim b. Miasd b. Muhammed es- Satibi, el-Muvafakat (thk. Eba Ubeyde Meshir Hasan Al-i
Selman), Dar Ibn Affan, 111, s. 344.

18 fmam Safii, er-Risale (thk. Abdulfettah Kibbara), Beyrut: Daru’n-Nefais, 1999, s. 85. Genis bilgi i¢in
bkz. Ali Bakkal, “Imam Safii’de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1997, sy. 3, 5.118.

14 Maturidi, Te vildtii’I- Kur’dn (ed. Bekir Topaloglu), Istanbul: Daru’l-Mizan, 2005, 1, s. 199.

15 Civeyni, et-Telhfs f7 Usiili’l-Fikh (nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2002, s. 329; Tbn Flrek, Kitdbii’l-Hudid fi’-UsGl (nsr. Muhammed es-Siileyman),
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999, s. 143.

16 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dani’l-Kerim (thk. Muhammed el-’izazi), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-‘TImiyye, 2017, s. 100.
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kendisiyle kulluk edilen mensuhun ardindan, bu zamandan sonra kendisiyle kulluk

edilecek olan nasihin beyani oldugunu ifade eder.'’

Diger bir Mu’tezili miifessir Zemahseri (6. 538/1144) ise neshi: “Bir ayetin
yerine baska bir dyet getirilmesi suretiyle izale edilmesi” olarak tamimlar.!® Kad
Abdiilcebbar gibi Zemahseri de neshi maslahata dayandirir ve Allah’in neshini uygun

gordiigiinii neshettigini, maslahat olan1 ise oldugu hal iizere biraktigimn ifade eder.®

Neshi “izale ve beyan” olarak anlamlandiran klasik usulcii anlayistan farkli
bicimde degerlendiren Sehristani’ye (6. 548/1153) gore nesih, var olan bir seriatin ve
hiikkmiin yiiriirlikten kaldirilmasi yani ilgas1 degil; var olan seriatin daha iyisi ve

maslahat agisindan daha uygun olantyla degistirilmesi yani bir gesit “tekamiil”diir.°

Imam Es’ar? (6. 324/935-36) Makaldtii ’I-Islamiyyin’de neshin mahiyetine iligkin

bu ihtilafli goriislere dair agiklamalarda bulunmustur:

“Onlarin ihtilaflarindan biri, nasih ve mensuhun nasil oldugu
konusundadir. Bu konuda dort goriis ileri stirmiislerdir. Onlardan bazilari
sOyle demistir: Mensuh, tenzilindeki tilaveti kaldirilmis ve tevilinin
hiikmiiyle ameli terkedilmis olan demektir. Tenzili zikir olarak terk edilmez,
Kur’an’da okunur. Tevili ile hiikiimler konusunda amel edilmez.

Baskalar1 sdyle demistir: Indirilen ve okunan Kur’an’da nesih vaki
degildir. Peygamber, onun tevili ile hilkmetmistir. Fakat nesih, Allah’in bu
immete indirdigi seyin tefsirinin hitkkmiindedir. Daha 6nce gecen immetlere
yapmis oldugu biiyiik imtihanlarla onlar1 imtihan etmesinin cdiz oldugu seyi
onlardan kaldirmastir.

Bagkalar1 soyle demistir: Nasih ve mensuh, Allah’in Muhammed’e
(s.a.v.) indirdigi Kur’an’in Levh-i Mahfiiz’daki sekli olan Ummii’l-Kitap’tan
cogaltilmistir. Ciinkii asil Ummii’l-Kitap’tir. Nesih (kopyasini ¢ikarma),
sadece asildan olur.

Bagkalar1 soyle demistir: Nesih, Allah’in indirdigi Kur’an’da
bulunur. O, okunup Peygamber’in huzurunda amel edildikten sonra Allah
onu neshetmistir. Bu hususta beda (Allah’in sézlinden vazgegmesi) ve hata
s6z konusu degildir. Allah dilerse tevilindeki hitkkmii degistirmek ve okunan
Kur’an’m tenzilini terk etmek suretiyle nesheder. Dilerse tenzilinin tilavetini
kaldirmak suretiyle onu unutturur. Béylece okunmaz ve hatirlanmaz.”?

17 Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn (thk. Hudr Muhammed Nabha), Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-
‘ilmiyye, 2008, s. 18.

18 Zemahseri, el-Kessdf ‘an Haka'iki ‘an Gavamizi’'t-Tenzil, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabf, 1986, I, s.
176; a.g.e., I, s. 634.

19 Zemahseri, el-Kessdf, 11, s. 534.

20 Recep Arpa, “Sehristani’nin Nesh Anlayist”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 2014, sy. 32, s. 60.

2L Ebh’l-Hasen el-Es’ari, /lk Donem Islaim Mezhepleri (trc. Mehmet Dalkilic, Omer Aydm), Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2005, s. 413.
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Lafzinda ve kapsaminda farkli fikirler olmakla beraber erken ddnemden
itibaren ittifakla kabul edilen nesih konusunda bircok eser telif edilmistir. Bu eserlerden

Kadi Abdiilcebbar donemine kadar kaleme alinanlardan bazilar sunlardir:

Katade b. Diame (6. 118/726) en-Nasih ve ’I-Mensih fi Kitabillah.?? Guniumiize
ulasan bu eser matbu olup, nesih kelimesinin etimolojik yapisini ve neshin gerceklestigi

ayetleri ele almaktadir.?

Atéd b. Mislim b. Meysere el-Horé&sani (6. 135/ 757) en-Ndsih ve’l-Mensih.
Gunimiize ulasmayan bu eseri Fuat Sezgin Tdrihu 't-Turdsi’l-Arabi’de ve Ibn Sad et-

Tabakat’ta zikreder.?*

Muhammed b. Saib Kelbi (6. 146/763) en-Ndsih ve’l-Mensth. Gulnumiize
ulagsmayan bu esere Hibbetullah b. Sellame en-Nasih ve’l-Mensiih mine’l-Kur’dni’l-
AzZim isimli eserinde atifta bulunmus, Ibnii’'n-Nedim el-Fihrist’te ve ibn Sad el-

Tabakatii’I-Kiibra’da Kelbi’yi zikretmistir.?

Mukatil b. Stleyman (6. 150/767) en-Ndsih ve’l-Mensth. Eb( Ubeyd Kéasim b.
Sellam’n (6. 224/838) en-Nasih ve’I-Mens(h kitabinin sonunda bu eseri zikreder. Ibn
Sad Tabakati’l-Kibra’da ve Ibnii’'n-Nedim el Fihrist’te Mukatil b. Siileyman’1

zikretmistir.?®

Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi (6. 159/776) en-Ndsih ve’I-Mens(h. ibnii’l-Cevzi
(6. 597/1202) eserlerinde Mervezi’den ¢okga nakil yapmaktadir.?’

Zeyd b. Eslem el-Adevi (6. 182/799) en-Ndsih ve’I-Mensih. Ibnii’n-Nedim el
Fihrist’te ve Ibn Sad Tabakdtii'I-Klbra’da Adevi’yi zikretmistir.?®

22 Ali Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat il-Kur dni’l-Kerim, Riyad: Darii’r-Rufaf, 1984, 1V, s. 234.
23 Katade b. Diame, en-Ndsih ve’l-Mensth fi Kitabillah (thk. Hatim Salih ed-Damin), Bagdat:
Miiesseseti’r-Risale, 1998, s. 9 vd.

24 Ali Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 234,

% Ali Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 235,

% Alj Sivah Ishak, Mu’cemu ‘I-Musannefat il-Kurani’l-Kerim, 1V, s. 236.

27 Ali Sivah Ishak, Mu cemu ‘I-Musannefat il-Kur’ani’l-Kerim, 1V, s. 236.

28 Ali Sivah Ishak, Mu cemu ‘I-Musannefat il-Kurani’l-Kerim, 1V, s. 236.
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Imam Safii (6. 2024/820) Ahkamu’I-Kuran. Safil bu eserinde nasih-mensuhun
hikUmlerini kaleme almistir. Ancak nesih konusuna mistakil olarak yer vermeyip
istinbat yontemi olarak ele aldig1 i¢in bazi arastirmacilar eserini nasih ve mensuh

hakkinda telif edilen eserler arasinda kabul etmemistir.?°

Haccac b. Muhammed el-A’ver (6. 206/822) en-Nasih ve’l-Mensh. Ibnii’n-

Nedim el-Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miellifleri arasinda zikretmistir.

Ebd Muhammed Hasan b. Ali Fidal el-KG4fi (6. 224/839) en-Ndsih ve’l-Mensih
mine’l-Kur’an. Bu Kitap Ismail Pasa’nin Kesfii z-Zinlin’a zeyl olarak yazdig1 eseri

1zdhu’I-Mekn(n’da zikredilmistir.3*

Eb0 Ubeyd Ké&sim b. Sellam (6. 224/838) en-Ndsih ve’l-Mensih. Bilinen tek
tam niishas1 Topkap1 Saray1r Miizesi Kiitiiphanesi’nde kayitli olan (I111. Ahmed, nr. 143)
kitabin tipkibasimi Fuat Sezgin tarafindan yapilmstir. (Frankfurt 1985) Ardindan John
Burton kitab1 genis bir girisle nesretmistir. (Cambridge 1987) Ucgiincii basimi da
Muhammed b. Salih el-Mudeyfir (Riyad 1411/1990) tarafindan yapilan eser; daha dnce
telif edilmis eserler neshi sadece Kur’an’la iliskilendirirken, EbG Ubeyd neshi hadis

malzemesine de uygulamis ve ayetleri fikih bagliklarina gore siralamistir. Eser ilk

donemde nesih galismalarmin vardigi noktay1 ortaya koymasi bakimmdan dnemlidir. 32

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi (6. 224/839) en-Nasih ve 'I-Mens(ih.®
[bnii’n-Nedim el-Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miiellifleri arasinda zikretmistir.>*
Eser glinimiize ulasmig olup neshe konu olan ayetleri ve bu ayetlerle ilgili hadis

rivayetlerini ihtiva etmektedir.®®

2 Al Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 226.

30 Ali Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 237.

3! {smail Pasa, Jzdhii’I-Mekn(n (thk. Rifat Bilge), Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-*Arabi, ty., II, s. 615.

32 Murat Siliin, “en-Nasih ve’l-Mensth”, DIA4, Istanbul: TDV Yaymlar1, 2006, XXXII, s. 407-408.

33 Katip Celebi, Kesfii ’z-Zindn, (thk. Muhammed Seriifiiddin), Beyrut: Dar-u Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty.,
11, s. 1921.

34 Ali Sivah Ishak, Mu’cemu ‘I-Musannefat il-Kurani’l-Kerim, 1V, s. 237.

% Eb0 Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi, en-Ndsik ve’l-Mens(h (thk. Muhammed b. Salih el-
Miideyfir), Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1998, s. 9 vd.
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Ca’fer b. Bisr b. Amhed es-Sekaffi (6. 235/850) en-Nasih ve’I-Mens(h. Tbnii’n-

Nedim el-Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miiellifleri arasinda zikretmistir.3®

Ebu’l-Haris el-Mervezi (6. 236/851) en-Ndsih ve’I-Mens(h. Ibnii’n-Nedim el-

Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miiellifleri arasinda zikretmistir.%’

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) en-Ndsih ve’I-Mens(h. ibnii’l Cevzi bu eserden

cokca nakilde bulunmustur.®

Eba Ishak Ibrahim b. ishak b. ibrahim el-Harbi (6. 285/899) en-Ndsih ve'’l-
Mens(h. Ibnii’n-Nedim el-Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miellifleri arasinda

zikretmistir.>

Ibnii Maiz el-Basri (6. 292/905) en-Nadsih ve’I-Mens(ih.*® Hatip el-Bagdadi (o.
463/1071) Tarih-u Bagdad ‘ta miiellifi zikreder.*!

Hallac-1 Manstr (6. 309/922) en-Ndasih ve’l-Mensth. Ibnii’n-Nedim el-

Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miiellifleri arasinda zikretmistir.*?

EbG Davad Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6. 316/929) en-
Nasih ve’l-Mensh.*® Tbnii’n-Nedim el-Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miiellifleri

arasinda zikretmistir.**

Ahmed b. Siuleyman ez-Zibeyri (6. 317/930) en-Ndsih ve’l-Mensih. Safii
fakihi olan muellifi, Hatip el-Bagdadi Tarih-u Bagddd’ta zikretmektedir. *°

% Ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ty., s. 56.

37 bn Nedim, el-Fihrist, s. 57.

38 Ali Sivah Ishak, Mu cemu’l-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 238.

% fbn Nedim, el-Fihrist, s. 57.

40 Ali Sivah Ishak, Mu’cemu’l-Musannefat’il-Kur ani’l-Kerim, 1V, s. 238.

4 Hatip el-Bapdadi, Tarih-u Bagdad, Tarihu Bagdad (thk. Bessar Avvad Ma’raf), Beyrut: Darw’l-
Garbi’l-Islami, 2001, XV, s. 165.

42 Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 56.

4 Katip Celebl, Kesfii z-zunan, 11, s. 1921,

4 Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 56.

45 Ali Sivah Ishak, Mu’cemu ‘I-Musannefat ’il-Kur’ani’[-Kerim, 1V, s. 239; bkz. Hatip el-Bagdadi, IX, s.
492,
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Ahmed b. Ishak b. Behliil b. Hisan Ebti Ca’fer et-Ten(hi (6. 318/930) en-Nasih
ve’I-Mensih. Eseri Hatip el-Bagdadi Tarih-u Bagddd’ta zikretmektedir.*®

Ebd Muslim el-Mu’tezili (6. 321/933) en-Ndsih ve’l-Mens(h. Eser Ismail

Pasa’nin Kesfii z-Zinlin’a zeyl olarak yazdig1 eseri Jzdhu I-Mekn(in’da zikredilmistir.*’

Eb Bekir es-Seybani (6. 322/934) en-Nasih ve’l-Mensiih fi’l-Kur’dn. ibnii’n-

Nedim el-Fihrist’inde onu, nasih ve mensuh miiellifleri arasinda zikretmistir.*®

Muhammed b. Kasim b. Bessar Ibn Ebyari (6. 328/940) en-Ndsih ve’I-Mens(h.

Bu kitabi1 Zerkesi ve Suyti eserlerinde zikretmistir.*°

Ebi’l-Hiseyn Ahmed b. Ca‘fer b. Muhammed b. Ubeydillah el-MUnadi el-
Bagdadi (6. 336/947) Nasihu’l-Kur’dn ve Mensihuhu.®® Miellifin ulimu’l-Kur’an

hakkinda dért yiizden fazla eser telif ettigi rivayet edilmistir.>!

Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi el-Misri (6. 338/950) en-

Nasih ve’l-Mensiih fi’I-Kur’an.> Eser matbu olup Kahire’de nesredilmistir.>®

Muhammed b. Abdullah el-Berdei (6. 350/961) en-Ndsih ve’l-Mensiih fi'l-

Kur’an.>

Minzir b. Sa’d el-Bel(iti (6. 355/966) en-Nasih ve’l-Mens(h. Ibnii’l-Kafti (6.
646/1248) ve Yakut el-Hamevi (6. 626/1229) zamanmin nasih-mensih mdaellifleri

arasinda onu zikretmistir.>®

46 Ali Sivah Ishak, Mu cemu ‘I-Musannefdt’il-Kur 'ani’l-Kerim, 1V, s. 239; bkz. Hatip el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, V1. s. 390.

47 [smail Pasa, [zdhii’I-Mekndn, 11, s. 615.

48 Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 56.

49 Ali Sivah Ishak, Mu’cemu’l-Musannefat’il-Kur ani’lI-Kerim, 1V, s. 240.

50 fsmail Pasa, fzdhi’I-Mekndn, 11, s. 614.

51 Ali Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 240.

52 Katip Celebf, Kesfii’z-Ziindn, 11, s. 1920.

53 Alj Sivah Ishak, Mu’cemu ‘I-Musannefat il-Kur’ani’l-Kerim, 1V, s. 241.

54 Ali Sivah Ishak, Mu cemu ‘I-Musannefat il-Kur’ani’l-Kerim, 1V, s. 241.

55 Ali Sivah Ishak, Mu cemu ‘I-Musannefat il-Kur’ani’l-Kerim, 1V, s. 241.
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Ebu’l-Hiiseyn Muhammed ibn Muhammed b. Nisabiri (6. 368)’e ait Ndsihu 'I-
Kur’dan ve Menstihuhu. Ismail Pasa bu eseri [zdhii’I-MeknOn ‘da nasih-mensuh kitaplar1

arasinda zikretmistir.>®

Seyh Saduk ibn Babeveyh el-Kummi (6. 381/991) en-Nasih ve’l-Mens(h
mine’l-Kur’an.>" Eser Ismail Pasa’nin Kesfii’z-ZUinlin’a zeyl olarak yazdig1 eseri

Izahu’I-MeknOn’da zikredilmistir.%®

Hibbetullah b. Sellame b. Nasr (6. 410/1019) en-Ndsih ve’l-Mensiih mine’l-
Kur’ani’l-AzZim.%® Eser Kahire’de basilmistir. 110 sayfalik kiiciik hacimli bu eser,

Katide’nin en-Ndsih ve’I-Mens(h fi Kitabillah adl kitabinin zeti niteligindedir.®°

1.3. Neshe Konu Olan Ayetler

Kur’an’in kendi iginde nesih oldugunu iddia edenler bu hususta “nesih” ten
bahseden {i¢ ayeti delil olarak kullanmislardir. Bu ayetlerin ilki olan Bakara Stresi’nin
2/106. ayetinde Allah Teélé bu s6yle buyurmaktadir: “Biz herhangi bir ayetin hikmunu
yiirtirliikten kaldrir veya onu unutturur (veya ertelersek) yerine daha hayirlisini veya
mislini getiririz.” Rad SOresi 13/39. ayette ise Allah Teala: “Allah diledigini siler, yok
eder ve diledigini sabit kilar.” buyurmaktadir. Son olarak nesih konusunda zikredilen
Nahl Sdresi 16/101. ayette ise soyle buyurulmaktadir: “Biz bir dyeti degistirerek yerine
baska bir ayet getirdigimiz zaman: “Allah neyi indirecegini bildigine gére sen sadece

’

bir iftiracisin” dediler. Hayir, onlarin ¢cogu bilmiyorlar.’

Neshin imkanina meselesinde Miisliimanlar tarafindan aklen ciz, sem’an vaki
oldugu hususunda ittifak edildigini ifade eden Fahreddin Razi (6. 606/1210) buna
muhalefet eden tek ismin Eb Muslim el-Isfehani (6. 322/934) oldugunu nakleder. Ona
gore nesih aklen caiz olsa da vuku bulmamustir.®* Buna delil olarak ise Fussilet SQresi
42. ayette gecen “Ona ne éniinden ne de ardindan batil gelemez.” ifadesini getirir.®2

Ciinkii Kur’an ayetlerinin birbirini neshettiginin kabulii halinde mensuh hiikiim gegersiz

5 {smail Pasa, [zdhi’I-Mekndn, 11, s. 615.

57 Ali Sivah Ishak, Mu cemu’I-Musannefat 'il-Kur’ani’I-Kerim, 1V, s. 245,

58 fsmail Pasa, fzdhii I-Meknan, 11, 5. 614.

59 K atip Celebi, Kegfii z-zandn, 11, s. 1921,

60 Alj Sivah Ishak, Mu’cemu ‘I-Musannefat il-Kur’ani’l-Kerim, 1V, s. 234.

61 Fahreddin Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, 111, s. 639.

62 Muhammed Ali Sab{ni, Ravai ‘u /-Beyan, Liibnan: Mektebetii’l-*Asriyye, 2013, s. 93.
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yani batil olacaktir ve bu da zikri gecen ayete gore miimkiin degildir.%® Eb( Miislim’in
ardindan Sehristani, Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han, Muhammed el-Hudar?,%*
Muhammed Tevfik Sidki, Omer Riza Dogrul, Siileyman Ates ve Sait Simsek® gibi

isimler de neshin vuku buldugunu kabul etmeyenler arasinda sayilabilir.

Neshi kabul edenler tarafindan Kur’an ayetlerinin birbirini neshettigine delil
olarak gosterilen bu ayetler, diger bir kesim tarafindan seriatler arasi neshin varligina
isaret kabul edilir. Kur’an ayetlerinde neshin varligini reddedenler nesih taraftarlarinca
delil olarak getirilen el-Bakara 2/106, er-Rad 13/39, en-Nahl 16/101 ayetlerinde gecen
“ayet” kelimesinden kastin “risalet” oldugunu, bu sebeple de burada neshi kastedilenin
onceki seriatler ve Tevrat oldugunu 6ne siirerler.®® “Kur’dn’1 inceleyip diisiinmiiyorlar
mi? Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik ve celigki
bulurlardi.”® ayetini de Kur’an’in kendi biinyesinde nesih olmadigmin en acik ifadesi
olarak gosterirler.®® Genel olarak kabul goren bu tir nesih; Hz. Muhammed’in getirdigi
Kur’an’in kendinden 6nceki tiim kitaplari ve ézellikle Incil’i; Hz. Isa’nin getirdigi Incil
ile ondan 6nceki tiim kitaplar1 ve 6zellikle Tevrat’1; Hz. Miisa’nin getirdigi Tevrat ile de
kendinden 6nceki tiim kitaplar yiriirliikten kaldirmasi olarak anlasilmistir. Dolayisiyla
bu nesih 6nceki kitaplarin ve seriatlerinin emir ve yasaklarinin tamaminin hiitkmiiniin

sona ermesini ifade eder.

Aslinda seriatler aras1 neshe dikkatle bakildiginda, ilahi dinler arasinda inang
esaslari, ahlakin ana umdeleri, ibadet ve muamelelerin 6zii ve belli haber kanunlarinda
zithik olmadig: gibi bu hususlarda neshin de gergeklesmemis oldugu goriilecektir. Buna
her topluluga orucun farz kilinmas1®®, kurban kesilmesi’® ya da kisas serbestligi’* 6rnek

gosterilebilir.”?

63 Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu 'tezili Yorumu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 151.

64 Ahmed Hassan, “Nesh Teorisi”, s. 109.

85 Muhsin Demirci, Tefsir Usdli, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s.
223.

8 Sait Simsek, Kur’dn in Anlasiimasinda Iki Mesele, Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaymnlari, 2016, s. 90-95.

67 en-Nisa 4/82.

8 Siileyman Ates, Kur’'dn’da Nesh Meselesi, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996, s. 21.

% el-Bakara 2/183.

0 el-Maide 5/27.

1 el-Maide 5/45.

2 Abdullah Aydemir, “Menstih Ayetler”, Diyanet Dergisi, 1988, XXIV, sy. 4, s. 63.

~
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Seriatlerin birbirini tasdikleyici oldugunu ve Kur’an ayetlerinin de birbiriyle
celismedigini savunan diger bir goriis neshi kabul ettigi halde klasik goriisi
reddetmektedir. Bu goriise gore; nesih vardir, ancak seriatlerin birbirinin hiikmiini
kaldirmasi veya ayetlerin birbirinin hiikmiinii kaldirmasi s6z konusu degildir ve nesih
bu sekilde gerceklesmemistir. Nesih ancak Hz. Peygamber’in unuttugu veya Allah
tarafindan unutturulan ayetlerin yerine yine Allah tarafindan denginin veya daha

hayrlisinin indirilmesi ile meydana gelmistir.”

Neshe bir diger itiraz ise Kur’an-1 Kerim hakkinda “kible ayeti’ni firsat bilen
misriklerin dillendirdigi “Kur’an’in Hz. Peygamber’e ait bir kelam oldugu i¢in birbiri
ile ¢elisen emir ve yasaklar ihtiva ettigi” iddiasiyla ilgilidir. Zira neshi kabul etmek
miisrikler tarafindan One siiriilen bu iddiay1r kabul etmek ve onaylamak anlami
tastyacaktir.”® Diger bir iddia ise Kur’an’da gecen “nesih” tabirlerinin neshi
savunanlarin ifade ettigi gibi “hiikiim degisikligi” anlami verilen 1stildhT bir anlam
tasimadigidir.”® Hz. Peygamber’in daha sonradan nesih tartismalarina konu olmus bu
ayetlerle veya mensuh huktmlerle ilgili herhangi bir rivayetinin ulasmamasi da neshe
yapilan itirazlar1 giiclendirmistir. Zira bdyle 6nemli bir konuda Hz. Peygamber’in,
evrensel ve caglar 6tesine hitap eden Kur’an 6gretisini insanligin yorumuna birakmig
olmas1 imkansiz goriilmektedir. Ote yandan ashaptan ulasan baz rivayetlerde’® onlarin

da mensuh ayetler hususunda ihtilaf ettigi goriilmektedir.”’

Kur’an’da neshin varligina delil oldugu iddia edilen ayetlerle ilgili bir diger
goriis ise bu tiir bir neshin Kur’an’in ebedilik kavrami ile celiskili olmasidir.
Neshedildigi iddia edilen ayetlerin de iimmet i¢in sonsuza kadar bir anlam tagimasini
gerekli goren bu fikrin mensuplari, olusum halindeki Islam toplumu gelistikge degisen
sartlara ve ¢evreye gOre vahyin sekillendigini, benzer sartlar tekrar goriildiigiinde bu

hiktmlerin yeniden uygulanabilir hale gelecegini savunmuslardir. Buna Miisliimanlarin

73 Siileyman Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi, s. 9.

™ Ali Galip Gezgin, “Kur’an’da “Nesh Problemi”ne Elestirel Bir Yaklasim”, Islami Arastrmalar
Dergisi, 2001, sy. 1, X1V, s. 49.

> Ali Galip Gezgin, “Kur’an’da “Nesh Problemi”ne Elestirel Bir Yaklasim”, s. 50.

6 Buhari, Camiu ‘s-Sahih, 1ll, s. 202.

" Ahmed Hassan, “Nesh Teorisi”, s. 108.
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gugsiiz oldugu donemde Allah’in sabr1 tavsiye ediyorken, giiclendikleri zaman

saldirinin emredildigi Ayetlerin inzalini 6rnek gostermektedirler.’®

Kadi Abdilcebbar Mu‘tezili diisiincenin en O6nde gelen temsilcilerinden biri
olarak bu ayetleri, Kur’an’mn hiddsuna delil gostermektedir. Clnki ona gore burada
s0zu edilen nesih de olsa nisyan da olsa ayetin degismesine veya hiikkmiiniin kalkmasina
isaret eder ki bu da ayetlerin hadis oldugunu gosterir.’® Allah Teala’nin iki seyden birini
daha hayirli olarak se¢mesi onlarin hadis olmasina delalet ettigi gibi toplumun o
zamanki durumu i¢in daha faydali oldugu anlamimi da tasidigimi ifade eden Kadi

Abdiilcebbar, bu yorumla “aslah” vurgusu yapmis olmaktadir.®

Bahsi gecen ayetlerle ilgili olarak yapmis oldugu nesih degerlendirmesinde
Kadi Abdulcebbar maslahat prensibini merkeze alan bir yorumda bulunmustur. Allah
Teala’nin bu ayetlerle niizul doneminde miikelleflerin o zamanin maslahatina uygun
olanla emrolundugunu, fakat miikelleflerin durumunun zamanla degisiklik gostermesi
sonucunda teklifini, o zamanin maslahatina uygun olanla degistirecegini bildirdigini
ifade etmektedir. K&adi Abdllcebbar bunu soguktan sonra sicagin, geceden sonra
giindiiziin gelmesine benzetir. Diger yandan bahsi gecen neshin daha hayirlisiyla veya
misliyle olusunu Allah’in kudretinin bir gdstergesi olarak yorumlar. Ancak bu kudretin
her seye taalluk etmediginin, iman-kifiir gibi “ef‘ali’l-‘ibad”a dahil olan fiillerin

sorumlulugunun miikellefe ait oldugunun da altin1 cizer.®

Neshin varligina delil gosterilen bu ayetler disinda neshin gercgeklestigi ayetler
konusu da tartigilmigtir. Neshe konu olan baslica ayetler ve bahisleri sunlardir: el-
Bakara 2/115. ayetin yine ayni strenin 144. ayetiyle nesholundugu iddia edilen “kible
ayetleri”; el-Bakara 2/180. &yetin en-Nisa 4/11-12. &yetle nesholundugu iddia edilen
“miras ayetleri”; el-Bakara 2/217. ayetin et-Tevbe 29/36. ayetle nesholundugu iddia
edilen “cihad ayetleri”; el-Bakara 2/240. ayetin el-Bakara 2/234. ayetle nesholundugu
iddia edilen “iddet ayetleri”; en-Nisd 4/15-16. ayetin en-N0r 24/2. ayetle nesholundugu

iddia edilen “zina isleyenin cezasiyla ilgili ayetler”, el-Enfél 8/65. ayetin ardindan gelen

8 Ahmed Hassan, “Nesh Teorisi”, s. 107.

® Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 46.
80 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 102.
81 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 78.
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66. ayetle nesholundugu iddia edilen “diismanla savasin yiikiimlilikleriyle ilgili
ayetler”; en-Nahl 16/66-67. ayet, el-Bakara 2/219. ayet ve en-Nisa 4/43. ayetin tedrici
olarak el-Maide 5/90-91. ayetle nesholundugu iddia edilen “igki ayetleri”; et-Tevbe
29/5. ayeti olup 114 ayeti neshettigi iddia edilen “seyf ayeti”; el-Ahzab 33/52. ayetin
yine ayni sirede gecen 50. ayetle nesholundugu iddia edilen “Hz. Peygamberin
evlenmesi ile ilgili ayetler”: el-Miicadele 58/12. Aayetin devamindaki 13. ayetle

nesholundugu iddia edilen “necva ayetleri”.®2

Zikredilen bu ayetler tizerinde de nesih konusunda ittifak saglanabilmis degildir.
Bazi alimler birgok tefsir usulii konusunu nesih iginde tutarak nesholundugunu iddia
ettikleri ayet sayisimi bes yiiziin iizerine ¢ikarmisken, Imam Safii ve Muhammed b.
Cerir et-Taber? (6. 310/923) ushl agisindan ayri1 konu basliklarina giren ayetleri
cikararak bu say1y1 diisiirmeye ¢alismistir. SiiyGti (6. 911/1505) bu say1y1 yirmiye kadar
diisiirmiisken, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ise yalnizca bes ayette neshin

varhigini kabul etmistir.®

1.4. Neshin Cesitleri

Kur’an’da neshin varligini kabul edenler neshi su kisimlara ayirmislardir:

1. Tilaveti ve hikmdi birlikte nesholan ayetler.
2. Tilaveti nesholmakla birlikte hiikm baki kalan ayetler.
3. Hukmii nesholdugu halde tilaveti baki kalmis olan ayetler.8*

Hem tilaveti hem hikmi nesholunmus ayetlere 6rnek “siit emzirme” ile ilgili
pasajlar gosterilir. Bu konu on emzirme ayetinin dnce bes emzirme ayeti ile neshedilip
daha sonra bes emzirmenin de neshedilerek bu iki ayetin de hem tilaveten hem hilkkmen

mensuh sayilan ayetler Hz Aise rivayetlerine dayandiriimaktadir.®> Ancak Safii mezhebi

8 Bu ayetlerle ilgili bkz.: Ali Bakkal, “Kur’an’da Mensuh Ayetlerin Sayis1”, Harran Universitesi
[léhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, sy. 3, s. 45 vd.; Davut Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas
Tefsirciler, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 234 vd.

8 Recep Arpa, “Sehristni’nin Nesh Anlayist”, s. 41.

8 Muhammed Ali Sab(ni, Ravai ‘u’I-beyan, s. 95.

8 Miislim, “Rada”, 24; Tirmizi, “Rada”, 3; Ebi Davad, “Nikah”, 10.
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on emzirmeyi hukmen ve tilaveten mensuh sayarken, bes emzirmeyi hiikkmen baki

tilaveten mensuh kabul eder.8¢

Tilaveti nesholundugu halde hiikmiiniin baki kaldigi iddia edilene &rnek ise
“recm ayeti” olup bu kisim neshi kabul edenler: “Evii erkek ve evli kadin zina yaptiklar:
zaman Allah’tan bir ceza olarak muhakkak onlari recm edin. Allah mutlak galip ve
hikmet sahibidir.” mealinde bir ayet oldugunu ve Hz. Omer’in bu ayet hakkinda: “Eger
insanlarin, ‘Omer Kur'an'dan olmayan bir seyi Kur'an'a dercediyor' seklindeki
ithamlarindan korkmasaydim, kuskusuz recm dyetini Kur'an'a yazardim™® dedigini
rivayet ederler. Dolayisiyla bu ayetin metin olarak nazil olduktan sonra hikmunin Hz.
Peygamber tarafindan da uygulandigi, tilaveten nesholundugu ig¢in Kur’an’da

bulunmadig1, ancak hilkmiiniin mensuh olmadig iddia edilir.®®

Hikmi mensuh oldugu halde tilaveten baki olanlara 6rnek ise tedricen gelen
“icki yasagi” ile ilgili ayetler gosterilir. el-Méaide 5/90-91. ayette gecen “Ey iman
edenler! Icki, kumar, dikili taslar, fal oklar: seytan isi igreng seylerdir. Seytan icki ve
kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t anmaktan ve namazdan
alikoymak ister. Artik vazgectiniz degil mi?” ifadesinin daha 6nce nazil olan: “Sizin igin
sagmal hayvanlarda da kesin olarak ibret vardwr. Nitekim size hayvan karninda, besin
artiklarryla kan arasinda, igenlere lezzet veren saf siit igiriyoruz. Hurma agaglarinin ve
liziim asmalarinin iiriinlerinden hem icki hem de giizel besinler elde edersiniz.”®, “Sana
icki ve kumart soruyorlar. De ki; bu ikisinde insan i¢in biiyiik zarar ve bazi faydalar
vardir; zararlart da faydalarindan biiyiiktiir.”’® ayeti ve “Ey iman edenler! Siz
sarhosken ne soylediginizi bilinceye kadar, ciiniip iken de —yolcu olan mistesna- gusul

edinceye kadar namaza yaklasmayin.”®' ayetlerini neshettigi ve mensuh Ayetlerin

8 Muhammed Ali Sabdni, Ravai ‘u’I-beyan, s. 95.

87 Imam Malik, Muvatta, “Hudtd”, 1; Eba Davud, “Huddd”, 23.

8 Muhsin Demirci, “Nesh Baglaminda Recim Ayeti Sorunu”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2002, sy. 18, s. 103 vd.

8 en-Nahl 16/66-67.

% el-Bakara 2/219.

1 en-Nisa 4/43.
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hiikmiiniin sona erdigi ancak Kur’an metninde baki olmalari dolayisiyla tilavetlerinin

devam ettigi iddia edilir.%?

Bazi miiellifler tarafindan cahiliyye toplumunun 6zelliklerini tasiyan ve hala o
toplulukla i¢ ice yasayan vahye muhatap toplumun islamlastiriimas: siirecinde boyle bir
tedrici usuliin uygulanabilirligi arttirmasi, bu tiir bir neshin dayanagi olarak
goriilebildigi anlami tasimaktadir. Diger yandan tedricen uygulanan hiikiim i¢in degisen
yasam kosullarinin yeniden olusmasi mensuh sayilan hiikkmiin geri donmesi anlami da
tastyabilir. Bu da Kur’an ayetlerinin tedrici nesihte gaye olarak degil teklifi hikim

acisindan neshedildigi seklinde degerlendirilebilir.%

Bu hususta Uzerinde tartisilan diger bir konu ise Kur’an vahyinde neshin sadece
Kur’an yoluyla m1 oldugu hususundadir. Kur’an’in Stinnet yoluyla da neshedilebilecegi
cogunluk tarafindan savunulurken bu hususa muhalefet eden imam Safii olmustur.%
Imam Safii nesih konusunda nassin kuvvetinden ziyade cinsinin aymi olmasini
Onceleyerek ayetin ancak bir ayetle, Siinnetin de ancak baska bir Sunnetle
nesholunabilecegini savunmus; bdylelikle bir ayetin Sinnet ile neshinin onuni
kapamakla birlikte bir Stinnetin de ayet ile nesholamayacagini ifade etmistir.®® Siinnetin
ayeti veya ayetin Siinneti neshini kabul etmeyen Safii Siinnetin hi¢bir zaman Kur’an’a
muhalif olamayacagini; ancak Stnnetin ayetlerin &mmini ve hassini beyan ettigini ifade

ederek neshin sinirlarini belirlemis ve ilk kez neshe 1stilahi bir anlam kazandirmustir.%

Kur’an’in Siinnetle ya da Siinnetin Kur’an ile neshedilemeyecegin savunanlar
icin bir diger gerekge ise Hz. Peygamber’den nakledilen: “Benden size bir hadis rivayet
edildigi vakit onu Kur’an’a vurunuz. Eger uyarsa kabul ediniz, uymazsa reddediniz. '
hadisidir. Onlara gore bu hadiste Hz. Peygamber ayete muhalif bir Sunnetin rivayeti
durumunda rivayetin reddedilmesini emreder. Diger yandan nesih i¢in gerekli sartlardan

biri nasslarin birbiriyle ihtilaf etmesidir. Bu hadis dogrultusunda Siinnetin ayeti veya

92 Muhsin Demirci, Tefsir Us(li, s. 233 vd.

% Ali Bakkal, “Kur’an’da Mensuh Ayetlerin Sayis1”, s. 55.

% Muhammed Ali Sabdni, Ravai ‘u’I-beyan, s. 97.

% fmam Safii, er-Riséle, s. 85.

% Ali Bakkal, “imam Safii’de Nesh Anlay1s1”, s. 118.

% Abdu’l-Aziz el-Buhari, Kesfi'l-Esrar ald Usili’'i- Pezdevi (thk. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-
Bagdadi), Beyrut, 1994, 111, s. 177.
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ayetin Sunneti neshettiginin s6z konusu edilemeyecegi savunulur.®® Kadi Abdiilcebbar
ise nesih ile ilgili degerlendirmelerinde hadisin veya slinnetin Kur’an’1 neshi ile ilgili
herhangi bir a¢iklamada bulunmamus, nesih diisiincesini ayetlerin ve seriatlerin birbirini

neshi iizerinden izah etmistir.

2. NESIHLE ILISKiLI KAVRAMLAR

Nesih kavraminin anlam alaninin daha dogru ortaya konmasi, beraberinde bazi
kavramlarin izahiyla mimkiindiir. Bir hiikkmiin bagka bir hiikiim ile gegerliligini
kaybetmesi anlami tasiyan neshin dinler arasi mi1 seriatler arast m1 gerceklestigi, Kur’an
vahyinde gecen “ayet” degisikliginin ne ifade ettigi, vahiyde ortaya ¢ikan bu tiir bir
degisimin tahrife sebebiyet verip vermeyecegi ve neshin bedd ile farki ortaya
konmalidir. Bu dogrultuda nesih kavramiyla iligkili olarak bircok kavram zikredilebilir.
Ancak bu baglikta Kadi Abdiilcebbar’in nesih diisiincesini izahindan yola ¢ikilarak din,

Islam, seriat, yet, beda, tahrif ve maslahat kavramlar1 ele alinacaktir.

2.1.Din

Arapca (c-¢-2) kokiinden tiireyen “din” kelimesine Cevheri (6. 400/1009°dan
once) sozliikte “adet; durum; ceza, karsilik; itaat” anlamlarini verir ve terim anlaminin
“itaat” kelimesinden geldigini ifade eder.®® Ragib el-Isfehani kelimenin anlamimi “itaat;
ceza” olarak belirlemistir. Terim olarak; itaat etme, boyun egme bakimindan “seriat” ile
ayn1 anlamda oldugunu kaydetmesinin ardindan: “Dinde zorlama yoktur.”% mealindeki
ayette gecen kullanimda ise “ibadet” anlaminda zikredildigini, ¢lnk( ibadetin gercek

manada ancak ihlasla olabilecegini savunur.1%

Kadi Abdiilcebbar ise “Kim Islim’dan baska din isterse ondan bu kabul

edilmeyecektir.”*%? mealindeki ayeti tefsir ederken; dinin, Islam; Isldm’in ise iman

% Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1963, VI, s. 105.

9 fsmail Hammad b. Cevheri, Sthdhii’l-Liiga (thk. Ahmed Abdiilgafir Attar), Beyrut: Daru’l-lim, s.
397.

100 g|-Bakara 2/256.

101 Ragib el-isfehani, el-Mufredat (Kur’'an Kavramlar: Sozligii) (trc. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu),
Istanbul: Cira Yaymnlari, 2012, s. 393.

102 Al-i imran 3/85.
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oldugunu ifade eder.!®® Yine Stra Stresi 13. ayetin tefsirinde de din ve seriati es

anlamli olarak kullanmaktadir.1%

[bn Manzir “ceza ve itaat” anlamlarmma “Islam; hesap” anlamlarin1 da
eklemistir.1% Ciircani ise dini; “zat bakimidan millet ile ayni, itibar bakimindan ise
farkli; boyun egme ve itaat agisindan ise seriat ile ayn1” olarak niteler.1%® Mustafavi ise
et-Tahkik’inde “boyun egme, itaat etme; taat; hesap” anlamlarin1 verdikten sonra terim
anlamda dinin; “belirlenmis kararlar1 veya bir programi kabullenip boyun egme”

oldugunu ifade eder.’

Kur’an’da din kelimesi doksan iki yerde gegcmekte olup, ayetlerde kullanildigi
baslica anlamlar: “Ziil, yonetme-yonetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhid, Islam, seriat,
huddd, adet, ceza, hesap ve millettir.”%® Yusuf kissasinda gegen “...Kralin dinine gore
kardesini yanminda alikoyamazdi.”*®® mealindeki ayette “fi dini’l-melik” ifadesinde de
hikim, kanun ve hukuk diizeni anlaminda kullanilmig; bunun diginda Kur’an’da genel
olarak, insanin Allah’a, O’nun otoritesine, iradesine boyun egmesi; itd‘a; hudd‘;
inkiyad; tezellul, kulluk etmesi, inang¢/itikad ve bundan dogan ahlaki ytkumlulikler

manasinda sistemli “din” anlamlar yiiklenmistir.1

Kur’an’da sik¢a tekrarlanan “dini Allah’a has kilma” yani “muhlisine leht’d-
din”!! ifadesi ise miisrik bir toplum icinde dinin itaat, boyun egme ve taabbud
boyutunu vurgular. Yani itaat, boyun egme ve taabbud ancak Allah igin olmalidir.
Ayrica din sozciigliniin Kur’an’da cins ismi olarak da kullanilmig olmasi; dinin tek
olmadigina isarettir. Ornek olarak: “Sizin dininiz size, benim dinim de bana’!!?
mealindeki ayette cins isim olarak kullanilmig ve dinin birden fazla oldugu ifade

edilmistir. Ancak diger yandan: “Biitiin (batil) dinlere karsi iistiin kilmak iizere

103 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 145.

104 KadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’'dn, s. 369.

105 fbn Manzdr, Lisdnii‘I-‘Arab, 11, s. 1467.

106 Ciircant, et-Ta ‘rifat, s. 105.

107 Mustafavi, et-Tahkik, Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l- ‘flmiyye, 1983, III, s. 310.

198 Giinay Tiimer, “Din”, DIA4, Istanbul: TDV Yayinlari, 1994, IX, s. 312.

109 ysuf 12/76; Y(nus 10/22; Ankeb(t 29/65; el-Ahzab 33/32; el-Mumin 40/14; el-Beyyine 98/5.
110 flhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 11.

11 el-Acraf 7/29.

112 g]-Kafirun 109/6.
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»13 anlamindaki ayette ise din

ResUllnii hidayet ve hak din tizere gonderen O ’dur.
sozcugl izafet terkibiyle nitelenmistir. Bu ayette ifade edilen din; Allah’in niibiivvet ve

vahiy tarihi boyunca peygamberlerine emrettigi degismez ve evrensel olan dindir.**

“O, Nith’a buyurduklarim, sana vahyettiklerimizi, Ibrdhim’e, Miisd’ya ve
Isd’ya buyurduklarimizi size din kildi ki o dini ayakta tutasimz, o konuda ayriliga
diismeyesiniz. Kendilerini davet ettigin bu din miisriklere agwr geldi. Allah (dini teblig
icin) diledigini secer ve kendisine yoneleni dogruya iletir.”**® Bu ilahi beyanda gecen
“ed-din”1 Kurtbi: “Allah’in birligi, O’na itaat edilmesi, peygamberine, kitaplarina, ceza
giiniine ve kisinin yerine getirmesiyle Miisliiman oldugu her seye iman” seklinde
yorumluyor ve soyle devam ediyor: “Ifadede, milletlerin ihtiyaclart ve durumlarina
mebni seriatler ibaresi yer almadi. Ciinkii onlar, muhtelif ve birbirinden farklhidir; din
ise daimidir, devamlidir, mahfuzdur, miistakardir, biinyesinde herhangi bir ihtilaf ve
cekigmeye yer yoktur. Bunun étesinde seriatler hikmet ve maslahatin geregi ve Allah’in
iradesiyle milletlerin zamanlarina gore farklilasti.”*'® Dolayisiyla buradan seriatlerin
farklilastigi ancak insanlik var olali beri Allah’in peygamberleri araciligiyla ¢agirdig

dinin tek ve evrensel oldugu anlasilmaktadir.

2.2. Islam

Islam sdzciigiiniin Arapga’da tiiredigi (~J-0+) kokinil Ibn Faris; “baris” Islam’1
ise “boyun egme, red ve inkéri terketme” olarak tanimlamistir.!’” Cevheri ise: “Isini
Allah’a teslim etmek; teslim olmak; baris yapmak; boyun egmek” anlamlarim

vermistir. 18

Ragib el-Isfehani ise Islom’1n liigatte “baris iginde bulunmak” oldugunu bunun
da “taraflardan her birinin digerinin serrinden emin olmasi” anlami tagidigini ifade eder.
Seriatte ise Islam’in iki ayr1 karsiligi oldugunu savunur. Bunlardan birincisi; imanin dil

ile ikrar edilmesi ile gerceklesen ve imanin alt basamagi olan Islam olup, bu Islam ile

113 et-Tevhe 9/33.

114 Tlhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 11.

115 e5-Stira 42/13.

16 Kurtlbf, Cami ‘u’l-Ahkam (thk. Abdullah bin Abdilhasen et-Tiirki), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2006, XVII1, s. 451-453.

117 Tbn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Luga, 111, s. 90.

118 Cevhert, Sihdhii’l-Liiga, s. 556.
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iman olsun veya olmasimn can emniyeti saglanmis olur. Ragib el-isfehani bu tanimini:
“Bedeviler “inandik” dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama “boyun egdik” deyin™*°
mealindeki ayetle delillendirir. Diger Islom tanimma gore ise Islim imanmn iist
basamagidir. Allah’in hiikiim verdigi ve takdir ettigi her seyde O’na teslim olmaktir.

Bunun delili ise: “Allah katinda din; O na teslimiyettir.”?® mealindeki ayettir.12

Ibn Manzir Islam sdzciigiinii: “boyun egmek; inkiyad; itaat etmek; kurtulus”
olarak anlamlandirir.*?> Hamidiiddin Ferahi (6. 1349/1930) ise Islam kelimesine “itaat;
boyun egme” anlamlarim1 verdikten sonra bu kelimenin anlaminin Kur’an tarafindan
yiiceltildigini ifade eder. Ciinkii bu boyun egme Allah icin olan boyun egmeye has
kilinmis, Araplar da bu kelimeyi ancak Allah’a boyun egmek i¢in kullanmistir. Ferahi
terim olarak ise Islam’1 “kulluk; Allah’a teslimiyet” olarak tanimlar. Nefsi tamamen
Allah’in rizasina teslim ederek yapilan kulluk ile kul Allah’a yaklasir ve Allah da
kulunu Islam’daki kemaline gore yiiceltir. Islom Allah’a teslim olmasi yoniiyle sirki
nefyeder; zira bir kimse Allah’a sirk kosarsa O’na teslim olmamis demektir. Bu

durumda Musliman:; muvahhid demektir.12

Cahiliyye déneminde Arap dili kullanim1 bakimindan dini bir unsur tagimayan
“Islam” sdzciigii liigat anlaminda kullanilmustir. Nitekim daha once bahsi gecen Huc(rat
Stresi 14. ayette gecen “Bedeviler “inandik” dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama
“boyun egdik” deyin” ciimlesinde de “boyun egmek” anlaminda kullanilmasi liigavi
kullanimin bir 6rnegidir. Burada asil konu edilmesi gereken, bu boyun egme “iman
etmek” anlami tagimadigina gore Allah’a boyun egme midir? Yoksa siyasi anlamda bir
boyun egme olup Miisliimanlara boyun egme midir?*?* Ayetten net olarak anlasilan ise
bir kimsenin Miisliiman topluluguna katilmasinin, o kimsede gercek manada imanin

varligii garanti etmedigidir.1%

119 e]-Hucarat 49/14.

120 Al-j fmran 3/19.

121 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 509.

122 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, X1, s. 289.

123 Hamiduddin el-Feraht, Miifredatii’l-Kur’an (thk. Muhammed Ecmel Islahi), Beyrut: Daru’l Garb el-
Islami, 2002, s. 147.

124 flhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 16.

125 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini-Ahlaki Kavramlar (trc. Selahattin Ayaz), Istanbul: Pinar Yaymcilik,
s. 252,
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Nitekim Kadi Abdulcebbéar da bu yorumu destekler bicimde Hucdrat Sdresi 14.
ayetin yorumunda bu ifadenin iman ve Isldm’in ayr1 anlam tasidigina isaret etmedigini
zikreder. Ona gore de bu kimseler sadece boyun egip teslim olmuslar ancak hakikatte
iman etmemislerdi. Kalbine iman girmemis kisi de miellife goére Miisliiman
olmamaktadir.}?® Bu Ayettin tefsirinden anlasilacag: iizere KAdi Abdiilcebbar iman ve
Islam’1 birbirinden ayirmayip bu ifadede Arap dilinin liigavi kullanimina uygun bir

yorum tercih etmektedir.

“Ibrahim ne Yahudi ne Hiristiyandi, dosdogru bir ‘Miisliiman’di; miisriklerden
degildi.”*?", «...Havariler: “Biz Allah’in yardimcilariyiz, Allah’a inandik; sahit ol, biz
‘Miisliimanlar’1z” dediler.”*®, “Firavun: “Gercekten Israilogullarimn inandigindan
baska Tanri olmadigina inandim, ben de ‘Miisliimanlar’danim” dedi. 129 Meali verilen
bu ayetlerdeki kullanimdan anlasilan islam, Hz. Ibrahim ve onun soyundan gelenler,
Hz. Miisa’ya bagli olanlar, havariler, sahabe ve bugiin biz Miislimanlarin ortak paydasi
olan Islamdir. Bu ortak unsura bagli tutum, davranis ve yiikiimliiliikler bizi Miisliiman
kilar. Bu Allah katindaki “ed-din” (dinu’llah, dinu’l-hakk) olup evrensel, degismez ve
tarih Osttdar. Ve bu dinin 6zinin her peygamberde tekrarlandigini Kur’an’da: “De ki:
“Allah’a, bize indirilene (Kur’an’a), Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a ve
Yakubogullarina indirilene, Miisd’ya, Isa’ya ve peygamberlere Rablerinden verilene
»130

inandik. Onlardan hicbirini digerinden aywt etmeyiz. Biz O’na teslim olanlariz.

ayeti de isaret eder.!%

Hadis kaynaklarmda ve ilk donem siyer kitaplarinda “Allah’a teslim olma”
anlamimda kullanilan “esleme” fiilinin zamanla “Miisliman olma”ya; “mislim”
kelimesinin ise “Allah’a teslim olmus” anlamindan “Miisliman olmus” anlamina
doniistiigii goz oniine alindiginda “Islam> kelimesinin “Yahudilik” ve “Hiristiyanlik”
gibi bir dinin 6zel ismine doniistiigii anlasilacaktir.'®? Dolayisiyla insanlik var olali beri

Allah’in emrine boyun egmis olan herkes i¢in kullanilabilecek “miislim” ifadesi de

126 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 633.
127 Al-i imran 3/67.

128 Al-i imran 3/52.

129¥(inus 10/90.

130 Al-i imran 3/84.

181 [lhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 19.
132 [lhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 21.
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zamanla sadece Hz. Peygamber’e iimmet olarak onun seriatine baglanmis kisiler i¢in
kullanilir hale gelmistir. Oyleyse Islam ile nesholanin Yahudilik veya Hiristiyanlik
oldugu diisiincesinin, sonradan sekillenmis bir anlam algisinin sonucu oldugu
soylenebilir. islam dinin ortak adi olmakla beraber nesholan peygamberlere ait olan

seriatlerdir.

2.3. Seriat

Arapca (g--o%) kokiinden tiiremis olan seriat sozciigii Cevheri tarafindan “su
yolu; Allah’1n din olarak kullarma koydugu kurallar, kanunlar” olarak tanimlanmistir.**3
Ragib el-Isfehani ise seriat sdzciigiinii; “agik, dogru, ilahi yol; Yiice Allah’in halkin
yararina ve memleketleri bayindir hale getirmeye yonelik olarak biitiin insanlari
arastirmaya musahhar kildig1 yol; insanin isteyerek arastirip bulmak igin, Allah’in
gonderdigi ve ona uymasimi emrettigi din” olarak ifade etmistir. Ragib el-Isfehani din
olarak tanimladig1 seriatin, yol olmasi bakimidan birbirinden farkli olabileceginin ve
bu seriatte nesih meydana gelebileceginin; ancak degisik dinlerin ortak paydaya sahip

olduklar ilkelerde ise neshin séz konusu olamayacagimin altim gizer.*>*

Ibn Manziir seriat sdzciigiine; “su yolu; Allah’m kullarina namaz, orug, hac,
nikah gibi ibadetler bakimmdan kanun olarak koyduklar” anlamim verir.*® Ciircani
seriat sozciigline; “kullugun gerekliliginin emredilmesi; dinde bir yol” anlamin1 vererek

dini, seriati kapsayan bir manada kullanmigtr. %

Mustafavi ise “su yolu” anlamina; “maddi veya manevi yol ingasi; manen hayat
icerisinde din ve program agisindan agik bir yol insa etmek; Allah veya O’nun rizasi
olmaksizin batil seytan ve ortaklar1 tarafindan apacgik bir yol ihdas edilmesi”

tanimlamalarini ilave etmistir.*3’

Kur’an’da biri seriat olmak {izere ser kokiinden tiiremis isim ve fiiller bes yerde

9138

gecer. Bunlardan biri “su yiiziine c¢ikarak, akin akin anlaminda, digerleri ise

133 Cevhert, Sthahii’I-Liiga, s. 592.

134 Ragib el-Isfehani, el-Miifredét, s. 546.
135 Ton Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1V, s. 2238.
136 Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 122.

137 Mustafavi, et-Tahkik, VI, s. 50.

138 o]-Araf 7/163.
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“bireysel ve toplumsal hayat1 diizenleyici din esashi kurallar” veya “bu nitelikte kural

koymak”**® anlaminda kullanilmistir.14°

Seriat, insanlik var olali beri herhangi bir zamanda, herhangi bir topluluga, din
adina, bir peygamber aracilifiyla agilan yol olarak anlasilabilir; yani seriat, din ile es
anlamli bir sozciik olmayip kisinin din i¢in yapmast ve kacinmasi gerekenler;
tedeyyiindiir. Liigat anlaminda su yolu olarak belirtilen seriat canlilar1 hayat kaynagi
suya gotiirdiigli gibi; dini anlamda da insanlari ilahi hakikate ulastiran yoldur. Yani
seriat din degil, dinde bir yoldur. Nitekim ayette de sOyle buyrulmaktadir: “Sonra seni
de bir din (el-emr) yoluna koyduk.!*! Burada gegen “el-emr” ifadesi, Allah’in daha &nce
de peygamberlere tavsiye ettigi, evrensel “ed-din”; seriat ise, bu evrensel dine istinaden

her bir peygambere ayr1 olarak verilen yol, yontem, minhacdir.!4?

“Her birinize bir seriat ve bir yol yontem verdik. %3

ayetinde gecen seriat
sOzclgilinlin kullanim1 da din gibi birlik ve evrensellik vasfi tasimadigina dair baska bir
ornektir. Ibn Abbas bu ayetin devaminda zikredilen: “Allah dileseydi sizi tek bir tmmet
vapardi.” ciimlesinin “Eger Allah dileseydi sizi tek bir seriat lizere kilardi.” anlamina
geldigini ifade ederek seriatlerin farkhiligina dikkat g¢ekmistir.'** “O, Niih’a
buyurduklarim, sana vahyettiklerimizi, Ibrahim’e, Miisd'yva ve Isd’ya buyurduklarimizi
size din kildi ki o dini ayakta tutasiniz, o konuda ayriliga diismeyesiniz. Kendilerini
davet ettigin bu din miigriklere agir geldi. Allah (dini teblig icin) diledigini secer ve
kendisine yoneleni dogruya iletir.”'* mealindeki ayette gecen “ed-din”i Kurtlbi:
“Allah’1n birligi, O’na itaat edilmesi, peygamberine, kitaplarina, ceza giiniine ve kisinin
yerine getirmesiyle Miisliiman oldugu her seye iman” seklinde yorumluyor ve soyle
devam ediyor: “Ifadede, milletlerin ihtivaglar: ve durumlarina mebni seriatler ibaresi

ver almadi. Ciinkii onlar, muhtelif ve birbirinden farkhdir; din ise daimidir, devamlidir,

mahfuzdur, miistakardwr, biinyesinde herhangi bir ihtilaf ve ¢ekismeye yer yoktur.

139 el-Maide 5/48; es-Stira 42/13; es-Stira 42/21; el-Casiye 45/18.

140 Talip Tiircan, “Seriat”, DI, Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010, XXXVIIL, s. 571.
141 gl-Casiye 45/18.

142 Tlhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 23.

143 g]-Maide 5/48.

144 Fir(izabadt, Tenviru’I-Mikbas, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1992, s. 125.
145 es-Shira 42/ 13.
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Bunun étesinde seriatler hikmet ve maslahatin geregi ve Allah’in iradesiyle milletlerin

zamanlarina gore farklilast:.””*4®

Seriatlerin farkli, dinin ise tek olmasi hususunda EbG Hanife’nin (6. 150/767)

yorumu da su sekildedir:

“Bilmiyor musun ki, Allah’m resulleri -Allah hepsine salat ve selam eylesin-
degisik dinlere mensup degillerdi. Higbiri kendi kavmine, kendisinden 6nce gelmis olan
resuliin dinini terk etmeyi emretmemistir. Cilinkii peygamberlerin dini birdir. Buna mukabil

her resul kendi seriatine davet etmis, kendinden Onceki resuliin seriatine uymaktan

nehyetmistir. Zira resullerin seriatleri cok ve muhteliftir.”%4’

Seriat “ed-din”in, toplumun hukuki ve siyasal sistemini {izerine kurdugu bir teori
haline gelmesidir. Yasanan toplumsal hayatta karsi karsiya gelinen olaylara ve sorunlara
din agisindan bir ¢oziim tiretilmesini saglayan seriattir. Zaman ve cografyaya gore
kosullarin farklilagsmasi, karsilasilan durum ve sorunlarin farkliligini getirdiginden Allah
Teala farkli toplumlar ve degisen sartlar i¢cin farkli seriatler géndermistir. Yani “din”
Allah’a kulluk etmek ise “seriat” bu kullugun uygulama bi¢imidir ve bu degisiklik
gosterebilir. Ornegin bir toplumda hirsizlik, zina, adam 6ldiirme gibi suglarin kétii
goriilip engellenmesi ve su¢ sayilmasi dindir. Bu suglara verilecek cezalarin
caydiriciliginin belirlenerek hiikmiiniin verilmesi ve uygulanmasi seriattir. Dolayisiyla

din tektir, degismez ancak seriatler farklidir ve degiskenlik gosterebilir.*®

Ebl Hanife’'nin dedigi gibi “Seriatler, yapilmasi farz kilinan seylerdir. Eger
Allah’n biitiin emrettiklerini yapmak ve biitiin nehyettiklerinden kagmak din olsa idi; bu
durumda Allah’in emrettiklerinden herhangi birini terk eden yahut nehyettiklerinden
herhangi bir seyi isleyen kimse, Allah’in dinini terketmis ve kadfir olmus olurdu.”**®
Dolayisiyla dinin emir ve yasaklardan olusan kismi seriattir ve her peygamberin
kendine ait seriati oldugundan bu kurallar biitliinii peygamberden peygambere farklilik
gosterebilir. Neshin imkanini kabul eden bircok alime gore neshin asli; her seriatin

kendinden o6nceki hiikiimleri bildiren seriati ytirtirliikten kaldirmasidir.

146 KurtGibf, Cami ‘u’I-Ahkam, X V111, s. 451-453.

147 Eb@ Hanife, “el-‘Alim ve’l Miite‘allim”, fmdm-1 A ‘zam’in Bes Eseri (trc. Mustafa Oz), istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2017, s. 10.

148 Tlhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 23.

149 By Hanife, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, s. 11.
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Kadi Abdulcebbar da seriatlerin farkliligi meselesinde EbG Hanife’ye paralel bir
goriis ortaya koymaktadir. Ona gore de Allah Teala toplumlarin inang ve tevhid
yoniinden kuvvetlenmesi i¢in her peygamber ile muhtelif bir seriat gondermistir.
Boylelikle tevhidin tekrar kuvvetlenmesi amaclanmistir. Ancak miiellife goére bu
seriatlerin farklilig1 ¢eliskili oldugu anlami tagimamaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in Eba
Hanife’den ayrildigi nokta ise her peygamberin dininin de muhtelif oldugunu zikrederek
seriat ve din kelimelerini es anlamli kullanmasidir.*®® Bu kullanim nesih agisindan da
onem arz etmektedir. Zira nesih ile yiiriirliikkten kalkanin din mi seriat mi oldugu
noktasinda bir ayrima gidilerek dinin bir, seriatin ise ¢esitli olup neshedilebilir oldugu

kabul gérmiistiir.t>!

2.4. Ayet

Arapca (s-s') kdkunden tiireyen ayet kelimesi sozlilk anlami olarak “alamet;
isaret”, terim anlami olarak ise “Allah’in kitabinda harflerden olusan topluluk™ olarak
tanimlanir.'®? Ragib el-Isfehani ise “apacik alamet” olarak tanimladig ayet kelimesinin,
gercekligi acik olan her sey icin kullanilabilecegini ve bunun agik olmayan kisimdan
asla ayrilamayacagini ifade eder. Zira bir kimse agik olan kismi idrak ettiginde, onun
sayesinde acik olmayan kismi da kavrar. Iki kismin da hiikkmii aynidir. Bu hem
mahsiisat hem ma’kilat alaninda gegerlidir. Ornegin bir kimse bir seyin yaratilmis

oldugunu dgrendiginde, onun bir yaraticisinin da olmasi gerektigini bilir. >

Cdrcani ayet kelimesini “Kur’an’dan olup, kesintiye ugrayana kadar ki kisa
veya uzun kelime grubu” olarak tanimlamistir.’® Ferahi ise ayet kelimesini “delilin

tamami olmayip bilakis delil iizerinden emre isaret eden” olarak anlamlandirir.*>®

Kur’an’da 382 yerde geg¢mekte olan “dyet” kelimesi terim olarak farkli
anlamlarda kullanilmstir. “Kuskusuz gece ve giindiiziin yaratilisinda, gece ve gindizin
degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in

gokten indirerek onunla olii haldeki topraga can verdigi ve orada her tiirlii canlinin

150 KadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’'dn, s. 369.

151 Eb{i Hanife, “el-‘Alim ve’l Miite‘allim”, s. 10.

152 Cevhert, Sihahii’l-Liiga, s. 68; Ibn Manzr, Lisdnii’l- ‘Arab, 1, s. 185.
153 Ragib el-isfehani, el-Miifredat, s. 112.

154 Clircani, et-Ta ‘rifat, s. 41.

155 Hamidiiddin el-Feraht, Miifiedatii’l-Kur’dn, s. 134.
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vetismesini sagladigi yagmurda, riizgarda ve gékle yer arasinda emre hazir bekleyen

bulutlari evirip ¢evirip yonlendirmesinde, aklini isleten bir topluluk icin elbette nice
11156

[19~3

deliller vardir. ayetinde “ayet” kelimesi Allah Teala’nmin varliginin delili olarak
anlam kazanmistir. Ayet kelimesinin kullanildigi diger bir anlam ise: “Semiid’a
kardesleri Salih’i (gonderdik). Onlara “Ey Kavmim!” dedi, “Allah’a kulluk edin, sizin
O’ndan baska tanriniz yoktur. Size Rabbinizden apacik bir delil gelmistir. O da size bir
isaret olarak Allah’in su devesidir. Onu birakin Allah’in su topraginda otlasin. Ona
kotiiliik etmeyin; sonra sizi elem verici bir azapla yakalar.”*®" ayetinde oldugu gibi,
peygamberlerin Allah tarafindan gonderildigini ispat eden harikulade olaylardir.t®®
Ancak neshe delil gosterilen ifadelerde gegen “ayetlerin tebdili”’nden hissi mdcizelerin
anlasilmasi pek miimkiin gorinmemektedir. Clinkii Allah bir micize gondermesi, anlik

olup insanlarin iman etmesi veya inkarini siirdiirmesi ile karsiligint hemen bulmasi

beklenen, siire¢ veya degisim gerektirmeyen olaylardir. '

Kur’an’da “ayet” sozciigiiniin kullanimina bir diger bir 6rnek: “(inanmak igin)
Nle de kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinden bir
isaret gelmesini mi bekliyorlar? Daha once inanmamis yahut inanci sayesinde bir iyilik
vapmamus kimseye, Rabbinden bazi isaretler geldigi giin iman etmesi fayda saglamaz.

99160

De ki: “Bekleyin! Siiphesiz beklemek fayda saglamaz. ayetidir. Burada “ayet”

sOzciigii kiyamet alametlerine isaret etmektedir.

Bu kelimenin Kur’an’da kullaniminin son 6rnegi ise: “Elinizdeki Tevrat s tasdik
edici olarak indirdigim (Kur’an’a) iman edin. Onu inkar edenlerin ilki olmayin.
Ayetlerimizi az bir karsiliga degismeyin ve bana karsi gelmekten sakinin.”*%' ayetinde

oldugu gibi Kur’an’1m belli bir boliimii veya tamami anlaminda kullanilmasidir.162

Kadi Abdiilcebbar “ayet” kelimesi ile ilgili bu farkli anlamlandirmalara dair bir

yorumda bulunmamustir. Zikredilen ayetlere yapmis oldugu yorumlardan miiellifin

1% el-Bakara 2/164.

157 el-A‘raf 7/73.

158 yusuf Sevki Yavuz, Abdurrahman Cetin, “Ayet”, DIA, istanbul: TDV Yayinlari, 1991, IV, s. 241.
159 Talip Ozdes, Kur’an ve Nesh Problemi, Ankara: Fecr Yayinlari, 2018, s. 130.

160 g]-En‘am 6/158.

161 e|-Bakara 2/41.

162 yysuf Sevki Yavuz, Abdurrahman Cetin, “Ayet”, DI4, Istanbul: TDV Yayinlari, IV, s. 241.
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ayet” kelimesinin “Kur’an’m bir boliimii veya tamami” olarak verilen méanasini tercih

ettigi anlasilmaktadir.1®3

Bu agiklamalardan anlagilacagi {lizere “dyet” kelimesi Kur’an’da farkli bir¢ok
anlamda kullanilmistir. Bu baglamda neshi kabul edenler tarafindan Kur’an’da neshin
varhigina delil gosterilen ayetlerde!® gecen “dyet” kelimesi de neshi kabul etmeyenlere
gore “Kur’an’dan bir bolim veya tamami1” anlaminda kullanilmamis; ge¢mis seriatler
ve onlarm hiikiimlerinin neshedilmesi anlaminda kullanilmistir.!®® Diger yandan neshi
kabul etmeyenler, Kur’dn’da “ayet” kelimesinin tekil kullanildig1 hicgbir yerde
“Kur’an’dan bir bolim” anlamma gelmeyip; “delil; mlcize; alamet; onceki seriatler”
gibi anlamlarda kullanildigin1 iddia ederler.'®® Dolayisiyla neshin varligina Kur’an’dan
getirilen en kuvvetli delil olan el-Bakara 106. ayet, er-Rad 39. ayet ve en-Nahl 101.
ayette gegen “ayet” sdzctigiinden mutlak olarak “Kur’an ayetleri”nin anlagilarak Kur’an

ayetlerinin birbirini neshettigi hiikmiinii ¢ikarmak, neshi inkar edenlere gére mumkin

goérinmemektedir.

2.5. Beda

Arapca (--<) kokiinden gelen beda sozliikte “ortaya ¢ikma, zahir olma”'®’,
“vazgecme™!%® olarak tanimlanmistir. Necmeddin Nesefi (6. 537/1142) ve Ebi’l-Beka
el-Kefevi (6. 1095/1684) ise bedayi; “fikrini oldugu halinden degistirme™'®® olarak
tamimlamigtir. Diger bir tanmima goére ise beda: “agiga c¢ikarilmig bir goriisiin
gerceklesmemesi” ve “bir seyi kabul ettikten sonra bu sey hakkinda bilmedigi bir seyi
ogrenme”dir.}’® Buradan beda kavraminin; “yeni bir goriisiin agiga ¢ikmas1” veya “var

olan bir goriiste degisiklik meydana gelmesi’ni ifade ettigi anlasilir.

163 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 71, 78; Kadi Abdiilcebbéar, Miitesabihii’I-Kur’'dn, s. 100.

164 e]-Bakara 2/106; en-Nahl 16/101, er-Rad 13/39.

165 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usdli, Ankara: Elif Ofset, 1979, s.124.

166 Said Simsek, “Kur’an’da Nesh Problemi”, I. Kur’an Haftasi Kur’an Sempozyumu, 3-5 Subat 1995, s.
123.

167 Eb( Hilal Askeri, el-Furiku 'I-Lugaviyye, 1, s. 60; Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbii’l-‘Ayn, VIII, s. 83;
Ibn Faris, Mu ‘cemil Mekayisi’I-Luga, 1, s. 212; Ebl Bekir Razi, Muhtdrii’s-Sthah, 1, s. 31.

168 jbnii’l-Katta“ es-Sikilli, Kitdbii I-Ef*al, Alimi’1-Kiitib, 1, s. 102.

169 Necmeddin Nesefi, Talebetii’t-Talebe, Bagdat: Mektebtii’l-Miisenna, 1893, I, s. 68; Ebi’l Beka el-
Kefevi, el-Kdlliyat (thk. Adnan Dervig, Muhammed Misri), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, s. 242.

10 fbrahim Mustafa, Ahmet Ziyat, Hamit Abdiilkadir, Muhammed en-Neccar, el-Mu cemu’l-vesit,
Daru’d-Da’vet, I, s. 45.
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Istilahl anlamda ise beda: “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini haber
verdigi bir olayin daha sonra baska sekilde gerceklesmesi”!’?, “I1ahi kararda bir degisim
veya yeni ortaya c¢ikan kosullara kars1 diizen degisikligi”*’?> demektir. Allah’mn ilim,
irade ve tekvin sifatlarinda degisim olabilecegini ifade eden beda telakkisi ilk olarak $ii
cevrelerde ortaya c¢ikmis, daha ¢ok Keysaniyye firkasi tarafindan benimsenmistir. Bu

goriisii ilk ileri siiren kisi olarak ise Muhtar es-Sekafi (6. 67/687) kabul edilir.}"3

Muhtar es-Sekafi ordusunu Allah’tan kendisine bildirilmis bir zafer vaadiyle
Mus’ab bin Ziibeyr (6. 72/691)’in ordusu iizerine gonderir. Ancak savas Muhtar’in
ordusunun maglubiyeti ile sonlaninca; “Allah bana boyle bir s6z vermisti; fakat daha
sonra kendisine bu degisik sonug¢ zahir oldu (beda lehd)” der ve “Allah diledigini
mahveder, diledigini sabit kilar”*™ ayetini delil olarak ileri sirer. Bedanin ortaya
cikigina dair iddia edilen diger bir goriise gore ise; Cafer es-Sadik (6. 148/765), oglu
Ismail’in kendisinden sonraki imam olacagini bildirmesine ragmen Ismail daha babasi
hayattayken vefat edince Céafer es-S&dik Allah hakkinda “beda lehii” ifadesini

kullanmasidir. Bir¢ok Sii’nin de beda i¢in dayanak aldig1 nokta bu nakildir.*”

Allah’n ezeli ilminde bir degisiklik iddia ettigi icin bir kesim Sii'’® ve Siinni
ekoliin tamamu tarafindan reddedilmis beda anlayis1 ancak bir isin sonucunu bilmeyen
kimse hakkinda gerceklesebilir, Allah ise alimdir ve yaptig1 isin sonucunu bilir.”’
Bundan hareketle Zemahseri fiilden o©Once neshin caiz oldugunu; ancak fiil
gerceklestikten sonra olacak bir degisimin bedanin gerceklesmesine imkan

saglayacagindan caiz olmadigini savunur.’®

Diger yandan neshin imkanini savunan bir kesim, yeni bir seriatin emir ve
yasaklarini belirlerken bazi yeni hiikiimler koymasin1 ve boylelikle insanlarin bu yeni

seriate uyumunu kolaylagtirmak gayesiyle bazi istisnalarin olmasini normal

111 Avni ilhan, “Beda”, DIA, Istanbul: TDV Yaynlari, 1992, V, s. 290-291.

172 W . Madelung, “Bada”, Encyclopaedia Iranica, 111, Newyork, 1988, p. 354.

173 Ayni ilhan, “Beda”, Did, V, s. 290-291.

174 er-Rad 13/39.

175 Orhan Aktepe, “Kelam Ilmi Agisindan Beda’ Anlayis1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2011/1, VIII, sy. 23, s. 100.

176 W. Madelung, “Bada”, Encyclopaedia Iranica, |11, p. 354.

177 Abdiinnebi bin Abdurresul el-Ahmedi Nekri, Diistiru’l-Ulema’, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
2000, 11, s. 246-249.

178 Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 154.
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karsilamaktadir. Neshi bu sekliyle dogru anlayabilenlerin  bunu beda ile
karistirmayacagini savunurlar. Nesih; Allah Teédla’nin ezelde vermis oldugu bir
hikmin, yaratilmiglar tarafindan gelecek olan bir vakitte beyan edilmesidir. Yani
burada Allah’mn ezell ilminde bir degisiklik olmadigindan O’na cehl isnat edilmemis

olur ve bu husus beda ile benzer kabul edilemez.1™

Kadi Abdilcebbar el-Mugni adl1 eserinde nesih izahinin ardindan beda ile fark:
lizerinde tafsilatli bir boliim kaleme almis, neshin beda sayilabilmesi i¢in Allah
Teadla’nin emrettigi bir fiilin aynin1 yasaklamasi gerektigini, aksi takdirde neshin beda
sayllamayacagini ifade etmistir. Ona gore mutlak bilgi sahibi olan ve hicbir seye muhtag
olmayan Allah’in bir seyi hem emredip hem yasaklamasi agik bir celiskidir.'®® Kadi
Abdulcebbér, ¢elisik olanin yani; ayn1 anda, bir seyi ayn1 yonden hem irade etme hem
irade etmemenin, Allah tarafindan gergeklesme imkanini, kendisinde ¢eliski anlamina
getirecegi gerekgesiyle reddetmistir. Bir sey i¢in hem emir hem yasak, hem miibah hem
mahzurlu hem irade hem kerahet, hem yaratma hem yaratmama bir arada
diisiiniilemez.'®" Ancak “Zeyd hem ayaktadir hem de oturmaktadir.” ifadesi ayni an ve
durumu ifade ederken ¢eliski ifade ettigi halde farkli zaman ve durumu ifade ettiginde

celiskili olmaz.182

Bu noktada Allah’in emrettigi bir seyi yasaklamasiyla olusan geliski, hikman
bina edildigi sifata iligkin bilgi eksikligi oldugu anlami tasidigindan, bedd mutlak bilgi
sahibi oldugu iddia edilen bir varlik i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii bedd; bir ¢esit
hatadan doniis; yanildigini fark etmis olma halidir. Bu bahsi gegenler bilgileri degisiklik
gosteren varliklar igin gegerli olsa da, mutlak bilgi sahibi olan Allah hakkinda imkénsiz
oldugundan beda caiz olmaz. Kadi Abdiilcebbar bu konudaki bakis acisiyla aslinda
hiikiimlerin degisiklik gosterebilecegini yani sabit olmadiklarini ortaya koymus

olmaktadir. Dolayisiyla o, bedanin Allah’in irade ettigi bir hitkiimde kerahet veya kerih

179 Abdullah Aydemir, “Mensith Ayetler”, Diyanet Dergisi, XXIV, sy. 4, s. 53.
180 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 66.

181 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 58.

182 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 389.
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gordiigl bir hiikiimle ilgili iradesinin ortaya ¢ikmis olmasini gerektirdiginden vukdunu

caiz gérmemektedir.183

2.6. Maslahat

Maslahat sézciigii “bozulma, ¢irkinlesme ve zayifhigin ziddi”!8 olan (z-d-u=)
kokiinden tliremistir. Ayni1 kokten tlireyen saldh kelimesi de “hikmet ve bilginin
sonucu” olarak tanimlanir.!® Maslahat sozciigii ise “dogru diizgiin ve kusursuz olma;
iyilik, uygunluk, yarayislilik”!8; “bir seyin maksada uygun ozellikte olmasi, fesadin

95187

zittl, iyi, uygun, elverigli, yararli, iyi olana ulastiran anlamlarina gelmektedir.

Maslahat taniminda vurgulanan bu faydayr Kadi Abdiilcebbar “lezzet veya seving

9188

saglayan ya da ikisinden birine ulagsmay1 saglayan sey”*°° olarak tanimlamistir.

Mu’tezile’nin “viicub alellah™ goriisii icerisinde kabul ettigi “aslah” ise “kullar
hakkinda en uygun, en iyi, en faydali olan sey” anlamina gelmektedir. Bu terimin ilk
olarak kim tarafindan kullanildigi net olarak bilinmemekle birlikte Kadi Abdulcebbar
el-Mugni’de aslah kavramini ilk kullananlarin, Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-507),
Nazzam (6. 235/849), Eba Hasgim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Ali el-Esvari (6. 240/854)
gibi Mu‘tezile kelamcilar1 oldugunu ifade eder. Mu‘tezile alimlerinin ¢ogunun

benimsedigi bu goriise sadece Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) ve Dirdr b. Amr (0.
200/815[?]) muhalefet etmislerdir.'®

Mu’tezile’ye gore Allah’in adaleti geregi fiilleri hasendir, kabih fiil islemez.
Kadi Abdilcebbar Allah’in adil olmasini “biitiin fillerinin giizel olusu, zuliim ve ¢irkin
fiilleri asla yapmamas1” olarak niteler. Bunun anlami Allah’in her tiirli kabihten,
maslahata aykir1 fiilden uzak olup biitiin fillerinde hikmet ve adaletli olmasidir.
Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore Allah’m bu tiir kabih, hikmetsiz ve maslahata uygun

olmayan fiilleri yaratmasi caiz degildir. Allah’in yarattigi hikmetli fiiller ise bir faydaya

183 fhrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016, s. 178-179.

184 Cevhert, Sihdhii’l-Liiga, s. 653.

185 Hamidiiddin el-Feraht, Miifiedatii’I-Kur’dn, s. 279.

186 Thn Manzir, Lisdnii ’I- ‘Arab, VI, s. 2480.

187 Murtaza ez-Zebid?, Tacii’I-Arls, Kuveyt: Viizaratii’l-I’1am, ty., V1, s. 547.

188 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni f; ebvabi t-tevhid ve I- ‘adl (thk. Emin el-Hal), XVI, y.y., ty., s. 34.

189 Avni {lhan, “Aslah”, DI, Istanbul: TDV Yayinlari, 1991, 111, s. 495.
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yoneliktir. Allah’in herhangi bir faydaya ihtiyaci olmamasi sebebiyle de bu fillerinin
faydas1 yaratilmiglar igindir. Bu yaklasim Mu’tezile’yi saldh-aslah teorisine
gotlirmiistiir. Mu’tezile’de kabul gérmiis bu teori salah olanin yaratilmasinin m1 aslah
olanin yaratilmasinin m1 Allah’a vacip oldugu yoniiyle tartisilmistir. Ebii’1-Huzeyl el-
Allaf ve Nazzam Allah’in saladhi yaratmasini cdiz gormiistiir.’®® Kadi Abdulcebbar da

mutlak aslah fikrine kars1 ¢ikmis ve Allah’a aslahi vacip kilmay1 batil saymugtir.?%

Kadi Abdilcebbar nesih meselesini de Mu’tezile’nin kulun faydasina olan en
iylyi yaratmayi Allah’a vacip saydig1 aslah prensibi temelinde degerlendirmektedir.
Neshi Allah’in hikmetli is yapmasina dayandiran Kadi Abdiilcebbar bu tiir bir hikim
degisikliginin, degisen sartlarla farklilik goOsteren maslahatin geregi oldugunu
savunmaktadir. Neshi kabul edenler tarafindan en fazla delil olarak kullanilmis olan
Bakara Sdresi’nin 106. ayetin tefsirinde Kadi Abdiilcebbar; iki seyden birinin
digerinden daha hayirli oldugu i¢in Allah Teala tarafindan seg¢ilmesinin ve varlik
alemine ¢ikarilmasinin, toplumun o zamanki durumu i¢in daha faydali oldugunu ifade

etmistir.*%?

2.7. Tahrif

Tahrif, Arapca (—-_-z) kokiinden tiiremis olup soézliikkte; “soziin konumunu
degistirmek” ve “kalemin ucunu yontarak agmak” anlamlarmna gelmektedir.'®® Ibni
Manzir ise bu anlamlara ilave olarak Kur’an’da ve kelimede tahrifin anlamini vermis
ve su sekilde ifade etmistir: “Kur’an’da ve kelimede tahrif; harf ve kelimenin mana

2

bakimindan, ilk ifadeye asiri yakin bir benzeri ile degistirilmesidir.” Bu tanima
Yahudilerin Tevrat’1 tahrifini 6rnek gostermis ve onlari Allah Teala’nin bu sifatla
vasiflandirdigina delil olarak “Yahudilerden dyleleri var ki, (kelimeleri yerlerinden
kaydirip) tahrif ederek onlari anlamlarindan uzaklastirirlar”*®* mealindeki ayeti

zikretmistir.1%

190 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu ‘tezile’nin Bes Ilkesi) (trc. Ilyas Celebi), Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, 1, s. 32-33.

191 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 1, s. 216.

192 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 102.

193 Cevhert, Sihdhii’l-Liiga, s. 241.

194 en-Nisa 4/46.

195 {pn Manzdr, Lisdnii’I- ‘Arab, IX, s. 839.
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Ragib el-isfehani tahrif sdzciigiinii “bir seyin tahrif edilmesi; onun egip
biikiilmesidir” seklinde tanimladiktan sonra sOziin tahrifini ise; “bir sozii iki anlama
gelebilecek sekilde ortaya koymak™ olarak izah eder.'®® Ciircani ise tahrif sdzciigiinii
“mana olmaksizin lafizda farklilik” olarak tanimlayarak, mana farkliligin1 kapsamayan

bir goriis ortaya koyar.1%

“Simdi (ey miiminler!) onlarin size inanacaklarint mi umuyorsunuz? Oysaki
onlardan bir ziimre, Allah’in keldamim isitirler de iyice anladiktan sonra, bile bile onu
tahrif ederlerdi.”'®® ayetinde Yahudiler i¢in kullamimindan yola ¢ikan Mustafavi
Tahkik’inde tahrif sozciigiiniin, s6z sabit olduktan sonra yani iyice anlagildiktan sonra
bilerek veya bilmeyerek sozii tefsir edenlerin onu kendi goriiglerine gore aciklamalari
olarak tanimlar ve Miisliimanlarin bu tiir bir tahriften kagindigini vurgular. Tahrifin
mana ve yorumda olduguna dair bu agiklamalarinin ardindan, ifadenin zerafetinin tebdil

veya tagyir olmaksizin tahrif ile olamayacagini savunur.'%

Tahrif ile iligkili olarak kullanilan diger ifadeler ise tebdil ve tagyir

kavramlaridir.

2.7.1. Tebdil

Arapga (J->-<) kokiinden tiiremis olan tebdil kelimesi ilk donem sozliiklerinde;
“Bir seyi degistirmek ve yerine bedelini getirmemek”?% olarak tanimlanir. Eba Hilal el-
Askeri bu sozciikteki degisim ifadesinin diger degisimlerden farkli oldugunu zikreder.
“Tebdil”in degistirilenin yerine bedeli olan getirilsin veya getirilmesin, onun ref*
edildigini bildirdigi yani tebdil kelimesi ile kastedilen degisimden amacin ilkinin

yoklugu oldugunu ifade eder.?

Ragib el-Isfehani ise “kimi zaman yerine bir sey getirilmese de bu sozciigiin

mutlak anlamda ilkin degisimi” anlamima geldigini zikretmekte ve ayetlerde gegen

19 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 225.

197 Clircant, et-Ta ‘rifat, s. 53.

198 g|-Bakara 2/75.

19 Mustafavi, et-Tahkik, 11, s. 233.

20 Cevheri, Sthdhii’l-Liiga, s. 81; Ibn Manziir, Lisdnii’l- ‘Arab, 111, s. 232; Tbn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’I-
Luga, 1, s. 210.

201gh{ Hilal el-Askert, el-Furiku 'I-Lugaviyye, 1, s. 238.
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“sozii degistirme™®*?, “onlara korkularindan sonra giivenlik ortami verme’?%,

“kotiiliikleri iyiliklerle degistirme”?%*

205

seklindeki kullanimlari da bu anlamlandirmaya

ornek olarak gostermektedir.

2 (134

Ferahi tebdil sozciigine “degistirme”, “ilkinin yerine ikinciyi bedel kilma”,
“ilkinin yerine baska bir sey getirme” gibi anlamlar vermis, ancak ilkinin ref olusuna
dair bir ayrima gitmemistir.?%® Ifadenin zerafetinin gizlenmesine sebebiyet verebilecek
bir fiil olan tebdil, basim ve ¢ogaltimin ¢ok oldugu metinlerde genellikle mimkin
degildir.?%’

Bu baglamda neshin varligima Kur’an ayetlerinden getirilen delillerden biri
olan Nahl Sdresi 16/101. ayette: “Biz bir dyeti degistirerek yerine baska bir ayet
getirdigimiz zaman” ifadesinde gegen “tebdil” s6zcligii tartismalara konu olmustur. Bir
grup tarafindan ayetin yerine bedelinin getirilmesi, ilk hikmin hiikmen de lafzen de
kaldirilmasi anlami tasidigr gibi hitkkmii kaldirilip tilavet olarak varligini surdirmesi
kapsaminda Kur’an i¢i nesih sayilmistir. Diger grup ise bu degisimi, seriatlerin birbirini

neshi olarak degerlendirmistir.

2.7.2. Tagyir

Tagyir kelimesi Arapca (-s-¢) kokiinden gelmekte olup sozlikte “bir seyin
durumunda degisiklik olmasi; bir seyin oldugundan baska kilinmasi; tebdil; tahvil”?%
olarak tanimlanir. Ragib el-Isfehani bu degisimi; “zatta degil surette olan bir degisiklik”
olarak niteler ve tagyirin diger bir anlami olan; “bir seyin yerine bagka seyin koyulmas1”

seklindeki kullanimina “Bir toplum kendilerindeki ozelligi degistivinceye kadar Allah

onlarda bulunan: degistirmez?% ayetini delil getirir.?

202 g|-Bakara 2/59.

203 en-N{ir 24/55.

204 e|-Furkan 25/70.

205 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 125.

206 Ham{idiiddin el-Feraht, Miifiedatii’I-Kur’dn, s. 345.
207 Mustafavi, et-Tahkik, 11, s. 233.

208 {hn Manzdr, Lisdnii’I- ‘Arab, V, s. 3326.

209 gr-Rad 13/11.

210 Ragib el-isfehant, el-Miifredat, s. 770.
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Ciircani’ye gore de tagyir; “bir seyin bir halden baska bir hale ge¢mesi;
onceden olmayan bir seyin ortaya ¢ikmasi®?'* demektir. Bir metinde yapilan tagyir
harekeleme ve noktalamada yapilan hatalar1 da ifade eder.?'? Dolayisiyla tagyir de bir

gesit tahrifi ifade etmektedir.

[lk donemde parca parga inzal olan Kur’dn metninde tebdil ve tagyir
gerceklesmesini miisrikler sorgulamis ve bunun bir ¢eligski oldugu kanaatine vararak bu
ayetlerin Hz. Peygamber tarafindan uyduruldugunu iddia etmislerdir. Miisriklerin yani
sira tebdil ve tagyir konusu ¢ok daha yogun diizeyde Yahudiler ile Muslimanlar
arasinda tartisilmistir. Bu tebdil ve tagyirlerin, vahyin Onerisindeki farklilik olarak
“nesih” kavrami ile ifade edilmesi aslinda Yahudilerle yasanan bu tartislamalar
diizleminde ortaya c¢ikmistir. Neshin iddia edildigi iizere ¢eliski barindirmadigi ise bu

1stilahin smirlarinin netlestirilmesi ile ortaya konmustur.?*®

Kur’an, Allah kelam1 yani ilahi kitap olma iddiasini ¢eligki barindirmayan bir
Kitap olmastyla delillendirmistir.?!* Kadi Abdiilcebbar ve Basra ekolil, geliskili olma ve
fasih/belig olma 6zelliklerinin bir araya gelemeyecegini, dolayisiyla fesahat ve belagat
acisindan icaz ozelligi tastyan Kur’an gibi bir kitap i¢in ¢eliskiden s6z edilemeyecegini
savunur.?’® Kadi Abdiilcebbar’a gore ayetler arasinda ¢eliski olduguna dair tartismalar
yasanmis oldugu halde bunlarin rivayetlerle aktarilmamis olmasi diisiiniilemez. Bu tiir

bir iddia icaz olusuyla meydan okuyan bir kutsal kitabin tutumuyla asla rtiismez.?1®

Kur’an’da Tevrat ve Incil’in inananlari tarafindan tahrif edildigine delil olan

217

ayetler~" onceki kutsal metinlerin giivenilirligini kaybettiginin en acik ifadesidir.

Yahudiler ise neshi inkar ederken, Tevrat’in tahrif edildigi savunusunu reddetmis bunu

da Hz. Miisa’ni “Seriatim higbir zaman nesholunmaz.” ifadesine dayandirmislardir.?*®

211 Ciircant, et-Ta ‘rifat, s. 63.

212 Sedat Sensoy, “Tagyir”, DIA, Istanbul: TDV Yaynlari, 2010, XXXIX, s. 376.

213 Selim Tircan, Neshin Problematik Tarihi, s. 230.

24 Thrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an, s. 44.

215 Tbrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore AKlin ve Dilin Smirlarinda Kur’an, s. 45.

216 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 386.

217 e|-Bakara 2/75; en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13; el-Maide 5/41.

218 KAdT Abdlcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, s. 446. Yahudilerin Hz. M(sa nin niibiivvetinin diger
peygamberlerden farkli ve ebedi olduguyla ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi icin bk. ibn Meyman,
Deldletii’l-Hairin  (thk. Hiiseyin Atay), Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye-Ankara  Universitesi
Basimevi, y.y., ts., s. 400-411 vd.
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Ancak kendi kitaplarinin tahrifine dair iddialar1 bertaraf edemeyen Yahudiler, kars1 bir
iddia ile Kur’an’in da tahrif edilmis oldugu fikrini 6ne siirmiislerdir.?!® Kéadi
Abdulcebbar bu minvalde Yahudilerin ilk olarak, Kur’an’in mevsikiyeti meselesini
giindeme tasiyarak, Imamiyye’nin Kur’dn’da Hz. Ali’nin mii’minlerin ilk halifesi
olacagina isaret eden ayetlerin ilk {i¢ halife tarafindan yakildig: iddias1 zikrettiklerini ve
boylelikle Kur’an’in tahrif edildigini 6ne siirdiiklerini nakleder. Bu tiir bir iddianin
Kur’an’mn delil olusuna halel getirecegini ve metne siiphe ile yaklasilmasina sebebiyet
verecegini savunan Kadi Abdiilcebbar, bu iddiayr miimkiin gormez. Zira Hz. Ali’nin
menkibeleri ve faziletini belirten bircok naklin siibGtu agiktir. Kadi Abdiilcebbar iddia
edilen bu durumda Allah tarafindan inzal olunan ayetler yakilmigsa, hicbir kutsiyet

atfedilmemis bu metinlerin yok edilmemesinin celiskili oldugunu ifade eder.??

Sia’nin tahrif iddialarinin altinda mezhep olarak -usul ve furu‘- tiim goriislerinin
dayanagi olan “imamet” doktrini yatmaktadir. Nassa dayali olan bu goriislerini
delillendirmek igin bir grup var olan nassi imamete isaret ettigi iddiasi ile tevil etmeye
calismis, diger bir grup ise Kur’an’dan baz1 dyet ve sirelerin hazfedildigi goriisiinii
savunmustur. Ahbariler tarafindan israrla savunulan tahrif iddiast Sii usQli kesim
tarafindan kesinlikle benimsenmemis ve agir bir sekilde elestirilerek sapkinlikla itham
edilmislerdir. Ilk donem eserlerine girmis olmakla beraber giiniimiiz ST alimleri

tarafindan da tahrif goriisii kabul edilmemektedir.??!

Stinni kesim tarafindan kendilerine yoneltilen tahrif iddialarma kars1 $ii
maellifler; Stnni  kesimin tilaveti baki olup hiukmi neshedilmis ayetlerin
mevcudiyetinin kabulinii de Kur’an’in tahrifi olarak yorumlanabilecegi iddiasini one
siirmiislerdir.??2 Bu minvalde bir yandan neshi kabul etmenin Kur’an metninde bir cesit
“tebdil” oldugunu kabul etmek anlami tasimasi, diger yandan Yahudilerin Kur’an
hakkinda tahrif iddialari; tahrif, tebdil ve tagyir kavramlar1 ve Kur’an’in korunmuslugu

hususunda bazi tartigmalar meydana getirmistir. Neshin Allah tarafindan yapilmis bir

29 Arif Yildirim, “Kelami Agidan Tevrat ve Incil’de Tahrif Meselesi”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat
Fakultesi Dergisi, 2006, sy. 26, s. 26.

220 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 386.

221 Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnet 'te Kur’an Tasavvuru, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s.
197-198.

222 Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’an Tasavvuru, s. 160.
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“tebdil” olmasi dolayisiyla tahrif sayilamayacagi fikrinin karsisinda Kur’an ayetlerinin
birbirini neshinin bir ¢esit tahrifi ifade ettigi ve bu tlr bir neshin Kur’an’in

korunmusluguyla ¢eliskili oldugunu savunanlar olmustur.

Kur’an’mn korunmuslugu ifadesi; “Kur’dn vahyinin Allah Teala’dan Hz.
Peygambere nuzulii sirasinda ve niizul sonrasinda aslini koruyarak intikal etmesi”
seklinde tanimlanmustir.??® Nitekim el-Hicr 15/9. ayette Allah Teala: “Kesin olarak
bilesiniz ki bu kitabt kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz.”
buyurmustur. Burada ilahT korumadan maksat Kur’an’in noksan veya ziyadelerden ve
insanlar tarafindan tahrif edilmesinden korunmasidir.??* Bu dogrultuda en ¢ok tartisma
konusu olan metni mensuh hikmi baki kabul edilen ayetlerin neshidir. Burada akla
gelen ilk soru hikmi béki olan bir ayetin metninin neden lafiz olarak Kur’an metninden
¢ikarilmig oldugudur. Allah Teéla hala daha bir fiille amel edilmesini murat etmekteyse

bunun kutsal kitap metninde yer almamasi nasil izah edilmelidir?

“Neshin Cesitleri” bashiginda aktarilan bu cesit nesih ile ilgili Hz. Omer
rivayetini degerlendiren KAadi Abdilcebbar, Hz. Omer’in soziiniin, “eger o rivayet
Kur’an’dan olsaydi, onu kesinlikle mushafa eklerdim” anlamina gelen bir vurguya sahip
oldugunu, bu ifadenin vahiy olmadigini iddia etmistir. Dolayisiyla bu rivayetten yola
cikilarak “recm Ayeti”nin varhigm iddia etmeyi miimkiin gdrmemistir.??® Hz.
Peygamber araciligiyla Miisliimanlara ulagmis olan Kur’an, Kadi Abdiilcebbar’a gore
ilmin kaynagidir. Bu sebeple Kur’an ile ilmin Hz. Peygamber araciligi ile oldugu,
peygamberliginin siiblitu, Hz. Peygamber’in Kur’an ile meydan okumas1 gibi durumlar
zar(rl olarak bilinir. Yine Kur’an araciligiyla onun Allah tarafindan korundugu
bildirildigi i¢in tahrif edildigini iddia etmek caiz degildir.??®

Kadi Abdulcebbar: “Insan, biri giimiis digeri altin iki vadi dolusu serveti
olsaydi, kesinlikle daha fazlasim isterdi.” mealindeki rivayeti gibi pek cok rivayet

hakkinda da Hz. Omer zamaninda vahiy olup olmadiklar1 hususunda tartismalar

223 Hasan Elik, Kur’dn’in Korunmuslugu Uzerine, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi
Yayinlari, 2009, s. 15.

224 Hasan Elik, Kur’dn’m Korunmuslugu Uzerine, s. 136.

225 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 159.

226 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 385.
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yasandigini, ancak Hz. Omer ve diger sahabilerin erken dénemde olduklarindan bu tiir
ihtilaflarin gelecekte artacagini kestiremediklerini iddia eder.??” Yorumlarindan da
anlasilabilecegi gibi Kadi Abdiilcebbar metni mensuh hikmi baki neshe 6rnek
gosterilen bu ayetlere iliskin yaptigi yorumla net bir sekilde Kur’an metninin bilgi
kaynagi olmasindan kaynakli mushaf dis1 vahyi reddederek tahrif iddialarinin 6niine
geemeye calismistir. Goriilen o ki, Hz. Omer ve arkadaslari ise inananlari tedvin edilmis
olan “mushaf” {lizere toplamay1 yeterli gérmiis, tevatiirle nazil oldugu apac¢ik olan
Kur’an’in mevsikiyetine dair tahrif iddialarinin artacagini 6ngérmedikleri i¢cin mushafa
dahil edilmedigi iddia edilen metinler hususundaki muhalefetlerinde kati bir tutum

sergilememislerdir.??8

Kadi Abdiilcebbar Kur’an’in korunmasi ile ilgili tarihsel arka planini zikrettikten
sonra tahrifinin imkan1 meselesini de ele almistir. Ona gore; Oncelikle miikellef igin
hiikiimler igeren bir kitap olmasi dolayisiyla Kur’an’da tahrif stiphesi ibadetler igin delil
olmasima engel teskil edeceginden miimkiin degildir. Bununla beraber nasih-mensuh,
muhkem-miitesabih, mutlak-mukayyed arasindaki farkin bilinmesi de ancak Kur’an

metninin korunmus olmasi ile miimkiindiir. Miikellefler ve alimler i¢in seriati anlamak

99229 95230

ancak Kur’an metni ile miimkiinken ve onun “yol gosterici”“*” ve “aciklayict olusu

Allah tarafindan da zikredilmisken muellif tahrifini iddia etmenin, ancak bir dinsizin

fiili olabilecegini savunur.?!

Kadi Abdilcebbar bu ifadelerle metni mensuh hikmui baki bir nesih tirtni
kabul etmiyor goriinse de sartlara gore hiikiimlerin degisebilmesini mumkin goérmesi
dolayistyla Kur’an’m niizul doneminde de neshi mumkun gormektedir. Boylelikle hem
seriatler arast hem Kur’an i¢i neshi mimkiin goérmiis olmaktadir. Diger yandan seriatler
aras1 neshi kabul edip Kur’an ayetlerinin birbirini neshini geliskiye/tahrife sebep
gorenler ise Aayetlerin birbirini neshini yani tebdil veya tagyirini mimkiin

gormemektedir. “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabt kuskusuz biz indirdik ve onu

227 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 159.

228 Thrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an, s. 61.
229 en-Nahl 16/89.

230 Al-i fmran 3/138.

231 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 386.

44



mutlaka koruyan da yine biziz.”**? Kur’an’m korunmusluguna delil gordiikleri gibi;
“Kur’an’1 inceleyip diigiinmiiyorlar mi? Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi

onda bir¢ok tutarsizlik ve celiski bulurlard:.”*® ayetini de Kur’an’in kendi biinyesinde

nesholmadiginin en agik ifadesi olarak gdstermektedirler.?*

Sonug olarak ortaya konulan bu kavramlarla nesih ile kastedilenin dinlerin degil
seriatlerin birbirini ilgas1 oldugu anlasilmaktadir; Hz. Adem’den beri din tektir ve bu
din Islam’dir. Ancak her peygamber kendi topluluguna bir seriat ile gelmis ve bu
seriatler toplumlarin sartlarma gére bazi farkliliklar gostermistir. Ote yandan Kadi
Abdiilcebbar’in seriatlerin farkliligimin imkanin1 kabul etmesine ragmen din ve seriat
noktasinda bdyle bir ayrima gitmedigi goriilmektedir. Neshi kabul edenler tarafindan
Allah’m ayetlerinde yaptig1 degisiklik hem seriatler arast hem de Kur’an vahyi icinde
nesih olarak yorumlanmistir. Bu tiirli bir degisim de maslahata dayandirilmis ve
maslahat prensibi Kadi Abdiilcebbar’m nesih savunusuna temel teskil etmistir. Ote
yandan neshi mumkin gorenler tarafindan bu tiir bir degisim vahyin tahrifi olarak
degerlendirilmemis, toplumsal degisime bagh olarak emir ve yasaklarda meydana gelen

farkliliklar vahyin dinamik yapist dolayistyla dogal karsilanmistir.

232 g|-Hicr 15/9.
233 en-Nisa 4/82.
234 Siileyman Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi, $.21.
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IKiNCI BOLUM

KELAM iLMi ACISINDAN NESIiH

Islam’1n ilk doneminde giindeme gelen tartismalarin basinda kader konusu yani
insan hirriyeti meselesi gelmekteydi. Ozellikle Emeviler déneminde Ca’d b. Dirhem (6.
124/7427?), Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) tarafindan savunulan, fiiller (zerinde
belirleyici olan giiclin Allah’a ait oldugu cebir diisiincesi yayginlik kazanmisti. Buna
kars1 Ma’bed el-Ciihent (6. 83/7027?), Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738) gibi isimler ise
insamin  fiil isleme giiciinii merkeze alan bir anlayis1 savunmaktaydi.?® Kader
konusunda farkli goriislerin benimsenmesi zamanla Allah’in sifatlar1 konusunda da bazi

tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Ik dénem sonrasinda ilahi sifatlarla ilgili tartigmalarin énemli bir kismi da
Allah’m “ilim” sifati gevresinde yapilmustir.?®® Bu tartismalarin farkli sebepleri olmakla
beraber, ortaya konulan fikirler birgok konuya tesir etmistir. Bu konulardan biri de,
Allah’in vermis oldugu bir hiilkmiin zamanla, degisen sartlara gore farklilik gostermesi
ile meydana gelen nesihtir. Ilim sifati her seyi ezelde bilen Allah’in emir ve
yasaklarinda degisim olmasinin “ezeli ilim” ile nasil bagdastirilacaginin izah edilmesi

bakimindan nesih konusunda ele alinmistir.

Allah’in sifatlart ile ilgili bir diger tartisma da “kelam” sifati cevresinde

sekillenmistir. Allah’in bu sifatla nitelenip nitelenemeyecegi, Kelamullah’in mahiyeti

235 Liitfii Cengiz, “Emeviler Déneminde Kader Problemi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 2001, 1, sy.
2,s.109 vd.

2% W, Montgomery Watt, Isiém Diisiincesinin Tesekkiil Devri (trc. Ethem Ruhi Figlali), istanbul: Sarkag
Yayinlari, 2010, s. 303.
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ve Allah’in kelami olan Kur’an’in yaratilmis olup olmadigina dair hususlar da bu
baglamda tartistlmistir. Kur’dn’in mahllk oldugu goriisiinii benimseyen Kadi
Abdulcebbar bu hususla nesih goriisiinii de iliskilendirmistir. Ona gore toplumda
degisen sartlara gore maslahatlar degismis buna bagli olarak da Allah hem seriatler arasi
hem de Kur’an’in kendi ig¢inde bazi hiikkiimlerini degistirmistir yani nesih vuku
bulmustur. Bu da olgulara gore degisen Kur’an’in ezeli degil mahlik olduguna delil

olur.2%’

Islam Aalimleri tarafindan bir ¢oziim yolu olarak ortaya atilan neshin kabul
edilmesi bazi ayetlerin hilkmiiniin sona erdiginin kabulii manasi tagidigindan; bu
ayetlerin baglayiciliginin reddi ve o hiikiimleri, mensuh sayilmadigi tarihsel alana
mahkiim etmek anlamina gelmektedir. Bu Kur’an’in evrensel bir hitap ve mesaj olma
ozelligiyle bagdasmamaktadir.?® Bu tiir bir yaklasim 19. yiizyilm ikinci yarisndan
itibaren Hint Alt Kitasinda ortaya ¢ikan ve modernist islamcilar tarafindan savunulan
daha sonra da Fazlurrahman, Hasan Hanefi, Muhammed Arkoun, Nasr Hamid Ebl
Zeyd tarafindan gilinlimiize tasinan; Kur’dn vahyinin tarihsel bir metin oldugu

tartismalariyla da benzerlik gostermektedir.?%

Tarihselci yaklagim, ortaya ¢ikisiyla ilgili farkli saikleri olmakla beraber Kur’an
metnine yaklasim olarak nesih diislincesine olanak saglayan bir anlayis
benimsemektedir. Tarihselcilere gore Kur’an vahyi; niizul ortaminin ¢ok tanrili bir
inang sistemine sahip Mekke cografyasinda, Hz. Peygamberin tevhid miicadelesi
esnasinda vermis oldugu miicadele siirecinde yasanan durum ve olaylara cevap niteligi
tasimaktadir. Bu anlayisin savunucular tarihsel kabul ettikleri Kur’an metninin niizul
cagma uygun bir bicimde anlagilmast ve yorumlanmasi gerektiginin altini

cizmektedirler. Ote yandan vahyin modern diinyanin sorunlarina cevap verecek dinamik

237 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 102.

238 Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2000, sy. 18, s. 117.

239 Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastrmalart Dergisi,
2012,sy.1,s. 94.
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bir nitelik kazanmasi icin de yeni bir tefsir usuliiniin gerekliligine dikkat

cekmektedirler.24°

Tarihselci bakis agis1 Kur’an vahyinin olgularla ve yasanan degisimle es zamanli
olarak niizlli ile birlikte, Hz. Peygamber ve ilk Miislimanlarin Kur’an’a yansimayan
pratiklerinin tarihselligini de bu hususta farkli bir delil olarak ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tarihselcilere gore Siinnetin tarihselliginin kabul edildigi gerekgelerin
aynilari ile ilahi hitabin da nazil oldugu ¢aga hitap ettigi ortaya ¢ikmaktadir.?** Bu tiir
bir soylemin Kur’an’mn evrensel oldugu diisiincesinin de, Miislimanlarin zaman
icerisinde tarih tasavvurlarinda ortaya ¢ikan sapmalarin sonucu kabul goren bir dogma

oldugu 6ne siiriilmektedir.?*?

Ote yandan Kur’dn metninin tarihsel oldugunu ve vahyin olguya gore
sekillendigini savunan bazi tarihselcilere gére mensuh olan hiikiim o zamanin sartlar
tekrar olustugunda yeniden uygulanabilir hale gelecektir. Ancak bdyle bir savunu hangi
ayetin ne zaman uygulanabilir olduguna karar verecek baglayici otoritenin kim oldugu
hususunda agiklama yapmamaktadir.?*® Tarihselci sdylem, Kur’an’mn literal olarak
kutsiyet ifade edip etmediginden, vahyin mahiyetine kadar bir¢ok bakimdan izaha
muhtagtir. Ote yandan Kur’an’m belli bir tarihe hitap etmesine kars1 evrensel ilke ve

prensipler icerdigi de bir vakiadir.?**

Nesih konusu etrafinda ortaya c¢ikan tartigmalarda, iclerinde Kadi
Abdiilcebbar’in da bulundugu bir kesim neshin; Allah tarafindan toplumun maslahatinin
gozetiliyor olusunun dogal bir sonucu oldugunu savunur. Bu fikir nesih konusunda yeni
bir yorum, farkli bir acilim olmakla beraber mensuh ayetlerin hiikmiiniin ebediyyen
gecersizligini kabul etmekte, vahye muhatap toplumun degisen yapisi ve buna bagh
olarak degisen maslahatlarin1 niizul déonemine hapsetmis olmaktadir. Bu yaklasimdan;

vahiyde gozetilen maslahat prensibinin, o donem ig¢in gecerli oldugu sonucu ¢ikmakta,

240 Fazlurrahman, Allah’n Elcisi ve Mesaji (trc. Adil Ciftci), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997, s.
53.

241 Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, Isldmi
Arastrmalar, 1996, 1X, sy. 1-2-3-4, s. 138 vd.

242 Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, s. 135.

243 gelim Turcan, Neshin Problematik Tarihi, Ankara: Otto Yayimlari, 2017, s. 222 vd.

244 Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, Istanbul: Beyan Yaynlari, 2011, s. 400.
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bu da Kur’an ilkeleri ile uyusmamaktadir.?*® Calismanin sinirlar1 geregi tarihselcilik ve
neshin ¢ikis noktasi agisindan bu benzerligin ifade edilmesiyle yetinilerek konunun
detaylar1 bagka bir ¢alismaya birakilacaktir. Bu boliimde Allah’in ilim ve kelam sifati
cercevesinde yapilan tartigmalar, neshin keldmi agidan problem teskil edip edemeyecegi

yoniiyle ele alinacaktir.

1. ALLAH’IN EZELT iLMi

1.1. Ezeli ilim ve insan Hiirriyeti
[1ahi ilim konusunda; Allah’m ilminin mahiyeti, niteligi, Allah’m ilminin
kapsami ve insan fiilleri ile iligkisi yani ilahi ilmin bu fiiller tizerindeki etkisi gibi bazi
basliklar konusulmustur. 11ahi ilme dair en ¢ok tartisilan konulardan biri ise Allah’in
ezeli ilminin, insanlarin fiilleri ve insan fiillerine bagl olarak meydana gelen olaylarla

iliskisi olmustur.4®

[lim; “malum olan1 oldugu hal iizere beyan etmek” seklinde tanmimlanir. Bu tiir
bir tanim malumun daha ziyade zahiren bir izah1 oldugu i¢in Allah’in ilmini bu sekilde
nitelemek dogru olmaz.?*’ Kadi Abdilcebbéar’a gore ise ilim; “Bir sey hakkinda
kendisiyle onun bilgisinin belirlendigi ve ona siikiinun nefsin eslik ettigi sey”?*® dir.
Yani bir seyi biliyor olmak; onun varlig1 hakkinda akilda ve ruhta herhangi bir siiphe
olmaksizin onu o varlik yapanin malumatina sahip olmak; bilinen seyi oldugu hal iizere
bilmek demektir. Allah’1 bilmek i¢in zat1 ve sifatlartyla ilgili yapilan higbir aragtirma ne
kadar ¢apli ve derin olursa olsun, insanin O’nun bilgisine ulagmasi noktasinda tatmini
saglayamamamistir ve saglayamayacaktir.?*® Dolayistyla hicbir zaman insan Allah’in
mahiyetini bilemeyecektir. Nitekim Taha Stresi 110. ayette de: “Onlarin arkalarinda ve

onlerinde olani O bilir. Onlarin bilgisi ise O’nu kusatamaz.” buyurulmaktadir. Yani

245 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu iliskisi Ac¢isindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, s.
42.

246 Rabiye Cetin, “Gazali’de Ilahi Ilim Ilahi Irade liskisi” (Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 2010), s. 43.

247 Ciiveyni, el-Burhan, Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-’flmiyye, s. 21.

248 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 151.

249 Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, Istanbul: iz Yayncilik, 2003, s. 12.
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Allah alimdir ancak higbir yaratilanin malumu degildir. O’nun ilmi ise; “zatindan olup

sonradan edinilen yaratilmislarin ilmine benzemeyen bir ilim” dir.?>°

Allah’m alim oldugu hususu tiim mezheplerin kabul ve ittifak ettigi bir noktadir.
Ciinkii Allah Tedla Kur’an’da yaklasik 380 ayette, farkli fiil sigalartyla: “Allah sizin
kendinize yazik etmekte oldugunuzu bildi”>*, “Allah gizlediginiz ve aciga vurdugunuz

7252 zatinin

her seyi bilir.” veya sifatlarla (alim, alim, allam, a‘lem) “O, her seyi bilendir.
ilim sahibi olduguna vurgu yapmustir.?>® Kur’an’da; Allah’in gelecekte olacak herseyi
bildigi®®, gayba ait bilginin hepsinin O’na ait oldugu®®, alemde hicbir seyin O’nun
bilgisi disinda kalamayacag1®® seklinde kullanimlar ile Allah’mn ilmine dair ipuclar

vermektedir.

Kur’an’da Allah’in her seyi bildigi ifadesinin yaninda bazi seyleri ‘“heniiz

95 257

dgrendigi”,®’ “ihtimal dahilinde gordiigi 2> 1259

veya “Oyle olmasini umdugu
manalarini isaret edecek ifadeler de bulunmaktadir. Bu kullanimlardan ¢ikan “Allah’in
nesne ve olaylara bagli” olarak var olan ilim anlayist; Sia’dan Hisam b. Hakem (0.
436/1044)’in Allah’in ilminin olaylarin vaki olmasi aninda olabilecegi iddiasina yol
agmistir. Diger yandan Mutezile’den Ebld Huseyn Basri (6. 436/1044) de bu gibi
ayetleri delil gostererek Allah’in esyay1r var oldugu an itibariyle bildigini iddia
etmistir.?®® Buna kars1 savunulan iddiaya gore ise: Allah bilgiye konu olan her seyi bilir.
Zira O zatiyla alimdir. Ilmi zatiyla nitelendigi i¢in de O’nun ilmi bagka bir seye bagl
olmaksizin var olmasi zorunludur. Ciinkii O’nun zati kadimdir. Bahsi ge¢cen maluma
bagh ilim anlayis1 ise zorunlu bir ilim olmay1 gerektirmedigi i¢in yaratilmislarin ilmi

icin gecerlidir.2®

250 Ciircant, et-Ta ‘rifat, s. 155.

251 e|-Bakara 2/187.

252 g|-Hadid 57/3.

258 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, DI4, istanbul: TDV Yayinlar1, 2000, XXII, s. 108.

254 e|-Bakara 2/255; el-Hacc 22/76.

25 |_okman 31/34; el-En‘am 6/59.

2% Al-i imran 3/5; el-Maide 5/7; el-Enfal 8/43; Hd 11/5.

257 Al-i imran 3/140.

28 |- Ahkaf 46/27.

259 e|-Bakara 2/21.

260 Murat Siiliin, “Allah Gelecegi Bilir mi? Sorunsali Cercevesinde Kur’an’in Genel ilahi ilim Telakkisine
Aykar Ayetlerin Yorumu”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2004, sy. 19, s. 33 vd.

261 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 139.
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Kadi Abdulcebbéar ise Allah’in fiillerinin, zatindan baskasmin ayni sekilde
yapamayacagi hikmetli fiiller oldugunu, bu hikmetli fiillerin faili olmas1 dolayisiyla ise
“alim” oldugunu ifade eder.?®?> Allah’m ilminin ardindan ise ildhi ilmin mahiyeti
hakkinda bazi agiklamalarda bulunur. Ona gore; Allah’in ilmi ebedidir ve cehalet,
unutma gibi O’nu bu sifattan uzaklastiracak her tiirlii nitelemeden uzaktir. Ciinkii O’nun
ilmi zatindandir ve zati ilimle mevsuf oldugu igin herhangi bir sebeple bu sifattan
yoksun kalmasi miimkiin degildir. O’nun ilminde bilinebilecek her seyin bilgisi;
bilgileri miimkiin oldugu halde mevcuttur. Allah’in ilmi ezelidir; sayet ezeli olmasa
sonradan yaratilmaya ve degisikliklere a¢ik olmasi anlamina gelir ki Kadi Abdiilcebbar

bunu imkansiz gorir.?®3

Kelamcilar kendi yontemleri ile Allah’in fiillerini inceleyerek, Allah’in her seyi
eksiksiz bir bicimde yaratmasi dolayisiyla her malumu bildigini savundular. Buradan da
her failin fiilini eksiksiz bir bigcimde bilmesi gerektigi sonucuna ulastilar. Ancak fiili
nisbet ettikleri failin, fiilin her bilgisine sahip olmasi yaninda; fiilinin biitiin bilgisine
sahip olmayan failler oldugu da ortaya ¢ikt1.?®* Bu sonug ise fiilin kime ait oldugu
sorununu giundeme getirmis oldu. Eger ilahi ilmin sinirsiz ve her seyi kusatan bir bilgi
olmasi, Allah’1 o fiilin yaratan: yani faili oldugu sonucuna gétiiriiyor ise; kisith bir ilme

sahip olan insanin kendi fiilinin faili olmas1 imkéan déhilinde olabilir mi?

Bu noktada oncelikle fiillerinde 6zgir olan ve bu fiillerin hesabin1 verecek olan
insan hakkindaki bilginin ezeli olmasi durumunda insanin 6zgiirliigii yara almaktadir.
Diger yandan Allah’in 6zgiir insana dair fiilinin ezeli olmamasi durumunda ise ilahi
ilim algis1 yara almaktadir.?®® Ilmi ezeli olan Allah’in, se¢iminde zgiir olan insanimn
fiilleriyle olan iligkisi hususunda bir yanda insanin fiilleri (zerindeki tim

sorumlulugunu reddeden cebir diisiincesi durmaktadir. Halis cebir olarak nitelenen bu

262 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 1, s. 252.

263 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 1, s. 258.

264 Sehristani, Kitdabu'l Musdraa (trc. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel), Istanbul: Litera Yayncilik, 2010, s.
44,

265 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 28.
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goriisiin temsilcisi Cehm b. Safvan kabul edilir. Ona goére insana ait bir fiil yoktur.

Bilakis insan fiillerinde mecburdur.2%6

AAAAA

kudretinin bulunmamasi oldugu iddia edilir. Dolayistyla kudretli olmadigi i¢in de insan
fiillerinde mecburdur, irade ve se¢gme 6zgiirliigii yoktur. Allah’in cansiz varliklarla ilgili
yaratmasi yani agacin meyve vermesi, tasin yuvarlanmasi, suyun akmasi, giinesin
dogmasi nasil ki mecazen bu varliklara nispet edilir asil faili Allah’tir; insanin fiilleri de
bu sekilde mecazen insana nispet edilmektedir. Bu minvalde fiili cebir altinda
gerceklesen insanin sevap veya cezada da cebir altinda olmasi dolayisiyla
sorumlulugunun da cebren oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.?®” Ayni zamanda fiilin
Allah’a bu tiirlii nisbeti, insanin sadece bu fiilin gergeklestigi yer veya mekan olmasi

gibi bir sonu¢ doguracaktir.?%®

Cebir diigiincesini savunan Cehm b. Safvan’in bu goriisiinii Allah’in ilmiyle
iligkilendirmemesinin sebebi ise Allah’in ilminin ezeli olusunu kabul etmemesidir. Ona
gore Allah’in ilmi hadistir. Allah bir seyi yaratmadan o6nce bilmemektedir; ¢cunki 6nce
bilip sonra yaratmasi ilminde degisiklik oldugu sonucuna gétiirecektir ki degisen bir sey
oncesiz olamaz. Cehm b. Safvan Allah’in yaratilmis olan bu ilmi zatinda yaratmasini da
zatiin degisiklige agik olmamasi dolayisiyla reddeder. Ancak ilmin yaratilmasi igin bir
mekan veya yerin gerekliligi de asikar oldugundan Cehm b. Safvan Allah’in bilinen
varhiklar sayisinca ilme sahip bulundugunu ileri siirmiistiir.?®® Cebir diisiincesini
Allah’1in ezeli ilmine dayandirmiyor olsa da Cehm b. Safvan olgudaki degisimin ezeli
ilimle bagdasmayacagi diigiincesiyle Allah’in ilminin hadis oldugunu savunur. Bu ilaht
ilim diistincesi; nesih gibi olgudaki degisime bagl hiikiim degisikligini de mimkin

gbrecegi anlami tagimaktadir.

Insanmn fiillerinde &zgiirliigii meselesinde diger yanda ise Mu’tezile

durmaktadir. Mu’tezile ilk olarak Kaderiyye’nin kurucusu Ma’bed el- Ciheni’nin (6.

26 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale ’z-zenddika ve’l-Cehmiyye (thk. Dagas el-Acemi), Kuveyt: Geras li’n-
nesr ve’t-tevzi’, 2005, s. 50.

267 Sehristanti, el-Milel ve’'n-Nihal (thk. Emir Ali Mehna), Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1993, s. 98.

268 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 27.

269 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 98.
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83/7027?) ortaya attig1; insanin fiillerinin Allah’in iradesiyle gergeklestigi goriisiinden
ayrilan, fiillerinin sadece insanin iradesiyle gergeklestigi fikrini almistir. Bu diisiince
Mu’tezile mezhebi mensuplarinca sistemlestirilmistir. Mu’tezile’ye gore insan
fiillerinde hirdir ve bu sebeple fiillerinin de yaraticisidir. Clinkii Allah adalet sahibidir
ve kullarin fiillerinden sorumlu tutmustur. Eger Cebriyye’nin dedigi gibi kulun her fiili
Allah tarafindan yaratilmis olsaydi, Allah’in o fiillerden dolay1 kulunu hesaba ¢ekmesi
zuliim olurdu. Dolayisiyla Cebriyye’nin savundugunun aksine insan hirdur ve kendi
fiilinin failidir. Insanin fiillerinde isleyisin bdyle olmasi da Allah’in adaletinin

geregidir.?"°

Mu’tezile Allah’in ilmi noktasinda ezeli ilim anlayisini benimsemektedir.
Ancak onlara gore ilaht ilim mimkin olana taalluk eder ve onu imkéansiz kilmaz. Yani
“ilim maluma tabi” anlayisindan yola c¢ikarak, Allah’in her seyi olacak sekilde
bilmesiyle alim oldugunu kabul ederler. Zira ezeli bir ilim anlayisim1 reddetmek;
Allah’1n yenilenen ve sonradan meydana ¢ikan bir ilim ile alim olmasini gerektirir ki bu
miimkiin degildir.?’* Allah ezelden beri zatiyla alimdir. Bu noktada Mu’tezile her seyi
ezelden beri bilen bir Allah’t kabul ederken O’nu zatina ilave bir “ilim” sifatiyla
nitelemez. Zira zat1 disinda bir sifatlandirmay1 “taaddiidii kudema” kabul eder ve bunu

caiz gormez.2"?

Ehl-i Stinnet alimleri ise bir kismi Cebriyye’ye bir kismi Kaderiyye’ye
yaklasmis olsa da genel olarak insanin fiillerinde hiirriyeti noktasinda orta yolu
tutmusglardir. Hem Allah’a zulim isnad ettiklerinden Cebriyye’yi, hem de insana
yaraticilik vasfi vererek bir nevi sirke diistiigii iddiastyla Mu’tezile’yi elestirmislerdir.?”
Ebl Hanife; yaratilmislarin kendi hiir iradelerinin ve kazanimlarinin sonucu olan
fiillerinin, Allah’in hem ilmi hem iradesiyle irtibat kurmasi sonucunda gergeklestigini
savunur. Allah hayir veya ser olsun insanin fiilini ezelden bilmekte ve irade etmektedir.
Bu fiiller Allah’in emriyle de vuku bulmaktadir. Ancak Allah’in Levh-1i Mahfiz’da

yazilt olan ilmi hilkmen degil vasfen yazilmistir. Bu sebeple ser de olsa kulun sectigi

270 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara: Divan Kitap, 2013, s. 49-50.
271 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, s. 258.

272 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, s. 57.

273 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 51.
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fiili yaratan Allah’in bu fiilde iradesi, hiikmii ve takdiri olsa da rizas: yoktur.?’* Yani
insanin fiili Allah’1n ezeli ilminde kulun segecegi sekliyle vasfen yazilidir, malumdur ve
Allah o fiili rizasi olmadigi halde ilmine gore irade etmektedir. Ebi Hanife bu
yorumuyla ezell ilme ragmen insan 6zgiirliigiine de yer acan bir anlayis benimsemis

gorunmektedir.

Genel olarak bu goriislerden mezheplerin insan hiirriyeti ile alakali
farkliliklarinin Allah’in ilminin ezeliligi fikrinden ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir.
Hatta Cehm b. Safvan’in ezeli ilme degil de, insana nispet etmeyip sadece Allah’a has
kildig1 kudret sifati dolayisiyla halis cebri sayilmasi bu noktada tartismaya acilabilir.
Ciinkii “Allah 6yle bildigi igin kul bunun disina ¢ikamayacaktir” dedigi bir kader
anlayis1 yoktur. Fiillerin sadece Allah’in kudretiyle gerceklestigi yani “Allah her seyin
kadiridir” savunusu cebir goriisii olarak nitelenirse bu nokta da Ehl-i Siinnet’in “Allah
her seyin miirididir” diyerek insan iradesinin konumunu netlestirmeyen Allah’in
iradesine yaptig1 vurgu da bir nevi cebir sayilmalidir. Buradan hareketle bu mezheplerin
insanin fiilleri ile ilgili gorlislerinde Allah’in ilim sifatindan degil kudret ve irade
sifatlarindan hareket ettigi goriilecektir.?’® Ayn1 sekilde kula smirsiz 6zgiirliik alan1 acan
Mu’tezili goriisiin de, Allah’in ezeli ilmini kabul etmek noktasinda bir farklilik
gostermeyip, Allah’in adalet sifatin1 vurgulamak maksadiyla insanin fiillerinin faili

olmasi i¢in kendisi tarafindan yaratilmis oldugunu savundugu goriilmektedir.

1.2. T1ahi Ilim Acisindan Nesih

Neshin varligini kabul etmeyen kesim tarafindan sunulan gerekgelerden biri,
Allah’m ilminin ezeli olusunun, var olan hiikkmiin sonradan gelen baska bir hikim ile
kaldirilmasi olarak anlamlandirilan nesih ile uzlastirilamayacag: iddiasidir. Clinkl ezeli
olan ilahi ilim anlayiginin, toplumda yasanan ve zamana bagl degisimlere goére
sekillenen bir hiikiim degisimini kabullenmesi imkansiz goriilmistiir. Kelam ilminde
Allah’in ezeli ilmi konusu daha cok kaza-kader ve insanin fiilleri basligi altinda
islenmistir. Nesih konusu ise ezeli ilim ve bu ilmin malumuyla iligkisi baglaminda ele

alinmasi gereken bir konudur. Bu bélimde ontolojik acidan ¢ok farkli olan iki varligin;

274 Ebi Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, Imdm-1 A zam’mn Beg Eseri, s. 54-55. .

215 Metin Ozdemir, "Problematik Boyutlariyla Kader Meselesi", Insan [radesi ve Kudret-i Ildhiyye
Baglaminda Kader Mes elesi, Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi, 12-13 Aralik 2009,
S. 54,
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ilmi, kudreti, iradesi sonsuz ve ezeli-ebedi olan Allah ve Allah’in segimlerinde 6zgiir
yarattig1 ancak siirl bir ilim, kudret ve iradeye sahip ve zamansal acgidan baslangici ve
sonu olan insanin, zamana ve durumlara bagli degisimler agisindan iligkisi konu

edilecektir.

Her seyi bilen bir Allah’in sahip oldugu ildhi bilgi ile malumu arasinda bir
iliskinin varligindan so6z edilebilir mi? Eger ilahi ilim, her seyi kusatan, ezeli ve
degismeyen bir ilim ise onunla malum arasinda boyle bir iligkinin varlig1 s6z konusu
olamaz. Cunki malum, siirekli degisen bir yapidayken; ezeli ilim degiskenlik kabul
etmez. Ancak Kur’an ilahi bilgi ile malum arasinda bir iligkinin varligina isaret eder:
Kur’an bazen ilahi ilmi, gegmis zaman sigasi ile ifade eder: “Allah sizin kendinize yazik
etmekte oldugunuzu bildi.*'® Bazen ise: “Allah, gizlediginiz ve aciga vurdugunuz her

217 jfadesinde oldugu gibi ilahi ilimle ilgili gelecek zaman sigasini kullanr.

seyi bilir.
Bazi ayetlerde ise sifat sigasi ile Allah’mn ilmi ifade edilir: “O, herseyi bilendir.”’*"® 11ahi
ilme dair bu farkli kullanimlarin herhangi bir sey ifade etmedigini sdylemek vahiy
acisindan dogru olmayacaktir.?’® Bu dogrultuda ayetlerin ifade ettigi sekilde olgular ile

ezeli ilim arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Degisime bagli olaylarin Allah’in ilminde ezelde sabit oldugunu savunmak
aslinda Allah’in malumla iliskisini ezeli ilme sabitlemek anlami tasiyacaktir. Halbuki
Kur’an’da Allah’in kainatta olan olaylarla iligkisi bunun aksini gosterecek ifadeler ile
anlatilir. Allah’in peygamberinin izinden gidecek olanlar1 gitmeyeceklerden ayirmak

i¢in kibleyi Kabe olarak degistirdigini,?®° hangisinin daha iyi amel ettigini gérmek iizere

281

imtihan etmek i¢in insan1 yaratmis oldugunu,“** bu imtihan sonucunda kim sinir1 asarsa

onu siddetli bir azaba ugratacagni,?®? daha sonra bazi kimseler hakkinda azap

283

yazacagini, Allah’mn  kullarmin ~ zayifigimi  goriip, bunun (zerine yuklerini

276 g|-Bakara 2/187.

217 el-Muizzemmil 73/20.

218 g|-Hadid 57/3.

219 Metin Ozdemir, Allah ' Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, . 16-17.
280 g|-Bakara 2/143.

21 Hd 11/7.

282 g]-Maide 5/95.

283 Meryem 19/79.

55



hafiflettigini,?®* Allah’mn inananlarm sikintya diistiigiinii bilmesi Gzerine onlara ferahlik
indirdigini,?® Allah’in inananlara verdigi emrin agir geldigini bildikten sonra harami
helal kilarak onlar1 affettigini,?®® Allah’in, bir topluluk kendini degistirmedik¢e o
toplumdaki nimetini degistirmeyecegini?®®’ bildiren ayetlerde ifade edildigi iizere,
Allah’1in yaratilmiglara onlarin sartlarina gére muamelede bulundugunu, onlar igin yeni
yazilar yazdigini, sartlarina gére nimet vaad ettigini ifade eden ayetler de vardir. Bu
ayetlerden yaratilmislarin fiillerine gére Allah’in kainata mudahalesini sirdirdiigi

anlasilmaktadir.?%®

[14hi ilim ile malum arasindaki iliskide, ezeli ilmin maluma tabi oldugu kabulii
ile degisimlere acik ve cebir altinda olmayan bir varlik alemi fikri; maluma tabi olmakla
cebir altinda bir ilahi ilim mi ifade edilmis olmaktadir? Burada aslinda sorun Allah’in
sadece ilmi degil biitiin sifatlariyla ilgili ezeliliginin, yaratilanlar agisindan gecerli olan
zaman ve baslangi¢ diisliniilerek, o zamana baglanmasi olarak kabul edilebilir. Bu bir
sorun olmaya devam etmekle birlikte Allah hala esya ile esgiidiimlii olarak yaratmakta,
bilmekte, kelam etmektedir. Bu hususta ¢dzim olarak; ilahi ilmin bir ezeli/zati; bir de
hadis/degisken durumu oldugunu savunanlara gore, Allah’in ezelde yaratma veya
kudret ile vasiflandigi halde bunlari, var ettikleri Gzerinde sonradan gosterir. Allah
ezelde yaratici, alim, miitekellim oldugu halde O’nun halen daha yaratmaya, bilmeye,

kelam etmeye devam etmesi bunun en agik 6rnegidir.?®

Ebl Hanife’nin insan fiilleri ile ilgili goriisleri bir dnceki baglikta konu edilmisti.
Ebl Hanife’nin ilahi ilmi insan fiilleri ile uzlastirmaya ¢alisirken, hem ezeli ilmi hem de
insan hiirriyetini korumaya ¢alisan bir yorum yaptig1 agiktir. Ancak Allah’in ezeli olan
bilgisinin bir seye taalluk etmesi; Allah’in ezeli bilisinde hem malumun hem de ona
taalluk edisin ezell olmasimi gerektirecektir. O halde Ebi Hanife nin ezeli ilim ve insan

hirriyeti hakkinda yapmis oldugu agiklama, ilahi bilginin ezeli ve sinirsiz olusunun

284 g|-Enfal 8/66.

28 e|-Fetih 48/18.

286 g|-Bakara 2/187.

287 e|-Enfal 8/53.

288 Murat Siiliin, “Allah Gelecegi Bilir mi? Sorunsali Cergevesinde Kur’an’in Genel {1ahi lim Telakkisine
Aykar1 Ayetlerin Yorumu”, s. 40 vd.

289 Murat Siiliin, “Allah Gelecegi Bilir mi? Sorunsali Cercevesinde Kur’an’in Genel il4hi ilim Telakkisine
Aykar1 Ayetlerin Yorumu”, s. 59.
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yaninda malumuna nasil taalluk ettiginin de izah edilmesine ihtiya¢ duymaktadir.?®® iste
bu nokta, i1ahi ilminin ezeliliginin nesih ile kesistigi nokta olmasi acisindan da &nem

tasimaktadir.

Gazzali (6. 505/1111) Allah’mn ilim sifatinin varlik aleminde olan (mevcadat)
veya olmayan (ma‘daméat) butin bilinenlere (ma‘ltimat) taalluk ettigini ifade eder.
Gazzali’ye gore, Allah’in kendi varlig1 disinda olan bu varliklar1 bilmesi; O’nun zatini
da sifatlarim1 da zorunlu olarak bilmesini gerektirdiginden, ezeli olan zati ve diger
sifatlar1 gibi ilim sifat1 da kadim olacaktir.?®! Gazzali bu ifadesi ile “ilmin maluma tabi
olmas1” goriisline ¢oziimlenemeyen promlemlere yol actigi gerekgesiyle karsi ¢ikiyor
olmasiyla birlikte, Allah’a ait ezeli bir ilmin varhgini kabul etmektedir.?%? Acikcas ezeli
olan bu bilgi, kendisinden 6nce higbir seyle iliskisi olmayan bir bilgidir. Dolayisiyla
ezell olan ilahi ilmin kendi varligindan 6nce bir nesnesi olmayacaktir. Bu da ilahi ilmin,
ancak zati geregi alim olan Allah’in bilgisi olabilecegini gosterir. Yani ilahT ilmin
masdar1 malum degil, o bilgiye sahip olan ezeli zatin bizzat kendisidir.?®® Allah’mn ilmi
ezeli ve vacibii’l viiclid olmasi yoniiyle yaratilmislarin hadis ve caizii’l viicid olan

ilminden de ayrilmaktadir.?%*

Ezeli ve malumuna tabi olmamakla beraber, insanin fiillerinde 6zgiir olmasina
ilmini “sinirsiz miimkiinler ve zorunluluklar ilmi” olarak nitelemek suretiyle ¢6zmek
yoluna gidilmektedir. Eger insanin hiir iradesi ile gergeklesmis bir fiil, meydana
gelmeden 6nce mimkdan bir fiilken, o fiilin Allah tarafindan ezeli ilim ile bilindigi iddia
edilirse, buradan Allah’in sonradan meydana gelecek bu fiili, ezeli ilminde hem
miimkiin hem de zorunlu olarak bildigi sonucu c¢ikar. Cilinkii Allah bu fiili bu iki
ihtimalin olabildigi bir ilimle bilmezse, zorunlu olarak bileceginden insanin bu fiili
yapmaktan baska caresi kalmayacaktir. Dolayisiyla insanin hiir iradesinden S0z
edilebilmesi igin Allah’m bu fiil hakkindaki ezeli ilminin hem zorunlu hem mimkin

olarak bilinmesi gerekir. Bu sartlar altinda insanin hiir iradesiyle bu iki ihtimalden birini

29 Metin Ozdemir, "Problematik Boyutlariyla Kader Meselesi”, s. 45.

291 Gazzall, Itikadda Orta Yol, s. 93.

292 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 119.

293 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 18.

2% Alaaddin Buhari, Risdle fi’l-I ‘tikad (thk. Said Abdiillatif Fide), Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012, s. 125.
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se¢mesi mumkun olur. Bu noktada Allah’mn kudretinin imkansiza taalluk edip etmedigi
tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Allah’m kudretinin siirsizligini vurgulayan ibn Hazm (6.
456/1064) ¢elismezlik ilkesine aykir1 bir Onermenin Allah’in  kudreti ile
iligskilendirilmesini miimkiin goriir. Yani ona gore Allah’m bir “kare”yi mahiyetini
bozmaksizin bir daire yapmasi miimkiindiir. Clinkii O’nun kudreti sinirsizdir. Diger
yandan Mu’tezile bunu imkéan déahilinde gérmez. Cilinkii Allah’in ilmi sinirsizdir; ancak

O’nun kudreti muhal olan ile iliskilendirilemez.?%®

Duruma mantik disiplini agisindan bakildiginda; bu disiplin tarafindan belirlenen
kurallarin aklin dogasindan var oldugu goriilecektir. Oyleyse bir karenin insan
tarafindan daire olarak akledilememesi, ilahi bilginin bu bilgiyi insanda algisal ag¢idan
bu sekilde tasarimlamis olmasi dolayisiyladir. Buradan anlasiliyor ki ilmin ve kudretin
muhal olan ile iligskilendirilmesi miimkiin degildir. Allah’in ilmi muhal olanla iligkili
olmadigina goére vacip (zorunlu) veya miimkiin (caiz) ile iliskilidir. O’nun ilminde
zorunlu varliklarin bulunmasi tevhide aykiri olacagindan, O'nun ilminde yalnizca
miimkiinlerin varligindan s6z edilebilir. Allah’in ilminin ezell ve sinirsiz olmasi ise
ezelde sinirsiz miimkiinlerin ilmine sahip oldugu sonucuna gotiirecektir. Allah’in
siirsiz miimkiinler iginden bazilarini varlik sahasina ¢ikardigi Kur’an’da: “O ‘nun emri,

bir seyi dileyince ona sadece “ol!” demektir. O da hemen oluverir.”?® dyetinde ifade

edilmektedir. 27

Kadi Abdulcebbar Allah’in alim oldugunu ve bu ilminin cehil ve unutma gibi
noksanlardan uzak, ebedi bir ilim oldugunu ifade eder. Kadi Abdiilcebbar’a gore ebedi
olan bu ilim, Allah’in sonradan olan yani hadis olan ve degisken olan her seyden uzak
olmasi dolayisiyla ezeli olan bir ilimdir. Ebedi ve ezeli olusunun sebebi olarak ise
“ilim” sifatinin Allah’in zati geregi onunla mevsuf oldugu bir sifat olmasini gosterir.

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar Allah’in tiim malumati, bilinmesi miimkiin olan sekliyle

A1 A *1°

.....

fiillerinde ozgiir olmas1 gerektigini savunan Mutezili diisiince, Allah’in ilminin

295 Metin Ozdemir, Allah ' Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, . 19-20.
29 Y3asin 36/82.

27 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 22.

298 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, s. 258.
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malumun fiillerine tabi olmasimi gerekli kilar. Kadi Abdiilcebbar maluma tabi ilim
anlayisin1 Allah Teédla’nin Hz. Peygamber’in izinden gidecekleri bilmek igin kible

99

degisikligi yapmas1,%®® inananlar i¢inden Allah yolunda cihad edecekleri 6gremek igin

savas1 emretmesi° gibi ayetlerle delillendirir.

Allah’m ilminin yaratilmiga taallukunun nasil yorumlandigi, nesih anlayisi
acisindan 6nemli bir noktadir. Clinkii Allah’in ilminin ezeliligi, Ehl-i Stinnet tarafindan
oldugu gibi Mu’tezile tarafindan da kabul edilmistir. Ancak bu ezeli ilmin yaratilmisla
kurdugu iliskinin niteligi nesih anlayislarinda belirleyici bir nokta olmustur. Neshin,
Allah Teala’nin ezeli ilmiyle bagdasmayacagi iddiasina karsin Serahsi, uzlastiric1 bir
fikir benimser. Ona gore nesih ile degisen Allah’in ilmiyle iligkili olan Allah’in emri
degildir. Zaman ve sartlar farklilastikca esyada da yasanan degisime bagli olan
hilkiimdiir.3®*  Serahsi neshin, dinler arasinda inananlarm amel agisindan canli
kalabilmesini saglayan pratikte karsiligi olan bir hikmeti oldugunu ifade eder. Bu
farkliliklar olmasa emirlere karsi topluluklar bagisiklik kazanmis olacagindan imtihan

anlamin1 yitirmis olacaktir.3%

Malumuna tabi bir ilim anlayisiyla insan Ozgiirliigiinii tesis etmeye calisan
Mu’tezili anlayis da neshi ilahi ilim ile g¢eligkili géormemis ve insan Ozgirligi
konusundaki fikirlerini nesih anlayislarini temellendirmek i¢in de kullanmistir. CUnki
ezeli ilim ile insani cebir altinda birakan goriisiin aksine; neshin varlig1 yaratilmiglarin
fiilleri dogrultusunda degisimin var olabileceginin kaniti goriilmistir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar degisen toplumsal sartlara gére toplumlarin maslahatlarinin da degistigini
zikrederek neshi bu maslahati tesis eden bir kavram olarak konumlandirmistir.
Dolayistyla hem Kur’an ici neshi kabul ederek Hz. Peygamber’in vahiyle muhatap

oldugu yillarda yasanan degisimlerin hiikiimlerin farklilasmas: iizerindeki etkisini;**®

29 g|-Bakara 2/143.

300 Muhammed 47/31.

301 Abdullah Yildiz, “Serahsi’nin (483/1090) Hadis Anlayisi-II: Nesh ve TIhtilafii’l-Hadisle Alakali
Meseleler”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, sy. 5, s. 258.

32 Abdullah Yildiz, “Serahsi’nin (483/1090) Hadis Anlayisi-II: Nesh ve Ihtilafii’l-Hadisle Alakali
Meseleler”, s. 256.

303 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 78.

59



hem de seriatler arasi neshi kabul ederek toplumsal 6gelerin farkliligina gore hiikiim
304

degisikligini kabul etmistir.

Mu’tezile’nin maslahat prensibi; neshin imkani noktasinda bir ¢6ziim gibi
gorulmektedir. Ancak bu ¢6zim de kendi i¢inde bazi problemler barindirmaktadir. Zira
Onceden var olan ilmin, sonradan meydana gelen maluma tabi olmas1 bir soru isaretidir.
Ciinkii mutabaatta aslolan sonradan gelenin 6nceden var olana tabi olmasidir. Diger bir
problem ise baslangici veya sonu olmayan, sonsuz ilim ve kudret sahibi Allah’in,
sonradan yaratilan ve her yoniiyle noksan olan yaratilana tabi olmasidir. Bu tiir bir
yorum Mu’tezile’nin rasyonel ve tenzihg¢i yaklasimiyla bagdasmayan bir izlenim
vermektedir. Bu dogrultuda Mu’tezile’nin gézden kagirmis oldugu nokta; Allah’in
zatimi her seyi aninda kusatan yani olaylarla es zamanli olan bir bilgi ile
vasiflandirmasina ragmen Mu’tezile’nin insan fiillerini ezeli ilim ile bildigini iddia

etmesidir.

Bir seyi ezeli bir ilim ile bilmek, o seyin var olmasina ezelde karar verilmesi
anlami tagimaktadir. Bu sebeple zihnimizde canlanan herhangi bir “sey” maddi olarak
ezell degilse de varliklarinin takdiri ezelidir. Buradan anlasilan; her olus, her varlik ilim
itibariyle ezeli olsa da yaratiliglar1 zamana baglidir yani hadistir. Dolayisiyla her
mevcut, madde olmas itibariyle hadis, varolussal agidan ezelidir.>>> Bu husus ezeli ilim
ile neshin uzlastiralabildigi nokta olmasi agisindan onemlidir. Ciinkii bu nokta, ezell
ilmin hédis olan ve degisebilen ile iliskisine ¢oziim olabilecek bir goriistiir. Allah Teala
Ozgiir ve yaratilmis olan insanin se¢imine bagl bir fiilde sinirsiz imkanlar1 ezelde bilir.
Ancak varlik alemine getirecegi miimkiinii irade eder. Nesih i¢in de bitiin mimkinlerin
ilmine sahiptir ve vahye muhatap toplumun degisen sartlaria uygun olan hitkmii irade

eder.

Allah’1n varlik alemine bakan sifat1 “ilim” sifati degil “irade” sifatidir. Nitekim
Allah Kur’an’da “bildigini yapar” degil “diledigini yapar”3® buyurmaktadir. Kelam
disiplininde ilaht ilim ile insan hurriyeti, nesih gibi degisime baglh olgular

uzlastirilamiyor olmasindaki sorun aslinda tam olarak da buradadir. 11ahi ilim ile ilahi

304 Kadt Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 285.
395 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 27.
%06 e]-Bakara 2/253.
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irade arasindaki ince farki gdrememekten kaynaklanmaktadir.3®” Buradan hareketle
onceden verilmis bir hlkmun, sonradan gelen bir hiikimle neshedilmesinin ezeli ilimde,
dolayisiyla Allah’in zatinda bir degisiklige yol agacagi i¢in reddedilmesi gerektigini
savunan klasik inkar goriisiinin aksine; Allah’in simirsiz imkanlardan bazilarini ilahi
iradeye bagli olarak zatinin diginda yani miimkiinler aleminde var ettigi; digerlerinin ise

imkan olarak kalmaya devam ettigi anlasilmaktadir.>%

Neshin varligin1 kabul eden Miisliimanlarin, “nesih” kelimesinin gegtigi ayetleri
lafzi ve tek yonlii yorumlamis olmalar1 gibi neshi inkar edenler de Allah’in ezeli ilmi ile
neshin biraraya gelmesi konusunda Kur’an’in icazini ve vahyin korunmuslugunu ifade
eden ayetleri tek boyutlu yorumlamiglardir. Her iki taraf da hakikatin farkli bir yoniini
ifade eden ayetleri 6ne ¢ikarip, hakikatin diger boyutunu ihmal ederek, Kur’an’in
biitiinliik igerisinde okunmasi ilkesini gérmezden gelmislerdir. Bu genel ilke 6zelde
nesih teorisi probleminin ¢ozimda icin de hareket noktasi olmalidir. Kur’an ve Sunnetin
dahi kars1 karsiya getirildigi nesih probleminde aslolanin; vahiy ve Hz. Peygamber’in
kilavuzlugunun, sahabe doneminde oldugu gibi lafizlardan degil; sosyal degisim,
dinamik toplum ve olgular merkezli degerlendirilip, sosyal yasantidan koparilmamasi
oldugu goriilmektedir. Ayetlerin sosyal degisimler goz &niinde bulundurularak
degerlendirilmesi, nizulliinden zaman, mekén ve toplumsal doku agisindan ¢ok daha
Otelere hitap eden Kur’an vahyinin daha tutarli bigimde anlagilabilmesine olanak
saglayacaktir. Bu sekilde muhatap oldugu toplumlar tarafindan Allah’m vahyinin
0zlnun yitirilmesi halinde Allah’in tarihe miidahalesi yani farkl seriatler géndermesi ve
Kur’an’m biitiin zamanlar, cografyalar, toplumlar ve medeniyetler igin farkli hiikiimler

ihtiva edisi de anlasilir hale gelecektir.>%

2. HALKU’L-KUR’AN MESELESI

2.1. Allah’in Miitekellim Olusu
Keldm; “Allah’in konugsma yetkinligine sahip bir varlik oldugunu bildiren

sifat1” olarak ifade edilir. Kur’an’da: “Miisd, tayin ettigimiz vakitte (Tiir’a) gelip Rabbi

307 Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 69.

308 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 222.

399 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu Iliskisi A¢isindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklagim”, s.
47.
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onunla konustugunda”3'° “Herhangi bir beserle Allah’in konusmasi, ancak vahiyle
veya perde arkasindan veya bir el¢i gonderip izni ile diledigini vahyetmesi seklinde
olabilir.” 3 “Ona Tir'un sag tarafindan seslendik ve onu fisildasircasina (kendimize)
yaklastirdik.”®'?> mealindeki bazi Aayetlerde Allah’m konustugu zikredilmistir. Bu
ayetlerden de anlasilacagi tizere Allah zatim1 Kur’an’da mutekellim olarak

nitelemektedir.313

Vahiy, kelam ve Allah arasindaki bu gizemli iliski ve aleme nasil tecelli ettigine
dair tartismalar Allah’in miitekellim olusu dolayisiyla Kur’an’in yaratilmis olup
olmadig1 bahsi etrafinda sekillenmistir. Kelam, genel bir taksimle emir, nehiy ve haber
olmak tizere tige, hatta bu gruplandirma daha da genellenerek talep ve haber olarak ikiye
ayrilmaktadir. Peygamberler, Allah’in emir, nehiy ve haberlerini insanlara teblig
etmiglerdir. Onlarin dogru sozlii olduklari ortaya koyduklari mdcizeler ile sibut
bulunca; emreden, nehyeden ve haber veren varlik olarak Allah’in “miitekellim” oldugu

da kabul edilmis olur.3!

Allah’in  miitekellim olusu hususunda mezhepler arasinda da mutabakat
saglanmigtir. Ancak Kelamullahin delaleti noktasi tartigmalara konu olmustur. Bu
delélet hususunda agiga ¢ikarilmak istenen; Keldmullah ile kastedilenin mana veya
lafizdan hangisi oldugu veya Kelamullah’in kadim mi hadis mi oldugu konusudur. Bu
hususta iki temel goriis vardir. Bu goriislerden biri; Mu‘tezile’nin benimsemis oldugu,
Allah’mn kelaminin harf ve sesten ibaret oldugu goriisiidiir. Buna gore Allah kelamini
Levh-i Mahfuz’da, aract melek ya da peygamberde yaratir. Dolayisiyla buradan ¢ikan
sonug; Kelamullah hadistir goriisiidiir.3®® Buradan anlasilan ise Allah’m miitekellim
olusunun,  Mutezile tarafindan  zatiyla  nitelenen  diger  sifatlarnn  gibi

yorumlanmadigidir.3

310 g)-Araf 7/143.

311 e5-Stira 42/51.

312 Meryem 19/52.

313 Yysuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DI4, Istanbul: TDV Yaymlari, 2002, XXV, s. 194.

314 Fahreddin Razi, Halku’l Kur’dn (thk. Ahmed Hicazl es-Sekka), Beyrut: Daru’l-Cil, 1992, s. 60-61.

315 Muhsin Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizil Keyfiyeti ve Korunmasi”, Diyanet [imi Dergi, 2010, XLVI,
sy.1,s. 15.

316 Muhsin Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizl Keyfiyeti ve Korunmasi”, s. 15.
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Nitekim Kadi Abdiilcebbar Allah’in kelam sifatinin O’na nisbetinin hayat sifati
gibi olmadigini, miitekellim olusunun keldmin faili olmak anlamma geldigini ifade
eder.®!” Yani Allah kelaminin yaraticist oldugu igin miitekellimdir ancak bunun Allah’a
nispeti bir sifat olarak degil ancak O’nun fiilinin faili olmasiyladir. Kadi Abdulcebbar
Allah kelaminin lafiz ve mana olarak ayrilarak mahldk ve kadim olarak iki trli
yorumlanmasini ise miimkiin gérmez. Zira mana olarak tanimlanan, harf ve ses ile
nitelenebilen lafzi kelamdan ayrilan bu keldm, mahiyet olarak bilinemeyeceginden,
nasil olustugu da bilinemez dolayisiyla ezeli oldugu da iddia edilemez. Diger yandan
Kur’an’in ezeli ve yaratilmamis oldugu hususunda icma saglansa dahi Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu goriisiin mesru oldugu anlamini tasimayacaktir. Ciinkii bu tiir bir
iddia Miislimanlarin titizlikle korumaya calistigi “tevhid” ilkesiyle apacgik celiski

tasimaktadir.3®

Bu husustaki diger goriis ise Ehl-i Siinnet’in gortisiidiir. Ehl-i Stinnet’e gore de
Kur’an manas itibariyle ezelidir; zira kelam sifati da Allah’in diger sifatlar1 gibi O’nun
tecellisidir ve kadimdir. Ancak 6z olan bu manadan ayr1 olan ve lafizlardan ibaret olan
kelam ise mahltktur.?!® imam Es’ari’ye gore Kelamullah Allah’mn emri, yasag, haberi,
vaadi, vaildi olmak ac¢isindan birdir, ancak bu birlik Allah kelaminin niceligini degil
niteligini anlatmaktadir. Allah’in ezeli olan kelami meleklerin lisanlar1 {izere
peygamberlere ulastigim ifade eden Imam Es’ari’ye gore; nazil olan bu ibareler, ilahi
kelamin delaletleri olmasi sebebiyle yaratilmigtir ancak ilahi kelam kadimdir. Bu fark
kiraat ile kiraat edilen, zikir ile zikredilen arasindaki fark gibi nitelenir. Yani zikir
mahlik; zikredilen ise ezelidir. Hagviyye ise bu harf ve kelimelerin de ezeli oldugunu

iddia etmistir.3%

Es’ari yaraticinin “Hay” oldugunu ve hay olan yaraticinin, goren, isiten ve
konusan olmas1 gerektigini, bu sifatlarla vasiflanmamasi halinde ziddi ile

vasiflandirilmas1  gerektigini, bunun ise miimkiin olmadigim savunur.®?! Allah’mn

817 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 1, s. 470.

318 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl (thk. Tbrahim el-Ebyari), y.y., ty., s. 17 vd.

319 Muhsin Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizil Keyfiyeti ve Korunmas1”, s. 16.

320 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 108.

321 Mustafa Altundag, “Keldmullah Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1
Lafzi” Aywrmi”, Marmara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 2000, sy. 18, s. 151.
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sifatlart ile keldm sifatinin ezeliligini savunan bir diger isim ise Ahmed b. Hanbel (6.
241/780)’dir. Allah’in kelaminin ezeliliginin 6nde gelen savunucularindan olan Ahmed
b. Hanbel de ilk kez kelam sifatin1 ezeli olan ilahi ilim ile iliskilendirerek kelamin ezeli
olusunu savunmustur.®?? Ebii Ishak Isferayini (6. 418/1027) de Allah’mn kelam sifatini
ilim sifatt ile iliskilendirmis, ezeli ilim sahibi olan Allah’m, bu ilimden haber
verecegini, ilim ve haber vermenin birbirini gerektirdigini ifade etmistir.®?® Gazzali ise
Allah’in kelam sifatin1 “kemal” sifatina dayandirir. Ona gore mahlik igin kemal ifade
eden her vasif, Halik igin evleviyet ile bulunmasi gereken bir sifattir.3?* Yani Allah’n
“kemal” sifat1 geregi kelaminin olmamasi s6z konusu olamaz. Kemali kadim olduguna

gore; Allah’in kelaminin da kadim olmas1 gerekir.

Imam Ebli Hanife ise Kur’an’in Allah’in keldmi oldugunu, mushaflarda
yazilabilen veya goniillerde sakli olan ve dil ile okunabilen bu keldmin Hz.
Peygamber’e indirildigini ifade eder. Ebt Hanife, Kur’an’in sdylenisinin, yazilisinin ve
okunusunun hadis; ancak Kuran’in hadis olmadigini ifade ederek; nefs-i kelam ve lafzi
kelam ayrimina gitmistir. Diger yandan Allah Teala’nin Kur’an’da Hz. Masa ve diger
peygamberlerden, iblisten, firavundan nakille verdigi haberlerin hepsi Allah’in kelami
olmakla birlikte yaratilmislarin kelamin1 mahlik olarak niteleyen EbG Hanife, Allah’in
kelaminin ise mahlik olmadigint vurgulayarak Mutezile’den farkli bir goris

benimser.32°

Imam Matiiridi (6. 333/944) de Allah’m kelam sifatim ilim ve kudret sifatiyla
bagdastirmistir. Oncelikle Allah’in keldm sifatryla nitelenisinin hem akli hem de nakli
delil ile sabit oldugunu savunan Imam Matiiridi; Allah’in Hz. Musa ile konusmasini
zikrettigi ayeti®?® nakIi delil olarak zikreder. Akli delil olarak ise ilim ve kudret sifatryla
vasiflanan yani alim ve kadir olan Allah’in, kelam ile nitelenmemesi durumunda acz
veya afet tiirtinden bir engel ile vasiflanmasi gerektigini; Allah Teala bu sdylenenlerden

miinezzeh oldugu i¢in de O’nun miitekellim oldugunun ortaya c¢iktigini savunur.>?’

322 Thrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbir’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an, s. 17.

32 Mustafa Altundag, “Kelamullah Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1
Lafzi” Ayirim1”, s. 151.

324 Gazzalh, Itikadda Orta Yol, s. 104.

325 Eb{i Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber” Imdm-1 A zam in Bes Eseri, S. 53.

326 en-Nisa 4/64.

327 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid (trc. Bekir Topaloglu), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 113-114.
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Boylelikle Imam Matiiridi de Allah’mn diger sifatlarindan hareket ederek kelam sifatin

ve ezeliligini delillendirme yolunu benimser.

Netice itibariyle Allah’in kelam sifati i¢in yapilan bu ¢ift boyutlu yorumlar,
Es’ari ve Maturidi ekol tarafindan benimsenmistir. Ezeli olan kelami “kelam-1 nefsi”
hadis olan kelamui ise “kelam-1 lafzi” olarak isimlendiren bu diisiinceye gore nefsi kelam
harflerden veya seslerden olusmayip ezelidir. Keldam sifatt da Allah’in hayat, ilim,
semi’, basar sifatlar1 gibi bir sifatidir. Allah bu sifat ile nitelenmedigi takdirde
konusamama veya siikt ile vasiflandirilmasi gerekecektir ki bu miimkiin degildir.
Allah’in nefsi kelami birdir. Bu nitel bir birlik olup emir, nehiy, haber gibi
muhataplarina bakan yonii ile zahir olur. Keldm-1 lafzi ise harflerden, seslerden,
lafizlardan mutesekkil olup, dilde okunan, kalpte korunan veya hifz edilen kelamdir.

Lafzi kelam, nefsi kelamin delalet ettigi ibareler olup, hadistir.

Teftazani, Allah’in kendi zatin1 kelam sifatiyla nitelemesinin, bu sifatin varligina
ve ezeli oluguna delil oldugunu ifade eder. Zira sonradan yaratilan ve var olan bir seyin
kadim olan Allah’in zat1 ile kdim olmasi miimkiin degildir. Allah’in ezeli olan kelam
stfatinin harf ve ses tiirlinden olmadigini ifade eden Teftdzani, bu sifata sahip olan
Allah’in  siikGt veya dilsizlikten uzak oldugunu ifade ederek, Keldmullah’in
yaratilmighigini reddeder. Teftazani Kur’an’in mushaflarda yazilan, kalplere hifz edilen,
kulaklarda duyulan oldugunu ancak bunlara hulil etmedigini savunur. Yani Kur’dn’dan

okunan veya dinlenen Kelamullah’mn kendisi degil, delaletidir.3%8

Allah’in  kelam sifatinin hadis oldugunu savunan bir diger mezhep ise
Kerrdmiyye’dir. Mu’tezile’nin hadis kelam goriisiinden farkli olarak Kerramiyye
Allah’in kelamini zatinda yarattigini iddia etmistir. Bu goriis Allah’mn kadim olan
zatinin hadislere mahal teskil etmesi anlamma gelir ki bu muhaldir. Diger yandan
Mu’tezile ise yaratilmis olan kelamin araci melekte veya Levh-1 Mahfliz’da yaratilmis
oldugunu savunur ki bu da aslinda o kelamin Allah’a aidiyyeti sorununu ortaya

cikaracaktir. Yani sifatin yaratilan mekanin sifati olup Allah’in sifati olmayacagi

328 Sa’diiddin Teftazani, Serhu’I-Akaid, s. 175 vd.
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noktasinda itiraz edilecektir. Bu savunusu aslinda Mu’tezile’nin Allah’in kelam sifatini

inkar ettigi sonucunu dogurmaktadir.3?

Kerramiyye ve Mu’tezile’nin Allah’in keldaminin hadis oldugu sdylemi
sonucunda ortaya g¢ikan sorun aslinda sifat-mevsuf iliskisiyle alakalidir. Bir sifatin
mevsufuna nisbeti, sifatin sonradan yaratilmis oldugu iddia edildiginde ii¢ ihtimal
tasimaktadir: Sifat zatinda yaratilabilir; zatindan baska bir mekanda yaratilabilir veya
herhangi bir mekanda olmadan yaratilabilir. Ilk iddia Kerramiyye nin diisiincesi olup
Allah i¢in “taaddiid-i kudemaya sebebiyet vereceginden caiz degildir. Bu sifatin bagka
bir mekanda yaratilmast Mu’tezile’nin iddias1 olup her sifatin bulundugu mekana nispet
edilmesi gerekliligi goz Oniinde bulunduruldugunda Allah’in “miitekellim” olarak
nitelenmesi miimkiin olmayacaktir. Miitekellim olan keldm sifatinin yaratildigi mekan
oldugu iddia edilen melek veya Levh-i Mahfliz olacaktir. Son iddia ise mekénsiz bir
yaratmadir ki bu aklen muhal oldugu i¢in bu iddiay1r One siiren olmamustir. Zira

mekansiz bir sifatin herhangi bir zata nispet edilmesi miimkiin degildir.3%

Kelamullah’1n ezeliligi ve yaratilmislig1 diisiincesi zamanla biiyiik bir tartismaya
dontismiis Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile arasindaki tevhid konusuyla ilgili hesaplasma ve
tartismalardan en onemlisi Kur'an'm yaratilmis olup olmadigi hususunda yapilmistir.
Halku'l-Kur'an meselesi olarak Islam tarihine gegen ve Abbasiler déneminde Islam
cografyasi agisindan biiyiik bir fitne olup siyasi uzantilar1 dolayisiyla kaosa doniisen bu
mesele 6zlinde mezheplerin Allah’in sifatlar1 goriisiindeki fikir ayriliklarinin bir sonucu
gibi goriinmektedir. Zira kelamin yaratilmis olup olmadigi konusunun altinda da yine
Allah’in sifatlarinmn ayn1 m1 gayrt mu oldugu tartigmasi yatmaktadir.33! Sifatlar
sebebiyle ¢ikan ayriliklar igerisinde en biiyiik tatigmalara ve hatta i¢ savasa doniisen

Kelamullah’1n ezeli olup olmadig1 konusu bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

329 NQreddin Sabani, Maturidiyye Akaidi (trc. Bekir Topaloglu), Ankara: Diyanet isleri Baskanligi
Yaynlari, 1982, s. 85-86.

330 Ndreddin Sabdni, Maturidiyye Akaidi, s. 86.

31 Osman Aydml, ““‘Kur’an’in Yaratilmishg Meselesi’ ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I)”,
Dini Aragtirmalar, 2001, 111, sy. 9, s. 46.
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2.2. Halku’l-Kur’an Meselesi ve Nesih

Kur’an’in zamaniistii bir 6zellige sahip oldugu diisiincesi, zaman kavrami
yaratilmadan da Kur’an’m mevcut oldugu yani ezeli oldugu iddiasindan
beslenmektedir. Bu sebeple Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasi, zihinlerde vahyin
konumlandirildig1r yere halel getirecegi diisiincesiyle de bazi kesimler tarafindan
benimsenmemistir. Islom’m ilk yillarinda tartisma konusu olmayan kelamin mahiyeti
mevzusu, hadis bir keldm anlayisina bagli olarak “halku’l-Kur’an” fikrinin temelini
teskil etmistir. Bu fikir bireysel olarak ilk defa Ca’d b. Dirhem tarafindan dile

getirilmistir.3%

Islam tarihinde; “halku’l-Kur’an”, “el-mihne”, “lafiz meselesi” gibi
isimlendirmelerle anilan bu tartismalar Abbasi halifesi Halife Me’mun déneminde
devletin resmi politikasi olarak kabul edilmistir. Fikri bir ayriliktan ¢ikarak siyasi boyut
kazanan bu diisiince, bir¢ok oliim, zulim ve iskenceye sebebiyet vermistir. Mu’tezili
idarecilerin siddetli savunular1 dolayisiyla “halku’l-Kur’an” meselesi Mu’tezile ile
Ozdeslesmistir. Mu’tezili alimler tarafindan akli ve nakli bircok delille savunulan ve
devlet tarafindan sorgulama sebebi sayilan bu goriis, Halife Mu’tasim (6. 227/842) ve
Halife Vasik (6. 232/847) doneminde ivme kazanmistir. Ancak onlarin sonrasinda gelen
Halife Mutevekkil (6. 247/861) tarafindan halku’l-Kur’an goriisii devletin resmi

politikas1 olmaktan ¢ikarilmis ve mihne dénemi son bulmustur.3*3

Bu tartismalara sebep olan ihtilaflarin Islam fikir diinyasinda ortaya cikis
sebebi olarak farkli saikler gdsterilmistir. Bu tartismalarin kaynagini Islam’in kendi
blnyesinde, ilk olarak ilahi sifat goriislerinin farkliligindan ¢ikmis olabileceginin yani
sira harici sebepler olabilecegi de savunulmustur.®3* Bu Islam dis1 iddialardan biri,
halku’l-Kur’an tartigmalarinin Yahudilikteki “tesbih” kaynakli oldugu iddiasidir. Tevrat
hakkinda Yahudiler tarafindan benimsenen bu goriisiin, Kife’de Yahudilerin kissalarini
halka anlatan Beyan b. Sem’an (6. 119/737) tarafindan getirildigi iddia edilir.

Yahudilerin Tevrat hakkindaki goriislerine de hakim olan Beyan b. Sem’an’in zamanla

332 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddika ve 'I-Cehmiyye, s. 42.

333 Osman Aydinh, “‘Kur’an’in Yaratilmighg: Meselesi’ ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I11)”,
Dini Arastrmalar, 2001, 1V, S: 10, s. 50.

33 Muammer Esen, Keldmullah Tartismalar: ve el-Hayde, s. 9.
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Kur’an hakkinda da mahlik olup olmadigina dair sorularimi Misliiman halk ile

paylastig1 ve bu diisiincenin Islam fikir diinyasina bu sekilde girdigi rivayet edilir.3®

Allah’mn kelaminin mahlik oldugu; dolayisiyla Kur’an’in da yaratilmis oldugu
goriisiiniin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi olarak ise, Miislimanlarin Hiristiyanlar ile
karsilasmast ve bu iki inan¢ grubu arasinda bazi teolojik tartigmalarin yasanmasi
zikredilmektedir. Unlii Hiristiyan ilahiyatgist Yuhanna ed-Dimaski (6. 749 [?]),
Hiristiyanlar tarafindan “Allah’in kelimesi” olarak kabul edilen Hz. {sa’nin tabiatinin
Miisliimanlar tarafindan nasil nitelendiginin agiklanmasini talep etmesi ile ortaya c¢ikan
tartisma buna bir 6rnek sayilabilir. Misliimanlarca “Allah’in kelimesi” ile Kur’an-1
Kerim kastedilmektedir. Bu dogrultuda yaratilmamis oldugu kabul edilen Tanr1 kelami

cergevesinde bazi goriis farkliliklart meydana gelmistir. 3%

Tartismalarin ortaya ¢ikis zamani ile toplumsal degisimin yasandigi tarihler
kesigsmektedir. Bu yasananlarin Misliimanlarin yasadigi cografya ile ilgisinin oldugu
iddia edilir. Zira “teslis” ile kelamin ezeliligini savunan Hiristiyan topluluklarina karsi
“tevhid”i savunan Islam toplumunun, keldmmn yaratilmis oldugu diisiincesiyle karsi
savunmaya ge¢mesi, dogal bir refleks goriintiisii vermektedir. Ote yandan farkli inang
gruplarma karst ilk Kur’an savunucularinin Mutezili kelamcilar olmasi ile Kur’an’in
yaratilmis oldugunu iddia edenlerin de ayni kimseler olmasi, bu tesbiti gtclendirir
niteliktedir. 3" Ancak bu tartigmalarda Hiristiyan etkisi oldugunu kabul etmeyip; benzer
nitelikli tartismalarin Hiristiyanlik ve Islam’1 etkileyen faktdrlerin ayni olmasina
baglayanlar da bulunmaktadir. Sadece Hiristiyanlik Islam oncesi varoldugundan, bu

problemleri daha erken tartismaya baslamigtir.3%®

Halku’l-Kur’an tartigmalarina kaynaklik eden harici sebepler konusundaki son

iddia ise bu tartismanin Grek kiiltliri ve filozoflarin etkisi ile ortaya ¢iktig1 iddiasidir.

335 Ragib el-Isfahani, Kitdbii’'l-I'tikad (thk. Cemal Muhammed Lokman) (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Camiatii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’s-Seria, Mekke, 1401-1402), s. 184.

3% Duncan Black Macdonald, Development of Muslim Theology, New York: 1903, s. 146. Yuhanna ed-
Dimegki’nin Miisliimanlarla tartistig1 teolojik konular hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Goregen,
“Yuhanna ed-Dimeski’nin ‘Bir Hiristiyan ile Bir MiisliimanArasinda Diyalog’ Isimli Risalesi’nin
Degerlendirilmesi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisti Dergisi, 2015, sy. 16, s. 111-127.

337 [brahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Suurlarinda Kur’an, s. 64.

3% Josef van Ess, “Islam Kelami’nin Baglangic1” (trc. Saban Ali Diizgiin), Ankara Universitesi Ilahivat
Fakiltesi Dergisi, 2000, XLlI, s. 412 vd.
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Bu fikrin savunucularina gore Heraklitos ve Anaxagoras’in felsefe sisteminde 6nemli
yer tutan “logos” kavraminin Arapca terciimeler ile “keldm” olarak Islam diisiince
sistemine dahil olmasi, Miisllimanlar arasinda ilahi keldmin ezeli olusu ve dolayisiyla

Kur’an’1 yaratilmishigi tartismalarmin ¢ikmasini beraberinde getirmistir.3*°

Halku’l-Kur’an tartismalarinda Ehl-i Siinnet, “Keldmullah™ kadim ve hadis
olarak iki yonlii degerlendirmis; boylelikle bir yandan Allah’in ezelde “kelam” sifatiyla
mevsuf oldugunu; diger yandan ise bu sifatin dinamik yonil ile Allah’in ebede kadar
mitekellim olacagimi savunarak, Allah’t eksik ve noksandan miinezzeh kilmaya
cabalamiglardir. Mu’tezile’de Kur’an’in yaratilmis oldugu goriisiinin savunucularindan
Kadi Abdilcebbar ise Allah kelaminin yaratilmighgmna karsit ¢ikan Ehl-i Slnnet’in,
kelamin lafiz ve mana seklinde ayrilarak mahlik ve kadim olarak c¢ift yonlu
yorumlanmasini miimkiin gormez. Zira kelamin nefsi olarak tanimlanan, harf ve ses ile
nitelenebilen lafzi kelamdan ayrilan bu kismi, mahiyet olarak bilinemeyeceginden, nasil
olustugu da izah edilemez. Ciinkii nefsi kelam ile miitekellim olundugu iddia edilen
kelam gizlidir ve agiga ¢ikmamistir. Dolayisiyla ezeli kelamin ne oldugu da ifade
edilemez.3%° Diger yandan Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’m ezeli ve yaratilmamis
oldugu hususunda icma’ saglanmasi dahi bu goriisin mesru oldugu anlami
tasimayacaktir. Ciinkii 0, bu tlr bir iddianin, Miisliimanlarin titizlikle korumaya galistigi

“tevhid” ilkesiyle apagik bir celiski tasidigin1 savunmaktadir 3

Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in kelami; vasitalar araciligi ile hakkinda bilgi
edinilebilen, varlik alemindeki kelam cinsinden olup, harf ve seslerden ibarettir. Allah
keldmini, duyulabilir ve anlasilabilir nitelikte bir mekanda yaratmistir. Allah’in
kelaminin, emir, nehiy ve haber cinsinden oldugunu ifade eden Kadi Abdilcebbar bu
kelamimi kullarinin maslahatina gére zaman igerisinde yarattigim savunur.*? Ciinkii o,
Allah’in kelam sifatinin da diger fiili sifatlar1 gibi ancak bu fiiline muhatap olup,

Allah’in bu fiilinden fayda saglayacak bir yaratilmis olmasi halinde var olacagini

339 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, Istanbul: TDV Yayinlari, 1997, XV, s. 371-375.
340 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 16 vd.

341 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 20.

342 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 3.
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savunur. Aksi takdirde her fiili bir hikmete dayali olan Allah’in, abes bir fiil yarattig:

sonucu ¢ikacaktir Ki bu Allah hakkinda caiz degildir.3*

Kadi Abdilcebbar bu goriisiiyle muhatapsiz kelam anlayisini reddeden ve
kelaminin yaratilmisghigin1 da maslahata dayandiran bir savunu ortaya koymaktadir. Zira
Mu’tezile tarafindan benimsenen “aslah” goriisii geregi; butin fiilleri her zaman iyi,
dogru ve faydali bir gayeye yonelik olan Allah, kullar1 i¢in her zaman en ¢ok fayda
tastyam irade eder.®** Kadi Abdiilcebbar bu savunuyu nesih konusunda da dayanak
noktasi olarak kullanmistir. Kadi Abdiilcebbar Kur’an ayetleri arasinda neshin varligini
kabul etmis, bunu kulun maslahatina dayandirmis ve su sekilde izah etmistir: “Nesih,
maslahatin miiddetinin beyamdir ki bu maslahat zamana, kisilere ve durumlara gore

degisir. Hiikiimler de boyledir.”®*

Neshin varligi i¢in delil olarak kullanilan: “Biz herhangi bir &yetin hikmind
yiirtirliikten kaldrir veya onu unutturur (veya ertelersek) yerine daha hayirlisini veya
mislini getiririz.”*® mealindeki ayeti Kur’an’in yaratilmishigina delil gosteren Kadi
Abdiilcebbar; kadim bir kelam olmasi halinde bu ifadenin batil olacagini iddia eder.
Ona gore ayette gegen “daha hayirlis1 veya mislinin getirilmesi” ifadesi ayetin hadis
olduguna delil teskil ettigi gibi; hiikiim ifade eden keldmin, toplumlarin maslahatina
gore yaratildigini da gosterir. Zira kelam kadim olsa her seyi yapmaya giicii yeten Allah
o hayri ezelde yaratmis olurdu. Bu da zamana ve sartlara bagli degismesinin
gerekliligini ortadan kaldirirdi. Ancak bahsi gegen ayet ezelde bdyle bir yaratilmanin
olmadigim ifade ettiginden Kadi Abdilcebbar bunu Kur’an’in yaratilmis oldugunun
delili kabul eder. 3%

Kadi Abdiilcebbar neshin bir diger yonii olan seriatlerin birbirini neshi
konusunda da maslahat fikrini benimser. Ona gore, Kurén’da gecen bir ayetin diger
ayeti neshetmesi, nasil onlarin ortak bir seriatte var olan hiikiimler olmasina mani

olmuyorsa, seriatler arasi nesih de onlar1 ortak seriat olmaktan ¢ikarmaz. Her seyin o

343 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 224.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi ‘t-tevhid ve’l-‘adl (thk. Eba’l-Ala’ Afifi), y.y., ty., XIII, s. 20.
345 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 100.

346 o|-Bakara 2/106.

347 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 224.
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zamanin faydasina gore farkli bir hilkme tabi olmasi gerektigini savunan Kadi
Abdullcebbar, buna delil olarak Kur’dan’da Hz. Siileyman’mn, Hz. David’un
hiikkmettigiyle hiikkmetmediginin zikredildigi ayetleri®*® gosterir ve bunun bir cesit nesih

oldugunu savunur.34

Kéadi Abdulcebbar degisen toplumsal sartlara gore toplumlarin maslahatlarinin
da degistigini zikrederek neshi, bu maslahati tesis eden bir kavram olarak
konumlandirmistir. Dolayistyla hem Kur’an i¢i neshi kabul ederek Hz. Peygamber’in
vahiyle muhatap oldugu yillarda yasanan degisimlerin hiikiimlerin farklilagsmasi
tizerindeki etkisini®**® hem de seriatler aras1 neshi kabul ederek toplumsal 6gelerin
farkliligina gore hiikiim degisikligini kabul etmistir.®> Maslahata gore hiikmiin
degismesini cdiz goren Kadi Abdiilcebbar, bu degisikligin bazen verilmis emrin
kaldirilmasiyla (1skat/izale); bazen de emrin yerinin zidd1 ile degistirilmesiyle
olabilecegini ifade etmistir.®> Nitekim Hz. Peygamber’in uygulamasinin da bu
minvalde oldugunu savunan Kadi Abdiilcebbar, maslahatin Oncekiyle ayni olmasi
durumunda hikmun uygulamaya devam edildigi, maslahatlarin farklilasmasi halinde ise

neshedildigi seklinde yorumlar.>®3

Kadi Abdulcebbar, Allah Teala’nin nizul doneminde, miikelleflerin o zamanin
maslahatina uygun olanla emrolundugunu, fakat miikelleflerin durumunun zamanla
degisiklik gostermesi sonucunda teklifini dolayisiyla kelamini o zamanin maslahatina
uygun olanla degistirerek yarattifin1 savunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in yapmis
oldugu nesih degerlendirmesinden, maslahat prensibini merkeze alan bir nesih savunusu
ile Kur’an’m mahlik oldugu iddiasina da bir temel olusturdugu anlasiimaktadir.3>
Allah tarafindan toplumun maslahatinin gozetiliyor olusunun dogal bir sonucu olarak
Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu savunan Kadi Abdulcebbar; bu yorumuyla
mensuh ayetlerin hiikminln ebediyyen gegersizligini kabul etmekle, vahye muhatap

toplumun degisen yapisini ve buna bagl olarak degisen maslahatlarini niizul donemine

348 el-Enbiya, 21/79.

349 KAd7 Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 285.
350 KAadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 78.
351 KadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’'dn, s. 285.
352 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 88.

353 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 138.
354 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 78.
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hapsetmis olmaktadir. Bu tiirli bir yaklasim, vahiyde gozetilen maslahat prensibinin o

donem icin gegerli oldugu sonucunu dogurmaktadir.3>®

Diger yandan Kadi Abdiilcebbar’in Yahudilerin Hz. Peygamber’in seriatinin Hz.
Miisa’nin seriatini neshetmesini reddetmek konusunda savunduklari; Hz. Peygamber’in
Arap toplumuna gonderilmis oldugu ve bu sebeple seriatinin yalnizca o toplumu
bagladig1 iddialarina karst Hz. Peygamber’in tiim insanliga gonderilmis oldugunu ve
seriatinin de tiim insanlig1 baglayici oldugu tezini savunmaktadir. Hz. Peygamber’in de
kendisinin bir kavme degil biitiin insanliga gonderildigini ve son peygamber oldugunu
savunan Kadi Abdiilcebbar’in maslahata dayali nesih savunmasi bu noktada da bazi

izahlara muhtag gértinmektedir.3°

Zira zaman, cografya veya toplumsal degisimlere bagli olarak seriatlerin
birbirini neshi veya niizul doneminde yasanan toplumsal degisimler dolayisiyla Kur’an
ayetlerinin birbirini neshini, maslahat prensibine bagli olarak Kelamullahin hiidisu
olarak yorumlamak, muhataplariin zaman ve mekan olarak nizul déneminin c¢ok
otesinde olmasi acisindan Kur’an’i islevsiz kilacaktir. Bahsedilen doénemlerden
giiniimiize gelindiginde Miisliimanlarin yasam sekillerinden, toplumsal normlara kadar
bir¢ok degisim yasanmis ve inananlarin maslahatlar siiphesiz ki degisim gdstermistir.
Kadi Abdilcebbar’in halku’l-Kur’an savunusu ve Hz. Peygember’in seriatinin
ebediyyen baglayici oldugu dikkate alinirsa Keldmullah’in bu degisim karsisinda siikit
ettigi veya Allah’in artik kullarinin maslahatini gézetmedigi sonucu ¢ikar ki her ikisi de
Allah’a bir noksanlik, bir eksiklik atfetmek demektir ki; boyle bir yaklasim her tlrli

noksandan miinezzeh olan Allah hakkinda caiz degildir.

3. NESHIN BEDA iLE iLISKiLENDiRiILMESi PROBLEMi
Kelam ilminde nesih konusunun tartisildig: bir diger bashk ise bedadir. Zira
Sia tarafindan bir inang konusu olarak ortaya g¢ikan bedanin bir ¢esit nesih oldugu
iddiast hem bazi Siiler hem de neshi kabul etmeyen bazi Ehl-i Stnnet alimleri
tarafindan dile getirilmis bir iddiadir. “Nesih” ve “beda” kelimelerinin anlamsal ve

kavramsal c¢ercevesine ¢aligmanin birinci boliimiinde yer verildigi i¢in bu baslik altinda

35 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu Iliskisi A¢isindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklagim”, s.
42
3%6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 424.
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tekrar edilmeyecektir. Ayn1 sekilde bedanin red sebeplerinden biri olan Allah’in ilminin
ezeliligi “Allah’in Ezeli IImi” bashg altinda ele alindigindan bu baslikta
deginilmeyecektir. Kadi Abdiilcebbar’in nesih-beda benzerligi iddialarina verdigi
cevaplar ise iiciincii boliimde “Neshin Bedaya Isaret Etmesi” bashigi altinda detayl
olarak incelendiginden bu bélimde Ozet bir bicimde yer verilecektir. Bunun yerine bu
baslik altinda nesih ve beda arasinda benzerlik iddialar1 ve bunlara verilen cevaplar

konu edilecektir.

Bedi; Sia tarafindan benimsenmis ve mezhebin temel ilkelerinden kabul
edilmis bir diisiincedir. Bu fikir 6ncelikle imamlardan gelen haberlerin kabul edilmesini
gerekli kilmak i¢in benimsenmistir. Zamanla Hisam b. Hakem (0. 179/795) tarafindan
ileri suriilen bu goriis Seyh Saduk (6. 381/991) gibi bazi Ahbari alimlerce nesihle
benzer bir goriis oldugu ifade edilerek izah edilmeye calisilmis; iddia edildigi gibi
Sia’nin Allah’in 6nceden bilmedigi bir bilginin sonradan ortaya ¢iktigi gibi bir inanisi
olmadigr savunulmustur. Sia’nin 6nde gelen bir diger ismi olan Usdliyydn kolunun
kurucusu Seyh Miifid (6. 413/1022) ise Sii literatiirde kabul edilen beda anlayigini
reddetmemis; bu diisiincenin kaynagiin akil degil nakil oldugunu ifade etmistir. Beda
ile ilgili imamlardan gelen haberleri ve Zimer Siresi 42. ayette gegen “Daha 0nce hig

hesap etmedikleri seyler onlarin karsisina ¢ikarilacaktir.” ifadesini delil gdsternigtir.3’

Seyh Miifid bedayr “zuhur” olarak nitelemis ve beda ile Allah’in fikrini
degistirmesinin degil; O’ndan umulmadik bir fiilin ortaya ¢ikmasinin kastedildigini
giindeme getirmistir. Ona gore bahsedilen bu Sii telakkinin diger mezheplerle arasinda
bir ayrisma noktasi olmasi olanaksizdir. Zira onlarin kabul ettigi nesih ile beda anlam
bakimindan farklilik tasimamaktadir.®® Diger yandan bazi ayetler beda ile iliskili olarak
yorumlanmugtir. Allah’in Hz. Misa’nin kavmine sigir kesmesini emrettikten sonra bu

sigirin niteliklerinin aralikli olarak bildirilmesini®® ya da Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i

357 Halil Tbrahim Bulut, Sia’'da Usuliligin Dogusu ve Sehy Miifid, Ankara: Arastirma Yaymlari, 2013, s.
312.

%58 Halil Ibrahim Bulut, Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Sehy Miifid, s. 312.

359 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 73.
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kurban etmesinin Allah tarafindan emredildikten sonra bu emrin izale edilmesini de

bedanin varligina delil olarak gostermislerdir.36°

Nesih ile beda i¢in benzerlik iddiasinin diger bir boyutu da imkanlar1 i¢in delil
gosterilen ayetlerin ayni olmasidir. Zira Allah’in ayetlerinin birbirini neshettigini
zikrettigi i¢in delil gosterilen Rad Stiresi 39. ayet Sia tarafindan da bedanin varliginin
delili olarak kullanilmistir.®! Sia ve Ehl-i Siinnet arasinda bir ihtilaf konusu olan bu
benzerlik Imam Es’ari tarafindan da zikredilmis ve neshin bedd olmadigi ifade
edilmistir. Zira nesihte amel edilmis bir hiilkmiin sonradan gelen hiikiimle yer
degistirilmesi s6z konusu oldugu halde, bedada oldugu tarzda bir hata veya Allah’in

soziinden vazgegcmesi gibi bir durum gergeklesmedigi savunulur.®®?

Imam Eg’ari’nin de vurguladigi bu nokta aslinda beda ve nesih arasindaki en
blyuk fark olarak gorinmektedir. Bedanin Sia’da; Muhtar es-Sekafi’nin ordusunu
Allah’tan kendisine bildirilmis bir zafer vaadiyle Mus’ab bin Ziibeyr’in ordusu iizerine
gonderdikten sonra ordusunun maglubiyete ugramasi sonrasi ortaya ¢iktigi iddia edilir.
Ikinci bir iddia ise Cafer es-Sadik’in oglu ismail’in kendisinden sonraki imam olacagini
bildirmesine ragmen Ismail’in daha babasi hayattayken vefat etmesi sonrasi bunu
“pbedd” olarak nitelenmesiyle orataya ¢iktigi iddiasidir.3®® Gériildiigii iizere beda
anlayisiin tizerine tesis edilmis oldugu her iki vaka da haber niteligi tasimaktadir.

Nesih ise ancak ser’i hiikiimler i¢in gegerlidir.

Nesih; yeni bir seriatin emir ve yasaklarinda yani Allah’in o toplum hakkinda
verdigi hiikkiimlerde gerceklesen bir degisimdir. Bu yeni seriatin muhataplari tarafindan
daha hizli benimsenmesi ve uygulamaya gecirilmesi i¢in bazi degisimler olmas1 ve
uyum siirecinin kolaylastirilmasi olarak anlagilabilir bir durumdur. Bu agidan nesih ile
bedanin benzerlik tagimadigi goriilecektir. Nesih Allah’in ezelden bildigi yeni bir
hiikmiin beyani ve 6nceki hilkkmiin iptali oldugundan Allah’1n ilmi acisindan degil kullar
acisindan bir degisimi ifade etmektedir. Ancak beda icin verilen o6rneklerden de

anlagilacag lizere kastedilen mang, yaratilmiglarin degisimine bagli olarak gerceklesen

360 KAdT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’'dn, s. 352.

361 KadT Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 232; a. mlf., Miitesabihii’I-Kur’dn, s. 417.
32 Ebii’l-Hasen el-Es’arf, [ik Donem Islam Mezhepleri, s. 413.

%3 Orhan Aktepe, “Kelam [lmi Agisindan Beda’ Anlayis1”, s. 100.
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bir hikmin degistirilmesi degil; Allah i¢in yeni bir bilgi agiga ¢ikmasi sonucu, 6nceden
verilen bir haberin degisimidir. Buradan Allah’in 6nceden o ilme sahip olmadig1 sonucu

cikar ki Allah hakkinda bu muhaldir.®%*

Kéadi Abdulcebbar Allah hakkinda yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelecek olan bedanm; Alim olmastyla her seyi bilen ve Gani olmasi dolayisiyla higbir
seye ihtiyaci olmayan Allah hakkinda gergeklesmesini cdiz gérmez. O’nun ayni
miikellefe, aym fiili, ayn1 zamanda, aym1 vecihten maslahat oldugunu bildigi i¢in
emretmesi ve mefsedet oldugunu bildigi i¢in de yasaklamasi diisiiniilemez.%®® Bunun
mimkiin olmas1 Allah hakkinda o fiilin maslahatina veya mefsedetine dair yeni bir
bilginin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir ki bu Allah’in alim olmadig1 veya bu fiile ihtiyact

oldugu anlamina gelir ki bu miimkiin degildir.3%

Kadi Abdiilcebbar’in neshin bedadan farki olarak gordiigii diger durum ise bu
degisimin gelecege doniik olup maslahatinin yaratilmislar tarafindan bilinmemesidir.3%’
Nesih ise, bir miiddet amel edilmis bir hiikiim hakkinda gerc¢eklestiginden bu kapsamda
degerlendirilemez. Diger yandan nesihte emredilen veya yasaklanan ayni fiil olmadig:
icin maslahat degisiklik gosterebilecekken, ayni fiilde gerceklesen bedada bir fiil
acisindan farkli gayelerin olmasi Allah’in geligkili bir is yapmasi anlamina geleceginden

Kadi Abdulcebbar bunu kesinlikle mimkiin gérmez.368

Goriildugi tizere Kadi Abdiilcebbar’in emredilen fiilin niteligi ile izah etmeye
calistig1 beda birgok yonden nesihten ayrilmaktadir. Bazi Sii &limlerce beda fikrinin
neshe benzetilerek izah edilme gabalar1 bedaya bir mesruiyet kazandirma gayreti olarak
yorumlanabilir. Zira neshin imkani i¢in kullanilan deliller ile savunulsa da bedanin ¢ikis
noktasi; Sia’nin imamlarindan gelen haberlerin dogru ¢ikmadigi durumlarda, onlarin
masumiyetini koruma ¢abalaridir. Diger yandan nesih ve beda igin dile getirilecek en
biiylik farklilik, nesihte gerceklesen degisimin toplumsal degisime baglh olarak

hiikiimlerde meydana gelmesiyken, bedada gerceklesen degisimin Allah’tan imamlara

34 Abdullah Aydemir, “Menstih Ayetler”, Diyanet Dergisi, 1988, XXIV, sy. 4, s. 53-54.
365 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 65.

366 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 65.

367 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 109.

368 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 98.
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geldigi iddia edilen haberlerde olmasidir. Dolayisiyla nesih topluma bagli bir
degisimken bedanin Allah’in zati ile ilgili bir degisim oldugu anlasilmaktadir ki bu

miimkiin degildir.
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UCUNCU BOLUM

KADi ABDULCEBBAR’IN NESiH ANLAYISI

Kadi Abdulcebbar’ in Miitesabihii’I-Kur’dn ve Tenzihii'|l-Kur’dn ‘ani’l- meta ‘in
isimli eserlerinde neshe konu olan ayetlere iliskin agiklamalari, nesih goriislerine dair
bize ipuglar1 vermektedir. Kadi Abdulcebbar bu konuyla ilgili ayetlerin tefsirinden dnce
nasih-mensuh konusunda soyle bir belirleme yapar: “Mensuh kendisiyle bir zaman
kulluk edilen, nasih ise bu vakitten sonra kendisiyle kulluk edilendir.””%®® Sonrasinda ise
nasihe dair itibarin tilavet olarak degil, inzal edilmesi ve bilinmesi bakimindan sonralik

olduguna dikkat ceker.3"

Kadi Abdiilcebbar bu iki eserinin ¢esitli yerlerinde nesih konusunu ele alarak
Kur’an-1 Kerim déahilinde neshin varligini kabul etmis, bunu kulun maslahatina
dayandirmis ve bu durumu vahyin indigi zamanda miikellefin bir ibadetten digerine
gecmesini beklemenin salah olabilecegi seklinde agiklamistir. Bdyle bir durumda Allah
bir ibadeti digeriyle degistirerek nesheder. Bu degisimi tipki soguktan sonra sicagin,

gundiiziin ardindan gecenin gelmesi gibi degerlendirir.3"

Kadi Abdulcebbar, neshin bir diger yonii olan yeni seriatin onceki seriati
neshetmesi konusunda da maslahat fikrini esas alir ve benimser. Ona gore, Kuran’da
gecen bir ayetin diger ayeti neshetmesi, nasil onlarin ortak bir seriatte var olan
hiikiimler olmasina mani olmuyorsa, seriatler aras1 nesih de onlari ortak seriat olmaktan

cikarmaz. Her seyin o zamanin faydasina gore farkli bir hilkme tibi olmas1 gerektigini

369 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 18.
370 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 339.
871 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 78.
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savunan Ka&di Abdulcebbar, buna delil olarak su ayeti getirir: “Biz hikim vermeyi
Siileyman’a kavratmistik. Zaten hiikiimranlik ve ilim vermistik. Davud ile beraber
Allah’1 tesbih etmeleri i¢in daglart ve kuslart onun emrine verdik. Bunlari yapan biz
idik.”3"2, Bu iki ifadenin zahirinde celiskili goriinebilecegini ifade eden Kadi
Abdiilcebbar’a gore Davud’un onunla hikkmettigi kendi zamaninin hakkiyken;
Slleyman’in kavrayisi bunu neshetmistir. Yani burada maslahata dayali nesih s6z

konusudur ve bu sozler celiski ifade etmez.3"

1. KADI ABDULCEBBAR’IN NESHE KONU OLAN AYETLER
HAKKINDAKI YORUMLARI
Bu bolimde Kadi Abdiilcebbar’in tefsire dair eserlerinde, ilgili ayetlerin
tefsirlerinde, nesih ve nesihle iliskili olarak degerlendirdigi bedd kavrami hakkinda
yaptig1 yorumlar ele alinacaktir. Nesihle iligkilendirilen ayet sayis1 neshi kabul eden
mifessirlere gore farklilik gosterdiginden®™* burada, KAdi Abdiilcebbar’n eserlerinde
nesih olarak degerlendirdigi ayetler esas alinarak onun neshe dair goriisleri ortaya
konacaktir. Diger yandan bir¢ok miifessirin neshe konu ettigi fakat Kadi Abdiilcebbar

tarafindan bu agidan degerlendirmeye tabi tutulmamis ayetler de belirtilecektir.

Kadi Abdllcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l- meta‘in isimli eserinde, Bakara
Sdresi 67. ayet ve devaminda konu edinilen, Hz. Misa’nin kavminden Allah igin bir
sigir  kurban etmelerini istemesine dair kismin tefsirinde, neshe iligkin
degerlendirmelerde bulunur. Bu ayetlerde Allah’m Hz. Misa’nin kavminden kurban
edilmesini istedigi sigirin  vasiflarini, toplulugun sormasi iizerine peyderpey
aciklamasinin bedaya isaret ettigine dair iddialar1 yanitlar. Kadi Abdulcebbar bu
hususun bedaya isaret etmedigini soyle agiklamaktadir: Allah kavme ilk olarak herhangi
Ozellikte bir sigir kurban etmelerini emretmis, ancak onlar isyan ettiklerinde bu emri
agirlagtirmak onlarin faydasi haline gelmistir. Durum bdyle olunca onlara en sonunda;
cift stirmek, ekin sulamak i¢in boyunduruga vurulmamis, kusursuz, hi¢ alacasi olmayan

bir sigir kurban etmelerini emretmistir.>”

372 g|-Enbiya 21/79.

373 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 285.

374 Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur 'dni’l-Kerim, Misir, 1987, 1, s. 402-408.
375 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 73.
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Kadi Abdulcebbar nesih anlayisin1 dayandirdigi maslahat goriisiinii, burada beda
iddia edenlere karsi da kullanmistir. Kurban edilecek sigirn vasiflariyla ilgili
toplulugun sordugu her soruda Allah Teédla’nin zorlastirici bir sifat eklemesi, O’na yeni
bir bilgi aciga ¢ikmasindan degildir. Bilakis Allah Teala bu toplulugun emrini yerine
getirmek yerine isi yokusa siirmelerine karsilik, onlarin maslahati i¢in imtihanlarin

agirlastirmakta ve bu isyanlarma karsi bir nevi liitufta bulunmaktadir.3"®

Neshi kabul edenler tarafindan en fazla delil olarak kullanilmis ve iizerine
yorumlar yapilmis olan ayet siiphesiz ki Bakara Stresi’nin 106. ayetidir.3’” Allah Teala
bu ayette séyle buyurmaktadir: “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirr
veya onu unutturur (veya ertelersek) yerine daha hayiwrlisini veya mislini getiririz.”
Kadi Abdulcebbar Mu‘tezili diisiincenin en onde gelen temsilcisi olarak bu ayeti,
Kur’an’in hidasuna delil olarak gostermektedir. Clinki ona gore burada s6zu edilen
nesih de olsa nisyan da olsa ayetin degismesine veya hiikmiiniin kalkmasina isaret eder
ki bu da ayetin hadis oldugunu gosterir.3’® Allah Teala nin iki seyden birini daha hayirl
oldugu i¢in se¢cmesi ve varlik alemine ¢ikarmasi onun hadis olmasina delalet ettigi gibi,
toplumun o zamanki durumu i¢in daha faydali oldugunu da ifade eden Kadi

Abdiilcebbar, bu yorumla aslah vurgusu yapmis olmaktadir.3"

Bahsi gecen ayet ile ilgili yapmis oldugu nesih degerlendirmesinde Kadi
Abdiilcebbar maslahat prensibini merkeze alarak yorumda bulunmustur. Allah
Teala’nin bu ayetle niizul doneminde mukelleflerin o zamanin maslahatina uygun olanla
emrolundugunu, fakat miikelleflerin durumunun zamanla degisiklik gostermesi
sonucunda teklifini, o zamanin maslahatina uygun olanla degistirecegini bildirdigini
ifade eder. Diger yandan bahsi gecen neshin daha hayirlisiyla veya misliyle olusunu
Allah’in kudretinin bir gostergesi olarak yorumlar. Ancak bu kudretin her seye taalluk
etmediginin ve iman-kifur gibi “efali’l-‘ibdd”a dahil olan fiillerin sorumlulugunun

miikellefe ait oldugunun da altini ¢gizer.38°

376 KAadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 73.

377 Tahir ibn-i Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus: Daru’s-Sahndn, 1997, 1, s. 656.
378 Kadt Abdulcebbar, Miitesdabihii’I-Kur’an, s. 46.

379 Kadt Abduilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 102.

380 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 78.
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Bazi miifessirlerin nesih kapsaminda yorumladig1®®! Bakara Sdresi 115. ayette
sOyle buyurulmaktadir: “Dogu ve Bati Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in zat
oradadir. Stiphesiz Allah sinirsizdir, her seyi bilmektedir. ” Kible ayeti olarak bilinen ve
birgok miifessir tarafindan el-Bakara 2/115 ayetini neshetttigi kabul edilen Bakara
Sdresi 144. ayette Allah Teala soyle buyurmaktadir: “(Ey Muhammed!)Biz senin
yiiziiniin gége dogru ¢evrilmekte oldugunu (yiicelerden haber bekledigini) goriiyoruz.
Iste seni simdi memnun olacagin bir kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i
Haram tarafina cevir. (Ey Miisliimanlar!) Siz de nerede olursaniz olun (namazda)
yiizlerinizi o tarafa ¢evirin. Siiphe yok ki ehl-i kitap onun Rablerinden gelen gercek
oldugunu ¢ok iyi bilirler. Allah onlarin yapmakta olduklarindan habersiz degildir.” Bir
kistm bu ayetin nizuline kadar Misliimanlarin Mescid-i Aksa’ya yonelerek
namazlarini eda etmesini ancak bu ayetin ardindan Mescid-i Haram’1 kible edinmelerini
kible hilkminiin neshi olarak yorumlamustir.® Kadi Abdulcebbar ise bu ayetlerin
yorumunda nesihle ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmayip el-Bakara 2/115.
ayeti Allah Tedld’nin cisim olmayisiyla ilgili yorumlamaktadir. Zira Allah cisim
olsaydi, onun uzuvlari olmasi ve varliginin, bir yonde yer tutmasi gerekirdi. Halbuki bu

ayet O’nun bir mekanda olmadigini ifade etmektedir.38*

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar kible ayetine daha farkli bir noktadan bakarak,
bu &yetin Miislimanlarin Hz. Peygamber’e olan bagliliklarin1 stnamak i¢in indirildigini
ve bu ayetten muradin, O’na ittiba edecek olanlarin ortaya ¢ikmasi oldugunu ifade eder.
Boyle bir imtihan ile itaat edenlerin bilinmesinin de Allah’in ilminin maluma tabi
olmasi dolayistyla kelaminin muhdes olmast sonucunu duguracagini iddia eden Kadi
Abdiilcebbar, “Sizden miicahitleri bilmemiz icin... *® mealindeki ayeti de bu iddiasina

delil olarak gosterir.38®

Fidye ayeti olarak bilinen Bakara Slresi 184. ayette sdyle buyurulur: “Sayili
giinlerde olmak iizere (orug size farz kilindi). Sizden her kim hasta yahut yolcu olursa

(tutamadigi giinler kadar) diger giinlerde kaza eder. (Ihtiyarlik veya sifa umudu

381 Tahir ibn-i Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1, s. 683.
382 Fahreddin Razi, Mefatihu’I-Gayb, IV, s. 95.

383 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 103.
384 Muhammed 47/31.

385 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 84.
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kalmamus hastalik gibi devamli mazereti olup da) Orug tutmaya gucleri yetmeyenlere
bir fakir doyumu kadar fidye gerekir. Bununla beraber kim géniillii olarak haywr
vaparsa, bu kendisi icin daha iyidir. Eger bilirseniz (gii¢liigiine ragmen) orug¢ tutmaniz
sizin i¢in daha hayirlidir.” Bu ayet bazi miifessirler tarafindan, 6nce orucun bitin
inananlara farz kilinip sonrasinda hastalik, sefer ve gili¢ yetirememe halinin istisna

edilmesi dolayisiyla nesih kapsaminda degerlendirilmistir.>8

Kadi Abdulcebbar da bu ayette neshin varligin1 kabul eder. Ona gére de once
herkese farz kilinan orucun viictibiyeti; hastalik, sefer ve gii¢ yetirememe durumlarinda
verilen izin ile neshedilmistir.®” Ayrica bu ayeti istitdat baglaminda degerlendiren Kadi
Abdiilcebbar Allah’in kullarina gii¢ yetiremedigi bir fiili yiiklemedigini ve kullar1 igin
kolay olan1 murat edip onlar igin zorluk istemeyecegini ifade eder ve burada “Allah
sizler igin kolaylik ister zorluk istemez.”3% mealindeki ayeti zikrederek Allah’in kulunu

atese gotiirecek olan1 murat etmeyecegini savunur. 3

Bu ayetin ardindan gelen Bakara Sdresi 187. ayet de Ké&di Abdulcebbar
tarafindan vahye muhatap olan miikelleflere farz kilinan orucun sartlarimin zaman
icerisinde degistirilerek neshedildigi seklinde yorumlanmustir. Ayetin meali su
sekildedir: “Orug gecesinde kadinlarimiza yaklasmak size heldl kilindi. Onlar sizin igin
birer elbise, siz de onlar igin birer elbisesiniz. Allah sizin kendinize kotiiliik ettiginizi
bildi ve tevbenizi kabul edip sizi bagisladi. Artik (ramazan gecelerinde) onlara yaklasin
ve Allah'in sizin igin takdir ettiklerini isteyin. Sabahin beyaz ipligi (aydinligi), siyah
ipliginden (karanligindan) aywrt edilinceye kadar yiyin, icin, sonra aksama kadar orucu
tamamlayin. Mescitlerde ibadete ¢ekilmis oldugunuz zamanlarda kadinlarla
birlesmeyin. Bunlar Allah'in koydugu simrlardir. Sakin bu simrlara yaklasmaymn. Iste

béoylece Allah ayetlerini insanlara aciklar. Umulur ki korunurlar.”

Ayetten de anlasilacagi iizere orucun farz kilindigi ilk dénemde iftar vakti
disinda yemek igmek ve oruglu olunan giinlerin gecelerinde cinsel iliskiye girmek

orucun yasaklarindandir. Kadi Abdiilcebbar’a gore sahabenin 6nde gelenlerinden

386 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: Zehra Veyn, ty., 11, s. 14.
387 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 88.

388 o|-Bakara 2/185.

389 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, s. 112.
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bazilarinin cinsel iligkiye girme yasagini ¢ignemesi ve ardindan tevbe etmesi sonucu
nazil olan bu ayet, oruclu olunan glnin gecesinde cinsel iliskiyi serbest birakmak ve

fecre kadar yiyip icmeye miisaade etmek slretiyle bu yasaklar1 neshetmistir.>*

Mekke doneminde Hz. Peygamber savasmaya izinli olmadig1 halde savasi farz
kildig1 igin bazi miifessirler tarafindan nesih baglaminda degerlendirilen®** Bakara
Sdresi 216. ayette Allah Teédld mealen soyle buyurmaktadir: “Savas o sizin icin kerih
olsa da (hosunuza gitmese de) tizerinize farz kilindi. Ve hoslanmayacaginiz bir sey olur
ki o sizin i¢in bir hayirdir. Ve seveceginiz bir sey olur ki o sizin igin serdir. Ve (biitiin
bunlary) Allah bilir siz bilmezsiniz.” Kadi Abdllcebbar bu ayetin tefsirinde nesih
konusunda bir degerlendirmede bulunmaksizin Allah Tedld’nin yazdig: bir seyin kerih
olmasimin imk&nini konu edinir. Ona gére Allah Teala kullari i¢in kerih olan1 yazmaz.
Dolayisiyla burada kerih goriilen mesakkat aslinda insan i¢in maslahattir, bunu insan

bilmez ama Allah Teala bilir ve bu sebeple yazar.3%

“Sana, sarap ve kumar hakkinda soru sorarlar. De ki: Her ikisinde de biiyiik
bir giinah ve insanlar i¢in bir takim faydalar vardir. Ancak her ikisinin de giinahi
faydasindan daha biiyiiktiir. Yine sana iyilik yolunda ne harcayacaklarini sorarlar.
"Ihtiva¢ fazlasini" de. Allah size dyetleri boyle agiklar ki diisiinesiniz.”** mealindeki
ayet ise neshi savunanlar tarafindan igki yasagmin tedrici olarak neshedilmesinin bir
basamagi olarak yorumlamr.®* Kadi Abdilcebbar bu Aayeti nesih kapsaminda
degerlendirir ve farkli bir baglamda ele alarak Allah Teala’nin biiyiik giinah olmasina
ragmen icki ve kumarda fayda oldugunu zikretmesini de tartisir. Ona gore giinah
olmasi, iginde fayda barindirmasina engel degildir ancak giinahinin faydasindan biiyiik

olmas1 dolayistyla yasaklanmis ve boylelikle ickideki fayda da nesholunmustur.3%®

Ardindan gelen yetimler hakkindaki ayetin meali soyledir: “Diinya ve ahiret
hakkinda (lehinize olan davramslar diigiiniin ve ona gére hareket edin). Sana yetimler

hakkinda soruyorlar. De ki: Onlari iyi yetistirmek (yiiz iistii birakmaktan) daha

390 Kadi Abdullcebbar, Tenzihii’l-Kur 'an, s. 88.

391 Fahreddin Razi, Mefatihu 'I-Gayb, VI, s. 384.

392 Kad7T Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 89.

393 o|-Bakara 2/219.

394 Tahir [bn-i Asar, et-Tahrir ve t-Tenvir, 11, s. 340.
3% Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 90.
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hayirlidir. Eger onlarla birlikte yasarsaniz, (unutmayin ki) onlar sizin kardeslerinizdir.
Allah, isleri bozanla diizelteni bilir. Eger Allah dileseydi, sizi de zahmet ve mesakkate
sokards. Ciinkii Allah giicliidiir, hakimdir.”%® Bu ayet de Kadi Abdiilcebbar tarafindan
nesihle iliskilendirilmistir. Bu &yete gore bir kimsenin yetimlerin mallarimi1 kendi
mallaria katmasinin, yetimlerin mallar {izerinde yetki kullanmak sdretiyle kazang elde
ederek ¢ogaltmasinin mibah oldugunu ifade eden Kadi Abdllcebbar, bu hikmin
Islam’m ilk donemlerine ait oldugunu savunur. Ilerleyen zamanlarda yetimlerin
mallarmin ayricalikli olarak kontrol edilmesine dair ayetle bu hiikmiin neshedildigini
belirtir®®": “Yetimlere mallarini verin. Temizi pis olanla (helali haramla) degismeyin,
onlarm mallarim kendi mallariniza katarak (kendi maliniznug gibi) yemeyin. Ciinkii bu

biiyiik bir giinahtir.”>%®

Bakara Saresi’nin son bélimlerinde gegen, kadinlarin iddeti ile ilgili ayetler de
neshe konu edilmistir.3% Diger yetlerden farkl1 olarak burada nasih oldugu iddia edilen
234. ayet, mensuh oldugu iddia edilen 240. ayetten 6nce gelir. Allah Teéla 234. ayette
mealen sdyle buyurmustur: “Sizden élenlerin, geride biraktiklari esleri, kendi baslarina
(evlenmeden) dort ay on gin beklerler. Bekleme miuddetlerini bitirdikleri vakit,
kendileri hakkinda yaptiklari mesru iglerde size bir ginah yoktur. Allah yapmakta
olduklarimizi bilir.” buyurulmaktayken 240. ayette ise: “Sizden 6liip de (dul) esler
birakan kimseler, zevcelerinin, evlerinden c¢ikarilmadan, bir yila kadar biraktiklar:
maldan faydalanmalari hususunda (sagliklarinda) vasiyet etsinler. Eger o kadinlar,
(kendiliklerinden) ¢ikip giderlerse, kendileri hakkinda yaptiklari mesru seylerden size
bir guinah yoktur. Allah azizdir, hakimdir.”

Kadi Abdulcebbar, nasih olup iddeti dort ay on giin olarak belirleyen ayetin,
mensuh olup iddeti bir yil olarak belirleyen &yetten 6nce gelmesinin, sadece tilavette
oldugunu ifade eder. Nlzulde ise mensuh nésihten dnce gelmis, bir muddet onunla amel

edildikten sonra nasih ayet gelerek onceki hikmi neshetmistir. Bu sebeple Kadi

39% e|-Bakara 2/220.

397 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 90.
398 en-Nisa 4/2.
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Abdiilcebbar’a gore tilavetteki oOncelik ve sonralik nesih igin  sorun teskil

etmemektedir.*%

Al-i Imran Siresi 3. ayette Allah Teald soyle buyurmaktadir: “Sana onlarin
elindeki (kitaplari) tasdik eden Kitap i hak ile kisim kisim indirdi.”. Ayetin tefsirinde
Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in Tevrat ve Incil’i neshetmis oldugu halde nasil onlari
“tasdik edici bir kitap” olarak nitelenebildigine dair yapilan itirazlara cevap verir. Ona
gore nasih ve mensuh celiskili veya muhalif olmaz. Sadece belirli bir zamanda mensuh
ile sonrasinda ise nasih ile kulluk edilir. Ikisini de “seriattmiz” olarak niteleyen Kadi
Abdulcebbér, birbirini nesheden seriatler arasinda bir ¢eliski gérmediginden Kur’an’in

“tasdik edici” olarak vasiflandiriimasini problem kabul etmez.

Al-i Imran Siresi’nin 85. ayetinde sdyle buyurulmaktadir: “Kim Isldm dan
baska din isterse ondan bu kabul edilmeyecektir.” Baz1 miifessirler tarafindan bu ayet,
Hz. Muhammed’in seriatinin diger seriatleri neshettigine delil olarak 6ne
siiriilmiistiir.**? Kadi Abdtlcebbar ise ayetteki ifadeyi, islam kelimesinin Kuran’da din
ve iman ile es anlamli olarak kullanildigi seklinde yorumlamakta; bu ayeti nesih

baglaminda degerlendirmemektedir %3

Nisa Sdresi 33. ayette miras hakkinda séyle buyurulmustur: “Yeminlerinizin
baglandig1 kimselere de paylarimi verin.” Kadi Abdulcebbar mirastan pay sahibi
olmayan bir kimseyi, kisinin yemin yoluyla mirasindan pay sahibi edebilmesine imkan
veren bu ayetin, miras ayetleri olarak bilinen Nisa Sdresi’nin devaminda gegen ve
mirasgilarin hisselerini belirleyen 11. ve 12. ayetlerle nesholundugunu savunur. Kadi
Abdiilcebbar’a gore yeminle mirastan pay verme, Islam’mn ilk donemlerine ait bir

uygulamayken ilerleyen zamanlarda gelen hiikiimlerle nesholunmustur.4%*

Kadi Abdiilcebbar, Al-i imran Stresi’nin 3. ayetinin tefsirinde, Kur’an i Incil
ve Tevrat’1 “tasdik edici bir kitap” olarak nitelemesi ile ilgili yaptigi yorumu Nisa
Slresi 47. ayette “Ey kendilerine kitap verilenler! Yammnizdakini (Tevrat ve Incil) tasdik

400 Kadi Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 93.

401 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 101.

492 Fahreddin RAzi, Mefatihu’I-Gayb, Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-*Arabi, 1999, VI, s. 282.
403 Kad7 AbdUlcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, s. 145.

404 Kad7 Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 134.
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edici olarak indirdigimize, yiizleri silmemizden boylece onlart arkalarina
cevirmemizden once iman edin.” buyurulmasinin ardindan tekrar eder. Her seriat
kendisiyle amel edilen siire sona erdikten sonra yerini nasih seriat ile amele birakir. Bu
bir ¢eliski olmadigindan, son seriatin kendinden onceki biitiin seriatleri neshetmesine
ragmen “tasdik edici” olarak nitelenmesi miimkiindiir. Diger yandan bu ayetin
yorumunda Kadi Abdllcebbédr, Kur’an’im Hz. Muhammed’in niibiivvetini
miijdelemeleri agisindan Tevrat ve Incil’i tasdik ettigini ifade ederek bu konuya farkli

bir yorum getirir.4%

Neshi kabul etmeyen baz1 miifessirler tarafindan delil olarak kullanilan**® Nisa
Sdresi 82. ayette Allah Teala soyle buyurmaktadir: “Kur’an’t inceleyip diisiinmiiyorlar
mi? Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik ve celigki
bulurlardi.” Kadi Abdilcebbar bu hususta bir kimsenin sayfalar dolusu yazi yazmasi
halinde bu metnin eksiklikten uzak olamayacagini ifade eder. Kur’an gibi bir metnin
eksiksiz ve hatasiz olmasini da belagati ve fesahati gibi onun i‘cazmin delili olarak
yorumlayan Kadi Abdulcebbar; ayetlere salt lafiz olarak yaklasilmamasini, iizerine
tedebbir edilerek nazar ve kiyasa imkan verilmesini gerekli gérmektedir. Dolayisiyla
zahiren celigkili gibi gortinen ayetlerin delaletleri noktasinda ittifak etme imkani
oldugunu, bunun ancak ayetler iizerine diisiinmekle miimkiin olacagini ifade eden Kadi

Abdiilcebbér, bu ayette nesih ile ilgili bir degerlendirmede bulunmamaktadir.*%’

Islam’in diger seriatleri neshettigine delil gosterilen Maide SCresi 3. ayette
sOyle buyurulmaktadir: “Bugiin sizin icin dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi
tamamladim ve sizin icin din olarak Islam1 sectim.” Kadi Abdiilcebbar, bu ayetin
tefsirinde Oncelikle dinin keméle ermesinin, dinin o giine kadar nakis oldugu anlami
tasimadigini ifade eder. Burada kemalden muradin; bu seriatin Allah’in vahyettiklerinin
sonuncusu oldugu ve nesholunmayacagina isaret etmek oldugunu savunur. Bu noktada
onceki seriatlerde yapilan degisikliklerin de bir gesit eksiklik olmadigimi dile getiren
Kadi Abdiilcebbar, bir seyin kadmil ve razi olunanken, eksilip yine razi olunan

kalabilecegini ifade ettikten sonra bunu din, iman ve Islim’in artip eksilebilecegine delil

405 KAadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 138.
406 Siileyman Ates, Kur'dn’da Nesh Meselesi, s. 21.
407 Kadi AbdUlcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, s. 200.
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olarak gostermektedir. Ona gore yolcu kimse namazini kisaltsa veya orucunu tutmasa

da iman ve din yéniinden mukim gibi tamamdir.*®

“Ona, icinde bir hidayet ve bir nlr olan Tevrat'tan ellerinde bulunan: tasdik
eden ve muttakiler icin hiddyete erdirici ve vaaz edici olan Incil’i verdik. **® Bu ayette
birbirini nesheden iki seriatin nasil bu sekilde “tasdik edici” olabilecegine dair yorumda
bulunan Kadi Abdiilcebbar, Al-i imran ve Nisa Sareleri’nde Kur’an icin kullanilan bu
vasfa yaptig1 yorumu yinelemektedir. Ona gore seriatler arasi neshin varligi onlari
ittifak halinde olmaktan ¢ikarmaz. Her seriat kendi zamaninin maslahatidir. Bu sebeple
seriatler degisiklige ugramis ve nesih gerceklesmistir. Buna delil olarak da Méaide Saresi
48. ayeti getirmektedir: “Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol koyduk.” Seriatlerin
birbirini neshetmesini ihtilaf olarak gérmeyen Kadi Abdulcebbér, ayetinin devaminda:
“Allah dileseydi elbette sizi tek bir iimmet yapardi. Ancak bu sizi verdikleri ile denemek
icindir. O halde haywlarda yarisin! Sizin hepinizin doniisii Allah’adir. O zaman
hakkinda ihtildfa diistiigiiniiz seyleri size haber verecek.” gecgen “ihtilaf” ile seriatlerin
ihtilafinin kastedildigini iddia ederek kendisine itiraz edenlere karsi; bu ihtilafin
seriatlerde degil, hak i¢in miicadele eden mezhepler arasinda ortaya ¢ikan ayrismalar

oldugunu savunmaktadir.**

Tevbe Siresi’nin 2. ayetinde sdyle buyurulur: “(Ey miisrikler!) Yerylzinde
dort ay daha dolasn. Lyi bilin ki siz Allah"t dciz birakacak degilsiniz; Allah ise kdfirleri
rezil (ve perisan) edecektir.” Ardindan gelen 5. ayette ise: “Haram aylar ¢ikinca
miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin, onlari yakalayin, onlart hapsedin ve onlart her
gozetleme yerinde oturup bekleyin. Eger tevbe eder, namazi dosdogru kilar, zekati da
verirlerse —artik  yollarmmi  serbest birakin. Allah  yarligayan, esirgeyendir.”
buyurulmaktadir. Bazi miifessirler, haram aylarin ¢ikmasinin Muharrem aymin
bitmesiyle oldugunu, bunun da ilk ayet ile ¢eliseceginden onu neshettigini iddia
etmistir.*'? Kadi Abdiilcebbar ise bu Aayetler arasinda celiski olmadigim, kafirler

arasinda ahdi olanlar, ahdi olmayanlar veya ahdi olup ahitleri farkli olanlarin

408 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’I-Kur’dn, s. 149.

409 gl-Maide 5/46.

410 KadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 157.

41 Bedreddin Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (thk. Muhammed Ebu’l-fazl Ibrahim), Beyrut: el-
Mektebetii’l-‘Asriyye, 2011, 1l, s. 28.

86



bulundugunu ifade eder. Boylelikle ilk ayetin ahdi olanlar igin, ikinci ayetin ise ahdi

olmayanlar veya ahdinin miiddeti sona erenler igin oldugunu savunur.**?

Rad Sdresi 39. ayette Allah Teala soyle buyurdu: “Allah diledigini siler, yok
eder ve diledigini sabit kilar.”. Bu ayet bir¢ok miifessir tarafindan neshin varliginin en
acik delillerinden biri olarak one siiriilmiistiir.*!® Diger yandan nesih iddiasindan
hareketle baz1 Yahudiler bu ayete gore Allah hakkinda bedanin ciiz olabilecegini iddia
etmislerdir.*'* Buna cevap olarak Kadi Abdilcebbar bunu caiz gérmenin Allah
Teala’nin maslahat olan1 bilmesine ragmen onu irdde etmemesi yani maslahata uygun
bulunmayan is yaptigin1 iddia etmek olacagini ifade eder. Ayrica boyle bir iddia i¢in
silinen ve sabit birakilan seyin ayni sey olmasmin gerekecegini soyleyen Kadi
Abdulcebbar bu ayetten, silinen seyin sabit kilinan seyin aynist oldugu anlamini

¢tkarmay1 miimkiin gérmemektedir.*™

Ayrica silmenin zahiren kerahate, sabit birakmanin da irddeye isaret ettiginin
de iddia edilemeyecegini dile getiren Kadi Abdiilcebbar burada murat edileni izah igin
kotiilik ve yaptig kotiiliikten pisman olmay1 6rnek gosterir. Ona gore kotiluk yapan
kisi pisman olup tevbe ettiginde bu kotilik ondan silinir, eger pisman olmayip
katiiliikte 1srar ederse onda bu hal sabit birakilir. Kadi Abdiilcebbar, diger bir yorumda
burada silinenlerin diinyadan ge¢ip giden kimselerin riziklar1 ve ecelleri, sabit kalanlarin
ise yasayanlarin riziklari ve ecelleri oldugunu ifade etmektedir. Bu &yette amel
defterlerinde giinah ve sevap olarak degerlendirilemeyecek miibahlarin silinebilecegini,
sevap ve azaba taalluk eden ibadet ve gilinahlarin ise sabit birakilacagini iddia edenler
olmasma karsin Kadi Abdiilcebbar, verdigi tevbe oOrneginde oldugu sekilde ayetin

manasini anlamay1 daha dogru saymustir.*16

Nesih konusunda zikredilen Nahl Sdresi 101. &yette soyle buyurulmaktadir:
“Biz bir dyeti degistirerek yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman: “Allah neyi

indirecegini bildigine gore sen sadece bir iftiracisin” dediler. Hayw, onlarin ¢ogu

412 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’I-Kur’dn, s. 196.

413 Tbnii’l Cevzi, Nevdsihu 'I-Kur’dn, Beyrut, 1985, s.18.
414 Zerkesi, el-Burhan, Il, s. 21.

415 Kadi AbdUlcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, s. 417.

416 Kadi AbdUlcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, s. 417.
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bilmiyorlar.” Kadi Abdulcebbar bu ayetin yorumunda, Allah’in kullarin1 davet ettigi
fiili, yani s6zii degistirmemeyi, onlar tarafindan yapilmasimi mefsedet gordiigii halde
kendisinin yapmasinin nasil miimkiin olabilecegi itirazlarina cevap verir. Oncelikle bu
ayetlerin degisme sebebinin Allah tarafindan zikredilmedigini ifade eden KAa&di
Abdiilcebbar’a gore Allah’in bir ayeti baska bir ayetle degistirmesi mefsedet degildir,

aksine maslahattir ve caizdir.*'’

Kadi Abdulcebbar burada miisriklerin maksadinin Hz. Peygamber’i yalanlamak
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu ifadede asil vurgu, Allah Teala’nin ayetleri
degistireni “biz” olarak ifade ederek peygamberini bu ithamlardan korumus
olmasidir.**® Kadi Abdilcebbar bu ayetin ardindan 102. ayette Allah Teald’nin: “Ey
Muhammed! De ki: “Ruhu’l-Kudiis (Cebrail), inananlarin inanglarim saglamlastirmatk,
miisliimanlara dogru yolu gostermek ve onlara bir miijde olmak iizere Kur’an’i
Rabbinden hak olarak indirdi.” buyurarak, Allah Tedla’nin Hz. Peygamber’e atilan
iftiralar1 bertaraf ettigini ifade eder.*’® Yani bu degisim vahyin kaynagi olan Allah
katindandir ve Allah i¢in bu degisikligi yapmak mefsedet olarak nitelenemez. Kadi

Abdulcebbér bu ayetin yorumunda nesihle ilgili tartismalara deginmemistir.

Enbiya Sdresi 79. ayette Allah Teala soyle buyurmaktadir: “Siileyman in onu
(hiikmii) iyi anlamasim sagladik. Her birine de hiikmetme yetenegi ve ilim verdik.
Kuslart ve tesbih eden daglart da Daviid'un buyrugu altina soktuk. Bunlart yapan
bizdik.” Bu ayette butin peygamberlere ilim ve hikmet verildigi halde Suleyman
Peygamber’e Allah’in  hiikmiiniin anlatilmasim1i  Kadi Abdiilcebbar nesholarak
yorumlamistir. Zira Davud Peygamber’in kendisiyle hiikmettigi onun zamaninin
maslahatiyken, Siileyman Peygamber’in kavramis oldugu hikim ise bunu

neshetmistir.*?°

NQr sdresi zind eden kimsenin had cezasini bildiren “Zind eden kadin ve
erkekten her birine yiiz sopa vurun; Allah’a ve dhiret giiniine inaniyorsaniz, Allahin

dininde onlara aciyacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan

417 Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 245
418 KAadT Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 245.
419 Kad7 Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 245.
420 Kad7 Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 285.
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cezaya sahit olsun.” meéalindeki 2. dyet de nesih tartismalarina konu olmustur.*?! Hz.
Peygamber déneminde uygulanan recm cezasini neshettigine dair yorumlar yapilan bu
ayetin tefsirinde Kadi Abdulcebbéar nesih konusuna deginmemistir. O bu ayeti, Allah
Teala’nin vaid ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Ciinkii zina, isleyen Kkisinin
sevaplarin silen bir fiil olmas1 dolayisiyla had cezasi ile karsilik bulmustur. Eger bir
ceza kaldirihiyorsa; tipki tevbe edenin o glinahtan her yoniiyle cezasinin kaldirilmasi
gibi, zind sugunda da ahiret cezasi ile birlikte diinyadaki cezasinin da kaldirilmasi
gerekirdi. Halbuki ayet diinya cezasinin kalkmadigina isaret eder. Kadi Abdulcebbér bu
ayetten Allah Teala’nin zina isleyen kisiyi ahirette de cezalandirmak suretiyle vaidinden

caymayacagi sonucunu ¢tkarmaktadir.*??

NOr Sdresi 3. ayette ise “Zina eden erkek, zina eden veya miisrik olan bir
kadindan bagkasiyla evlenmez, zind eden kadinla da ancak zind eden veya miisrik olan
bir erkek evlenir. Bu mii’minlere haram kilinmistir.” buyurulmaktadir. Bazilar1 zina
yapan Kisinin bu fiili bir bagkasiyla nikahli oldugu halde yapmis olmasina ragmen bu
ayette zikredilenin imkani1 hususunda bazi itirazlarda bulunmuslardir. Kadi Abdiilcebbar
ise yorumlamada gucluk ceken bazi kisilerin bu ayeti mensuh saydigini, diger bir
grubun ise ayeti sabit kabul ettigini zikreder. Ayeti sabit kabul eden grubun, iffetli bir
kadinla nikahli oldugu halde zina eden erkegin nikdhinin batil oldugunu ve dolayisiyla
nikahsiz ve milk edinmeksizin iligkiye girdigi zaniye ile nikahlanacagini savunduklarini
ifade eder. Bu iki grubun yorumunu aktarmakla yetinen Kadi Abdilcebbar, ayeti

mensuh say1p saymadigi ile ilgili bir degerlendirmede bulunmamaktadir.*?®

Saffat Shresi 102. ve 107. ayetler arasinda Hz. Ismail’in babas1 Hz. Ibrahim

tarafindan kurban edilisi soyle anlatilir:

“Babasiyla beraber yiiriiyiip gezecek ¢aga erisince: Yavrucugum!
Riiyada seni bogazladigimi goriiyorum, bir diisiin, ne dersin? dedi. O da
cevaben:  “Babacigim  emrolundugun  seyi yap. Insaallah  beni
sabredenlerden bulursun, dedi. Her ikisi de teslim olup, onu alni iizere

)

yatirinca biz ona: “Ey Ibrahim!” diye seslendik. ““Riiyay: gerceklestirdin.’

421 Zerkesi, el-Burhan, 11, s. 24.
422 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, s. 513.
423 Kad1 Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 301.
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Biz iyileri boyle miikafatlanduririz. Bu gercekten ¢ok agik bir imtihandir. Biz
ogluna bedel ona biiyiik bir kurban verdik.”

Bu ayetlerde anlatilan hadise hakkinda bazi miifessirler Allah’in 6nce Hz.
Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emredip, sonra onun yerine kog¢ indirerek onun
kurban edilmesini emretmesinin nesih oldugunu iddia ediyorken,*?* bazi Yahudiler bu
tir neshi beda olarak degerlendirdiler.*?® Kadi Abdilcebbar ise bu hadisede Hz.
Ibrahim’in bogaz kesmeyi tamamlamakla emrolundugu zannina karsilik, asil emrin
bogaz kesmenin baslamasi yani buna azmedilmesi oldugunu savunmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore Hz. ibrahim oglunu yan yatirip kesme aletini eline almis olmakla

emrolunani yapmistir ve dolayisiyla bu beda olmamaktadir.*2°

Allah Teéld K&f Sdresi’nin 28. ve 29. ayetlerinde soyle buyurmaktadir: “O
esnada (Allah) buyurur: Huzurumda ¢ekismeyin! Ben size daha dnce uyart
gondermigtim. Benim huzurumda soz degistirilmez ve ben kullara asla zulmedici
degilim.” Bu ayet neshi kabul etmeyenler tarafindan Allah’in s6ziinlin degismeyecegine
dair delil olarak kullanilmistir.*?’ Fakat Kadi Abdiilcebbar bu ayeti Allah’in vaidinin
degismeyecegi ve Allah’in kulu i¢in kabihi istemeyecegi seklinde degerlendirmis, neshe

dair bir yorumda bulunmamigtir.*?8

Hz. Peygamber’e ayetlerin unutturulmayacagi hususunda Allah Teala A‘la
Stiresi 6. ve 7. ayetlerde soyle buyurmaktadir: “(Kur’dn’1) Sana biz okutacagiz bundan
sonra unutmayacaksin. Ancak (bu) Allah’in diledigi seydir. Muhakkak ki O a¢ik ve gizli
olam bilir.” Burada zikredilen unutma hadisesini Kadi Abdulcebbar nesih olarak
yorumlar. Ona gore Allah Teala’min burada “sana okutacagiz ve unutmayacaksin”
ifadesinden, bu hukmiin nesholunmayacagi ve onunla amel etmeye devam edilecegi
anlagilmaktadir. Zira Allah Tedlad bir ayetin tilavetini neshettiginde o unutulmus olur.

Mana olarak ve hilkiim olarak neshedilmis bu ayetle de amel etmek gerekmez.*?°

424 7erkesi, el-Burhan, 11, s. 28.

425 7erkesi, el-Burhan, 11, s. 21.

426 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’I-Kur’dn, s. 352.
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Buraya kadar ele almis oldugumuz ayet tefsirlerinde, Kadi Abdiilcebbar’in hem
Kur’an ici neshi hem seriatler arasi neshi kabul eden yorumlar yaptig1 anlasilmaktadir.
Kadi Abdulcebbar diger miifessirler tarafindan nesih baglaminda degerlendirilen bazi
ayetlerde nesih konusuna deginmemis, bazilarinda ise nesih ile birlikte; Kur’an’in
yaratilmighgi, Kelamullah’in hadis olusu, aslah, vaad ve vaid gibi Mu’tezile’nin 6ne
cikan gorsleriyle ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Bu noktada nesih goriistiniin
Kadi Abdulcebbar icin bu diistincelerini temellendirmede 6nemli bir zemin olusturdugu

anlasilmaktadir.

2. SERIATLERIN NESHINiN iMKANI
Calismanin bundan sonraki boliimiinde Kadi Abdiilcebbar’in kelama dair
eserlerinde yapmis oldugu nesih degerlendirmelerine yer verilecektir. Neshi ayrintili bir
bigimde ele aldig1 el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l- ‘adl isimli eseri bu konuda ¢alismaya
temel teskil edecektir. Diisiince sistemini akilci bir temel iizerine insa eden Kadi
Abdulcebbér, nesih hususunda da ayni yolu izleyerek bu konuda yaptigi izahlari akli
temellendirmelere dayandirmaktadir. Oncelikle neshin mahiyetini konu edinen Kadi

Abdulcebbar, konuyu su ii¢ ana baslik altinda incelemistir:

1. Seriatlerin neshi hakkinda dogru olanlar ve olmayanlar,
2. Nesih konusunda hiisiin olanlar ve olmayanlar,
3. Nesih ile gerceklesenler ve gerceklesmeyenler.*3

Kadi Abdulcebbér, Yahudilerin seriatlerinin neshini cdiz gérmemelerine cevap
niteliginde kaleme aldigi bu konuyu izaha; aymi fiilin bir seriatte emredilip sonra
nehyedilmesi veya bir seriatte yasaklanip sonra miibah gériilmesinin imkani ve neshin
gerceklesmesi i¢in fiillerde degisen veya degismeyen yonlerin agiklamasiyla
baglamigtir. Fiilde maslahati degistiren veya ortak kilan vecihleri; teklif agisindan
mumkin olan ve olmayanlar: ele alan Kadi Abdiilcebbar’a gore; bir fiil teklife konu

oldugunda yani 6vgii veya yergiyle karsilik buldugunda, o fiil failinin secimiyle

430 KadfT Abduilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 49.
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gerceklesmis ve ahlaki agidan degerlendirilebilir hale gelmistir. Buna bagli olarak

maslahat1 degiskenlik gosterebilir.**!

Ardindan nesih ve beda konusunda da akli izahlar ile bir ayrima giden Kadi
Abdulcebbér; teklifin hiisiin ve kubuh oldugu durumlar ile maslahatin degismesinde
caiz olan ve olmayan hususlari degerlendirir. Nesih ve beda arasindaki farki ortaya
koyduktan sonra ise seriatlere kulluk etmek icin gereken deliller ve bu delillerle ¢elisen
noktalari ele alir. Boylelikle seriatlerinin neshini inkér eden Yahudilerin Kur’an ile ilgili
tebdil ve tahrif iddialarina cevap vermis; 6te yandan Hz. Muhammed’in niibiivvetinin

evrenselligini ve seriatinin baglayiciligini akli delillerle ortaya koymus olmaktadir.*3?

2.1. Neshin Mahiyeti

Allah’1n kullarma seriat gondermesi onlara liituf ve maslahattir. Bu 6zelliklere
sahip olan her sey, zaman ve mekanm degismesiyle degisir.*** Allah kullarma dair
fiilllerinde onlarin faydasini gozetmektedir. Kadi Abdiilcebbar da bu diislinceyi
benimser ve Allah’in miikellefler hakkindaki her onayini, emir olmamakla beraber
maslahat kabul eder. Dolayisiyla Allah’in fiilleri her sartta fayda barindirdigindan
miibah olarak degil hasen olarak vasiflandirilir.*** Bunun aksi diisiiniildiigiinde Allah’n
kullar1 igin kabih olan1 da murat edebilecegi sonucu ¢ikar ki bu kabul edilemez. CUnki

kabih fiil failinin zem edilmesini gerektirir.**®

Allah’in her fiilinin hasen oldugu bilindiginde, her hikmiin illeti akilla
bilinemese dahi ser‘an yapilan her degisikligin bir maslahata dayandig: kabul edilebilir.
Bu degisikligin aynm1 seriat icinde olabilecegi gibi farkli seriatler arasinda da
gerceklesebilecegini savunan Kadi Abdiilcebbar boylelikle hem seriat i¢i neshi hem de
seriatler arasi neshi kabul etmis olur. Ona gore ibadetlerin tertibi buna ornektir. Zira

namaz veya oru¢ bir mikellefe farz iken bir mikellefe acz veya yolculuk halinde farz

431 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV1, s. 49; a. mIf. el-Muhit bi 't-Teklif (nsr. Omer Seyyid Azmfi), Kahire:
el-Miiessesetii’l-Misriyye el-Amme, ty., s. 233.

432 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 50 vd.

433 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, s. 442.

434 Kadf Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 90; a. mlf. el-Muhit bi '+-Teklif, s. 286.

435 Kadt Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, s. 233.
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kilinmamais, boylelikle emirlerde sartlara gore degisim olabilecegi ortaya ¢ikmis ve

neshe bagli tebdil de miimkiin olmustur.**

Kadi Abdiilcebbar muhataplar1 akil sahipleri olan seriatlerin, farkli yonlerinin
olmasimi ve bu gibi bir degisiklik icin bir delilin varhigin1 gerekli goriir. Seriatin
gelmesinin ardindan, sayet daha once var olan yiikiimliiliigiin ayn1 emrediliyorsa veya
bir ibadetin devamimi gerektiren yeni bir delil varsa hikim degismez. Kadi
Abdulcebbéar’n, ibadetlerin devami i¢in gerekli gordiigii seri delil iki tarludur: Biri var
olan ibadetin tekrar emredildigi ser’i delildir; bu emirde nesih ger¢eklesmez. Digeri ise
ibadetin tekrarin1 veya siirekliligini kapsayan delildir; bu delil turinde nesih
gergeklesebilir.*” Kadi Abdiilcebbar bu tiir delilde neshin gergeklesmesi icin de bazi
sartlar One siirmiistiir. Bu ser‘i ibadetin bagli oldugu ve tekrarin1 gerektiren delil, bir akli
onciil ile veya beraberindeki karinenin gerektirmesiyle kisitlanirsa bu nesih olmaz.
Ancak bu delil baska bir delil ile kisitlanirsa, Kisitlanan delilde nesih gerc¢eklesmis

olur. 48

Nitekim Hz. Peygamber’in seriatinde de ondan once var olup degismeyen ve
neshedilmeyen hiikiimler, aksine delil olmadig: i¢in gecerliligini korumaktadir. Caiz
olan sonradan gelendir, ancak onceki seriatlerde var olan emir ve yasaklarin neshine
veya degisimine dair delil olmadik¢a bu nesih olarak isimlendirilmemekte ve hikimler
gecerliligini  korumaktadir. Kadi Abdulcebbér, bunu mukelleflerin  durumunun bu
seriatler miiddetince degismemesine baglamaktadir. Ona gore sartlar degismedikge

hiikiimler neshe ugramaz.*%

Kadi Abdulcebbar, nesihte kesintiye ugrayanin ilk teklif olmadigini ifade eder.
Bir fiilde hem viicub hem 1skat cdiz olmadigindan nesih, delilin lafz1 buna isaret
etmiyor olsa bile farkli vecihleri olan benzer fiillerde gerceklesir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore ibadetlerde her tiirlii kesintiye ugrama nesih olarak nitelendirilemez. Ornegin
acziyetin vuku bulmasiyla teklif kesintiye ugrar ancak bu nesih olamaz zira bu sadece

acziyete ugrayan icin gecerlidir. Yani bu kesinti teklifin muhatabi olan kesimin

436 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 90.
437 Kadf Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 92.
438 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 92.
439 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 91-92.
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tamaminda degil bir kisminda ger¢eklesmis olur. Halbuki nesih, bir teklife muhatap
olan herkes icin gegerlidir yani bir emrin veya yasagin kesintiye ugramasi bu toplulugun
tamamu i¢in bir degisiklik icerir. Kadi Abdiilcebbar boylelikle istisna veya tahsis olarak
nitelenebilecek durumlarin nesihten farkini ve nesih sayilamayacagini da ortaya

koymaktadir.*4

Kadi Abdiilcebbar bir seriatin diger bir seriat ile neshi icin siirekliligi gereken
bir delilin, baska bir delil ile kesintiye ugramasi gerektiginin altim1 ¢izer. Bir
peygamberin siireklilik gibi bir iddias1 olmaksizin belirli bir siire igin bir seriate davet
etmesinin ardindan baska bir peygamberin gelip farkli bir seriate davet etmesini nesih
olarak degerlendirmeyen Kadi Abdiilcebbar, ilk gelen peygamberin seriatinin mensuh
olmadigini ileri siirer. Zira miikellef ilk seriatin gecerliligini sona erdirmesi i¢in yeni bir
peygamber beklemez. Eger ki ilk peygamber siireklilik iddiasiyla seriatine cagirirsa iste
o zaman miikellef o seriatin kesintiye ugramasi i¢in sonradan gelen peygamberi bekler
ve onun getirdigi delil ile dnceki seriatin teklifi kesintiye ugrar. Bu durum nesihtir ve

ikinci gelen seriat dnceki seriatin nasihidir.*4

K&di Abdilcebbar neshetme fiilinin riizgar igin “riizgarin  kalintilart
neshetmesi” olarak kullanimimi 6rnek vererek diger durumlardan nasil ayirt edilmesi
gerektigini izah eder. Ona gore riizgar kesildiginde kalintilarin varligini siirdiirmesi
mimkiin olabileceginden, riizgarin hicbir kesintiye ugramamasi gerekir ki onun
kalintilar1 neshettigi s6ylenebilsin. Ser‘i delilin neshinde de durum boyledir. Seri fiilin
devam etmemesi, yeni delilin gelmesiyle bu fiilin kesintiye ugramasi gerekir. Eger fiilin

siirekliligi kesintiye ugramiyorsa bu nesih sayilmaz. 42

Kadi Abdiilcebbar “riizgarin kalintilar1 yok etmesi” anlamindaki kullanimindan
yola ¢ikarak neshi izah etmesinin ardindan, herhangi bir konuda istilah olustururken
kullanilacak metot hakkinda bazi tespitlerde bulunmaktadir. Ona gore bir aragtirmaci bir
konuya dair 1stilah olusturmadan 6nce o dilin tafsilatin1 bilen uzmanlarina danismalidir.
Clnku bir kelime ancak; dilciler anlam cergevesini uygun gordikleri takdirde

kavramlastirilabilir. O zaman aragtirmacinin yaptigi is dilcilere muhalif olmaz. Bu diger

440 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 93-94.
441 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 95.
442 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 94.
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her hususta boyle oldugu gibi nesih lafzinda da bu sekilde olmalidir ve degerlendirmeler

bu metot iizere yapilmalidir.**

2.2. Seriatlerin Degisiminin ve Siireksizliginin Imkam

Kadi Abdilcebbar neshin imkani i¢in Oncelikle seriatlerin birbirinden farkli
olabilmesini gerekli gormektedir. Ciinkii ancak birbirinden farkli geriatler neshi
gerektirecektir. Bu dogrultuda oncelikle akli teklif ve peygamber gdnderilmesi
konusuna deginir. Ona gore akli teklif ve peygamberin génderilmesi birbirinden ayridir.
Clnku peygamberlik verilmeden 6nce bir kimsenin ndbivvetine inanmak ve onun
seriati hakkindaki haberlere itibar etmek sakincalidir. Ancak onun bi‘setinin ardindan
ona inanmak ve seriatinin gerekliliklerine uymak kaginilmazdir. Kadi Abdiilcebbar
buradan hareketle her seriatin bir baslangici oldugunu, seriatlerin baslangicinin
olmasinin da miikelleflerin durumlarina goére degisiklik gostererek bir yenilenmenin

olmasina delil teskil ettigini iddia eder.**

Kéadi Abdiilcebbar seriatler arasi degisimin imkaninda, aklin 6nceliginin altini
cizmektedir. Ona gore akil asildir ve her seriat akil {izere bina edilir; bir onceki seriat
Uzere bina edilmez. Dolayisiyla onceki seriat kendinden sonra gelen seriate asil teskil
edemez. Oyleyse Yahudilerin sonradan bir baska seriat gelse de Hz. Musa’nin seriatinin
ebedi olacagi iddias1 gegerliligini kaybetmektedir. Clinkli Kadi Abdiilcebbar’a goére var
olan seriatin gecerliligi devam ediyorken yeni bir teklifin gelmesi kabih olur. Yeni bir
teklifin hasen olup sevap getirebilmesi i¢in oncelikle diger teklifin kesilmesi gerekir ki

bu da nesihtir.**

Kéadi Abdulcebbéar benzer fiillerin biri saldhken digerinin fesat olabilecegini
izah etmek icin, seriatlerin kesintiye ugramasinin, yani neshin imkanini kullanir. Zira
seriatler nesholuyorsa ser‘i delilin devamliligi gerekmez; Oyleyse bir fiil saldhken
benzeri de fesat olabilir. Ona gore bir miikellefte ortaya ¢ikan acziyet, hastalik, 6liim ve
benzeri durumlarda teklifin kesintiye ugramasi aklen miimkiindiir. Ser‘i delilin mutlak
olmasi, kisi uykudan uyanincaya veya hastaliktan iyilesinceye kadar, o kisinin teklifin

sorumlulugundan muaf olmasina engel degildir. Kadi Abdulcebbar bu tir durumlarda

443 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 95-96.
444 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 80.
45 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 81.
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teklifin kesintiye ugramasi nasil aklen miimkiinse, seriatlerin kesintiye ugramasinin da
aynmi sekilde aklen miimkiin goriilmesi ve neshin varligimin kabul edilmesi gerektigini

savunur.*4

Diger yonden miikellefte acziyet, hastalik gibi bir hal olmayip, giic ve kudret
acisindan yeterli olsa bile uyku halinde mutlak olarak emrolundugu fiilleri yerine
getirmez. Yani uyku halinde mutlak olan emirden sorumlu degildir. Bu da mutlak olan
emrin ebedi olmamasmin bagka bir delilidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore teklif ebedi
olsaydi bir kisinin siirekli olarak o isi yapiyor olmas1 gerekirdi. Halbuki insan bir fiilden
digerine gecebiliyor. Bu sadece bedenen yapilan fiillerde degil kalbin fiillerinde de
gecerlidir. Ornegin bir miikellefin Allah’in varligini ve birligini akil yiiriitme ile bilmesi
ona vaciptir. Ancak bu akil yiiriitmeyi siirekli tekrar etmesi ya da uyku gibi aciz oldugu
bir vakitte bu akil yiiriitmeyi hatirlamasi vacip olmaz. Tiim bunlar seriatlerin ebedi

olmadigini yani sonradan gelen seriatin 6nceki seriati neshedebilecegini ortaya koyar.*4’

Kadi Abdilcebbar, siikiir, adalet, emaneti i&de etme fiillerinin vicdbiyetinin
dahi devamli olamayacagini ifade eder. Zira siikrii gerektiren nimet geri cekilebilir ve o
zaman da siikiir vacip olmaz. Yine bir kisiye emanet verilmezse veya kendisine verilen
emaneti idde ederse, artik ona emanetin iddesi vacip olmaz. Bu noktada Kéadi
Abdulcebbar fiillerin bazilarinin zidd1 ile kesintiye ugradiginin, bazilariin ise ziddi
olmadan kesintiye ugradiginmn altim gizer. Ornegin siikiir fiili z1dd ile degil nimet geri
cekildiginde viicibiyetinin sona ermesiyle kesintiye ugramaktadir. Ancak adalet ise
z1dd1 ile kesintiye ugrayan bir fiildir. Yani adaletin saglanmamasi adaletsizlik yapildig:

anlamina gelmektedir.*48

Yine mutlak emir ile sabit olmus ibadetlerin dahi siirekli olarak tekrarlanmasinin
gerekli olmadigini savunan Kadi Abdiilcebbar buna Ornek olarak namazi gdsterir.
Namaz farz olmakla beraber, ilk vaktinden son vaktine kadar geciktirilmesi caizdir.
Fakat emanetin iadesi gibi viicibiyetin sona ermesi s6z konusu degildir. Ona gore
mukellefin durumunun degismesi halinde ser‘i hususlarda farklilik caiz olur. Bu

hususlar akil yoluyla bilinemeyecek, sadece Allah tarafindan bilinen maslahatlara

446 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 82.
47 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 82-85.
448 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 86.
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mebnidir. Iste nesihte de tipki fiillerde agiklanan bu durumlarda oldugu gibi maslahata
gore hiikkmiin degismesini caiz goren Kadi Abdiilcebbar, bu degisikligin bazen verilmis
emrin kaldirilmasiyla (1skat/izale); bazen de emrin yerinin zidd1 ile degistirilmesiyle

olabilecegini ifade etmistir.*4°

Kadi Abdulcebbar verilen emrin izalesini nesih olarak ifade etmesinin ardindan,
ibadetlerin siireksizligi hususunda 6rnek verdigi uyku, acz, hastalik gibi durumlarin
nesih sayilamayacagini belirtmektedir. Zira bu durumlarin nesih sayilabilmesi i¢in
izalenin veya 1skatin teklifte olmasi gerekmektedir. Halbuki uyku gibi mukellefin emre
giic yetiremedigi durumlarda teklif devam ettiginden bu durum nesih sayilmaz. Diger
yandan herkes tarafindan kabih oldugu bilinen zuliim, yalan sdyleme gibi fiiller igin de
teklifin siirekli oldugunu ifade eden Kadi Abdiilcebbar; kisinin zulme gii¢ yetiremez
hale gelebilecegini veya yalan sGylemenin kisi i¢in imkéansiz olabilecegini fakat bu

durumda da haram olmaya devam ettigini ve izale olmadigini savunmaktadir.*>°

2. 2. 1. Fiil Agisindan Degismesi Caiz Olanlar

Kadi Abdulcebbéar nesih konusunda emredilen bir fiilin daha sonra
yasaklanmasi veya yasak olan bir fiilin daha sonra emredilebilmesinin imkanini
ispatlamak i¢in dncelikle s6z konusu fiil agisindan degiskenlik gostermesi miimkiin olan
yonleri ve bununla iligkili konular1 ele alir. Ona gore fiillerin 6zellikleri bakimidan
farkliliklar gostermesinin ilk sebebi failleridir. Bir fiilin faili zatiyla degil de bir kudret
ile kadir ise ondan sonlu ve smirli olarak meydana gelecek fiil hadistir, artabilir veya
eksilebilir. Eger fail zatiyla kadir ise 0 zaman o failden her yonlyle sonsuz bir fiil
meydana gelecektir. Bu failden meydana gelecek her iki fiilden biri digerinden farkli bir
fiil olacaktir, yani iki fiilden biri digeri degildir. Bir fiili benzerinden farkli kilan da

digerinde olmay1p ona tahsis edilen bir sifattir. 45

Kéadi Abdulcebbar iki fiilden birinin digeri olmadigini ispatlayacak iki vecih
ortaya koyar; fiillerden birinin digeri olmadan var olabilmesi ve diger fiil olmadan var
olurken zaid bir sifat alabilmesi. Bu sartlar saglandiginda o iki fiilin birbirinden ayri

fiiller olmasini kaginilmaz goriir. Cilinkii ona goére benzer iki seyin birbirinden baska iki

449 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 88.
450 KadfT Abduilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 89.
41 Kadi Abduilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 50.
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sey olmasi, tipki iki zit veya farkli seyin birbirinden bagkalig1 gibidir ve bunun kabul
edilmemesi; varligin yokluk veya yoklugun varlik olmasi ya da tim fiillerin tek bir fiil
olmasi sonucuna gotiiriir. Kadi Abdiilcebbar imkansiz gérdiigii bu ¢ikarimin sonucu
olarak bir failden iki farkli kudretle bir mahalde meydana gelen fiilin birbirinden ayr1
olmasi gerektigi sonucuna varir. Bu farklilasmay1 saglayani da fiillerden birine eklenen
bir sifat olarak agiklar. Bu sifat ona hastir ve o fiili, faili ve mekani ayni olan
benzerinden farkli kilar.**? Iste bu zaid sifat sebebiyle benzer iki fiilden biri hasen olup

digeri de kabih olabilmektedir.*>®

Kadi Abdiilcebbar’a gore bir kudretle meydana gelmis ve sonsuz olmayan iki
fiil iki failden, iki farkli kudretle, iki farkli meké&nda veya bir failden iki farkli zamanda
meydana gelmisse; o fiillerin birbirinden farkli (gayriyyet) oldugu bilinir. Bu bilmeyi
saglayan bu iki fiilin sebeplerinin, sifatlarinin, hiikiimlerinin ve birbirine benziyor olsa
da ayn1 olmamalarini saglayan farkliliklarinin bilinmesidir. Yani birbirine benzer gibi
goriinen iki fiil, onlar igleyen failler, onlar islemeye olanak saglayan kudretler veya

islendikleri mahaller dolayisiyla birbirinden farkli iki fiil olur. 4*

Kadi Abdiilcebbar, iki mahalde bir fiilin olmasini imkansiz gorir. Ona gore
eger bir fiil iki mahalde yer tutabilse, 0 zaman tim mahallerde yer tutabilir. Halbuki iki
mahalde yer tutabilmesi o fiilin varligi ve yoklugunun veya siibitu ve intikalinin ayni
anda gerceklesmesini iddia etmektir ki bu imkansizdir. Bunun miimkiin olmasi, bir fiilin
aynt mahalde ziddiyla birlikte var olabilmesini gerektirir. Yani aynt mahalde hem
hareket hem siiklin olabilmelidir ki bu da muhaldir. Boylelikle iki mahalde yer tutmasi
imkénsiz olan fiilin tim mahallerde yer tutmasmin olanaksizligi da ortaya

cikmaktadir.**®

Kadi Abdiilcebbar iki benzer fiilin birbirinden farkli oldugunu izah etmek igin
mahalden sonra zamani da bunu delillendirmede kullanir. Ona gore belirli bir vakit
disinda devam etmiyor olmasi, o fiilin baki olmadigina, bdylelikle hadis bir fiil

olduguna isaret eder. Oyleyse ikinci bir vakitte ortaya cikan benzer fiilin ilk fiilden

452 Kadt Abduilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 50.
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farkli olmasi gerekir. Yani failin bir kudretle meydana getirdigi fiil iki farkli zamanda
gergeklesiyorsa; bu o iki fiilin farkli fiiller olduguna delalet eder.**® Ona gére bunlar
disinda fiillerin sebeplerinin farkli olmasi1 da iki fiilin birbirinden farkli olmasi sonucu
doguracaktir. Iki kudretten tek bir fiilin vaki olmasmin imkansiz olmasi gibi iki
sebepten bir fiilin vaki olmasini da imkansiz goren Kadi Abdiilcebbar, bu farkliligin
ortaya ¢ikmasi i¢in iki fiilin sifatlarinin ve hiikiimlerinin belirlenerek aralarindaki

farkliligin ortaya konmasi gerektigini savunur.*®’

Kadi Abdiilcebbar, bunun ardindan fiilin teklifinin uygun olup olmayacagi
konusunu irdeler. Zira benzer de olsa bu fiiller, faili, mekani1, zamani, kudreti, sebebi
incelendiginde birbirinden farkl: fiiller olma 6zelligi gosteriyorsa, ayni kisiye teklifleri
uygun olacak midir? O bu noktada bu fiillerin teklifini cdiz gorir. Ancak bu teklifte
celiski olmamasi igin; bir seyin istendigi/miibah gorildiigii aym vecih (zere
istenmemesi/kerih gorilmesi durumunun ger¢eklesmemesini sart kosmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar bu hususun ortaya ¢ikmasinin da ancak emir ve nehiyle gergeklesecegini
savunur. Zira burada isteyen veya istemeyen zat Allah Teé&ld’dir ve O bir seyi dilerse
ancak emreder ve dilemezse yasaklar.**® Yani o, oldukca detayli bir bigimde isledigi
fiillerin farklilig1 konusunu nesih bahsine temel yapar ve bu ortaya koydugu s6z konusu
fiil teorisinin islerlik kazanmasi i¢in fiillerin emredilen veya nehyedilen fiiller olmasim

gerekli gorur.

Kadi Abdulcebbar nesih konusunda da, bu fiillerin teklifi noktasinda uygun
olan ve olmayan vecihleri ortaya koymaya c¢alisir. Ona gore Allah Tealda’nin bir
durumda bir vecih lizere emrettigi fiili ayn1 vecih lizere yasaklamasi caiz olmaz. Zira
Allah Tealda’nin bir seyi emretmesi onu miibah gordiigiinii/istedigini, yasaklamasi ise
kerih gordiigiinii/istemedigini ifade eder. Tesvik etme ve ibdha emir manasini,
sakindirma ve kerahet ise nehiy manasini kapsar. Allah Teald’nin bir durumda ayni
seyi, ayni vecihten hem isteyip emretmesi, hem kerih goriip nehyetmesi celiskili bir

durum olacagindan imkansizdir.*%°

456 KadT Abduilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 56.
457 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 57.
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Kadi Abdiilcebbar, bir fiilin emredilmesinin ve yasaklanmasinin ayni vecihten
olmasimin bedaya sebebiyet verecegi diisiincesiyle de imkansiz oldugunun altini ¢izer.
Zira beda gizli olan veya bilinmeyen bir durumun inkisafini/agiga ¢ikmasini ifade eder
ki bu zatiyla alim ve kadim olan Allah Teald hakkinda imkansizdir. Halbuki bedada
oldugu iizere Allah Teald’nin ayni fiili ayn1 vecih {izere hem emredip hem yasaklamasi,
O’nun ezeli bir ilimle alim olmamasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla o, bedanin
Allah’in kudreti agisidan gergeklesmesini caiz gorse de hikmete uygun olmadigindan
Allah hakkinda beda iddia edilemeyecegini savunmustur. Cunki bu durumun O’nun
kudretiyle gerceklestigi varsayilsa bile Allah hakkinda cehélet ve ihtiyaca isaret eder ki
Allah Teala hakkinda bu caiz degildir.*® K&di Abdilcebbar beda konusunda yaptig
kudret ve hikmet ayrimiyla Allah Tedld’nin beddya giicliniin yettigine fakat bunun
sehadet aleminde vuk( bulmadigina dikkat ¢ekmektedir, yani Allah Teéld bedaya

kadirdir ama beda gergeklesmemistir.

Kadi Abdilcebbar, Mi‘tezile’nin “teklif-i mala yutak™ céiz gérmemesinden
hareketle, ayni fiilin ayni vecihten emir ve nehyini de bu kategori igerisinde
degerlendirir. Zira bir kimseye Allah Tedld’nin ayni1 yoniiyle ayni fiili hem yapmasin
emredip hem bu fiili yapmaktan men etmesi o kimseyi acze dusiireceginden teklif-i ma
1a yutak olur ki bu teklif hasen olmaz.*®! Burada dikkat ¢eken bir husus onun, Allah’in
bu kimseye teklifini viicip agisindan degil, hisiin-kubuh agisindan degerlendirmesidir.
Kadi Abdiilcebbar, acizlere teklif ile cansizlara, olilere, madumlara teklifi de bu bakis

acistyla degerlendirir.*6?

Kadi Abdiilcebbar’in teklif hususunda agikladigi bu goriislerinden konuya
yaklasiminin, oncelikle fiilin emir veya nehye konu olmasi, ardindan bu fiilin
emredildigi ve yasaklandig1 vecihlerin ayr1 olmasi noktasindan hareketle sekillenmis
oldugu anlagilir. Bu agiklamalar1 ile Allah Teéala hakkinda bedanin cédiz olmadigini
ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar’a gore zatiyla kadim ve alim Allah Tedla’nin bedaya
guct yeter fakat beda vuku bulmaz. Bedaya engel bir diger durum ise fiillerin hiisiin-

kubuh bakimindan nitelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

460 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 59.
461 Kadf Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 61.
462 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 61.
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Kadi Abdiilcebbar miikellefin sorumlu tutuldugu fiillerin hiistin-kubuh
acisindan degerlendirmesini yaparken ilk olarak; teklifin degil teklif iistiine teklif edilen
fiilin hiisniiniin izahin1 gerekli goriir. Boylelikle iki teklif bir araya geldiginde oncelikle
yapilmasi1 gereken, emirden sonra gelen nehiy veya nehiyden sonra gelen emrin,
miukellefin glc yetirebilmesi gibi bitiin vecihlerden uygunlugunun degerlendirilmesidir.
Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in ise; Kadi Abdiilcebbar’a gore fiillerin hasen veya
kabih olmasiin sartlari, neshi bedadan ayiran sartlar ve peygamberlerin getirmesinin
caiz oldugu ve olmadig1 hususlar bilinmelidir.*®® K&di Abdiilcebbar bu bilgiler 1s131nda
fiil i¢in ¢ hal olacagini ifede eder; bir fiil bedaya isaret ederek kabih olur, bir fiil

bedaya isaret etmeden kabih olur veya bir fiil hasen olur.*®*

Kadi Abdiilcebbar, bir fiilin bedaya isaretle kabih goriilmesi i¢in su sartlar

tagimasini gerekli goriir:

1. Nehyedilenin 6nceden emredilenin aynisi olmasi,
2. Nehyedilen ile emredilenin ayn1 vecih tizere olmasi,
3. Nehyedilen ve emredilen miikellefin ayni kimse olmast,

4. Beraber gergeklesmeksizin nehyin emirden sonra veya emrin nehiyden sonra
gelmis olmas1.46

Kadi Abdiilcebbar, bu sartlar1 siraladiktan sonra bu dort sartin siralamasinin
onemli oldugunu belirtir ve bir fiilin bedaya isaret edebilmesi i¢in, sirali olarak bu
sartlarm hepsini tasimasi gerektigini vurgular.*®® ikinci olarak ise bedaya isaret etmedigi

halde kabih olarak degerlendirilecek fiillerin sartlarini siralar:

1. Nehyedilenin aynisinin bir durumda bir vecih {izere veya iki durumda iki
mukellefe emredilmesi.

2. Nehyedilenin aynisinin iki vecih iizere bir durumda veya bir¢ok durumda iki
mukellefe emredilmesi.

3. Nehyedilenin aynisinin bir veya iki vecih tizere, iki durum ve iki vakitte tek
mukellefe emredilmesi.

4. Nehyedilenden baska bir seyin ayn1 vakitte bir miikellefe ayni1 vecih {izere
emredilmesi. Ciinkii ikisi birbirinden maslahat yoniinden ayirt edilemez. %6

463 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 62.
464 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 62.
485 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 63.
466 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 63.
47 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 63.
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Kadi Abdiilcebbar, fiilin bedaya isaret ederek veya etmeyerek kabih olmasinin
sartlarini siraladiktan sonra, fiilin hasen olmasi i¢in de su iki durumu ortaya koyar:
1. Nehyolundugundan farkl: bir sey ile emrolunmus olmak. Bu da iki vecih tizere
olur: a) Miikellefin tek olmasi ve bir vakitte bir fiille emrolunmasi ve bagka
bir vakitte o fiilin benzerinden nehyolunmasi, b) iki miikelleften birinin digeri

olmaksizin bir fiille emrolunmasi ve diger miikellefin de benzerinden
yasaklanmasi.

2. Iki ayr1 vecih iizere nehyolundugundan emrolunmasi. Bu da ancak miikellef
tek ise hasen olur.*6®8

Bir fiilin iki vecihle gergeklesebilmesine Allah’a yapilan secdenin ibadetken,
seytana yapilan secdenin masiyet olmasini Ornek veren Ka&di Abdilcebbar, sifatin
farklilasmasinin, niteleneni yani fiili farklilastirmadigini ifade eder. Tek bir fiil Allah
icin taat; seytana olunca ise masiyet olabilir, bu fiilde bir degisimi gerektirmez.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi ig¢in Kadi Abdiilcebbar’in vermis oldugu diger
ornekleri de zikretmek yerinde olacaktir: Bir adam kolesine namaz igin mescide
gitmesini emrederken, alig-veris icin mescide gitmesini yasaklayabilir. Bu ornekte fiil
de muhatap da aymidir fakat ilk durumda emredilen ikinci durumda yasaklanmistir;
fakat bu fiilin degistigi anlamina gelmez. Yine ayni fiil i¢in var olan iki teklifin ikisi de
hiistin olmayabilir. Ornegin yemegin sahibinin izni olmadan yemek kabih iken iznini
aldiktan sonra yemek hasen; nik&htan once kadin ile erkegin iligkiye girmesi kabih iken
akit yapildiktan sonra hasendir. Ayni1 sekilde helal para ya da haram para ile bir binay1
inga etmek, bu binayr ayn1 bina olmaktan ¢ikarmaz. Bu 6rneklendirmeler ile Kadi
Abdiilcebbar, bir miikellef i¢in bir fiilin bir durumda maslahat bir bagka durumda
mefsedet olabilecegini izah etmekte ve bunlart iki ayr fiil sayarak beda iddialarina

cevap vermektedir.*6°

Kadi Abdilcebbar’in, fiillerin teklif agisindan hlsiin-kubuh sartlarin1 zikretmek
slretiyle yapmis oldugu bu izah, nesih ile beda arasindaki farkin anlasilmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

468 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 64.
469 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 72 vd.
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2. 2. 2. Benzer Iki Fiilden Birinin Salah Olabilmesi

Bir fiilin hasen veya kabih olmasinin sartlarini ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar
bunun ardindan bu fiillerin teklif edilmelerinin salah olup olmadiklarini konu edinir.
Clnku nesih konusunda tartigilan hususlardan biri de benzer iki fiilden birinin bir
topluluk i¢cin hasen goriiliip emredilmesi, baska bir topluluga ise yasaklanmasidir.
Neshin imkanini ortaya koymak isteyen Kadi Abdiilcebbar, bunun i¢in birbirine

benzeyen iki fiilden sadece birinin salah olabilecegini ispata galisir.*”°

Birbirine benzer fiillerden birinin hasen olmasinin digerinin kabih olmasini,
birinin vacip olmasinin digerinin nafile olmasini engellemeyecegini ifade eden Kadi
Abdiilcebbar, bunun da akilla bilinebilecegini savunur. Bu soylemin akliyyat
konularinda dogru oldugu, fakat aklin metotlarinin ¢oklugu sebebiyle ser‘iyyat
konularinda gecerli olamayacagi, bunun kabul edilmesi halinde seriatler arasi
farkliliklar olabilecegi iddiasina kars1 “aklin yolu birdir” ilkesini ortaya koyarak akli iki
alanda da belirleyici kilar. Ornegin; konusmak icin bir yere oturmak hasendir; fakat o
yerde yikilmak tizere bir duvar varsa oraya oturmak kabih olur. Bu kiyasin ser‘iyyatta
yapilmasina da bir engel gérmeyen Kadi Abdiilcebbar, bunu benzer olsalar da bu
fiillerin birbirinden farkli olmasina dayandirir. Fakat bu tiir bir kiyasin ancak seriatte
miimkiinler iizerinde yapilabilecegini, sabitler hakkinda yapilamayacagini savunur.

Boylece “usiili’d-din™i istisna tutan bir ifade ile aklin sinirlarmi belirler.*’*

Ser‘iyyatta delaletin ihtilaf degil ittifak etmesi gerektigi igin ser‘i konularda
aklin belirleyici kilinmasina, aklin delil yollarimin ¢ok olmasi dolayisiyla yapilan
itirazlara kars1 Kadi Abdulcebbar, bunun bir problem olmadigini savunur. Ona gore asil
sorun metodolojik olup; itiraz edenlerin hatasi delilleri medl(l Gzere bina etmek yerine,
fiillerin salah veya fesat olmasi agisindan fiilleri delillerin Gizerine bina etmeleridir. Kad?
Abdiilcebbar ser‘iyyatta delillerin fazla olmasinin bu husustaki ittifaki etkilemeyecegini
ifade eder. Muhtelif delaletleri, tiirevleri, vasiflart oldugu igin farklilagsan delillerin bir

tenakuza sebebiyet vermeyecegini Savunan Kadi Abdiilcebbar, lafizlardan

470 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 75. vd.
471 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 75-77.
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anlasilmayacak bu farklarin ancak akilla, bazilarinin ise duyular veya sezgiyle

bilinebilecegini dile getirir.*"

Kadi Abdiilcebbar’a gore iki fiilin benzer olusu cins/tiir benzerligi degil,
sifat/stiret benzerligidir. Bu fiiller birbirine zit dahi olsa bu acidan benzerlik {izere
nitelenebilir. Nitekim Yahudiler de bir fiilin iki miikellef agisindan salédh ve fesadinin
farkl1 olabilecegini kabul ederken buna dayanirlar. Onlara goére Allah’in bir fiili emredip
benzerini yasaklamasi caizdir. Bu da ancak benzer olan fiilin sifatlariin farklilagsmasi
ile agiklanabilir. Allah hakkinda bu miimkiin oldugunda, O’nun kulu i¢in 6nce salah
goriip riza gosterdigini, daha sonra fesat gormesi olagandir. Zenginlik-fakirlik, hastalik-
saglik gibi haller de bu duruma 6rnek olabilir. Zira Allah once zenginlik verdigi bir
kulunu sonra fakir kilabilir ve bu iki hal de kul i¢in bir vakitte saléh, diger vakitte fesat
olabilir. Bu hallerden birinin insan icin salah olmasina, benzerinin ise baska bir vakitte
fesat olmasina mani yok ise; Allah’in kural koymadaki bu isleyis, seriatleri bilmede tek
yolun ser‘i deliller olacagini da ortaya koyarak, aklin seriatin sabitleri hususunda

belirleyici olamamasi durumuna agiklik getirir. "

Kadi Abdillcebbar benzer iki fiilin mukellef icin hem salah hem de fesat
olabilecegini ortaya koyduktan sonra salah olani yaratmanin Allah’a vacip oldugu
hususunu ele alir. Ona goére Allah bir kulunu hasta ettiginde hastaligin siirmesi salah ise
hasendir ve bunu yapmasi Allah igin vacip olur. Eger ki hastaligin stirmesi saléh oldugu
halde hastalig1 izale ederse bu kabih olur. Bu saglik, zenginlik, fakirlik gibi durumlar
icin de aymdir. Zira Allah biitiin bu halleri insanlarin maslahati i¢in var eder.
Benimsedigi bu goriisle Allah hakkinda benzer iki fiilin hem saldh hem fesat
olabilecegini kabul edenler diger kisimdan ayrilir. Ciinkii bu grup Allah’in insan igin
her zaman sal&h olan1 yaratacagini kabul etse de bunun Allah igin vacip oldugunu veya

yaratmamasinin kabih olacagimi kabul etmez.*"*

Kadi Abdiilcebbar’a gore insan hayatinda farkli zamanlarda olan bu degisimin
bir delile bagli olmasi sart degildir. Ancak taabbudi olarak gelmis ise delile bagli olmasi

gereklidir. Ciinkli bu durumda var olan iki miimkiinden biri bu delille kesip atilir. Kadi

472 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 77-78.
473 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 78.
474 Kadf Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 79.
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Abdulcebbar bunun Allah hakkinda da miimkiin oldugu goriisiinii benimser. Allah’in
yarattig1 fiilinin stibtu i¢in iki miimkiinden birinin kesilip atilmasi da bunun gibidir.

Boylece seriatlerin farkl sekilde viiradu caiz olur.4"

2.3. Beda’nin Sartlar

Bedé sozllkte zuhur etme (ortaya ¢ikma) demektir. Allah igin yeni bir bilginin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelen bedanin, Allah hakkinda gerceklesmesi caiz degildir.
Zira O’nun ayn1 miikellefe, ayni fiili, ayn1 zamanda, ayn1 vecihten maslahat oldugunu
bildigi i¢in emretmesi ve mefsedet oldugunu bildigi icin de yasaklamasi diisiiniilemez.
Ormnegin bir efendinin kolesine: “Giines battiginda pazara git ve et satin al!” deyip daha
sonra “Giines battiginda pazara git ve et satin alma!” seklinde emrini degistirmesi
bedadir. Ancak “Giines battiginda et satin al!” derse ve sonra “Yag ve peynir satin

alma!” derse bu dort sart yerine gelmedigi icin beda say1lmaz.*"®

Kadi Abdiilcebbar’a gore; ayni fiilin emredildikten sonra yasaklanmasi i¢in onda
var olan bir zararin emreden tarafindan bilinmiyorken bilinir hale gelmesi veya
yasakladig1 bir fiilde var olan bir faydanin, emreden tarafindan bilinmiyorken bilinir
hale gelmesi gerekir ki, bu durumlarda emreden alim olamaz. Yine emredenin var olan
bir zarar veya fayda icin Once emrettifini sonra yasaklamasi veya yasakladigini
emretmesi O’nun buna ihtiyaci oldugunu gosterir ki bu durumlarda gani olamaz. Yani
Alim olandan boyle bir emir veya yasagin meydana gelmesi ihtiyaca isaret eder. Kadi
Abdiilcebbar Allah’in bu noktada emrolundugu veya nehyolundugu fiilin bilgisine sahip
olmayan veya bir fayda temin etmeye veya bir zarar1 uzaklastirmaya ihtiyaci olan

yaratilmislardan ayrildigimi vurgulamaktadir.*”’

Diger yonden aynu fiil icin hem emir hem nehiy ayni zamanda vuku bulsa, bu
durumda iki fiilden birinin kabih olmasi kaginilmazdir. K&di Abdilcebbéar boyle bir
emir ve nehiy gergeklesecek olsa, emir ve nehyin birinde hata etme digerinde ise isabet
etme sz konusu olacag icin Allah hakkinda beday: ciz gormez. *’® Bir fiil maslahat

oldugu i¢in emredilse ancak daha sonra yasaklanmayip sadece emredilmese bunun beda

475 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 79.
476 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, s. 454.
477 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 65.
478 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 66.
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olmayacagini ifade eden Kadi Abdilcebbar, bedanin varligindan s6z edebilmek igin bir
degisimden s6z edebilmenin, bu degisimin de ancak emir ve nehyin bir tertip lzere
gerceklesmesiyle olacaginin altini ¢izer. Bir kisi maslahat oldugu bilinen bir fiil ile
emrolunsa ve daha sonra emrolunmasa, bu o kisinin fiil hakkinda var olan bilgisinde bir

degisimi ifade etmez.*"®

Kadi Abdiilcebbar; bu degisimde miikellefler tarafindan hangisinin hasen
hangisinin kabih oldugunun bilinemeyeceginin altini ¢izer. Ancak farkli zamanlarda bu
degisimin imkam da farklilasir. Ornegin insan Allah’tan diledigi bir seyi, baska bir
vakitte istemeyebilir. Ciinkii bu durumlardan birinde kisi i¢in fayda saglayacak olan sey,
digerinde fayda vermeyecek veya zarar1 dokunacak bir sey olabilir. Bu durumda kisi
kendisi i¢in fayda saglayacak veya zararli olacak durumu ayirt edebilir. Tipki bu
durumda oldugu gibi Allah kullarindan bir durumda yapmalarini istedigi bir fiili bagka
bir zaman istemeyebilir. Ancak bunun hasen olup olmadigini bilen yalnizca O’dur. Kadi
Abdiilcebbar farkli zaman kosuluyla bu degisimin miimkiin olabilecegini ifade ederek

neshin imkanma isaret etmektedir.*®°

Mdellife gore bedadan sdz etmek i¢in emir ve nehyin biitiin vecihlerde ortakligi
gerekir. Omegin bir miikellefe Allah’a secde etmek emredilmis fakat ayni miikellefin
seytana secdesi yasaklanmistir. Burada ayni fiil ayni miikellefe bir durumda emredilmis
diger durumda nehyedilmistir. Bu fiil hakkinda bedadan soz edilemeyecegini ifade eden
Kadi Abdulcebbar, bedanin gergeklesebilmesi igin fiilin her yoniiyle ortak olmadigini
savunur. Yani Allah’a secde emredildikten sonra “Allah’a secde etme!” denirse ancak o

zaman bedadan s6z edilir. 481

Biitiin bu agiklamalardan K&di Abdulcebbar’in bedayi; Allah’m irade ettikten
sonra bir seyi kerih gdrmesi veya kerih gordikten sonra irade etmesi olarak niteler. Ona
gore bir fiil ya hasendir veya kabihtir. Eger fiil hasen ise miikellefin ondan
nehyedilmesi, kabih olan bir fiilin de mukellefe emredilmesi kabih olur. Bu fiil
zikredildigi lizere ayn1 miikellefe ayn1 zamanda biitiin vecihleriyle hem emredilse hem

de yasaklansa mukellef bu ikisinden birine gii¢ yetiremeyecegi i¢in teklif-i ma 1& yutak

479 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 68
480 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 70-71.
481 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 68.
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olur. Zira bir kimse ayakta duruyorken ayni zamanda oturamaz, yani bu fiillerden birine
kadir olamaz. Dolayisiyla Allah’in bir miikellefe giiciniin yetmeyecegi bir fiili
emretmesini veya o fiilden yasaklamasini cdiz gérmeyen Kadi Abdiilcebbéar’a gore
Allah hakkinda beda da caiz olmaz.*®?

Sonug olarak Kadi Abdiilcebbar’in beda i¢in oncelikli sartinin her yoniiyle ayni
olan bir fiilden bahsetmek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda bedd; Allah’in ilminde
bir degisiklik oldugu, bir fiilin 6nce hasen iken sonra kabih oldugunun veya énce kabih
iken sonra hasen oldugunun ortaya c¢iktigi iddiasi tasir ki bu cdiz olmaz. Kadi
Abdulcebbéar beda igin s6z konusu fiilin Allah tarafindan irade edilmesi veya kerih
gorilmesi ve fiilin emredilmis veya yasaklanmig olmasi yani teklif kapsamina girmesini
gerekli gordr. Son olarak ise bedanin, emir ve nehyin ayni zaman diliminde olmas1 sarti
tasimasin1 zikreden Kadi Abdiilcebbar, bunu mimkin goérmez. Zira bir fiili hem

yapmak hem de yapmamak hem aklen hem de fiilen muhaldir. 483

3. YAHUDILERE GORE HZ. MUSA’NIN SERIATININ NESHi

Yahudilerin biiyiik bir kismi, Hz. Misa’nin: “Seriatim hi¢bir zaman
nesholunmaz.” soziinii gerekge gostererek Misa seriatinin, Hz. Muhammed’in seriati
tarafindan neshedildigini kabul etmemislerdir.*®* Onlardan bazilar1 Hz. Isa’nin ve Hz.
Muhammed’in niibiivvetini reddetmelerine; onlarin nasih seriat olduklar1 iddialarini ve
dolayisiyla batili hak gdsterme ¢abalarini sebep gostermislerdir. Diger bir grup ise neshi
hem aklen hem de ser‘an caiz gordiikleri halde Hz. Muhammed’in mcizelerine taniklik
etmedikleri icin onu peygamber kabul etmediklerini dolayisiyla seriatlerinin
nesholunmadigini ifade etmislerdir. Baz1 Yahudiler ise Hz. Muhammed’in peygamber
oldugunu kabul ettikleri halde sadece Araplara gonderilmis oldugunu ve Hz. Midsa’nin

seriatin1 neshetmedigini savunmuslardir.*®

Bu baghkta Kadi Abdiilcebbar tarafindan Yahudilerin Hz. Misa’nin seriatinin
ebedi oldugu iddialarinin gegersizligi ve Hz. Muhammed’in seriatinin Hz. MUsa

seriatini neshettigine dair ortaya koydugu degerlendirmeler konu edilecektir.

482 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 69.

483 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 65-71.

484 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, s. 446.
485 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, s. 442.
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3.1. Hz. Misa’min Seriatini Nesihten Men Etmesi

Kadi Abdiilcebbar Yahudilerin biiylik bir kisminin neshi inkar etmesinin
ardinda, Hz. Misa’dan nakledilen, seriatinin ebedi olusuna dair haberinin ve neshin
bedaya isaret edecegi zanninin oldugunu ifade eder. Yahudiler i¢inde azinlik olan bir
grup ise neshi caiz gordrler, fakat onlar da mdcizeyi inkar ederler. Clinkii eger mdcizeyi
kabul ederlerse, Hz. Miisa’nin seriatinin neshini kabul etmek zorunda kalacaklarini

bilirler.*8®

Yahudiler ilk olarak peygamber tarafindan siirekliligi bildirilmis bir emrin
nehyinin cdiz olamayacagi iddiasiyla Kadi Abdiilcebbar’a karst ¢ikmislardir. Kadi
Abdulcebbér ise bu hususta oncelikle her fiilin zahirinde bir ihtimal oldugu gibi her
soziin de zahirinde bir ihtimal olabilecegini ifade eder. Ornek olarak da bir hayvanin
elem cekmesinin, zahirde kabih goriindiigii halde hiisiin vechine yonlendirilebilmesi
ihtimalinin bulunmasini gosterir. Bu ihtimal ile fiili nitelemek nasil miimkiinse ayni
sekilde bir soziin de zahirinden anlasilan anlamindan farkli bir manaya yorulmasi
miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbar’a goére bu ihtimaller kabul edildiginde, hakkinda

siireklilik ifadesi bulunan bir emrin nehiy ile kesintiye ugramasi da kabul edilmelidir. 8’

Kadi Abdiilcebbar teklifin stirekliligi hakkinda bir baska yaklagim daha
sunmaktadir. Ona gére mutlak emir veya nehiy sadece o fiili gergeklestirmeyi gerektirir,
tekrarina igaret etmez. Yani emrin siirekliligi degil yerine getirilmesi esastir. Emrin
yerine getirildiginin ifade edilmesi say1ya veya tekrara isaret etmez. Ornegin kendisine
“vurmak” emredilmis veya yasaklanmis bir kisi i¢cin “vurdu” veya “vurmadi”
denildiginde bu ifadeden ka¢ kez vurdugu veya siirekli bu fiile devam edip etmedigi
degil, teklifi yerine getirdigi anlasilir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore emrin

zéhiri, fiilin bir kez yapilmasina delalet eder.*%

Kadi Abdulcebbar Yahudilerin Hz. Musa’nin seriatinin stirekliligini, ebediyet
ifade eden “ebediyyen yapin” veya “daima ona tutunun” veya “seriatima ebediyyen
tutunun” gibi ifadelere baglamalariin, Arap dilinin 6rfi kullanim1 bakimindan da uygun

olmadigmi1 savunmaktadir. Ona gore Orf dilden daha guglidur ve dilin hukmanu

486 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 97.
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degistirebilir. Buradan hareketle Kadi Abdiilcebbar, ebediyet lafizlarinin Araplar
arasinda belirli bir vakit ve amag i¢in kullanildigina dikkat ¢eker. Ornegin bir kimse
“daima o adamin yaninda ol”” veya “daima ilim 6gren!” dediginde burada belirli bir
vakti murat eder. Bu climlelerden siireklilik veya ebediyet anlasilmaz. Liigat iizere iddia
edilen bir sey ancak kullanimda da aymi sekilde ise iddia kabul edilebilir. Ancak bu
hususta ebediyet lafizlariyla iddia edilen, halk arasindaki kullanim ile mutabik

gorinmemektedir.*8°

Kadi Abdiilcebbar Allah Teala’nin siireklilik lafziyla emrettiginden anlasilmasi
gereken vaktin ise o fiilden murat edilen amacin elde edilmesine kadar oldugunu ifade
eder ve buna dilin 6rfl kullanimindan bir 6rnek verir; Araplar “sana borcu olana daima
yapis” derler ve bundan kasitlar1 borcu olanin borcunu 6demesine kadar gegen zaman
dilimidir. Allah Teala’nin ebediyet lafzi ile emrettigi veya yasakladigi bir fiilden neyi
murat ettigini anlamak i¢in bu geleneksel kullanimin hakimiyeti g6z Oninde
bulundurulmalidir. Yahudiler ise bu hususta Kadi Abdiilcebbar’a vaid konusunda,
cezanin ebedi oldugu gorisiinii benimsedigini hatirlatarak itiraz etmislerdir. Kadi
Abdulcebbéar bu itiraza karsilik; orfiin emir ve nehiyde gecerli oldugunu, vaidde ise
orflin gecerli olamayacagini savunur. Ciinkli ona gore hak edilen ceza ebedidir ve bu

cezada af gergeklesmez.*%°

Kadi Abdilcebbar, ebediyyet lafizlarmin kullaniminda Allah’in kitabinda
mecaz kullanimlarinin 6rneklerini zikreder. Mecéz yoluyla bir emrin vakitlendirilmesi
Orfte cdiz oldugundan, Allah’in hitabinda kullanilmasi da caizdir. Bu mecazin, emrin
ebedi olmasini gerektirmemesi igin de Allah Teala emri izale eder veya yasaklar.
Dolayisiyla o, bu izahlariyla bir seriatin baska bir seriati neshetmesini miimkiin kilmis
olur. Ona gore burada stirekli olan Allah Teéala’nin fiillere sevap ile mukabele etmesidir.
Once emrini yerine getirdigi i¢in kuluna verdigi sevabi, daha sonra yasak kildig1 fiili

islemedigi icin vererek siirekli hale getirmis olur.*%

Kadi Abdiilcebbar’in ebediyet lafz1 ile gelen teklifin kesintiye ugrayabilecegini

ifade etmesine karsilik, bu kesintinin teklife muhatap herkes icin gegerli olmadigi

489 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 99.
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sadece bir boliimii i¢in gegerli oldugu iddia edilir. Yani teklifin kesintiye ugramasi bir
kesim icin istisnadir. Ancak Kadi Abdilcebbar teklifin kesintiye ugramasinin bir kisim
icin oldugunu iddia etmek i¢in soziin kapsaminin agik olmasi gerektigini, ancak
boylelikle istisna iddiasinin kabul edilebilecegini savunur. Bu agik bir ifade ile
belirtilmedigi takdirde istisna iddia etmek miimkiin degildir. Bu sebeple ¢ikarilabilecek

tek netice teklifin kesintiye ugramis oldugudur.*®?

Kadi Abdulcebbar teklife muhatap olmasina ragmen, 6lumunin veya kendisini
bu tekliften alikoyacak bir engelin ortaya ¢ikmasinin cdiz olabilmesi icin mukellefin
Allah’1n hitabindan murat edileni bilemeyecegini savunur. Eger biliyor olsa, Allah onun
Olecegini veya bir engelle karsilasacagini bildigi halde ondan istekte bulunmus olur ki
bu teklif-i ma 1& yutak olur ve cdiz degildir. Hitap ile murat edilen bilinemiyor
oldugundan, Kadi Abdiilcebbar’a gore bu hitaba bitisen bazi1 seyler olmasi
kaginilmazdir. Bdylece bu hitabin devamliligi ve gayesi Dbilinebilir. Kadi
Abdiilcebbar’n hitabin 6zellikleriyle ilgili diger bir tespiti de hukmun akil iizere tertip

edilmesidir. Boylece hitaba bitisenlere gore hiikmiin degistigi bilinebilir.*%3

Fiil ebediyet lafz1 ile gelmis olsa dahi teklifin sadece iki sarti oldugunu 6ne
stiren Kadi Abdiilcebbar, bu sartlardan ilkinin mukellefin teklife gii¢ yetirebilmesi,
diger sartinin ise teklif edilen fiilin salah olmasi oldugunu ifade eder. Hitap ebediyet
lafz1 ile gelmisse de bu teklife giicli yetmeyenlerin ve bu fiil onun hakkinda mefsedet
olan miukelleflerin bu emir veya neyihden muaf olduklarini belirtir. Buradan da
anlasilacag1 iizere ona gore teklif lafza gore degil miikellefin durumuna gore tertip
edilir. Halbuki hitabin ebediyet lafz1 ile geldiginde kesintiye ugramadigini iddia etmek;
kisi onunla miikellef tutuldugu miiddetge hitabin salah oldugunu kabul etmektir. K&di
Abdiilcebbar’a gore kisinin fiile gii¢ yetiren bir halde iken aciz bir duruma gelmesi
miimkiin olduguna gore, duruma ve zamana gore fiilin de ayn: sekilde maslahatken
mefsedet olmasi yani hal degistirmesi miimkiin olmalidir. Bu sebeple siireklilik iddias1

vakia ile geliskili goriinmektedir.*%*

492 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 102.
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Yahudiler de hastalik ve acziyet gibi durumlarin Hz. Miisa nin seriatini kesintiye
ugrattigin1 kabul ettiklerini ifade ettiklerinde Kadi Abdiilcebbar; hastalik veya acz ile
teklif stirekliligini kaybediyorsa, daha kuvvetli olan nehiy ile kesintiye ugramasinin
mutlaka kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yahudiler ise bu noktada neshin
ancak ayni peygamber tarafindan yapilirsa kabul edilebilecegini One siirerler. Kadi
Abdiilcebbar ise bu hususta ayni peygamber veya iki ayr1 peygamber ile olmasinin
farkli olmadigini, biitiin peygamberler Allah tarafindan gonderileni teblig ettikleri i¢in

sozlerinin bir nevi Allah’1n s6zii oldugunu ifade eder.*%®

Bir teklifin ebedi olmasi lafiz ile olmuyorsa, bagska hangi sebep onun
ebediyetine isaret eder? Kadi Abdiilcebbar bu noktada yine maslahat prensibini
belirleyici kilar ve teklifin gergeklestigi muhatap agisindan, teklif salah oldugu
middetce onu devamlilik tizere hamleder ve bu kelamda neshi caiz gérmez. Kadi
Abdulcebbér boylelikle emirdeki ebediyet lafzina ragmen hitabin baska bir sart
tasiyabilecegini savunmaktadir. Boylece miikellef acze diistiiglinde veya teklif i¢in bir
engel tasidiginda teklif kesintiye ugrar. Bu kesinti de ancak Allah’tan veya
peygamberden gelen bir haberle olur ki bu da nesihtir.*®® Allah Teala’nin bir seriati
neshetmeyecegini zikretmesini de Kadi Abdiilcebbar bu ger¢evede degerlendirir ve
bunun muhatap toplulugun fiili durumunun degismeyecegi anlamina geldigini ifade
eder. Ne zaman ki fiili durum degisir sonra gelen peygamber ve seriatt dnceki seriati
nesheder; zira artik maslahat degismistir. Kadi Abdulcebbar bir hitabin neshinin caiz
olmamasi igin, Allah tarafindan o hitabin maslahat olusunun degismeyeceginin ifade

edilmesi gerektigini savunur.*®’

Buna dayanarak Kadi Abdiilcebbar bir seriatin nesholunmayacaginin veya o
seriatin maslahat olmasinin Allah veya peygamberi tarafindan zikredilmesinin, acz ve
maninin ortaya ¢ikmasini veya miikellefin halinin degismesini engellemedigi gibi hitab1
duyan kimse agisindan teklifin ebedi olmasi gerektigini bilmesinin de gerektirmedigini
savunur. Sonug olarak Kadi Abdulcebbar, Yahudilerin Hz. Misa’nin seriatinin ebedi

olmasi1 gerektigi iddialarin1 destekledikleri Hz. Misa’nin s6zii oldugunu iddia ettikleri

495 KadfT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 108.
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lafzi delilin gegersizliginin ortaya ¢ikmasiyla iddialarindan vazge¢meleri gerektigini

ifade eder.*°®

3.2. Neshin Bedaya Isaret Etmesi

Beda Allah Teéla’nin gizli yonlerinin agiga ¢ikmasi ve O’nun zatiyla alim
olmadig1 anlami tagimaktadir. Yahudilerin neshe karsi ¢ikmasinin bir diger sebebi de
bedaya isaret edecegi iddiasidir.*®® Kadi Abdiilcebbar, bir emir ve neyhin bedaya isaret
etmesi i¢in, tek bir fiil i¢in aym1 agidan ve ayni zamanda olmas1 gerektigini, neshin ise
bu sartlar1 tagimadigini ve bu sebeple bedaya benzerligine iliskin iddianin gegersiz
oldugunu savunur. Bir kisinin beday1 caiz goérmesi i¢in iki farkl fiili, aynm fiil kabul
etmesi gerekir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu iki fiili ayn1 saymak miimkiin olmadigina
gore, emirden sonra gelen nehiy veya nehiyden sonra gelen emir de aymi sekilde farkli

say1lmalidir. 5%

Kéadi Abdulcebbér, bir fiilin bir topluluk igin maslahatken ikinci bir topluluk igin
maslahat olamayabilecegi ve bu nedenle nehyedilmesi miimkiin olduguna goére, hakkin
batil, hiisniin kubth olmasi, medh ile iliskili olanin zemle, sevapla iliskili olanin
giinahla iligkili olabileceginin de miimkiin oldugunu savunur. Ona gore burada
emredilen yasaklanandan farkli bir fiildir. Zira bir miikellef icin ise farkli iki vakitte,
ayn vakitte ise farkli iki miikellef i¢indir. Bu da gosterir ki, hlsiin-kubuh veya medh-

zem ile iliskili olan farkli fiillerdir.5

Diger yandan bir emrin veya yasagin bedd sayilabilmesi igin Kadi
Abdiilcebbar’a gore miikellef tarafindan maslahat olup olmadiginin bilinememesi
gerekir. Ornegin Allah Teald miikellefe gelecekte bir seyi yapmasim emrettikten sonra
aymt fiili yasaklasa; 0 zaman beda olur. Zira daha o fiilin emir veya yasak oldugu
halinin maslahat olup olmadig1 miikellef tarafindan bilinmemektedir. Bir fiilin gelecekte
yapilmasinin emredilip daha sonra emrin uygulanacagi vakit gelmeden emrin geri
¢ekilmesi de ayni boyledir. Ancak ona gore nesih boyle degildir. Bir miiddet onunla

amel edilen emir ve yasak maslahat agisindan miikellef tarafindan bilinebilir haldedir ve

498 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 108.
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bu haldeyken hiikmii degistirilir. Burada asil olan emir veya yasagin vakitlendirmesinin
ve gayesinin oldugudur. Emrin vakti doldugunda veya gaye hasil oldugunda

nehyolunmasi bedaya isaret etmez.>%

Kadi Abdiilcebbar bedanin imkansizligini izahinda, Allah’in fiillerinin bir
amaca yoOnelik olmasini da vurgular. Ona gore beday1 kabul eden kimsenin Allah’in bir
gaye ile yasakladig bir fiili, baska bir gayeye uygun olarak emrettigini kabul etmesi
gerekir. Bunun kabuliiniin de ayni fiilin hem emir hem de yasak olmasi, ayni anda ayni
miikellef agisindan farkli gayeleri tagimasi celiskisini gerektireceginden, nehyin veya
emrin amagla iligkisini iptal etmis olur. Kadi Abdiilcebbar nesih-beda benzerligini iddia
edenler igin, aradaki farkin emir ve yasak kapsami ile ilintili oldugunun altin1 gizer.
Nesihte, bedanin aksine emir ve yasagin kapsami farkli oldugundan céizdir. Ona gore
burada sonradan gelen emir veya nehyin viiridunun sahih olabilmesinin tek sarti, bahsi

gecen teklifi teblig eden peygamberin niibiivvetinin siibitudur.>%

3.3. Hz. Misa’min Seriatinin Kendinden Onceki Seriatler ile Olan

Durumu

Peygamberimizin nibivvetini kabul etmeyen Yahudiler, Hz. Miisa’dan 6nceki
peygamberlerin varligini ve seriatlerini kabul etmektedirler. Bu seriatlerin de farkliliklar
gosterdigini ifade eden Kadi Abdiilcebbar, Hz. Adem’in seriatinde kiz-erkek iki
kardesin evlenmesinin miibah olusunu, Hz. Ibrahim’in seriatinde Sinnetin ileriki
yaslara tehir edilmesinin miibah olusunu, Israil seriatinde iki kiz kardes ile
nikahlanmanin miibah olusunu 6rnek olarak gosterir. Ancak bu sayilanlarin hepsi Hz.
Misa’nin seriatine aykiridir. Kadi Abdilcebbar Yahudilerin seriatlerinin mensuh
olabilecegini kabul etmemeleri durumunda, O©nceki seriatlerde gegerli olan bu
hikimlerin de Yahudiler tarafindan uygulanmasi gerektigini savunur. Bu iddia
karsisinda Yahudiler seriatlerin farkliligi hususunda ihtilafa diigsmiislerdir ve ti¢ farkl

goriis ortaya ¢ikmigtir.5%

Birinci grup; seriatin tek oldugu ve seriatte ihtilaf olmadigi goriisiinii

savunmaktadir. Tkinci grup ise; Hz. Adem’in gocuklarinin birbirleriyle evlenmedigini

502 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 109.
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Allah tarafindan ikinci bir Adem yaratildigini ve onlar ile evlendiklerini one siirmiis ve
seriatler aras1 farkliliklar1 tevil etmislerdir. Ugiincii grup ise; sdzii gecen farkliliklarm
seriatlerde olmadigi, bunlarin akli ibadha oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bahsi
gecen li¢ goriis de kendinden Onceki seriatte olmayan bir hiikmiin sonradan gelen seriate
ilave edilebilecegi ve bu ilavenin de ancak Onceki seriatin Ogrenilmesi ile
bilinebilecegini kabul etmesine ragmen; seriatler arasi farklilik olmadigi distincesi

tizerine kuruludur. 5%

Kadi Abdulcebbar bu hususta dncelikle kendi dayanak noktasinin seriatlerin
farklilig1 oldugunu ifade ederek bu goriislere cevap vermeye baslar. Zira seriat tek
olsaydi1 her peygambere kendi seriati izafe edilmezdi. Ciinkii seriat bir olsa Hz. Misa da
kendinden Onceki seriati uyguluyor olurdu ve yeni bir seriat ile gelmezdi. Muellif
burada Ylsa bin Nin’u Ornek gosterir. Zira o Hz. M@isd’nin seriatine iman etmis ve
onun uygulanmasi i¢in gayret etmistir. Yeni bir seriat ile gelmemesi sebebiyle de bu

seriat ona izafe edilmemistir. Oyleyse bu iddia neshin varligina engel degildir.>%

Kadi Abdillcebbar Hz. Adem’den baska bir Adem’in var edilerek,
nikdhlanmanin onlarin ¢ocuklari arasinda olduguna dair iddiay1 ise bu konuda hicbir din
aliminin muhalefeti olmadig1 gerekgesiyle reddeder. Ona gore bu iddia inangsiz bir
kesim tarafindan ortaya atilmistir. Zira biitiin din alimleri ve inananlar nibilvvete
tutunmuslardir ve bu naklin muttasil oldugunu kabul etmislerdir. Biitiin inananlar, insan
neslinin Hz. Adem’de birlestigi hususunda hemfikirdir. Ciinkii soylarin zikri her
dénemde insanlar arasinda agik ve yaygimdir. Diger yandan ikinci bir Adem’in olmasi
miimkiinse {i¢iincii veya dordiincii Adem’in olmasi da miimkiindiir. Oyleyse biitiin
peygamberlerin kendinden bahsettigi Adem hangisi olacaktir? Sonug olarak Kadi
Abdiilcebbar Hz. Adem ile birlikte bagka bir Adem’in varlig1 ispat edilemedigine gore

bu hilkmiin sonradan degisimini nesih kabul eder.>%

Seriatler arasinda degisen hiikiimlerin akli ibaha oldugunu ileri siirenler, bu tiir
evliligi yasaklama yetkisinin ancak seriatte oldugunu ancak serbest birakmanin akli

ibaha ile oldugunu iddia ederler. Kadi Abdulcebbar ise bunu kabul etmeyerek

505 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 110.
506 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 110.
507 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 111.

114



evliliklerdeki nikah akdinin baglayict oldugunu ve neslin de onunla bilindigi i¢in
belirleyici olanin nakil ve 6rf oldugunu savunur. Zira evlilik konusunda bazi serbest
birakilan ve yasaklanan hususlar ona gore aklin gerektirmedigi hususlardir. Hal boyle
olunca da bu konuyla ilgili hiikiimlerin seriate izafe edilmesi kacinilmaz olur. Kadi
Abdiilcebbar akli ibaha konusunda ileriki yaslarda siinnet olmay1 da 6rnek gosterir. Zira
stinnet bir tedavi bicimi olarak hacamat ile birlikte ele alindiginda biri tercihe birakilmig
digeri ise vacip kilimmustir. Akil birbirine benzer fiillerin benzer hiikiimler ile karsilik
bulmasini beklerken bu iki fiil arasinda durum bu sekilde olmamistir. Ona gore bu

farklilik fiilin hilkmuintin akIi degil seriate dayali oldugunun kanitidir.>

3.4. Neshi Inkarlarinin Diger Sebepleri
Yahudilerin neshin varligina karst c¢ikmak tizere kullandiklar1 diger

argiimanlar1 Kadi Abdiilcebbar su sekilde siralamistir:

1. Bir fiilin bir vecihten emir diger vecihten nehyoldugu iddias: belirsizlik ve
karigikliga sebep olur. Zira bu hitabin zahiri tekrar ve devam iizere olduguna
isaret eder. Zahirinden anlasilan mananin farklilastigina dair bir delil yoktur.

2. Nesih s6z konusu oldugunda géyenin agiklanmasinin imkan1 zorlasir ve géye
aciklanmadiginda da karisiklik kagmilmazdir. Istenen seyin sarti ve vasfi izah
edilmediginde karisiklik olacagi gibi ibadette de gaye, sart ve vasif izah
edilmemesi karigikliga sebebiyet verecektir.

3. Bir emirden sonra nesih ile nehyin gelmesi, o hitaptan muradin a¢iklanmasinimn
tehir edilmesidir. Halbuki agiklama hitapla baglantili oldugu igin bu cdiz
goriilemez. ilk beyan o emir ile teklifin devam ettigi yoniinde oldugundan
nehyi cdiz degildir.

4. Bir miikellef mutlak bir emri duydugunda ona inang ve gayret gerekir. Bu
emrin gelecegi kapsadigi diigiincesi bu azmi desteklerken bu emrin
nesholabilecegi diisiincesi inang ve gayreti zayiflatir. 5°

K&di Abdulcebbar nesih konusunda karst ¢ikilan bu hususlart agikliga
kavustururken hiikkmiin akil tizere tertip edildigini hatirlatir. Hitabin viicGbuna
inanabilmek i¢in akil sarttir ve kisinin miikelleflik vasfi devam ettigi miiddetge buna
inanip uygulamasi da vaciptir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar akilli bir insanin nesih
konusunda kafa karigiklig1 yasamayacagini belirlemek icin hitaba doner; hitapta teklifin
sifatinin degisecegine veya bu fiilin benzerlerinden farkli bir durumu olduguna dair bir

ifade olmasi digsinda, bu fiil salah oldugu miiddetce onunla amele devam edilmesi

508 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 112.
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gerektigini savunur. Clnkl nehyin viirGdunun caiz olmasimi miimkiin kilan akli delil

sabit olunca belirsizlik de yok olur.5*

Kadi Abdilcebbér, Yahudilerin ibadetlerin sart ve vasiflari ile gayesi arasinda
kurduklar iliskiyi hata kabul eder. Zira ona gore miikellef teklifin sartlarin1 bilmeden
miikellef olamaz lakin gayesini bilmese de miikellef sayilir. Ciinkii gaye hitabin
aciklanmasi yerindedir. Diger yandan Allah: “Sunu sunu yapm! Ancak bunun
aciklamadigim bir sart1 var.” buyursaydi, o sart a¢iklanmadig: siirece mukellef onunla
yikiimlii olmazdi. Ancak Kadi Abdiilcebbar’a gore; aymi sekilde Allah Teald’nin
hitabinda agiklanmasi tehir edilmis bir gayeyi zikretmesi, bu mikellefin o ibadetten

sorumlu olmas1 gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.®!

K&di Abdulcebbér gaye hususunda yaptigi izahlardan yola g¢ikarak beyanin
geciktirilmesi konusuna bir cevap verir. Ona gore beyanin gecikmesi caizdir. Zira beyan
olmadan da miikellef sorumlu tutuldugu fiilleri eda edebilmektedir. Hastaliktan ve
acziyetten uzak olmanin teklifte devami gerektirdiginin surekli olarak beyan edilmesi
vacip olmadigr gibi gayenin beyan1 da vacip degildir. Bir teklifin sifatlarinin ve
sartlarinin acgiklanmamasi ancak karisikliga sebep olabilir. Gayenin beyan edilmemesi
karigikliga sebebiyet vermedigi gibi gayenin beyani da ancak hitap edenin hikmetinin
gostergesidir. Bu da akil yoniinden gayenin beyan edilmemesinin neshe engel bir durum

olmadiginin siibitunu gosterir.>*2

Kadi Abdiilcebbar inan¢ ve gayret konusunda ise inanci belirleyici kilarak
gayretin ona tabi oldugunu savunur. Yani inan¢ hangi yonde olursa gayret de o yonde
olabilir. Ancak miikellef inandiginin aksine harekete gayretini harcarsa hata etmis olur
ki bunu yapabilmesi inang ve gayretin sabit olmadiginin da delilidir. Kadi Abdulcebbar
bu noktada inang ve gayretin sabit oldugunu diisiinenlerden ayrildigini ifade eder. Ona
gore bir mikellef teklif edildigi konularda genel veya detayli olarak, sarta bagh veya
degil, bildikleri seviyesinde gayret eder. Yani Yahudilerin iddia ettigi gibi nesih gayreti

510 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 114.
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azaltmaz. Zira bunu mumkun goren mdikellefin bilgisi bu dogrultuda degistiginde

gayreti de bu yonde olacaktir.>*®

3.5. Nesih ve Hz. Miasa’min Niiblvvetinin Kabuli

Kadi Abdilcebbér, Yahudilerin Hz. Masa’nin seriatinin nesholunmayacagina
dair haberine ragmen neshedildigini savunulmasini, Hz. Misa’nin niibiivvetini
reddetmek olarak nitelediklerini aktarmaktadir. Yahudiler Hz. Misa’nin niibiivvetini
kabul eden kisinin, daha sonradan mdcize gosteren bir kimse gelmis olsa dahi, onun
sozlniin aksine nesih iddia edemeyecegini savunmaktadirlar. Ote yandan Kadi
Abdulcebbar onlarin Miislimanlarin, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu
bildirmesine dayanarak ondan sonra mcizeyle gelen ve peygamberlik iddia eden kisiyi
‘yalanci peygamber’ olarak kabul etmelerini kendileri i¢in emsal kabul ederek ve Hz.
Misa’'nin soziine dayanarak Hz. Peygamber’in niiblivvetini reddetmelerinin hakli bir
iddia oldugunu savunduklarimi ifade eder. Onlara gore de kendi nakilleri mutevatirdir ve

Miisliimanlarin miitevatir gordikleri nakillerle ¢elismektedir.>*

Kadi Abdlcebbar ise boyle bir iddianin kabul edilmesi i¢cin Hz. Misa’dan,
kendinden sonra onu dogrulayici bir peygamber gelecegine dair bir haber gelmesi
gerektigini ifade eder. Bu haber ondan sonra gelen peygamberin, onun seriatini
neshetmeyip ayni seriatin uygulayicist olacagini bildirirdi ki 0 zaman nesih iddia
edilemez. Ancak Hz. Misa’dan bu minvalde bir haber ulasmamustir. Yalanci
peygamberlerin mdcize goOstermesi iddiasi hakkinda ise o; Yahudilerin aksine
Mislimanlarin hem Hz. Masa’dan hem Hz. Peygamber’den sonra niibiivvet iddia eden

yalanci peygamberlerin hicbirinin micize gostermediklerini kabul ettiklerini belirtir.>t

Kadi Abdilcebbar Yahudilerin mitevatir nakil kabul ydntemlerinin iki tirli
oldugunu zikreder; ilki kastini bilsinler veya bilmesinler onlar icin zaruri bilgi ifade
eden Hz. Misa’nin sozleri, bir digeri ise iddia ettikleri tizere istidlal edebilecekleri vecih
tizere gelen nakillerdir. Bunlar disinda miitevatir haber kabul etmezler. Kadi
Abdiilcebbar’a gore Hz. Misd’nin nubuvveti ve seriatinin neshi ancak Hz.

Peygamber’in haber vermesiyle bilinir. Sayet Hz. Miisa’nin soziiniin kast1 Yahudiler

513 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 114.
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tarafindan biliniyor olsaydi, Miislimanlar tarafindan da bilinen ve inanilan bir bilgi
olurdu. Boylelikle Miislimanlarin Hz. Peygamber’in niibiivvetine ve seriatinin nasih
olduguna inanmasi imkansiz olurdu. Halbuki onlarin iddia ettigi sekilde Hz. Misa’nin
seriatinin ebedi olduguna dair zar(ri bir bilgi, Yahudiler ile ayni cografyada yasamis
olmalarma ragmen Miisliimanlara ulasmanmstir. Oyleyse Yahudilerin iddia ettigi gibi
birbiriyle ¢elisen iki miitevatir haber s6z konusu degildir. Diger yandan bdyle bir
bilginin Miisliimanlara ulasmamasina ragmen, Hz. Misa’nin seriati ile amel etmelerini
istemek ve onun seriatiyle miikellef olduklarini iddia etmek, Kadi Abdiilcebbar’a gore

ancak teklif-i ma 1a yutak olacaktir ve bu da caiz degildir. >

Kadi Abdilcebbar Yahudilerin, Hz. Peygamber’in Hz. Muisa’'nin seriatini
neshettigine inanmamalarina ragmen Hz. Peygamber’in niiblivvetini tasdik
edebileceklerini savunur. Boylece birbirlerine tamamen zit fikirleri benimsemis olsalar
dahi ayni itikad1 benimseyebileceklerini iddia eder ve mezhep farkliliklarini 6rnek
gosterir. Zira itikddi mezhepler c¢ok farkli goriisleri savunmalarina ragmen, Hz.
Peygamber’e iman ¢atisinda bulusabilmislerdir. Ancak kalplerde iki ziddin bir araya
gelmesi imkansiz oldugu igin, hem seriati nesholmayacak bir peygambere inanmisken
hem ondan sonraki peygamberi tasdik etmek de imkansizdir. Dolayisiyla bu birligin

olusmasinin tek yolu Yahudilerce neshin kabuliidiir.>’

Kadi Abdulcebbar Hz. Peygamber’in son peygamber olmasinin Miisliimanlar
tarafindan miitevatir olarak bilindigi halde Yahudilerin, Hz. Peygamber’in ardindan
niibiivvet iddias1 ile ortaya ¢ikan yalanct peygamberlere inananlar olmasinin, bu
miitevatir bilginin varligina engel oldugunu one siirdiiklerini aktarir. Muellif inang
degistirdigi iddia edilen kisi sayis1 bir veya iki oldugu i¢in bunun, Miisliimanlarin Hz.
Peygamber’in son peygamber olduguna dair bilgilerinin tevatiir derecesine ulagsmasini
ve zar(ri bilgi niteligi tastmasii engellemedigini ifade eder. Ote yandan Yahudilerin
Hz. Mis&’dan aktardiklar bilginin iktisabi olmadiginin altin1 ¢izen Kadi Abdiilcebbar,
bu yolla gelen bir bilginin Muslimanlar icin vicOp gerektirmeyecegini savunur. Zira

ulkeler, krallar, olaylar hakkindaki bilgiler ¢ogu kimse tarafindan kabul edilmesinin

516 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 117 vd.
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yaninda bu kisilerce iizerine diisliniilmiis olmamasma ragmen inanglarina halel

getirmemektedir.>8

Yahudiler iktisabi bilginin viictp gerektirdigini kabul etse dahi Miisliimanlarin
Hz. Masa’dan gelen haberin kastini bilmeyi gerekli gormelerini elestirirler. Onlara gore
Kadi Abdiilcebbar ve onunla ayni goriisii benimseyenler, Allah’in séziinden muradi
bilmeyip tevil etmekle hata edenler gibi Hz. Msa’nin séziinii tevil etmekle hata
etmisler, ancak bu sekilde Hz. Muhammed’in nibuvvetini ve seriatinin nasih olmasimi
mimkiin kilmiglardir. Kadi Abdiilcebbar’a gore ise Hz. Masa’nin haberinin kastinin
bilinmesinin gerekliligini reddetmek, Yahudilerin neshi kabul edebilmeleri demektir.
Ciinkii Allah’in s6zii Hz. M@sad’nin séziinden kavidir; Allah’in soziine ebediyet lafzi
bitismis olsa da neshi caiz olduguna gore, Hz. Mlisd’nin sozii de ebediyet lafzina
ragmen nesholabilir. Ancak Hz. Misa’nin haberinin neshi icin bir delaleti gereklidir.
Kadi Abdiilcebbar’a gére Hz. Misé gibi mlcize gosteren ve niibivveti sabit olan Hz.

Peygamber’in seriatinin nasih oldugunu ifade etmesi gereken delalettir.%*®

Kadi Abdilcebbar’'in Hz. Miasa’nin  soziinin de neshinin  imkanini
savunmasing, Yahudiler Hz. Misa’nin soziiniin bir haber niteligi tasimasi dolayisiyla
itiraz ederler. Kadi Abdiilcebbar’in neshin haberde degil emir veya nchiyde
olabilecegini ifade ettikten sonra bu konuda neshin imkanini savunmasini ise ¢eliski
olarak degerlendirirler. K&di Abdulcebbar’a gore ise Hz. Misa’nin sozii haber olsa da
emir yerine kdimdir. Ciinkii emir 6nceden yapilmayan bir fiilin sonradan viicibunu
gerektirdigi gibi baz1 haberler de bu niteligi tasir. Ornegin “Sdyle sdyle yapm!” demekle
“Bunun yapilmasi gereklidir.” demek arasinda viicip agisindan fark yoktur. Haberin
teklif ve maslahat gegerli oldugu miiddetce, fiilin bilinmesi konumunda yer tutmasi da
haberin, emir ile benzediginin gostergesidir. Buna bagli olarak nasil ki Allah Teéla’nin
“Allah i¢in Beyt’in haccedilmesi insanlara gereklidir.” veya ‘“Namazi kiliniz.”
buyurmasi teklif a¢isindan baglayici olduklari igin nesih bakimindan ayrilmiyorsa, Hz.

Miisa’nin s6zii de baglayict oldugundan emir yerindedir ve nesholabilir.5%

518 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 120 vd.
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Kadi Abdulcebbar Tevrat’ta zatiyla veya sifatiyla Hz. Misa’nin Hz.
Peygamber’i miijdelemesinin de Hz. Misa’nin seriatinin  neshi icin gereken
delaletlerden biri oldugunu ifade eder. Yahudiler ise bu noktada Hz. M{isd’nin seriatinin
ebediyetine dair haberini kabul etmeyip kendinden sonra bir peygamber miijdeledigine
dair haberinin hiiccet olarak kullanilmasimi geliskili bulur. Kadi Abdilcebbar Hz.
Misa’nin seriatinin ebedi olduguna dair kullanilan haberinin agiklanmaya muhtag
oldugunu ve bu sebeple hiiccet olmasi konusunda siiphe ile yaklasildigini savunur.
Halbuki hiccet kabul ettigi diger haber; durum ve sifatlariyla sarih olup agiklamaya
ihtiya¢ duymadigindan delaleti sabittir. Yahudiler ise Kadi Abdiilcebbar’in medlilden
hareketle bilgiye ulasilabilecegi ve delaletine giivenilebilecegine dair agiklamasinin bu
savunusuyla celistigine dikkat g¢ekerler. Kadi Abdiilcebbar ise bir konuda ihtilafa
diistildiigii takdirde medlQlin delélet yoniiniin agiklanmasi gereginin ortaya ¢iktigini
dile getirerek bu konuda herhangi bir geliski olmadigin1 ifade eder. Dolayisiyla her

haber hiiccet niteligi tasimaz ancak bazi haberler hiiccet olabilir.>?!

Ké&di Abdilcebbar haberlerin hiiccet olmasi konusunda bir hususa daha deginir.
Bir haberin hilccet olabilmesi igin bazi durum ve sifatlarinin agikliga kavugmasi
gerekiyorsa bu ancak haber verenlerin haber hakkinda yaptigi agiklamalarin nakli ile
olmalidir. Daha sonradan bu izahlarin yapilmasi miimkiin olmaz. Bir haber hiiccet
oldugunda veya mdcize bahsine dahil oldugunda bu haberlerin nakli daha kuvvetli olur
ve nakledenler sayica ¢ok olur yani miitevatir olur. Ancak bu durum; bahsi gecen
haberin daha yakin zamana ait olmasi durumundadir. Zira zaman gectikce rivayet
edenler hakkinda bilgi edinmek giiclesir ve haber hiiccet niteligini kaybeder. Bitun bu
sOylenenler cercevesinde Hz. Misa’dan gelen haber, Yahudiler agisindan yakin bir
zamana ait olmasina ragmen rivayetin kuvveti ve rivayet edenlerin sayist ve bilgisi
diistiniildiiginde bu giivenilirligi saglamamaktadir ve dolayisiyla hiiccet niteligi

tastmamaktadir.>??

Yahudilere gore ise Tevrat’in nakli hususunda bir siiphe yoktur ve Kur’an-1
Kerim gibi hiiccet sayilmali; mensuh oldugu iddia edilmemelidir. Misliimanlarin Hz.

Miisa’nin séziinii onun seriatinin ebediligi hususunda hiiccet kabul etmemis olsalar dahi

521 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 124.
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Tevrat’t bu konuda hiiccet kabul etmek zorunda olduklarmi iddia ederler. Kadi
Abdulcebbar bu konuda o6ncelikle Tevrat’in tamammm Kur’dan’a denk
sayillamayacagina dikkat ¢eker. Cilinkii Kur’an zamaninin yakinligiyla, icaziyla ve
miitevatir olusuyla viicp gerektirirken; bugiin var olan Tevrat’in Hz. Miisa’ya indirilen
metin oldugu dahi sabit degildir. Bilakis Tevrat’in biiyiik bir kismi veya tamanu
baskasina ait bir metin olabilir. Tevrat’in tevatiir yoluyla nakli Kur’an ile zamansal
acgidan c¢ok biiyiik farki olmamasina ragmen sabit olmamistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
Tevrat’in naklinin, Kur’an gibi sabit olmamasmin sebebi; nasih seriatin nakli igin

gereken viicbun, mensuh seriatlerin nakli i¢in gerekli olmamasidir.>?

Yahudilerin tevatiir agisindan Kur’an ile Tevrat’t aym1 kabul ederek itikatta
ustliimiiziin ayn1 oldugunu iddia etmelerine karsilik Kadi Abdiilcebbar; Yahudilerin
sabit oldugunu iddia ettigi vecihlerin, Miisliimanlara gbre sabit olmadigini ifade eder.
Cunkl bilmek icin nakil gerekir ve Yahudilerin bilgi ve viicip gerektirdigini kabul
ettikleri nakiller, Miislimanlara gore sabit degildir. Ona gore zaten durum Yahudilerin
iddia ettigi sekilde olsa, nakiller arasinda bir ¢eliski ortaya c¢ikacaktir. Ciinki
Yahudilerin mutevatir Tevrat iddiasina karsilik Miisliimanlar, Kur’an’dan Tevrat’in
tebdil ve tahrife ugradigini 6grenmislerdir. Halbuki Kur’an Allah’in korumasi altindadir
ve higbir degisiklige ugramamistir. Dolayisiyla Miisliimanlarin ve Yahudilerin itikat

acisindan tuttuklari yol ayni degildir.5%*

Yahudiler Tevrat’in tebdili ve tahrifi hususunda dile getirilen iddialara karsilik,
Kur’an hakkinda da bir grubun tebdil iddiasi oldugunu lakin bu iddiaya ragmen
Miislimanlarin nazarinda onun sihhati ve korunmuslugu agisindan bir degisim
olmadigini; dolayisiyla Tevrat hakkindaki bu tebdil ve tahrif iddialarinin da Tevrat’in
sthhatine halel getirmemesi gerektigini savunur. Kadi Abdiilcebbar oOncelikle bu
iddianin bazi Imamilere ait oldugunu ve arastirmaya dayanmadig: icin gegersiz bir iddia
oldugunu ifade eder. Diger yandan onlara ulasan nakil veya bilgi, diger Miisliimanlara
ulaganin ayni olmasima ragmen imamet konusunda durum onlarin aleyhine olacagi igin
Imamiler Kur’an’da degisiklik yapildigini iddia etmektedirler. Ona goére bu iki durum

aynt degildir. Zira Miislimanlar Tevrat’in tebdil ve tahrife ugradigini Kur’adn’a

523 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 127.
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dayanarak sdylemektedir. Bu durumda Yahudiler tarafindan kiyas edilen iki durum ayni

niteligi tastmamaktadir.5%°

Kadi Abdilcebbar Yahudilerin Hz. Miusa’nin soziinii delil getirmesini,
macizenin konumunun daha yiiksek olmasi dolayisiyla kabul gérmeyecegini ifade eder.
Zira Hz. Peygamber’in niibiivveti mdcizelerle sabittir. Bu mdcizelerden biri de
Kur’an’in icazidir. Bu iki durum celiski tasidigina gore Kadi Abdiilcebbar, icazin
delaletine uygun olanin kabul edilerek haberin tevilinin gerektigini savunur.
Yahudilerin konum olarak daha yiksek olan mdcizenin agiklanmasi i¢in haberin
tevilinin gerekli olmadig1 yoniindeki itiraza karsilik ise Kadi Abdulcebbar; mdcizenin
hakikat olup naklinin sahih olabilmesi icin bu haberlerin tevilinin gerekli oldugunu
ifade eder. Zira Hz. Peygamber’in mdcizeleri de Hz. Masd’nin “4sd mdcizesi”
konumundadir. Oyleyse Yahudilerin Hz. Miisa’nin seriatinin ebedi olduguna dair haberi
Kur’an’m icazin1 zedeleyemez ve bu haber de zahirine hamledilemez. Ancak Kadi
Abdulcebbar, mdcize ile habere karsi c¢ikilsa da haber ile mdcizeye Kkarsi
cikilamayacagini savunur. Ciinkii haber ihtimallidir lakin m(cize ihtimale agik

degildir.>?

Ote yandan Yahudiler Hz. Mfsi’nin seriatinin nesholunmayacagma dair
haberine dayanarak ondan sonra mdcize ile gelip onun seriatini nesheden kisinin
nublvvetini inkar etmenin gerekliligini savunurlar. CUnku bir seriatin nesholunmamasi
demek, sonradan mdcize ile bir nebi gelmeyecegi anlami tagimaktadir. Kadi
Abdiilcebbar ise bu iddialarimin kabul edilmesi halinde, Yahudilerin mdcizenin
nibuvvete olan deléletini tumden reddetmelerini gerekli gorir. Zira Hz. Peygamber’in
mdcizeleri apagiktir ve Kadi Abdiilcebbar’a gore Yahudiler i¢in Hz. M{isa’nin soziinii
tevil edip neshi kabulden baska yol yoktur. Diger yandan s6zln z&hirine tutunmak
konusunda Yahudilerin tutumlarini Arapga bilmeyen Acemlerin tutumlarina benzeten
Kadi Abdulcebbar sozlerini delil olarak kabul etmez. Ayrica Yahudilerin kendi

dillerinin 6grenilerek bu haberin Miislimanlar tarafindan da anlasilabilecegini

525 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 128.
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savunmalarma karst micizenin deléletinin apagik oldugunu yineler ve bdyle bir

durumda haberi yorumlamak igin yeni bir dil 6grenmeyi zaman kaybi olarak niteler.%?’

Kadi Abdulcebbar 6te yandan Hz. Misa’nin seriatinin ebedi olduguna dair
haberinin herkese ulagmasinin imkansiz olmasi dolayisiyla, bu haberi isitmeden Hz.
Peygamber’in mdcizesine taniklik etmis birinin onun niibiivvetine iman edecegini ifade
eder. Yani bu haberin mdcizeye engel olmamasi, onu isitmeyen kimse icin mdcizenin
delaletine de engel olmadiginin kanitidir. Yahudilerin dilini bilmiyor olsa da onlarin
iddialar1 dogrultusunda bir mana ortaya ¢ikmadigi icin seriatlerin neshine inanilmasinda
bir sakinca yoktur. Bu haber Araplar tarafindan anlasilir hale gelmesi igin terclime dahi
edilse, Kadi Abdiilcebbar’a gore bir dilde mecaz olup diger dilde hakikat anlamda
kullanilmasi veya miitercimin bir dilden digerine aktardiginda olusan tesir sozi etkiler

ve bu sebeple o sozle delil getirmek imkansiz olur.>?

Kadi Abdiilcebbar’in Hz. Miusa’nin haberine dil-lafiz ¢ergevesinde bir
aciklama getirmesinin ardindan Yahudiler, dilin ve lafzin kendileri tarafindan
anlagilabilirligini ©One siirerek var olan bu haberin kendilerini micize hakkinda
diisinmekten alikoyabilecegini savunurlar. Kadi Abdilcebbar ise sozde ihtimal
olabilecegi, mlcizede ise ihtimale yol olmadigini yineler ve micizeden yliz ¢evirmenin
caiz olmadigmin altin1 ¢izer ve Mislumanlar igin ise bdyle bir seyin sdz konusu
olmayacagini ifade eder. Zira Hz. Peygamber’den sonra bagka nebi gelmeyecegi i¢in

mdcize de ortaya ¢ikmayacaktir.>?®

Kadi Abdilcebbar Yahudileri, haberlerinin ve hatta kutsal kitaplarinin tevatiir
yoluyla sabit olmadig1 halde iizerine diisiinmeye devam ediyorken, micize Uzerinden
istidlal yapmadiklart icin elestirir. Zira Tevrat’mn indirilmis oldugu toplulugun bir
saldirtya ugradigi, Tevrat’in yakilip, cogu inananinin 6ldiiriildiigli Yahudilerden bazilar
tarafindan dillendirilmektedir. Hal bdyleyken Tevrat’in naklinin inkitaya ugradigi ve
degistirildigi sabittir. Tevrat’in naklinin sahih olabilmesi i¢in nakledenlerin durumlari

ve vasiflart da muttasil olarak nakledilmis olmalidir ki bu ger¢eklesmemistir. Yahudiler

527 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 131.
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bu saldir1 ardindan esir alman bazi kimselere (Uzeyr a.s.)>*° Tevrat’m yeniden ilham
edilmis olabilecegini sdylemektedirler ki Kadi Abdiilcebbar’a gore bu Tevrat’in

yenilenmis oldugunun ve miitevatir olmadiginimn kanitidir.>!

Yahudiler kutsal kitaplarinin tebdil ve tahrifi hususuna farkli bir yaklagim
getirirler ve bu iddia edilen degisimin lafizda degil tevil yoluyla manada ortaya ¢ikmis
oldugunu, Tevrat’in metninin degisime ugramadiginin Miisliiman alimler tarafindan da
kabul edildigini savunurlar. Ancak Kadi Abdiilcebbar bu hususta hem tevatiir sartlarinin
saglanmis olmast hem de c¢ogunlugun da bu goriiste olmasi dolayisiyla bu fikri
savunmanin bir Musliman igin caiz olmadigim ifade eder. Ayrica iddia ettikleri gibi
tevil tahrifi olmussa da bunun i¢in dahi tevatiiriin ittisali gerekir ki Tevrat i¢in bu da s6z
konusu degildir. Yahudilerin diger bir itiraz1 ise hangi ¢ogunlugun anlam ifade ettigi
hususunda olur. Miisliimanlar Tevrat’in tahrife ugradigi konusu iizere ¢ogunlukta iseler;
bugln Yahudilerin de biiylik ¢ogunlugu tebdil ve tahrif olmadigina inanirlar. Kadi
Abdulcebbar’mn buna cevabi, Yahudiler i¢in bugiin iddia edilen ¢oklugun her zaman
diliminde saglanmadigi, hatta belki de ugradiklari saldir1 sonrasinda sadece ¢ocuklar
yasadigr halde bugiin onlar sayesinde sayi olarak cokluga ulasmis olabilecekleri
seklindedir. Halbuki Kur’an igin saglanan tevatir bu sekilde degildir. Onun
macizelerini iddia eden topluluk higbir zaman ¢ogunluk olma vasfini kaybetmemis, her

donemde bu kesret saglanarak nakil giiniimiize ulasmistir.>*?

Bu zikredilenler disinda Tevrat’in hiiccet olmasina engel bir diger durum
olarak Kadi Abdilcebbar, bazi Tevrat metinlerinde zikredilen hukim ve tarihsel
olaylarin farkliliklar gostermesine isaret eder. Samiri Yahudilerine ait Tevrat
metinlerinde olmayan bazi metinler diger Tevrat metinlerinde yer almaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore bunlara ilave olarak Tevrat metninde M@sa’nin Oliimiine ve
Misa’dan sonra Israilogullar’'nin durumuna dair haberlerin olmasi, onun Allah’tan
Misa’ya indirilen soézler olmayip, 6liimiiniin ardindan gelen birinin sézleri olduguna
isaret etmektedir. Tevrat icin zikredilen bu siipheler Hiristiyanlarin elindeki incil igin de

gecerlidir. Bu siipheleri barindiran metinler hiiccet niteligi tasimaz. Kadi Abdiilcebbar

5% Baki Adam, “Uzeyir”, DIA, Istanbul: TDV Yayinlari, 2012, XLII, s. 401-402.
531 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 134.
532 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 134-135.
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bu noktada Miisliimanlar igin Glgiiniin Kur’an’da zikredilen Tevrat oldugunun altini
cizer ve Tevrat’in hak olduguna inanip vasiflarint Kur’an’da zikredildigi bigimde kabul

etmeyi ve delillendirmeyi gerekli goriir.>3

Tevrat ve Incil’de Hz. Peygamber’in geleceginin ve onun vasiflarinin yer aldig
hususuna gelindiginde; Kadi Abdiilcebbar Tevrat ve Incil metninde gokca isaretler
oldugunu ancak bunun Miislimanlar i¢in bir fayda tasimadigim ifade eder. Mitevatir
olmadiklar1 bu kadar asikar olan bu metinlerden Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair
delil getirmeyi asla dogru bulmaz. Yahudiler’in kutsal metinleri ve Hz. Misa’dan
geldigini iddia ettikleri haberler hakkinda, yine Yahudiler tarafindan yapilan itiraflar
g6z Oniine alindiginda Kadi Abdiilcebbar’a gore bu metinler ve nakiller haber-i vahid

niteligi tasidigindan zay1f kabul edilir ve hiiccet olarak kullanilamaz.>%*

Sonug olarak Kadi Abdiilcebbar; Yahudilerin Hz. Misa’nin seriatinin ebedi
olacagina dair s6ziinl inkér ederek nesih iddia etmenin, onun niibiivvetini inkar niteligi
tasidig1 yoniindeki iddialarima, bu haberin hiiccet olusuna mani durumlart ve
Mislimanlar tarafindan Hz. Misa’nin niibiivvetinin kabul etmeye engel bir durum

teskil etmedigini ortaya koymaktadir.

3.6. Hz. Muhammed’in Yahudi Seriatini Neshetmesinin Hikmetleri

Hz. Peygamber’in niibiivveti ve seriatinin zorunlu olarak bilinmesinin
macizeler yoluyla oldugunu ifade eden Kadi Abdiilcebbar’a gbre neshinin de bazi
Ozellikleri vardir. O kendinden 6nce gelen seriatteki Cumartesi yasagini, namaz ve
sartlarini, orug ve sartlarin1 ve diger bazi hiikiimleri neshedici emir ve yasaklar getirdigi
gibi, bazi hususlarda 6nceki seriatin hiikiimlerini degistirmemistir. Kadi Abdulcebbar bu
durumu Hz. Peygamber’in karsisina ¢ikan maslahatin 6ncekiyle ayni olmasi durumunda
hukimde ittifak edildigi, maslahatlarin ihtilaf etmesi halinde ise neshedildigi seklinde

yorumlar.>%®

Bir seriatin sonra gelen seriat tarafindan neshedilmesinin ittifak

barindiramayacag itirazina karst Kadi Abdiilcebbar bir 6lgt getirir, mikellef birinci

533 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 136.
534 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 137.
535 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 138.
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seriatten yiiz ¢evirerek amellerini sonra gelen seriate uygun olarak yapmak zorundadir.
Bu iki seriatin ittifak ettigi hususlarda miikellef eger onceki seriate uygun olarak yapsa
hatali olur. Nasih seriatin peygamberinin Ogrettigi sartlara ve vasiflara uygun sekilde
yapmasi halinde dogru yapmis olur. Yani Hz. Peygamber’in seriatiyle onceki tim
seriatler neshedilmistir ve Kadi Abdiilcebbar’a gore bazi fakihlerin dedigi gibi: “Hz.
Peygamber ve onun Ummeti usdl-U fikihta agiklandigi bi¢cimde Onceki seriatlerle de
kulluk ediyordu.” sézl gecersizdir. Zira boyle bir sdylem 0Onceki seriatlerden yiiz

cevirmenin viiciibiyetini kabul etmemek anlamma gelmektedir.>®

Kadi Abdilcebbér, nésih ve mensuh seriatte ihtilaflarin ve ittifaklarin maslahat
prensibine dayanmasi dolayisiyla neshin aklen ve naklen miimkiin oldugunu ifade eder.
Bu sozlerini ve Hz. Miisa’nin seriatinin neshine méani bir durum olmadigimi kabul eden
“Ananiye”, “Esmeiyye”, “Samira” adli baz1 Yahudi gruplarindan bahseder. Onlarin
Miisliimanlardan ayrildigi nokta ise Hz. Peygamber’i karalamalar1 ve Kur’an’in bir
macize olmadig: iddiasiyla nubtvvetini kabul etmemeleridir. Yahudilerin ekseriyeti ise
bu gruplarin aksine mdcizelerinin tevatir {izere nakledilmedigi iddiasiyla Hz.
Peygamber’in niibiivvetini reddederler. Yahudiler bu durumdan; Miisliimanlarin da Hz.
Muasa’nin niibiivvetini kabul ettigi ve bu noktada ittifak saglandigi, ancak Hz.
Peygamber’in niibiivvetinde ittifakin saglanmadigi ve dolayisiyla Hz. Misa’nin
niibiivveti sahihken, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sahih olmadigi sonucunu
cikarirlar. Ancak Kadi Abdiilcebbar buna karsi c¢ikar. Zira niibiivvet ittifakla degil
macizeyledir. Sayet Hz. Miisa hakkinda miitevatir nakillerle 6grenilmis olan mdcizeler
olmasaydi, ittifak hasil olsa da niiblivvet sabit olmazdi. Ancak ittifak ger¢eklesmedigi
halde mdcizenin gergeklesmesi halinde Kadi Abdiilcebbar’a gore niibiivvet stbdt

bulmaktadir.53”

Kadi Abdiilcebbar’in elestirdigi bir diger husus ise Yahudilerin “kafir” kabul
ettikleri Miisliiman toplulugunu ittifak saglamak i¢in aralarina kabul etmeleri olmustur.
Ote yandan Yahudilerin, Miisliimanlarin Hz. M{isd’nin niibiivvetini kabul etmelerini
ittifak icin delil kabul etmeleri halinde Hz. Isd’min niibiivvetini de kabul etmeleri

gerekecektir. Ciinkii Miisliimanlar Hz. Isa’nin niibiivvetini de ittifakla kabul etmislerdir.

53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 138.
537 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 139-140.
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Dolayisiyla niibiivvetin kabulii i¢in macize degil ittifak sartt benimsendiginde geliski
ortaya ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmenin her
Miisliiman i¢in ondan 6nceki peygamberleri de kabul etmek anlami tagidiginin altini
cizdikten sonra, Yahudilerin Hz. Misa’nin nubuvvetini kabul edip, Hz. Peygamber’i
miijdelemis olmasina ragmen onun niibiivvetini kabul etmemelerini, tasdiklerinin eksik

olmasi olarak yorumlar.>®

4. HZ. MUHAMMED’IN BUTUN INSANLIGA GONDERILMESI VE
SERIATININ SUREKLILiGI
Yahudilerin Hz. Misa’nin seriatinin neshini inkar sebepleri ve bu iddia
sebebiyle Hz. Muhammed’in niibiivveti hakkinda benimsedikleri goriisler bu boliimiin
diger basliklarinda ele alinmistir. Yahudilerin, Kur’an’in lafiz ve delalet agisindan
celigkiler tagidigi ve Hz. Peygamber’in sadece muhatap oldugu toplulugun peygamberi
oldugu; dolayisiyla Tevrat’t neshedemeyecegi yonindeki iddialarmma karsi, Kadi
Abdiilcebbar’m Kur’an’in lafz1 miitevatir, siibitu kati bir kitap olusunu ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin evrenselligini ortaya koymak suretiyle verdigi cevaplar ise

bu baslik altinda konu edinecektir.

4.1. Kur’an-1 Kerim Hakkindaki Tahrif iddialarinin Gegersizligi

Hz. Peygamber araciligiyla Miislimanlara ulasmis olan Kur’an, Kadi
Abdiilcebbar’a gore bilgi kaynagidir. Nitekim Hz. Peygamberin nibuvvetinin subdtu,
Hz. Peygamber’in Kur’an ile inanmayanlara meydan okumasi gibi durumlar Kur’an ile
zar(rl olarak bilinir. Yine Kur’an araciligiyla onun Allah tarafindan korundugu
bildirildigi i¢in tahrif edildigini iddia etmek caiz degildir. Kur’an’in zarQri bilgi ifade
etmesi slipheye imkan tanimadigindan, avam dahi olsa bilmesi, inanmasi ve emin
olmasi gereklidir. Kadi Abdulcebbar burada bilmenin haber ile gergeklestiginin altini
cizer ve avamin Kur’an’1 bilecegini ama herhangi bir konuda siipheye diisebilecegini
ancak bu durum ile ilgili haberleri &limlere sorarak bu siiphenin giderilebilecegini ifade
eder. Ornegin bir kimse Hz. Peygamber’in ashabmi veya savaslarini bilemeyebilir
ancak bunun haberlerini bilene sorarak 6grenebilir. Kadi Abdiilcebbar haber ile bilgi

edinmenin sahih olmasini Kur’an’in artip eksilmemesi igin delil gosterir. Zira o

538 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 141.
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donemde Kur’an ile karistirilmamasi i¢in meshur sairlerin siirleri dahi yaziya
dokiilmiistii. Yine Kur’an i¢in s6z konusu olan kiraat farkliliklarmin bilinip

nakledilmesi icin Hz. Peygamber bu kiraatlar1 topluluklar 6niinde uygulamustir.>*°

Ote yandan Imamiyye’nin; Kur’an’m Hz. Ali’nin mii’minlerin ilk halifesi
olacagina isaret eden ayetlerinin ilk ¢ halife tarafindan yakildigr iddiasini
degerlendiren Kadi Abdiilcebbar, bu tiir bir sdylemin Kur’an’in delil olusuna halel
getirecegini ve metne siiphe ile yaklasilmasina sebebiyet verecegini ifade eder ve bu
iddiayr miimkiin gérmez. Zira Hz. Ali’nin faziletini 6ven bir¢ok naklin ve menkibelerin
siiblitu agiktir. Iddia edildigi gibi Allah tarafindan inzal olunan ayetler yakilmis olsayds,
higbir kutsiyet atfedilmemis bu metinlerin yok edilmemesi ile celiskili bir durum arz

edecektir.>40

Kur’an’a ilave ve eksiltme konusunda Hz. Ali yanlilar1 tarafindan en ¢ok zikri
gecen donem Hz. Osman donemidir. Kadi Abdiilcebbar bu dénemin Isldim dininin
muhafazasinda en miiteseddit donemlerden oldugunu, bu zaman dilimi igin bdyle bir
iddianin mimkin olmasi durumunda diger zamanlar igin mutlaka mumkin olmasi
gerekecegini ifade eder. Ote yandan Kur’an’a ildve veya eksiltme gibi bir tesebbiis
olsaydi, Hz. Osman doneminde mushaflarin ¢ogaltilmasit gibi bir girisimde
bulunulmazdi. K&di Abdilcebbar, bunu iddia eden Hz. Ali yanlilarinin dikkatlerini, Hz.
Ali’nin de var olan Kur’an’t inkédr etmeyip, aslina dondiirme gibi bir girisiminin
olmadig1 noktasina ¢eker. Zira ona gore iddia edilen ziyade ve noksan iddiasi dogru
olsaydi; Hz. Ali Kur’an’1 aslina dondirmeyi en ylice gorev telakki eder ve her isin
onune gecirirdi. Kur’an’in degistirilmesi en biiyiik fesat iken Hz. Ali onu birakip
Muaviye’ye yonelmezdi. Hz. Ali’nin Kur’an’it aslina dondiirmeye dair faaliyette
bulunduguna fakat bunu nakletmedigine dair iddia Uzerine ise K&di Abdulcebbar, bunun
imkansiz oldugunu ifade eder. Zira Abdullah b. Mes‘ud ve Zeyd b. Sabit arasindaki
kiraat ihtilaflar1 dahi nakledilmisken, dinin temeli olan bu metne dair boyle bir haberin

nakledilmemesi mumkiin degildir.>*

539 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 385.
540 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 386.
541 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 385-386.
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Konunun diger yonii olan; Kur’an ayetlerinin birbirini neshinin bir ¢esit tahrifi
ifade edebilecegi hususunda en ¢ok tartisma konusu olan ise metni mensuh hiikmi baki
kabul edilen ayetlerdir. Bu hususta en 6ne ¢ikan recm ayeti ile ilgili Kadi Abdulcebbar
Hz. Omer’in , “Allah in kitabina eklemede bulundu denmeyecegini bilsem, recm ayetini
mushafa daiil ederdim.” ifadesinden hareket edilerek “recm ayeti” oldugu ileri
strtlmesinin aksine rivayetin, “eger o rivayet Kur’an’dan olsaydi, onu kesinlikle
mushafa eklerdim” anlamina gelen bir vurguya sahip oldugunu, dolayisiyla bu ifadenin
vahiy olmadigini iddia etmistir. KAdi Abdiilcebbar: “Insamin, biri giimiis digeri altin iki
vadi dolusu serveti olsaydi, kesinlikle daha fazlasini isterdi.” rivayeti gibi pek cok
rivayet hakkinda da Hz. Omer zamaninda vahiy olup olmadiklar hususunda tartismalar
yasandigimi, Hz. Omer ve diger sahabilerin erken donemde olduklarindan bu tir

ihtilaflarin gelecekte artacagini kestiremediklerini iddia eder.>#?

Kéadi Abdilcebbar, miikellef i¢in hiikiimler igeren bir kitap olmasi dolayisiyla
ibadetler icin delil olmasina engel teskil edeceginden, Kur’an metniyle ilgili tahrif
stiphesini dahi mumkiin gérmez. Bununla beraber ona gore nasih-mensuh, muhkem-
miitesabih, mutlak-mukayyed arasindaki farkin bilinmesi de ancak Kur’an metninin
korunmus olmasi ile miimkiindiir. Miikellefler ve alimler i¢in seriati anlamak ancak
Kur’an metni ile miimkiinken ve onun “yol gdsterici”®* ve “aciklayicr’®** olusu Allah
tarafindan da zikredilmisken Kadi Abdilcebbar Kur’an’in tahrifini iddia etmenin, ancak

bir dinsizin fiili olabilecegini ifade eder.>*

4.2. Kur’an-1 Kerim’de Lafiz ve Manaya Dair Thtilaf ve Celiski Oldugu

Iddias1
Hz. Peygamber vahyin tebligi esnasinda Kur’an’in icazini, o dili en iyi bilen,
farkliligimi, istiinliigiinii veya c¢eliskisini en iyi anlayabilecek olan topluluga karsi
kullanarak meydan okumustur. Onlarin bu kitabin bir mislini getirmekten &ciz
olduklarini, bu kitap Allah katindan olmasaydi onda birgok ¢eliski bulacaklarini ifade
ederek vahyin, Allah’a ait olusunun altin1 ¢izmis ve okunusunu ve manasini buna delil

olarak gostermistir. Sayet iddia edildigi gibi ¢eliski olsaydi bunun ilk 6nce Hz.

542 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 159.
543 en-Nahl 16/89.

54 Al-i imran 3/138.

%45 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 386.
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Peygamber’e karsi ¢ikan ve vahyi kabul etmeyen Araplar tarafindan dile getirilmesi
gerektigini savunan Kadi Abdiilcebbar ancak bu yonde bir itirazin olmadigini ifade
eder. Kur’an’a yonelik bu tlr bir iddia oldugu halde bunun nakledilmemis olabilecegini
savunanlara karst Kadi Abdiilcebbar, kiraat farkliliklarinin dahi nakledildigini
yineleyerek, bu denli 6nemli bir iddianin var oldugu halde nakledilmemis olmasini

imkansiz goriir.>*°

Kur’an’n icaz ifade edildigi iizere sadece lafiz ile degil ayn1 zamanda mana
iledir. Bu sebeple so6ziin celiskili olmasi mananin da kusurlu olmasi sonucunu
doguracaktir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar boyle bir durum olmasi halinde itibarinin
zedelenecegini ve mdcize olarak 6ne suriilemeyecegini savunur. Ona gore Kur’an
metninde bir celiski tespit edilip itiraz edilmis olsaydi, vahye kars1 duranlar her seyden
once o nakli rivayet etmekte hirs gosterirlerdi. Ote yandan Kadi Abdiilcebbar bir
ibarenin ¢eliski sayilabilmesi i¢in; sabit bir s6zlin nefyi veya nefyedilmis bir s6ziin sabit
kilinmasini gerekli goriir. Kur’an’da bu 6zellikte bir s6z dizisinin olmadigini dolayisiyla

celiski iddia edilemeyecegini ifade eder.>*’

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’da zahiren c¢eliskili olarak yorumlanan ayetlerin
kastinin farkli oldugunun bilinmesi ve bu kasit {izerine hamledilmesi gerektigini
savunur. “Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun niiru ig¢inde lamba bulunan kandil
gibidir.”®* ayetinin Allah’m “nir’mu “nir sahibi”mi olduguna dair geliski tasidig
iddiasi iizerinden konuya agiklik getirir; ayette Allah Tedld’nin z&tinin “ndr” oldugu
zikredildikten sonra, “O’nun nlru” ifadesi kullanilarak nirun z&tindan ayri bir sifat
olarak kullanilmasiin ¢eliski olmadigini; burada iki ifadeden de “Allah Teala’nin nir
sahibi” oldugunun kastedildigini savunur. Kadi Abdulcebbar bir ifadede tenékuz
oldugunun kabulil i¢in bir ayette vasiflandirildigi sifatin diger ayette yok sayilmasi
gerektigini, bu ayetler igin ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini ifade eder.
Kadi Abdulcebbar’a gore bu soz, ¢eliskinin aksine belagat ifade eder. Zira bu kullanim

Arap dilinde bir kisinin niteliginin vurgulanmasi amaciyla sifat yerine mastar kullanmak

546 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 387.
547 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 388.
548 en-N{r 24/35.
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gibidir. Ornegin ¢ok adil olan bir sahis icin “o adaletin kendisidir” demek nasil vurgu ve

belagat ifade ediyorsa Allah’m “nir” olarak zikredilmesi de tipk1 bunun gibidir.>*

Zahirinin celigkili oldugu iddia edilen bir baska ayet ise “Hi¢chir sey O ’nun

950 ayetidir. Bu ayette “benzer” kelimesinin basinda “<” benzetme

benzeri gibi degildir.
edatinin kullanilmasinin, ona benzer varligin olmasii gerektirecegi iddia edilir. Kadi
Abdulcebbéar ise bunun Arap dilinde; “O’nun benzeri olmamasimin te’kidi” olarak
kullanildigin1 ve fesahat ifade ettigini savunur. Buna “Comertlik ve cesarette Zeyd
gibisi yok.” clmlesini 0Ornek olarak gosterir. Bu clmlede benzetme edati
kullanilmasinin, Zeyd’in comertlik ve cesarette benzerinin oldugunu ifade etmedigini;
bilakis benzeri olmadigina dair ifadeyi gii¢lendirdigini savunur. Kadi Abdiilcebbar’a

gore Kur’an’in lafzina dair geliski oldugu iddia edilenler aslinda Kur’an’in konumunu

yiiceltmekte ve fesahatinin mertebesini ortaya koymaktadir.>*

Kur’an miikellefler i¢in bircok hiikiim igermektedir. Bu sebeple Kur’an
hakkinda ¢eligki ifade ettigi iddiasi, hiikiimler agisindan da ispat gerektiren bir iddiadir.
Kadi Abdiilcebbar’in bu noktada hiikiim acisindan ¢eliski olmasi i¢in koydugu 6l¢ii; bir
hiikkmiin, diger hiikmiin yonlendirdigi fiilden baskasina yonlendirmesidir. Bu da
miitekellimlerin iki ziddin, ayn1 zamanda ve ayni1 mahalde bir arada olmasini imkansiz
gormesi gibidir. Kadi Abdulcebbar bu konuda hocasi Ebl Ali el-Cibbai (6.
303/916)’nin, Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14)’nin Kitdbii'd-Ddamig>®? eserinde Kur’an
hakkinda iddia ettigi celiskiler iizere kAleme aldig1 Nakzii Kitabi ‘d-Damig®>* eserindeki
tespitleri, geliski iddia edenler igin zikreder. Celiski diye ortaya atilan iddialar daha ¢ok

umum-husus ifade eden hiikiimlerin yanlis yorumlanmasidir. Ornegin bir Kkisiye

549 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 388.

550 e5-Stira 42/11.

551 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 389.

552 Kadi Abdiilcebbar’in Mugni’de atif yapmis oldugu Ibnii’r-Ravendi’ye nisbet edilen Kitdbii’d-Ddamig
isimli bu eserin, Kur’an’da ¢eligkiler oldugu iddiasiyla bir Yahudi adma yazildig1 rivayet edilir. Eser
glinlimiize ulasmamis olup bazi tabakat kitaplarinda farkli isimlerde kaydedilmistir. Genis bilgi i¢in
bk.: Tlhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, DI4, Istanbul: TDV Yaynlar1, 2000, XXI, s. 179-184.

553 Ebii Ali Ciibbaf tarafindan ibnii’r-Ravendi’nin iddialarina reddiye niteliginde kaleme alindig1 rivayet
edilen bu eser giiniimiize ulasmamustir. bk.: Yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Ali Ciibbai”, DIA4, Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993, VIII, s. 99-102.
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“Insanlara ulas!” demek biitiin insanliga ulasmasim gerekli kilmaz ancak ulastig

kimselerin insan olmasin1 gerekli kilar.>>*

2555

Ibnii’r-Ravendi’nin “Siiphesiz seytamin hilesi zayifiir. ayeti ile “Seytan

99556

onlart hakimiyeti altina alip kendilerine Allaht anmayr unutturmustur. ve “Seytan

onlara islerini siislemis ve onlart dogru yoldan alikoymugstur.”®" ayetlerinin gelistigi
iddiasia kars1 Eb0 Ali el-Clbbai yorum farklarinin Kur’an’in anlasilmasi tizerindeki
etkisini ortaya koyar. Bahsi gegen ayetlerden biri seytani “zayif” olarak vasiflandirirken
digerleri “insani1 hakimiyeti altina almak, yoldan alikoymak™ gibi gii¢ ¢agristiran
fiillerin faili olarak zikreder. Eb( Ali el-Ciibbai seytanin kafire zarar veremeyip ancak
“vesvese” verebilecek giice sahip olmasi agisindan “zayiflik” ile nitelenebilecegini ifade
eder. Yani bu durumda seytan ancak kisiyi kiifre gagirir ancak seytan olmasa da o kimse
kiifre gidecektir. Insan ona tbi olmama iradesine sahip oldugundan, seytan onun
karsisinda zayiftir. Ancak bir kimse iradesini kullanmayip onun davet ettigi gilinahi
islerse, onun yolunu takip ederse, seytan karsisinda zayif diistigiinden mecazen seytan

“onu hakimiyeti altina almis, yolundan alikoymus” saylir.5%

Ibnii’r-Ravendi’nin celiski iddialarina diger bir ornek ise; “O yeryiziinde
olanlarin hepsini sizin icin yaratan, sonra goge yonmelip onlari yedi gok halinde
dizenleyendir.”® ayeti yeryiiziiniin gokyiiziinden once yaratildigma isaret ederken;
“Sizi yaratmak mi zor yoksa gogii yaratmak mi? Onu Allah kurmustur. Onu yiikseltmig
ve ona diizen ve ahenk vermistir. O gogiin gecesini karanlik yapti, 1s1g81m da ¢ikartt.
Ardindan yeri diizenleyip disedi.”®® ayetlerinin gokyuzinin yeryiizinden 6nce
yaratildigini ifade etmesidir. Ebl Ali el-Clbbéai’ye gore ise bu ayetler geliskili degildir.

Zira ilk ayetin ifade ettigi gibi yeryiizli once yaratilmis ancak ikinci ayette zikredildigi

554 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 389.
555 en-Nis4 4/76.

556 e]-Micadele 58/19.

557 el-Ankebit 29/38.

558 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 391.
559 g|-Bakara 2/29.

560 en-Naziat 79/27-30.
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gibi gokyliziniin yaratilmasindan sonra diizenlenip dosenmistir. Dolayisiyla ayetler

birbirini destekler niteliktedir ancak yanlis yorumlanmaktadir.°®?

Kur’an hakkinda iddialardan bir digeri de ayetlerin zahirl delaletinin farkli
durumlara isaret etmesidir. Kadi Abdulcebbar muhkem-miitesabih bahsine giren bu
hususun Allah hakkinda caiz olan ve olmayanlar veya dil metotlar1 hakkinda
bilgisizlikten kaynaklandigini iddia eder. Zira ona gore bir kisinin bu konular hakkinda
yeterli bilgiye sahip olarak Aayetler hakkinda disiindiigiinde, ihtilaf olmadigim
kesfetmesi kacinilmazdir. Kadi Abdiilcebbar’a gore; ayetlerin zahiri eger tevile ihtiyac
duyuyorsa bu ayetler miitesdabih kapsaminda degerlendirilmeli ve teviline
hamledilmelidir. Bu iddiaya iliskin ayetlere 6rnek olarak Kadi Abdulcebbér ilk olarak
“Hi¢bir sey O’nun misli gibi degildir.”*®? ve “Ve Rabbin geldi.”®®® ayetiyle ilgili ¢eliski
iddiasin1 ele alir. Allah higbir yaratilmisa benzemiyorken mahlikat i¢in kullanilan
“gelmek” fiilinin O’nun i¢in kullanilmasinin tevil edildiginde bir ¢eliski ifade
etmedigini zikreder. “Ben cinleri ve insanlari ancak bana kulluk etsinler diye

2564

yarattim. ve “Andolsun biz, cinler ve insanlardan bir¢oklarini cehennem igin

k% ayetlerinde iddia edilen durum da aymidir. Allah’in insanlar1 ve cinleri

yaratt
yaratmasindan maksadi iki ayette farkli verilmistir. Halbuki burada gerekli olan sadece

ikinci dyetin ilk ayetin sonucu olarak tevil edilmesidir.>®

Kadi Abdiilcebbar Kur’an ile ilgili ¢eliski iddialarinin tek tek gegersizliginin
aciklanabilecegini, ancak bir kimsenin kendi muhatabini tanimasinin hitap ile ilgili soru
ve sorunlar1 ortadan kaldirabilecegini ifade eder. Zira bir kimse muhatabini tanimaz ve
sadece dogru soyledigini bilmezse, soziiyle ilgili ithamlarda bulunabilir. Bu durumda da
onun soOziiniin ¢eligkili oldugu iddiasina yine onun soziyle delil getirmek dogru
olmayacaktir. Ancak Kur’an Allah’in s6zu olup hak ve mutlak dogru oldugu
bilindiginde, onun soziiniin delaletinin ¢eliskili oldugunu iddia etmek imkansiz olur.

Kadi Abdiilcebbar’a gore miitesabih olup tevile ihtiyaci olan bu ayetlerden fer olan asil

561 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 394.
562 e5-Stira 42/11.

563 gl-Fecr 89/22.

564 gz-Zariyat 51/56.

565 el-A‘raf 7/179.

566 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 394.
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ile gelisiyorsa zahirine uygun olursa onun tizerine hamledilir, ihtilaf varsa mecaz

lizerine hamledilir. Dolayisiyla ¢eliski iddialarinin imkéan1 yoktur.>®’

Muhkem ve miitesabihin farkli oldugunun bilinmesini gerekli goren Kadi
Abdiilcebbar’a gore, bu ayetler miikellef tarafindan aklin delillerine arz edilmek
sretiyle, onu yerine getirmeyi miimkiin kilan tlizere hamledilmelidir. Yine helal ve
harama delalet ettigi halde ihtilafli gibi gériinen bazi1 ayetlerin birbirini tahsis veya
takyid ettigi bilinmeli ve dil metodunun gerektirdigi yonde agikliga kavusturulmalidir.
Ancak tim bu anlatilanlara ragmen bir kimse Kur’an’in zahirinde veya deléletinde
ihtilaf/geliski gormedigini dile getirirse Kadi Abdiilcebbar 0 kimsenin “isabet etmis”
oldugunu savunur. Cunki Allah dileseydi bu ayetleri yoruma agik halde inzal edip,

tevili mimkiin kilmazdi.>68

4.3. Hz. Muhammed’in NubuUvvetinin Evrenselligi ve Seriatinin Siirekliligi

Yahudilerin Hz. Peygamber’in seriatinin Hz. Misa’nin seriatini neshini inkar
hususunda dayandiklart diger bir nokta ise Hz. Peygamber’in Arap toplumuna
gonderilmis oldugu ve bu sebeple seriatinin yalnizca o toplumu bagladig1 iddiasidir.
Kadi Abdiilcebbar ise bu iddia karsisinda Hz. Peygamber’in tiim insanliga gonderilmis
oldugunu ve seriatinin de tiim insanhig1 baglayici oldugunu savunmaktadir. Ik olarak
Hz. Muhammed’in peygamberliginin evrensel olusunun Kur’an, Peygamber kavli ve

icma ile sabit oldugunu zikreder. Ciinkii Allah Teala onun son peygamber®®

oldugunu
ve tiim insanlara gonderildigini®’ bildirmistir. Hz. Peygamber de kendisinin bir kavme
degil biitiin insanliga gonderildigini dile getirmistir.>’* Ummetin icma etmesine gelince
Kadi Abdiilcebbar bu hususta Sia’dan bir grubun Hz. Muhammed’den sonra bir
peygamber gonderilmesini cdiz gormeleri diginda ittifak saglandigini ifade eder. Bu
grubun icménin saglanmasina engel olmadiginin altin1 ¢izer. Zira Kadi Abdiilcebbar’a

gore onlar, bunu caiz gérmelerinin ardinda farkli bir amag gizledikleri i¢in bildikleri bir

567 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 395.

568 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 396.

569 el-Ahzab 33/40.

570 es-Sebe 34/28.

571 Buhari, “Teyemmim”, 1, “Salat”, 56; Miislim, “Mesacid”, 3.
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seyi inkar etmektedirler. Kadi Abdiilcebbar onlar1 gulat firka olarak tanimlar ancak

Islam’dan ¢iktig1 agik kimseler olarak nitelemez.>"

Ote yandan Kadi Abdilcebbar’a gére bir peygamber yalnizca onun
peygamberligini mimkiin goéren bir kavme gonderilecek olsaydi, mumkin
gormeyenlere gonderilmemesi ve o grubun peygamberligi bilinen 6nceki peygambere
ittiba edip, onun seriatinden ayrilmamasi vacip olurdu. Boylece nesih
gerceklesmediginde bir topluluga nasih peygamber gelmis olsa da mensuh peygamberin
seriatinin baglayiciligi devam etmis olurdu. Bu durumda da bir topluluk icerisinde farkli
seriatlere mensup olanlardan bazilar1 i¢in yeni seriat ile kendi seriatleri ittifak ettiginden
baglayici olurken, digerleri icin ihtilaf ettiginden baglayici olmazdi. Ayni topluluk
icinde bu tiir bir farkliik miimkiin olamayacagindan Kadi Abdulcebbar, bir mukellef
icin niibiivvetini bildigi nebinin kendine goénderildigini ve seriatinin kendisini
bagladigini bilmek i¢in ihtiyaci oldugu tek yolun “peygamber kavli” oldugunu savunur.
Ciinkii kisi kendisine gonderileni ve gonderilmeyeni veya onun seriatinin baglayici
oldugunu veya olmadigin1 ancak peygamberin zatindan 6grenebilir. Hz. Peygamber,
kendisinin tiim insanliga gonderildigini ve seriatinin onceki biitiin seriatleri neshettigini
sOyledigine gore Kadi Abdiilcebbar onun seriatinin baglayiciliginin herkes tarafindan

zartri olarak bilindigini ifade eder.>™

Kadi Abdlcebbar, “De ki: Ey Insanlar! Gergekten ben sizin hepinize, goklerin

ve yerin sahibi olan Allah’in elgisiyim.”>™

ayeti biitiin insanlik i¢in onu nebi kilinip
bagka bir ayetle tahsis edilmediginden, getirdigi butin hikidmlerin umdma vacip
oldugunu belirtir. Bu durumda bu hiikiimlerin neshi reddeden Yahudileri de kapsadigini
savunan Kadi Abdilcebbar iddiasin1 baska bir a¢idan da desteklemektedir. Ona gore
Hz. Peygamber koélelerin kurtarilmasi, yoneticilerin atanmasi, davetin tebligi veya dinin
Ogretilmesi gibi konularda kendisine emredileni uygulamakta ve bu uygulamalarda
onceki seriatlerin miintesipleri veya puta tapanlar arasinda bir fark gézetmemekteydi.

Bu durumda kiifiir noktasinda da Mislimanlar nezdinde; Hz. Peygamberin “yalanci”

oldugunu iddia edenler ile onlarin peygamberi olmadigi veya seriatinin onlar

572 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 424.
573 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 425.
574 el-A‘raf 7/158.
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baglamadigini iddia edenler arasinda fark yoktur. Zira Yahudilerin iddia ettigi gibi

olsayd1, Hz. Peygamberin miisriklerle ehl-i kitaba tutumu farkl1 olurdu.>”

Kadi Abdiilcebbar Hz. Peygamber’in seriatinin, onun davetinin ve
macizelerinin haberini almis ve bdylelikle kendisi igin hiiccet gergeklesmis herkes igin
baglayict oldugunu, aksinin ise teklif-i ma 1a yutak olacagini zikrederek, tekliften mazur
gorulmenin sartlarin1 belirler. Bu sartlar hususunda ihtilaf olmadigini belirten Kadi
Abdulcebbéar bahsi gecen “fetret ehli”nin su zamanda varligi konusunun ise ihtilafli
oldugunu belirtir. Bir gruba gore biitliin insanliga hitap eden emir ayetlerinin varligi,
davetin ulasmadigi hi¢ kimsenin olmayacaginin delilidir. Kadi Abdiilcebbar ise
baglayicilik i¢in delilin ger¢eklesmesini aksi takdirde teklifin cdiz olmadigini ifade eder.
Bu sebeple kendisine davet ulasmayan kimseyi miikellef kabul etmez.’”® Ancak
kendilerine davet ulasmamis kimselerin varligini imkansiz gormeyen Kadi Abdiilcebbar
onun da mukellef olmayan bir kimsenin sorumlu tutuldugu kadar akli teklif ile sorumlu
tutuldugunu belirtir. Bununla beraber kendisine bir hiiccet geldigi halde onlardan

habersiz olunan topluluklar bulunmasi da miimkiindiir.>”’

Hz. Isa’nin niizulii, Ye’ciic ve Me’ciic’iin sonradan yeryiiziine gelecek olmasi
da Hz. Peygamber’in seriatinin baglayiciligi hususunda ihtilaf edilen konulardandir.
Onlara davet ulasmadigina goére Hz. Peygamber’in seriati onlar ig¢in baglayici olacak
mudir yoksa onlar da kendilerine davet ulasmayan kimseler gibi mi kabul edileceklerdir?
Kadi Abdulcebbar bu konuyla alakali olarak hiiccetin ulagmasinin gerekliligini
vurgular. Ancak o zaman Hz. Peygamber’in seriatinin baglayiciligindan sz edilebilir.
Onun niibiivvetinin ve seriatinin haberi herkes arasinda yayilmis olduguna gore;
hlccetin hepsine ulastigina hiikmedilir. Ancak fer’i konularda ihtilafa diigmeleri
clizdir.>™® Ye’ciic ve Me’ciic’e haberin ulasmasini miimkiin géren Kadi Abdiilcebbar
aklen kemaéle ermemis olabilme ihtimalleri dolayisiyla onlarm  miikellef

olamayabileceklerini ifade eder. Hz. Isa’nmn niizulii ile ilgili rivayetlerin katiyet arz

575 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 426.
576 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 427.
577 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 428.
578 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 427.

136



etmedigini ve yeterli inceleme alani saglamadigini savunan Kadi Abdiilcebbar, bu

haberin gergeklesmesi halinde gerekenin ortaya ¢ikacagini ifade eder.”

ihtilaf edilen bu mevzularla ilgili seriatin baglayiciligi icin Kadi
Abdiilcebbar’in hiiccetin ulagmasini1 sart kosmasi, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
biitiin insanlik i¢in olmadig1 ve seriatinin baglayiciliginin istisna tagiyabilecegi iddiasi
ile karsilik bulmustur. Diger yandan herkesin bu seriate cagirilmasi zikrolunurken,
davetin birilerine ulasmamasinin miimkiin olusu caiz midir? Kadi Abdilcebbar bu
hususta teklifi mala yutak olmamas: icin, haberin zuhQOrunun ve hiiccetin
ger¢eklesmesinin kaginilmaz oldugunu savunur. Hz. Peygamber’in uygulamasiin da bu
sekilde oldugunun altin1 gizerek onun da bir kimseye hiccetin haberinin ulagmasi

oncesindeki ve sonrasindaki durumu ayirdigini ifade eder.5®

Kadi Abdiilcebbar’a gore Miisliiman topluluklarla birlikte yasam siiren
kimselerin ameli terk hususunda mazur goriilerek sadece “miisliiman” olarak kalmasi,
Mekke’nin diinya {izerinde oldugunun bilinmemesi gibi miimkiin degildir ve bu sebeple
caiz gorulemez. Ancak miikellef de olsa bir kisinin Bedir Savasi ve Huneyn Savasi’nin
varligmi bilip hangisinin 6nce yapildigini bilmemesi cdiz goriilebilir. Dolayisiyla
Miisliimanlar ile siirekli i¢ i¢e yasamis olan Yahudiler’in de ancak bu tiir bilgiler
hususunda habersiz kalmis olabileceklerine ihtimal veren Kadi Abdulcebbar,
kendilerine ulasan bilgilerin Hz. M{isd’nin seriatini terkedip Hz. Peygamber’in seriatine

baglanmak igin yeterli oldugunu ifade eder.®8!

Kendisine hiiccet ulasmadigi i¢in birgok konuyu derinlemesine bilmeyen kisi,
bilen bir kimseye yani alime sormak siretiyle bilmedigi konular hakkinda bilgi
edinebilir ve boylece bu kisiye teklif vacip olur. Kadi Abdiilcebbar bu hususta o
kimselerin bilgi edinebilecegi bir kimsenin de olmamasi halinde, amel igin seri delili
gerekli gordiigii igin bu kimselere teklifi vacip kabul etmez. Zira dag basinda yasayan

bir kimse aklinin kemaline ragmen Hz. Peygamber’in ashabi ve herkese asikar birgok

579 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 431.
580 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 428.
%81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 430.
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haberden uzak oldugunda ser‘i delilden de haberdar olmas1 miimkiin olmaz. Dolayisiyla

mikellef olmasi da caiz olmaz.%82

Kadi Abdiilcebbar’a Kur’an’in evrenselligi ile ilgili yapilan son elestiri konusu
ise “Arapca” nuzulidir. Sayet Kur’an biitiin insanliga indirilmis bir kitap ise neden
“Arap¢a” indirilmistir? Bu onun bir kavme gonderildigine isaret etmez mi?
Imamiyye’den bir grup bu durumu metin igin problem gdrmemis, ancak teblig i¢in Hz.
Peygamber’in kullanilan biitiin dilleri bilmesinin gerekliligini iddia etmistir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore ise bu iddialar gegersizdir. Ciinkii bu 6grenme ve teblig sadece
sifahi yolla olsaydi, muhatabi ancak o zaman Araplar olabilirdi. Ancak durum boyle

degildir ve bilgi ulastirma vasitalar1 herkes igin farkli yollarla gerceklesebilir.%3

%82 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 431.
%83 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 433.
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SONUGC

Bir ser‘i hilkkmiin sonradan gelen baska bir ser‘i hikim ile gegerliligini
kaybetmesi anlami tasiyan nesih; Islami ilimlerde ¢okg¢a tartisilan konulardan biri
olmustur. Tefsir, fikih, hadis gibi alanlarda varligi, imkani, smirlart gibi pek cok
yoniiyle tartisilan nesih kavraminin anlam alani, zaman igerisinde sinirlandirilmis ve
glinlimiizdeki kavramsal g¢ercevesi olusturulmustur. Ser‘i hiikiimlerin baglayiciligini
konu edinmesi dolayisiyla 6nem arz eden bu kavramin aklen miimkiin oldugu ve vuku
buldugu cumhur ittifaki ile kabul edilmistir. Ancak Ebd Mislim el-isfehani neshin
imkanini kabul ettigi halde seriatler arasinda gerceklestigini iddia etmis ve Kur’an

ayetlerinin birbirini neshini caiz gérmeyerek muhalefet etmistir.

Kadi Abdulcebbéar el-Mugni adli eserinde neshi inkar eden Yahudilere cevap
niteliginde bu konuya ayrintili bir bi¢imde yer vermistir. Nesih konusunu Mu’tezile’nin
kulun faydasina olan en iyiyi yaratmayi Allah’a vacip saydigi aslah prensibi temelinde
degerlendiren, ancak bunu Allah’in hikmetli is yapmasina dayandiran Kadi
Abdulcebbér; bu tir bir hikim degisikliginin, degisen sartlarla farklilik gosteren
maslahatin geregi oldugunu savunmaktadir. Neshin miimkiin ve makul olmasi; bu
hiikiim degisikliginin hem seriatler arasi degisen muhatap toplum dokusuna uygunluk;
hem de niizul doneminde farklilik gdsteren sartlar bakimindan gergeklesmesi fikrinin

bir tezahtrudar.

Kadi Abdiilcebbar’a gore insanlik varolal beri tevhid diizleminde bir yasam
sistemi kuran vahyin ¢agirdigi din ayni olmakla beraber; her toplumun ve zamanin
karakter yapisina uygun olarak gonderilen seriatler farkli olmustur. inananlar tarafindan
dogal karsilanan bu il&hT diizene Hz. Misa’nin seriatini ebedi kabul eden Yahudiler
karst durmustur. Diger yandan seriatler arasi neshi kabul eden bazi Miisliimanlar
tarafindan da Kur’an’in niizul doneminde ayni seriat ve kutsal Kitap igin bu tir bir
degisim iddiast miimkiin goriilmemis; Kur’an-1 Kerim her tiirlii ¢eliskiden uzak bir kitap
oldugu i¢in ayetlerin birbirini neshi kabul edilebilir bulunmamistir. K&di Abdulcebbar
seriatler arasi neshi seriatlerin siireksizligi ve her seriatin bir dnceki {izerine degil akil

izerine bina edilmesi dolayistyla miimkiin gérmiistiir.
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Ote yandan Kur’an Ayetlerinin birbirini neshini de cAiz géren KAdi Abdiilcebbar
bunu da emredilen veya nehyedilen fiilin neshedildiginde dnceki fiilin ayn1 olmadiginm
iddia ettigi eylem teorisiyle temellendirir. Zira seriatler siireksiz olduguna gore bir
seriatte emredilip diger seriatte yasaklanan fiil ayni fiil degildir; benzer fiildir. Kadi
Abdiilcebbar neshin ¢eligki oldugunu iddia etmek i¢in ise emredilen ve yasaklananin her
yoniiyle ayni fiil olmasini gerekli goriir. Nesihte degisiklik gosteren hiikiimde ise tiir bir

ayniyyet s0z konusu olmadigindan ¢eliski iddia etmeyi kabul etmez.

Neshin Kur’an ayetleri arasinda bir ¢eliskiyi kabul etmek olduguna dayanan bu
iddia, neshin inkar1 i¢in basat gerek¢e olmussa da ¢ok yonli olarak ve disiplinler arasi
tartisilan nesih konusu zaman igerisinde farkl saiklerle de miimkiin goriilmemistir. Bu
saiklerin bir kismi Allah’in sifatlartyla iligskili olmasi bakimindan keldm ilminin
inceleme alanina girmektedir. Zira bir hiikiim degisikligi olan neshin zamana ve sartlara
bagl olarak gerceklestigi iddiasi; bu degisimin ezeli olan Allah’in ilmi ve kelamu ile

iligkisi agisindan agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Kéadi Abdilcebbar’mn neshi kabuliinde ilahi sifatlar goriisiiniin etkili oldugu da
ortadadir. Ciinkii olaylara ve durumlara gore degisiklik gdsteren hiikiimlerin dolayisiyla
ilaht vahyin, Mu‘tezile’nin savundugu halku’l Kur’an fikrine delil teskil edecegi agiktir.
Nitekim Kadi Abdilcebbéar da Allah’in ilminin ezeli oldugunu, ancak neshin varligimin
keldminin hadis olusuna delili oldugunu zikreder. Allah’in yaratilmiglarin fiillerinin
sonucuna gore yaratmakta, degistirmekte ve mukabele etmekte oldugunu zikrettigi

ayetleri delil gosteren Kadi Abdiilcebbar ilmin maluma tabi oldugunu savunmaktadir.

Allah’1n ilminin ezeli oldugunu kabul edip kelaminin hadis oldugunu savunmak,
ezell ilimle hadis olan malumun iligkisinin agiklanmasin1 gerektirmektedir. Zira “ilim
maluma tabidir” seklinde izah edilen bu tiir bir anlayis ilk olarak 6ncelik-sonralik
acisindan bir sorun olusturmaktadir. Ezeli olan ilahi ilmin hadis olana tabi olusu
aciklanamadig1 gibi ontolojik acidan askin olan Allah ile sonradan yaratilan ve her
yonden smirli olan insan arasindaki bu tlr bir mutabaat, Mu‘tezile’nin tenzihgi ve

rasyonel anlayisiyla tutarsizlik gostermektedir.
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Kadi Abdiilcebbar’in Mu‘tezili bir bakis agistyla sundugu ilahi sifatlar goriisii
neshi temellendirmek hususunda gorildigii tlizere bazi problemleri beraberinde
getirmistir. Hz. Peygamber’in niizul déneminde yepyeni bir sistem ve toplum insa
faaliyeti yurittiigii asikardir. Bir Miisliiman aklinin ve diisiincesinin olusturulmaya
calisildig1 o donemde nesih fikri ilk Muslimanlar tarafindan degisim olarak goriilmemis
ve sonraki donemlerdekine benzer tepkiler almamustir. Kur’an-1 Kerim’de bazi
ayetlerde zikredildigi gibi Allah yaratilmislarin fiillerine gére kdinata miidahale etmeye
devam etmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in bu fiillerin bilgisini ezeli, Allah’in
mudahalesini ise hadis kabul etmesi; bunun yaninda ezelde Allah tarafindan bilinmesine
ragmen insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu savunmasi celiskili goriinmektedir. Bunun
yerine Allah’in 6zgiir ve yaratilmis olan insanin se¢imlerini varolussal bakimdan
sinirsiz miimkiinler olarak bilmesinin ezeli, bu bilginin se¢imlere bagl olarak irade
edilmesi ve yaratilmasinin ise hadis oldugu fikri neshin izahinda daha tutarli bir zemin

gibi gérunmektedir.

Ote yandan neshin en tartismali konularindan biri hilkmii baki metni mensuh
oldugu 6ne surdlen ayetlerdir. Neshi kabul eden kesim tarafindan bu hususta gelen
rivayetler kabul gérmiis ve niizul doneminde bazi ayetlerin 6nce Kur’an metnine dahil
oldugu halde sonrasinda nesholundugu igin mushafa yazilmadigi ancak bu ser‘i
hikumlerin uygulamada baki oldugu savunulmustur. Kadi Abdulcebbar ise bu tir bir
iddiay1 reddederek bu rivayetlerin Miisliimanlar i¢in kesin bilgi ifade eden Kur’an
metniyle alakali siipheleri beraberinde getirecegini ifade eder. Kur’an dist bir vahiy
iddiasini ise kutsal metnin tahrifi iddiasina temel teskil edebilecegi ihtimaline kars1 da
mimkin gérmez. Ote yandan Miislimanlarin sorumlu oldugu ve hesaba gekilecegi bazi
hukdmlerin metninin niizul déoneminde kiraat edildigi halde mushaftan neshi, her isini
hikmete uygun yapan ve yarattiklarinin hayrini murat eden Allah Teadld’nin adeti

bakimindan da agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in nesih savunusunda, neshin bedadan farkli oldugunun izahi
onemli bir yer tutmaktadir. Zira bedd oOncelikle ayni fiilin 6nce hasen goriiliip
emredilmesi, sonra ise kabih goriilip yasaklanmasi gibi Allah’in ezeli ilminde bir

degisiklik iddiasidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore fiilin zaman, mekan ve kosullar
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degismedigi i¢in hem kabih hem hasen olmasi imkansizdir. Ancak nesihte s6z konusunu
olan aymi degil benzer fiillerdir. Ote yandan beda heniiz gergeklesmemis bir olay
hakkinda iddia edilirken; nesihte bir hiikiimle dnce amel edilir, maslahat degistigi i¢in
neshedilir. Bedanin bir diger farki ise haberde vuku bulmasidir; halbuki nesih sadece

emir ve nehiyde vuku bulur.

Yahudilerin neshi inkar igin One siirdiigi Hz. Masa’nin seriatinin ebedi
oldugunu beyanini ele alan Kadi Abdulcebbar, bu rivayetin dil bakimindan incelemesini
yapar ve bu haberin hiiccet degeri tasimadigini ortaya koyar. Miisliimanlarin
niibiivvetine iman ettigi Hz. M@sa’nin, Hz. Peygamber’i miijdelemesini de neshe delil
gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Miisliimanlarin Hz. M{isa’nin niibiivvetine ve
seriatinin nesholduguna ayni anda inanmasi miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbar’in
Yahudilere karst neshi savunmasinda kullandigr bir diger argiiman ise Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin belli bir cografya veya topluluga ait olmayip evrensel
olmasidir. Zira hem vahiyle hem Hz. Peygamber’in ifadesiyle O’nun biitiin insanliga
gonderilmis bir peygamber oldugu ifade edilmistir. Hal boyleyken Yahudilerin Hz.

Miisa’nin seriatinin neshini inkar etmeleri mimkun gérinmemektedir.

Sonug olarak islam diisiince geleneginde ittifakla kabul edilmis olan nesih,
anlamca celisik oldugu diisiiniilen baz1 ayetlerin uzlastirilmasi noktasinda ¢oziim
sayilmig ve Kadi Abdiilcebbar gibi savunuculart tarafindan maslahat zeminine
oturtularak saglam bir dayanak olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu tur bir séylem
evrensel bir kitap olma iddiasi tasiyan ve son kitap oldugu i¢in asirlar sonrasina hitap
eden Kur’an-1 Kerim i¢in miimkiin goriildiigiinde, degisen zaman ve kosullar karsisinda
dinamik olan vahyin asirlar 6ncesi i¢in lrettigi ¢oziimleri giinlimiiz Miisliimanlar1 i¢in
sunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in nesih konusunda yaptigi
aciklamalar, Kur’an’in peyderpey nézil oldugu yirmi ii¢ yillik zaman diliminde yasanan
degisimlere dahi maslahat geregi hiikiim degisimiyle mukabele edildigi neticesini
dogurmaktadir. Ancak bu diisiincenin Kur’an’in evrensel olma ve kiyamete kadar

ihtiyaca cevap verebilme iddiasi ile ¢eligkili gorinmesine agiklik getirilmemektedir.
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