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OZET

Bu arastirmanin amaci, psikolojik danigman adaylarmin duyusal islemleme
hassasiyetleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskide bilingli farkindaligin araci
roliniin sinanmasidir. Ayrica psikolojik danigsman adaylarmm duyusal islemleme
hassasiyetlerinin (DIH), psikolojik dayanikliliklarinin ve bilingli farkindaliklarinimn cinsiyet
ve smif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu Istanbul ilindeki devlet iiniversitelerinde egitim gdren 261°i (%77,7) kadm, 75’

(%22,3) erkek olmak iizere toplam 336 psikolojik danigman aday1 olusturmustur.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak; Kendini Toparlama Giicii Olgegi- Kisa Form,
Bilingli Farkindalik Olgegi ve Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi (Asir1 Hassas Kisi
Olgegi), Risk Faktorlerini Belirleme Listesi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Verilerin analizinde degiskenler arasi iligkileri
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, aracilik analizleri
icin SPSS istatistik programi eklentili PROCESS Makro regresyon temelli Bootstrapping
Teknigi, gruplar arasi karsilastirmalar igin ise Bagimsiz Grup-t Testi, Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve post-hoc tekniklerinden biri olan LSD tekniginden yararlanilmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yapilan 6n analizler bilingli farkindalik
ile DIH ve alt boyutlar1 (dis uyaranlara hassasiyet, zarardan kacinma ve asir1 uyarilma
hassasiyeti) arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler oldugunu gdstermistir. Psikolojik
dayaniklilik ile bilingli farkindalik arasinda pozitif yonde ve anlamli; psikolojik dayaniklilik
ile DIH arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
dayaniklilik ile DIH alt boyutlarndan estetik hassasiyet arasinda pozitif yonde; zarardan
kacinma ve asir1 uyarilma hassasiyeti alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Aracilik analizlerinden elde edilen bulgular, DIH ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskide bilingli farkindaligin tam aracilik roliiniin olduguna isaret
etmektedir. DIH alt boyutlar1 acisindan yapilan aracilik analizlerine gore ise, bilingli
farkindaligin zarardan kagimma ile psikolojik dayaniklilik arasinda tam araci; agir1 uyarilma
hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise kismi araci roliiniin oldugu sonucuna

varilmistir.

Arastirmada ayrica psikolojik danisman adaylarinda sadece DHI ve alt boyutlarmin (dis

uyaranlara hassasiyet, zarardan kaginma ve asir1 uyarilma hassasiyeti) cinsiyete gore kadin
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psikolojik danigman adaylarinin lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger
taraftan; smif diizeyi degiskenine gore DHI ve sadece estetik hassasiyet alt boyutu agisindan
anlamli bir farklilik goriilmistiir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular ilgili alanyazin
is1ginda  tartisgilmig;  arastirmacilara  ve uygulamacilara yonelik bazi  Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Danisman Adaylari, Duyusal Islemleme Hassasiyeti, Asir1
Hassas Kisilik, Bilingli Farkindalik, Psikolojik Dayaniklilik.
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the mediating role of mindfulness in the
relationship between sensory processing sensitivity and resilience of counselor candidates.
Additionally, it was analyzed whether the sensory processing sensitivity (SPS), resilience
and mindfulness of counselor candidates differed according to gender and grade levels. The
sample group of study consisted of a total 336 counselor candidates, 261(77.7%) female and

75 (22.3%) male, who studied at state universities in Istanbul.

In this study, The Resilience Scale-Short Form, Mindful Attention Awareness Scale,
Sensory Processing Sensitivity Scale, Risk Factors Determination List and Personal
Information Form prepared by the researcher were used as a data collection tools. Pearson
Product Moment Correlation Coefficient was used in order to determine the relationships
between the variables. The mediation analysis were analyzed through regression-based
Bootstrapping Technique with the extension of SPPS statistics program. Independent Group-
t Test, One- Way Variance Analysis (ANOVA) and LSD which is one of the post-hoc

techniques were employed for intergroup comparisons.

According to the findings obtained as a result of the research, preliminary analyzes
revealed that there were significant negative relations among mindfulness, SPS and its sub-
dimensions (sensitivity to external stimuli, harm avoidance and overarousal). It was
observed that there was a significant positive relationship between resilience and
mindfulness, while there was a significant negative relationship between resilience and SPS.
It was found out that there were positive and significant relationships between resilience and
aesthetic sensitivity which was one of SPS sub-dimension. Besides, negative and significant
relationships were found between resilience and harm avoidance and overarousal sub-
dimensions. The findings obtained in the mediation analysis indicated that mindfulness had
a full mediating role in the relationship between SPS and resilience. According to mediation
analysis carried out in regarding to SPS sub-dimensions, it was concluded that mindfulness
had a full mediating role between harm avoidance and resilience, whereas it had a partial

mediating role between overarousal and resilience.

It was also determined that only SPS and its sub-dimensions (sensitivity to external
stimuli, harm avoidance and overarousal) differed significantly in favor of female counselor
candidates in terms of gender. On the other hand, it was observed that there was a significant

difference in regarding to SPS and only aesthetic sensitivity sub-dimension according to
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grade level variable. These findings obtained in the research were discussed in the light of

the related literature. Some suggetions have been made for researchers and practitoners.

Keywords: Counselor Candidates, Sensory Processing Sensitivity, Highly Sensitive Person,
Mindfulness, Resilience.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanm kisiligini saglikli bir sekilde gelistirmesinde, kendisine veya ¢evresine uyum
saglayarak daha verimli ve mutlu olmasinda, hayata dair yeni beceriler kazanmasinda,
kendini ger¢eklestirmesinde ve ruhsal bunalim yasadigi zamanlarda ona yardim edecek belli
basli psikolojik yardim alanlar1 vardir (Sdylev, 2015). Ulkemizde psikolojik yardim alani
cesitli mesleklerden olusmaktadir ve bu mesleklerden birisi de psikolojik danigsmanliktir.
Psikolojik yardim alaninda galisan psikolojik danigmanlar danisanlarinin (psikolojik destek
alan kisilerin) yasamlarinda bilissel, duygusal ve davranissal boyutlar1 kapsayacak sekilde
pozitif yonlii degisiklikler meydana getirerek onlarmm yasam kalitelerini ve psikolojik
sagligini arttirmay1 hedeflemektedirler (Ikiz, 2010). Ancak danisanlarinm psikolojik
saghigini arttrma siirecinde psikolojik damigmanlar, onlarin bir¢ok farkli konudaki

problemleri ve yasadig travmalariyla da karsi karsiya kalmaktadir (Zara ve I¢oz, 2015).

DSM-V Tam Olgiitleri Basvuru Elkitabi’nda post travmatik stres bozuklugunun
tanilayict kriterlerinde travmatik olaylar1 dogrudan deneyimlemek kadar gerceklestirilen
travmatik bir olay1r gérmiis olmanin ya da travmatik olaylarin ayrintilarmma bu ayrintilar
tekrar tekrar dinleyerek maruz kalmanin (6rnegin; polislerin ¢ocuk istismar1 ifadesi alirken
maruz kaldig1 travma) da psikolojik saghigi zedeleyebilecegi belirtilmistir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). Travmatik yasantilara dolayli olarak maruz kalma, ikincil travma
olarak da tanimlanir ve psikolojik yardim alani ¢alisanlar1 (psikolojik danigsman, psikolog,
psikiyatrist vs.) ikincil travmatik stres tepkileri gOsterme olasilig1 yuksek gruplardan biridir
(McCann ve Pearlman, 1990; Yilmaz, 2007; Savur, 2012).

Bu husus g6z ontinde bulunduruldugunda; psikolojik danigsmanlarin ikincil travmalarin
etkisinde kalmayip etkili bir psikolojik danisma siireci yiiriitebilmesinde kisilik
ozelliklerinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Sav, 2007; Civit¢i ve Aricioglu, 2012; Meier
ve Davis, 2016). Nitelikli bir psikolojik danigmanin sahip olmas1 gereken kisilik 6zellikleri
farkl arastirmacilarca c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin en kapsamlilarindan
biri Corey (2015) tarafindan yapilmistir. Corey (2015), bir psikolojik danigmanin sahip
olmas1 gereken kisilik 6zelliklerini; kendine yonelik yiiksek farkindalik, degisime adapte

olabilmek, kendi hayatin1 yonlendirecek giice ve istege sahip olmak, saglam kisilik yapisina



sahip olmak, yasantilara kars1 farkli bakis agilariyla bakabilmek ve ruhsal agidan saglikli

olmak seklinde siralamistir.

Psikolojik danigmanlarin ruhsal olarak saglikli olmasi ve kendi sorunlarinin psikolojik
danigsma siirecinde dikkatlerini dagitmamasi, psikolojik danigma siirecinin daha verimli
gerceklesmesini saglamaktadir (Hackney ve Cormier, 2008). Ruhsal yonden saglikli olan
bireylerin, zorlayic1 yasam olaylarinda gosterdikleri olumsuz psikolojik belirtilerinin diigiik
oldugu ve psikolojik olarak dayanikliliklarmin yiiksek oldugu sdylenebilir (Kaba ve Keklik,
2016). Dolayisiyla, psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasi da psikolojik danigmanlarda

bulunmasi gereken 6zelliklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Psikolojik dayaniklilik, Rutter (1987) tarafindan kisinin uyumsuz bir sonuca yol acan
bazi ¢evresel tehlikelere verdigi tepkilerini diizenleyen, iyilestiren veya degistiren koruyucu
faktorler olarak, Masten (2001) tarafindan dinamik bir sistemin sistem fonksiyonunu,
uygulanabilirligini veya gelisimini tehdit eden rahatsizliklara basariyla adapte olma
kapasitesi olarak, Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) tarafindan ise kisilerin yasamlarinda
karsilastiklar1 gesitli zorluklar sonrasinda kendilerini toparlayabilme veya bu zorluklarin
Ustesinden gelebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagska tanima gore; psikolojik
dayaniklilik, “stresli durumlarda bireyin performans, saglik ve ruh hallerinin olumlu
kalmasii ifade eden kisilik 6zelligidir” (Maddi, 1998’den aktaran; Cavusoglu ve Yalgin,
2018). Bir kisilik 6zelligi olarak da tanimlanan psikolojik dayanikliligin alanyazinda farkl
kisilik 6zellikleri ile arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalara rastlamak miimkiindiir
(Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015; Sar, 2016; Topgu, 2017; Cavusoglu ve Yalcin, 2018; Ak,
2019; Polatc1 ve Tinaz, 2021). Alanyazin arastirmasi yapildiginda bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanan duyusal islemleme hassasiyeti (Aron ve Aron, 1997) ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarin olduk¢a sinirh sayida oldugu goriilmektedir
(Dean, Little, Tomckek ve Dunn, 2018; Kibe, Suzuki, Hirano ve Boniwell, 2020).
Dolaysiyla bir kisilik 6zelligi olarak duyusal islemleme hassasiyeti bu arastirmanin

degiskenlerinden bir digerini olusturmustur.

Duyusal iglemleme hassasiyeti Aron ve Aron (1997) tarafindan gelistirilen duyusal
islemleme kurami kapsaminda tanimlanan bir kisilik 6zelligidir. Aron ve Aron (1997)’1n
gerceklestirdigi ¢ok sayida arastirma bulgulari 1s13inda gelistirdigi bu kavram, kisilerin
sosyal ve fiziki ¢evrelerindeki i¢sel (6rn., aclik, kas gerginligi, cinsel duygular, agr1 gibi)

veya digsal (6rn., yiiksek ses, parlak 151k, keskin koku, kafein gibi) uyaranlar1 algilayip



yorumlar Uretme ve bu uyaranlara tepki gelistirme yetilerindeki hassasiyeti ifade eden bir
mizag Ozelligidir. Duyusal islemleme hassasiyet diizeyi yiiksek olan kisiler (asir1 hassas
kisiler) Aron (2013) tarafindan ¢evredeki diger insanlarin fark edemedigi detaylar1 daha hizli
fark edip yogun uyaranlardan daha ¢ok etkilenen, duygusal olaylar karsisinda olumlu ya da
olumsuz yogun hassasiyet gosteren kisiler olarak tanimlanmaktadir. Daha once ifade
edildigi gibi; psikolojik danigmanlarmn kisilik 6zelliklerinin danigsma siirecinde onem arz
ettigi goz oniinde bulunduruldugunda; bir psikolojik danismanin hassasiyet diizeyinin diisiik
olmasi beklenebilir. Bu noktada; bir psikolojik danigmanin duyusal islemleme
hassasiyetinin olaylar karsisinda yogun duygusal tepkiler ve hassasiyetler gostermesine

sebep olmasinin, onun psikolojik dayanikliligmi olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilebilir.

Duyusal islemleme hassasiyeti yiiksek olan bir baska deyisle asir1 hassas kisilerle
(highly sensitive person) ilgili yapilan alanyazin ¢aligmalar1 incelendiginde; 6zellikle son
yillarda psikolojik dayanikliligin yanisira iizerinde yogun olarak calisilan pozitif psikoloji
kavramlarindan biri olan bilingli farkindalikla birlikte ele alindig1 ¢alismalar da dikkati
cekmektedir. Bakker ve Moulding (2012) tarafindan yapilan arasgtirmada asir1 hassas
kisilerin depresyon, kaygi, bilingli farkindalik ve stres diizeyleri incelenmis ve asir1 hassas
kisilerin depresyon, kayg1 ve stres seviyelerinin yiiksek, bilingli farkindalik seviyelerinin ise
diistik oldugu sonucuna varilmustir. Bir diger arastirmada; Soons, Brouwers ve Tomic (2010)
asir1 hassas oldugunu tespit ettigi 47 kisi ile sekiz haftalik bilingli farkindalik temelli bir
program uygulamis ve katilimcilarin program sonrasi stresten daha az aci ¢ektikleri ve daha
az sosyal kaygiya sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Bu noktada; psikolojik
danigmanlarda duyusal islemleme hassasiyetinin diisiik olmasi beklendiginden bilingli
farkindaligin duyusal islemleme hassasiyetini diisiirebilecek bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, bilingli farkindalik arastirmanin bir diger degiskeni olarak

belirlenmistir.

Bilingli farkindalik calismalarinin temelinin yiizyillar 6ncesinde yapilan dogu
meditasyonlarina dayandig1 diisiiniilmektedir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011).
Biling, hem farkindaligi hem de dikkati i¢erir. Farkindalik i¢ ve dis ¢evreyi siirekli izleyen
bilincin arka plan radaridir ve dogasi geregi bir bilinglilik halidir (Brown ve Ryan, 2003).
Dikkat ise bilingli farkindalifa odaklanma, sinirlt bir deneyimde yiiksek duyarlilik saglama
stirecidir (Westen, 1999). Bilingli farkindalik, devam etmekte olan zihinsel icerige, fiziksel

duygulara, algilara, duygusal durumlara, diisiinceler ve hayaller gibi siireclere kars1 tepkisiz,



strekli bir dikkat durumudur. (Samuelson, Carmody, Kabat-Zinn ve Bratt, 2007). Bilincli
farkindaligin bu arastirmanin ana degiskenlerinden biri olan psikolojik dayaniklilikla iliskili
oldugunu gosteren arastirma bulgular1 da mevcuttur (Pidgeon ve Keye, 2014; McGilivray
ve Pidgeon, 2015; Harker, Pidgeon, Klaassen ve King, 2016; Wells ve Klocko, 2018; Atalay,
2020). Bilingli farkindaligin 6grenilebilen bir 6zellik olmasi (Weinstein, Brown ve Ryan,
2009) g6z Oniinde bulunduruldugunda; bireyin bilingli bir sekilde farkinda olmay1

ogrenerek psikolojik dayanikliligini arttirabilecegi diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde, psikolojik danisman adaylar1 iizerinde yapilan ¢aligmalarin
ozellikle iilkemizde sinirli olmast ve psikolojik danigman adaylarmmin meslek yasantisi
boyunca karsilasabilecegi vakalar yoluyla ikincil travmaya maruz kalma durumlari da goz
oniinde bulundurularak; psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindalik diizeylerinin tespiti ve
gelistirilmesinin, duyusal islemleme hassasiyet diizeylerinin ise kontrol altinda tutulmasinin,
psikolojik danisman adaylarmin mesleki ve kisisel gelisimleri agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmistiir. Bu noktadan hareketle; yukarida da belirtildigi tizere, alanyazinda psikolojik
dayaniklilik, bilingli farkindalik ve duyusal islemleme hassasiyeti arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmalar bulunmakla birlikte; 6zellikle psikolojik danisman adaylarinda bu
Uc degiskenin daha dnce bir arada degerlendirildigi bir arastirmanin olmamasi nedeniyle
aralarindaki iliski zincirini ortaya koyacak bir aragtirmanin yapilmasinin alanyazindaki bir
boslugu giderebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak; psikolojik danisman adaylarinda
duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide bilingli
farkindaligin araci roliiniin incelenmesi bu arastrmanin konusunu olusturmustur. Bu
aragtirmanin sonuglarinin psikolojik danisman yetistirme siirecinde lisans ve lisansusti
programlarinin igeriginin de gdézden gecirilerek diizenlenmesinde katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanimn amaci, psikolojik danigman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide bilingli farkindaligin araci roliiniin sinanmasidir.

Arastirmada belirlenen temel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Psikolojik danigman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik

arasindaki iliskide bilingli farkindaligin araci rolii var midir?



2. Psikolojik danisman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlar1 (dis
uyaranlara hassasiyet, estetik hassasiyeti, zarardan kaginma, asir1 uyarilma hassasiyeti)

ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide bilingli farkindaligm araci rolii var midir?

3. Psikolojik danigman adaylarinda psikolojik dayaniklilik cinsiyete gore istatistiksel

acidan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Psikolojik danigman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ve alt boyutlar1 (dis
uyaranlara hassasiyet, estetik hassasiyeti, zarardan kaginma, asir1 uyarilma hassasiyeti)

cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Psikolojik danigman adaylarinda bilingli farkindalik cinsiyete gore istatistiksel

acidan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

6. Psikolojik danigsman adaylarinda psikolojik dayaniklilik smif diizeyine gore

istatistiksel agidan anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

7. Psikolojik danigsman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ve alt boyutlar1 (dis
uyaranlara hassasiyet, estetik hassasiyeti, zarardan kaginma, asiri uyarilma hassasiyeti)

smif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

8. Psikolojik danisman adaylarinda bilingli farkindalik sinif diizeyine gore istatistiksel

acidan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirmada alanyazin detaylica incelenmis ve degiskenler belirlenirken ilgili
alanyazindaki akademik bosluklarin giderilmesi diisiincesiyle yola c¢ikilmistir. Yapilan
arastrmalar incelendiginde; daha ©nce psikolojik danisman adaylarinin danigmanlik
becerileri (Meydan, 2010; Yaka, 2011; Kog, 2013; Acar, 2016; Metin, 2018), mesleki
yeterlilikleri (Pamukgu, 2011; Kog, 2013; Satici, 2014; Aydin; 2016; Bakioglu, 2017),
kisilik ozellikleri (Ag, 2017; Giindiiz, 2018; Glimiiscaglayan, 2018; Sakar, 2018) gibi
konularda birbirinden farkli degiskenlerle ¢aligmalar yapildigi gozlemlenmistir. Ancak
yapilan alanyazin taramasi sonucunda goriilmustiir ki; psikolojik dayaniklilik degiskeni
psikolojik danmigmanlarla (Arslan, 2018a; Arnout ve Almoied, 2021) ya da bircok farkl
kitlelerden drneklem alinarak siklikla galigilmasma ragmen (Sarikaya, 2015; Inankul ve

Tirakoglu, 2016; Topgu, 2017; Altuntas ve Geng, 2018) psikolojik danigman adaylarmi



orneklem olarak belirleyen caligmalara rastlanmamaistir. Bu sebeple yapilacak bu arastirma
icin belirlenen degiskenlerden biri psikolojik dayaniklilik olmustur.

Duyusal islemleme hassasiyeti kavrami, psikoloji alanina Aron ve Aron (1997) tarafindan
gelistirilen duyusal islemleme hassasiyeti kuramiyla, Tiirkiye’de psikoloji alanyazinina ise
Sengiil-inal (2014) tarafindan kazandirilmistir. Alanyazina ¢ok yakin tarihlerde kazandirilan
bu kavramla yapilmig kiiltiirimiize 6zgli ¢aligmalarin da smirli sayida oldugu dikkati
cekmektedir (Sengiil-inal, 2014; Sengiil-inal ve Siimer, 2016; 2017; 2018; Eksisu, Haspolat
ve Agirkan, 2018). Asir1 hassas kisilerin 6zellikleri (Aron ve Aron, 1997; Aron, 2010;
Sengiil-Inal ve Siimer, 2018) dikkate alindiginda; psikolojik danisman adaylarmda bu kisilik
0zelliginin incelenmesinin dnemli oldugu diistintilmiistiir.

Diger taraftan; alanyazinda bilingli farkindaligi konu alan birgok akademik ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir (Ozyesil, 2011; Ulev, 2014; Demir, 2015; Y1ikilmaz ve Giidiil, 2015;
Cengiz, Serdar ve Donuk, 2016; Deniz, Erus ve Blyikcebeci, 2017; Karabacak ve Demir,
2017; Sarigali ve Satici, 2017; Tuncer, 2017). Ancak, tipki psikolojik dayaniklilik gibi
bilingli farkindaligin da psikolojik danigman adaylar1 6rnekleminde ¢alisildig1 arastirmalarin
az sayida oldugu goriilmiistiir (Bakioglu, 2017; Acar, 2019). Bu ii¢ degisken arasindaki iliski
oriintiilerinin bir arada incelendigi bir arastirmanin yapilmamis olmasi nedeniyle 6zellikle
psikolojik danigman adaylar1 {izerinde yapilan bu arastirmanin alanyazina katki sunmasi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin, iiniversitelerin egitim fakiiltelerindeki Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik boliimlerinin ders programlarinin veya ders igeriklerinin
diizenlenmesinde de etkili olmasi beklenmektedir. Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
boliimlerinin egitim-6gretim siireglerindeki ders programlar1 ve bu programlarin igerigi,
nitelikli psikolojik danisman yetistirme siirecinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
sebeple, bu boélimlerin programlarmin igerigi, psikolojik danigsman adaylarni mesleki
gelisimlerinin yani sira kisisel gelisimlerini de gelistirecek ve destekleyecek sekilde
diizenlenmis olmalidir. Dolayisiyla, yiiriitiilen bu aragtirmanin sonuglarmin psikolojik
danigman yetistirme siirecine etkisi olabilecegi gibi, okul psikolojik danigmanlari i¢cin MEB
tarafindan gerceklestirilen hizmeti¢i egitimlerin igeriginin diizenlenmesi, aktif olarak
danigsan goren psikolojik danismanlar ya da diger sektorlerde bulunan psikolojik danigmanlar
icin konu ile ilgili seminerler ya da ¢alistaylar diizenlenmesi gibi etkiler saglayabilecegi
soylenebilir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda, yapilan bu arastirmanin 6zgiin bir deger

tastyacagi diigiiniilmektedir.



1.4. Arastirmamin Simirhhklan

1. Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki uygulama izni alinan
devlet tiniversitelerinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimlerinde egitim alan

ogrenciler ile sinirlandirilmistir.

2. Bu arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin dlglimleri arastirmada kullanilan

Olceklerin dlgtiikleri 6zellikler ile sinirhidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlan

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin, aragtirma degiskenlerini 6lgmek
icin belirlenen Olgeklerin tiimiine dogru ve samimi yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Tanimlar ve Kisaltmalar

Psikolojik Dayamkhhk: Psikolojik dayaniklilik, kisinin agir risk faktorlerine maruz

kalinmasina ragmen basaril1 bir sekilde bu faktorlere ve tehdit edici kosullara adapte olup

toparlanabilmesi, eski haline donebilme yetenegidir (Masten, 2001).

Bilincli Farkindahik: Bilingli farkindalik; devam etmekte olan zihinsel icerige, fiziksel

duygulara, algilara, duygusal durumlara, diisiinceler ve hayaller gibi siireclere karsi tepkisiz,

strekli bir dikkat durumudur (Samuelson, Carmody, Kabat-Zinn ve Bratt, 2007).

Duyusal Islemleme Hassasiyeti: Duyusal islemleme hassasiyeti; kisilerin sosyal ve

fiziki ¢evrelerindeki i¢sel (6rn., aclik, kas gerginligi, cinsel duygular, agr1 gibi) veya digsal

(6rn., yiiksek ses, parlak 151k, keskin koku kafein gibi) uyaranlar1 algilama, yorumlama ve

bu uyaranlara tepki verme yetilerindeki hassasiyeti ifade eden bir mizag 6zelligidir (Aron ve

Aron, 1997).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan psikolojik dayaniklilik, bilingli farkindalik ve
duyusal islemleme hassasiyeti kavramlarina iligkin kuramsal bilgilere ve alanyazinda yer

alan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1.Psikolojik Dayamkhhk
2.1.1. Psikolojik dayanikhhk nedir?

Ingilizce alanyazinda “resilience” olarak ifade edilen psikolojik dayaniklilik kavrammin
karsiligi Tiirkge alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan “cabuk iyilesme-kendini
toparlama giici (Terzi, 2008; Malak, 2011), yilmazlik (Gurgan, 2006; Yildirim, 2016),
saglamlik (Karairmak, 2006; Gizir, 2007; Oz ve Yilmaz, 2009) ve dayaniklilik (Cam ve
Buyukbayram, 2017)” olarak kullanilmistir. Bu arastirmada “resilience”m karsilig1 olarak

“psikolojik dayaniklilik” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Norman Garmezy, 1970°li yillarin baglarindan itibaren psikolojik dayaniklilig
kavramsallastirma ¢alismalar1 ger¢eklestirmistir (Akt. Rutter, 2012). Psikolojik dayaniklilik
psikososyal risk deneyimlerine gosterilen géreceli direnci tanimlamak i¢in kullanilir ve stres
veya sikintilarin {istesinden gelme olgusunu ifade eder (Rutter, 1999). Masten (2001)
psikolojik dayanikliligi, agir risk faktorlerine maruz kalinmasina ragmen basaril1 bir sekilde
bu faktorlere ve tehdit edici kosullara adapte olabilme, eski haline donebilme yetenegi olarak
tamimlamistir. Kobasa (1979) ise psikolojik dayaniklihigi; bireyin stresli yasam kosullari
karsisinda kendini korumak adina direng kaynagi olarak kullandigi kisilik ozellikleri
seklinde ifade etmistir. Bernard (1991)’a goére psikolojik dayaniklilik, bireyin gelisim
stirecinde yiiksek risk faktorlerine maruz kalmasina ragmen basarili bir bigimde risk
faktorlerine uyum saglamasmi olanakli kilan koruyucu o6zelliklere sahip olmasidir.
Psikolojik dayaniklilik, yapilan sayisiz inceleme ve sayisiz tanimdan da anlasilacagi gibi

oldukca genis kapsamli bir kavramdir.

Psikolojik dayaniklilik Tugade, Fredrickson ve Barrett (2004) tarafindan degisen
durumlara tepki gostermede esnek olabilmek, olumsuz duygusal deneyimlerden ¢ikip
kendini toparlamak olarak tanimlanmistir. Psikolojik dayaniklilik zorlayict duygu ve
durumlar ile yiz yuze gelebilmek, bu duygu ve durumlara uygun tepkiler verebilmek,

ardindan gii¢lenerek devam edebilmektir ve bu gelistirilebilir bir beceridir (Atalay, 2019).



Lepore ve Revenson (2006) psikolojik dayanikliligi iyilesme, direng ve yeniden
yapilandirmadan ayr1 tutmus Ve iyilesmeyi eski islevsellige donis, direnci travmatik bir
olaydan sonra kigide herhangi bir ruhsal bozukluk isareti olmamasi, yeniden yapilandirmay1
ise travmatik bir tecrilbeden sonra kisinin pozitif veya negatif anlamda degismesi olarak
tanimlamigtir (Akt. Hefferon ve Boniwell, 2018). Bu kavramlar psikolojik dayanikliliktan

farkli anlamlar ifade etmektedir.
2.1.2.Psikolojik dayamkhihg etkileyen faktorler

Kisinin hayatinda karsilasilabilecegi olumsuz yasantilar ve basmna gelebilecek
felaketler, psikolojik olarak saglikli bir yasam siirmesini ve psikolojik dayaniklilik
gostermesini zorlastiran risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karamrmak, 2006).
Hayatinda risk faktorlerini deneyimlemis olan kisilerin zorlu durumlara gore
dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu, bu durumlara yenik diismeye daha yatkin olduklar1
aragtirmalar sonucunda ortaya koyulmustur (Werner, 1993). Risk faktorlerinin kisiler
uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya veya bu etkileri ortadan kaldirmaya yonelik isleyen

faktorler ise koruyucu faktorler olarak adlandirilmaktadir (Saglam, 2012).
2.1.3. Psikolojik dayanikhlik arastirmalarinda ele alinan risk faktorleri

Kisinin yasaminda karsilasabilecegi olumsuz deneyimler ve basina gelebilecek zorlu
yasantilar, psikolojik ac¢idan saglikli olmasinda ve psikolojik dayaniklilik gdstermesinde
biopsikososyalligine zarar verebilecek dzellikler tasiyan yasam olaylar1 risk faktorleri olarak
degerlendirilmektedir (Kararmak, 2006). Psikolojik dayaniklilik risk faktorleri cesitli
aragtirmalarda li¢ baslikta toplanmistir (Karairmak, 2006; Terzi, 2006; Gizir, 2007;
Sipahioglu; 2008; Malak, 2011; Tiimli ve Recepoglu, 2013):

2.1.3.1. Bireysel risk faktorleri

Bireysel risk faktorleri; erken dogumlar, kisilerin hayatlarinda karsilastiklar
istenmeyen yasam olaylari, kronik rahatsizliklar ya da saglik sorunlari yasama, zeka
diizeyinin diisiikligi, endiseli bir karakter, kisinin kendine giiveninin az olmasi, herhangi
bir sorunla etkili basa ¢ikma mekanizmalarim1 ya da problem ¢6zme becerilerini

kullanamamasi, kisinin asabi bir mizacinin olmasi olarak siralanabilmektedir.



2.1.3.2. Ailesel risk faktorleri

Ailesel risk faktorleri arasinda; ebeveynlerin hastalanmasi ya da psikopatoloji sahibi
olmasi, ebeveynlerin evliliklerinin sonlanmasi, ebeveynlerden herhangi birinin ya da her
ikisinin vefati, tek bir ebeveyn ile yasiyor olma durumu, erken anne olma, saglikli ebeveyn-
cocuk iliskisinin olmamasi, kati ya da tutarli olmayan disiplinli davraniglar, kardesler
arasindaki olumsuz iliskiler, aile i¢i siddet, ailenin kisiyi ihmal ve istismar etmesi gibi

yasantilar yer almaktadir.
2.1.3.3. Cevresel risk faktorleri

Yoksulluk, cevre tarafindan ¢ocugun ihmal ve istismar edilmesi, toplumun timuni
etkileyebilecek travmalar, toplumsal siddet, sokakta kalma (evsizlik), diisiik sosyo-
ekonomik duizey, istenilen toplumsal rol modellerin eksikligi, go¢ etme ve issiz kalmak gibi

durumlar da cevresel risk faktorleri iginde degerlendirilmektedir.
2.1.4. Psikolojik dayanikhihik arastirmalarinda ele alinan koruyucu faktorler

Koruyucu faktorler, risk ya da zorlu durumlarin kisi tizerindeki etkisini hafifleten ya da
ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlardir (Masten,
1994’ten aktaran Gizir ve Aydm, 2006). Arastirmacilar yaptiklar1 arastirmalarda psikolojik
dayanikliligm koruyucu faktorlerini ii¢ ana baslikta toplamistir (Karairmak, 2006; Gizir,
2007; Sipahioglu; 2008; Malak, 2011; Tiimli ve Recepoglu, 2013):

2.1.4.1. Bireysel koruyicu faktorler

Kisilerin kendine guvenleri ve kendilerine olan saygilarmin yiksek olmasi, kisilerin
kendisini yeterli hisseden yetkin kisiler olmasi, entellektiiel kapasitenin yiiksek olmasi,
sosyal becerilere sahip olmasi, yumusak basli ve herkes tarafindan sevilen insanlar olmasi

bireysel koruyucu faktorler olarak ele alinmaktadir.
2.1.4.2. Aile ile ilgili koruyucu faktorler

Kisilerin anne—babalar1 ile kurduklar1 yakin iligski, sosyo-ekonomik agidan avantaj
sahibi olma, ¢ekirdek aile disinda destekleyici ve sicak aile baglarina sahip olma, iyi ebeveyn
niteliklerine sahip ebeveynlere sahip olma aile ile ilgili korucucu faktorler olarak

degerlendirilmektedir.
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2.1.4.3. Ailenin disindaki koruyucu faktorler

Aile disindaki bir yetiskin ile olumlu ve sicak bir iliski kurma (mentoring), sosyal bir
cevreye dahil olma ve iyi okullarda egitim alma ise aile digindaki koruyucu faktorler arasinda

yer almaktadir.
2.2. Biling¢li Farkindahk
2.2.1. Bilingli farkindahik nedir?

Kokleri dogu meditasyon gelenegine kadar uzanan eski bir Budist uygulamasi olan
bilin¢li farkindalik giinliik hayatimizda da oldukga siklikla kullanilmaktadir (Kabat-Zinn,
2019). Her ne kadar bilingli farkindaligin kokeni Budizm’e dayansa da Budizmle ya da
Budist olmakla ayn1 seyi ifade etmemektedir. Budist psikolojiye gore, bilinglilik hali iki
durumun birlestirilmesi sonucunda olusur: farkinda olmak ve kiside farkindaligi uyandiran

seyler (Nydahl, 2008°den aktaran Ozyesil, 2011).

Bilingli-farkindalik (mindfulness) terimi, Pali dilindeki ‘hatirlamak’ anlamina gelen sati
kelimesinden tiiretilmistir, fakat bu kavram bilinglilik modelinde yaygin olarak zihnin var
olmasi1 olarak kullanilir ve bir seyin bilincinde veya farkinda olmak diye anlamlandirilir
(Nyanaponika, 1972°den aktaran; Ozyesil, 2011). Baska bir ifadeyle piir dikkat bir halde
bilmek veya bilingli olmak, i¢inde bulundugumuz ana onyargisiz bir sekilde kasten dikkat
etmekten dogan bilinglilik halidir (Kabat-Zinn, 2019). Bilingli farkindalik (mindfulness), an
be an degisen duygu diisiince ve durumlara dikkatin odagini yoneltmek, su anda neler
oldugunu tanimaktir (Germer, 2004). Simdiki an igerisinde ger¢eklesen her tiirlii seye dikkat
etmekle birlikte, dikkat edilen her seyin niteligini fark edip yargilamadan kabul etmeyi icerir
(Atalay, 2019). Farkindalikla yapildiginda her deneyim agik secik ve gergek olur, dolayisiyla
otomatik, mekanik, daginik olmaz. Tam farkindalik haline ulagms kisi biitlin derinligiyle
ve somutluguyla gercekligin bilincinde olan ayik kisidir; zihni dagilmamis aksine
odaklanmigtir (Fromm, 2019). Farkindalik hayatla, gerceklikle ve hayal giicliyle kisinin
kendi benliginin gilizelligiyle, diinyayla, kalbiyle, bedeniyle ve zihniyle bir ask iliskisi gibidir
ve gelistirilebilir bir beceridir (Kabat-Zinn, 2019).

Bilingli farkindaligin 6nemli ti¢ adimi vardir (Atalay, 2019): dikkat, niyet ve tutum.
Dikkat, farkindaligm ilk adimidir fakat i¢sel ya da digsal ¢ok sayida uyaranin hepsine ayni

anda dikkat etmek miimkiin degildir; bu sebeple ikinci adim olan niyet 6nem kazanir. Niyet,
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secici dikkatimizi belirleyen seydir. Ancak simdiki anin i¢inde hosa giden ve gitmeyen her
seyin var oldugu diisiiniildiigiinde bilingli farkindaligin tiglincii adimi olan tutum énem
kazanir. Tutum, bilingli farkindalikla fark edilenlerin nasil karsilandigidir. Bu bilingli
farkindalik tutumlarindan baglicalar1 Kabat-Zinn  (2019) tarafindan sabir, kabul,

yargilamama, giiven, ¢abalamama, akisa birakma (bos verme) olarak érneklendirilmistir.
Germer’e (2004) gore bilingli-farkindalik;

1. Kavramsal degildir (nonconceptual): Diisiince siireglerinde 6ziimsenmeden ortaya ¢ikan

farkindaliga sahip olma halidir.
2. Simdiki an merkezlidir (present- centered): Her zaman i¢inde bulunulan su an’a odaklanir.

3. Yargilayic1 degildir (nonjudgemental): Deneyimlerimizin yasadiklarimizdan farkl

olmamasi bilingli farkindalig1 kolaylastirir.

4. Amachdir (intentional): Bilingli farkindalik daima dikkati belirli bir yere yonlendirmeyi
gerektirir. Dikkati simdiki ana yonlendirmek ve dikkati anda tutabilmek bilingli

farkindaligin zaman i¢inde siireklilik kazanmasini saglar.

5. Katilimer gozlem gerektirir (participant observation): Bilingli farkindalik kisinin zihnini

ve bedenini daha yakindan hissedip sahitlik etmektir.

6. SO6zstizdur (nonverbal): Bilingli-farkindalik s6ziin yonetimi altinda degildir, ¢tinkii bilingli

farkindalik kelimeler henliz zihinde ortaya ¢ikmadan olusur.

7. Arastirmacidir (exploratory): Bilingli farkindalik her zaman alginin daha ulasilmasi giic

diizeylerini arastirir.

8. Ogzgiirlestiricidir (liberating): Bilingli farkindalik kisinin kosulland1g1 acisindan

kurtulmay1 saglar.
2.2.2. Bilingli farkindalik ve kuramsal temelleri

Bilincli-farkindalik davraniggilik, psikolodinamik yaklagim, hiimanistik yaklasim, zihin
bilimi, ahlak bilimi, saglik psikolojisi ve pozitif psikoloji gibi genis bir alanda farkli
kuramlarla ortak 6zelliklere sahiptir (Germer, 2009°den aktaran; Ozyesil, 2011). Asagida

bilingli farkindaligin bu kuramlarla olan ortak 6zelliklerine 6zet bir sekilde yer verilmistir.
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2.2.2.1.Psikodinamik yaklasim

Psikodinamik kuramlar1 benimseyen psikoloji alan1t uzmanlar1 Carl Jung déneminden
itibaren Budist psikolojiye (Campos, 2002) de 6nem vermislerdir. Psikanalizde de bilincli
farkindalikta da kisinin i¢sel dinamiklerini fark etmeye yonelik miidahaleler vardir; ayrica
her ikisi de bilingalt1 siireclerin 6nemini vurgular (Ozyesil, 2011). Psikanalizin 6ziinde
bilingaltina bastirilmis cinsel anilar ve onlarla baglantili duygularla ilgili farkindalik yaratip
nevrozun tedavi edilmesi vardir ve bastirilmis anilarin bilingli olarak bir farkindaliga varisla
¢Ozlimlenip kisinin i¢sel 6zgiirliigline kavugmasmin miimkiin olabilecegi diisliniilmektedir

(Fromm, 2019).
2.2.2.2. Bilissel davranis¢t yaklasim

Budizm ve bilissel terapiler insanlara diisiincelerinin ortaya ¢ikma siiregleri, isteklerinin
sonuglarint anlamlandirmalar1 ve bu istek ve diisiinceleriyle basa ¢ikabilmek adina
zihinlerini nasil egitip gelistirecekleri konusunda yol gosterirler (Gilbert, 2005’ den aktaran;
Ozyesil, 2011). Farkindalik egitimi bilissel davranis¢1 yaklasim prosediirleriyle ¢esitli
sekillerde iliskilidir. Ozyonetimli dikkat egitimi; duyumlara, diisiincelere ve duygulara
stirekli maruz kalmaya, bu da kosullu yanitlarin duyarsizlastirilmasma ve kagmma
davranisinin azaltilmasina neden olur. Fakat bununla birlikte, farkindalik egitimi geleneksel
bilissel-davranis¢1 tedaviden dnemli sekillerde farkhilik da gosterir. Ornegin; farkindalik
egitimi disiincelerin akilcit veya c¢arpik olarak degerlendirilmesini veya akildis1 olarak
degerlendirilen diisiinceleri degistirmeye yonelik sistematik girisimleri icermez (Baer,
2003). Bu baglamda alanyazin incelendiginde; bilingli-farkindalik ve kabul temelli bilissel
davranis¢1 terapi yaklasimlarinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlar arasinda; Bilingli
Farkindalik Temelli Stres Azaltma (MBSR) (Kabat-Zinn, 2006), Bilin¢li Farkindalik
Temelli Biligsel Terapi (MBCT) (Segal, Williams ve Teasdale, 2002’den aktaran Baer,
2003), MBSR’nin bilissel terapi ve depresyon i¢in kullanilan bir uygulamasi olan
danigsanlarin hoslanilmayan, rahatsizlik veren duygularini kontrol etmelerini saglamaktan
¢ok bu duygular1 kabul edip yonlendiren Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) (Harris, 2016)
gibi ¢esitli terapi yaklagimlar1 sayilabilir.

2.2.2.3. Insancil (Hiimanistik) yaklagim

Insancil bakis agisma gore kisiler yasamlarini oldugu gibi kabul ettigi miiddetce

potansiyelini tam olarak kullanip tam islevsellige kavusabilirler. Rogers, potansiyelini tam
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olarak kullanabilmenin bir yoniinii de “farkindaligin 6zgiirce akmasina izin vermek™ olarak
tanimlamistir (Akt. Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Geg¢mis ya da gelecekle ilgili
diistincelere saplanmaktansa simdi ve burada olma kavrami insancil psikoterapistler i¢in

onem arz eder (Burger, 2006) ve bu noktada bilingli farkindalikla benzerlik gosterir.
2.2.2.4. Gestalt yaklasimi

Gestalt yaklagimi; varolugsal felsefe, zen-budizm gibi yaklasimlardan etkilenerek
olusturulmus yasantisal, fenomenolojik 6zellikte olan bir terapidir. Yasantida simdi ve

burada olmaya oldukca fazla 6nem vermektedir (Korkut, 1992).

Insanlar toplumla uyum iginde olabilmek i¢in kendi i¢ diinyalarinda neler yasadiklarmimn
ve cevrelerinin kendilerini nasil etkilediginin farkinda olmak yerine bunu bastirmayi
ogrenirler. Bu nedenle gestalt terapinin amaci; kisinin bastirdigi bu duygu ve diistinceleri,
biling dlzeyine ¢ikarip bu diisiincelerinin farkina varmasimni saglamaktir. Gestalt terapide
bilince varig ve farkindalik; yasantimizin her yoniinii, duygularimizi, diisiincelerimizi,
bedenimizde hissettigimiz duyumlari, davranislarimizi, kaslarimizin gerginligini kapsadigi
gibi, cevremizde neler olup bittigini ve bizim ¢evremizle ne gibi bir iliskide bulundugumuzu
da icerir (Ciiceloglu, 2018).

2.2.2.5. Varoluscu yaklasim

Insanm biricikligi ve 6zgiinligiinii merkezinde tutarak, bunlar1 hice sayip insan1 bir
nesneymis gibi degerlendiren yaklagsimlara karsi bir tepki olarak dogan varoluscu yaklagim,
insanin kendini i¢inde bulundugu zamanda var edebilecegini ve degistirebilecegini
savunmaktadir (Kogak ve Gokler, 2008). Varolusguluk, Dasein, yani “orada olan — var olan”
kavramini merkezine alir. Orada olmak dogrudan varolmaktir. Insan davramislarmi
aciklamaktansa, iginde bulunulan “an”da yasananlar1 kavramak, varolusgu psikolojik
danigmanin temelini olusturmaktadir. Ge¢gmis, simdi ve gelecegin birbirinden ayr1 oldugunu
diisiinmek imkansizdir. Ancak yasanilan an, “simdiki an”dir. Su anda yasanilanlardir. Su
anda yasanilanlar ise kendimizin ve duygularimizin farkindaliklarmi iretir. TiUm bu
agilardan bakildiginda; farkindalik, iggorii, varolus kaygisi, saydamlik gibi kavramlar
varolusculugun parcalari olarak kabul edilir (Ilgar ve Ilgar, 2019). Varoluscu yaklasimm bu
bakis acgis1 bilingli farkindalikla ortiismektedir.
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2.3. Duyusal islemleme Hassasiyeti

Aron ve Aron (1997) tarafindan yiritiilen gesitli arastirmalarda “Sensory Processing
Sensitivity” olarak kullamlan bu kavram Tiirk¢e’ye “Duyusal Islemleme Hassasiyeti”
(Sengiil-inal, 2014) olarak kazandirilnustir. Duyusal islemleme hassasiyeti yiiksek olan
bireyler ise yine Aron ve Aron (1997) tarafindan “Highly Sensitive Person” olarak
tanimlanmis ve bu arastrmada bu kavram “Asir1  Hassas Kisiler” olarak

Tirkge’lestirilmistir.
2.3.1. Duyusal islemleme hassasiyeti nedir?

Duyusal islemleme hassasiyeti, kisilerin sosyal ve fiziki ¢evrelerindeki i¢sel (6rn., aclik,
kas gerginligi, cinsel duygular, agr1 gibi) veya digsal (6rn., yiiksek ses, parlak 151k, keskin
koku, kafein gibi) uyaranlar1 algilayip yorumlar {iretme ve bu uyaranlara tepki gelistirme
yetilerindeki hassasiyeti ifade eden bir mizag 6zelligidir (Aron ve Aron, 1997). Tanimindan
da anlagilacagi iizere bu kavram, ismen yakin oldugu duyusal isleme bozuklugu veya
duyusal entegrasyon bozuklugu ile ayn1 anlami ifade etmemektedir (Aron, 2013). Duyusal
islemleme hassasiyeti kisi lizerinde pozitif (yani i¢inde bulunulan ¢evrenin farkindalig ve
daha fazla takdir edilmesi) veya negatif (uyaranlarin asiriligi tarafindan bogulmus olma

hissiyat1) etkiler yaratabilmektedir (Bakker ve Moulding, 2012).

2.3.2. Duyusal islemleme hassasiyeti ve Kisilik kuramlari

2.3.2.1. Jung’un psikolojik tipler kurami

Carl Jung, baz1 kisilerde dogustan gelen bir duyarlilik oldugunu, bu duyarhiligin erken
bebeklik doneminde bile gozlemlenebilir oldugunu, toplumun yaklasik dortte birinde bu
duyarliligin bulundugunu, duyarliligi yiliksek olan hassas kisilerin yasadiklar1 bir takim
olaylarin hayatlarinda derin izler biraktigini1 6ne siirmiistiir (Aron, 2004). Bu duyarliliga
sahip olanlari, ¢cok farkli dogalar1 nedeniyle son derece bireysel bir yasam siirmek zorunda
kalan bireyler olarak tanimlamis ve bu tanimlara dayanarak ige doniikliik/disadoniikliik

terimlerini kullanan ilk kisi olmustur (Jung, 2019).

Jung’a gore (2014), disadoniikler libidosunu kendisi disindaki olaylara, kisilere ve
durumlara yatiran, dis faktorlerden kolay etkilenen, 6zguveni tam ve sokulgan olan

kisilerken; igedoniik kisiler libidosunu kendi icine yatiran, alingan ve ozgiiveni diisiik
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kisilerdir. Burger (2006)’nin aktardigina gore, Jung ¢aligmalar1 siirdiik¢e bu iki tipten farkli
tipler de oldugunu ve kisinin bilinci ve diinyay1 algilamasma gore tipleri birbirinden
farklilagtiran dort ayri islev bulundugunu savunmus ve bu islevleri diisiinme, duygu, duyu

ve sezgi islevleri olarak tanimlamustir.

2.3.2.2. Eysenck’in Kisilik teorisi

Eysenck’in kisilik teorisi baslangigta, igedoniikliik—disadoniiklilk ve stabilite—
nevrotiklik olarak adlandirilan iki faktorle tanimlanmisken, sonrasinda yapilan
arastirmalarla birlikte teoriye Gg¢tinct faktor olan normallik—psikotizm faktorii de eklenmistir
(Lewis, Francis, Shevlin ve Forrest, 2002). Disadoniik kisiler diger insanlarla birlikte zaman
gecirmeyi ve iletisimde olmay1 seven, girisken bireyler olarak tanimlanmaktayken; icedoniik
kisiler arkadas sahibi olmakta zorlanan, planlar yapip bu dogrultuda davranmaktan hoslanan,
duygu ve diisiincelerini kontrol etmeye ¢alisan bireyler olarak tanimlanmaktalardir (Eysenck
ve Wilson, 1998). Norotisizm boyutunun asir1 tepkisel olmaya isaret ettigi ve bu boyutta
yiiksek puan alanlarin kararsiz, kaygili, depresif, gergin, cekingen, asir1 duygu yogunluklar1
yasayan Ve 6zgiiveni diisiik kisiler olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Burger, 2006). Psikotisizim
boyutu ise psikotik bozulmaya yatkinlik gosteren bir dizi iligkili davraniglardan olan
(Eysenck ve Eysenck, 1968); bencil, saldirgan, mesafeli, agresif, giivensiz, duygusuz,
empatik olamama, sucluluk ve diger insanlara kars1 duyarsiz olma gibi daha ¢ok sira dis1
kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Eysenck ve Eysenck, 1972). Aron ve Aron (2013)
tarafindan yapilan nitel aragtirmalar, toplum tarafindan utangag, ige doniik bireyler olarak
diisiiniilen tiim asir1 hassas bireylerin sosyal olarak i¢e doniik olma profilini gostermedigini

ortaya koymaktadir.

2.3.2.3. Gray'in pekistirmeye duyarlilik teorisi

Gray, Eysenck’in teorisinde pekistire¢ tiiriiniin etkisinin ihmal edildigini iddia ederek
kosullanmanin genel Ozelliklerini yeniden gozden gecirmis ve pekistire¢ tiirlerinin
birbirileriyle etkilesimini temel alan Pekistire¢ Duyarlilik Teorisini-PDT’yi (Reinforcement
Sensitivity Theory-RST) gelistirmistir (Gray, 1970). Bu teoride temel kisilik boyutlari
“anksiyete” ve “dirtlisellik’tir (McNaughton ve Gray, 2000). Anksiyete boyutu
icedoniikliikle iligkili olmakla birlikte daha ¢ok norotisizme yakinken, diirtlisellik boyutu
disadoniikliige daha yakindir. Pekistirmeye Duyarlilik Teorisi (1) anksiyete boyutu
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icedoniikliik ile iligkili olmakla birlikte, cezaya duyarli olma ve cezadan kagimma davranigini
tetikleme olarak kavramsallastirilan Davranissal Inhibisyon Sistemi (DIS); (2) diirtiisellik
boyutu disadoniikliik ile iligkili olmakla birlikte, o6diile duyarli olma ve ona yaklasma
davranisini tetikleme olarak kavramsallastirilan Davranigsal Aktivasyon Sistemi (DAS) ve
(3) psikotisizmle iligkili, kosulsuz aci verici uyaranlara karsi hassas olma, saldirma veya
onlardan kagma davranigini tetikleme olarak kavramsallastirilan Doviis-Kag Sistemi (DKS)
olmak Uzere beynin U¢ blylk alt sistemi oldugunu iddia eden ndrobiyolojik temelli bir
kuramdir (Gray, 1991°den aktaran Bilge ve Balaban, 2019). Smolewska, McCabe ve Woody
(2006) yiiriittiikleri arastirmada, DIS duyarlihginin duyusal islemleme hassasiyeti ile olumlu
bir iligkide oldugu, DAS duyarlilig1 ile ise biiytlik dlciide ilgisiz oldugu sonucuna ulagmistir.

2.3.2.4. Mc Crae ve Costa nin bes faktor kisilik kurami

Kisiligi ve kisiligin farkli alt boyutlarini tanimlayan ¢ok sayida farkli kuramci goriisleri
bulunmaktadir (McAdams, 1992). Bes faktor kisilik modeli kisiligin degerlendirilmesinde
siklikla kullanilan bir yaklasimdir (Barrick, Mount ve Gupta, 2003). Bu modelde kisiligin
Olciilmesinde bireylerin kendilerini ve diger kisileri tanimlamada kullandiklar1 “sifatlardan™
yararlanilmaktadir (Costa ve McCrae, 1995). Bes faktor kisilik modelinde kisilik 6zellikleri,
davranisin ana belirleyicileri olan kalic1 egilimlerdir (Terracciano ve Costa, 2004) ve bu
kisilik 6zellikleri disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk, deneyime agiklik ve sorumluluk alt
boyutlarindan olusmaktadir (Briggs, 1992). Uyumlu bireyler 6zgecil, isbirlik¢i ve
alcakgonullu bireyler olarak; sorumluluk sahibi bireyler itaatkar, diizenli, disiplin sahibi,
basar1 yonelimli bireyler olarak; disadoniik bireyler sosyal, pozitif, enerjik, neseli, baskin,
iddiali, otoriter ve diger insanlarla ilgili bireyler olarak; nevrotik bireyler korku, tiziintl, 6fke
ve sucluluk gibi olumsuz duygular yasama egilimi olan bireyler olarak; deneyime acgik
bireyler ise yaratici, merakli ve i¢csel duygulara 6nem veren bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Bono, Boles, Judge, ve Lauver, 2002). Asir1 hassasiyet ve bes faktorli kisilik kurami
arasindaki iliskiyi incelemek amacl gergeklestirilen bircok arastirmada asir1 hassasiyetin
nevrotiklik ve deneyime agiklik boyutu ile pozitif, digadoniikliik boyutu ile negatif iligkili
oldugu belirtilmektedir (Graven vd., 2019).
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2.3.3. Asir1 hassas Kkisiler ve 0zellikleri

Toplumun yaklasik %20’Sini olusturan asir1 hassas kisiler (Cooper, 2014) toplum
tarafindan utangag, ige doniik, bastirilmis olarak tanimlanmis, fakat bu tanimlamalarin eksik
ve kismen de hatali olusu farkli bir agir1 hassaslik tanimi yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Asir1 hassas kisilerin daha iyi anlamlandirilip tanimlabilmesi i¢in dort temel dzelliklerine
vurgu yapilmis ve bunlar DOES olarak kisaltilmistir. Bu Ozellikler; islemleme siirecinin
derinligi (D -Depth of Processing), asir1 uyarim (O-Overstimulation), duygusal reaktivite
(E-Emotional Reactivity) ve hissedilmeyeni hissedebilme-inceliklere duyarlilik (S- Sensing
the Subtle)’ dir (Aron, 2013).

2.3.3.1. Islemleme siirecinin derinligi (D -Depth of processing)

Asirt hassas kisilerin, bilgiyi daha derinden islemleme egilimi vardir. Bu egilim, kisinin
uyaranlar1 daha ayrintili ve hassasiyetle algilamasi ve islemesi demektir. Asir1 hassas
bireyler gordiiklerini gecmis deneyimleriyle, diger benzer seylerle iliskilendirerek ve
karsilagtirarak farkinda olsalar da olmasalar da her seyi daha fazla islerler. Asir1 hassas
bireyler hassas olmayanlara goére daha dikkatli davranir ve hayatlarinda karsilastiklar

herhangi bir durumda secenekleri ¢ok daha dikkatli diisiiniirler (Aron, 2013).
2.3.3.2. Asirt uyarim (O-Overstimulation)

Asir1 hassasiyet, esas olarak yiiksek seviyelerde uyaranlardan rahatsiz olmakla ilgili
degildir. Asir1 hassas kisiler diisiik duyusal esik diizeyine sahiptir, bu sebeple uyaricilar
diisiik ya da orta siddette olsa bile onlardan yiiksek diizeyde etkilenebilirler ve bu da kisilerin
sinir sistemlerine asir1 yiiklenmelerine sebebiyet verir. Asir1 hassasiyetin en biiyiik maliyeti
budur. Cunkii sinir sisteminin ¢ok fazla uyarilmasi kisiyi karmasik, sikintili bir hale sokar.

Kisi i¢gin en iyi uyarilma orta diizeyde olan bir uyarilmadir (Aron, 2013).
2.3.3.3. Duygusal tepkisellik (E-Emotional reactivity)

Duygusal tepkisellik, kisilerin kurduklar1 sosyal iliskilerinde siklikla yogun duygusal
uyarilmalar yasamalaridir. Duygusal tepkisel olan asir1 hassas kisiler duyusal esik
diizeylerinin diisiik olmasindan dolay1 duygu yiiklii deneyimleri diger kisilere gore daha
yogun ve derin yasarlar. Bu durum, asir1 hassas kisilerin olaylar karsisinda uygun tepkiler

verememesi seklinde olumsuzluklara sebep olabilecegi gibi, kendilerine iyi gelen duygulari
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daha yogun hissedebilmeleri agisindan kisiler iizerinde olumlu etkiler de yaratabilir (Sengiil-

Inal ve Siimer 2018).
2.3.3.4. Hissedilmeyeni hissedebilme (Inceliklere duyarlilik) (S- Sensing the subtle)

Asirt hassas kisiler etraflarindaki, hayatlarindaki incelikler hakkinda yiiksek
farkindaliga sahiptir. Hassas olmayan kisilerin kagirdigi kiigiik detaylar1 kolaylikla fark
edebilirler. Bu, duyusal 6zelliklerin olaganiistii olmasindan farkli bir anlam ifade etmektedir.
Bu yiiksek farkindalik; asir1 hassas kisilerin gozlerinin ¢ok 1yi goriiyor, kulaklarmnin ¢ok iyi
duyuyor olmasi degil; hayattan estetik zevk alabilmeleri, bagkalarmin ruh hali veya s6zsiiz
ipuclarina dair farkindaliklarmin yiiksek olmasi, gelismis yaraticilik ve sezgilerinin olmast,
herhangi bir durumun, duygunun ya da ortamin detaylarina ¢ok iyi hakim olabilmeleri

anlamina gelmektedir (Aron, 2013).
2.3.4.Asir hassas Kisiler ve toplum

Yaganilan toplumun sosyal normlar1 asir1 hassas olan kisilere olan bakisi etkilemektedir.
Nezaket ve naziklik degerlerinin 6n planda oldugu toplumlarda asir1 hassas kisiler
toplumdan daha az diglandiklarmi ve olduklar1 gibi davranabildiklerini hissederlerken, sert
ve savasel davranislari giig olarak kabul eden toplumlarda hassasiyetin bir kusur olarak kabul
edilebilmesi sebebiyle hassas kisiler topluma uyum saglamak i¢in olduklarindan daha farkli
davranislar sergilemek durumunda kalabilmektedirler. Ayn1 zamanda uyaranin az oldugu bir
toplulukta yasamaya alismis asir1 hassas bireyler uyaranin daha fazla oldugu kentsel
bolgelere gittiginde de daha fazla zorlanabilmektedir. Bu durumun tam tersinin goéralmesi
de mimkundir (Zeff, 2004).

2.4. Arastirma Degiskenleri Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde arastrmada ele aliman psikolojik dayaniklilik, bilingli farkindalik ve
duyusal islemleme hassasiyeti degiskenleri ile ilgili alanyazinda yer alan arastirmalara yer

verilmistir.
2.4.1. Psikolojik dayanikhhk arastirmalan

Connor ve Davidson (2003), 828 kisilik 6rneklem grubuyla (psikolojik bir yardim
aramayan 577 kisi; birinci basamak ayakta tedavi géren 139 psikiyatri hastasi; 6zel

muayenehanedeki 43 psikiyatri hastasi; 25 genellestirilmis anksiyete bozuklugu hastasi; 44
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TSSB hastasi) gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmi yaptigi1 Connor-Davidson Dayaniklilik
Olgegi (CD-RISC)’ni gelistirmis, ayrica yaptiklari arastirmada psikolojik dayamkliligin

gelistirilebilir bir kisilik 6zelligi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Chung (2008), 223 dniversite Ogrencisi ile yiriittigii arastirmasinda Universite
ogrencilerinin kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemis, kendisine yonelik olumlu bir tutum gelistiren ve algak goniillii olan kisilerin

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir.

Sag (2016), 231 tiniversite lisans Ogrencisi ile yiiriittiigli arastirmasinda psikolojik

dayaniklilik ve psikolojik iy1 olus arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon bulmustur.

Arslan (2018a), 263 psikolojik danisman ile yiiriittiigii arastirmasinda, psikolojik
danismanlarm bagimlilik durumlari, mutluluk diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemistir. Cinsiyete bagli olarak psikolojik dayaniklilik ve mutluluk
diizeyleri agisindan herhangi bir farklilik gériilmese de alkol kullanan ve kullanmayan
psikolojik danigsmanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri agisindan farkhilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica psikolojik danigsmanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile
mutluluk diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna da

ulasilmustir.

Tasdemir (2018), 300 psikolog ile psikologlarin bilingli farkindalik ve psikolojik
dayanikliliklar1 ile psikolojik iyi olug diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemek amacli yaptig1 arastirmasinda, bilingli farkindalik ile psikolojik dayaniklilik

arasinda pozitif yonde gili¢lii ve anlamli bir iligki bulmustur.

Coskun (2019), bosanma davasi ¢ekismeli olarak devam etmekte olan, ¢ocuk sahibi ve
goniillii 85 kadinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemigtir. Arastrma sonucunda hayatlarinda yeni diizen olusturma cabasinda olan
kadinlarm, bosanma surecini daha saglikli atlatabilmeleri igin bas etme becerilerinin
kuvvetlendirilmesinin ve bir sosyal destege sahip olmalarinin 6nemli bir faktor oldugu ve bu

durumun psikolojik dayaniklilik diizeylerine olumlu yansidigi sonucuna ulagmustir.
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2.4.2.Bilingli farkindahk arastirmalari

Kaplan, Goldenberg ve Galvin-Nadeau (1993), fibromiyaljisi olan 59 kisiye 10 haftalik
bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi uygulamis ve uyguladiklari bu program

katilimcilarin fibromiyalji rahatsizliginin fiziksel etkileriyle bas etmesine katki saglamistir.

Kabat-Zinn, Wheeler, Light, Skillings, Scharf, Cropley, Hosmer ve Bernhard (1998),
sedef hastas1 fototerapi ya da fotokemoterapi goren 37 kisiyle ¢alismus, bilingli farkindalik
temelli stres azaltma programinin hastalarm ciltlerindeki temizlenme oranini arttirabilecegi

sonucuna ulagmistir.

Kristeller ve Hallett (1999), tikinircasina yeme bozuklugu olan 20 kadin ile 6 haftalik
bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi uygulamig ve bunun sonucunda
katilimeilarin tikinircasina yeme bozuklugu seviyelerinin anlamli 6l¢lide azaldigi, buna ek
olarak depresyon ve anksiyete diizeylerinin de azaldigi, kontrol duygularinin arttig

sonucuna ulagmistir.

Speca, Carlson, Goodey ve Angen (2000), 90 kanser hastasiyla (farkl tiirde kanserler)
7 hafta boyunca 1,5 saat siiren bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi uygulamis
ve bunun sonucunda kanser hastalarmin duygu durum bozuklugu, depresyon ve anksiyete

diizeylerinin 6nemli 6lgiide azaldigin1 gézlemlemistir.

Brown ve Ryan (2003), 41 kisiye (18 yas tstii, gegmiste prostat veya meme kanseri
geciren, kanser cerrahisi operasyonunun lizerinden en az 3 ay gecen) 8 haftalik bilingli
farkindalik temelli stres azaltma programi (MBSR) uygulamig; MBSR sonrasinda
katilimcilarin hem duygudurum bozuklugu hem de stres seviyelerinin daha diisiik oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Matchim ve Armer (2007), 2000-2005 yillar1 arasinda farkli aragtirmacilar tarafindan
cikarilmus, kanser hastalarimi orneklem alan, 13 farkli bilingli farkindalik temelli stres
azaltma programmin ve 6lgeklerin kullanildig1 arastirmalar1 degerlendiren bir metaanaliz
calismast yiriitmislerdir. Yaptiklari metaanaliz ¢aligmasi sonucunda inceledikleri
arastirmalarin gogunun tek gruplu, tek 6n test son test yapan arastirmalar oldugunu ve bunun
gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica kanserden kurtulanlarin sonraki siireglerde

yasantilarini destekleyebilmek i¢in psikolojik iyi olusla da ¢aligilmas1 gerektigi onerilmistir.
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Carmody ve Baer (2008), 174 yetiskine bilingli farkindalik temelli stres azaltma
programi uygulamis; sekiz oturumluk bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi
sonucunda katilimcilarin bilingli farkindalik ve psikolojik iyi olus diizeylerinde artis ve stres

diizeylerinde azalma goriilmiistiir.

Chopko ve Shwartz (2009), 183 polis memurunun bilingli farkindalik ve travma sonrasi
biiyiime diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis ve bu inceleme sirasinda bilingli farkindalik
diizeylerini 6lgmek amaglhi Kentucky Bilingli Farkindalik Becerileri Envanteri’ni
kullanmistir. Bu 6l¢egin alt boyutlarindan biri olan olaylar1 yargilamadan kabul etmenin
travma sonrasi bliylimeyle negatif yonde iligkili oldugu bulunurken; farkindalikla hareket
etme alt boyutunun travma sonrasi biiyiime ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Lee ve Bang (2010), 60 duygusal stres (emotinal distress) rahatsizlig1 yasayan Koreli
kadin katilimciyla 8 hafta siiren bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi uygulamis
ve katilimcilarm duygusal stresinin azaldig1r ve psikolojik 1yi olusunun arttigi1 sonucuna

ulagmustir.

Ozyesil (2011) Selguk Universitesi dgrencilerinden olusan 1010 kisilik drneklem
grubuyla, 6z anlayisin bilingli farkindalik ve kisilik 6zellikleri ile iliskisini incelemis;
ogrencilerin 0z-anlayis puanlar1 ile bilingli farkindalik puanlar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml diizeyde bir iliski bulmus ve bilingli farkindaligin 6z anlayis1 anlamli diizeyde

yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Schmertz, Masuda ve Anderson (2012)’1n 98 sosyal anksiyete bozuklugu olan yetiskin
katilhimciyla yiirlittiigii arastirmada, sosyal anksiyete ve bilingli farkindalik arasinda negatif

korelasyon oldugu bulunmustur.

Kocovski, Fleming, Hawley, Huta ve Antony (2013), el ilan1 ile ulastiklari, akici
Ingilizce bilen, sosyal anksiyete bozuklugu olan 137 yetiskin katilimcinm 53’iine biligsel
davranisc1 grup terapisi, 53’line bilingli farkindalik ve kabul terapisi uygulamis, 31 kisiyi ise
kontrol grubu olarak belirlemis ve terapilere dahil etmemistir. Arastirma sonucunda biligsel
davranigg1 grup terapisi ile bilingli farkindalik ve kabul terapileri katilimcilarinimn sosyal
anksiyete diizeylerinde diisiis goriilmistiir. Bununla birlikte biligsel davranis¢i grup terapisi
ile bilin¢li farkindalik ve kabul terapisi etkileri birbiriyle karsilagtirilmis ve iki farkli terapi

tiiri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.
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Sehdoglu (2014), 15-17 yas arast 120 ergenin bilingli farkindalik diizeyi ile problemli
internet kullanimi arasindaki iligkiyi aragtirmis ve arastirmasi sonucunda iki degisken

arasinda negatif yonli glcli bir iligki bulmustur.

Albayrak (2015), 452 tiniversite 6grencisinin baglanma bigimleri, bilingli farkindalik
diizeyleri ve psikolojik belirtileri arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirmasi sonucunda
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile kaygili baglanma bi¢imi ve giivenli baglanma
bi¢imi arasinda negatif, bilingli farkindalik diizeyi ve kagingan baglanma bi¢imi arasinda ise
pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore

baglanma bi¢iminin bilingli farkindalik diizeyini yordadig1 gorilmiistiir.

Tuncer (2017), 227 {iniversite 6grencisinin sosyal anksiyete diizeylerine gore bilingli
farkindalik ve yasam doyumu diizeylerini incelemistir. Bu arastirma sonucunda, {iniversite
ogrencilerinin sosyal anksiyete diizeyleri ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif

yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
2.4.3. Duyusal islemleme hassasiyeti arastirmalari

Sengiil-Inal ve Siimer (2018), duyusal islemleme hassasiyeti {izerine yapilan ¢alismalar1

detaylica derledikleri bir arastirma makalesi yayimlamistir.

Sengiil-Inal ve Siimer (2017), Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi’nin Turk
kiltdriine adaptasyon c¢alismasini yiiriitmiislerdir. Bu arastirma sonucunda 6lgegin Turk
kiltard icin (1) Dis Uyaranlara Hassasiyet (Sensitivity to External Stimuli), (2) Estetik
Hassasiyet (Aesthetic Sensitivity), (3) Zarardan Ka¢mmma (Harm Avoidance), (4) Asiri
Uyarilma Hassasiyeti (Sensitivity to Overstimulation) olmak tlizere dort faktorlii bir yap1

ortaya koydugunu tespit etmislerdir.

Sengiil-Inal ve Siimer (2016), 494 iiniversite dgrencisi ile yiiriittiikleri arastirmada
toplumsal cinsiyet rolleri olan kadmsilik ve erkeksilik yOnelimlerinin, Davranigsal
Inhibisyon Sistemi (DIS), Davranigsal Aktivasyon Sistemi (DAS) ve Duyusal Islemleme
Hassasiyeti (DIH) ile olan iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kadinlari DiH ve
DIS o6zelliklerinde erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklari ve kadinlarm uyaran
hassasiyetinin erkeklere gére daha yilksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica DIH ve

DIS’in erkeksilikle negatif, kadnsilikla ise pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

23



Sengiil-Inal (2014), Aktor-Partner Bagimlilik Modeli’ni kullanarak uyarici isleme
hassasiyetinin dlzenleyici rolini 133 evli ¢ift Gzerinde incelemistir. Arastirma sonuglari
kadmlarin ve kocalarin diisiik duyusal islemleme hassasiyeti dizeylerinin, partnerlerinin
diisiik sosyal destek ve kadinlarin olumsuz iletigim sekilleri kullanimi arasindaki iliskide

diizenleyici rolii oldugunu gostermistir.

Eksisu, Haspolat ve Agirkan (2018), 335 dniversite Ogrencisi ile yuarittikleri
aragtirmalarinda duyusal islemleme hassasiyeti ile depresif belirtiler arasindaki iliskide
duygu diizenlemenin ve islevsel olmayan tutumlarin araci roliinii test etmislerdir. Arastirma
sonucunda depresif belirtiler ile duyusal-isleme hassasiyeti arasinda bulunan pozitif yonli
iligkinin kismi olarak islevsel olmayan tutumlar ve duygu diizenleme araciligi ile

gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.

Aron, Aron ve Davies (2005), bir Gniversitenin psikoloji lisans 1. ve 2. smif
ogrencilerinden 96 6grenci ile calismis, agir1 hassas kisilerin olumsuz bir cocukluk ortamina
maruz kaldiklarinda olumsuz duygulanim ve utangagliga daha yatkin olduklarmni tespit

etmistir.

Benham (2006), Texas-Pan American Universitesinden 383 lisans ogrencisi ile
yliriittiigli arastirmanin sonuglar1 duyusal isleme hassasiyetinin stres seviyeleri ve kotii saglik

belirtileri ile pozitif iliskili oldugunu gdstermistir.

Ahadi ve Basharpoor (2010), Mohaghegh Ardabili Universitesi 180 lisans dgrencisi ile
yuruttiigl arastirmasinda bes faktor kisilik envanterinin deneyime aciklik ve sorumluluk alt
boyutu ile estetik duyarlilik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugunu
bulurken, nevrotiklik alt boyutu ile asir1 uyarilma alt boyutu arasinda da pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Sobocko ve Zelenski (2015), 118 psikoloji lisans 6grencisi ile yiiriittiigii arastirmasinda
algilanan psikolojik iyi olus ve duyusal islemleme hassasiyeti arasinda negatif yonlii anlaml

korelasyon bulmustur.

Smolewska, McCabe ve Woody (2006) psikolojiye giris dersi alan 851 lisans 6grencisi,
Gerstenberg (2012) 89 psikoloji lisans 6gorencisi, Lionetti ve arkadaslar1 (2018) 230
psikoloji lisans 0grencisi, Soboko ve Zelenski (2015) 118 psikoloji lisans Ogrencisi ile

arastirmalar yiirlitmils ve yliriitillen bu arastirmalar sonucunda deneyime acgiklik ve estetik
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duyarlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli; nevrotizm ve kolay uyarilma, diisiik
duyusal esik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar bulmustur. Ayrica
davranigsal inhibisyon sistemi ile duyusal islemleme hassasiyeti arasinda pozitif yonde
anlamli korelasyon tespit edilmistir.

Meyer, Ajchenbrenner ve Bowles (2005), klinik bir vaka olmayan 156 yetigkin ile
yaptiklar1 arastirmasinda depresyon-anksiyete ve duyusal islemleme hassasiyeti arasinda

pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.

Andresen, Goldmann ve VVolodina (2018), 156 yetiskin gogmenle (en az 6 aydir gdogmen
olan) ylriittigli arastirmasinda goc¢menlerin algilanan streslerinin duyusal islemleme
hassasiyeti ve isten ayrilma niyetleri arasindaki pozitif yonlii korelasyona tam aracilik ettigi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu arastrmada yerli niifusun %20’si duyusal islemleme
hassasiyeti dlzeyi yiksekligine sahipken, gdog¢menlerin %26.4’liniin duyusal islemleme

hassasiyeti yiiksekligine sahip oldugu ortaya konulmustur.

2.4.4. Psikolojik dayamikhilik, bilingli farkindalik ve duyusal islemleme hassasiyeti

degiskenleri arasindaki iliskilerinin incelenmesi
2.4.4.1. Psikolojik dayamiklilik ve bilin¢li farkindalik arasindaki iligkilerin incelenmesi

Alanyazin incelendiginde orneklemi psikolojik danisman adaylar1 olan herhangi bir
arastirmada psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindalik degiskenleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Asagida bu degiskenler arasindaki iliskiye dair

farkli 6rneklem gruplari ile yapilan arastirmalarin bulgulara yer verilmistir.

Yavuz (2019), 6gretmen adaylarinda psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindalik
arasindaki iligkide manevi iyi olusun roliinii incelemek amaciyla 561 kisilik 6rneklem
iizerinde yaptig1 arastirmasinda psikolojik dayaniklihigi etkileyen en Onemli bagimsiz
degiskenin bilin¢li farkindalik degiskeni oldugu ve 6gretmen adaylarmin bilingli farkindalik
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulundugu

sonucuna ulagmistir.

Atalay (2020), 780 {iniversite Ogrencisi ile yiriittiigi arastirmasinda psikolojik
dayaniklilik ve bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi incelemis ve bu inceleme sonucunda
degiskenler arasmda pozitif yonde anlamli korelasyon bulmustur. Ayrica arastirmaci

tarafindan bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri arasinda regresyon
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analizi yapilmis ve yapilan bu regresyon analizi sonucunda degiskenlerin dogrusal bir
iliskiye sahip oldugu, psikolojik dayanikliliga iligkin toplam degisimin %36’sinin bilingli

farkindalik puani ile agiklanabildigi sonucuna ulasilmistir.

Karatas ve Camadan (2020), 2018-2019 egitim 6gretim y1linda bir devlet tiniversitesinin
rehberlik ve psikolojik danismanlik, sosyal hizmet ve hemsirelik lisans programlarinda
Ogrenim goren 392 lisans Ogrencisinin bilingli farkindaliklar1 ve g¢esitli demografik
oOzelliklerinin psikolojik dayanikliliklarin1 yordayip yordamadigmi belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Yapilan bu arastirma sonucunda yordayici degiskenlerden bilingli

farkindaligin psikolojik dayanikliligi anlamli bir sekilde agikladigi belirlenmistir.

Okan, Yilmaztiirk ve Kirim (2020), 360 lisans 6grencisi ile yiirtittigii arastirmasinda
bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkide biligsel empati ve duygusal
empati degiskenlerinin araci roliinii Yapisal Esitlik Modeli ¢er¢evesinde incelemistir. Bu
arastrmada bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelendiginde

aradaki iliskinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Pidgeon ve Keye (2014), 141 {niversite Ogrencisi ile yiiriittiigli arastirmalarmda
psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindaligin psikolojik iyi olusu yordama dizeylerini
incelemistir. Arastirma sonucunda bilin¢li farkindalik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki

iligkinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir.

2.4.4.2. Psikolojik dayaniklilik ve duyusal islemleme hassasiyeti arasindaki iligkilerin

incelenmesi

Alanyazm incelendiginde 6rneklemi psikolojik danigman adaylari olan herhangi bir
arastirmada psikolojik dayaniklilik ve duyusal islemleme hassasiyeti degiskenleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Degiskenler arasindaki iligkiye dair
farkli 6rneklem gruplari ile yapilan arastirmalar incelenmis ve bu ¢aligmalardan elde edilen

bulgular asagida aktarilmistir.

limura (2021), COVID-19 pandemisi sirasinda ergenlerin ruh sagligini daha iyi anlamak
icin ergenlerin psikolojik dayanikliliklari, duyusal islemleme hassasiyetleri ve COVID-19
ile iligkili stresleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 441 ergen ile yiiriitiilen bu arastirmada
psikolojik dayaniklilik ve duyusal islemleme hassasiyeti arasinda negatif korelasyon oldugu

sonucuna ulasilmstir (r = —.48, p <.001).
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Dean, Little, Tomckek ve Dunn (2018), yaslar1 6-12 arasinda degisen 51 g¢ocuk ile
Cocuk Duyusal Profili (Child Sensory Profile 2) kullanarak yiiriittigii arastirmasinda
duyusal islemleme hassasiyeti ile uyum yetenegi, psikolojik dayaniklilik ve zorlayici
davranislar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada CSP-2 6lgegi alt boyutlarindan olan
duyusal kagmmanin digsallastirma davraniglarini, depresyonu, psikolojik dayanikliligi ve

uyum saglama yetenegini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Kibe, Suzuki, Hirano ve Boniwell (2020), 407 Japon lise 6grencisi ile yiriittiikleri
arastirmada lise 6grencilerine kendi kiiltiirlerine uyarladiklar1 psikolojik dayaniklilik egitimi
vermislerdir. Arastirmanin amaci, duyusal islemlemenin zorlayict davranis ve koruyucu
faktorlere katkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Ggrencilere verilen psikolojik
dayaniklilik egitimi sonucunda, baslangicta yasitlarma gore psikolojik iyi olus hallerinde
onemli Ol¢liide daha diisiik puan alan asir1 hassas 6grencilerin egitime daha olumlu yanit
verdikleri ve depresyon dlizeylerinin azalmasinda, benlik saygisinin desteklenmesinde daha

biiytlik bir gelisme kat ettikleri tespit edilmistir.

2.4.4.3. Bilingli farkindalik ve duyusal iglemleme hassasiyeti arasindaki iliskilerin

incelenmesi

Alanyazin incelendiginde bilingli farkindalik ve duyusal islemleme hassasiyeti
degiskenleri arasindaki iliskinin psikolojik danisman adaylar1 {lizerinde incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bununla birlikte, degiskenler arasindaki iliskiye dair farkli
orneklem gruplar1 ile yapilan arastirmalar incelenmis ve asagida bu arastirmalardan elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Takahashi, Kawashima, Nitta ve Kumano (2019), kisinin farkindaliga olan egiliminin
duyusal isleme duyarliligi ile stirekli kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi hipotezini test
etmek i¢in 563 genc yetiskin (488 Japon 6grenci ve 75 Japon isci) Japon ile bir arastirma
yapmistir. Duyusal islemleme hassasiyetinin diisiik farkindaliga olan egilime yol actig1 ve
bunun da yiiksek siirekli kaygiya, diisiik psikolojik iyi olusa ve birgok psikosomatik belirtiye

sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bakker ve Moulding (2012),111 katilimct (sosyal aglar tizerinden ulagilmis 94 yetiskin
ve 17 lisans 0grencisi) ile yiiriittiigli arastirmasinda bilingli farkindalik ve duyusal islemleme
hassasiyeti Olgekleri toplam puanlari arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon oldugunu

bulmustur.
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Soons, Brouwers ve Tomic (2010), asir1 hassas oldugunu tespit ettigi, yaslar1 18 ve 75
arasinda degisen Belcikali 47 kisi ile sekiz haftalik bilingli farkindalik temelli bir program
uygulamis ve katilimeilarin program sonrasi stresten daha az aci ¢ektikleri ve daha az sosyal

kaygiya sahip olduklar1 sonucunu elde etmislerdir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve verilerin istatistiksel analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, genel olarak iliskisel tarama modelinde ve nicel arastirma deseninde
hazirlanmigtir. Tarama modelli arastirmalar, ‘“‘arastirmacilarin bir evrenin biitiinliniin
tutumlarini, goriislerini, tipik davranislarini veya 6zelliklerini agiklamak icin bir 6rneklem
grubuna veya evrenin biitlinline 6lgek veya anket uygulamak yoluyla bilgi topladig1 nicel
arastirma deseni” olarak tanimlanir (Creswell, 2017). Iliskisel tarama modeli ise, iki veya
daha fazla sayidaki degiskenin birlikte degisiminin varhigini ve derecesini belirlemektedir
(Karasar, 2005; Creswell, 2017). Iliskisel tarama modellerinden bazilar1 sadece degiskenler
arasindaki iliskilere bakmakla kalmayip bir veya birden fazla degiskenin (bagimsiz
degisken) baska bir degiskeni (bagimli degisken) yordayici (tahmin edici) giclni ortaya
cikarmayr amaglar. Yordayici iligkisel arastirmalar olarak tanimlanan bu modelde
arastirmacilar gelecekteki bir davranisi Oongdormeye c¢alisirlar (Creswell, 2017). Bu
arastirmada da, psikolojik danisman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskide bilingli farkindaligin  aract roliinliin  smanmasi
amacglandigindan arastirma yordayici iliskisel desende hazirlanmistir. Baron ve Kenny
(1986)’nin de belirttigi gibi; aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle arastirmada ele

alman degiskenler arasinda yordayici iliskilerin stnanmasi gerekmektedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini, Istanbul ili devlet {iniversitelerinde 6grenim goren Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik boliimii lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ise, uygulama izni almabilen ii¢ devlet iiniversitesinin (Marmara Universitesi, Istanbul
Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bdliimlerinde
lisans 6grenimine devam eden ve yasamlarinda “Risk Faktorlerini Belirleme Listesi”nde (Terzi,
2008) yer alan zorlayict yasam olaylarindan en az birini deneyimlemis Ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin drnekleme dahil olabilmeleri i¢in yasamlarinda en az bir risk
faktorinin olmasi kriterini saglamalar1 gerektiginden amagsal drnekleme yontemlerinden

olctit drnekleme yontemi kullanilmistir. Seckisiz olmayan drnekleme ydntemlerinden biri
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olan amagsal Orneklemenin bu tiirtinde belli 6zellikleri tasiyan kisiler veya durumlar

uzerinde calisilir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Aragtirmanin veri toplama araglar1 oncelikle bilgilendirilmis onam formunu dolduran
goniillii 458 katilimciya uygulanmistir. Arastirmada ele alinan degiskenlerden biri psikolojik
dayaniklilik oldugu i¢in katilimcilara Risk Faktorlerini Belirleme Listesi (Terzi, 2008)
uygulanmis ve risk faktorii barindirmayan 103 katilime1 degerlendirme dis1 birakilmistir.
Geriye kalan 355 katilimcinm veri toplama araglarina verdikleri yanitlardan olusan 6lgek
puanlarinin z standart puanlar1 hesaplanarak u¢ degerlerin ayiklanmasiyla katilime1 sayisi
346 kisiye diigsmiistiir. Son olarak kalan 346 katilimcinin puanlarinin Mahalabonis uzaklik
degerleri hesaplanmis ve aykir1 degerlere sahip olan katilimcilar ayiklanarak kalan 336
katilimcr ile 6rneklem grubu son halini almistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
katilimcilarin yas ortalamasi x= 20.26 ss=1.62 olup; cinsiyet, sinif diizeyi, maruz kalinan
risk faktorii tiirleri ve risk faktorleri sayisina gore dagilimlarimi gosteren betimleyici

istatistikler asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Cinsiyet f %
Kadin 261 77,70
Erkek 75 22,30

Toplam 336 100

Tablo 3.1°de goriildigl gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan 336 katilimcinin 261°1

(%77,70) kadin, 75’1 (%22,30) erkektir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Simif Diizeyine Gére Dagilimlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sif Diizeyi f %
1. Smuf 83 24,70
2. Smf 89 26,50
3. Smf 67 19,90
4. Smf 97 28,90
Toplam 336 100
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Tablo 3.2’ye gore, katilimcilarin 83’1 (%24,70) 1. sinif, 89°u (%26,50) 2. sinif, 67’si
(%19,90) 3. sinif ve 97’si (%28,90) 4. smif Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik bolimi

ogrencisidir.

Tablo 3.3. Katiimcilarin Risk Faktorlerine Gore Dagilimlarina Iliskin  Betimleyici

Istatistikler
Risk Faktori f %
Erken Dogmus Olma 29 8.60
Dikkat Dagmiklig1 ve Hiperaktivite Sorunu Yasama 49  14.60
Kendine Giivenin Az Olmasi 163  48.50
Kronik Bir Hastaliga Sahip Olma 23 6.80
Siddete Maruz Kalma 25 7.40
Kétiimser Bir Kisilik Yapisina Sahip Olma 93 27.70
Anne ve/veya Babanin Fiziksel ya da Ruhsal Bir Hastaligi Olmasi 54  16.10
Ozel Egitime Muhta¢ Olma 1 .30
Evlatlik Olarak Bir Aile Yaninda Yetisme 0 0
Anne ve Babanin Boganmasi 26 7.70
Akademik Basarisizlik Yasama 27 8
Alkol, Uyusturucu vb. Madde Kullanma 22 6.50
Tek Ebeveynle Yasama (Anne ya da Babay1 Kaybetmis Olma) 25 7.40
Cinsel istismara maruz kalma 0 0
Uvey Anne/Baba ile Yasama 3 .90
Anne ve Babay1 Kaybetmis Olma 2 .60
Ozel Egitime Muhtag Anne/Baba/Kardese Sahip Olma 12 3.60
Alkol, Uyusturucu vb. Madde Kullanan Arkadas Cevresine Sahip Olma 55 16.40
Anne ve/veya Babanin Asir1 Otoriter Tutumu 64 19
Okul Dénemi I¢inde Para Kazanma Amagli Calismak Zorunda Kalma 50 14.90
Dogal Afetlere Maruz Kalma 42 1250
Anne ve/veya Babanim Sug Islemesi 3 .90
GoO¢ Yasama 26 7.70
Erken yasta ¢ocuk sahibi olma 0 0
Anne ve/veya Babanin Alkol, Uyusturucu vb. Madde Kullanim1 17 5.10
Oturulan Yerlesim Yerinde Sorunlar (Siddet, Terér vb.) Olmasi 36  10.70
Toplum Tarafindan Dislanan Bir Aileye Sahip Olma 4 1.20
Diisiik Maddi Gelire Sahip Olma 46  13.70
Arkadaglar Tarafindan Reddedilme 22 6.50
Diger 15 4.50
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Tablo 3.3’ te katilimcilarin “Risk Faktorlerini Belirleme Listesi” nde isaretledikleri
zorlayict yasam olaylarmin dagilimi goriilmektedir. Dagilim incelendiginde, katilimcilarin
yasamlar1 boyunca maruz kaldiklar1 risk faktorleri i¢inde en sik rastlanan ve belirtilen risk
faktoriiniin “kendine gilivenin az olmas1” (N=163), en az goriilen ve belirtilen risk
faktoriiniin ise “0zel egitime muhtag olma” (N=1) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Risk

faktorlerinden “evlatlik olarak bir aile yaninda yetisme”, “erken yasta cocuk sahibi olma” ve

“cinsel istismara maruz kalma” hi¢bir katilimci tarafindan isaretlenmemistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Belirttikleri Risk Faktorii Sayisina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Minimum Maximum X )

Risk Faktorii Sayisi 1 14 2,77 1,97

Tablo 3.4’te katilimcilari yasamlari boyunca maruz kaldiklari ortalama risk faktori
sayisina iliskin bulgular yer almaktadir. Bu bulguya gore, katilimcilarin yasamlar1 boyunca

maruz kaldiklar1 ortalama risk faktorii sayis1 X= 2,77 (ss=1,97)’dir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Kendini Toparlama Giicii Olgegi- Kisa Form,
Bilingli Farkindalik Olgegi, Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olcegi (Asir1 Hassas Kisi
Olgegi) ve Risk Faktorlerini Belirleme Listesi kullanilmistir. Bu &lgeklerin yani sira,
demografik bilgileri saglayacak Kisisel Bilgi Formu’ndan da veri toplama araci olarak

yararlanilmistir.
3.3.1.Kendini Toparlama Giicii Olcegi-Kisa Form

Arastirmada katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek iizere Wagnild
ve Young (1993) tarafindan gelistirilen ve Terzi (2006) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlama
¢aligmasi yapilan Kendini Toparlama Giicii Olgegi’nden (KTGO) yararlanilmustir. Olgek 24
maddeli 7°1i Likert tipi bir dlcektir. Kendini Toparlama Giicii Olgegi-Kisa Formu ise, bu 24
madde iizerinden islemler yapilarak Isik, Oziinlii ve Uzbe (2019) tarafindan olusturulmustur.
Olgegin 24 maddelik formu iizerinden yapilan A¢imlayict Faktdr Analizi sonucunda, faktor
yiikleri .65 ile .85 arasinda degisen 10 maddeden olusan tek faktorlii yapmin agikladig:
varyansin %58.37 oldugu goriilmiistiir. ikinci asamada yapilan Dogrulayici Faktor Analizi

sonuglarina gore, uyum indeksleri GFI = 0.95, AGFI = 0.92, NFI= 0.95, TLI=.96 ve
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CFI=0.97 olarak hesaplanmig ve bu uyum indekslerinin milkemmel uyum sinirlar1 igerisinde
oldugu tespit edilmistir. Olgegin, 6lciit gecerligini sinamak amaciyla yapilan analizlerde
Olcegin toplam puanlar ile pozitif duygu puanlar1 arasinda pozitif yonde (r= .66, p<.001),
negatif duygu (r=.-40, p< .001) ve depresyon puanlari (r= .-51, p< .001) arasinda negatif
yonde ve anlaml iligkiler bulunmustur. Madde ayirt edicilik analizleri kapsaminda ise,
Olcekten elde edilen toplam puana gore iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar1
arasidaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t testi sonuglari, her bir maddenin istenen diizeyde
ayirt edici oldugunu gostermistir. Diger taraftan; kisaltilmis 10 maddelik 6lgek formunun
giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin tiimii i¢cin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Olcegin tiimiine ait i¢ tutarhlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Olgegin
test tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla, 6l¢ek 38 {iniversite 6grencisine 3 hafta ara
ile uygulanmis ve 6grencilerin ilk test ve son test puanlar1 arasindaki iliski .83 olarak tespit
edilmistir. Bu arastirmanin 6érneklem grubu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi .87

olarak bulunmustur.
3.3.2.Bilin¢li Farkindalik Olgegi

Bilingli Farkindalik Olgegi, Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen ve Ozyesil,
Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, yetiskinlerin bilingli
farkindalik diizeylerini 6l¢meyi amacglayan 15 maddelik 5’li likert tipi bir derecelendirme
olcegidir. Olgegin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda faktdr yapisini belirlemek amaciyla
uygulanan A¢imlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi sonuglar1 6lgegin tek boyutlu bir yap1
sergiledigini gostermistir. A¢imlayict Faktor Analizi’ne goére; her bir madde icin madde
faktor yiikleri .48 ile .81 arasinda degismis ve tek faktorlii yapmnin toplam varyansin

%58.02’sini acikladig1r goriilmistiir. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda, uyum
indeksleri %°=187.81 (sd=90, p<.01), (*%/sd)=2.086, RMSEA=.06, standardize edilmis

RMS=.06, GFI=.93 ve AGFI=.91 olarak bulunmus, uyum indekslerinin kabul edilebilir
oldugu ve tek boyutlu yapinin dogrulandigi sonucuna varilmistir. Ayrica dlgegin Slgiit-
bagmntili gegerligi i¢in yapilan analizler sonucunda; dlgegin 6zanlayis ile pozitif yonde ve
anlamli (r= .48, p<.001), pozitif duygu ile pozitif yonde ve anlamli (r=.21, p<.001), negatif
duygu ile negatif yonde ve anlamli (r=-.47, p<.001), Depresyon Stres ve Anksiyete
Olgegi’inin depresyon alt boyutu ile negatif ydnde ve anlamh (r=-.52, p<.001), anksiyete alt
boyutu ile negatif yonde ve anlamli (r=-.51, p<.001), stres alt boyutu ile negatif yonde ve

anlamli (r=-.53, p<.001) iliskiler gosterdigi saptanmistir. Yapilan giivenirlik analizleri

33



sonucunda; Bilingli Farkindalik Olgegi’nin i¢ tutarlihg: i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .80, test-tekrar test giivenilirligi ise .86 olarak bulunmustur. Bu arastirmanin

orneklem grubu i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak tespit edilmistir.
3.3.3.Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olcegi (Asir1 Hassas Kisi Olcegi)

Duyusal islemleme Hassasiyeti Olgegi (Asir1 Hassas Kisi Olgegi) ; Aron ve Aron (1997)
tarafindan gelistirilen, Sengiil-Inal ve Siimer (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve
bireylerin duyusal islemleme hassasiyeti diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan 27 maddelik 7°1i
likert tipi bir 6lgektir. Olgegin orijinal formu tek boyutlu 6zellik gdstermekteyken;
Tiirkge’ye adaptasyon caligmalar1 sirasinda yapi gecerliginin test edilmesi asamasinda ilk
asamada yapilan A¢imlayici Faktor Analizi sonuglari, total varyansin %38.9’unu aciklayan
dort faktorlii bir yapmin varligini ortaya koymustur. Yapilan dogrulayici faktor analizi ve
acimlayict yapisal esitlik modellemesi sonuglari da (1) Dig Uyaranlara Hassasiyet
(Sensitivity to External Stimuli), (2) Estetik Hassasiyet (Aesthetic Sensitivity), (3) Zarardan
Kagmma (Harm Avoidance) (4) Asir1 Uyarilma Hassasiyeti (Sensitivity to Overstimulation)
olarak adlandirilan 4 faktorli yapiyr dogrulamistir. Gegerlik ¢alismalar1 dogrultusunda;
olcegin Bes Faktor Kisilik Olgegi, Sosyal Igekapaniklik Olgegi, Davranissal Inhibisyon
Olgegi ve Davramgsal Aktivasyon Olgegi ile iliskileri incelenmis ve anlamli iliskiler elde
edilmistir. Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi’nin tiim alt boyutlarindan alman puanlarla
Sosyal I¢ekapaniklik Olgegi, Davranissal Inhibisyon Olcegi ve Davranissal Aktivasyon
Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu; ancak olgegin alt
boyutlarinin Bes Faktor Kisilik Olgegi’ndeki kisilik dzellikleriyle iliskisinin esit diizeyde
olmadigi, boyutlarin farkli kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bir kisilik
ozelligi olarak Nevrotiklik dlcegin tiim alt boyutlariyla pozitif yonde iliskili bulunurken;
Uyumluluk ve Oz-disiplin Asir1 Uyarilamaya Kars1 Hassasiyet alt boyutu ile negatif yonde
Deneyime Aciklik ise Estetik Hassasiyet alt boyutu ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Bu bulgulara dayanarak Sengiil-inal ve Siimer (2018) biligsel siireclerimizin kiiltiire oldukca
duyarli olmasi1 ve bunun da duyusal sistem hassasiyetini etkileyebilecegi savindan hareketle
Olgcegin ¢ok boyutlu olarak kullanilmasinin gerekliligine vurgu yapmuslardir. Giivenirlik
analizleri kapsaninda; Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi’nin i¢ tutarhligi igin
hesaplanan Cronbach Alfa degeri alt boyutlar i¢in .55 ve .86 arasinda degismektedir. Bu
aragtirmanin orneklem grubu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢ek toplam puani

icin .86 olarak hesaplanmus, alt boyutlar i¢in ise .61 ve .83 arasinda degerler almistir.
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3.3.4. Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

Terzi (2008) tarafindan olusturulmus olan Risk Faktorlerini Belirleme Listesi, 30 madde
ve ii¢ alandan olugsmaktadir. Bu alanlar; bireysel (dikkat daginiklig1 sorunu yasama, kisinin
kendine giiveninin diisilk olmasi, 6zel egitime muhtag olma gibi), aile (ebeveynin alkol-
uyusturucu kullanmasi, ailede siddet gérme gibi) ve toplumsal (diisiikk sosyoekonomik
diizey, go¢ gibi) alanlardir. Risk Faktorlerini Belirleme Listesi, arastirmanin
degiskenlerinden biri psikolojik dayaniklilik oldugundan ve alanyazindada belirtildigi gibi
psikolojik dayanikliliktan bahsedebilmek i¢in bireyin yasaminda risk faktorlerine ya da
zorlayici bir duruma maruz kalmasi ve sonrasinda duruma yeniden uyum saglayarak zor
kosullara ragmen yasammin c¢esitli alanlarinda basarili olmas1 veya yeterlik kazanmasi
gerektiginden (Luthar ve Cicchetti, 2000) arastirmanin Orneklem grubunu olusturan

katilimcilarin bu kriteri karsilayip karsilamadiklarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu cinsiyet, yas ve smif diizeyine

ait bilgileri almak amaciyla uygulanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan dnce, Marmara Universitesi Etik Kurulu’ndan etik
kurul onay1 ve arastirmanin yapildigi ii¢ tiniversitenin rektorliigiinden arastirma yapmak igin
uygulama izinleri almmustir. Ogrencilerle uygulama yapabilmek i¢in resmi ve gerekli olan
bu izin alma siireci tamamlandiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir. Veri toplama
araglar1 6grencilere sinif ortaminda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama oncesi
katilimcilara veri toplama araclar1 ile ilgili sozlii ve yazili gerekli tiim agiklamalar
yapilmigtir. Ayrica katilimcilara, arastrmaya dair gerekli bilgileri edindiklerine ve
arastirmaya goniillii olarak katildiklarina dair bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir.
Arastirmada goniilliilik ilkesi dikkate almmustir. Kisisel Bilgi Formu, Risk Faktorleri
Belirleme Listesi, Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve
Kendini Toparlama Giicii Olgegi katilimcilara belirtilen sirada verilmis ve uygulama
yaklagik 25-30 dakikada tamamlanmistir. Uygulama siirecinde herhangi bir sorunla

karsilagilmamustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistik paket programi ve
SPSS eklentili PROCESS Macro programi kullanilmistir. Oncelikle her dlgek alt boyutlarina
gore ayrilmig ve maddeler kodlanmistir. Ug¢ degerleri tespit etmek amaciyla katilimcilarin
Olgek puanlarinin standart z puanlar1 hesaplanmis ve £3 z standart puaninin diginda kalan
degerler ve Mahalabonis uzaklik degerlerinde aykiri degerler c¢ikartilmistir. Ardindan
normal dagilim durumunun incelenmesi ve kullanilacak istatistiksel testleri belirlemek
amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Arastirma verilerinin sonuglarindan

elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puanlarin Carpikiik
ve Basiklik Katsayilari

Olgekler ve Alt Boyutlar N X ss  Carpikhk Basikhk
Kendini Toparlama Gicl 336 5,27 ,94 -,64 ,28
Bilingli Farkindalik 336 3,78 ,66 -,16 -,22
?rlgysllas‘zrlrl])islemleme Hassasiyeti  4ac 4,70 73 _19 _31
D1g Uyaranlara Hassasiyet 336 4,41 1,16 -,31 -,38
Estetik Hassasiyet 336 5,21 79 -,36 -,06
Zarardan Ka¢mma 336 4,54 .90 -,07 -,22
Asir1 Uyarilma Hassasiyeti 336 4,70 .94 -,20 -,54

Tablo 3.5.’te goriildiigii lizere, arastirmada kullanilan 6lgme araclarindan elde edilen
puanlarin carpiklik ve basiklik katsayist +1,5 arasindadir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarmin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda yer almasinin verilerin normal dagilim
gosterdigine isaret ettigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen bulguya
gore, verilerin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir. Diger taraftan; arastirmada regresyon
temelli istatistiksel analizler yapilacagindan degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 problemi
olup olmadigi, Tolerans ve VIF degerlerine bakarak kontrol edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; Tolerans degerlerinin ,938-,969 araliginda, VIF degerlerinin ise 1,007-1,067 araliginda
oldugu goriilmistiir. Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk (2010)’e gore, tolerans degerinin

,20’den daha diisiik olmasi ve VIF degerinin 10’dan yiliksek olmas1 bagimsiz degiskenler
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arasinda ¢oklu baglantinin olduguna isarettir. Bu baglamda elde edilen degerlerin istenilen

aralik icinde oldugu ve degiskenler arasi ¢oklu baglant1 probleminin olmadigi sdylenebilir.

Bu asamadan sonra, arastrmada kullamlan Kendini Toparlama Giicii Olgcegi-Kisa
Formu, Bilingli Farkindalik Olgegi, Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi ve alt
boyutlarinin betimsel istatistiki degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin temel degiskenleri
olan psikolojik dayaniklilik, bilingli farkindalik ve duyusal islemleme hassasiyeti arasindaki
iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile incelenmistir. Bu tez
calismasiin esas amacini olusturan duyusal islemleme hasasiyeti ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkide bilin¢li farkindaligin araci roliiniin snanmasina yonelik kurulan aracilik
modeli, regresyon temelli bootstrapping teknigi ile PROCESS Macro Model 4 (Hayes ve
Preacher, 2012) kullanilarak test edilmistir. Diger taraftan; psikolojik danigman adaylarinin
psikolojik dayamiklilik, bilingli farkindalik ve duyusal islemleme hassasiyeti ve alt
boyutlarina ait puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaciyla Bagimsiz Grup t-Testi analizi, smif diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir.  Yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli farkliliklarin
kaynaklandig1 gruplarin tespiti i¢gin homojen gruplarda tamamlayici post-hoc analiz olarak

LSD karsilastirma testi kullanilmastir.

Istatistiksel analizlerde anlamlilik degeri .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan istatistiksel

analizlere ve bu analizlerin sonuclarma iligkin bulgulara ve yorumlarma yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistiklere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin temel degiskenlerine ait ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri

Tablo 4.1. ‘de verilmistir.

Tablo 4.1. Kendini Toparlama Giicii Ol¢cegi-Kisa Formu, Bilingli Farkindalik Olcegi,
Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degiskenler (N=336) Minimum Maximum X ss Sh.

Kendini Toparlama Giicl 2,40 7,00 5,27 ,94 ,051
(Psikolojik Dayaniklilik)

Bilingli Farkindalik 2,07 5,73 3,78 ,66  ,0361
Duyusal Islemleme Hassasiyeti 2,81 6,44 4,70 73 ,040

(Toplam Puan)

D1s Uyaranlara Hassasiyet 1,00 7,00 441 1,16 ,063
Estetik Hassasiyet 2,83 7,00 5,21 79 ,043
Zarardan Ka¢cmma 1,71 6,86 4,54 90 ,049
Asir1 Uyarilma Hassasiyeti 2,29 7,00 4,70 .94 ,052

Tablo 4.1.’de Kendini Toparlama Giicii Olgegi-Kisa Formu, Bilingli Farkindalik Olcegi
ve Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi ve alt boyut puanlarma ait ortalama, standart
sapma, standart hata, minimum ve maximum degerleri yer almaktadir. Tablo 4.1°e gore,
psikolojik danigman adaylarinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasmimn x=5,27, standart
sapmasinin ss =,94 oldugu goriilmektedir. Psikolojik danisman adaylarinin bilingli
farkindalik puanlarmin ortalamasi Xx=3,78, standart sapmasi ss=,66 olarak bulunmustur.
Diger taraftan; psikolojik danigman adaylarinin duyusal islemleme hassasiyeti toplam puan
ortalamasmin X =4,70, standart sapmasinin ss =,73 oldugu; duyusal islemleme hassasiyeti

alt boyutlarindan en yiiksek ortalamanin estetik hassasiyet alt boyutundan (x =5,21, ss=,79)
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en diisiik ortalamanin ise dis uyaranlara hassasiyet alt boyutundan (x=4,41, ss= 1,16) alindig1

gorulmektedir.
4.2. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Aragtirmanin ana amacini sinamaya yonelik olarak yapilan aracilik analizleri 6ncesinde
psikolojik danmigman adaylarinda psikolojik dayaniklilik, bilingli farkindalik, duyusal
islemleme hassasiyeti ve alt boyut puanlar1 (dis uyaranlara hassasiyet, estetik hassasiyeti,
zarardan kaginma, asir1 uyarilma hassasiyeti) arasinda anlamli iligkilerin olup olmadigi
Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile smanmis, bulgular Tablo 4.2.°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Psikolojik Dayanmiklilik, Bilingli Farkindalik, Duyusal Islemleme Hassasiyeti ve
Alt Boyutlart Arasindaki lIligkilere Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
Sonuglart (N=336)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Bilingli Farkindalik 1
2. Duyusal Islemleme Hassasiyeti
-, 21%* 1

(Toplam)
3. Dig Uyaranlara Hassasiyet -, 12*  82** 1
4. Estetik Hassasiyet -,08 ,56**  36** 1
5. Zarardan Kaginma -, 18**  80**  48**  27** 1
6. Asirt Uyarilma Hassasiyeti - 25%*  JO** A7** Gk gx* 1
7. Psikolojik Dayaniklilik 23** - 11* -,04 19%*  -12* -30%* 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.2.’ye gore, bilingli farkindalik ile duyusal islemleme hassasiyeti arasinda
negatif yonde anlaml iliski (r=-,21; p<,01), bilingli farkindalik ile duyusal islemleme alt
boyutlarindan dis uyaranlara hassasiyet (r=-,12; p<,05), zarardan ka¢inma (r=-,18; p<,01)
ve asir1 uyarilma hassasiyeti alt boyutlar1 (r=-,25; p<,01) arasinda da negatif yonde anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bilingli farkindalik ile estetik hassasiyet alt boyutu arasinda

ise anlaml1 bir iliski bulunmamuistir (r=-,08 ; p>,05).
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Diger taraftan; psikolojik dayaniklilik ile bilingli farkindalik arasinda pozitif yonde
anlamlr iligski (r=,23; p<,01) bulunurken; psikolojik dayaniklilik ile duyusal islemleme
hassasiyeti arasinda negatif yonde anlaml iligki (r=-,11; p<,05) oldugu goriilmektedir.
Duyusal islemleme alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise; psikolojik dayaniklilik ile
duyusal iglemleme alt boyutlarindan estetik hassasiyet arasinda pozitif yonde (r=19; p<,01),
zarardan kagmma (r=-,12; p<,05), asir1 uyartlma hassasiyeti alt boyutlari(r=-,30; p<,01)
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile dis
uyaranlara hassasiyet alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir (r= -,04,

p>,05).
4.3. Arastirmanin Amaclarina Ait Bulgular

Aragtrmanm ana ve alt amaglarina ait bulgular ve istatistiksel yorumlar1 amag

siralamasi dikkate alinarak tablolar halinde sunulmustur.

4.3.1. Psikolojik damsman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik

dayamikhilik arasindaki iliskide bilin¢li farkindahgin araci roltine iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci amacina yonelik olarak psikolojik danisman adaylarinda duyusal
islemleme hassasiyeti ile psikolojik dayanaklilik arasindaki iliskide bilingli farkindaligin
araci roliinii sinamak tiizere regresyon temelli bootstrapping analizi kullanilmistir. Duyusal
islemleme hassasiyetinin psikolojik dayaniklilik {izerindeki dogrudan ve bilingli farkindalik

araciligiyla dolayl olarak etkisini gosteren sonuglar Sekil 4.1°de goriilmektedir.
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Duyusal Isl_ernl_eme -,14* Psikolojik Dayaniklilik
Hassaslyeti >
Bilingli Farkindalik
-,19* [ 31***
Duyusal Islemleme .
yusatisem 08 Psikolojik Dayaniklilik
Hassasiyeti >

Sekil 4.1. Psikolojik Danisman Adaylarinda Duyusal Islemleme Hassasiyeti ile Psikolojik
Dayaniklilik Arvasindaki lliskide Bilingli Farkindaligin Aracilik Rolii

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Sekil 4.1’¢ gore, regresyon temelli bootstrapping analizi sonuglar1 duyusal islemleme
hassasiyetinin psikolojik dayanikliligi dogrudan yordadigini goéstermektedir (B=-,14,
p<,05). Ayrica duyusal islemleme hassasiyeti arastirmada araci degisken olarak alinan
bilingli farkindaligi dogrudan ve negatif yonde yordamaktadirr (B= -,19, p<,05). Araci
degisken olan bilingli farkindaligin da psikolojik dayaniklilig1 pozitif ve dogrudan anlamli
bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=,31, p<,001). Araci model analizinde bilincli
farkindalik regresyon modeline dahil edildiginde duyusal islemleme hassasiyeti ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir (B=-,08,
p>,05). Bu bulgu, bilingli farkindaligin duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskide tam araci roliiniin olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan;
psikolojik dayanikliligin yordanmasma yonelik kurulan aracilik modelinin anlamli oldugu
[Fe =9 = 10,22, p< ,001, R?=,06] ve degiskenlerin psikolojik dayanikliligin toplam

varyansinin % 6’simi1 agikladig tespit edilmistir.
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Bu asamadan sonra araci degiskenin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi 5000
kisilik bootstrap Orneklemi {iizerinde incelenmis, tahminler %95 giliven araliginda

degerlendirilmistir. Degerlendirmeye dair sonuglar Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Duyusal Islemleme Hassasiyeti ile Psikolojik Dayaniklilik Arasindaki Iigkide
Bilingli Farkindaligin Aract Roliine Ait Bootstraping Sonuglari

Etki Bootstrap SH t p Alt Ust
Katsayisi Limit Limit
Toplam etki -,140 ,070 -1,98 <05 -278 -,001
Dogrudan etki -,079 ,070 -1,12 >05 -,218 ,059
Dolayl etki -,060 ,023 -,109 -,022

Arastirmacilar aracilik etkisinin anlamliligindan bahsedebilmek i¢in %95 giiven
araliginda alt ve Ust limit arasinda sifir (0) degerinin olmamasi gerektigini belirtmektedirler
(Preacher ve Hayes, 2004). Buna gore; Tablo 4.3. incelendiginde bulgular bilingli
farkindaligin duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide
tam araci roliiniin baska bir deyisle dolayli etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir (%

95 gliven araliginda -,109, -,022).

4.3.2. Psikolojik damisman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlari
ile psikolojik dayanikhhik arasindaki iliskide bilin¢li farkindahgin araci roliine iliskin

bulgular

Arastirmanin ikinci amacina yonelik olarak psikolojik danisman adaylarinda duyusal
islemleme hassasiyeti alt boyutlar1 ile psikolojik dayanaklilik arasindaki iliskide bilingli
farkindaligin araci roliinii smmamak {izere regresyon temelli bootstrapping analizleri
yinelenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, estetik hassasiyet ve dis uyaranlara
hassasiyet alt boyutlar1 psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindalik ile anlamli iliskiler
vermediginden aracilik analizine alinmamaistir. Anlamli iligkiler veren zarardan kaginma ve

asir1 uyarilma hassasiyeti i¢in yapilan aracilik analizleri agagida sirasiyla verilmistir.

Duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan zarardan kag¢mmanin psikolojik
dayaniklilik iizerindeki dogrudan ve bilingli farkindalik araciligiyla dolayli olarak etkisini

gosteren sonuglar Sekil 4.2.’de gorulmektedir.
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; -,12*
Duyusal Islemleme ) 3
o -~ Psikolojik Dayaniklilik
Hassasiyeti >
Bilingli Farkindalik
'113*** 3L F**
08 Psikolojik Dayaniklilik
Zarardan Kaginma —»> sTkoTojii Layantiii

Sekil 4.2. Psikolojik Danisman Adaylarinda Zarardan Kaginma ile Psikolojik Dayaniklilik
Arasindaki lliskide Bilingli Farkindaligin Aracilik Rolii

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Sekil 4.2’ye gore, regresyon temelli bootstrapping analizi sonuglar1 duyusal islemleme
hassasiyetinin alt boyutlarindan zarardan kagmmanin psikolojik dayanikliligi dogrudan
yordadigmi gostermektedir (B=-,12, p<,05). Ayrica zarardan kaginma arastirmada araci
degisken olarak alinan bilingli farkindaligi dogrudan ve negatif yonde yordamaktadir (B=-
,13, p<,001). Araci degisken olan bilingli farkindaligin da psikolojik dayaniklilig1 pozitif ve
dogrudan anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=,31, p<,001). Araci model
analizinde bilin¢li farkindalik regresyon modeline dahil edildiginde zarardan kagmma ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir ( B=-,08,
p>,05). Bu bulgu, bilingli fakindaligin zarardan kagmma ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkide tam araci roliiniin olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan; psikolojik
dayanikliligin yordanmasina yonelik kurulan aracilik modelinin anlamli oldugu [Fe, a3 =
10,72, p< ,001, R?=,06] ve degiskenlerin psikolojik dayanikliligm toplam varyansmin %
6’smi agikladig: tespit edilmistir.
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Bu asamadan sonra araci degiskenin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi 5000
kisilik bootstrap Orneklemi {iizerinde incelenmis, tahminler %95 giliven araliginda

degerlendirilmistir. Degerlendirmeye dair sonuglar Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Zarardan Kaginma ile Psikolojik Dayaniklilik Arasindaki Iiskide Bilingli
Farkindaligin Araci Roliine Ait Bootstraping Sonuglart

Etki Bootstrap SH t p Alt Ust
Katsayisi Limit Limit
Toplam etki -,124 ,057 -2,188 <05 -235 -,013
Dogrudan etki -,084 ,056 -1,489 >05 -195 ,027
Dolayh etki -,040 ,018 -,079 -,011

Tablo 4.4. incelendiginde; %95 giiven araliginda alt ve iist limit degerleri arasinda sifir
(0) bulunmadigindan (%95 giiven araliginda -,079, -,011), bilingli farkindaligin zarardan
kacinma ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkide tam araci roliiniin baska bir deyisle

dolayl etkisinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Aracilik analizleri duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan asir1 uyarilma
hassasiyeti boyutu i¢in de tekralanmis, dogrudan ve dolayl etkilere isaret eden bulgular

Sekil 4.3.’te verilmistir.

Asir1 Uyarilma -29*** ‘ .
Hassasiyeti . Psikolojik Dayaniklilik
Bilingli Farkindalik
_18*** 124**
Asir1 Uyarilma e Peikoloik D ilik
Hassasiyeti -25 sikolojik Dayaniklili

Sekil 4.3. Psikolojik Danigsman Adaylarinda Asiri Uyarilma Hassasiyeti ile Psikolojik
Dayamiklilik Arasindaki Iliskide Bilin¢li Farkindaligin Aracilik Rolii

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sekil 4.3.’e gore, regresyon temelli bootstrapping analizi sonuglar1 duyusal islemleme
hassasiyetinin alt boyutlarindan asir1 uyarilma hassasiyetinin psikolojik dayaniklilig1
dogrudan yordadigimi gostermektedir (B=-,29, p<,001). Ayrica asir1 uyarilma hassasiyeti
aragtirmada araci degigsken olarak alinan bilingli farkindali§i dogrudan ve negatif yonde
yordamaktadir (B=-,18, p<,001). Aract degisken olan bilingli farkindaligin da psikolojik
dayaniklilig1 pozitif ve dogrudan anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=,24,
p<,01). Arac1t model analizinde bilingli farkindalik regresyon modeline dahil edildiginde
asir1 uyarilma hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin azaldigi ancak
anlamliligim1 korudugu tespit edilmistir (B=-,25, p<,001). Bu bulgu, bilin¢li fakindaligin
asir1 uyarilma hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkide kismi araci roliiniin
olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan; psikolojik dayanikliligin yordanmasma yonelik
kurulan aracilik modelinin anlamli oldugu [Fe, 39 = 21,56, p<,001, R2=,11] ve degiskenlerin

psikolojik dayanikliligin toplam varyansimin % 11’ini agikladig1 tespit edilmistir.

Bu asamadan sonra araci degiskenin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi 5000
kisilik bootstrap Orneklemi {izerinde incelenmis, tahminler %95 giliven araliginda

degerlendirilmistir. Degerlendirmeye dair sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Asirt Uyarilma Hassasiyeti ile Psikolojik Dayaniklilik Arasindaki Iliskide
Bilingli Farkindaligin Aract Roliine Ait Bootstraping Sonuglari

Etki Bootstrap SH t P Alt Ust
Katsayisi Limit Limit
Toplam etki -,294 ,052 -5,67 <.001 -,396 -,192
Dogrudan etki -,252 ,053 -4.77 <.001 -,356 -,148
Dolayh etki -,042 ,017 -,079 -,013

Tablo 4.5.e gore; %95 giiven araliginda alt ve st limit degerleri arasinda sifir (0)
bulunmadigindan ( %95 giiven araliginda -,079, -,013), bilin¢li farkindaligin asir1 uyarilma
hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide kismi araci roliiniin baska bir

deyisle dolayli etkisinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

4.3.3. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik dayamkhilik, bilingli farkindalik ve

duyusal islemleme hassasiyeti ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Aragtirmanin ti¢lincii, dordiincli ve besinci amacina amacina yonelik olarak psikolojik

dayaniklilik, bilingli farkindalik, duyusal islemlme hassasiyeti ve alt boyutlarimin psikolojik
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danigman adaylarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek

amactyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Psikolojik Danisman Adaylarimin Psikolojik Dayaniklilik, Bilingli Farkindalik,
Duyusal Islemleme Hassasiyeti ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortamalarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t- Testi Sonuclart

Z testi
Degiskenler Gruplar X ss Sh
r sd
Psikolojik Erkek 75 542 1,03 119
Dayamkhhk 1,516 334
Kadin 261 5,23 91 ,056
Bilin¢li Farkindahk Erkek 75 3,81 66  ,076
,393 334

Kadm 261 3,77 ,66 ,041

Duyusal Islemleme Erkek 75 4.40 67 077

Hassasiyeti (Toplam) -4,142%** 334

Kadm 261 4,78 72,045

Dis Uyaranlara Erkek 75 417 1,14 132
Hassasiyet -2,059* 334

Kadn 261 448 1,16 ,072

Estetik Hassasiyet Erkek 75 5,09 79 091
-1,548 334

Kadm 261 5,25 719,049

Zarardan Kacinma Erkek 75 4,13 ,89  ,103
-4,567*** 334
Kadin 261 4,66 87  ,054

Asint Uyarilma Erkek 75 4,30 91,106 334

Hassasiyeti -4,218%*

Kadmn 261 481 92 057

*p<.05, **p<.01,***p<.001
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Tablo 4.6.’da goriildiigii tizere; psikolojik danisman adaylarinin psikolojik dayaniklilik
(t=-1,516; p>,05) ve bilingli farkindalik puan ortalamalar1 (t=-,393; p>,05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemistir. Duyusal islemleme hassasiyeti puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-4,142; p<,001). Bu farklilik
kadinlarin lehine olup, kadin psikolojik danisman adaylarinin duyusal islemleme hassasiyet
diizeylerinin erkeklere goére daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger taraftan; duyusal
islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan dis uyaranlara hassasiyet (t=-2,059; p<,05), zarardan
kacinma (t=-4,567; p<,001) ve asir1 uyarilma hassasiyeti puan ortalamalar1 (t=-4,218;
p<,001) arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik
kadinlarin lehine olup, kadin psikolojik danigman adaylarinin dis uyaranlara hassasiyet,
zarardan kagmma ve asir1 uyarilma hassasiyeti diizeylerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Estetik hassasiyet alt boyut puan ortalamalar1 (t=-1,548; p>,05) cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermemistir.

4.3.4. Psikolojik damisman adaylarimin psikolojik dayamikhhk, biling¢li farkindahk
ve duyusal islemleme hassasiyeti ve alt boyutlarimin simf dizeyi degiskenine gore

incelenmesi

Arastirmanin altinci, yedinci ve sekizinci amaci dogrultusunda psikolojik dayaniklilik,
bilingli farkindalik, duyusal islemleme hassasiyeti ve alt boyutlarmin psikolojik danigman
adaylarmin okuduklar1 sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir
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Tablo 4.7. Psikolojik Danigsman Adaylarimin Psikolojik Dayaniklilik, Bilingli Farkindalik,
Duyusal Islemleme Hassasiyeti ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin Sumif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ANOVA Sonuclari

Degiskenler Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

LSmf g3 527 106 G.AArass 837 3 28
Psikolojik 2.8mif 89 522 ,88 G.¢i 293,897 332 89 32 81
Dayamkhhk 3.5 f 67 533 95 Toplam 294,735 335 ’ ’

4.Smf 97 5732 .88

Toplam 336 527 94

LSmif g3 373 61 G.Arass 68 3 23 51 67
Bilincli 2Smf 89 384 71 G.ici 146,06 332 44
Farkindahk  3.Sif g7 375 69 Toplam 146,74 335

4.Smf 97 380 64

Toplam 336 3,78 66
Duyusal LSmf g3 451 73 G.Arasm 428 3 143 2,76* 04
islemleme ~ 2.Smf 89 478 76 G.igi 171,90 332 52
Hassastyeti 3.Smf 67 481 69 Toplam 176,18 335
(Toplam)

4.Smf 97 470 .69

Toplam 336 4,70 73

I.Smf 83 415 1,08 G.Arasms 8,03 3 268 110 ,12
Duyusal 2.8mif 89 4,46 129 G.¢i 44559 332 1,34
lUyaranlara 3.5mif 67 4,57 1,15 Toplam 453,62 335
Hassasiyet 4.Smf 97 447 111

Toplam 336 4,41 1,16

I.Smif 83 497 ,85 G.Aras 7,29 3 2,43 3,93 009
Estetik 28mif 89 531 75 G.¢i 204,26 332 62
Hassasiyet 3.Smif 67 5,37 ,77 Toplam 211,54 335

4Smf 97 521 77

Toplam 336 5,21 79

I.Smf 83 436 ,95 G.Arasm 4,05 3 135
Zarardan 28mif 89 466 ,90 G.e¢i 267,13 332 81 168 17
Kac¢inma 3.8mf 67 4,60 ,90 Toplam 271,18 335

4Smf 97 454 82

Toplam 336 454 90

I.Smif 83 463 1,03 G.Arass 1,48 3 49 55 65
Asiri 28mif 89 476 92 G.de¢i 297,40 332 90
Uyarilma 3.8mf 67 4,79 ,93 Toplam 298,87 335
Hassasiyeti 4.Smf 97 4,65 ,90

Toplam 336 4,70 94

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.7.°de goriildigii gibi, psikolojik danisman adaylarinin smif diizeyi degiskenine

gore psikolojik dayaniklilik (F=,32; p>,05) ve bilingli farkindalik puanlarinin ortalamalari

arasinda (F=,51; p>,05) anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger taraftan; psikolojik
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danigsman adaylarmin siif diizeyi degiskenine gore duyusal islemleme hassasiyeti
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,76;
p<,05). Duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan sadece estetik hassasiyet puan
ortalamalar1 (F=3,93; p<,01) arasinda smif degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, duyusal islemleme hassasiyeti
degiskeni (LF=,39; p>,05) ve bu degiskenin alt boyutlarindan estetik hassasiyeti degiskeni
(LF=,43; p>,05) i¢in gruplarm varyanslarmin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslar
homojen oldugundan ve gruplardaki 6rneklem sayis1 esit olmadigindan (Kayri, 2009) LSD

testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.8. Duyusal Islemleme Hassasiyeti Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilagtiginmi Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh. p
2.Smif _o7* 11 016
1.Smif 3.Smf - 30% 12 012
4.Simf 219 11 086
1.Smf 27% 11 016
2.Smf 3.Smf - 03 12 773
4. Smf 08 11 451
1.Simf 30% 12 012
3.Smif 2.Smf 03 12 773
4.Smif 11 11 322
1.Smf 19 11 086
4.Smf 2.Smf - 08 11 451
3.Simf S 11 11 322
*p<.05

Tablo 4.8.’de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan psikolojik danigman
adaylarinin duyusal islemleme hassasiyeti puan ortalamalarinin simif degiskenine gore hangi

gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
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sonucunda s6z konusu farkliligin, 1. sinif ile 2. sinif grubu arasinda 2. smif grubu lehine
(p<,05), 1. smuf ile 3. smif grubu arasinda 3. sinif grubu lehine (p<,05) anlamli oldugu
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.9. Duyusal Islemleme Hassasiyeti Alt Boyutlarindan Estetik Hassasiyeti Puan
Ortalamalarimn Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastiginy
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh. p
2.Smif -,34* 12 ,005
1.Simf 3.Smf -,40* 13 ,002
4.Smf -,24* 12 ,044
1.Smif ,34* 12 ,005
2.Smif 3.Smif -,06 13 ,626
4.Smf ,10 12 ,389
1.Smif ,40* ,13 ,002
3.Smif 2.Smif ,06 ,13 ,626
4.Smf ,16 12 ,196
1.Smif ,24* 12 ,044
4 Suf 2.Smf -,10 12 ,389
3.Smif -,16 12 ,196
*p<.05

Tablo 4.9.°da goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan psikolojik danigman
adaylarinin duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan estetik hassasiyeti puan
ortalamalarinin siif degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligm, 1. sinif ile 2. smnif
grubu arasinda 2. simif grubu lehine (p<,05), 1. smif ile 3. simif grubu arasinda 3. sinif grubu
lehine (p<,05) ve 1. smuif ile 4. smif grubu arasinda 4. smif grubu lehine anlamli oldugu
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma raporunun bu bolimiinde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen
bulgularin tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Bulgular, diger arastirmalarin benzer ve
benzer olmayan sonuglartyla karsilastirilarak tartigilmistir. Yapilan tartigma sonrasinda da

arastirmacilara ve uygulamacilara oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmanin amac¢ srralamasi dikkate alinarak elde edilen bulgular

tartigilmistr.

5.1.1. Psikolojik danmisman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik
dayamikhhk arasindaki iliskide bilincli farkindahgin araci roliine iliskin bulgularin

tartisitimasi

Arastirmanin birinci amac1 dogrultusunda; psikolojik danisman adaylarinda duyusal
islemleme hassasiyeti ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligskide bilingli farkindaligin
aract roliiniin olup olmadig: test edilmistir. Elde edilen bulgular, psikolojik danisman
adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligskide
bilin¢li farkindaligin araci roliiniin oldugunu gostermistir (Tablo 4. 3). Psikolojik danisman
adaylarmin duyusal islemleme hassasiyetlerinin psikolojik dayanikliliklar1 tizerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu, ancak bilingli farkindalik araya girdiginde bu etkinin
ortadan kalktig1 ve dolayisiyla bilingli farkindaligin tam araci etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmisgtir. Diger bir ifadeyle; duyusal islemleme hassasiyetinin bilingli farkindalik

araciligiyla psikolojik dayanikliligi1 agikladigi sdylenebilir.

Arastirmada degiskenler arasi1 dogrudan etkiler incelendiginde; psikolojik danisman
adaylarinin duyusal islemleme hassasiyetlerinin bilingli farkindaliklar: iizerinde dogrudan
etkisinin oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle; psikolojik danigman adaylarmin duyusal
islemleme hassasiyetleri bilingli farkindaliklarini yordamaktadir. Bu bulguya gore;
psikolojik damigman adaylarmin duyusal islemleme hassasiyetleri arttikga bilingli
farkindaliklarinin azaldigi (Tablo 4.2) soylenebilir.
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Alanyazin incelendiginde duyusal islemleme hassasiyeti ve bilingli farkindalik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara rastlamak mumkundir. Takahashi, Kawashima,
Nitta ve Kumano (2019) yaptiklar1 bir arastirmada Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi-
Japon versiyonu alt boyutlarindan kolay uyarilma ve diisik duyusal esik ile bilingli
farkindalik arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Bakker ve Moulding (2012) arastirmalarinda bilingli farkindalik ve duyusal
islemleme hassasiyeti Olgekleri toplam puanlari arasinda negatif yonli anlamli bir
korelasyon oldugunu bulmustur. Bu iki degisken arasindaki iliskinin dogrudan sinandigi
arastirmalar olmakla birlikte bu degiskenler arasindaki iligkilere dair dolayl iligkilerin de
yorumlanabilecegi arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Soons, Brouwers ve
Tomic (2010) tarafindan yar(tilen bir arastirmada asir1 hassas oldugu tespit edilen kisilere
sekiz haftalik bilin¢li farkindalik temelli program uygunlanmis ve katilimcilari program
sonrast stresten daha az aci ¢ektikleri ve daha az sosyal kaygiya sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Alanyazinda ulasilan bu bulgular, bu arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir.
Duyusal islemleme hassasiyeti yiiksek bireyler goérdiiklerini gegmis deneyimleriyle, diger
benzer seylerle iliskilendirerek ve karsilastirarak farkinda olsalar da olmasalar da her seyi
daha fazla islemekte ve herhangi bir durumda secenekleri cok daha dikkatli
disiinmektedirler (Aron ve Aron, 1997). Bilingli farkindalik tutumlarindan yargilar1 fark
etmenin ise (Atalay, 2019) her deneyimi ilkmis gibi, smniflandirmadan, yargilamadan kabul
etmek oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda; duyusal islemleme hassasiyeti ve bilingli

farkindalik arasindaki negatif yonlii iliskinin beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada tespit edilen dogrudan etkilerden bir digeri; psikolojik danigman
adaylarinin duyusal islemleme hassasiyetlerinin psikolojik dayanikliliklar1 {izerindeki
etkisidir. Bir diger deyisle; psikolojik danigman adaylarmin duyusal islemleme
hassasiyetlerinin psikolojik dayanikliliklarin1 yordadigi sonucuna varilmistir. Psikolojik
danisman  adaylarinin = duyusal islemleme  hassasiyetleri arttikca  psikolojik

dayanikliliklarinin azaldigini (Tablo 4.2) sdylemek mimkindir.

Iimura (2021), ergenler ile yiiriittiigii arastirmasimda psikolojik dayaniklilik ve duyusal
islemleme hassasiyeti arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna ulagmstir. Dean, Little,
Tomckek ve Dunn (2018)’un ¢ocuklarla yiiriittiikleri bir arastirmada kullandiklar1 Cocuk
Duyusal Profili Olgegi (Child Sensory Profile-2) alt boyutlarindan olan duyusal kaginmanin
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depresyonu ve psikolojik dayanikliligi anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Kibe,
Suzuki, Hirano ve Boniwell (2020) Japon lise 6grencileri ile yiiriittiikleri arastirmada lise
ogrencilerine kendi kiiltiirlerine uyarladiklar1 psikolojik dayaniklilik egitimi vermislerdir.
Egitim sonrasinda duyusal islemleme hassasiyeti yiiksek olan Ogrencilerin, duyusal
islemleme hassasiyeti daha diisiik 6grencilere gore egitime daha olumlu yanit verdikleri ve
depresyon diizeylerinin azalmasinda, benlik saygismin desteklenmesinde daha biyuk bir
gelisme kat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, bu arastirmadan elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.

Diger taraftan; Grimen ve Diseth (2016) yaptiklar1 bir arastirmada duyusal islemleme
hassasiyetinin bes faktor kisilik 6zellikleri ve 6znel saglik sikayetleriyle arasindaki iliskileri
incelemis ve duyusal islemleme hassasiyetinin nevrotiklik ile pozitif yonde iliskili oldugunu
bulmustur. Bes faktor kisilik kuraminda nevrotiklik; depresif ve mutsuz olma, gerginlik,
kaygili ruh hali, siklikla duygusal inis ¢ikislar yasama, tedirginlik, huzursuzluk, sabirsizlik,
endiseli, giivensizlik ve alinganlik gibi dzellikleri kapsayan bir kisilik dzelligidir (Costa ve
McCrae, 1995). Oshioa, Takub, Hiranoc ve Saeedd (2018) tarafindan yapilan bir meta-
analiz ¢alismasinda da psikolojik dayanikliligin nevrotiklik ile negatif yonde ve gii¢lii bir
iligkisi oldugunu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmada duyusal islemlemleme
hassasiyetinin psikolojik dayaniklilikla negatif iligki gdstermesi beklenen bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmada degigskenler arasinda tespit edilen bir diger dogrudan etki, psikolojik
danigman adaylarinin bilingli farkindaliklarinin psikolojik dayanikliliklar1 {izerindeki
etkisidir. Arastirma bulgulari, psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindaliklarmin
psikolojik dayanikliliklarmi yordadigini gostermektedir. Psikolojik danigman adaylarinin
bilingli farkindaliklar1 arttikga psikolojik dayanikliliklarmin da arttigin1 (Tablo 4.2)
sOylemek mimkindir. Bu bulgu dogrultusunda alanyazin incelendiginde bu iki degisken
arasindaki iliskiyi arastiran caligmalarin oldugu goriilmiistiir. Yavuz (2019) &gretmen
adaylarinm, Atalay (2020), Pidgeon ve Keye (2014), Okan, Yilmaztiirk ve Kiiriim (2020)
universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemis ve iki degisken pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Karatag ve Camadan (2020), iiniversite 6grencilerinin bilingli farkindaliklarmin psikolojik
dayanikliliklarin1 yordayip yordamadigmin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada

bilingli farkindaligin psikolojik dayanikliligi anlamli ve pozitif yonde acikladigmi tespit
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etmislerdir. Bu bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, bireyin i¢inde bulundugu anda ¢evresine ve kendisine
onyargisiz ve kabullenici bir sekilde odaklanmasi anlamina gelen bilingli farkindaligin
problemlerle etkili sekilde basa ¢ikmayr kolaylastirdigi ve bu durumun da psikolojik
dayaniklilig1 gliglendirdigi (Brown, Ryan ve Creswell, 2007) seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkilerin de anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Yapilan aracilik analizi sonucunda, psikolojik danisman adaylarinin duyusal
islemleme hassasiyetleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskide bilingli
farkindaligin tam aracilik roliine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3). Bu bulguya gore;
psikolojik damisman adaylarmin duyusal islemleme hassasiyetleri arttikca bilingli
farkindaliklarmin azaldigi bunun da psikolojik dayanikliligin azalmasma yol actigi
sOylenebilir. Tam tersine duyusal islemleme hassasiyeti azaldik¢a bilingli farkindaligin
arttigin1 ve dolayisiyla psikolojik dayaniklilikta da bir artis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Alanyazinda duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
gosteren arastirmalar bulunmakla birlikte bu iki degisken arasindaki iliskiyi bilingli

farkindalik agisindan degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamastir.

Duyusal islemleme hassasiyeti yiiksek kisiler duygusal olaylar karsisinda olumlu ya da
olumsuz yogun hassasiyet gosterirler (Aron ve Aron, 1997). Bilingli farkindalik ise,
yasanilan an icerisinde gerceklesen her tiirlii seye dikkat etmekle birlikte, dikkat edilen her
seyin niteligini fark edip yargilamadan kabul etmeyi igermektedir. Bu durumda duyusal
islemleme hassasiyeti yliksek olan bireylerin bilingli farkindalik becerilerinin diisiik olmasi1
(Baker ve Moulding, 2012) ve boylelikle stres ve kaygi verici durumlar1 daha yogun
yasamalar1 nedeniyle psikolojik dayanikliliklarmm da diismesi beklenebilir. Nitekim
alanyazinda bilingli farkindaligin bireylerin duygularin1 tanimmasmna ve diizenleme

becerilerini arttirmasina imkan sagladigi da (Hazlett-Stevens, 2012) belirtilmektedir.

5.1.2. Psikolojik danmisman adaylarida duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlari
ile psikolojik dayamkhihk arasindaki iliskide bilin¢li farkindahgin araci roliine iliskin

bulgularn tartisiimasi

Aragtirmanm ikinci amacma ydnelik olarak psikolojik danigman adaylarmda duyusal
islemleme hassasiyeti alt boyutlar1 ile psikolojik dayanaklilik arasindaki iliskide bilingli

farkindaligin araci roliinii sinanmugtir. Alt boyutlardan estetik hassasiyet ve dis uyaranlara
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hassasiyet psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindalik ile anlamli iligkiler vermediginden
aracilik analizine alinmamustir. Elde edilen bulgular, psikolojik danigman adaylarinda
duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan zarardan kaginma ile ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkide bilingli farkindaligin araci roliiniin oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.4). Psikolojik danisman adaylarmin zarardan kagmmalarinin psikolojik
dayanikliliklar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu, ancak bilingli farkindalik araya
girdiginde bu etkinin ortadan kalktig1 ve dolayisiyla bilingli farkindaligin tam araci etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle; zarardan kagmmanin bilingli

farkindalik araciligiyla psikolojik dayanikliligi agikladigi sdylenebilir.

Arastirmada degiskenler arasi1 dogrudan etkiler incelendiginde; psikolojik danigman
adaylarmim zarardan kag¢inmalarinin bilingli farkindaliklar1 {izerinde dogrudan etkisinin
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle; psikolojik danisman adaylarinin zarardan
kacmmalar1 bilingli farkindaliklarini yordamaktadir. Bu bulguya gore; psikolojik danigsman
adaylarmim zarardan kagmmalar1 arttikca bilingli farkindaliklarmin azaldigi (Tablo 4.2)

soylenebilir.

Iki degisken arasmndaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamakla
birlikte alanyazindaki diger arastrrmalar Uzerinden fikir yiritmek mumkindir. Meyer,
Ajchenbrenner ve Bowles (2005) yirttikleri bir arastirmada duyusal islemleme hassasiyeti
Olcegi kontrollii zarardan kaginma alt boyutunun ¢ekingen kisilik bozuklugu ile pozitif yonlii
anlaml bir iliskisinin oldugunu bulmustur. Cekingen kisilik bozukluguna sahip kisilerin
utanabilecegi sosyal durumlardan korku duyma ve sosyal durumlardan uzak durma gibi
Ozellikler gosterdikleri goz 6niinde bulunduruldugunda; bu 6zelliklerin yeni uyaranlardan
kacinma olarak tanimlanabilen zarardan kaginma (Hofmann ve Bitran, 2007) ile ortiistiigi
sOylenebilir. Bilingli farkindalik ise tam tersine anda kalip tiim uyaranlara dair farkindalik
sahibi olmayi igerir. Dolayisiyla zarardan kaginan psikolojik danisman adaylarinin anda

kalamamalar1 nedeniyle bilingli farkindalik diizeylerinin azalacagi diisiiniilebilir.

Aragtirmada tespit dogrudan etkilerden bir digeri; psikolojik damigman adaylarmnin
zarardan kagmmalarinin psikolojik dayanikliliklar: izerindeki etkisidir. Bulgular, psikolojik
danisman adaylarinin zarardan kaginmalarmim psikolojik dayanikliliklarmi yordadigini
gostermistir. Psikolojik danigman adaylarmnin zarardan kagmmalar: arttikca psikolojik

dayanikliliklarinin azaldigini (Tablo 4.2) s6ylemek miimkiindiir.
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Bu iki degisken arasindaki iliskiyi de dogrudan inceleyen bir ¢caligmaya rastlanmamakla
birlikte alanyazindaki diger benzer arastirmalar {izerinden yorum yapmak miimkiindiir.
Sengiil-inal ve Siimer (2017) yiiriittiikleri bir arastrmada zarardan kagmma alt boyutu ile
davranigsal aktivasyon ve inhibisyon sistemleri arasinda pozitif yonde iligkiler oldugunu
bulmuslardir. Davranissal aktivasyon 6dlle motivasyonla yaklasmak, davranigsal inhibisyon
cezadan kagmmak (Carver ve White, 1994) olarak tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle;
zarardan kaginan kisilerin herhangi bir tehdit edici kosula adapte olmak yerine davranistan
kacinacaklar1 Ongoriilebilir. Psikolojik dayanikliligin, agir risk faktorlerine maruz
kalinmasina ragmen basarili bir sekilde bu faktorlere ve tehdit edici kosullara adapte
olabilme yetenegi oldugunu diislindiigiimiizde (Masten, 2001), zarardan kaginma arttikca

psikolojik dayanikliligin azalmasi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada degiskenler arasinda tespit edilen bir diger dogrudan etki, psikolojik
danigman adaylarinin bilingli farkindaliklarinin psikolojik dayanikliliklar: tizerindeki
etkisidir. Arastirma bulgulari, psikolojik danigsman adaylarmin bilingli farkindaliklarmin
psikolojik dayanikliliklarmi yordadigmi gostermektedir. Psikolojik danigsman adaylarmin
bilingli farkindaliklar1 arttikca psikolojik dayanikliliklarmi da arttigin1 (Tablo 4.2)

sOylemek miimkiindiir. Bu bulguya dair tartisma ve yorumlar bir 6nceki amacta verilmistir.

Arastirmada dogrudan etkilerin yani sira dolayl etkilerin de anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Yapilan aracilik analizi sonucunda, psikolojik danigman adaylarinin zarardan
kacmmalar1 ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskide bilingli farkindaliin tam
aracilik roliine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4). Bu bulguya gore; psikolojik danisman
adaylarmm zarardan kagmmalar1 arttik¢a bilingli farkindaliklarinin azaldigi bunun da
psikolojik dayanikliliklarinin azalmasina yol agtigi soylenebilir. Tam tersine zarardan
kacinma azaldikc¢a bilingli farkindaligin arttigimi ve dolayisiyla psikolojik dayaniklilikta da

bir artis oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Zarardan kaginma, gelecekte olabilmesi miimkiin problemler i¢in kotiimser endiseler
duyma, belirsiz durumlara karsi korku duyma, istenmeyen bir unsurla karsilasildiginda
yasanan uzaklagmaci, kagingan davraniglarda bulunma gibi davranislar1 icerir (Cloninger,
1987). Diger taraftan; bilingli farkindaligin tutumlarindan olan kabul tutumunun hosa giden
ya da gitmeyen deneyimlere acik olup bu deneyimleri kabullenmek oldugu belirtilmektedir
(Atalay, 2019). Dolayisiyla zarardan kagman bireylerin bilingli farkindaliklarmm diisiik

oldugu ve bunun da zorlayict duygu ve durumlarda onlarla yiiz yiize gelebilmek ve
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sonrasinda gliclenerek devam edebilmek olarak ifade edilen (Atalay, 2019) psikolojik

dayaniklilig1 distirdiigii sdylenebilir.

Aracilik analizleri duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarndan asir1 uyarilma
hassasiyeti boyutu i¢cin de gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular psikolojik danigman
adaylarinda duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlarindan asir1 uyarilma hassasiyeti ile ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide bilingli farkindaligin araci roliiniin oldugunu
gostermistir (Tablo 4.5). Psikolojik danisman adaylarmin asir1 uyarilma hassasiyetlerinin
psikolojik dayanikliliklar1 {lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu, ancak bilingli
farkindalik araya girdiginde bu etkinin azaldig1 ve dolayisiyla bilingli farkindaligin kismi
aract etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Baka bir deyisle; asir1 uyarilma

hassasiyetinin bilingli farkindalik araciligiyla psikolojik dayanikliligi agikladig: s6ylenebilir.

Aracilik modelindeki dogrudan etkilerden biri, psikolojik danisman adaylarinm asiri
uyarilma hassasiyetlerinin bilingli farkindaliklar1 {izerindeki etkisidir. Arastirma bulgulari,
psikolojik danigman adaylarmin asir1 uyarilma hassasiyetlerinin bilingli farkindaliklarmni
yordadigmi gostermektedir. Bu bulguya gore; psikolojik danisman adaylarmin asir1 uyarilma

hassasiyetleri arttikca bilingli farkindaliklarmin azaldigi (Tablo 4.2) s6ylenebilir.

Ilgili alanyazin incelemeleri yapildiginda asir1 uyarilma hassasiyeti ve bilingli
farkindalik arasindaki iliskiye dair bir degerlendirmenin yapildigi arastirma sonucuna
rastlanmamistir. Bu sebeple elde edilen bu bulgunun yorumlanmasinda bu degiskenler
arasindaki iliskiye dair alanyazindaki teorik bilgilerden yola ¢ikilmistir. Bilingli farkindalik;
simdiki an i¢erisinde gergeklesen her tiirlii seye dikkat etmekle birlikte, dikkat edilen her
seyin niteligini fark edip yargilamadan kabul etmek olarak tanimlanmaktadir (Atalay, 2019).
Duyusal islemleme hassasiyetine sahip bireylerin duyusal esiklerinin diisiilk olmas1 sebebi
ile (Aron ve Aron, 1997), duyusal olarak asir1 uyarildiklari, bu durumda da bireylerin
dikkatinin dagilmasmin kolaylasacagi ve dolayisiyla bilingli farkindaliklarinin azalacagi

diisiiniilebilir.

Aracilik modelinde tespit edilen dogrudan etkilerden bir digeri; psikolojik danigman
adaylarinin asir1 uyarilma hassasiyetlerinin psikolojik dayanikliliklar1 tizerindeki etkisidir.
Bulgular, psikolojik danigman adaylarmnm asir1 uyarilma hassasiyetlerinin psikolojik

dayanikliliklarin1 yordadigini gostermistir. Psikoloik danigman adaylarmmin asir1 uyarilma
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hassasiyetleri arttikca psikolojik dayanikhiliklarmin azaldigimi (Tablo 4.2) sdylemek

mUmkundur.

Bu bulguya dair dogrudan bir arastirma sonucuna rastlanmamakla birlikte alanyazinda
bulunan ilintili ¢alismalar {izerinden ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Ornegin; Sobocko
ve Zelenski (2015)’nin yaptiklar1 arastirmada duyusal islemleme hassasiyetinin pozitif-
negatif duygulanimla iliskisini incelemis ve duyusal islemleme hassasiyetinin kolay
uyarilma alt boyutu ve diisiik duyusal esik alt boyutu puanlar1 ile negatif duygulanim
arasinda pozitif yonlii bir korelasyon goriilmiistiir. Pozitif duygulanim; bireyin 6zglveni
yuksek, iyimser, sosyal, psikolojik iyi olusu yiiksek, 6zgiin, 6zyeterli, stresle etkin basa
cikabilen, enerjisi yiksek ve esnek bir yapiya sahip olmasini saglar (Lyubomirsky, King ve
Diener, 2005). Negatif duygulanim ise kendi basarisizliklar1 ve eksiklikleri Gizerinde duran,
mutsuz, kotlimser, utanga¢ ve kaygili olmasmna yol agmaktadir ve negatif duygulanimin
yuksek diizeyde olmasi, kisinin entelektiiel zekasini bastirmakta ve bireyde isteksizlik,
verimsizlik, odaklanamama, algisal bozukluklar gibi problemlere sebep olmaktadir
(Bouckenooghe, Raja ve Butt, 2013). Psikolojik dayaniklilik ve pozitif-negatif duygulanim
arasindaki iligkiyi inceleyen Chen (2016) psikolojik dayaniklilik ve negatif duygulanim
arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Diger taraftan; pozitif
duygulanimi yiliksek olan kisilerin psikolojik iyi oluslar1 yiiksek, stresle etkin basa ¢ikabilen,
esnek bir yapiya sahip olduklar1 (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005) ve bu 6zelliklerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan kisilerin kisilik 6zellikleri (Cetin, Yeloglu ve
Basim, 2015) ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla psikolojik dayaniklilik ve
negatif duygulanim arasindaki iliskiden yola ¢ikarak; elde edilen bu bulgu, asir1 hassas
kisilerin duyusal esiklerinin diisitk olmas1 sebebiyle (Aron ve Aron, 1997) uyaranlara ¢ok
acik oOlmalari, streslerinin yiiksek olmasina (Benham, 2006; Andresen, Goldmann, ve
Volodina, 2018) yol agacagindan negatif duygulanimin bu kisilerde daha yogun olacagi bu

durumun da psikolojik dayanikliliklarmi diisiirecegi seklinde yorumlanabilir.

Model dahilinde gozlemlenen dogrudan etkilerin bir digeri ise, psikolojik danigman
adaylarinin Dbilingli farkindaliklarinin psikolojik dayanikliliklart tizerindeki etkisidir.
Aragtirma bulgulari, psikolojik danigman adaylarinin bilingli farkindaliklarinin psikolojik
dayanikliliklarmni yordadigini gostermektedir. Psikolojik danigman adaylarmm bilingli
farkindaliklar1 arttikca psikolojik dayanikliliklarinin da arttigini (Tablo 4.2) sdéylemek

miimkiindiir. Bu bulguya dair tartisma ve yorumlar bir 6nceki amagta verilmistir.
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Aracilik modelinde dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkilerin de anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Yapilan aracilik analizi sonucunda, psikolojik danisman adaylarinin
asirt uyarilma hassasiyetleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskide bilincli
farkindaligin kismi aracilik roliine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5). Bu bulguya gore;
psikolojik danmigman adaylarinin  agir1  uyarilma hassasiyetleri arttikga  bilingli
farkindaliklarmin azaldigi bunun da psikolojik dayanikliligin azalmasma yol actigi
sOylenebilir. Tam tersine asir1 uyarilma hassasiyeti azaldik¢a bilingli farkindaligin arttigini

ve dolayisiyla psikolojik dayaniklilikta da bir artig oldugunu séylemek miimkiindjir.

Duyusal islemleme hassasiyeti yasayan asir1 hassas kisilerin diisiik duyusal esik
diizeyine sahip olmalar1 sebebi ile uyaricilar diisiik ya da orta siddette olsa bile onlardan
yuksek diizeyde etkilenebildikleri ve bu durumun da sinir sistemlerine asir1 yiiklenmelerine
neden oldugu belirtilmektedir (Aron, 2013). Boyle bir durumda bu kisilerin yasanilan an
icinde gergeklesen her seyi fark edip yargilamadan kabul etmeleri; baska bir deyisle bilingli
farkindalikta kalmalar1 da zorlasacaktir. Sinir sistemine asir1 yiiklenilen kisilerin kendilerini
yorgun, depresif ve mutsuz, gergin, kaygili, huzursuz hissetmesi (Aron, 2013) bu kisilerin
psikolojik dayanikliliklarinin diismesine sebep olabilir. Diger taraftan; bilingli farkindaligin
yiiksek olmasi i¢inde bulunulan anm akisina kendini birakmay1 saglayarak asir1 duyusal

uyarilma hassasiyetinin azalmasina ve psikolojik dayanikliligin artmasina yol agabilir.

5.1.3.Psikolojik damisman adaylarinda psikolojik dayamikhhgin cinsiyete gore
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisilmasi

Arastirmanin tgiincli amaci1 dogrultusunda 6rneklem grubunu olusturan psikolojik
danigsman adaylarmnin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigine isaret
etmektedir (Tablo 4.6.). Bu bulguya gore, erkek ve kadin psikolojik danigman adaylarmin
psikolojik dayanikliliklarmin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Alanyazindaki ilgili aragtirmalar incelendiginde; ¢esitli orneklem gruplarinda psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair farkli
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgu, bazi arastirmalarin
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda, tiniversite 6grencilerinin

psikolojik dayanikliliklarinin (Terzi,2008; Duman, Goksu, Kéroglu ve Talay, 2020; Eksi,
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Yiicel, Yaman ve Eksi, 2020), geng yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklarinin (Akga, 2012),
lise 0grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin (Cetinkaya ve Bulut, 2019), 6gretmen
adaylarinm psikolojik dayanikliliklarmin (Tras, Oztemel ve Kagnici, 2019), yetiskinlerin
psikolojik dayanikliliklarmin (Yaman-Akpmar ve Ozteke-Kozan, 2019), &gretmenlerin
psikolojik dayanikliliklarinin (Sezgin, 2012; Nartgiin ve Mor, 2015), akademisyenlerin
psikolojik dayanikliliklarinin (Timli ve Recepoglu, 2013) cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada ulasilan sonuctan farkli olarak cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin farklilastigi neticesine ulasan arastirmalar da mevcuttur. Ernas (2017)
yuriittiigli arastirmasinda erkeklerin kadin Ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu; Giingdrmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) ile
Yigitbas ve arkadaslar1 (2018) hemsirelik boliimii lisans 6grencileri ile ayr1 ayr1 yiiriittiikleri
arastirmalarda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu; Bozgeyikli ve Sat (2014) 6gretmenler ile yiiriittiigl arastrmasinda
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu bulmustur.

Alanyazinda yer alan birbiriyle ¢eliskili bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
psikolojik dayanikliligin cinsiyet ile iligkili olmadigmi gosteren arastirma sonuglarinin
yogunlukta oldugu sdylenebilir. Birbirinden farkli bu sonuglarm, arastirmalar i¢in ulasilan

orneklem gruplarmin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Psikolojik danismanlarin ruhsal olarak saglikli olmasi ve kendi sorunlarmin psikolojik
danigma siirecinde dikkatlerini dagitmamasinin psikolojik danigma siirecinin daha verimli
gerceklesmesini saglayacagi (Hackney ve Cormier, 2008) disiiniildiigiinde; psikolojik
dayanikliligin her psikolojik danigman aday1 i¢in kadin-erkek fark etmeksizin yiiksek olmasi
beklenebilir. Nitekim arastirmada betimsel istatistiklerden elde edilen bulgulara gore, kadin
(x=5,23 s5=,91) ve erkek (x=5,42 ss=1,03) psikolojik danigman adaylarmin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarmmin dlgekten alinabilecek en yliksek deger dikkate alindiginda

(Tablo 1) goreceli olarak yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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5.1.4. Psikolojik danisman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyetinin cinsiyete

gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisiimasi

Arastirmanin dordiincii amact dogrultusunda 6rneklem grubunu olusturan psikolojik
danigman adaylarinin duyusal islemleme hassasiyeti toplam puan ortalamalarmin
cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
duyusal islemleme hassasiyeti puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.6.). Bu bulguya gore, kadin psikolojik danigman
adaylarinin duyusal islemleme hassasiyet diizeylerinin erkek psikolojik danigsman
adylarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Duyusal islemleme hassasiyeti alt boyutlar1
acisindan bakildiginda; dis uyaranlara hassasiyet, zarardan kaginma ve asir1 uyarilma
hassasiyeti puan ortalamalarinin da cinsiyete gore anlamh bir farklilik gdsterdigi, estetik
hassasiyet puan ortalamasinin ise cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.6.).
Bu bulgudan hareketle; kadin psikolojik danisman adaylarinin erkeklere gore dis uyaranlara
daha duyarl olduklari, zarardan daha fazla kag¢indiklar1 ve agir1 uyarilmaya kars1 daha hassas

olduklar1 diistiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde bu arastirmada ulasilan bulgu cesitli arastirmalarin bulgulari
ile benzerlik gostermektedir. Aron ve Aron (1997), lniversite 6grencileri ile yiiriittigi
aragtirmasinda kadin 6grencilerin duyusal islemleme diizeylerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bir¢ok arastirmadan elde edilen bulgular da
kadinlarin duyusal islemleme hassasiyeti diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir (Benham, 2006; Licht, Mortensen ve Knudsen, 2011; Yano ve Oishi,
2018). Ulkemizde de Sengiil-inal ve Siimer (2016, 2017) iiniversite 6grencileri iizerinde
yuriittikkleri iki farkli arastirmada kadin Ogrencilerin duyusal islemleme hassasiyeti

diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, erkeklerin de kadinlar kadar hassas olabilecegi, fakat
toplumlarin ¢ogu zaman erkeklere duyarli olmak yerine duygularini ortmeyi 6gretmesi
sonucunda kadmlarin erkeklerden daha yiiksek duyusal islemleme hassasiyeti 6zelliklerini
gosterdikleri goriistinii (Aron, 2010) dogrulamaktadir. Baska bir deyisle; erkeklerin hassas
kisilik o6zelliklerine sahip olmasinin toplumsal degerler ve normlar baglaminda kabul

gormedigi sdylenebilir.
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5.1.5.Psikolojik damisman adaylarinda bilingli farkindahigin cinsiyete gore

farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgularin tartisiilmasi

Arastirmanin besinci amact dogrultusunda orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
bilingli farkindalik toplam puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, bilingli farkindalik puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigine isaret etmektedir (Tablo 4.6.). Bu bulguya
gore, erkek ve kadm ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastrmada elde edilen bu bulgu alanyazindaki farkli arastirmalarla da
desteklenmektedir (Kingsbury, 2009; Tuncer, 2017; Bryan, 2017; Sahin, 2018; Aydin, 2019;
Durusoy, 2019; Akdeniz, 2020; Nalbantoglu, 2020; Celik, 2020; Akinca, 2020; Rimsky,
2020; Albayrak, 2020). Diger taraftan; psikolojik danigmanlar {izerinde yiiriitiilen bir
arastirmada kadin ve erkek psikolojik danismanlarin bilingli farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Menekse, 2019).

Alanyazinda bu arastirmadan elde edilen bulguyla ¢elisen baz1 arastirma bulgularina da
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda kadinlarin bilingli farkindaliklarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Arslan, 2018b; Kilingoglu; 2020; Avsar, 2020; Akyiiz,
2020; Yenice, 2020).

Cinsiyet ve bilingli farkindalik arasindaki iliski ile ilgili yapilan arastirmalarin celigkili
sonuglar  vermesinin  ulagilan  Orneklemlerin  farklihigindan  kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica cinsiyetin biyolojik kokenli oldugu diisiiniildiigiinde, ilerleyen
zamanlarda yapilacak arastirmalarda tipki bilingli farkindalik gibi sonradan 6grenilebilen
cinsiyet rollerinin bilin¢li farkindalik degiskeni ile iligkisini incelemenin daha farkl ve

tutarli sonuglar ortaya koyabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.6.Psikolojik danisman adaylarinda psikolojik dayamiklihgin simf diizeyine gore

farkhlasip farkhlagsmadigina iliskin bulgularin tartisilmasi

Aragtirmanin altinc1 amacima yonelik olarak 6rneklem grubunu olusturan psikolojik
danisman adaylarinin psikolojik dayaniklilik toplam puan ortalamalarnm smnif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Elde edilen

bulgular, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarmm smif diizeyine gore anlamli bir

62



farklilik gostermedigine isaret etmektedir (Tablo 4.7). Bu bulguya gore, 1., 2., 3. ve 4. siif

ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Alanyazinda sadece psikolojik damigsman adaylarmin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen bir arastirma
sonucuna rastlanmamistir. Ancak psikolojik danisman adaylarinin da dahil oldugu egitim
fakiiltesi 6grencileri ile yliriitiilen arastirmalar oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalarda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarmin siif diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Yagbasanlar, 2018; Kog, 2020). Bu
bulgular her ne kadar bu arastirmadan elde edilen bulguyu desteklese de alanyazindaki bazi
arastirmalarin bulgular1 bu arastirmanin bulgusuyla ¢elismektedir. Oksiiz ve Giiven (2014)
yaptiklar1 bir arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarmin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini, 4. smif 6g8rencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinm 1. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Giirgan (2014)
da arastirmasinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarinm smif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini, 3. siif Ogrencilerinin psikolojik

dayanikliliklarmin 1. smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu tespit etmistir.

Alanyazinda karsilagilan ¢eliskili sonuglarda ¢eliski yaratan durumlara sebebiyet veren
hususun orneklem gruplarinin farkliligi olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, psikolojik
danigman adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
degismemesi, lisans egitimleri boyunca agirlikli olarak kisilik gelisimlerini desteklemekten
cok mesleki yeterliliklerini gelistirecek derslerden olusan bir miifredat programi

cercevesinde egitim almalarina baglanabilir.

5.1.7.Psikolojik damisman adaylarinda bilin¢li farkindahgin simf diizeyine gore

farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisiilmasi

Arastirmanm yedinci amaci dogrultusunda orneklem grubunu olusturan psikolojik
danisman adaylarinin bilingli farkindalik toplam puan ortalamalarinin sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, bilingli farkindalik puan ortalamalar1 arasinda sinif diizeyine goére anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermistir (Tablo 4.7.). Bu bulguya gore, 1., 2., 3. ve 4. smf

ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Acar ve Eker (2019) psikolojik danisman adaylarmin bilingli farkindaliklarini g¢esitli
degiskenlere gore inceledikleri bir arastirmada, psikolojik danisman adaylarmin bilingli
farkindalik diizeylerinin sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
varmiglardir. Diger taraftan farkli bolimlerde 6grenim goren liniversite dgrencileri tizerinde
yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular da {iniversite 6 grencilerinin bilingli farkindalik
diizeylerinin smif diizeyi degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir (Kilingoglu,
2020; Yazici, 2020; Kirag, 2021). Tiim bu arastirmalardan elde edilen bulgular, bu
arastrmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Bir dnceki bulgunun yorumunda da
belirtildigi gibi, psikolojik danigman adaylarinin almis olduklari egitim agirlikli olarak
mesleki yeterliliklerini gelistirici yondedir. Bilingli farkindalik gibi kisisel gelisimi
ilgilendiren ve gelistirilmesi zor olup uzun soluklu spesifik uygulamalar gerektiren bir
ozelligin formal egitim siireci i¢inde degisime ugramamasi beklenen bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

5.1.8.Psikolojik damisman adaylarinda duyusal islemleme hassasiyetinin simf

diizeyine gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisiimasi

Arastirmanin sekizinci amaci dogrultusunda 6rneklem grubunu olusturan psikolojik
danigman adaylarmin duyusal islemleme hassasiyeti toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalarinin smif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, duyusal islemleme hassasiyeti toplam puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir (Tablo
4.). S6z konusu farkliligm, 1. smif ile 2. siif grubu arasinda 2. siif grubu lehine (p<,05),
1. smuf ile 3. simif grubu arasinda 3. smif grubu lehine (p<,05) oldugu saptanmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).
Bulguya gore, smif diizeyi arttikca psikolojik damigman adaylarmnin duyusal islemleme
hassasiyeti diizeylerinde de artis oldugu soylenebilir. Duyusal islemleme alt boyutlar1
acisindan bakildiginda; sadece estetik hassasiyeti alt boyutuna ait puan ortalamalarmnin smif
degiskenine gore anlamli bir farlilik gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu farkliligm, 1.
smif ile 2. smif grubu arasinda 2. simif grubu lehine (p<,05), 1. smif ile 3. siif grubu arasinda
3. smif grubu lehine (p<,05) ve 1. sinifile 4. smif grubu arasinda 4. smif grubu lehine anlamli
oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlaml
bulunmamistir (p>,05). Bu bulguya gore de, smif diizeyi arttik¢a psikolojik danigman

adaylarinin estetik hassasiyeti diizeylerinde artis oldugu sdylenebilir.
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Yurt ici alanyazinda Sengiil-inal (2014)’1n Tiirk kiiltiiriine kazandirdig1 bu kavramla
ilgili oldukca sinirl sayida arastirma bulunmaktadir (Sengiil-inal ve Siimer, 2016; 2017;
2018; Eksisu, Haspolat ve Agirkan, 2018). Bu aragtirmalarda sinif diizeyi degiskenine dair
bir incelemeye rastlanilmamigtir. Yurtdis1 alanyazinda tespit edilen bir arastirmada
Goldstein (2008), psikoloji lisans ve yliksek lisans egitimi gdren kadin 6grencilerin duyusal
islemleme hassasiyeti puanlarmin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasmistir. Elde edilen bu bulgu, bu arastrmadan elde edilen bulgularla
ortismemektedir. Bu geliskili bulgular, kiiltiir farkina bagli olarak agiklanabilir. Sengiil-inal
ve Siimer (2017) bat1 ve dogu toplumlarinda uyaranlara dair yapilan degerlendirmelerde
farkli davranissal ve sosyal egilimler olduguna ve bu durumun da bireylerin duyusal sistem
hassasiyetlerini etkileyebilecegine vurgu yapmaktadir. Diger taraftan; psikolojik danigsman
adaylarmm lisans egitimlerinde gordiikleri mesleki dersler kapsaminda aldiklar1 bilgiler
yoluyla kendi yasantilarina dair yaptiklar1 ¢ikarimlarin duyusal islemleme hassasiyeti

diizeylerini arttirabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular 151g1nda arastirmacilara ve uygulamacilara asagidaki

oneriler getirilebilir:

1. Arastirmada ulasilan Orneklem Istanbul ilindeki uygulama izni alman ii¢ devlet
iniversitesinde egitim goren Rehberlik ve Psikolojik Danimanlik bolimii lisans
ogrencilerinden olusmustur. Arastirmada ele alinan degiskenlerin daha genis katilimcilardan

olusan 6rneklem gruplariyla arastirilmasmin daha yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

2. Alanyazin incelendiginde farkl kiiltiir ve iilkelerde farkli alt boyutlarla ele alinan, Tiirk
kiiltiiriine ise Sengiil-inal ve Siimer (2017) tarafindan 4 farkli alt boyutla adapte edilen
Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olgegi’nin kullanildigi arastrmalar iilkemizde smirh
sayidadir. Bu sebeple bu degiskeni incelemeye yonelik arastrmalarin arttirilmasinin

alanyazima katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. Arastirma sonucunda elde edilen cinsiyet degiskenine dair sonuglar ve alanyazinda yer
alan diger arastirmalarin cinsiyet degiskenine dair elde ettigi sonuclar arasinda celiskilere
rastlanilmistir. Bu sebeple cinsiyet degiskenine alternatif olarak, s6zkonusu degiskenlerin
toplumsal cinsiyet rolleri ile birlikte incelenmesinin de alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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4. Risk faktorleri sayisinin kisinin sahip oldugu psikolojik dayaniklilik, bilingli farkindalik
ve duyusal islemleme hassasiyeti duzeyi tUzerindeki etkisinin ileride yapilacak arastirmalara

konu olabilecegi diistiniilmektedir.

5. Yapilan bu aragtirma ile psikolojik danigman adaylarmnin psikolojik dayanikliliklariin ve
bilingli farkindaliklarinin aldiklar1 lisans egitimi siiresince farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu o6zelliklerin psikolojik danigma siirecinin niteligini arttiracak kisilik
ozellikleri oldugu diistiniildiigiinde; lisans egitimi slirecince psikolojik danisman adaylarinda
bu 6zelliklerin gelisiminin grupla psikolojik danigsma uygulamalar1 ya da psikoegitimlerle

desteklenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

6. Bu arastirmanin ana amaci dogrultusunda duyusal islemleme hassasiyeti ile psikolojik
dayaniklilik arasinda bilingli farkindaligin araci roliiniin oldugu tespit edimistir.
Arastirmadan elde edilen bu bulguya dayanarak, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boliimiinde uygulanmakta olan miifredatin genisletilerek psikolojik danigsman adaylarinin
mesleki yetkinliklerinin arttirildigi derslere ek olarak kisisel gelisimleri baglaminda 6zellikle
bili¢li fakindalik diizeylerini arttirmaya yonelik uygulamali dersler eklenmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica {iniversitelerin Psikolojik Danisma ve Rehberlik
merkezlerinde asir1 hassas kisilik yapisina sahip psikolojik danisman adaylarmin psikolojik
dayanikliliklarimi arttirmak tizere bili¢li farkindaligi arttirici grupla psikolojik danigsma ve

psikoegitim programlar1 hazirlanip uygulanabilir.

7. Halihazirda lisans egitimini tamamlaylp meslek yasantisina atilmis psikolojik
danigmanlar da meslekici egitimler ile bilingli farkindaliklarinin ve dolayisiyla psikolojik
dayanikliliklarinin desteklenmesinin zaman zaman asir1 hassasiyet (duyarlilik) gibi kisilik

ozelliklerinin yaratti§1 dezavantajlar1 ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1 : BILGILENDIRILMIiS ONAM VE KIiSISEL BILGi FORMU

Yiiksek lisans tez calismas1 kapsaminda “Psikolojik damisman adaylarimn psikolojik 6zellikleri”
lizerine bir aragtirma yapmaktayiz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen gdnullulik esasina dayanmaktadir.
Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkina sahipsiniz.

Calismayi yanitlamamz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size

verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Sorularm dogru
ya da yanlig cevab1 yoktur. Kendi durumunuzu ve goriislerinizi samimi bir sekilde belirtmeniz tiim
sorulara bos birakmadan cevap vermeniz aragtirma sonuglarmin gilivenirligi agisindan 6nemlidir. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen gizli tutulacak ve aragtirma amaci ile kullanilacaktir. Kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir ve kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Sorularimiz varsa ve ek bilgi
almak isterseniz bizimle iletisime gecebilirsiniz. Katilimimiz ve bilimsel bir caligmaya verdiginiz destek

icin simdiden tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. Miige AKBAG Pinar KIRIK
Marmara Universitesi PDR Anabilim Dali Marmara Universitesi PDR Anabilim Dal1
Tez Danigmani1 (makbag@marmara.edu.tr) Yiiksek Lisans Ogrencisi (pnarkrk@gmail.com)

Yukarida yer alan ve aragtirmadan Once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen c¢aligmamin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklari
tamamen anladim. Bu c¢aligmayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi ve

verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda ve faaliyetlerde kullanilmasini,

KABUL EDiYORUM ( ) KABUL ETMiYORUM ( )
imza imza
KiSIiSEL BiGi FORMU

Cinsiyetiniz: Q Erkek O Kadin

Smifimz: O1 O2 O3 0O4
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EK 2 : Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

ACIKLAMA: insanlar, yasamlar1 siiresince yakin birinin 6liimii, hastalik, bosanma, ayrilik,

ciddi kazalar, dogal felaketler gibi bazi sorunlarla karsilasabilirler. Asagida yasam siiresince

karsilasilabilecek olan sorunlar siralanmigtir. Liitfen, asagida verilenlerden her birini

dikkatlice okuyarak yasadiginiz sorunlarin yanina ( X ) isareti koyunuz. Yardimlariniz i¢in

tesekkiir ederim.

'Erken dogmus olma

Anne ve babay1 kaybetmis olma

‘Dikkat dagmiklig1 ve hiperaktivite sorunu

yasama

Ozel egitime muhta¢ anne/baba/kardese sahip

olma

Kendine giivenin az olmasi

Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan

arkadas ¢evresine sahip olma

Kronik bir hastaliga sahip olma

Anne ve/veya babanin asir1 otoriter tutumu

'Siddete maruz kalma

Okul donemi i¢inde para kazanma amagl

calismak zorunda kalma

Kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma

Dogal afetlere maruz kalma

'Anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal

bir hastaliga sahip olmasi

Anne ve/veya babanin sug islemesi

'Ozel egitime muhtag¢ olma

GoO¢ yasama

'Evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme

Anne ve/veya babanin alkol, uyusturucu vb.

madde kullanmasi

'Anne ve babanin bosanmasi

Oturulan yerlesim yerinde sorunlar (siddetin,

teroriin, farkl tehlikelerin) olmasi

'Akademik basarisizlik yasama

Toplum tarafindan dislanan bir aileye sahip

olma

"1Alkol, uyusturucu vb. madde kullanma

" Diisiik maddi gelire sahip olma

_Tek ebeveynle yasama (anne ya da babay1
kaybetmis olma)

"' Arkadaglar tarafindan reddedilme

[Cinsel istismara maruz kalma

" |Erken yasta ¢ocuk sahibi olma

~'Uvey anne/baba ile yasama

Diger:
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EK 2 : Bilingli Farkindalik Olgegi (Ornek Maddeler)

Aciklama: Asagida sizin gilinliik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen

her bir maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6lgegi kullanarak her bir deneyimi ne

kadar sik veya nadiren yasadiginizi belirtiniz. Litfen deneyimizin ne olmasi gerektigini

degil, sizin deneyiminizi gercekten neyin etkiledigini g6z Oninde bulundurarak

cevaplayiniz. Liitfen her bir maddeyi digerlerinden ayr1 tutunuz.

1 2 3 4 6
Hemen Hemen
) Oldukca o
hemen her Cogu zaman Bazen Nadiren hemen higbir
Seyrek

Zzaman Zzaman
1.Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular1 yasayabilirim. 3/4]5|6
3.Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 31456
4.Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica 3|14 |5|6
yuriyerek gitmeyi tercih ederim.
7.Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi 3|14 |5|6
yapiyorum.
8.Aktiviteleri gercekte ne olduklarmma dikkat etmeden acele ile yerine 3|14 |5|6
getiririm,
12.Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden 3|14 |5|6
gittigime sasirtyorum.
13.Kendimi gelecek veya gecmisle mesgul bulurum. 31456
15.Ne yedigimin farkinda olmaksizin atigtirtyorum. 31456
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EK 3 : Kendini Toparlama Giicii Ol¢egi (Ornek Maddeler)

Aciklama: Liitfen her bir maddenin saginda yer alan 1 ile 7 arasindaki
derecelendirmeyi kullanarak her bir maddenin size ne kadar uydugunu

belirtiniz.

1: Kesinlikle

Katilmivorum

7: Kesinlikle

Katiliyorum

1. Yaptigim planlara uyarim

(BN

3. Bir bagkasindan ¢ok kendine giivenirim

7. Genellikle ileriye doniik diigtiniirim

13. Disiplinli biriyim

14. Birgok seyle ilgili biriyim

19. istesem de istemesem de bazen yapmak istedigim/istemedigim seylere

kendimi ayarlarim

23. Yapmak zorunda olduklarim i¢in yeterli enerjiye sahibimdir

24. Beni istemeyen insanlarin olmasi benim i¢in problem degildir
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EK 4 : Duyusal Islemleme Hassasiyeti Olcegi-Asinn Hassas Kisi Olgegi (Ornek
Maddeler)

Aciklama: Liitfen her bir maddenin saginda yer alan 1 ile 7 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak

her bir maddenin size ne kadar uydugunu belirtiniz.

1 4 7

Bana hi¢ uymuyor Bana kismen uyuyor Bana tamamen uyuyor
3.Etrafimdaki insanlarin ruh hali beni etkiler. 1121314
4.Ac1 veya agriya karsi fazla duyarliyimdir. 112134
7.Parlak 1s1klar, yogun kokular, kaba kumasglar ya da yakinimda ¢alan bir siren gibi seylerden 122l
aninda rahatsiz olurum.
10.Sanat ya da muzik beni derinden etkiler. 11234
13.Beklenmedik ses ve hareketlerde kolayca irkilirim. 11234
16.Insanlar beni ayn1 anda birgok sey yapmaya zorladiklarinda sinirlenirim. 11234
19.Etrafimda ayn1 anda bir¢ok sey birden oldugunda fena halde rahatsiz olurum. 11234
20.Cok a¢ olmak bende konsantrasyonumun diismesi veya ruh halimin bozulmasi gibi gii¢lii ol3la
tepkilere yol acar.
25.Ylksek ses ya da karmasik ortamlar gibi kuvvetli uyaricilardan rahatsiz olurum. 11234
26.Bir yarismada oldugumda ya da bir gorevi yaparken gézlemlendigimde, o kadar gerilir ve 1203l
etkilenirim ki normalde yapacagimdan daha kotii performans sergilerim.
27.Ben ¢ocukken, ailem veya dgretmenlerim beni hassas ya da utangag biri olarak gortirlerdi. | 1| 2| 3| 4
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Olceklerin Kullanim izinleri

1. Duyusal islemleme Hassasiyeti Olcegi Kullanim izni

2 Giilbin Sengiil inal <gulbinsengul@gmail.com> @ 30 Nis 2019 Sal 00:02

Alicr: makbag ~

Ekli bir iletiyi goruntiliiyorsunuz. Gmail, ekli iletilerin 6zganlugina dogrulayamaz.

Merhabalar,

Oncelikle mailiniz icin tesekkir ederim. Olgegi tabii ki ilirsiniz. Olgek ile ilgili doki tez 5 Prof. Dr. Nebi Siimer'in web sayfasindan erisebilirsiniz. Tiirkce'ye uyarladigimiz élgekleri kendisinin web sayfas altinda
Hem web hem de web i Blgek doki linkini asagida veriyorum.

http:/Avww nebisumer.com/?page id=337

Olgegin psikometrik dzellikleriyle ilgili bilgiye Current Psychology'de basilan makalemizden erisebilirsiniz. Orada konuyu detaylica ele almistik,

Bu kavramla ilgili bir de Tiirk Psikoloji Yazilannda Aralik ayinda basilan bir makalemiz var. Sensory Processing Sensitivity kavrarmmin Tiirkge'ye uyarlanmas ile ilgili Tiirkge kaynak olmasi agisindan ekte sizlere iletiyorum. Bu makalede
SPS'nin liimii ile ilgili detayl bir bélim de mevcut.

Bu bilgiler umanim yararh olmustur sizlere. Ihtiyacimz olan baska bir sey olursa elimden geldigince yardime: olmak isterim.

iyi calismalar ve kolayliklar dilerim.
Giilbin §.1.

makbag <makbag@mammara.edu.ir>, 29 Nis 2019 Pzt, 19:50 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba,
Size bu maili The Highly Sensitive Person Scale (HSPS) ile ilgili olarak
gonderiyorum. Yaptigimiz literatir taramasi sonucunda Gigegin Tiirk
kiiitGriine adaptasyon ¢alismalanini yapmis oldugunuzu gordik. Bir yiksek
lisans ogrencimin calismasinda izniniz olursa dicedi kullanmak
istiyoruz..Olcegi ve psikometrik bilgilerini (ter diiz madde , gecerlik,
guvenirlik vs.)incelememiz igin gonderebilirseniz ok memnun oluruz..Bir
de bu kavrami TUrkce'ye nasil kazandirdiniz? liginize tegekkir eder, iyi
calismalar dileriz.

2. Kendini Toparlama Giicii Ol¢egi Kullanim izni

Pinar Kirik <pnarkrk@gmail.com> 18Kas 20191118 ¥y -
Alicr: gerife «

Sayin Serife hocam;

Kendini toparlama guicu dlceginiz ve puaniama sistemini rica etsem benimle paylasabilir misiniz ? Kullanmay planiadidimi psikolojik dayanikhiik icegiyle ikisine bir bakip gerekirse oicedi de revize
etmeyi dustnuyoruz.

Saygilanmia.

12 Kas 2019 Sal, saat 20:20 tarihinde serife 1sik <serife7403@gmail.com= sunu yazdi:

gerife g1k <serife7403@gmail.com> @ 18Kas201920:16 Yy
Alici: ben ~

Merhaba Pinar, Kendini Toparlama Gucu Olgegi ektedir, sevailer.

Pinar Kink <pnarkrk@amail.com>, 18 Kas 2019 Pzt, 11:18 tarihinde sunu yazd:

) KTG-KF Kullanim iz... y
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3. Bilincli Farkindalik Ol¢egi Kullanim izni

Bilingli Farkindalik Olgegi Hk. = Gelen kuusu x

Pinar Kirik <pnarkrk@gmail.com> 14 Haz 2019 Cum 14:43
Alici: zozyesil

Sayin Zimra hocam, 6ncelikle merhabalar.

Marmara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik Blimi tezli yiiksek lisans 6drencisiyim. Suan tez yazim surecindeyim ve tez danismanim Sayin Dr. Ogr.
Uyesi Miige Akbag. Tezimde kullanacagim degiskenlerden biri bilincli farkindalik olacak. Bu sebeple éiceginize ihtiyag duyuyorum. Olceginizin kullanim iznini ve
puaniama sistemini benimle paylasabilirseniz cok sevinifim. Simdiden ilginiz ve destedinize tegekkur eder, iyi gunler dilerim.

Ziimra Atalay <zozyesil@gmail com> @ 17Tem 2019 Pzt 13:39
Alici:ben «

Merhaba,
Ekli dosyada élcek ve bilgilerini gdnderiyorum
lyi calismalar

Pinar Kink <pnarkrk@agmail.com=>, 14 Haz 2019 Cum, 14:43 tarihinde sunu yazdi:

Zimra Atalay
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