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OZET

GAYRI ASKERI STATUDE BULUNAN EGE ADALARININ
SILAHLANDIRILMASININ, 1969 ViYANA ANTLASMALAR HUKUKU
SOZLESMESI MADDE 60 (ESASLI iIHLAL) KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkler, tarih boyunca Ege Denizi ve adalar iizerindeki hak ve menfaatlerinden vazgegmek
istemedikleri i¢in, Osmanli Devleti’nden sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Yunanistan
arasinda Ege sorunlar1 bag gostermistir. Bu sorunlardan birisi gayri askeri statiideki Ege Adalarinin
silahlandirilmas1 ve askerilestirilmesi sorunudur. Bu sorunun temellerine inilirken, adalarin tarih
boyunca egemenlik devirlerinin incelenmesinin yaninda, Ege Adalari’nin egemenlik devri sorununun
uluslararas1 alanda goriisiilmeye baslandigi konferanslar ve sonucunda imzalanan sézlesmelerin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. 1913 Londra Antlagmasi, 1913 Atina Antlagsmasi ve 1914 yilina ait
Alt1 Biiytlik Devlet Karari, bu sdzlesmelerin basinda gelmektedir. Bu sozlesmeler ve 6zellikle Alt1 Biiyiik
Devlet Kararn ile Ege Adalari’nin egemenligi Yunanistan’a devredilirken, adalara gayri askeri statii
getirilmistir. Lozan Baris Antlagmasi’nin 12 ve 13. maddeleri ile Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve
6. maddelerinde, bu s6zlesmeler ve Alt1 Biiyiik Devlet Karari teyit edilerek, adalarin gayri askeri statiisii
diizenlemistir. 1947 Paris Baris Antlasmasi ile Italya’dan Yunanistan’a devredilen adalara, aym
sozlesmenin 14. maddesi ile gayri askeri statii getirilmistir. Bu sozlesmeler ile asker ve silahtan
arindirilan Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin kalktigini ileri siiren Yunanistan, egemenlik sahibi
oldugu adalarinin bu yiikiimliliigiinii ihlal etmektedir. Bu sorun, ¢aligmada antlagmalar hukuku
baglaminda degerlendirilmistir. Antlagmalar hukukunda bir antlasmanin ihlali ve esash ihlal kavramlari,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinda yer alirken, kodifiye edildikten sonra da Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenmistir. 60. maddede, esasli ihlalin tanimi1 yapilmis ve
¢ok tarafli antlasmalarda ihlalden 6zel olarak etkilenen tarafa bazi haklar verilmistir. Uluslararasi
hukukta devletin sorumluluguna bagvurma hakkinin yaninda, Tiirkiye’nin Yunanistan’a karsi esash

ihlale basvurma hakkinin oldugu kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ege Denizi, Ada, Silahlandirma, Gayri Askeri Statli, Antlasma, Esash
Ihlal



ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF THE ARMAMENT OF THE AEGEAN ISLANDS, WHICH
HAVE A NON-MILITARY STATUS, UNDER ARTICLE 60 (FUNDAMENTAL
BREACH) OF THE 1969 VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES

Since the Turks did not want to give up their rights and interests over the Aegean Sea and the
islands throughout history, Aegean problems have arisen between the Republic of Turkey, which was
established after the Ottoman Empire, and Greece. One of these problems is the armament and
militarisation of the Aegean Islands, which have a non-military status. While delving into the roots of
this problem, it is necessary to analyse the transfer of sovereignty of the islands throughout history, as
well as the conferences where the question of the transfer of sovereignty of the Aegean Islands was
discussed in the international arena and the conventions signed as a result. The 1913 Treaty of London,
the 1913 Treaty of Athens and the 1914 Decision of Six Powers are the most important of these
conventions. With these conventions and especially the 1914 Decision of Six Powers the sovereignty of
the Aegean Islands was transferred to Greece, while the islands were given a non-military status. Articles
12 and 13 of the Lausanne Peace Treaty and Articles 4 and 6 of the Lausanne Straits Convention
confirmed these conventions and the Six State Decision and regulated the non-military status of the
islands. With the 1947 Paris Peace Treaty, the islands transferred from Italy to Greece were given a non-
militarised status by Article 14 of the same treaty. With these conventions Greece, which claims that the
non-military status of the Agean Islands, which were demilitarized and deweaponized, has expired,
violates this obligation of its sovereign islands. This issue is analysed in the context of the law of treaties.
In the law of treaties, the concepts of breach of a treaty and fundamental breach are found in the rules
of customary international law, and after being codified, they are regulated in Article 60 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties. Article 60 defines fundamental breach and grants certain rights to
the party specifically affected by the breach in multilateral treaties. In addition to the right to invoke
state responsibility under international law, it should be recognised that Turkey has the right to invoke

a fundamental breach against Greece.

Keywords: Aegean Sea, The Island, Weaponisation, Non-Militarised Status, Treaty,

Fundamental Breach
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GIRIS

Yunanistan giiniimiizde Ege Denizi’ni bir Yunan denizi haline getirmeye yonelik ¢abalarda
bulunmaktadir. Ege Denizi’nde kendi egemenligindeki adalarda Tiirkiye’yi tehdit edecek faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu faaliyetlerinden birisi de Lozan Baris Antlasmasi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve
Paris Baris Antlagsmasi ile Ege Adalarina getirilen gayri askeri statiiniin ihlal edilerek adalarin
silahlandirilmasi ve askerilestirilmesidir. Tiirk-Yunan Ege sorunlar1 arasinda yer alan bu durum Dogu

Ege Adalari’nin silahsizlandirilmig statiilerinin ihlali olarak da isimlendirilmektedir.

Tiirkiye Ege Adalarinin silahsizlandirilmis statiisiiniin devam ettigini, Yunanistan tarafindan
gerceklestirilen ihlalleri kabul etmedigini her firsatta dile getirmistir. Yunanistan’in Lozan Barig
Antlagmasi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ve Paris Barig Antlasmasi ile kendisine getirilen
ylikiimliiliiklere uymasini istemistir. Bu yiizden Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege sorunlarindan
birisi olan gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalarinin silahlandirilmasi sorunu arastirmaya deger
gorlilmiis ve c¢aligmanin aragtirma konusu olmustur. Gayri askeri statiideki Ege adalarmin
silahlandirilmasi sorununun kokiine inebilmek i¢in, Ege Adalarinin cografi konumuna, adalarda tarihsel
slire¢ boyunca hangi uygarliklarin egemenlik sahibi olduguna deginilmistir. Tirklerin Anadolu
topraklaria geldikten sonra, Ege Adalariyla tanigma siireci ve adalarda egemenlik kurma miicadelesi
bu noktada énemli rol oynamigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun fetih hareketleri ile bugiinkii Yunanistan
topraklari, Mora yarimadasi, Ege Denizi ve Ege Adalari’nin egemenlik ve idaresi Tiirklere ge¢mistir.
Ancak Osmanli imparatorlugu’nun dagilma déneminde, dzellikle milliyetcilik akimlari ile birlikte
Yunanlhlarin bagimsizlik siireci baglamistir. Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasiyla birlikte, Ege
Denizi ve adalarinda hakimiyet dengesi degismeye baslamistir. Bir yandan da Osmanh ve Italya
arasinda yasanan Trablusgarp Savas ile birlikte Ege Denizi ve adalarinda Italya’nin da etkisi s6z konusu
olmustur. Balkan Savaslari ile diger Balkan Devletleri ile birlikte Yunanistan, Ege Denizi ve adalarinda
hakimiyet alanin1 genisletmistir. Ege Denizi ve Ege Adalarimin egemenlik sorunu uluslararasi alana
taginmis ve Alt1 Biiylik Devletin Kararlariyla adalarin biiyiik bir cogunlugu Yunanistan’a verilmistir.
Ardindan yasanan Birinci Diinya Savasi ile birlikte yenilen Osmanli Devleti, Ege Adalari’ndaki
hakimiyetini tamamen kaybetmistir. Tlirk Kurtulug Savasi ile yeniden bagimsizligin1 kazanan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Lozan Baris Konferansi’ndaki giindemini olusturan meselelerin basinda Ege Adalar

gelmistir.

Lozan Baris Konferansi’'nda Ege Adalar1 meselesi uzun tartigmalara sebebiyet vermis olup,
sonucunda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi ile birlikte, Ege Adalari’ndan Mentese Adalar1 (Oniki

Ada) ltalya’ya, diger Ege Adalarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu Yunanistan’a birakilmistir. Saruhan



Adalari’na, antlagmanin 13. maddesiyle gayri askeri statli getirilmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
4 ve 6. maddeleri ile Bogazonii Adalari’na gayri askeri statii getirilmistir. Bu adalarin egemenligi
Yunanistan’a verilirken 1914 yilindaki Alt1 Biiylik Devlet Kararina da atif yapilmistir. Lozan Barig
Antlagmasi’nin 15. maddesiyle de Mentese Adalari (Oniki Ada), italya’ya devredilmistir. Lozan Baris
Antlagmasi ile Italya’ya devredilen Mentese Adalari, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gayri askeri
statiilye sahip olmalari ve Oyle kalmalari sartiyla Yunanistan’a devredilmistir. Konunun daha iyi
anlasilmasi amacrtyla ¢alismanin birinci boliimii bu tarihsel siirece ayrilmistir. Birinci boliimde hukuki
kaynaklarin yaninda Ege Denizi ve adalarin tarihi siirecini anlatan kaynaklardan yararlanilmistir. Gerek
hukuki kaynaklarda gerekse konuyu tarihsel agidan degerlendiren kaynaklarda gayri askeri statiideki
Ege Adalarinin silahlandirilmasi sorunu, Ege Sorunlarinin bir alt baslig1 olarak degerlendirilmistir.
Gayri askeri statiideki Ege Adalarimin silahlandirilmasi sorunu, Yunanistan’in gayri askeri statiiyil
ortaya koyan antlagsmalar1 ihlal etmesi nedeniyle ortaya ¢iktig1 igin, soruna antlagmalar hukuku ve

antlasmalar hukukunda ihlal ve sonuglari ile ¢6ziim aranmustir.

Antlagsmalar hukukunun kaynagini uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallari olusturmaktadir.
Antlagsmalar hukukuna dair bu 6rf ve adet kurallar1 kodifiye edilerek 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi diizenlenmistir. Sézlesmenin 60. maddesinde antlasmalarin esash ihlali ve bir antlasmanin
ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi ve askiya alinmasi diizenlenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde,
oncelikle uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan biri olan antlagmalar ve antlasmalar hukukuna dair
temel kavramlar incelenmistir. Antlasmalar hukukunun kodifiye edilmesi sirasinda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun ¢alismalar1 ve 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin olusum siirecine
deginilmistir.

Gayri askeri statlideki Ege Adalarmin silahlandirilmasi sorunu sdzlesmenin 60. maddesinde
diizenlenen esash ihlal kavrami {izerinden degerlendirilecegi icin, esasli ihlal kavrami ve uluslararasi
hukuktaki ©onemi incelenmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun antlagmalar hukukundaki
calismalarindan Once esashi ihlal kavraminin hangi uluslararast hukuk metinlerinde ifade edildigi,
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun antlagsmalar hukuku c¢alismalarinda raportdr olarak gorev alan
Fitzmaurice ve Waldock’un hazirladig1 raporlar incelenmistir. Hazirlanan raporlardaki antlasmalarin
esasli ihlali taslak maddelerinin Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesinin
olusturulmasina olan yansimalari incelenmistir. 60. maddenin 3. fikrasi antlasmalarin esasl ihlalinin
tamimin1 yapmaktadir. 60. maddenin 1. fikras1 iki tarafli antlagmalarin, 2. fikrasi ise ¢ok tarafli
antlagmalarin esasli ihlal kapsaminda sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya alinmasi haklarini

diizenlemistir.

60. madde kapsaminda bir antlagsmanin esasli ihlal sebebiyle sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin

askiya alinmasinda hangi usul kurallarinin uygulanmasi gerektigi ve esasli ihlal sebebiyle sona erdirme



veya askiya alma hakkinin kullanilmasinin sonuglar1 arastirilmistir. Konu antlasmalar hukukunda esash
ihlal kapsaminda degerlendirilirken uluslararasi hukukta devletin sorumlulugu cercevesinde de

incelenmistir.

Gayri askeri statiideki Ege Adalarinin silahlandirilmast ve askerilestirilmesi sorunu,
Yunanistan’in ¢ok tarafli antlasmalardan Lozan Barig Antlasmasi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve Paris
Baris Antlagmasi’nin hiikiimlerini ihlal etmesi nedeniyle ortaya ¢iktig1 i¢in, calismanin degerlendirme,
sonu¢ ve Oneriler kisminda Tiirkiye’nin Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesinde

diizenlenen esasli ihlale basvurma hakkinin oldugu degerlendirilmistir.

Caligmanin amaci, Yunanistan tarafindan antlagmalarla getirilen gayri askeri statiiye uyma
ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinin, uluslararas1 hukukta, antlagsmalar hukuku ve devletin sorumlulugu

alanlarinda sonuglar1 oldugunu ortaya koymaktir.

Literatiirde gayri askeri statiideki Ege Adalarinin silahlandirilmasi sorunuyla ilgili ¢alismalarin
biiyilik bir cogunlugu, soruna ¢dziim onerisinde bulunurken Tiirkiye ve Yunanistan’in tezleri lizerinde
yogunlagsmistir. Ayrica gayri askeri statiideki Ege Adalarinin silahlandirilmasi sorunu ve esaslt ihlal
konularmin birlikte degerlendirildigi ¢aligmalar da yok denecek kadar azdir. Calismada, gayri askeri
statiideki adalarin silahlandirilmas1 sorununun esasli ihlal kapsaminda ayrintili olarak degerlendirilmesi,
calismayi farkli ve 6zgiin kilan 6zelliklerden biridir. Ayrica ¢alisma, adalarin silahlandirilmasi sorununa
farkli bir bakis agisi getirerek, antlagmalar hukukunda yer alan esasli ihlale bagvurulmasi ve antlasmanin
yiirtirliigiiniin askiya alinmasi hakkiin kullanilmasi konusunun, Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerinin
korunmasina yonelik savundugu tezleri igerisinde yer alabilecek olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Calisma konusunun se¢ilme nedenleri olan biitiin bu ydnleriyle, ¢alismanin literatiire ek bir katki

saglamasi temenni edilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

EGE ADALARININ COGRAFi KONUMU, EGEMENLIK BAGLAMINDA
TARIHSEL SURECI VE ADALARA ANTLASMALARLA GETIRILEN GAYRI
ASKERI STATU

1. Ada Kavram ve Uluslararas1 Hukuktaki Tanimi

Hukuki agidan adalarin dneminin anlasilmasi, yakin yiizyillara rastlamaktadir. Ulkeler, iizerinde
egemenlik iddia ettikleri yeni deniz alanlarimi talep ettikce ve mevcut deniz alanlarini da genislettikce,
“terra nullius'” un tiikkenmesiyle birlikte adalarin énemi her gegen giin artmistir. 19. ve 20. yiizyillarda
adalar, uluslararasi hukukun gelismesine paralel olarak cesitli uluslararas1 hukuk metinlerinde yer
bulmaya baglamistir. Uluslararasi hukukta ada tanimina ilk kez 1930 La Haye Uluslararas1 Hukuk
Kodifikasyonu Konferansi’nin, II. Komisyona bagli II. Alt Komisyonunda yer verilmistir. Karasularinin
genisligi konularini inceleyen bu rapor baglayicilik kazanamamistir. 1930’daki tanima gore “ada, siirekli
bir sekilde su ¢izgisinin istiinde kalan ve etrafi su ile ¢evrili kara parcasidir.” 1930 La Haye
Konferansi’ndaki tanimin yaninda, deniz hukukgusu Gilbert Gidel, ada kavraminin unsurlarindan
bahsetmektedir. Gidel’e gore ada kavraminin unsurlari arasinda sunlar vardir: Bir kara pargasinin su ile
cevrili olmasi, bu kara parcasinin devamli bir sekilde med hattinin iizerinde yer almasi ve bu kara
pargasinin dogal sartlarinin insan yasamina olanak vermesi gerekir. Gidel’in yaptigi ada taniminda
1930’daki tamimdan farkli olarak, adadaki dogal ortamin insan yagsamina uygun olmasi sartinin
getirildigi goriilmektedir. Uluslararas1 hukukta ada kavramina iliskin 1930’dan sonra bir diger tanim,
1956 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun, uluslararasi deniz hukukuna iliskin taslak maddeler
calismasimin 10. maddesinde yapilmistir. Bu tanima gore, “ada, etrafi sularla ¢evrili, devamli bir sekilde
med hattinin {izerinde kalan bir kara pargasidir.” Ayrica bu tanima gore cezir zamaninda su iizerinde
kalan yiikseltiler ve hatta bu yiikseltiler ilizerinde tesis insa edilse bile bu insa edilen tesisler, yine kita
sahanlhigmin isletilmesinde kullanilan tesisler de su iizerinde kalsa bile ada kabul edilmeyecektir

(Camyamag 2004: 4-5).

1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’nin (1958 CKBBS) 10/1. maddesinde,

1930°daki tanimdan biraz daha farkli bir tanim yapilmigtir. 1958’deki tanima gore, “ada, sularin en ¢ok

! Terra nullius, "sahibi olmayan bolge" anlamina gelen bir terimdir. Uluslararasi hukukta, iizerinde yasanabilen ancak bir
devlete ait olmayan, yani topragin kimseye ait olmadigi bir alan1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Celikkol, Karabel:
21).



yiikseldigi zaman agikta kalan, etrafi sularla gevrili bir dogal kara parcasidir.” 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi’ndeki (1982 BMDHS) ada tanimi, 1958”deki tanimin aynisidir. Bu konferans
ve sozlesmelerdeki ada tanimlar1 da dikkate alindiginda, glinlimiizde uygulanan hukuk belgelerinde ada
tanim1 dort temel unsura dayandirilmaktadir: 1) kara parcasi olmasi, ii) dogal olusumlu olmasi, iii)
etrafinin sularla ¢evrili olmasi, iv) sularin yiikseldigi zamanda su iistiinde kalmasidir (Pazarci 2015: 256-

257).

2. Ege Denizi, Ege Adalar1 ve Onemi

Bugiin Ege Denizi’ni adlandirmak i¢in kullandigimiz “Ege” kelimesi, tartigmali olmakla
beraber, Yunan mitolojisinde ismi Aigeus, Aegeus veya Egee olan bir kraldan gelmektedir. Tiirkler ise
Ege Denizi i¢in, lizerinde bulunan adalarin ¢gok olmasi ve kullandiklari “Cezayir-i Bahri Sefid” tabiri ile
birlikte “adalar denizi” ifadesini kullanmislardir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde yazilan birkag eserde
bu deniz, Adalar Denizi olarak ge¢se de daha sonralari Tirkiye’de Ege Denizi adi kullanilmaya

baslanmistir (Bageren 2006: 1-2).

Ege Denizi mevki olarak, kuzeyinde Dogu Makedonya’nin giiney kiyilar1 ve Trakya, glineyinde
Rodos ve Girit adalari, dogusunda Anadolu’nun bati kiyilar1 ve batisinda Tesalya ve Mora
Yarimadast’min dogu kiyilar1 bulunacak sekilde ¢evrelenen bir su alamidir. Ege Denizi, Akdeniz ile
Karadeniz’i birbirine baglayan, lizerinde biiyiikli kiicliklii 3000’e yakin ada, adacik ve kayalik
barindiran ve Anadolu-Yunanistan Yarimadalarinin arasindaki bir yari kapali deniz?dir (Harp

Akademileri Komutanligi 1995: 1).

Sahip oldugu Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile uluslararasi denizlerden olan Karadeniz ve
Akdeniz’in birbirine baglanmasinda koprii gérevi goren iilke Tirkiye’dir. Turkiye i¢in hem bu
baglantinin saglanmasi, hem i¢ hem de uluslararasi ticaret i¢in énemli su yollarindan biri de Ege
Denizi’dir. Tiirkiye’de dig ticaretin yaklasik % 90’1t deniz yolu ile yapilmaktadir. Ege Denizi,
Tiirkiye’nin en onemli sanayi bolgesi olan Marmara Bolgesi'ni ve sahillerini, Karadeniz sahilleri ile
birlikte Akdeniz sahillerine ve agik denize baglamaktadir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin Karadeniz, Marmara
ve Ege limanlarina bagl deniz ticaretinin % 75’1 de Ege Denizi iizerinden gerceklesmektedir. Yine
Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu petroliin % 75’1 de Ege Denizi iizerinden gelmektedir. Bunlarin disinda,
Rusya ve Karadeniz’e kiyidas olan diger devletlerin Tiirk bogazlar1 ve agik denizler iizerinden diger

diinya devletleri ile yaptiklar1 deniz ticaretinde, Orta Asya petrollerinin diinya pazarina tasinmasinda,

21982 BMDHS’nin 122. maddesine gére, Bu Sézlesmenin amaglar1 dogrultusunda, "kapali veya yar1 kapali deniz" iki veya
daha fazla Devlet tarafindan ¢evrelenen ve dar bir ¢ikisla bagka bir denize veya okyanusa baglanan veya tamamen veya esas
olarak iki veya daha fazla kiy1 devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik bélgelerinden olusan bir korfez, havza veya deniz
anlamina gelir. (https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/part9.htm), (Erisim Tarihi: 25 Subat 2023).



Ege Denizi yine dnem tasiyan bir su yoludur. Onemli bir su yolu olmasinin yaninda Ege Denizi, iizerinde
bulundurdugu ada, adacik ve kayaliklarla beraber Tiirkiye igin, siyasi, iktisadi, cografi, askeri, hava
ulagimi, jeopolitik ve stratejik bakimdan, balik¢ilik vd. ekonomik faaliyetler bakimindan ve kiyi
devletlerinin kita sahanligi haklarini kullanmalar1 kapsaminda hidrokarbon kaynaklariin zenginligi

unsurlarini barindirmasi bakimindan da 6nemlidir (Baseren 2006: 2-3; Kurumahmut 1998: 22).

Genel fiziki cografyasina bakildiginda Ege Denizi, Balkan yarimadasinin dogu kiyilar ile
Anadolu yarimadasiin bati kiyilar1 arasinda kuzey-giiney hattinda uzanan bir denizdir. Giineyinde
bulunan Rodos, Kerpe, Kasot, Girit ve Cuha adalar1 ile Akdeniz’den ayrilir. Akdeniz’in kuzey
istikametindeki uzantis1 olan Ege Denizi’nin konumu; 35-41 derece kuzey paralleri ile 23-28 derece
dogu meridyenleri arasindadir (Kurumahmut 1998: 2). Kuzeyde Saros Korfezi ile giineyde Girit
Adasr’nin arasindaki bolgede yaklasik 214.000 km?’lik deniz alanindan ibaret olan Ege Denizi’ni, bazi
cografyacilar Kuzey ve Gliney Ege Denizi seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Anadolu sahillerine yakin
olan Ikaria, Sisam ve Egriboz ile Andros, Tinos adalarinin kuzeyini Kuzey Ege, bu adalarin giineyini
Giliney Ege Denizi seklinde adlandirmiglardir. Haritalarda, Ege Denizi’nde bulunan yaklasik 3000
adanmn 1000’e¢ yakin kadar1 gosterilmektedir. Ege Denizi’nde bulunan yaklagik 3049 tane ada
Yunanistan’a, 60 tane ada Tiirkiye’ye aittir (Comak 1996: 3-8; Harp Akademileri Komutanligi 1995:
1).

Ege Denizi iizerinde bulunan adalari; stratejik ve jeopolitik 6nemleri, genel cografi konumlari,
Ege Denizi lizerinde statii tayin eden antlagsmalar ve tarih boyunca egemenlik devirleri de dikkate
alinarak bes bolgeye ayirmak miimkiindiir. Bunlar: Kuzey Sporat Adalari, Kiklad Adalari, Bogazonii
Adalari, Saruhan Adalar1 ve Mentese Adalari’dir. Ege Denizi’nin en giineyinde yer alan ve bu sayilan
bes grup adanin disinda kalan Girit Adas1 ve ¢evresindeki adalar ise Giliney Ege Adalar1 olarak
adlandirilabilir (Birol 2002: 10).

Calismada anlatilacag: tizere gayri askeri statiide olmasi gereken ve Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda heniiz ¢oziimlenemeyen Ege sorunlarinin devam ettigi, ayrica Tirkiye igin stratejik ve
jeopolitik agidan 6nemli olan Bogazonii, Saruhan ve Mentese Adalari’ndan olusan ada grubuna Dogu
Ege Adalar ad1 verilmektedir. Ege Denizi’nin batisinda bulunan Kuzey Sporat ve Kiklad Adalar1 ile

Guney Ege Adalar1 agisindan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir uyusmazIlik yoktur.
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Sekil 1: Ege Denizi Ada Gruplar1 (Kurumahmut (Ed.) 1998: Ek-6 (Harita 6)).




2.1. Kuzey Sporat Adalari
Egriboz Adasi’nin kuzeyinde kalan ada grubuna Kuzey Sporat Adalari denilmektedir. Bu

adalarin bazilar1 sunlardir: Iskados, Iskapolos, Kirlangig (Alonnisos), Kegi (Pelagos), Iskiri, Egriboz,
Hasir, Iblislik, Bozada, Camlica, Ikizceler, Maymuncuk adalaridir (Kargin 2010: 5).

Kuzey Sporat Adalari, Ege Denizi’nin kuzeybatisinda biiyiikli kiigiiklii 80 ada ve adaciktan
olusur. Cografi olarak Yunanistan anakarasina yakin olan bu ada grubu, Andros ve Egriboz adalar ile
birlikte degerlendirildiginde, Yunanistan’a Ege Denizi kiyilarindan yapilacak bir hiicumda ileri karakol

gorevi gorebilecek durumdadir (Birol 2002: 19).

Osmanli Devleti tarafindan 1470 yilinda fethedilen Kuzey Sporat Adalari’nin egemenligi, 1830
yilinda Yunanistan’a ge¢mistir (Ertiick 2007: 48; Baseren 2006: 25).

2.2. Kiklat Adalari

Ege Denizi’nin batisinda, Mora yarimadasinin dogusunda ve Girit Adasi’nin kuzeyinde yer alan
ada grubuna Kiklat Adalar1 denilmektedir. Bu adalardan bazilari sunlardir: Egriboz, Andre, Miirtad,
Bara, Naksa, Aniye, Yamurgi, Istendin, Degirmenlik, Nergiscik adalaridir (Ak 2014: 259; Birol 2002:
20).

Kiklat Adalari, ¢iplak ve kayalik bir yapiya sahip olup, volkanik 6zellikli yaklagik 1000 metre
yiikseklige sahip daglardan olusur. Biiyiik bir kara parcasinin batmasindan kalan kalintilar ile meydana
gelmis adalardir. Stratejik konumlar itibariyle Kiklat Adalari, Mentese Adalar1 (Oniki Adalar) ile bir
biitiin olusturarak, kuzey giiney istikametinde deniz ulasim yollarinin kontrol altina alinmasinda

Yunanistan’a kolaylik saglamaktadir (Harp Akademileri Komutanligi 1995: 42).

Osmanli Devleti tarafindan 1538 yilinda fethedilen Kiklat Adalari’nin egemenligi, 1830 yilinda
Yunanistan’a gegmistir (Kargi 2010: 6; Baseren 2006: 25).

2.3. Bogazonii Adalar

Ege Denizi’nin kuzeydogusunda, Canakkale Bogazi’nmin onlerinde yer alan ada grubuna
Bogazonii Adalari denilmektedir. Stratejik konumlari icabi Bogazlar ve Marmara Denizi’ne ulagan
deniz yollarinin kontroliinde biiyiikk éneme sahip bu adalar; Gokc¢eada, Bozcaada, Tavsan, Limni,
Semadirek, Bozbaba ve Tasoz adalaridir. Bogazlarin giivenliginin saglanmasi ve olasi bir saldirida
bogazlarin savunulmasinda Tiirkiye’nin hazirlayacagi planlarda ve atacagi adimlarda bu adalarin rolii
etkili olacaktir. Nitekim 1915 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin Canakkale Cephesinde, Bogazonii
Adalarr’ndan biri olan Limni Adasi’nin, Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Devleti’ne kars: bir iis
olarak kullanilmasi, bu adalarin yeri geldiginde Tiirkiye i¢in potansiyel bir risk tasidigini ispatlamistir

(Kurumahmut 1998: 4-5). Canakkale Bogazi gibi 6nemli bir bogaza, ge¢miste yapilmis biitiin



kalkigsmalarda ve saldirilarda rol oynamis, bogazi havadan ve denizden kontrol altina alabilecek giice
sahip bu adalara Canakkale Bogazi Adalar1 ismi de verilmistir (Ering, Yiicel 1988: 92). Ayrica Trakya
sahanlig lizerinde yer almasindan 6tiirii, bu adalar i¢in Trakya Adalar1 ismi de kullanilmaktadir (Birol

2002: 10).

Ozellikle Limni Adasi; Persler, Atinalilar, Makedonyalilar ve Romalilar gibi birgok medeniyete
ev sahipligi yapmasindan sonra ada {izerinde Bizans hakimiyet kurmus, Osmanli Devleti adayi, 1456
yilinda italyanlardan alarak fethetmistir. 1912 y1lina kadar Osmanli hakimiyetinde kalan bu adalar, ayni

yil Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir (Bageren 2006: 16-17; Kargin 2010: 6).

2.4. Saruhan Adalan

Ege Denizi’nin ortadogu boliimiinde yer alan ve Anadolu kiyilarinin yakinlarinda bulunan bu
ada grubuna Saruhan Adalar1 denilmektedir. Bazi cografi kaynaklarda Dogu Ege Adalar1 veya Dogu
Sporat Adalar1 olarak da isimlendirilen bu ada grubunu; Sakiz, Midilli, Sisam, Ahikerya, Antiipsara,
Ipsara, Hursit, Fornoz ve Koyun adalar1 olusturmaktadir (Kurumahmut 1998: 5; Ering, Yiicel 1988: 71-
72-73). Bu ada grubundan olan Midilli Adas1 ile Anadolu Yarimadasi arasinda Ayvalik Bogazi ve
Miisellim Kanali bulunur (Gozeng 1985: 181). Bati Anadolu’nun Ege Denizi istikametinde tam
karsisinda bulunan ve Bati Anadolu kiyilarin1 ¢evreleyen bu ada grubu, Ege Denizi {izerinden Bati
Anadolu’ya yapilacak olasi bir saldirida ileri karakol gorevi gorecegi icin Tiirkiye acisindan hayati

oneme sahiptir (Kurumahmut 1998: 5).

Ik Tiirk denizcimiz Caka Bey tarafindan Midilli ve Sakiz Adalan iizerinde egemenlik
kurulmustur. Midilli Adasi, Osmanlilar tarafindan 1462 yilinda fethedilmistir. 1912 yilinda Midilli
Adas1 Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir (Kiel 2005: 11-13). Sisam Adasi, Fatih Sultan Mehmet
tarafindan, adada kale ve niifus sayimi yaptirilmak suretiyle 1479 yilinda Osmanli toprag: yapilmistir.
Balkan Savaglar1 sonunda, 1912 yilinda Sisam Adasi Yunanlilarin eline ge¢mistir (Balta 2009: 273-
274). Sakiz Adast ise, 1566 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. Trablusgarp Savasi’ndan sonra
1913 yilinda Sakiz Adas1 Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir (Oreng 2009: 6-8).

2.5. Mentese Adalar:

Ege Denizi’nin Anadolu kiyilarina yakin giineydogu bolgesinde bulunan ada grubuna Mentese
Adalart ad1 verilmistir. Bu ada grubu igin Oniki Adalar ismi de kullanilmaktadir. Oniki Adalar ismi,
Italyanlar tarafindan 1912 yilinda bu adalarin isgal edilmesinden sonra, Yunanlilarin bu adalarin bir
bolimii igin “Dodeca-nissas” isimlendirmesinin Tiirkge karsiligindan gelmektedir. Bu ada grubunda;
Rodos, Istankdy, Kilimli, Incirli, Sombeki, Kerpe, Kasot, Istanbulya, Leryoz, Batnoz, Esek, Lipso,
Nergiscik, Bulamag, Keci, Ilyaki, Herke, Coban, Ardik¢gik, Ardacik, Kozbaba adalar1 bulunmaktadir



(Kiigiik 2007: 353; Kargin 2010: 8). Batili yazarlardan bir kismi tarafindan Giiney Sporat Adalar1 olarak
da adlandirilan bu ada grubu, yirmiden fazla adadan ve bu adalara bagl bir¢ok adacik ve kayaliklardan
olusmaktadir. Dolayisiyla bu adalarin gergek sayisina bakildiginda, Yunanlilarin “Dodeca-nissas”
(Oniki Ada) isimlendirmesinin bilimsel bir deger tasimadigi goriilmektedir. Meis Adasi, her ne kadar
Yunanlilar tarafindan Mentese Adalari’na dahil edilse de Akdeniz adasi olarak kabul edilmektedir. Bu
adalar Anadolu’nun giivenliginin saglanmasinda hayati éneme sahip olup ileri karakol gorevi icra

edebilecektir (Kurumahmut 1998: 6-7).

Rodos ve diger Mentese Adalar1 1522 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan fethedilerek
Osmanli topragi haline gelmistir. Mentese Adalar1, 1912 yilinda Italyanlar tarafindan isgal edilmistir.
Ikinci Diinya Savasi’na kadar Italya’nin elinde kalan adalar, savastan sonra Yunanistan’a devredilmistir

(Kiigiik 2007: 353-355).
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3. Ege Adalan Uzerinde Tarihsel Siirec I¢erisinde Egemenlik

Ege Denizi iizerinde bulunan ada, adacik ve kayaliklarin egemenliginin, gliniimiizdeki tabloyu
olusturmasina kadarki gecirdigi degisim ve bu bolgeler iizerinde uzun yillar Osmanli egemenliginin
bulunmasi, ¢aligmada anlatilacagi iizere Ege Adalari’nin hukuka aykiri bir sekilde silahlandirilmasindan
kaynaklanan sorunlarla beraber degerlendirilmelidir. Ege Denizi, diger denizlerden farkli bir cografi
konumda bulundugu i¢in tarih boyunca 6zel bir 6neme sahip olmustur. Dogu ile bat1 arasinda stratejik
Oonemi ve yeri ayridir. Antik imparatorluklardan itibaren tizerinde barindirdig1 adalari ile bir i¢ deniz
statiisii de tasiyan Ege Denizi, tarih boyunca farkli iilke ve kavimlerin birbiriyle savagsmasina ve Ege

Denizi lizerinde egemenlik miicadelesi vermesine neden olmustur.

3.1. Tiirklerden Once Ege Adalarimin Egemenlik Durumu

M.O. iigiincii yiizyilda, Roma Imparatorlugu kurularak tarih sahnesinde yer bulmustur. M.O.
197 yilinda yapilan ikinci, M.O. 179 yilinda yapilan Ugiincii Makedonya Savaslari sonrasinda
Yunanistan ve Makedonya, Roma Imparatorlugu’nun etkisi altma girmistir. Roma Imparatorlugu, Ege
bolgesini hakimiyeti altina almis, sinirlarini doguda Mezopotamya ve Armania’ya, batida ise Atlas
Okyanusu’na kadar ilerletmistir. Cenevizliler, Roma ve Bizans Imparatorluklari’ndan bazi imtiyazlar
elde etmislerdir. Bu imtiyazlardan sonra Ceneviz, Ege Denizi ve Ege Adalar iizerinde hakimiyet
kurmustur. Bizans’1 etkisi altina almasindan sonra Ceneviz, 275 yilinda Foga boélgesini, 14. yiizyilda
Midilli, Sakiz ve Sisam adalarini, 15. yiizyilda Semadirek, Limni, Gok¢eada ve Tasoz adalarmi ele
gecirmistir. Cenevizlilerin yani sira Venedikliler de Roma Imparatorlugu’nun paylasiimasinda, Ege’de
bulunan baz ticaret yollarini, limanlar1 ve adalar1 hakimiyeti altina almistir. Goriildiigii tizere Roma
Imparatorlugu zamaninda Ege Denizi ve Ege Adalar iizerinde Yunan egemenligi séz konusu degildir.
Ege adalar, stratejik onemi ve konumu geregi 6zellikle Bizans’in egemenligi altindayken Avrupali
devletlerin dikkatini ¢cekmis, Avrupali devletlerin hakimiyet kurmak istedikleri bir bolge olmustur.
Boylelikle Ege Adalari, egemenlik baglaminda devletler arasinda uluslararasi sorun teskil etmeye
baglamigtir. Gliglii denizci devletlerden olan Ceneviz ve Venedik, bir yandan Hacli Seferleri ile
Ortadogu’yu ele gecirmek isterken diger yandan o donem Bizans’in egemenliginde bulunan Ege
adalarinda hakimiyet kurma miicadelesi vermistir. Venedik, Dordiincii Hagli Seferi’nin yapildigi
donemde Yunanistan ve Ege adalarin1 Bizans’tan kopararak hakimiyeti altina almistir. Ancak bir
miiddet sonra, bazi Ege Adalari’min egemenligi, Venedik’ten Ceneviz’e gecmistir. 14. ylizyila
gelindiginde Saint Jean Sovalyeleri, Mentese Adalarini ve Rodos’u ele gecirmislerdir. Venedikliler,
deniz ticaretinde etkin bir gii¢ olabilmek i¢in ticaret giizergahlarini kontrol altina almak istemis, bunun
icin basta Mora ve Arnavutluk sahillerini ele gecirmis, sonrasinda bu sahillerin yakinlarindaki Kiklad

ve Kuzey Sporat Adalari’nda gesitli somiirgeler kurmustur. Cenevizliler ise Saruhan (Dogu Sporat)
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Adalari ile Bogazonii Adalari’m hakimiyeti altina almistir (Birol 2002: 27-28; Harp Akademileri
Komutanlig1 1995: 78-79; Kiel 2008: 155-158; Turan 1990: 42-45).

3.2. Tiirk-Osmanh Déonemi Ege Adalarimin Egemenlik Durumu

Biiyiik Selcuklu hiikiimdar1 Alparslan’in komutasindaki Tiirk Ordusu’nun 1071 yilinda
Bizans’a kars1 kazandig1 Malazgirt Savasi zaferi ile birlikte, Anadolu’nun kapilar1 Tirklere agilmistir
(Kafesoglu 1989: 529). Bu zaferden on yil kadar sonra Tiirkler Marmara Denizi kiyilarina kadar
ilerlemiglerdir. Anadolu Selguklu Devleti zamaninda Ebulkasim Bey, Gemlik’te bir donanma
kurmustur. Alkan Bey onciiliigiindeki bu donanma ile Marmara ve Ege Denizi iizerinde g¢esitli
miicadelelere girilse de kalic1 basarilar elde edilememistir (Harp Akademileri Komutanligi 1995: 96).
Caka Bey, Ege Denizi sahillerinde denizcilik faaliyetlerine baslayan Tiirk beylerindendir. Caka Bey’in
denizciligi Snemsemesinin nedeni Bizans ve Istanbul’u fethetme gayesindendir. Caka Bey, kirk gemiden
olugan bir donanma kurmustur. Bu donanma ilk Tiirk acik deniz donanmasidir. Ebulkasim Bey ile
Bizans’a kars1 ortak miicadeleler vermistir. Once Foga ve Urla’y1 sonrasinda Midilli, Sakiz, Sisam ve

Rodos adalarini ele gegirerek ilk deniz galibiyetini almistir (Ilgiirel 1993: 186-188).

Anadolu Selcuklu Devleti’nin ¢okmesi ile birlikte Anadolu’da biiyiiklii kiiciiklii yirmiyi asan
sayida yeni beylikler donemi baglamistir (Erol 2004: 33). Bu beyliklerden Ege Denizi kiyilarina hakim
olan baglica denizci beylikler; Aydmogullari, Menteseogullari, Saruhanogullar1 ve Karesiogullari
Beylikleridir. Aydinogullar1 Beyligi doneminde, 1312 yilindan itibaren Ege Denizi {izerinde hakimiyet
kurma arzusu baglamis olup Venedik, Ceneviz, Kibris Kralligi, Katalanlar ve Hagli Sovalyeleri ile
miicadelelere girisilmistir. Rodos Adasi’na ilk deniz asir1 sefer diizenlenmistir. Bunun disinda
Bozcaada, Sakiz, Semadirek, Kapi, Kosten, Isak, Uskiira (Skyros), Egriboz, Kayin, Kuluri (Fuluri)
adalarina ¢ikarma ve seferler yapilmistir (Erol 2004: 43-48). Menteseogullar1 Beyligi doneminde, 1300
yilinda Rodos Adasi’nin biiyiik bir boliimii Rumlardan alinmigtir. 1305 yilinda Kos ve Girit adalar ele
gegcirilmistir (Erol 2004: 69). Saruhanogullar1 Beyligi doneminde, Naksos, Sakiz ve Midilli adalar
vergiye baglanmigtir. Mora Adasia sefer diizenlenmistir. Ege Denizi iizerindeki Tiirk hakimiyeti
artmig, neredeyse biitiin Ege Denizi bir Tirk goli haline gelmistir (Erol 2004: 74-76). Karesiogullari
Beyligi doneminde, diger beylikler ile birlikte Ege Denizi iizerindeki Tiirk faaliyetleri ciddi sekilde
artmig, Haglilar ile yapilan savaglar devam etmistir. Karesiogullar1 Beyligi, faaliyetleri ile Ege

Denizi’nin Tiirk g6li haline gelmesinde etkili olan beyliklerdendir (Erol 2004: 82-83).

Osmanli, denizlere kiyisi olmayan bir devlet olarak So6giit ve ¢evresinde kurulmustur. Zaman
icerisinde Bizans ile miicadele eden Osmanli Devleti, ilk kez denize 1321 yilinda Marmara kiyilarinda
Mudanya’y: topraklarina katarak ulasmistir. {1k tersanesini Karamiirsel’de kurmustur. 1345 yilinda

Karesiogullar1 Beyligi’nin Osmanh topraklarina katilmasiyla Ege Denizi’ne ulasmislardir. Osmanlilar
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Ege Denizi sahillerine ulastiklarinda, Bogazonii Adalari’ndan Semadirek, Tasoz, Gokgeada ve Limni
adalar1; Saruhan Adalari’’ndan Sakiz, Midilli ve Sisam adalar1 Cenevizlilerin elinde bulunmaktadir.
Istankdy ve Rodos adalari ise Rodos Sévalyeleri'nin elinde bulunmaktadir. Dolayisiyla Osmanlt
Devleti’nin Ege Denizi’ndeki miicadelesinde artik karsisinda, Ceneviz ve Venedik gibi denizci devletler
ile Hristiyanlik-Papalik baglis1 Rodos Sovalyeleri vardir. Osmanli Devleti 6zellikle Ceneviz baglist
adalarla giristigi miicadelelerin sonucunda adalarin beylerini vergiye baglamistir (Harp Akademileri

Komutanligi 1995: 96; Baseren 2006: 16).

Ege Denizi’'nde giiclii denizci devletlerin bulunmast Osmanli Devleti’ni daha giiclii bir
donanmaya sahip olma konusunda caligmalar yapmaya itmistir. Dolayisiyla Yildinm Bayezid
doneminde Gelibolu’da ikinci tersane yaptirilmistir. Biiylik bir donanma giicii olusturulmus ve Saruca
Pasa oOnderliginde Canakkale Bogazi’nda tahkimat yapilmis, sonrasinda Osmanli Donanmasi Ege
Denizi’ne agilarak, Egriboz ve Sakiz Adalar1 ile Mora sahillerini vurmustur. Biiylik ganimet elde

edilmistir (Bostan 2009: 168).

Yildirim Bayezid’den sonra Celebi Mehmet doneminde 112 par¢adan olusan yeni bir donanma
kurulmustur. Cali Bey kumandasindaki bu donanma, Ege Denizi tizerinde Venedik’e kars1 basarili
manevralar yapmistir. Kiklad Adalari tizerine gidilerek o6zellikle Milas, Andros ve Paros adalari
vurulmustur. Yine Venedik’in Ege {izerinde hakim oldugu yerlere Bati Anadolu’daki deniz gazileri
tarafindan akinlar gerceklestirilmistir. Venedik ve Osmanli antlasma yapnmustir (inalcik 2003a: 392;
Harp Akademileri Komutanligi 1995: 99).

Celebi Mehmet’ten sonra II. Murat zamaninda, Baltaoglu Siileyman Bey tarafindan yonetilen
Osmanli Donanmasi, 1449 yilinda Midilli Adasi’na bagli Kolonya kasabasini ele ge¢irmistir. Boylelikle
Tiirkler ilk kez Ege Adalar1 iizerindeki bir bolgede hakimiyet kurmuslardir. Bu harekatin dncesinde
Ege’de yapilan harekatlar sadece vurgun ve akin seklinde olmaktadir. Osmanli’nin Midilli Adasi
tizerindeki bu hakimiyeti uzun stirmemis ve fethe dontismemistir. Ege Adalar1 tizerindeki fetih
hareketleri Osmanli’da Fatih Sultan Mehmet déneminde baslamis ve devam etmistir (Bostan 1992: 41;
Harp Akademileri Komutanligi 1995: 99).

Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanlilar Istanbul’u fethettikten sonra, bir siire daha Ege
Denizi iizerinde Venedik ve Cenevizlilerin etkisi siirmiigtiir. Tirklerin Ege Denizi ve adalardaki
miicadelesi Ege Adalari’ndan bazilarinda yasayan halki panige sokmus ve adalardan gé¢ ederek baska
yerlere gitmelerine sebebiyet vermistir. Fatih, korsanlarin yaptigi faaliyetleri engellemek ve ticaret
yollarmi kontrol altinda tutabilmek i¢in Ege Denizi lizerindeki harekatlar1 artirmis ve Ege Adalari
iizerine seferler diizenlemistir. Bu seferler ile bazi1 Ege adalarim1 hakimiyeti altina almis ancak fetih

gergeklesmemistir. Adalar tizerine Osmanli tarafindan yapilan ilk sefer 1455 yilinda Rodos Adasi
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tizerine yapilmistir. Sefer sonugsuz kalmistir. Fatih tarafindan adalara yonetici olarak Bizans beyleri
atanmistir. Bu Bizans beylerinin Osmanli’ya karsi ihanet icinde olduklar1 goriildiigiinde 1456 yilinda
Osmanli tarafindan Limni, Semadirek, Gok¢eada, Bozcaada ve Tasoz adalar fethedilmistir. Midilli
Adasi ise vergiye baglanmistir. Fatih tarafindan gerceklestirilen bu harekat, Papalik tarafindan Tiirklere
kars1 bir ha¢h ordusu ve donanmasinin kurulmasina sebebiyet vermistir. Papalik donanmasi, 1457
yilinda Sakiz, Rodos ve Midilli adalarindan destek alarak, Semadirek, Tasoz ve Limni adalarini
Osmanlilardan geri almistir. Ele gegirdikleri adalara asker yerlestirerek Italya’ya geri donmiislerdir.
Sonrasinda Osmanli donanmasi, Limni, Tasoz ve Semadirek adalarini tekrardan Osmanli hakimiyetine
sokmustur. Ancak vergiye baglanan Midilli Adasi’nin beyi, Papalik ve Venediklilerden aldig1 destekle
birlikte, Ege Denizi’nde Midilli Adas1 ve ¢evresindeki adalar1 korsanlarin yuvasi haline getirmistir. Bu
adalardaki korsanlar bagta Osmanli’ya ait olan ticaret gemilerini yagmalamaya baslamislardir. Bunun
tizerine harekete gegen 200 gemilik Osmanli donanmasi 1462 yilinda 6nce Midilli Adasi’n1 fethetmistir.
1470 yilinda Venediklilerin hakimiyetinde bulunan Egriboz ve Sira adalar1 basta olmak {izere, Seytan
Adalar olarak da isimlendirilen Kuzey Sporat Adalar fethedilmistir. Sakiz Adas1 Dukaligi, Osmanh
boyundurlugu altina girmistir. 1479 yilinda Kefalonya, Zanta ve Santa Maria (Ayamavra) adalar ile
Sisam Adas1 Osmanli topraklarina katilmistir. 1480 yilinda Rodos Adasi fethedilmek amaciyla ikinci
defa kusatilsa da basarili olunamamistir. Fatih Sultan Mehmet doneminde, Ege Denizi iizerinde
gerceklestirilen bu miicadele ve fetih hareketlerinin sebebi, Istanbul’un fethedilmesini kabullenemeyen
Haghilarin; Venedik, Ceneviz ve Papalik ordulariyla birlikte Ege Denizi iizerinden yeniden Istanbul’a
saldirmalarmin &niine gegebilmek ve Istanbul ile bogazlar1 giivence altina almaktir (Kiigiik 1998: 34-

35; Uzungarsilt 1995: 31-45; Harp Akademileri Komutanligi 1995: 99-100).

Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Misir’in Iskenderiye ve Kahire sehirleri ile Istanbul
arasindaki deniz yolu, deniz ticareti agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu deniz yolu iizerinde Ege
Denizi de bulundugu icin baz1 Ege adalarinin Osmanli hakimiyetinde bulunmamasi, Osmanli ticaret
gemileri icin biiyiik tehlike arz etmektedir. Ozellikle Fatih doneminde fethedilemeyen Rodos Adasi’ni,
Saint Jean Sovalyeleri ellerinde bulundurmaktadir. Rodos, deniz ticaretinde islek bir yol olan Osmanli-
Misir deniz yolu hatti izerinde, Hristiyanlarin ileri karakol gorevini icra eden bir adast konumundadir.
Ayrica Saint Jean Sovalyeleri, Rodos Adasi iizerinden Osmanli ticaret gemilerine saldirmiglar, biiyiik
can ve mal kayiplarina sebebiyet vermisglerdir. Bu saldirilarin 6niine gegmek ve Akdeniz hakimiyetini
saglama niyetinde olan Kanuni, toplam 700 gemilik donanmay1 ve 100.000 kisilik kara ordusunu 1522
yilinda Istanbul’dan hareket ettirerek Rodos’a dogru yola ¢ikmustir. Saint Jean Sévalyeleri’nin hali
hazirda gii¢lii olan donanmalarina, Fransizlarin donanmasindan katilan 17 kalyon ve Papalik’in yardima
gonderdigi 3 kadirga da eklenmistir. Osmanli donanmasi ile Hagli donanmasi karsilastiginda, Haghi

donanmas1 carpismaya girmemis, Rodos Adasi’nin Kadirga isimli liman bdlgesine giderek limam
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kapatmistir. Bunun lizerine, 100.000 kisilik kara ordusunun Osmanli gemilerinin i¢inde bulunan 25.000
askeri karaya cikarilarak kara muharebesi baslatilmistir. Istanbul’dan kara yolu ile gelen 75.000 asker
de adaya ¢ikarak muharebeye katilmiglardir. Siddetli muharebelerin sonucunda, Saint Jean Sovalyeleri
yenilmis, Rodos Adasi fethedilerek Osmanli toprag: haline gelmistir. Rodos Adasi ile beraber Incitli,
Leryoz, Ilyaki, Herke, Sémbeki ve Istankdy Adalari ile sovalyelerin elinde bulundurdugu Bodrum
Kalesi de fethedilmistir. Sovalyeler Kibris’a ve Malta’ya kagmislardir. Rodos Adasi ve diger adalarin
fethi ile birlikte Mentese Adalar1 (Oniki Ada), Tiirklerin hakimiyetine girmistir. Mentese Adalari’nin
fethedilmesinden sonra Osmanlilar, yonlerini Mora’ya yakin bir konumda bulunan Kiklat Adalari’na
¢evirmiglerdir. Mora’nin giineyinde bulunan Cuha Adasi ve Egine Adasi alinmigtir. 1537 yilinda
Barbaros Hayrettin Paga komutasinda, Kiklat Adalar1 grubundan Istendil, Iskiros, Sira, Para, Kiiciik
Para, Miirted, Inoz adalari, Mentese Adalari’ndan 1stanbulya, Seytanlik, Batnoz adalar1 fethedilmistir.
1538 yilinda ikinci kez adalar seferine baslayan Barbaros, Iskatos Adasi’ni muharebe ederek almis,
Iskiros, Koyunluca, Andre ve Istendil adalarim vergiye baglamistir. Yine ayni1 y1l Kasot ve Kerpe adalari
fethedilmistir. Boylelikle Kiklat ve Mentese Adalari’nin fetihleri tamamlanmis, yukarida birgogunu
saydigimiz adalarin egemenligi Osmanli’ya ge¢mistir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde Girit Adasi
hari¢ Ege Denizi’nde bulunan adalar fethedilmis ve Ege Denizi bir Tiirk golii haline gelmistir. 1540
yilinda Venedikliler ile Osmanli arasinda yapilan antlasmaya gére, Istendil Adasi disindaki tiim adalarin
Osmanli’ya ait oldugu tescillenmistir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus sudur: Tiirkler
tarafindan, Ege Denizi’nde bulunan adalarin biiylik ¢cogunlugu Venediklilerden, kiigiik bir kismi ise
Saint Jean Sovalyeleri ve Bizans beyliklerinden alinmistir. Dolayisiyla o yillarda “Ege Denizi’ndeki
adalara sahip olan, ne Yunanistan isimli bir devlet ne de Yunanlilar diye bir millet, bulunmamaktadir.”

(Kiigiik 1998: 35; Harp Akademileri Komutanligi 1995: 100-101; Emecen 2010: 63; Baseren 2006: 17).

Girit Adasi, Ege Denizi’ni glineyden kuzey istikametinde kapatan ve Akdeniz’in kuzeyden
kontrol altinda tutulmasini saglayan bir bolgede bulundugu igin, 6nemli bir stratetik konuma sahiptir.
Ada, Venediklilerin hakimiyetindeyken, Malta korsanlarinin ugrak yerlerinden biri haline gelmistir.
Osmanlilar, Misir ve Hicaz deniz yollarini giivenceye almak igin bu adanin fethedilmesini
planlamislardir. 1644 yilinda Misir’a dogru yola ¢ikan 2-3 gemilik Osmanli kafilesi, Kerpe Adasi’nin
yakinlarinda Malta korsanlar tarafindan saldiriya ugramistir. Gemilerdeki insanlar dldiiriilmiig, mallar
yagmalanmistir. Bu saldir1 sonrasinda Malta korsanlari, Girit Adasi’nin giineyinde bulunan limanlara
siginmiglardir. Malta korsanlarinin bu saldirist ve saldirt sonrasinda Venediklilerin korsanlar1 himaye
etmesi, zaten Girit Adasi’n1 fethetmeyi planlayan Osmanli’y1, fetih i¢in daha hizli hareket etmeye
itmistir. 1645 yilinda Osmanli ordusu toplanarak, donanmayla Ege Denizi’ne ¢ikilmistir. Donanma
baslangigta Malta’ya sevk edilmis, ardindan Girit’e dogru yol almigtir. Osmanli askerleri adaya ¢ikarak,

adada bulunan Hanya Kalesi’ni kusatmaya baslamiglardir. Siddetli muharebelerin ardindan ilk etapta
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Hanya Kalesi fethedilmistir. Ancak Girit Adasi’nin tamaminin fethedilmesi hayli uzun siirmiistir.
Adada bulunan kaleler tek tek fethedilmistir. Bu siirecte zaman zaman Venedik ile Osmanli donanmalari
deniz muharebelerinde bulunmuslardir. Bozcaada ve Limni adalari, bir siire Venediklilerin hakimiyetine
gecmistir. 1666 yilinda Fazil Ahmet Pasa komutasindaki ordu, Edirne’den hareket ederek, Yunan
yarimadasi tizerinden giineye inip, Pire Limani izerinden Girit Adasi’na gelmistir. Fazil Ahmet Pasa ve
ordusu ii¢ y1ldan uzun siirecek Girit seferine baglamistir. Ozellikle Kandiye Kalesi civarindaki siddetli
muharebelerin sonrasinda, 1669 yilinda Kandiye Kalesi’nin Osmanlilara teslim edilmesine dair
antlasmanin imzalanmasiyla 24 yil siiren Osmanli-Venedik savasi sona ermis, Girit Adasi1 tamamen
Osmanlilarin hakimiyetine girmistir. Ege Denizi tamamiyla Tiirk goli haline gelmistir. Ege Denizi
tizerinde bulunan bu adalara, 300 yil kadar Osmanlilar hitkmetmislerdir (Tukin 1996: 87; Harp
Akademileri Komutanhigi 1995: 101-102). Baz1 kaynaklarda gecen ifadelere gore, Istendil Adasi

sayllmazsa, Ege Denizi Tiirk-Osmanli i¢ denizi statiisiine kavugmustur (Baseren 2006: 18).

Giliniimiiz Yunanistan Devleti’nin bazi boliimlerini olusturan Servi, Cuha ve Kiigiik Cuha
adalarinin tarihsel siire¢ igerisinde egemenligi incelenirken Yedi Adalar (Devleti) Cumhuriyeti’nden
bahsetmek gerekmektedir. Yedi Adalar Cumhuriyeti kapsamindaki adalar; Pakso, Korfu, itaki,
Kefalonya, Cuha, Zanta ve Ayamavra adalaridir. Bu adalar, Ortagag’da Roma ve Dogu Roma
Imparatorlugu’nun egemenligi altindayken, IV. Hagli Seferi’nden sonra, Pakso ve Korfu adalar1 da dahil
bu adalarin bircogu Venediklilerin hakimiyetine girmistir. Fatih Sultan Mehmet déneminde Gedik
Ahmet Pasa komutasindaki Osmanli donanmasi, Zanta, Kefalonya ve Ayamavra adalarini fethetmistir.
Fatih Sultan Mehmet’ten sonra bu adalar iizerinde Osmanli hakimiyeti son bulunca, Kanuni Sultan
Stileyman doneminde, Barbaros Hayrettin Pasa komutasindaki Osmanli donanmasi, Cuha Adas1 dahil
bolgedeki adalarin bircogunu yeniden fethetmistir. Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra bu adalarin
egemenligi tekrardan Osmanli’dan ¢ikinca, II. Selim doneminde yeniden bu adalarin fethi i¢in harekete
gecilmigse de basarili olunamamistir. Bu adalarin egemenligi bir miiddet Osmanli ve Venedik arasinda
gidip gelmistir. Bu adalar Venediklilerin elindeyken adalara Rumlar yerlesmeye baslamistir. 1699
yilinda imzalanan Karlof¢ca Antlasmasi’na gére Ayamavra, Korfu, Kefalonya ve Zanta adalarinin
egemenligi Venediklilere birakilmigtir. 1715 yilinda Osmanli tarafindan basta Korfu Adasi olmak tizere,
Mora’nin yeniden fethedilmesi igin ugrasilsa da 1718 yilinda imzalanan Pasarof¢ca Antlagmasi ile bu
harekat basarisizlia ugramistir. 1797 yilinda bu adalar Fransizlar (Napolyon) tarafindan ele
gecirilmistir. Avusturya ile Fransa arasinda imzalanan Campo Formio Antlagmasi ile Venedik
Cumhuriyeti’ne son verilmis ve bu adalarin egemenligi Fransa’ya verilmistir. Osmanli topragi olan
Misir, 1798 yilinda Fransizlar (Napolyon) tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal karsisinda Osmanly,
Rusya ve Ingiltere ile birleserek Fransizlara karsi miicadeleye girismistir. Ingilizler, Misir’m Fransiz

isgalinden kurtarilmasini isterken; Ruslar, Yedi Adalar Cumhuriyeti kapsamindaki adalarda yasayan
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Rumlar tizerinde etkin olmak ve Fransiz egemenligine gegen bu adalar1 egemenlikleri altina alabilmek
i¢in donanmasinin bir kismini Osmanli donanmasi ile birlikte Arnavutluk, Mora ve Korfu sahillerine
gondermigtir. Rus ve Osmanli donanmalari, Zanta, Ayamavra ve Korfu adalarmi ele gecirmistir.
Boylelikle Tilsitt Antlagmasi imzalanincaya kadar, bu adalardaki Fransiz egemenligi sona ermistir. 1800
yilinda imzalanan antlasmaya gore, Pakso, Korfu, Ttaki, Kefalonya, Cuha, Zanta, Ayamavra adalar1 ve
Arnavutluk, Mora sahillerinde bulunan Venediklilerden alinmig, diger adalar1 da kapsayan, Rus-
Osmanli himayesinde Yedi Adalar Cumhuriyeti (Devleti) kurulmustur. Osmanlilar bu devlete Cezayir-
i Seb’a-i Miictemia Cumhuru ismini vermistir. Boylelikle, batida Ege Denizi’nin Akdeniz ile kesistigi
yerde bulunan Cuha Adasi, Yedi Adalar Cumhuriyeti vesilesiyle yeniden Osmanli hakimiyetine
kavusmustur. Yedi Adalar Cumbhuriyeti’nin i¢ isleyisinin bir nizamname ile diizenlenmesi
kararlagtirilmistir. Bu i¢ nizamnamenin olusturulup uygulanamasina kadar gececek ii¢ aylik siirede,
Osmanl birliklerinin yaninda Rus askerlerinin de Korfu’da beklemesi kararlastirilmigtir. Yedi Adalar
Cumbhuriyeti iizerinde kendi egemenligini kurmak isteyen Rusya, ii¢ aylik siire gegmesine ragmen i¢
nizamnamenin olusturulmamasini bahane ederek Korfu’yu terk etmemistir. Osmanl, acik¢a antlasmaya
uymamasina ragmen Ruslarla 1805 yilinda dokuz y1llik bir ittifakname imzalamistir. Rusya 1805 yilinda
Fransa ile savasa girmis, 1807 yilinda Friedland Savasi’nda agir bir yenilgiye ugramistir. 1807 yilinda
yapilan Tilsitt Antlagsmasi ile Yedi Adalar Cumhuriyeti tizerinde Osmanli egemenligi sonlandirilarak,
bu devletteki adalar Fransizlara verilmistir. Bu adalar iizerinde hakimiyet saglayan Fransizlar, buradan
Ingilizler lehine ¢ekilmistir. 1809 yilinda Cuha, Kefalonya ve Zanta adalari, 1810 yilinda Ayamavra
Adasi, 1814 yilinda Pakso Adasi ve sonrasinda Korfu Adasi, Fransizlardan ingilizlere gegmistir. 1815
yilinda imzalanan Paris Antlagsmasi’na gore bu adalar, Iyonyen Adalar1 Birlesik Devletleri ismiyle
Ingilizlerin hakimiyetine girmistir. 1819 yilinda Osmanl, Ingiltere ile yaptig1 anlasma geregi Yedi

Adalar Cumhuriyeti’nin Ingiliz hakimiyetine gegtigini kabul etmistir (Oreng 2013: 384-387).

Ege Adalari’nin yonetim ve idaresi Osmanli’ya gectikten sonra, adalar dnce Kaptanpasa
Sancagi’na baglanmistir. Osmanlilarin Ege Denizi’ne agilarak Midilli, Limni, Egriboz, Istankdy ve
Rodos adalarini fethetmeleriyle genis bir deniz alanina sahip olmalari, adalar igin idari meseleleri
giindeme getirmis ve bir diizenleme yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Sonrasinda 16. ylizyilda

Osmanli idari teskilatinda Cezayir-i Bahri Sefid Eyaleti kurulmustur (Sakiroglu 1993: 500).

3.3. Yunan ve Yunanistan Kavramlari

Ege Denizi iizerinde bulunan adalarin egemenlik haklar1 da dahil ve hala Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda devam eden Ege sorunlarinin temelini inceleyebilmek i¢in, gegmisten bugiine bazi kavramlarin
incelenmesi faydali bulunmustur. Ozellikle giiniimiiz Yunan ulusunun ge¢misine deginirken, Bizans’in

mirasgis1 oldugu iddalarina da deginmekte yarar vardir.
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Gerek Yunanlilarin, gerek Pontuslularin, gerekse Bizanslilarin kokii, eski Elen (Hellen) soyuna
dayanmamaktadir. Bugiinkii Yunanlilarin kokiiniin, Grek, Aka ve Dor kavimlerinin soyundan geldigi
kabul edilmektedir. Yunanlilarsa, aslinda Elen (Hellen) soyundan geldiklerini iddia etmislerdir. Bu fikri,
tiim diinya uluslarina yayarak kabul ettirmeye ugrasmislar ve bu sayede Tiirklerin aleyhine yardim ve
himaye saglamaya calismiglardir. Ancak Yunanlilarin Elen irki ile iligkileri olmayip, Rum ve Yunan
topluluklarinin inang olarak Ortodokslugu kabul etmeleri ve konusup yazdiklari dilin Helenik dillerden
birisi olmasi noktasinda benzerligi vardir. Bu gergekleri Voltaire, Profesor Hopf ve Alman Profesor
Fallmerayer gibi diisiiniir ve tarihgiler ifade etmislerdir. Ornegin; Voltaire, Grek Imparatorlugu’nun
diinya tarihi i¢in ziil teskil ettigini; Profesor Hopf, giinlimiiz Greklerinin kokiiniin Helen soyu ile iliskisi
olmadigin1 ve Orta Cagda Yunanistan’1 isgal etmis olan Slav ve Arnavutlarin soyundan geldiklerini
ifade etmis ve bu ifadelerini olaylar ve delilleri ile ispatlamistir. Alman tarih profesorii Fallmerayer ise
Avrupalilarin 1800-1830 yillarinda Tiirklerin aleyhine Yunanlilar1 destekledigini ve Yunanlilar1 eski
Hellas’in ¢ocuklar1 olarak kabul etmeleri karsisinda, Yunanlilarin Hellen soyundan gelmedigini,
Avrupalilarin yanildigini, eski Hellen halkinin izinin kayboldugunu ve birtakim dini ve yabanci
kavimlerin asimilasyonuna ugradigini ifade etmistir (Harp Akademileri Komutanligr 1995: 80-81).
1830’da Ortagag'da Mora Yarimadasi'nin Tarihi adli eserinde; Avrupa’da Hellen irkinin yok edildigini,
gliniimiiz Hiristiyan Yunan halkinin damarlarinda dolasan kanin saf Hellen kani olmadigini; Sirp,
Bulgar, Ilirya Arnavutlar1 ve Iskit Slavlarinin kan kardesleri ve Moskovalilar ile Dalmagyalilarmn

iilkelerinin ¢ocuklarinin Hellen olarak adlandirilan halk oldugunu ifade etmistir (Inan Aliyazicioglu

2016: 180).

Giiniimiiz Tirkgesinde, bu devleti ve lizerinde yasayan milleti tanimlamak amaciyla kullanilan
Yunanistan ve Yunan(lr) kelimelerinin kékeni Anadolu’da yasamis Iyonyalilara dayanmaktadir. Aslinda
Yunan ve Yunanistan kelimeleri doguda Helenleri, batida Giiney Italya’daki Grekleri ¢agrigtirmaktadir.
Yunan sehirleri ve kavimleri kendilerine Helenler ismini vermistir. Gliniimiiz Yunanistan iilkesini ise
Helen {ilkesi tanimlamasindan yola ¢ikarak Hellas (Ellada) olarak isimlendirmislerdir. Bizans (Roma)
Imparatorlugu zamaninda, Helenler kendilerini Romali (Romaios) olarak tanimlamuslardir. Selguklular
ve Osmanlilar ise bu millete Rum adin1 vermislerdir. Yunanlilar, Osmanlilarin boyundurlugu altinda
yasadiklar1 i¢in antik ¢aglarda kullanilan Helen ismi bir miiddet unutulmustur. Daha sonrasinda
Yunanistan bagimsizhigini kazandiginda, koklerini eski Yunan medeniyetlerine dayandirarak Hellas

adin1 yeniden ortaya atmistir (Hacisalihoglu 2013: 586).

Yunan tabiri Iyon adi ile iliskilidir. Iyon isminin de bir mit kahramanimdan ileri geldigi
sdylenmektedir. Iyon’un, Tesalya’dan Peloponez’e yerlesen Ksuthos isimli birinin oglu oldugu ve
Peloponez’deki sehir krali Aigialos’un kizi ile evlenerek kral oldugu ifade edilmistir. Bu kralin halki, 0

donemde kendilerine Iyonlular adin1 vermistir. Bu halk, Dor istilas1 ile Yunanistan’dan Anadolu
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kiyilarina go¢ etmek zorunda kalmistir. Sonrasinda bu halk Bati Anadolu’da on iki biiyiik site devleti
kurmus ve kendilerine Iyonlular demistir. izmir’den Mandalya (Giilliik) Kérfezi’ne kadar olan Bati
Anadolu kiyilarindaki sitelerin olusturdugu bolge, Iyonya olarak varligim siirdiirmiistiir. Bunun yaninda
o dénemde Anadolu’da yerli halk da bulunmaktadir. Iyonya, M.O. 6’nc1 yiizyilda Lidyalilarin
egemenligine girmis, ayni1 yiizyilda Lidyalilar, Pers egemenligine girince, Iyonya da Pers egemenligi

altina girmistir (Harp Akademileri Komutanlig1 1995: 81).

Sakiz (Khios) ve Sisam (Samos) adalarini kapsayan, izmir Korfezi’nden baslayip Mandalya
Korfezi’ne kadar devam eden bolge, Iyonya ismini almistir. Iyon isminin kaynagi bilinmemekle beraber,
farkli kaynaklarda farkli isimlerle belirtilmistir. Ornegin; Perslerin yazili belgelerinde Yauna olarak,
Asur yazitlarinda ve Tevrat’ta, Yavani olarak gegmektedir. Iyon isminin, Aiol ismi ile birlikte Anadolu

kiyilarinda ortaya ¢ikan sozciiklerden oldugu kabul edilmistir (Mansel 1999: 90).

Dolayistyla Persler, dogudan gelerek Bati Anadolu’yu ve Iyonya’yr istila etmislerdir. Istila
ettikleri diisman halki Iyonlulara Yauna ismini vermislerdir. Bu isim de Yunanistan’mn tamami igin
kullanilacak sekilde “Yunan” kelimesine doniismiistiir. Tiirkler, Anadolu’ya geldikten sonra Yunan
kelimesini benimsemisler ve kullanmiglardir. Giiniimiizde bati devletleri Yunanistan’a ve Yunanlilara
Grek demektedir. Ornegin Yunan kelimesi; Ingilizce’de Greek, Fransizca’da Grec ve Italyanca’da
Greco olarak gegmektedir. Grek uygarligi, Grek mitolojisi ve Greko-Romen gibi tabirlerlerin
kullanilmasi, bizlere aslinda eski Yunanlilari ifade etmek istedigini gostermektedir. Grek kelimesinin,
Latin Romalilardan bat1 devletlerine aktarildig: diistiniilmektedir (Harp Akademileri Komutanlig1 1995:
81-82).

Eski Yunanhlar, M.O. 8’inci yiizyi1lda Akdeniz’de koloniler kurmuslardir. Bu kolonilerden biri
de italya Yarimadasinda bulunan Kime (Latince ismiyle Cumae) Kolonisidir. Eski Yunanhlar bu
kolonide mal alip satarak ticaret yapmislardir. Bu koloni, Yunanistan’da bulunan Egriboz Adasi’ndaki
(Evboia) Halkisliler tarafindan kurulmustur. Sonug¢ olarak, Kime Kolonisi araciligi ile Yunan sanat
eserleri ve mallarinin ticareti, Halkis sehrinde Yunan alfabesinin kullanilmasi, Yunan mitoslar1 ve
Tanrilar; Italya’ya, en ¢ok da Latin ve Etriisk gevrelerine girmis ve bu kavimlerin kiiltiirlerinin
gelisiminde biiyiik rol oynamistir. Sehrin olusturulmasinda Egriboz’un (Evboia) karsi kiyilarinda oturan
Gralar da rol oynamislardir. Bu kavmin ismi Italya’da biraz degistirilerek Graikus (Graecus) seklinde
ifade edilmis, sonralari ise Latinler tarafindan tiim Hellen kavimlerini tanimlamak amaciyla kollektif bir

sOzcuk olarak Grek sozciigii kullanilmaya baslanmistir (Mansel 1999: 162-163).

Hellen ismi, cesitli etnik kavimleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Aym1 zamanda Hellen
kabilelerinin bagkanma da verilen isim olup, Yunan mitolojisine gore bir kahramanin adidir. Bu

kelimenin Dor kavminin yayilmasindan sonra kullaniminin arttigi diisliniilmektedir. Yunanistan’in
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cografi olarak daginik olmasindan dolay1, eski Yunanlilar ulusal ve siyasal birligini saglayamamislardir.
Zaman igerisinde kiiltiirel ve ticari iliskilerini gelistirmeleri, birlik saglamalarinda etkili olmustur.
Bunun yaninda lehge farkliliklari olsa da, tiim Yunanlilarin konustuklar: dilin Yunanca olmasi da etkili
olmustur. Helenler, kendilerini ayni1 medeniyetin pargasi olarak gérmiislerdir. Bu durum Helen birligini,
ik birligi olarak degil, daha ¢ok kiiltiirel birlik olarak ortaya ¢ikarmuistir. Edebiyatta da Helen ismi
kullanilmistir. M.O. 7nci yiizyildaki edebi eserlerde Panhellen sdzciigiiniin, yani Hellen isminin gegtigi
goriilmektedir. M.O. 481 yilinda, Pers saldirilarina kars1 Spartalilar ve Atinalilar birleserek Helen Birligi
kurulmustur. Bu birligin icindeki miittefikler, Helenler olarak isimlendirilmistir. Makedonya Krali Filip,
M.O. 338 yilinda tiim Yunan sehirlerini ve Makedonya’y1 birlestirmek istemistir. Diger Yunan sehirleri
ile Sparta’dan, Helen Birligi’ni ortaya c¢ikarmistir. M.O. 323 yilinda Iskender’in dliimiiyle Atina,
onceden olusturulmus birligi dagitarak, biiyilk Yunan sehirlerini kendi hakimiyeti altinda birlestirerek
yeniden Helen Birligi’ni kurmustur. Biiyiik Iskender’in liimiiyle Yunan kiiltiirii Anadolu’ya ge¢mistir.
Ozellikle Anadolu’da kiigiik sehir devletleri bu kiiltiiriin gegisinde rol oynamistir. Yunanca isimler
kullanmak ve Yunanca konusmak moda haline gelmistir. Dolayisiyla o donemki uygarliklarda ortaya
¢ikan bu akim Helenistik Donem olarak isimlendirilmektedir (Harp Akademileri Komutanligi 1995: 82-
83).

Yunan kiiltiirliniin yalniz Yunanistan sinirlart dahilinde degil, Akdeniz ve Asya kiiltiirleri ile
karigip kaynasarak evrensel bir kiiltiirii meydana getirdigini ifade eden Alman tarih¢i J.G. Droysen,

Helenizm s6zciigiinii bilimsel bir terim olarak ilk defa kullanan bilim insanmidir (Mansel 1999: 507).

Helen ve Helenizm kelimelerinin yaninda, Hellas kelimesinin de kullanildig1 gortilmektedir.
Hellas kelimesi, Tesalya’nin merkezini ifade etmek igin kullamlmistir. Sonrasinda Yunanhlar, Italya’da,
Ege’de ve Bati Anadolu’da koloniler kurarak bu bolgelerde etkili olmaya bagladiklarinda, Hellas
kelimesinin ifade ettigi sinirlar da genislemistir. M.O. 6’nc1 yiizyilda, Yunanlilarin egemen oldugu
biitiin bu bolgeler i¢in Megale Hellas ismi kullanilmaya baslanmistir. Sonug olarak; eski Yunan halki,
kendileriyle ittifak halinde olanlara, ayni kiiltiirel ve dilsel 6zellik gdsteren topluluklara Helen ismini
vermis ve bu topluluklarla ortak tehlikelere karsi zaman zaman Helen Birligi kurmustur. Ancak bagka
kiiltiirel 6zellikler tasiyan ve farkli dil konusan diisman topluluklara da barbar diyerek otekilestirmistir.
Sunu da ifade etmek gerekir ki higbir zaman Megale Hellasa ulasamamiglar ve bunun sinirlarim

cizememislerdir (Harp Akademileri Komutanligi 1995: 83-84).

M.O. 750-550 yillar1 arasindaki déneme, Koloniler Dénemi denilmektedir. Eski Yunanlilarin
olusturduklar1 koloni devletlerinden birisi de Byzantion (Bizans) Koloni Devletidir. M.O. 680 yilinda
Istanbul Bogazi’ni ele gegiren Megaralilar, dnce Kalkedon’u, (giiniimiiz Kadikdy’ii) ardindan on yedi
y1l sonrasinda, Haligc-Marmara arasinda bulunan burun iizerine Byzantion’u (giiniimiiz Istanbul’u)

kurmuslardir. Hali¢ agzinda kullanigh bir limanin bulunmasi, balik avlamak igin elverisli sulara sahip
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olmasi1 ve bir tepe tizerinde, gevresi surla ¢evrili, icerisinde saray, tapinaklar ve 6nemli yapilarin
bulundugu, giinimiizde Topkapi Sarayi’nin bulundugu bodlgeye denk gelen bir akropol niteliginde
olmasi, Byzantion’un gelismesinde etkili olmustur. Yunanlilar, koloni kurduklari bélgenin yerli
halkindan kendilerini soyutlayarak, koloninin bazi yerlerini duvarlarla ¢evirmisler, igerisinde kendi
tapinaklarini olusturmuslar, kendi mallariyla yerli halkin mallarini trampa yaparak cesitli ticari iligkilere
girmisler ve yerli halktan farkli olarak denizcilikle ilgilenerek balik avlamiglardir. M.O. 416 yilinda
Atina Devleti tistiinltigii elinde bulundurdugundan, Byzantion’u Atinalilar hakimiyet altina almislardir.
Ayn1 zamanda bogazlar da Atina’nin kontroliine girmistir. M.O. 189 yilindan sonra Roma
Imparatorlugu, Anadolu’da hakimiyet kurarak topraklarimi genisletmistir. iranli Sasaniler ve Slavlar o
donem Roma Imparatorlugu icin tehdit haline gelince, Imparator Konstantin, Byzantion’un bulundugu
yere yeni bir sehir kurmus, sehre Konstantin Sehri anlamina gelen Kostantiniyye ismini vermistir. 395
yilinda Roma Imparatorlugu ikiye ayrilarak Bat1 ve Dogu Roma Imparatorlugu olarak béliiniince, Dogu
Roma Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul olmustur. Tarihgiler Dogu Roma Imparatorlugu’nu Bizans
Imparatorlugu olarak isimlendirse de Bizans Devleti, Roma imparatorlugu’nun bir devanu ve yeni bir
donemi olarak devam etmistir. Bizans tabiri daha sonralar1 ortaya ¢ikmis bir terimdir. Bizansta yasayan
insanlar kendilerini Romal1 olarak isimlendirmisler, kendi imparatorlarint Roma hiikiimdar1 ve Romali
Caesarlarin (imparator) varis ve mirasgilart olarak gormiislerdir. Roma adin1 kullanmalarinin yaninda
Roma devlet geleneklerini devam ettirmisler, siyasi irade ve diisiincelerini Roma etkisi sekillendirmistir.
Roma Hukuk sistemi uygulanmaya devam edilmis, meclis, konsey ve senato gibi kurum ve kurullarin
yapist Roma’daki sistemle benzesmektedir. Kullanilan dil, Latin etkisi bulunsa da Orta Cag’da
kullanilan Yunancadir. Yine kullanilan yer isimleri 630 yilina kadar Latince, sonrasinda Yunanca’ya
cevrilmistir. Farkl etnik unsurlarin bir arada yasadigi bu devletin Roma devlet sistemini benimsemesi,
bu farkli etnik unsurlarin bir arada yagamasina ve evrensel Roma diisiincesini benimsemesine neden
olmugtur. O zamanki Dogu Roma (Bizans) Devleti’nin yapisini eski Anadolu kavimlerinden olan
Bitinyalilar, Hititler, Kapadokyalilar, Frigler, Paflogonyalilar ve dahi Hristiyan Tiirkler olusturmustur.
Dogu Roma’nin giiniimiiz Balkanlar bdlgesinin bir par¢asin1 Yunanistan olusturmaktadir. Dolayisiyla
Dogu Roma (Bizans) Devleti, tamamiyla bir Yunan Devleti degildir. Yunanlilarin bulunduklar iddialar
ve yaptiklar1 propagandalarin aksine, Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) ile soy olarak baglantilart
bulunmamaktadir. Yunanlilar, Dogu Roma’nin halki ve 6nemli kisileri tarafindan da benimsenmemistir.
Bizans’mn halki ve yoneticileri, Tiirkler ile daha fazla iliski kurmuslar, topraklarinda Tiirklere bir¢ok hak
saglamislardir. Ornegin; Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettiginde, halk tarafindan neredeyse
Bizans’in mesru bir imparatoru kadar yakin alaka gdrmiis ve kendisine bu sekilde davranilmistir.
Konstantin, istanbul i¢in savas halindeyken Osmanli’ya karsi Papa’dan yardim istenerek yeni bir Hagl

Seferi’nin planlanmasini talep etmis, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri’nin birlesmesini istemistir. Basta
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Bizans Ortodokslar1 olmak iizere halk, Osmanlilar tarafindan yonetilmek istemis, Latinlere borglu
kalmak istememistir. Ortodoks Kilisesi Patrigi Gennadius ve basta gelen miittefiklerinden Grandiik
Lukas Notaras, sehirlerinde Latin kiilahim1 gdrmektense Tiirk sarigim gérmeyi tercih ettiklerini ifade
etmistir. Bu sdylemler, Dogu Roma imparatorlugu’nun, Tiirk egemenligini benimsedigini gdstermistir.
Tarih¢i Kritovulos, Papa Il. Pius ve Georgios Trapezuntios, mektup ve demeglerinde Fatih Sultan
Mehmet’i Romalilarin Imparatoru (Kayzer) olarak isimlendirmislerdir. Bu anlattiklarimizdan bahisle,
Fatih Sultan Mehmet, 1453 yilinda Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’u
fethederek imparatorluga son vermis, Ege ve Ege Denizi ile Bati Anadolu’da Tiirk egemenligi
baslamistir. Yunanlilarin, hak sahibi olduklarini iddia ettikleri topraklar iizerinde higbir haklarinin

olmadig1 goriilmektedir (Harp Akademileri Komutanlig1 1995: 84-86; inalcik 2003b: 406).

Rum sozciigi, 6zellikle Rumlari, bunun yaninda Roma, Bizans ve Anadolu’yu tabir etmek icin
kullanilan bir sozciiktiir. Roma’ya mensup, Romali anlamlarina da gelen Romaio kelimesinin Arapca
karsilig1 olan Riim sozciigii Islam-Arap kaynaklarinda Romalilar, Bizanslilar ve Islamiyetten sonra
yasayan Rumlar i¢in kullanilmigtir (Aver 2008: 222). Dolayisiyla Rum kelimesi ile Yunanlilar ifade
edilmemektedir. Koken bakimindan ve tarihi agidan degerlendirildiginde Roma’yi, Roma
Imparatorlugu’nu ve bu imparatorlukta yasayanlari, Anadolu ve Osmanli’yr anlatmak i¢in Rum
kelimesinin kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Yine Anadolu Selg¢uklular1 yerine Rum Selguklulari,
Osmanli’nin Avrupa’daki topraklarini ifade etmek i¢in Rumeli kelimesinin kullanildig: goriilmektedir.
Rumluk ile bir irk kastedilmemektedir. Balkanlarda yasayan Ulahlar, Bulgarlar ve Sirplar, Ortodokslugu
kabul ettiklerinden dolay1 cemaat olarak Rum Cemaati seklinde kabul edilmislerdir. Yunanlilik, daha
¢ok Mora ve Yunanistan’in kuzeyindekileri kast ederken, Rumluk daha genis {ilkelerin oldugu
toplumlar1 kapsamaktadir. Yani Rumeli Yarimadasi, Ege Adalar1 ve Batt Anadolu’yu kapsayan alan
Rumlukla ilgilidir. Ancak Yunanlilar, biiyiik Bizans ve Rumluk diisiince ve hayallerini, isyanlar1 sonucu
kurduklart Yunanistan’da ve Ege Adalari’nda Yunanhlik diisiincesine donistiirmiislerdir (Harp

Akademileri Komutanligi 1995: 86-87).

3.4. Yunanistan’in Bagimsizhgim1 Kazanmasi ve Ege Adalar’nin Egemenlik Durumu
Yunanistan’in bagimsizhigimi kazanmasi bahsine ge¢ilmeden 6nce, Etnik-i (Filik-i) Eterya
Cemiyeti’nden bahsetmek yararli olacaktir. Ciinkii Yunanistan’in Osmanli’dan ayrilmasi i¢in faaliyet
gosteren Orgiitiin basinda Etnik-i Eterya Cemiyeti gelmektedir. Etnik-i Eterya Cemiyeti, Bizans
Imparatorlugu’nu canlandirmak ve Yunan bagimsizligim saglamak amaglar1 ile kurulmus bir cemiyettir.
Cemiyet, Filik-i Eterya ismi ile de bilinmektedir. Cemiyet, Rum kokenli Emmanuel Ksanthos ve Skufas
ile Bulgar kokenli Yanyali Atmas Cakalof isimli ii¢ tiiccar tarafindan, 1814 yilinda Rusya Odesa’da

kurulmustur. Cemiyet, ilk etapta hayir ve dostluk cemiyeti olarak faaliyet gosterse de, Ksanthos
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tarafindan Yunan emellerinin saglanmasi igin cemiyette onemli degisiklikler yapilmistir. Ksanthos
mason oldugu i¢in, cemiyetin masonik cemiyetlerin kurulus ve isleyis kurallarina benzer sekilde gizli
orgiitlenmesini baslatmistir. Ksanthos arkadaslarina hitaben; Dogu Roma Imparatorlugu ile Eski
Yunan’in benzer izler tagidigini, Yunanlilarin Osmanli’nin egemenliginde tutsak ve haysiyetsiz bir
sekilde yasadigini, Osmanli’da yasayan Yunanlilar1 kurtarmanin Yunan ulusu i¢in ¢ok biiyiik bir hizmet
olacagim ifade etmistir. Bu sozler ile Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin, Tiirkler aleyhine ve Osmanli’da
yasayan Yunanlilari tahrik etme amaciyla kuruldugunu gostermektedir. Bu fikirlerle arkalarina saglam
ve etkili bir destek almay1 diislinen kurucular, Rusya’da faaliyetlerine de basladiklari i¢in Rusya’nin
destegini istemislerdir. Cemiyetin varligi ve amaglari, zaten Osmanli’y1 i¢ karigikliklarla zayif distirtip
parcalamay diisiinen Rusya’nin ¢ikarlarina uygun diistiigii icin, Rusya bu cemiyete destek olmustur.
Hatta Rus Car1 I. Aleksandr’t cemiyetin gizli baskani olarak ilan edip, Yunan propagandasina
baslamiglardir. Sonrasinda Yunanlilarin ¢ok yakindan bildigi, kendilerince yiiksek bir aileye mensup
olarak gordiikleri ve Rus Carinin yardimeiligi roliinii de iistlenen General Aleksandr ipsilanti, cemiyetin
baskan yardimciligi gorevini tistlenmistir. Boylece Etnik-i Eterya Cemiyeti, propagandasina, “Bizans
(Dogu Roma) Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak ve Osmanli’da bulunan Ayasofya’ya istavroz
(hag) dikmek” olarak baslamis, verilen destekle geliserek giiglenmeye devam etmistir. Etnik-i Eterya
Cemiyeti’nin eylem planlar1 arasinda, Yunan halkinin Osmanli’dan koparilarak tam bagimsizliginin
saglanmasi, Bat1 Trakya, Selanik, Kibris, Gok¢eada (Imroz), Bozcaada, Oniki Adalar, Girit Adas1 ve
diger Ege Adalan ile Bati Anadolu’nun, Yunanistan tarafindan ilhakinin saglanmasi, Pontus Rum
Devleti’nin kurulmasi ve Istanbul’un isgal edilerek Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu’nun yeniden
canlanmasi ile Megali Idea’min gerceklestirilmesi vardir. Bu amaglar1 gerceklestirebilmek igin,
Osmanl1’daki Hiristiyan Rumlar arasindaki birlik ve beraberligi gii¢lendirerek, onlari silahlandirip etkin
miicadeleyi baslatmak istemislerdir. Ozellikle zengin ve tahsilli Rumlari, diinya kamuoyuna eski
Atina’nin torunlari olarak gosterip kabul ettirmeye ¢alismislardir. Rumlarin yogun yasadiklari Trieste,
Odesa, Marsilya ve Moskova gibi sehirlerde cemiyetin subelerini kurmuslardir. Zengin Rumlarin
verdigi desteklerle kendi okullarin1 agmiglardir. Bu okullarda ayaklanma fikrini asilamislardir. Para
yardimlar1 sayesinde silah temin etmislerdir. Cemiyetin basi Ipsilanti, o donem yaptirdig1 arastirma
neticesinde Mora Yarimadasi’ndan yaklagik 40.000 kadar silahli eskiya toplanabilecegini 6grenmistir.
O dénem Mora Yarmmadasi’nda yaklagik 12.000 kadar Tiirk askeri bulundugu bilinmektedir. Igeriden
ve digaridan aldig1 destek ile bu 6rgiit 6yle bir hale gelmistir ki, cemiyete verilen destege, iiyelere ve
Rus Carna giivenen ipsilanti, 1821 yilinda yayimladig1 beyannamede, Tiirkleri Dara ve Serhas’in tembel
tabiatli ve kadn mizagh torunlarina benzeterek Eski Iranlilardan daha kolay yenebileceklerini ifade
etmistir. Sonrasinda isgalci ¢ete lyeleri ile Prut Nehri’nden gegerek Biikres’i isgal etmistir. Cemiyet,

1896 yilinda yayinladig bir bildiride, ezeli ve ebedi diismanlarinin Tiirkler oldugunu, Yunan halkinin
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bagimsizligin1 kazanmasiyla tam olarak kazan¢ elde edemedigini, Yunan halkinin bir kismimin hala
Tiirklerin egemenliginde yasadiklarini ve bu halkin kurtarilmas gerektigini, Megali idea’nin mutlaka
gergeklestirilmesi gerektigini ve bu ama¢ dogrultusunda her tiirlii vasitaya bagvurulmasi gerektigini,
biiyiik bir gizlilik i¢inde biitiin Yunan Milleti’ni Etnik-i Eterya ¢atisi altinda toplamak gerektigini, Etnik-
i Eterya vasitasiyla tiim Yunan halkinin silahlanmasi1 ve akabinde zamani geldiginde ezeli ve ebedi
diisman olan Tiirklere taarruz edilmesi gerektigini, politik firsatlardan da yararlanarak doguda bir¢ok
karigiklik ¢ikarilmasi gerektigini, Etnik-i Eterya’nin higbir siyasi partiye dahil olmadigini ve higbir
siyasi partiden emir almadigini, biitiin Yunan zenginlerinin Etnik-i Eterya’ya yardim etmesi gerektigini,
Helenizm’in giiciine inanarak ve giivenerek Tiirklere karsi diigmanlik hareketlerine baglanilmasi
gerektigini, Tanri’nin yardimiyla Megali idea’min mutlaka gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir

(Giinay 2005: 263-287; Harp Akademileri Komutanligi 1995: 90-96).

Osmanli Imparatorlugu, 1699 yilindan itibaren gerileme dénemine girmistir. 1789 Fransiz
Ihtilali ile birlikte gelisen milliyetgilik akimi, ingiltere’nin Adriyatik Denizi’nde bulunan yedi adayi
bagimsiz hale getirmesi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki azinliklarin ve 6zellikle Yunanlilarmn
bagimsizlik fikrinin artmasina neden olmustur. Avrupa Devletleri ile Rusya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Osmanli Devleti ile daha yakindan ilgilenmeye baslamislar, Osmanli’y1 par¢alamak igin
azinliklar1 maddi ve manevi olarak destekleyerek kiskirtmislardir. Basta Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin
faaliyetleri ile Rusya, Ingiltere ve Fransa’min Osmanli’ya miidahaleleriyle, azinhiklardan &zellikle
Yunanlilar isyan etme noktasina gelmistir. Nitekim 1821 yilinda Mora’da Yunan isyani baslamistir

(Harp Akademileri Komutanligi 1995: 88).

Tepedelenli Ali Pasa, giinlimiizde Yunanistan ve Arnavutluk topraklari iizerinde giicii ele
gecirmis ayanlardan birisidir. 1787 yilindan 1820 yilina kadar Osmanli’nin Yanya vilayetinde valilik
yapmustir. 1820 yilina kadar, Epir, Teselya ve Giiney Arnavutluk’un tamamini kontrolii altina almistir.
Bagimsiz bir giigmiis gibi ¢esitli zamanlarda ve konularda Rusya, Fransa ve Ingiltere ile diplomatik
goriismeler yapmistir. Bunun yaninda Ingiltere ve Fransa ile tek basina antlasmalar yapmistir. Etnik-i
Eterya Cemiyeti ile de iligkisi bulunan Tepedelenli Ali Pasa, bagimsiz bir Yunan-Arnavut devletini
kurmay1 amaglamistir. Y onettigi bolgede devlet i¢inde devlet gibi bagimsiz bir hareketin i¢ine girmistir.
Askeri acidan kendisine ihtiya¢ duyuldugu igin, bir siire giristigi faaliyetlere sessiz kalan Osmanli, en
sonunda Ali Paga’y1 gorevden alip cezalandirmak istemistir. Bunun iizerine Tepedelenli Ali Pasa isyan
etmistir. Sirplardan, Karadaglilardan, miisliman ve gayrimiislim ¢ete liderlerinden, Arnavutlardan,
sonrasinda Yunan isyanina katilacak Yunan cetelerinden yardim ve destek talep etmistir. Osmanli,
bolgede yasanan karisiklar nedeniyle Tepedelenli Ali Pasa’y1r gorevden alarak cezalandirmak igin
tizerine asker gondermistir. Osmanli bu isyan1 bastirmak igin ugrasirken, Eflak ve Bogdan’da beylik

yapmus Fenerli Konstantin Ipsilanti’nin oglu, Car I. Aleksandr’in yaveri ve Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin
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baskanvekili Aleksandr Ipsilanti, Macar, Sirp, Leh ve Arnavutlar’dan aldig1 destek kuvvetleriyle Tuna
bolgesinde ilk 6rgiitlii Yunan isyanini baslatmustir. Aleksandr Ipsilanti, Tuna’dan sonra Yas’a, ardindan
Biikres’e ulagsmis ve kendisine yaklagik 5000 kadar da destek¢i bulmustur. Etnik-i Eterya Cemiyeti ve
Rus Carmna giivenen Ipsilanti, Rusya’nin da yardim ve destegini alacaklarim vadederek, gittigi
bolgelerdeki halki ayaklandirmak istemistir. Ancak Laibach Kongresi’nde Avusturyali diplomat
Klemens von Metternich, Rus Car1 I. Aleksandr’1 bu tiir ayaklanmalara kargi uyarmis oldugundan, Rus
Can Ipsilanti’yi sahiplenmemis ve istedigi destegi vermemistir. Diger yandan da Romen halkinin
ayaklanmaya uzak durmasiyla isyancilar, 1821 yilinda Yas’tan cikarilmus, Ipsilanti kendi arkadaslari

tarafindan devrilmis ve Avusturya’ya kagmistir (Erman 2021: 329-351; Baseren 2006: 20-21).

Yunan Devleti’nin kurulmasina neden olacak ayaklanma, 1821 yilinda Patras’ta baglamustir.
Kalavrita’da baslayan ayaklanma, Patras Patrigi Germanos’un liderliginde Ege adalarina ve Rumeli’ye
kadar yayilmistir. Bu ayaklanmanin basarisiin perde arkasinda, Ingilizlerin degisen politikasi vardir.
Ayaklanma basladiginda Ingiltere, basta Osmanl Devleti’nin toprak biitiinliigiinden yana bir politika
izlerken, devamindaki gelismeler bu politikasindan vazgectigini gostermistir. Asirt Yunan ve Helen
hayrani olan Ingiltere Digisleri Bakan1 George Canning, Avrupa kamuoyunun yakindan takip ettigi
Yunan isyaninin basariyla ve bagimsizlikla sonuc¢lanacagina inanmistir. Yunanlilarin bagimsizliklarin
kazanma siirecinde Rusya’dan destek almalarindansa, Ingiltere’nin destek vererek bu bagimsizlig
kazanmalarindan yana olmustur. Diger yandan Ingiltere, Osmanli’nin toprak biitiinliigii konusunda
kendisi karar verici olabilmek i¢in de, Yunan meselesiyle ilgilenmek istemistir. Sonug olarak Ingiltere,
1824 yilinda tarafsizhigini ileri siirerek, Yunan isyancilarina savasei roliinii vermis ve onlari tanidigini

belirtmistir (Demirhan 2013: 295-301; Baseren 2006: 21).

Tepedelenli Ali Pasa’nin isyan1 Osmanli Devleti tarafindan bastirilmis, isyan1 bastiran Osmanl
kuvvetleri, Mora’ya Yunan isyanint bastirmaya gonderilmistir. Yunan isyancilarla ¢ikan ¢atismalarda
Osmanli ordusu kesin bir sonug¢ elde edememistir. Osmanli Padigsah1 II. Mahmut, isyancilara karsi
koyabilmek i¢in Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim talep etmistir. Mehmet Ali Pasa’nin Misir
Ordusu ve Osmanli Ordulari, isyana kars1 koyup basarilar kazansa da biiyiik devletlerin himayesi ile

isyan kesin olarak bastiritlamamistir (Baseren 2006: 21-22).

Rusya’da Car 1. Aleksandr’dan sonra gelen I. Nikolay, Dogu Akdeniz bdlgesinde Rus
cikarlarina aykirt olan hicbir kuvveti istemediklerini ifade etmistir. Car 1. Nikolay, 1812 Biikres
Antlasmasi’nin yeniden degerlendirlmesini istedigini belirterek, Osmanli’ya bir nota vermistir. Osmanli
bu durum karsisinda Rusya ile karsi karstya gelmemek igin goriisme yapmay1 uygun bulmus ve yapilan
temaslar sonucunda 1826 yilinda Akkerman Antlagsmasi imzalanmigtir. Osmanli, Rusya ile Akkerman
Antlagmasi’nin gdriismelerini yaptig1 esnada, bir taraftan da Ingiltere ile Yunan meselesi hakkinda

goriismelere baslamustir. Ingiltere, Dogu Akdeniz bolgesinde olast Rus giiciiniin ortaya ¢ikmasim
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engelleme diislincesi ile, Rusya’nin Yunanlilar lehine teklif ettikleri hususlar i¢in Osmanli ile masaya
oturmustur. Yapilan miizakereler sonucunda, Akkerman Antlasmasi’ndan once yine 1826 yilinda
Petersburg Protokolii imzalanmuistir. Imzalanan protokol, Fransa, Avusturya ve Prusya’ya bildirilmistir.
Bu protokoliin birinci maddesinde, Yunanistan’in 6zerk bir devlet oldugu, Osmanli’ya vergi 6deyecegi
ve Tirkler’in Yunanistan’dan ¢ikarilmalar1 diizenlenmistir. Protokoliin dérdiincii maddesine gore,
Rusya ve Ingiltere, yeni Yunan Devleti’nin sinirlarini belirleme ve Yunan hakimiyetine girmesini
istedikleri adalarin isimlerini Osmanli Hiikiimeti’ne bildirme haklarini sakli tutmuslardir. Goriismelere
Fransa’nin da katilmasiyla Petersburg Protokoli’niin teyit edildigi 1827 Londra Antlagmasi
imzalanmistir. Rusya, Fransa ve Ingiltere, Osmanli’nin Petersburg Protokolii ve Londra Antlasmasi’na
riayet etmemesi halinde gilic kullanacaklarimi bildirmislerdir. Petersburg Protokolii ile Londra
Antlagsmasi arasinda, Yunanlilara hangi adalarin verileceginin belirlenmesi konusunda farklilik ortaya
cikmistir. Protokolii imzalayan devletlerin yaninda, bu devletlerle savagsan devletler arasindaki
gorlismelerle, adalar iizerindeki bu belirsizligin giderilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu yiizden 1827 yilinda
Londra Antlasmasi Osmanli Hiikiimeti’ne sunulmustur. Osmanli Hiikiimeti tarafindan, Londra
Antlagmasi’nin onaylanip onaylanmayacagi hususunda cevap verilmedigi i¢in, antlagsmay1 imzalayan
Rusya, Fransa ve Ingiltere kuvvetlerinden olusan Miittefik donanma, Mora ve Canakkale Bogazi’ni
kusatmistir. Bunun yani sira, Osmanli’ya yardim etmesini 6nlemek amactyla, Navarin’de kontrol altinda
tuttuklart Osmanli-Misir donanmasini yakmiglardir. Navarin’deki faciaya ragmen Osmanli Hiikiimeti,
Londra Antlasmasi’ni kabul etmemistir. Osmanl ile beraber Yunanistan’a da Londra Antlagsmasi

sunulmus ve Yunanistan antlasmay1 kabul etmistir (Turan 1951: 111-114; Baseren 2006: 22-23).

Rusya, Osmanli Imparatorlugu’na 1828 yilinda savas agmustir. 1829 yilinda Ruslar, Erzurum ve
Edirne’yi isgal etmistir. Ruslarin bu iggali, Yunanlilart himaye altina almak istediklerini gdsterdigi i¢in
Fransa ve Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Yunan sorununun diplomatik yollarla ¢dziilmesini istedikleri
icin 1828 yilinda Londra’da, Ingiliz Disisleri Bakam Lord Athenian Aberdeen ve Rusya ile Fransa’nin
Londra Biiyiikelgilerinin katilimiyla bir konferans yapilmistir. Bu konferansin sonucunda Yunanistan’in
sinirlariin 6ngoriildiigii bir protokol hazirlanmistir. Protokol Ek A’ya gore, Antik Kiklatlar’in i¢inde
kalan ve Mora’ya yakin komsu adalar dahil, yaklasik 36-39 derece kuzey paralelleri ile Yunan ana karasi
ile 26’nc1 dogu meridyeni arasindaki biitiin adalarin Yunanistan’a katilmasi ongoriilmiistiir. Ancak
bunun yaninda, Yunan isyanina katilmayan ve niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Tiirk olan Egriboz Adasi da
bu siirlarin iginde kaldig1 i¢in, sinirin her iki tarafi i¢in yeniden baz1 diizeltmelerin yapilmasi gerektigi
de diizenlenmistir. Miittefikler bu protokolden sonra, Osmanli’daki biiyiikelgilerini Yunanistan’a
gondermislerdir. Yunan temsilcileri ile miittefik biiyiikelcilerinin katilimiyla, Poros’ta bir konferans
yapilmistir. Konferansin devam ettigi esnada, Kiklat Adalar1 ile Mora ve Mora’ya bitisik adalar, 1828

Londra Protokolii ile miittefikler tarafindan gegici olarak koruma altina alinmistir. Poros Konferansi’nin
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sonu¢ raporu, Yunan sinirlarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Londra’da yapilan protokolii teyit
ederek, Yunanistan’a birakilmasi 6ngoriilen adalarin (Antik Kiklatlar’in iginde kalan ve Mora’ya yakin
komsu adalar dahil, yaklasik 36-39 derece kuzey paralelleri ile Yunan ana karasi ile 26’nc1 dogu
meridyeni arasindaki biitiin adalarin...) Yunan sinirlar1 igerisinde kalmasi kabul edilmistir. Sonug
raporuna gore, bu adalarda yasayan halkin Yunan olmasi, dolayisiyla miilkiyet hakkinin Yunanlilarda
olmas1 ve adalarda Tirklerin bulunmamasi, Yunan Devleti’nin bir pargasi olmasinda gerekge
gosterilmistir. Bunun yaninda Egriboz, Sisam ve Girit adalarinin da Yunan Devleti siirlarina dahil
edilmesi Onerilmistir. 1829 yilinda Londra Konferansi yapilmis, konferansta Poros Konferansi’ndaki
Oneriler de gorisiilerek, Girit ve Sisam Adalar1 hari¢ tutulmus, bazi kararlar alinarak protokole
baglanarak kabul edilmistir. Yapilan bu protokolde, Kiklat Adalari’nin, Egriboz Adasi’nin ve Mora’ya
bitisik adalarm Yunanistan’a ait oldugu kabul edilmistir. Imzalanan protokol, Osmanli Hiikiimeti’ne
sunulmus ve Osmanli Hiikiimeti, bu protokolii reddetmistir. Donemin padisahi II. Mahmut, bir ferman
ile Mora’da yasayan vatandaglarindan oziir dilemis, bazi idari diizenlemeler yaparak, isyancilar
tarafindan zarar géren Miisliiman mallarinin tazmin edilmesini istemistir. Miittefikler, bu fermani kabul
etmemigler ve Osmanli’ya baski yapmayi siirdiirmiislerdir. Ruslar, Edirne’nin Ege sahillerine
ilerlemesiyle, Osmanl Hiikiimeti, sadece Kiklat Adalar1 ve Mora’ya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
talebiyle 1829 Londra Protokoli’nii kabul etmistir. Osmanli, Rusya ile yaptigi 1829 Edirne
Antlagmasi’nin X. maddesi ile de kabul ettigi protokolii tanimistir (Turan 1951: 140; Bageren 2006: 23-
24).

Edirne Antlagmasi ile Osmanli’'min kabul ettigi Londra Protokolii’'nde, Yunanistan’in
Osmanli’ya bagl bir devlet olacag: diizenlenmistir. Fransa, Ingiltere ve Rusya, Edirne Antlasmas1’nin
iizerinden bes ay geg¢mesinin ardindan, 1830 yilinda yeni bir Londra Protokolii yapmislar ve
Yunanistan’in bagimsizligini kabul ederek, bu bagimsizlig1 garanti altina almiglardir. Ardindan Osmanli
Devleti’ne bir nota vererek protokolii bildirmislerdir. Osmanli Devleti, 24 Nisan 1830 tarihinde
gonderdigi bir nota ile Yunanistan’in bagimsizligini kabul etmistir (Turan 1951: 143-145; Bageren 2006:
25).

Gerek Edirne Antlagmasi’nda, gerekse Edirne Antlagsmasi kapsaminda kabul edilen protokolde,
Osmanli-Yunan simirina iligkin bir belirleme yapilmamistir. Osmanli’nin, Yunanistan’in bagimsizligin
kabul ederken ileri siirdiigii ve sinir belirlemesinde Kiklat Adalar1 ile Mora’ya iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini sart kostugu talebini tekrar degerlendirmek igin, 1829 ve 1830 Londra Protokollerini
dikkate alarak yeni bir sinir belirlemesi yapilmistir. Osmanli’nin ileri siirdiigii sartin kara sinir
belirlemesinde dikkate alindig1 goriiliirken, deniz sinirinda Egriboz Adasi Yunanistan’a birakilmistir.
Bu belirleme yapilirken, dzellikle 1830 Londra Protokolii’niin ikinci maddesinde belirtilen, Iskiri

(Skyros) Adasi dahil Kuzey Sporat (Seytan) Adalari, Amorgos (Yamurgi) Adasi ve Egriboz Adasi’nin
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timii dahil 36-39 derece kuzey paralelleri ile 26’inc1 dogu meridyeni arasinda kalan Antik Kiklad
Adalari’nin Yunanistan’a ait olacagina iliskin diizenleme dikkate alinmistir. Bu diizenlemeye gore hangi
adalarin Yunanistan’a verildigi, hangi adalarin ise Osmanli’da kaldig1 da tespit edilmistir. Oncelikle
ismen sayildig igin, Iskiri (Skyros) ve Egriboz Adalar agikga Yunanistan’a birakilmistir. 36-39 derece
kuzey paralleri ile 26’nc1 dogu meridyeni arasindaki kalan Kiklat Adalar1 disinda Yunanistan’a
birakilmis bagka bir ada bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kiklat Adalar1 grubundan olup da bu sinirlar
icerisinde olmayan adalar Yunanistan’a birakilmamistir. Yunanistan’a birakilan adalar Amorgos
(Yamurgi) Adasi dahil Kiklat Adalari’ndan bir kismidir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan 10
numarali Name-i Hiimayun Defteri icerisinde Yunan’a Dair Adalar® kayd: bulunmakta olup bu
kayitlarda Yunanistan’a devredilen adalarin hangileri oldugu ismen sayilmistir. Yine bu kayitlarda,
Kiklat Adalar1 grubunda olup egemenligi Osmanli’da kalan adalar da belirtilmistir. Bu kayitlarda yer
alan bilgiler; 1836, 1870 ve 1898 yillarinda hazirlanan Osmanli haritalarinda?®, 1893 yilinda hazirlanan
Yunan haritasinda® ve Comte Guilleminot’un 1826 yilinda hazirladig: haritalarla teyit edilmistir. Bu
bilgiler 1s181nda; Venedik Kayaliklari, ipsara ve Antiipsara adalari, Amorgos (Yamurgi) Adasi’nin dogu
ve kuzeydogu tarafinda kalan Kendiroz ve Zenari adalari ile Istanbulya Adas1’nin batisinda kalan Yaban

Adasi, Osmanli hakimiyetinde kalmistir (Bageren, Kurumahmut 2003: 14-15; Baseren 2006: 25-27).

1830 Protokolii’niin 6ngérdiigli Osmanli-Yunan sinirinin isaretlenmesi ve sinir Onerilerinin,
bolgenin fiziki yapisina uydurulmasi ve plotlanmasi i¢in kullanilan haritalarin uygun nitelikte olmadig:
tespit edilmistir. Osmanli Devleti’'nde goérev yapan miittefik biiylikelgileri, Osmanli Hiikiimeti’nin
muhtemel toprak ve gelir kaybina karsi teminat verilmesi ile Egriboz Adasi’nin Yunanistan’a
birakilmasi ve Arta-Volos hattinin belirlenmesi amaglariyla yeniden goriisme yapilmasini isteseler de,
Yunanistan’da yasanan karigiklik nedeniyle goriismeler uzamistir. 1832 yilinda Miittefikler, Bavyera
Prensi Birinci Otto’yu Yunan Krali yapmuslar ve Yunanistan’in bagimsizligim1 giivence altina
almiglardir. Osmanli Hiikiimeti Miittefiklerden, Osmanli’nin toprak biitlinligliniin korunmasi ve
herhangi bir tehdite kars1 destek vermeleri karsiliginda, Osmanli-Yunan sinir dnerilerini 1832 Istanbul
Antlagmasi ile kabul etmistir. 1832 Istanbul Antlasmasi’nda kara smirlarina iliskin belirleme yapilirken

Ingiliz Elgisi Stratford Canning, Rus Elgisi Buteniev ve Fransiz maslahatgiizar1 Varennes’in imzalarini

% Yunan’a Dair Adalar igin bkz. Bageren, S.H., Kurumahmut A. (2003), Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, Ek-4, s.
163.

4 1836 yilina ait harita i¢in bkz. Bageren, S.H., Kurumahmut A. (2003), Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, Ek-5, s.
165-168. 1870 yilina ait harita i¢in bkz. Baseren, S.H., Kurumahmut A. (2003), Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar,
Ek-6, s. 169-172. 1898 yilina ait harita igin bkz. Baseren, S.H., Kurumahmut A. (2003), Ege’de Egemenligi Devredilmemis
Adalar, Ek-8, s. 177-180.

5 1893 yilina ait harita i¢in bkz. Baseren, S.H., Kurumahmut A. (2003), Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, Ek-7, s.
173-176.
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tastyan, adalara iliskin bir protokol yapilmistir. Bu protokol ile Skopelos (iskepeloz), iskados (isketos)
ve Kirlangi¢ adalari, bu adalara yakin Osmanli eyaletlerinin giivenliginin saglanmasi noktasinda kritik
rol oynadigi i¢in Osmanli’ya iade edilmistir. Ancak bu adalar iizerindeki hakimiyet degismemistir

(Baseren, Kurumahmut 2003: 16-17; Baseren 2006: 27).

Yunan bagimsizligi ile ilk etapta Egriboz, Iskiri (Skyros), Kiklat ve Seytan Adalari, ardindan da
Yedi Adalar Yunanistan’a gegmistir. 1862 yilinda Anabolu (Nauplia), Akarnia-Aetolia ve Atina’da
Yunan ayaklanmalar1 ¢ikmistir. Birinci Otto, Yunan kralligindan g¢ekilerek Bavyera’ya donmiistiir.
Bunun tizerine miittefikler, Danimarka Gliicksburg Hanedani Prensi Wilhelm Ferdinand Adolf George
(1. Yorgo)’u, Helenlerin Krali sifattyla Yunan krali olmasi noktasinda desteklemislerdir. Ingiltere, 1815
yilindan beri himayesi altinda tuttugu Yedi Adalar1 Yunanistan’a devretmistir. Yedi Adalar’in
Yunanistan’a devri, iki antlagsma ile gerceklesmistir. Birincisi 1863 yilinda yapilan Londra
Antlasmas1’dir. Ingiltere, Rusya, Prusya, Avusturya ve Fransa arasinda yapilan 9 maddelik bu antlasma
ile Ingiltere, Yedi Adalar iizerindeki haklarindan feragat ederek, adalarin Yunanistan’a devredilmesini
istemistir. Antlasmanmin  ikinci maddesinde, Yedi Adalar’in (Iyon Adalar1) Yunanistan’a
devredilmesiyle, adalarda tarafsizligin saglanmasi, kamu diizenini ve vergi toplanmasini saglayacak
gorevliler disinda, adalarda ve adalarin karasularinda higbir kara ve deniz askeri kuvvetlerinin
toplanmayacag1 ve bulunmayacagi 6ngoriilmiistiir. Antlasmay1 imzalayan taraflar, tarafsizlik kuralina
bagli kalacaklarini taahhiit etmislerdir. Antlagmanin tiglincii maddesi ile, Korfu Adasi ve bu adaya bagh
adaciklarda, tarafsizligin bir sonucu olarak tahkimatlarin yikilmasi karara baglanmistir. Dolayisiyla
1863 Londra Antlagmasi ile adalarin silahsizlandirilmasi ve askersizlestirilmesi ilkelerinin uygulandigi
goriilmektedir. Yedi Adalar’in Yunanistan’a devri ile ilgili ikinci antlasma, Ingiltere, Prusya, Avusturya,
Fransa ve Yunanistan’in katilimiyla imzalanan 1864 Londra Antlagsmasi’dir. Bu antlasma, 1863 Londra
Antlagsmasi’n1 tasdik eden ve onun devami niteliginde bir antlasmadir. Bu antlasmanin ikinci
maddesiyle, Yunanistan’a garantdr olan devletler Ingiltere, Fransa ve Rusya ile katilmc1 devletler
Prusya ve Avusturya, Pakso ve Korfu adalarinin tarafsiz kalmasini istemisler, Yunanistan, oncelikle
1863 Londra Antlagmasi’nin sonuglarini kabul etmis, bu antlagsmay1 imzalayarak bu tarafsizligi
saglayacagini ve devam ettirecegini aciklamistir. Yine 1864 Antlasmasi ile Ingiliz Kraligesi, Cezayir-i
Seb'a-i Miictemia Cumhuru (Yedi Adalar Cumhuriyeti) tizerindeki hakimiyetinden Yunanistan lehine
vazgectigini tasdik etmis, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya Devletleri ise antlagmadaki sartlar altinda
Yunanistan lehine bu ¢ekilmeyi kabul ettiklerini belirtmislerdir. 1863 Londra Antlasmas: ile, taraf
devletler, Korfu Adasi’nin tarafsizligina ve silahlandirilmayacagina dair giivence verirken, 1864 Londra
Antlagmasi’nda, sadece tarafsizligina dair bir belirtme yapilmistir. Pakso ve Korfu adalar iizerindeki

tarafsizlik rejimi hala devam etmektedir. 1863 ve 1864 Londra Antlagmalari’ndan sonra, Yedi Adalar
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ile ilgili Ingiltere, Fransa, Rusya, Yunanistan ve Osmanl1 Devleti’nin de katildig1 iigiincii bir antlasma

da yapilmustir (Oreng 2013: 387; Baseren 2006: 28-30).

3.5. Usi Antlagsmasi ve Ege Adalar’’nin Egemenlik Durumu

Yunanlilarin bagimsizligini kazanmasiyla birlikte, bagka Ege adalarinda da karigikliklar
baslamistir. Osmanli’ya kars1 kiskirtilan Girit’teki Rumlar, Girit Adasi’nin Yunanistan’a intisabini
isteyerek ayaklanma ¢ikarmistir. Osmanli, bu baglanma istegine karsi ¢ikarak ayaklanmay1 bastirmistir.
Yunanistan bu ayaklanmaya destek vererek adaya asker ¢ikarmistir. Buna karsilik Osmanli Devleti,
Yunanistan’a savas ilan etmistir. 1897 yilinda Teselya bolgesinde gerceklesen Osmanli-Yunan
Savasi’nda, Gazi Ethem Pasa 6nderligindeki Osmanli Ordusu, Yunan Ordusunu yenilgiye ugratmistir.
Zafer elde edilmesine ragmen Avrupali devletlerin arabuluculuguyla Girit’e 6zerklik veren bir antlagma

imzalanmigtir. 1908 yilinda Yunanistan Girit’i isgal etmistir (Tukin 1996: 90-92).

Girit Adasi’min Osmanli’dan ayrilmasi gelismesi yasanirken, Ege Adalari’ndan bir kismi
iizerinde Italyan isgali bas gdstermistir. 19’uncu yiizyilda siyasi biitiinliigiinii tamamlayan Italya, diger
Avrupali devletler gibi somiirge arayisina girmistir. Avrupali devletler o donemde somiirge elde
edebilmek i¢in Osmanli’'nin Kuzey Afrika’daki topraklarini isgale baslamistir. Ozellikle Ingiltere
Misir’t, Fransa Tunus ve Cezayir’i isgal etmistir. Italya ise stratejik konumu icabi, kendine yakin
gordiigii ve isgal edilmemis son Afrika topragi olan Trablusgarp ve Bingazi’yi isgal etmek istemistir.
Bu amagla 1911 yilinda italya Osmanli’ya savas ilan etmistir. Trablusgarp ve Bingazi’de, Osmanli ve
yerel kuvvetlerle yasanan catismalarda Italya beklenmedik bir direnisle karsilasmistir. Bunun {izerine
Italya, Trablusgarp’a gonderilen yardimlari kesmek ve Osmanli Devleti’ni barisa raz1 etmek amaciyla,
savasi Ege Denizi'ne tasimustir. italya’nin bu hamlesine karsilik, baska devletler farkli tepkiler
gdstermistir. Avusturya, Italya’nm bu hamlesini, yiiriirlikte bulunan antlasmalara gére Balkanlarda
siiregelen durumu degistirecegini ve 1887 Uglii ittifak Antlasmasi’min yedinci maddesinde belirlenen
adalarla ilgili diizenlemeye zarar verecegini ifade ederek bu isgale karsi ¢ikmistir. Anilan yedinci
maddede, antlasmaya taraf devletlerin, herhangi tiglincii bir devletin Balkanlar, Adriyatik ve Ege
Denizi’nde Osmanli adalar1 ve sahillerinde var olan durumu degistiren bir adimina karsi, birlikte hareket
etmeyi taahhiit altina aldiklar1 diizenlenmistir. italya adalarin isgalini, Rodos ve civarinda bulunan Ege
Adalar’nin cografi olarak Avrupa ile ilgisinin bulunmadigini ileri siirerek gerekgelendirmistir.
Almanya, savasin daha genis alanlara yayilmamasini tavsiye ederek net bir tavir ortaya koymamustir.
Rusya, Fransa ve Ingiltere, italya’ya arka ¢ikmistir. Ingiltere, adalarda yasayan halkin Grek olmasindan
otiirti, gergeklesen isgalin biliylik devletlerin ¢ikarlarina ters diismeyecegini ifade etmistir. Tek itiraz
eden devlet konumundaki Avusturya, 1887 Uglii ittifak Antlasmasi’nin degistirileceginin giindeme

gelmesiyle geri adim atmis, adalardaki Italyan isgalinin gegici olmasi ve ileride yapilacak baris
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antlasmasiyla adalarin yeniden Tiirklere verileceginin giivencesiyle itirazindan vazgecmistir. Italya,
1912 yilinda Beyrut Limani, Sisam Adast ve Canakkale Bogazi’na saldir1 diizenlemistir. Osmanl
Donanmasi’nin harekete gegmesiyle geri ¢ekilmistir. Sonrasinda Osmanh Hiikiimeti, tek tarafli olarak
Canakkale Bogazi’ni ticaret gemileri de dahil gecise kapatmistir. Avrupali Devletlerin itirazlari iizerine
bogaz tekrar trafige acilmistir. Avrupali Devletler, Italya’nin gerceklestirdigi bu saldirilar1 protesto
etmistir. Anadolu topraklarina saldirmaktan vazgecen Italya, yine 1912 yilinda Istanbulya ve Rodos
adalarimi isgal etmistir. Tiirk direnisi kir1lldig: icin devaminda, Herke, Kerpe, Hyaki, Leryoz, Batnoz,
Kilimli, Lipso, Sémbeki ve Istankdy Adalar ile birlikte Mentese Adalar1 grubundan yaklasik 16 ada,
Italyan isgaline ugramistir. Mentese Adalari’nin isgali {izerine ilk tepki Avusturya’dan gelmistir.
ftalya’nin birka¢ adanmn isgalinden hareketle birgok aday1 isgal ettigini ve bu isgalin adalarm
Yunanlilarm eline gecme ihtimalini giiclendirecegini ifade ederek, Italyanlarin adalardan cekilmesi
halinde, adalarin 6zerk hale getirilmesini savunmustur. Fransa, Mentese Adalari’’nin ve Rodos’un
gelecegi hakkinda biiyiik devletlerin karar vermesini savunmustur. Ingiltere, adalarin isgalinin ingiliz
cikarlarina ters diistiigiinti ifade ederek, mevcut statiiniin korunmasi gerektigini savunmustur. Rusya,
adalara o6zerklik verilerek Tiirklere iade edilmesini istemistir. Diger yandan Yunanistan, adalarin
kendisine baglanmasi igin harekete gegerek adalarda yasayan halki tahrik etmistir. Italya, isgal ettigi
Mentese Adalar1 ve Rodos’un kendi hakimiyetinde kaldigini gostermek amaciyla, Yunanistan’in tahrik
politikasmni engelleme girisimlerinde bulunmustur. italya-Osmanli baris gériismeleri, 1912 yilinda
Lozan’da baglamig, Caux ve Usi’de devam etmistir. Baris goriismeleri devam ederken, Fransa, Mentese
Adalar1 ve Rodos Adasi iizerindeki isgalin kalict olmamasini talep etmistir. Rusya, italya’nin denizci
bir devlet olmasi hasebiyle, adalar {izerindeki isgalinin stratejik dengeleri bozacagini ifade ederek, isgal
edilen adalara Ozerklik verilip Hiristiyan vali atanarak adalarin Tirklere iadesini talep etmistir.
Balkanlarda Osmanli aleyhine baglayan karisiklik nedeniyle goriigsmeler sirasinda Osmanli Devleti igin
sartlar agirlasmistir. Italya, gdriismelerde bulunan Tiirk temsilcilerine bir nota vererek, antlasmanin
teklif edilen kosullarla imzalanmasini istemistir. Balkanlarda yasanan zor durum karsisinda Osmanli,
teklifi kabul ederek 1912 yilinda Usi Baris Antlasmasi ve lig¢ protokol imzalanmistir. Baris antlasmasinin
ikinci maddesinde, italya tarafindan isgal edilen Mentese Adalar1 ve Rodos, Osmanli’nin Trablusgarp
ve Bingazi’deki biitiin asker ve biirokratlarinin ¢ekilmesine miiteakip, Osmanli’ya iade edilecektir,
seklinde diizenlenmistir. Italya ve Osmanl1 arasinda yapilan Usi Baris Antlasmasi’na gore, Mentese
Adalari’nin Osmanli’ya iadesi agik bir sekilde diizenlenmesine ragmen, Balkan Savaslari’nin ¢gikmasiyla
bu devir islemi gergeklesmemistir. Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savagi’nda yenildigi i¢in isgal edilen
adalar Italya’nin hakimiyetinde kalmistir. Adalar hukuken Italya’ya devredilmemesine ragmen, Lozan
Antlagsmasi’nin 15 ve 16’nc1 maddeleri uyarinca Osmanli’nin adalarla olan baglantisi kesilmistir (Turan

1965: 77-119; Hayta 1994: 131-144; Kiigiik 1998: 37-41).
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3.6. Balkan Savaslar1 ve Ege Adalar’’nin Egemenlik Durumu

Osmanly, Italya ile Trablusgarp ve adalar krizini yasarken, Ruslarin kiskirtmasiyla Balkan
Devletleri ile de Rumeli bolgesinde karsi karsiya gelmistir. 1912 yilinda Osmanli’nin Balkanlardaki
topraklarini isgal etmek amaciyla, Sirbistan-Bulgaristan, Bulgaristan-Yunanistan, Karadag-Bulgaristan
ve Karadag-Sirbistan ittifaklar yapilmistir. Karadag’in 1912 yilinda Osmanli Devleti’ne savag ilan
etmesiyle Balkan Savaslari baglamistir. Donanma ve deniz giicli yoniinden Osmanli’dan iistiin olan
Yunanistan, Balkanlara denizden gidebilecek yardimlari kesmek ve Canakkale Bogazi’ni kontrol altina
alabilmek amaciyla, Ege Denizi’nde harekete gecerek Bogazonii Adalari’ni iggal etmeye baslamustir.
1912 yilinda Yunanistan tarafindan; Bozcaada, Limni, Gokceada, Tasoz, Bozbaba, Semadirek, ipsara,
Ahikerya (Ikaria) Adalan isgal edilmistir. Balkan Savaslari’nda agir kayiplar veren Osmanli, Balkan
Devletleri ile ateskes antlagmasi yapmasina ragmen, ateskesi kabul etmeyen Yunanistan Sakiz ve Midilli
Adalari’n1 iggal etmistir. Sisam Adasi’na Mora’dan yayilan ayaklanma, 1849 yilinda Osmanli’nin adaya
asker cikarmasiyla bastirilmistir. 1912 yilinda adada yeniden isyanlar baslamistir. Adada bulunan
meclis, Osmanli askerinin adadan ¢ekilmesini istemistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya adadaki isyana ve
alian karara destek vermistir. Osmanli, adada gerceklestirdigi miicadelelerin karsiliksiz kaldigini kabul
ederek adadan askerini ¢ekmigtir. Ayni y1l Sisam Adasi’nin Yunanistan’a baglandigi ilan edilmistir.
Yunanistan, 1913 yilinda aday1 isgal etmistir. Boylece Mentese Adalari’nin Italya tarafindan isgal
edilmesinden sonra, Cezayir-i Bahri Sefid Eyaleti’ndeki adalarin biiyiik ¢ogunlugu Yunanistan’in

isgaline ugramstir (Ozlii 2012: 9-25).

Balkan Devletleri ile Osmanli arasinda yapilan ateskesten sonra, barig goriismeleri igin
Londra’da iki konferans diizenlenmistir. Birinci konferansa Saint James Konferansi ismi verilmis olup
Balkan Devletleri’nin ve Osmanli’nin temsilcileri katilmustir. Ikinci konferansa ise ingiltere Disisleri
Bakani Sir Edward Grey baskanliginda Fransa, Almanya, italya, Avusturya ve Rusya’nin Ingiliz
buiyiikelgileri katildigi i¢in, bu konferansa Siifera (Biiyiikelgiler) Konferansi ismi verilmistir. Saint
James Konferansi’nda Balkan Devletleri, barisg kosullart arasinda Osmanli’dan tiim Rumeli topraklarini
ve Ege Adalari’n1 istemistir. Osmanli Devleti konferansta cevap olarak Anadolu ile Ege Adalari’nin bir
biitiin oldugundan bahisle bagka bir devlete devredilemeyecegini iletmistir. Ege Adalari konusunda
kararli tavrini kars1 tarafa kabul ettiremeyen Osmanli, bir ¢6ziim bulunamadigi icin Ege Adalar1 izerinde
kendi hakimiyetinin devam etmesi sartiyla adalarla ilgili sorunlarin Biiyiik Devletlerle birlikte Siifera
Konferansi’nda incelenmesini istemistir. Bunun tlizerine Osmanli Devleti’nden, Girit, Edirne ve Ege
Adalar iizerindeki egemenlik ve haklarindan feragat etmesi talep edilmistir. Osmanli Devleti cevaben,
Girit Adasi’ndaki egemenlik ve haklarindan feragat ettigini ancak Bati Anadolu, Bogazlar ve
Istanbul’un giivenligi bakimindan Ege Adalari ve Edirne’deki hak ve menfaatlerinden

vazgegemeyecegini ifade etmesi iizerine, konferansin ertelenmesine karar verilmistir. Sonrasinda adalar
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meselesi, Siifera Konferansi’nda goriisiilmeye baglanmistir. Yunanistan, milliyet¢ilik ilkesine
dayanarak isgal ettigi adalarin tamaminda hak ve egemenligin kendisine verilmesini talep etmistir.
Akdeniz’deki ¢ikarlar1 geregi Fransa ve Ingiltere, Yunanistan’in taleplerinin kabul edilmesini istemistir.
Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Yunanistan’a destek vermesinin arkasinda bu iki devletin bogazlardaki
Rus ¢ikarlarmi olumsuz etkileyebilecegi kabuliinden hareket ederek, bogazlara yakin Gokgeada,
Bozcaada, Tasoz ve Midilli Adalari’nin Osmanli’ya verilmesini savunmustur. Ancak sonradan fikir
degistiren Rusya, Ingiliz ve Fransiz tezlerini kabul etmistir. Italya, Ingiliz ve Fransiz tezlerine karsi
cikmis olup, kendisinin isgal ettigi adalar1 Yunanistan’a devretmektense, bu adalari Osmanli’ya iade
edebilecegini ifade etmistir. Sonug olarak bu asamada adalar tizerinde kesin bir karara varilamamuisg,
ancak adalar tizerinde Osmanli hakimiyetinin sonlandirilmasi kabul edilmistir. Saint James
Konferansi’nda karar alinamamasi Biiyiik Devletlerin tepki gostermesine neden olmustur. Balkanlarda
yeni bir savagin patlak vermesi ihtimaline binaen Biiyiik Devletler, Osmanli’ya bir nota gondererek;
Edirne’nin Balkan Devletlerine birakilmas: gerektigi, Ege Adalar {izerinde Biiyiik Devletlerin alacagi
kararlarin uygulanmas1 gerektigi, yeni bir savasin ¢ikmasi halinde Istanbul ve Anadolu topraklarinin
zarar gorecegi ve boyle bir durumda Biiyiik Devletlerin yardimda bulunmayacagi ifade edilmistir.
Osmanli Hiikiimeti bu notaya karsilik goriismeler yaparken Bab-1 Ali Baskini olay1 ger¢eklesmistir.
Baskin iizerine Osmanli sadrazami degismistir. Konferanstaki Biiyiik Devletler, yeni bir savasi
istemedikleri i¢in Osmanli Hiikiimeti’nden cevap beklemislerdir. Ancak Bulgaristan ve Yunanistan,
konferansin sona erdirilmesini istemislerdir. Bulgaristan ayrica ateskesin de sona erdigini Osmanli’ya
bildirmistir. Osmanli Hiikiimeti ise cevaben Edirne’nin bir kismimin kendi hakimiyetinde kalacagini
ifade ederek diger kismu iizerinde ve Ege Adalar iizerinde Biiyiik Devletlerin tensip ve kararlarina
uyacagim ifade etmistir. Buna ragmen Balkanlarda tekrardan savas baslamistir. Yanya, Iskodra ve
Edirne kaybedilmistir. Bu durum karsisinda Osmanli, Biiyiik Devletlerden aracilik yapmasi talep
etmistir. Biiyiik Devletler cevaben, Ege Adalar1 meselesinin ¢oziimiiniin kendilerine birakilmasi sartiyla
arabuluculuk yapabileceklerini belirtmistir. Osmanli Hiikiimeti bu cevabi kabul ettikten sonra, Osmanli-
Bulgaristan ateskesi imzalanarak Londra’da barig goriismelerine tekrar baglanmistir. Goriigsmelerin
sonucunda Osmanli ile Balkan Devletleri arasinda 1913 yilinda Londra Antlagmasi imzalanmistir. 1913
Londra Antlagsmasi’nin dordiincii maddesine gore, Osmanli, Girit Adasi iizerindeki tim hak ve
egemenlik yetkilerini Balkan Devletlerine, besinci maddesine gore ise, Ege Adalar1 lizerinde her tiirli
karar verme hakkini1 Biiyiik Devletlere birakmistir. Balkan Devletleri ise Girit Adasi iizerindeki
egemenlik haklarin1 Yunanistan’a devretmistir. Londra Antlasmasi’ndan sonra bilyiik kayiplara ugrayan
Osmanli Devleti’nden toprak kazanan Balkan Devletleri, bu sefer kendi aralarinda anlagmazliga
diismiislerdir. Bulgaristan’in Sirbistan’a saldirmasiyla Ikinci Balkan Savasi baslamistir. Osmanl

Devleti ise Balkan Devletleri arasindaki bu karisikliktan yararlanarak Edirne’yi geri almustir. ikinci
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Balkan Savasi’nin sonucunda Osmanli Devleti ile Balkan iilkeleri ayri ayr1 barig antlagsmasi
imzalamistir. Yunanistan ile Osmanlt arasinda 1913 yilinda imzalanan Atina Antlagsmasi’nin on besinci
maddesi, 1913 Londra Antlasmasi’nin besinci maddesini dikkate alarak, iki tarafin Londra
Antlagsmast’nin besinci maddesi de dahil tiim hiikiimlerine uyacaklarin1 diizenlemistir. Gerek 1913
Londra, gerekse 1913 Atina Antlagsmasi’nin ilgili diizenlemeleri, Ege Adalari {izerinde Osmanlt
hakimiyetini sonlandirici bir maddeye yer vermemistir. Bu diizenlemelerde, Ege Adalari’nin gelecekteki
egemenliginin belirlenmesi noktasinda, Biiyiikk Devletlerin ve Siifera Konferansi’nin araciligi ile
gerceklestirilmesi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu noktada, Biiyiik Devletlerin verecegi karar Osmanli
Devleti tarafindan kabul edilmezse ya da Osmanli, adalar {izerindeki hak ve egemenligini devredici bir
antlagsmay1 imzalamadig: siirece Ege Adalari’nin egemenligi Osmanli’ya ait olacaktir. Birinci Diinya
Savasi oncesinde Biiyiik Devletlerin ¢ikarlar geregi kutuplagmasi Siifera Konferansi’na da yansimaistir.
Konferansta adalar meselesi goriisiildiigii sirada, Ittifak Devletleri yani Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Italya, Ege Adalari’nin Yunanistan’a devredilmesine karsi ¢ikmistir. Buna karsilik itilaf Devletleri
yani Ingiltere, Fransa ve Rusya ise adalarm Yunanistan’a devredilmesini istemistir. Bu goriisiin asil
savunucusu Ingiltere’dir. Fransa da ona destek olmustur. Rusya baz1 adalarin, 6zellikle Midilli ve Sakiz
adalarmin Anadolu toprak ve kiyilarina yakin olmalar1 sebebiyle Tiirklere birakilmasini istemistir.
Aslinda Rusya, Tiirklerle Ermeni meselesinde daha rahat anlagabilmek i¢in de bu fikri savunmustur.
Ingiltere’nin diger devletlere yogun baskilar1 sonucunda Alt1 Biiyiik Devlet, ingiltere nin fikrini kabul
ederek kararini agiklamistir. Karara gore, Gokgeada, Bozcaada ve Meis Adasi Tiirklere birakilmistir.
Yunanistan’in iggalinde olan diger Ege Adalarn1 “silahsizlandirilmak ve askersizlestirilmek sartiyla
Yunanistan’a birakilmistir”. 1914 yilinda Alt1 Biiylik Devletin ortak karar1 Yunanistan ve Osmanli’ya
ayri ayr1l nota verilerek bildirilmistir. Yunanistan’a birakilacak adalarin verilmesine dair hiikmiin,
Arnavutluk’a birakilan topraklardan Yunanistan’in ¢ekilmesinden sonra kesinlesecegi belirtilmistir.
Osmanl Hiikiimeti, karara ciddi tepki gostermistir. Verilen karsi notada; Osmanli, Yunanistan ile
arasindaki bu meselede, Yunanistan tarafindan haksiz olarak iggal edilen adalarin geleceginin tayininde
hakem olarak Biiyiik Devletleri segmesinin sebebi olarak, Biiyiik Devletlerin karar verirken iki devletin
de ¢ikarlarini gézetecegine dair inang duyduklarini, Canakkale Bogazi ve Bati Anadolu kiyilarina yakin
konumda olan adalarin Osmanli’nin toprak biitiinliigli kapsaminda degerlendirilmesinin talep edildigini,
ancak buna ragmen Biiyilik Devletlerin Osmanli’nin ¢ikarlarmi dikkate almadigini, iizerlerine aldiklan
sorumlulugu yerine getirmediklerini, tarafsiz davranmadiklarini, Gokgeada, Bozcaada ve Meis
Adalar1’nin geri verilmesinin diger Ege Adalari’nin da iadesi yoniinde bir tavir olarak kabul edilecegini
ve diger adalar tizerindeki hakli taleplerin siirdiiriilecegini ifade etmistir. Yunanistan, Kuzey Epir’deki

menfaatlerinin zarar gorecegini ifade ederek karara dnce karsi ¢ikmis olsa da, Ege Adalari tizerinde ¢ok
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biiyiik avantaj elde edecegi i¢in karar1 kabul ettigini ifade etmistir (Hayta 2008: 127-140; Kiigiik 1998:
41-52).

Osmanli Devleti, Biiyiik Devletlerin kararindan olan memnuniyetsizligini ¢6zebilmek igin bazi
girisimlerde bulunmustur. Osmanli devlet adamlari, baskentteki Yunan el¢isine, Sakiz ve Midilli gibi
adalarin  Yunanistan’a birakilmasi yoniindeki kararlari haksiz bulduklarmi ve adalar konusunda
Yunanistan ile goriismek istediklerini ifade etmislerdir. Yunan devlet adamlari Osmanli’nin bu talebini
Ingilizlere bildirmistir. Ingiltere verdigi yanitta, Osmanli ile Yunanistan’m adalar konusunda
goriismeler yapabilecegini, Ingiltere ve diger Biiyilk Devlet mensuplarinin bu goriismeye karsi
¢ikmadigimi ve sonucunda daha once vermis olduklar kararlari degistirebileceklerini ifade etmistir.
1914 yilinda bu mesele yiiziinden Osmanli-Yunan iligkileri gerginleserek savas ihtimali s6z konusu
olmustur. Osmanli’nin Yunanistan’daki el¢isi ile Yunan Basbakani arasinda goriisme yapilmis, Yunan
Basbakani, Osmanli tarafindan 6zellikle talep edilen Sakiz ve Midilli adalar1 karsiliginda hangi adalarin
verilecegini sormustur. Osmanli Hiikiimeti verdigi cevapta, Sakiz ve Midilli adalarina karsilik
Stampalia, Ipsara, Kasot, Ahikerya, Levitha, Kerpe gibi adalarin verilebilecegini ve ayrica Sisam
Adast’nin da Osmanli’ya birakilmasi gerektigini ifade etmistir. Yunan Bagbakani, Rodos Adasi’nin
teklif edilmesini beklerken daha 6nemsiz ve kiigiik adalarin teklif edilmesi nedeniyle iki iilke arasinda
herhangi bir anlasmaya varilamamaistir. Birinci Diinya Savasi’nin bagladig1 esnada tekrardan Osmanli-
Yunan goriismeleri i¢in girisimlerde bulunulmussa da kayda deger bir sonug alinamamistir. Savas diinya
sathinda biraz daha yayildiktan sonra, Yunan Bagbakani Venizelos, Osmanli ile goriismek istedigini ve
Osmanli’nin ne talep ettigini 6grenmek istemistir. Osmanh Hiikiimeti, Midilli, Limni, Sisam ve Sakiz
Adalar’nin Osmanli’ya birakilmasini istemis, bu adalara 6zerklik verilerek yonetici olarak Hiristiyan
vali atanacagini ifade etmistir. Osmanli Devleti savasa girmeye karar verdikten sonra Almanya ile ittifak
yapmustir. ittifak yapildiktan sonra, Alman elgisinin Osmanli’ya verdigi teminatlar arasinda,
Yunanistan’mn savasa girmesi ve yenilmesi halinde elinde bulundurdugu adalarin Osmanli’ya geri
verilmesi hususunda ¢aligma yapilacagi yer almigtir. Sonrasinda Biikres’te Yunan-Osmanli temsilcileri
arasinda bir goriisme gergeklesmistir. Goriismelerde Osmanli temsilcileri, daha énceden Yunanistan’a
bildirilen onerileri tekrardan giindeme getirmisler, adi gecen adalardan Osmanli’ya asker alinmasi
hususunu da ayrica belirtmislerdir. Yunan temsilcileri, yalnizca Sakiz ve Midilli Adalari’nin Osmanli
egemenligine verilebilecegini, ancak bu adalarin 50 yilligina Yunanistan’a kiraya verilmesini ve bu
adalara Yunanli vali atanmasini Onermislerdir. Ayrica bu kira iliskisi 50 yilin sonunda taraflarca
feshedilmezse kendiliginden uzayacaktir. Yunanistan’in buradaki amaci kiralama yoluyla sahip olacagi
adalarda fiili olarak isgali siirdiirmek ve kalicilik saglamaktir. Osmanli bu talebi kabul etmezken,
Bulgaristan ile birlikte Yunanistan’a harekat yapmay1 planlamistir. Bu plan ittifak ortaklar1 Almanya

ve Avusturya ile paylasmistir. Ozellikle Almanya, bu harekat: uygun gérmemistir. Ingiltere ve Fransa
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da Osmanli’nin Yunanistan’a savas ilan etmesini istememistir. Biikres’teki goriismelerde Yunanistan
Sakiz ve Midilli Adalari’ndan sonra Sisam Adasi’n1 da Osmanli’ya birakmayi teklif etmis ancak Limni
Adast’ni teklif diginda tutmustur. Yunan teklifleri istenen nitelikte olmadigi i¢in, bu Osmanli-Yunan

goriismesi siiresiz olarak ertelenmistir (Hayta 2006: 223-227).

3.7. Birinci Diinya Savasi, Sevr Antlasmasi ve Ege Adalari’’nin Egemenlik Durumu
Siifera Konferansi'nda adalarla ilgili alman kararlarda, Italya tarafindan isgal edilen Mentese
Adalar1 kapsam dis1 tutulmustur. Ciinkii Italya, Osmanli Devleti ile yaptig1 Usi Antlasmasi kapsaminda,
Mentese Adalari’nt Osmanli Devleti’'ne iade etmeyi taahhiit etmistir. Osmanli Devleti, Mentese
Adalarr’nin isgalini gegici olarak kabul etmistir. Bu kapsamda Yunanistan’dan geri almak istedigi
Midilli, Limni ve Sakiz adalarinin karsiliginda Mentese Adalari’ndan bazilarin1 Yunanistan’a vermeyi
dahi 6nermistir. Ancak sonrasinda Mentese Adalari’nin da Yunanistan’in hakimiyetine gegmesindense,
Italya isgali altinda kalmasim tercih etmistir. Birinci Diinya Savas1 baglamadan Ittifak Devletleri safinda
yer alan Italya, savas basladiginda tarafsizlik politikas1 uygulamus, isgal ettigi Mentese Adalari’na da
kalic1 olarak sahip olabilmek icin Itilaf Devletleri ile gizli goriismeler gerceklestirmistir. 1914 yilinda
yapilan gizli goriismelerde talya, Itilaf Devletleri safinda savasa girmesi halinde isgal ettigi Mentese
Adalarr’nin kendisine verilmesini istemistir. Bu teklife ilk etapta kars1 ¢ikan ingiltere, kendisi de Kibris
Adasr’ni isgal ettigi i¢in geri adim atmak durumunda kalmistir. 1915 yilinda Italya, savasa katilma ve
toprak taleplerini resmi olarak Itilaf Devletleri’ne bildirmistir. Ozellikle Mentese Adalar1 ve Antalya’y1
istemistir. Sonucunda 1915 yilinda Italya, Fransa, Ingiltere ve Rusya arasinda yapilan Londra
Antlagsmasi’nin 8. maddesinde, iggal edilen Mentese Adalari’nin egemenliginin, 9. maddesinde, savasin
sonunda Osmanli Devleti’nin paylasilmasi sirasinda Antalya bolgesinden bir miktar topragin taya’ya

verilecegi diizenlenmistir (Turan 1965: 102-103).

1913 yilinda Yunanistan tarafindan iggal edilen Meis Adasi’nda, 1915 yilinda Yunan
yonetimine kars1 bir ayaklanma baslamistir. Isyancilar, Rodos Adasi’nda yer alan Fransiz Konsoloslugu
ile iligki icine girerek, Fransizlarin Meis Adasi’na miidahale etmesini istemistir. Yunanistan Meis
Adast’nda isyan1 bastirarak hakimiyeti tekrar saglamak igin bir gemi gonderse de, Fransa harekete

gecerek 1915 yilinda Meis Adasi’ni isgal ederek yonetimi devralmistir (Turan 1965: 103-104).

Birinci Diinya Savas: siiresince Italya ve Yunanistan arasinda adalar meselesi siirekli olarak
anlasmazliga neden olmustur. Ingiltere ve Fransa, bazen Italya’y1 bazense Yunanistan’1 destekleyerek
iki tarafl bir siyaset izlemislerdir. 1918 yilinda Yunanistan Italya’ya, savasin sonucunda yapilacak baris
goriismelerinde Mentege Adalari’ni talep edecegini bildirmistir. Yunanistan’in bu istegini Amerika da

desteklemistir. Ege Denizi’nin biiyiik bir boliimiiniin Yunanistan’a ait oldugunu ve Bat1 Anadolu’da
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yasayan halkin Yunan oldugunu kabul ederek sahile yakin biitiin adalarin ve Anadolu’daki bazi

limanlarin Yunanistan’a verilmesi goriistinii savunmustur (Turan 1965: 104-105).

Birinci Diinya Savagt Osmanli aleyhine bitmis, barig goriismeleri i¢in Paris Barig Konferansi
toplanmistir. Konferansa miiracaat eden Yunanistan, Italya ile itilaf Devletleri arasinda yapilan 1915
Londra Antlasmasi’nin hilafina, Ege Bolgesi ve Izmir ile Ege Adalari’nin tamaminin kendisine
verilmesini talep etmistir. Bat1 Anadolu’nun kendisine verilmesi halinde Ege Adalari’nin Anadolu’nun
dogal uzantis1 oldugunu kabul ederek adalarin da kendisine birakilmas1 gerektigini, bu talebine gerekce
olarak gostermistir. Aslinda Mentese Adalari’nin italya’dan alinarak kendisine verilmesini talep etmek
icin ileri siirdiigli, adalarn Anadolu’nun biitiinleyici parcasi oldugu tezini, Yunanistan’dan once
Osmanl1 Devleti her zaman savunmustur. Konferansta Yunanistan lehine, Italya aleyhine bir hava s6z
konusu olmustur. Ozellikle Italya ile diger Itilaf Devletleri arasinda, Adriyatik konusunda ihtilaf ¢ikinca,
Ingiltere Mentese Adalari’nin Yunanistan’a verilmesini teklif etmistir. Hatta diger Itilaf Devletleri
Osmanli Devleti’nin topraklarini paylasirken Mentese Adalari ve Meis’i Yunanistan’a vermislerdir.

Ancak sonrasinda Italya’nin araya girmesi ile bu Karar degismistir (Turan 1965: 105-106).

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda Sevr
Antlagmas1 imzalanmustir. itilaf Devletleri, Sevr Antlasmas1 &ncesinde kendi aralarinda yaptiklari
goriismelerde Osmanli Devleti’nin topraklarim paylastirirken, hem Yunanistan’a hem de italya’ya isgal
ettikleri Ege Adalari’nin verilmesini taahhiit etmislerdir. Bu taahhiitlerini de 1920 yilinda yapilan Sevr
Antlagmasi ile yerine getirmislerdir. Sevr Antlagsmasi’nin 122. maddesi ile Mentese Adalar1 ve Meis’in,
84, 161, 177 ve 178. maddeleri ile diger Ege Adalari’nin hangi devlete birakilacag: diizenlenmistir.
Osmanli Devleti’nin sinirlarinin 6ngoriildiigii 27. madde ile Anadolu kiyilarina 3 mil uzakliktaki adalar
Osmanli’ya birakilmistir. Antlasmanin 122. maddesine gore; isgal altindaki Mentese Adalari’ndan
Istankéy, 1stanbulya, Sombeki, Rodos, Lipso, Herke, Batnoz, Kerpe, Leryoz, Kasot, Kilimli, Incirli,
Ilyaki adalar1, bu adalara bagli adaciklar ve Meis Adasi Italya’ya birakilmistir. Sevr Antlasmasi’nin bu
maddesi ile Osmanli Devleti, Mentese Adalar1 ve Meis Adasi lizerindeki tiim tasarruf ve egemenlik
haklaridan Italya lehine feragat etmektedir. Meis Adasi1 da Fransa tarafindan Italya’ya devredilecektir.
Ayrica 132. madde ile Ege Adalar iizerinde genel bir feragat hiikmil diizenlenmis olup, Osmanl
Devleti, Anadolu kiyilarindan itibaren 3 mil mesafe igerisinde yer alan ve italya ve Yunanistan’a
devredilmis olan adalarm haricinde tiim diger adalar iizerinde yer alan hukuki ve egemenlik iddalarindan
Miittefik Devletler lehine vazge¢mis, bu adalar izerindeki daha 6nceden gergeklesmis ilhak, bagimsizlik
ve yonetim sekli hakkinda alimmis ve alinacak kararlari onaylamistir. Sevr Antlagsmasi’nin 84. maddesi
ile Siifera Konferansi’nda Osmanli Devleti’'ne birakilan Bozcaada ve Gokceada, Yunanistan’a
verilmistir. Londra Antlagsmasi’nin 5. maddesi ve Atina Antlasmasi’nin 15. maddesi geregi Siifera

Konferansi’nda goriisiilen ve Biiylik Devletlerin karariyla Yunanistan’a birakildigi agiklanan Midili,
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Sisam, Sakiz, Limni, Semadirek ve Ahikerya adalarinin egemenligi Osmanli Devleti’nden alinarak,
Yunanistan’a verilmistir. Biiylik Devletlerin kararina atif yapildigi i¢in Sevr Antlagsmasi’nda ismen
sayilmayan fakat Yunan isgalinde olan Tasoz, Ipsara ve Bozbaba adalar1 da Yunanistan’a verilmistir.
Antlasmanin 177. maddesi ile Yunanistan’a devredilen adalar {izerindeki tahkimatlarin yikilmasi,
adalarda yeni tahkimat yapilmasi ve adalarin askeri amaglarla kullanilmasinin yasaklanmasi
diizenlemistir. 178. madde ile Bogazonii Adalar1 (Limni, Semadirek, Bozcaada, Gokgeada) ve Midilli
Adasi, Bogazlar Komisyonu’nun sorumluluk bdlgesine dahil edildigi i¢in bu bolge dahilinde tim
caligmalar, istihkamlar ve bataryalar silahsizlandirilacak ve yok edilecektir. S6zii gegen bolge ve
adalarda bu caligsmalarin yeniden yapilmasi ve benzer ¢aligmalarin yapilmasi yasaklanmistir. Fransa,
Biiyiik Britanya ve Italya, adi gecen bolge ile Limni, Gokceada, Bozcaada ve Semadirek adalari
dahilinde seyyar bataryalarin hizli sevkiyatina miisait olan mevcut kara ve demiryollarinin tahrip
duruma getirilmesini hazirlamak hakkina sahip olacaklar ve bu kara ve demiryollarmin yapilmasi
yasaklanmig kalacaktir. Limni, Gokgeada, Bozcaada ve Semadirek adalarinda yeni kara ve
demiryollarinin yapimi, yukarida adi gegen ii¢ Devletin izni olmaksizin gerceklestirilmeyecektir. Bolge
topraklart ile Limni, Gokgeada, Semadirek, Bozcaada ve Midilli adalar1, yukarida ortaklasa hareket eden
ti¢ Miittefik Devlet’in disinda, askeri amaglar i¢in kullanilmayacaktir. Bu hiikiim ile 161. maddenin
hiikiimlerine gore, Miittefikler aras1 isgal kuvvetleri komutasina tabi olacak, Yunan ve Tiirk jandarma
kuvvetlerinin s6z konusu bélge ile adalarda kullanilmasini kapsamayacagi gibi, Midilli Adasi’nda
Yunan birliklerine mensup bir garnizonun kalmast ve 152. maddede bahsi gecen Sultan’in muhafiz
birliginin (hassa kitaatinin) mevcudiyetini de kapsamayacaktir. Yine Sevr Antlagsmasi’nin 161.
maddesine gore, Limni, Gok¢eada, Semadirek, Bozcaada ve Midilli adalar1 hari¢ olmak lizere, 178.
maddede bahsi gecen adalar ile Bogazlar bolgesindeki Osmanli ve Yunan Kuvvetleri, bu bdlgenin

isgalinde bulunan Miittefikler arasi isgal giigleri Komutanligina tabi olacaklardir (Erim 1953: 540-587).

Sevr Antlagmasi’nin, Mentese Adalar1 grubundan 13 ada ve bu adalara bagli adaciklar ile
Fransiz isgalindeki Meis Adasi’min Italya’ya devrini ongéren hiikiimlerine Yunanistan tepki
gostermistir. Yunanistan, bu adalar {izerindeki emellerinden vazge¢cmemis olup, adalarin kendisine
devredilmesini talep etmistir. Hatta bu mesele ¢oziilmeden Sevr’i imzalamayacagini beyan ettigi igin
antlasmanin imza siireci gecikmistir. Sonrasinda, Italya ve Yunanistan’in anlasmasi ile birlikte 10
Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlasmasi ve bir ek antlasma imzalannustir. Italya'nin Paris Biiyiikelgisi
Kont Lelio Bonin ile Yunan Basbakani Venizelos arasinda yapilan bu ek antlasma, 10 maddeden
olusmustur. Bonin-Venizelos Antlasmasi adin1 alan bu antlasma ile italya’nin, Rodos ve Meis adalar1
disinda kalan Mentese Adalari’n1 Yunanistan’a devretmesi dngoriilmiistiir. Ayrica Rodos Adasi’na yerel
ozerklik verilecek, Ingiltere isgal ettigi Kibris’1 Yunanistan’a devrederse Italya da Rodos halkina 6z

belirtim (self determinasyon) hakki tanityacaktir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi, en erken antlasmanin
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imza tarihinden 15 yil gegtikten sonra olacaktir. Antlasma, Sevr Antlasmasi ile birlikte gegerlilik
kazanacaktir. Italya bu antlasmanin yapilmasinin ardindan, Rodos Adasi’nda Tiirk, Latin, Grek ve
Yahudi toplumlarmin temsilcilerinden olusan ve baskani italyan olan bir yerel yénetim olusturmustur.
Bu yerel yonetime Rodos ve Meis Idaresi ismi verilmistir. Anadolu’da baslayan kurtulus miicadelesi
sayesinde Sevr Antlagmasi’nin her ne kadar imzalansa da onaylanmamasi ve Yunanistan’da Venizelos
Hiikiimeti’nin yeniden segilememesi, Italya’y1, Yunanistan ile yaptig1 antlasmay1 askiya alarak adalarda
fiili olarak kalmaya sevk etmistir. Tirk Kurtulus Savasi devam ederken yapilan 1921 Londra
Konferansi’'nda Fransa, italya ile yaptig1 bir antlasma ile Meis Adasr’m Italya’ya devretmistir.
Tiirkiye’nin  Kurtulus Savasi’ndaki basarili miicadelesinden dolayr Sevr Antlagmasi’nin
uygulanamayacagini diisiinen Italya, elinde tuttugu adalarin yonetimine Rodos, Meis ve isgal altinda
bulunan diger Oniki Adalar idaresi ismini vermistir. 1922 yilinda yapilan Biiyiik Taarruz’un ardindan
denize dokiilen Yunan Ordusu maglup olmus, ardindan imzalanan 1922 Mudanya Ateskes Antlagmasi
ile, Sevr ve Bonin-Venizelos Antlagmalar1 da hiikiimsiiz hale gelmistir. Ayni y1l italya Disisleri Bakan
tarafindan Yunan elgisine Bonin-Venizelos Antlasmasi’min Italya tarafindan feshedildigi de
bildirilmistir. Lozan Baris Goriismeleri 6ncesinde Italya, Ingiliz ve Fransiz temsilcileriyle yaptig
goriismelerde Oniki Ada, Rodos ve Meis’i kaybetmemek i¢in girisimlerde bulunmus, meseleyi

Yunanistan ve Miittefikler ile goriisme konusunda icazet almistir (Hayta 2006: 235-237).

3.8. Lozan Baris Antlasmasi’na Gore Ege Adalarinin Egemenlik Durumu

Anadolu’da baslayan Kurtulus Savasi, kanli miicadeleler sonucunda Yunanistan ve onu
destekleyen Miittefiklere kars1 kazanilmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Hiikiimeti, Sevr
Antlagsmasi’nit hi¢gbir zaman kabul etmemis, savasin kazanilmasiyla da yirtip atmistir. Lozan
Antlagmasi’nda Ege Adalar ile ilgili hiikiimlere ge¢meden once Lozan Konferansi’'nda adalar

meselesiyle ilgili goriismelerden bahsetmek yararli olacaktir.

TBMM Hiikiimeti, yeniden toplanacak olan baris konferansinda goriisiilecek konularla ilgili
calisma yaparak bir tasar1 hazirlamistir. Bu tasar1 14 maddeden olusmakta ve 10. maddesi, Anadolu
kiyilarma yakin Ege Adalar1 hakkindadir. Baris konferansi Lozan’da baglamis, Ismet Pasa (Inonii)
TBMM Hiikiimeti adina basdelege olarak yeni Tiirk Devletini temsil etmistir. Konferansta yeni Tiirk
Devleti ile ilgili bircok mesele ele alinirken adalar meselesi de uzun ve getin tartismalarin konusunu
olusturmustur. Ege Adalar1 sorununun incelenmeye baslandig1 ilk oturumda, ingiliz heyeti baskan1 Lord
Curzon, goriislerini bildirmesi icin Ismet Pasa’ya sdzii birakmustir. Ismet Pasa, Tiirkiye’nin adalar
meselesi ile ilgili gorislerini Siifera Konferansi sonucunda Biiylik Devletlerin karar1 ve Misak-1 Milli
kararlarina dayandirmistir. Bu goriislerden ilki, Bogazlarin giivenligi a¢isindan son derece biiyiik 6nemi

haiz ve Siifera Konferansi sonucunda Biiyiik Devletlerin karariyla Tiirkiye’ye iade edilen Gokgeada ve
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Bozcaada, Bogazlara yakin bir konumda bulunan Semadirek Adasi ve Anadolu kiyilarina yakin Ege
Adalar1 Tiirkiye’ye birakilmalidir. ikinci olarak da, Osmanh Hiikiimeti’nin itirazlarina ragmen Siifera
Konferansi sonucunda Biiyiik Devletlerin karariyla Yunanistan’a birakilan Sakiz, Limni, Ahikerya,
Sisam ve Midilli Adalar1 askersizlestirilmeli ve bu adalara 6zerklik verilerek tarafsiz hale getirilmelidir.
Ismet Pasa bu goriisleri ile Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasinda adalarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Adalarin cografi olarak Anadolu kiyilarinin pargasi olarak goriilmesi gerektigini ve adalarin ekonomik
anlamda yiizyillarca Osmanli’ya bagimli oldugundan bahisle, Anadolu ile birlestirilmesinin daha uygun
olacagini ifade etmistir. Bu adalarin geleceginin tayininin Biiyiik Devletlere birakilmasinda Tiirk-Yunan
cikarlarmin korunmasinin {imit edildigini, ancak istenilen sonug¢ ortaya ¢ikmadigi igin Biiyiik
Devletlerin kararinin kabul edilmedigini anlatmak istemistir. Aslinda Ismet Pasa, Biiyiik Devletlerin
kararimi kabul etmeyen Osmanli Hiikiimeti’nin goriis ve tezlerini aynen savunmustur. Ancak farkl
olarak, Yunanistan’a ismen sayilarak verilen adalarin Tiirkiye’ye geri verilmesinden ziyade askerden
arindirilmis dzerk yonetimli bir statiiye kavusturulmasini istemistir. Ismet Pasa’dan sonra goriislerini
bildirmek {izere Yunan Basdelegesi Venizelos soz almistir. ifadelerinde, Ege Adalari’nin tiimiinde
yasayan halkin Rum oldugunu, yalmzca Rodos, Istankdy ve Bozcaada’da az sayida Tiirk niifusunun
bulundugunu belirterek, halki Rum olan adalarin Tiirkiye’ye verilmesinin tehlikeli oldugunu
sdylemistir. Bunun disinda Bozcaada ve Gokgeada’nmin da Yunanistan’a verilmesini talep etmistir. Iki
tarafi da dinleyen Lord Curzon, Miittefikler adina konugmalarina devam ederek, sorunun hukuki agidan
incelenmesini istemistir. Adalarin egemenlik baglaminda gelecegini kararlastiran Siifera Konferansi’nin
Italya tarafindan isgal edilen Mentese Adalari ile ilgili karar vermedigini, bunun sebebini Osmanli
Devleti ve italya arasinda imzalanan Usi Antlasmasi olarak gdstermistir. Ancak konferansta aliman
kararlar neticesinde, Canakkale Bogazi’na yakin olan Gok¢eada ve Bozcaada ile Anadolu kiyilarina
yakin Meis Adas’nin Osmanli’ya, Yunan isgali altindaki diger Ege Adalari’nin Yunanistan’a
birakilmasinin kararlastirildigimi, 14 Subat 1914 tarihinde Osmanli Hiikiimeti’'ne bu kararin
bildirildigini, Osmanli Hiikiimeti’nin 15 Subat 1914’te verdigi notada kararla ilgili net bir tavir
gosteremedigini, sadece Biiyiik Devletlerin vermis oldugu bu karara memnuniyetsizliklerini ilettigini,
ancak bu kararin Osmanli Hiikiimetince 6grenildigini ifade etmistir. Lord Curzon’un ifadelerinden,
adalarin Tiirkiye’ye verilemeyecegi, bunun yaninda adalara siyasi 6zerklik taninarak Yunanistan’in
idaresinden alinabilecegi anlagilmaktadir. Daha Once yapilan antlasmalardan da anlasilacag iizere,
niifusu bilyiik ¢cogunlukla Yunan olan adalarda mesru Yunan yénetimlerinin kuruldugunu iddia eden
Curzon, Ismet Pasa ve Tiirk delegasyonuna Wilson Ilkelerini hatirlatarak adalarda referandum yapilirsa
adalarin Yunanistan’a birakalmasimin gerekecegini sOylemistir. Daha once Girit ve Sisam adalarina
ozerlik verilmesinin denendigini ancak yararli olmadigini da belirtmistir. Lord Curzon’un goriisleri

Ozetle sunlardir: Bozcaada, Gokgeada ve Semadirek adalarinin egemenlik baglaminda geleceginin
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tayini, Bogazlar meselesiyle baglantili olarak tetkik edilmelidir. Daha 6nce Girit ve Sisam adalarinda
denenen Ozerklik sistemi basarisizliga ugradigi i¢in, diger adalar i¢in istenen 6zerklik teklifleri kabul
edilmemelidir. Yunan adalarinin askerden armdirilmasi talepleri askeri uzmanlarca incelenmelidir.
Bunun iizerine Ismet Pasa, Lord Curzon’dan 6zel bir talepte bulunarak, Bozcaada, Gokgeada ve
Semadirek adalarmin egemenligi hususunda goriistinii agik¢a sOylemesi halinde, adalarin askerden
arindirilmasi sorununun alt komisyonda goriisiilmesini kabul edecegini sOylemistir. Lord Curzon
verdigi cevapta, bu ii¢ adanin egemenligi hususuna iliskin ne karar verilecegini tek basina sOyleme
durumunun olmadigin ifade etmistir. Sonucunda alinan kararlar sunlardir: Bozcaada ve Gokg¢eada’nin
egemenligi ile Semadirek Adasi’nin askerden arindirilmasi meselelerinin, Bogazlar meselesi
gortsiilirken orada yer alacak bir uzmanlar alt komisyonunda incelenmesi gerekmektedir. Sakiz, Limni,
Sisam, Ahikerya ve Midilli Adalari’nin askersizlestirilmesinin zorunlu olup olmadiginin, sayet
zorunluysa ne 6l¢iide yapilmasinin uygun olacaginin yine bu alt komisyonda incelenmesi i¢in meselenin
devredilmesine karar verilmistir. Bunun iizerinde ismet Pasa, Bozcaada ve Gokceada’nin egemenliginin
miizakere edilmesini Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini soylemistir. Lord Curzon ise, alt komisyon
raporunu tamamlayincaya kadar bu adalarin egemenlik meselesinin giindeme gelmeyecegini ifade
etmistir. Adalar konusunda ilk goriismeler bu sekilde tamamlanmustir. Goriigmelerde italya’nin
isgalindeki Mentese Adalari ile ingiliz isgalindeki Kibris Adasi giindeme gelmemis, sadece Yunan
isgalindeki adalar mevzubahis yapilmistir. Alt komisyon, Yunan isgalindeki adalarla ilgili caligmalarim
tamamlayarak bir rapor hazirlamistir. Komisyon, bu adalarin askersiz hale getirilmesinin uygun
olacagim oy birligi ile kabul etmistir. Yani sira, Bogazonii Adalari’ndan Limni’nin askerden
arindirilmasi meselesini, Bozcaada, Gokgeada ve Semadirek adalari ile birlikte Bogazlar meselesi
gortgiilirken incelenmesini tavsiye etmistir. Alt komiSyondaki Tiirk temsilcileri karara, Limni
Adast’nin egemenligi meselesinin de Bogazlar meselesi ile birlikte incelenmesinin kararlastirilmasini
talep eden bir ¢ekince koymuslardir. Arazi Komisyonu toplantisi Lord Curzon bagkanliginda toplanmus,
yapilan oturumda alt komisyonun verdigi kararlar miizakerelere agilmistir. Sisam, Sakiz, Ahikerya ve
Midilli adalarinin askersizlestirilmesi hususunda uzlagsmaya varilmigtir. Ancak Tiirk heyeti, bazi
tedbirlerin yetersiz oldugunu ileri siirerek ¢ekince koymustur. Yapilan goriismelerde Tiirk heyetinin
talep ettigi Gokgeada, Bozcaada, Semadirek ve Limni adalariin egemenlik anlaminda geleceginin
tayininin, Bogazlar Komisyonu'nda goriisiilmesi talebine Lord Curzon karsi ¢ikmistir. Curzon’un
goriisli, bu adalarin egemenliginin tespitinin birinci komisyonda tamamlanmasi, ancak bu adalarin
askersizlestirilmesi hususunda Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in temsilcilerinin de yer alacagi Bogazlar
Komisyonu’nda goriisiilmesi gerektigidir. Siifera Konferansi kararlari ile Limni ve Semadirek adalariin
zaten Yunanistan’a verildigi, Bozcaada ve Gok¢eada’nin niifus cogunulugunun Rum olmasi nedeniyle,

bu adalarin da Yunanistan’a verilmesini istemistir. Ismet Pasa buna karsilik verdigi cevapta, 14 Subat
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1914 tarihli Siifera Konferansi kararlar1 ile Bozcaada, Gokgeada ve Meis Adasi’nin Tiirkiye’ye
birakildigini hatirlatarak, bu adalarin egemenliginin tartisilmasinin anlamsiz olacagini ifade etmistir.
Anadolu kiyillarina yakin adalarin askerden armdirilarak bagimsiz ve tarafsiz bir yodnetim
olusturulmasini, Semadirek Adasi’nin ise Bogazlar sistemine dahil edilmesini talep etmistir. Biiyiik
Devletlerin verdigi karara Osmanli Hiikiimeti’nin verdigi notanin dikkate alinmasini, Osmanl
Hiikiimetinin bu karari tanimadigini, adalar Yunanistan’a birakildigi igin protestoda bulundugunu,
mesru hakkini kullanarak adalar meselesi tizerinde o donem g¢esitli goriismeler ve calismalar
baslatacagini da goriislerine eklemistir. Ayrica ek olarak, adalardaki niifusun etnik ¢ogunlugunun Rum
olmasiin da tek basma egemenlik belirlemesinde kriter olarak dikkate alinamayacagini, ¢linkii Bati
Trakya goriismelerinde buranin Tiirk etnik niifus cogunluguna sahip olmasimnin dikkate alinmayarak,
siyasi ve cografi zorunluluklarin 6n planda tutuldugunu, adalarin Bogazlarin devami olan bolgelerden
oldugunu soéylemistir. Uzun tartigmalarin akabinde Sisam, Sakiz, Midilli ve Ahikerya adalarinin
askersizlestirilmesi ile silahli unsurlar ve ugaklarin da adalarda yer almamasi yoniindeki Tiirk itiraz ve
cekinceleri dikkate aliarak kabul edilmistir. Anlasilan Ingilizler, Bogazénii Adalari’n1 Yunanistan’a
birakarak askersizlestirmek istemis, Tiirkiye ise Limni ve Semadirek adalarinin egemenliginin

incelenmesini talep etmistir (Meray 2018a: 96-113; Turan 1965: 109-110).

Miiteffikler, bircok konuda Tiirkiye ile anlasamadigi halde, 160 madde ile 9 ek s6zlesmeden
olusan antlagma tasarisini hazirlayarak imzalanmasi i¢in sunmustur. Sevr Antlasmasi’nin biraz daha
yumusatilmis hali olarak diizenlenen antlasma tasaris1, Tiirkiye’nin bagimsizligim yok saymustir. ismet
Pasa ve Tiirk heyeti tarafindan bu antlagma tasarisi, barig yapmak i¢in degil, komisyonlarda miizakere
edilmemis konularin eklenmesiyle tam anlamiyla oldubittiye getirilerek Tiirkiye’ye zorla imzalatilmak
istenen bir belge oldugu ifade edilmistir. Birinci Lozan Gériismeleri’nin son oturumunda Lord Curzon,
antlagsma tasar1 metninin tiim devletlerce imzalanmasini teklif etmistir. Kendisi tasarinin igeriginde,
Tiirk heyetinin Bocaada, Gokgeada ve Semadirek adalarinin askerden arindirilmasi taleplerinin yerine
getirilerek, Miittefikler tarafindan bu adalara Limni Adasi’nin da eklendigini, Bozcaada’da sayica az bir
Tiirk niifusu ve Gokgeada’da hi¢ Tiirk niifusu bulunmamasina ragmen bu iki adanin Siifera Konferansi
kararlar1 da dikkate alinarak Tiirklere verilecegini, tasari ile Yunanistan’a devredilen Sisam, Sakiz,
Ahikerya ve Midilli adalarindan Tiirkiye’ye olasi bir saldir1 yapilmasinin 6niine gegmek amaciyla bu
adalarin askerden arindirilmasini igeren hiikkiimlerin antlagma tasarisinda yer aldigini ifade etmistir
(Meray 2018b: 32-39). Tasar iizerine goriis bildirmek icin Ismet Pasa siire istemistir. Antlasma
tasarisinin 12. maddesinde, Bozcaada ve Gokgeada Tiirkiye’ye birakilmakta, Yunan isgalindeki Sisam,
Sakiz, Limni, Ahikerya ve Midilli adalar1 Yunanistan’a birakilmaktadir. 13. madde ile, Yunanistan’a
birakilan adalarin askersizlestirilmesi diizenlenmistir. 14. madde ile, Tiirkiye’ye birakilan Bozcaada ve

Gokgeada’da yerel yonetim kurulmasi diizenlenmistir. 15. madde ile, Italyan isgalindeki Mentese

42



Adalar1 ve Meis, Italya’ya birakilmistir. Ismet Pasa ve Tiirk heyeti gerekli goriisme ve incelemeleri
yaptiktan sonra, bazi maddelerin degistirilmesi halinde barisin yapilmak istendigini bildirmislerdir. Tiirk
Heyeti, degisiklik tekliflerinin kabul edilmemesi halinde tasari ile bagl olmayacaklarini ifade etmistir.
Buna karsilik Miittefikler, Ismet Pasa’nin cevabimi ve degisiklik yapilmasi teklifini kabul etmemistir.
Sonug olarak, Birinci Lozan Konferansi, baris antlasmasi yapamadan dagilmistir. ismet Pasa ve Tiirk
heyeti konferanstan ayrilarak Tiirkiye’ye geri donmiistiir. Birinci Lozan Konferans1 ve Miittefiklerin
sundugu antlagma tasarisi iizerinde TBMM’de uzun miizakereler yapilmistir. TBMM nin yayiladigi
resmi bildiride, antlasma metninin Tiirk heyetinin bildirdigi degisiklikler yapilmadan kabuliiniin
olanaksiz oldugu ifade edilmis, yapilacak degisikliklerin yeniden goriisiilmesi i¢in Tiirk Hiikiimeti’ne

yetki verilmesi kabul edilmistir (Meray 2018b: 50-57; Meray 2018c: 8-12).

Ismet Pasa, TBMM’den aldig1 bu yetki iizerine, Tiirk Hiikiimeti’nin antlasma iizerinde
degisiklik yapilmasini istedigi konular1 ve maddeleri igeren bir mektup yazarak, Miittefik Devletlerin
temsilciliklerine gondermistir. Tiirk Hiikiimeti’nin 6ne siirdiigli yeni teklife gore, antlasmanin 12.
maddesinde degisiklik yapilarak, Merkep Adalari’nin Bozcaada ile birlikte Tiirkiye’ye verilmesi, 13 ve
14. maddeler iizerinde degisiklik yapilmayarak aynen kabulii ve 15. maddede degisiklik yapilarak
Biiyiik Devletlerin karariyla Tiirkiye’ye iadesine karar verilen Anadolu kiyilarina yakin konumdaki

Meis Adasi’nin Tirkiye’ye iade edilmesi istenmistir (Meray 2018¢: 20-31).

Miittefikler, Ismet Pasa’min yazdigi mektup iizerine cevap vererek Lozan’da yeniden baris
konferans1 yapilmast igin toplanmay1 kabul etmislerdir. ikinci konferans gériismeleri baslamustir. Tiirk
heyetinin 12. maddeye konulmasini istedigi Bozcaada’ya tabi Merkep Adalar ifadesinin eklenmesi
kabul edilmistir (Meray 2018d: 12). 12. maddenin goriisiildiigii bagka bir oturumda, oturum bagkani ve
Ingiliz Bastemsilcisi Sir Horace Rumbold, Tiirk heyetinin ileri siirdiigii Merkep Adalari’nin higbir
haritada yer almadigini ve bu adalarin hangileri oldugu konusunda belirsizlik oldugunu ifade etmistir.
ismet Pasa verdigi cevapta, bahsedilen adalarin ingiliz haritalarinda Tavsan Adalar1 (iles aux Lapins)
olarak gosterildigini, Tiirk kaynaklarinda bu adalarin Merkep Adalari (Iles aux Anes) olarak gectigini
ifade etmistir. Yapilan goriismelerin sonucunda Tavsan Adalar olarak bu adalarin Tiirkiye’ye

birakilmasi uygun bulunmustur (Meray 2018d: 152-153).

Tiirkiye’nin Meis Adasi teklifi ve 15. maddenin goriisiildiigii oturumda, Ingiliz Bastemsilcisi
Rumbold, Birinci Lozan Konferansi’nda antlasma tasarisi iizerinde Ismet Pasa’nin goriis bildirdigi
mektubunda Meis Adasi’ndan hi¢ s6z etmedigini, 7000-8000 civarinda Hiristiyan Rum niifuslu Meis
Adasi’nin Tiirkiye’ye birakilmasinin Misak-1 Milli’ye de aykir1 olacagini, Tiirkiye’nin bu aday1 hangi
sebeplere dayanarak istedigini anlayamadigin1 ve bu teklifin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.
Teklifle ilgili Italya temsilcisi Montagna’ya goriislerini bildirmesi igin s6z verilmistir. Montagna, Ingiliz

temsilcinin s6z ve gorislerine katildigini ifade etmistir (Meray 2018d: 13-14). Bunun {izerine soz alan
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Ismet Pasa, Meis Adasi’nin Tiirk karasular1 igerisinde yer aldigimi, konum olarak adanin Anadolu ile
bitiinliik olusturdugunu, bu talebin Misak-1 Milli’ye aykirt diismedigini, ¢linkii bu adanin da milli
sinirlar igerisinde yer aldigini, Siifera Konferansi sonucu Biiylik Devletlerin karariyla adanin Tiirkiye’ye
birakildigini, Birinci Lozan Konferansinda adanin goriisme yapilmadan 15. madde kapsamina dahil
edilerek Italya’ya birakildigim sdylemistir. Italyan temsilci Ismet Pasa’nin gériis ve savlarina karsilik,
Misak-1 Milli’nin 1. maddesini okumustur.® Ismet Pasa verdigi cevapta, italyan heyetin, kendisinin
Birinci Lozan Konferansi’nda antlagma tasarisi tizerinde goriis bildirdigi mektubunda, Meis Adasi’ndan
sz edilmemesinin tek basina bu adanin italya’ya birakilmasina sebebiyet verecegi goriisiiniin yeterli
olmadigini ifade ederek, bu sorunun uzmanlara tetkik ettirilerek adanin cografi bakimdan ortak kurallar
da uygulanarak Anadolu’ya ait olup olmadigmin tespit ettirilmesini talep etmistir. italya’nm Tiirk
isteginin reddine yonelik ileri siirdiigii goriisleri diger Miittefik Devletler (Ingiltere ve Fransa)
temsilcileri tarafindan da desteklenmistir. Ozellikle Ingiliz temsilci Rumbold, Tiirk talebinin
reddedilmesi icin Italyan heyetinin goriislerinden cok etkilendigini ifade etmistir. Italyan temsilci
Montagna, daha 6nceki ifadelerini tekrarlamaktan baska bir ifadesinin olmadigim beyan etmistir. Ismet
Pasa, ¢ekingesinden vazgegmeyecegini sdylemistir. Sonucunda bu mesele halledilmeden birakilmigtir

(Meray 2018d: 14-17).

Son olarak Ingiliz Bastemsilcisi Rumbold, goriismelerin bitirilerek komitenin bir daha
toplanmayacagini sdyledigi oturumda Ismet Pasa ve Tiirk heyetine, Meis Adasi’nin Tiirkiye’ye
birakilmasina yonelik teklif ve isteklerinden vazge¢meye doniik bir diisiincelerinin olup olmadigim
sormustur. Ismet Pasa hazirlayip okudugu bildiride cevaben, Meis Adasi’nin Anadolu’nun ayrilmaz bir
pargasi oldugunu ve Tiirk karasulari igerisinde yer aldigmni, gerek askeri agidan gerekse Anadolu’nun
huzuru agisindan adanin Tiirkiye’ye birakilmasinin daha uygun oldugunu ifade ederek, bu meselede
Tiirk taleplerinin hakliligini bir kez daha sdyledikten sonra, artik diinya bariginin saglanmasi amaciyla
Tiirk Heyetinin Meis Adas1 konusundaki ¢ekincelerini geri almak seklinde agir bir feragata razi olmay1
kabul ettigini ifade etmistir. Italyan temsilci Montagna, ismet Pasa’nin diisiince ve kararina tesekkiir
ederek, Tiirk-Italyan dostlugunun saglanmasi noktasinda bu kararmn giivence teskil edecegini ileri
stirmiistiir. Boylece Tiirk Heyeti tarafindan 15. madde ilk haliyle yani Rodos dahil Mentese Adalari ile
Meis Adas1’nin Italya’ya birakilacag: kabul edilmistir (Meray 2018d: 151-153).

6 Misak-1 Milli’nin 1. maddesi: “Osmanli Devleti 'nin sadece Arap ¢ogunlugunun yasadigi, 30 Ekim 1918 tarihli miitarekenin
imzalanmas1 swasinda iggal altinda kalan kissimlarimin mukadderati  ahalisinin  serbestge verecegi oylara gore
belirleneceginden adi gecen miitareke hattinin icinde ve disinda dinen, wrken, emelen birlesmis karsilikli sevgi ve fedakarlik
hisleriyle dolu, orfi ve igtimai, haklariyla mahalli sartlara tamamen riayetkar Osmanli-Islam ekseriyetiyle meskun bulunan
fasimlarimin tamami hakikaten ve hiikmen hicbir sebeple ayrilma kabul etmez bir biitiindiir.” (Kiigiik 2020: 174).
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Uzun ve ¢etin miizakerelerin sonucunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagsmasi
imzalanmistir. TBMM 14 ret oyuna karsilik 213 kabul oyuyla, 23 Agustos 1923 tarihinde Lozan Baris
Antlagmasi’n1 onaylamistir. Antlasmanin 12, 13, 14, 15 ve 16. maddelerinde Ege Adalan ile ilgili

hiikiimlere yer verilmistir:

“Madde 12: Imroz (Imbros) adasi ile Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan adalart (Iles aux Lapins)
disinda, Dogu Akdeniz adalari ve ozellikle Limni (Lemnos), Semadirek (Semendirek, Samothrace),
Midilli (Mityléne), Sakiz (Chio), Sisam (Samos) ve Nikarya (Nicaria) adalart iizerinde Yunan egemenligi
konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasinin 5 nci ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina
Andlagmasimin 15 nci Maddeleri hiikiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan
Hiikiimetine bildirilen karar, bu Andlasmamn, Italya nin egemenligi altina konulan ve 15 nci Maddede
belirtilen adalara iligkin hiikiimleri sakli kalmak iizere, dogrulanmistir. Isbu Andlasmada aykirt bir
hiikiim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Tiirk egemenligi

altinda kalacaktir.

Madde 13: Barisin stirekli olmasint saglamak amaciyla, Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam

ve Nikarya adalarinda, asagidaki tedbirlere uymag yiikiimlenir:
1. Bu adalarda hi¢ bir deniz iissii kurulmayacak, hi¢ bir istihkam yapilmayacaktir.

2. Yunan askeri ugaklarinin Anadolu kiyisi topraklart iistiinde u¢malart yasak olacaktir. Buna

karsilik, Tiirk Hiikiimeti de askeri u¢aklarinin bu adalar tistiinde u¢malarim yasaklayacaktir.

3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢agriimis ve bulunduklar: yerde
egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok olmayacagi gibi, jandarma ve polis kuvvetleri de, biitiin

Yunan iilkesindeki jandarma ve polis kuvvetlerine orantili bir sayida kalacaktir.

Madde 14: Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz adasiyla Bozcaada, yerel [mahalli] yonetim ile
can ve mal giivenligi bakimindan, Miisliiman-olmayan yerli halka gerekli biitiin giivenceyi saglayan,
yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim orgiitiinden yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi,
yukarida éngoriilen yerel yonetim orgiitiiniin araciligiyla yerli halktan segilmis ve bu orgiitiin emrinde

bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir.

Madde 15: Tiirkive, asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan Italya
yararina vazgeger: Bugiinkii durumda Italya’min isgali altinda bulunan Stampalia (Astropolia), Rodos
(Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Skarpanto (Scarpanto), Kazos (Casos, Casso), Piskopis
(Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros, Nisyros), Kalimnos (Calimnos, Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos
(Lipso), Simi (Symi) ve Istankéy (Cos, Kos) adalar ile, bunlara bagl adaciklar ve Meis (Castellorizo)

adast.
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Madde 16: Tiirkiye isbu Antlasmada belirtilen simirlar disinda bulunan topraklar iizerindeki ya
da bu topraklara iliskin olarak, her tiirlii haklariyla sifatlarindan ve egemenligi ishu Antlagmada
tamnmis adalardan baska biitiin oOteki adalar iizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan

vazgegcmis oldugunu bildirir; bu topraklarin ve adalarin gelecegi [kaderi], ilgililerce diizenlenmistir ya

da diizenlenecektir.” (Meray 2018e: 6-7).

Bogazonii Adalari’na dair diizenlemeler ise Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin 4 ve 6.

maddelerinde yer almistir.
“Madde 4: Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arindirilacaktir:

3) Ege Denizi’'nde, Semadirek (Semendirek, Samothrace), Limni (Lemnos), Imroz (Imbros),

Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan adalart (Iles aux Lapins).

Madde 6: Istanbul’a iliskin olarak 8 nci Maddedeki hiikiimler sakli kalmak iizere, askerlikten
arindirilacak bolgelerde ve adalarda, hi¢ bir istihkam, yere bagli [sabit] topgu tesisleri, isildak tesisleri,

denizalty isleyen araglar, hi¢ bir askeri havacilik tesisi ve hi¢ bir deniz iissii bulunmayacaktur.

Buralarda asayisin korunmasi icin gerekli bulunan ve silahlari, her tiirlii topculuk disarida
kalmak iizere, tiifek, rovolver, kili¢ ve her 100 kisiye dort hafif makineli tiifekten olusacak, polis ve

jandarma kuvvetlerinden baska hi¢ bir sildhli kuvvet bulunmayacaktir.

Askerden arindirilmig bolgelerin ve adalarin karasularinda, denizalti gemisinden baska, deniz

altinda igleyen hi¢ bir arag¢ bulunmayacaktir.

Yukaridaki hiikiimlere halel gelmeksizin, Tiirkiye, Tiirk iilkesinin askerlikten arindirilmig
bolgelerinden ve adalarindan ve Tiirk donanmasumin demirleme hakki olan bu yerlerin karasularindan

silahl kuvvet gegirmek hakkini elinde tutacaktir.

Bundan baska, Tiirk Hiikiimetinin, Bogazlar’da ucaklar ve balonlarla, denizin yiiziinii ve dibini
gozetlemeye hakki olacaktir. Tiirk ugaklari, Bogazlar in sulari ve Tiirk iilkesinin askerlikten arindiriimig
bolgeleri iizerinde, her zaman, ucabilecekler ve buralarin her yerine, karaya ve denize, serbestce

inebileceklerdir.

Tiirkiye ve Yunanistan, askerlikten armdiriimis bolgelerde ve bunlarin karasularinda, sildh
altina alinacaklarin egitimi igin, bu bélgeler disindan gerekecek personeli getirip gétiirmege de yetkili

olacaklardir.

Tiirkiye ve Yunanistan, kendi iilkelerinin askerlikten arindirilmis bolgelerinde, her tiirlii telgraf,
telefon ve optik araglarla gozetleme ve haberlesme sistemi kurmaga yetkili olacaklardwr. Yunanistan,

askerlikten arindirilmis Yunan adalarimin karasularindan donanmasini gegirebilecek, fakat bu sulart
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Tiirkiye’ye karsi hareket iissii olarak, ya da bu amagla, kara ya da deniz kuvvetleri yigmak icin

kullanmayacaktir.” (Meray 2018e: 60-61).

Gokeeada ve Bozcaada’nin, barig antlagmasinin yapilmasiyla birlikte Yunan askeri ve miilki
birimleri tarafindan bosaltilarak Tiirkiye’ye devredilemesi, Lozan Antlagmasi ile birlikte imzalanan

Imroz ve Bozcaada adalarma iliskin protokoliin IV. maddesi ile diizenlenmistir (Meray 2018e: 122).

Lozan Baris Antlasmasi ile birlikte Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalar haricinde artik
Tiirkiye’nin egemenlik hakkina sahip olabilecegi bagka bir ada kalmamistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin varolusu Lozan Baris Antlagsmasi ile uluslararasi alanda resmi olarak tescil edilmistir.
Ege’de Tiirk-Yunan dengesi saglanmaya ¢alisilmis, bu denge ¢ercevesinde Yunanistan’a devredilen

adalar asker ve silahtan arindirilmistir.

3.9. 4 Ocak 1932 Tarihli Tiirkiye-italya S6zlesmesi ve 28 Aralik 1932 Tarihli Tiirkiye-
Italya Mutabakat Zapt

Her ne kadar Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesi ile Tiirkiye ve Italya arasinda Mentese
Adalart’nin devri gerceklesmis olsa da, bazi ada, adacik ve kayaliklar {izerinde egemenlik ihtilafi s6z
konusu olmustur. Taraflar (Tiirkiye-italya), yaptiklar1 goriismelerin sonucunda bir tahkimname’
hazirlayarak Uluslararasi Daimi Adalet Divani’na bagvurmuslardir. Yapilan basvuru ile Bodrum
Korfezi’nin karsisindaki Kara Ada’nin, Meis Adasi ve Anadolu kiyilar1 arasinda bulunan 22 ada, adacik
ve kayaligin, taraf devletlerden hangisine ait oldugunun tespiti istenmistir. Taraflar, divana basvuru
yapmalarina ragmen goriismelerini siirdiirmiis, sonucunda 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ve Italya
arasinda “Anadolu sahilleri ile Meis Adasi arasindaki ada ve adaciklarin ve Bodrum Korfezi karsisindaki

adanm ciheti aidiyeti hakkinda italya Hiikiimeti ile aktolunan itilifname (s6zlesme)®

imzalanmistir.
S6zlesmenin imzalanmasinin ardindan taraflar, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’na sézlesmeyi ve
yaptiklar1 bagvuruyu geri aldiklarii bildirmigler, davanin divanin giindeminden ¢ikarilmasin
istemislerdir. Uluslararasi Daimi Adalet Divan1 verdigi kararla, taraflarin istegi iizerine davayi
giindemden ¢ikarmustir.*4 Ocak 1932 Tiirkiye-italya Sézlesmesi, taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
uygun bulunmustur. TBMM, 2106 say1l1 kanun ile bu s6zlesmeyi kabul etmistir. Onay belgeleri taraflar

arasinda degistirildikten sonra 10 Mayis 1933 tarihinde sozlesme yiiriirliige girmistir. Sozlesme,

" Tahkimname metni igin: (http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?883) (http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?80174), (Erisim Tarihi: 09
Agustos 2023).

8 Anadolu sahilleri ile Meis Adas1 arasindaki ada ve adaciklarin ve Bodrum Kérfezi karsisindaki adanin ciheti aidiyeti hakkinda
Italya Hiikiimeti ile imzalanan sozlesme igin: 25 Ocak 1933 tarihli Resmi Gazete,

(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2313.pdf), (Erisim Tarihi: 09 Agustos 2023).
9 Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin karar1 icin: (http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?883),

(http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?81862), (Erisim Tarihi: 09 Agustos 2023).
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Milletler Cemiyeti Misaki’nin 18. maddesi geregince Milletler Cemiyeti’ne de tescil edilmistir (Baseren

2006: 58-59).

Sézlesmenin 1. maddesi ile, Volo (Catalada), Ochendra (Uvendire), Fournachia (Furnakya),
Kato Volo (Katovolo), Prasoudi (Prasudi) (Katavolo Adasi’nin giineydogusunda), Tchatallota, Pighi,
Nissi-Tis Pighi, Recif Agricelia, Prousseclisse (Kaya), Pano Makri, Kato Makri (kayaliklar dahil),
Marathi, Roccie Voutzaky (Rocci Vutchaki), Dacia (Dasya), Nissi-Tis-Dacia, Prassoudi (Dasya'nin
kuzeyinde), Alimentarya (Alimentaria), Caravola (Karavola) adaciklarinin Tirkiye nin egemenliginde
oldugu kabul edilmistir. 2. madde ile, Bodrum K&rfezi’nin karsisinda yer alan Karaada’nin Tiirkiye’ye
ait oldugu kabul edilmistir. 3. madde ile, Tiirkiye Hiikiimeti, merkezi Kastellorizo Kenti kilisesinin
kubbesi ve yarigap1 ve bu merkez ile San Stephano Burnu (Pointe du Vent) arasindaki uzaklik olan bir
daire ile gevrilecek bolge i¢inde bulunan; Psoradia, Polyphados, St. Georges (giineyde St. Georges,
kuzeyde Agrielaia diye adlandirilan ve 236 sayili ingiliz haritasinda gosterilen iki ada), Psomi
(Strongylo, 236 sayil1 Ingiliz haritasi1), Cutsumbora (Kutsumboras) (Kayaliklar), Mavro Poinaki (Mavro
Poinachi), Mavro Poinis (Mavro Poini) adaciklar1 {izerinde, Italya egemenligini tanmmustir

(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2313.pdf /s.: 1).

Sozlesmenin 5. maddesi ile Meis Adasi’nin ¢evresindeki ada, adacik ve kayaliklar ile Anadolu
kiyilart arasindaki sinir, doguda Ulu Burnu (Tugh Burnu), batida Catalada’nin (Volo Adasi) 3 mil
giineyindeki bir noktaya kadar belirlenmistir. S6zlesmenin imzalanmasiyla, egemenligi tartismali olan
ada, adacik ve kayalhklarin sinirlar1 belirlenmistir. Tiirk-Italyan simrinm kalan kisimlariyla alakali iki
devlet arasinda tartigma ve anlagsmazligin bulunmadig1 da ayrica belirtilmistir. Tiirk temsilciler, deniz
sinirlarinin ¢izimi igin konunun uzmam Tiirk ve Italyan teknisyenlerin bir araya gelerek ¢alisma
yapmalarm Italyan temsilcilere teklif etmistir. italya bu teklifi kabul etmistir. Sonrasinda Tiirk ve
Italyan teknisyenler Ankara’da toplanmislar ve 28 Aralik 1932 tarihinde bir mutabakat metni
hazirlanmigtir. Hazirlanan mutabakat metni herhangi baglayiciligi olan bir uluslararasi antlasmaya

doniismemistir (Baseren 2006: 59-60).
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28 Arahk 1932 Tiirk-italyan
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Protokoli
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ANADOLU SAHILLERI ILE MEIS ADASI ARASINDAKI 4
ADA VE ADACIKLARIN VE BODRUM KORFEZI
KARSISINDAKIADANIN CIHETIAIDIYETI HAKKINDA
ITALYA HOKOMETHILE AKT OLUNAN ITILAEN AME

012

Sekil 3: 28 Aralik 1932 Tarihli Tiirk-italyan Gériisme Tutanagina Gére Sozde Simirlart Gosterir Harita
(Yayc1 2022: 154).

ANADOLU SAHILLERIILE MEIS ADASI ARASINDAKY
ADAVE ADACIKLARINVE BODRUM KORFEA
RARSISINDAKI ADANINCIHETIAIDIYETN
HAKKINDAITALYA HUKUMETHILE AKT OLUNAN
ITHLAFNAMI

d0CAKN 1902

Sekil 4: 4 Ocak 1932 Tarihli Sézlesme’ye Gore Sinirlart Gosterir Harita (Yayc1 2022: 155).
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3.10. 10 Subat 1947 Tarihli Paris Antlasmasi ve Ege Adalarinin Egemenlik Durumu
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra savaga katilan devletlerle yapilan baris antlasmalari, yeni bir
diinya savasinin ¢ikmasina engel olamamistir. Lozan Baris Antlagmast ile Italya, Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda paylastirilan Ege Adalari’ndaki denge, yaklasan Ikinci Diinya Savasi’nin ayak sesleri ile
birlikte bozulmaya baslamustir. Ozellikle Mussolini italyas: tarafindan Ortadogu’daki yayilmaci
politikalar, 1936 yilinda Leros Adasi ve diger Mentese Adalari’nin silahlandirilmasi, Tiirkiye ile italya
arasinda gerilimin artmasima neden olmustur. Kisa zaman sonra da Ikinci Diinya Savasi baglamustir.
Savas déneminde Ege Adalar1, gerek Alman-Italyan ittifaki Mihver grubu tarafindan, gerekse Ingiltere-
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi-Amerika Birlesik Devletleri ittifaki Miittefikler tarafindan

zaman zaman Tiirkiye ile pazarlik konusu yapilmistir.

Italya’nin Mentese Adalari iizerindeki faaliyetlerinin Tiirkiye’yi rahatsiz etmesi, Almanya’nin
dikkatini ¢ekmistir. Alman Biiyiikelgi Von Papen, Tiirkiye’nin rahatsizligin1 gidermek ve kendi saflarina
cekebilmek icin Anadolu kiyilar1 yakinindaki adalardan birinin Tiirkiye’ye verilmesini Onermistir.
Ancak bu 6neri, Alman devlet adamlar1 tarafindan Italya ile olan iliskilerin bozulmamasi adina dikkate
almmamustir. Von Papen tarafindan aym teklif Italya’ya gotiiriildiigiinde italya da bu teklife sicak
bakmamistir. 1939 yilinda, Tiirk-Sovyet goriismeleri sirasinda, Stalin tarafindan, Anadolu kiyilarina
yakin bazi Yunan adalarinin Tiirkiye’ye birakilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Ayni yil
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa gizli Askeri Ittifak Sézlesmesi’nde, Tiirkiye’nin savasa girmesi halinde
Ingiliz hava ve donanma giiciiniin destegi ile Tiirkiye’nin Rodos ve diger Mentese Adalari’m isgal
etmesi planlanmigtir. Ancak bu plandan, Miittefiklerin hava ve deniz giiciiniin yetersizligi nedeniyle
vazgecilmistir. 1941 yilinda Ingiltere, Mentese Adalar1 ve Rodos’un Almanlar tarafindan isgal
edilmesini engelleyebilmek icin, bu adalar1 isgal etmeyi planlamistir. Bu amagla 6ncelikle Meis
Adasi’mi isgal etmistir. Rodos’u isgal edecek yeterli kuvvete sahip olmadiklarindan bu plandan
vazgecmistir. Italya’nin Yunanistan harekat1 basarisizliga ugradigi i¢in, Almanlar olas1 Sovyet Rusya
harekatinda, giiney cephesini kontrol altina alabilmek amaciyla 1941 yilinda Yunanistan’1 isgal etmeye
baglamistir. Alman ordusu, Limni, Semadirek, Midilli, Tasoz, Sakiz ve Girit adalarini iggal etmistir.
Alman isgalinden sonra ingiltere, Sakiz, Midilli ve Sisam adalarmin Tiirkiye tarafindan isgal edilmesini
onermistir. Ingiltere tarafindan bu 6neri Yunanistan’a bildirilince, Yunanlilar bu dneriye karsi ¢ikarak
Almanlara bagvurmuglar ve adalarin isgalini talep etmiglerdir. Bunun iizerine Sakiz ve Midilli adalarini
Almanlar, Sisam Adasi’ni Italya isgal etmistir. 1941 yil itibariyle Ege Denizi ve adalarin tamamina
yakininin Mihver Devletleri tarafindan isgal edildigi goriilmektedir. Yine 1941 yilinda, Tiirk-Alman
saldirmazlik antlagmasi goriismelerinin yapildigi sirada, Irak’ta yasanan darbe girisimi nedeniyle
Mihver grubuna destek vermek isteyen Irak’a, Tiirkiye tizerinden yardim gondermek amaciyla Almanlar

tarafindan Mentese Adalari’ndan bazilarimin Tiirkiye’ye verilmesi teklif edilmistir. Ancak Irak’taki
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durum Ingiltere lehine neticelendigi icin bu teklif de giindemden kaldirilmistir. Sovyet Rusya lideri
Stalin tarafindan, Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi ve Bogazlar iizerinde Rusya’nin birtakim
taleplerinin karsilanmas1 amaciyla, Ege Denizi’nde 6nemli Yunan adalar1 hari¢ Oniki Ada ve Rodos’un
Tiirkiye’ye verilmesinin uygun olacagi sdylenmistir. Amerika’nin savasa girmesi ile savasin dengeleri
degismis, 1942 yilinda Almanlar Tiirkiye’nin Mihver Devletlerin yaninda savasa girmesini istemis ve
bunun karsiliginda Alman iggali altinda olan Ege Adalari’ndan bazilarinin Tiirkiye’ye verilmesini teklif
etmistir. Tiirk Hiikiimeti, bu teklifi uygun goérmeyerek reddetmistir. Aym1 yil Almanya, Ege
Adalar’ndan bazilarinin Tiirkiye’ye verilmesi teklifini Italya’ya bildirmis olsa da italya bu teklife sicak
bakmamustir. 1943 yilina gelindiginde Italya savas dis1 kalmis, Miittefiklerle yaptig1 antlasma geregi
adalar1 Miittefiklere teslim etmeyi kabul etmistir. Bunun iizerine adalar1i Miittefiklere birakmak
istemeyen Almanlar, Mentese Adalari’n1 tamamen ele gegirmek i¢in harekat baslatmiglardir. Alman-
Italyan kuvvetleri arasinda meydana gelen gatismalarin sonucunda, Almanlar Oniki Ada ve Rodos’u
tamamen kontrol altina almislardir. Bu sirada ingiltere, Meis Adasi’ni ele gegirmistir. Ayrica Ingiltere,
savas dis1 kalan Italya’mn yerine Tiirkiye'nin Almanlarla anlasarak Mentese Adalari’ndan bazilarmi
isgal etmesinden endise duymustur. Ayni y1l Ingiltere, Oniki Ada ve Rodos’u Tiirkiye’nin hava sahasimi
kullanarak ele gegirmek icin kapsamli bir plan yapmistir. Ayrica Italya’nin teslim olarak Miittefikler
safina gegmesi ile Italyan kuvvetlerinden destek alinarak Istankdy, Leros ve Rodos adalarimin isgal
edilecegini, boylelikle Tiirkiye’nin de Miittefikler yaninda savasa girmesi hesaplanmistir. Ancak diger
cephelerde savasan Amerika’nin bu isgale verebilecegi bir kuvvetinin olmamasi, ingiltere’nin bu isgal
harekatin1 tek basina yapmasina neden olmustur. Almanlar ise, stratejik olarak Akdeniz ve Ege’nin
kontroliiniin saglanmasinda biiyiik 6neme sahip olan Rodos Adasi’n1 elde tutmak istemisler, bu sebeple
bolgeye ilave Alman kuvvetleri sevk edilmistir. Ayn1 y1l Rodos’a hava indirme harekatiyla baslayan
catismalarda, Italyan kuvvetleri Almanlar ile savasmayarak Rodos’u Almanlara teslim etmislerdir.
Sisam ve Istankdy adalarim italya’dan alan Ingilizler, adada yasayan Rumlar ve Italya’nin destegi ile
bu adalari elde tutmayi planlasalar da, Almanlar tarafindan Istankdy Adasi’na yapilan ¢ikarma ile aday1
kaybetmislerdir. ingilizlerin, italyanlardan umduklari destegi gormemesi iizerine, Sisam ve Leros basta
olmak {iizere diger Ege Adalari’ndaki savasi kaybetmisler ve kuvvetlerini geri ¢ekmek durumunda
kalmiglardir. Miittefiklerin agir kayiplari ile 1943 yilinin sonlarina dogru Almanlar, Mentese Adalari’nin
tamaminda kontrolii saglamislardir. Tiirkiye, ingilizlerin bu harekatlar sirasinda dengeleri de gozeterek
Miittefiklere yardim etmigtir. Suriye’den gelen bazi ikmal maddeleri ve acil yardim malzemeleri,
Tiirkiye’deki demiryollar1 ile tasinmig, Kusadasi Limani tizerinden balik¢1 tekneleri ile adalardaki
Ingiliz ve italyan askerlerine ulastirilmistir. Yaralanan Ingiliz ve italyan askerleri, teknelerle Tiirkiye’ye
taginarak hastanelerde tedavi edilmistir. Ancak Almanlarin tepkisini gekmemek igin Tiirk hava sahasi

Ingilizlere agilmamistir. Savasin son sathasinda Almanlar, Mentese Adalari’ndan ¢ekilmeye karar
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vermisler, Tiirkiye’yi kendi saflarinda savasa c¢ekebilmek ve adalarin Miittefikler tarafindan isgal
edilerek Mihver Devletlere karst kullanilmasinin 6niine ge¢cmek amaciyla, bu adalar1 Tiirkiye’ye
devretmek istemislerdir. Bu teklif Tiirk Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Tiirk Hiikiimeti, durumdan
Ingiltere’yi haberdar etmis, ingilizler, Tiirkiye’nin adalara kars1 herhangi bir girisimde bulunmamasini
istemis, adalarin askeri amaglarla kendileri tarafindan kullanilmak iizere isgal edilecegini bildirmistir.
1944 yilinda Almanlar, Ege ve Balkanlardan ¢ekilmis, ingiltere Yunanistan’a asker ¢ikarmistir. Tiirkiye
1944 yilinda yaptig1 agiklamada, Mentese Adalar1 ve Rodos iizerinde hi¢bir hak ve talebinin olmadigini
bildirmistir. 1945 yilinda Almanya kayitsiz ve sartsiz teslim olduktan sonra, Mentese Adalari’nda
bulunan Alman kuvvetleri Ingilizlere teslim olmustur. Rodos ve Oniki Adada Ingiliz askeri idaresi
kontrolii saglamis, ancak fiili olarak adalarin idaresini Yunanistan’a birakmistir. Yunanlilar heniiz savag
devam ederken, Mentese Adalari’n1 geri alabilmek icin bazi girisimlerde bulunmus, 6zellikle italya’nmn
Miittefiklere teslim olmasindan sonra Oniki Ada temsilcileri, 1943 yilinda New York’ta, Yunanistan ile

birlesme isteklerini igeren bir bildiri yaymlamislardir (Menges 2017: 290-298; Hayta 1996: 817-833).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baris goriismeleri baslamis, bu kapsamda Paris
Konferansi toplanmistir. Toplanan konferasin giindeminde, Mentese Adalari’nin Tiirkiye’ye devrine
iliskin bir konu giindeme gelmemistir. Yunanistan konferansta, Tiirkiye ile Italya arasinda yapilan 4
Ocak 1932 Antlasmasi ve 28 Aralik 1932 mutabakati ile Mentese Adalar1 ve Meis igin sinir belirlemesi
yapildigini, bu belgelerin Baris Antlasmasi Tasarisinda yer almasini talep etmistir. Siyasi ve Ulkesel
Komisyon, Yunanistan’in bu talebini kabul etmis, Baris Antlasmasi Tasarisinin 12. maddesinde bu konu
yer bulmustur. Tiirkiye’nin bu metinleri gegersiz olarak kabul etmesi ve ileri siirdiigli gerekeeler,
Yunanistan’m bu talebinin sonrasinda kabul edilmemesine neden olmustur. 1932 Tiirkiye-italya
Sozlesmesi ve mutabakatinin hukuki degerlendirmesinden sonra Sovyet Rusya, hazirladig: bir belgede,
28 Aralik 1932 tarihinde yapilan mutabakatin yaymlanmadigin1 ve Milletler Cemiyeti’ne tescil
ettirilmedigini ileri siirerek komisyonun bu konuya dikkatini gekmistir. Konu Konferansta tartigilmis ve
1932 Tiirkiye-italya Sozlesmesi ve mutabakatina yapilan atiflarin olusturulan metinlerde yer
almamasina karar verilmistir. Paris Baris Antlasmasi goriismelerinde Yunanistan’in, kendisine
devredilmesi 6ngoriilen Mentese Adalar1 ve Meis Adasi ile Tiirkiye arasindaki sinirin belirlenmesinde
1932 Tiirkiye-italya S6zlesmesi ve mutabakat metnine atif yapilmasina iliskin talebi, Hukuk Komisyonu
ve Denizcilik Uzmanlar1 Alt Komitesi tarafindan kabul edilmis olsa da, Konferansta bu talep yeniden

reddedilmistir (Baseren 2006: 62-63).

Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Rusya disisleri bakanlarinin, baris
antlagmalarinin imzalanmas1 amactyla bir araya gelerek olusturduklar1 Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nde
de Mentese Adalar1 meselesi giindeme gelerek goriisiilmiistiir. Yunanistan, bu konseye basvuru yaparak,

adalardaki niifusun Rum agirlikli oldugunu ileri siirerek Oniki Ada, Rodos ve Meis’in kendisine
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devredilmesini talep etmistir. Miittefikler ve Italya arasinda yapilan baris goriismelerinde de yine bazi
girisimlerde bulunarak bu adalarin tamamini istemistir. Amerika Birlesik Devletleri disisleri bakaninin
bu adalarin silahsizlandirilarak Yunanistan’a devredilmesini igeren goriisiiyle birlikte, konsey Mentese
Adalar1 meselesini giindeminde tutarak goriismelere devam etmistir. Konseyin toplantilarinda, ingiltere
disisleri bakani, kendilerince muhafaza edilen bu adalar1 Yunanistan’a devretmek istediklerini agik¢a
belirtmistir. Amerika Birlesik Devletleri disisleri bakani, daha dnceki goriislerini tekrarlayarak adalarin
silahsizlandirilarak Yunanistan’a devredilmesini ifade etmistir. Fransa, Ingiltere ve Amerika’nin 6ne
stirdigli goriislere katildigin1 ifade etmistir. Sovyet Rusya temsilcisi, adalarin Yunanistan’a
birakilmasina iliskin diger devletlerin goriislerine ilk etapta sicak bakmanus, Italya’nin toprak
meselesinin bir biitiin olarak ele alinmasini ifade ederek, Oniki Ada {izerinde iis kurmay1 talep etmistir.
Yunanistan’in magdur roliinii oynayarak Miittefik Devletleri iknasi basarili olmus ve Paris Barig
Konferansi’nin agikladigi resmi tebligde, Mentese Adalari’nin ilke olarak Yunanistan’a birakilacagi
aciklanmistir. Bu tebligden sonra yapilan konsey toplantisinda Sovyet Rusya temsilcisi, adalarin
Yunanistan’a verilmesine karsi ¢cikmayacagini agiklamistir. Sonucunda, Paris Barig Antlasmasi 10 Subat
1947 tarihinde 21 iilke (Italya dahil) tarafindan imzalanmistir. Paris Baris Antlagmasi’nin 14
maddesiyle, 1923 Lozan Baris Antlasmasi’’nin 15. maddesi ile Tiirkiye’nin italya’ya devrettigi,
Stampalia (Astropolia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Skarpanto (Scarpanto), Kazos
(Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros, Nisyros), Kalimnos (Calimnos, Kalymnos),
Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi) ve Istankdy (Cos, Kos) Adalar ile bunlara bagh adaciklar
ve Meis (Castellorizo) Adasi, silahsizlandirilmak ve 6yle kalmak sartiyla Yunanistan’in egemenligine

birakilmistir (Menges 2017: 302-304).

“Madde 14: 1. ftalya, asagida isimleri yazili Oniki Ada’min tiim egemenligini Yunanistan’a
devretmektedir. Stampalia (Astropolia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Skarpanto
(Scarpanto), Kazos (Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros, Nisyros), Kalimnos
(Calimnos, Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi) ve Istankéy (Cos, Kos), Meis

(Castellorizo) Adast ve yani sira bunlara bagl adaciklar.
2. Bu adalar askerden ve silahtan arindirilmis olacak ve éyle kalacaktir.

3. Bu adalarin Yunanistan'a devrine iliskin usul ve teknik kosullar, Birlesik Krallik ve

Yunanistan Hiikiimetleri arasinda varilacak mutabakatla belirlenecek ve isbu Antlasma'nin yiiriirliige
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girmesinden itibaren en ge¢ 90 giin icinde yabanci birliklerin geri ¢ekilmesi icin gerekli diizenlemeler

yapilacaktir. 0

Paris Barig Antlagmasi’nin Ek XIII-D paragrafinda, askerden arindirma ve askerden arindirilmis

kavramlarinin tanimi yapilmistir (Baseren, Kurumahmut 2003: 66). Buna gore:

“Ek  XII-D: “ASKERDEN ARINDIRMA” VE “ASKERDEN ARINDIRILMIS”
TERIMLERININ TANIMI (Bakiniz Madde ... 14 ...)

Isbu Antlasma'min amact bakimindan, "askerden armndirma" ve "askerden arindirilmig"
terimleri, ilgili topraklarda ve karasularinda, tiim deniz, kara ve askeri hava tesislerini, tahkimati ve
bunlarin silahlandirilmasini, yapay kara, deniz ve hava engellerini; kara, deniz ve askeri hava
birliklerinin konuglanmasini veya siirekli ya da gegici olarak kurulmasini; her tiirlii askeri egitimi ve
savas malzemesi tiretimini yasakliyyor sayilacaktir. Bu hiikiim, i¢ giivenlik gorevierini yerine getirmekle
stmrlt sayida ve tek kisi tarafindan tasinabilen ve kullamilabilen silahlarla donatilmis i¢ giivenlik

personeli ve bu personelin gerekli askeri egitimini yasaklamaz. "

Paris Baris Antlasmas1’nin imzalanmasiyla birlikte, Mentese Adalari’nin idaresi ingiliz askeri
makamlarindan Yunan askeri makamlarina gegmistir. Yunanistan 1948 yilinda Mentese Adalari’ni
(Oniki Ada) Dodecanese isimli idari bir bolge seklinde kendi topraklarina katmistir. Yunanistan
boylelikle, kinci Diinya Savasi boyunca yasadigi magduriyet ve isgali, savasin kazananlarmin da
destegini alip, toprak talep ederek gidermeye g¢alismis ve kendisine istedigi verilmistir. Mentese

Adalar’ndaki yaklasik 389 yillik Tiirk, 35 yillik Italyan hakimiyeti sona ermistir (Turan 1965: 119).

Gerek Miittefiklerin gerekse Mihver Devletlerin baskilariyla ikinci Diinya Savasi’na
stiriiklenmek istenen Tiirkiye, tarafsizlik politikasi uygulayarak savasa girmemis ve bu savast Avrupal
Devletlerin kendi i¢ karigikliklar1 sonucu ortaya ¢ikardiklari bir sorun olarak gormiistiir. Tiirkiye
Birlesmis Milletler’e {iye olabilmek i¢cin 1945°’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Savas
sonrasinda Sovyet Rusya’nin Dogu Anadolu ve Bogazlardan toprak talebi karsisinda baski altinda
kalmisg, uluslararasi alanda siyasi yalmzlik ¢ekmesi nedeniyle, Oniki Ada iizerinde hakli taleplerini

uluslararast kamuoyuna duyuramamistir (Menges 2017: 304-305).

0 United Nations - Treaty Series Volume 49, Section V- Greece (Special Clause), Article 14, s.134-135
(https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2049/v49.pdf), (Erisim Tarihi: 15 Agustos 2023). Ceviri tarafimca
yapilmstir.

1 United Nations - Treaty Series Volume 49, Annex XIlI- Definitions, Definition Of The Terms “Demilitarisation” And
“Demilitarised”, 5.225. (https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2049/v49.pdf), (Erisim Tarihi: 15 Agustos 2023).
Ceviri tarafimca yapilmigtir.
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4. Dogu Ege Adalarina Antlasmalarla Getirilen Gayri Askeri Statii

Diinya {izerinde Oyle toprak parcasi veya adalar bulunur ki, bu toprak veya adalar {izerinde
yasayan halklarin bazi istekleri ile, toprak veya adalarin bulundugu cografi konum geregi bazi
durumlarda uyusmazlik cikabilir. Mesela, bir toprak pargasi veya adanin cografi konum olarak
yakininda yer alan bir iilkeye baglanmasi halinde, bu toprak veya ada iizerinde yasayan halk bu
baglanmayi kabul etmeyebilir ve sonrasinda uyusmazliklar ve catigmalar yasanabilir. Bu toprak parcasi
veya ada iizerinde yasayan halk, bu toprak veya adanin farkl: bir iilkeye baglanmasin talep ederse, bu
sefer de bu toprak veya adaya cografi konum olarak yakin olan iilke bu baglanmaya, kendi giivenliginin
tehdit edilebileceginden bahisle itiraz edebilir ve yine aym sekilde uyusmazliklar ve g¢atigmalar
yasanabilir. Bu gibi durumlarda uzlasmanin saglanmasi icin, halk istegi ile cografi yakin konum
devletinin giivenligi arasindaki denge saglanir. Toprak veya adalarda yasayan halkin farkli iilkeye
baglanma istekleri kabul edilir. Ancak bu toprak veya adalarin cografi konum olarak yakininda bulunan
devletin giivenliginin saglanmasi i¢in de toprak veya ada i¢in belli bir statii ortaya konur. S6z konusu
toprak veya ada, silah ve askerden arindirilir. Bilge bu statii igin, yasakli adalar tabirini kullanmigtir. Bu
statliye verilebilecek bircok 6rnek mevcuttur. 1905 Portsmouth Antlagsmasi, Rusya ve Japonya’nin,
Sahalin Adasi iizerinde, kendi egemenliklerindeki bolgelerde askeri istihkam yapmasini yasaklamistir.
Rusya’nin Aland Adalari’nda askeri istihkam yapmasini, 1856 Paris Antlagmasi ve 1856 Aland
So6zlesmesi yasaklamigtir. Rusya’dan sonra Finlandiya, Aland Adalari ile ilgili getirilen statiiye uymaya
devam etmistir. 1919 Versay Antlasmasi ile Almanya’nin, Heligoland Adasi iizerinde tahkimat yapmasi
yasaklanmigtir. 1923 Lozan Barig Antlasamasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile, Yunanistan’in Sisam,
Sakiz, Midilli ve Nikarya adalar1 ile Semadirek ve Limni adalarinda askeri Uis ve tahkimat yapmasi
yasaklanmistir. 1947 Paris Baris Antlagsmasi geregi, Oniki Ada (Mentese Adalar1 ve Meis)
askersizlestirilmistir. 1917 yilinda Finlandiya’nin bagimsizligini ilan etmesiyle, Aland Adalar tizerinde
egemenlik hakki tayiniyle ilgili bazi sorunlar baslamistir. Finlandiya, sorunun ¢ziilmesi igin Milletler
Cemiyeti’ne basvurmustur. Cemiyet, adalarda Isvec dilini konusan bir halkin yasamasma ragmen,
adalara ozerklik verilmesi sartiyla Finlandiya’nin egemenliginde kalmasini kabul etmistir. 20 EKim
1921 tarihinde, Isveg, Finlandiya, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Danimarka, Polonya,
Estonya ve Letonya tarafindan Aland Antlagmasi imzalanmistir. Antlasmanin 3. maddesine gore'?,
Aland Adalari’nda, higbir askeri veya donanma tesisi veya harekat iissii, hicbir askeri ucak tesisi veya

harekat {issii ve savas amaciyla kullanilan bagka hicbir tesis bulundurulmayacak veya kurulmayacaktir.

12CONVENTION RELATING TO THE NON-FORTIFICATION AND NEUTRALISATION OF THE AALAND ISLANDS,
SIGNED AT GENEVA, OCTOBER 20, 1921: (https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2526&context=ils) s.4, (Erigsim Tarihi: 15 Agustos 2023).
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Ayni antlasmanin 7. maddesine gore'®, antlasmanin taraflari antlasma hiikiimlerine uyulmasini saglamak
ya da antlagsmadaki yasaklarin ihlaline son vermek igin alinacak onlemler konusunda Milletler

Cemiyeti’ne bagvurabilecek ve Cemiyet’in karar vermesini isteyebileceklerdir (Bilge 1996: 62-63).

Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasadig1 sorunlardan birisi de Ege Denizi’ndeki yasakli adalarin
Yunanistan tarafindan silahlandirilmasidir. Balkan Savasi’nin ardindan 1913 Londra Baris
Antlagmasi’nin 5. maddesi geregince, Osmanli ile Yunanistan arasinda uyusmazlik konusu olan Ege
Denizi’nde yer alan adalarin egemenlik baglaminda geleceginin tayini Biiyiikk Devletlere (Ingiltere,
Fransa, Rusya, Almanya, italya ve Avusturya) birakilmistir. 13 Subat 1914 tarihinde Osmanli’ya
bildirilen Biiyiik Devletlerin ortak kararina gore, Bozcaada, Gokgeada ve Meis adalar1 haricinde Yunan
isgali altindaki Ege Adalari’nin egemenligi Yunanistan’a devredilmistir. Bunun yaninda Biiyiik
Devletler, Yunanistan’a devredilen adalarda askeri tahkimat yapilmayacagi ve adalarin askeri amacla
kullanilmayacagina dair giivence vermislerdir. Alt1 Biiyiik Devlet, karardaki sartlarin uygulanmasini
temin etmek ve siirdiirmek amaciyla, gerektiginde Yunanistan iizerinde niifuzlarini1 kullanmay1 taahhiit
etmistir. Boylelikle kararda belirtilen Ege Adalari, Osmanli (Tiirkiye) aleyhine askeri amaglarla
kullanilmamak kosuluyla Yunanistan’a birakilmigtir. Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesinde, 13
Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimeti’ne bildirilen Biiyiik Devletlerin bu karar1 teyit edilmistir. Lozan
Antlasmast’nin 13. maddesinde, Sisam, Sakiz, Midilli ve Nikarya adalarinda barigin devamlilig
amaciyla, Yunanistan tarafindan askeri tahkimat yapilmayacagi ve higbir deniz iissiiniin kurulmayacagi
konusu taahhiit edilmistir. 1947 Paris Baris Antlasmasi’nin 14. maddesi ile italya, Lozan Baris
Antlagsmasi’nin 15. maddesiyle elde ettigi Mentese Adalar1 ve Meis’i askersizlestirmek kosulu ile

Yunanistan’a devretmistir (Bilge 2000: 245-246).

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 12. maddesi ile, 1913 Londra Antlagsmasi’nin 5. maddesi ve 1913
Atina Antlagsmasi’nin 15. maddeleri geregince Biiylik Devletlerin kararina atif yapilmistir. Biiyiik
Devletlerin karari ve Lozan Baris Antlasmasi birlikte degerlendirildiginde, Yunanistan’a birakilan biitiin
adalara dair bir statii teskil edildigi i¢in, Lozan Barig Antlagmasi ile Yunanistan’in egemenligine
devredilen tiim adalar gayri askeri statiidedir (Baseren 2006: 78). Ege Adalari’na getirilen gayri askeri

statii, Yunanistan’in egemenlik haklari i¢in ortaya konulan bir kuraldisiliktir (Akkutay 2018: 647).

Lozan Barig Antlasmasimin 13. maddesi, gayri askeri statii kapsaminda Tiirkiye ve
Yunanistan'in askeri ucaklarinin diger devletlerin {ilkesi iizerinden u¢gmasini ve Ege Adalar {izerinde

deniz iissti kurulmasini veya tahkimat yapilmasini1 yasaklamaktadir. Ayrica, adalarda bulunan askeri ve

13 CONVENTION RELATING TO THE NON-FORTIFICATION AND NEUTRALISATION OF THE AALAND ISLANDS,
SIGNED AT GENEVA, OCTOBER 20, 1921:

(https://digital-commons.usnwec.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2526 &context=ils) s.5, (Erisim Tarihi: 15 Agustos 2023).

56



giivenlik kuvvetlerinin belirli bir oran1 asmamasi gerektigi belirtilir. Bu adalardaki askeri birlikler,
normalde askere cagrilabilecek kisilerden olusur ve gorev siireleri sadece askerlik siiresiyle sinirlidir.
Diger bolgelerden askeri birlik sevkiyati bu kapsamda degerlendirilemez. Giivenlik kuvvetlerinin
sayisina gelince, asayisi saglamak i¢in bulundurulan polis ve jandarma kuvvetlerinin, Yunanistan
genelindeki giivenlik kuvvetlerinden fazla olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda, asil amag¢ olarak
Yunanistan'n Tiirkiye'ye kars1 saldirt niteligindeki hazirliklarimin engellenmesinin vurgulandig: ifade
edilmektedir. Dolayisiyla saldirt hazirligina uyacak nitelikteki istihkam ve deniz iissii kavramlarinin
icerisine giren, her tiirden askeri arag ve gereg ile istihkamin adada bulundurulmasini, gayri askeri

statlintin ihlali seklinde degerlendirmek isabetli olacaktir (Pazarci 1986a: 13-16).

Gayri Askeri Statudeki Adalar Denizi ve Akdeniz Adalan

- ASO, . q
TASOZ, BOZBABA ve IPSARA ADALARI T BOGAZONU ADALARI

13 Subat 1914 tarihinde L
X i . oo 13 Subat 1914 tarihinde Yunan
punaniealivetikimeting teblig Kraliyet Hiikiimeti'ne teblig edilen

edilen Alt1 Biiylik Devlet Karari ve Alti Bilyiik Devlet Karari, Lozan
bu karari onaylayan Lozan Barig Banis Andlagmasi md, 12

Andlagmasi md. 12. MIDILLI Lozan Bogazlar Sézlesmesi md. 6

SARUHAN ADALARI SAKIZ
13 Subat 1914 tarihinde Yunan :
Kraliyet Hiikiimetine teblig edilen RERE e o
Alt Biiylik Devlet Karari, Lozan i
Barig Andlagsmasinin 12 ve BATNOZ LIPSO

- . KELEMEZ
13 ncu maddeleri. ISTANKBY

. SOMBEKI
ISTANBULYA . i,

MENTESE ADALARI VE MEIS ADASI
Mentese Adalari’nin silahsizlandinlmig
statiisii, 10 Subat 1947 tarihli Paris Barig
Andlagmasi’nin 14 ncii maddesi

Sekil 5: Adalar (Ege) Denizi’nde Gayri Askeri Statiideki Ada Gruplarim1 Gosterir Harita (Yayc1 2022:
116)
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4.1. Gayri Askeri Statii ve Silahsizlandirma Kavramlar:

Militarizme dair tartigmalarin Bat1 Avrupa'da 1860'1 yillarda baglamasiyla birlikte, gayri askeri
statii kavraminin kokleri o doneme dayanmaktadir. 1900'li yillarin baslarinda ise, bu terim yalnizca
savasl kaybeden devletlerin silah {iretimi ve ithalatina, ayrica silahli kuvvetlerinin sayisina iliskin
kisitlamalarin getirilebilecegi seklinde kabul edilmistir. Gayri askeri statil ile tarafsizlik statiisii, Birinci
Diinya Savasi'na kadar es anlamli olarak kullanilmigtir. Terim se¢iminde ise, genellikle akdedilen
sozlesmedeki ilgili diizenlemeden ziyade, taraflarin kendi iradelerinin belirleyici oldugu
gozlemlenmektedir. Soguk Savas déneminde ise bu déneme kadar ele alinan kisitlamalara, kaybeden
devletin askeri kurumlarinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde roliiniin azaltilmast da eklenmistir. Gayri
askeri statii, bir devletin egemenligine yonelik konulmus bir sinirlamadir. Bu statii, silahli kuvvetlerin
devlet ve toplum {izerindeki etkisinin azaltilmasini ve askeri kaynaklarin sivil amaglar igin
kullanilmasini igeren gesitli yonleri i¢inde barindiran bir siireci kapsamaktadir. Temelde, gayri askeri
statii, belirli bir cografi bdlgede askeri giiclerin, tesislerin, askeri tatbikatlarin veya her tiirlii silah
denemelerinin yasaklandig: bir tedbirdir. Bu tedbir ayrica mevcut askeri altyapimin kaldirilmasimi da
icermektedir. Ayrica, gayri askeri statii, belirli silah sistemlerinin azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasi, belirli tiirdeki askeri techizatlarin {iretimine sinirlama veya yasaklama getirilmesi; silah
transferinin ve askeri personel sayisinin sinirlandirilmasi, savunmaya yonelik aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin kontrol altina alinmasini igerir. Ancak, silahlarin azaltilmasi her zaman gayri askeri statii
icin yeterli olmayabilir. Bu noktada, askeri kabiliyetin de degerlendirilmesi 6énemlidir (Yiiksel, Singil

2023: 10-11).

Devletlerin egemenligine getirilen istisnalardan birisi de gayri askeri statiidiir. Gayri askeri statii
ile amaglanan husus, bu statiiye sahip cografi alan {izerinde ne sebeple olursa olsun silah, cephane ve
askeri unsurlarin kullaniminin yasaklanmasidir. Clink{i gayri askeri statii bir cografi alani, etkisi altina
almaktadir. Dolayisiyla gayri askeri statiiniin etkisi altina aldig1 cografi bolgede, bu statii geregi hem
askeri unsurlarin silahtan arimdirilmasi séz konusu olacaktir, hem de herhangi bir durumda o cografi

bolgede silah ve askeri unsurlarin kullaniminin 6niine gegilecektir (Akkutay 2018: 643).

Lozan ve Paris Barig Antlagsmalari’nda, “demilitarized” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu terimin/ifadenin karsiligt Tiirk doktrinine: Silahsizlandirilmis statii, gayri askeri statii,
askersizlestirilmig statii ve askerden arindirilmig statii kavramlari olarak gegmistir. Silahsizlandirilmig
statli kavrami, kelime anlam1 bakimindan dar bir anlatima sahiptir. Ciinkii gayri askeri statii kavramiyla
karsilastinldiginda; gayri askeri statii kavramu silahsizlandirmanin yaninda, bu statiiye sahip devletin
tiim askeri unsurlarii kapsamina dahil etmektedir. Silahsizlandirilmis statii kavrami kullamildiginda,
sanki silah1 olmayan askeri hava, deniz ve kara unsurlarinin bu statiiye dahil olmayacag: diislincesi

ortaya ¢ikabilecektir (Akkutay 2018: 643-644). Bu durumda 6rnegin; silahsiz askeri hava araglarinin,
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silahsizlandirilmig statiideki adalarin hava sahasindan askeri Ust ucus gerceklestirmesi veya silahsiz
savas gemilerinin silahsizlandirilmig statiideki adalarin limanlaria ziyaret gerceklestirmesi, bu statii
disinda gibi degerlendirilebilecektir (Yayci 2020: 130). Ozman’a gore, gayri askeri statii ifadesi ile
anlatilmak istenen, adalarin askerden ve silahtan armdirilmasidir (Ozman 1988: 202). Dolayisiyla her
ne kadar doktrinde yalnizca askersizlestirme ve yalnizca silahsizlandirma kavramlari kullaniliyorsa da
ozellikle Ege Adalan icin getirilen statiiniin kapsamim karsilamasi bakimindan gayri askeri statii
kavraminin kullanilmast daha dogru ve yerinde bir kullanim olacaktir. Tiirkce literatiirde kullanilan
herhangi bir kelimenin uluslararasi hukukta etkisinin olmayacag: diisiiniilebilir. Ancak uluslararasi
antlagmalarla getirilen gayri askeri statiiye ragmen, bu statiiniin esashi degisiklige ugradigina dair
iddialarda bulunan Yunanistan’in, terminolojideki Tiirk¢e kelimelerin kullanimin1 Tiirkiye aleyhine

delil olarak kullanabilecegi unutulmamalidir (Akkutay 2018: 644).

4.2. Bogazonii Adalarr’min Gayri Askeri Statiisii

Alt1 Biiyiik Devlet Kararini esas alarak diizenlenen Lozan Barig Antlagsmasi’nin 12. maddesi,
Bogazonli ve Saruhan Adalari’’nin (Dogu Ege Adalar1) temel anlamda hukuki statiisiinii diizenleyen
belgedir. ismen say1lan Midilli, Sisam, Semadirek, Sakiz, Limni ve Ahikerya adalari ile 13 Subat 1914
tarihi itibariyle Yunanistan’in isgalinde olan Bozbaba, Tasoz ve Ipsara adalar1 iizerindeki Yunan
egemenligini Tirkiye, bu adalarin askeri amaglarla kullanilmamalar1 ve tahkim edilmemeleri sartiyla
kabul etmistir. Lozan Barig Antlagmasi’nin 12. maddesi geregi bu egemenlik devri ile Tiirkiye,
kazanilmig bir hakka sahip olurken, Yunanistan’a iilkesel bir egemenlik smirlamasi getirilmistir

(Toluner 1987: 14).

Semadirek, Limni, Bozcaada, Gok¢eada ve Tavsan adalarimi iceren ada grubuna Bogazonii
Adalar1 denmektedir. Bogazonii Adalari’ndan Semadirek ve Limni, Alt1 Biiyiik Devlet Kararini da igerip
onaylayan Lozan Baris Antlagsmasi’nin 12. maddesiyle silahsizlandirilmig statiide Yunanistan’a
birakilmistir. Tiirkiye’ nin giivenliginin saglanmasi i¢in, Alt1 Bilylik Devlet Kararinda Yunan isgalindeki
adalarin silahtan arindirilacagi ongoriilmiistiir. Bu durum ayni sekilde Lozan Antlagsmasi’nin 12.
maddesine yansimistir. Tiirkiye’nin giivenliginin yaninda, Bogazlarin giivenligi de dikkate alindig1 igin
Bogazonii Adalari’nin silahtan arindirilmis statiisii ikinci kez, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ndeki diizenleme, Bogazonii Adalari’ndan
Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek adalariyla birlikte, Tiirkiye’ye ait Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan
adalarimi da gayri askeri statiiye dahil etmistir. Cilinkii Lozan Barig Konferansi’nda bulunan devletler,
silahsizlandirma sayesinde Bogazlar bolgesinde ulasim serbestliginin saglanacagini disiinmiislerdir.

Bogazlar bolgesinde ve askersizlestirilmis bolgede, Tirkiye nin giivenligini saglamak amaciyla taraf
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devletler, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesi ile bu koruma gorevini Milletler Cemiyeti

kapsaminda Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’ya vermislerdir (Baseren 2006: 83-86).

“Madde 18: Bogazlar'in ve Bogazlar’a komgu bolgelerin askerlikten arindwriimasinin, Tiirkiye
icin, askerlik acisindan hakli gosterilmez bir tehlike yaratmamasini ve savags eylemlerinin Bogazlar’in
serbestligini, ya da askerlikten arindirilmis bolgelerin giivenlik ve asayigini tehlikeye diisiirmemesini

isteyen Bagith Yiiksek Taraflar, asagida hiikiimler tizerinde anlagmaya varmislardir:

Gecis serbestligine iliskin hiikiimlere bir aykiruik iglenirse, ya da beklenmez bir saldiri ve savas
eylemleri yiiziinden, gemilerin Bogazlar’da gidis-gelis serbestligi ya da askerlikten arindirilmig
bélgelerin giivenligi tehlikeye diisecek olursa, Bagitl Yiiksek Taraflar ve her halde Fransa, Ingiltere,
Italya ve Japonya, bu konuda Milletler Cemiyeti'nin kararlastiracag biitiin tedbirlere basvurarak, bu

eylemleri elbirligiyle onleyeceklerdir. ...” (Meray 2018e: 63).

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6. maddesiyle, Bogazonii Adalari’na getirilen silahsizlandirma
statiislinlin kapsamina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin bahsedilen
hiikiimleri ile Lozan Barig Konferansi’nin belge ve tutanaklar birlikte degerlendirildiginde, Bogazonii
Adalan kesin bir sekilde asker ve silahtan arindirilmis statiidedir. Dolayisiyla, Semadirek ve Limni
adalarinda higbir sekilde, kara, deniz ve hava iislerinin kurulmasi, tahkimat yapilmasi yasaklanmistir.
Bu adalarda sadece haberlesme ve gozetleme amaglariyla kurulabilecek telgraf, telefon ve optik
araclarmin kullanildigi tesislere izin verilmistir. Sadece bu adalarda askerlik ¢agi gelerek askere
gidenlerin egitimlerinin yapilmasi i¢in gerekecek personelin Yunanistan tarafindan gotiiriiliip
getirilmesine izin verilmistir. Yunanistan’in, bu adalarin karasularindan donanmasini (denizaltilar dahil)
gecirmesine izin verilmistir. Bu adalarin karasularinda Yunanistan’in, denizaltilar hari¢ baska bir su alti
aracini bulundurmasi yasaklanmigtir. Yunanistan’in bu adalarin karasularina, Tiirkiye’ye karsi olacak
sekilde, kara ve deniz kuvvetlerini yigmasi yasaklanmigtir. Bu adalar iizerinde ugus meselesi
degerlendirildiginde, oncelikle Tiirk ugaklarinin silahsizlandirilmig Tiirk topraklari iizerinde ugusuna
acikea izin verilmistir. Ancak Yunanistan’a ait silahsizlandirilmis adalar tizerinde ugus yapilabilecegine
dair bir diizenleme yapilmamustir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 6. maddesi, her iki iilkeye de
(Tirkiye-Yunanistan) bazi kayit ve kisitlamalar getirirken, 6zellikle Tiirk ugaklarina silahsizlandirilmig
Tiirk topraklar tizerinde ugus serbestisi hakki tanimigtir. Ancak s6zlesme hiikiimlerinde Yunanistan’a
bu hakkin taninmamasi, Bageren’e gore Tlirkiye’ye saglanan iznin zit (a contrario) yorumu sonucunda,
Yunanistan’in silahsizlandirilmis adalar tizerinde ugus yapmasinin yasaklandigi sonucunu

dogurmaktadir (Baseren 2006: 87-89).

Lozan Bogazlar Sozlesmesi, 1936 yilina kadar uygulanmistir. Lozan Barig Antlagmasi’na akit

devletlerden Japonya, Milletler Cemiyeti’nden ayrilmistir. Italya, Fransa ve Ingiltere’nin safindan
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ayrilarak yayilmaci politikalara baslamistir. Tiirkiye ise yasanan siyasi gelismelerle birlikte artik Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin kendi giivenlik ihtiyacin1 karsilamayacagini fark ettikten sonra, cesitli
girisimlerde bulunmustur. Bu girisimleri diplomatik ¢abalarla yapan Tiirkiye, uluslararasi hukukta
yerlesik kural olan rebus sic stantibus ilkesini referans olarak kullanmistir. Bu ilkeye gore, bir
uluslararasi antlasmaya taraf olan devletlerin, antlasmanin yapilmasi aninda agikladiklari irade beyanlari
izerindeki belirleyici olan kosullarin, antlagmanin yapilmasindan sonra koklii bir sekilde degisiklige
ugramasi halinde, antlagmaya taraf olan devletler, antlasmanin kendilerine getirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme ve yeni bir antlasma yapilmasi noktasinda girisim baslatma konusunda hukuki

olanaklar1 vardir. Bunun sonucunda Montro Bogazlar S6zlesmesi imzalanmigtir (Dogru 2014: 154-155).

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin giris ve protokol kisimlarindaki diizenlemeler, Bogazonii
Adalar’nin gayri askeri statiistiniin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye ve Yunanistan

arasinda bu hiikiimlerin yorumlanmasindaki farkliliklar nedeniyle uyusmazlik vardir.

“Bogazlar rejimi hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen
mukavelename giris kismu (2 ve 3. paragraf): Bogazlar umumi tabiri altinda ifade edilen Canakkale
Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazindan gecisi ve seyrisefaini Lozanda 24 temmuz 1923
tarihinde imza edilmis olan sulh muahedenamesinin 23 iincii maddesile tesbit edilen prensibi,
Tiirkiyenin emniyeti ve Karadeniz sahildari Devletlerin Karadenizdeki emniyeti ¢ercevesi dahilinde,

koruyacak tarzda tanzim etmek arzusile miitehassis olarak;

Isbu mukavelenameyi 24 temmuz 1923 tarihinde Lozanda imza edilmis olan mukavelenamenin

yerine ikameye karar vermisler ve murahhas olarak atideki zevati tayin etmislerdir.**

Bogazlar rejimi hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen
mukavelenameye ek Protokol: 1. Tiirkiye, mezkiir mukavelenamenin mukaddemesinde tarif edilen

Bogazlar mintakasini derhal yeniden askerilestirebilecektir. "'

Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin giris kisminin son paragrafinda yer alan diizenlemeyi ileri
siiren Yunanistan, 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin ortadan kalktigini savunmustur. Montrd
Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirkiye’ye ait Bogazlar mintikasi silahlandirilacaksa, Bogazonii Adalari’ndan
Limni ve Semadirek’in silahsizlandirilmis statiistiniin artik yiiriirliikte olmadigimi kabul ederek bu

adalar silahlandirabilecegini ifade etmistir (Kamaci 2006: 36).

14 Bogazlar rejimi hakkinda Montreux'de 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen mukavelename: T.C. Resmi Gazete, 5 Agustos
1936, Say1: 3374, (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3374.pdf), 5.7026. (Erisim tarihi: 01 Eyliil 2023).

15 Bogazlar rejimi hakkinda Montreux'de 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen mukavelename: T.C. Resmi Gazete, 5 Agustos
1936, Say1: 3374, (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3374.pdf), s.7032. (Erisim tarihi: 01 Eyliil 2023).
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Montré Bogazlar Sozlesmesi, oncelikle yaklasan Ikinci Diinya Savasi oncesinde Tiirkiye’nin
giivenlik ihtiyacin1 karsilamak icin yapilmistir. Bu durum, sézlesmenin giris kisminda “Tiirkiye’nin
emniyeti” ifadesi ile acik¢a diizenlenmistir. Szlesmenin protokol boliimiinde agik bir sekilde, yalnizca
Tiirkiye’ye Bogazlarimi silahlandirma salahiyetini vermistir. Sozlesmede, Yunan Adalari’nin
silahlandirilacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
Bogazonii Adalari’nin silahtan arindirilmasina iliskin hiikiimleri halen ytirtirliiktedir. Ayrica Alt1 Biiyiik
Devlet Kararini teyit eden Lozan Baris Antlagsmasi’nin 12 ve 13. maddeleri yiirtirlikktedir. Bu sebepten

dolay1 dahi Limni Adasi’nin silahlandirilmasi miimkiin degildir (Kamalov 2007: 38).

Yunanistan, Bogazlar rejimi hakkinda Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan
Mukavelenamenin giris kismi1 son paragrafta yer alan, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan
Mukavelenamenin yerine yapildigina iliskin metni yorumlayarak, Bogazonli Adalari’nin
silahsizlandirilacagina iliskin hiikmiin ortadan kaldirildigini  savunmus ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin, Bogazlarin silahlandirilacagina iliskin hitkkmiinden yola ¢ikarak, Kkendisine ait
Semadirek ve Limni adalarini silahlandirabilecegini ifade ederek bu adalari silahlandirmaktadir.
Tiirkiye, bu yorum ve goriislerden yola ¢ikan Yunanistan’in Bogazonii Adalari’ni silahlandirmasini
uluslararas1 hukuka aykir1 gérmektedir. Oncelikle Montrd Bogazlar Sozlesmesi, giris kisminda ifade
edildigi iizere Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yapilmistir. Ayrica, sdzlesmenin
ek protokoliinde diizenlendigi {izere, bu giivenlik ihtiyacina binaen sadece Tiirkiye’ye Bogazlarin
silahlandirma yetkisi verilmistir. Dolayistyla, 1914 Alt1 Biiyiik Devlet Kararini teyit eden Lozan Baris
Antlagsmasi’nin 12. maddesi dahi yiiriirliikte oldugu i¢in Bogazonii Adalart (Semadirek ve Limni)

silahlandirilamayacaktir (Giindiiz 1985: 33).

Montré Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nden sonra yapilmis olup, nitelik
olarak ayni, ancak taraflar1 kismen degisiklige ugramis bir sézlesmedir. Montré Bogazlar S6zlesmesi,
Lozan Bogazlar Sézlesmesi nin diizenledigi bazi konular1 yeniden diizenlemistir. Ornegin; Tiirkiye’nin
Bogazlar mintikasini yeniden silahlandirabilecegine dair bir diizenleme sodzlesmede yer almasina
ragmen Yunanistan’a ait Bogazonii Adalari’na (Semadirek ve Limni) iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Sonraki kural dncekini ilga eder (lex posterior derogat lex priori) kurali geregi, Montro
Bogazlar S6zlesmesi’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki hangi hiikiimleri hangi 6lgiide ilga ettiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yunanistan’in savundugu, Bogazonii Adalari’nin silahsizlandirilmis
statiilerinin sona erdigine dair goriigii, antlagmalarin amacina uygun ve kendi biitiinliigii i¢inde

yorumlanmasini igeren uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir goriis degildir (Gilindiiz 1985: 39).

Uluslararas1 hukuka gore, antlasmaya dahil ve antlasmanin amacinin belirlendigi kisim, Montrd
Bogazlar Soézlesmesi’nin giris kisminin 2. paragrafidir. Ayni zamanda 2. paragraf, 3. paragrafin

kapsamini simirlandirmigtir. Yunanistan’in 2. paragrafi dikkate almayarak, Bogazonii Adalari’nin

62



silahsizlandirilmis statiisiiniin sona erdigine dair goériisiinii savunurken, salt 3. paragrafi dikkate almasi,
antlasmalarin  yorumlanmasinda amaci iceren hilkmiin dikkate alinmamasina ve dolayisiyla
antlagmalarin yorumunda biitlinliik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna neden olmaktadir. Montré Bogazlar
So6zlesmesi’nin protokol boliimii de antlasmalarin yorumunda biitlinliik ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekirken, Yunanistan tarafindan protokol bolimii giris kismi ile birlikte
degerlendirilmemektedir. Bu durum da ayn1 sekilde antlasmalarin yorumunda biitiinliik ilkesinin ihlal

edildigi sonucuna neden olmaktadir (Giindiiz 1985: 39).

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde, hangi adalarin silahsizlandirilacagi ismen
sayilarak belirtilmesine ragmen, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde yeniden silahlandirilacak bolge
olarak Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesi belirlenmistir. Yunanistan, Montr6 Bogazlar Soézlesmesi’nde
belirtilmemis olmasina ragmen kendisine ait adalar1 (Semadirek ve Limni) Bogazlar terimi i¢ine dahil
ederek, Bogazlar bolgesiyle birlikte bu adalarin silahlalandirilacagini savunmaktadir. Oncelikle
Bogazlar terimi ile kastedilen; Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’dir. Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin 1. maddesinde Bogazlarin tanimi yapilirken adalara yer verilmemistir. Yine
Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. ve 6. maddelerinde silahsizlandirilacak yerler, adalar ve bolgeler
seklinde ayr1 ayr1 gosterilmistir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin giris kisminda, Bogazlar umumi tabiri
seklinde belirtilen yerler ile Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz (Istanbul) Bogaz ifade

edilmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde ise adalar ayri1 tutulmustur (Giindiiz 1985: 45).

Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin amaci, Karadeniz devletleri ile birlikte Tiirkiye nin
giivenligini saglamak ve Bogazlardaki ge¢is ve ulagimi diizenlemektir (Demir 2018: 331). Yunanistan,
antlagmalarin yorumlanmasinda biitiinliik ilkesine aykir1 sekilde yorum ve goriis ileri siirmektedir
(Giindiiz 1985: 39). Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne imza atan devletler, bu sézlesme ile Bogazlarin
giivenliginin ve Bogazlardaki ulasim Ozgiirliigiiniin saglanmasini, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile
getirilen Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu yerine tek bagina Tiirkiye’ye birakmiglardir. Tiirkiye nin
giivenlik ihtiyact nedeniyle, Montré Bogazlar Sozlesmesi kapsaminda Tiirkiye’ye ait Bogazlar
bolgesinin yeniden silahlandirilacagina iligskin diizenlemelerin, Yunanistan’a ait Bogazonii Adalari’nin
silahtan arindirilmasina iliskin Lozan Bogazlar S6zlesmesi diizenlemelerini yiiriirliikkten kaldirdigina
dair Yunanistan yorumu, hukuka ve Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin konu ve amacina aykir

diismektedir (Giindiiz 1985: 52).

Montrd Bogazlar Sézlesmesi ile birlikte Bogazlardaki gegis ve ulasim giivenliginin saglanmasi
acik bir sekilde artik Tirkiye’ye birakildigr igin, Tiirkiye’ye ait Bogazonii Adalari’nin (Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalar1) yeniden silahlandirilmasinin 6niinde herhangi bir engel kalmamustir.
Tiirkiye’nin egemenliginde olan Gokgeada, Bozcaaada ve Tavsan adalarinin Montrd Bogazlar

So6zlesmesi kapsaminda yeniden silahlandirilmasi, Yunanistan’a ait olan Semadirek ve Limni adalarinin
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da silahlandirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii genis bir bdlge olan Bogazlar bogesinin
giivenliginin saglanmasi igin, yaklasan ikinci Diinya Savasi oncesi sartlar da diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’nin  kendi egemenligindeki Bogazonii Adalari’m1  silahlandirmasi, Montrd Bogazlar
So6zlesmesi’nin amact olan Tiirkiye’nin giivenligi ilkesine uygun olacaktir (Giindiiz 1985: 69).
Baseren’e gore, her ne kadar Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne gore agikca diizenlenmemesine ragmen
Tiirkiye’nin egemenligindeki Bogazonii Adalari’ndan Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan adalarinin
silahsizlandirilmis statiisii sona ermis ve bu adalarin yeniden silahlandirilmasi miimkiin gériinmektedir
(Baseren 2006: 95). Her ne kadar Montro Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesini
yeniden silahlandirabilecegi diizenlenmisse de Tiirkiye’ye ait Bogazonii Adalari’ndan Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalariin da Bogazlar bolgesi ile beraber silahlandirilabilecegi goriisii,
Tiirkiye’nin Yunanistan’a karsi ileri slirdiigii tezlere kanaatimizce ters diismektedir. Ancak boyle bir
goriislin ortaya ¢ikmasi ile, Tiirkiye nin Bogazlar bolgesinin giivenliginin saglanmasinda bu adalarin da

silahlandirilmasinin katk: saglayabileceginin amaclandig1 degerlendirilmektedir.

Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesi ile Sakiz, Midilli, Sisam ve Nikarya adalarinin
egemenligi Yunanistan’a verilmistir. 13. madde ile bu dort adanin silahsizlandirilmig statiisii
diizenlenmistir. Yunanistan’a gore, Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesi ile Limni ve Semadirek
adalarmin egemenligi kendisine devredilmis olup, bu iki adanin silahsizlandirilmis statiileri ise yalnizca
Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde diizenlenmistir. Yunanistan, Lozan Barig Antlagmasi’nin atif yaptigi
Alt1 Biiyiik Devlet Kararinda, adalar1 Yunan egemenligine birakan hiikiimleri kabul ederken, adalarin
silahsizlandirilmasi hakkindaki hiikiimleri gormezden gelmektedir. Tiirkiye’ye gore, Alt1 Biiyiik Devlet
Kararinin hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Alti Biiyilk Devlet, Osmanl
Devleti’ne, Yunanistan ile arasindaki Ege Adalar1 meselesini ¢oziime kavusturmak istedigine dair nota
gonderdiginde, Osmanli Devleti gonderdigi cevap notasinda, Ege Adalari’nin giivenliginin,
Anadolu’nun giivenligi nedeniyle biiyiik nem arz ettigini ifade etmistir. Sonucunda, Alt1 Biiyiik Devlet,
Yunan isgali altindaki Osmanli adalarinin egemenligini Yunanistan’a birakirken, Osmanli Devleti’nin
giivenlik ihtiyaclarin1 da diisiinerek adalari silahsizlandirma statiisiine dahil etmistir. Adalarin
egemenligi Yunanistan’a devredilirken, silahsizlandirma mutlak bir sart olarak kabul edilmis, toprak
aligveriginin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Lozan Barig Antlasmasi’nin 12.
maddesinde, Alt1 Biiyiik Devlet Kararma bir biitiin halinde atif yapilmistir. Farkli bir durum olmasi

halinde, mutlaka ilgili antlasmalarda bu aksi durum belirtilecektir (Giindiiz 1985: 77-78).

Lozan Baris Antlasmasi’nin 12. maddesi ile adalarin hukuki statiisii belirlenmis, Yunanistan’a
birakilan adalarin askerden armdirilmasi hususunda farkli diizenlemelere atif yapilmistir. Lozan Barig
Antlagmasi’nin 12. maddesi ile genel olarak Yunanistan’a egemenligi devredilen biitiin adalarin

silahsizlandirilmis statiiye dahil edilmesi saglanmig, Saruhan Adalari’nin kismi gayri askeri statiisii yine
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Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesi ile diizenlenmistir. Bogazonii Adalar’’nin tam anlamiyla
askerden armdirilmis statiisiiniin  Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenmesi, Lozan Baris
Antlagsmast’nin 12. maddesinin dikkate alinmamasina sebep olmayacaktir (Pazarci 1986a: 16; Giindiiz
1985: 78).

Lozan Barig Antlasmast’nin 12. maddesinde belirtilen egemenlik kavrami, yalnizca maddede
belirtilen adalarin aidiyeti seklinde degil, bu terim daha genis bir bicimde ve iilkesel yetkilere iliskin
olarak, uluslararasi sinirlamalari da i¢ine alacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii 12. madde
ile yalnizca adalar iizerinde hangi devletin egemenlik hakkini kullanacagi diizenlenmek istenmis olsa,
Alt1 Biiyiik Devlet Kararina atif yapan uzun bir diizenlemeye yer verilmesine gerek kalmazdi. Bu
adalarin egemenliginin Yunanistan’a birakildigina dair kisa ve dar bir ciimle kullanilmasi yeterli olurdu.
Egemenlik durumu, Alti Biiyiik Devlet Karari ile birlikte ifade edilerek biitiin 6zellikleriyle teyit
edilmigtir. Adalarin aidiyet sorununa iligkin bagli olacaklari kosullar, Lozan Konferansi’ndaki

tutanaklardan da anlasilabilmektedir (Pazarci 1986a: 17-18).

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin onaylanmasi amaciyla toplanan TBMM’de, donemin Tiirk

Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras konusma yapmistir. Konusmasinin bir boliimiinde:

“1924 Lozan mukavelesile gayri askeri hale ifrag edilmis olan komsumuz ve dostumuz
Yunanistan’a ait Limni ve Samotra (Semadirek) adalanna dair olan hiikiim de Montreux mukavelesile

kalkmus oluyor demektir ki bundan da ayrica memnunuz. '

ifadesini kullanmigtir. Yunanistan, Tevfik Riisti Aras’in bu konusmasinin Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’nin resmi yorumu oldugunu ifade ederek, Limni ve Semadirek adalarinin gayri askeri
statiislinlin sona erdigini savunmaktadir. Tirkiye ise, Tevfik Riisti Aras’in konusmalarinda Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’nin hukuki degerlendirmesine ve hiikiimlerinin agiklanmasina yer verilmedigini

savunmaktadir. Ciinkii Tevfik Riistii Aras, konusmasini soyle sitirdiirmiistiir:

“Bu miinasebetle yeni Tiirkiye siyasetinin bir vasfini da tekrar kaydetmek isterim: Kendimiz i¢in
iyi gordiigiimiizii dostlarimiz i¢in de iyi gormek ve hakkimizda nareva telakki ettigimiz her seyi yalniz

dostlarimiz i¢in degil, fakat hi¢chir devlet hakkinda temenni etmemek. ™'

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, 1i¢tima: 1, 81. Inikat, 31 Temmuz 1936, s.310
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d05/c012/tbmm05012081.pdf), (Erisim Tarihi: 01 Eylil 2023).

7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, 1i¢tima: 1, 81. Inikat, 31 Temmuz 1936, s.310
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d05/c012/tbmm05012081.pdf), (Erisim Tarihi: 01 Eylil 2023).
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Bu konugsmada, konferans Oncesinde Yunanistan egemenligindeki adalarin yeniden
silahlandirilmasi sorununa iyi niyetle yaklasilmis, konferans sonrasinda da bu iyi niyetin tekrar edilmesi

amaglanmigtir (Toluner 1987: 39; Pazarc1 1986a: 49).

Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin goriisiildiigii konferansta, Yunanistan’in Limni Adasi’nin
yeniden silahlandirilmasi igin herhangi bir antlagma teklifi giindeme gelmemistir. Dolayisiyla boyle bir
konu konferansta dahi goriisilmemisken, Tevfik Riistii Aras’in Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin
imzalanmasindan sonra yaptig1 bir konusmay1, sézlesmenin hukuki sonu¢ doguran bir hukuki islemi
olarak nitelendirmek uygun olmayacaktir (Toluner 1987: 42). Uluslararast hukukta, bir devlet
gorevlisinin devleti adina yaptigi tek tarafli irade beyanlarinin o devlet igin hukuki yiikiimliiliikk doguran
bir hukuki islem olarak nitelendirilebilmesi i¢in, aleniyet kazanmis irade beyaninin igerigi ile baglanma
niyetinin olmas1 gerekmektedir. Tevfik Riistii Aras’in konusmalarindaki irade acgiklamalari ve
yorumlarimin, yapildigi hal ve kosullara gore degerlendirildiginde, Limni Adasi’nin gayri askeri
statiisiinlin sona erdirilmesi amaciyla ve icerigiyle baglanma iradesi tagiyan bir hukuki islem niteligi
(estoppel ilkesi) bulunmamaktadir (Toluner 1987: 40). Bu konuda uluslararasi hukuk; yeterli, kesintisiz,
acik ve tutarli bir tutum aramaktadir. Yunanistan’in bu konusmayi, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
Limni Adast’nin gayri askeri statiisiiniin sona erdirilmesine dair Tiirkiye’nin sézde kabul irade beyani
olarak yorumlamasi, uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Tiirkiye boyle bir konugma

ve yoruma kars1 ¢ikma hakkini yitirmemistir (Toluner 1987: 42).

Tiirkiye Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin ardindan Gokgeada ve Bozcaada’y silahlandirmustir.
Bu adalar gdzetim altinda olan bolgeler olarak nitelendirilmistir. Yunanistan, 4 Nisan 1937°de ¢ikardig:
bir Kraliyet Kararnamesi ile tahkim edilmis kara ve deniz bdlgelerine Limni Adasi’ni dahil etmistir.
Tiirkiye ve Yunanistan’m bu tutumlari, Montrd Bogazlar Soézlesmesi ile birlikte, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile getirilen Bogazonii Adalari’nin silahsizlandirilmis statiilerinin kendileri agilarindan sona

erdigini kabul ettiklerini gostermektedir (Pazarci 1986a: 57-59).

Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile birlikte ve Tevfik Riistii Aras’in agiklamalar1 dogrultusunda,
adalarin silahsizlandirilmis statiilerinin sona erdiginin Tiirkiye tarafindan baglayiciliginin kabul
edilmesi i¢in, istikrarli uygulamalarla bu durumun dogrulanmasi ve kabul edilmesi gerekmektedir
(Pazarci 1986a: 51-53). Sézlesmenin akabinde Tiirkiye ve Yunanistan’in uygulamalarina bakildiginda,
Sozlesmeyi Bogazonii Adalari’nin gayri askeri statiisliniin sona erdigi seklinde yorumlamadiklar
anlasilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan’in, kendi egemenlikleri altindaki Bogazonii Adalari’m
tahkim edilmis gézetim altinda bolgeler olarak nitelendirmesi, tek basina bu adalarin askerilestirildigi
anlamina gelmemektedir (Toluner 1987: 44). Ciinkii Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren, Yunanistan’in
adalarm uluslararasi antlagmalara aykiri sekilde silahlandirilmasini protesto etmistir. Yunanistan ise

Tiirkiye’nin 2 Nisan 1969 tarihli adalarin silahlandirilmasini protesto eden notasina cevap olarak 10
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Mayis 1969 tarihinde verdigi notada, uluslararasi antlasmalara saygi duydugunu, Limni Adasi’nda
havalimani yapimi i¢in ¢aligmalara devam edildigini belirterek, aslinda kendisi Bogazonii Adalari’nda
gayri askeri statiiniin devam ettigini kabul etmistir (Toluner 1987: 44; Pazarci 1986a: 54). Ayrica
Tiirkiye’'nin 2 Nisan 1969 tarihli notasinda, adalarin (Limni ve Semadirek) ilgili uluslararasi
antlagsmalarla tam olarak askerden arindirilmig statiiye sahip oldugu ozellikle vurgulanmisken,
Yunanistan cevap notasinda bu ifadelere karsi herhangi bir itirazda bulunmamistir. Bir an igin
Tiirkiye’nin 1930’lu yillarda Tevfik Riistii Aras’in aciklamalar1 kapsaminda, Bogazonii Adalari’nin
gayri askeri statiilerinin sona erdigini kabul ettigi diisiiniilse bile, 1969 yilinda karsilikli verilen notalar
ile taraflarm adalar lizerinde yeni bir ylikiimliiliik rejimini kabul ettileri kanitlanmig olmaktadir (Pazarci

1986a: 54-55).

4.3. Saruhan Adalarr’min Gayri Askeri Statiisii

Lozan Barig Antlagmasi’nin 13. maddesiyle, Sisam, Midilli, Sakiz ve Ahikerya adalarinin gayri
askeri statiisii diizenlenmigtir. 13. maddenin 1. fikras1 ile, bu adalar {izerinde higbir tahkimatin
yapilamayacagi ve hicbir deniz iisstiniin kurulamayacagi, ayn1 maddenin 2. fikrasi ile, ilke olarak iki
komsu devlet arasinda karsilikli olarak askeri ugaklarin uguslarinin yasaklandigi ve ayni maddenin 3.
fikrasi ile, bu adalarda mevcut olabilecek askeri ve giivenlik kuvvetlerinin sayisi diizenlenmistir. 1.
fikrada diizenlenen, adalarda hi¢bir tahkimatin yapilamayacagi ve hi¢bir deniz {issliniin kurulamayacagi
ifadelerinin kapsamina bakildiginda, Lozan Konferansi’'ndaki belgeler ve tutanaklarda detayli
diizenleme olmadigi goriilmektedir. Ancak 6rnegin; Lord Curzon’un 29 Kasim 1922 tarihli oturumda
yaptig1 konusmada, adalara silasizlandirilmis statiiniin getirilmesinin amacinin, Tiirkiye’ye karst
Yunanistan’in saldir1 niteligindeki hazirliklarin yapilmasini 6nlemek oldugunu ifade etmeye ¢alismistir
(Meray 2018a: 106). Dolayisiyla Yunanistan’a ait adalardan, Tiirk sahillerine dogru saldir1 hazirligina
yarayacak her tiirlii nitelikteki askeri arag ve geregler ile istihkamlari, ilgili diizenlemelerde yer alan tiim
kavram ve terimlerle yorumlarken, yasaklanmig sekilde dikkate almak gerekmektedir (Pazarci 1986a:

14).

Lozan Baris Antlagsmasi’min 13. maddesinde, bu adalarda askeri havalimanlar1 ve askeri
ucaklarin yer alip alamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Limni, Sisam, Midilli,
Sakiz ve Ahikerya adalar1 hakkinda askerden arindirma sorununu inceleyen Uzmanlar Alt
Komisyonu’nun yaptigi ¢alismalar ve hazirladigi rapor ile Miittefiklerin hazirlayip oénerdikleri Barig
Antlagmas1 Taslagi hakkinda Lord Curzon’un 31 Ocak 1923 tarihinde yaptigi konusmalardan
anlagilacagi iizere, bu adalar iizerinde askeri havalimani ve ugaklarn yer almasinin yasaklandigi
goriilmektedir (Pazarci1 1986a: 14). Uzmanlar Alt Komisyonu Bagkani olan General Weygand, ugaklarin

hareket alanlarinin genisligini ifade ederek, adalarda ucaklarin bulunmasmin cesitli sakincalari
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doguracagimi belirtmistir. Yine Yunan Delegesi Venizelos, adalarda ugaksavar toplarinin
bulundurulmasina izin verilmesini istemis, Alt Komisyon Baskani General Weygand, ugaksavar
toplarinin sahra toplar1 gibi kullanilacagini belirterek Yunanistan’in bu istegini reddetmistir. Her tiirden
sahra ve ugaksavar toplarinin adalarda bulundurulmasi yasaklanmistir (Meray 2018a: 112). Alt
Komisyon’un hazirladigi rapora Tiirk Heyeti ¢cekince koymustur. Bu ¢ekinceye gore, adalarda higbir
kara ve deniz ugagi ile havacilik kapsaminda higbir tesis bulundurulmayacagi metne islenmistir (Meray
2018a: 104-113). Lord Curzon 31 Ocak 1923 tarihinde Baris Antlasmasi Taslagi iizerine yaptigi
konusmada, Antlasmaya Tiirk Temsilci Heyeti’nin istekleri iizerine, Tiirkiye’ye karsi yonelecek
saldirilarda Sisam, Midilli, Sakiz ve Ahikerya adalarinin ne sekilde olursa olsun kara, deniz ve hava
iissii olarak kullanilamayacak sekilde askerden arindirilmasi hususlarinda hiikiimler konuldugunu ifade

etmistir (Meray 2018b: 37).

Lozan Konferansi’nin belge ve tutanaklarindan anlasilacagi lizere, adalara askeri ucaklarin
inmesi veya adalarda askeri ugaklarin konuslanmasi yasaklanmistir. Ulke igin getirilmis sinirlamalara
devletin kara, deniz ve hava tlkesi de dahildir. Hava iilkesi, devletin kara ve deniz iilkesi tizerindeki
hava sahasini kapsadigi i¢in, askeri ugaklarin adalar {izerinde u¢masi gayri askeri statiiyli ihlal edecektir

(Baseren 2006: 82).

Lozan Baris Antlasmasi madde 13/3’teki hiikiimlerde, Yunan askeri ve giivenlik kuvvetleri
hakkinda diizenleme yapilmistir. Adalarda yer alacak askeri birliklerin, adalar halkindan olusacak ve
askerlik cagina gelerek askere alinacak kisilerden olusmasi gerekmektedir. Bu diizenleme geregi
Yunanistan, adalara bagka bolgelerden askeri birlik sevkiyati yapamayacak ve ada halkindan askere
gidenleri askerlik siireleri disinda askerde tutamayacaktir. Bu adalarin giivenligini saglayacak polis ve
jandarma giiciiniin, Yunanistan’daki diger giivenlik kuvvetlerine gore orantili olmasi gerekmektedir
(Baseren 2006: 82). Lozan Konferansi’ndaki Askeri Alt Komisyon’un hazirladigi raporda yer alan, asil
amacin Yunan adalarindaki asayisin korunmasi ve bu amacin asilmamasi gerektigi ifadeleri, bu

hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate alinabilecektir (Meray 2018a: 111).

4.4. Mentese Adalar’nin Gayri Askeri Statiisii

Osmanli Devleti ile Italya arasinda ¢ikan Trablusgarp Savasi’nda italya, Mentese Adalari’ni
isgal etmistir. Bu savas sonrasinda yapilan Usi Antlasmas: ile Italya, isgal ettigi Mentese Adalari’ni
Osmanli Devleti’ne iade etmesi gerekirken, baslayan Balkan Savaslari nedeniyle bu devir
gerceklesmemistir. Sonrasinda yasanan Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli Devleti yenildigi i¢in adalar
iizerinde fiili Italyan isgali kalic1 hale gelmistir. Tiirk Kurtulus Savasi’nin ardindan imzalanan Lozan
Barig Antlagmasi’nin 15. maddesi ile Tiirkiye, Mentese Adalar1 ve Meis iizerindeki tiim haklarindan

ftalya lehine feragat etmistir. Yunanistan’a devredilen adalardan farkli olarak Lozan Baris
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Antlasmasi’nda Italya’ya devredilen Mentese Adalar1 iizerinde gayri askeri statii belirlenmemistir.
1939-1945 yillar1 arasinda yasanan Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda italya yenilmis, Mentese Adalari
Ingiliz isgali altina girmistir. 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Antlasmasi’nin 14/2. maddesi geregince
Mentese Adalart ve Meis’e, gayri askeri statii getirilerek ve Oyle kalacagi belirtilerek bu adalar
Italya’dan alinarak Yunanistan’a verilmistir. Ayrica Paris Baris Antlasmas1’nm XIII numaral ekinin D
maddesinde, askerden armndirilmis statiiniin tanimi yapilmistir. Dolayisiyla Yunanistan Mentese
Adalarr’ni italya’dan devraldiginda, bu adalar {izerinde her tiirlii askeri tesis, iis ve istihkam kurulmasi

yasaklanmis, adalarin askerden arindirilmasi diizenlenmistir.

Paris Barig Antlagmasi hiikiimleri ¢cok agik bir sekilde bu hususu diizenlemisken, Yunanistan
Mentese Adalari’nin silahlandirilmasina gerekge olarak, antlasmada ismen sayilan on dort adanin gayri
askeri statiide oldugunu, bu adalara bagli adaciklarin bu statiiniin disinda kaldigini ifade etmektedir.
Ayrica Yunanistan, Tirkiye’nin Mentese Adalar’’min silahsizlandirillacagini 6ngdren Paris Barig
Antlagsmasi’na taraf olmadigini, dolayistyla herhangi bir itiraz hakkinin olmayacagini sdylemektedir. Bu
antlasmanin Tirkiye i¢in, res inter alios acta (baskalar1 arasinda yapilan bir antlagsma bagkalarina zarar
vermez veya ¢ikar saglamaz) ilkesi niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Yunanistan tarafindan ifade
edilen bu goriisler uluslararas1 hukuka aykiridir. Antlasmalar esasen yalnizca taraf devletler arasinda
hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Tiirkiye 1947 Paris Baris Antlasmasi’na taraf degildir. Ancak, Paris Barig
Antlagmasi ile Mentese Adalari’na getirilen gayri askeri statli, Aland Adalan igin getirilen statiide
oldugu gibi, statii getirilen bolgedeki tiim devletlerin sayg1 gosterilmesini talep edecegi bir objektif statii
olusturmaktadir. Objektif statii getiren antlagmalar, herkes i¢in erga omnes hak ve yiikiimliilik
dogurmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye her ne kadar 1947 Paris Baris Antlagsmasi’na taraf degilse de,
Yunanistan’dan Mentese Adalari’nin silahsizlandirilmis statiisiine saygi gosterilmesini isteme hakki

mevcuttur (Pazarci 1986a: 67-69).

5. Yunanistan’in  Uluslararas1 Antlasmalara Aykinn Sekilde Ege Adalarim
Silahlandirmasi

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karsilikli iliskilerde gerilim ve kuskulara neden sorunlardan
birisi de, Yunanistan’in uluslararasi antlagsmalarla silahsizlandirma miikellefiyeti altinda oldugu
egemenligindeki Ege Adalari’ni, onceleri gizlice sonrasinda asikar bir sekilde silahlandirmasidir.
Yunanistan tarafindan, Dogu Ege Adalari’nin silahlandirilmasi, askerilestirilmesi veya tahkim edilmesi,
sivil havaliman1 gibi askeri maksatlarla da kullanilabilecek kurumlarin adalarda kurulmasi ile
baslamigtir. Bu tiir kurumlarin kurulmasinin ilk 6rnegi, NATO Bagkan Yardimcilar1 Konseyi’nde alinan
bir karar ile 1952 yilinda Leros Adasi’na turizm amach bir havalimaninin kurulmasi planidir. Bu plan,
adalann silahlandirma projesinin Ortiilii versiyonudur. Adalarin silahlandirilmas1 veya tahkim

edilmesinin uluslararasi kamuoyundan ¢ekinmeden agik bir sekilde gergeklestirilmesi ise tarih olarak,
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Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Adasi konusunda aralarinda gerilimin arttigt dénem olan 1960’1
yillarin ortasina rastlamaktadir. Yunanistan’in uluslararast hukuku hige sayarak gergeklestirdigi bu
eylemler, oyle biiyiik boyutlara ulagsmistir ki, Tiirkiye 1960’11 yillarin sonunda biitiin adalarla ilgili

kinama notasi géndermek durumunda kalmustir (Pazarci 1986b: 31).

5.1. Ege Adalarr’nin Silahlandirilmasi1 Nedeniyle Tiirkiye’nin Yunanistan’a Gonderdigi
Protesto Notalari

Tiirkiye, Yunanistan’a 29 Haziran 1964 tarihinde verdigi notada, Rodos ve Istankdy Adalari’nda
yapilan tahkimatlarin uluslararasi antlasmalara aykirt oldugunu belirtmis ve bu tahkimatlara son
verilmesini istemistir. Temmuz 1964°te Yunanistan cevap notasi vererek, antlagsmalara uyuldugunu ve
belirtilen adalarda tahkimat yapilmadigini ifade etmistir. 1969 yilinda Tiirkiye tarafindan Yunanistan’in
Limni Adasi’ni silahlandirdigi tespit edilmistir. Bunun iizerine Tiirkiye 2 Nisan 1969 tarihinde
Yunanistan’a bir nota vererek, Limni Adasi’nin silahlandirildigina ve alt yap1 ¢aligmalar1 yapildigina
dikkat ¢ekmis, bu faaliyetlerin adalarin silahsizlandirilmig statiisiine aykiri oldugunu belirtmistir.
Yunanistan 10 Mayis 1969 tarihinde cevap notasi vermis, uluslararasi antlagmalara saygili oldugunu
belirterek, adada yapilan ¢alismalarin sivil havaciligin gelistirilmesi i¢in, adanin havalimanlarinda

yapilan ¢aligmalar oldugunu ifade etmistir (Hayta 2006: 329-330).

Yunanistan’in adalar1 silahlandirmasi nedeniyle, Tiirkiye tarafindan ilk defa protesto edilmesi
29 Haziran 1964 tarihine rastlamaktadir. Yunanistan o donemde adalari silahlandirmadigini iddia
etmekteyse de olaydan yaklagik yirmi sene gectikten sonra, donemin Yunanistan Savunma Bakani
Garaufalias tarafindan yazilan raporda, Papandreou Hiikiimeti’'nin 1964 yilinda Ege Adalari’m
silahlandirma politikasi desifre edilmistir. Yine Tiirkiye, Nisan 1975 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne bir nota gondermistir. Notada, Sisam, Sakiz, Midilli ve Ahikerya adalar1 ile Mentese
Adalart’nin Yunanistan tarafindan silahlandirildigini bildirmis ve bu silahlandirmay1 protesto ederek
giivenliginin tehdit altinda oldugunu ifade etmistir. Birkag giin igerisinde dénemin Yunanistan
Bagbakani Karamanlis tarafindan, adalarda savunma oOnlemleri adi altinda cesitli tedbirler aldiklari
aciklanmustir. Gayri askeri statiiye tabi Ege Adalari’nin, statiilerinin ihlalinden meydana gelen sorunlar,
Agustos 1976 tarihinde tekrarlanmistir. Tirkiye’ye ait MTA Sismik 1 aragtirma gemisinin Yunan
karasularina girdigi iddiasiyla, Yunanistan Tiirkiye’yi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne sikayet
etmistir. Dénemin Tiirkiye Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil tarafindan Giivenlik Konseyi’ne
verilen cevapta, adalarin silahlandirildigi ve bu ihlalin bolgenin giivenlik ve barisini tehdit ettigi
sOylenerek, Yunanistan’a karsi uluslararasi orgiitlerin adim atmasini beklediklerini ve yaptig: ihlallerin

engellenmesi gerektigi ifade edilmistir (Baseren 2006: 75-76).
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5.2. Yunanistan’in Ege Adalar’’m Silahlandirmasinda Gerekge Gosterdigi Argiimanlar
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda goriis ayriliklarma neden olan ve iki iilke arasinda Lozan
Antlagmasi ile kurulan dengenin Yunanistan tarafindan degistirilmek istenmesi nedeniyle siiregelen
adalarin silahlandirilmas1 meselesinde, Yunanistan, bu adalarin silahtan arindirilmasimi diizenleyen
uluslararasi antlagmalarin gegerliligini tartisma konusu haline getirmistir. Uluslararasi hukukta yasanan
gelismelerin antlagmalarla diizenlenen statiiyii ortadan kaldirdigini ileri stirmiistiir. Bu konuda iki iilke
arasinda tartismalar devam ederken Yunanistan, meseleye NATO’yu dahil etmis, hukuka aykiri
faaliyetlerine siyasal ve hukuksal zemin olusturmaya calisarak, Ege Denizi’nde kendisine ait adalarin
ve Ozellikle de Limni Adasi’'nin NATO savunma harekat planlar1 kapsamina almmasini istemistir.
Yunanistan’a egemenlik baglaminda birakilan Ege Adalari’’nin silahsizlandirilacagina dair ii¢ temel
antlasma mevcuttur. Bunlar: Lozan Baris Antlasmasi’nin 12 ve 13. maddesi hiikiimleri, Lozan Bogazlar
So6zlesmesi’nin 4. maddesi hiikkmii ile 1947 Paris Baris Antlagsmasi’nin 14. maddesi ve Ek XIII-D
hiikkmiidtr. Yunanistan’in, bu antlagsmalarin hiikiimlerine aykiri1 davranarak egemenliginde bulunan
adalara askeri havaalanlari, yigmak ve deniz iisleri kurmasi ve adalari silahlandirmasina hukuki gerekce
iiretebilmek icin dayandigi bazi goriisler vardir. Bu goriislerden birisi, uluslararasi antlasmalarla Ege
Adalari’na iligkin getirilen silahtan arindirma statiisiiniin, zaman igerisinde esasli degisikliklere
ugrayarak antlasmalardaki silahsizlandirma hiikiimlerinin gegersiz oldugu yoniindedir. Yine bu goriise
ek olarak, iki lilke arasinda gerceklesen savasin ardindan kurulan dostluk ve isbirligi iligkileri nedeniyle
antlagsmalardaki bu hiikiimlerin 6nemsiz hale geldigini ileri siirmiistiir. Nasil ki Tiirkiye’nin, 1936
yilinda Akdeniz’deki dengelerde ve uluslararasi kosullarda yasanan gelismelerin Lozan Bogazlar
S6zlesmesi’ne uyarlanmasini talep etmesiyle, 1936 yilinda Montré Bogazlar Sozlesmesi kabul
edildiyse, adalarin silahlandirilmasinin da bu kapsamda degerlendirilmesini talep etmistir. ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya dahil olmustur. Savasin bir sonucu olarak kiiresel
ve bolgesel otorite degisiklikleri, silahsizlanma antlagsmalarinin kosullarinda da degisiklige yol agmus,
NATO’nun genel gilivenlik mekanizmasin1 Tiirkiye ve Yunanistan ilizerinde uygulamis olmasiyla,
adalar askerden arindirma statiisiiniin gegersiz kaldigini savunmaktadir. 1936 yilinda Montré Bogazlar
S6zlesmesi’nin imzalanmasiyla Tiirkiye, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki hiikiimlerden farkli olarak
Bogazlarimi silahlandirmigtir. Yunanistan’in iddialarindan bir digeri ise, Tiirkiye’ye Montré Sozlesmesi
ile taninan Bogazlarini silahlandirma hakkinin Yunanistan’a ait Bogazonii Adalar igin de gecerli
oldugudur. Buna dayanarak Yunanistan, Limni ve Semadirek adalarmi silahlandirabilecegini
savunmaktadir. Bu iddiay1 temellendirirken Yunanistan’in kullandigi diger bir argliman, dénemin
Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’m 1936 yilinda TBMM’de yaptigi1 konusmada, Tiirkiye nin Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ile elde ettigi Bogazlarini silahlandirma hakkiyla birlikte, Yunanistan’in da Limni

ve Semadirek adalarini silahlandirmak hakkina kavusabilecegine iliskin ifadelerdir. Yunanistan, Tevfik
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Riistii Aras’in bu konusmasini1 yorumlayarak, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin kendisine Bogazonii
Adalar’n1 silahlandirma hakkini verdigini savunmaktadir. Yunanistan’in Mentese Adalari’nin
silahlandirilmas: ile ilgili one siirdiigii bir diger iddia ise, 1947 yilinda imzalanan Paris Barig
Antlagsmasi’na Tiirkiye’nin taraf olmadig1 ve taraf olmadig1 antlagmada yazili olan Mentese Adalari’nin
silahlansizlandirilacagina iliskin hiikiimlerin kendisine karsi one siiriilemeyecegidir. Yunanistan’in
iddiasina gore, bir antlasma ancak antlasmaya taraf devletler arasinda hak ve yiikiimliiliikk getirecegi i¢in
antlagsmaya taraf olmayan tigiincii devletleri baglamayacaktir. Ayrica Yunanistan bu iddiasina ek olarak,
her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1947 Paris Baris Antlagmasi ile silahsizlandirma statiisiine
gecirilen Italya’nin, 1950 yilindan sonra tekrardan silahlandiriimasina izin verilmesi, italya’dan
kendisine devredilen Mentese Adalari i¢cin de uygulanarak, Mentese Adalari’ni silahlandirabilecegini
savunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Yunanistan, 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra, Tirkiye
tarafindan Dogu Ege Adalari’nin tehdit edildigini ve buna karsilik kendisinin Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin 51. maddesindeki mesru savunma hakkini kullanmak i¢in, kendisine ait Ege Adalari’m

silahlandirma hakkinin oldugunu ifade etmektedir (Hayta 2006: 330-333).

5.3. Yunanistan’in Ege Adalar’m Silahlandirmasinin Uluslararas1 Hukuka ve
Antlagsmalara Aykirihg:

Yunanistan’in kendisine, silahlandirmayacagina dair kosullarla devredilen Ege Adalari’m
silahlandirma hamleleri 1955-1956 yillarina dayanmaktadir. Yunanistan, Bogazonii, Saruhan ve
Mentese Adalar1’ni silahlandirma iddialarim 6ncelikle inkar etmis, sonrasinda bu adalara asker ve silah
sevkiyatinin mesru miidafaa (Savunma) onlemleri kapsamina girdigini ifade etmistir. Yunanistan aym
zamanda adalar1 silahlandirirken bu hukuksuz fiillerine NATO’yu dahil etmek istemistir. Bu kapsamda,
NATO’nun zaman zaman iiye iilkeleri giiglendirmek i¢in plandigi harekat, plan ve askeri ¢aligmalarin
icerisine Yunanistan, Ege Adalari’ni da dahil etmek istemistir. Tiirkiye bu hamlelere karsilik, Lozan ve
Paris Baris Antlasmalari’nin ilgili maddelerini ileri siirerek karsi ¢ikmis ve bunu uluslararasi kamuoyuna
duyurmustur. Yunanistan’in adalar1 silahlandirmasina gerekge olarak ileri siirdiigii tezlerin baginda,
Anadolu’dan adalara karsi bir Tirk tehdidi oldugu ve bu Tiirk tehdidine karsi mesru miidafaa
kapsaminda adalar1 silahlandirdigi gelmektedir. Bilge’ye gore; Yunanistan’in bu tezi ve iddiasi
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na aykir1 diismektedir. Nitekim boyle bir Tiirk tehdidinden bahseden
Yunanistan’in, bu tehdide karsilik Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bagvurmasi gerekmektedir.
Bunun iizerine Konsey’in tehdidi tespit etmesi halinde karar alma yetkisi bulunmaktadir. Yunanistan’in
adalar1 silahlandirmasi uluslararasi antlagsmalara agikg¢a aykirilik teskil etmektedir. Yunanistan’in tehdit
bahanesine sigmarak adalarin silahtan arindirilmig statiisiinii degistirme ve tek tarafli olarak adalar
silahlandirma hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Yunanistan ayrica, kendi {ilke biitiinliigliniin Avrupa

Birligi tarafindan kabul edilmesini istemektedir. Bu istekle birlikte, uluslararasi antlagsmalari ihlal etmesi
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ve adalar silahlandirmasina Avrupa Birligi’ni de ortak etmek istemektedir. Yunanistan’in Dogu Ege
Adalar1 ve Mentese Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal etmeye devam etmesi halinde, Tiirkiye’nin
atabilecegi adimlar1 Bilge soyle Ozetlemistir: 1955-1956 yillarindan itibaren Tiirkiye Yunanistan’i
birden fazla kez uyarmasina ragmen Yunanistan uyarilar1 gormezden gelmistir. Bunun iizerine Tiirkiye,
Lozan ve Paris Baris Antlasmalari’na taraf devletlere adalarin uluslararasi hukuka aykiri sekilde
silahlandirildig1 konusunda dikkat ¢ekerek, taraf devletlerden adalarin silahtan arindirilmasini kontrol
edecek komisyonlar kurmalarini talep edebilecektir. Bu girisimlerden sonu¢ alinamadiginda, Tiirkiye
adalarin uluslararast hukuka aykir1 sekilde silahlandirilmasiyla artik barig ve giivenliginin tehdit
edildigini ileri siirerek, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilecektir. Giivenlik
Konseyi’nden, bu konuyla alakali uluslararast sorusturma komisyonu kurulmasini talep edebilecektir.
Bu adimlardan da sonug¢ alinamadigi takdirde, Tiirkiye’nin kendi uygun gordiigii baz1 kararlari
alabilmesi miimkiin hale gelebilecektir. Uluslararast hukukun da cevaz verdigi, Lozan Baris
Antlagmasi’nin baz1 maddelerinin askiya alinmasi, Paris Baris Antlasmasi’nin adalarin devri ve silahtan
arindirilmasini iceren maddesiyle bagli olmadigin1 agiklama seklinde, cesitli girisimler olabilecektir.
Uluslararasi antlagmalarda Ege Adalari’nin Yunanistan’a devredilmesi, adalarin silahtan arindirilmasi
temel sartina baglanmistir. Bu sarta uyulmadigi zaman, bu adalarin Yunanistan’a devri de
sakatlanacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde anlatilacagi tizere, uluslararasi antlagsmalar hukukunda,
1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi hiikiimlerine gére, imzalanan ¢ok tarafli
bir antlagsmadaki hususlara riayet edilmedigi takdirde, bu ihlalden o6zellikle zarar goren devlet,
antlasmanin uygulanmasini kendisi ile ihlalci devlet arasinda kismen veya tamamen askiya alabilecektir.
Yunanistan’a karsi Tiirkiye bu hakkini, Lozan Baris Antlasmasi’nin silahtan arindirilmasi kabul edilen
adalara iliskin maddeleri hakkinda her zaman kullanabilecektir. Bu durumda Lozan Barig
Antlagsmast’nin degistirilmesi soz konusu olacaktir. Dolayisiyla Yunanistan, Ege Adalari’na iliskin
Lozan ve Paris Antlasmalari ile elde ettigi haklarin nimetlerinden yararlanip kiilfet ve uymasi gereken
yiikiimliliklerinden kaginmaya daha fazla devam edemeyecektir. Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’ye
yenilen Yunanistan, Lozan’da Ingiltere’nin destegini alarak bir kayba ugramamistir. Ancak o zaman

aldig1 destek kadar gliniimiizde destek gormesi ¢ok olasi degildir (Bilge 2000: 246-248).

5.4. Yunanistan’in Ege Adalar’’nda Gerceklestirdigi Baz1 Askeri Faaliyetler

Yunanistan, uluslararas1 antlagmalarla silahsizlandirmasi gereken kendi egemenligi altindaki
adalar1 onceleri gizli, sonrasinda agik bir sekilde silahlandirmaya baglamistir. Limni Adasi’nda
gerceklestirdigi faaliyetlere NATO’yu dahil etmeye ¢alismaktadir. Ozellikle Limni Adasi’nda bulunan
havalimanina TACAN sistemini kurmustur. Bu sistemin 6zelligi, askeri ugaklarin gece havalimanina
giivenli bir sekilde inis ve kalkis yapmalarini saglamaktir. Sisam, Limni, Istankdy ve Sakiz adalarinda

birer tugay, Rodos ve Midilli adalarinda birer tiimen bulunduran Yunanistan, bunlarla birlikte adalarda
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olusturdugu milis kuvvetlerle birlikte 100.000’in tizerinde kolluk giicli bulundurmaktadir. Gligyetmez’e

gbre Yunanistan’a ait gayri askeri statiideki baz1 adalarda bulunan silah ve asker giicii su sekildedir:

“Midilli Adas:. 1 tiimen ve buna bagl ana birlikler; 2 piyade alayi, 7 piyade taburu, 1 6zel milli

muhafiz taburu, 3 tank taburu, 4 top taburu, 1 ucaksavar taburu, 15.000 asker.

Sakiz Adasi: 1 tugay ve buna bagh ana birlikler; 1 piyade alayi, 4 piyade taburu, 1 ozel milli

muhafiz taburu, 1 tank taburu, 1 ug¢aksavar taburu, 7.500 asker.

Sisam Adast: 1 tugay ve buna bagh ana birlikler; 1 piyade alayi, 4 piyade taburu, 2 mekanize

tabur, 2 tank taburu, 2 top taburu, 1 ucaksavar taburu, 7.500 asker.

Rodos Adasi: 1 tiimen ve buna bagh ana birlikler; 2 piyade alayi, 7 piyade taburu, 1 ozel milli

muhafiz taburu, 3 top taburu, 1 komando taburu, 1 ucaksavar taburu, 7.500 asker.

Istankoy Adasi: 1 tugay ve buna bagl ana birlikler; 1 piyade alay, 4 piyade taburu, 1 ézel
muhafiz taburu, 2 tank taburu, 8.000 asker.” (Gligyetmez 2018: 3-4).

Yunanistan Kara Kuvvetleri Komutani Korgeneral Alkiviadis Stefanis, 23 Kasim 2017 tarihinde
Esek, Aydin ve Hursit adalarinda yer alan askeri tislerde denetlemeler yapmis olup, bu denetlemeye
iligkin fotograflar Yunanistan Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin resmi internet sayfasinda
yayinlanmigtir. 7 Eyliil 2017 tarihi itibariyle Hursit Adasi’nda bir deniz iissii, 27 Eyliil 2017 tarihi
itibariyle Ardigcik Adasi’nda bir kara, bir deniz iissii agilmistir. A¢ilan bu iislerle ilgili haber, belge ve
resimler basin yayin organlarinca duyurulmustur. Anilan tarihler dikkate alindiginda Yunan islerinin

sayisinin 13’e yiikseldigi goriilmistiir (Keskin 2018: 88).

Son yillarda Yunanistan, gayri askeri statiideki Ege Adalari’'nda mevcut statiiye aykiri fiillerini
artarak devam ettirmektedir. Gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin mevcut statiisiinii ihlal eden
Yunanistan, bu ihlalleri gergeklestrirken savundugu goriis olarak, ulusal ¢ikar ve giivenliginin Tiirkiye
tarafindan tehdit edildigini ifade ederek kendisinin mesru savunma hakkinin oldugunu savunmaktadir
(Aksu 2005: 278). Tirkiye uluslararasi antlagmalara saygili sekilde haklarin1 kullanmaktadir.
Tiirkiye’nin askeri faaliyetleri, gerek Yunanistan’a gerekse Ege Adalari’na yonelik bir tehdit teskil

etmemektedir (Acer 2022: 4).

Gayri askeri statiideki Ege Adalar tizerinde askeri iis kurulmasi, askeri hava araglarinin bu
adalarda bulunmasi, adalara inis kalkis yapmasi, adalar iizerinden askeri transit uguslarin yapilmasi
uluslararast antlagmalar ile yasaklanmistir (Akkutay 2018: 652). Ege Adalar1 {izerinde gayri askeri
statiiniin ihlali 1952 yilinda, Leros Adasi {izerinde askeri havalimani ve tesis insa edilmesi ile baglamistir
(Yayci1 2020: 132). Tiirkiye bu ihlallerin sona erdirilmesini istemesine ragmen, Yunanistan tarafindan

ihlaller giiniimiizde dahi siirdiiriilmektedir. Sona erdirilmesi bir yana, ihlallerin devamina yonelik ¢esitli
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aciklama ve eylemlerin devam ettigi goriilmektedir. 26 Eyliil 2020 tarihinde Yunanistan Hiikiimet
Sozciisii Stelios Petsas, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde bulundurdugu donanma nedeniyle, Yunanistan
silahli kuvvetlerinin Ege Adalari’ndan ¢ekilmesinin miimkiin olmayacagini agiklamigtir (Yiiksel, Singil
2023: 31). Midilli, Limni, Semadirek, Sisam, Sakiz, Ahikerya, Kerpe, Rodos, Ipsara, Batnoz, Ileryoz,
Kelemez, Ileki, Istankdy, Sombeki ve Meis adalarinin gayri askeri statiisii bulunmasina ragmen,

Yunanistan tarafindan bu adalarin mevcut statiisiiniin ihlal edildigi goriilmektedir (Yayc1 2020: 131).

T.C. Disisleri Bakanligi’nin resmi internet sayfasinda, 2020 yilinin bazi tarihlerinde, gayri
askeri statliideki Ege Adalari’nda mevcut statiiyli ihlal eden Yunanistan’in yaptig1 faaliyetlere
deginilmistir. Bu kapsamda; 13 Eyliil 2020 tarihinde, Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne ait TCG Orugreis savas
gemisinin limana doniisiiniin ardindan, Yunanistan Meis Adasi’na kendi deniz kuvvetlerine ait unsurlari
konuslandirmistir. Bu tarihten beri, Yunan Deniz Kuvvetleri’ne ait askeri unsurlar, Meis Adasi’nin gayri
askeri statlisiinii ihlal eder sekilde adada konuslu bir sekilde bulunmaya devam etmektedir (T.C.
Disisleri Bakanligi 2020: 2). 15 Eyliil 2020 tarihinde, gayri askeri statiide bulunan Sakiz Adasi’nin
silahsizlandirilmis statiisiinii ihlal eden Yunanistan, bir NAVTEX ilan ederek askeri tatbikatlar
diizenleyecegini duyurmustur (T.C. Disisleri Bakanlhigi 2020: 4). 23-24 Eyliil 2020 tarihlerinde, gayri
askeri statiide bulunan Limni Adasi’nin silahsizlandirilmig statiisiinii ihlal eden Yunanistan, adada atig
egitimleri gerceklestirmistir (T.C. Disisleri Bakanlig1 2020: 5). Istankdy, Sakiz ve Rodos adalar1 basta
olmak iizere, bu bolgede yer alan diger gayri askeri statiideki adalar iizerinde silahsizlandirilmis statiiyii
ihlal eden Yunanistan, bu adalar tizerinde hava tatbikatlar1 gergeklestirmistir. 27 Eyliil-2 Ekim 2020
tarihleri arasinda uluslararasi hava sahasin1 da dahil ederek, gergeklestirdigi tatbikatlar igin A2735/20
numarali NOTAM (havacilara bildiri) ilan etmistir (T.C. Digisleri Bakanligi 2020: 6). 8 Ekim 2020
tarihinde, gayri askeri statiide bulunan Midilli Adasi’nin silahsizlandirilmis statiisiinii ihlal eden
Yunanistan, adada atig egitimleri gerceklestirmistir. Ayrica 12-13 Ekim 2020 tarihleri arasinda adada
atig egitim tatbikatinin gergeklestirilecegini duyurmustur (T.C. Disisleri Bakanhigi 2020: 9). Midilli
Adasi’ndan sonra 12-16 Ekim 2020 tarihleri arasinda gayri askeri statiideki Sakiz Adasi’nda atis
egitimlerinin gerceklestirilecegini duyurmustur (T.C. Disisleri Bakanligi 2020: 10). Ekim 2020°de atig
tatbikatlarina devam eden Yunanistan, gayri askeri statiideki Bozbaba Adasi’nda 20-23 Ekim 2020
tarihleri arasinda iki ayr1 askeri faaliyet gerceklestirerek, adanin silahsizlandirilmis statiisiinii ihlal
etmistir (T.C. Disisleri Bakanligi 2020: 14). 21 Ekim 2020°de atis tatbikati yapacagini duyuran
Yunanistan, gayri askeri statiideki Semadirek Adasi’nin silahsizlandirilmis statiisiinii ihlal etmistir (T.C.

Disisleri Bakanligi 2020: 15).

Anadolu Ajanst’nin 22 Haziran 2022 tarihli haberine gére, Yunanistan tarafindan uluslararasi
hukuka aykir1 bir sekilde Keg¢i (Pserimos) Adasi’nda helikopter pisti, 4 adet prefabrik yapi, nobet ve
gozetleme kuleleri ve topgu bataryalarinin bulunduruldugu tespit edilmistir (Balli, Yildiz 2022: 2).
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Yeni Safak Gazetesi’nin 3 Ekim 2022 tarihli haberine gore, Tiirk IHA lar1 tarafindan yapilan
tespitlere gore, gayri askeri statiideki Ege Adalari’nda birgok silah ve askeri esya bulunmaktadir.
Canakkale Bogaz1 yakinlarindaki Tasoz Adasi ve Aydin Kusadasi’na yakin konumdaki Ahikerya
Adasr’nda ABD menseili Hummer marka askeri jipler ve M113 tipi zirhli personel tasiyict
bulunmaktadir. Yine Canakkale Bogazi yakinlarindaki Limni Adasi’nda ABD menseili Tow tanksavar
silahlar bulunmaktadir. Yine Limni Adasi’nda insa edilen askeri havalimaninda Yunanistan 130. Hava
Muharebe Filosu’na ait ABD menseili F-16 savas ucagi bulunmaktadir. Ege Adalari’nda
konuslandirilan ve namlular1 Tiirkiye’ye ¢evrilmis diger silah ve askeri esyalar ise sdyledir: ABD
menseili M-48 tanklar1, Apache taarruz helikopterleri, M-16 piyade tiifekleri, 81 milimetre havanlar,
105 milimetre obiisler, kundagi motorlu obiisler, Almanya menseili Rheinmetall MK 20 ugaksavarlar

(Yeni Safak 2022: 1-3).

Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait IHA’lar tarafindan yapilan tespitlere gore, Eyliil 2022 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Yunanistan’a verilen zirhli askeri araglar, Yunanistan’a ait

¢ikarma gemileri tarafindan Sisam ve Midilli adalarina gotiiriilmiistiir (Ozer 2022: 1).

5.5. Tiirkiye ve Yunanistan Tarafindan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne Yazilan
Mektuplar

Tirkiye'nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisinin Genel Sekreter'e hitaben yazdigir 13
Temmuz 2021 tarihli mektupta, Yunanistan’in Ege Denizi’nde, askerden arindirilmis olmasi sartiyla
egemenligi devredilmis adalarda, antlagsma yiikiimliiliiklerini alenen ihlal etmeye devam ettigi dikkate
sunulmustur. Anadolu anakarasina gesitli derecelerde yakin olan ve onun uzantisinda yer alan Ege
Adalari’nin, anakaranin savunmasi ve gilivenligi tizerinde her zaman biiyiik bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Bu sorun tarihte ilk kez 1923 yilinda Ege Adalan iizerindeki egemenligin farkl
devletlere (Yunanistan ve Italya) devredilmesinden bu yana hayati énem kazanmistir. Haritaya
uistiinkori bir bakista, kiyiya birka¢ mil mesafede yer alan Dogu Ege Adalari'nin Anadolu anakarasinin
giivenligi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermeye yetecektir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, Sisam
3 mil, Midilli 10 mil, Sakiz 9 mil, 1stank6y 3 mil, Sombeki 5 mil ve Meis (Akdeniz'de yer alir) Anadolu
kiyisindan sadece 1 mil uzakliktadir. Tiirkiye'nin savunma ve giivenlik miilahazalar1 son derece 6nemli
bir durum oldugundan, egemenligin devredildigi Devletlere, basta 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig
Antlagmasi ve 10 Subat 1947 tarihinde Paris'te imzalanan Antlasma olmak iizere, ilgili belgeler uyarinca
bu adalar i¢in tesis edilen askerden arindirma rejimini bozmaktan kaginma yiikiimliiliigii yoluyla, bu
miilahazalara saygi gostermeleri yoniinde acik ve net yiikiimliiliikler getirilmistir. Ayrica, bu
yiikiimliilikler uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi1 amaciyla ortaya konmustur ve sdz konusu
antlagmalarin amag¢ ve hedeflerinin merkezinde yer almaktadir. 1960'lardan itibaren Yunanistan, tek

tarafli ve zincirleme hareket ederek ve bu anlasmalarin ilgili hiikiimlerine agik¢a aykiri olarak, Dogu
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Ege Adalari'nda asker yigmak, kalic1 askeri tesisler kurmak ve cesitli askeri faaliyetler yiiriitmek
suretiyle askerden arindirma yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihlal etmistir. Yunanistan 1975 yilina
kadar ilgili olaylar1 siirekli olarak inkar etmis ve askerden arindirma yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini
iddia etmistir. Daha sonra, Yunanistan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini agik¢a kabul etmis, ancak
temelsiz arglimanlarla gerek¢ce gostermeye calismistir. Tiirkiye tiim bu ihlalleri Yunanistan'a verdigi
diplomatik notalarla israrli ve tutarl bir sekilde protesto etmis ve konuyu gegmiste birden fazla kez
Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'nin dikkatine sunmustur. Tiirk Hiikiimeti, Lozan ve Paris Barig
Antlagsmalari’na aykir1 olarak adalarin askerilestirilmeye devam edildigine iliskin ayrintili ve iyi
belgelenmis bilgilere sahiptir. Yunanistan'in Lozan ve Paris Barig Antlagmalari’nin amag ve hedeflerinin
gercgeklestirilmesi icin elzem olan askerden arindirma hiikiimlerini kasitli ve 1srarli bir sekilde ihlal
etmeye devam etmesi, Tiirkiye'nin giivenligine yonelik ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ayni derecede
onemli olarak ve tirmandirici nitelikleri goz oniine alindiginda, bu tiir ihlaller bolgedeki baris ve
giivenlige yonelik tehdit acisindan daha genis sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda, Yunanistan'in
adalar iizerinde egemenlik elde ettigi antlagmalarin temel hiikiimlerini ihlal ettigi ger¢egini vurgulamak
gerekmektedir. Bu da hukuki agidan Yunanistan'in Tiirkiye karsisinda, deniz sinirlarinin belirlenmesi
amactyla ayni antlagmalar kapsamindaki haklarina dayanamayacagi anlamina gelmektedir. Zira
antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Yunanistan'in, ayni zamanda bu
antlagsmalardan kaynaklandigini iddia ettigi haklara sahip oldugu kabul edilemez. Bu nedenle Tiirkiye,
bir kez daha, iyi komsuluk iligkileri ve igbirligi ruhuyla, Yunanistan'a yukarida belirtilen anlasmalarin
askersizlestirme hiikiimlerine uymasi ve Dogu Ege Adalari'nin ihlallerin meydana gelmesinden onceki
askersizlestirilmis statlistinii yeniden tesis etmesi ¢agrisinda bulunur, seklinde ifadeler kullanilmistir

(United Nation General Assembly Security Council 2021a: 1-2).

Yunanistan'in Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi'nin Genel Sekreter'e hitaben yazdigi 27
Temmuz 2021 tarihli mektubunda, Tirkiye'nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi'nin Genel
Sekreter’e hitaben yazdig1 13 Temmuz 2021 tarihli mektuba atifla, baz1 hususlara cevap verilmistir: Tk
olarak, yukarida bahsi gegen Tiirk mektubunda yer alan, Ege ve Dogu Akdeniz'deki Yunan adalar
izerindeki egemenligin, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi ve 10 Subat 1947 tarihinde Paris'te
imzalanan Antlagsma uyarinca, Yunanistan'a "askerden arindirilmis olarak tutulmalar1 6zel ve mutlak
sartiyla" devredildigi yoniindeki iddialar, dayanaksiz ve temelsiz degil, ayn1 zamanda hukuki ve tarihi
acgidan da yanlistir. Ege'deki ada, adacik ve kayaliklar iizerindeki egemenligin yukarida bahsi gegen
antlagsmalar uyarinca kesin ve kosulsuz olarak Yunanistan'a devredildigini ve bu temel antlagmalarin
lafzina veya ruhuna aykir1 herhangi bir yorumun, bunlar1 tek tarafli olarak gézden gecirme ve degistirme
yoniinde yetkisiz bir girisim anlamina gelecektir. Daha belirgin sekilde, Birincisi, Lozan Barig

Antlagmas ile ilgili olarak, Yunanistan'in Dogu Ege Adalar iizerindeki egemenliginin, Antlagsma’nin
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12. maddesinde resmi olarak teyit edildigi vurgulanmalidir. S6z konusu maddeye gore, Yunanistan'in
Dogu Ege Adalar iizerindeki egemenligi, bu adalar1 askerden arindirma yiikiimliiliigii de dahil olmak
iizere, herhangi bir yiikiimliiliige bagli degildir. ikincisi, ayrica, aym1 Antlasma'nin 13. maddesinde
"askerden arindirilmig”, "askerden arindirma" veya "askerden arindirma rejimi" terimlerinden
bahsedilmemektedir; bunun yerine, s6z konusu madde, belirli askeri kisitlamalara ve sadece Dogu
Ege'deki dort adaya, yani Midilli, Sakiz, Sisam ve Ikarya'ya atifta bulunmaktadir. Ayrica, Dogu Ege
Adalari’nin yukarida bahsi gecen mektupta yanlis bir sekilde Anadolu anakarasinin "uzantis1" olarak ve

anakaranin "savunmasi ve giivenligi" ile ilgili olarak goriilmesi, Tiirkiye'nin Yunanistan'in bu adalar
iizerindeki egemenligine meydan okuma niyetinin bir gdstergesidir. Uciinciisii, 6zellikle Yunan adalari
Limni ve Semadirek'e dénecek olursak, bu adalarin, Tiirk adalar1 Imroz (Gékceada) ve Bozcaada ile
birlikte, Lozan'da imzalanan Bogazlar Rejimine iliskin 1923 Sézlesmesinin 4. ve 6. maddeleri
temelinde askerden arindirilmis bir statiiye, yani Bogazlar statiisiine tabi oldugunu vurgulamak gerekir.
Bu askerden arindirilmis statii, yukarida bahsi gecen S6zlesme'nin yerini, ayni konuyu diizenleyen 1936
Montrd Sézlesmesinin almasiyla tamamen ortadan kalkmistir. Daha acik bir ifadeyle, s6z konusu
S6zlesme'nin giris boliimiinde, taraflarin "24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan'da imzalanan S6zlesme'nin
yerine igsbu Sozlesme'yi koymaya karar verdikleri" agikca belirtilmektedir. Montré Sozlesmesi, bu
adalarin askerden arindirilmasin1 veya bu adalar iizerinde herhangi bir askeri kisitlama getirilmesini
ongormemektedir. Tiirkiye, Yunanistan''n Limni ve Semadirek'i askerden arindirma konusundaki
egemenlik hakkini, digerlerinin yani sira, donemin Tiirkiye'nin Atina Biiyiikel¢isi'nden Yunan
Basbakani'na gonderilen 6 Mayis 1936 tarihli resmi bir mektup ve 31 Temmuz 1936 tarihinde Montrd
Sozlesmesi'nin onaylanmasi vesilesiyle donemin Tiirk Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras tarafindan
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde yapilan ilgili bir agiklama ile resmi olarak tanimistir. Dolayisiyla,
Limni ve Semadirek i¢in askerden arindirma yiikiimliiliigii yoktur. Bu nedenle aksi yondeki iddialar
yanls ve yamlticidir. Dérdiinciisii, Oniki Ada ile ilgili olarak, Italya ile imzalanan 1947 Paris Baris
Antlagsmasi'nin bu adalar ve bitisigindeki adaciklar iizerinde Yunanistan'a tam ve kosulsuz egemenlik
verdiginin alti ¢izilmelidir. Ayrica, askerden arindirma ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere, s6z konusu
Antlagsma hiikiimlerinin res inter alios acta oldugu ve bu Antlagmaya taraf olmayan Tirkiye tarafindan
ileri siiriilemeyecegi de belirtilmelidir. Bu durum, Antlagma'nin hiikiimlerinin taraf olmayan Devletlere
herhangi bir hak ve menfaat saglamayacagini belirten 89. maddesi ile de teyit edilmektedir. Besincisi,
yukarida belirtilenler 1s181nda Yunanistan, Tiirkiye'nin sdzde "askersizlestirme yiikiimliiliiklerinin esaslh
ihlali" ile ilgili olarak yukarida bahsi gecen mektupta yer alan tiim iddialarin1 ve Yunanistan'in Dogu
Ege Adalan iizerindeki egemenliginin askersizlestirilmelerine bagli oldugu iddialarin1 tamamen astlsiz,
keyfi ve kotii niyetli olarak reddetmektedir. Bu noktada Yunanistan, digerlerinin yani sira, Yunan adalart

iizerinde Yunan hava sahasinin yetkisiz Tiirk askeri ugaklari tarafindan ihlal edildigi sayisiz olaya atifta
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bulunmak istemektedir. Zaten kendileri de yasadisi olan bu tiir eylemler, digerlerinin yani sira, Lozan
Barig Antlasmasi'nin 13/2. maddesinin ilgili yasagini ihlal etmektedir. Tiirkiye, Yunan adalarinin sézde
askerden arindirilmasi ylikiimlilliigiine iliskin iddialari, bu adalarin deniz bolgeleri lizerinde hak sahibi
olmasiyla hukuki agidan temelsiz bir sekilde iliskilendirerek, uluslararasi teamiil hukukunu yansitan ve
adalarin tiim deniz bolgeleri lizerinde hak sahibi olmasini acik¢a 6ngdren Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesinin 121/2. maddesine aykirt bir sekilde, Yunan adalarinin kita sahanligin1 ve
miinhasir ekonomik bolgesini inkar etmeye calistigini teyit etmektedir. Bu niyetler, Tiirkiye'nin 27
Kasim 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile "Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasi” konusunda hiikiimsiiz ve gecersiz bir "Mutabakat Zapt1" imzalamasiyla daha da seffaf
hale gelmistir. Ayrica Tiirkiye, Lozan Barig Antlasmasinin 13. maddesine atifta bulunarak, sozde
askerden arindirma yliikiimliilikklerinin "uluslararast barig ve giivenligin korunmasi amaciyla ortaya
kondugunu" iddia etmektedir. Ancak Tiirkiye, Dogu Ege'deki Yunan adalarina bakan kiyilar1 boyunca
saldirgan bir durusa sahip biiyiik bir askeri glic bulundurmakta ve bolgede es zamanl askeri ¢ikarma
tatbikatlar1 yapmaktadir. Dahasi, Tiirkiye 1974 yilinda Kibris Cumhuriyeti'ni isgal eden ve o tarihten bu
yana adanin kuzeyini iggal ederek, burada sadece Ankara tarafindan taninan sézde bir devlete sahip
ayrilik¢1 bir olusum kuran ve halen 37.000 asker bulunduran iilkedir. Ayn1 zamanda, bir dizi ada
iizerinde Yunan egemenligine itiraz etmekte ve neredeyse her giin Yunan karasularin1 ve hava sahasin
ihlal etmektedir. Yukarida bahsedilen gibi yasadigi antlasmalar imzalayarak veya Yunanistan'in kita
sahanliginda yasadis1 sismik aragtirmalar yaparak Yunan adalarinin deniz bolgeleri {izerindeki
egemenlik haklarini1 gasp etmeye caligmaktadir. Son olarak, Tiirkiye, Yunanistan'm karasularii mevcut
6 deniz mili sinirinin Gtesine genisleterek, uluslararast hukuka uygun olarak 12 deniz mili sinirina kadar
genisletme hakkini kullanmak istediginde, 1995'ten bu yana Yunanistan'a kars1 agik ve ciddi bir sekilde
ilan edilmis ve halen yiiriirliikte olan bir savas tehdidine (casus belli) sahip olan iilkedir. Boyle bir tutum,
13. maddede belirtildigi lizere barisa yardimci olmaktan ziyade, Tiirkiye'nin Yunanistan'a karsi uzun
siredir devam eden saldirgan tutumunu agik¢a yansitmaktadir. Ayrica, lilkenin bolgesel profilini
tamamlamak amaciyla, Tlirkiye'nin Kibris'in bir boliimiiniin yani sira Irak ve Suriye'nin bazi bdlgelerini
de isgal ettigi ve bunu kendi giivenligi i¢in yaptigini iddia ettigi gbz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica,
Libya krizine baris¢il bir ¢dziim bulma ¢abalar1 baglaminda tiim uluslararasi toplumun israrli ¢agrilarina
ragmen askeri giliclerini ve parali askerlerini Libya'dan c¢ekmeyi reddetmektedir. Bu cercevede
Yunanistan, ozellikle Tiirkiyenin 1974'ten bu yana yukarida belirtilen tutumu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, Birlesmis Milletler Sarti'nin 51. maddesi temelinde devredilemez mesru miidafaa
hakkini kullanabilmesini saglamak i¢in tiim temel ihtiyati tedbirleri almakta tamamen hakli oldugu
yoniindeki tutumunu yinelemektedir. Bu nedenle Yunanistan, Tiirkiye'nin yukarida bahsi gecen

mektubunda yer alan tiim iddialarim1 hukuki ve fiili agidan temelsiz, keyfi ve kotli niyetli olarak
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reddetmektedir, seklinde ifadeler kullanilmistir (United Nation General Assembly Security Council

2021b: 1-3).

Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi'nin Genel Sekreter'e hitaben yazdig: 30 Eyliil
2021 tarihli mektubunda, 13 Temmuz 2021 tarihli Tirkiye’nin mektubuna ek olarak ve Yunanistan
Daimi Temsilcisinin 27 Temmuz 2021 tarihli mektubuna atifla, Tirk Hiikiimeti’nin talimati tizerine bazi
hususlar dikkate sunulmustur: Yunanistan Daimi Temsilcisi'nin yukarida atifta bulunulan mektubunda,
Yunanistan'in 1923 Lozan ve 1947 Paris Baris Antlasmalari’nin askerden arindirma hiikiimlerini ihlal
etmeye devam etmesini hakli gosterme g¢abalarini siirdiirmesi esef vericidir. Tiirkiye, s6z konusu
mektupta yer alan tiim argiiman ve iddialar1 reddetmekte ve agsagida detaylandirilan alt1 hukuki noktanin
altin1 ¢izmek istemektedir. Ilk olarak, 1923 Lozan Baris Antlasmasi'nin 12. maddesi, adalarin askerden
arindirilmasi sartiyla, 13 Subat 1914 tarihinde Londra Konferansi tarafindan alinan ve bazi Ege adalarin
Yunanistan'a birakan karari teyit etmistir. Lozan Barig Antlagsmasi'nin lafzindan ve 1914 kararini teyit
etme seklinden de anlasilacagi iizere, Yunanistan'in adalar iizerindeki egemenligi askersizlestirmeye
baghdir ve Oyle de kalacaktir. Yunanistan'm Dogu Ege Adalan iizerindeki egemenliginin askerden
arindirilmis statiisiiniin korunmasina bagli olmadigi iddiasi hukuki dayanaktan yoksundur. Lozan Barig
Antlagsmasi'nin 12. maddesi (1914 kararina yapilan atif yoluyla) tiim Dogu Ege Adalari i¢in egemenlik
ile askersizlestirme arasinda agik bir baglanti kurmaktadir. Ayn1 Antlasmanin 13. maddesi, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari i¢in askerden arindirilmis statiiniin niteligini daha da tanimlamakta ve
bu statiiye iliskin kisitlamalar1 ortaya koymaktadir. Limni ve Semadirek adalarinin, Tiirk Bogazlarinin
Rejimine iliskin 1923 Sozlesmesi uyarinca Tiirk anakarasina yakinliklar1 nedeniyle daha da kati bir
rejime tabi olmalar1 diizenlenmistir. kinci olarak, 1936 Montrd Sozlesmesi sadece Tiirk Bogazlari igin
yeni bir rejim tesis etmistir: Yunanistan1 baglayan Onceki askerden arindirma hiikiim ve
yiikiimliiliikklerinin sona erdirilmesine iliskin 6zel bir hiikiim icermemektedir. Montrd Sozlesmesinin
giris boliimiinden anlasilacagi lizere, bu S6zlesme'nin taraflar1 kendi aralarinda Tiirkiye'ye iliskin farklh
bir rejim ilizerinde anlagmaktan baska bir sey yapmamislardir. Bu nedenle giris bdliimiinde sadece
Tiirkiye'nin giivenligi ve Karadeniz'e kiyidas olan Devletlerin giivenligi cer¢evesinde Bogazlardan gegis
ve seyriiseferin diizenlenmesine atifta bulunulmaktadir. Karadeniz'e yapilan atif Yunanistan't digsarida
birakmakta ve Yunanistan'in giivenligi konusunu ele almamaktadir. Bu nedenle, 1936 S6zlesmesi, 1923
Sozlesmesinde belirtildigi {izere Yunanistan'1 baglayan askerden armdirma yiikiimliiliiklerini hicbir
sekilde sona erdiremez veya yiiriirliikten kaldiramaz. 1936 Montré Sozlesmesi sadece Tirkiye'nin
Bogazlar bolgesini yeniden askerilestirmesine olanak tanimaktadir: Yunanistan i¢in bdyle bir hiikiim
igermemektedir. Ugiincii olarak, taraflar arasindaki miizakereler veya goriigmeler sirasinda yapilmayan
siyasi vaatler herhangi bir yasal yiikiimliilik doguracak sekilde yorumlanamaz. Tirkiye'nin bugiine

kadarki Devlet uygulamasi ve Yunanistan'in 1960'lara kadarki Devlet uygulamasi, yukarida belirtilen
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belgelerin askerden arindirma hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin olarak, her haliikkarda Yunanistan'in
bu konudaki argiimanlarini gecersiz kilmaktadir. Dordiincii olarak, Tiirkiye'nin taraf olmayan {ilke
statiisii nedeniyle 1947 Paris Barig Antlasmasi'nin askerden arindirma hiikiimlerini Yunanistan'a karst
kullanamayacag1 iddiast hukuken temelsizdir. 1947 Paris Baris Antlasmasi bir askersizlestirme
antlagsmasidir. Niteligi itibariyle "objektif rejim" tesis eden bir antlagsma belgesinin klasik érneklerinden
biridir. Bilindigi {izere, erga omnes ilkesinin gegerli oldugu bdyle bir rejim yaratma etkisi, topraklara
Ozel bir statii veren antlagsmalara atfedilir. Dikkat ¢ekici bir 6rnek, 1856 Paris Baris Antlasmasi'na ekli
1856 tarihli Aaland Adalarinin Askerden Arindirilmasi S6zlesmesi uyarinca, askerden arindirilmis olan
Aaland Adalari'nin durumudur. Besinci olarak, bu tiir antlagmalarin nesnel rejimler yarattigi gergegi,
1920 yilinda Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Finlandiya ve Isve¢ arasindaki Aaland Adalari
sorununun hukuki yonleri hakkinda bir damigma goriisii vermekle gorevlendirilen Uluslararasi
Hukukgular Komitesi tarafindan teyit edilmistir. Uluslararasi Komite, askerden arindirma hiikiimlerinin
"Aaland Adalar1 igin askeri hususlara iligkin 6zel bir uluslararas statii olusturduguna" karar vermistir.
Bu durum, ilgili her Devletin "bunlara uyulmasi konusunda israr etme hakkina sahip oldugu" anlamina
gelmektedir. Uluslararas1 Komite'nin goriis bildirisine gore, Isveg, 1856 Sozlesmesi'ne taraf bir Devlet
olmasa da, askerden arindirma hiikiimlerine uyulmasini talep etme konusunda yasal hakka sahiptir. Ayn
sekilde, ilgili bir Devlet olan Tiirkiye, Yunanistan'in bagl oldugu askerden arindirma yiikiimliiliikklerine
uymasi konusunda israr etme hakkina sahiptir. Tiirkiye ayrica, s6z konusu antlagmalara taraf olan diger
Devletleri, Yunanistan't bu antlagmalarin hiikiimlerine uymaya davet etmeye ¢agirmaktadir. Yunanistan,
s0z konusu adalar1 askerilestirmek suretiyle, yukarida bahsi gecen antlagmalarin ve bunlardan elde
ettigini iddia ettigi haklarm Tiirkiye'ye karst oldugunu ileri siirme hakkini kaybetmistir. Uluslararasi
Adalet Divani'nin Namibya davasinda gézlemledigi gibi, "kendi yiikiimliiliiklerini reddeden veya yerine
getirmeyen bir tarafin, s6z konusu belgeden elde ettigini iddia ettigi haklara sahip oldugu kabul
edilemez". Uluslararast hukuk, kusurlu bir Devletin kendi amaglar1 dogrultusunda, yiikiimliiliiklerini
bizzat kendisinin ihlal ettigi bir antlagmaya dayanmaya devam etmesi gibi adaletsiz bir duruma
kesinlikle izin vermeyecektir. Altinci olarak, Tiirkiye bir kez daha Yunanistan1 yukarida bahsi gecen
anlagmalarin askersizlestirme hiikiimlerine uymaya ve Dogu Ege Adalari'nin Yunanistan'in ihlallerinden
onceki askersizlestirilmis statiisiinii yeniden tesis etmeye ¢agirmaktadir, seklinde ifadeler kullanilmigtir

(United Nation General Assembly Security Council 2021c: 1-3).

5.6. Gayri Askeri Statiiniin Ihlali ile Dogu Ege Adalar’’min Egemenligi Arasindaki Iligki

Gayri askeri statii kavrami, devletin deniz, hava ve kara iilkesi ile birlikte degerlendirilmelidir.
Ornegin; gayri askeri statiide bulunan adalar1, savas gemilerinin zorunluluk hali disinda ziyaret etmesi
yasaktir. Rodos Adas1 bagta olmak gayri askeri statiide bulunan Ege Adalari’nin giinlimiizde farkli

devletlerin savas gemilerince de ziyaret edilmesi, yiikiimliiliik sahibi devletin deniz iilkesinde gayri
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askeri statiiniin ihlal edildigi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, bu adalar {izerindeki hava sahasinda,
diizensiz go¢ ile miicadele kapsaminda gerceklestirilen ve NATO tatbikatlar1 kapsamindaki askeri

uguslar da gayri askeri statiiniin ihlali olarak degerlendirilecektir (Yayci 2020: 132-133).

Dogu Ege Adalan iizerinde, Lozan ve Paris Baris Antlasmalar1 ile tesis edilen gayri askeri
statiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi, yukarida yer alan Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Genel
Sektreteri’'ne gonderdigi mektupta da ifade edildigi iizere kendisine devredilen Ege Adalari’nin
egemenligini tartismali hale getirecektir. Ciinkii uluslararasi antlasmalar ile Ege Adalari’nin egemenligi
Yunanistan’a, gayri askeri statiide kalmalar1 sarti ile verilmistir. Yunanistan tarafindan Dogu Ege
Adalari’nin gayri askeri statiistiniin devamli bir sekilde ihlali karsisinda Tirkiye, Ege Adalari tizerindeki
Yunan egemenligi hakkinda Lozan Barig Antlagmas1 hiikiimlerinin esasli ihlal sebebiyle sona erdigini

ileri siirebilecektir (Acer 2022: 4).

Caligmanin ikinci boliimiiniin konusunu teskil eden 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 60. maddesindeki diizenlemeler ¢ercevesinde, esasli ihlal nedeniyle bir uluslararasi
antlasmanin sona erdirilebilmesi i¢in, antlasmanin onaylamadigi sekilde inkar edilmesi veya
antlasmanin amaci ve konusunun gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan bir hiikmiiniin ihlal edilmesi
gerekmektedir (Kaya 2016: 94). Lozan ve Paris Baris Antlasmalari’nda, Bogazonii, Saruhan ve Mentese
Adalart’nin, gayri askeri statlide olmasi sartiyla egemenliklerinin Yunanistan’a devredildigi
diizenlenmektedir. Lozan Barig Antlasmasi’nin 13. maddesinde gecen “barigin siirekli olmasim
saglamak amaciyla” ifadesi, Ege Adalari’nin Yunanistan’a devrinin esasli unsurunun gayri askeri statii
kavrami oldugunu gostermektedir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin Ege Adalar’’nin egemenliginin
Yunanistan’a devrini dngoren hiikiimlerinin amaci ve konusu barigin temin edilmesidir. Dolayisiyla
gayri askeri statiiniin ihlali, antlagmanin konu ve amacini ortadan kaldiracaktir. Bundan dolayi, gayri
askeri statiiyii diizenleyen Lozan Baris Antlasmasi hiikiimlerinin esasli ihlal nedeniyle, Tirkiye
tarafindan Dogu Ege Adalari’nin egemenliginin tartismaya agilmast miimkiindiir (Acer 2022: 5; Giilgiir

2022: 1506).
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IKINCi BOLUM

1969 VIYANA ANTLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI MADDE 60
KAPSAMINDA ESASLI iHLAL KAVRAMI VE GAYRIi ASKERi STATUDEKI EGE
ADALARININ ESASLI iHLAL KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Antlasmalar Hukukuna Dair Temel Kavramlar
Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’niin 38. maddesinde uluslararasi hukukun kaynaklar

belirtilmistir. Uluslararasi hukukun 6nemli asli kaynaklarindan biri antlasmalardir (Sur 2019: 19).
“Uluslararast Adalet Divani Statiisii Madde 38:

1. Kendisine sunulan uwyusmazliklar: uluslararast hukuka uygun olarak ¢ozmekle gérevli olan

Divan:

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel

gerekse ozel uluslararasi antlasmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamamn kamti olarak uluslararasi yapilagelmis

kurallarini;
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde yardimct arag

olarak adli kararlari ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarimin ogretilerini uygular. 8

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin (a) bendi de dikkate alindiginda,
giiniimiizde uluslararas1 hukukun kisileri olan ulus devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin sayisindaki
artigla birlikte hukuk ve siyaset alaninda 6n plana ¢ikmalari, iki tarafli antlagmalar ile kiiresel ve bolgesel
¢ok tarafli antlagmalarin sayisimi artirmistir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun fiili olarak en etkili

kaynagi antlasmalar olmustur (Acer, Kaya: 55).

Antlagsma kavrami, “uluslararasi alanda taraflar arasindaki bir riza uyusmasidir.” seklinde
tanimlanmigtir (Shaw 2018: 653). Uluslararas1 hukukta riza uyusmasina verilen genel isim, antlasma

(ingilizce kelime anlamu: treaty) olarak kabul edilmis olup, uluslararas1 antlasmalar icin de ayni isim

18 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii, (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf) s.74,
(Erisim Tarihi: 1 Ekim 2023)
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kullanilmaktadir. Antlasma genel tabiri, farkli isimlerle de ifade edilmektedir. Ornegin Ingilizce
kelimelerden; charter, concordat, act, protocol, pact, convention, covenant, agreement, (Tirkce
kullanimda: pakt, protokol, konvansiyon, sart) antlasma kelimesini adlandirmak igin tercih
edilebilmektedir. Agreement, treaty, covenant kelimeleri ise sézlesme tabiri icin tercih edilmektedir

(Pazarc1 2015: 46-48).

Antlagsmalar hukukunun kaynagini teskil eden orf ve adet kurallarini kodifiye eden 1969 Viyana

Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 2. maddesinde de antlasmanin tanimi1 yapilmaistir.
“1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 2:
1. Bu sozlesmenin uygulanmasi bakumindan,

a. “antlasma’, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve
(kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi

hukuka tabi olan milletlerarasi anlasma (mutabakat) demektir.” (Casin 2020: 202-203).

Genel kural, uluslararasi hukukta antlasmalarin varolusu sekil sartina tabi degildir. Ancak
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ndeki tanimda, yazililik sarti oldugu goriinmektedir. Ancak
tamimdaki yazililik sarti, antlagmalara iliskin genel kural degil, Viyana Sozlesmesi’nin kapsamini
belirlemektedir. Cilinkii Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde bazi uluslararasi antlasmalar yer
almamaktadir. Bu duruma uluslararasi orgiitlerin taraf oldugu antlagmalar 6rnek olarak verilebilir (Shaw

2018: 654-655).

Antlagmalar, iki tarafli ve ¢cok tarafli antlasmalar seklinde siniflandirilabilmektedir. Taraf sayist
bakimindan yapilan bu ayrima gore, taraf sayisi iki olan antlagsmalar iki tarafli, taraf sayisi en az {i¢ olan
antlagsmalar ise ¢ok tarafli antlagmalar olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda kiiresel ve bolgesel capta
bircok devlet ve orgiitiin taraf oldugu antlagmalar icin de ¢ok tarafli antlagma ifadesi kullanilmaktadir.
Ancak bir antlasmanin ¢ok tarafli antlasma seklinde vasiflandirilmasi igin, teknik bakimdan taraf
sayisinin ii¢ olmasi yeterlidir (McNair 1961: 29-30). Iki tarafli antlasmalarda, taraflarm her birinin
birden fazla devlet tarafindan olusturuldugu antlagmalar da vardir (Aust 2000: 9). Gerek iki tarafli
gerekse cok tarafli antlagsmalarin nitelikleri ve baglayiciliklart arasinda genel anlamda farklilik yoktur.
Ancak bir antlagsmanin taraf sayisi ¢ok ve bu antlasma genel nitelikte bir konuya haizse, etkisi
bakimindan sadece seklen katilimer taraflar1 degil, bagka uluslararasi hukuk kisilerini de etkileyebilir

(Jennings, Watts 1996: 1204).

Bu bilgiler 1s181nda, gayri askeri statii hiikiimleri Yunanistan tarafindan ihlal edilen 1923 Lozan
Baris Antlasmasi ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile 1947 Paris Barig Antlagsmasi, c¢ok tarafli

antlagsmalara Grnektir.
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Antlagmalar hukuku, uluslararasi hukuk kurallar1 cercevesinde, uluslararasi antlagmalarin
yapilmasi, gecerliligi, yiiriitiilmesi, etkisi, degistirilmesi ve sona ermesine iliskin kurallari
belirlemektedir. Uluslararas1 antlagmalarin bu o6zellikleri ile ilgili i¢ (ulusal) hukukta kurallar
bulunmasina ragmen, uluslararas1 hukukta devletlerarasi iliskilerde gegerli olacak kurallar1 antlasmalar
hukuku icermektedir. Antlasmalar hukukunun evleviyetle kokeni orf ve adete dayanmaktadir. 20.
ylizyildan itibaren ise antlagmalar hukukunda kodifikasyon c¢aligmalar1 baglamistir. Sonucunda Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi ortaya ¢ikmistir. Antlasmalar hukukuna iliskin uluslararasi 6rf ve adet
kurallar1 somutlasarak Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin hiikiimlerinde yerini almistir. Bazi
antlagma tiirleri ve antlagmalar hukuku kapsaminda bazi hususlar sdzlesmede diizenlenmemistir. Bazi
yeni hiikiimler kabul edilmistir. 27 Ocak 1980 tarihinde Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi
yirirliige girmistir. S6zlesmenin 4. maddesi geriye yiirtimezlik ilkesini diizenlemistir (Uzun 2019: 23-
24).

“1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 4: Bu sozlesmede beyan edilip de,
antlasmalarin bu Sozlesmeden bagimsiz olarak milletlerarasi hukuk geregince tabi oldugu herhangi bir
kuralin uygulanmasina halel gelmemek iizere, bu Soézlesmede sadece Devletler tarafindan bu
Sozlesmenin kendileri bakimindan yiiriirliige girmesinden sonra akdedilen antlasmalara uygulanir.”

(Castn 2020: 204).

Sézlesmenin 4. maddesi geregi, bir antlasmanin hiikiimleri agisindan Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin uygulanabilirligi, antlagmanin Sozlesmenin yiiriirliige girdikten sonra
yapilmasma baghdir. Yirilirliigi oncesindeki antlagmalar agisindan Soézlesme hiikiimleri gecerli
degildir. Ancak antlagmalar hukukuna dair 6rf ve adet kurallar1 kaynak olarak kullanilmaya devam

etmektedir (Uzun 2019: 23-24).

Antlagsmalar hukukuna iliskin kodifikasyon siireci ve Viyana Antlasmalar Hukuku

Konferansi’na deginmek yararli olacaktir.

Antlagsmalar hukukunun kodifikasyonuna yonelik ilk ¢alismalar Amerika’da baglatilmigtir. 1925
yilma gelindiginde Amerikan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii tarafindan, 6nce alti maddelik taslak
hazirlanmis, sonrasinda Altinci Uluslararast Amerika Konferansi’nda 20 Subat 1928’de Antlagmalar
Hakkinda Havana S6zlesmesi'® kabul edilmistir. S6zlesme yirmi bir maddeden olugsmakta olup, 1 Nisan

1935 tarihinde yiiriirliige girmistir (Rosenne 1970: 30-31).

19 Antlasmalar Hakkinda Havana Sozlesmesi metni i¢in bkz. Appendix 1. Convention on Treaties, The American Journal of
International Law, Volume 29, Supplement: Research in International Law, 1935, s.1205-1207,
(https://www.jstor.org/stable/2213703) (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023)
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Amerikan Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan antlagsmalar hukuku ile ilgili farkli ¢caligma
ve projeler yapilmis, sonucunda Harvard Universitesi’nin yiiriittiigii Harvard Research in International
Law adiyla antlagsmalar hukuku taslak maddeleri ve gerek¢esi hazirlanmigtir.2° Tarihi 6neme sahip olan
Havana S6zlesmesi’nden sonra olusturulan Harvard taslagi, antlagmalar hukuku alaninda yazilan eserler
arasinda Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nda yapilan ¢alismalara yon veren ve kapsami en genis calisma

olarak goriilmektedir (Rosenne 1970: 31).

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1947 yilinda
kurulmustur (Meray 1954: 172). Uluslararast hukukun kodifikasyonu siirecinde, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun ¢aligmalarini yapabilmesi amaciyla Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan
hazirliklara baslanmis ve aralarinda antlagsmalar hukukunun da oldugu bir evrak olusturulmustur.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan, antlagsmalar hukuku alaninda raportor olarak Mr. James L.
Brierly atanmistir. Mr. Brierly tarafindan iki rapor olusturulmus ve sonrasinda on maddeden olusan bir
taslak hazirlanmigtir. Nihai taslak olusturmak amaciyla tiglincti bir rapor olusturulsa da Mr. Brierly 1952

yilinda gorevinden ¢ekildigi i¢in nihai taslak ¢alismalar1 yarim kalmistir (Meray 1954: 191-192).

Mr. Brierly’nin ayrilmasiyla Uluslararas1 Hukuk Komisyonu yerine Mr. Hersch Lauterpacht’
raportor olarak gorevlendirmistir. 1953 yilinda Mr. Lauterpatch hazirladigt ilk raporunu sunmustur.
Komisyon ayn1 yil raporu ve konuyu goriisemedigi i¢in Mr. Lauterpacht’ten yeni bir rapor hazirlamasini
talep etmistir. 1954 yilinda yeni bir rapor hazirlansa da konu yine Komisyon tarafindan
degerlendirilememistir. Brierly’nin hazirladig1 raporlardan farkli olarak Mr. Lauterpacht’in raporlart,
antlagsmalar hukukunun yaninda uluslararasi hukukun tiim dallarim1 kapsayacak sekilde hazirlanmigtir

(Villiger 2011: 25-26).

1954 yilina gelindiginde Mr. Lauterpacht, Uluslararast Hukuk Komisyonu’ndaki gorevinden
ayrilmistir. Yerine Sir Gerald Fitzmaurice raportdr olarak secilmistir. Fitzmaurice, yaptig1 ¢alismalar
sonucunda bes rapor hazirlamistir. Hazirladigi raporlardan dordii Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan goriisiilmiistiir. Sonucunda on ii¢ maddelik taslak hazirlanmistir. Bu taslak, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun Altinci Komitesi tarafindan ele alinmistir. Uygulanacak yontem tartigilmis
ve kesin yontem planlanmamistir. Mr. Brierly ve Mr. Lauterpacht’tan farkli olarak Fitzmaurice’in
calismalarinda, antlasmalar hukukunu olusturan orf ve adet hukuku kurallar1 toplanmig, antlagsmalar
hukuku kapsaminda bir antlagsma tasarist hazirligi yapilmamistir. Ancak buna ragmen Fitzmaurice’in
rapor ve ¢aligsmalar1 kapsamli ve ayrintili olup, sonraki ¢alismalara 151k tutmustur (Villiger 2011: 27-

28).

20 «“Research in International Law — II1. Law of Treaties”, The American Journal of International Law, Volume 29, Supplement:
Research in International Law, 1935, s.657-1226, (https://www.jstor.org/stable/i312472), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023)
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Fitzmaurice besinci raporunu hazirlamis olup, kendisinin de gérevinden ayrilmasi {izerine
hazirladigi rapor Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan goriisiilmemistir. Yerine 1961 yilinda Sir
Humphrey Waldock raportdr olarak gorevlendirilmistir. Gerek Waldock’un ¢alismalarindan gerekse
Uluslararasi Hukuk Komisyonu tyelerinin goriislerinden anlasildigi  {izere, Fitzmaurice’in
calismalarinda kullandigi mevcut 6rf ve adet kurallarini toplama yonteminin aksine bir antlasma

tasarisinin hazirlanmasi noktasinda anlagmaya varilmistir (Villiger 2011: 28).

Waldock caligsmalara baslamis, 1962 yilinda birinci raporunu, 1963 yilinda ikinci raporunu,
1964 yilinda ii¢lincii raporunu hazirlamistir. Hazirladigi raporlar, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda
gorilisiilmiis ve gegici taslak maddeler olusturulmustur. Olusturulan gecici taslak maddeler devletlerin
gorlis ve Onerilerinin alinmasi amaciyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Altinct Komitesi’ne
gonderilmistir. Devletlerden gelen goriis ve oneriler ile Waldock’un 1965 ve 1966°daki dordiincii,
besinci ve altinci raporlart kapsaminda 6nceden hazirlanmis taslak maddeler iizerinde degisiklikler
yapilmigtir. Sonucunda yetmis bes maddeden olusan bir antlasma taslagi?* olusturulmustur (Villiger

2011: 28-30).

Antlagmalar hukukuna dair yapilan bu c¢alismalarin yaklasik 17 yil siirmesi ve dort raportor
tarafindan bir¢ok raporun hazirlanmasi konunun genis ve kapsamli olmasindan dolayidir (Sinclair 1970:
50). Birlesmis Milletler Genel Kurulu veya baska bir kurum tarafindan antlasmalar hukuku
calismalarinin yapilmast hususunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'na baski yapilmamigtir. Bu
baskinin olmamasinin nedeni, deniz hukuku gibi diger alanlarda ¢aligma yapilirken ulusal ¢ikarlar ve
politika konularinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nda yasanan ¢atismalarin, antlasmalar hukukuna
yansitilmamasidir (Lissitzyn 1962: 1167). Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, ¢alismalar ile
ilgili 1961 yilina kadar siyasi olarak destek verilmemistir (Rosenne 1970: 38-39). 1961 yilina kadar,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu daha ¢ok diplomatik ve konsolosluk iligkileri ile deniz hukuku alanlar
ile ilgili calismalara agirlik vermistir. Antlagmalar hukuku alaninda yaklasik 17 yil siiren kodifikasyon
caligmalarina ragmen, 13 y1l boyunca sadece iki rapor hazirlanmistir. 1962-1966 yillan1 arasinda asil
caligmalar yapilmis olup, raportorlerin gorevlerinden c¢ekilmeleri nedeniyle Uluslararast Hukuk

Komisyonu’nun bu alandaki ¢alismalar1 aksamugtir (Villiger 2011: 32).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen antlagsmalar hukukuna dair nihai taslak
maddeler, 1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Altinct Komitesi tarafindan

onaylanmistir. Komite ayn1 zamanda konuyla alakali bir uluslararas1 konferansin toplanmasina karar

21 Draft Articles on the Law of Treaties, Report of the of the International Law Commission on the work of its Eighteenth
Session, 4 May — 19 July 1966, Official Records of the General Assembly, Twenty-first Session, Supplement No. 9
(A/6309/Rev.1), A/CN.4/191, YILC, 1966, Vol. Il, s.177-187. (Antlagsmalar hukuku nihai taslak maddeleri),
(https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1 1 1966.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).
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vermistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu karar1 uygun bulmasiyla gerekli c¢alismalara

baglanmigtir.??

Iki oturum halinde toplanan Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi’min ilk oturumu 1968
yilinda, ikinci oturumu ise 1969 yilinda toplanmustir. Ik oturuma 13 uzmanlik kurumu ve 103 devlet,

ikinci oturuma ise 14 uzmanlik kurumu ve 100 devlet katilmigtir.?

Viyana Antlagmalar Hukuku Konferansi’'nda Komite tarafindan ilk oturumda maddeler
goriisiilmiis olup, 6nerge ve tartismalar sonucunda maddeler yeniden diizenlenmistir. Ikinci oturumda
maddeler iizerinde tartismalar devam etmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu Antlagsmalar Hukuku
Nihai Taslak Maddelerde yer almayan ilave maddeler eklenmistir. Tiim maddeler iizerinde birinci
goriismeler tamamlandiktan sonra ikinci miitalaalara gegilmistir. Bu evrede maddeler tek tek tigte iki
cogunluk aranacak sekilde oylanmistir. Ayn1 zamanda oylanan maddeler Komite’ye gonderilmistir

(Villiger 2011: 33-35).

22 Mayis 1969 tarihinde Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin tamami iizerinde oylama
yapilmistir. 79 kabul oyu, Fransa’nin 1 kars1 oyu ve 19 ¢ekimser devletin oyuyla antlasma metni kabul
edilmistir. Tirkiye Konferans’a ii¢ kisiden olusan delege heyeti ile katilmig olup, oylamada ¢ekimser

kalmistir. Yunanistan ise S6zlesmeyi kabul eden devletler arasindadir.?*

2. Esash Ihlal

Uluslararasi hukukta, yargi organlarina ve hakem kurumlarina gelen devletler arasi uluslararasi
uyusmazliklarin biyiik ¢ogunlugunu, bir uluslararasi antlagmanin yorumlanmasi, uygulanmasi ve
sonucunda ihlal edilmesi olusturmaktadir. Bir uluslararasi antlasmadan kaynaklanan sorumlulugun
yerine getirilmemesi nedeniyle antlasmay1 ihlal eden tarafin, bazi hukuki neticelerle karsilasacagi
asikardir. Bu durumda uluslararasi hukukta Devletin Sorumlulugu kurallart devreye girecektir (Simma,

Tams 2020: 569).

22 BM Genel Kurulu, General Assembly resolution 2166 (XXI) (International conference of plenipotentiaries on the law of
treaties), 5  Aralik 1966, A/6516. Karar metni ig¢in bkz. United Nations Digital Library,
(https://digitallibrary.un.org/record/756393/files/A_6516-EN.pdf?In=en), s.8-16, (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).

23 United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session — Vienna, 26 March-24 May 1968, Official Records, New
York: United Nations, 1969, s.xiii-xxiii, (https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1.pdf); United
Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session — Vienna, 9 April-22 May 1969, Official Records, New York:
United Nations, 1970, s.ix-xxi, (https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968 lot/docs/english/sess_2.pdf) (Erisim Tarihi:
1 Eyliil 2023).

24 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session — Vienna, 9 April-22 May 1969, Official Records, New
York: United Nations, 1970, 5.206-207, (https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968 lot/docs/english/sess 2.pdf) (Erisim
Tarihi: 1 Eyliil 2023).
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Bir uluslararasi antlasmanin ihlal edilmesiyle birlikte ihlale ugrayan devlet, ihlalci devlete karsi
uluslararast hukuktaki devletin sorumlulugu kurallarinin uygulanmasin talep etme hakkinin yaninda,
bizzat uluslararasi antlagmalar hukukunun konusunu olusturan bir yolu daha tercih edebilecektir. Bu yol
ise ihlale ugrayan devletin ihlal edilen uluslararasi antlasmanin kendisini yiikiimliilik altina sokan
hiikiimleri ile bagli olmamak istemesidir. Hakkaniyet ilkesi geregi, bir uluslararas1 antlasmayi ihlal eden
devletin antlasmadan kaynaklanan kendi yiikiimliliklerini devam ettirmesini beklemek adil
olmayacaktir. Uluslararasi Adalet Divani, tiim antlagmalar bakimindan ihlal nedeniyle antlagmanin sona
erdirilmesi hakkinin varligin1 kabul ederek bu hakkin hukukun genel ilkelerinden oldugunu ifade

etmistir (Giegerich 2018: 1096).

Calismanin birinci boliimiinde, Yunanistan tarafindan gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin bu
statiilerini defalarca ihlal ettiginden, Tiirkiye’nin bu ihlaller karsisinda protesto notalar1 verdiginden,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne mektup yazdigindan bahsedilmistir. Tirkiye, Yunanistan
tarafindan gergeklestirilen bu ihlaller karsisinda esashi ihlale bagvurabilecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde bu sorun {izerinde 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi ve 6zellikle 60. madde

(Esasli Thlal) baglaminda degerlendirme yapilacaktir.

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi, “Bir antlagmanin ihlal edilmesi

sonucu sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya alinmast” baglhigini tasimaktadir.

“Madde 60: 1. Iki tarafli bir antlasmamn akit taraflardan birisi tarafindan esasl bir sekilde
ihlali (fundamental breach), diger tarafa antlagsmayr sona erdirme veya tamamen veya kismen

yiirtirliigiinii askrya alma gerekgesi olarak bu ihlale basvurma hakkini verir.
2. Cok tarafl bir antlagmanin akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde ihlali

a. diger taraflarin oybirligi ile antlasmanmin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya

almalarint veya antlagmayt,
i. kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
ii. biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b. antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki iliskiler
bakimindan antlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bu ihlale

basvurma hakkini verir.

¢. kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlasmanin yiiriirliigiinii kismen veya tamamen
kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihlale bagvurma hakki verir;, ancak bunun icin
antlasma 6yle bir nitelikte olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini esasli bir sekilde ihlal etmesi her

bir tarafin antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa etme durumunu koklii bir bigimde degistirsin.
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3. Bu madde bakimindan bir antlagsmanin esasl bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:
a. antlasmanin, bu Sézlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya

b. antlasmamin konu veya amacwmin gerceklestirilmesi icin elzem olan (asli nitelikteki) bir

hiikmiin ihlal edilmesi.

4. Yukaridaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir antlagma hiikmiine

halel getirmez.

5. 1-3’ncii paragraflar insani nitelikteki antlagmalarda yer alip kisilerin korunmasiyla ilgili
hiikiimlere, bilhassa bu gibi antlasmalarla himaye edilen kisilere karsi herhangi bir misilleme seklini

yasaklayan hiikiimlere uygulanmaz.” (Cagin 2020: 218-219).

Uluslararas1 antlagmalar, uluslararast hukukun asli kaynaklarindan olup, hukuk diizenini var
eden unsurdur. Antlasmanin, taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesiyle birlikte iste bu hukuk diizeninin
kolaylikla bozulmasini, yani antlagmanin kendiliginden sona ermesi veya ihlale ugrayan tarafca sona
erdirilmesini Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi onlemeye calisir. Ancak bu durumun yaninda
So6zlesme, ihlale ugrayan tarafin kullanacagi bir segenek olarak antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya
almmasini da diizenlemistir. Basliginda yer almasa dahi Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
60. maddesi esasli ihlali diizenlemektedir. S6zlesmenin en karmasik maddelerinden biri olan 60. madde,
antlagsmalar hukuku uyarinca antlagsma ihlallerine karsi izin verilen tepkileri dikkatli bir sekilde
simirlandirir. Esasli ihlalin tanimi 3. fikrada yapilmustir. Iki tarafli antlasmalarda esasli ihlal sonucunda
sona erdirme veya askiya alma hakki 1. fikrada, ¢ok tarafli antlasmalarda esasli ihlal sonucunda sona

erdirme veya askiya alma hakki 2. fikrada diizenlenmistir (Giegerich 2018: 1097-1098).

Yunanistan’m Lozan Baris Antlagsmasi, Lozan Bogazlar So6zlesmesi ve Paris Barig
Antlagsmasi’nda yer alan agik hiikiimlere ragmen gayri askeri statiideki Ege Adalari’ni silahlandirmasi
ve askerilestirmesi fiilleri, 60. maddenin 3. fikrasindaki esasli ihlal tanimi kapsaminda

degerlendirilecektir.

Uluslararasi orf ve adet kurallar geregi, antlagmalar hukukunda bir antlasmanin ihlal edilmesi
ihlale ugrayan tarafa antlasmayi sona erdirme veya askiya alma hakkini verecektir. Esasli ihlal nedeniyle
antlagmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi hakkinin gerek orf ve adet kurali olmasi nedeniyle,
gerekse yukarida belirtildigi tizere Uluslararasi Adalet Divani tarafindan hukukun genel ilkelerinden
kabul edilmesi nedeniyle, her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku
So6zlesmesi’ni gekimser kalarak kabul etmemis olsa da, 60. madde kapsamindaki haklarini ve yetkilerini
kullanabilecektir. Antlasmalarda yer alan hiikiimlerden birinin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi

sonucunda ihlalden etkilenen tarafin antlasmay1 sona erdirme veya askiya alma hakkini kullanmasi
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gerektigine dair goriislerin yaninda, antlagmanin belli hiikiimlerinin belli tiirden ihlali sonucunda bu
hakkin dogacagini savunan gériisler mevcuttur. ihlal edilen hiikiimlerin antlagsma agisindan énemi veya
ihlalin agirhigi, belli hiikiimlerin belli tiirden ihlali sonucunda bu hakkin dogdugunu savunan goriis
sahiplerinin kullandig1 farkli esaslardir. Thlalin agirligindan ziyade, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 60. maddesi geregi, esasli ihlal kapsaminda antlagsmanin sona erdirilmesi veya askiya
alimmasi hakkinin dogabilmesi i¢in, antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan
(asli nitelikteki) hitkmiiniin ihlal edilmesi gerekir. Dolayisiyla konu ve amacin gerceklesmesi agisindan
bir antlasmanin asli nitelikteki (elzem olan) hiikiimlerinin hangileri oldugunun tespiti de cok 6nemlidir.
Bir antlagmanin esasli olarak ihlal edilmesi, ihlale ugrayan tarafa antlagsmay1 sona erdirme veya askiya
alma hakkin1 verecektir. Ancak ihlale ugrayan tarafca bu hak ihtiyari olarak kullanilabilecektir. Yani
antlasmadaki haklar1 ve cikarlar1 geregi ihlale ugrayan taraf bu hakkin1 kullanmayip, hakkindan
vazgecebilecektir. Yine ¢ok tarafli antlagmalarda esasli ihlale bagvurma hakkinin diger taraf devletlerce
ortaklasa veya tek tek her bir devlet tarafindan kullanilabilmesi miimkiindiir. Cok tarafl1 bir antlasmada,
taraflardan birinin antlagmay1 esasli bir sekilde ihlal etmesi durumunda, antlagsmayi ihlal eden devlet
disindaki diger devletler, kolektif bir sekilde karar alarak antlagsmayi ihlal eden devleti antlasmanin tarafi
olmaktan ¢ikarabilecekler, antlagmay1 ihlal eden devlet ile aralarindaki antlagmay1 askiya alabilecekler
veya tiim devletler arasinda antlasmay1 sona erdirebilecekler veya askiya alabileceklerdir. Cok tarafli
bir antlasmada her bir devletin de tek basina esasli bir ihlal sonucunda haklarin1 kullanabilmesi
miimkiindiir. Ancak bu durumda esasli ihlal sonucunda hakkini kullanabilecek olan devlet ihlalden 6zel
olarak etkilenen devlettir. Artik bu durumda ihlalden 6zel olarak etkilenen devlet tarafindan antlasmanin
sona erdirilmesi miimkiin olmayacak, sadece antlasmay1 ihlal eden devlet ile antlagsmanin ihlal edilmesi
sonucunda ihlalden etkilenen devlet arasinda antlagsmanin askiya alinmasi s6z konusu olabilecektir. Bazi
cok tarafli antlagmalar ile getirilen yiikiimliiliikler, antlasmanin taraflarinin tamami agisindan baglayici
ve yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikkler oldugu i¢in, bu tiir bir antlasmanin taraflardan birisi
tarafindan ihlal edilmesi halinde artik diger taraf devletlerin her biri ayr1 ayri ihlalden etkilendigi igin,
ihlalden etkilenen taraf devletlerden her biri tarafindan kendi aralarinda kullanilabilecektir. Ayrica karsi
onlem, zorunluluk (1ztirar hali), mesru miidafaa, miicbir sebep ve riza halleri s6z konusuysa, artik
gergeklestirilen fiiller devletin uluslararast hukuka aykiri eylemini ortadan kaldiracaktir. Bu hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran haller, esash ihlale sirayet edebilecektir. Yani esash ihlali olusturan ve
antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasina esas teskil eden fiil, hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran hallerden biri kapsaminda gerceklestirilmisse, artik esasli ihlale dayanilarak hakkin
kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Uluslararas1 hukukta yerlesik haklardan birisi de bir devlet
hukuka aykir bir fiil ile kars1 karsiya kaldiginda, hukuka aykiri fiilin agirlik ve tiiriine bagl olarak, keyfi

ve Olgiisliz olmayacak sekilde haksiz fiille maruz kalan devletin tepki gostermesidir. 60. madde
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kapsaminda esasli ihlale maruz kalan devletin kullanacagi antlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma
hakkini orantilik ilkesine gore Ol¢iilii bir sekilde kullanacaktir. Yine esasli ihlal kapsaminda ihlale
ugrayan devlet tarafindan antlasmay1 sona erdirme veya askiya alma haklarinin kullanilacag: ifade
edilmigse, makul bir siire iginde bu haklarin kullanilmasi gerekir. Aksi halde, antlasmayla kurulan giiven
iliskisi kapsaminda, devletin kullanacagi hakkin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica
esasli ihlalden sonra, antlasmanin hala gegerli olduguna dair yapilan agik ve zimni kabul beyanlar1 da
esasli ihlale dayali kullanilabilecek haklarin kullaniminin 6niine gegebilecektir. Bir antlasmanin ihlal
edilmesi sonucunda ihlale ugrayan devletin antlasmay1 sona erdirmesi veya askiya almasi haklarin
kullanirken 6ncelikle usulen, ihlalci devlete ve antlasmaya taraf diger ilgili devletlere esasl ihlalin
bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirimin ardindan diger ilgili devletlerce cevap verilmesi amaciyla
makul bir siirenin gegmesi gerekmektedir. Esasli ihlal iddiasina karsi ilgili devlet veya devletlerce itiraz
edilmesi halinde, ihtiyari yargi yoluna gidilebilecektir. Boylelikle devletler, rastgele ve kendi
isteklerince esash ihlal iddialarinda bulunarak antlagmalarin sona erdirilmesi veya askiya alinmasin

talep etme hakkini kullanamayacaklardir (Uzun 2013: 5-9).

2.1. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Oncesi Esash Thlal Kavram

Bir uluslararasi antlasmanin ihlali halinde, ihlalin niteligine gore 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi, farkli hukuki sonuclar 6ngdrmiistiir. Bir antlasmanin esaslhi bir
sekilde ihlal edilmesi halinde, 60. madde kapsaminda ihlale ugrayan tarafa antlasmay1 sona erdirme
veya askiya alma hakkini tanimistir. Ancak bir antlasmada esasli ihlal niteliginde olmayan bir ihlal s6z
konusuysa, bu uyusmazlik, antlasmadaki hiikiimler, uluslararasi hukukta yer alan devletin sorumlulugu
kurallar1 ve uyusmazligin ¢6zliimii hakkinda hukuk kurallar1 ile ¢dzliimlenecektir. Uluslararasi
antlasmalarda veya antlasma disinda agik bir hiikiim bulunmamasi halinde, diger taraf veya taraflarca
yiikiimliilikklerin 6nceden ihlal edilmesi nedeniyle antlagsmanin tek tarafli olarak feshedilmesi sorunu,
uluslararast hukuki iliskilerde yeni bir olgu degildir. Devletlerarasi iligkilerde antlasma kurumunun
ortaya cikisindan bu yana, hukukgular, yargiclar ve devlet yetkilileri sadece antlagsma ihlallerinin
tekrarlanmasi olgusuna degil, ayn1 zamanda antlagsma yiikiimliiliikklerinin ihlalinden dogan hukuki
sonuglara da kayda deger bir ilgi gostermislerdir. Diger taraf devlet ya da devletlerin yiikiimliliklerini
ihlal etmeleri nedeniyle antlasmanin tek tarafli feshedilmesi kavramina iliskin {i¢ ana goriis oldugu
goriilmektedir. Gorislerden biri, boyle bir hakkin kabul edilmesinin antlasmanin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iligkin konularda kendi kendine yargilama yapma anlamina gelecegi ve bunun da biiyiik
olasilikla antlagsma iligkilerinde keyfilige ve istikrarsizlifa yol acacagi gerekgesiyle, tek tarafli fesih
hakkini reddetmektedir. Bu diistincenin taraftarlari, bir antlasmada ihlale ugrayan bir tarafin, diger taraf
veya taraflarin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle, antlagmadan kaynaklanan yiikimliiliiklerini tek

tarafl1 olarak askiya alma hakkina sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir (Sinha 1966: 1).
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Ikinci goriis, tek tarafli fesih hakkini, ihlale ugrayan tarafa, ihlali gerceklestiren tarafin veya
taraflarin antlagsmadan kaynaklanan yikimliliikleri ihlali nedeniyle, antlasmay1 sona erdirme hakkini
tanimaktadir. Ancak bu hak niteliksiz veya mutlak bir hak olarak goriilmistiir. Bu nedenle esasli ihlal
kapsaminda bu hak, antlagsmanin boliinebilirligi ve zamanasimi gibi hususlarla nitelendirilmekten uzak
olarak goriinmektedir. Bu ikinci goriis, bu soruna yonelik geleneksel yaklasim olarak siniflandirilabilir

(Sinha 1966: 1).

Ucgiincii goriis, tek tarafli fesih hakkim ancak belirli kosullar altinda tanimaktadir. Bu goriis,
sadece esasli bir ihlalin, ihlale ugrayan tarafin yiikiimliiliiklerini tek tarafli olarak feshetmesini hakli
kildigin1 ve bu hakkin ise makul bir siire i¢inde kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bazi
modern hukukgular, farkli konulara iliskin nispeten bagimsiz yiikiimliiliikler igeren antlasmalarin ortaya
ciktigina dikkat ¢ekerek, bu tiir bir antlasmanin ihlale ugrayan tarafinin, ihlal edilen hiikiimlerle konu
bakimindan baglantili olmayan hiikiimler kapsamindaki yiikiimliiliklerini degil, yalnizca diger tarafca
ihlal edilen hiikiimler kapsamindaki yiikiimliiliiklerini tek tarafli olarak feshetmekte hakli olacagini ileri
stirmektedir. Bu tiir goriisler, tek tarafli fesih hakkina yonelik modern yaklasim olarak siniflandirilabilir

(Sinha 1966: 1-2).

1949 yilina gelindiginde, antlagmalar hukuku ve devletin sorumlulugu alanlarinda Uluslararasi
Hukuk Komisyonu calismalara basladiginda, modern goriisiin Viyana Antlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’ndeki diizenleme ile paralel bir sekilde gelistigi gortilmiistiir (Gomaa 1996: 12).

Sinha’nin ifade ettigi geleneksel ve modern goriis ayrimi, bir antlagmanin taraflardan biri veya
birkag1 tarafindan ihlal edilmesi halinde, bu ihlalin niteliginin ne oldugu konusundadir. Dolayisiyla
geleneksel goriisii savunanlar, ihlalin niteliginin ne oldugunun 6nemi olmaksizin her tiirden ihlalin ihlale
ugrayan devlete antlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma hakkini verecegini ifade ederken, modern
gorilisii savunanlar, her tiirden ihlalin degil ancak belirli nitelikteki ihlallerin antlasmay1 sona erdirme

veya askiya alma hakkini verecegini ifade etmistir (Sinha 1966: 5-26).

Antlasmalar hukuku alaninda Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan c¢aligmalara
baslanmadan 6nce konuyla alakali iki dnemli belgedeki diizenlemeler 6nem arz etmektedir. Bunlardan

birincisi 1928 Havana Antlagsmalar Sozlesmesi’nin 16. maddesidir:
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“Madde 16: Antlasmalarla iistlenilen yiikiimliiliiklerin, ihlal edilmesi halinde ve tiim diplomatik
gortismelerin sonugsuz kalmasi durumunda, ihlalin iddia edildigi tarihte yiiriirliikte olan usule gére ve

surlar dahilinde, bu ihlal bir mahkeme veya hakem heyeti karariyla yaptirima baglanr. %

Bu maddede, bir antlasma ile getirilen yiikiimliiliikklere uymamanin miieyyideye baglanmasi
kararlastirilmis olup, yiikiimliiliigiin ve ihlalin niteligi ile ilgili bir belirleme yapilmamistir. Sonug olarak
bu maddede ifade edilen ihlal ile, her tiirlii ihlalin kabul edildigini séylemek miimkiindiir (Uzun 2013:
15).

Ikinci belge ise Harward Law School tarafindan hazirlanan Antlasmalar Hukukuna Dair
Uluslararas1 Sozlesme Taslagimin 27. maddesinde, antlasmadan kaynaklanan yiikiimliliiklerin ihlali

diizenlenmistir:

“Bir Devlet bir antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmezse, antlasmanin
diger taraflari, bu ihlalin ardindan makul bir siire iginde hareket ederek, yetkili bir uluslararast
mahkemeden veya merciden, antlasmanin bu Devlet agisindan artik baglayict olmadigina dair bir karar

verilmesini talep edebilir.

Taraflarin mutabakati ve yetkili bir uluslararasi mahkeme veya merciin karart beklenirken,
boyle bir karari talep eden taraf, ihlalle suglanan Devlete karsi antlasma kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi gecici olarak askiya alabilir.

Boyle bir karari talep eden tarafin gegici olarak yiikiimliliigiinii askiya almasi, yetkili
uluslararast mahkeme veya makam tarafindan bu yonde bir karar verilene kadar kesin olarak hakl

gosterilemez.”

Bu maddeden anlasilacagi iizere, bir antlasmanin taraflarma getirdigi yiikiimliiliikler, bir devlet
tarafindan acikca yerine getirilmezse, ihlale ugrayan taraf yargi organlarina basvurabilecektir. Bu yargi
organi tarafindan, s6z konusu ihlalin antlasmayi sona erdirecek Ol¢lide olup olmadigina dair

degerlendirme yapilacaktir (Sinha 1966: 26).

2.2. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunda Esash Thlal Kavrami

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1949 yilindan itibaren uluslararasi hukukun kodifikasyonu
caligmalarina basladiginda, bu ¢aligma alanlarindan birisini de antlagsmalar hukuku olusturmustur.
Antlagsmalar hukuku ile ilgili dort raportdr gorevlendirmistir. Bu raportorlerden ilk ikisi Mr. James L.

Brierly ve Mr. Hersch Lauterpacht’dir. Mr. Brierly tarafindan hazirlanan rapor genel olarak

% Treaties and Conventions Signed at the Sixth International Conference of American States, Habana, Cuba, January 16 —
February 20, 1928, Pan American Union, Law and Treaty Series No.34, 1950, s.21-24, .23,
(https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=osu.32437121595330&seq=33), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).
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antlagsmalarin diizenlenmesi ve sonuglandirilmasi konularina iligkindir. Mr. Lauterpacht’in hazirladig
raporlarda ihlal kavrami yer almamustir. Dolayisiyla iki raportoriin raporlarinda ihlal kavramina ve ihlal

nedeniyle antlagmalarin sona erdirilmesi mevzusuna deginilmemistir (Uzun 2013: 17).

Ucgiincii  raportér olan Sir Gerald Fitzmaurice Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
gorevlendirmesi kapsaminda bes rapor hazirlamis olup, bu raporlarinda 6zellikle taslak maddelerde ihlal
kavramia ve antlasmalarin sona erdirilmesi ve askiya alinmasi konularina deginmistir.?® Sir
Fitzmaurice’in hazirladig: ikinci rapordaki 18, 19 ve 20. taslak maddelerde bir antlagsmanin ihlal

edilmesi durumu anlatilmigtir.?’
Taslak 19. maddede ihlalin tanimi yapilmustir:
“Taslak Madde 19: 2. ...

(ii) Ihlal, taraflar arasindaki antlasma iliskisinin kokiine veya temeline inen ve antlasmanin
kapsadig belirli bir alanda bu iliskinin devam eden degerini veya olasiligini sorgulayan, antlagmanin

koklii bir ihlali olmalidir.
Bu nedenle ihlal, antlasma yiikiimliliigiiniin inkdri veya reddi anlamina gelmeli ve
(a) antlagmanin diger taraf i¢in degerini yok edecek;
(b) ihlali gerceklestiren tarafin antlasmayr geregi gibi yerine getirmemesini hakli ¢ikaracak;
(c) antlasmanmin amaglarim gegersiz kilacak nitelikte olmalidir.

Fitzmaurice gorevini tamamladiktan sonra yerine raportor olarak Sir Humphrey Waldock
gorevlendirilmistir. Sir Waldock tarafindan antlagmalar hukuku alaninda c¢aligmalar yapilmis ve

sonucunda alti rapor hazirlanmistir.?®

% Fitzmaurice, S.G., Birinci Rapor, Document A/CN.4/101, Yearbook of the International Law Commission, 1956, VVolume
11, 5.104-128, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624951/read), (Erisim Tarih: 1 Eylil 2023); Fitzmaurice,
S.G., ikinci Rapor, Document A/CN.4/107, Yearbook of the International Law Commission, 1957, Volume II, 5.16-70,
(https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624944/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023); Fitzmaurice, S.G., Ugiincii
Rapor, Document A/CN.4/115, Yearbook of the International Law Commission, 1958, Volume II, s.20-46, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624937/read), (Erisim Tarihi: 1 Eylil 2023); Fitzmaurice, S.G., Doérdiincii Rapor,
Document A/CN.4/120, Yearbook of the International Law Commission, 1959, Volume I, s.37-81, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624920/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023); Fitzmaurice, S.G., Besinci Rapor, Document
AJCN.4/130, Yearbook of the International Law Commission, 1960, Volume II, s.69-107, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624913/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).

27 Fitzmaurice, S.G., Ikinci Rapor, Document A/CN.4/107, Yearbook of the International Law Commission, 1957, Volume II,
5.30-32, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624944/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).

28 Fitzmaurice, S.G., Ikinci Rapor, Document A/CN.4/107, Yearbook of the International Law Commission, 1957, Volume II,
s.31, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624944/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).

29 Waldock, S.H., Birinci Rapor, Document A/CN.4/144, Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume II,
5.27-83, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624890/read), (Erisim Tarihi: 1 Eylil 2023); Waldock, S.H.,
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Waldock’un hazirladigi ikinci raporun taslak 20. maddesinde esasli ihlalin tanimi yapilmustir.

“Taslak Madde 20 — Bir anlagmanin ihlal edilmesinin ardindan sonlandirilmasi veya askiya

alinmast: 2. Bir anlasmanin esasl ihlali asagidaki durumlardan kaynaklamr

(a) Devletin antlagsmay: feshetme iradesini ifade etmeye yetkili bir temsilcisi veya organi

tarafindan antlagmanin inkar edilmesi;

(b) (i) 1. boliimiin 18. maddesinin 1. paragrafimin (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca ¢ekince
koymanin agikc¢a yasaklandigi veya zimnen hari¢ tutuldugu herhangi bir hiikmiin iptal edilmesine yol

acacak kadar onemli bir ihlal; veya

(ii) antlasmanin hedef ve amacimn etkili bir sekilde yerine getirilmesiyle bagdasmayan bir
ihlali;

(c) antlasmamn tiim taraflar i¢in baglayict olan ve antlasmamin yorumlanmast veya
uygulanmasindan kaynaklanan herhangi bir uyusmazlhigin tahkim veya adli ¢éziime sunulmasim

gerektiren bir hitkmiiniin uygulanmasinin reddedilmesi veya boyle bir hiikiim uyarinca verilen bir karar

veya hiikmiin kabul edilmemesi. ™

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan Waldock un hazirladigi rapor ve 20. madde yeniden

goriisiilmiis ve 709. toplantida 20. madde yeniden diizenlenmistir:

“Taslak Komitesi tarafindan onerilen Madde 20: Bu maddenin amaclar: dogrultusunda,

taraflardan birinin bir antlasmayt esash bir sekilde ihlal etmesi asagidaki durumlardan olugur
(a) antlagsmanin temelsiz bir sekilde inkar edilmesi; veya

(b) antlasmanin konularmmdan veya amaclarindan herhangi birinin etkili bir sekilde

uygulanmasi icin gerekli olan bir hiikmiin ihlali. %

Ikinci Rapor, Document A/CN.4/156, Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume II, s.36-94,
(https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624883/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023); Waldock, S.H., Uciincii
Rapor, Document A/CN.4/167, Yearbook of the International Law Commission, 1964, Volume II, s.5-65, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624876/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023); Waldock, S.H., Dérdiincii Rapor, Document
AICN.4/177, Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume II, s.3-72, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624869/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023); Waldock, S.H., Besinci Rapor, Document
AJCN.4/183, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume II, s.1-50, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624852/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023); Waldock, S.H., Altinct Rapor, Document
AJICN.4/186, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume I, s.51-103, (https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213624852/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023)

30 Waldock, S.H., ikinci Rapor, Document A/CN.4/156, Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume Il,
s.73, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624883/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023)

31 Uluslararasi Hukuk Komisyonu 709. Toplanti, A/CN.4/SER.A/1963, $.245,
(https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1963 v1.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).
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Diizenlenen 20. madde, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Antlasmalar Hukuku Taslak 42.

maddesi olarak belirlenmis ve esasl ihlalin tanimiyla ilgili bir degisiklik yapilmamustir.2

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1966 yilindaki Antlagmalar Hukuku Taslak Maddeleri’nin

57. maddesinde kiigiik degisikliklerle esasli ihlalin tanimi yer almustir.

“Taslak Madde 57: Bu maddenin amaglari dogrultusunda, bir antlagsmanmin esash ihlali

asagidakilerden olusur
(a) Anlasmanin bu maddelerce yaptirim altina alinmayan bir sekilde inkar edilmesi; veya

(b) Antlasmanin konu veya amacwmin gerceklestirilmesi icin asli olan bir hiikmiin ihlal

edilmesi. 33

2.3. Viyana Antlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi’ne Gore Esash ihlal Kavram
Viyana Antlagmalar Hukuku Konferansi, yapilan ¢alismalarin sonucunda Viyana Antlagmalar

Hukuku Sozlesmesi’ni kabul etmistir. Madde 60/3 esasli ihlalin tanimin1 yapmaistir.
“3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esash bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:
a. antlasmanin, bu Sézlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya

b. antlagmamn konu veya amacumn gergeklestirilmesi i¢in elzem olan (asli nitelikteki) bir

hiikmiin ihlal edilmesi.” (Cagin 2020: 218).

Goriliigii iizere Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 60/3. maddesindeki esasli ihlalin
olugmasina neden olan ve antlagmanin diger taraflarina buna dayanarak antlagsmay1 sona erdirme veya
askiya alma hakkini veren durumlar, antlasmanin Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin tasvip
etmedigi sekilde inkar edilmesi ve antlagmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan

yani asli nitelikteki bir hitkmiiniin ihlal edilmesidir.

2.3.1. Bir Antlasmanin Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin Tasvip Etmedigi Bir
Sekilde Inkar Edilmesi

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 60/3. maddesi, bir antlasmanin Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesini esasli ihlal olarak
kabul etmistir. Madde metninde gegen ifade, Viyana Sozlesmesi tarafindan uygun bulunmayan inkari

anlatmak isterken, bazi hallerde antlagmalarin inkar edilmesini Viyana Sozlesmesi farkli tiirden hukuki

32 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, A/CN.4/SER.A/1966, s.59

(https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966 v1 pl.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).
3 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Antlagsmalar Hukukuna Tliskin Taslak Maddeler, s.253,

(https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).
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sonuglara veya yaptirimlara baglamistir. Bu tiirden hukuki sonuglara veya yaptirimlara baglanan

inkarlar, esasli ihlal olusturmayacaktir (Uzun 2013: 26).

Antlagmalarin timden reddedilmesi inkar olarak tanimlanmaktadir (Villiger 2009: 742). Diger
bir ifade ile bir antlasmaya taraf devletin kendisini, antlasma kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden
kurtarmaya yonelik herhangi bir girisimi, antlasmanin reddedilmesi anlamina gelecektir. Bu durum
esasl ihlale neden olmaktadir (Simma, Tams 2020: 574). 60. maddenin 3. fikrasinin (b) bendi, asli
durumun ihlali olgusunu ortaya koymakta olup, (2) bendi bir veya daha fazla spesifik hiikkmiin ihlaliyle
siirli olmayip, antlasmaya biitiiniiyle riayet edilmemesini igeren ozellikle ciddi bir ihlal durumunu
tammmlamaktadir. Bu durum ise antlagmaya taraf devletin, antlagmayla kendisine getirilen
yiikiimliiliklerden kurtarmaya yonelik her tiirlii eylemini ifade etmektedir (Giegerich 2018: 1103-1104).
Devletler, taraf olduklar1 antlagmalar1 biitiinliyle veya antlagma kapsaminda yiiklendigi bazi
yiikiimliiliikleri kendileri agisindan artik baglayici olarak gdrmemeyi resmi olarak agiklayabilecegi gibi,
bazi dolayli resmi agiklamalari da s6z konusu olabilir. Bu beyanlar antlagsmanin inkari1 olarak

yorumlanabilir (Chinkin 1982: 397).

Bir antlagmaya taraf devletin, antlagmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini artik yerine
getirmeyecegine yonelik ilanda bulunarak antlasmay1 inkar etmesine, Versay Baris Antlasmasi’na taraf
Almanya’nin beyanm1 Ornek olarak verilebilecektir. Versay Antlasmasi, Almanya hakkinda iilkede
bulunan asker sayisina ve iilkenin silahlandirilmasina kisitlama getirmistir. Ancak Almanya 1935
yilinda bu silah ve asker kisitlamasina uymayacagini beyan etmistir. Versay Antlasmasi’nda
Almanya’da zorunlu askerlik kaldirilmis ve asker sayisinin dort bin subay ve yiiz bin erden olusacagina
dair diizenlemeler yer almistir. Almanya, antlagsmaya taraf diger devletler hakkinda da asker sayisiyla
ilgili kisitlamalarin yer aldigin1 ve taraflarin bu kisitlamalara uymadiklarini ileri siirerek, zorunlu
askerligi geri getirecegini ifade etmis, alt1 yliz bin kisilik bir ordu kuracagini beyan etmistir. Ayrica
antlagsmadaki hiikiimlerin kendisi tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilecegini savunmustur. Diger
devletler ve Milletler Cemiyeti, diger taraf devletlerin rizas1 olmadan bir devletin tek tarafli fesih
beyaniyla antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikklerinden kurtulamayacagimi ifade etmislerdir.
Almanya’nin gergeklestirdigi fiil, antlasmanin inkar1 olarak nitelendirilmistir (Garner, Jobst 11 1935:
569-585).

2.3.2. Bir Antlasmanin Konu veya Amaciin Gergeklestirilmesi I¢in Elzem Olan Asli
Nitelikteki Bir Hiikmiiniin Thlal Edilmesi

Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60/3-b maddesi, antlagmalarin esasli ihlali

kapsaminda, bir antlagmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi agisindan elzem olan asli nitelikteki
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bir hitkkmiiniin ihlalini diizenlemektedir. Maddenin bu bendini agiklarken konu, amag, elzem nitelikteki

asli bir hiikiim ve ihlal kavramlarina deginmek faydali olacaktir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun antlasmalar hukuku c¢alismalarinda rol oynayan
Waldock’un hazirladig: ikinci rapordaki Taslak 20. madde, bildirilen goriisler gergevesinde besinci
raporda Taslak 42. madde olarak belirlenmistir. Bu maddede “antlagsmanin konu veya amaglarindan
herhangi birinin etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli olan bir hiikmiin ihlali” ifadesi yer
almaktadir.®* Yine Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Antlasmalar Hukukuna Dair Taslak Maddelerin
57. maddesinde “Antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in asli olan bir hitkmiin ihlali”
ifadesi yer almaktadir.®® Bu diizenlemelerden anlasilan, antlagmalarin herhangi bir konu veya amacini
iceren bir hilkkmiiniin ihlalidir. Yani antlagsmanin bir hiikmiiyle ulasilmak istenen maksat ve ilgili

hiikmiin 6zii anlasilmalidir.

Antlagmalarin ihlal edilmesi ve mevcut ¢6ziim yollar1 baglaminda, konu ve amag kavramlari bir
antlasmanin “ratio legis™i olarak goriilebilmektedir. Yani bu kavram, bir antlasmanin yapilmasinin
altinda yatan neden ve amag¢ anlamina gelmektedir. Hangi olay ve durumlarin antlagsmanin konu veya

amacinin belirlenmesinde dikkate alinacagi taraflarin iradesine kalmistir (Crnic-Grotic 1997: 173).

Bir antlasmanin yapilmasmin altinda yatan sebepler iki sekilde diisiiniilebilir. Bunlardan
birincisi, bir antlagmanin yapilmasina sebep olan haller, ikincisi ise bir antlasmanin yiirtirliige girmesiyle

birlikte olusmasi beklenen hallerdir (Linderfalk 2007: 205-206).

Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda antlagmanin konu ve amaci kavramlarini
incelemistir.®® Bu davada Nikaragua, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan limanlarinin
mayinlandigini, limanlarina, petrol tesislerine ve deniz {islerine saldir1 diizenlendigini, ekonomik ve
ticari ambargo uygulandigini, diinya c¢apinda faaliyet gésteren bankalar tarafindan kendi iilkesine
verilecek kredilerin niifuz kullanilarak engellendigini, bu hususlarin yani sira, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Birlesmis Milletler Sarti'nin 2. maddesinin 4. fikrasini ve uluslararasi teamiil hukukunun
kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan kaginma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia
etmektedir. ABD’nin eylemlerinin Nikaragua'nin igislerine miidahale anlamina geldigini, Amerikan

Devletleri Orgiitii Sarti'n1 ve miidahaleyi yasaklayan uluslararasi teamiil hukuku kurallarmni ihlal ettigini

34 Waldock, S.H., Besinci Rapor, Document A/CN.4/183, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume II,
s.1-50, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624852/read), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023), s.37.

3% Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Antlagsmalar Hukukuna Tliskin Taslak Maddeler, s.253,

(https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023).

3 Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetlerle Ilgili Dava, Nikaragua — Amerika Birlesik
Devletleri, Uluslararasi Adalet Divani, 1986, s.14-150, (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf), (Erisim Tarihi: 15 Eyliil 2023).
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ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Nikaragua'nin egemenligini ihlal ettigini ve genel uluslararasi teamiil
hukukunda ve Amerikalilar aras1 sistemde yer alan bir dizi baska ytlikiimliiliigii ihlal ettigini belirtmistir.
Nikaragua ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nin eylemlerinin, taraflar arasinda 1956 yilinda imzalanan
Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Antlagmasi'nin amag ve hedeflerine aykir1 oldugunu ve bu antlagsmanin
hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmektedir.®” Uluslararas1 Adalet Divani, uyusmazligi degerlendirirken
Nikaragua ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki dostluk antlagmasi kapsaminda, genel olarak iki
iilke arasindaki dostluk iligkisine zarar verecek eylemler ile antlasmanin konu ve amacini zedelemeye
yonelik eylemler arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Antlasmada yer alan konu ve
amacin belirsiz genel anlamda dostluk seklinde degil, antlasmada Ongoriilen belirli alanlardaki
dostlugun etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.*
Dolayisiyla esash ihlal kapsaminda, antlasmada ihlal edilen hiikmiin konu ve amag¢ kavramlari
degerlendirilirken, ihlale ugrayan hiikiim veya hiikiimlerin hangi amagla ve hangi gerekceyle 0

antlagsmada yer aldigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi agisindan elzem olan asli nitelikteki
hiikiim ile anlatilmak istenen; ihlal edildigi zaman, artik antlagma uygulansa dahi, ihlale ugrayan devlete
herhangi bir menfaat saglamayan ve ayni zamanda antlasmanin koklerine kadar uzanan hiikiimdiir

(Gomaa 1996: 31).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, asli nitelikteki bir hiikkmiin yaninda tali nitelikteki bir hitkmiin
de asli nitelikteki bir hiikiim olarak degerlendirilerek, ihlal edilmeleri halinde esasli ihlal olarak kabul

edilebilecegini benimsemistir (Giegerich 2018: 1105-1106).

Antlagmadaki bir hiikmiin asli nitelikte olup olmadiginin kabulii, antlasmanin taraflarinin
stibjektif kararlarina birakilmasi, taraflardan birinin antlagsmanin herhangi bir tali nitelikteki hiikmiiniin
keyfi olarak asli nitelikteki bir hiikiim olarak kabul edilmesine sebebiyet verecektir ki, bu durum kabul
edilebilir degildir. Ancak bu tali nitelikteki hilkmiin asli nitelikteki bir hiikiim olarak kabul edilerek
esasli ihlale konu olmasi, taraf devletlerin objektif ve tarafsiz bir bakis agisiyla verdikleri kararla

miimkiin olabilecektir (Giegerich 2018: 1103).

37 Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetlerle Ilgili Dava, Nikaragua — Amerika Birlesik
Devletleri, Uluslararasi Adalet Divani, 1986, s.14-150, (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf), (Erigsim Tarihi: 15 Eyliil 2023), 5.21-22.

3 Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetlerle Ilgili Dava, Nikaragua — Amerika Birlesik
Devletleri, Uluslararasi Adalet Divani, 1986, s.14-150, (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf), (Erisim Tarihi: 15 Eylil 2023), s.137.
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Ormegin; Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin,
Stoklanmasinmn ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhast ile ilgili Sézlesme®*nin 1. maddesi
kimyasal silah kullanmay1 yasaklamaktadir. 9. maddesinde ise kimyasal silah kullandigindan siiphe
edilen taraf devletin, bu sdzlesmeye uydugunun denetlenmesine izin vermesi gerektigi diizenlenmistir.
Bu s6zlesmeye taraf devletlerden birinin kimyasal silah kullanmasi esasli ihlale sebep olabilecekken,
daha tali nitelikte olan 9. maddeye uymayarak denetlemeyi engelleyen devletin de yaptig1 fiil, 9.
maddenin ihlali baglaminda, s6zlesmenin konu ve amacinin saglanmasi bakimindan merkezi nitelikte
bir hitkmiiniin ihlali olarak degerlendirilip, esasli ihlalin gerceklestigi kabul edilecektir (Giegerich 2018:
1106).

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesi kapsaminda, bir antlagmanin konu
veya amacinin gergeklestirilmesi agisindan elzem olan asli nitelikteki hitkmiiniin ihlal edilmesi halinde,
ihlalin yarattigi etkiden ve ihlal edilen hikmiin agirligindan ziyade, ihlalin gerceklesmesi dikkate
almmalidir. Esasli ihlalin gerceklesmesi icin, antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi
agisindan elzem olan asli nitelikteki bir hiikkmiin ihlali yeterli olacak, ihlal edilen hilkmiin agirlig: etkili
olmayacaktir. Dolayisiyla, antlagsmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi agisindan elzem olan asli
nitelikteki bir hiikkmiiniin kiigiik ¢apta, 6nemli olarak degerlendirilmeyen ve siradan sayilabilecek
sekilde ihlal edilmesi halinde de antlasma askiya alinabilecek veya sona erdirilebilecektir (Simma, Tams

2011: 1358-1359).

2.3.3.1Thlal Kavrammn Devletin  Uluslararas1  Sorumlulugu  Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde ihlal kavraminin agiklamasi mevcut degildir. ihlal
kavramiyla ilgili agiklamalar, devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasi konusu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. ihlal kavramu, bir devlet tarafindan baska bir devletin haklarma aykirt
sekilde gostermis oldugu aktif veya pasif bir davranistir. Bu davranis bigimi aktif bir sekilde bilingli
veya bilingsiz bir yapma eylemi olabilecegi gibi, pasif bir sekilde, bir ylikiimliiliigli yerine getirmeme,

yapmama veya savsaklama seklinde de gergeklestirilebilir (Erkiner 2023: 136; Pazarci 2015: 410-411).

2.3.3.1. Thlalin Varhg

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararast Hukuka Aykiri Eylemlerinden

Sorumluluguna Iligkin Taslak 12. maddesindeki diizenlemeye gore:

39 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile
fgili Sozlesme, T.C. Resmi Gazete, 3 Mayis 1997, Say1: 22978 (Miikerrer), s.2-109,
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978 1.pdf), (Erisim Tarihi: 15 Eyliil 2023).
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“Devletin fiili, uluslararas: yiikiimliiliik uyarinca kendisinden istenen fiile uygun olmadiginda,
5oz konusu Devlet tarafindan, yiikiimliiliigiin kaynag: ya da niteligi ne olursa olsun, bir uluslararast

’

yiikiimliiliigiin ihlaline neden olunmustur.’

Maddeye gore, bir devlete, uluslararasi yiikiimliilikler kapsaminda bir davranisin yapilmasi
sorumlulugu yiiklendiyse ve bu devletin, bu sorumluluga aykir1 farkli davranislar sergilemesi halinde
uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlalinde bulundugu kabul edilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani, bir
uluslararasi yiikiimliliigiin ihlalini agiklarken 6rnegin, “bir antlasmayla olusturulan yikimliiliiklere, bir
devletin tam anlamiyla uygun davranmamasit” ifadesini kullanarak bu uygun olmayan davranisi ihlal

olarak degerlendirmistir (Erkiner 2023: 140).

2.3.3.2. ihlalin Zamana Yayilmasi

Bir uluslararas1 yiikiimliiliiglin ihlalinin zamana yayilmasi, siireklilik niteligi olmayan ve
stireklilik niteligi olan seklinde ikiye ayrilabilir. Bu ayrim, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin
Uluslararas1 Hukuka Aykirt Eylemlerinden Sorumluluguna Iliskin Taslak 14. maddesinde

diizenlenmistir:

“1. Devletin siireklilik niteligi olmayan bir fiilinden étiirii bir uluslararast yiikiimliliigiin ihlali,

neticeleri devam etse dahi, fiilin ger¢eklestigi anda meydana gelmistir.

2. Devletin stireklilik niteligi olan bir fiilinden étiirii bir uluslararas yiikiimliiliigiin ihlali, fiilin

devam ettigi ve uluslararasi yiikiimliiliige aykirt kaldigi biitiin stireye yayilir.

3. Bir devletin belirli bir olayr onlemek uluslararast yiikiimliiltigiintin ihlali, olayin meydana

geldigi anda olusur ve olay devam ettigi ve bu yiikiimliiltige aykiri kaldig biitiin stire boyunca yayilr.”

Maddeye gore, bir devlete uluslararas1 hukuk kapsaminda taraf oldugu bir antlagma ile bir yiikiimliiliik
yiiklendiginde, bu devlet siireklilik iceren bir fiili ile kendisine yliklenen yiikiimliiliigii ihlal etmesi

halinde, ihlal ytikiimliiliige aykir1 olarak devam eden tiim siireye yayilacaktir (Erkiner 2023: 144).

2.3.3.3. ihlalin Bilesik Davramsla Meydana Gelmesi
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykiri Eylemlerinden
Sorumluluguna iliskin Taslak 15. maddesinde, bilesik davramislarla meydana gelen ihlaller

diizenlenmektedir:

“1. Biitiiniinde haksiz olarak tamimlanan, bir dizi, icra ya da ihmal suretindeki davranig
nedeniyle, bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali, diger icra ya da ihmal suretindeki davramslar ile

birlesik olan ve haksiz fiili olusturmaya yeterli davranisin olustugu anda gerceklesmistir.
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2. Boylesi hallerde, ihlal, dizinin ilk icra ya da ihmal suretindeki davranisiyla baslayan biitiin
stireye yayilir ve bu icra ya da ihmal suretindeki davranislar tekrar edildigi ve soz konusu uluslararast

yiikiimliiliige aykirt kaldigi siirece devam eder.”

Bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali veya ihmali, bir devlet tarafindan gerceklestirildiginde, o devlet
tarafindan uluslararasi hukuk babinda bir haksiz fiil islenmis sayilacaktir. Bir uluslararasi yiikiimliiliigiin
ihlali veya ihmali, bagka fiil veya ihmallerle birlikte gerceklesiyorsa, ihlal veya ihmali olusturan ilk fiilin
gerceklestirilmesiyle haksiz fiil gerceklestirilmis olur ve ihlal, fiilin islendigi siireye yayilarak

uluslararasi yiikiimliiliiklere aykirt oldugu middetge devam edecektir (Erkiner 2023: 146-147).

2.3.3.4. Thlalin Devlet Tarafindan Gerceklestirilmesi

Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen esasl ihlal
kapsaminda, bir antlagmay1 esasli bicimde ihlal eden siije, uluslararas1 hukukun kisisi olan devlettir.
Yani esasli ihlale sebebiyet veren fiilleri gergeklestiren devletin kendisidir. Uluslararasi1 Hukuk
Komisyonu’nun Devletin Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak 1.

maddesinde devletin uluslararasi haksiz bir fiilinden dolay1 sorumlulugu diizenlenmektedir:
“Bir Devletin uluslararasi nitelikteki her haksiz fiili, o Devletin sorumlulugunu dogurur.”

Dolayisiyla, uluslararasi hukuk kurallarinin devletler tarafindan ihlal edilmesi, ihlalci devletin

uluslararast hukuka gore sorumlulugunu doguracaktir (Erkiner 2023: 99-100).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna iliskin Taslak 2. maddesinde, bir uluslararasi yiikiimliiliigii ihlal eden devletin

gerceklestirdigi haksiz fiilin unsurlar1 diizenlenmistir:
“Sayet, icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davrants:
a) Uluslararast hukuka gére Devlete isnat edilebiliyorsa; ve

b) Devletin bir uluslararast yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa, Devletin bir uluslararasi

haksiz fiili vardwr.” (Erkiner 2023: 104).

Maddeye gore icra hareketleriyle veya ihmal suretiyle islenen bir davranisin devlete isnat
edilebiliyor olmas1 gerekmektedir. Devlete isnat edilebilen bu davraniglar ise o devletin organlar1 veya
bu organlarin sorumlulugunda ve gozetiminde olan kisi ve makamlar tarafindan islenebilmektedir

(Erkiner 2023: 114-115).

103



2.3.3.5. Thlalin Devletin Organlan Tarafindan Gergeklestirilmesi
Bu kapsamda bir uluslararas1 yiikiimliiliigii ihlal eden devletin, ihlal fiilini ger¢eklestiren
organlarmin davramglart Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir

Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak 4. maddesinde diizenlenmistir:

“1. Uluslararasit hukuka gére, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin ya da ister
baskaca islevieri yerine getiriyor olsun, bunun Devlet orgiitlenmesi i¢indeki durumu ne olursa olsun,
ister merkezi idare iginde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarinin davraniglar

Devletin bir fiili olarak kabul edilir.
2. Organ, i¢ hukuka gére bu statiiye sahip her kigi ya da birimi kapsar.”

Maddeye gore, devletin organi ifadesi, merkezi ve yerel devlet teskilati i¢indeki tiim kurum, kurulus,

makam ve kisileri kapsamaktadir (Erkiner 2023: 117-118).

Devletin i¢ hukuku da dikkate alinarak, i¢ hukuk kurallar1 geregi devlet adina hareket eden bir
devlet gorevlisinin fiilleri, bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali sayilacak bir davranissa, bu fiiller

devlete isnat edilecek ve devletin sorumlulugu dogacaktir (Uzun 2013: 57).

2.3.3.6. Zarar Unsuru

Devletin uluslararast sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in olmasi gereken unsurlardan birisi
de zarardir. Ancak Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan devletin sorumlulugunun dogmasi
noktasinda zarar unsurunun onemi sorumluluk hukukunda 6zellikle onarim ve tazminat konularinda
dikkate alinirken, bir uluslararasi haksiz fiilin olusmasinda zararin ger¢eklesmesi sart olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na gore, uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesine sebep olan bir davranigin olusmasi halinde, zararin gerceklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin bu davranig uluslararast haksiz fiil niteligini tasiyacaktir. Bir devletin haklarinin ihlal
edilmesi halinde, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 devreye girdigi i¢in, devletin her bir hakkinin

ihlal edilmesi halinde zararin olusacagi kabul edilmelidir (Uzun 2013: 65; Erkiner 2023: 107-108).

Her ne kadar Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi esasl ihlal kavramini
ele almis olsa dahi, genel olarak ihlalin anlaminin belirlenmesi noktasinda Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 26. maddesindeki pacta sunt servanda ilkesi yardimci olacaktir. Bu madde ve ilkeye
gore devletlerden beklenen, taraf olduklart ve yiiriirliikteki her antlagmaya bagli olmalar1 ve bu
antlagmalarin iyi niyetle yerine getirilmeleridir. Devlet daha antlagsmaya taraf olurken bdyle bir
yiikiimliilik altina girer. Madde 60’ta tanimlanan esash ihlal, ihlalin 6zel bir halidir. Bir uluslararasi
antlasma yiikiimliliginiin yerine getirilmemesinden dolay: ortaya ¢ikan uluslararasi haksiz fiil

nedeniyle zarar goren devlet, antlagma ytikiimliiliiklerinin iyi niyetle yerine getirilmemesini esasl ihlal
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olarak degerlendirmek ve Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin prosediiriinii harekete gecirmek
zorunda degildir. Ihlale ugrayan devlet, s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesini sadece bir
ihlal olarak degerlendirebilir ve uluslararasi sorumluluk hukukunu diizenleyen maddeler ¢ergevesinde

¢oziime kavusturabilir (Rosenne 2007: 520).

2.3.3.7. Zarar Goren (Magdur) Devlet

Antlagmalar hukukunun ve Devletin uluslararasi sorumluluk hukuku ile yakin olan
noktalarindan birisi de ihlale ugrayan devlet kavramidir. Zira Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak 40. maddesinde (1996 yilina ait) magdur veya zarar goren

devletin tanim1 yapilmistir:
“2. Ozellikle, "zarar géren Devlet" su anlama gelmektedir:

(a) Bir Devletin eylemiyle ihlal edilen hak iki tarafli bir antlasmadan kaynaklaniyorsa,

antlasmaya taraf olan diger Devlet;

(b) Bir Devletin eylemiyle ihlal edilen hak, uluslararasi bir mahkeme veya kurulun bir
hiikmiinden veya diger baglayict uyusmaziik ¢oziim kararindan kaynaklaniyorsa, uyusmazliga taraf

olan ve bu haktan yararlanma hakkina sahip olan diger Devlet veya Devletler,

(c) Bir Devletin eylemiyle ihlal edilen hak, uluslararast bir mahkeme veya mahkeme disindaki
bir uluslararasi orgamin baglayici bir kararindan kaynaklaniyorsa, ilgili uluslararasi orgiitiin kurucu

belgesi uyarinca bu haktan yararlanma hakkina sahip olan Devlet veya Devletler;

(d) Bir Devletin eylemiyle ihlal edilen hak iigiincii bir Devlete yonelik bir antlasma hiikmiinden

kaynaklaniyorsa, bu iiciincii Devlet;

(e) Bir Devletin eylemiyle ihlal edilen hak ¢ok tarafli bir antlasmadan veya bir uluslararast
teamiil hukuku kuralindan kaynaklaniyorsa, ¢ok tarafli antlagmaya taraf olan veya ilgili uluslararas
teamiil hukuku kuraliyla baglh olan diger herhangi bir Deviet, asagidaki hususlarin tespit edilmesi

halinde:
(i) Hak o devlet lehine yaratilmis veya tesis edilmisse;

(ii) Bir Devletin eylemiyle hakkin ihlal edilmesi, ¢ok tarafli antlasmaya taraf olan veya
uluslararasi teamiil hukuku kurallarina bagl olan diger Devletlerin haklarindan yararlanmalarini veya

yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini zorunlu olarak etkilerse,; veya
(iii) Hak, insan haklari ve temel ézgiirliiklerin korunmast i¢in yaratilmis veya tesis edilmisSe,

(f) Bir Devletin fiili ile ihlal edilen hakkin ¢ok tarafli bir antlasmadan kaynaklanmasi halinde,

bu hakkin antlasmaya taraf Devletlerin ortak ¢ikarlarimin korunmasi i¢in soz konusu antlasmada agik¢a
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ongoriilmiis oldugunun tespit edilmesi halinde, ¢ok tarafli antlagsmaya taraf olan diger herhangi bir

Devlet. 0

2.3.3.8. Zarar Goren (Magdur) Devlet Tarafindan Sorumluluga Basvurulmasi
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna iliskin Taslak 42. maddesinde, magdur devlet tarafindan sorumluluga basvurulmasi

diizenlenmistir:

“Bir Devlet, magdur devlet sifatiyla, baska bir Devletin sorumluluguna, ihlal edilen yiikiimliiliik
sayet:
a) Bu Devlete karsi bireysel olarak bor¢ olusturuyor ise; ya da

b) Kendisinin par¢ast oldugu bir grup Devlete karst ya da uluslararasi toplulugun biitiiniine

karst borg¢ olusturuyor ise ve sayet yiikiimliiltigiin ihlali:
i) Ozellikle bu Devleti etkiliyorsa, ya da

i) Niteligi uyarmca, yiikiimliiliigiin sonraki uygulamasimin kendilerine karsi yiikiimliiliik

olusturdugu diger biitiin Devletlerin durumunu esash olarak degistiriyorsa, bagvurabilir.”

Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 60. maddesi ile 42. madde benzer ifadeler igeren
diizenlemelerdir. Ancak Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 60. maddesi, antlagmalarla
getirilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesini diizenlemektedir. 60. maddede, antlasmanin esasl ihlali
halinde antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi diizenlenirken, ihlal sonucunda sorumluluk
hukuku kurallar1 diizenlenmemistir. Ancak 42. maddede, antlasmalar da dahil kaynag: farkli olabilecek
tim uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlali halinde olusacak sorumluluk diizenlenmektedir. Magdur devlet
tarafindan 42. madde kapsaminda sorumluluga basvurulabilmesi i¢in ii¢ farklt durum 6ngoriilmiistiir.
Birincisi, bir uluslararasi ylikiimliligiin magdur devlete karst yonelmis ve kisisel bir bor¢ igermesi
nedeniyle ihlal halinde, magdur devletin sorumluluga basvurma hakkinin bulunmasidir. Ikincisi, bir
uluslararas: yiikiimliliigiin magdur devlete kars1 yonelmis ve kisisel bir bor¢ igermesi sdz konusu
olmamasina ragmen, yiikiimliiliigiin ihlali halinde magdur devletin &zel olarak etkilenmesi halidir. iki
tarafli antlagmalarla getirilen bir yiikiimliiliik taraf devletlerden biri tarafindan ihlal ediliyorsa, diger
taraf devlet magdur devlet sifatina haiz olacaktir. Cok tarafli antlagmalarla getirilen bir yiikiimliiliik taraf
devletlerden birine 6zel olarak yiiklenmis olabilir. Bu 6zel yiikiimliiliigiin, muhatab1 olan devlet

tarafindan ihlal edilmesi halinde, antlagmaya taraf diger baska bir devletin bir hak kaybi1 s6z konusuysa

40 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Document A/51/10, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun kirk sekizinci oturum ¢aligmalar
hakkinda Genel Kurul'a sundugu rapor, Yearbook of the International Law Comission, 1996, Volume II, Part Two, s.62,
(https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996 v2 p2.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023).
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veya bu ihlalden dolayr magdur olmussa sorumluluga basvurabilecektir. Yani 42. maddeye gore, magdur
devlete dokunan bir yiikiimliiliik ihlali s6z konusudur. Yine ¢ok tarafli antlagmalarla getirilen bir
yiikiimliiliik taraf devletlerden birine, arasinda kendisinin de yer aldig1 bir grup devlete veya uluslararasi
topluluga kars1 borg icermesi halinde, bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi ihlalden etkilenen devlete yani
magdur devlete sorumluluga basvurma hakki verecektir. 42. maddedeki ifadeler olusturulurken, Viyana
Antlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi dikkate alinmistir. Ciinkii 60/2-b maddesinde
“antlasma ile bilhassa etkilenen taraf” ifadesi gecmektedir. Uciincii durum ise, bir yiikiimliiliik
kapsaminda sorumlu olan devlet tarafindan o yiikiimliiliigiin uygulanabilmesi icin, diger devletler
tarafindan da yikiimliligiin beraberce uygulanmasi gerekmektedir. Bu tiir yiikiimliiliiklere, bagh
ylikiimliiliik denilebilir. Baglh yiikiimliiliitk kavrami, antlasmalar hukuku alaninda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nda gérev alan raportdr Fitzmaurice tarafindan ortaya atilmistir. Baglh yiikiimliiliik kavrami
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-¢c maddesinde yerini bulmustur. “kusurlu Devletten
baska herhangi bir tarafa, antlagmanin yiiriirliigiinii kismen veya tamamen kendisi bakimindan askiya
alma gerekgesi olarak ihlale basvurma hakki verir, ancak bunun icin antlasma oyle bir nitelikte olmall
ki, bir tarafin antlagsma hiikiimlerini esasl bir sekilde ihlal etmesi her bir tarafin antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerini ifa etme durumunu kéklii bir bicimde degistirsin.” Maddedeki ifade ile, antlasmaya
taraf devletlerden birinin, antlagsma kapsamindaki yiikiimliilikklerinden birini esasl sekilde ihlal etmesi,
diger taraf devletlerin antlagmayla kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini koklii bir

sekilde degistirmesi, baglh yiikiimliligiin bir halidir (Erkiner 2023: 221-226).

42. maddeyi tamamlayan madde, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi
Hukuka Aykirt Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak 48. maddesidir. Madde 48, magdur devlet

disinda tiglincii bir devlet tarafindan sorumluluga bagvurulmasini diizenlemektedir.

“1. 2. paragraf uyarinca, magdur bir Devletten baska her Devletin, bir baska Devletin

sorumluluguna bagvurma hakki vardir; sayet:

a) Ihlal edilen yiikiimliiliik kendisinin de parcasi oldugu bir grup Devlete yonelik ise ve sayet

yiikiimliiliik, grubun kolektif bir menfaatini koruma amaciyla konulmussa; ya da

b) Ihlal edilen yiikiimliiliik, uluslararasi toplulugun geneline yénelik olan bir yiikiimliiliik ise, 2.
paragrafa uygun bicimde, bir magdur Devletten baska her Devletin, bir baska Devletin sorumluluguna

bagvurma hakki vardir.” (Erkiner 2023: 233).

Madde 42, magdur devletin sorumluluga basvurmasini diizenlerken, Madde 48, magdur devletin
disinda diger devletlerin de sorumluluga basvurabilmelerini diizenlemektedir. Sorumluluga bagvurmak
isteyen magdur devlet disindaki devletin boyle bir hakkinin dogabilmesi i¢in, ihlal edildigini diisiindiigii

yikiimliligiin y6neldigi devletler arasinda kendisinin de yer almasi ve ihlal edilen yiikiimliligiin
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getirilme amacinin bu devletlerden olusan grubun kolektif ¢ikarlarini korumak i¢in olmasidir (Uzun

2013: 72).

Zarara ugrayan veya ihlale maruz kalan devlet ile anlatilmak istenen, bir antlasmanin tarafi olan
devlettir. Bir antlagsmanin getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlali, antlasmanin tarafi olmayan devletlerin de
zararma neden olabilmektedir. Bir antlagsmaya taraf olmayan devlete karsi, yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliklerin ihlale ugratilip, antlagmaya taraf olmayan devletin bir zararina sebebiyet veriliyorsa,
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesi geregince uygulanabilecek herhangi bir
yontem bulunmamaktadir. Antlasmaya taraf olmayan ve tarafi olmadiklar1 antlagsmadaki
yiikiimliiliikklerin ihlali nedeniyle zarar goren devletler, devletin sorumluluguna bagvurarak zararlarinin

giderilmesini talep edebileceklerdir (Gomaa 1996: 66-67).

Dolayisiyla kanaatimizce Tiirkiye’nin taraf olmadigi, 1947 Paris Baris Antlagsmasi’nin
Yunanistan’a ait Mentese Adalari’na (Oniki Ada) getirdigi gayri askeri statiiniin, yine Yunanistan
tarafindan ihlal edilerek bu adalarin silahlandirilmasi, devletin sorumlulugunun diizenlendigi hukuk

kurallar1 kapsaminda ¢éztime kavusturulmalidir.

Bir antlasmanin esash ihlal edilmesi halinde, ihlale ugrayan devlet tarafindan bagvurulabilecek
bazi yollar vardir. Bunlardan birisi, ihlale ugrayan devlet diplomatik yontemlerle ihlalci devleti protesto
edebilecektir. Bu protesto ile ihlal fiilinden duyulan rahatsizlik dile getirilebilir, ihlal fiilinin uluslararasi
hukuka ve antlagsmaya aykiri bulundugu belirtilebilir. Antlasma devam edecekse, ihlal nedeniyle
yaptirimlarin uygulanmasi ve ihlalden sorumlu olan kisilerin yargilanmasi talep edebilecektir (Gomaa

1996: 68-69).

2.3.3.9. Thlalci Devletin Onarim Yiikiimliiliigii
Ihlale ugrayan devlet, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykirt
Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak 31. maddesi geregi, bir zarara neden olan devletin bu zarar

onarim yiikiimliiliigii kapsaminda talepte bulunacaktir.
“1. Sorumlu Devlet, uluslararast haksiz fiil ile neden olunan biitiin zarart onarmak zorundadir.

2. Zarar, Devletin uluslararasi haksiz fiilinin sonucu olan maddi ve manevi biitiin zarart

kapsar.”

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Chorzow Fabrikasi Davasi’nda, bir yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle
olugsan zararin onarim yiikiimliligini uluslararast hukukun bir kurali olarak gorerek, ozellikle
antlagsmalarda onarim yiikiimliiliigii gegmese dahi, bir antlagmanin biitiinleyici unsuru oldugunu ifade

etmistir (Erkiner 2023: 173).
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Ancak uluslararas1 hukukta onarim sekilleri olan eski hale iade, tazminat ve tarziye disinda
ihlale ugrayan devlet tarafindan protesto yontemi gibi antlasmanin yiirtirliigiiniin devam etmesiyle
birlikte, ihlalci devlet tarafindan ihlalden vazgegilmesi talep edilebilir. Ciinkii bir antlasmay1 ihlal eden

devlet, ihlal fiili ile birlikte antlagsmadaki yiikiimliilikklerinden kurtulamayacaktir (Rosenne 2007: 525).

2.3.3.10. Thlalci Devletin ihlal Ettigi Yiikiimliiliigii Yerine Getirme Odevinin Devam
Etmesi

Bir antlagma ile getirilen yiikiimliiliigiin basit veya esasli sekilde ihlal edilmesinin, antlasmanin
mevcudiyetine veya gecerliligine etki etmeyecegine dair bir diizenleme yine Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna Iliskin Taslak 29.
maddesi ile getirilen, ihlal edilen yiikiimliiligii siirdiirme sorumluluguna yonelik diizenlemede yerini

bulmustur.

“Bu boliimde ongoriilen, bir uluslararasi haksiz fiilin hukuki neticeleri, sorumlu Devletin ihlal

’

edilen yiikiimliiltiigii yerine getirme ddevinin devam etmesini etkilemez.’

Antlagsmalar hukukundaki esasli ihlal kapsaminda bir antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi,
bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi neticesinde yiikiimliiliigii ortadan kaldiran bir hukuki yoldur. Ciinkii
Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore bir antlagma kapsamindaki ylikiimliiliigiin ihlali, tek
basina antlasmanin sona ermesine sebebiyet vermeyecektir. ihlale ugrayan devlet, Viyana Antlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’ndeki hukuki gareyi uygulayarak antlagsmay1 sona erdirmek durumundadir (Erkiner

2023: 170-171).

2.3.3.11. ihlalci Devletin Thlale Son Verme ve Thlali Yinelememe Yiikiimliiliigii

Antlasma ile getirilen ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi, tek basina antlagmanin mevcudiyetine veya
gegerliligine etki etmiyorsa, ihlalci devletin, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi
Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna Iliskin Taslak 30. maddesi ile diizenlenen, ihlalin
durdurulmasi, sona erdirilmesi ve ihlalin yinelenmeyecegine dair giivence verilmesi yiikiimliiliikleri s6z

konusu olacaktir.
“Uluslararast haksiz fiilden sorumlu Devietin su yiikiimliikleri vardir:
a) Sayet devam ediyorsa bu fiile son vermek;

b) Eger kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmak.”

(Erkiner 2023: 172).
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2.3.3.12. Thlale Ugrayan Devlet Tarafindan Karsi Onlemlere Bagvurulmasi

Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi kapsaminda ihlale ugrayan devletin 60. madde
kapsaminda esasli ihlale basvurma hakkinin yaninda devletin sorumlulugu kapsaminda karsi dnlemleri
kullanma hakki da mevcuttur. ihlale ugrayan devletin karsi onlemlere basvurma hakki Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 73. maddesi geregi de kabul edilmistir. Bundan dolayi, karsi
onlemlere basvuran ihlale ugramis devlet, antlagsmanin kendisine sorumlu kildig: ylikiimliiliikleri yerine

getirmekten vazgecebilir (Elagab 1988: 157).

“Vivana Antlagsmalar Hukuku Soizlesmesi Madde 73: Devletin halefiyeti, Devletin

sorumlulugu ve muhasamanin ¢citkmast durumlari

Bu sozlesmenin hiikiimleri bir antlasma ile ilgili olarak Devletlerin halefiyeti veya bir Devletin
milletlerarast sorumlulugu veya Devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir soruna halel

getirmeyecektir.” (Casin 2020: 223).

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna Iliskin Taslak 49. maddesi ile ihlale maruz kalan devletin, ihlalci devletin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla karsi 6nlemler alabilecegi ifade edilmistir.

“1. Magdur Devlet, karsi onlemleri, ancak, uluslararasi haksiz fiilden sorumlu Devlete karsi,
bu Devlete karsi, bu Devleti, ikinci béliim uyarinca yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikleri

uygulamaya yoneltmek igin alabilir.

2. Karsi-onlemler, bu énlemleri alan Devietin, sorumlu Devlete yonelik olan uluslararasi

yiikiimliiliiklerin gegici bir siire igin yerine getirilmemesi ile sinirlidur.

3. Karsi-onlemler, miimkiin oldugunca, soz konusu yiikiimliliiklerin yeniden uygulanmasina

imkan verecek bir sekilde alinmalidir.”

49. maddenin birinci fikrasina gore, kars1 onlemler sadece ihlale ugrayan devletlerce uygulanabilecektir.
Kars1 dnlemleri uygulayacak ihlale ugrayan devlet, ihlalden dolay1 ve ihlalci devlete karsi, ayn1 zamanda
ihlalci devleti, ihlal ettigi antlagsma yiikiimliilikklerini uygulamaya devam ettirmek amaciyla bu hukuki
yolu kullanacaktir. 49. maddenin ikinci fikrasina gore, karsi dnlemler gecici olarak uygulanabilecektir.
49. maddenin tg¢ilincti fikrasina gore, karst 6nlemler, yiikiimlilikklerin yeniden yerine getirilmesini

saglamaya doniik olmalidir (Erkiner 2023: 238-240).

Antlagmalar hukuku kapsaminda, ihlale ugrayan devlet, ihlalci devlete mahsus kars1 onlemler
alabilecektir. Ihlale ugrayan devlet tarafindan, antlasmanin kendisi agisindan yerine getirilmesini
istedigi yiikiimliiliklerin veya ihlal edilen hiikiimlerin kendisini de baglayan kisimlarinin, kendisi

tarafindan da yerine getirilmemesi seklinde bir karsi 6nlem uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
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Ancak antlasmanin sona erdirilmesi seklinde bir karsi 6nlem s6z konusu olmayacaktir. Karsi 6nlem
almmasinin amaci, bir antlagma ile getirilen diizenin ortadan kaldirilmasi degil, antlasmaya taraf
olanlarin antlagmaya uygun bir sekilde davranmalarini saglamaktir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile, bir antlasmanin ihlal edilmesi ile birlikte antlasmanin sona erdirilmesi miimkiinken,
devletin sorumluluguna dair hukukta yer alan karsi 6nlemler bahsinde yalnizca antlagmanin askiya
almmasinin kabul edilmesi, birbiriyle ¢elisiyor olarak goriilse de bu konuda Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak 55
ve 56. maddeleri agiklayici olacaktir. 55. madde, uluslararast hukuka aykir1 haksiz fiilin ve devletin
uluslararast sorumlulugunun, uluslararasi hukukta 6zel hiikiimlere (Ornegin, Viyana Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesi 60. madde) baglanmasi halinde, devletin sorumluluguna dair genel hukuk
kurallarinin uygulanmayacagi ifade edilmektedir. 56. madde ise, bir meselenin ¢6ziimiinde Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna Iliskin
Taslak maddeleri ile bir diizenleme getirilmemisse, uluslararasi hukuktaki diger kurallarin gecerli
olacagini hilkkme baglamistir. Yani Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesine gore,
esasli ihlal kapsaminda antlagmalarin sona erdirilmesi kurali, devletin sorumluluguna iligkin hukuk

kurallarma aykirilik teskil etmez (Rosenne 2007: 525-526).

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden

Sorumluluguna Iliskin Taslak 55. madde:

“Bu maddeler, bir uluslararasi haksiz fiilin varligina iligkin sartlarin ya da bir Devletin
uluslararast sorumlulugunun kapsammin ya da bunun ¢alistiriimasina iliskin hususlarin uluslararas

hukukun 6zel hiikiimleri ile diizenlendigi hallerde ve dlgiide uygulanmaz.”

Uluslararast Hukuk Komisyonu’'nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykirt Eylemlerinden

Sorumluluguna iliskin Taslak 56. madde:

“Uluslararast hukukun uygulanabilir kurallari, Devletin uluslararasi haksiz fiilden otiirii

sorumluluguna iligkin meseleleri, bu maddeler ile diizenlenmedigi ol¢ciide, diizenlemeye devam eder.”

56. madde ile 55. maddedeki hiikiim tamamlanmis olup, antlasmalar hukukuna dair hiikiimler, ihlal
halinde antlasmanin gegerliligi ve uygulanabilirligini diizenlemekte olup, devletin uluslararasi

sorumluluguna dair hukukla baglanti kurmadan yiiriirliigiinii koruyacaktir (Erkiner 2023: 252-253).
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2.4. Antlasmalarin Esash Thlal Sebebiyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi

2.4.1. Uluslararasi Hukuk Komisyonu Oncesi Diizenlemeler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'ndan once, antlasmalar hukukunun kodifiye edilmesi
caligmalarina rehberlik eden 1928 Havana Antlagmalar Sozlesmesi’nin 10. maddesi, antlasmalarin

askiya alinmasini veya sona erdirilmesini taraflarin kendi aralarindaki anlagsmalarina birakmistir.

“Madde 10: Higbir deviet, diger akit taraflarin baris¢il yollarla sagladiklar: anlasma disinda,

kendisini bir antlagmamn yiikiimliiliiklerinden kurtaramaz ya da antlagsma hiikiimlerini degistiremez. "

1928 Havana Sozlesmesi’nde antlasmalarin sona erdirilmesi sebeplerinden olan ihlal kavramina
yer verilmemistir. Sadece s6zlesmenin 16. maddesinde, antlasmanin ortaya koydugu yiikiimliliiklere
uyulmamasi halinde, ayrica diplomatik gériismeler ile de sonug alinamamigsa, hakemlik veya mahkeme

karariyla yaptirim uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.*?

Harward Law School tarafindan hazirlanan antlagsmalar hukukuna dair uluslararasi s6zlesme
taslaginda, ihlal halinde bir devletin bir mahkeme veya hakemlikten antlagmanin artik baglayici
olmadigina dair karar vermesini talep etme hakkinin oldugu ifade edilmistir. Bu karar ¢ikincaya kadar,

devlet gegici olarak antlagmayi askiya alma hakkina sahip olabilecektir (Sinha 1966: 26).

Bir antlasmanin ihlali sebebiyle, diger taraflarin antlagmay1 sona erdirmesi veya askiya almasi
hakk: Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’'nden 6nce de orf ve adet hukuku kurali olarak kabul
edilmistir. Devlet baskanlari, disisleri bakanlari, diplomatik temsilciler ve yasa koyucular tarafindan iki
veya ¢ok tarafli antlagmalara uygulanabilecek bir hukuk kurali oldugu, bunun yaninda ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, italya, Almanya ve Fransa gibi devletler, gerek iki tarafli
gerekse ¢ok tarafli antlagmalarda, diger taraflarin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri sebebiyle kendi
yiikiimliliiklerini tek tarafli olarak sona erdirme yoluna bagvurmuslardir. Ayrica devletlerin tek tarafli
sona erdirmeye iliskin uygulamalari, on sekizinci yiizyildan itibaren 1963 yilina kadar devam
etmektedir. Dolayisiyla, devletlerin tek tarafli fesih doktrini yaygin olarak ve uzun siireden beri hukuk
kural1 ve igtihat olarak kabul edildiginden, bu doktrinin teamiil hukukunun bir ilkesi oldugunu ve kabul

edilmesi gerektigini savunmak makuldiir (Sinha 1966: 193).

41 Treaties and Conventions Signed at the Sixth International Conference of American States, Habana, Cuba, January 16 —
February 20, 1928, Pan American Union, Law and Treaty Series No.34, 1950, s.21-24, s.22,
(https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=0su.32437121595330&seq=32), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023).

42 Treaties and Conventions Signed at the Sixth International Conference of American States, Habana, Cuba, January 16 —
February 20, 1928, Pan American Union, Law and Treaty Series No.34, 1950, s.21-24, .23,
(https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=0su.32437121595330&seq=33), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023).
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2.4.2. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nda Antlasmalarin Askiya Alinmasi1 ve Sona
Erdirilmesi Calismalari

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun antlasmalar hukuku alaninda calismalar yapan raportorii
Fitzmaurice’e gore antlasmanin koklii ihlali, dogrudan antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya
alinmas1 sonucunu dogurmayacagi gibi, bu sona erdirme veya askiya alma hakki ihlale ugrayan tarafa

verilmistir.*®

Fitzmaurice’in hazirladig1 ikinci rapordaki Taslak 18. madde, iki tarafli antlasmalarda kokli

ihlal halinde ihlale ugrayan devlete antlagmanin sona erdigini bildirme hakkini1 vermektedir.

“Madde 18: Bir antlasmanin (bundan sonra tamimlandigi sekliyle) veya antlagma kapsamindaki
temel bir yiikiimliiliigiin bir tarafca esasl bir sekilde ihlal edilmesi, iki tarafli bir antlasma soz konusu

oldugunda, diger tarafin antlasmay: sona ermis olarak gérmesini ve ilan etmesini hakl kilabilir.

Fitzmaurice’in hazirladigi ikinci rapordaki Taslak 19. maddeye gore, ilke olarak iki tarafli
antlagsmalarda ihlal halinde, kars1 tarafin antlasmanin sona erdigini bildirme hakkinin bulundugu ifade
edilmistir. Cok tarafli antlagsmalarin ihlal edilmesinde sona erdirme ve askiya alma hakki, {i¢ grupta yer
alan devletlere bazi sartlarla verilmistir. Birinci durum, ¢ok tarafli bir antlasmada, karsilikli iki tarafa
hak ve yiikiimliiliik doguran antlasma hiikiimlerinin bulunmasi ve bu yiikiimliiliiklerin taraflardan birisi
tarafindan ihlal edilmesi halinde kars1 tarafa kendi yiikiimliiliiklerini reddetme hakki verilmesidir. ikinci
durum ise, ¢ok tarafli bir antlasmada, antlasmanin yerine getirilmesi, antlasmaya taraf olanlarin
tamaminin antlagmaya uymasi sartina baglanmigsa, bu antlagsmanin ihlali halinde diger taraf devletlere
antlasmay1 biitiin bir sekilde uygulamama hakki yani askiya alma hakki verecektir. Ancak bu tiir
antlagsmalarin, taraflardan birisi tarafindan inkar edilmesi ve biitiin olarak ihlal edilmesi, diger devletlere
antlagsmay1 tamamen sona erdirme veya kendisi agisindan antlasmadan ¢ekilme yani kendisi agisindan
antlasmay1 sona erdirme hakk1 verecektir. Ugiincii durum ise, ¢cok tarafli bir antlasma, rejim, sistem veya
hukuk yaratiyorsa, bu antlasmadaki hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde, diger taraflara antlasmanin

tiimden veya kendisi agisindan sona erdirme hakki vermeyecektir.
“Madde 19: 1. Antlasmanin tiirtine iliskin sumirlamalar

(i) Diger tarafa antlasmay: feshettigini beyan etme hakki veren bir gerekge olarak esasl ihlal,

ilke olarak ¢ok tarafli degil, sadece iki tarafli antlasmalar i¢in gecerlidir.

43 Fitzmaurice, S.G., Ikinci Rapor, Document A/CN.4/107, Yearbook of the International Law Commission, 1957, Volume II,
5.16-70, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624944/read), 5.52, (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023)

4 Fitzmaurice, S.G., Ikinci Rapor, Document A/CN.4/107, Yearbook of the International Law Commission, 1957, Volume II,
5.16-70, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624944/read), .30, (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023)
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(ii) Asagidaki (iii) alt paragrafinda belirtilen ozel duruma tabi olarak, ¢ok tarafli bir
antlasmamnin bir tarafca ihlali, ne kadar ciddi olursa olsun, diger taraflara antlasmayr sona erdirme
hakki vermez. Ancak, karsilikli veya birbirine bagh tiirden yiikiimliiliikler soz konusu oldugunda, esasl

bir ihlal diger taraflart hakl ¢ikaracaktir:

(a) Ihlal eden tarafla iligkilerinde, taraflar arasinda karsilikli olarak haklarin, menfaatlerin,
imtiyazlarin veya avantajlarin verilmesini veya degis tokus edilmesini veya belirli bir konuda belirli bir
muamele gorme hakkini iceren antlasma yiikiimliiliiklerini bu taraf yararina yerine getirmeyi

reddetmek;

(b) Antlasmamn ihlale konu olan ve antlasmanin niteligi geregi herhangi bir tarafca yerine
getirilmesinin zorunlu olarak diger tiim taraflarca esit veya karsilik gelen bir sekilde yerine

getirilmesine bagli oldugu tiirden yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden vazgecilmesi.

(iii) Yukaridaki (ii) (b) alt paragrafinda ongoriilen tiirde bir antlasmayla ilgili olarak,
taraflardan biri antlagmanin tamamini, antlagmadan dénme anlamina gelecek sekilde genel olarak ihlal
ederse veya antlasmadan dénme anlamina gelecek kadar onemli bir ihlalde bulunursa, diger taraflar

antlasmanin sona erdigini kabul edebilir veya herhangi biri antlagmaya katilmaktan vazgegebilir.

(iv) Kanun koyucu antlasmalar (traites-lois) veya sistem ya da rejim yaratict antlagmalar veya
belirli standartlara ve kosullara uyma taahhiidiinii iceren antlasmalar veya yiikiimliiliigiin hukuki
giiciiniin dogal oldugu ve yukaridaki (ii) alt paragrafinin (a) ve (b) bentlerinde ongériilen durumlarda
oldugu gibi antlagmanin diger taraflarimin buna karsilik gelen bir edimine bagh olmadigi, boylece
yiikiimliiliigiin kendi kendine var olan bir karaktere sahip oldugu ve tiim kosullar altinda mutlak ve
biitiinsel bir uygulama ve edim gerektirdigi diger herhangi bir antlasma durumunda - bir tarafin ihlali

(ne kadar ciddi olursa olsun):
(a) Hichir zaman diger taraflar icin bir fesih veya cekilme gerekgesi olusturamaz;

(b) Hatta (baska tirlii ilgili veya uygulanabilir oldugu odlgiide) ihlal eden taraf veya
vatandaslary, gemileri vb. bakimindan antlasmanin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesini hakl

gosteremez.®

Fitzmaurice’den sonra Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nda antlagmalar hukuku alaninda

calismalara devam eden Waldock’un hazirladigi ikinci rapordaki Taslak 20. maddeye gore, antlasmanin

45 Fitzmaurice, S.G., Ikinci Rapor, Document A/CN.4/107, Yearbook of the International Law Commission, 1957, Volume II,
5.16-70, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624944/read), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023), s.31.
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ihlal edilmesi, dogrudan antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi sonucunu dogurmayacagi

gibi bu sona erdirme veya askiya alma hakki ihlale ugrayan tarafa belirli kosullarla verilmistir.*®

“Madde 20: 3. Iki tarafli bir antlasma soz konusu oldugunda, taraflardan birinin esash bir

ihlali, diger tarafin asagidakilerden birini yapabilmesine gerekge teskil eder

(a) ihlalden kaynaklanan herhangi bir kayip veya zarara iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla,

antlasmay feshedebilir veya yiiriirliigiinii askiya alabilir; veya

(b) aym sartlara tabi olmak kaydiyla, antlasmanin sadece ihlal edilen hiikmiinii feshedebilir

veya hiikmiin isleyisini askiya alabilir.

4. Paragraf kapsamina girenler disindaki ¢ok tarafli bir antlagma séz konusu oldugunda,

taraflardan birinin esash ihlali
(a) diger herhangi bir taraf, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki iligkilerde, ya

(i) 3. paragrafia belirtilen haklar: sakli kalmak kaydiyla, antlasmay: feshedebilir veya

uygulamasini askiya alabilir; veya

(ii) aymi sarta tabi olmak kaydiyla, antlasmanin sadece ihlal edilen hiikmiiniin uygulanmasin

sona erdirebilir veya askiya alabilir;

(b) antlasmanin diger taraflari, bu boliimiin 18. maddesi hiikiimlerine uygun olarak varacaklart

bir anlagmayla, toplu olarak ya
(i) antlagsmay: feshedebilir veya uygulamasint askiya alabilir; veya
(ii) sadece ihlal edilen belirli bir hiikmiin uygulanmasini sona erdirir veya askiya alir.

Su sartla ki, bir veya daha fazla tarafca bir antlasmanin esash bir sekilde ihlal edilmesi, ihlale
dahil olmayan diger taraflar arasindaki iligkilerde de antlasmanin hedef ve amacini bosa ¢ikaracak
nitelikteyse, soz konusu diger taraflardan herhangi biri, uygun gordiigii takdirde, antlasmadan

cekilebilir.”

Taslak madde 20/3’e gore, iki tarafli bir antlagmanin ihlal edilmesi halinde, ihlale ugrayan taraf
ugradigi zarara iligkin haklarim sakli tutarak, antlagmay1 feshetme veya askiya alma hakkina sahip
olabilecektir. Taslak madde 20/4’e gore, cok tarafli bir antlagmanin ihlal edilmesi halinde, ihlale ugrayan
devlet, ihlalci devlet ile arasindaki iliskilerde antlasmanin veya ihlal edilen hiikmiin sona erdirilmesi

veya askiya alinmasi hakkina sahip olabilecektir. Yine aym 4. fikraya gore, ihlalci devlet hari¢ diger

4 Waldock, S.H., ikinci Rapor, Document A/CN.4/156, Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume II,
5.36-94, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624883/read), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023), s.72-73.
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taraf devletler, ortak alacaklar1 karar ile antlasmanin tiimiinii veya ihlal edilen hilkmiinii sona erdirme
veya askiya alma hakkina sahip olabilecektir. Bunun yaninda, taraf devletlerden birisi, antlasmanin
ihlalinden dogrudan etkilenmese dahi, antlasmanin ihlal edilmesi diger devletlerle olan iligkilerinde
antlasmanin konu ve amacinin gerceklesmesini engelledigi takdirde antlasmadan c¢ekilme hakkina sahip

olabilecektir.4

Waldock’un hazirladigi besinci rapordaki Taslak 42. madde, bazi niianslarla hem Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Antlagsmalar Hukukuna Dair Taslak 57. maddesine hem de Viyana Antlasmalar

Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesine referans olmustur.

“1. Taraflardan birinin iki tarafli bir antlasmay: esasl bir sekilde ihlal etmesi, diger tarafa bu
ihlale dayanarak antlasmay: sona erdirme veya isleyigini kismen ya da tamamen askiya alma hakk

verir.

2. Cok tarafli bir antlasmanmin taraflardan biri tarafindan esash bir sekilde ihlal edilmesi

asagidaki haklart verir:

(a) Ihlalden c¢ikarlar etkilenen diger herhangi bir taraf, ihlali, kendisi ile ihlalci Devlet
arasindaki iligkilerde antlagmanin isleyisini tamamen veya kismen askiya almak i¢in bir gerekge olarak
ileri stirebilir,

(b) Diger taraflarin oybirligiyle anlasarak antlasmanin igleyisini askiya almast veya sona

erdirmesi
(i) sadece kendileri ile ihlalci Devlet arasindaki iliskilerde veya
(i) tiim taraflar arasinda miimkiindiir

2(bis). Paragraf 2've bakilmaksizin, ihlal ile ilgili hiikmiin taraflardan biri tarafindan ihlalinin,
antlasmamin tiim taraflar arasinda genel olarak konu ve amacim bosa ¢ikaracak nitelikte olmasi
halinde, taraflardan herhangi biri antlasmamn isleyisini kendisi bakimindan askiya alabilir veya

antlasmadan cekilebilir. "

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Antlagsmalar Hukuku Taslak 57. maddesi su sekilde

diizenlenmisgtir:

47 Waldock, S.H., ikinci Rapor, Document A/CN.4/156, Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume II,
5.36-94, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624883/read), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023), s.73.

48 Waldock, S.H., Besinci Rapor, Document A/CN.4/183, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume II,
s.1-50, (https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213624852/read), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023), 5.37.
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“1. Taraflardan birinin iki tarafli bir antlasmayt esasl bir sekilde ihlal etmesi, diger tarafa bu
ihlale dayanarak antlasmay: sona erdirme veya isleyigini kismen ya da tamamen askiya alma hakk

verir.
2. Cok tarafl bir antlagmanin taraflardan biri tarafindan esasli bir sekilde ihlal edilmesi:

(a) Diger taraflarin oybirligiyle anlasarak antlasmanin igleyisini askiya almast ya da

antlagsmay sona erdirmesi:
(i) kendileri ile kusurlu Devlet arasindaki iliskilerde, veya
(i) tiim taraflar arasinda miimkiindiir,

(b) Ihlalden ézel olarak etkilenen bir tarafin ihlal nedeniyle kendisi ile kusurlu Devlet
arasindaki iligkilerde antlasmanin isleyisini tamamen veya kismen askiya almak igin bir gerekge olarak

bu ihlali ileri siirmesi miimkiindiir;

(c) Antlagma hiikiimlerinin taraflardan biri tarafindan esash bir sekilde ihlal edilmesi, antlagma
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak her bir tarafin konumunu kokten
degistirecek nitelikte olmasi halinde, diger herhangi bir tarafin antlagmanin isleyisini kendi a¢isindan

askiya almasi miimkiindiir.*

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun Antlagmalar Hukuku Taslak 57. maddesi, Viyana
Antlagsmalar Hukuku Konferansi’nda uzun tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu tartismalarin sonucunda

maddenin son hali Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenmistir:

“1. Iki tarafli bir antlasmamin akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde ihlali
(fundamental breach), diger tarafa antlasmayr sona erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirliigiinii

askiya alma gerekgesi olarak bu ihlale bagvurma hakkini verir.
2. Cok tarafli bir antlagmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasl bir sekilde ihlali

a. diger taraflarin oybirligi ile antlasmanmin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya

almalarint veya antlagmayt,
i. kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,

ii. biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

49 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Antlagsmalar Hukukuna Tliskin Taslak Maddeler, s.253,

(https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf), (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2023).
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b. antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki iliskiler
bakimindan antlagmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bu ihlale

basvurma hakkini verir.

c. kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlasmanin yiiriirliigiinii kismen veya tamamen
kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihlale basvurma hakki verir; ancak bunun igin
antlasma 6yle bir nitelikte olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini esasl bir sekilde ihlal etmesi her
bir tarafin antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa etme durumunu koklii bir bicimde degistirsin.”

(Casin 2020: 218-219).

2.4.3. Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ne Gore Antlasmalarin Askiya Alinmasi
ve Sona Erdirilmesi

Uluslararas1 hukukta, iki tarafli antlagmalarda, antlagsmanin taraflardan birisi tarafindan ihlal
edilmesi nedeniyle askiya alinmasi veya sona erdirilmesi 6rf ve adet kurali haline gelmistir (Simma,

Tams 2011: 1355).

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinin 1. fikras1 geregi, antlasmanin sona
erdirilmesi veya askiya alinmasi dogrudan kullanilabilen bir hak degildir. Ciinkii bu hakkin kullanilmasi,
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 5. kisim 4. kesiminde yer alan 65-68. maddeler arasindaki

usul kurallarina tabi tutulmustur (Gomaa 1996: 100; Rosenne 2007: 519).

Ancak yine Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinin 2. fikras1 geregi, ¢cok
tarafli antlagsmalarin ihlal edilmesi halinde, tek tarafli olarak antlasmanin sona erdirilmesi imkani
bulunmamaktadir. Ancak 2. fikranin (a) bendi geregi, ihlalci devlet disindaki diger devletler tarafindan

oybirligi ile antlasma sona erdirilebilecektir (Simma, Tams 2011: 1356).

Bir antlasmanin esasli olarak ihlal edilmesi, tek basina ihlal edilen antlagsmanin yiriirligiini
durduran veya antlasmanin kendiliginden sona ermesine sebep olan bir durum degildir. Dolayisiyla bir
antlagmanin esasli ihlal edilmesi nedeniyle ihlale ugrayan devlet tarafindan antlagmanin sona erdirilmesi

veya askiya alinmasi dogrudan kullanilabilecek bir yontem degildir (Rosenne 2007: 525).

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi, bir antlagmanin esasli ihlal edilmesi
halinde ihlalci devlet digindaki devletlere bazi haklar getirilmistir. Ancak maddeye bakildiginda, esash
ihlal digindaki ihlallerle ilgili bir diizenleme yapilmamis ve diger devletlere bagvuracaklar tiim haklar

ve kullanabilecekleri secenekleri gosteren bir yontem de onerilmemistir (Gomaa 1996: 96).
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinin 4. fikrasinda;

“4. Yukaridaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir antlagma hiikmiine

halel getirmez.”
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ifadesi yer aldigi i¢in, antlasmanin ihlali konusunda antlasmada farkli hiikiimler ihdas edilebilir. Ayrica
antlasmada esash ihlale iligkin farkli sartlar getirilebilir ve madde 60’tan farkli usul kurallar1 farkl

sekilde diizenlenebilecektir (Simma, Tams 2011: 1357).

Uluslararas1 Adalet Divani’nin inceledigi davalardan olan Tahran'daki ABD Diplomatik ve
Konsolosluk Gérevlileri Davasi’nda (Rehineler Davasi), Divan, ran tarafindan 1961 tarihli Diplomatik
Iligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi ve 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesi’nin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak ABD tarafindan, Iran’mn ihlalinden &tiirii
antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi yoluna bagvurulmamistir. Ciinkii Viyana Antlagsmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesindeki kurallar dahilinde antlagmanin sona erdirilmesi veya askiya

alinmasi son onlem hukuki ¢are olarak uygulanabilecektir (Rosenne 2007: 519).

2.4.4. iki Tarafl Antlasmalarin Askiya Ahnmasi ve Sona Erdirilmesi

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60/1. maddesi ile, iki tarafli antlagsmalarda,
antlasmanin taraflardan birisi tarafindan esasli bir sekilde ihlal edilmesi, diger tarafa tamamen veya
kismen antlasmanin yiiriirliigiinii askiya alma veya antlasmay1 sona erdirme gerekgesi olarak bu ihlale
basvurma hakk: verilmistir. Dolayisiyla iki tarafli antlasmalarda ihlale ugrayan taraf, antlasmay1 sona
erdirme veya askiya alma se¢eneklerinden birisine bagvurma hakkina sahiptir (Giegerich 2018: 1109-
1110). Ayn1 zamanda ihlale ugrayan taraf, antlasmanin kismen veya tamamen sona erdirilecegi veya
askiya alinacagi konusunda da segeneklerden birisine bagvurma hakkina sahiptir (Gomaa 1996: 97). Bu
secenekler kapsaminda antlagmanin tamamen veya kismen sona erdirilme veya askiya alinmasi hakkai,
iki tarafli antlasmalarin tamamina uygulanabilir (Simma, Tams 2011: 1361). iki tarafli antlasmalarda
boyle bir ihlale maruz kalan devlet tarafindan, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 5. Kisim, 4.
kesiminde yer alan 65. madde hiikkmii geregince usul kurallar1 ¢ergevesinde hareket edilebilecektir
(Rosenne 2007: 519).

Ihlale maruz kalan tarafin antlasmay1 sona erdirme veya askiya alma hakki, ihlalci devlet
tarafindan ihlal edilen ilgili antlasma ile simirlidir. ihlale maruz kalan devlet, ihlal edilen antlasmayla
yakindan iliskili olsa dahi, bagka bir antlagmay1 sona erdirmek veya yiiriirliigiinii askiya almak icin 60.
maddenin 1. fikrasina dayanamayacaktir. Esasli ihlal nedeniyle bagka bir antlasmay1 sona erdirme veya
askiya alma hakkini kullanmak isteyen ihlale maruz kalan devlet, devletin sorumlulugu kurallarina gore

kars1 6nlemlere basvurabilecektir (Giegerich 2018: 1110).

Madde 60/1, ihlale ugrayan tarafin, ihlalci diger tarafin antlagmayi esash ihlali karsisinda sahip
oldugu bir hakki formiile etmektedir. ihlale ugrayan taraf, sona erdirme veya askiya alma
seceneklerinden herhangi birini kullanmayip bunun yerine ihlalci tarafin ihlale son vermesini ve

antlasmadaki yiikiimliiliiklerine uymasini, neden olunan zararlar i¢in tazminat O0denmesini talep
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edebilecektir. Dolayisiyla, ihlale ugrayan devlet istemedik¢e Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 70. ve 72. maddelerinde diizenlenen bir antlasmanin sona erdirilmesi ve askiya
almmasinin sonuglar1 ortaya c¢ikmayacak ve bu sonuglari ihlale ugrayan devletin kabul etmesi

beklenmeyecektir (Giegerich 2018: 1110).

2.4.5. Cok Tarafli Antlasmalarin Askiya Alinmasi ve Sona Erdirilmesi

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-a maddesi geregi, ¢cok tarafli antlagmalarda,
antlasmanin taraflardan birisi tarafindan esasli bir sekilde ihlal edilmesi, diger taraflara oybirligi ile
alacaklar1 kararla, kusurlu devlet ile kendileri arasindaki iliskilerde veya biitiin taraflar agisindan gecerli
olacak sekilde antlagsmanin tamamen veya kismen yiirtirligiintin askiya alinmasi veya sona erdirilmesi
hakki verilmistir. Yani bu durum ihlale ugrayan taraflarin, antlasmayi esasli ihlal eden tarafi
antlasmadan ihra¢ etmek istediklerinde, ihlale ortak tepki verme hakkini 6ngérmektedir. Bu hiikiim,
diger tiim taraflara oybirligiyle antlagmanin isleyisini tamamen veya kismen askiya alma ya da sona
erdirme yetkisi vermektedir. fhlale ugrayan devletler bunu ya kendileri ile ihlalci devlet arasindaki
iligkilerde yapabilirler. Bu durumda, antlasma ihlale ugrayan devletler arasinda yiiriirliikte kalir; ya da
bunu tiim taraflar arasinda yapabilirler. Bu durumda antlasmanin erga omnes olarak varligi sona
erecektir. 60. maddenin bu fikrasinin en onemli 6zelligi, diger fikralardan farkli olarak antlagmanin
esasli ihlale dayanilarak dogrudan sona erdirilmesi veya askiya alinabilmesidir. Dolayisiyla ¢ok tarafli
antlagsmalar icin 60. maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan hakkin kullanilmasi igin ihlale
basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Sonug olarak ihlale bagvurma zorunlulugu olmadigi igin de
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 65-68. maddelerinde yer alan usul kurallarinin

uygulanmasina gerek olmayacaktir (Villiger 2009: 744).

Ihlalci devlet disindaki taraflar, takdir haklarmni kullanarak antlasmay1 sona erdirme veya askiya
alma konusundaki haklarindan hangisini kullanacaklarmin kararini vereceklerdir (Giegerich 2018:
1112).

Maddenin imkan sagladigi sona erdirme veya askiya alma hakki, antlagmayi esasl bir sekilde
ihlal eden tarafa/taraflara karsi, diger devletler tarafindan kullanilmak {izere oybirligi ile alinacak bir
karar ile verilmistir. Bu kararin mutlaka taraflar arasinda antlasma yapilarak alinmasi zorunlulugu
yoktur. Yazili olmayan resmi anlagsmalarla dahi bu karar alinabilir. Ancak oybirligi aranirken taraflarin
itiraz etmemesinden ziyade hepsinin tek tek olumlu goriisii aranmalidir (Giegerich 2018: 1112; Villiger
2009: 744).

Askiya alma veya sona erdirme hakki, sistem ve hukuk yaratan antlagsmalar da dahil biitiin

antlasmalar i¢in kullanilabilecektir (Simma, Tams 2011: 1361).
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Cok tarafli antlagmalarin esasli ihlali halinde, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-
a maddesi ihlale ugrayan devletlere toplu hareket etme imkani (oybirligi) verdigi i¢in, ihlale ugrayan
taraflar hak ve c¢ikarlarin1 bu fikra geregi tek tek arama ihtimaline sahip degildir. Ancak Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, yine ¢ok tarafli antlasmalarda devletlere iki durumda esasl ihlale
basvurarak antlagmay1 askiya alma hakki vermektedir. Birincisi, ¢cok tarafli antlasmalarda bir devletin
esasli ihlalden 6zel olarak etkilenmesi, ikincisi ise boliinmeye miisait olmayan ¢ok tarafli antlasmalarda

bu hakkin kullanilmasidir (Uzun 2013: 103).

Birinci durum Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin  60/2-b  maddesinde
diizenlenmektedir. Maddeye gore, ¢ok tarafli antlagmalarin, antlagmanin taraflarindan birisi tarafindan
esasli bir sekilde ihlal edilmesi, antlasmanin diger taraflarindan birisinin ihlalden 6zel olarak
etkilenmesine sebep oluyorsa, ihlalden 6zel olarak etkilenen taraf, ihlalci devlet ile arasindaki iliskilerde
gecerli olmak iizere, antlagmayir kismen veya tamamen askiya almak amaciyla bu ihlale
bagvurabilecektir. Madde hiikkmiinde gegen ‘“ihlalden ozel olarak etkilenen taraf” kavrami ile
Uluslararast1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykiri  Eylemlerinden
Sorumluluguna iliskin Taslak 42/b-(i) maddesinde gecen “dzel olarak etkilenen devlet” kavraminin
benzer yonii bulunmaktadir. 42/b-(i) maddesinde gecen bir uluslararasi yiikiimliiliigiin magdur devlete
kars1 yonelmis ve kisisel bir borg icermesi s6z konusu olmamasina ragmen, yiikiimliiliigiin ihlali halinde
magdur devletin dzel olarak etkilenmesi halidir. iki tarafli antlasmalarla getirilen bir yiikiimliiliik taraf
devletlerden biri tarafindan ihlal ediliyorsa, diger taraf devlet magdur devlet sifatina haiz olacaktir. Cok
tarafli antlagsmalarla getirilen bir yiikiimliiliik taraf devletlerden birine 6zel olarak yiiklenmis olabilir.
Bu 6zel yiikiimliiliigiin, muhatabi olan devlet tarafindan ihlal edilmesi halinde, antlasmaya taraf diger
baska bir devletin bir hak kayb1 s6z konusuysa veya bu ihlalden dolay1 magdur olmussa sorumluluga
basvurabilecektir. Yani 42. maddeye gore, magdur devlete dokunan bir yiikiimliilik ihlali s6z
konusudur. Yine ¢ok tarafli antlagmalarla getirilen bir ylkimliiliik, taraf devletlerden birine, arasinda
kendisinin de yer aldig1 bir grup devlete veya uluslararasi topluluga kars1 borg icermesi halinde, bu
yilikiimliiliigiin ihlal edilmesi, ihlalden etkilenen devlete yani magdur devlete sorumluluga basvurma
hakki1 verecektir. 42. maddedeki ifadeler olusturulurken, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
60/2-b maddesi dikkate alinmistir. Ciinkii 60/2-b maddesinde de “antlasma ile bilhassa etkilenen taraf”
ifadesi gegmektedir (Erkiner 2023: 224-225).

Ihlalden 6zellikle etkilenen taraf terimi, ihlalci tarafin ihlal ettigi bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde, antlasmanin diger taraflar1 disinda menfaati olan taraf anlamina gelir (Simma, Tams

2011: 1364).

Madde 60/2-b, ihlalden 6zel olarak etkilenen tarafa, kendisi ile ihlalci devlet arasindaki

iligkilerde antlasmanin isleyisini tamamen veya kismen askiya almak icin bir gerekce olarak ihlale
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basvurma hakki vermektedir. Bu hiikiim 6zel olarak etkilenen devlete, tek tarafli olarak antlasmay1 sona
erdirme veya antlagsmadan ¢ekilme hakki verecek kadar ileri gitmemektedir. Bu durum 6zellikle hukuk
yaratan antlagsmalar s6z konusu oldugunda, diger taraflarin kendi aralarindaki hak ve yiikiimliiliikklerinin
giivenligini tehlikeye atabilecektir. Bundan dolayi, bu madde kapsamindaki 6zel olarak etkilenen
devletin, madde 60/2-b’de yer alan haklarim kotiiye kullanmamasi igin, 6zel olarak etkilendigini

ispatlamas1 gerekmektedir (Villiger 2009: 745).

Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60/2-b maddesi, ihlalden 6zel olarak etkilenen
tarafa, ayn1 madde 60/1’de oldugu gibi ihlale bagvurma hakki getirmistir. Dolayisiyla ihlalden 6zel
olarak etkilenen taraf devlet, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 5. kisim, 4. kesiminde yer

alan 65. madde hiikmii geregince usul kurallar1 ¢ergcevesinde hareket edebilecektir (Rosenne 2007: 519).

Ikinci durum, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60/2-c maddesiyle, boliinmeye
miisait olmayan ¢ok tarafli antlasmalarin esash ihlalini diizenlemektedir. Maddeye gore, niteligi geregi,
esasl ihlal halinde, getirdigi yikimliiliiklerin diger taraflarca da yerine getirilmesinin koklii olarak
degistigi ¢ok tarafli antlasma s6z konusuysa ve bu antlasmanin taraflardan birisi tarafindan ihlal edilmesi
halinde, ihlalci devlet disindaki diger taraflardan her birisi, antlagmanin kendisi agisindan yiirtirligiini
tamamen veya kismen askiya alma hakkina sahip olabilecektir. Maddenin bu fikrasi, 6zel nitelikteki
bazi antlasmalarin esasli ihlalini diizenlemektedir. Ornegin, silahsizlanma antlasmalar1 gibi
antlagsmalarin ihlal edilmesi antlasmaya taraf diger devletlerin de kamu diizenini bozup

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini koklii olarak degistirecegi icin, ihlalci devlet disindaki her bir taraf

antlagsmay1 askiya almak i¢in bu ihlale bagvurabilecektir (Gomaa 1996: 104).

Ihlale maruz kalan devlet, antlasmanin tamamini kendisi i¢in askiya alabilmekte, dolayisiyla
antlagsmaya taraf tiim devletlere kars1 yiikiimliiliiklerini sona erdirmektedir. Maddenin bu fikrasi ile
getirilen hak yine antlasmanin sona erdirilmesi degil, askiya alinmasidir. Cok tarafli antlagsmanin bu
niteligi geregi, getirilen yiikiimliilikler birbiriyle baglantili oldugu igin, ihlale maruz kalan devlet
yalnizca ihlalci devletle arasindaki iligki agisindan degil, antlagmanin diger taraflari ile de antlagsma

iliskisini askiya alabilecektir (Simma, Tams 2011: 1365).

2.4.6. Antlasmalarin Kismi Sona Erdirilmesi veya Kismi Askiya Alinmasi

Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesinde, tamamen veya kismen ifadeleri
gectigi i¢in antlagmalarin kismi olarak askiya alinmasi veya kismi olarak sona erdirilmesi hususlari
agiklanmalidir. Bu noktada, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 44. maddesi yol gosterici

olacaktir.

“Madde 44: Antlagma hiikiimlerinin ayrilabilmesi
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1. Bir tarafin, bir antlasmada ongoriilen veya 56 nci maddeden dogan, antlasmay: feshetme,
antlasmadan ¢ekilme veya yiiriirliigiinii askiya alma hakki;, antlasma baska tiirlii ongérmedikce veya

taraflar bagka tiirlii kararlastirmadik¢a, ancak antlasmanin tamami hakkinda kullanilabilir.

2. Bir antlagsmayr gegersiz kilma, sona erdirme, ondan ¢ekilme veya yiiriirligiinii askiya alma
icin bu Sozlesmede taninan bir gerekceye, asagidaki paragraflarda veya 60 nci maddede ongoriilen

durumlar miistesna, ancak antlagsmanmin tamami hakkinda basvurulabilir.

3. Eger gerekce miinhasiran belirli hiikiimlere iliskinse, bu gerekceye sadece bu hiikiimler

hakkinda su hallerde basvurulabilir:

a. anmilan hiikiimler uygulanmalar: bakimindan antlasmamin geri kalan kismindan ayurt

edilebiliyorsa;

b. bu hiikiimleri kabul etmenin diger taraf veya taraflarin antlasma ile bir biitiin olarak
baglanma rizasinin esasli bir temeli olmadigi antlasmadan anlasilyorsa veya baska tirlii tespit

ediliyorsa

C. antlasmamin geri kalan kisminin ifaya devam edilmesi gayri adil olmayacaksa.” (Casim 2020:

214-215).

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 44. maddesinin 3. fikrasinda, bir antlasmanin
kismi askiya alinmasi veya sona erdirilmesi i¢in bazi kistaslar getirilmistir. Ancak 3. Fikradaki bu

kistaslar 60. madde i¢in uygulanmayacaktir. 60. madde istisna tutulmustur (von der Decken 2018a: 818).

Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesinde tamamen veya kismen ifadeleri
gecmektedir. Bu ifadeler, 60. maddenin ikinci fikrasiin (b) ve (c) bentlerinde, antlasmay1 tamamen
veya kismen askiya almak igin, birinci fikrasinda ve ikinci fikrasinin (a) bendinde ise kismen veya
tamamen askiya almak i¢in seklinde ge¢mekte, birinci fikra ve ikinci fikranin (a) bendinde, veya sona
erdirme ifadesi de yer almaktadir. Antlasmanin tamamen yani bir biitiin olarak askiya alinabilmesi
miimkiindiir. Antlasmanin kismen yani bazi hiikiimlerinin askiya alinabilmesi yani boliinebilmesi de
miimkiindiir. Ancak sona erdirme konusunda, tamamen mi yoksa kismen mi sona erdirmenin s6z konusu
olup olmayacag ile ilgili, Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin lafzi ifadesinde ¢ok acik ve bariz
olarak farkl diizenlendigi de dikkate alindiginda, antlagmalarin sona erdirilmesi ancak bir biitiin halinde

olacaktir. Kismi sona erdirme s6z konusu olmayacaktir (Villiger 2009: 740-741).

2.4.7. Antlasmalarin Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasinin Sartlar1 ve Devletin
Uluslararasi Sorumluluguna Gore Simirlari

2.4.7.1. ihlalin Tanim

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3. maddesinde ihlalin tanimi yapilmistir:
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“3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esasl bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:
a. antlasmanin, bu Sézlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya

b. antlasmamin konu veya amacuun gerceklestirilmesi icin elzem olan (asli nitelikteki) bir

hiikmiin ihlal edilmesi.”” (Casin 2020: 219).

Maddenin 3. fikrasinin (a) bendinde antlasmanin inkar edilmesi, (b) bendinde ise antlagsmanin
konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in asli nitelikteki bir hitkkmiiniin ihlali ile antlagma hiikiimlerine
uyulmamasi ifade edilmektedir. Dolayisiyla madde 60/3-a kapsaminda, antlagsmanin askiya alinmasi
veya sona erdirilmesi hakkini kullanan devletin, ihlal edilen antlasma kapsamindaki yiikiimliiliiklerine

uymamasi esasli ihlal olusturmayacaktir (Uzun 2013: 115).

Devletin sorumluluguna dair hukuk kurallar1 kapsaminda, uluslararasi yiikiimliiliiklere
aykirilig1 ortadan kaldiran ve ayni zamanda devletin antlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlalinden
dogan sorumlulugunu kaldiran haller; Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi
Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna Iliskin Taslak 20. maddesinde riza, 21. maddesinde
mesru miidafaa, 22. maddesinde karsi onlem, 23. maddesinde miicbir sebep, 24. maddesinde tehlike

hali, 25. maddesinde zaruret hali olarak diizenlenmistir (Erkiner 2023: 151-152).

2.4.7.2. Riza Unsuru
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna iliskin Taslak 20. maddesinde uluslararas yiikiimliiliige aykirilig1 ortadan kaldiran riza

hali diizenlenmistir:

“Bir Devlet, bir baska Devletten, belirli bir davraniy i¢in gecerli bir riza almissa, bu davranisin
hukuka aykiriigi, rizayr alan Devlet bakimindan, davranisin rizamn sinirlar: dahilinde kaldigi élciide,

’

ortadan kalkar.’

Maddeye gore, bir davranisa riza gdsterilmemesi o davranisi haksiz fiil haline getirecektir. Ornegin, iki
tarafli bir antlasmada taraflarin anlagmasi ile antlasma son bulabilir. Normal sartlarda, iki tarafli bir
antlagsma iligkisinde, taraflardan biri borcunu veya yiikiimliiliglinii yerine getirmezse, yiikkimlaligiini
yerine getirmeyen taraf haksiz fiil islerken, antlasmanin diger tarafi antlasmadaki yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesine onay verirse, yiikiimliliige aykiri davranma fiili yani hukuka aykirilik ortadan
kalkacaktir. Antlasmalar hukuku ile uyusmazliklarin ¢oziimiinde Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 6ngordiigi kurallar uygulanabilecektir. Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’ne
taraf olmayan devletler agisindan sozlesmedeki kurallar uluslararasi1 6rf ve adet hukuku kurallar

niteligindedir (Erkiner 2023: 154-155).
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2.4.7.3. Mesru Miidafaa Unsuru
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna Iliskin Taslak 21. maddesinde uluslararas: yiikiimliiliige aykiriligi ortadan kaldiran

mesru miidafaa hali diizenlenmistir:

“Devletin fiilinin hukuka aykiriligi, fiil, Birlesmis Milletler Sarti’na uygun sekilde, megru

’

miidafaaya izin verilen ol¢iiler icerisinde ise, ortadan kalkar.’

Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan kuvvet kullanma yasagi delinerek bir
devlete silahli saldir1 diizenlenmesi halinde, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi geregi saldiriya
ugrayan devlet dogal haklarindan olan mesru miidafaay1 uygulayabilecektir. Mesru miidafaay1

uygulayan devlet, kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis olmayacaktir (Erkiner 2023: 156).

“Bir devletin bir baska devletce kendisine karsi girisilen hukuka aykiri kuvvet kullanma
eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesi "ne mesru miidafaa denilmektedir
(Pazarct 2015: 520). Bir devletin kuvvet kullanmasinin mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, gereklilik, orantililik ve aciliyet kosullarinin bulunmasi gerekmektedir.
Devletin kuvvet kullanimi, kendisine gergeklestirilen saldirtyr durdurmak igin tek ¢are olmalidir.
Devletin kuvvet kullanimi, kendisine gerceklestirilen saldirtyr durduracak ve saldirmin etkilerini
giderecek Olgliye sahip olmalidir. Ayrica devletin kuvvet kullanimi, saldirt devam ederken yani

saldirinin sona ermedigi bir zamanda olmalidir (Pazarc1 2015: 524-525).

2.4.7.4. Kars1 Onlemler Unsuru
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna Iliskin Taslak 22. maddesi ile uluslararasi bir haksiz fiil sebebiyle karsi onlemler

diizenlenmisgtir:

“Bir devletin bir baska Devlete karsi olan uluslararast bir yiikiimliiliigiine aykirt bir
davramisindaki hukuka aykirilik, bu davramisin diger Devlete karsi, iigiincii béliimiin ikinci bap ina

’

uygun olarak alinmug bir karsi-onlem olusturdugu él¢iide, ortadan kalkar.”

Bir devlete karsi, bir baska devlet tarafindan haksiz fiil islenmesi halinde, kendisine haksiz fiil
gerceklestiren devlete karsilik vermek amaciyla haksiz fiile ugrayan devlet tarafindan islenen karsi
haksiz fiiller, birtakim kosullarla birlikte karsi onlem niteligini alacak ve hukuka uygun hale

gelebilecektir (Erkiner 2023: 157).
Karg1 6nlemlerin temel 6zellikleri ise sunlardan olugmaktadir:

“1. Kars1 onlemler, kuvvet kullanmay1 gerektirmemelidir.
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2. Kars1 onlemler, yalnizca haksiz fiil isleyen devlete karsi kullanilmali ve ti¢lincii devletlere

kars1 herhangi bir zarar verilmemelidir.

3. Kargt onlemler belirli bir siire dahilinde uygulanmali ve karsi dnlemlerle gerceklesmesi

beklenen amag gerceklestiginde kars1 onlemlere son verilmelidir.
4. Kars1 6nlemler, dlciiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

5. Kars1 dnlemler, uluslararas1 hukukun emredici kurallarini ihtiva eden yiikiimliiliiklerin ihlal

edilmesine sebebiyet vermemelidir.” (Erkiner 2023: 237-238).

Bir devlet haksiz fiile ugradigi i¢in bu haksiz fiile karsilik olarak karst Onlemlere
basvurdugunda, bu kars1 6nlemler hukuka uygun bir eylem olarak kabul edilecek ve Viyana Antlagmalar

Hukuku Sozlesmesi’ne gore esasli ihlal olarak degerlendirilmeyecektir (Elagab 1988: 157).

2.4.7.5. Miicbir Sebep Unsuru
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden

Sorumluluguna Iliskin Taslak 23. maddesi ile miicbir sebep diizenlenmistir:

“1. Bir Devletin, bir uluslararast yiikiimliiliigiine aykirt bir davraniginin, eger bu davranig, karsi
konulamaz ansizin beliren bir kuvvete bagli olan ya da Devletin denetiminden kurtulan, ongoriilemeyen
harici bir olaydan kaynaklanan bir miicbir sebep nedeniyle yapilmigsa ve kosullardan otiirii

yiikiimliiliigiin geregini yapmak maddi olarak imkansiz hale gelmigse, hukuka aykiriligi ortadan kalkar.
2. Su hallerde birinci paragraf uygulanmaz:

a) Eger miicbir sebep hali tek basina ya da bagka unsurlara bagh olarak, bunu ileri siiren

Devletin davramigindan ileri gelmisse; ya da
b) Eger Deviet béylesi bir halden ileri gelen zarara ugrama tehlikesini géze almigsa.”
Maddeye gore, miicbir sebebin temel 6zellikleri ise sunlardan olusmaktadir:

“l. Bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in olusmasina kars1 konulamayacak

diizeyde ve ani bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir.

2. Karst konulamaz ve ani gerceklesen bu olaymn, devletin istemi disinda gerceklesmesi

gerekmektedir.

3. Bu olay nedeniyle devletin, yiikiimliiliiklerine uygun davranmasinin maddi olarak imkansiz

hale gelmesi gerekmektedir.” (Erkiner 2023: 159-160).

126



2.4.7.6. Zaruret Hali Unsuru
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden

Sorumluluguna Iliskin Taslak 25. maddesi ile zaruret hali diizenlenmistir:

“1. Devlet, uluslararasi yiikiimliiliiklerinden birine aykirt bir davramsinin hukuka aykiriigin

ortadan kaldirmak icin, zaruret haline, su sartlar mevcut olmadikca basvuramaz:

a) Davrans, Devlet icin, esash bir menfaatini, pek yakin ve agir bir tehlikeye karsi korumak

icin, yegane olanagi olusturmalidir ve

b) Karsilarinda yiikiimliiliik altinda oldugu Devletin ya da Devletlerin ya da uluslararasi

toplulugun biitiiniiniin esash bir menfaatine agwr bir sekilde zarar getirmemelidir.
2. Her halde, Devlet tarafindan, zaruret hali,

a) Sayet soz konusu uluslararast yiikiimliliik zaruret halini ileri siirebilme olanagim

engelliyorsa; ya da

b) Sayet Devlet zaruret halinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmussa, hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran bir sebep olarak ileri siiriilemez.”
Maddeye gore, zaruret halinin temel 6zellikleri ise sunlardan olugsmaktadir:

“1. Haksiz fiil olusturan davranisin zaruret hali olarak kabul edilip, hukuka aykiriligin ortadan
kalkmast igin, ¢ikarlarini korumak i¢in sonucu biiyiik zararlara neden olabilecek ve gergeklesmesi

miimkiin goziiken bir tehlikeye karsi gdsterilen bir reaksiyon olmalidir.

2. Devletin gosterdigi bu davranisin, kendisinin sorumlu oldugu bir devlete veya devletlerin

¢ikarlarina 6nemli bir zarar vermemelidir.

3. Devletin kabul ettigi bir uluslararasi yiikiimliiliiglin zaruret hali durumunu iddia etmesine

engel olmamasi1 gerekmektedir.

4. Devlet, zaruret halini olusturabilecek davraniginin olusmasina sebep olabilecek herhangi bir

kusurlu fiilde bulunmamasi gerekmektedir.” (Erkiner 2023: 162-163).

2.4.7.7. Kars1 Onlemlerde Orantilihk ilkesi
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna iligkin Taslak 51. maddesi ile karst dnlemler uygulanirken dikkat edilmesi gereken

orantililik ilkesi diizenlenmistir:

“Karsi onlemler ugranilan zarar, uluslararasi haksiz fiilin agirligi ve soz konusu haklar ile

orantili olmalidwr.” (Erkiner 2023: 246).
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Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesiyle diizenlenen esash ihlal, ihlale
ugrayan devlete sona erdirme veya askiya alma konusunda takdir hakk: tanimistir. Bunun yaninda sona
erdirme veya askiya alma hakkinin da kismen mi yoksa tamamen mi uygulanacagi konusunda da takdir
hakk: taninmistir. Dolayisiyla boyle bir takdir hakkinin taninmasini saglayan maddedeki hiikiimlerle,
devletlere devletin sorumlulugundaki kurallarda yer alan orantilik kosulu saglanmaktadir (Gomaa 1996:
116-121).

Kars1 6nlemlerin kullanilmasinin sonucunda, ortaya ¢ikan zarar ile ihlal edilmis hak ve hukuka
aykir1 haksiz fiil orantili olmalidir. Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesinde
orantililik kelimesi gegmese de, orantililik madde 60°daki haklar da dahil her tiirden karsi 6nlem igin
uygulanmasi gereken bir sart olarak diisiiniilmelidir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin
Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna iliskin Taslak 51. maddesi ile diizenlenen
orantililik ilkesi orf ve adet kurali haline gelmistir (Elagab 1988: 80). Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin baslangic metninde gecen “Milletlerarast teamiil kurallarinin bu Sézlesme ile
diizenlenmemis olan sorunlar yonetmeye devam edecegini teyit ederek” (Casin 2020: 202) ifadesi ile
orf ve adet kurali olan orantililik ilkesinin Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi i¢in de gegerli

oldugu kabul edilmistir (Elagab 1988: 158).

2.4.7.8. Siire Unsuru

Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesi ve sézlesmenin usule iliskin diger
hiikiimlerine bakildiginda, esasli ihlal kapsaminda kullanilabilecek haklarin ne kadar zaman igerisinde
kullanilmas1 gerektigine dair bir siireden bahsedilmedigi goriilmektedir. Uzun zaman boyunca
uygulanilmasina devam edilen bir antlagsmanin ihlal edilmesine hi¢ tepki gosterilmemis ise, aradan
gecen Uzun zamandan sonra bu antlagsmanin esasl ihlal kapsaminda askiya alinmasi veya sona
erdirilmesini talep etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu yiizden askiya alma veya sona erdirme
onlemlerine bagvurunun makul bir siire i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Makul siirenin belirlenmesinin,
somut olaya gore uyusmazlik ¢6ziim mercileri tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Gomaa

1996: 128).

2.4.7.9. Askiya Alma ve Sona Erdirme Hakkinin Kaybedilmesi
Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 45. maddesinde, s6zlesmenin 60. maddesinde yer
alan antlasmanin esasli ihlal sebebiyle askiya alinmasi veya sona erdirilmesi haklarinin kaybedilmesi

diizenlenmektedir:

“Antlagmay: gecersiz kilma, sona erdirme, ondan cekilme veya yiiriirliigiinii askiya almayla

ilgili bir gerekceye basvurma hakkinin kayb
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Bir Devlet, 46-50. maddelere veya 60. ve 62. maddelere gére bir antlasmayt gegersiz kilma,
sona erdirme, ondan g¢ekilme veya yiiriirliigiinii askiya almayla ilgili bir gerekceye asagidaki hallerde

artik basvuramaz:
Eger olaylar: 6grendikten sonra,

a. antlasmamn, olura gore, gegerli oldugu veya yiiriirliikte kaldigi veya yiiriirliikte olmaya

devam ettigi hususunu agtk¢a kabul etmis olursa; veya

b. davranisi sebebiyle antlasmanin, olura gére, gecersizligine veya yiiriirliikte tutulmasina

zimnen riza gosterdiginin kabul edilmesi gerekiyorsa.” (Casin 2020: 215).

45. madde, bir devletin bir antlagmanin gegersiz kilinmasi, sona erdirilmesi, antlagsmadan
cekilmesi veya antlasmanin isleyisinin askiya alinmasi i¢in bir gerekge teskil eden olgulardan haberdar
olmasi halinde devreye girecektir. 45. madde, s6z konusu Devletin iyi niyetle haberdar olmadig1 veya
sadece kismen haberdar oldugu olgularin mevcut olmasi halinde uygulanamayacaktir. Bir devletin
olaylardan haberdar olup olmadigini tespit etmek icin, tiim olgusal kosullarin degerlendirilmesi
gerekecektir. Ozellikle, bir devletin gercekler hakkinda tam olarak ne zaman bilgi sahibi oldugunu tespit
etmek zor olabilir. Dolayisiyla devletin olay ve konularla ilgili bilgi alma tarihinin belirlenmesi bir
belirsizlik yaratabilmektedir. Bu durum mutlaka uygun delillerle kanitlanmalidir (Villiger 2009: 577,
von der Decken 2018b: 829).

Devletin esasl ihlal olaylarini 6grendikten ne kadar zaman sonra hakki kullanacagina dair bir
belirleme yapilmadigi icin, bu durum da siireyle alakali belirsizlik yaratabilmektedir. Ancak hakkin
kullanilmasinin ne zaman kaybedilecegi, her somut olayin ve ihlalin durumuna gore iyiniyet kurallari

gergevesinde ¢6ziime kavusturulmalidir (Villiger 2009: 577; von der Decken 2018b: 830).

Ciinkii olay1 6grenen devlet, aninda harekete gegmeyerek, olayin hukuki niteligini saptamak ve
gerekli onlemleri almak i¢in iyiniyet kurallar1 ¢er¢evesinde makul bir siireye ihtiya¢ duyacaktir (Kohen,

Heathcote 2011: 1076).

Bir devlet, esasli ihlal ile ilgili olaylar1 6grendikten sonra, antlagsmanin gegerliligini, yiirtirliikte
kalmasini veya islemeye devam etmesini agik bir sekilde kabul ederse, antlagsmay1 sona erdirme veya
askiya alma hakkini kaybetmis olacaktir. Devletin bu kabul beyani, tek tarafli bir beyanla, depoziter
makama veya diger taraf devletlere yapilan bir beyanla ya da taraf devletler arasinda antlasmanin
gegcerliligini teyit eden iki veya ¢ok tarafli bir antlasmayla gergeklestirilebilir (von der Decken 2018b:
830; Kohen, Heathcote 2011: 1077).

Devletin davranislariyla antlasmanin gecerliligine, yiriirlikte kalmasina veya islemesine

zimnen riza gosterip gostermedigini degerlendirmek c¢ok daha zordur. Devletin davramislarinin
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antlasmanin gecerliligini, yirirlikte kalmasin1 veya islemesini zzimnen kabul edecek sekilde olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Aktif ve pasif davraniglar s6z konusu olabilecektir. Aktif
olarak devletin yapma davraniglart yani, antlasma kapsamindaki menfaatleri kabul etmesi veya
yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi, zimnen kabul olarak yorumlanabilecektir (von der Decken 2018b: 830-
831; Kohen, Heathcote 2011: 1081; Villiger 2009: 578). Ancak devletin aktif olarak yapma eylemlerinin
yaninda, 6zellikle pasif olarak devletin yapmama seklindeki davraniglarinin da zzimnen kabul olduguna
dair bir kesinlik yoktur. Dolayisiyla aktif yani yapma eylemleri veya pasif yani yapmama seklindeki
devletin eylemlerinin antlagmanin zimni olarak kabul edildigi anlamina gelip gelmedigi, somut olay
kapsaminda antlagmanin ve ihlalin olugmasiyla birlikte antlagmayi sona erdirme veya askiya alma
hakkini kullanacak olan devletin gerceklestirdigi eylemlerin yorumlanmasiyla belirlenecektir (von der

Decken 2018b: 831; Kohen, Heathcote 2011: 1078).

Devletin bir antlasmay1 zimnen kabul ettigini gosteren davranislarini tespit etmek icin, bazi
kosullarmn yerine getirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, bir antlasmayi ihlal eden devlete karsi, ihlale
ugrayan devletce bir davranis gosterilmesi gerekmektedir. Bu davranis eylemi, gosterilmedigi takdirde
ihlale ugrayan devleti hak kaybina ugratacak nitelikte olmalidir. ikinci olarak, ihlale ugrayan devletin
davranisi tutarli olmalidir. Tek bir davramis yeterli degildir. Davraniglar bir biitiin halinde
degerlendirilmelidir. Ugiincii olaraksa, devletin davramslarin1 6zgiir bir sekilde hareket ederek
gostermesi gerekmektedir. Bagka bir devlet tarafindan zorlama veya baski yapilarak gerceklestirilen
davranislar devletin antlasmay1 kabul ettigi anlamina gelmez (von der Decken 2018b: 831-832; Kohen,
Heathcote 2011: 1081-1084).

2.4.7.10. Thlale Ugrayan Devletin Kusuru

Ayrica deginilmesi gereken bir husus, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 60.
maddesi, esasli ihlal kapsaminda antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi hakkina bagvurmak
isteyen devletin, eylemleriyle esasli ihlalin olusmasina veya ihlali gergeklestiren devletin fiillerini tegvik
etmesi halinde ne olacagiyla alakali belirleme yapmamigtir. Ancak esash ihlalin olusmasima neden
olacak fiillere kendi haksiz fiilleri nedeniyle katkida bulunan devlet, ihlale ugrayan devlet sifatiyla
antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi hakkini artik kullanamayacaktir (Gomaa 1996: 129-

130; Simma, Tams 2011: 1373).

2.5. Antlasmalarin Esash Thlal Sebebiyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Ahnmasinda Usul
ve Uygulama

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen, antlasmanin sona
erdirilmesi veya askiya alimmasi hakkinin dogmasi ve bu hakkin kullanilabilmesi igin, esasli ihlalin

bulunmasi gerekmektedir. 60. madde kapsaminda kullanilabilecek olan askiya alma veya sona erdirme
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haklar1, devletler tarafindan duruma gore birlikte veya tek olarak kullanilma imkanina sahiptir. Madde
60/2-a kapsaminda hak, devletler tarafindan birlikte kullanilmasi gerekir. Antlasmaya taraf devletler
arasinda ihlalci devlet disindaki diger devletler tarafindan hakkin kullanilmasi konusunda anlagmalari
gerekmektedir. Antlagmaya taraf diger devletlerin hakkin kullanilmasi konusunda anlasmaya varmalari,
antlagsmanin esasli ihlalinin tespit edildigi anlamina gelecektir. Madde 60/2-a’daki durumda antlagsmanin
esasli ihlalinin tespiti taraf devletlere birakilmistir. Madde 60/1, 60/2-b ve 60/2-c kapsamindaki haklar
kullanilirken devletler tek basina hareket edeceklerdir. Yani taraf devletler antlasmayi askiya alma veya

sona erdirme haklarini kullanirken esasli ihlale bagvurma hakkina sahiplerdir (Gomaa 1996: 139).

Devletlerin salt esasli ihlal iddialarinin olmasi, tek basina antlasmay1 askiya almayacak veya
sona erdirmeyecektir. Ihlale ugrayan veya ihlale ugradigini iddia eden devlet tarafindan, ihlal ve ihlale
ugrama durumu ile sona erdirme veya askiya alma hakkini kullanacagini ilgili taraf devletlere bildirecek
ve makul bir siire gegmesini bekleyecektir. Bu bildirimin ardindan, antlagmay1 esasli ihlal ettigi iddia
edilen taraf devlet iddiay1 kabul edebilir, bu durumda ihlalin tespiti gerceklesmis olur. Ancak antlagmay1
esasli ihlal ettigi iddia edilen taraf devlet, iddiaya itiraz ederse, usul kurallar1 ¢cercevesinde esasli ihlalin

tespiti ve belirlenmesi gerekecektir (Gomaa 1996: 140).

Esasli ihlalin varlig1 tek bagina antlasmanin sona ermesine sebep olmayacak veya ihlale ugrayan
devlete antlasmay: tek tarafli olarak sona erdirme hakkini vermeyecektir. Thlale ugrayan devlet, ihlal
nedeniyle antlasma ile kurulan diizenin devam etmesini istemediginde, antlagsmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek de istemeyecektir. Dolayisiyla, antlasmalarin sona erdirilmesi veya
askiya alinmasi i¢in esasli ihlal sebep olarak kabul edilirken, bu haklar kullanilirken Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi bazi usul kurallarmi getirmistir. Bu usul kurallarinin getirilmesindeki amag,
antlagsmalarin getirdigi diizenin istikrarin1 saglamak ve antlagsmalar hukukundaki boslugu doldurmaktir

(Krieger 2018a: 1212; Prost 2011: 1484).

Bir antlagsmanin esasl ihlal nedeniyle, ihlale ugrayan devlet tarafindan askiya alinmasi veya
sona erdirilmesi uluslararasi hukukta bir 6rf ve adet kurali olmakla birlikte, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile getirilen antlagmalarin sona erdirilmesi veya askiya alinmasindaki usul kurallari, bu

sOzlesmeye taraf olan devletleri baglayacaktir (Rosenne 2007: 519-520).

Ancak buna ragmen &rnegin, Ingiltere ile izlanda arasindaki Balik¢ilik Alanlar1 Uzerindeki
Yetki Davasi’nda Ingiltere, Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin yiiriirliige girmedigi bir
donemde yani 1973 yilinda, madde 65’in 6rf ve adet hukuku niteligi tasidigini ifade etmistir (Uzun 2013:
150).

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65-68. maddelerinde usul kurallart diizenlenmis

olup, bu usul kurallar1 60. madde ile birlikte, genel anlamda antlasmalarin gegersiz sayilmasi, sona
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erdirilmesi ve yiiriirliigtiniin askiya alinmasi i¢in de kullanilabilecektir. Bu maddelerde yer alan usul
kurallari, antlasmanin sona erdirilmesi ve askiya alinmasinin ne sekilde yapilacagini belirlemekte ve

uyusmazlik ¢ikmasi halinde ¢6ziim yolu tiretmektedir (Krieger 2018a: 1213).

Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 65. maddesinde, “bir antlasmanin gegersizligi,
sona ermesi, antlasmadan c¢ekilme veya hiikiimlerini askiya alma konusunda izlenecek usul”

diizenlenmisgtir:

“1. Bu sozlesmeye gore gerek bir antlasma ile baglanma rizasindaki bir sakatliga, gerekse bir
antlasmanin gecersizligi, sona erdirilmesi, antlasmadan ¢ekilme veya yiiriirliigiiniin askiya alinmasiyla
ilgili bir sebebe dayanan bir taraf, diger taraflari, iddiasindan haberdar etmek zorundadir. Bildirim,

antlasmayla ilgili olarak alinmasi énerilen tedbirleri ve sebeplerini belirtir.

2. Acil durumlar disinda, bildirimin alimmasindan en az ii¢ aylik bir siirenin gecmesinden sonra
hi¢bir taraf herhangi bir itiraz ileri siirmediyse, bildirimi yapan taraf énerdigi tedbiri 67. maddede

ongoriildiigii tarzda yerine getirebilir.

3. Ancak, diger herhangi bir taraf itiraz etmisse, taraflar Birlesmis Milletler Sarti’nin 33.

maddesinde belirtilen araglarla bir ¢oziim bulmaya ¢alisacaktir.

4. Asagidaki paragraflarda yer alan hi¢hir hiikiim taraflarin ihtilaflarin ¢oziimii hususunda
kendilerini baglayan yiiriirliikteki herhangi bir hiikme gore sahip olduklari hak ve yiikiimliiliikleri

etkilemeyecektir.

5. Kirk besinci maddeye halel gelmemek iizere, bir Devletin 1. paragrafta agiklanan bildirimi
daha once yapmamus olmast antlasmanin icrasini talep eden veya ihlal edildigini ileri stiren diger tarafa

cevaben boyle bir bildirimde bulunmasina engel teskil etmez.” (Casin 2020: 220-221).

Madde 65/1°e gore, iki tarafli bir antlasmada esasli ihlale ugrayan devlet tarafindan ihlalci
devlete bildirimde bulunulmak zorundadir. Cok tarafli bir antlagmada ise esasli ihlale bagvurmak isteyen
taraf, diger biitiin taraflara ve ayrica varsa depozitere de bildirimde bulunmak zorundadir (Krieger 2018:

1224).

Madde 65/2°ye gore, esasl ihlal ileri siiriilerek antlasmay1 sona erdirmek veya askiya almak
isteyen tarafin sona erdirme veya askiya alma beyanindan dnce en az ii¢ ay beklemesi 6ngoriilmustiir.
Maddede en az ii¢ ay ifadesi gectigi i¢in, li¢ aydan daha uzun bir siire de beklenmesi mimkiindiir

(Krieger 2018a: 1226).

Ihlale ugrayan devletin sona erdirme veya askiya alma beyanindan dnce gegmesi gereken siire
ve bildirim zorunlulugunun olmasi, ihlalci devletin davraniglarini gézden gecirme ve iddialara cevap

verme ya da miizakerelere baglamasi i¢in firsat sunmaktadir. Cok tarafli bir antlagmada diger taraf
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devletler meydana gelen yeni duruma uyum saglama ve uygun adimlar1 atabilme imkanina sahip
olabileceklerdir. Ayrica boyle bir bekleme siiresinin olmasi, bildirimde bulunan devletin de ihlal
nedeniyle askiya alma veya sona erdirme kararini da yeniden degerlendirmesine imkan tanimaktadir

(Krieger 2018a: 1226).

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin imzalanmasindan oOnce, devletler arasinda
uluslararast orf ve adet hukuku uyarinca bir antlagmanin gegersizligi, sona erdirilmesi, antlagsmadan
cekilme veya antlasmanin askiya alinmasi ile ilgili olarak herhangi bir usul kurali belirlenmis degildir
(Krieger 2018a: 1215). Ancak devletlerin bu haklarini kullanmadan 6nce, karsi tarafa bildirim yapmalari
ve makul bir siire beklemeleri esasen kabul edilmistir. Dolayisiyla Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile getirilen usul kurallar1 s6zlesmenin taraflarini baglarken, sézlesmeye taraf olmayan

devletler acgisindan bildirim yapilmasi ve makul bir siire beklenmesi gereklidir (Gomaa 1996: 161).

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65/1 maddesi geregi alinmasi dnerilen tedbirler
belirtilecektir. Raportér Waldock’a gore buradaki tedbirin anlami, antlagmayla ilgili olarak atilan bir
adim veya yapilan bir hukuki islemdir. Bu tedbir, antlasmanin revizyonu, sona erdirilmesi, feshi veya
yiiriirliigiiniin askiya alinmasi olabilecegi gibi, askiya alma veya sona erdirmenin sonuglarini da
icerebilecektir. Dolayisiyla taraf devletin, antlasmanin igleyisini tamamen veya kismen sona
erdirecegini ya da askiya alacagini belirtmesi gerekecektir. Ayrica Onerilen tedbir ile esash ihlalin
orantili olduguna dair agiklama yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bildirimde yer alan gerekgeler siyasi

amaglardan farkli olarak hukuki nitelikte gerekgeler olmalidir (Krieger 2018a: 1225).

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 65/1 maddesi geregi yapilacak bildirim, yine

sozlesmenin 67/1 maddesine gore yazili sekilde yapilacaktir (Krieger 2018a: 1224).

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65/2 maddesinde gecen acil durumlarda maddede
yer alan ii¢ aylik siire daha kisa olabilecektir. Acil durumlar ifadesi ile, s6zlesmenin 60. maddesine gore
bir antlagmanin ani ve esasli ihlali veya sdzlesmenin 61. maddesine gore, beklenmedik bir sekilde bir
antlagmanin artik yerine getirilemeyecegi durumlar anlatilmak istenmektedir. Eger bir taraf devlet,
durumun aciliyetine dayaniyorsa, zaman sinirin1 agikga belirtmeli ve bunun nedenini agiklamalidir

(Krieger 2018a: 1226-1227).

Siirenin belirlenmesinde Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 77 ve 78. maddeleri

geregi, bildirim yapilan devletin bildirimi aldig tarih esas aliacaktir (Krieger 2018a: 1226).

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin belirledigi ii¢ aylik siirenin gegmesiyle birlikte,
ihlalde bulundugu iddia edilen devlet tarafindan bildirimde yer alan hususlara itiraz edilmemis veya bu
hususlar kabul edilmisse, artik ihlale ugrayan devlet, bildirimde yer alan tedbirleri alabilecektir (Gomaa

1996: 162).
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Ihlale ugrayan devlet tarafindan madde 65 geregi yapilan bildirim yine Viyana Antlasmalar

Hukuku So6zlesmesi’nin 68. maddesi geregi her zaman geri aliabilir (Krieger 2018a: 1227).

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65/2 maddesi geregi esashi ihlalde bulundugu iddia
edilen devlet tarafindan bildirime itiraz edilebilir. Cok tarafli antlagmalarda, bildirim antlasmaya taraf
biitiin taraflara gonderildigi i¢in, esasli ihlalde bulundugu iddia edilen devlet disindaki diger taraf

devletler de bildirime itiraz edebilecektir (Gomaa 1996: 162).

Itiraz, yapilan bildirimde belirtilen iddialara, onerilen tedbirlere veya gerekgelere karsi

yapilabilecektir (Villiger 2009: 808).

Taraflardan biri ti¢ aylik siire igerisinde itirazda bulunmasi halinde, madde 65/3 geregi,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 33. maddesinde belirtilen yollarla ¢6ziim aranmasi gerekecektir (Krieger

2018a: 1227).

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65/5 maddesi, esasli ihlale ugrayan devletin, ihlalci
devletle olan iliskilerinde antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve esash
ihlalle ilgili alacagi tedbirlerle ilgili de bildirimde bulunmamasi halinde, ihlalci devletin ihlale ugrayan
devletten antlagsma kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini istemesi veya ihlale ugrayan
devletin antlagmay ihlal ettigini iddia etmesinin 6niine gegmektedir (Prost 2011: 1502; Krieger 2018a:
1230).

Madde 65/5, ihlale ugrayan devletin ihlal karsisinda sessiz kalmasinin antlasmanin
gecerliliginin ve yliriirlitkte olmasinin kabul edildigi, ayn1 zamanda ihlalin kabullenildigi anlamina

gelmeyecegini garanti altina almaktadir (Prost 2011: 1502).

Antlasmanin taraf devletlerden birisi tarafindan esasli ihlal sebebiyle antlasmanin sona
erdirilmesi veya ylrirliigiiniin askiya alinmasini ileri siiriilen bildirimi, tek basina antlagsmanin
ylrlirligiinii veya gegerliligini etkilemeyecektir. Yani Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65-
68. maddelerinde diizenlenen usul kurallar1 uygulanip, antlasma askiya aliirken veya sona erdirilirken
bu durumlarin herhangi bir sarta baglanmasi diizenlenmemistir. Antlagsmalar, madde 65-68’deki usul
kurallarindan ayr1 olarak devletin sorumlulugundaki kurallardan karsi 6nlemler gergevesinde de askiya
almabilir veya sona erdirilebilir. Ancak bir antlasma karsi 6nlemler gercevesinde sona erdirilmek

isteniyorsa artik bu durumun ayr1 bir bildirimle ifade edilmesi gerekmektedir (Gomaa 1996: 164).

Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 65. maddesinde yer alan usul kurallar1 yerine
getirildikten sonra, yani devlet tarafindan bildirimde bulunulduktan sonra en az ii¢ aylik siire gegmesi
gerekmekte, yapilan bildirime herhangi bir itiraz ileri siiriilmemis olmas1 gerekmekte, itiraz edilmigse

madde 65/3’te yer alan uyusmazlik ¢ézlimii ile birlikte, bildirimde bulunan devlet tarafindan esasli ihlal
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konusundaki iddialarindan vazge¢ilmemis olmasi gerekmekte ve sonrasinda bildirimde bulunan
tarafindan antlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma 6nlemlerini uygulamaya koyabilmek i¢in madde

65/2 geregi, madde 67’deki usule gore yeniden bir beyanda bulunmasi gerekmektedir.

“Madde 67: Bir antlasmayt gegersiz ilan etme, sona erdirme, ondan c¢ekilme veya

yiiriirliigiinii askiya alma belgeleri
1. 65’inci maddenin 1. paragrafinda éngoriilen bildirim, yazili olarak yapiimalidir.

2. Bir antlasmayr, antlagsmanin hiikiimlerine veya 65. maddenin 2 ’nci veya 3 "lincii paragrafina
gore gecersiz ilan eden, sona erdiren, ondan cekilmeyi veya onun yiiriirliigiinii askiya almayr ongéren
herhangi bir islem, diger taraflara iletilen bir belge ile yapilir. Belge, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskant
veya Disisleri Bakani tarafindan imzalanmazsa, bu Devletin belgeyi ileten temsilcisinden yetki belgesini

gostermesi istenebilir.” (Casin 2020: 221).

Madde 67, bir devletin antlagsmay1 sona erdirme niyetinin bildirilmesini diizenlerken nihai iglem
niteligini haizdir. Madde 65’e ilave baglayici usul kurallari ihtiva etmistir. Bu usul kurallar1 yerine
getirilmeden hareket edilmesi halinde, belgeler herhangi bir hukuki etkiye sahip olmayacaktir. Madde
67/2 antlagmalarin istikrarin1 ve uluslararasi iligkilerde hukuki giivenligini garanti altina almaktadir.
Uluslararas1 Adalet Divani, Gabcikovo-Nagymaros Davasi’'nda Viyana Antlagsmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 65-67. maddelerinin genel olarak uluslararasi 6rf ve adet hukukunu yansittigini ve iyi
niyetle hareket etme yiikiimliliigiine dayanan belirli usul ilkelerini igerdigini ifade etmistir (Krieger

2018c: 1253-1254).

Madde 67/2, antlasmanin gegersizligini, sona erdirmeyi veya askiya almayi ilan etmeyi
amaglayan bir eylemde bulunma yetkisinin kanitlanmasiyla ilgilidir. Boyle bir tasarruf, 6zel bir neme
sahip oldugundan, madde, devletlerin belgenin devlet baskani, hiikiimet bagkan1 veya disisleri bakan
tarafindan imzalanmamasi halinde, bildirimde bulunan devletin temsilcisinden tam yetki belgesi
sunmasini isteyebilecegini ongdrmektedir. Uygulamaya gore, belgenin yiiriirliige girecegi tarih
genellikle belgede belirtilse de veya belirli bir antlasmaya dayandirilsa da, antlasmanin fesih
hiikiimlerinde dngoriilen bildirim siiresinden de, dolayli olarak ¢ikarilabilecektir. Taraflar daha sonraki

bir tarih lizerinde de anlasabileceklerdir (Krieger 2018c: 1256-1257).

Bir antlagmanin taraf devletlerden birisi tarafindan esasli ihlal edildigini iddia eden devlet, bu
esasl ihlale dayanarak Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi geregince, haklarim
kullanmak isterse, madde 65/1 geregi ilgili devletlere bildirim gondererek durumdan haberdar etmesi
gerekmektedir. Devletin yaptigi bildirim kapsaminda, esasli ihlal iddiasina, devletin alacag: tedbirlere
ve sebeplerine en az {i¢ ay gectikten sonra itiraz gelmedigi takdirde, devlet yeni bir beyanda bulunarak

haklarini uygulamak istedigine dair kararini yine ilgili devletlere bildirmesi gerekmektedir. Ilgili
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devletler tarafindan ti¢ aylik siire icerisinde herhangi bir sekilde bir itiraz s6z konusu oldugu takdirde,
madde 65/3 geregi uyusmazlik ¢6ziim siireci baglayacaktir. Bu durumda Birlesmis Milletler

Antlagsmasi’nin 33. maddesindeki ¢6ziim yollar: devreye girecektir.
“Madde 33: Uyusmazliklarin Barisci Yollarla Coziilmesi

1. Siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte
bir uyusmazlhiga taraf olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik
ve yargisal ¢oziim yollari ile, bolgesel kurulus ya da anlagmalara basvurarak veya kendi sececekleri

baska yollarla buna ¢oziim aramalidirlar. ™

Madde 65/3 ve Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 33. maddesi kapsaminda, goriismelerin
kesilmesi, onerilerin kabul edilmemesi ve bagvurulan ¢6ziim yollarindan bir sonuca ulasilamamasi
hallerinde, Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 66. maddesi degerlendirmeye alinacaktir

(Villiger 2009: 819).
“Madde 66: Yargisal ¢éziim, tahkim ve uzlastirma usulleri

65. maddenin 3 ’iincii paragrafina gore itirazin ileri siiriildiigii tarihten itibaren 12 aylik bir siire

icinde hi¢hbir ¢oziime varilamadiysa, agsagidaki usul izlenecektir:

a. 53’lincii ve 64 iincii maddenin uygulanmast veya yorumu ile ilgili bir ihtilafin taraflarindan
herhangi birisi, yazili bir dilekge ile, ihtilafi Milletlerarast Adalet Divani 'nin kararina sunabilir, meger

ki taraflar miisterek rizalariyla ihtilafi hakeme havale etmekte mutabik kalsinlar.

b. bu Sozlesmenin Kisim V’inde yer alan diger maddelerin herhangi birisinin veya yorumu ile
ilgili bir ihtilafin taraflarindan herhangi birisi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bir talepte

bulunmak suretiyle bu Sézlesmenin Ek’inde belirtilen usulii harekete gegirebilir.” (Casin 2020: 221).

Madde 66’ya gore, esash ihlal sebebiyle antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi
haklarinin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlik, madde 65/3 kapsaminda itiraz edilmesinden
itibaren on iki ay icerisinde ¢éziimlenemedigi takdirde, uyusmazligin taraflarindan birisinin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne talepte bulunmasiyla Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ekinde
yer alan usul uygulanabilecektir. Madde 66 geregi bagvuru yapan devlet, madde 65°te yer alan ¢oziim
yollarindan bir sonug¢ alinamadigini ispat etmekle sorumludur. Ayrica madde 66’ya basvurma hakki,
esasli ihlal nedeniyle ihlale ugrayan devlete ait degil, diger tarafin da basvurabilecegi bir yoldur (Villiger

2018: 820).

50 Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Uluslararast Adalet Divam Statiisii, s.19-20,

(https:/iturkiye.un.org/sites/default/files/2020-02/UN-charter-turkish_0.pdf), (Erigsim Tarihi: 1 Kasim 2023).
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“Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi Ek:

1. Nitelikli hukukculardan olusan bir uzlastiricilar listesi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
tarafindan hazirlanacak ve muhafaza edilecektir. Bu amagla, Birlesmis Milletler iiyesi olan veya bu
Sozlesmeye taraf olan her Devlet iki uzlastirici aday gostermeye davet edilecek ve bu sekilde aday
gosterilen kisilerin isimleri listeyi olusturacaktir. Bir uzlastiricinin gérev siiresi, gecici bir boslugu
doldurmak i¢in aday gosterilen herhangi bir uzlastiriciminki de dahil olmak iizere, bes yil olacaktir ve
yenilenebilir. Siiresi sona eren bir uzlagtirici, asagidaki paragraf uyarinca se¢ildigi herhangi bir gorevi

yerine getirmeye devam eder.” (Krieger 2018b: 1243).

Madde 66’ya gore Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne talepte bulunuldugunda, Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ekine gore, Genel Sekreter tarafindan uyusmazlik bir komisyona
havale edilecektir. Komisyon toplam bes iiyeden olusmakta ve iiyelerden en az iigli Genel Sekreterlik
tarafindan olusturulan listeden segilecektir. Uyusmazligin taraflari, listede olan veya liste disindan
olacak sekilde iki iiye se¢me hakkina sahip olacaktir. Her iki tarafin sectigi iiyeler, baskanlik gorevini

yapmasi amactyla listeden besinci iyeyi segecektir (Krieger 2018b: 1247).
“Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi Ek:

3. Uzlastirma Komisyonu kendi ¢alisma usuliinii belirler. Komisyon, uyusmazligin taraflarinin
rizasiyla, antlasmanin herhangi bir tarafim gériislerini sozlii veya yazili olarak kendisine sunmaya

davet edebilir. Komisyonun kararlari ve tavsiyeleri bes iiyenin oy ¢okluguyla alinir.

4. Komisyon, uyusmazligin taraflarmmin dikkatini, dostane bir ¢oziimii kolaylastirabilecek her

tiirlii tedbire cekebilir.

5. Komisyon taraflar dinler, iddia ve itirazlart inceler ve uyusmazlhigin dostane bir ¢éziime

kavusturulmas: amaciyla taraflara onerilerde bulunur.

6. Komisyon, kurulusundan itibaren on iki ay icinde bir rapor hazirlar. Rapor Genel Sekretere
tevdi edilir ve uyusmazligin taraflarina iletilir. Komisyon'un raporu, bu raporda belirtilen olgulara veya
hukuki sorunlara iliskin sonuglar da dahil olmak iizere, taraflar: baglamayacak ve uyusmaziigin dostane

¢oziimiinii kolaylastirmak amaciyla taraflarin degerlendirmesine sunulan tavsiyelerden baska bir nitelik

tastmayacaktir.” (Krieger 2018b: 1243-1244).

Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi ekinin 4. ve 5. fikralar1 olusturulan komisyonun
dostane bir ¢Oziim baslatacagini Ongérmektedir. 6. fikraya gore, hazirlanan rapor taraflan
baglamayacaktir. Komisyonun yapabilecegi baglayici olmayan oOneriler, hukuki miilahazalara

dayanabilecek ancak uluslararast hukukun kati hukuki uygulamasini igermeyecektir. Komisyonun ve
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hazirladigi raporun baglayiciliginin olmamasi, uyusmazligin ¢6ziimiiniin taraflarin iradesine

birakildigini gostermektedir (Krieger 2018b: 1249).

2.6. Antlasmalarin Esash Thlal Sebebiyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasinin
Sonuclari

Bir antlasmanin sona erdirilmesinin sonuglar1 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 70.

maddesinde diizenlenmistir.

“l1. Antlasma baska tiirlii ongérmedik¢e veya taraflar baska tirlii kararlastirmadik¢a, bir

antlasmanin kendi hiikiimlerine gére veya bu Sozlesmeye uygun sekilde sona erdirilmesi,
a. taraflart antlagmayr bundan sonra icra etme hususunda herhangi bir yiikiimliiliikten kurtarir,

b. antlagsmamn sona erdirilmesinden once antlasmamn icra edilmesi yoluyla yaratilan

taraflarin herhangi bir hakkini, yiikiimliiliigiinii veya hukuki durumunu etkilemez.

2. Bir Devlet ¢ok tarafli bir antlasmay: fesheder veya ondan ¢ekilirse, paragraf 1, o Devletle
antlasmamn diger taraflarimin her biri arasindaki iligkilerde boyle bir fesih veya cekilmenin hiikiim

dogurdugu tarihten itibaren uygulanir.” (Casin 2020: 222).

Madde 70’in 1. fikrasina gore, antlagsmada aksi belirtilmedik¢e veya taraflar bagka tiirlii
anlagsmadikga, bir antlasmanin kendi hiikiimleri uyarinca veya Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi
uyarinca sona ermesi, taraflar1 antlasmayi yerine getirme yiikiimliliigiinden kurtaracak ve antlagmanin
sona erdirilmesinden 6nce antlagmanin uygulanmasi yoluyla yaratilan taraflarin herhangi bir hakkini,
yilikiimliliiglini veya hukuki durumunu etkilemeyecektir. 2. fikraya gore, bir devlet ¢ok tarafli bir
antlagsmay1 fesheder veya antlasmadan ¢ekilirse, 1. fikra bu devlet ile antlagmanin diger taraflarinin her
biri arasindaki iliskilerde s6z konusu fesih veya ¢ekilmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanir

(Wittich 2018a: 1283).

Madde 70, sona erdirme kosullarinin yerine getirilmesi nedeniyle varligi sona eren bir
antlasmanin hukuki sonuglarini diizenlemektedir. Bir antlagmanin sona ermesi, bir yandan antlasmanin
ve etkilerinin tamamen ortadan kalkmasi ile diger yandan antlasmanin uygulanmasi sirasinda olusan
hukuki durumun devam etmesi arasinda bir ¢atigma yaratacaktir. Madde 70’in temel amaci, bu iki
catisan pozisyon arasinda bir denge kurmaktir. Yapisi bakimindan 70. madde g¢esitli kurallar
icermektedir. Ilk olarak, sona erdirmenin sonuglarina iliskin kurallar1 diizenlemekte ancak bunun
yaninda taraflarin 6zgiirligiine de dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 70. maddede belirtilen kurallar,
taraflar aksini kararlastirmadikca varsayilan olarak isleyecektir. Ikinci olarak, 70. maddenin
uygulanmasinin, sona erdirmenin ilgili antlasmanin hiikiimlerine gore veya bu tiir hiikiimlerin

yoklugunda Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerine gore gerceklestirilmesi kosuluna
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dayandig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak, 70. madde, sona erdirmenin taraflari antlasmay1 ifa etme
ylikiimliiliigiinden kurtardigini, ancak taraflarin antlasmanin sona erdirilmesinden 6nce antlagsmanin
ifas1 yoluyla yaratilan herhangi bir hak, yiikiimliilik veya hukuki durumunu etkilemedigini
ongormektedir. Son olarak, 2. fikra, 1. fikranin kurallarini ¢ok tarafli antlasmalarin sona erdirilmesi ve
bu antlagmalardan ¢ekilme i¢in genisletmektedir. Ancak 1. fikranin uygulanmasini, sona erdirme veya
cekilmenin ylirtirliige girdigi tarihten itibaren, sona erdiren veya g¢ekilen devlet ile antlasmanin diger

taraflarinin her biri arasindaki iliskilerle sinirlamistir (Wittich 2018a: 1283-1284).

Bir antlasmanin yiirlirliiglintin askiya alinmasinin sonuglart Viyana Antlagmalar Hukuku

So6zlesmesi’nin 72. maddesinde diizenlenmistir.

“l. Antlasma baska tiirlii ongérmedikce ve taraflar baska tirlii karara varmadikca, bir

antlasmanin yiiriirliigiiniin kendi hiikiimlerine gére veya bu Sozlesmeye uygun sekilde askiya alinmast:

a. aralarindan antlagmarn yiirirliigii askiya aliman taraflart askiya alma siiresince karsilikli

iligkilerinde antlasmayt ifa etme yiikiimliliigiinden kurtarwr;
b. taraflar arasinda antlasma ile kurulan hukuki iliskileri baska tiirlii etkilemez.

2. Askiya alma esnasinda taraflar antlasmamn yiirirligiinin  yeniden baglatilmasin

engelleyecek hareketleri yapmaktan kacinacaklardir.” (Casin 2020: 223).

Askiya alma, antlagma iliskilerinin ve antlagmanin hukuki etkilerinin gegici olarak kesintiye
ugratilmasidir ve bir antlagsmanin ifasinin 6niindeki engellere karsi bir tepkidir. Antlasmanin sona
erdirilmesine gore daha hafif bir 6nlemdir. Askiya alma sadece gecici bir tedbir oldugu i¢in, antlagmanin
varligim etkilemez ve askiya alma nedeni ortadan kalktiginda, antlagmanin uygulanmasina, isleyisine
ve ifasina devam edilecegi anlamina gelecektir. Madde 72, ayn1i madde 70’te oldugu gibi antlasmanin
taraflarma ozgiirliikk tanimistir. Yani askiya alinan antlagsmanin kendi igerisinde antlagmanin askiya
alinmasina ve bu askiya almanin ne zaman ve nasil olacagina dair 6zel hiikkiimler yer alabilecektir. Ancak
antlasmada bu tiir hiikiimler yoksa Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’ndeki usul kurallari
uygulanabilecektir. Askiya alma gegici niteliktedir ve taraflar antlagmanin isleyisini yeniden
baslatmayacak eylemlerden kacinmalart gerekmektedir. Bir antlasmanin askiya alinmasindan
dogabilecek sorumluluk meseleleri, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 73. maddesi geregi de,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykirt Eylemlerinden
Sorumluluguna Iliskin Maddelere tabi olacaktir. Bir antlasmanin yiiriirliigiiniin askiya alinmast,
“herhangi bir devletin antlasmadan bagimsiz olarak uluslararasi hukuk uyarinca tabi olacagi antlasmada
yer alan herhangi bir yilikiimliiliigii yerine getirme gorevini hicbir sekilde etkilemeyecegi” seklindeki
acik kurali 6ngdren Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 43. maddesinin de dikkate alinmasinm

gerektirecektir (Wittich 2018b: 1319-1320).
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Madde 72, taraflara askiya almanin sonuglari lizerinde anlagsma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla
antlagsmaya askiya almanin sonuglarina iligkin 6zel bir hiikiim eklenebilmesi, 6nceden veya antlasma
askiya alindiktan sonra taraflar arasinda 6zel bir anlagma ile askiya alma hakkinin kullanilabilmesi ve
sonuclarinin diizenlenebilmesi miimkiindiir. Genel olarak antlasmalar askiya almanin sonuglarina iliskin
Ozel hiikiimler icermemekte olup, bunlarin belirlenmesi 72. maddedeki kurallara birakilmaktadir. 72.
madde askiya almanin sonuglarina iligkin gesitli kurallar icermektedir. Madde 72°nin 1. fikras1 ilk
olarak, madde 70’in 1. fikrasina benzer sekilde askiya alma siiresince taraflarin antlasmay1 uygulama ve
ifa etme yiikiimliiliikklerinden kurtulduklarini, ancak askiya almanin taraflar arasinda antlagma ile
kurulan hukuki iligkileri ve durumlar bagka tiirlii etkilemeyecegini 6ngérmektedir. Buna ek olarak, 72.
maddenin 2. fikras1 taraflari, askiya alma sona erdikten sonra antlagsmanin isleyisinin yeniden
baslamasini engelleyebilecek her tiirlii eylemden kaginmakla yiikiimlii tutarak, gecici bir tedbir olarak
askiya almanin kendine 6zgii dogasina uygun davranmaya itmektedir. Madde 72, 70. maddenin 2.
fikrasinin aksine, iki tarafli ve ¢ok tarafli antlagmalar arasinda agikca bir ayrim yapmamakta ve ¢ok
tarafli antlagmalar i¢in ayr1 bir kural koymamaktadir. Bununla birlikte, ¢cok tarafli antlagmalarin askiya
alimmasinin sonuglari, aralarinda antlagmanin yiiriirligiiniin fiilen askiya alindig: taraflarin karsilikl
iligkilerine atifta bulunan 72. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmektedir. Ayrica
antlasmanin askiya alinmasiin sonuglarinin uygulanabilmesi igin 65-68. maddelerde yer alan usul

kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir (Wittich 2018b: 1321-1322).

Madde 72, antlagmanin askiya alinmasinin taraflarin antlasmayr uygulama ve ifa etme
yilikiimliiliigiine gegici olarak son verdigini ongérmektedir. Buna gore askiya almanin hukuki sonuglari
geriye donlik olmayan ve askiya almadan itibaren dogacak etkilere sahiptir. Buradaki durum sona
erdirme durumunda var olan durumla hemen hemen aynidir ve bu nedenle madde 70 baglaminda yapilan
belirlemeler madde 72 icin de gegerli olacaktir. Askiya almanin sonuglarinin bu y6niiniin 70. maddedeki
sonuglarla 6zdeslestirilmesi, askiya almanin kalic1 bir durum haline gelebilecegi ve dolayisiyla aslinda
sona erdirme anlamina gelebilecegi de diisiiniilebilir. Ornegin, 1975 yilinda Avusturya, Isvigre ile 1875
yilinda imzalanan ikili bir antlagsmay1 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi uyarinca
esasli ihlal gerekgesiyle askiya almistir. Bu antlagmanin yiiriirligii bugiine kadar hala askiya alinmig
durumdadir. Cok tarafli antlagmalarda askiya almanin sonucu olarak ifa yiikiimliiliikklerinden kurtulma,
yalmzca aralarinda askiya alma igleminin yiirtirliige girdigi taraflar i¢in gegerlidir. Ne antlagmanin diger
taraflar1 arasindaki antlasma iligkilerini ne de bu taraflar ile karsilikli iligkilerinde antlasmanin isleyisini

askiya alan taraflardan her biri arasindaki iliskileri etkilemeyecektir (Wittich 2018b: 1322-1323).

Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesi geregi, antlasmanin esasli ihlaline
karsilik olarak antlasmanin askiya alinmasi yoluna bagvurulmasi halinde, madde 72 uyarinca taraflarin

yiikiimliliiklerini icra etmekten kurtulmasi s6z konusu olacaksa, ihlalci tarafin ger¢eklestirdigi fiillerin
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hukuka aykirihiginin askiya almadan itibaren ortadan kalkmis gibi gériinmesi gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. Boyle bir sorunun antlagmalar hukukundan ayri olarak devletin sorumluluguna iliskin

kurallarla ¢6ziilmesi gerekmektedir (Wittich 2018b: 1324).

2.7. Gayri Askeri Statiideki Ege Adalarimin Esash ihlal Kapsaminda Degerlendirilmesi
Antlasmalar hukukunun kaynag: 6rf ve adete dayanmaktadir. Antlagsmalar hukukuna dair 6rf ve
adet kurallar1 kodifiye edilerek Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi kabul edilmistir. Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, taraf devletler agisindan ve sézlesmeden sonra yapilmig antlagmalar
acisindan baglayici olsa da, antlagsmalar hukukuna dair 6rf ve adet kurallar1 gegerliligini korumaktadir.

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne Yunanistan taraf olmasina kars1 Tiirkiye taraf degildir.

Tirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu 1923 Lozan Barig Antlasmasi ve Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile Yunanistan’in taraf oldugu 1947 Paris Baris Antlagmalari, ¢ok tarafli antlagsmalardandir.
Bu antlagsmalar Yunanistan’a 6zellikle Ege Denizi’nde egemenlik sahibi oldugu Bogazonii, Saruhan ve
Mentese adalarinda, gayri askeri statilye uyma ylkiimliligii getirmistir. Yunanistan tarafindan bu
adalarin gayri askeri statiisiiniin ihlal edilerek, adalarin silahlandirilmasi ve askerilestirilmesi fiilleri
antlasmalar hukuku, Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen esasli

ihlal ve devletin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3. maddesinde esasli ihlalin tanim1 yapilmustir.
Buna gore, antlagmanin inkar edilmesi veya antlasmanin konu veya amacinin gerceklestirilmesi

agisindan elzem olan asli nitelikteki bir hiikmiiniin ihlali esasli ihlali olusturmaktadir.

1960’11 yillardan itibaren Dogu Ege Adalari, uluslararasi antlagmalara aykirt bir sekilde
Yunanistan tarafindan silahlandirilmaktadir. Rodos ve Istankdy adalarinda yapilan askeri tahkimatlarin
Tiirkiye tarafindan Ogrenilmesi iizerine, 1964 yilinda Yunanistan’a protesto notasi verilmistir.
Yunanistan cevap olarak adalari silahlandirma girisiminin olmadigini ifade etmistir. 1969 yilinda Limni
Adast’nin silahlandirilmas: iizerine Tiirkiye tarafindan Yunanistan’a nota verildiginde, Yunanistan
adalar silahlandirdigini kabul etmistir. Yunanistan, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne yaptigi atifla Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikiimsiiz kaldigini savunmustur. Montrd Bogazlar Soézlesmesi ile
Tiirkiye’ye, Bogazlar bolgesini ve Tiirkiye’ye ait Bogazonii Adalari’ndan Gokgeada, Bozcaada ve
Tavsan adalarmi yeniden silahlandirma hakki verilmistir. Yunanistan’a gore, Lozan Bogazlar
So6zlesmesi kapsaminda Tirkiye’ye ait silahlandirma kisitlamalarinin Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile
kaldirilmas1 nedeniyle, Yunanistan’a ait Bogazonii Adalari’ndan Limni ve Semadirek adalarinin da
silahlandirma kisitlamalar1 kaldirilmigtir. Ancak Tiirkiye’nin goriisii ¢er¢evesinde Montré Bogazlar

S6zlesmesi’nin hi¢bir hitkmii, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin Yunanistan’a ait Bogazonii Adalari’nin
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silahsizlandirma hiikiimlerini ilga etmemistir. Dolayisiyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi halen yiiriirliikte

olup, Yunanistan’a Bogazonii Adalari’ni silahlandirma hakki verilmemistir (Kut 2004: 511-512).

Yine Yunanistan, Dogu Ege Adalari’ndan Saruhan ve Mentese Adalari’ni silahlandirmasina
gerekce olarak, bu adalarin gayri askeri statiistiniin diizenlendigi 1923 Lozan Barig Antlasmasi ve 1947
Paris Barig Antlasmasi’nin hiikiimlerinin koklii olarak degisiklige ugradigini ve bu hiikiimlerin sona
erdigini savunmaktadir (Yazan 2012: 203). Ayrica Yunanh yazar Ph Drakidis, Lozan Baris Antlagsmasi
ile ikinci Diinya Savagi arasinda yasanan olaylar, savas sonrast Birlesmis Milletler’in kurulmas,
Birlesmis Milletler Bildirisi’nin kabul edilmesi, Atlantik Sarti’nmin kabul edilmesi ve Tirkiye ile
Yunanistan’m NATO’ya iiye olmasi gelismelerini uluslararasi anlamda; Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki 1930 Dostluk Antlasmasi, 1933 Samimi Anlasma Misaki ve 1934 Balkan Antanti’ni iki tilke
arasindaki barisin siirekli olmasini saglama anlaminda atilan adimlar olarak gorerek, gayri askeri statii
hiikkiimlerinin esash degisiklige ugramasina gerekce olarak gostermistir (Pazarci 1986a: 32-34).
Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasi’nda gayri askeri statiiye iliskin hiikiimlerin tahkimat ve deniz iissii
kurulmasi1 haklarma getirilen bir sinirlandirma oldugunu ileri siirerek Dogu Ege Adalari’mi
silahlandiracagmi savunmaktadir (Yiiksel, Singil 2023: 18). Italya 1947 Paris Baris Antlagsmas: ile
kendisine getirilen silahsizlandirilma statiisiiniin degistirilmesini ve gozden gegirilmesini, antlagmaya
taraf diger devletlere 8 Aralik 1951 tarihinde gonderdigi nota ile talep etmistir. Taraf devletlerin
cogunlugunun olumlu yaklasimi, NATO ve Varsova Pakti’nin kurulmasiyla italya icin getirilen
kisitlama, etkisini yitirmistir. Yunanistan da bu Ornegi dikkate sunarak, Italya icin kaldirilan
silahsizlandirma statiisiiniin Mentese Adalari icin de uygulanmasi gerektigini savunarak, 1947 Paris
Baris Antlagmasi’nin Mentese Adalari i¢in getirdigi gayri askeri statii hiikiimlerinin etkisini kaybettigini

ileri siirerek Mentese Adalari’ni silahlandirmaya devam etmektedir (Pazarci 1986a: 60-61).

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesi, Tiirkiye’ye ait Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalari ve Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek adalarina gayri askeri statii
getirilmigtir. 1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirkiye’nin gayri askeri statii
yukiimliligi kaldirnlmistir. Yunanistan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin lafzinda bulunmamasina
ragmen kendi yorumuyla Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni sona erdirdigini, bu ylizden Limni ve
Semadirek adalarinin da gayri statiisiiniin kalktigini ileri siirmektedir. Saruhan ve Mentese Adalari ile
ilgili Yunanistan, 1923 Lozan Baris Antlagmasi’nin ve 1947 Paris Baris Antlasmasi’nin Ege Adalarina
getirdigi gayri askeri statii hiikiimlerinin koklii olarak degisiklige ugradigini ve bu hiikiimlerin sona
erdigini ifade etmektedir. Yunanistan’in gayri askeri statilyil ihlal eden davraniglar1 ve bu savunmalari
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-a maddesi kapsaminda, 1923 Lozan Barig Antlagmasi

ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile 1947 Paris Baris Antlasmasi’nin inkar1 olarak degerlendirilmektedir.
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Yunanistan tarafindan, antlasmalar hukuku ve Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60.
maddesi kapsaminda ihlal edilen uluslararasi antlagmalarin ilgili hiikiimleri, 1923 Lozan Baris
Antlagsmasi’nin 13. maddesi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4 ve 6. maddeleri ile 1947 Paris Barig
Antlasmasi’nin 14. ve Ek VIII-D maddeleridir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 12. maddesi adalarn
Yunanistan’a devrederken Biiylik Devletlerin kararina atif yapilmistir. Biiylik Devletlerin Kararinda
Yunanistan’a devredilen adalarin silahlandirilmayacagi, tahkim edilemeyecegi ve askeri amaglarla
kullanilamayacag1 diizenlenmistir. 1923 Lozan Barig Antlagmasi’nin 13. maddesinde, Lozan Bogazlar
So6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinde ve 1947 Paris Baris Antlasmasi’nin 14. ve Ek VIII-D maddelerinde
yer alan Yunan adalarina getirilen gayri askeri statliyle birlikte silahtan ve askerden arindirma
ifadelerinin konusu, Dogu Ege Adalar1 (Bogazonii, Saruhan ve Mentese Adalar1) ve bu adalarin
egemenlik devridir. Bu diizenlemelerin amaci ise, gerek Lozan Barig Antlasmasi’nin atif yaptig1 Biiyiik
Devletlerin Karari, gerek Lozan Barig Konferansi’ndaki tutanaklarda yer alan ifadeler ve gerekse Paris
Baris Konferansi tutanaklarindan anlasilacag: iizere, tarih boyunca cesitli zamanlarda catisma ve
savaslar yasamis iki devlet (Tiirkiye-Yunanistan) arasindaki barig, denge ve gilivenligin saglanmasidir.
Ancak Yunanistan tarafindan gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalari’nin bu statiiye aykirt sekilde
silahlandirilmasi ve askerilestirilmesi, anilan hiikiimlerin konu ve amaglarinin ihlal edilmesine yani
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesindeki diizenlemeye 6rnek teskil etmektedir.
Lozan Barig Antlagmasi’nin 13. maddesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddeleri ve 1947
Paris Barig Antlagmasi’nin 14. maddesi her ne kadar tali nitelikte hiikiimler olarak diisiiniilse dahi, ilgili
antlagmalar Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra imzalandiklar1 igin barigin saglanmasi
amactyla yapilmistir. Ornegin; Lozan Baris Antlasmasi’nin 1. maddesinde, Yunanistan ve Tiirkiye
Devletleri’ni de dahil ederek barisin kesinlikle yeniden kurulacag: ifade edilmistir. Ozellikle Tiirkiye ve
Yunanistan’in yeniden savasa girmeleri ihtimali de g6z Oniinde bulundurularak, Yunanistan’a ait
Tiirkiye’ye yakin Dogu Ege Adalari’na gayri askeri statii getirilmistir. Dolayisiyla gayri askeri statiiyii
diizenleyen antlagsmalarin ilgili hiikiimlerinin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi, antlagmanin konu ve
amacinin saglanmasi bakimindan merkezi nitelikte bir hiikiim oldugundan dolay1, bu hiikiimlerin ihlali
esasli ihlal olarak kabul edilebilecektir. Ayrica bu hiikiimlerin ihlali Tiirkiye’ nin giivenligini tehlikeye
diistirebilecek nitelikte oldugu ig¢in tali hiikiimlerin asli nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Dolayistyla gayri askeri statiideki adalarin bu statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal
edilmesi, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesinde diizenlenen antlagsmanin konu
ve amacinin gerceklestirilmesi agisindan asli nitelikteki bir hitkkmiiniin ihlal edilmesi kapsaminda esasli

ihlal olarak degerlendirilmektedir.

1923 Lozan Baris Antlasmasi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve 1947 Paris Barig Antlagsmasi’nin

ilgili maddeleri ile Yunanistan’a ait Saruhan, Bogazonii ve Mentese Adalari’na gayri askeri statii
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getirilmistir. Bu kapsamda Yunanistan’a uluslararas: yiikiimliliik yiikklenmis ve bu adalarin her tiirlii
askeri tahkimattan uzak tutularak silahlandirilmamasi ve askersizlestirilmesi gerekmektedir. Bu
yiikiimliilikk, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna iliskin Taslak 12. maddeye gére, Yunanistan’a yiiklenen uluslararasi bir yiikiimliiliiktiir.
Ancak Yunanistan, bu adalar1 1950 ve 1960’11 yillardan itibaren silahlandirmakta, adalarda askeri
tahkimatlar ve tatbikatlar yapmakta, adalar1 askerilestirmektedir. Bu fiiller, yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda 12. madde kapsaminda, Yunanistan’a yiiklenen ve kendisinden beklenen gayri askeri
statiiye uygun davranma ylkiimliliigline uygun davranmama fiilini teskil edecektir. Dolayisiyla
uluslararast hukukta devletin sorumlulugu kapsaminda, bu fiiller ihlal niteliginde kabul edilebilecektir.
Ayrica 1960’11 yillardan itibaren giiniimiize degin adalarin silahlandirilmasi Taslak 14. maddenin 2.
fikras1 kapsamina girerek, Yunanistan’in siireklilik niteligine haiz olan fiilleri nedeniyle uluslararasi
yiikiimliilikklerinin ihlali anlamina gelecek ve fiillerin gliniimiize kadar siiregen olarak devam etmesi,

uluslararas: yiikiimliiliige aykir1 kaldigi tiim siireye yayilacaktir.

Yunanistan’a uluslararasi antlagsmalarla yiiklenen ve uluslararasi bir yiikiimliiliikk olan Dogu Ege
Adalar i¢in gayri askeri statliye uyma yiikiimliliigii, 1960°l1 yillardan giiniimiize degin farkli icrai
davranislarla ihlal edilmistir. Ornegin; gayri askeri statiideki adalara askeri tahkimata elverisli tesisler,
pistler inga edilmesi, devaminda adalara antlagmalara aykir1 bir sekilde askeri birliklerin sevk edilmesi,
savag gemilerinin demirleyebilecegi limanlarin inga edilmesi ve bu gemilerin adalarin limanlarinda
bulunmasi, aym sekilde savas ugaklarinin inip kalkabilecegi pistlerin insa edilmesi ve adalara bu
ucaklarin inip kalkmas1 gibi fiiller, zincirleme sekilde bagka ihlalleri beraberinde getirmekte ve Taslak
15. madde kapsaminda, haksiz fiil teskil ederek gayri askeri statiiye uyma yiikiimliiliigiine aykir1 olan

davranis tekrarlar siire¢ halinde devam etmektedir.

Uluslararas1 sorumluluk hukukuna gore, devlete isnat edilebilen ve devletin uluslararasi
ylikiimliliigind ihlal edici icrai bir davranisi mevcutsa, devletin haksiz fiili s6z konusu olacaktir.
Devlete isnat edilebilen ve haksiz fiil niteligindeki davranmiglar o devletin organlar1 ve kisiler ve
makamlar tarafindan islenebilmektedir. Devletin organlar1 ise yasama, yliriitme ve yargi birimleri ile
devletin merkezi ve yerel idare birimleridir. Ayn1 zamanda devletin organlar1 bu birimlerle birlikte
kisileri de kapsayacaktir. Gayri askeri statiiye tabi Ege Adalari’nin, bu statiisiinii ihlal edici fiiller
kapsaminda Ornegin, adalara savas gemilerinin, savas ucaklarinin sevk edilmesi direktifini veren
Yunanistan Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarinin emirleri, adalarda askeri tahkimat yapilmast,
topgu bataryalarinin konulmasi, adalara askeri silahlarin gonderilmesi, adalarda kara kuvvetlerine ait
askeri birimlerin (boliik, tabur, alay, tugay vb.) olusturulmasi ve tatbikat ve talimlerin yapilmasi
direktifini veren Yunanistan Kara Kuvvetleri Komutani’nin emirleri, bu komutanlarin genel amiri olan

Yunanistan Genelkurmay Baskani’nin emirleri, ayrica Yunan Hiikiimeti nezdinde Yunanistan Savunma
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Bakani ve Yunanistan Basbakani’nin emir ve talimatlari, Ege Adalar1 Yo6netimi kapsaminda adalarda
bulunan belediye bagkanlar: tarafindan verilen, adalarda silahli kuvvetlerin yapilanmasi i¢in askeri
binalar, fabrikalar, tesisler, askeri limanlar, askeri havalimani ve pistlerin kurulmasi talimatlart ve biitiin
bunlarin yaninda, bu emir ve talimatlarin {ist norm olarak desteklenmesi amaciyla Yunan merkezi ve
yerel meclislerince gerceklestirilen yasama faaliyetleri, Yunanistan Devletinin sorumlulugunu giindeme
getirebilecektir. Dolayisiyla Yunanistan’in Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal eden ve bu ihlal
fiillerinin gerceklesmesinde rol oynayan devlet organlari, makam ve kisilerin davranislari da uluslararasi

haksiz fiil teskil ederek devletin sorumlulugunun dogmasina sebep olacaktir.

Bir devletin uluslararas1 sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli unsurlardan birisi zarardir.
Ancak uluslararasi haksiz fiilin olugmasi i¢in zarar sartinin gerceklesmesi gerekmemektedir.
Yunanistan’in gayri askeri statiideki adalar1 silahlandirma faaliyetleri her ne kadar simdilik Tiirkiye’ye
zarar vermedigi kabul edilse bile, Yunanistan uluslararasi haksiz fiil igslemis olup, uluslararasi hukuka

gore sorumlulugunun s6z konusu oldugu degerlendirilmektedir.

Lozan Baris Antlagsmasi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve Paris Baris Antlagsmasi halen yiiriirliikte
olup, ozellikle bu so6zlesmelere taraf olan devletlerin sdzlesmelere bagli olmalari ve bu antlasmalar iyi
niyetle yerine getirmeleri gerekmektedir. Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesinde
diizenlenen esasli ihlal, ihlalin 6zel bir halidir. Devletin sorumlulugunda diizenlenen zarar géren devlet
taniminda, ¢ok tarafli bir antlagmadan kaynaklanan bir hak mevcut olup da bir devletin eylemiyle bu
hak ihlal ediliyorsa ve hak o devletin lehine yaratilmis veya tesis edilmigse bu durumda hakki ihlal edilen
devlet zarar goren devlettir. Ayrica ayni tanim igerisinde, bir antlagsma hiikmiinde {i¢iincii bir devlete
yonelik bir hakkin mevcut olmasi ve bir devlet tarafindan bu hakkin ihlal edilmesi halinde o ii¢lincii
devlet yine zarar goren devlettir. Cok tarafli antlagmalardan olan Lozan Baris Antlagsmasi ve Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye lehine yaratilmis bir hak mevcuttur. Yani gayri askeri statii
yilikiimliligiinden kaynakli olarak Tiirkiye’ye yakin Yunan adalarinin silahtan ve askerden arindirilmasi
kabul edilmistir. Yunanistan tarafindan Lozan Barig Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne
ragmen Saruhan ve Bogazonii adalarinin silahlandirilmasi ve askerilestirilmesi nedeniyle Yunanistan
ihlalci devlet, Tiirkiye ise zarar goren devlettir. Ayrica Paris Barig Antlasmasi’na taraf olmayan {igiincii
devlet konumundaki Tiirkiye’ye bir hak taninmis olup, Tiirkiye’ye yakin Mentese Adalari’na gayri
askeri statii getirilmistir. Mentese Adalari’n1 silahlandirmasi ve askerilestirilmesi nedeniyle ayni sekilde
Yunanistan ihlalci devlet, Tiirkiye zarar géren devlet konumundadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, Lozan ve
Paris Antlagmalarindaki gayri askeri statii yiikiimliiliigiiniin Yunanistan tarafindan ihlalini, esash ihlal
kapsaminda degil, ayriyeten devletin sorumlulugu hukukundaki ihlal kapsaminda degerlendirerek,

Yunanistan hakkinda devletin sorumluluguna basvurabilecegi diisiiniilmektedir.
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Devletin uluslararasi sorumlulugunda magdur devlet tarafindan sorumluluga basvurulmasi
Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesi ile paralellik gostermektedir. Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinde antlagmanin esasli ihlal nedeniyle askiya alinmasi
ve sona erdirilmesi diizenlenirken, ihlal nedeniyle devletin sorumlulugu diizenlenmemistir. Cok tarafl:
bir antlasma ile bir devlete 6zel ylikiimliilik yiiklenmis olabilir. Bu 6zel yiikiimliiliigiin muhatab1 olan
devlet tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle, antlasmaya taraf olan baska bir devletin hak kaybi s6z
konusuysa veya ihlalden ozel olarak etkilenip magdur olmussa, devletin sorumluluguna
basvurulabilecektir. Lozan Barig Antlasmasi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve Paris Barig Antlasmasi,
Yunanistan’a Tirkiye’ye yakin Ege Adalarinin askerden ve silahtan arindirilmasi yiikiimliligi
getirmistir. Lozan Baris Antlasmasi ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile getirilen 6zel yilikiimliliige
Yunanistan tarafindan uyulmamasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
60/2-b maddesindeki diizenleme uyarinca esasl ihlale bagvurarak ihlalden 6zel olarak etkilenen taraf
sifatiyla, Yunanistan ile arasindaki iliskilerde antlagsmay1 kismen veya tamamen askiya alma hakkina
sahip olmanin yaninda, magdur devlet sifatryla Yunanistan hakkinda devletin sorumluluguna basvurma
hakkina sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Paris Barig Antlagmasi ile Mentese Adalari’nin silahtan
ve askerden arindirilmasi 6zel yiikiimliiliigliniin Yunanistan tarafindan ihlalinde, Tiirkiye Paris Baris
Antlagsmast’na taraf olmadigi i¢in Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesinde
diizenlenen esasli ihlale bagvuramayacak olup, bu ihlale karsi Yunanistan hakkinda devletin

sorumluluguna basvurabilecektir.

Yunanistan’in gayri askeri statiiyii diizenleyen antlagma hiikiimlerini ihlal etmesi nedeniyle,
haksiz fiil nedeniyle uluslararasi sorumlulugu mevcut olup, onarim yiikiimliliigli kapsaminda da
degerlendirme yapilacaktir. Uluslararas1 hukukta onarim sekilleri eski hale iade, tazminat ve tarziyedir.
Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykirt Eylemlerinden

Sorumluluguna Iliskin Taslak 35. maddesinde eski hale iade diizenlenmistir.

“Uluslararas nitelikteki bir haksiz fiilin sorumlusu Devlet, ihlal meydana gelmezden onceki
halin yeniden tesis edilmesi igin, eski hale iadeyi gerceklestirme yiikiimliiliigii altindadir, fakat eger

boyle bir eski hale iade:
a) Maddi olarak imkansiz ise;

b) Orantililik ilkesine gore tazminata nazaran, tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyor ise

uygulanmaz.” (Erkiner 2023: 181).

Yunanistan’mn gayri askeri statiiyii diizenleyen antlasma hiikiimlerini ihlal etmesi nedeniyle
onarim yikiimliiligi mevcut olup, onarim sekillerinden eski hale iade sorumlulugu kapsaminda adalarin

yeniden askerden ve silahtan arimdirilmasini saglamasi gerekmektedir.
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Bir antlagma ile getirilen yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi tek basina antlasmanin gegerliligine ve
varligina etki etmeyecektir. Dolayisiyla Yunanistan tarafindan Lozan Baris Antlagsmasi, Lozan Bogazlar
So6zlesmesi ve Paris Barig Antlagsmasi’nin gayri askeri statii hitkkiimlerini ihlal etmesi bu antlagmalarin
gecerliligini ve varligini etkilemez. Bu antlagsmalar halen yiirtirliiktedir ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla
Yunanistan’in iddialarmin aksine egemenligi kendisine ait adalarda gayri askeri statiiyii siirdiirme ve
uygulama yiikiimliiliigii devam etmektedir. Thlale ugrayan devlet konumundaki Tiirkiye nin esasl ihlal
kapsaminda Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 60/2-b maddesi kapsaminda esasli ihlal
nedeniyle antlagmay1 askiya alma hakki mevcuttur. Dolayisiyla Yunanistan’in uluslararasi hukukta
devletin sorumlulugu kapsaminda ihlalin durdurulmasi, sona erdirilmesi ve ihlalin yinelenmeyecegine

dair giivence verilmesi yiikiimliiliikklerinin oldugu degerlendirilmektedir.

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 73. maddesi, Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesmesi ile devletin uluslararasi sorumlulugunun uygulanmasina engel olmayacagii ifade
etmektedir. Dolayistyla Yunanistan’in gayri askeri statiiyii diizenleyen antlagmalarin ilgili hiikiimlerini
ihlal etmesi karsisinda Tiirkiye, yukarida ifade edildigi sekilde devletin sorumlulugu yoluna gitmekle

beraber Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ndeki haklarini da kullanabilecektir.

1923 Lozan Baris Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin rejimini ve siyasi, hukuki,
iktisadi ve sosyal iligkilerini diizenlemis hukuk yaratan antlagmadir. Bunun yaninda, 13. maddesiyle
Yunanistan’a ait Saruhan Adalari’nin (Sakiz, Sisam, Midilli ve Ahikerya adalar1) silahsizlandirma ve
askersizlestirilmesi diizenlemelerini de ihtiva etmektedir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi ise, Bogazlar
Komisyonu’nun kurulmasini, Bogazlardan serbest gecisi, Bogazlar bolgesi ve Bogazonii Adalari’nin
(Limni ve Semadirek adalari) askersizlestirilmesi ve silahsizlandirilmasini hedefleyen ve Milletler
Cemiyeti’nin garantisini saglayan ve hukuk yaratan bir antlagmadir. Ayrica Lozan Barig Antlagmas1 ve
Lozan Bogazlar S6zlesmesi ¢ok tarafli bir antlagsmadir. Ancak bu antlagmalarin yapilis kosullar dikkate
alimdiginda, Tiirk-Yunan Kurtulus Savasi’ndan sonra, iki devletin de baris ve gilivenligini saglamak
amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla Dogu Ege Adalari’na getirilen gayri askeri statii tamamen Tiirkiye’nin
giivenliginin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu durum Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesinin atif
yaptig1 Alt1 Biiyiik Devlet Kararinda ve Lozan Barig Konferansi tutanaklarinda yer almistir. Bu belgeler
dikkate alindiginda ise, Ege Adalari’nin egemenlik devirlerinin yapilirken gayri askeri statiiniin de
getirildigi goriilmektedir. Yani Dogu Ege Adalari’na getirilen gayri askeri statii, adalarin egemenligi ile
baglantili ve birbirini tamamlar niteliktedir. Dolayisiyla ¢ok tarafli antlasmalardan olan Lozan Baris
Antlagmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki Saruhan ve Bogazonii Adalari’na iligskin gayri askeri
statiiniin bu antlagmalara taraf olan Yunanistan tarafindan ihlal edilerek silahlandirilmas: ve
askerilestirilmesi, esasl ihlal kapsaminda antlagsmaya taraf devletlerden Tiirkiye’yi, ihlalden 6zel olarak

etkilenen taraf konumuna sokmaktadir. Kanaatimizce Tiirkiye, bu esasli ihlal nedeniyle, Yunanistan ile
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arasindaki iligkilerde Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi uyarinca esasli ihlale

basvurma hakkina sahip olabilecektir.

Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 60/2-b maddesi geregi askiya alma hakki
kullanirken, antlagsmanin tamamen veya kismen askiya alinmasi secenekler arasindadir. Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 44. maddesi, 60. maddeyi istisna tuttugu i¢in, 60/2-b maddeye gore
antlagmalarin tamamen veya kismen askiya almabilmesi miimkiindiir. Antlasmanin kismen askiya
alimmasi bazi hiikiimlerinin askiya alinabilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla esasli ihlale maruz
kalan devlet sifatiyla Tiirkiye, Yunanistan ile arasindaki iligskilerde Lozan Baris Antlagmasi’nin 12, 13
ve 16. maddelerinin, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinin ylriirliiglini askiya

alabilecegi degerlendirilmektedir.

Viyana Antlagmalar Hukuku S&zlesmesi’nde esaslhi ihlale bagvurma hakkinin ne kadar siire
icerisinde yapilabilecegine dair bir belirleme yapilmamistir. Makul bir siire igerisinde esasl ihlale
basvurulabilecegi ve ihlale bagsvurduktan sonra antlasmanin yiiriirliigliniin kismen askiya alinmasi
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye tarafindan, Lozan Baris Antlagmasi ve
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ndeki gayri askeri statiiniin esasli ihlali i¢in antlagmanin kismen askiya

alinmasi hakkina makul bir siire igerisinde bagvurulmasi gerekmektedir.

Lozan Barig Antlasmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki gayri askeri statiiyii diizenleyen
hiikiimlerinin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmedigi veya bu
esasli ihlale riza gostermedigi, Tiirkiye’nin adalarin silahlandirilmast nedeniyle Yunanistan’a
gonderdigi notalardan ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne gonderdigi mektuplardan
anlasilmaktadir. Dolayisiyla antlasmay1 ihlal eden Yunanistan’a kars1 Tiirkiye, ihlal fiillerini 6grendigi
andan itibaren tepki gdstermis ve gayri askeri statiiyli diizenleyen antlagmalara Yunanistan’in uymasini

talep etmistir.

Tiirkiye Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen esash ihlale
basvurmak ic¢in sozlesmenin 65-68. maddelerinde diizenlenen usul kurallarina basvurmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65. maddesine gore,
esasli ihlalde bulunan Yunanistan’a ve Lozan Barig Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf
diger devletlere yazili bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu bildirimin igeriginde, Lozan Barig
Antlagmas1 ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin Saruhan ve Bogazonii adalarinin egemenliginin
silahsizlandirilmak ve askersizlestirilmek sartiyla egemenliklerinin Yunanistan’a verildigi ve bu adalara
gayri askeri statlinlin getirildigi, ancak Yunanistan’in bu gayri askeri statiiyii ihlal ettigi, antlagmalar
kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uymadigi, bundan dolayr Lozan Barig Antlasmasi’nin ve Lozan

Bogazlar Sozlesmesi’nin yukarida bahsedilen maddelerini askiya alma hakkini kullanmak istedigi ve
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askiya almanin sonucunda adalarin egemenliginin tartismaya agilabilecegini igerebilecegi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye tarafindan bu bildirimin yapilmasindan sonra en az ii¢ ay beklenilmesi gerekmektedir.
Bu bildirimden sonra, Yunanistan ve diger taraf devletler bildirime karsi itirazlarin1 ve
degerlendirmelerini ileri siirebilecektir. Herhangi bir itirazda bulunulmadigi takdirde Tiirkiye
bildirimindeki tedbirleri alma hakkina sahip olabilecektir. Yunanistan ve diger taraf devletler bildirime,
bildirimdeki iddialara ve 6nerilen tedbirlere ve bu tedbirlerin gerekcelerine kars itiraz edebileceklerdir.
Bu itirazin ii¢ aylik siire icerisinde gerceklesmesi halinde Birlesmis Milletler Sarti’nin 33. maddesinde
yer alan ¢0ziim yollarina bagvurulabilecektir. Tiirkiye, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ndeki
esasli ihlal ve esasli ihlal kapsaminda antlasmay1 askiya alma hakkindaki usul kurallarini uygulamanin
yaninda, devletin sorumlulugunda yer alan ihlal sebebiyle karsi onlem olarak antlasmayi askiya

alabilecektir. Bu durumda devletin sorumlulugu kurallarina gére hareket edebilecektir.

Tiirkiye tarafindan Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 65. maddesindeki usul kurallari
yerine getirildikten sonra, madde 67’de yer alan usule gore yeniden bir beyanda bulunmasi
gerekmektedir. Lozan Barig Antlagmasi’nin ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yukarida belirttigimiz
hiikiimlerinin askiya alindigini 6ngoren belgeyi Yunanistan’a ve antlagmalara taraf diger devletlere
iletmesi gerekmektedir. Bu belgenin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani ve Disisleri Bakam

tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

Yunanistan veya diger taraf devletlerin itiraz etmeleri halinde, Birlesmis Milletler Sarti’nin 33.
maddesi geregi uyusmazlik, goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik, yargisal ¢6ziim
yollar1 veya Tiirkiye ve Yunanistan’in segecekleri baska yollarla ¢oziimlenmeye caligilacaktir. Bu
kapsamda bir ¢oziime ulagilamamigsa, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 66. maddesindeki
¢ozlim kapsaminda Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan yazili bir dilekce ile Uluslararas1 Adalet Divani’na
veya hakeme bagvurulmasi da miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne bir talepte bulunarak Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin ekinde yer alan usule
basvurabilecektir. Bu usule basvuruldugunda, uzlagtirma komisyonu kurulacaktir. Komisyon
uyusmazligi degerlendirerek taraflarin iddialarini ve itirazlarini inceleyip, uyusmazlhigin dostane bir
¢ozlime kavusturulmasi amaciyla taraflara onerilerde bulunabilecektir. Ayn1 zamanda komisyon bir
rapor hazirlayacak ve raporu Genel Sekretere iletecektir. Ancak hazirlanan rapor ve degerlendirmeler

tavsiye niteliginde olup Tiirkiye ve Yunanistan agisindan baglayici olmayacaktir.

Tirkiye tarafindan esasli ihlale bagvurularak Lozan Baris Antlasmasi ve Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’'nin ilgili maddelerinin yiriirliigi askiya alindigr takdirde, Viyana Antlagsmalar Hukuku

So6zlesmesi’nin 72. maddesi geregi, askiya alma siiresince Yunanistan ile olan karsilikli iliskilerde
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Lozan Baris Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimlerini ifa etme ylkimligi
ortadan kalkacaktir. Yine 72. madde geregi, Lozan Barig Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin

askiya alinmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir.
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SONUC

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlardan birisi de Yunanistan’in egemenligi altinda
bulunan Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin ihlalidir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iligkilerin diizelmemesine iki iilke arasinda yasanan giivensizlik neden olmaktadir. Yunanistan
bagimsizligini Osmanli Devleti’nden kazanmis bir devlettir. Dolayistyla tarih boyunca Tiirk-Yunan
miicadelesi hep slirmiistiir. Yunanistan, bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren, Osmanli Devleti ile
yaptig1 savaglardan itibaren, Anadolu’da yasanan Tiirk-Yunan Kurtulus Savasi’na kadar sahip oldugu
egemenlik sahasini genigletmistir. Ege Denizi ve adalarinda Anadolu’daki ilk Tiirk Beyliklerinden
baslayip Osmanli Devleti ile devam eden Tiirk hakimiyeti, zaman igerisinde Yunan hakimiyetine yerini
birakmigtir. Osmanli Devleti, Yunanistan’in bagimsizligim1 kazanana kadar Ege Adalar {izerinde
egemenligini devam ettirmistir. Osmanli Devleti’nin topraklar1 iizerinde kurulan Yunanistan’in
bagimsizlig1 Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan desteklenmis, Yunanistan bagimsizligin
kazanmasiyla birlikte, Biiyllk Yunanistan idealini ger¢eklestirmek icin genisleme politikalar
ylirlitmiistiir. Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte, Kuzey Sporat Adalar1 ve Kiklad
Adalarr’nin egemenligi kendisine gegmistir. Trablusgarp Savasi ile birlikte, Mentese Adalari italya’nin
isgaline ugramigtir. Balkan Savasi’nin baglamasiyla diger adalar, Bogazonii ve Saruhan adalar1 da
Yunan iggaline ugramistir. Ege Adalari’nin egemenlikleri ve hukuki statiilerini belirleyen antlagmalar,
18 Ekim 1912 tarihli Usi Baris Antlagmasi, 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagmasi, 1/14 Kasim
1913 tarihli Atina Antlagsmasi, 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan Hiikiimeti’ne teblig edilen Alti
Biiyiik Devlet Karari, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagsmasi ve 10 Subat 1947 tarihli Paris

Baris Antlasmasi’dir.

Londra Antlagmasi’nin 5. maddesi ve Atina Antlagsmasi’nin 15. maddesi ile, Ege Denizi
iizerinde yer alan Girit Adas1 disindaki tiim Osmanli adalarinin egemenliklerinin tayin yetkisi Alti
Biiyiik Devlete birakilmistir. 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan Hiikiimeti’ne teblig edilen Alt1 Biiyiik
Devlet Karari ile, Osmanli Devleti’ne iade edilmesi kabul edilen Gokgeada, Bozcaada ve Meis Adasi
disindaki Yunan iggali altinda bulunan tim Ege Adalari’nin egemenligi “silahsizlandirilmasi sartiyla”

Yunanistan'a verilmistir.

Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesiyle, Tirkiye tarafindan Yunanistan’a devredilen ve
Tiirkiye’nin egemenliginde kalan adalar diizenlenmistir. Alt1 Bilylik Devlet Kararina da atifta bulunan
maddeyle Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar1 ile Alt1 Biiyiik Devlet Karariyla

devredilen adalar, askeri amacgla kullanilmamalari, tahkim edilmemeleri ve silahlandirilmamalari
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sartiyla Yunanistan’a devredilmistir. Lozan Barig Antlasmasi’nin 15. maddesiyle, Mentese Adalar1 ve

Meis Adasi, italya’ya devredilmistir.

Italya Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan Paris Baris Antlagsmasi’nin 14. maddesiyle,
Lozan Baris Antlagsmasi’nin 15. maddesiyle egemenlik sahibi oldugu Mentese Adalar1 ve Meis
Adast’nin egemenligini Yunanistan’a devretmistir. Ayn1 s6zlesme geregi, Yunanistan’a bu adalarda da
gayri askeri statiiyll saglama yiikiimliiliigii getirilmistir. Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii
ortaya koyan uluslararasi antlasmalar halen yiiriirliiktedir. 1936 yilinda Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin
imzalanmasi, gayri askeri statiiyli diizenleyen antlasmalarin koklii degisiklige ugramasi, Tiirkiye’nin
Ege Ordusu’nu kurmasinin adalar igin tehdit olusturmasi ile Yunanistan’in mesru miidafaa hakkinin
dogmasi ve Tiirkiye’nin Paris Baris Antlagmasi’na taraf olmamasi gibi Yunan iddia ve tezleri, gayri
askeri statiideki Ege Adalari’nin bu yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesine sebep olusturmayacaktir. Buna
karsilik Yunanistan, 1960’11 yillardan beri, adalarin silah ve askerden arindirilmig statiilerini ihlal

etmekte ve adalar1 silahlandirmaktadir.

Caligmanin amaci, gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin bu statiilerini diizenleyen antlagma
hiikiimlerinin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi sorununun, antlagsmalar hukukunda yer alan 1969
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen esasli ihlal kapsaminda

incelenmesidir.

Uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan birinin uluslararasi antlagmalar olmasi nedeniyle, bir
antlasmanin taraflarindan birisince ihlal edilmesi, baz1 hukuki sonuglar doguracaktir. ihlalci devlet,
oncelikle uluslararasi hukuk agisindan devletin sorumlulugu kapsaminda ihlalin sona erdirilmesi, ihlalin
ortaya cikardig1 zararin tazmin edilmesi gibi sonuglarla karsi karsiya kalacaktir. Bunun yaninda ihlale
ugrayan devletin de antlagsmalar hukukunda yer alan esash ihlale bagvurma hakki s6z konusu olacaktir.
Uluslararas1 Hukuk Komiyonu’nun ¢aligmalari ile antlasmalar hukuku kodifiye edilmistir. 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesinde bir antlagmanin ihlal edilmesi sonucu sona
erdirilmesi veya ylrlrliigiiniin askiya alinmasi diizenlenmistir. S6zlesmenin 60/3. maddesi esasli ihlalin
tanimini yapmistir. Bir antlasmanin taraflarindan birisince, inkar edilmesi veya antlasmanin konu veya
amacinin gergeklestirilmesi agisindan asli nitelikte bir hitkmiiniin ihlal edilmesi antlasmanin esasli ihlali
anlamina gelecektir. Esasli ihlal, ihlalin 6zel bir bigimidir. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde
yer alan diizenlemeler, devletin sorumluluguyla ilgili hukukun varligimi etkilememistir. Dolayisiyla
ihlale dair genel hiikiimler, devletin sorumlulugu kapsaminda ¢6ziimlenecektir. Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesinin getirdigi hak esash ihlale bagvurulmasidir. fhlale ugrayan
devlet, Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi ile birlikte devletin sorumluluguna da bagvurma

hakkina sahiptir.
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60. madde, antlagsmanin esash ihlal edilmesi nedeniyle ihlale maruz kalan tarafa, antlagsmayi
sona erdirme veya yiiriirliiglinii askiya alma hakki vermistir. Bu hak ayn1 zamanda uluslararasi orf ve
adet hukuku olarak kabul edilmistir. Iki tarafli antlagmalarda ihlale ugrayan taraf, antlagsmay1 kismen
veya tamamen Yyiiriirliiglinii askiya alma veya antlasmay1 sona erdirme hakkina sahiptir. Cok tarafli
antlagsmalarda ise, ihlalci devlet disindaki diger taraflar, ihlalci devlet ile aralarindaki antlagsmay1 sona
erdirme veya askiya alma hakkina sahiptir. Ayrica taraflarin antlagsmay1 tamamen ortadan kaldirabilme
haklar1 da vardir. Yine 60. madde, ¢ok tarafli antlagsmalarin esasli ihlali sebebiyle, ihlalden 6zel olarak
etkilenen tarafa antlagmayi ihlalci devlet ile aralarindaki iligskilerde kismen veya tamamen askiya alma

hakk: vermektedir.

Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugu kurallarinda yer alan hukuka aykirilik hallerini
ortadan kaldiran sebepler, riza, mesru miidafaa, karst onlem, miicbir sebep, zaruret hali ve zorunluluk
halleri devletin ihlal eyleminin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykirilig
ortadan kaldiran haller nedeniyle, esasli ihlal teskil edebilecek bir devlet eylemi s6z konusuysa,
antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi haklar1 giindeme gelmeyecektir. Ayrica devlet,
madde 60’daki antlasmay1 askiya alma veya sona erdirme hakkini kullanirken orantililik ilkesine de
riayet etmelidir. Ihlale ugrayan devlet, sona erdirme veya askiya alma haklarim1 makul siire icerisinde
kullanmas1 gerekmektedir. Thlale ugrayan devlet, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 45.
maddesine gore, ihlal fiillerini 6grendikten sonra, antlasmanin yiiriirliikkte oldugunu, gegerli oldugunu
veya islerliginin devam ettigini agikca kabul ederse veya gosterdigi davraniglar ile zimnen riza
gosterdigi kabul edilirse, esashi ihlal nedeniyle antlasmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi
haklarmi kullanamayacaktir. Ihlale ugrayan devlet, esasl ihlali olusturan fiillere kendi fiilleri ile sebep

olmussa yine antlagmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi haklarin1 kullanamayacaktir.

Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nde yer alan usul kurallar1 geregi, esasli ihlal
kapsaminda 60. maddedeki haklarimi kullanmak isteyen tarafin, bu istegini gerekgesiyle birlikte ilgili
taraf veya taraflara bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirim sona erdirme veya askiya alma islemi degildir.
Bu bildirimin ilgili taraflara ulagmasiyla birlikte, en az ii¢ aylik itiraz siiresi baslamis olacaktir. Ug ay
igerisinde, bildirimi alan taraflar itiraz etmezlerse, artik antlasmay1 sona erdirme veya askiya alma
niyetinde olan taraf, hakkini kullanabilecektir. Ancak taraflar itiraz ederlerse, antlasmanin sona
erdirilmesi veya askiya alinmasi ile ilgili uyusmazlik ¢ikmis olacaktir. Uyusmazlhigin ¢oziimiinde
zorunlu yargi s6z konusu degildir. Oncelikle Birlesmis Milletler Sart:’nin 33. maddesinde diizenlenen
¢0ziim yollarina basvurulacaktir. Bu diizenlemedeki ¢6ziim yollarindan bir sonug alinamazsa, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nin koordinatorliigiinde, taraflarin temsilcilerinden olusturulan bir komisyon

kurulacaktir. Komisyonun taraflarin uzlagtirilmasi amaciyla Onerilerde bulunan bir yapis1 vardir.
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Zorunlu yargt merci degildir. Taraflar, komisyonun onerilerini dikkate alip almamakta serbesttir. Nihai

olarak ¢6ziimiin saglanmasi yine taraflarin iradeleriyle saglanacaktir.

Bir antlagsmanin sona erdirilmesi veya yiriirligiiniin askiya alinmasi ile, antlagma ile getirilen
baska hak ve yiikiimliiliiklerin varlig1 etkilenmez. Bir antlagma ile getirilen hak ve yiikiimliiliikler, bagka
bir antlasmada veya uluslararasi 6rf ve adet hukukunda da yer almigsa, antlasmanin sona erdirilmesi
veya askiya alinmasi bu hak ve yiikiimliiliiklerin baglayiciligini etkilemez. Bir antlasmanin sona
erdirilmesi, sona erdirilmeden itibaren taraflar agisindan o antlagsmanin artik hak ve yiikiimlilik
dogurmayacagi anlamina gelecektir. Antlasmanin askiya alinmasi, antlagmada yer alan yiikiimliiliiklerin
taraflar1 baglayicilig1 agisindan sona erdirme ile ayni sonucu dogurmaktadir. Askiya alma ile birlikte
yeni hak ve yiikiimliiliikkler s6z konusu olmayacak, daha 6nceden var olan hak ve yiikiimliiliikler
varligimi devam ettirecektir. Taraflar, askiya almadan sonra antlagsmanin yeniden yiiriirliige girecegini
dikkate alarak, antlasmanin yeniden yiiriirliie girmesini engelleyecek fiillerden kaginmalar

gerekmektedir.

Yunanistan’in Lozan ve Paris Baris Antlagmasi ile egemenliklerini devraldig1 adalarin gayri
askeri statiisiinii 1srarla ihlal etmesi, bu antlagsmalarin gayri askeri statiiyli diizenleyen hiikiimlerinin
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesine gore esasli ihlal olarak kabul edilebilecegi
sonucuna ulagilmigtir. Paris Barig Antlasmasi’nin, Mentese Adalari’nin gayri askeri statiisiinii
diizenleyen hiikiimlerin Yunanistan tarafindan ihlali karsisinda Tiirkiye, uluslararasi hukukta devletin
sorumlulugu kapsaminda Yunanistan’in sorumluluguna gidebilecektir. Ancak 6zellikle Saruhan ve
Bogazonii adalarinin gayri askeri statiisii 1914 yilina ait Alt1 Biiyiik Devlet Kararin1 teyit edecek sekilde
Lozan Baris Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde diizenlendigi i¢in, bu adalarin gayri askeri
statiisliniin ihlali, Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen esash ihlal
olarak degerlendirilebilecektir. Yunanistan’in eylemleri, Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin
60/3 maddesindeki esasl ihlal tanimina uymaktadir. Ayrica Tiirkiye, ¢cok tarafli antlagmalardan olan
Lozan Barig Antlagmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin ihlal edilmesi nedeniyle ihlalden 6zel olarak
etkilenen taraftir. Dolayisiyla Tiirkiye, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi
geregi, Yunanistan ile aralarindaki iligskiler bakimindan Lozan Baris Antlasmasi’nin 12, 13 ve 16.
maddeleri ile Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinin yiiriirliigiinii askiya alma hakkina
sahip olacagi degerlendirilmistir. Tiirkiye bu esasl ihlale bagvurdugunda, Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’ndeki usul kurallari ile hareket etmesi gerekmektedir. Gayri askeri statiideki Ege Adalarinin
silahlandirilmasi sorununun uluslararasi hukuk baglaminda ¢oziilebilmesi igin, antlasmalar hukukunda
yer alan esasl ihlale bagvurma hakkinimn kullanilmasinin, diger ¢6ziim yollarina alternatif olabilecegi

sonucuna ulasilmistir.
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