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OZET

Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak Kanun geregi kazanirlar.
Tereke borglarinin kapsami tartismali bir konu olmakla birlikte genel anlamda
mirasbirakanin borglarinin ve mirasin intikalinden kaynaklanan borglarin tereke borcu
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Tereke borglarindan mirasbirakanin tek bir mirasgisi
varsa 0; birden ¢ok mirasgis1 varsa her bir mirasci birlikte sorumludur. Mirascilarin birlikte
sorumlulugunun tiirli, mirasin intikali, paylasilmas: ve paylagsmadan sonraki dénemlerde
farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu mirasin intikalinden sonra ve
mirasin paylasilmasindan itibaren bes yil siireyle miiteselsil sorumluluk 6ngérmektedir.
TMK m.641 ile baslayan ve TMK m.681 ile devam eden miiteselsil sorumluluk, hukuki
niteligi bakimindan miiteselsil sorumluluguna iligkin temel hilkiim TBK m. 162’nin miras
hukukundaki yansimasidir. Bu sebeple bor¢lar hukukunda miiteselsil sorumluluga iliskin
esaslarin miras hukukunda mirascilarin sorumlulugu bakimindan incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bes yillik miiteselsil sorumluluga iligskin siirenin sona ermesiyle mirasgilarin
birlikte sorumlulugunun devam ettigi ancak tiir olarak kismi sorumluluga doniistigii kabul
edilmektedir. Ayrica miras ortakligindaki her bir mirasginin, tereke borglarindan kisisel
malvarligiyla da sorumlulugu bulunmaktadir. Kisisel sorumluluk, Kanunda o6ngoriilen
sebeplerle smirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Bir¢ok hukuk sisteminde mirasgilarin
siurs1z kisisel sorumlulugu 6ngoriilse de sorumlulugu siirlandiran diizenlemelere de yer
verilmektedir. Bu tiir hiikiimler ile tereke alacaklilar1 ve mirasgilar arasindaki menfaat
dengesinin kurulmasi amaglanmaktadir. Biitiin bunlar dikkate alinarak ¢alismada, tereke
borcu kavrami; miras¢ilarin sorumlulugunun sinirlandirilmasi ve sorumlulugun hiikiim ve
sonuclar1, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borclar Kanunu, Mehaz kanun Isvicre Medeni
Kanunu ve Alman Medeni Kanunu hiikiimleri, 6greti ve mahkeme kararlari ile sistematik

olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: tereke borcu, mirasbirakanin borcu, intikal borcu, ortaklik
borcu, birlikte sorumluluk, miiteselsil sorumluluk, kismi sorumluluk, kisisel sorumluluk,

sorumlulugun sinirlandirilmasi.



ABSTRACT

The heirs acquire the inheritance as a whole upon the death of the heir in accordance
with the Law. Although the scope of the debts of the estate is a controversial issue, it is
generally seen that the debts of the heir and the debts arising from the transfer of the
succession are characterized as debts of the estate. If there is only one heir of the heir, he/she
is responsible for the debts of the estate; if there is more than one heir, each heir is jointly
responsible. The type of joint liability of the heirs arises in different ways in the periods of
inheritance transfer, sharing and after the sharing. The Turkish Civil Code provides for joint
and several liability for a period of five years after the transfer of the inheritance and after
the division of the inheritance. The joint and several liability, which starts with Article 641
of the TCC and continues with Article 681 of the TCC, is the reflection of Article 162 of the
TCO, the basic provision on joint and several liability, in terms of its legal nature. For this
reason, it is important to examine the principles regarding joint and several liability in the
law of obligations in terms of the responsibility of heirs in the law of inheritance. It is
accepted that with the expiry of the five-year period of joint and several liability, the joint
liability of the heirs continues, but the type of liability is transformed into partial liability. In
addition, each heir in the inheritance partnership is also liable for the debts of the estate with
his/her personal assets. Personal liability may be limited or abolished for the reasons
stipulated in the Law. Although many legal systems envisage unlimited personal liability of
heirs, there are also provisions limiting the liability. Such provisions aim to establish a
balance of interests between the heirs and the creditors of the estate. Taking all these into
account, this study systematically examines the concept of probate debt, the limitation of the
liability of heirs and the provisions and consequences of the liability with the provisions of
the Turkish Civil Code, the Turkish Code of Obligations, the Swiss Civil Code and the
German Civil Code, the doctrine and court decisions.

Keywords: debt of the estate, debt of the heir, debt of succession, debt of partnership,
joint liability, joint and several liability, partial liability, personal liability, limitation of

liability.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.599/1°e gore mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile
miras1 bir biitiin olarak, Kanun geregi kazanir. Aynt maddenin ikinci fikrasina gore ise
mirascilar, mirasbirakana ait Kanun’da ongoriillen ayrik durumlar sakli kalmak {izere,
mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarlig1 haklarini, taginir ve tasinmazlar
tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar. Mirasbirakanin borg¢larindan ise
kisisel olarak sorumlu olurlar. Bu sonug Tiirk-Isvigre miras hukukuna hakim olan kiilli
halefiyet ilkesinden kaynaklanirt. Her ne kadar TMK m.599°da kiilli halefiyet kavramindan
dogrudan dogruya bahsedilmese de, 6liim olayina bagl olarak 6lenin intikali miimkiin hak
ve borglarinin bir biitiin olarak mirasgilara gegmesi, kiilli halefiyetin varligin1 kabul etmeyi

gerektirir?.

TMK m.599’a karsilik gelen Alman Medeni Kanunu (BGB) § 1922 Abs.1’e gore
kisinin 6limiiyle malvarligi mirasgilarina geger. Kiilli halefiyet (Gesamtrechtsnachfolge)

baslikli BGB § 1922 Abs.1’e gore miras, kiil olarak kazanilir. BGB §1922’nin TMK

! TMK m.599’a karsilik gelen ZGB Art. 560°de de kiilli halefiyet ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir.
Ayni sekilde kiilli halefiyet ilkesi TMK m.640’a karsilik gelen ZGB Art. 602’de de yer bulmustur. ITEN,
Marc’ Antonio, “Vom Schwarzen Peter im Erbrecht: Haftet der Nachlass, die iiberlebende Ehegattin, der
Willensvollstrecker oder haften die Erben?”, Der Treuhandexperte, Treuhand |Suisse Schweizerischer
Treuhidnderverband, TREX 2017 S. 76; EDER, Karoline, Recht und Risiko heute und in Zukunft / VII.
Vorsicht, (iiberschuldete) Erbschaft!—eine Risikoanalyse, LBR-Luzerner Beitrage zur Rechtswissenschaft,
2019, s.163; Mirasbirakanin 6liimiiyle kendiliginden (eo ipso) gergeklesen kazanim ile terekenin sahipsiz
kalmas1 6nlenmektedir: “Le roi est mort, vive le roi”, MULLER Franz/LIEB-LINDENMEYER, Saskia,
ZGB Kommentar OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3., iberarbeitete Aufl. Orell Fiissli
Verlag, 2016, ZGB Art. 560, N.1-6; BURGI, Urs, Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2. Aufl. 2018, ZGB Art.560, N.2-4; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay,
Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 70; ZGB Art. 560
Abs.2’de mirasbirakanin malvarliginda mirascilara gececegi sayilan unsurlar sayilanlarla sinirli degildir.
Ayrintili bilgi igin bkz. SCHWANDER, Ivo, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, 7. Aufl. Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2023, ZGB Art.560, N.8; ACAR, Faruk, “Miras Hukukunda Paylagsma Kurali”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2006, s.122; KILIC, Mehmet, “Tiirk Hukukunda
Mirasin Resmi Tasfiyesi”, AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 763; ULUSU-KARATAS, Elif, “Tiirk Miras
Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukundaki
Yansimalart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIIL, S. 2, 2015, s. 358; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 15 vd.

2 KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Seving Matbaas1, 1979, s.22.



m.599°dan farki; hiikiimde malvarlig1 (tereke) kavramui ile yetinilmis olmasidir®. Ingiliz
miras hukukunda ise kiilli halefiyet ilkesi kabul edilmemekte, miras oncelikle bir tereke
idarecisine gegmektedir. Tereke idarecisi, bor¢lar1 6dedikten ve belirli mal vasiyetini yerine
getirdikten sonra, terekeye konu malvarligimi mirascilara devretmektedir®. islam hukukunda
da terekenin mirasgilara intikalinin, tereke borclarinin 6denmesiyle gerceklestigi kabul

edilmektedir®.

Tiirk-Isvigre miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesi geregi, mirasbirakana
ait malvarhigindaki haklar ve borglar, Kanun’da aranan 06zel sartlarin gerceklesmesi
gerekmeksizin 6liimle birlikte bir biitiin olarak miras¢ilara gecer®. Dolayisiyla terekeye konu
unsurlarin farkli bir intikal kuralina gore kazanilmasi miimkiin degildir. Bu hususta
mirasbirakanin aksine yonelik iradesinin varligi bu ilkeye gore kazanim bi¢imini
degistiremez’. Yani mirascilarin kazanimi acisindan mirasbirakana ait tasmmazin, tapu

siciline tescil edilmesi gerekmedigi gibi tasinirin da zilyetliginin devri sart degildir. Ayni

3 BGB § 1922 Abs.1: “Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermdgen (Erbschaft) als Ganzes
auf eine oder mehrere andere Personen (Erben) {iber”. LEIPOLD, Dieter, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl. C.H.Beck 2020, BGB § 1922, N. 1-4, 16-18; BGB’de yalnizca
malvarlhigr yani tereke kavramiyla yetinilmisken, TMK m.599/2°de 6lenin malvarliginda mirasgilara
gegecegi ongoriilen bazi aktiflerden ve mirasbirakanin borglarindan bahsedilmistir.

4 AYITER, Nursin, Miras Hukuku, S yayinlari, 1980, s.8.

Ayrica Islam hukukunda gretide mirasbirakanin 8liimiiyle mirasin dogrudan mirasgilara intikal ettigi fikri

de savunulmustur. Bu goriise gore terekedeki borglarin varligr mirasin intikaline engel degildir. Her iki

gbriis de Kuran-1 Kerim’in Nisa suresinin 11. ve 12. Ayetine isaret etmektedir. SENTOP, Mustafa, “Onceki

Hukukumuzda Terekeye Yapilacak Muamele ve Mirasbirakanin Borglarindan Mirasgilarin Sorumlulugu”,

Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Segkin Yaymevi, Ankara 2004, s. 441, 445 vd. ;

BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Mirasgilarin Mesuliyeti”, AUHFD, 25, 1968, s. 108; AYDIN,

Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 19. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2021, s. 309 vd.

6 YHGK, 17.09.2019, E.2018/16-643, K.2019/888, GENCCAN, Omer Ugur, Tereke Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2022, s. 59, dn.3; Roma hukukunda “Kabul edilir ki mirasg1, murisle ayni gii¢c ve haklara
sahiptir” anlamina gelen “Heredem ciusdem potcstatis iurisque esse, cuius fuit defunctus, constat” 6zdeyisi
kiilli halefiyet geregi miras¢inin mirasbirakanla ayni hak ve yetkilere sahip oldugu kabul edilmistir. Ancak
bu hak ve yetkilerin miras¢iya gegen miras ile sinirlidir. Ayrica *“ Kimse sahip oldugundan daha biiyiik bir
seyi miras olarak birakamaz” anlamina gelen “Nemo plus commodi heredi suo relinquit, quam ipse habuit”
6zdeyisi de benzer yondedir. Bununla birlikte mirasbirakanin kisiye bagli haklart malvarlig1 haklarindan
farkli olarak 6liimle mirasgilara kural olarak intikal etmemektedir. Roma hukukunda da “Actio personalis
moritur cum persona” 6zdeyisi ile kisilerin sahislarina yonelen davalarin kural olarak o kisinin 6liimiiyle
sona erdigi kabul edilmisti. HELVACI, Serap/ TOPUZ, Murat, Gegmisten Giiniimiize Ozdeyislerle
Hukukun Kadim Ilkeleri (Serhli-ictihatlr), 2. Baski, Seckin Yaynevi, Istanbul 2023, 5.199, 335, 392.

7 GOKSU, Tarkan, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, 3. Aufl. Schulthess
Juristische Medien AG, 2016, ZGB Art.560, N. 1-12.



husus mirasbirakanin alacaklar1 i¢in de gegerli oldugundan, miras¢ilarin mirasbirakanin
alacaklarimi kazanmasi, TBK m.184/1°de Ongoriilen yazili sekle gerek olmaksizin

gerceklesir®,

Mirascilarin kiilli halefiyet geregi kazandiklar1 tereke mallar iizerinde, elbirligi
halinde miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Bu durum, Kanunda sinirli sayida diizenlenen
elbirligi miilkiyetin miras hukukundaki yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla miras ortaklig
devam ettigi siirece terekedeki mallar, TMK m.701 ve devamindaki hiikiimlere tabidir.
Terekenin kapsamma maddi olmayan degerler olan alacaklar ve haklar da girer®.
Mirasgilarin alacaklar ve haklar {izerinde elbirligi miilkiyetine paralel olan elbirligiyle hak
sahipligi s6z konusudur. Kanunda elbirligiyle hak sahipligi diizenlenmediginden elbirligi

miilkiyete iliskin diizenlemeler kiyasen uygulanmalidir'®.

Kiilli halefiyet ilkesinin mirasgilar ve mirasbirakanin alacaklilar1 agisindan faydali
ve uygulamay1 kolaylastiran yonleri bulunmaktadir. Tereke borclarindan sorumluluk
acisindan kiilli halefiyet ilkesi, hem alacakli hem bor¢lu i¢in énemlidir. Zira 6liimle hak
ehliyeti sona eren mirasbirakanin kurmus oldugu hukuki iliskilerin ortadan kalkacagini
kabul etmek aligveris gilivenligini ve kararliligin1 sekteye ugratacaktir. Ayrica terekeye ait
hak ve borg¢lar, biitiin olarak mirasc¢ilara gec¢tiginden mirasbirakana ait olan ancak varligi
bilinmeyen veya unutulan borglar, tereke disinda kalmamaktadir. Tereke, varligi bilinen
bilinmeyen biitiin degerleriyle bir biitiindiir. Bu ilke sayesinde tereke alacaklilarinin

haklarin1 elde edebilmeleri giivence altina alinmaktadir. Mirasgilarin mirasi hak ve

8  KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 42 vd. ; Ciizi intikal
geregi haklarin ve borglarin devri, kisiden kisiye malvarligi konusunun niteligine gore belli 6zel bigimlerde
gerceklesir. Kamuya agiklik ve belirlilik geregi Kanun s6z konusu sekilleri 6ngérmiistiir. Ancak miras
hukukunda kiilli intikal prensibi kabul edilerek ciizi intikale iliskin genel kural terkedilmistir. Kanun
koyucu miras hukuku agisindan 6liimii, hak ve borglarin devri agisindan aleniyeti saglayan bir husus olarak
degerlendirmistir. SEROZAN/ENGIN, s. 71; KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1985, s. 366, 367; OZTAN, s. 22 vd.

®  Birlikte miilkiyete iliskin ayrintili bilgi igin bkz. KURSAT, Zekeriya, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi,
Arikan Yaymevi, istanbul 2007, s. 36 vd.

10 AYANOGLU MORALIL Ahu, “Mirasin Agilmasindan Once Mirasgilarin Tereke Borglarindan
Sorumlulugunda Gegerli Temel Ilkeler ve Bu Sorumlulugun Sinirlandig1 Haller”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, C.11, S.145-146, 2016, s. 566; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Der
Yaymnlari, Istanbul 2018, s. 429, 430; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, 5.453, 454; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 44, 45.



borglariyla bir biitiin olarak kazanmasi, mirasg¢ilar arasindaki esitligin saglanmasi agisindan

da faydalidir'?.

Kiilli halefiyet geregi terekenin mirascilara bir biitiin olarak gec¢mesi, tereke
borglarinin miras paylasilmadan 6nce, boliinmemis terekeden 6denmesi agisindan da tesvik
edicidir. Bu durum yani, tereke bor¢larinin miras paylasilmadan once tereke degerleriyle
odenmesi, mirascilar ve tereke alacaklilari acisindan da faydalidir'?. Nitekim TMK
m.649/3’te mirasgilardan her birinin miras paylagilmadan 6nce bor¢larin 6denmesini veya

giivenceye verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Mirasbirakanin tek bir mirasg¢isi varsa ilgili mirasgi, tereke borglarindan tek basina
sorumludur. Ancak birden ¢ok miras¢inin oldugu miras ortakliginda, tereke borglarindan
birlikte sorumluluk s6z konusudur!®. Borglu tarafin birden cok kisi oldugu birlikte
sorumluluk halleri, hukukumuzda farkli goriiniimlerde ortaya cikmaktadir'®. Birlikte
bor¢lulugun tiiriiniin belirlenmesinde alacakli ile borglular arasindaki dis iligkinin mahiyeti
Onem arz eder. Birlikte sorumluluk, taraflarin iradesinden, bor¢ konusu edimin niteliginden

ve kanundan kaynaklanabilmektedir®.

Birlikte sorumluluk hallerinden ilki, TBK m.85/2°de diizenlenen bdliinemeyen
borcun ifasina iliskindir. Nitekim diizenlemeye gore edimin konusu, bdliinmez nitelikteyse
ve borcun birden ¢ok bor¢lusu varsa, bor¢lulardan her biri borcun tamamini ifa etmekle
yiikiimlidiir. Bu durum bizzat bor¢ konusu edimin mahiyetinden kaynaklanir. Bolinmez
bor¢luluga iliskin TBK m. 85/2 hiikkmii, borglularin kanundan veya borglularin anlagsmasiyla
miiteselsil sorumlulugun olmasin1 gerektirecek bir durum s6z konusu degilse

uygulanacaktir. TBK m.85/2 geregi bdliinemeyen borcun ifasi i¢in bor¢lularin tamamina

11 SEROZAN/ENGIN, s. 70-72; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45; OZTAN, 5.23 vd.

12 LEIPOLD, MiiKoBGB § 1922 N. 1-4; IMRE/ERMAN,; s. 12.

13 Borglu tarafin tek bir kisi olmasi ile birden ¢ok olmasina iliskin birlikte sorumluluk ayrimi igin bkz.

BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl.

Zirich, 1988, s. 487 vd. ; ITEN, s.76.

14 AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No.295,
Seving Matbaas1, Ankara 1971, s. 4 vd. ; ERDOGAN, Ihsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 265 vd.

15 KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arasindaki Iliskiler, Vedat Kitapeilik, Istanbul

2015, s. 3, 4; AKINTURK, s. 5.



basvurulmasi gerekmemektedir. Alacakli her bir bor¢luya basvurarak edimin ifasin talep
edebilir. Bu anlamda miiteselsil borgluluga benzese de borglular arasinda teselsiil

bulunmamaktadir?®.

Birlikte sorumluluk hallerinden ikincisi, elbirligi halinde borg iliskisinden dogan
borglara iliskindir. Elbirligi bor¢lulukta alacakli, borcu borglularin tamamindan talep etmesi
gerekmektedir. Borglular ise s6z konusu edimi hep birlikte ve boliinmeden ifa etmek
durumundadir. Burada borcun konusunu tek bir edim olusturmaktadir. Elbirligi borgluluk,
borglularin elbirligi miilkiyetine dahil olan ve ortakligin malvarligindan 6denecek borca
iliskindir'’. Kanunda elbirligi borgluluga iliskin diizenleme bulunmamaktadir'®. Ogretide
elbirligi bor¢lulugun, Kanunda smirl sayida diizenlenen elbirligi ortakliginin s6z konusu
oldugu hallerde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir'®. Ancak TBK, elbirligi ortakliginin sdz
konusu oldugu hallerde elbirligi bor¢lulugu degil, diger bir birlikte bor¢luluk hali olan
miiteselsil sorumlulugu 6ngdrmiistiir®®. Nitekim miras ortaklig agisindan TMK m.641 ve
mM.681’de mirasgilarin tereke borglaridan miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir??.
Alacaklilarin tereke alacagi icin mirascilarin tamamina talepte bulunma zorunlulugu

bulunmamaktadir. Miiteselsil sorumluluk geregi tereke alacaklilari, alacaklarinin tamamini

6 ANTALYA, Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 3, 2. Basky,
Seckin Yaymevi, Istanbul 2019, s. 145; 332; AKINTURK, s. 8-10; “Kanun béliinemeyen borcun
tamaminin birden ¢ok borglu tarafindan borglanilmasini miiteselsil borg olarak gérmemektedir. Ancak,
boéliinemeyen bir borcun tamaminin yerine getirilmesinin birden ¢ok borglu tarafindan borglanilmasiyla
boliinebilen bir borcun miiteselsil borglular tarafindan bor¢lanilmasi arasinda hukuki diizenleme y6niinden
hi¢bir fark yoktur. Bu nedenle, bu tiir borglar1 da miiteselsil borglara iliskin hiikiimlere tabi tutmak, bize
daha uygun bir ¢dziim yolu gibi goriinmektedir”’, EREN, Genel, s.1355, 1356.

17 CANYUREK, Murat, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis Iliskiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2003, s. 18;
AKINTURK, s.19.

18 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2021, s.1354; OGUZMAN,
Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 16. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2021, s.
475.

19 SAHIN-CANER, Aysenur, Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Bor¢luluk, On Iki Levha Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 58, 59; AKINTURK, s. 7, 18 vd. ; KAPANCI, s. 9 vd.

20 AYAN, Serkan, “Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Zamanasimina {liskin Bazi Sorunlar”, AHBVHFD, C. 24,
S. 4, 2020, s. 4.

2L AYITER, Nursin, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda Elbirligi Ortakliklar1 (istirak Halinde
Miilkiyet), Ankara, 1961, s. 153, 154; OZANEMRE-YAYLA, Hatice Tolunay, Mirasin Paylasilmasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 328 vd. ; ACAR, Faruk, Tiirk-Isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar
Arasi Teselsiil, Seckin Yaynevi, Ankara 2003, s. 35; OGUZMAN/OZ, C 11, s. 483.



mirasgilarin birinden talep edebilmeleri miimkiindiir. Mirasgilardan her biri alacakliya kars1

asil borglu sifatryla sorumludur?,

Birlikte sorumluluk hallerinden bir digeri ise kismi borgluluktur. Kismi borglulukta
edim, bir biitiin teskil etmekle birlikte boliinebilir niteliktedir. Kismi borcun alacaklisi,
bor¢lulardan ancak kendi paylar1 kadar talepte bulunabilir. Miiteselsil borgluluktan farkli
olarak kismi sorumlulukta, alacakli alacaginin tamaminmi tek bir borgludan isteyemez.
Birlikte sorumlulugun bulundugu bir borg iliskisinde miiteselsil ya da kismi borg¢luluk
oldugu hususu ihtilafli ise kismi bor¢lulugun varlig1 karine olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu Karine, kesin olmayan kanuni karinedir?®. Miiteselsil sorumluluk, ancak taraflarin
anlasmas1 veya Kanunda diizenlenmesi durumunda s6z konusu olur?*. Yani birden ¢ok
kisinin alacakliya kars1 boliinebilir nitelikte tek bir borcu oldugu hallerde, Kanunda aksine
bir diizenleme yoksa veya sozlesmede miiteselsil sorumluluk kararlastiriimadiysa kismi

borglulugun oldugu kabul edilir?®.

Mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugu ise Kanundan dogan bir
teselsiil halidir. TMK m.681 geregi mirasin paylasilmasi ile baglayan bes yillik siirenin

geemesiyle mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu sona erse de birlikte sorumluluk hali devam

22 AYITER, Miras Hukuku, s. 231; SEROZAN/ENGIN; s. 95 vd. ; HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, Emre,
Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 355 vd.

23 Roma hukukunda da birlikte borgluluk halinde kismi borgluluk karinesi kabul edilmistir. Alacaklilarm
aleyhine olan bu sistemin tercih edilmesinin nedeni aksi durumun borglular adina fazla bir agirlik teskil
etmesidir. Tiirk-Isvicre hukukunda da bu husus kabul edilmistir. KAPANCI, s. 17 vd. ; SAHIN-CANER,
s. 4 vd. ; Alman hukuku BGB § 420°de béliinebilir bir edimin birden ¢ok borglusu varsa siiphe durumunda
kismi sorumlulugun oldugu kabul edilmektedir. Hilkiimde 6ngoriilen kismi borgluluk karinesi, borcun
kaynagi noktasinda ayrim yapmadan genel bir prensip 6ngdérmektedir. Ancak Kanun’da dogrudan
diizenlenen ve kismi borgluluga iliskin yapilan istisnalar dikkate alinmalidir. Nitekim BGB Art.427’de
birden ¢ok borglunun borcun tamamindan sorumlu oldugu noktasinda alacakli ile yapilan sézlesme geregi
sorumlulugun siiphe halinde miiteselsil oldugu kabul edilmistir. HEINEMEYER, Susanne, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl. C.H.Beck, 2019, BGB § 420 N.1-3; BGB § 427 N. 1-
6; ACAR, Teselstl, s. 31, 79.

2 MULLER, Thomas, OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht,
3., liberarbeitete Aufl. 2016, Orell Fiissli Verlag AG, OR Art. 143, 481-483, N.1-4; MAZAN, Stephan,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Aurt.
1-183 OR, 3. Aufl. 2016, Schulthess Juristische Medien AG, OR Art.143, s. 862, 863.

% Aciklamalar dikkate alindiginda miras hukuku agisindan Tiirk/Isvigre hukukunun Alman hukukunda
benimsenen sistemle uyumlu oldugu goriilmektedir. CANYUREK, s. 10.



etmektedir. Bu sebeple calismamizda mirasgilarin birlikte sorumlulugu kavrami kullanilacak

ve farkli sorumluluk tiirleri kendine has sonuglariyla incelenecektir.

Mirasgilarin birlikte sorumlulugunu sistematik olarak inceleyecegimiz ¢alismamiz
{ic ana boliimden olusacaktir. Konu, Tiirk Medeni Kanunu ve Mehaz Kanun Isvicre Medeni
Kanunu ile Alman Medeni Kanunu hiikiimleri karsilagtirmali olarak 6gretideki goriisler ve

mahkeme kararlar1 1s181inda incelenecektir.

[lk boliimde tereke borcu kavraminin kapsami, Tiirk-Isvigre ve Alman hukukundaki
diizenlemeler dikkate alinarak belirlenecektir. Ikinci bélimde ise mirasgilarm
sorumlulugunun sinirlandig1 veya ortadan kalktigi hallere yer verilecektir. Her ne kadar ilgili
Kanunlardaki miras hukuku sistemi farkli olsa da Tiirk-Isvicre ve Alman hukukundaki
sorumlulugu smirlandiran sebeplerde benzer yanlar bulunmaktadir. Bu anlamda ortak olan
ve olmayan yonlerin tespiti ve kiyaslanmasi ile sorumluluk sistemimizin gelismesine katk1
sunulabilecektir. Ugiincii boliimde ise mirasgilarin birlikte sorumlulugunun hiikiim ve
sonuglart incelenecektir. TMK m.641 geregi mirasin agilmasi ile baslayan miiteselsil
sorumluluk, mirasin paylagilmasindan itibaren bes y1l daha devam etmektedir. TMK m.681
geregi bes yillik siirenin sona ermesiyle mirasgilar, farkli bir birlikte sorumluluk sistemine
tabi olmaktadir. Bu sebeple son bdliimde mirasgilarin birlikte sorumlulugunun farkh
donemlerdeki hiikiim ve sonuglari, Ogretideki goriisler ve mahkeme kararlar1 dikkate

alinarak degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM

TURK HUKUKU VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA MIRASCILARIN
SORUMLULUGU VE TEREKE BORCU KAVRAMI

I. Mirasc¢ilarin Sorumluluguna Genel Bakis ve Kanuni Diizenlemeler
1. Tiirk-isvicre Hukuku

Miiteselsil sorumluluk, TBK m.162 geregi birden ¢ok bor¢ludan her birinin
alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olacagini bildirdigi veya kanunda hususi olarak
ongorildiigii hallerde dogmaktadir. TBK m.641-681 geregi mirasgilarin tereke borglarindan
sorumlulugu, miiteselsil sorumlulugun Kanundan dogan haline miras hukuku ag¢isindan
ornek teskil eder. Bu sebeple miras hukukunda TMK m.163/1 geregi tereke alacaklilari
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, isterse miras¢ilarin hepsinden, isterse yalniz
birinden isteyebilecektir. Yani her bir mirasgi, birlikte bor¢lu olunan tereke borcunun

tamaminin ifa edilmesinden sorumludur.

Mirasgilarin tereke {iizerinde elbirligiyle hak sahipligi kabul edilmisken, tereke
borglar1 bakimindan elbirligiyle bor¢luluk s6z konusu degildir. Kanun koyucunun bu tercihi,
elbirligi ortakligin hukuki yapisina aykiri olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ornegin
terekeye dahil olan bir alacak s6z konusu oldugunda mirascilar elbirligiyle hak sahibi
olduklarindan alacag: hep birlikte talep etmeleri gerekir?’. Her ne kadar miras ortaklig1 bir
elbirligi ortaklig1 olsa da mirascilarin tereke bor¢larindan miiteselsil sorumlulugu

ongoriilerek tereke alacaklilarin menfaati giivence altina alinmaktadir®®. Kanun koyucu,

% ERDOGAN, Genel, s. 38; HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014,
5.130; OGUZMAN/OZ, C.II, s. 48; CANYUREK, s. 10; AKINTURK, s.25; ULUSU-KARATAS, s. 362
vd. ; IMRE/ERMAN, s. 459.

27 AYITER, Miras Hukuku, s. 231; SEROZAN/ENGIN, s. 95 vd.

28 Yargitay kararlarinda da miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu olmasi nedeniyle biitiin mirascilara birden
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talepte bulunulmasina gerek olmadig: ifade edilmektedir. “...Somut olay degerlendirildiginde; davaci
tarafindan davalilarin murisi ...'nin ganyan bayii olarak sdzlesme imzaladig1 bayilikle ilgili hasilat prim
borcu alacagina iliskin yapilan icra takibine itiraz lizerine eldeki itirazin iptali davasi a¢ilmig olup, her ne
kadar murisin niifus aile kayit tablosuna gore davalilar diginda baska miras¢ilarinin da oldugu anlagilmakta
ise de, para alacagina iliskin dava ve takiplerin mirasgilarin tamamina karsi yiritiilmesine gerek

bulunmamaktadir. Davaci, miiteselsil sorumluluk geregi mirasgilarin bir ya da bir kismina yonelik dava



miras hukukunda tereke alacaklilar1 lehine bdyle bir istisna Ongorerek alacaklilari
miras¢ilarin = tamamima  birden talepte  bulunmanin  giigliiglinden  kurtarmay1
amaglamaktadir®®. Bu sebeple mirasgilar, borgtan yalnizca miras pay1 oraninda sorumlu
oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamamaktadir®®. Bu anlamda mirascilar, bolme

def’ini ileri siirememektedir®. Ayrica mirascilarin miiteselsil sorumlulugu terekeden elde

acabileceginden veya icra takibi yapabileceginden Ozel Dairenin murisin tiim mirasgilarina karst takip
yapilmasi ve dava agilmasi yoniindeki bozma gerekgesi yerinde degildir”. YHGK, 26.05.2022, E. 2019/19-
719, K.2022/752. (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.10.2023).
2 Tiirk miras hukukunda alacaklilarm korunmasmm saglayan birgok diizenleme yapilmistir. Alacaklilarin
korunmas: kapsaminda dort tip alacaklidan bahsedilmis ve her biri i¢in ¢esitli koruyucu hiikiimler
Ongoriilmiistiir. Mirasbirakanin 6liimiiyle mirasbirakanin alacaklart bunlardan ilkidir. Mirasin intikaliyle
meydana gelen borglarin alacaklilar yani intikal alacaklilari ise ikincidir. Ugiinciisii ise mirasbirakanin
yaptig1 6liime bagh tasarruf ile vasiyet alacaklisi olanlardir. En son grup ise mirasgilarin alacaklilaridir.
Ancak mirasgilarin alacaklilarina karst miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu hususta
ayrintil bilgi igin bkz. BAYGIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Segkin Yayinevi,
Ankara 2005, s. 19vd; IMRE/ERMAN, s.454 vd. ; EREN, Fikret/YUCER-AKTURK, Ipek, Tiirk Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 447 vd.
%0 Yargitay kararlarda da bu husus agikca ifade edilmektedir. “Somut olayda; taraflar ile davalinin murisi
arasinda diizenlenen 17.04.2010 tarihli harici taginmaz satig s6zlesmesi uyarinca, vasiyete konu taginmazin
178 metrekaresinin 30.000.000 eski TL karsiliginda davaciya ait olacaginin kararlastirildigi, tasinmaz
bedelinin davaci tarafindan davalinin murisine 6dendigi sabittir. Davaci, harici tasinmaz satig sdzlesmesine
istinaden terditli olarak agmis oldugu davada, 6ncelikle tapu iptal ve tescilini, kabul edilmedigi takdirde
ise taginmaz rayi¢ degerinin davali mirasgidan tahsilini istemis olup; alacagin tereke borcu oldugu
anlagilmigtir. Hal bdyle olunca, mahkemece; yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ¢ergevesinde,
mirasi reddetmeyen davali mirasginin, davaya konu tereke borcundan davaciya kars1 miiteselsilen sorumlu
oldugu dikkate alinarak, tasinmaz rayi¢ degeri olarak belirlenen 12.180,00 TL’nin tamaminin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ile veraset ilamina gore davali pay1 oraninda
belirlenen bedelin davalidan tahsiline yonelik yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmay1 gerektirmistir”, Y. 3. HD. 09.12.2019, E. 2019/2609, K. 2019/9800, (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 01.10.2023); “Mirasc¢iya, mirasbirakanin kredi kart1 borcu nedeniyle banka tarafindan takip
baglatilmigtir. Miras¢1 ise mirasbirakanin dokuz tane yasal miras¢isinin bulundugunu ve kendisinin borgtan
yalnizca 1/9 oraninda sorumlu olmasi gerektigini belirtmis ve icra dairesine miiracaat ederek borcun
1/9'unu kabul ettigini beyan etmistir. Banka takibe devam ederek miras¢inin aracina haciz serhi
koydurmustur. Bunun iizerine miras¢1 diger mirasgilara diisen bor¢ miktarindan sorumlu olmadiginin
tespitini ve haksiz haciz nedeniyle tazminata hilkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkeme ise mirasi reddetmeyen ilgili miras¢ginin TMK m.641 ve m.681 geregi tereke borglarindan
miiteselsil sorumlulugun olduguna hitkmetmistir. Kararin temyizi neticesinde Yargitay miras¢inin temyiz
itirazin1 reddederek ilk derece mahkemesinin kararini onamustir.” Y. 19HD. 04.6.2018, E. 2016/18762, K.
2018/3176;Y.23HD. 21.02.2012, E. 2012/366, K. 2012/1254, (karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
03.10.2023); Ayn1 yonde bkz. Y. 3HD. 17.09.2013, E. 2013/10595, K. 2013/12801, (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 01.10.2023).
31 KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s.
375.



edilenlerle sinirli degildir. Mirasgilarin, tereke alacaklilarima kars1 kisisel malvarlig: ile

sinirsiz sorumlulugu bulunmaktadir®,

Baz1 hukuk sistemlerinde mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu icin farkl
rejimlerin kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin islam hukukunda mirascilarin tereke
borglarindan sorumlulugu, Tiirk-Isvigre hukukundaki sistemden farklidir. Oyle ki Islam
hukukunda miras¢ilarin tereke borglarindan kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani
sorumluluk, mirasgilarin terekeden elde ettikleriyle smirlandirilmistir. Ayrica Islam
hukukunda hakim olarak kabul edildigi tizere miras, mirasgilara dogrudan intikal etmemekte
ve intikal i¢in gerekli islemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu islemler sirasiyla,
cenaze masraflarinin terekeden c¢ikarilmasi; borglarin 6denmesi ve vasiyetlerin yerine
getirilmesidir. Bunlar gerceklestirildikten sonra miras paylasiimaktadir®®. Yine Fransiz
Medeni Kanununda da mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu, terekeden elde

edilenlerle smirlandiriimaktadir®®.

[fade edildigi gibi TMK m.599, m.641 ve m.681 geregi, mirasbirakanin kiilli halefi
olan mirasgilari, tereke borglarindan kisisel ve miiteselsilen sorumludur. Mirasgi sifati kanun
geregi kazanildigi gibi mirasbirakanin iradesiyle de kazanilabilmektedir. Kanun geregi
mirascilik sifatin1 kazananlar yasal mirasgilardir. Mirasbirakanin yaptigi 6liime baglh
tasarrufla miras¢ilik sifatin1 kazananlar ise atanmis mirasgilardir. Miras hem vyasal
mirascilara hem de atanmis mirascilara, aktif ve pasifleriyle kiil olarak intikal etmektedir.
Boylece tereke borglart oliimle kendilerine intikal eden yasal ve atanmis mirasgilar,
borglardan kisisel ve miiteselsilen sorumlu hale gelmektedirler. Yani yasal mirasci ile
atanmis miras¢1 arasinda tereke borg¢larindan sorumluluk anlaminda farklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte mirasbirakan 6liime bagli tasarrufla bir kimseyi vasiyet
alacaklis1 yaptiysa, bu kisi kiilli halef degildir. Vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin dliimiiyle

vasiyet konusunu iktisap etmemektedir. Bu tasarruf vasiyet alacaklisina yalnizca bir alacak

%2 IMRE/ERMAN, s. 455; Mirascilarin kisisel ve miiteselsil sorumluluguna iliskin elestiri i¢in bkz. SAHIN,
Mustafa, “Borglarin Nisbiligi Ilkesi ve Tiirk Miras Hukuku Anlaminda Mirasbirakanin Borglarmdan
Dolay1 Mirasgilarin Sorumlulugu”, AHBVHFD, C. 25, S. 2, 2021, s. 101 vd. ; OGUZMAN, Kemal, Miras
Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 3-6; EREN/YUCER-AKTURK, s. 5.

33 SENTOP, s.441-446.

3 IMRE, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 15; BAYGIN, s. 51;
OGUZMAN, s. 3, 8 vd. ; KOPRULU, s. 8; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 45.
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hakki kazandirmaktadir. Ciizi halefiyet geregi yalnmizca bir alacak hakkina sahip olan ve
miras ortakligma girmeyen vasiyet alacaklisinin tereke borglarindan sorumlulugu

bulunmamaktadir®®.

Terekenin net degeri, aktiflerden pasiflerin cikarilmasiyla ortaya cikmaktadir.
Mirasbirakanin tasarruf nisabinin hesaplanmasinda tereke bor¢larinin terekeden indirilecegi
diizenlenmistir®®. Mirasbirakanin borglari, intikal bor¢lar1 ve faizleri terekeden indirilirken
vasiyet borglart indirilmemektedir. Tereke borclarinin mirasgilar ya da tereke bor¢larini
o0demeye yetkili temsilci tarafindan terekedeki aktiflerle 6denmesi gerekmektedir. Ancak
tereke borglarinin terekeden karsilanmasi gerekse de mirasgilarin alacaklilara karsi ilgili
borglardan kisisel ve miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Mirasgilarin tereke
bor¢larindan sorumlulugu, asil bor¢larin yani sira faizleri i¢in de gecerlidir. Bu anlamda asil

n37

borca bagli olarak isleyen ve isleyecek faizlerin®’ de sorumluluk kapsaminda oldugu

soylenebilecektir®,

% IMRE/ERMAN, s. 455; OGUZMAN, s. 3-6; SEROZAN/ENGIN, s. 122; OZDEMIR, Makale, 5.193 vd. ;
EREN/YUCER-AKTURK, s. 18 vd.
%  TMK m.507 geregi hesap yapilirken, mirasbirakanm borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi
ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im
giderleri terekeden indirilir. Terekeden indirilecegi ongoriilen bor¢larn TMK m.507/2°de sayilanlarla
sinirli olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Her ne kadar TMK m.507/2’de sayilmayan ancak sayilan
borglara nitelik olarak benzeyen ve terekenin intikali sebebiyle dogan bagka borglar da bulunmaktadir.
Calismanin devaminda da ayrintili olarak degerlendirilecek olan bu borglar: TMK m.597 geregi vasiyetin
acilmasina iliskin giderler; TMK m.550/4 geregi vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenecek ticret; TMK
m.592/3 geregi terekenin resmi yoneticisine ddenecek ticret; TMK m.623/2 geregi resmi defter tutma
giderleri. Bununla birlikte intikal borcu kapsaminda tereke borcu olan bagka borglar da bulunmaktadir.
Bunlar: TMK m.370 vd. ve TMK m.641/2 geregi ergin altsoyun denklestirme alacagi, TMK m.674 geregi
egitim ve 6grenimini tamamlamamis olan veya sakatlig1 bulunan ¢ocuklar ile TMK m.643 ceninin bakima
muhtag anasina terekeden yapilacak 6demeler. Bu sebeple TMK m.507/2°deki sayim yetersiz bulunmus
ve indirilecek bor¢larn hiikiimde sayilanlarla sinirli olmadiginin hitkkme eklenmesi gerektigi belirtilmistir.
BAYGIN, Cem, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas1”, EUHFD, C. 12,
S. 3-4, 2008, s.144 vd.
Borca batik olan terekenin iflas usuliiyle tasfiye edilmesi durumunda mirasbirakanin 6liimii anindan
itibaren faiz islememektedir. 12.02.1941 say1l1 i¢tihadi birlestirme karari, IMRE/ERMAN, s. 455, dn.6.
DALKILIC, Nesibe Giilgiin, Miras Paylasilmasindan Sonra Miras¢ilarin Miiteselsil Sorumlulugu, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s. 96; AYALP, Ridade Tuba, Mirasgilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu,
Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 67; IMRE/ERMAN, s. 455; BAYGIN, Makale, s. 144 vd. ; OZTAN, s.
93.

37

38
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Mirasgilarin  tereke borclarindan kisisel malvarhiiyla smirsiz  sorumlulugu
bulunmakla birlikte Kanunda mirasg¢ilarin sorumlulugunu siirlandiran veya kaldiran bir¢ok
hukuki imkana yer verilmektedir. Mirasin intikaliyle miras¢ilarin i¢inde bulunabilecegi
belirsizlik ve kisisel malvarligint koruma endisesi dikkate alinarak Ongoriilen hukuki
imkanlarla tereke alacaklilar1 ile mirascilar arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi

amagclanmaktadir.

Mirasgilardan her birinin tereke borcunun tamamindan sorumlu olmasi kuralinin
dogal sonucu olarak mirasgilar, i¢ iligskide birbirlerine kars1 ileri siirebilecekleri riicu hakkina
sahip olmaktadirlar®®. Buna bagli olarak TBK m.168 geregi tereke borcunu ddeyen ve diger
mirasgilara riicu hakki olan mirasgi, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef

olmaktadir?.
2. Alman Hukuku

BGB §1922 Abs.1’de mirasbirakanin 6liimiiyle malvarliginin, yani terekede yer alan
aktif ve pasiflerin mirascilara intikal edecegi diizenlenmektedir*'. Mirasgilar, BGB §1942
Abs.1 geregi ret hakkina halel gelmeksizin miras1 kazanmaktadirlar. BGB §1944 Abs.1’de
ise mirascilarin, alt1 hafta i¢inde miras1 reddetme hakki oldugu diizenlenmistir®?. Mirasi

reddetmeyen miras¢ilarin nmirascilik sifati kesinlesmektedir®®. Ret hakkinin kullanmamasi

39 BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Miras Hukukunun Esaslar”, AUHFD, C. 33, S. 1, 1976, s. 133
vd.

40 WEIBEL, Thomas, Das Ende der Solidarhaftung der Erben, Helbing&L ichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen,
2002, s.20 vd. ; ANTALYA, C. V/1, 3, s. 63; ERDOGAN, Genel, s. 269.

41 BGB § 1922 Abs.1: “Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermogen (Erbschaft) als Ganzes
auf eine oder mehrere andere Personen (Erben) iiber”.

42 Ayrica mirasin reddine iliskin olarak BGB §1944:
(1) Die Ausschlagung kann nur binnen sechs Wochen erfolgen.
(2) Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem der Erbe von dem Anfall und dem Grund der Berufung
Kenntnis erlangt. Ist der Erbe durch Verfiigung von Todes wegen berufen, beginnt die Frist nicht vor
Bekanntgabe der Verfiigung von Todes wegen durch das Nachlassgericht. Auf den Lauf der Frist finden
die fiir die Verjdhrung geltenden Vorschriften der §§ 206, 210 entsprechende Anwendung.
(3) Die Frist betrigt sechs Monate, wenn der Erblasser seinen letzten Wohnsitz nur im Ausland gehabt hat
oder wenn sich der Erbe bei dem Beginn der Frist im Ausland aufhélt.

4 SCHUHMANN, Helmut, Die Erbenhaftung, Schenken und Vererben Bd. 13, VSRW-Verlag, Bonn, 2006,
s.11.
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ve ret i¢in Ongoriilen alt1 haftalik siirenin gegmesiyle mirasbirakanin mirasgilari, tereke

borglarindan sorumlu hale gelirler®,

Alman hukukunda da mirascilarin tereke borglarindan kisisel ve miiteselsil
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Alman hukukundaki sorumluluk sistemi, Tiirk-

Isvigre hukukuyla temelde farkli olsa da benzer yénleri bulunmaktadir.

BGB’de mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu, tek miras¢inin sorumlulugu
ve birden ¢ok miras¢inin sorumlulugu olarak ikili bir sistemde diizenlenmektedir. Mirasi
reddetmeyen tek bir miras¢inin sorumlulugu, BGB’de besinci kitabin ikinci basliginda
§1967-2017 arasinda yer almaktadir. lgili hiikiimler ile mirasbirakanin tek bir miras¢isinin
tereke borglarindan kisisel sorumlulugunun kapsami belirlenmektedir. Miras¢ginin tereke
borglarindan kendi malvarligiyla sorumlu oldugu kabul edilmekle birlikte, ilgili hiikiimlerde
Ongoriilen ve calismanin devaminda agiklanacak olan sebeplerin varligt durumunda

sorumluluk tereke malvarligtyla smirlandirilabilmektedir®.

Devaminda mirasbirakanin birden ¢ok miras¢ist olmasi halinde meydana gelecek
miras ortakligina iliskin BGB §2032-2057a hiikiimleri sevk edilmistir. Bu hiikiimler, miras

ortakliginin devam ettigi ve mirasin paylasilmasina kadar siiren doneme iligkindir.

Mirasbirakanin birden fazla mirasgis1 varsa, miras¢ilarin tereke borglardan
sorumlulugu, BGB §2058-2063 kapsaminda diizenlenmektedir. Miras ortakligin1 olusturan
mirascilarin tereke bor¢larindan miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak BGB §2058-
2063 diizenlenen ve ¢alismanin devaminda incelenecek olan bazi hallerde, miras¢ilarin
tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugunun yerini kismi Sorumluluga birakmasi

miimkiin kilinmustir.

4 JOACHIM, Norbert, “Das Recht der Erbenhaftung”, Notar 2019, s. 3.

4 WANG, Qiang, Optimiert oder nur halbherzig geéindert? -Die Erbenhaftung fiir Nachlassverbindlichkeiten
in Chinas neuem Erbrecht im rechtswissenschaftlichen und -terminologischen Vergleich zum deutschen
Erbrecht, Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, Deutscher Fachverlag GmbH, 2022 s. 68, 90;
JOACHIM, Norbert, Erbenhaftung, Berliner Handbiicher, 4., vollig neu bearbeirere und erweiterte Aufl.
Erich Scmidt Verlag, Berlin 2018, s. 1.
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Genel olarak degerlendirildiginde Alman hukukundaki sorumluluk sisteminde ilk
olarak mirasbirakanin tek bir miras¢isinin olmasi ihtimalinin hikkiim ve sonuglariin ele
alindig1 goriilmektedir. Tek bir miras¢1 varsa miras¢inin kural olarak kisisel sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak diizenlemelerin devaminda ilgili miras¢inin  sorumlulugunun
sinirlandirilabilir oldugu hallere yer verildigi goriilmektedir. Yani Kanun koyucu her ne
kadar mirasg¢inin kisisel sorumlulugunu 6ngorse de bu sorumlulugu terekeyle sinirlamak i¢in
epeyce imkana yer vermektedir. Tiirk-Isvicre hukukunda da mirasgilar tereke alacaklilari
karsisinda koruyan diizenlemeler olsa da Alman hukukundaki sistemle kiyaslandiginda
Tiirk-isvicre hukukunda tereke alacaklisi ile miras¢1 arasindaki menfaat dengesinin alacakli

lehine dondiigii gozlemlenmektedir.

Il. Mirascilarin Sorumlulugu Kapsamindaki Bor¢larin Siniflandirilmasi ve

Tereke Bor¢larimin incelenmesi

1. Borg¢larin Simiflandirilmasi

1.1. Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimindan

1.1.1. Genel Olarak Miras Ortakhginda Tereke Bor¢larinin Simflandirilmasi

TMK m.641/1’e gore mirasgilarin, tereke borclarindan miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir. Hiikiim geregi miiteselsil sorumluluk, yalnizca tereke borglari i¢in gegerlidir.
Miiteselsil sorumlulugun istisnai olmasi1 ve kanunda belirtilen borglarla sinirli tutulmasi
tereke borcu kavraminin smirlarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Tereke borcu
kapsamina mirasbirakandan intikal eden borg¢larin yaninda terekeye yani mirasgilara karsi
ileri siirtilecek miras hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde bagka bazi borglar da girmektedir. Bu
borglar mirasbirakan sag oldugu dénemde degil, 6liim aninda mirasin intikaline bagl olarak

dogmaktadir®®.

Ogretide tereke borcu kavramini yalnizca mirasbirakandan intikal eden borglara

Ozgiileyen bir goriis de vardir. Bu goriis her ne kadar intikal borglarin1 bu kapsamda

4%  AYANOGLU-MORALI s. 556; DURAL/OZ, s. 457; IMRE/ERMAN, s. 459; OZTAN, s.449;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 700.
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gruplandirmasa da, mirasg¢ilarin sorumlulugu acgisindan intikal borc¢larinin kaderini
mirasbirakanin borglarina paralel kabul etmektedir. Yani mirascilar, her iki bor¢ icin de
alacaklilara kargi miiteselsilen sorumludur. Ancak intikal borglart kendi iginde ayrica
incelenmelidir. Zira ayrintili olarak incelenecek olan intikal borglarinin bazilarinda

mirascilarin sorumluluk rejimi farklilasabilmektedir®’.

Tereke borcunun kapsaminin belirlenmesinde TMK m.600/1°de diizenlenen mal
vasiyetinin yerine getirilmesi hususu da dikkate alinmalidir. ilgili hiikiimde vasiyet
alacaklisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmig
mirasgilara karst kisisel bir istem hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Buna gore
mirasbirakan diizenledigi vasiyet tasarrufunda vasiyeti yerine getirecek miras¢iy1 6zel olarak
belirlememis veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamamigsa, miras¢ilarin tamami
vasiyetin yerine getirilmesinden sorumludur. Bu anlamda vasiyet borcu tereke borcu gibi
degerlendirilebilir. Ancak TMK m.641’in lafzina siki surette bagli kalinirsa vasiyet borcu,
hiikmiin kapsamina girmeyecektir. Zira bu bor¢ ne mirasbirakanin ne de terekenin borcudur.
Vasiyeti yerine getirme borcu, mirasgilarin borcudur. Ancak TMK m.641 genis
yorumlanarak mirasgilarin vasiyet borcundan miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigi kabul
edilmektedir’®. Netice olarak tereke borcu kavramu bir cati kavram olarak goriilmeli ve
kapsamina mirasbirakanin borglari, intikal borglar1 ve vasiyet borglar1 dahil edilmelidir. Zira
TMK m. 641’in genis yorumlanarak ve tereke borcuna iligkin ortak bir rejimin

benimsenmesi, borglardan sorumlulukta tutarliligin saglanmasi agisindan da faydalidir.

Tirk Medeni Kanunu miras hukuku kitabinda tereke borcu kavraminin kullanimi
acisindan birlik bulunmamaktadir. Mirascilarin sorumluluguna iliskin TMK m.641 ve
m.681°de tereke borcu kavrami kullanilmakla birlikte Kanunun diger maddelerinde
mirasbirakanin borcu ifadesine de yer verildigi goriilmektedir. Mirasin kazanilmasi baslikli

TMK m.599/2°de mirasgilarin, “mirasbirakanin bor¢larindan” kisisel olarak sorumlu oldugu

47 SEROZAN/ENGIN, s. 121 vd. ; Mirasbirakanin alacaklilari ile intikal alacaklilart icin ist kavram olarak
tereke alacaklis1 kavrammin kullanilmasi hakkinda bkz. ANTALYA, Gokhan/ SAGLAM, Ipek, Miras
Hukuku C.II1, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Istanbul 2021, s. 80; BAYGIN, s. 26 vd.

48 DURAL/OZ, s. 149, 150; BAYGIN, s. 47; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 266; Intikal borglarini tereke
borcu saymayan goriis, vasiyet borcunu da tereke borcu olarak kabul etmemektedir. Zira goriis tereke borcu
kavramini mirasbirakanin borglarina 6zgiilemistir. Ayrica bu goriis, vasiyet bor¢larini intikal borglar
anlaminda degerlendirmektedir. SEROZAN/ENGIN, s. 122.

15



diizenlenmektedir. Nitekim TMK m.105/3’de, oliime bagl tasarrufla kurulan vakfin
“mirasbirakanin bor¢larindan” sorumlulugunun 6zgiilenen mal ve haklarla sinirli oldugu
ongoriilmektedir. Terekenin resmi yoneticisinin sorumlulugunu diizenleyen TMK
m.593/1°de tereke yoneticisinin gorevleri arasinda “mirasbirakanin alacaklarmin tahsili ve
bor¢larinin 6denmesi” sayilmaktadir. Bunun yaninda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
gorevlerinin sayildigi TMK m.552°de, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin “tereke
bor¢larmi” o6deyecegi diizenlenmektedir. Bahsedildigi gibi tereke borcu kavrami
mirasbirakanin borglarindan daha genis bir kavramdir. Ancak her ne kadar kavramin
kullanimi1 bahsi gegen maddelerde farkli olsa da kastedilen anlam ayni1 olmalidir. Bu anlamda

mirasbirakani borglar1 ifadesinin tereke borcu olarak anlasilmasi gerekmektedir®.

Tereke borcu kavrami, mirasgilarin sorumluluguna iliskin TMK m.641’e karsilik
gelen 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi m.582’de kullanilmamistir. Ilgili hiikiimde
miras¢ilarin mirasbirakanin borcundan miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmistir™’. Buna
gore tereke borcu kavrami yerine mirasbirakanin borglar1 ifadesinin kullanilmis olmasi,
miiteselsil sorumlulugun mirasbirakandan gegen borglar ile smirlandigi sonucunu
dogurmalidir. Yani mirasbirakanin borcu niteliginde olmayan intikal borg¢larinin,
mirasbirakanin Oliimiinden sonra miras ortakligina karst meydana gelmesi nedeniyle
maddenin kapsamina girmedigi kabul edilmelidir®l. Ayni sekilde vasiyet borcu da bu
kapsamda olmamalidir. Ayrica terekeye dahil olan bir malvarligindan kaynaklanan borglar
da mirasbirakanin borcu sayilmaz. Yani hiikkmiin lafzina gére mirasgilarin terekeye ait bir

binanin veya hayvanin verdigi zarardan da miiteselsil sorumlulugu olmamalidir®.

Bununla birlikte 743 sayili TKM doneminde Ogretide, mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugunun mirasbirakanin borglarina ek olarak intikal borglar i¢in de gegerli olmasi
gerekip gerekmedigi degerlendirilmigtir. Nitekim TMK m.681’e karsilik gelen TKM
m.616’da mirasin paylasilmasindan sonra mirasg¢ilarin sorumlulugunun tereke bor¢larindan

oldugu diizenlenmistir. Ogretide savunulan bir goriise gore, Kanunda yer alan diger elbirligi

4 BAYGIN, s. 26.

5% KOPRULU, s. 399; DURAL/OZ, s. 457; AYANOGLU MORALL s. 556; OGUZMAN, s. 317, dn. 250.

51 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 700; OGUZMAN, s. 317, dn. 250.

52 Gériis i¢in bkz. IMRE, s. 695, 696; AYITER, Miras Hukuku, s.230, 231; Elbirligi halinde miilkiyete dhil
olan bir binadan yahut hayvandan dolayr mirasgilarin tamamina basvurulmali, dolayisiyla elbirligi
bor¢luluk séz konusu olmalidir. AYITER, Elbirligi Ortaklig1, s. 153-155.
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ortakliklar1 i¢in miiteselsil borg¢lulugun kabul edilmis olmasi ve bu sorumlulugun belli
borglarla siirlandirilmamasi miras ortakliginin borglarinda yapilan ayrimi yapay bir hale
getirmektedir. Ayrica bu ayrim, tereke alacaklilarinin menfaatini de olumsuz
etkilemektedir®®. Bu dogrultuda adi ortaklikta ortaklarin borglardan sorumluluguna iliskin
TBK m.638/3 hiikmiiniin (BK m.534) kiyasen intikal borglar1 ve vasiyet borglari i¢in de
uygulanarak miiteselsil sorumlulugun varliginimn kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®.
TKM dénemindeki bu tartismalar, isvigre’de yapilan degerlendirmelere benzemektedir. Zira
mehaz kanun ZGB’de ilgili hiikiimlerde “mirasbirakanin borcu” ifadesinin kullanilmasi,

sorumlulugun sinirlar1 noktasinda 6gretide fikir ayriliklarina neden olmustur.

Miras¢ilarin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde ZGB Art. 603 ile Art.
639’un incelenmesi énem arz etmektedir. Oncelikle bahsi gegen hiikiimlerin miras¢ilarin
sorumluluguna uygulanmasi noktasinda birlikte degerlendirilmesi gerektigi sdylenmelidir.
Yani hiikiimlerin maddi kapsam agisindan farkli olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda
mirasin paylasilmasindan Once mirasg¢ilarin sorumlulugu icin ZGB Art. 603 hiikmi
gegerliyken; mirasin paylasilmasindan sonra ZGB Art. 639 hikkmii uygulanmaktadir.
Dolayistyla mirascilarin sorumlulugu, ZGB Art. 603’e tabi degilse sorumlulugun sona

ermesinde ZGB Art. 639 hiikmii uygulanmamalidir®.

ZGB Art.603 ve Art.639’un Almanca metninde miiteselsil sorumluluk,
mirasbirakanin borglart (Schulden des Erblassers) i¢in 6ngoriilmektedir. Ancak kanunun
farklr dillerdeki metinlerinde kullanilan terimlerde farkliliklar bulunmaktadir. ZGB’nin
Fransizca metninde Art.603’te mirasbirakanin borglar1 (dettes du défunt) ifadesi
kullanilirken; Art.639’da tereke borglar1 (dettes de la succession) ifadesi tercih edilmistir.
ZGB’nin Italyanca metninde ise hem Art.603 hem de Art.639°da tereke borglar1 (debiti della

successione) ifadesine yer verilmistir. S6z konusu farkliliklar gostermektedir ki, sadece

58 Degerlendirme igin bkz. AYITER, Elbirligi Ortaklig1, s. 153-155; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 700.

%  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 700; ANTALYA/SAGLAM, s. 400.

% WEIBEL, Thomas/ MATA, Aline, Die Erbteilung, Erben Und Vererben, Schulthess Juristische Medien
AG, 2020, s.12; WEIBEL, , s. 61, 62; Ayni sekilde TMK m.681’¢e karsilik gelen ZGB Art.639°da da
miiteselsil sorumlulugun kapsaminin ZGB Art.603 hiikkmiiyle ayni oldugu noktasinda bkz.
SCHAUFELBERGER, Peter C./ KELLER-LUSCHER, Katrin, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I1, 6.
Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, Art. 639, N.1.
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kanunun lafz1 ve ¢evirisine gore hareket etmek yanlis bir sonuca gotiirebilecektir. Zira ortada

tek bir kanunun varligi s6z konusu olup metinler birbiriyle esdegerdir®.

Her ne kadar ZGB Art.603 ve Art.639’un Almanca metninde mirasbirakanin borglari
ifadesine yer verilse de Isvigre dgretisinde hakim goriis, ZGB Art.603 ve Art.639’un
yalnizca mirasbirakanin borglar1 i¢in degil, intikal borglar1 ig¢in de uygulanacagini
belirtmektedir®’. Ayrica ZGB Art.603 Abs.2’de mirasbirakanin ergin ¢ocuklarma ve
torunlarina verilecek tazminat da tereke borcu olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak

ogreti, vasiyet bor¢larini da miiteselsil sorumluluga dahil etmektedir®®.

Isvigre dgretisinde mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun mirasbirakanm borglari
yaninda intikal borglarin1 da kapsadigini kabul eden bazi goriis sahipleri, borglar1 farkli
bigimde adlandirmaktadir. 1k olarak dgretide mirasbirakanin borglar igin tereke borglar:
anlamma gelen “Erbschaftsschulden” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir®®. Ancak bu

kullanim 6gretide elestirilmis, mirasbirakanin borglari igin “Erblasserschulden” kavraminin

% WOLF, Stephan, BK - Berner Kommentar Die Teilung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB, Stimpfli Verlag
AG, 2014, ZGB Art.603, N. 40; MABILLARD, Ramon / BRENNEIS-HOBI, Manuela, Praxiskommentar
Erbrecht (PKE), 5. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023, ZGB Art.639, N. 1; WEIBEL, s. 62.

5 Aym sekilde yarg: kararlarinda ZGB Art.603 geregi miiteselsil sorumlulugun mirasbirakanin borglart

yaninda intikal borglarmi da kapsadigim ifade edildigi goriilmektedir. Ilgili yargi kararlari igin bkz.

WEIBEL, s.64, dn.13, ayrica goriisler i¢in bkz. WEIBEL, s.63, dn.7.

%  SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 603, N.8; Bununla birlikte 6gretide, TMK
m.641°e karsilik gelen ZGB Art.603 ile TMK m.681’¢ karsilik gelen ZGB Art.639 anlaminda sorumlu
olunan borglarin farkli oldugunu da savunulmustur. Buna goére ZGB Art.603 kapsaminda miras
paylasilmadan 6nce mirasgilarin sorumlulugu, mirasbirakanin borglart ile intikal borglarina iliskindir.
Ancak ZGB Art.639 geregi miras paylasildiktan sonraki miiteselsil sorumluluk yalnizca mirasbirakanin
borglarina iliskindir. TUOR, Peter/PICENONI, Vito, Berner Kommentar, Bd. III, Das Ebrecht, 2. Abt. Der
Erbgang, ZGB Art 537-640, 2. Aufl. Stampfli Verlag AG Bern, 1966, Art. 603 N.7a, Art.639, N.8, 15a;
ESCHER, Arnold, Ziircher Kommentar, Bd. III: Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-
640), 3. Aufl. Ziirich, 1960, Art. 603 N.3, Art.639, N.22, Ancak bu goriisii savunan yazarlarin sonradan
intikal borglarindan miras¢ilarin elbirligi ile sorumlu olduklari goriisiinden vazgegtigi goriilmektedir.
Nitekim ZGB Art. 603 ve Art.639’un uygulama alanlarinin 6zdes oldugunun kabulii halinde bu goriis
anlamsizlasmaktadir. Ilgili gériis ve degerlendirmeler igin bkz. WEIBEL, s. 63.

% Miiteselsil ~ sorumlulugun kapsaminda sayilan borglarla ilgili smiflandirma igin  bkz.
SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK zGB II, Art603, N. 78, GRAHAM-
SIEGENTHALER, Barbara, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK-Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 4. Aufl. Schulthess Juristische Medien AG, 2023, ZGB Art. 603, N. 6-8.
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kullanilmas1 gerekirken tereke borcu anlamina gelen ve daha kapsamli bir ifade olan

“Erbschaftsschulden” kavrammin kullanilmasinin yanlis oldugu ifade edilmistir®.

Nihayetinde Tiirk-Isvigre hukukunda miiteselsil sorumlulugun mirasbirakanin
bor¢lart yaninda intikal borglar1 icin de gegerli oldugu hakim goriistiir. Bununla birlikte
intikal borglarinin mirasbirakanin Gliimiiyle ortaya ¢iktigi ve terekenin tasfiyesinden
kaynaklandig1 kabul edilmektedir. Cenaze masraflari, terekenin yonetilmesi, miihiirlenmesi
ve defterinin tutulmas: ile ilgili ortaya ¢ikan masraflar, intikal borcu kapsamindadir. intikal
bor¢larmna iliskin TMK m.507/2 (ZGB Art.474 Abs.2) hiikmii dikkate almmaktadir®.
Bununla birlikte  TMK m.641/2’de diizenlenen (ZGB Art. 603 Abs.2) altsoyun
denklestirmeden dogan tazminat alacagi da intikal borcu anlaminda bir tereke borcu olarak
ongoriilmektedir. Yine TMK m.370’te ana ve baba veya biiylik ana ve baba ile birlikte
yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini aileye 0zgiileyen ergin altsoylarin, buna karsilik

uygun bir bedel talep edebilecegi diizenlenmistir.

Ayrica intikal borcu sayilabilecek baska borglar da mevcuttur. TMK m.643/2’de
(ZGB Art. 605) miras acildiginda miras¢1 olabilecek bir cenin varsa ve ana muhtag
durumdaysa ananin doguma kadar gerekli gecim giderlerinin karsilanmasini talep
edilebilecegi diizenlenmektedir. TMK m. 645’te de (ZGB Art. 606) mirasbirakanla birlikte
yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin 6liim tarihinden baslayarak {i¢ aylik ge¢im

giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilecegi diizenlenmektedir®®. S6z konusu

60 Elestiri i¢in bkz. WEIBEL, s. 62; Bununla birlikte mirasbirakanin borglar1 i¢in tereke borcu anlamina gelen

“Erbschaftsschulden” kavramini degil, yerinde olarak mirasbirakanin borglar1 anlamina gelen “Schulden
des Erblassers” ifadesinin kullanildigi da goriilmektedir. WOLF, BK ZGB Art.603, N. 37-39; BUCHI-
WEHINGER Claudia/REICH, Rahel, ZGB Kommentar OFK-Orell Fiissli Kommentar, (Navigator.ch), 4.,
iiberarbeitete Aufl. Orell Fiissli Verlag, 2021, ZGB Art. 603, N. 5 vd. ; WEIBEL/MATA, s.12, N.29, 30;
Ayrica mirasbirakanin borglar igin tereke borcu anlamina gelen “Erbschaftsschulden” kavraminin
kullanilmasinin bagka yonlerden de elestirildigi goriilmektedir. Bu borglar her ne kadar terekeden
kargilanacaksa da mirascilarin da borglardan kisisel sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple,
mirasbirakanin borglari igin tereke borcu kavraminin kullanilmasi yaniltici bulunarak elestirilmistir. Zira
bu borg¢lar yalnizca terekeye yiiklenmis degildir. Ancak elestiri sahibi yazarin mirasbirakanin borglari i¢in
yine de tereke borcu kavramini kullandig1 goriilmektedir. DRUEY, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts,
Stampfli Verlag AG Bern, 5. Aufl. 2002, s. 184.

61 STAEHELIN, Daniel, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 11, 7. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023,
BSK ZGB Il Art.474, N.10; WEIBEL, s.76.

62 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art.603, N. 8, 9; WEIBEL, Thomas,
Praxiskommentar Ebrecht (PKE), 4. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, ZGB Art.603, N.16.
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giderlerin intikal borcu kapsaminda tereke borcu sayilip sayilmadigi ve mirasgilarin kisisel
ve miiteselsil sorumlulugu kapsaminda olup olmadigi ¢alismanin devaminda ayrintili olarak

incelenecektir.

Ayrica Ogretide intikal borclarinin bagka bir tiirii olarak “miras ortaklig1 borcu”
kavrammin da kullamldigi gozlemlenmektedir®®. Buna gére Isvicre’de ZGB Art.603 ve
Art.639 anlaminda miiteselsil sorumluluk, mirasbirakanin borglarinin yaninda bu borglarin
disinda kalan biitiin miras ortaklig1 borglari i¢in de gegerli olmalidir®. Yani miras ortaklig
devam ettigi siirece ortaya ¢ikan borglar, tereke borcu olarak kabul edilmeli ve mirasgilarin
miiteselsil sorumlulugu olmalidir. Miras ortakligi devam ederken ortaya g¢ikan borglar,
terekeden tiireyen ve mirasin paylasilmadig: siire zarfinda terekedeki varliklarla alakali
olarak dogan borglar olabilmektedir. Nitekim Ogretide, miras¢inin giristigi, terekedeki
malvarligini ilgilendiren ve zaman darligi nedeniyle derhal yapilmasi gereken islerden
kaynaklanan borglarin intikal borcu sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore
mirasgilardan biri tarafindan tercke yer alan bir malin ivedilikle onarilmasi i¢in yapilan
sozlesmeden dogan bor¢ intikal borcu niteliginde sayimalidir®. Isvigre Federal
Mahkemesinin BGE 93 II 11 sayili kararinda miras ortakliginda yer alan bir tarimsal
isletmenin mirasbirakanin 6liimiinden sonra tigiincii bir kisi tarafindan isletilmesi halinde
ilgili kisiye o6denecek ticret borcu intikal borcu olarak kabul edilmis ve mirasgilarin

miiteselsilen sorumlu olduguna hiikmedilmistir®®.

88 GUHL, Theo, Neuere Ansichten in Theorie und Praxis zum schweizerischen Erbrecht, ZBJV 86 1950
S.329 vd. (Naklen: GUBELLI, Christian A., Glaubigerschultz im Ebrecht, Schulthess Polygraphischer
Verlag, Ziirich 1999, s. 35).

DOTTA, Orazio, La natura giuridica dei debiti della comunione ereditaria e le norme sulla responsabilita
ad essi relative, Bern, 1948, s. 10 vd. (Naklen: WEIBEL, s. 63, dn.10).

GUBELLI, s.35; Ayrica ifade edildigi gibi Tiirk Kanuni Medenisinde mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu

64

65

yalnizca mirasbirakanin borglart igin diizenlendiginden, terekeye dahil olan bir malvarligindan
kaynaklanan borglar, miiteselsil sorumlulugun kapsami disinda tutulmustur. Zira terekeden tiireyen borglar
mirasbirakanin borcu sayilmaz. Bu anlamda mirasgilarin terekeye ait bir binanin veya hayvanin verdigi
zarardan da miiteselsil sorumlulugu olmamalidir. Gériis igin bkz. IMRE, 5.695, 696; AYITER, Miras
Hukuku, 5.230, 231; AYITER, Elbirligi Ortaklig1, s. 153-155.

% BGE 93 II 11 sayili karar ile ilgili degerlendirme, “Devam eden miras ortakhiginda (Fortgesetzten
Erbengemeinschaft) borglarin siniflandirilmas1” basligi altinda ayrintili olarak yapilacaktir. Karara atifta
bulunan yazarlar i¢in bkz. SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art.603, N.8;
WOLF, BK ZGB Art.603, N.40; Mirasbirakana ait bir igletmenin mirasgilar tarafindan ortaklaga idare
edilmesinden dogan masraflart “intikal borcu” sinifina alan goriis i¢in bkz. GUBELLI, s.35.
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Miras ortakligi devam ederken ortaya g¢ikan yani terckeden tiireyen ve mirasin
paylasilmadigi stire zarfinda terekedeki varliklarla alakali olarak mirasbirakanin 6liimiinden
sonra dogan borglardan sorumluluk agisindan mirasgilarin kusursuz sorumluluguna gore de
degerlendirme yapilabilir. Miras ortaklig1 devam ederken terekede yer alan ve mirasgilarin
elbirligi ile malik olduklar1 binanin TBK m.69’da diizenlenen yap1 bozuklugu veya bakim
eksikligi nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle dogan ve yine ortaklik devam ederken
terekede yer alan bir hayvan nedeniyle TBK m.67 anlaminda dogan borglar, miras
ortakligina aittir. Terekede yer alan bir hayvanin verdigi zarar, terekeden tiireyen ortaklik
borcu kapsaminda mirasgilarin kisisel ve miiteselsil sorumluluguna tabi olabilmekle birlikte,
miras¢ilarin haksiz fiilden kaynaklanan 6zen sorumluluguna da bagvuru miimkiindiir.
Nitekim TBK m.67/1 geregi bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak
tistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Birden fazla kisinin ayn1 anda
hayvan bulunduran olarak sayilmasi ve hayvanin verecegi zarardan sorumlu tutulmasi
kiimiilatif olarak hayvan bulunduran bakimindan aranan sartlarin gergeklesmesine
baglanmaktadir. Bu kisilerin s6z konusu zarardan miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu dogrultuda miras ortakligina dahil olan bir hayvanin verdigi zarardan mirasgilarin
miiteselsil sorumlulugunu kabul edebilmek i¢in mirasin intikali ile hayvanin hukuken maliki
olmak yeterli goriilmemistir. Miras¢ilarin zarardan miiteselsilen sorumlu olmasi i¢in
hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak istlenmeleri ve hayvan

bulunduran olarak harekete gecmeleri gerekmektedir®’.

Bu noktada kamu hukukundan dogan borglar agisindan da bir parantez agilmalidir.
Vergi yiikiimliisiiniin 6liimii halinde tahakkuk eden veya heniiz etmeyen vergiler,
mirascilara intikal etmektedir. Bu bor¢ mirasbirakanin borcu olarak degerlendirilmeli ve 213
sayilt Vergi Usul Kanunu “Miras¢ilarin sorumlulugu” baslikli m.12’ye gore, mirasgilarin
miras paylari oraninda sorumlulugu olmalidir. Mirasbirakan oldiikten sonra terekeden

kaynakli dogan kamu hukuku kaynakli borglar ise esas olarak “miras ortakligi borcu”

67 Ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bkz. KESKIN-ORHAN, Merve, Tiirk Borglar Hukukunda Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 88, 89.
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smifinda degerlendirilmelidir. Nitekim bu tiir borglar, mirasbirakandan intikal etmeyen;

terekeden tiireyen ve mirascilarin tamami iizerinde dogan borglardir®®,

1.1.2. Devam Eden Miras Ortakhginda (Fortgesetzten Erbengemeinschaft)

Borg¢larin Siiflandiriimasi

Mirasbirakanin borglar1 ile mirasin intikalinden kaynaklanan intikal borglari,
mirasgilarin sorumlu oldugu tereke borglaridir. Ayrica ifade edildigi gibi 6gretide intikal
borcu olarak degerlendirilen, miras ortakligi devam ederken ortaya ¢ikan ve terekedeki
mallarin korunmasi ve bakimi nedeniyle dogan ortaklik borglari da tereke borcu olarak kabul
edilmektedir. Ancak Isvigre dgretisinde bir goriis, miras ortaklig1 bor¢larinin, her durumda
tereke borcu olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore bazi ortaklik
borglarinin intikal borcu kapsaminda kabul edilmesi gerekirken bazisinin ayri bir kategoride
incelenmesi ve farkli hiikkiimlere tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu ayrimin yapilmasinda
mevcut miras ortakliginin amacinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Miras ortakliginin
en Oonemli belki de tek amaci ortakligin tasfiyesinin gergeklestirilmesidir. Yani miras
ortaklig1 yapi olarak gecicidir®®. Ancak gergek yasamda miras ortakliginin mirasbirakanin
Olimiinden sonra derhal tasfiye edilmedigi ve ortakligin bir slire devam ettigi sikca
goriilmektedir. Bunun sebebi terekede yer alan belirli degerlerin paylasma olmaksizin bir

arada tutulmas1 istegi olabilmektedir’®. Mirascilar, aralarinda agik veya ortiilii olarak

8 Mirasbirakanin kamu hukukundan dogan borglari, ¢alismalinin devaminda mirasbirakanin borglarinin

aciklandigi kisimda (Bolim 1, 2, 2.1, 2.1.5. “Kamu hukuku kaynakli borglar” isimli baglik) ayrint1 olarak

incelenmektedir.
8  WEIBEL, PKE ZGB Art. 602, N.47; WOLF, BK ZGB, Art. 602, N. 127 vd. ; SEROZAN/ENGIN, s. 548;

OZTAN, s. 437 vd. ; EREN/YUCER-AKTURK, s. 488 vd.
0 Miras ortakligmin devam ettirilmesi yani uzatilmasi kanundan kaynakli zorunlu olabilecegi gibi, hakim
kararindan kaynakli veya mirasgilarin yahut mirasbirakanin iradesinden kaynakli iradi sekilde de ortaya
¢ikabilir,. TMK m.643/1°te mirasin agildigi tarihte miras¢i olabilecek bir cenin var ise mirasin
paylasiimasinin doguma gore ertelenmesi gerektigi 6ngoriilmistiir. Bu hiikiim mirasin paylasilmasini
ertelenmesinin ve miras ortakliginin devam etmesinin kanundan kaynaklandigr hale ornek teskil
etmektedir. TMK m.642/3’te ise mirasin derhal paylasilmasi, paylagsma konusu malin degerini dnemli
6lgiide azaltacaksa sulh hakiminin miras¢ilardan birinin istemi lizerine mirasin tamaminin veya bir tereke
degerinin paylasilmasini erteleyebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de miras ortakliginin devam
etmesinin hakim kararindan kaynaklandigi hale ornektedir. Ayni sekilde mirasgilar arasinda miras
ortakligimin uzatilmasi noktasinda anlasma yapilmasi da miimkiindiir. Ancak miras ortakligini devam
ettirme noktasinda bir anlagma yapmayan mirasgilarin ayni zamanda mirasin paylagilmasini talep etmemis
olmalari, paylasmanin ertelenmesi noktasinda ortiilii bir sézleme yapildigi anlamina gelmemektedir.
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anlasarak miras ortakligini siireli veya stiresiz olarak devam ettirebilirler. Bu durumda miras
ortakliginin yapisal amaci, esas olarak ortakligin tasfiyesiyken, miras¢ilar arasindaki
anlasma nedeniyle tereke malvarligmin elbirligi miilkiyeti esaslar1 ¢ergevesinde devam
etmesine déniismektedir’®. Bu ayrim temelini ZGB Art. 602 (TMK m.640) geregi meydana

gelen miras ortaklig ile devam ettirilen miras ortakligindan alir’,

Az evvel bahsi gecen BGE 93 1I 11 sayili Federal Mahkeme karar1, tereke borcu
sayilan ortaklik borcu ile tereke borcu kapsamina girmeyen ortaklik borcu kavramlarinin
sinirlarinin  ¢izilmesinde Onem arz eden bir karardir. Karara konu uyusmazlikta,
mirasbirakan dldiikten sonra miras ortakliginin {iyesi mirasgilardan birinin esi tarafindan
isletilen ortakliga ait bir tarimsal isletme bulunmaktadir. S6z konusu tarimsal isletme,
mirasin intikalinden itibaren yaklasik on y1l boyunca miras¢ilardan birinin esi tarafindan
isletilmistir. Sonrasinda isletmeyi isleten kisi 6lmiistiir. Bunun {izerine miras ortakliginin
mirasgisi, isletmeyi isleten esinin 6liimiiyle, esinin isletme faaliyetinin karsilig1 olarak ticret
talep etmistir. Federal mahkeme, mirasbirakanin ticari isletmesinin liimden sonra miras
ortaklig1 adina isletilmesiyle ortaya ¢ikan yiikiimliiliikklerin intikal borcu olduguna ve bu
yikiimliiliiklerden miras¢ilarin miras hukuku hiikiimleri dogrultusunda miiteselsil

sorumlulugunun olduguna hiikmetmistir’>.

Mirasg¢ilar arasinda miras ortakliginin devam etmesi ve paylasmanin ertelenmesi hususundaki anlagma i¢in
kanunda bir sekil ongoriilmediginden sekle bagl olmadan yapilabilmektedir. Ayrica mirasbirakan da
yapacagi 6lime bagli tasarrufile mirasin paylasilmasinin ertelenmesini yani ortakligin bir siire daha devam
etmesini ongorebilir. Ancak tabi ki mirasgilar oybirligi ile miras ortakliginin devam etmesi yoniindeki
olime bagl tasarrufun aksini kararlastirabileceklerdir. ANTALYA/SAGLAM, s.517 vd. ;
SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art.602, N. 36; AYITER, Miras Hukuku, 233,
234; KILICOGLU, Ahmet, Miras Taksim Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1989, s. s.35;
OZANEMRE-YAYLA, s. 46 vd. ; AYITER, Miras Hukuku, s. 233, 234; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/
ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski, Ankara 2022, s. 568 vd.

T WEIBEL, s. 68.

2. Kavram olarak fortgesetzten Erbengemeinschaft kullamlmis ve bununla devam ettirilen yani uzatilan miras

ortaklhig1 kastedilmistir. WEIBEL, s. 64 vd. ; WOLF, BK ZGB Art.602, N.127 vd. ; Devam eden miras

ortaklig1 6rnegi icin bkz. BAUMANN, Lorenz, “Geteilt—oder noch nicht geteilt?”, Zeitschrift fiir Erbrecht,

Successio S. 96, Schulthess Legal Media AG, 2015, s. 96, 98.

®  SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art.603, N.8; WOLF, BK ZGB Art.603,
N.40; TUOR, Peter/ SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID, Jo6rg/JUNGO, Alexandra, ZGB Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Aufl. Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, Basel-Genf 2015, s.
934, N.14.
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Ancak tereke borcu sayilan ortaklik borcu ile tereke borcu kapsamina girmeyen
ortaklik borcu kavramlarinin ayrilmasi gerektigini savunan goriis, devam eden miras
ortaklig1 s6z konusu ise sonradan ortaya ¢ikan ve bahsi gecen karardaki tiirden borg¢lardan
mirasc¢ilarin miras hukuku hitkiimlerine gére sorumlu olmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu ayrimin yapilabilmesi i¢cin meselenin miras hukukundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
tespit etmek son derece 6nemlidir. Zira burada miras ortakliginin amaci, ifade edildigi gibi
degismistir. Miras ortakligl, tasfiye amacini asan bigimde siireli veya siiresiz olarak
mirasgilar tarafindan devam ettirilmektedir. Oyle ki miras ortakliginda yer alan isletmenin
mirasgilar tarafindan yonetilmeye devam edilmesi ve olagan yonetimi asan islerin yapilmast,
bu yonetimden dogan borglardan sorumlulukta farkli bir rejimi kabul etme geregini
dogurmaktadir. Aksinin kabulii yani ortaklarin miras¢ilarin  sorumluluguna iligkin
hiikiimlere tabi tutulmasi, onlara gereksiz bir imtiyaz saglanmasina sebep olabilecektir.
Mirasgilar tarafindan acik veya ortiilii olarak miras ortakliginin tasfiye amacini asan bir
bi¢cimde devam ettirilmesi durumunda, uygun diisen baska bir ortaklik hiikiimleri kiyasen
uygulanmalidir. Yani s6z konusu borglar, tereke borcu olarak degerlendirilmediginde adi
ortaklikta ortaklarin sorumluluguna iligkin hiikiimler giindeme gelmelidir. Zira bu ihtimalde
miras ortaklig1, pasif tasfiye amacini asarak dinamik bir yap1 kazandigindan miras hukuku
kurallar1 ortakligin yapisinda ortaya c¢ikacak uyusmazliklart ¢6zmek igin yetersiz

kalacaktir’™.

Bu noktada “devam eden miras ortaklig1” ile “baska bir ortakliga doniiserek sona
eren miras ortakli§1” arasinda bir ayrim yapma geregi dogmaktadir. Bu ayrimin
yapilmasinda mirasgilarin terekenin tasfiyesini talep etme hakkindan feragat edip etmedigi
hususu belirleyici olabilecektir. Mirasgilar, aralarinda mirasin tasfiyesini talep
etmeyeceklerini kararlagtirirlarsa artik devam eden miras ortakligindan degil miras
ortakliginin bagka bir ortakliga doniistiigiinden bahsedilebilecektir. Nitekim bu durumda
mirascilar, miras ortakliginin yegane amaci olan tasfiyeden vazge¢mektedirler. Boylelikle
miras ortaklig1, bagka bir ortakliga doniiserek sona ermektedir. Burada miras ortakliginin
baska bir ortakliga doniismesine iliskin mirasgilarin agik veya ortiilii ortak iradesinin varlig

esastir’®. Ancak mirasgilar, bdyle bir irade olmaksizin ortaklig1 devam ettiriyorlarsa devam

™ lgili goriis i¢in bkz. WEIBEL, s. 68-70.
® WOLF, BK ZGB Art.602, N.127-130.
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eden miras ortakliginin varligindan soz edilecektir. Bununla birlikte mirasg¢ilar, mirasin
paylasilmasina iligkin zamani tayin etmeden miras ortakligin1 pasif bir bicimde devam
ettirmeleri durumunda da ortaklik fiillen devam etmektedir. Ancak devam eden miras
ortakligina farkli bir sonu¢ baglamak icin miras ortakliginin tipik pasif tasfiye amacinin,
yerini aktif bir devamliliga birakmasi gerekmektedir. En nihayetinde, miras ortakliginin
devam ettirilmesi veya baska bir ortakliga doniistiiriilmesi hususu saptanirken somut olay ve
mirasg¢ilarin  iradelerinin yorumlanmasi gerekmektedir. Uyusmazlik halinde miras
ortakliginin devam ettigi varsayilmalidir. Miras ortakliginin baska bir ortakliga doniistiiglini

iddia eden iddiasin1 ispat etmelidir’®.

Devam eden miras ortakliginin varligi halinde mirasgilarin sonradan ortaya ¢ikan
borglardan miras hukuku hiikiimlerine gére sorumlu olmayacagini ifade eden goriis, devam
eden miras ortakliginda tereke borglar1 ve ortaklik borglarina uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesi noktasinda bir sistem kurmustur’’. Nitekim miras ortakligmnin alacaklilar1 ve
ortaklikta kalan ve ayrilan ortaklarin menfaatleri acisindan ortaklik borg¢larindan
sorumlulugun kesin ve belirli bir sisteme oturtulmasi gerekmektedir. Ayrica mirasin kismi
olarak paylasilmasi halinde de bor¢lardan sorumlulugun tespitinde bu gereklilik devam
etmektedir. Tlgili goriise gore, devam eden miras ortakliginda borglardan sorumlulugun
hangi hiikkme tabi olacaginin belirlenmesinde, ortakligin devam eden ortakliga doniistiigii an1
esas alan zamansal bir sinirlama yapilmamalidir. Zamansal bir degerlendirme yapilirsa
devam eden miras ortakliginda miras¢ilarin artik miras hukuku anlaminda sorumlulugunun
hi¢cbir sekilde s6z konusu olmayacagr sonucu ¢ikabilecektir. Ancak bu sekilde
degerlendirilmesi dogru degildir. Zira devam eden miras ortakliginda sonradan dogan borg,
terekenin tasfiyesinin saglanmasina yonelikse veya genel anlamda miras hukuku

kaynakliysa bu tiir borglar i¢in miras hukukundaki sorumluluk rejimi devrede olmalidir. Bu

6 WOLF, BK ZGB Art.602, N.127-130; Nitekim Federal Mahkeme kararlarinda, miras ortakligini baska bir
ortakliga doniistiirme konusunda mirasgilarin iradesinin varliginin tespit edilemedigi hallerde miras
ortakligmin adi ortakliga donligmedigini ongdrmiistiir. BGE, 23.11.2015, 5A 304/2015, E.3.3-3.5,
SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB 1II, Art.602, N. 36; aymi yonde bkz.
BREITSCHMID, Peter, Entscheidbesprechungen OGer Ziirich, Aktuelle Juristische Praxis AJP 10/1996,
5.1283, 1284, ORUC, Murat, Miras Ortaklig1 Temsilcisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, 5.204;
Miras ortakliginin devam eden miras ortaklig1 haline gelmesi veya adi ortakliga doniistiiriilmesinin vergi
hukuku anlaminda da farkli sonuglar1 olacaktir. Bu sebeple bu hususun tespiti 6nem arz etmektedir.
BAUMANN, s. 96.

" WEIBEL, s.68-70.
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anlamda her bir borcun, tereke borcu olarak kabul edilen ortaklik borcu olup olmadiginin

tespiti, miinferit olarak yapilmali ve sorumluluga iliskin hiikiimler tespit edilmelidir’®.

Tespit neticesinde borcun, tereke borcu olmayan bir ortaklik borcu olduguna karar
verilirse hangi ortaklik hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi de tartigmalidir. Miras
ortakligina iligkin hiikiimlerin, devam eden miras ortakligi agisindan yeterli olmadigi
savunulmaktadir. Zira gegici nitelikteki miras ortakligi, pasif tasfiye amacini asan hukuki
islemlere girismektedir. Dolayisiyla bir¢ok noktada farkli uyusmazliklarin dogma ihtimali
bulunmaktadir. Bu sebeple gegici nitelikteki miras ortakligi igin 6ngoriilen ve dogal olarak
yeterli derinligi haiz olmayan hiikiimler yerine, Kanunlarda yer alan diger elbirligi
ortakliklina iligkin hiikiimlere bagvurulabilmelidir. Hakim goriis, burada adi ortakliga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinin uygun oldugunu ifade etmektedir. Nitekim her iki ortaklik da
elbirligi ortaklig1 olmasi nedeniyle benzerdir. Ayrica adi ortaklikta ortaklik konusu seyin
yonetimi ve bakimini asan dinamik bir amag sz konusu olabilecektir. Dolayisiyla devam
eden miras ortakligina, adi ortakliga iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi mantikli

goriinmektedir®.

S6z konusu goriisiin gerekgeleri dikkate alindiginda BGE 93 II 11 sayili kararin
yerinde olmadig1 sonucuna varilabilir. Zira mirasbirakanin ticari isletmesinin 6liimiinden
sonra miras ortakligi adina isletilmesiyle ortaya g¢ikan yiikiimliliiklerin intikal borcu
sayilarak miras¢ilarin miiteselsil sorumluluguna tabi tutulmasi genis bir yorumdur. Bu
borcun tereke borcu degil, ortaklik borcu sayilmasi ve ilgili ortaklik hukuku kurallarina gére
degerlendirilmesi  gerekmektedir. S6z konusu borglarin ortaklik borcu olarak
degerlendirilmesi halinde adi ortaklikta ortaklarin sorumluluguna iligkin hiikiimlere
gidilebilecektir. Bu hiikiimlere gore de ortaklar, bor¢lardan miiteselsilen sorumludur. Ancak

TMK m.681 geregi tereke bor¢larindan miiteselsil sorumlulugun sona ermesi hususu adi

8 Ayni yonde bkz. BAUMANN, N.96-103; WEIBEL, 5.68-70;

7 Adi ortaklikta miisterek amagla ilgili bilgi i¢in bkz. ARMUTCUOGLU, Can Yalgin, Adi ortaklikta
borglardan sorumluluk, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 7 vd.

8 WEIBEL, s. 68-70; Ayrica kolektif ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi de ileri

siiriilmektedir. Ayrica Isvigre dgretisinde DOTTA, miras ortakliginin kolektif ortakliga olan benzerligini

vurgulamustir. Ancak yazar yine de bu tiir ortaklik bor¢larindan sorumlulugun ZGB Art. 603 ve Art.639’e

gore olmas1 gerektigini ifade etmektedir. DOTTA, s. 10 vd. (Naklen: WEIBEL, s. 63, dn.10, s. 71, dn.31).
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ortakliktan farklilik arz etmektedir. Oyle ki TMK m.681/2 geregi tereke borclarindan
miiteselsil sorumluluk, mirasin paylasilmasi tarihinden bes yil gegmekle sona ermektedir.
Adi ortaklikta bor¢lardan miiteselsil sorumlulugun siire ile sinirlandirilmasi gibi bir durum

s6z konusu degildir®l. Bu noktada borglari dogru sniflandirmanin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Alman Hukuku Bakimindan

Mirasg¢ilarin sorumlulugunun kapsami, Alman hukukunda BGB §1967, 1968 ve
1969°da diizenlenmektedir. BGB §1967 Abs.1’de mirascilarin tereke yiikiimliilikklerinden
sorumlu oldugu ifade edilmektedir®?. BGB §1967 Abs.2’de ise yiikiimliiliiklere iliskin ikili
bir siniflandirma yapildig1 goriilmektedir. Bu anlamda Kanunda bahsedilen ilk borg sinifi,
mirasbirakandan kaynaklanan borglardir®®. Ayni fikra geregi mirascilar, mirasbirakanin
bor¢larinin yaninda intikal borglarindan da sorumludur®®. Bu ayrim, borcun mirasbirakanin
sahsindan veya mirasin intikalinden kaynaklanmasi dikkate alinarak yapilmaktadir®®. Intikal
borglari, ya mirasbirakanin vasiyet tasarrufundaki iradesinden ya da dogrudan kanundan

dogmaktadir®®.

8 Adi ortaklikta borglardan sorumlulukla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. KOKSAL, Onur Gérkem, Adi
Ortaklikta Ortaklarm Sorumlulugu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 56 vd. ; ARMUTCUOGLU, s. 81 vd.

8 BGB 1967 Abs.2: “Zu den Nachlassverbindlichkeiten gehoren auBer den vom Erblasser herriihrenden
Schulden die den Erben als solchen treffenden Verbindlichkeiten, insbesondere die Verbindlichkeiten aus
Pflichtteilsrechten, Verméchtnissen und Auflagen.”

8 Mirasbirakandan kaynaklanan borglar olarak ifade edilebilecek “vom Erblasser herrithrenden” kavram ile

mirasbirakanin borglart (Erblasserschulden) kastedilmektedir. SCHUHMANN, s.23 vd. ; KUPPER,

Wolfgang, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl. C.H.Beck, 2020, BGB § 1967

N. 5.

8 BGB § 1967 Abs.2’de bu borglar i¢in mirascilar: etkileyen ifadesi kullanilmistir. (den Erben als solchen

treffenden Schulden). Bu ifadenin kullanimi anlamli olmamustir. Zira mirasbirakanin borglart da

mirasgilar1 aym sekilde etkilemektedir. Elestiri i¢in bkz. KUPPER, MiiKoBGB § 1967 N. 10.

8 KUPPER, MiiKoBGB § 1967 N. 1; SCHUHMANN, s. 24; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s.
6; LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 1967 N. 13; Bu noktada intikalden kaynaklanan borg¢lar ifadesi
mirascilarin mirasbirakanin borglart digindaki borglarini tam kapsamadigi igin belirsizlik arz ettigi ifade
edilmektedir. KUPPER, MiiKoBGB § 1967 N. 10.

% LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 1967 N. 17.
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Alman hukukunda vasiyet borcu, BGB §1967 Abs.2 kapsaminda intikal borcu olarak
ongoriilmektedir®”. BGB §1967 Abs.2’de mirascilarin mirasbirakanin borglar1 disinda
sorumlu oldugu belirtilen borglar hiikiimde sayilanlarla sinirli degildir. BGB §1968’de
miras¢ilarin mirasbirakanin cenaze masraflarindan sorumlu oldugu diizenlenmektedir®. Bu
bor¢ da intikal borcu kapsamindadir. Bununla birlikte miras¢ilarin, BGB §1969’a gore
mirasbirakanla ayn1 hanede yasayan ve onun bakimi altinda olan aile iiyelerine 6liim sonrasi
nafaka borcu bulunmaktadir®. Nafakanin miktari, aile {iyesinin hayattaki konumuna gore
degil, mirasbirakanin yasami esnasinda yaptigr yardimm miktarina gore belirlenir. Aile
tiyeleri, mirasbirakanin esi, derecesi ne olursa olsun akrabasi veya 6lenin aileden saydig1 ve
muamele ettigi kisiler olabilir. S6z konusu nafaka borcu da intikal borcu olarak

degerlendirilmektedir®.

Yine mirasin intikali aninda bulunmayan ancak daha sonra ortaya ¢ikan, terekenin
yonetimine ve tasfiyesine yonelik borglar da bulunmaktadir®. Bu borglarin aciklanan diger
intikal bor¢larindan temel farki, s6z konusu borglarin mirasin intikali aninda degil, intikalden
sonra dogmasidir®?, Bu dogrultuda BGB §2260, 2300 geregi liime bagl tasarrufun agilmasi
icin yapilmas: gereken giderler bu kapsamdadir. Ayni zamanda terekenin korunmasi
amaciyla mahkeme tarafindan yonetilmesinden (BGB §1960) ve terekeye yonelik talepler

icin mahkeme tarafindan kayyim atanmasindan kaynaklanan giderler de (BGB §1961) bu

8 SEROZAN/ENGIN, s. 82; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 6; BGB § 1967 Abs. 2’de
mirasgilarin etkilendigi borglar kapsaminda vasiyet borcuna ek olarak mirasgilarin sakli paydan
kaynaklanan ve yiiklemeden dogan borglar da tereke yiikiimliiliikleri olarak sayilmistir.

8  BGB §1968: “Der Erbe triigt die Kosten der Beerdigung des Erblassers.” SCHUHMANN, s. 25, 26.

8  BGB §1969 Abs.1: “Der Erbe ist verpflichtet, Familienangehdrigen des Erblassers, die zur Zeit des Todes
des Erblassers zu dessen Hausstand gehdren und von ihm Unterhalt bezogen haben, in den ersten 30 Tagen
nach dem Eintritt des Erbfalls in demselben Umfang, wie der Erblasser es getan hat, Unterhalt zu gewédhren
und die Benutzung der Wohnung und der Haushaltsgegenstidnde zu gestatten. Der Erblasser kann durch
letztwillige Verfiigung eine abweichende Anordnung treffen.” SCHUHMANN, s. 26.

% Mirasbirakan, yapacag liime bagl tasarrufla aksine bir diizen 6ngérebilir. LOHMANN, 61. Ed. BeckOK
BGB § 1969 N. 1; KUPPER, MiiKoBGB § 1969 N. 3.

%1 KUPPER, MiiKoBGB § 1967 N. 12.

%2 (Ogretide BGB § 1967, 1968 ve 1969’da diizenlenen borglar, mirasin intikali ile dogrudan ortaya
¢iktigindan bu anlami tagiyan “unmittelbaren Erbfallschulden” ifadesi kullanilmistir. Dogrudan mirasin
intikalinden ortaya ¢ikmayan, intikal sonrasi terekeden ve terekenin yonetiminden kaynaklanan borglar
icin ise Nachlasskostensschulden and Erbschaftsverwaltungsschulden/Nachlassverwaltungsschulden
kavramlart kullamlmistir (fkinci grup borglar BGB § 2260, 2300, 1960, 1961, 1975, 1970 vd.
hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.) Bu anlamda &gretide iki tip bor¢ arasinda boyle bir ayrim yapildigi
goriilmektedir. JOACHIM, Erbenhaftung, s. 79 vd.
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kapsamda sayilmaktadir®®. BGB §1975°de dngdriilen tereke yoneticisi atanmasi ve terekenin
iflas yoluyla tasfiyesi yolundan kaynaklanan masraflar da buraya dahildir. Yani terekenin
yonetiminden kaynaklanan bor¢lar (Erbschaftsverwaltungsschulden), yoneticinin tereke igin
yaptig1 hukuki islemlerden dogan borglar1 ve ydneticinin iicret talebini kapsamaktadir®.
Bununla birlikte BGB §1970 vd. hiikiimlerinde yer alan tereke alacaklilarina alacaklarini
bildirmesine iliskin ¢agr1 usuliinden kaynaklanan masraflar ve BGB §1993 vd. envanter

diizenlenmesine iliskin masraflar da ayni sinifa dahil olup miras¢ilarin sorumlulugundadir®,

Miras¢1 da mirasin intikalinden sonra terekeyi konu alan sdzlesmeler yaparak yeni
bor¢larin meydana gelmesini saglayabilir. Belli sartlarin varligi halinde s6z konusu
bor¢lardan miras¢inin kisisel olarak sorumlu olmamasi miimkiindiir. Bu durumda yalnizca
terekenin sorumlulugu vardir. Ancak bunun i¢in sdzlesmenin karsi tarafi ile s6zlesmeden
dogan borgtan yalnizca terekenin sorumlu olacaginin kararlagtirilmasi gerekmektedir. Bu
halde alacaklilar, miras¢inin kisisel malvarligina basvuramayacaklardir®. Ancak yénetime
iliskin giderlerin tereke borcu olarak degerlendirilmesi, terekenin uygun ve makul
yonetiminden kaynaklanmas: halinde miimkiindiir®’. Aksi halde s6z konusu borg, tereke
borcu sayilmayacaktir. Bu halde sinir1 asan borglar, miras¢inin kisisel borcu olarak
degerlendirilmektedir. Zira terekenin yonetiminden dogan her bir borcu smirlama
olmaksizin tereke borcu olarak kabul etmek, iflas durumunda 6nceki tereke alacaklilarinin

alacagini alma oranini azaltacak ve terekenin asir1 borglanmasina sebep olabilecektir®.

% BGB § 1960 geregi mirascilar, miras1 kabul edene kadar gerek olmasi durumunda mahkeme, terekenin

korunmasim saglayacaktir. Bu husus, mirascilarin bilinmedigi veya mirast kabul edip etmedigi belirsiz
oldugu haller i¢in de gegerlidir. BGB § 1961°de de §1960 Abs.1’e atifta bulunulmus ve ilgili madde geregi
tereke i¢in kayyim atanmasindan bahsedilmistir. S6z konusu hiikiimler ile mirascilarin terekeden elde
edecegi varligin korunmasi amaglanmistir. Bu kapsaminda ortaya ¢ikan giderler, intikal borcu
kapsamindadir. LEIPOLD, MiiKoBGB § 1960 N. 1, § 1961 N.1; JOACHIM, “Das Recht der
Erbenhaftung”, s. 6, 7, SCHUHMANN, s. 26.

% JOACHIM, Erbenhaftung, s. 80, 81.

% Alman hukukundaki sorumluluk sisteminin agiklandigi Béliim 11, Baslik 1V°de ilgili hiikiimlere ayrintil
olarak yer verilmektedir.

% JOACHIM, Erbenhaftung, s. 81; KUPPER, MiiKoBGB § 1967, N. 17-24, 25, 26.

% Buna mirasginin terekeye konu binalarm bakimi igin yaptig1 sdzlesmeler 6rnek olarak verilebilir. Nitekim

bu durum miras¢min yonetimine uygun ve olagan smirt agmamaktadir. Bu halde sdzlesme taraflart

anlagirsa alacakli alacagi i¢in mirascinin kisisel malvarligina bagvuramaz, zira burada sorumlu yalnizca

terekedir.

% JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 6.

29



2. Tereke Bor¢larmin incelenmesi

2.1. Mirasbirakanin Borg¢lari

2.1.1. Sozlesmelerden Kaynaklanan Borclar

Mirasbirakanin  saghiginda taraf oldugu bor¢ iliskilerinden dogan borglarin
mirasgilara intikali, bor¢ konusu edimin niteligine gore ger¢ceklesmektedir. Borg iliskisinden
dogan edim, davranisin konusuna gore yapma, verme ve yapmama olarak ii¢ sinifta
degerlendirilir. Yapma ve verme edimleri olumlu bir davranisla gercgeklestirildiginden
olumlu edim olarak adlandirilir. Olumlu edimler de bir isin yapilmasi veya bir seyin
verilmesini i¢eren kisisel edim ve maddi edim olarak iki kapsamda incelenir. Kisisel edim,
diger bir adiyla is gérme edimi, bor¢lunun bedeni veya fikri gii¢ ve emegiyle yerine getirdigi
edimlerdir. Kisisel edim, yerine getirilmesi borg¢lunun sahsina bagli ise bizzat borglu
tarafindan yerine getirilmesi gerekirken; borglunun sahsina bagh degilse boyle zorunluluk
bulunmamaktadir®. Bu ayrim, bor¢lunun 6zellikleri ve sahsi nitelikleri esas alinarak
yapilmaktadir. Bor¢lunun sahsima bagl kisisel edimin {istlenildigi s6zlesmelerde borg,
bor¢lunun dliimiiyle sona ermekte olup mirasgilara intikali s6z konusu olmamaktadir. Ancak
bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gerekmiyorsa borglunun Oliimiiyle borg
mirasgilarina intikal etmektedir. Maddi edim ise bor¢lunun malvarligindan bir sey vermeyi
tistlendigi, borglunun sahsina bagli olmayan edimlerdir. Maddi edimin yerine getirilmesi
borcu altina girilen sozlesmelerde, bor¢lunun oOliimii halinde ilgili borg, bor¢lunun
mirasgilarina intikal etmektedir'®.

Mirasgilar, mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olduklari gibi mirasbirakanin neden
oldugu borca aykiriliktan da sorumludurlar. Ornegin mirasbirakanin saghginda yaptigi
taginmaz satis vaadi sozlesmesi geregi alacaklinin, mirasgilara tapu iptali ve tescil davasi

acmasi ve aynen ifay1 talep etmesi miimkiindiir. Bu borg, mirasbirakanin sagliginda yaptigi

%  FURRER, Andreas/ CHEN-MULLER, Markus/CETINER, Bilgehan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 23; EREN, Genel, s. 108-111; AKKANAT, Halil, Oliimiin Ozel
Hukuk Borg iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 138.

10 AYALP, 5.92; DALKILIC, s. 54 vd. ; AKKANAT, s. 138; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s.
5; ANTALYA, Gokhan, Marmara Hukuku Yorumu Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1. 1, 2. Baski,
Seckin Yaymevi, istanbul 2019, s. 101; EREN/YUCER-AKTURK, s. 5 vd.
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s0zlesmeden kaynaklanan bir tereke borcudur. Ancak mirasbirakan, ilgili tasinmazin maliki
degilse bu durumda aynen ifa gergeklesemeyeceginden, mirasgilardan miispet zararin
tazmini istenebilecektir. Burada mirasbirakanin neden oldugu bir ifa imkansizligi soz
konusudur. Yargitay, bu durumda mirasgilarin miispet zarardan miiteselsilen sorumlu
olduguna hiikmetmistir. Yani mirasgilarin, tereke bor¢larinin hem aynen hem de nakden

yerine getirilmesinden miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir®:,

2.1.1.1. is gorme Borcu Doguran Sozlesmeler Bakimindan
2.1.1.1.1. Vekalet Sozlesmesi

2.1.1.1.1.1. Oliimiin Genel Olarak Vekilet Sozlesmesine Etkisi ve Mirasc¢ilarin

Vekalet Sozlesmesinden Dogan Borc¢lardan Sorumlulugu

Bir i gorme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesinde is gérme borcu, ¢cogunlukla
bor¢lunun sahsina baglidir. Bu yiizden vekilin 6liimii halinde ig gérme borcu, mirasgilarina
gecmemektedir. TBK m.513’te vekalet sozlesmesinden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadikca vekalet s6zlesmesinin 0liim ile sona erecegi diizenlenmektedir. Zira vekalet
sozlesmesi, giiven unsurunun agir bastig1 bir sozlesmedir'®.

Vekalet sozlesmesinde vekalet verenin borglari, TBK m.510°da diizenlenmektedir.

TBK m.510/1°e gore vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin yaptig1 giderleri

101 Y. 3 HD. 17.09.2013-10595/12801 sayili kararda, ayni yénde hiikiim kurulan YHGK 22.12.1982-13/1905
sayill karara atif yapilmaktadir. GUNAY, Erhan, Miras Hukukunda Mirasgilarin Sorumlulugu ve
Alacaklilarin Korunmasi, Segkin Yaymevi, Ankara 2019, s.69.

102 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2018, s. 667, 668; GURSOY, Kemal Tahir,
Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar
Sempozyum 14- 16 Haziran 1976, IUMHE Yayma, istanbul 1977, s. 13; GUMUS, Mustafa Alper, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2012, 5.192 vd.; BASPINAR, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarm, Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 275; SAYIN-KORKMAZ, Bengi Sermet, “Roma
Hukuku’nda Taraflardan Birinin Oliimiiniin Vekalet Sozlesmesine Etkisi”, AUHFD, 69 (2) 2020, s.719;
UREM, Miige, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi TBK m.512, Aristo Yayinlari, Istanbul 2017, s. 144 vd. ;
SARI, Suat, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul 2004, s.
34,41, 59.
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ve verdigi avanslar faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla
yiikiimlidiir'®. Ayrica TBK m.510/2 geregi vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini vekalet verenden talep edebilir. Hiikiimde vekilin is gérme borcundan dolay1
ticret talep edebilecegine yer verilmemektedir. Ancak TBK m.502/3’e¢ gore sozlesmede
ticretin kararlastirildig veya ticret hakkinda teamiiliin oldugu durumlarda vekil, ticrete hak
kazanmaktadir. Bu baglamda 61iim nedeniyle sona eren vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet
veren 0lmeden Once yaptig1 isler nedeniyle iicrete hak kazandiysa bu borg terekeye intikal
eder'®. Aym sekilde vekalet verenin mirasgilari, varsa masraf, avans ve vekalet nedeniyle
ugranan zararin tazmini borglarmdan vekile kars1 bor¢lu durumundadir'®. Genel olarak sona
eren vekalet sozlesmesinden dogan ve intikale elverisli olan borglarin, vekalet veren veya

vekilin éliimiiyle mirasgilarina gegtigi sonucuna varilmaktadirt®®,

Oliim, vekalet s6zlesmesinin sona erme sebebi olsa da Kanun’da vekalet veren veya

vekilin dliimiiniin vekalet sdzlesmesini sona erdirmedigi hallere de yer verilmektedir®’,

103 YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, s. 86 vd.

104 SECER, Oz, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, InUHFD, Ozel Say, C. 2,
2015, s. 917; AKINCI, Sahin, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yaynlari, Konya 2004, s. 127,
128; YALCINDURAN, s. 94, 100; “Mirasbirakan ile yapilan vekalet sozlesmesi geregi borcunu yerine
getiren vekilin vekalet iicreti 6denmemistir. Mirasbirakanin 6liimiiyle vekalet borcu mirasgilarina intikal
etmis ve mirasgidan talepte bulunulmustur. Davali miras¢1 ise vekalet sozlesmesine taraf olmadigini,
esastan da borcu olmadigimi savunarak davanin reddini talep etmistir. {lk derece mahkemesi de davanin
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar vermis ve karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
Miras¢inin mirasbirakanin vekalet borcundan TMK m.641 geregi sorumlu olmasi nedeniyle davaliya aktif
husumet distiiglinii belirtmis ve bu sebeple kararin davaci lehine bozulmasia hiikmetmistir. Y. 13HD.
07.07.2005-7360/11700, yine aym yénde Y. 3HD 14.2.2013-1212/2269, GUNAY, Miras, s. 78, 83, 84,
“...Miivekkilin oliimii ile sona ermeyip bu alacak miivekkilin mirasgilarina gegmekte; vekil oldigi
takdirde ise vekilin, tigiincii kisilerden aldig1 degerler ve paralar ile avanslar gibi miivekkilin igin ifa
edilmesi i¢in vekile verdiklerinden arta kalanlar1 iade borcu vekilin mirasgilar: tarafindan yerine getirmek
mecburiyetinde  olmaktadir”. Y. 3HD. 22122021, E. 2021/1236, K. 2021/13475,
(karararama.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 29.10.2023).

105 AKINCI, s. 128.

106 «yekalet oliimle sona ermekle birlikte vekilin hesap verme yiikiimliiliigii, TMK m.681 geregince

mirascilar1 yoniinden de devam etmektedir. Davaci miisterek hesaptan ve alacaginin varligini bilmemesi

durumunda, vekalet iligkisinin veya vekilin hesap verme yiikiimliiligii devam ettigi siirece her zaman
vekilden, vekil vefat etmigse mirasgilarindan isteyebilecektir. Vekil vefat etmigse mirascilarinin hesap
verme yikiimliiligii sebebiyle ellerine gegen paray: alacakliya ne zaman vermesi gerektigini bilebilir ve

bilmek zorundadir”, IZMIR BAM. 4HD. 02.03.2017, E. 2017/159, K. 2017/156.

07 YAVUZ/ACAR/OZEN, 2018, s. 669; Mirasbirakan, sagliginda tasinmaz satis sdzlesmesi yapmak igin
gerekli iglemlere girisse de sagliginin elvermemesi nedeniyle islemlerin yiiriitiilmesi igin kizina vekélet
vermistir. Ancak islem tamamlanamadan mirasbirakanin 6lmesi nedeniyle mirasbirakanin kizi vekil olarak
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Nitekim TBK m.513/1’e gore vekalet veren ve vekilin, vekalet s6zlesmesinin 6liimle sona

ermeyecegini kararlastirmis olmalar1 bunlardan ilkidir. Ayrica hiikkmiin devaminda, isin

niteliginden 6liimle sdzlesmenin sona ermeyeceginin anlasilmasi durumunda sézlesmenin

devam edecegi diizenlenmektedir. Bu durumda vekalet sozlesmesi sona ermemekte ve

mirasgilar vekalet sozlesmesinin tarafi haline gelmektedir. Vekalet sozlesmesi, is gorme

borcu sona erene kadar devam etmektedir. Tabi Ki hiikiim geregi vekalet s6zlesmesinin

devam etmesi mirasgilarin bu yonde iradesinin varligina baglidir. Mirascilar, iradesini agik

veya ortiilii olarak ortaya koyabilirler©®,

108

islemi tamamlamustir. {1k derece mahkemesi 6liim ile vekalet sozlesmesinin sona ermis olmasi nedeniyle
yapilan tescilin iptaline hitkmetmistir. Yargitay, 6liimden dnce baslamis olmasina ragmen bitirilmemis ve
zorunlu olarak 6liimden sonra da yapilmasi gereken isler meyaninda vekalet gérevinin devam edebilecegi,
ayrica O0limden sonra da vekalet gorevinin yerine getirilmesi i¢in agik¢a olur verilen islerde vekalet
gorevinin devam edebilecegini belirterek ilk derece mahkemesi kararint bozmus ve vekalet sozlesmesinin
6limle sona ermedigini ve yapilan satis isleminin gecerli olduguna hitkkmetmistir. Y. 1HD. 24.09.2018, E.
2018/3746, K.2018/12691, (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

AKINCI, s.127; SARI, s. 59; Tiirk hukukunda 6liimden sonra etkili vekalet sdzlesmesine iligkin yasal bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. Ancak Fransiz hukukunda 6liimden sonra etkili vekalet s6zlesmesinin
(mandatum post mortem) yasal diizenlemesi yapilmistir. Bu dogrultuda 6liimden sonra etkili vekalet
sozlesmesi, mirasbirakan ve vekili tarafindan sézlesmenin tarafi olmayan miras¢i veya mirasgilarin
yararina yapilan ve mirasbirakanin 6liimiiyle hiikiim ifade eden bir s6zlesme olarak tanimlanabilir. Yani
vekil, olimden sonra mirascilar yararina ve hesabina hareket etmektedir. Ancak bu sdzlesmenin
yapilabilmesi i¢in miras¢inin sahsindan ya da intikal eden malvarliginin 6zelliklerinden kaynakli hukuken
korunmasi gereken ciddi bir menfaatin bulunmasi ve vekalet s6zlesmesinde buna agikga yer verilmesi
gerekmektedir. Oliimden sonra etkili vekalet ile TBK’de diizenlenen klasik vekaletin en temel farki, ilkinin
mirasin agilmasindan sonra hiikiim dogurmasidir. Ayrica bu sdzlesmenin hitkim dogurmasi igin
mirascilarin kabulii gerekmemekte ve vekilin yonetim ve tasarruflari mirasgilart derhal baglamaktadir.
Yani burada mirascilarin klasik vekélet sozlesmesinden farkli olarak 6limden sonra etkili vekalet
sozlesmesini serbestce sona erdirmesi miimkiin degildir. Oliimden sonra etkili vekalet hukukumuzda
diizenlenmemis olsa da Ogretide, taraflarin Gliimiiniin vekalet sbézlesmesine etkisinin diizenlendigi
hiikiimlerin bu agidan incelendigi goriilmektedir. Oyle ki TBK m.513’de yer alan “sézlesmeden ve isin
niteliginden aksi anlagilmadikca” ifadesi geregi 6liimiin vekalet sdzlesmesini sona erdirmedigi hallerde
sozlesme, mirasbirakanim 6liimiinden sonra devam etmekte ve bu yonden 6liimden sonra etkili vekalet
sozlesmesine benzerlik gostermektedir. Ancak TMK m.599 geregi vekili azil hakki, kiilli halefiyet yoluyla
mirasgilara intikal etmektedir. Bu sebeple mirast reddetmeyen mirasgilar, sona ermeyen vekalet
sbzlesmesine gore yetkisi devam eden vekili azledebilecektir. Yani s6zlesmede vekaletin devam etmesini
belli bir siire zorunlu kilan ya da mirasgilarin azil yetkisini sinirlandiran diizenlemelere yer verilmesi TMK
m.599 ile gelismis olacaktir. TMK m.513 geregi sozlesmenin 6limden sonra devam etmesi yoniyle
6liimden sonra etkili vekalet sdzlesmesine benzedigi sdylenebilecekse de mirasgilarin azil yetkisine sahip
olmas1 bu kabulii engellemektedir. AKBIYIK, Cem, “Fransiz Hukukunda Oliimden Sonra Etkili Vekalet”,
IKUHFD, 15, (2), 2016. 87 vd.
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TBK m.513/2’de ise vekaletin sona ermesi, vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye
diistiriiyorsa vekalet veren ve miras¢isi ya da temsilci isleri kendi basina gérebilecek duruma
gelinceye kadar vekil veya mirasgist ya da temsilcisinin vekaleti ifaya devam etmekle
yikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu durumda vekalet sozlesmesi, taraflardan birinin

oliimiiyle sona ermemektedir. Vekaletin ifas1 siirli bir siire ile devam etmektedir®

. Aynm
zamanda TBK m.514’te de vekilin sdzlesmenin sona erdigini 6grenmeden Once yaptigi
islerden vekalet veren ve mirascilarinin soézlesme devam ediyor gibi sorumlu oldugu
diizenlenmistir°.

Mirascilarin taraf oldugu vekalet sozlesmesinde vekalet veren veya vekilin
6liimiinden sonra dogan borg¢lardan yine mirasgilar sorumlu olacaktir. Ancak bu borglarin
tereke borcu niteligi tasiylp tasimadigi ve sorumlulugun TMK m.641°e gore olup

olmayacagi degerlendirilmelidir. Bu noktada “Birlikte vekalet verenlerin ve birlikte

vekillerin sorumlulugu” baslikl1 TBK m.511’in de incelenmesi gerekmektedir!*?.,

[1k olarak vekalet sdzlesmesinden dogan bor¢larin dogum aninin incelenmesi, mesele
acisindan  belirleyici olabilecektir. Oliimden o6nce sdzlesmeden dogan borglarin,
mirasbirakanin borcu kapsaminda tereke borcu oldugu agiktir. Vekil ile vekalet veren
arasinda vekalet sdzlesmesinin yapilmasiyla vekilin is gérme borcu dogmaktadir. Bununla
birlikte vekalet sozlesmesinden dogan iicret borcunun dogum ani1 hakkinda bir
degerlendirme yapilmalidir. Vekalet sdzlesmesine dayanilarak iicret talebinde bulunulmast,
ticret borcunun gegerli bir sekilde dogmasina baghdir. Vekalet sozlesmesinde licret, TBK
m.502/3’te ifade edildigi gibi ilicret sozlesmesi veya iicretle ilgili teamiiliin varliginda
istenebilir. Taraflar yapacaklar1 sézlesmede iicretin ne zaman ve nasil O6denecegi gibi
hususlar1 belirlemeleri miimkiindiir. Vekalet sozlesmesinde iicret borcunun dogum am
ogretide tartismalidir. Ilk goriis, iicret borcunun vekaletin ifasiyla dogdugunu ifade
etmektedir. Bu goriis vekaleti bir biitiin olarak gérmektedir. Dolayisiyla vekaletin yerine

getirilmesi kapsaminda islerin tek tek yapilmasi, iicret borcunun dogmasi acisindan yeterli

109 OZKAYA, Eraslan, Vekalet Sézlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, Segkin Yaymnevi, Ankara 2005, s. 642
vd. ; KAZMACI-UZUN, Ozge/ SENOL, Nilay, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi TBK m.513, Aristo
Yayinlari, istanbul 2017, 5.162 vd.

110 KAZMACI-UZUN/SENOL, 5.180 vd.

11 Her ne kadar TMK m.641 ve TBK m.511°de de miiteselsil sorumluluk éngoriilse de tereke borglarindan

sorumluluk TMK m.681 geregi mirasin paylasilmasindan itibaren bes yil ile sinirlandirilmistir.
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degildirt?. ikinci gériis ise borcun dogumundaki genel kurala uygun olarak sdzlesmenin
kurulmasiyla vekalet verenin {icret borcunun dogdugunu ifade etmektedir. Ancak
sozlesmede taraflarin bunun aksine bir diizenleme yapmasi miimkiindiir. Ucret borcunun
sOzlesmenin kurulmasiyla dogdugunun kabulii, genel kurala da uygun oldugundan ve
bundan ayrilmak adina bir sebep bulunmadigindan bu gortis kabul edilebilecektir. TBK m.
510 geregi vekilin yaptig1 giderler ve verdigi avanslarin 6demesine iliskin borglarin da

vekaletin yerine getirilmesiyle dogdugu ortadadir.

Biitlin bunlar incelendiginde soyle bir degerlendirme yapilabilir: Mirascilarin taraf
oldugu vekalet sozlesmesinde mirasbirakan 6lmeden 6nce dogan borglar, mirasbirakanin
borcu niteligindedir ve mirasgilarin tereke borcu kapsaminda sorumlulugu olmalidir.
Oliimden sonra mirasgilarin taraf oldugu vekalet sdzlesmesinden dogan borglar ise esas
olarak mirasgilarin borcudur. Bu borglar, tereke borcu degildir. Ancak Ogretide miras
ortaklig1 devam ettigi siire icinde mirasbirakanin sagliginda taraf oldugu borg iliskisine kiilli
halefiyet yoluyla taraf olan mirasgilarin, bu iliskiye bagl olarak sonradan dogan borg¢lardan
da tereke borcu kapsaminda miiteselsil sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir. Yani
yalnizca dar anlamda borglar degil ayn1 zamanda genis anlamda borg iligkisi de mirasgilara
intikal etmelidir''®. Her ne kadar bazi borglar, vekalet verenin 6liimiinden sonra dogsa da bu
borglar, mirasbirakanin taraf oldugu sozlesme kapsaminda iistlenilen is gérme ediminin
ifasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriis dogrultusunda is gérme borcunun vekil tarafindan
vekalet verenin 6liimiinden sonra yerine getirilmesi nedeniyle dogan masraf' borcu da mevcut
is gormeden kaynaklanmaktadir ve tereke borcuna dahil edilmelidir. Buna iligkin olarak
ogretide, vekalet iliskisinin isin niteligi geregi devam etmesi durumunda vekalet verenin
mirasgilarinin, vekile kars1 vekalet verenin dliimiine kadar goriilen isler dolayisiyla TMK
m.641’e gore; daha sonra yapilan islerden ise TBK m.511/1°¢ gore sorumlu olacagi da ileri

siiriilmektedir''®. Birlikte vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugundan bahsedebilmek

112 Gériisii savunan yazarlar i¢in bkz. YALCINDURAN, s.147 dn.182, 183.

13 DURAL/OZ, s.457, 458.

114 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, 5.604,
605.
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i¢cin birden fazla kisinin bir igin birlikte gordiiriillmesi noktasinda iradesi veya bu hususta

kanuni zorunlulugun varlig1 gerekmektedir!®.

Vekilin 6liimii halinde ise is gérme borcu, vekalet sdzlesmesinin niteligi geregi
mirascilarina intikal etmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak TBK m.513’te belirtilen haller,
vekilin 6liimii halinde de gecerlidir. Bu hallerde vekilin 6liimiiyle kiilli halefiyet ilkesi geregi
miras¢ilarinin sézlesmeden dogan borglar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu noktada
vekilin miras¢ilarinin i gérme borcundan TMK m.641’e gore sorumlu olmasi gerektigi

belirtilmektedirl®,

2.1.1.1.1.2. Degerlendirmeler

Ileri siiriilen goriisler ve vekalet sozlesmesinin ozellikleri incelendiginde,
kanaatimizce borgtan sorumluluk rejiminin belirlenmesinde is gdrme borcunun hukuki
niteliginin ve mevcut olayda olimiin vekalet sézlesmesini sona erdirmeme nedeninin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Vekalet sozlesmesi, siirekli sozlesme benzeri bir
sozlesmedir. Ornegin vekilin is gérme borcu bir malvarligmin yénetilmesi gibi devamlilik
arz ediyorsa siirekli oldugu sdylenebilir. Yine vekilin ig gérme borcu siirekli olmasa da is
gdrmenin niteligi itibariyle uzun bir siire devam etmesi nedeniyle siirekli sozlesme benzeri
olarak degerlendirilebilir. Ornegin belli bir hastaligin tedavisi i¢in doktor ile hasta arasinda
yapilan s6zlesme, bir davada temsil i¢in avukatla yapilan sdzlesme, siirekli olmasa da bir
stire devam etmektedir. Bununla birlikte is gorme borcunun arizi bir isin yerine getirilmesine

yonelik olmas1 durumunda da ani edimli bir vekalet sozlesmesinden bahsedilebilir'!’.

Is gérme borcunun hukuki niteligi ve mevcut olayda &liimiin vekalet sdzlesmesini

sona erdirmeme nedeni birlikte incelendiginde asagidaki sonuglara varilmaktadir:

115 Birlikte vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Ozel

Borg Iliskileri C.II, s. 604, 605; YENIOCAK, Umut, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi TBK m.511, Aristo
Yaynlari, Istanbul 2017, 5.136 vd. ; YILMAZ, Onur, Birlikte Vekalet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 133, 134.

116 YILMAZ, Birlikte Vekalet, s. 91, 92.

17 EREN, Ogzel, s. 707, 708; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.602.
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Ilk olarak, vekalet sdzlesmesi, TBK m.513/2 geregi sozlesmenin sona ermesi
durumunda vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye diismesi nedeniyle devam ediyorsa
s6zlesmeden dogan borglarin tereke borcu oldugu ve vekalet verenin miras¢ilarinin TMK
m.641 geregi miiteselsil sorumlulugunun oldugu kabul edilmelidir. Burada vekilin is gérme
borcunun gecici olarak yerine getirilecek olmasi yani nitelik olarak siireklilik arz etmemesi
ve belli bir igin goriilmesine yonelik olmasi bu kanaati pekistirmektedir. Zira vekil, is gérme
borcunu vekélet verenin mirasgilarinin menfaatlerini korumak ve mirasgilarin isleri
gorebilecek duruma geldigi anda gorevi onlara birakmak tizere siirdiirmektedir. Yani bu
durumda genis anlamda vekalet iligkisinin vekalet verenin miras¢ilarina intikal ettigi ve bu
iliskinden dogan borglardan sorumlulugun miras hiikiimlerine tabi olmasi1 gerektigi
sOylenebilir. Bu durumda mirascilarin mirasin paylasilmasindan sonra da ilgili tereke
borcundan TMK m.681 geregi bes yil miiteselsil sorumlulugu devam etmelidir. Yani vekalet
verenin miras¢ilarinin ilgili borgtan miiteselsil sorumlulugu, birlikte vekalet verenlere iliskin
TBK m.511/1’e gore olmamalidir. Boylece teselsiil, siireyle sinirlandirilmaksizin devam

etmemis olacaktir.

fkinci olarak, TBK m.513/1 geregi vekalet iliskisinin isin niteligi geregi devam
etmesi durumunda ise bir alt ayrim yapilmalidir. Is gérme borcunun niteligi esas alinarak
arizi bir isin yerine getirilmesi i¢in yapilan olagan vekalet sozlesmesi, ani edimli
sayildigindan sézlesmeden dogan borclardan vekalet verenin miras¢ilarimin TMK m.641
geregi miiteselsil sorumlulugunun oldugu sdylenebilir. Zira vekalet s6zlesmesi kapsaminda
taraflarca yerine getirilmesi taahhiit edilen asli edime iliskin borglar, s6zlesmenin
yapilmasiyla dogan ve Oliimle taraflarin mirasgilarina intikal eden tereke borglaridir. Ayni
sonug, vekalet sozlesmesinin siirekli olmamakla birlikte siirekli s6zlesme benzeri oldugu
durum i¢in de gegerli olmalidir. Yani is gérme borcu ani edimli olmasa da bir biitlin olarak
degerlendirilmeli ve vekélet verenin mirasgilarinin sdézlesmeden dogan borglardan TMK
m.641 geregi sorumlulugu olmalidir. Yine miras¢ilarin mirasin paylasilmasindan sonra da
ilgili tereke borcundan TMK m.681 geregi bes yil miiteselsil sorumlulugu devam etmelidir.
Yani burada genis anlamda vekalet sozlesmesinin intikal ettigi ve vekalet verenin
miras¢ilarinin bu sézlesmeden dogan borglardan da tereke borcu anlaminda sorumlulugu

oldugu kabul edilmelidir.
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Son olarak, vekalet sozlesmesinde vekilin borcu siirekli ise ve ilgili sozlesme vekalet
verenin mirasgilari ile vekil arasinda devam ediyorsa, miras ortaklig1 ve devam eden miras
ortakliginda yapilan ayrima goére bir degerlendirme yapilmalidir. ifade edildigi gibi miras
ortaklig1 basit tasfiye amacini asan bir bi¢imde devam ettiriliyorsa dogan borglardan tereke
borcu anlaminda sorumlulugun olmamasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla vekalet
sOzlesmesinin devam eden miras ortakliginin pasif tasfiye amacini asan faaliyetlerine
yonelik olarak siirdiiriilmesi durumunda vekalet verenin miras¢ilarinin s6zlesmeden dogan
borglardan sorumlulugu, birlikte vekalet verenlerin sorumluluguna iliskin TBK m.511/1°e
gore olmalidir. Kanaatimizce burada taraflar arasinda yeni bir vekalet iliskisinin kuruldugu
kabul edilmelidir. Ancak sozlesme, ortakligin tasfiye amacina yonelik olarak siirdiiriilityorsa
devam eden vekalet sozlesmesinden dogan biitiin borglar, tereke borcu sayilmali ve vekalet

verenin miras¢ilarinin TMK m.641 geregi miiteselsil sorumlulugu olmalidir.

TMK m.641’e dayali miiteselsil sorumlulugun TBK m.511°de diizenlenen miiteselsil
sorumluluga tercih edilmesinin pratik sonucu, mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun TMK
m.681°e gore bes yil ile smirlandirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. TMK m.681 anlaminda
miiteselsil sorumlulugunun siireyle smirlandirilmasiyla mirascilarin tereke borglarinin
tamamindan siirlandirma olmaksizin sorumlu olmasini1 engelleme amaci giidiilmektedir.
Ancak vekalet sdzlesmesi devam eden miras ortakliginda pasif tasfiye amacini agsan bir amag
igin siirdiiriiliiyorsa vekalet verenin mirasgilarinin ilgili s6zlesmeden kaynaklanan
bor¢lardan miiteselsil sorumlulugunun TMK m.681 geregi siireyle sinirlandirilmasina gerek
kalmamaktadir. Bu durumda miras paylasildiktan sonra mirasgilarin ilgili borglardan birlikte
vekalet verenler olarak TMK m.511/1 geregi siireyle smirli olmaksizin miiteselsil
sorumlulugu olmalidir. Cikarilan bu sonuglar, vekilin 6liimiinde mirasgilarin is gorme
borcundan sorumlu oldugu haller i¢in de gecerli olmalidir. Yani vekalet sozlesmesinde is
gorme borcu, ani edimli veya siirekli sozlesme benzeriyse mirasgilarin tereke borcu
anlaminda sorumlulugu olmalidir. Ancak vekalet sézlesmesinde mirascilarin is gorme
borcunu siirekli olarak yerine getirmeye devam etmesi durumunda, TBK m. 511/2 geregi

birlikte vekillerin sorumlulugu s6z konusu olmalidir.
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2.1.1.1.2. Eser Sozlesmesi

Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
O0demeyi tstlendigi eser sozlesmesinde, taraflarin 6liimiiniin s6zlesmeden dogan borglara
etkisi incelenmelidir. Eser sozlesmesinde is gorme borcunun yiiklenicinin sahsina bagl
olmast halinde vekalet sozlesmesinde yapilan agiklamalara benzer sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte eser s6zlesmesi, niteligi itibariyle ani edimli bir sdzlesmedir.
Bu anlamda eserin meydana getirilmesinin belli bir siireye yayilmasi, eser sdzlesmesini

siirekli sézlesme haline getirmemektedir!!8,

TBK m. 486/1.1°de yiiklenicinin kisisel 6zellikleri gbz oniinde tutularak yapilmis
olan eser sozlesmesinin, yiiklenicinin 6liimi durumunda kendiliginden sona erecegi

diizenlenmektedir!®

. Yiiklenicinin 6liimii, kural olarak eser sdzlesmesinin sona erme nedeni
degildir. Burada oncelikle is gérme borcunun yiiklenicinin sahsina bagli olup olmadigi
degerlendirilmelidir'?°. Is gérme borcu, yiiklenicinin sahsina bagl degilse eser sozlesmesi
sona ermemekte ve is gorme borcu yiiklenicinin mirasgilarina intikal etmektedir.
Mirasgilarin is gérme borcundan TMK m.641 ve m.681°e gore miiteselsilen sorumlulugu

oldugu kabul edilmelidir'?!,

118 EREN, Ozel, s. 587, 588.

119 AKKANAT, s5.139 vd. ; BAYGIN, s. 27, 28; EREN/YUCER-AKTURK, s. 7.

120 BUYUKAY, Yusuf, Eser Sézlesmesi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 252, dn.620; KARACA, Osman
Umut, “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi
Sebebiyle Sona Ermesi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.16, 2018, s. 95vd,
dn.6, Y. 15HD, E. 1990/1503, K. 1990/4707, T. 12.11.1990; Y. 15HD, E. 1993/1866, K. 1998/1907, T.
22.04.1993; YHGK, tarihli ve E. 1995/15-652, K. 1995/900, T. 01.11.1995; Yiiklenicinin sahs1 dikkate
alindiginda onun fiziken veya zihinsel olarak yerine getirmesi zorunlu olan borglar bu kapsamdadir. Yani
burada yiiklenicinin yonetimi ve yonlendirmesiyle bile ii¢lincii kisi, sézlesmede kararlagtirilan borcu
kararlastirildigi gibi ifa edememektedir. RUSCH, Lukas, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch),
Orell Fiissli Verlag AG, 4. aktualisierte und iiberarbeitete Auflage, 2023, OR Art.364, N. 6-7;
HURLIMANN, Roland/ SIEGENTHALER, Thomas, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2023, OR Art. 364, N. 8.

121 TBK m.471/3’te de eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa isin

bagkasina yaptirilmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgili borcun mirasgilara gegmesi

de miimkiindiir. BAYGIN, s. 28. Bu ihtimalde mirasgilarin, is gérme borcunu bizzat veya ydnetimleri
altinda yaptirmakla yiikiimlii oldugu kabul edilebilecektir.
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TBK m.486/1.1°de yiiklenicinin kisisel ozellikleri géz oniinde tutularak yapilmis
olan s6zlesmenin, yliklenicinin 6liimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erecegi diizenlenmektedir. Kusurun yalnizca
yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesinde mi énemli oldugu yoksa oliimii de
kapsar nitelikte genis bir degerlendirme mi yapilmasi gerektigi Ogretide tartismalidir.
Kusurun yalnizca yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesinde onemli oldugu
belirtilse de kanunda bilingli bosluk oldugu ve hiikkmiin yiiklenicinin Sliimii i¢in de
uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir'??. Bu halde yiiklenicinin kusuruyla dliimiine
sebebiyet vermesi nedeniyle ifa imkéansizlasacak ve is sahibi, zararmi yiiklenicinin

mirascilarindan talep edebilecektir?

. Bu bor¢tan da miras¢ilarin is sahibine TMK m.641 ve
m.681 geregi miiteselsil sorumlulugu olmalidir'?*, Ancak bunun aksine baska bir goris,
yiiklenicinin Oliimiine neden olan davranislarinin tamamimda kusurlu sayilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Burada kistas; yiiklenicinin eser sozlesmesini tehlikeye
diisiirecek davraniglart g6z Onilinde tutarak ilgili davraniglardan kacginmasi gerekip
gerekmedigidir. Yani yiiklenici, bu davranislardan kaginmasi gerekirken aksini yaparsa
kusurlu kabul edilmelidir. Hatta 6gretide yiiklenicinin, eser sozlesmesinden dogan borcunu

yerine getirmeme kastiyla hareket etmedik¢e kusurlu sayilmamasi gerektigi ifade

edilmektedirt?.

TBK m.485’te eserin tamamlanmast, is sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkansizlagirsa yiiklenicinin yaptig1 igin degerini ve bu degere girmeyen giderleri
isteyebilecegi diizenlenmektedir. Ilgili hiikiim geregi is sahibinin 6liimii nedeniyle eser
sozlesmesinde bor¢lanilan is gérme ediminin ifas1 imkéansizlasirsa, sOzlesme sona

ermektedir'?®, Is sahibinin kisisel dzellikleri ve ihtiyaclarini esas alan ve is sahibinin

122 KARACA, s. 99, 100.
123 Yiiklenicinin intihar etmesinde veya tedaviyi reddetmesinde yiiklenici kusurlu oldugu kabul edilecek ve
tazminat borcu dogacaktir. GUMUS, Ozel Hiikiimler C.I1, s. 106, 107; KARACA, s. 99, 100.

124y 15. HD. E.1975/3726 ve K.1975/4060, ARIKAN, Mustafa, “Eser Sozlesmesinde ifa Imkansizlig1 ve

Sonuglar1”, SUHFD, C. 16, S. 2, 2008, s.281.

125 Goriigler ve degerlendirmeler igin bkz. BUZ, Vedat, “Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun imkansizlasmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.49, 1994/1-2, s.
37, 38; TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri C.I1, s.334; GUMUS, Ozel Hiikiimler C. Il, s. 107.

126 KARA, Giiliistan, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinden Kaynaklanan ifa imkansizligi ve Sonuglari,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2019, s. 79,

dn.247; ARIKAN, s. 277 vd. ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri C.IL, s. 347.
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sahsindan ayrilmasi miimkiin olmayan 1is gorme borcu, is sahibinin Oliimiiyle
imkansizlagsmaktadir. TBK m.485 geregi yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerini ig sahibinin mirasgilarindan isteyebilir. Mirasgilarin sorumlulugu TMK
m.641 ve m.681 geregi miiteselsil sorumluluktur. Ancak belirtildigi gibi kural olarak eser ve
hizmet s6zlesmesi gibi konusu is gérme borcu olan sézlesmelerde is sahibinin 6limii
sozlesmeyi sona erdirmemektedir. Eser sozlesmesinde de is gérme borcunun is sahibinin
sahsina bagli olmadigi hallerde so6zlesme sona ermemekte ve is sahibinin mirasgilariyla

devam etmektedir®?’.

TBK m.485/2°de ise ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmasina is sahibi kusuruyla sebep
olduysa yiiklenicinin tazminat talep edebilecegi diizenlenmektedir. Is sahibinin &liimiinde
kusurlu sayilip sayilmayacagi hususu yiiklenicinin intihar1 veya benzer kasti veya ihmali
sebeple &liimiine sebep olmasi durumundaki kusur degerlendirmesine paralel olmalidir!?8,
Is sahibi oliimiinde kusurlu kabul edilirse is sahibinin miras¢ilari, TBK m.485/2’teki

tazminat borcundan TMK m.641 ve m.681’¢ gore sorumlu olmalidirlar.

2.1.1.1.3. Hizmet Sozlesmesi

Is gérme borcu doguran diger bir sdzlesme olan hizmet sdzlesmesinde ise
sO0zlesmenin taraflarinin 6liimii TBK m.440 ve m.441°de diizenlenmektedir. TBK m.440
geregi iscinin dliimii ile hizmet sdzlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Iscinin Sliimii
halinde is gorme borcunun mirasgilara gegmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Zira
is¢inin is gérme borcu sahsi edim niteligindedir. Hizmet s6zlesmesinde igverenin Sliimii,
eser sOzlesmesine benzer sekilde kural olarak sézlesmeyi sona erdirmemektedir. TBK
m.441°de isverenin 6liimii halinde yerini miras¢ilarinin alacagi agikca diizenlenmektedir. Is
gorme borcu doguran diger sozlesmelerde oldugu gibi TBK m.441°de de sozlesmenin
igverenin kisiliginin esas alinarak yapilip yapilmadigini dikkate alan bir ayrima yer
verilmektedir. TBK m. 441/2.1 geregi sozlesme kurulurken agirlikli olarak igverenin

kisiliginin dikkate alindig1 durumlarda 6liim, s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmektedir.

127 AKKANAT, s. 144, 145.

128 yiiklenicinin intiharinda oldugu gibi is sahibinin intiharini kusurlu sayan goriisiin yanimda aksini savunan
goriis de bulunmaktadir. Is sahibi, i gorme borcunun ifa edilmesini engelleme amaci giiderek &liimiine
sebep olduysa kusurlu kabul edilebilecegi ongoriilmektedir. BUZ, s. 32.
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TBK m.441/2.2’de ise m.441/2.1°den dolay1 is¢i s6zlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
ylziinden ugradig1 zarar i¢in, mirascilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilecegi diizenlenmektedir. Isverenin mirascilar;, TBK m.441/2.1°den dogan tazminat

borcundan isciye karst TMK m.641 ve m.681’e gore miiteselsilen sorumludurlar?®,

2.1.1.2. Kullandirma ve Yararlandirma Borcu Doguran Soézlesmeler

Bakimindan

2.1.1.2.1. Oliimiin Genel Olarak Kullandirma ve Yararlandirma Borcu

Doguran Sozlesmelere Etkisi

Genel olarak kullandirma borcu doguran sézlesmelerde kullanma ve yararlanma
hakki, bu hakki veren tarafindan kullanan ve yararlananin sahs1 dikkate alinarak taninir.
Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakki taniyan s6zlesmelerde hakkin, 6liimle mirasgilara
gegmemesi beklenir. Nitekim TBK m.385 geregi kullanma 6diincii sdzlesmesinde 6diing
alanin Oliimii, sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmektedir. Kira sozlesmesinde ise
kiracinin oliimiiniin s6zlesmeye etkisi Kanunda agik¢a diizenlenmis olup kullandirma
sozlesmelerindeki genel durumdan farkli bir yaklasim kabul edilmistir!®,

Genel hiikiimlere tabi kira sozlesmesinde kiract Oliirse, TBK m.333’e gore
mirascilari, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin fesih dénemi sonu i¢in s6zlesmeyi
feshedebilirler. Hiikiimden de anlasildigi iizere kiracinin 6liimii, kira sdzlesmesini sona

erdirmemektedir'®!. Mirascilar, TBK m.329 ve m.330’da yer alan fesih bildirim siiresine

129 AKYIGIT, Ercan, “Oliim ve Is Iliskisindeki Yeni Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (22), 2011, s. 34;
OZDEMIR, M. Erdem: “Yeni Borglar Kanunu’nun s Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerinin
4857 Sayili Kanun Kapsamindaki Is Iliskilerine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (27), 2012, s. 41;
CAVDAR, Pelin/ AYDIN, Sema, “Is Goérme Borcu Doguran So6zlesmelerde Taraflardan Birinin
Oliimiiniin Asli Edim Yiikiimliiliiklerinin Ifasina Etkisi”, InUHFD, 13/2, 2022, 5.333 vd. ; EREN/YUCER-
AKTURK, s. 7.

130 SAGLAM, ipek, “Kiracinimn Oliimiiniin Her Tiirlii Kira Iliskisine Etkisi ve Bu Etkinin Ozellikle Konut ve
Catilh Isyeri Kiralan1 Bakimindan Gésterdigi Ozellikler”, MUHF-HAD, C.23, S.2, 2017, s. 251, 252;
OZEN, Burak, “Kira Konusunun Devri”, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2, 2013, s. 156; AKKANAT, s. 145
vd.

181 Kiracim 6liimii ile kira s6zlesmesinin sona erdigi ve mirasgisinin kiraci sifati ve dava ehliyetinin

olmadigina hilkmeden mahkeme karari, Yargitay tarafindan bozulmustur. Y. 6HD, 25.06.2015,

E.2014/12398, K.2015/6414. BERBEROGLU-YENIPINAR, Filiz, Ornek ictihatlarla Kira Davalari,
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uyarak sozlesmeyi feshedebilmektedirler Her ne kadar kira sodzlesmesi, kiracinin

mirasgilarina kiilli halefiyet geregi intikal edip onlar1 s6zlesmenin tarafi haline getirse de

sozlesmenin devami veya sona erdirilmesi mirasgilarin mutlak iradesine baglidir!®,

Kiracinin mirasgilari igin taninan fesih hakki kiraya veren igin gegerli degildir. Kiraya veren

karsisinda kiracinin mirascilarmin korundugu goriilmektedir!3*,

Mirasgilarin birden ¢ok olmasi durumunda kira sézlesmesinin fesih bildirimini TMK

m.640/2 geregi mirascilarm birlikte yapmasi gerektigi ifade edilmektedir!®

. Ancak 6gretide
fesih bildiriminin miras¢ilarin tamami tarafindan yapilmasi gerektigini kabul etmeyen ve her
bir miras¢inin kendi agisindan kira s6zlesmesini sonlandirmasini miimkiin géren baska bir
goriis de bulunmaktadir. Bu goriis kabul edilirse miiteselsil sorumluluga tabi olmak
istemeyen herhangi bir miras¢inin sézlesmeyi feshederek kira sdozlesmesinden kurtulmasi

miimkiin olmaktadir®,

Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s.458, 469; ATLAN-GURER, Hiilya, “Kira Sozlesmesinin Kiracinin
Oliimii Uzerine Sona Erdirilmesi ve Kiralananm Kiraya Verene Iadesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 206, 2022, s. 41 vd.

SIRATAS, Burcu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira S6zlesmesinin Sona Ermesi, Seckin Yayinevi,

Ankara 2021, s. 93, 94; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017,

s. 388; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2018, 5.305; SAGLAM, Kira, 5.252.

133 BAYRAM, Aziz Erman, “Birlikte Kira”, ABD, 2019/1, s.113, 114; INCEOGLU, C.II, s. 279, 283.

18 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabs, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018,
5.274, 275; INCEOGLU, Murat, Kira Hukuku C.II, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2014, s. 277, 278;
AKKANAT, s.146, 147; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2018, s.274, 275; Kiracinin mirascilar1 lehine verilen kira sézlesmesini fesih imkaninin
kiraya veren lehine verilmemesine iligkin elestiri i¢in bkz. ATLAN-GURER, s. 43 vd.

185 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/Il Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz)
Sézlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Ankara 2008, s. 238; ATLAN-GURER, s. 44 vd.; GUMUS, Mustafa
Alper, Yeni 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi (TBK m. 299-356), Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 263.

18 INCEOGLU, C.II, s.283; Ancak bu goriis, her ne kadar pratik de olsa TMK m.640/2 geregi miras
hukukunda mirascilarin birlikte hareket etmesi kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Aym
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zamanda yenilik doguran hakkin kullanimi olan fesih bildiriminin mirasgilarin tamami tarafindan
yapilmasi gerektigi, dolayisiyla mirasg¢ilarin bireysel olarak yapamayacagi ifade edilmistir. Mirasgilarin
birlikte hareket ilkesi nedeniyle menfaatlerinin zedelenmesi durumunda bagvurulabilecek hukuki imkanlar
icin bkz. ATLAN-GURER, s. 45-49; Ancak kanaatimizce kira sézlesmesinin, fesih beyaninda bulunmayan
mirascilar ile kiraya veren arasinda devam edecegi goriisii kabul edilirse, sirf mirasg¢1 sifatina sahip
olunmasi nedeniyle devam eden kira sozlesmesinden dogan kira borcundan sorumlulugun olmayacagi
sonucu ¢ikar. Boylece ilgili sézlesmeden dogan borg¢lardan sorumlularin kim oldugu netlesecektir.
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Uriin kiras1 s6zlesmesinde kiracinin dliimiiniin sdzlesmeye etkisi, TBK m.371’de
diizenlenmektedir. Hiikme gore, kiracinin 6lmesi durumunda, kiracinin mirasgilar1 ya da
kiraya veren, alti aylik yasal fesih bildirim siirelerine uymalar1 kosulu ile s6z konusu
sozlesmeyi feshedebilirler. TBK m.333’ten farkli olarak {irlin kiralarinda kiraya verenin de

sozlesmeyi feshedebilmesi miimkiindiir.

Konut ve catili is yeri kiralarinda ise kiracinin 6liimiiniin sonuglari, TBK m.356’da
diizenlenmektedir. Konut kiralarinda kiraci ile birlikte oturanlar, ¢atili isyeri kiralarinda ise
6len kiracinin ortaklar1 ya da bu ortaklarin ayni meslek ve sanati yiiriiten mirascilari, kira
sO0zlesmesini siirdiirebilmektedirler. Diizenlemede kiracilik hakkinin intikal edecegi kisiler
arasinda kiracinin mirasgilar1 sayilmamaktadir. Bu noktada kiracilik sifatinin intikali
konusunda 6gretide goriis ayriigi bulunmaktadir. Ilk olarak kiracilik sifatinin, TBK
m.333’te oldugu gibi miras hukukuna hakim kiilli halefiyet ilkesi geregi kiracinin
mirascilarina degil, 6zel bir halefiyet kurali geregi TBK m.356’da 6ngoriilen kisilere gegtigi
ifade edilmektedir'®’. Burada bahsi gecen 6zel intikal ile belirli tereke degerlerinin genel
kiilli halefiyet sistemi diginda 6zel bir intikal rejimine tabi tutulmas: kastedilmektedir'38,
Yani ilgili kiracilik hakki, kiilli intikal rejimine tabi olmadigindan terekede hi¢ yer

139

almamistir'®, Ornegin 6zel intikal kurali ile konut kiralarinda kiraciyla birlikte oturanlar,

187 SAGLAM, Kira, s. 255; SEROZAN/ENGIN, s. 76; GUMUS, Kira Sézlesmesi, s. 362.

138 Konut kirasinda kiracinin $liimii halinde kiraciyla birlikte oturanlara kiracilik hakkinin intikaline iligkin
6zel halefiyet kuralinin benimsenmesi, kiracinin korunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
SEROZAN/ENGIN, s.86; SAGLAM, Kira, s. 255; GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2021, s.205; AKKANAT, s. 63, 64; Konut ve c¢atili igyeri kirasinda oldugu gibi
hukukumuzda 6zel halefiyet kuralinin 6ngoriildiigi bir diger durum ise 926 sayih Tirk Silahli Kuvvetler
Personeli Kanunu m.199°da 6ngoriillmiistiir.
fgili hiikiimde: “ (1)Madalya ve nisan alan veya almaya hak kazananlarin 6liimleri halinde bu madalya ve
nisanlar kendileri tarafindan mirasgilarindan birine birakilmamais ise, en biiyiiklerinden baslamak iizere
cocuklarina, ¢ocuklari yoksa babasina o da yoksa annesine, baba ve annenin bosanmig oldugu durumlarda
¢ocugun velayeti kimde ise ona, anne ve babanin olmadigi durumda esine, esinin de yoklugu halinde
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili TMK hiikiimlerine gore kanuni mirasgilarina intikal eder. (2)Kendilerine
madalya ve nisan intikal edenlerin dliimleri halinde, bu madalya ve nisanlar; en biiyiiklerinden baslamak
tizere ¢ocuklarina, ¢ocuklart yoksa babasina o da yoksa annesine, baba ve annenin bosanmis oldugu
durumlarda ¢ocugun velayeti kimde ise ona, anne ve babanin olmadig1 durumda esine, esinin de yoklugu
halinde 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore kanuni miras¢ilarina intikal eder. (3)Kendilerine madalya ve
nisan intikal edecek olanlarin anlagsmalari halinde yukaridaki fikralarda gosterilen siraya uyulmayabilir.”
denilmistir. GENCCAN, Tereke Hukuku, s. 271.

139 By hususta tartismalar ve farkli goriisler i¢in bkz. SAGLAM, Kira, s. 249 vd., 255, 256; TANDOGAN,
Ozel Borg ligkileri, C. I/IL, s. 239, 240; ANTALYA/SAGLAM, s. 96, 97.
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kiracilik sifatin1 kazanacak olup bu kimselerin miras¢i olmasi sarti aranmayacaktir. Bu
dogrultuda hikkmiin amacinin, 6len kiracinin mirasgist olmayan ancak kiraciyla birlikte

yasayan kimselerin kiracilik hakkinin korunmasini saglamak oldugu sdylenmektedir.

Ogretideki diger goriis ise kiracilarin miras¢ilarmin kiracilik hakkini kiilli intikal ile
kendiliginden kazandigmi ifade etmektedir®. Ilgili goriis, TBK m.356’nin gerekcesini
dikkate alarak bu goriisii savunmaktadir. Gerek¢ede, TBK m.356’da kiracilik hakkinin
intikal edecegi kisiler arasinda kiracinin miras¢ilarinin bilerek sayilmadigi ifade
edilmektedir. Burada miras hukuku geregi kiracilik hakki, kiracinin mirasgilarina zaten killi
halefiyet ilkesi geregi intikal etmektedir. Bu dogrultuda kiracinin mirasg¢isi, TBK m.332
geregi kira sozlesmesini feshetmedigi siirece kiraci sifatin1 haiz olmaktadir. Bu goriis, genel
hiikiimlere tabi kira sozlesmeleri i¢in 6ngdriilen TBK m.333’ilin, konut ve catili isyeri
kiralarina uygulanamayacagi ve TBK m.356’nin 6zel intikal kurali getirdigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Zira konut ve c¢atili isyerlerine iliskin hiikiimler, 6zel diizenleme

niteligindedir*.

2.1.1.2.2. Mirascilarin Kira Sézlesmesinden Dogan Borclardan Sorumlulugu

Oliimiin kira sézlesmesine etkisi incelendikten sonra kiracinin mirascilarinin kira
sozlesmesinden dogan bor¢lardan sorumlulugunun hangi rejime tabi olacagi belirlenmelidir.
Hem genel hiikiimlere tabi kira sézlesmesinde hem de konut ve catili is yeri kiralar1 ve tiriin
kirasinda kiracinin mirasg¢ilarinin kiracinin éliimiinden 6nce 6denmemis kira borg¢larindan

TMK m.641 ve m.681’e gore miiteselsil sorumlu oldugu agiktir!42,

140 RUHI, Ahmet Cemal/Canan Ruhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Icra Iflas Kanunu Hiikiimlerine Gore Kira
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s.444; INCEOGLU, C.II, s. 293, 294; &len kiracinin mirasgilari
kira sozlesmesinin tarafi olacagindan TBK m.356’nin uygulanmayacagi ifa edilmistir.
YAVUZ/ACAR/OZEN, 2018, 5.306.

141 Elestiri igin bkz. SAGLAM, Kira, s. 260 vd.; Ayrica yazar, Kanun gerekgelerinin hiikmiin uygulanmasinda

baglayici olmadigini, dolayisiyla gerekgeye gore degerlendirme yaparak 6zel intikal kuralinin gérmezden

gelinemeyecegini ifade etmistir.

142 INCEOGLU, Murat, Kira Hukuku C.I, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2014, s. 57; WOLF, BK ZGB
Art. 603, N.38; “...Kiracinin liimii halinde TMK m. 599 islemeye baslayacagindan ve yine TMK m.
641’e gore mirasgilar Slenin borcundan zincirleme sorumlu olduklarindan kiralayan, mirasgilardan
hepsine, bir kagina veya birine kars1 kira tespit davasi agabilir.” Y. 3HD. 01.12.2003, E. 2003/14030, K.
2003/13811. (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 01.10.2023).

45



Genel hiikiimlere tabi kira sd6zlesmesi, kiracinin 6liimiiyle kiilli halefiyet ilkesi geregi
kiracinin miras¢ilarina intikal etmektedir. Kira sdzlesmesinin tarafi haline gelen kiracinin
mirascilari, sozlesmeyi feshetmezlerse sozlesme devam edecek ve mirasgilar, donemlik
olarak kendi sahislarinda dogan kira borcundan sorumlu olacaklardir. Ogretide, taraf sifat:
mirasgilara gegen s6zlesmeden kaynaklanan ve mirasin agilmasindan sonra dogan donemlik
bor¢lardan da mirasgilarin TMK m.641 ve m.681’e gore sorumlu olmasi gerektigi ifade
edilmektedir'3, Yani goriise gore, mirasgilara yalnizca dar anlamda borglar degil, genis
anlamda borg iligkisi de intikal etmektedir. Bu dogrultuda mirasbirakandan gegmeyen ve
mirasgilarin kiralanani kullanmasi nedeniyle dogrudan mirasgilarin sahsinda dogan borglar
da tereke borcu olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasim 6zellikle su, dogal gaz, elektrik gibi
aboneliklerde abonenin ddeyecegi bedel belirli donemlerde kullanilan miktarin tespitiyle

belirlenen ve dolayistyla dénemlik bir borcun konusunu olusturan abonelik sézlesmesinde**

de kabul edilmektedir*.

43 DURAL/OZ, s. 458; BAYRAM, Birlikte Kira, s. 114, 115.

1436502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) m.52’de abonelik sézlesmeleri hakkinda
genel bir tanima yer verilmektedir: “Abonelik s6zlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli
veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sdzlesmelerdir”. Tiiketici, dergi, gazete aboneliginde diizenli
araliklarla mal edinirken; elektrik, su, dogalgaz, internet, telefon aboneliginde siirekli olarak mal ve hizmet
edinmektedir. Tanimda yer almasa da tiiketicinin abonelik iicreti 6deme borcu bulunmaktadir. Ozellikle
su, dogal gaz, elektrik gibi aboneliklerde abonenin 6deyecegi bedel belirli donemlerde kullanilan miktarin
tespitiyle belirlenmekte dolayisiyla donemlik bir borcun konusunu olusturmaktadir Mirasbirakanin
hayattayken yapmis oldugu abonelik s6zlesmelerinden dogan ve 6denmeyen abonelik ticret borcu, 6liim
halinde mirasg¢ilarina intikal etmektedir. Mirasgilar bu bor¢lardan TMK m.641 ve m. 681°¢ gore
miiteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte mirasbirakanin yaptigi abonelik sodzlesmesinin
mirasbirakanmn dliimilyle sona erip ermeyecegi TKHK’de diizenlenmemektedir. Oliim, kural olarak
abonelik sdzlesmesini sona erdirmemelidir. Zira abonelik iicreti 6deme borcu, mirasbirakanin sahsina bagl
olmayan, belli bir paranin 6demesine iliskin bir bor¢tur. Dolayistyla mirasbirakanin akdettigi abonelik
sOzlesmeleri mirasin intikali ile miras¢ilara gegmekte ve onlar1 sdzlesmenin tarafi haline getirmektedir.
CABRI, Sezer, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 858 vd.;
Ucret 6deme borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ERDOGAN, Kemal, “Taahhiitlii Abonelik
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar”, SUHFD, C. 26, S. 3, 2018, s. 285 vd. ; DALKA-OKUMUS,
Stiheda, Elektrik - Dogal Gaz Piyasalari Abonelik Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Yer Alan Genel
Islem Kosullarinin Denetimi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2018, s. 117 vd.

145 Spzlesmenin tarafi haline gelen mirasgilarn mal ve hizmetin kullanimindan dogan abonelik iicreti

borcundan sorumlulugu incelenmelidir. Intikal eden abonelik sdzlesmesinin devanu ile dogan iicret

borcundan sorumluluk, TMK m.641 ve m.681 anlaminda tereke borcu sayilabilecek midir? Zira burada
mirasbirakandan intikal etmeyen, mirasgilardan birinin veya birkaginin kendi mal ve hizmet kullanimi
nedeniyle dogan bir bor¢ s6z konusudur ve bu borglar esasinda mirasg¢ilarin borcudur. Yargitay’in verdigi
bir karar bu hususa iliskin yol gostericidir. Karara konu olayda mirasbirakanin 6liimiiyle mirasgilara intikal
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2.1.1.2.3. Degerlendirmeler

Oliimiin kullandirma ve yararlandirma borcu doguran s6zlesmelerde, dzellikle kira
sozlesmesindeki etkisi ve farkli tiir kiralardaki hukuki sonuglari incelendikten sonra

asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Kira s6zlesmesinin kiracinin mirasgilariyla devam etmesi ve mirasg¢ilarin kullanimi
nedeniyle dogan kira borcundan sorumlulugunun belirlenmesinde daha 6nce yapilan “genel
olarak miras ortakligindaki borglardan ve devam eden miras ortakligindaki borglardan
sorumluluk” ayrimmin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ayrima gore miras
ortakliginin basit tasfiye amacini agan bir bigcimde belirli veya belirsiz olarak siirdiiriilmesi
durumunda, ortaklik devam ederken dogan ortaklik borglarindan mirasgilarin sorumlulugu
TMK m.641 ve m.681’e¢ gore olmamalidir. Mirasgilarin tarafi haline geldigi kira
sOzlesmesinin siirdiiriilmesinde mevcut miras ortakliginin niteligi ve devamliligindaki
amacin tespiti onem arz etmektedir. Dolayistyla ilgili kira s6zlesmesi, devam eden miras
ortakliginin tasfiye amacimi asan faaliyetlerine yonelik olarak devam ettiriliyorsa

sorumlulugun da miras hukuku kurallarindan ayrigsmasi gerekmektedir. Yani mirasgilarin

eden elektrik abonelik s6zlesmesi kapsaminda mirasgilardan birkagi tarafindan abonelik kullanilmaya
devam edilmistir. Elektrik tiiketim borcunun mirasgilar tarafindan 6denmemesi iizerine mirasg¢ilarin ilgili
borgtan mirasgi sifatiyla sorumlu oldugu ifade edilerek talepte bulunulmustur. Mirasgilar ise s6zlesmenin
taraflarindan birinin 6liimiiniin sdzlesmeyi sona erdirdigini ve elektrik tiikketimi kim tarafindan yapiliyorsa
borcun da o kisiden tahsil edilmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme de mirasbirakanin Sliimiiyle
s6zlesmenin sona erdigini, sonradan kullanilan tiiketim nedeniyle dogan borcun mirasbirakanin borcu
olmadigini ve elektrik kullanimini gergeklestiren kisilere bagvurulmasi gerektigini belirterek davayi
reddetmistir. Enerji dagitim sirketi tarafindan karar temyiz edilmistir. Yargitay ise kararinda: “Elektrik
sOzlesmesini imzalayan ve daha sonra aboneligini iptal ettirmeyen abone, tesisatta kullanilan elektrik
bakimindan elektrik dagitim sirketine karsi sdzlesme geregi sorumlu oldugu gibi, abonenin 6liimiinden
sonra murise ait aboneligi sonlandirmayan veya mirasi reddetmemis olan miras¢ilar da murise ait
abonelige iligkin fatura bor¢larindan sorumludur. Buna gore, fiili kullaniciya karsi riicu hakki mevcut olan
mirasgilar abonelik sézlesmesi iptal edilmedigi siirece fiili kullanici ile beraber elektrik dagitim sirketine
kars1 kullanim bedelinden dolay1 sorumlulugunun devam edecegi kuskusuzdur” demistir. Ayrica kararin
devaminda ilgili elektrik tiiketim borcundan biitiin miras¢ilarin mirasgilik sifatiyla TMK m.641 ve m.681°¢
gore sorumlu oldugu da eklenmistir. Y. 3HD. 10.10.2013 E. 2013/11164, K. 2013/14397; Mirasbirakanin
su aboneliginden kaynaklanan borcu nedeniyle mirasgilarin TMK m.641 anlaminda sorumlulugu
bulundugu hakkinda bkz. Y. 3HD. 01.12.2014, E. 2014/6968 K. 2014/15535. (karararama.yargitay.gov.tr,
Erigim Tarihi: 03.10.2023). Goriilmektedir ki Yargitay, abonenin 6liimii durumunda genis anlamda borg
iliskisinin mirasgilara intikal ettigini kabul etmektedir. Dolayistyla abonenin mirasgilari, 6liimden sonra
abonelik s6zlesmesinden dogan borglardan tereke borcu anlaminda sorumlu olmaktadir.
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kira borglarindan miiteselsil sorumlulugunun TMK m.681 geregi bes yil ile
sinirlandirilmasina gerek kalmamistir. Zira ifade edildigi gibi bu hiikiim, tereke bor¢larindan
sorumlulukta mirasgilarin menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Bu durumda
kira s6zlesmesinde kiraci sifatin1 kazanan ve birlikte kiranin meydana gelmesine neden olan
miras¢ilarin  kira borcundan TBK m.638/3’lin kiyasen uygulanmasiyla siireyle

smirlandirilmaksizin miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Konut ve ¢atil1 is yeri kiralarinda kira s6zlesmesi, kiracinin 6liimiiyle TBK m.356’da
belirtilen kisilerle devam etmektedir. Katildigimiz goriis geregi TBK m.356’da miras
hukuku agisindan 6zel bir intikal kurali 6ngoriilmiis olup kiracilik hakk: kiracinin 6liimiiyle
terekeye dahil olmamaktadir. Dolayisiyla kira s6zlesmesinin intikal ettigi TBK m.356’da
belirtilen kisiler, ayn1 zamanda dlen kiracinin mirasgis1 bile olsalar'®®, kira borglarindan
TMK m.641 ve m.681 geregi sorumlu olmamalidir. Zira kiracinin 6liimiiyle sozlesmeye
taraf olanlar kisiler (ayn1 zamanda miras¢1 da olsalar), miras¢1 sifatina sahip olduklari igin
degil; TBK m.356’da belirtilen kapsama girdikleri i¢in kiraci sifatini kazanmaktadilar.
Dolayisiyla burada genel prensiplere gore sorumluluk rejimi belirlenmelidir. Kural olarak
kira sozlesmesinde kiraci olarak birden fazla kisi varsa her bir kiracinin kira borcundan kismi
sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir. Zira birden ¢ok kiracinin kira borcundan miiteselsil
sorumlulugu olmasi i¢in TBK m.162/1°deki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Ilgili
hiikme gore miiteselsil bor¢luluk, birden ¢ok bor¢ludan her birinin alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirdigi veya Kanunda miiteselsil bor¢lulugun
Ongoriildiigii hallerde miimkiin olmaktadir. Ancak bu hususun tespitinde tereddiit varsa

kismi sorumluluk s6z konusu olmalidir4’.

Ayrica belirtilmelidir ki TBK m.356°da belirtilen kisilerin kirac1 sifatin1 kazanmasi
icin bu yonde iradelerini agik veya ortiilii olarak gostermesi ve sozlesmeye ve kanuna uygun

hareket etmesi gerekmektedir. Yani TBK m.356’da sayilan kisiler, szlesmeye taraf olmak

146 “Uygulamada bazen kiracinn §liimii iizerine mirasgilar haksiz isgalci sayilarak haklarinda dnleme davasi
acilmaktadir. Oysaki mirasgilar, kiralananda daha 6nceden de 6len kiraci ile birlikte oturuyorlarsa kiray1
devam ettirme haklar1 s6z konusudur. Bu kisiler haksiz isgalci sayllmaz.” Nitekim Yargitay kararinda
kiracinin 6liimiinden sonra eskiden oldugu gibi kiralananda oglu oturuyorsa bu durumun haksiz isgal
sayllmayacagma hiikmedilmistir. Y. 6HD. 20.03.2000, 2000/2110-23309, AYDEMIR, Eftrail, Tiirk
Borglar Yasasi’na Gore Kira Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 160.

W INCEOGLU, C.1, 5.69, 70.
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istemezlerse TBK m.333’te oldugu gibi s6zlesmeyi feshetmeleri gerekmemektedir. Yalnizca

148 Bu durum da hesaba katildiginda kiralayanin

kiralanan1 kullanmamalar1 yeterlidir
karsisinda kiralanani kullanan kimseler belli olmakta ve tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla
burada tereke borglari i¢in Ongdriilen miiteselsil sorumluluga da ihtiya¢ kalmamaktadir.
Nitekim TMK m.641 ve m.681 geregi alacaklinin alacagin tamamini mirasgilarin birinden
talep edebiliyor olmasi, birden ¢ok miras¢inin varligi durumunda mirasgilarin Kimliklerinin

tamaminin tespitinin zor olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda kira sozlesmesinin intikal ettigi TBK m.356’da
belirtilen kisilerin ayn1 zamanda Olen kiracinin miras¢ist olmasi durumunda Kira
bor¢larindan kismi sorumluluk oldugu kabul edilmelidir. Ancak tabi ki bu kisiler, TBK
m.162/1 kapsaminda agik veya Ortiilii olarak bildirimde bulunmuslarsa kismi sorumluluk

yerine miiteselsil sorumlulugun varlig1 kabul edilmelidir.

2.1.1.3. Bagislama Sozlesmesi Bakimindan

TBK m.285’e gore bagislama s6zlesmesi, bagislayanin saglararasi sonug¢ dogurmak
tizere malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak kazandirma yapmayi lstlendigi bir
sozlesmedir. TBK’de hukuki nitelik agisindan farkli tiirlerde bagislama bigimleri
bulunmaktadir. TBK m.288’de diizenlenen bagislama vaadi bunlardan ilkidir. Bu
sozlesmede bagislayan, bagislanana bagislanan malvarligi degerini gegirmeyi taahhiit

etmektedirl4®,

Bagislayanin bagislama konusunu bagislanana devrini gerceklestirecek tasarruf
islemini yapmadan 6lmesi durumunda, bagislama vaadinden dogan borcun bagislayanin
mirascilarina gecip gecmedigi tartigmalidir. Kanunda da bu hususa iligkin diizenleme

bulunmamaktadir. Bu sebeple 6gretideki bir goriise gore, bagislama vaadi veren bir kisi

148 BAYRAM, Birlikte Kira, s. 126; INCEOGLU, C.II, s. 294.

149 Bagislama vaadinde bagislayan ileride bir bagislama sozlesmesi yapmay: taahhiit etmemektedir. Bu
sozlesmenin yapilmasiyla bagislayan bagislama konusunu bagislanana devretme borcu altina girmektedir.
Sozlesme, bagislayan ve bagislananin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulmaktadir.
Bagislama vaadiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. TURKMEN, Ahmet, Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet
Yaymnevi, Ankara 2019, s. 21 vd. ; VARDAR-HAMAMCIOGLU, Giilsah, Tasiir ve Tasinmaz
Miilkiyetini Konu Alan Bagislama S6zlesmesi, Adalet Yaymevi, 2020, s. 232 vd.
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borcunu bizzat kendi yerine getirme iradesine sahip oldugu varsayilmalidir. Dolayisiyla
ilgili goriise gore aksi yonde bir irade ortaya konmadik¢a bagislama vaadinden dogan borg
mirasgilara gegmemelidir. Ancak ikinci goriis, bu fikre katilmamaktadir. Sozlesmede
bagislayanin 6limii neticesinde borcun sona erecegi taraflarca kararlastirilmigsa borcun
bagislayanin mirasgilarina gegmeyecegi agiktir. Ancak yalnizca bagiglayanin iradesi bu
konuda belirleyici olmamalidir. Giiven ilkesi geregi sozlesmenin iki tarafinin da iradeleri
incelenmeli ve borcun 6liimle mirasgilara gegmeyecegine kanaat getirilmelidir. Dolayisiyla
sirf 6liimiin gergeklesmis olmasi borcun sona erme sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Bu
sebeple bagislama vaadi nedeniyle dogan borg, kiilli halefiyet ilkesi geregi bagislayanin
miras¢ilarina intikal ettigi kabul edilmelidir. Ancak sartlar1 varsa bagislayanin mirascilarinin
islem temelinin ¢6kmesi nedeniyle bagislama vaadini geri almalar1 giindeme gelebilir'°,
Ancak TBK m.298’de aksi kararlagtirnlmadik¢a, donemsel edimleri igeren
bagislamanin, bagislayanin 6liimiiyle sona erecegi diizenlenmistir. Ancak tabi ki bagislayan
O6lmeden Once yerine getirilmesi gereken ancak ifa edilmemis donemlere iliskin taleplerden

mirasgilarin sorumlulugu bulunmaktadir?,

Yerine getirilmesi bagislayanin  Oliimiine bagli bagislamada mirasgilarin
sorumlulugunun belirlenmesi, ilgili bagislamanin hukuki niteliginin tespitine gére olmalidir.
TBK m.290/2’de yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl bagislamaya, vasiyete
iliskin hiikiimler uygulanacag: diizenlenmektedir. Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine

bagli bagislamanin hukuki niteliginde goriis ayrilig1 bulunmaktadir!®2,

150 Ayrintih bilgi icin bkz. TURKMEN, s. 26 vd. ; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2014, s. 363.

151 YILMAZ, Merve, 6098 Sayilh Yeni Tiirk Borglar Kanunu ile Karsilagtirmali Olarak Bagislama
Sézlesmesinin Sona Ermesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 67; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2018,
s. 209 vd. ; BAYGIN, s. 29.

152 Goriiglerin smiflandirilmas: ve ayrintili bilgi i¢in bkz. VARDAR-HAMAMCIOGLU, s. 332 vd. ;
SEROZAN, Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1979, s. 59 vd.; islam hukuku kaynakli kadina 6denecek mehir borcunun, esin dliimiiyle esin miras¢ilarina
intikali; mehrin Tirk hukukunda bagislama sdzlesmesinin tiirleri kapsaminda ayrintili incelenmesi ve
miras¢ilarin sorumluluguna etkisi ile ilgili ayrtil bilgi i¢in bkz. TURKMEN, Ahmet, “Yargitay’in
Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 2020, s. 541-576; TEKELIOGLU, Numan, “Mehir Vermek Amaciyla
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Ik goriis, islemin hem esas hem de sekil olarak &liime bagl tasarruf hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani islem hem miras sozlesmesi bigciminde
yapilmali hem de maddi anlamda oliime bagli tasarruf olarak degerlendirilmelidir. Bu
dogrultuda 6liime bagl tasarruf i¢in dngoriilen rejime tabi tutulmalidir. Azinlik goriis ise
TBK m.290/2°nin yalnizca islemin sekline yonelik bir diizenleme oldugunu ifade
etmektedir'®. Dolayisiyla islem, bagislayanin dliimiine bagli olsa da saglararasi niteligini
haiz olmalidir. Bu goriis kabul edilirse, bagislanan sozlesmenin yapilmasiyla bir alacak

hakki kazanmaktadir.

Bagka bir goriis ise islemin kendine 6zgii atipik saglararasi bir islem oldugunu ileri
stirmekte olup islemin kendi yapisina uygun karma rejime tabi tutulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda isleme, amaca ve menfaate uygun olan kurallar tatbik edilmelidir.
Ilgili goriis islemi bagislama vaadi olarak degerlendirmis ve o sekle tabi tutmustur. Zira TBK
m.290/2 ile amaglanan, islemin tenkise tabi tutulmasi ve gegersizligi durumunda 6liime bagl
tasarrufa iliskin hiikiimlerin cari olmasimi saglamaktir'®. Nihayetinde islemin niteliginin
tespitinde sozlesme taraflariin iradelerinin yorumunun esas alinmasi gerektigi ileri
stirilmektedir. Yani bagislayanin malvarliginda sonu¢ dogurma iradesi tespit edilirse
saglararasi islem, bagislayanin terekesinde sonu¢ dogurma iradesi tespit edilirse de 6liime

baglh tasarruf oldugu kabul edilmelidir.

Islemin saglararasi islem oldugu kabul edilirse bagislanan, alacak hakkimni
sOzlesmenin yapilmasiyla derhal kazanmaktadir. Bu noktada bagislama vaadinin
gerceklesmis oldugu ve bagislayanin Oliimii ile mirascilarinin bagislama konusunun
ifasindan sorumlu oldugu soylenebilir. Bagislayan, sdzlesme konusu {izerinde tasarrufta
bulunarak ifa konusunu imkansiz hale getirdiyse bagislayanin mirasgilar, TBK m.112

geregi tazminat borcundan TMK m.641’e gore sorumlu tutulmalidir™®. Bununla birlikte

Tasinmaz Miilkiyetinin Devri ve Devir Vaadi”, ERUHFD, C. 16, S. 2, 2021, s. 220 vd. ; GUNAY, Erhan,
Bagislama S6zlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 88 vd.

158 7ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s. 174, 175; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 127; DURAL/OZ, s. 52.

154 SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 294, 295.

155 TBK m.294/1’de: “Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikga,

bagislanana karst sorumlu degildir.” denilmistir. Yani bagislayan bagiglama konusunun yerine

getirilmesini imkansiz hale getirdiyse TBK m.294/1 geregi kast1 veya agir ihmali varsa sorumlu olmalidir.
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bagislayan O0lmeden Once bagislanan Olse bile, bagislayanin mirasg¢ilarinin bagislama
konusunu ifa etme borcu devam etmektedir. Zira bagislananin alacak hakki onun
mirascilarina intikal etmektedir. Islemin &liime bagl tasarruf oldugu kabul edilirse alacak
hakk1 ancak 6liimden sonra s6z konusu olacak ve bagislananin bagislayanin 6liimiinde sag
olmas1 gerekecektir. Yani bagislayanin mirascilarinin bagislananin konu oldugu miras
sOzlesmesine gore sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu noktada miras sozlesmesi
kapsaminda yer alan bir bagislama, vasiyet borcu olarak degerlendirilebilecek ve
miras¢ilarin TMK m.641 geregi kiyasen miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilebilecektir®®e,
Ayrica bu goriis kabul edilirse miras s6zlesmesi kapsaminda bagislananin bagislayanin

sozlesmeye aykiri tasarruflarina TMK m.527/2’ye gore itiraz etmesi miimkiin olacaktir®®’.

Bu noktada taraflarin s6zlesme yaparken bagislayanin malvarligimi mi yoksa
terekesini mi etkilemek istedigi degerlendirilmeli ona gore islemin saglararasi veya 6liime
bagl tasarruf oldugunun tespiti yapilmalidir. Ancak yine de sozlesmede bagislayanin
Oliimiinde bagislananin sag olmasi gerektigi ongdriilmiisse islemin Oliime baglh tasarruf
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu dogrultuda miras¢ilarin sorumlulugunun tiirii
belirlenmis olmaktadir®,

TBK m.291°de de bagislayanin bagislama sézlesmesine yiiklemeler koyabilecegi
diizenlenmigtir. Yiiklemeli bagislamada bagislayan, bagislanana belli davraniglarda
bulunmay1 yiiklemektedir. Bu yiiklemeler fer’i niteliktedir. Zira bagislama sézlesmesinin
ivazsiz olmas1 gerektigi dikkate alindiginda yiiklemenin karsi edim niteliginde olmadig:
ortadadir. Bu anlamda lehine kazandirma yapilan bagislanana bir seyi verme, yapma veya
yapmama seklindeki bir davranigla bir 6dev yiiklendigi sdylenebilecektir. TBK m.291/2’de

ise yiiklemenin bagislanandan talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak burada

GUNAY, Bagislama, s. 163 vd. Dolayistyla bagislayanin &liimii halinde mirascilarimin bagislama
konusunun imkénsizlagsmasindan dogan zarardan sorumlu olmalar1 i¢in mirasbirakanin imkénsizlasmaya
kasten veya agir ihmali ile sebep olmus olmasi gerekmektedir.

1% Mirascilarin vasiyet borcundan sorumlulugu, tereke borclar1 kapsaminda vasiyet borcu bashig: altinda

ayrintili olarak incelenmektedir.

157 VARDAR-HAMAMCIOGLU, s. 339, 340; Miras sézlesmesinin hiikiim ve sonuglariyla ilgili ayrmtili bilgi
icin bkz. YAKUPOGLU, S. Derya, “Olumlu Miras Sézlesmesinin Baglayiciligi”, TBB Dergisi 2018, 136,
S. 240 vd.

158 Ayrintih degerlendirme igin bkz. VARDAR-HAMAMCIOGLU, 341-343.
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bagislayanin bir alacak hakki bulunmamakta olup yalnizca yiiklemenin yerine getirilmesi

davasi acabilmektedir®®.

Bagislananin bagislama konusunu elde ettigi ancak heniiz 6ngoriilen yiliklemeyi
yerine getirmeden o6ldiigii durumda bagislama sozlesmesinin akibeti ne olacaktir?
Bagislananin 6limii halinde yerine getirmedigi yiiklemeler mirasgilarina intikal edecek
midir? Yiiklemenin bagislananin sahsina bagl oldugu ve mutlak surette onun tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi hallerde mirascilara intikal etmeyecegi agiktir. Ancak
yiiklemenin konusu, yerine getirilmesi bagislananin kisisel 6zelliklerine bagli olmayan
maddi bir edime iliskin ise bagislananin miras¢ilarinin yiiklemenin yerine getirilmesinden

sorumlu oldugu kabul edilmelidir*®°.

Yiikleme, konu itibariyle bagislananin yerine getirmesi gereken kisisel bir edim
niteliginde ise bagislananin 6liimii yiiklemeyi imkansiz hale getirir. Bu durumun bagislama
sozlesmesine etkisi degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu noktada ilk olarak
yuklemenin yerine getirilmesinin imkansizlasmasi nedeniyle TBK m.136/2’nin uygulanip
uygulanmayacagi tespit edilmelidir. TBK m.136/2 hiikmii uygulanirsa bagislananin 6limii
halinde yiiklemenin imkansizlastigi kabul edilecek ve mirasgilarin yerine getirilen bagiglama
konusunu iade borcu dogacaktir. Ancak 6gretide TBK m.136/2’nin yiiklemeli bagislamada
yiklemenin bagislananin kusuru olmaksizin yerine getirilmedigi, yani sonradan
imkansizlagtigi hallerde uygulanamayacagini ifade edilmektedir. Burada yiiklemenin
bagislanana bir bor¢ yliklemedigi ve dolayisiyla s6zlesmenin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesme olmadig1 gerceginden hareket edilmektedir®6?,

159 EREN, Genel, s. 1316, 1317; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/I, Kendisine
Ozgii Yapis1 Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri Trampa, Bagislama, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2008, 5.363 vd. ; VARDAR-HAMAMCIOGLU, s. 294, 295, 311-314.

160 Ornegin, bagislayan bir araziyi bagislananin iizerinde okul yapmasi yiiklemesiyle bagisladiysa,

bagislananin 6liimii halinde mirasgilarinin bu yiiklemeyi yerine getirmesi istenebilir. Bagiglananin

mirascilari, yliklemeyi hakli sebep olmaksizin yerine getirmezlerse TMK m.295/1.3 geregi bagislayan

bagislamay1 geri alabilir. TURKMEN, Bagislama, s.43, 259.

161 TURKMEN, Bagislama, s. 208, 209; TANDOGAN, Ozel Borg {liskileri C.I/1, s.381; fiili ve hukuki
imkansizligin TBK m.295/1. 3 geregi hakli sebep teskil edecegi ve geri alma hakkinin olmayacag:

yoniindeki yargi kararlar1 i¢in bkz. VARDAR-HAMAMCIOGLU, s.321.
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Bu hususta baska bir goriis, yiiklemenin yerine getirilmesinin bagislananin 6liimiiyle
imkansiz hale geldigi bu gibi hallerde, TBK m.27/2 geregi ilgili yiikleme olmasaydi
sOzlesmenin yapilmayacagi anlagiliyorsa yiiklemeli bagislama s6zlesmesinin sona erecegini
savunmaktadir. Bu durumda bagislayanin, bagislananin mirasgilarindan bagiglamanin
iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep etmesi miimkiin olmaktadir'®?. Bu
goriis kabul edilirse mirasgilarin bagislamay1 iade borcunun bir tereke borcu oldugu

sOylenebilir.

Ancak bu noktada bagislamanin geri alinmasina iliskin TBK m.295/1.3 hiikmiiniin
de incelenmesi gerekmektedir. Hilkkme gore bagislayan, bagislananin hakli bir sebep
olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi durumunda elden bagislamay1 veya yerine
getirdigi bagislama vaadini geri alabilecek ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
dl¢iisiinde bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilecektir'®®, Yiiklemenin yerine
getirilmesi  bagislananin kisiligine bagli ise Olimii halinde hiikiimden diisecek ve
bagislananin mirasgilarina intikal etmeyecektir. Bu durum da yiiklemenin yerine
getirilememesi acisindan TBK m.295/1.3 anlaminda hakli sebep sayilabilecektir. Bu
durumda bagislayanin ilgili hiikkme dayanarak bagislananin mirasgilarindan bagislama
konusunun iadesini talep etme imkani olmayacaktir. TBK m.295/1.3 hiikmii bagislayanin
bagislamay1 geri alabilmesi i¢in yliklemenin hakli sebeple yerine getirilmemesini 6ngéren
0zel bir diizenlemedir. Dolayisiyla yiliklemenin bagislananin  6liimii  nedeniyle
imkansizlagmasi, hakli sebeple yerine getirilmemesi olarak degerlendirilmeli ve bagislama
geri alinamamalidir. Bu nedenle bagislananin Gliimiiyle yiliklemenin yerine getirilmesi
imkansizlagirsa TBK m.27/2 geregi ylikleme olmasaydi bagislama sodzlesmesinin

yapilmayacagindan bahisle s6zlesmenin gecersiz olacagi savunulamayacaktir.

2.1.2. Mirasbirakamin Mirascilara Olan Borcu

Mirasbirakanin mirasgilardan birine olan borcunun tereke borcu sayilip sayilmadigi
tartismahidir.  Ogretide ve mahkeme kararlarinda mirasbirakanin  mirascilara olan

borglarindan diger mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun olmadig: ifade edilmektedir. Zira

62 ILHAN, Ahmet Furkan, Yiiklemeli (Miikellefiyetli) Bagislama, Adalet Yaymevi, 2022, s. 305 vd.
163 ILHAN, s. 301 vd. ; VARDAR-HAMAMCIOGLU, s. 320 vd.
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TMK m.641 ve m.681 geregi mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu, mirasgilar disindaki
tereke alacaklilarma karsidir. Oyle ki verilen Kararlarda, miras¢inin gerek mirasbirakandan
olan alacagindan gerekse ifa ettigi tereke borcu nedeniyle dogan riicu alacagindan diger

164 Mirasgilarin terekeden

mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun olmadig: ifade edilmistir
olan alacaklarina iliskin talepleri, mirasin paylasilmasi aninda dikkate alinacaktir. Bu
asamada ilgili miras¢inin pay1 belirlendikten sonra gerekirse terekede mallar1 paraya

cevrilerek alacak 6denecektir'®®.

Isvigre’de ise mirasgiya olan borgtan mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun
olmadig1 ve ilgili borcun mirasin paylasilmasinda dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmekle!®® birlikte birtakim istisnalara yer verilmektedir. ilki, mirastan ¢ikarilan yasal
miras¢inin terekeden olan alacagimi ileri siirmek icin mirasgilik sifatt hakkinda karar
verilmesini beklememesi gerektigi yoniindeki kabuldiir. Bu noktada verilen bir Federal
mahkeme kararinda, mirastan ¢ikarma tasarrufunun iptali saglanip mirascilik sifatinin
varhigina iliskin karar verilene kadar ilgili miras¢inin alacagini diger mirascilara karsi
paylagsmadan once ileri siirmesinin engellenmemesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Burada
mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir'®’. Isvigre’de éngoriilen ikinci istisna ise
sag kalan esin mal rejimi tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacagi borcundan diger
mirascilarin  miiteselsil sorumlulugunun devam ettigine iliskindir'®®, Mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacagi borcundan mirasgilarin sorumlulugu konusu,
calismanin devaminda ayrintili olarak inceleneceginden burada yalnizca borcun ismini

zikretmekle yetiniyoruz.

164 BGE 103 I1 137; BGE 71 11219 27; BGE 72 1l 154, kararlar i¢in bkz. WEIBEL, s.75, 76, dn. 48.

185 DURAL/OZ, s. 458, 459; IMRE/ERMAN, s.460; Ancak miras¢iin mirasbirakandan olan alacag
terekedeki mallardan tahsil edilemezse, diger mirasgilarin miras paylart oraninda kismi sorumlulugu
olmasi gerektigi savunulmaktadir. OZDEMIR, Hayrunnisa, “Mirasgilarin Murisin Borglarindan Dolay1
Sorumlulugu”, EUHFD, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 203.

186 BGer 4A_47/2009 v. 15.09.2009 E. 3.3.1, WOLF, BK ZGB Art. 603, N. 46; BUCHI-
WEHINGER/REICH, OFK ZGB Art. 603, N.8.

167 BGE 86 Il 335 338, WEIBEL, s. 75, 76; WOLF, BK ZGB Art.603, N. 47-48; BUCHI-
WEHINGER/REICH, OFK ZGB Art. 603, N.8, 9.

168 BGE 101 Il 218, 220, WEIBEL, s. 76; WOLF, BK ZGB Art.603, N. 48; BUCHI-WEHINGER/REICH,
OFK ZGB Art. 603, N.8.
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2.1.3. Mal Rejiminin Tasfiyesi Sonucunda Sag Kalan Ese Odenecek Katilma
Alacag Borcu

TMK m.202/1’de yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak
diizenlenmistir. TMK m.225’e¢ goére ise eslerden birinin oliimii, mal rejimini sona
erdirmektedir. Sona eren mal rejiminin tasfiye edilmesiyle katilma alacagi, varsa deger artis
pay1 alacagi belirlenmektedir. Katilma alacagi ve deger artis payi nitelik olarak bir alacak
hakki olup borglar hukukuna tabidir'®®, Bu alacaklar, mal rejimi sona erdikten sonra
dogmaktadir. Dolayistyla esler hayattayken katilma alacagi, esler icin yalnizca bir

beklentiden ibarettirl?.

Katilma alacagr borcu, TMK m.507/2°de tenkis talebi s6z konusu oldugunda
mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigliniin belirlenmesi icin terekeden indirilmesi 6ngoriilen
“mirasbirakanin borglar” kapsaminda degerlendirilmektedir'’t. Ancak teknik olarak borg
mirasbirakanin borcu degildir'’2. Zira esler hayattayken katilma alacagi hakki dogmus
degildir. Katilma alacagi borcunun mal rejimini sona erdiren 6liim olay1 gergeklestiginde

dogmus olmasi, borcun intikal borg¢lar1 kapsaminda incelenmesi gerektigini

169 AKCAAL, Mehmet, “Sag Kalan Esin Katilma Alacagi Ve Bunun Mirasin Tasfiyesine Etkisi”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.6, S.2, 2020, s. 233; EFEDAYIOGLU, Kiibra Kamelya,
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesinde Sag Kalan Esin Talep Hakki, Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 133; KAYIS, Ferhat,
“Eslerden Birinin Oliimiiniin Bosanma Davasina, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesine ve
Miras Hakkina Etkisi”, THD, C. 7, S. 67, 2012, s. 20 vd. ; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 5. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 63 vd.

170 ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri, Seckin Yaymevi, 2021, s. 365; Mal
rejiminin 6liimle sona ermesi hali bakimindan eslerin hayatta oldugu donem katilma alacagi, yalnizca
beklentiden ibarettir. Bu sebeple heniiz dogmayan alacagin haczi kapsamina sokulamayacagi ve eslerden
birinin alacaklisinin egin bir beklentiden ibaret olan katilma alacagini haczedemeyecegi ifade edilmektedir.
KARAKIMSELI, Ayse, Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karsi Alacaklilart Koruyucu Diizenlemeler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 47-51.

1 ACAR, s. 205, dn. 574, 376, 377.

172 <«  Mirasbirakanin dliimii iizerine miras¢min sahsimndan dogup aslindan kazamilan haklardan eslerin

katilma alacagina iliskin hak; mirasbirakandan halefiyet yoluyla intikal etmeyip mirasgilarin kucagina

adeta gokten diigerler. Evvelce mirasbirakanin malvarliginda yer almadigi gibi, onun 6liimiinden sonra da

terekesinde yer almazlar, 6liimle miras¢inin sahsinda sifirdan dogarlar.” SEROZAN/ENGIN, s. 119, 120;

DURAL/OZ, s. 253; GENCCAN, Miras Hukuku, s. 257.

56



disiindiirmektedir. Ancak mirasgilarin sorumluluk bi¢imi hem mirasbirakanin borg¢lar1 hem

de intikal borglari i¢in ayn1 oldugundan pratik anlamda farkli bir sonu¢ dogmamaktadir.

Sag kalan es, mirasbirakana miras¢i olurken ayni zamanda 6len es ile aralarindaki
mal rejiminin tasfiyesi sonucu katilma alacag: olabilir'”, Sag kalan es, mal rejiminin
tasfiyesinden dogan katilma alacagini miras hakkindan bagimsiz olarak isteyebilmektedir.
Nitekim gerek uygulama gerekse 6greti, mal rejiminin tasfiyesinin miras paylasimindan
once gergeklestirilmesi gerektigini dngdrmektedir'’®. Sag kalan es agisindan mal rejiminin
tasfiyesi ve mirasin paylasilmasi arasinda maddi baglant1 bulunmaktadir!”.

Mal rejiminin eslerden birinin 6liimii sebebiyle sona ermesi halinde sag kalan esin

katilma alacagimin borglulari, 6len borglu esin miras¢ilaridir'’®. Sag kalan esin de mirasci

173 Mal rejiminin tasfiyesi neticesinde mirasbirakanin da sag kalan esten katilma alacag: sdz konusu ise sag
kalan egin katilma alacagi ile takas edilmelidir. Takas neticesinde sag kalan es lehine bir bakiye
bulunuyorsa mirasbirakanin mirasgilarindan talepte bulunmasi miimkiindiir. CAKIR, Aytug Ceyhun, Sag
Kalan Esin Miras¢ilig1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s.147, 148; Olen esin mirascilar1 da sag
kalan ese mal rejiminin tasfiyesi davasini agabilecegi ile ilgili olarak bkz. KARAMERCAN, Fatih, Katki-
Deger Artis Pay1i& Katilma Alacagi Davalari, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 511 vd. ; Her iki
esin de birbirinden alacakli olmas1 durumunda hakimin resen takas yapacagi hakkinda bkz. ACAR, s. 379.

174 «Sap kalan es mal rejimi davasi agmigsa ve mirasmn tasfiyesi davasi da Sulh Hukuk mahkemesinde

goriilmekteyse mirasin tasfiyesi davasi, Aile Mahkemesinde goriilmekte olan mal rejiminin davasinda

bekletici mesele yapilmalidir”, KARAMERCAN, s. 511 vd. ; Yarg: kararlarinda da katilma alacaginin

oncelikli tereke borcu oldugu ve miras paylasilmasindan 6nce 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir. Y.

8HD. 01.03.2012, E. 2011/4278 K. 2012/1393, Y. 8HD, 20.05.2021, 1524/4147, KARAMERCAN, s. 511

vd. ; KOROGLU, Emre, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler ve Bu Mal Rejiminin

Sona Erme Am (TMK m. 225)”, ERUHFD, C. XI, S. 1, 2016, s. 232, 233; Aym sekilde Y. 2HD.

02.02.2010, 18658-1469 sayili kararda da mal rejimi tasfiyesinin tereke tasfiyesinden 6nce yapilmasi

gerektigine hilkkmedilmistir. Kararda: “Dava 6liimle biten evlilikte edinilmig mallara katilma rejiminin

sona ermesinden dogan alacak davasidir. Davaci ve davalilar arasinda yargilama devam ederken

12.01.2005 tarihinde miras paymin devri ve miras paylasimi sdzlesmesi yapilmigtir. Davaci vekili

22.02.2005 tarihli dilekgesiyle bu sdzlesme disinda kalan edinilmis mallarin degerlendirilmesini istemistir.

Mahkeme hiikmiine esas alman 30.04.2007 tarihli bilirkisi raporunda mirasbirakan M. Cakirci’nin

edinilmis mallarin hesabinda, 12.01.2005 tarihli miras paylasim s6zlesmesinde yer alan menkul mal ve

haklar da hesaba katilmistir. 12.01.2005 tarihli miras paylasim soézlesmesinde yer alan menkul mal ve
haklarin disinda kalan edinilmis mallarin hesapta degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi

dogru olmamustir.” denilmistir. GENCCAN, Miras Hukuku, 5.147; ZEYTIN, s. 285.

15 ACAR, s. 206, 207; Paylagsmadan 6nce katilma alacagi borcu odenecek ve terekeden geriye kalan

mirascilar arasinda miras paylari oraninda paylasilacaktir. KARAMERCAN, s. 1455.
176 TMK m. 29/2 geregi birden fazla kisiden hangisinin 6nce veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse hepsi ayni
anda 6lmis kabul edilir. Eslerle ilgili olarak birlikte 6liim karinesinin ger¢eklesmesi durumunda esler

birbirlerine miras¢1 olamayacak ve eslerin mirasi kendi mirasgilarina intikal edecektir. Bununla birlikte
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sifatini haiz oldugu ihtimalde katilma alacagi borcundan sorumluluk rejimi hususunda 6greti

ve uygulamada goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir.

[lk olarak sag kalan esin, 6len esin miras¢is1 olmasi durumunda tereke borglarindan
diger mirascilarla birlikte TMK m.641 ve m.681’¢ goére miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir. Katilma alacaklis1 sag kalan esin hem alacaklt hem de borg¢lu oldugu bu
halde, borg¢lar hukuku prensiplerine gore katilma borcu alacaginin sona erdigi
diistintilebilecektir. Sag kalan esin mal rejiminin sona ermesinden kaynaklanan katilma
alacaginin dogumu ve tereke borglarindan sorumlulugu ayni1 anda gergeklesmektedir. Sag
kalan es i¢in alacakli ve borc¢lu sifatlarinin birlesmesi, dis iliskinin olusmasina engel teskil
etmektedir. Iste bu gerekcelerle 6gretide hakim goriis, sag kalan esin katilma alacag: borcu
her ne kadar tereke borcu niteligi tasisa da mirascilarin TMK m.641 anlaminda miiteselsil

177

sorumlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir’’. Yargitay kararlarinda davaci sag kalan

esin katilma alacagi talebinden, mirasgilarin miras payir oraninda sorumlu oldugu ve

178

teselsiiliin s6z konusu olmadigina hiikkmetmektedir*'®. Bu dogrultuda sag kalan esin katilma

eslerin diger esten mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle dogan katilma alacaginin borglusu her bir esin
miras¢is1 olacaktir. KIRMIZI, Mustafa, Aciklamali Igtihatli Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile
Konutu, Yargin Hukuk Yaynlari, Istanbul 2012, s. 51, 242; Ayrica bkz. Y. 8HD. 11.04.2011, E.
2010/4114, K. 2011/2038; “ ...Eslerin birlikte 6liimiiyle katilma rejiminin sona ermesi halinde hangisinin
digerinden Once veya sonra 6ldiigii belirlenemiyorsa, bunlarin ayni anda 6lmiis olduklar karinesi gegerli
olacaktir. Oliimle miras edinme ehliyeti ve kisilik son buldugundan birinin 6liimii aninda, diger es sag
olmadigi i¢in esler birbirinin mirasgisi veya vasiyet alacaklisi olamayacaktir. Buna karsin eslerin katilma
alacaklar1 miras haklarindan ayri oldugundan katilma rejimi birlikte 6liim karinesi geregince eslerin 6limi
aninda sona erecek, ancak oliimle sona eren katilma rejiminin tasfiyesi sonunda katilma alacagi veya
alacaklar1 dogarsa, bu alacak haklar1 eslerin kanuni mirasc¢ilarina intikal edecektir. Ciinkii ayn1 anda
6lenlerin birlikte 6liim karinesi geregince birbirlerine mirasg1 olamayacaklar1 kural ise de; bu kisilerin her
birinin miras1 kendi mirasgilarina gegecek, dolayisiyla bu mirasgilar katilma alacagi borglusu esin
mirasgilarindan katilma alacagiyla ilgili miras haklarimi talep edebileceklerdir.”, SIPKA, Sikran/
OZDOGAN, Ayca, Yarg1 Kararlar1 Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalar, 2.
Bask1, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 525; KIRMIZI, s. 51.
7 ACAR, s. 377.
178« mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenecek katilma alacag, terekeye ait borg olup, mirascilarin
miras paylasimindan 6nce ddenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Terekeye ait bor¢ 6dendikten sonra
kalan miktar, miras¢ilar arasinda miras paylari oraninda paylasilir. Taraflarca, miras¢ilardan herhangi
birinin miras¢ilik sifatim yitirdigi iddia edilip kanitlanmamigtir. Davaci miras¢1 mal rejiminin tasfiyesi
nedeniyle talep ettigi ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak miktarindan, davanin mirasgilar arasinda
goriilmesi nedeniyle, davact da dahil biitiin miras¢ilar miras paylar1 oraninda sorumludurlar. Buna gore,
hiikiim altina alman tereke borcundan davacinin da miras pay1 oraninda sorumlu oldugu gozetilerek,
mirasg1 davalilardan tahsiline karar verilecek miktarin hiikiim fikrasinda gosterilmesi gerekirken, bu husus
g6z ard1 edilerek yazili sekilde karar verilmesi de dogru olmamistir”, Y. 8HD. 06.03.2019, E. 2017/11454,
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alacagiin kendi miras pay1 oranindaki kismimin sona erdigi kabul edilmelidir. Nitekim
kendi de tereke borglarindan sorumlu durumundadir. Bakiye bakimindan da diger

mirasgilara miras pay1 oranlarinda bagvurmasi miimkiindiir!’®,

Bununla birlikte 6gretide, sag kalan esin tereke alacaklisi olan tiglincii bir kisiden
farkinin olmadig1 ve katilma alacagi borcundan mirascilarin miiteselsilen sorumlu olmasi
gerektigi de savunulmaktadir'®, Nitekim bu yondeki goriis sahipleri, sag kalan esin katilma

alacagi noktasinda diger mirasgilarla dis iligskinin ortadan kalkmadigini ileri siirmektedir.

Isvigre’deki durum incelendiginde TMK m.641’e karsilik gelen ZGB Art.603
kapsaminda sag kalan esin katilma alacaginin tereke borcu gibi degerlendirildigi
goriilmektedir. Isvicre hukukunda katilma alacagi, mirasbirakanin borcu olarak degil
mirasin intikali ile dogmas1 nedeniyle 6zel bir intikal borcu olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte Tiirk hukukuna paralel olarak Isvicre’de de mal rejiminin tasfiyesinin
mirasin paylasilmasindan 6nce gelmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sebeple sag kalan
esin katilma alacagini mirasin paylasilmasindan 6nce bagimsiz olarak talep edebilmesi, mal
rejiminin tasfiyesinin paylasimdan nce olmasi gerekliligiyle uyum igindedir. Isvigre

Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, katilma alacaginin miras hukuku

K. 2019/2315; Y. 8HD. 21.02.2018, E. 2016/20241, K. 2018/2570, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
01.10.2023); Y. 8HD. 5.11.2019, E. 2019/5431, K. 2019/9847; Y. 8HD. 16.03.2016, E. 2014/25930, K.
2016/4767 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 01.10.2023); Y. 8HD. 21.5.2019, E. 2018/14507 K.
2019/5344, Y. 8HD. 17.12.2019, E. 5130/K. 11418; Y. 2HD. 27.09.2021, E. 5519/K. 6544, Y. 8HD.
27.05.2021, E. 1637/K. 4438, Y. 8HD. 15.10.2018, 2016/11180 E, 2018/17237K. KARAMERCAN, s.
511 vd.

179 Ornegin esin, miras pay1 olan Y% oraninda katilma alacagi sona erecek, bakiye igin kendi disindaki

mirasc¢ilara miras pay1 oraninda basvurabilmektedir. ACAR, s. 379.

180 KILICOGLU, Ahmet, Katki-Katilma Alacagi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.143, 144; OZER-DENIZ,
Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016,
s. 117; AKCAAL, “Sag Kalan Esin Katilma Alacagi Ve Bunun Mirasin Tasfiyesine Etkisi”, s. 235, 236;
SEKER, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden
Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde Miras
ve Yasal Mal Rejimini Hikiimlerinden Kaynaklanan Haklar1 (MK m.240, 652)”, T.C. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, 5.436, 437, TMK m.641 geregi miras¢ilarin tereke
borglarindan miiteselsil sorumlulugunun oldugundan s6z konusu giderlerin mirasgilarin miras pay1
oraninda tahsiline karar verilmesi dogru olmamustir. Y. 8HD. 20.03.2014, E.3013/9372, K.2014/4772
SIPKA/OZDOGAN, s. 496.
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niteliginden bagimsiz oldugu ve ikisi arasindaki ayrimin yapilmasi gerektigi

belirtilmektedirt®!,

Bahsi gegen kararda, sag kalan esin miras¢1 olmasi halinde diger mirasgilarin katilma
alacagi borcundan ZGB Art.603’e gore miiteselsilen sorumlu olduguna hiikmedilmistir.
Ogretide de sag kalan esin tereke borcu alacaklis1 gibi disaridan bir kisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir!®?. Bu noktada Isvi¢re Federal Mahkeme
kararlarinda yapilan ve bir 6nceki baglikta bahsedilen bir hususa tekrar deginmek gerekir.
Federal mahkeme kararlarinda ilke olarak terekeden alacakli olan miras¢inin alacagindan
diger mirasgilarin ZGB Art.603’e gore miiteselsil sorumlulugu olmadigi kabul
edilmektedir'®. Terekeden alacakli olan mirasgilar, alacagini mirasin paylasilmasinda ileri
stirmelidir. Zira ZGB Art.603 hiikmii, mirascilar digindaki alacaklilar i¢in 6ngdriilmiis olup
mirascilarin dis iliskideki sorumluluguna iliskindir. iste bu kuralin istisnas1 sag kalan esin
katilma alacagi talebinde ortaya ¢ikmaktadir. Keza sag kalan es, katilma alacagini talep

ederken mirasc1 sifatryla hareket etmemektedir®,

2.1.4. Haksiz Fiilden ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢lar ve Nafaka

Borcu

Mirasbirakanin saghiginda gerceklestirdigi borg iligkilerinden dogan borglardan
intikal kabiliyeti olanlar, TMK m.599 geregi mirasgilara ge¢mektedir. Dolayisiyla

mirasgilar, mirasbirakanin sézlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden dogan

185

borglarindan tereke borcu anlaminda sorumlu olmalidir'®®. Ornegin haksiz fiil ve sebepsiz

181 BGE 101 11 218, 221, WOLF, BK ZGB Art. 603, N.44, 45, 48.

182 WOLF, BK ZGB Art. 603, N.44; SCHAUFELBERGER/KELLER, BSK ZGB Il Art. 603 N. 11, 12;
WEIBEL, PKE ZGB Art.603, N.32; BUCHI-WEHINGER/REICH, OFK ZGB Art. 603, N.8.

183 BGE 71 11 219, 222; BGE 72 11 154, 160, WOLF, BK ZGB Art. 603, N.46.

184 Terekeden alacakli bir miras¢inin alacagi paylasmada dikkate alimirken sag kalan esin katilma alacag,

paylasmadan 6nce giderilmesi gerekmektedir. WOLF, BK, ZGB Art. 603, N.48.

185 Roma hukukunda ise mirasbirakanin sézlesmeden dogan borclar1 mirascilarina intikal ederken haksiz

fiilinden kaynaklanan borglar intikal etmemektedir. Bunun sebepleri arasinda haksiz fiilden sorumlulugun

kaynagmin zarar goérenin intikam hislerinden kaynaklanmasi gosterilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

TOPUZ, Murat, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda

Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Istanbul 2023, s. 407, dn. 9;

INAN/ERTAS/ALBAS, s. 565.
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zenginlesmeden dogan tazminat ve iade borglar1 bu kapsamdadir!®

. Ayrica mirasbirakanin
haksiz fiilinden dogan zarar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra gergeklesse bile mirasgilar
tazminat borcundan kisisel ve miiteselsilen sorumludurlar'®’. Haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi sozlesme dis1 borglarin yaninda, islemis ya da isleyecek faizler de

sorumluluk  kapsamindadir'®,

Bununla birlikte sebepsiz zenginlesme bakimindan
mirasbirakanin koétiiniyetli zenginlesmesi durumunda iade sorumlulugu, TBK m.78/2’ye
gore agirlasmis durumdadir. Dolayisiyla bu borg, mirasgilara intikal ettiginde mirasgilarin
sorumlulugu da TBK m.78/2’ye gore zenginlesmenin tamami kadardir'®°.

Bununla birlikte aile hukukundan dogan bir bor¢ olan nafaka borcu, nafaka bor¢lusu
mirasbirakanin 6liimiiyle mirasgilara intikal etmemektedir. Bu noktada intikal kabiliyeti olan
borglarin belirlenmesi ve digerlerinden ayirt edilmesi onem arz etmektedir. Zira nafaka
borcu, nafaka bor¢lusu ile nafaka alacaklisinin sahsinin 6ne ¢iktig1 malvarliksal bir degerdir.

TMK m.176’da da nafaka bor¢lusunun O6liimii halinde nafaka borcunun mirasgilara

gegmeyecegi Ongorillmektedir. Ancak mirasbirakan 6lmeden 6nce muaccel olan nafaka

18 SEROZAN/ENGIN, s. 565; ULUSU-KARATAS, s. 364; IMRE/ERMAN, s. 444; OZTAN, s. 93 vd. ;
Sigortali esin 6liimii nedeniyle davali mirasgilarin mirasbirakanina baglanan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu m. 68 geregi 6lim ayligini, mirasbirakan yeniden evlenmesine ragmen almaya devam etmistir.
Yeniden evlenmesine ragmen almaya devam ettigi 6liim ayliklar1 dolayisiyla kurum zarart dogmustur.
Kurumun bu zarar (alacagi) terekenin pasifi yani tereke borcu niteligindedir. Zira mirasbirakan haksiz
olarak oliim aylig1 alarak sebepsiz zenginlesen durumundadir ve iade borcu dogmustur. Mirasbirakanin
sebepsiz zenginlesmeden kaynakli iade borcu, mirasgilara intikal edeceginden mirasgilarin TMK m.641
ve m.681 geregi miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmistir, YHGK. 12.03.2008, 21/235-248,
(karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

187 BGE 103 11 330 E. 3, SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.560, N.8; “Mirasbirakanin haksiz fiili nedeniyle
kisilik hakki zedelenen kisiye manevi tazminat borcu dogmus ve mirasbirakanin borcu niteligindeki borg,
6limle mirasgilara intikal etmigtir. TMK m.641 ve m.681°¢ gore tereke borglarindan miiteselsil sorumlu
olan mirasgilara kisisel haklarin zedelenmesi hukuksal nedenine dayali olarak agilan tazminat davasinda
mirascilar arasinda mecburi dava arkadashgi degil, ihtiyari dava arkadaghigi vardir.” Y. 4HD. 24.2.2004,
E. 2003/11479 K. 2004/2091, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.10.2023); Olenin maddi tazminat
borcundan mirasgilarinin TMK m.641°e gore miiteselsil sorumlulugu olduguna iliskin bkz. Y. 2HD.
01.11.2013, E. 2013/21554, K. 2013/24763, (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.10.2023);
Hayvan bulunduran mirasbirakanin bakimini ve yonetimini {istlendigi hayvanin mirasbirakan 6lmeden
once verdigi zarar i¢in maddi ve manevi tazminat davasi agilmamis ve dava agilmadan mirasbirakan
O0lmiigse davanin hayvan bulunduranin mirasgilarina agilmasi gerekmektedir. Hayvan bulunduran
mirasbirakana agilmis bir dava varken 6lim gergeklesmisse de tazminat borcundan yine mirasgilar
sorumlu olurlar. KESKIN-ORHAN, s.123.

188 AYALP, s. 150; OZTAN, s. 93; DURAL/OZ, s. 252.

189 AKKANAT, s. 137.
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borglari, mirasbirakanin borcudur ve mirasgilar, TMK m.641 ve m.681°e gore miiteselsilen

sorumlu olmalidir'®,

2.1.5. Kamu Hukuku Kaynakh Bor¢lar

Vergi miikellefinin 6liimii halinde vergi borglart da TMK m.599 geregi mirasgilara
intikal etmektedir. Vergiyi doguran olay, mirasbirakanin kisiliginde gergeklesmis
oldugundan vergi miikellefi esasen mirasbirakandir. Mirasbirakanin 6lmesiyle mirasgilar,
vergi sorumlusu sifati kazanmaktadir’®!, Ornegin mirascilar, mirasbirakan dlmeden &nce
dogan ve 6denmeyen emlak vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi ve motorlu tasitlar
vergisi gibi 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi borglarindan sorumlu

olurlart®?,

“Mirascilarin  sorumlulugu” baslikli VUK m.12’de 6liim halinde miikelleflerin
Odevlerinin, mirast reddetmemis kanuni ve atanmis mirasgilarina gececegi ifade edilmis ve

mirasgilarin  s6z konusu borgtan miras payr oraninda kismi sorumlu olacagi

190 AKKANAT, s. 93, 94; SEROZAN/ENGIN, s. 107-109, 119 vd. ; BAYGIN, s. 30, 53; OZDEMIR, Makale,
s. 193; “...davali-kars1 davacinin boganma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra 02.05.2017 tarihinde
o6ldiigline gore, hiikiim altina alinan maddi tazminatin tereke borcu oldugunun ve 6lenin mirasgilarinin bu
borgtan miiteselsilen sorumlu olacaklarinin (TMK m. 641/1) ve istirak nafakasimin bosanma hitkmiiniin
kesinlegsmesinden davali-kars1 davacinin 6liim tarihine kadar gegerli olacagi...” Y. 2HD. 10.01.2018,
E.2017/2509, K. 2018/249, (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

91 SENYUZ, Dogan/ YUCE, Mehmet/ GERCEK Adnan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Ekin Basim Yayn
Dagitim, Bursa 2022, s. 106, 107; Vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlar1 arasindaki ayrim
hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. CELIK, Nazli Kiibra, Vergi Hukuku Kapsaminda Sorumluluk,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2015, s.
33, 73; TUNC, Zinnur, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2021,
s. 29, 139, 185 vd. ; DAYANC KUZEYLI, Nazli Nilay, Kiilli Halefiyet Hallerinin Vergi Sorumlulugu
Agisindan Degerlendirilmesi, Yayimmlanmanms Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 65; ERKIN, Gozde, “Tiirk Vergi Hukukunda
Kanuni Temsilcilerin Miras¢ilarinin Sorumlulugu”, THD, C. 7, S. 71, 2012, .30 vd.

192 ONER, Erdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Baski, Seckin Yayevi, 2014, s.78; BAYGIN,
s. 31; Vergi hukukunda mirasgilarin miras1 reddetmesi bir miikellef hakki olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple mirasgilar, mirasbirakanin Sliimiiyle vergi idaresine bagvurarak mirasbirakanin vergi borglarini
Ogrenebilir ve vergisel yiikii fazla olan miras1 reddedebilirler. Mirasgilarin vergi borglarindan
sorumlulugunda mirasin reddinin rolii ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. EROL, Ahmet/ CINGOZ, Dilek,
“Bir Miikellef Hakki Olarak Mirasin Reddi”, TBB Dergisi (118), 2015, s. 284.
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diizenlenmistir'®®, TMK m.641 ve m.681 geregi tereke bor¢larindan miiteselsil sorumluluk
ongoriilmiis olsa da VUK m.12 vergi borglar1 bakimindan 6zel hiikiim niteligindedir®.
Nitekim 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
m.7.1’de borglunun 6liimii halinde, miras1 reddetmemis mirasg¢ilar hakkinda da ilgili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. AATUHK m.7.2’de de bor¢lunun 6liimiinden
evvel baslamis olan muamelelere devam edilecegi diizenlenmistir. Bu anlamda vergi
bor¢larma iliskin 6zel hiikiimler uygulama alani bulacak, TMK’de yer alan hiikiimler,
mirasgilarin hak ve yiikiimliilikleri ile ilgili genel diizenlemeler oldugundan niteligine

uygun diistiigii 6l¢iide ve dzel kanunlarda aksi 6ngériilmedik¢e uygulanacaktir'®®.

VUK m.12 geregi mirasgilar vergi bor¢larindan miras pay1 oraninda sorumlu olsa da
mirascinin kisisel sorumlulugu devam etmektedir. Yani vergi borcu i¢in mirasgilarin kisisel
malvarligina bagvurulmasi miimkiin olup sorumluluk mirascilara intikal eden miras varligi

ile siirlandiriimamistir®®,

193 KALENDEROGLU, Mahmut, Vergi Hukuku—Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yaymevi, 2017, s. 40; GINALI,
Ayse, “Miikellefin Oliimii Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu”, istanbul SMMMO Mali Coziim, S.103
Ocak-Subat 2011, s.234; ASLAN, Memduh, “Miras¢ilarin Vergi Borglarindan Sorumlulugu”, MUHF—
HAD, C. 17, S. 3-4, 2011, s.129 vd. ; SENYUZ/YUCE/GERCEK, 5.106-108; CELIK, s. 27, 47, 72 vd. ;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 566.

19 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 107, 108.

1% DAYANC-KUZEYLI, 5.69, 70.

19 ONER, s. 78; AATUHK m.35’te ise limited sirketi ortaklarmin sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte AATUHK miikerrer m.35 gore de tiizel kisilerin
malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi malvarliklarindan tahsil edilecektir. Bu durumda ilgili hiikiimler
uyarinca mirasbirakanin limited bir sirket ortagi ve temsilcisi olmast durumunda bahsi gegen borglardan
mirasgilarin sorumlulugu olacaktir. Bu noktada verilen bir kararda: “Murisin 6liimii ile tereke biitiin aktif
ve pasifi ile mirasgilaria gecer. Murisin vergi, prim vb. borg¢lar1 da terekenin pasifi igerisinde olup
terekeye dahildir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden murisin Y. K.’nin ortaklarindan oldugu anlasilmaktadir.
Borcun, murisin sahsi borcu degil, ortagi ve temsilcisi oldugu sirketin sigorta primlerinden kaynaklanan
borcudur. Su halde agiklanan yasal hiikiimler geregince murisin; ortag1 ve temsilcisi oldugu sirketin,
sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcundan, sirketin
ortagi olarak koydugu sermaye hissesi oraninda dogrudan dogruya; temsilcisi olarak da sahsi sorumlulugu
s6z konusudur. Bu isten anlayan bilirkisi veya bilirkisiler eliyle murisin, ortag1 ve yasal temsilcisi oldugu
limited sirketin defter, kayit ve belgeleri iizerinde inceleme yaptirilarak sirketin aktif ve pasifinin
saptanmasi ve murisin sirketin kamu borcundan dolay1 sermaye hissesi oraninda sahsen sorumlu olacagi
miktari bu suretle belirlenmesi, amme alacaginin sirketin malvarligindan tamamen tahsili miimkiin ise bu
halde davacilarin borca batikligin tespitini istemekte hukuki yararlarinin bulunmayacagi gozetilerek
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Anayasa m.38’de yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi vergi cezalari
mirasgilarin sorumlulugu kapsaminda degildir. Bu hususta VUK m.372’de agikg¢a 6liimiin

vergi cezalarim diisiirecegi diizenlenmistir'®’

. Mirasg¢ilarin sorumlulugu, verginin ash ve
gecikme zammi ve faizi i¢in s6z konusudur. Ayrica sorumluluk kapsamindaki gecikme
zammi da ceza niteligi tasimamaktadir. Zira burada vergi borcunun zamaninda tahsil
edilememesi nedeniyle gegen siirenin kamu alacagina olan olumsuz etkisinin giderilmesi

amaci giidiilmektedir'®®

. Mirascilarin her ne kadar mirasbirakanin vergi cezalarindan
sorumlulugu olmasa da kendilerine intikal eden vergi borcuyla bir su¢a neden olan mirasgi

cezadan miras pay1 oraninda sorumludur®®,

Isvigre’de de tereke borglarindan sorumluluga iliskin TMK m.641’e karsilik gelen
ZGB Art.603’1in 6zel hukuk hiikmii oldugu ve kamu hukukuna dogrudan uygulanamayacagi
ifade edilmektedir. Ancak miras¢ilarin sorumluluguna iligkin olarak kamu hukuku
hiikiimlerinin de 6zel hukuk hiikiimlerine benzer sekilde ongériildiigii ifade edilmektedir?®,
Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer (DBG) Art. 8 Abs. 2 geregi vergi miikellefinin
oliimiiyle vergi yiikiimliiliigii sona ermektedir®®:. DBG Art. 12 Abs. 1.1’de de vergi
miikellefinin 6limilyle heniiz tahakkuk ettirilmeyen vergi borglari da dahil olmak iizere
mirascilara intikal etmektedir. DBG geregi mirascilar, ilgili vergi borglarindan Tirk
hukukundan farkli olarak miiteselsilen sorumludurlar. Ancak DBG Art. 12 Abs. 1.2°de

mirasgilarin denklestirmede iadeyle yiikiimlii oldugu kisim dahil olmak iizere miras payina

istegin reddedilmesi, degil ise murisin 6lim tarihi itibariyle tespit edilen terekesi aktifinin, borcu
karsilamaya yeterli olmamasi halinde istegin kabuliine karar verilmesi gerekirken, bu yonlerin
arastirllmamas1  dogru degildir.” Y. 14 HD. 12.01.2016, E. 2015/5969, K. 2016/157.
(karararama.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 28.10.2023).

197 TUNC, s.187 vd. ; DAYANC-KUZEYLI, s. 70 vd. ; ONER, s. 79; Isvicre’de de vergi cezalarmin da ceza
niteligi tasidig1 dolayisiyla mirasgilara intikal etmeyecegi ile ilgili bkz. WOLF/GENNA, SPRIV/I, s.30,
dn.136, 137; EROL/CINGOZ, s. 285.

1% AKDOGAN, Abdurrahman, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (Temel ilke Esaslar, Vergileme ve
Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri), Gazi Kitabevi, 2019, s. 173, 174.

199 «“Oliim durumunda vergi cezasmnin diisecegi hilkme baglanmis ise de vergi kayb1 varis olan davacinin

fiilinden kaynaklandigindan re’sen salinan vergi i¢in miras¢1, adina kesilen vergi cezasindan miras pay1

oraninda sorumlu olacaktir.” T.C. Danistay 11 Daire, 18.5.1995, E.1995/2123, K. 1995/1514DAY ANC-

KUZEYLI, s. 72.

20 WOLF, BK ZGB, Art.603, N.51-55.

201 WOLF/GENNA, SPRIV/I, s.30.
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kadar miiteselsil sorumlulugun oldugu diizenlenmektedir?®®. Ayrica Isvigre Hukukunda
vergi borg¢larindan mirasgilarin kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Mirasbirakanin diger
kamu hukukundan kaynaklanan borglari igin de 6zel bir sorumluluk hitkmii 6ngériilmemisse
mirasgilarin  kisisel sorumlulugunun olmadigi kabul edilmektedir?®, Son olarak
mirasbirakanin vergi cezalarinin da mirasbirakanin sahsina 6zgii oldugu ve mirasgilara

intikal etmeyecegi kabul edilmektedir?®,

Infaz edilmemis adli para cezalari ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.64/2
geregi hiikiimliiniin 6limiyle ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda heniiz 6denmemis veya
kismen Odenmis adli para cezalari, hiikiimliiniin Oliimiiyle mirascilarina intikal
etmemektedir. Ancak TCK m.54 ve m.55 geregi hiikiimlii 6lmeden 6nce kesinlesen
miisadere ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) m.324 geregi muhakeme
masraflar1 infaz edilmektedir®®. Adli para cezalari gibi idari para cezalar1 da kisinin
Olimiiyle Anayasa m.38’de diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesi gere§i mirascilarina
geecmemektedir?®. Nitekim mahkeme kararlarinda da ifade edildigi gibi adli ve idari para
cezalari, failin su¢ ve kabahatleri nedeniyle dogan zararin tazminini degil, failin 1slahin1 ve

bireysel ve toplumsal caydiricilig1 amaglamaktadir®®”’,

202 WOLF, BK ZGB, Art.603, N.52; bkz. BGE 129 V 300; BGE 119 V 165, E.3.c: BGer, 5A 860/2016,
E.3.3.2 (vgl. SPIRIG, dRSK 6.3.2018), WEIBEL, PKE ZGB Art. 603, N.10.

203 SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.560, N.8.

204 WOLF, BK ZGB, Art.603, N.53.

205 ERDEM, Mustafa Ruhan/ OZTURK, Bahri, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin

Yayinevi, 2021, s. 605, 606.

Idari para cezalarinin ceza mahkemelerince hiikmedilen para cezalarindan farki bir idare tarafindan vermis

olmasidir. Dolayisiyla ikisi de intikal kabiliyetini haiz degildir. BAYGIN, s. 33.

207 Uyusmazliga konu olan bir olayda Sosyal Giivenlik kurumunun mirasbirakanin idari para cezas! icin

mirascilara basvurmus, miras¢ilar da 6deme emrinin iptali davasi agmustir. Ilk derece mahkemesi de

cezalarin sahsiligi ilkesinin idari para cezalarini da kapsadigini hikkmederek davayi kabul etmistir. SGK

karar1 temyiz etmistir. Yargitay 10. Hukuk dairesi ise mirasgilarin miras1 kiilli halefiyet geregi aktif ve

pasifleriyle birlikte kazandigini bu anlamda terekede yer alan borglarin miras¢ilara gegmesi gerektigini

ifade ederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Ilgili ilk derece mahkemesi ise bozma kararma

direnmistir. SGK tarafindan tekrar temyiz edilmesi {izerine HGK tarafindan verilen kararda:

“...davacilarin miras birakanina igyerini Kuruma bildirme ytikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle verilen

idari para cezasinin, gerek 5326 sayili Kabahatler Kanunu gerekse 506 sayili Kanun ve bu Kanun'a ayni

yonde diizenlemeler iceren 5510 sayili Kanun kapsaminda kabahat sayilan bir fiil nedeniyle uygulanan

idari yaptirim niteliginde oldugu agiktir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir eylemi cezalandirma amaciyla

verilen uyusmazlik konusu idari para cezasi yoniinden de Anayasanin m.38/7’de ifadesini bulunan ceza
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Mirasbirakan oldiikten sonra terekeden kaynakli dogan vergi borglar1 ise kamu
hukuku alaninda dogan ve terekeden tiireyen borg¢lardir. Mirasbirakanin dliimiinden sonra
terekeden tiireyen borglart her ne kadar ortaklik borcu olarak kabul edip TMK m.641
anlaminda mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda degerlendirsek de her bir borg
tiirli igin vergi hukukunda 6zel bir hiikiim olup olmadig1 da dikkate alinmalidir. Ornegin
mirascilarin terekede yer alan bina, arazi ve konuttan kaynakli mirasbirakanin 6liimiinden
sonra dogan emlak vergisinden sorumlulugu bu kapsamdadir. Elbirligi miilkiyette maliklerin
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (EVK) m.3/2 geregi bina vergisinden; m.13/2 geregi arazi
vergisinden ve m.45/2 geregi degerli konut vergisinden miiteselsil sorumlulugu oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla mirasgilarin sonradan dogan bina, arazi ve degerli konut
vergisinden miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilecektir?®, Bu dogrultuda mirasgilarin
mirasbirakanin vergi borg¢larindan miras pay1 oraninda kismi sorumlulugu oldugu kurali
burada uygulanmayacaktir. Miiteselsil sorumlulugun vergi hukuku kapsaminda EVK’ye tabi
olmasi da 6nem tagimaktadir. Zira sorumlulugun miras hukuku anlaminda olmayacagi kabul
edildiginde miiteselsil sorumlulugun mirasin paylagilimasindan itibaren bes yil ile

smirlandigt TMK m.681 hiikmiiniin uygulanmayacagi ortaya ¢cikmaktadir?®®,

2.2. Mirasin Intikalinden Kaynaklanan Borglar
2.2.1. Cenaze Masraflari

Mirasbirakanin cenazesinin defnedilmesi nedeniyle yapilan cenaze giderleri intikal

borcu kapsaminda bir tereke borcudur. TMK m.641/1’e gore intikal borcu sayilan cenaze

sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda hukuka aykir1 eylemi nedeniyle idari
yaptirima tabi tutulan murisin 6liimii ile idari para cezasinin tahsil kabiliyeti ortadan kalkmis olup cezanin
mirascilara gegen borg olarak kabul edilmesi ve bunun sonucu olarak da davacilar hakkinda takip yapilmasi
miimkiin degildir” denilerek direnme karari onanmistir. YHGK, 07.07.2021, E. 2018/825, K. 2021/964.
28 AKDOGAN, s. 651.
209 Son olarak 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu m. 5’te veraset ve intikal vergisinden kimin
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Hilkkme gdre veraset ve intikal vergisinin miikellefi, bizzat veraset
tarikiyle veya ivazsiz bir tarzda mal iktisap eden miras¢idir. Yani mirasbirakandan intikal eden vergi
borglarindan farkli olarak veraset ve intikal vergisi, mirasg¢ilarin kendi vergi borcudur. Veraset ve intikal
vergisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. TURKAY, Imdat, “Oliim Halinde Mirasgilarmn Yiikiimliiliikleri ve
Veraset ve Intikal Vergisinin Odenmesi”, THD, C. 9, S. 96, 2014, s. 90 vd.
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giderlerinden miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Ilgili hiikkme karsilik

gelen ZGB 603’¢ gore de durum aynidir?'°.

Cenaze giderlerinin TMK m.507/2 geregi tenkis talebi s6z konusu oldugunda
mirasbirakanin  tasarruf  Ozgiirligiiniin - belirlenmesi  i¢cin  terekeden indirilecegi
diizenlenmektedir. Bununla birlikte TMK m.507/2 anlaminda belirleme yapilirken heniiz
yapilmayan ancak ileride yapilacagi belirlenmis cenaze giderlerinin de terekeden indirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Goriilmektedir ki cenaze giderleri, terekeden karsilanmasi
gereken ve tereke borcu olmasi nedeniyle mirasgilarin miiteselsilen sorumlu oldugu bir
intikal borcudur. Cenaze giderlerinin kapsamu, yerel 6rf ve adetlere ve mirasbirakanin sosyo-
ekonomik durumuna goére belirlenmelidir. Bununla birlikte mirasbirakanin son arzular1 da
dikkate alinmalidir. Oliim ilan1, dini téren, mezar yeri ve tasinin alinmasi, cesedin yikanmast,

tasinmasi ve torene katilanlarin konaklamasina iliskin masraflar bu kapsamdadir?!,

Mirasc¢ilardan biri tarafindan cenaze giderleri karsilanmigsa miras¢inin diger
miras¢ilara bagvurmasi miimkiindiir. Cenaze giderleri i¢in Ongoriillen sinirlar dahilinde
yapilan masraflar i¢in miras¢inin, diger mirasgilarin rizasinin bulundugunun kabulii ile
gercek vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talepte bulunabilecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte mirasgilar arasinda teselsiil olmadig1r ve miras¢inin yaptigi giderler igin
diger miras¢ilara miras paylar1 oraninda talepte bulunmasi gerektigi belirtilmektedir?*2,
Ancak burada bir tereke borcunun miras¢ilardan biri tarafindan yerine getirilmesi

durumunda esas olarak vekaletsiz is gorme s6z konusu degildir. Zira cenaze giderleri, intikal

borcu kapsaminda tereke borcu oldugundan biitiin miras¢ilarin TMK m.641 ve m.681 geregi

210 WOLF, BK ZGB Art. 603, N. 40; KUNZLE, Hans Rainer, Kurzkommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2. Aufl. 2018, ZGB Art.603, N. 5; lisvigre Federal
mahkemesi, terekenin mirasbirakanin cenaze giderlerini karsilamaya yetmemesi durumunda ilgili
masraflarin giderilmesine iliskin kanun boslugu olduguna ve bu boslugun Medeni Kanunundaki nafaka
hiikiimleriyle (ZGB Art.328) doldurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Burada yardim ytikimliiligi
Ongoren nafaka hiikiimlerinin 6limden sonra da uygulanmasi gerektigi kabul edilerek her iki durum
arasinda baglanti kurulmustur. JAT 1928 I 354, BGE 54 II 90. OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, 24. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 121; DRUEY, s. 184.

211 NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 63;
SEROZAN/ENGIN, s. 191; IMRE, s.369; BAYGIN, s. 34, 35; DURAL/OZ, s. 253;
ANTALYA/SAGLAM, s. 80.

212 BAYGIN, s. 35.
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miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla burada borcu ddeyen mirasgi, diger

mirascilara TMK m.682’ye gére riicu etmelidir?®S,

2.2.2. Mirasm Gecisi Baglaminda Koruma Onlemlerinden Kaynaklanan

Masraflar

2.2.2.1.Terekedeki Mallarin Miihiirlenmesi ve Tereke Degerlerinin Deftere

Kaydedilmesinden Kaynaklanan Masraflar

Terekenin korunmasi énlemleri kapsaminda TMK m.507/2 ve m.589°da diizenlenen
terekenin miihiirlenmesi ve deftere kaydedilmesinden kaynaklanan giderler (TMK m.590,
m.591) intikal borcu niteligindedir?4. TMK m.589/1°de mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
hakiminin, istem tizerine veya re’sen tercke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine
gecmesini saglamak tizere gerekli olan biitiin dnlemleri alacagi diizenlenmektedir. TMK
m.589/2°de bu onlemlerin 6zellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve
haklarin yazimia, terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yoOnetilmesine ve
vasiyetnamelerin agilmasina iliskin oldugu ifade edilmektedir. TMK m.589/3°de s6z konusu
onlemler icin yapilacak giderler, ileride terekeden alinmak tizere, bagvuran kisi tarafindan;
Oonleme hakimin re’sen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan karsilanacag:

diizenlenmektedir. Istem {izerine alinan Onlemler nedeniyle giderleri ddeyen mirasci,

213 Bununla birlikte cenaze giderleri mirascilar disinda iigiincii bir kisi tarafindan karsilanirsa iiciincii kisi
mirascilara gercek vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore talepte bulunabilmelidir. Zira burada biitiin
mirasgilarin borcun ddenmesinde rizasinin oldugu kabul edilebilecektir. BAYGIN, s. 35; NAR, s.64.
Mirasgilar tarafindan karsilanmasi gereken cenaze giderlerinin, {igiincli kisi tarafindan giderilmesi
durumunda vekaletsiz is gormeden kaynaklanan talepten mirasgilarin TMK m.641 geregi miiteselsil
sorumlulugu olacak midir? Bu hususta 6gretide, gergek vekaletsiz is gormede birden fazla is sahibinin
bulundugu durumda bu kisiler arasinda onlar1 6nceden miiteselsilen sorumlu kilacak bir iliski
bulunmuyorsa her birinin is gérme masraflarindan payma diisen miktarda kismi sorumlu olacag: ifade
edilmektedir. TANDOGAN, Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz s Gérme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1957, s.265. Buna gore cenaze giderlerini karsilayan
dgtincii kiginin gergek vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan alacak talebinin yerine getirilmesinden
mirasgilarin TMK m.641 geregi miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir.

214 ANTALYA/SAGLAM, s. 80; IMRE, s. 484; Terckenin deftere kaydedilmesi mirasbirakanin 6liimii
anindaki terekenin tespitini amaglamaktadir. Korunma onlemi baglaminda defterin tutulmasi, resmi
makam tarafindan terekenin aktif ve pasiflerin kaydedilmesiyle gerceklesmektedir. Terekedeki aktif ve
pasiflerin kaydedilmesi sayesinde tereke alacaklilarinin, mirasgilarin ve vasiyet alacaklilarinin menfaatleri
korunabilecektir. KURSAT, Zekeriya, Terekenin Korunmasi Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s.
47, 48.
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giderleri terekeden karsilayamazsa kanaatimizce diger mirascgilara riicu edebilmelidir. Zira
tereke borcu niteligindeki bu giderler, terekenin ve dolayisiyla biitiin mirasg¢ilarin yarari igin

yapilmustir. Bu sebeple miras¢i, TMK m.682’e gore riicu hakkini kullanabilmelidir.

Benzer sekilde Isvicre hukukunda ZGB Art552 ve Art.553’te terekenin
miihiirlenmesi ve defterinin tutulmasi masraflarinin terekeden karsilanacagina ver
verilmektedir?®. Ayni sekilde TMK m.641/1°e karsilik gelen ZGB Art.603 Abs.1 geregi
ilgili borcun intikal borcu oldugu ve miras¢ilarin miiteselsil sorumluluguna tabi oldugu ifade

edilmektedir?8.

2.2.2.2. Terekenin Resmen Yonetilmesi Durumunda Meydana Gelen Masraflar

TMK m.592°de terekenin korunmasi onlemlerinden biri olan “terekenin resmen
yonetilmesi” diizenlenmektedir. Hiikiim kapsaminda belirtilen hallerde terekenin yonetimi
paylastirmaya kadar sulh hakiminin gorevlendirdigi kisiye birakilmaktadir. TMK m.592/4’¢
gore sulh hakimi, terekeyi yonetmekle gorevlendirilen kimseye istemi halinde terekeden
karsilanmak tizere uygun bir ticret 6denmesine karar verebilmektedir. Tirk Medeni
Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziik?!’
(VVMT) m.34/4’e gore de terekeyi resmen yonetene ddenecek iicret, yonetimin gerektirdigi

emek ve yonetilen malvarligi g6z Oniinde tutularak sulh hakimi tarafindan

belirlenmektedir?*,

Mgili hitkkmiin karsili§1 ZGB Art.554’de yoneticinin iicreti noktasinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Ogretide, gorevliye {icret ve masraflarin 6denecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ticret talebi hakkindaki ZGB

Art. 517 Abs.3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas1 miimkiin goriilmektedir?’®. Netice olarak

215 KARRER, Martin/ VOGT, Nedim Peter/ LEU, Daniel, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch Il, 6. Aufl.,
Helbing Lichtenhahn Verlag,2019, Vor Art. 551-559 ZGB, N. 12.

216 WOLF, BK ZGB, Art.603, N. 40.

27 RG 25195, 10.03.2003.

218 BAYGIN, s. 37, 38; GENCCAN, Tereke Hukuku, s. 122, 123.

219 MULLER, Franz/ STAMM, Johannes OFK-Orell Fiissli Kommentar, 4. iiberarbeitete Aufl. Orell Fiissli
Verlag, 2021, ZGB Art. 554, N. 8; KARRER/VOGT/LEU, BSK ZGB II, Art. 554, N.33.
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terekenin resmen yonetilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar ve yoneticiye 6denecek ticret

intikal borcu niteliginde olup miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu kapsamindadir®®.

2.2.2.3 Vasiyetnamelere fliskin Onlemler Nedeniyle Meydana Gelen Masraflar

TMK m.595 vd. hiikiimlerinde vasiyetnamenin teslim goérevi, alinacak onlemler ve
vasiyetnamenin agilmasina iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. TMK m.597/1°de,
mirasta hak sahibi olanlarin her birine vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisminin onayh
ornegini usullince teblig edilecegi diizenlenmistir. Vasiyetnamenin bildirilmesinden
kaynaklanan giderler de terekeden karsilanmaktadir. Ilgili bildirim igin ilgilinin istemde
bulunmasi gerekmedigi gibi giderlerin onlar tarafindan karsilanmasi da istenememektedir.
Kanun hiikmiinde de agikga belirtildigi gibi vasiyetnamenin agilmasindan kaynaklanan

giderler terekenin intikali nedeniyle dogan bir tereke borcudur®?.,

Isvigre’de de TMK m.595 vd. hiikiimlerine karsilik gelen ZGB Art. 556 vd.
hiikiimlerinde yer alan s6z konusu giderler, ZGB 603 kapsaminda degerlendirilmekte ve
intikal borglar1 arasinda sayilmaktadir. Bu dogrultuda mirascilarin kisisel ve miiteselsil
sorumlulugunun varhigr kabul edilmektedir?®2, Ancak ilgili bor¢ ilk olarak terekeden

karsilanacagindan miras¢ilarim borgtan sorumlulugunun ikincil oldugu ifade edilmektedir??.

220 GENCCAN, Tereke Hukuku, s. 122, 123; BAYGIN, s.38; GENCCAN, Miras Hukuku, s.219; Resmi
yonetici i¢in takdir edilen iicret, terekenin yonetimi ile ilgili oldugundan tereke borcu niteligi tasir ve
terekeden karsilanmasi gerekir. KURSAT, s. 158.

221 ERISGIN, Nuri, Mirascilik Belgesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 26; MULLER/STAMM, OFK ZGB
Art.558, N.4; BAYGIN, s. 37; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 579; GENCCAN, Tereke Hukuku, s. 180,
181.

222 \WWOLF, BK ZGB, Art. 603, N. 40.

223 7ZR1963, 66, 69, KARRER/VOGT/LEU, BSK ZGB II, Art. 557, N. 18.
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2.2.3.Terekenin Yonetimi Baglaminda Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi ve

Miras Ortakhg Temsilcisi Atanmas1 Nedeniyle Meydana Gelen Masraflar

2.2.3.1. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Atanmasi Durumunda Meydana

Gelen Masraflar

Vasiyet yerine getirme gorevlisi, TMK m.550 vd. diizenlenen, mirasbirakanin son
isteklerinin yerine getirilmesini saglayan, mirasbirakan tarafindan gorevlendirilmis bir
kisidir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekeye konu aktif ve pasifleri tarafsiz olarak
mirasbirakanin arzulart dogrultusunda tasfiye ederek mirascilar arasinda ¢ikabilecek
cekismelerin engellenmesini saglamaktadir. Boylelikle terekenin paylasimi, tereke
borglarinin 6denmesi, 6liime bagl tasarruflarin diizgiin, hizli ve mirasbirakanin isteklerine

224 Vasiyeti yerine getirme gorevlisi

uygun olarak yerine getirilmesi miimkiin olabilmektedir
s0z konusu hizmeti karsiliginda TMK m. 550/4 geregi iicret isteyebilmektedir. TMK
m.550/4’tin karsihigi ZGB Art.517 Abs.3’te de gorevlinin uygun bir iicret talebinde
bulunabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicret alacagi
intikal borcu kapsaminda oldugundan mirasgilarin Isvigre hukukuna paralel olarak TMK

m.641°e gore de miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir®?,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine Odenecek {icretin kanunda diizenlenmesi
nedeniyle kanundan dogan bir hak oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla mirasbirakan
6liime bagl tasarrufla {icret talebini ortadan kaldiramamalidir. Yani mirasbirakan, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin ticret almayacagini belirtse bile gorevli, licret talep edebilmelidir.
Aksine diizenlemenin yapilamamasi dgretide iki sekilde gerek¢elendirilmektedir. Ilk goriis,

TMK m.550/4’1 emredici hiikiim olarak kabul ettiginden aksinin dngdriilemeyecegini ifade

224 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ilk olarak tereke borglarini yerine getirmesi gerekmektedir. Zira TMK
m.603 geregi mirasbirakanin alacaklarmin haklarinin vasiyet alacaklilarinin haklarindan dnce gelmesi
nedeniyle tereke borglarinin 6denmesi neticesinde geriye yeterince mal kalirsa vasiyetginin ongordigii
belirli mal vasiyetlerinin yerine getirilmesi miimkiin olmaktadir. AKBIYIK, Cem, Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisi, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 17, 94 vd.

25 WOLF, BK ZGB, Art.603, N.40; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art.603,
N.8; ANTALYA/SAGLAM, s. 271; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.295.
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etmektedir?®. ikinci goriis ise tek tarafli olarak bir kisinin sahip oldugu hakkin ortadan
kaldirilamayacagi gerekcesini ileri stirmektedir. Ancak farkli bir goriis ise Sliime bagh
tasarrufta vasiyeti yerine getirme gorevlisine iicret ddenmeyecegi ongoriilmiigsse gorevlinin
ticret talep edemeyecegini savunmaktadir. Zira vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevi kabul
etmek zorunda degildir. Alman hukukunda ise BGB §2221 geregi mirasbirakanin {icret

alacag ile ilgili tasarrufta bulunmas1 miimkiindiir??’,

Bununla birlikte vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevini yerine getirirken
mirasgilarin kisisel ve sinirsiz olarak sorumlu oldugu tereke borglari meydana getirir??®, Séz
konusu borglar, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin olagan yonetiminden dogan

borglardir??®

. Zira TMK m.552/2.2°de vasiyeti yerine getirme gorevlisinin terekeyi yonetme
gorevinin oldugu agikca diizenlenmektedir. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin esas
gorevi, terekenin tasfiyesinin gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin meydana getirdigi borglar, terekenin tasfiyesini geciktirmeyen nitelikte
olmalhidir. Olagan yonetimin kapsamina tereke degerlerinin olagan bakimi, yonetimi ve

korunmasina iligkin islemler girmektedir?*°

. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, TMK
m.553’e gore mirasbirakan taahhiit etmis olmadikga, terekeye dahil mallarin devri veya
bunlar {lizerinde smirli ayni haklar kurulmasi i¢in sulh hakiminden yetki almasi
gerekmektedir. Terekenin yoOnetimi noktasinda olagan giderleri karsilayacak oOl¢iideki
tasarruflar i¢in yetki almasina gerek bulunmamaktadir. Terekenin yonetimi ve korunmasina

iliskin bu giderler, TMK m.641’in kapsamna giren intikal borglaridir?®!. Dolayisiyla

vasiyeti yerine getirme gorevlisinin olagan yonetim ¢ergevesinde yaptigi masraflar,

26y, IBK. HGK. 07.12.1955, 16/25, kararda mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisine iicret

6denmeyecegine iligkin beyanin kismi gegersiz olduguna hiikmedilmistir. Ayrica hitkkmiin emredici niteligi
nedeniyle bu sonuca ulasan goriis i¢in bkz. ANTALYA/SAGLAM, s. 271.
227 Géoriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. AKBIYIK, Vasiyet, s. 201 vd.
228 KUNZLE, Hans Rainer, Die Willensvollstrecker, Art. 517-518 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Erbrecht, Die Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, BK-Berner Kommentar, Stampfli Verlag,
2011, N. 449; KARRER/VOGT/LEU, BSK ZGB II, Art. 518, N. 35.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras ortakligin1 yonetme yetkisinin kapsami hakkinda bkz.
AKCAAL, Mehmet, “Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim”, SDUHFD, C. 9, S. 2, 2009, s. 232-234.

230 AKBIYIK, Vasiyet, s. 81, 82.
231

229

Terekenin yonetimi ve korunmasi giderlerinin TMK m.641 kapsaminda intikal borcu niteligi tasidigiyla
ilgili olarak bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 121 vd. ; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB
Il, Art. 603, N. 8; WEIBEL, s. 75.
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terekeden karsilanmasi gerecken borglar olup mirasgilarin ilgili borglardan kisisel ve

miiteselsil olarak sorumlulugu bulunmalidir.

2.2.3.2. Miras Ortakh@1 Temsilcisi Atanmasi Durumunda Meydana Gelen

Masraflar

Miras ortaklig1 temsilcisi, TMK m.640/3’te diizenlenmektedir. Ilgili hiikkme gore
miras¢ilardan birinin istemi iizerine sulh mahkemesi, miras ortaklifina paylagsmaya kadar bir
temsilci atayabilir. Miras ortaklig1 temsilcisi, miras ortakligina dahil biitiin miras¢ilarin
menfaatini koruyan ve mirasgilarin birlikte hareket etme gerekliligini hareket kabiliyetine
dontistiren bir kurumdur. Miras ortakligi temsilcisi, atanmasiyla birlikte ortaklik adina
hukuki islemler yapabilmekte ve ortakligi bor¢ altina sokabilmektedir. Yaptigi temsil

faaliyeti neticesinde de iicret talebinde bulunabilmektedir?3,

Miras ortakligi temsilcisinin iicret talebine iliskin TMK’de diizenleme
bulunmamaktadir. Miras hukukunda s6z konusu kuruma benzer kurumlarda 6rnegin, TMK
m.550/4’te vasiyeti yerine getirme gorevlisinin licret talebi; TMK m.592/4’te tereke resmi
yoneticisinin iicret talebi; VVMT m.51/5’de resmi tasfiye memurunun {icret talebi agikca
diizenlenmektedir. Miras ortakligi temsilcisi de bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasiyla iicret
talebinde bulunabilecegi gerek ogreti gerekse yargi kararlarinda kabul edilmektedir?®.
Isvigre Federal Mahkemesi kararinda da vasiyeti yerine getirme gdrevlisi atanmasindan
dogan masraflara iliskin hiikmiin kiyasen miras ortakligi temsilcisi i¢in uygulanmasi

gerektigine hiikmetmistir?,

Miras ortaklig1 temsilcisinin islevi ve konumu dikkate alindiginda atama sebebiyle
ortaya ¢ikan borglarin tereke borcu olarak nitelendirilmesi ve bu borglarin temsilcinin
atanmasi talebinde bulunan miras¢idan degil, terekeden karsilanmasi gerekmektedir. Zira
miras ortaklig1 temsilcisi, esas olarak mirasgilar toplulugunun temsilcisi olup ortakligin tiim

mirascilarin  yararina yonetilmesini ve miras¢ilarin keyfi eylemlerinin 6nlenmesini

232 PICENONI, Jennifer, Der Erbenvertreter nach Art. 602 Abs.3 ZGB, Ziircher Studien zum Privatrecht,
Schulthess, 2004, s.168 vd. ; ORUC, s. 217.

283 Ogretideki goriisler ve kararlar icin bkz. ORUC, s. 217; PICENONI, s.168 vd.

234 BGE 59 I1 119, WEIBEL, s. 75.
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saglamaktadir. Yani miras ortakligi temsilcisinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler
incelendiginde temsilcinin tereke ve mirasgilar lehine ¢alistigr goriilmektedir. Bu da biitiin
mirascilarin s6z konusu borgtan sorumlu olmasi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda
miras ortaklig1 temsilcisinin {icret talebi, intikal borcu kapsaminda degerlendirilmeli ve
TMK m.641/1 geregi mirasgilarin iicret borcundan miiteselsil sorumlulugu olmalidir. Yani
miras ortakligi temsilcisinin iicret talebinden ve temsilden kaynaklanan masraflardan
miinhasiran temsilci atanmasimi isteyen miras¢1 sorumlu olmamalidir®®, Nitekim Isvigre’de
de bu sekilde 6ngoriilmektedir?®®. Bununla birlikte Isvigre 6gretisinde baska bir goriis, miras
ortaklig1 temsilcisinin ticret talebini intikal borcu anlaminda tereke borcu olarak kabul etse
de uyusmazlik halinde alacaklinin talebini biitiin mirasgilara birlikte ileri siirmesi gerektigini
ifade etmektedir?®’. ZGB Art. 603 geregi mirascilar arasinda teselsiiliin kabul edildigi
dikkate alindiginda temsilcinin talebini biitiin mirasg¢ilara yoneltmesi gerektigini kabul
etmek, temsilcinin aleyhine olacaktir. Zira tereke alacaklilarina karsi miiteselsil bor¢lulugun

kaldirilmasi ancak alacaklinin bu hususa riza gdstermesi ile miimkiindiir?®,

Her ne kadar mirascilarn miiteselsil sorumlulugu kabul edilse de Isvigre’de bazi
istisnai durumlarda miras ortaklig1 temsilcisinin atanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan
masraflarin belli bir mirasciya yiiklenmesinin miimkiin oldugu &ngdriilmiistiir. Oyle ki,
miras ortakliginin isleyisini kendi menfaatine dayali gerekgelerle siirekli olarak bozan ve
engelleyen mirasciya s6z konusu masraflar yiiklenebilmelidir. Bu miras¢i, tereke i¢in gerekli

islemlerin yapilmasini imkansiz hale getirdiginden diger mirasgilar tarafindan miras

2% BGE 5A 241/2014, Mirasbirakan Z, 2011°de 6ldiigiinde mirasgilart X ve Y bulunmaktadir. Terekenin
resmi defteri tutulmustur. X mirasi1 deftere gore kabul ederken, Y kayitsiz sartsiz kabul etmistir. 2012
Aralik ayinda Y, miras ortakli1 temsilci atanmasi i¢in talepte bulunmustur. Bunun {izerine Mart 2013’te
miras ortaklig1 temsilcisi atanmis ve 800 CHF tutarindaki masraf, terekeden tahsil edilmistir. Miras¢1 X,
once kanton mahkemesinde dava agmus, son olarak da Federal mahkemesine temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Davaci X, talebinde ilgili masrafin tereke borcu degil, miras ortaklig1 temsilcisi atanmasi
i¢in bagvuran davali Y nin kisisel borcu oldugunu ifade etmis ve terekeden tahsil edilmesine itiraz etmistir.
Mahkeme tarafindan davaci X’in talebi reddedilmistir. Zira mevcut olayda miras ortaklig1 temsilcisinin
atanmasi, her iki miras¢inin da menfaatine hizmet etmektedir. Bu sebeple miras ortakligi temsilcisi
atanmasini talep eden mirasg, ilgili giderleri tek bagina tistlenmemelidir. NONN, Michael, “Wer haftet fiir
die Kosten der Bestellung einer Erbenvertretung-und wirkt sich die Annahme unter 6ffentlichem Inventar
auf diese Haftung aus?”, Zeitschrift fiir Erbrecht, Successio 2016 S. 44, Schulthess Legal Media AG, s.
44, 46.

2% WOLF, BK ZGB, Art.602, N. 181.

237 PICENONI, s. 174.

2% Ayni yonde elestiri icin bkz. ORUC, s. 221.
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ortaklig1 temsilcisinin atanmasi igin bagvuru yapilmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Zira
ifade edildigi gibi miras ortakli§i temsilcisi, miras¢ilar arasindaki i¢ uyusmazliklarin
¢ozlimiinli degil ortakligin hareket kabiliyetinin saglanmasini ve ortakligin disa karsi
temsilini gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Yani miras ortakligi temsilcisi yapist geregi
biitlin miras¢ilarin ve terekenin yararina caligmalidir. Dolayisiyla miras¢ilardan birinin
ortaklig1 is yapamaz hale getirmesi ve ortaklik temsilcisinin atanmasina sebep olmasi
durumunda ayr bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir duruma sebep olan
mirasg1, miras ortaklig1 temsilcisi atanmasiyla ilgili masraflara katlanmalidir®®,

TMK m. 640/3’te temsilcinin yiikiimliiliklerine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. VVMT m. 55/1°de temsilcinin terekeyi yonetme yetkisinden
bahsedilmektedir. Tiziigiin sessiz kaldigi hususlarda terekenin olagan yonetimine iliskin
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevlerine paralel bir sekilde degerlendirme yapilmasi
miimkiindiir. Miras ortaklig1 temsilcisi, ortaklik adina hukuki islemler yapabilmekte ve
ortaklig1 borg altina sokabilmektedir. Bu anlamda temsilci, usuliine uygun yonetim faaliyeti
kapsaminda miras¢ilarin rizas1 olmaksizin borglandirici islem yapabilmektedir. Temsilcinin
tereke degerlerinin korunmasi ve 6zenli bir sekilde ¢ogaltilmasini saglamak adina yaptigi
islemler, terekenin yOnetimine iligkin olacagindan tereke borcu sayilmali ve terekeden
karsilanmalidir. Nitekim Isvigre’de de terekenin ydnetiminden kaynaklanan giderler, intikal
borglar1 kapsaminda mirascilarin miiteselsil sorumluluguna dahil edilmektedir®®®, Bu
hususta ilgili Tliziik m. 56/2°de ise miras ortaklig1 temsilcisinin terekenin yonetimi ile ilgili
yapacag1 harcamalarin terekeden 6denecegi, terekeden karsilanamadigr durumda ise istemde

bulunan mirascidan alinacagi diizenlenmektedir?4

. Ancak bu diizenlemenin varligi, tereke
borcu niteligi tagiyan terekenin yonetim giderlerinden diger biitiin miras¢ilarin TMK m.641

ve m.681 geregi miiteselsil sorumlulugu oldugu gercegini ortadan kaldirmamalidir. Bu

239 Az evvel bahsi gegen BGE 5A 241/2014 sayili kararda, miras ortaklig1 temsilcisi atanmasi nedeniyle
meydana gelen masraflardan, yalnizca temsilcinin atanmasi talebinde bulunan miras¢inin sorumlu
olmamas1 gerektigine hiikmedilmistir. Ancak kararin yorumunda miras ortakliginin isleyisini kendi
menfaatine dayali gerekgelerle siirekli olarak bozan ve engelleyen mirasgiya sdz konusu masraflarin
yiiklenebilecegine iligkin istisnai bir halden bahsedilmistir. Ayrica isleyisi engelleyen miras¢1 yiiziinden
miras ortaklig1 temsilcisi atansa bile ilgili miras¢inin siiregte yapici olmasi halinde atama nedeniyle ortaya
¢ikan masraflarin mirasgiya yiiklenmemesi gerektigi ifade edilmistir. NONN, Haftung, s. 44-45, 44-46.

240 WOLF, BK ZGB, Art. 603, N. 40.

241 Tereke temsilcisinin terekeyi yonetim yetkisinin kapsam ile ilgili bkz. AKCAAL, “Elbirligi Miilkiyetinde

Yonetim”, s. 230-232.
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anlamda terekenin yonetimi i¢in yapilan harcamalarin terekeden karsilanamamasi nedeniyle
istemde bulunan miras¢indan alinmasi durumunda ilgili miras¢inin TMK m.682 geregi diger

mirasgilara riicu edebilmesi miimkiin olmalidir.

2.2.4. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Tereke Borcu Olarak Kabul Edilen

Ergin Altsoyun Denklestirmeye Dayalh Tazminat Alacagindan Kaynaklanan Bor¢

TMK m.370/1’e gore ana-baba ya da biiyiik ana-biiyiik baba ile birlikte yasayan,
emeklerini ya da gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin altsoy bunun karsiliginda uygun bir bedel
talep edebilmektedir. TMK m.371°de ise bu bedelin bor¢lunun &liimii halinde veya
bor¢lunun sagliginda, birlikte yagamanin sona ermesi veya isletmenin el degistirmesi,
bor¢luya kars1 icra takibi yapilmasi veya onun iflas1 hallerinde istenebilecegi diizenlenmistir.
TMK m.641/2’de de ana ve baba veya biiylik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve
emeklerini veya gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlarin denklestirmeye
dayal1 tazminat talebine yer verilmektedir??. Ergin ¢ocuk veya torunun tazminat alacagi,
ozgiilemenin yapilmasiyla dogmakta, mirasbirakanin o6liimiiyle muaccel olmaktadir®®,
TMK m.641/2’in karsilig1 ZGB Art.603 Abs.2’deki diizenleme de Tiirk hukukuna paraleldir.
Her iki hiikkiimde de ilgili borg¢ agik¢a tereke borcu olarak kabul edilmekte ve mirasgilarin

miiteselsil sorumluluguna tabi tutulmaktadir®*,

242 Ana ve babasiyla yagayan ergin gocuk emegini ve gelirini ailesine tahsis etmesi, genellikle kirsal
bolgelerde olabilmektedir. Ancak giiniimiizde de karsilasiimas1 miimkiindiir. Ornegin ergin ¢ocuk ailesine
ait bir isletmede ¢alismasi ve emeginin altinda bir ticret alarak yagamini devam ettirmesi halinde hiikiimden
dogan tazminat alacagindan bahsedilebilecektir. Ergin gocuga verilecek “uygun bedelin” hesaplanmasinda
elde ettikleri ile tahsis etmeseydi elde edecekleri arasindaki farkin hesaplanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte TKM m. 321°de ergin ¢ocugun 6zgiiledigi emek ve gelirden vazgegmemis olmasi aranmaktadir.
Ancak TMK m. 370’de bu sarta yer verilmemistir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 494 vd. ; Uygun bedelin
belirlenmesinde mirasbirakanin ergin ¢ocuga yaptigi yardimlarin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Beraber yasam geregi kira 6denmemis ve diger giderler i¢in masraf yapilmamissa
bunlarin tazminat alacagindan indirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda mirasbirakanin yaptig1 saglararasi
diger kazandirmalar ve 6liime bagh tasarruflar da uygun bedelin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
AYAN, Serkan, “Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacagi ve Almanya
Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2010, s. 47.

243 AYAN, Denklestirme, s. 39 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 513.

24 OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 410;
SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB Il Art. 603, N. 9; WOLF, BK ZGB Art. 603, N.
49, 50; WEIBEL, s. 140; GENCCAN, Miras Hukuku, s. 201; EDIS, s. 372.
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Ana ve baba veya biiylik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini veya
gelirlerini aileye Ozgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlarin TMK m.641/2 geregi talepte
bulunmas i¢in miras¢1 sifatin1 kazanmis olmasi sart degildir®®. Ornegin mirasbirakanin
yasal mirasgisi olan altsoyu hayatta olmasina ragmen o ¢ocuktan dogan torunun, Kanunda
aranan sartlari tagimasi halinde TMK m.641/2’ye gore talepte bulunmasi miimkiindiir. Zira
Ogretide hakim olarak savunulan goriise gore so6z konusu alacak, miras hukukundan
kaynaklanan bir alacak degildir. Bu sebeple TMK m.641/2 ve m. 370 vd. hiikiimlerinde
aranan sartlarin saglanmasi durumunda talep edilebilmesi miimkiindiir®*®. Ayrica evlat
edinilen ergin ¢ocuklar da Kanunda aranan diger kosullara sahipse hiikiim kapsaminda

tazminat talep edebilmektedir?’,

Ergin ¢ocuklar ve torunlarin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in kural olarak ana
ve babasi veya biiyiikk ana veya biiylik baba ile birlikte ayn1 ¢ati altinda yasama sarti
aranmaktadir. Ancak 6gretide birlikte yasama ile kastedilenin mutlak surette ayni ¢at1 altinda
yasama olarak degerlendirilmemesi gerektigi de savunulmaktadir. Ornek olarak aym ¢iftlik
icinde ancak farkli konutlarda yasamanin ya da birbirine yakin apartman dairelerinde
oturmanin bu sart1 saglamasi gerektigi ifade edilmektedir. Zira burada énemli olan ana-
babanin ekonomik agidan ergin ¢ocugun ekonomik hayatinin merkezinde yer almasi ve

248

birbirine bagli olmasidir=*°. Ayrica ergin ¢ocuk veya torunun ana ve babadan birinin ¢liimii

245 Evlilik dis1 ergin cocuk histmlik iliskisi kurulmadikca bu haktan yararlanamaz. EDIS, Seyfullah, “Birlikte

Yasadig1 Ailesine Emegini veya Gelirlerini Tahsis Eden Resit Cocugun Muhik Tazminat Alacagi”,
AUHFD, 1964/1-4, s. 379 vd. ; KOLLER, Pius/ STUDER, Benno, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
7. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2022, ZGB Art. 334, N. 3; Ergin ¢ocukla birlikte talepte
bulunabilecek tek kisi ergin torundur. Torunun talep hakki TMK ile taninmig olup TKM’de bu hak yalnizca
ergin ¢ocuklara verilmistir. AY AN, Denklestirme, S. 29.
246 EDIS, s. 375; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 510; AYAN, Denklestirme, s. 49.
247 Bylathgin talebi yalmzca kendisini evlat edene karsi ileri siiriilebilecektir. Yani evlatlik, evlat edinenin
ana-babasima talepte bulunamaz. AYAN, Denklestirme, s. 29; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile
Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, 5.610; EDIS, s. 380.
Ayni cati altida yasama sartinin mutlak surette aranmasi durumunda hitkmiin uygulama alani
daralmaktadir. KOLLER/STUDER, BSK ZGB 1, Art. 334, N. 4; Ancak 6gretide ilgili hiikiim ile siki aile

iligkilerinde yer alan ergin ¢ocugun korunmasi amaglandigi ve dolayisiyla birlikte yagsama sartinin mutlaka

248

aranmas1 gerektigi de ifade edilmistir. Ogretideki tartisma igin bkz. AYAN, Denklestirme, s.34; EDIS, s.
384 vd. ; Ayrica emek ve gelirin 6zgiilenmesi yalnizca evin gegim masraflarina katki sunmak olarak
degerlendirilemez. Burada sunulan katkinin 6zgiileme boyutuna varmasi igin etkili bir bigimde olmast
gerekmektedir. Tabi ki bu gelirin tamaminin aileye verilmesi anlamina gelmemektedir. Bu hususta
ogretide: “gocugun/torunun yaptigi ekonomik oOzgiilemenin tutarmin, ortak yasam nedeniyle
cocugun/torunun elde ettigi ekonomik degerden fazla olmasi” gerektigine yer verilmistir. AYAN,
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gibi nedenlerle, “birlikte yasam1” yalnizca onlardan biriyle gergeklestirmis olmasi, tazminat

talebine engel degildir?*°,

Bununla birlikte 6zgiilenen emek ve gelirlerin mirasbirakanin sagliginda olmasi
gerekmektedir. Oyle ki Yargitay kararinda, ana ve babasiyla birlikte yasayan ve babasi
oldiikten sonra maddi destek sunarak gelirini aileye 6zgiileyen ¢cocugun TMK m.641/2

kapsaminda tazminat talep edemeyecegi vurgulanmigstir®>®

. Ayrica tazminat talebi yalnizca
birlikte yasamanin gerceklestigi donem icin gegerlidir. Bu siirenin devamli olmasi
gerekmemektedir. Yani zaman zaman birlikte yasamada kesintiler olmast, birlikte yasanan
donem igin tazminat talebinde bulunmaya engel degildir®®.

TMK m.641/2’de TKM m.610’da yer almayan Onemli bir sarta yer verildigi
goriilmektedir. TMK m.641/2’ye gore ilgili tazminatin tereke borcu sayilabilmesi i¢in
tazminatin verilmesi nedeniyle terekenin bor¢ 6demeden acze diismemesi gerekmektedir.
Yani hitkkme gore, tazminat alacagi miktar olarak terekenin aktifini asmamalidir. Bundan
yola ¢ikarak Isvigre’de alacakliya karsi sorumlulugun terekenin aktifiyle smirli oldugu ve
tazminat borcunun terekeden karsilanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yani burada
miras¢ilarin s6z konusu borgtan kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir®?, Gériise gore
ongoriilen smirlama, ilgili tazminatin tazminat nedeniyle terekenin bor¢ 6demeden acze

diismemesi sartiyla tereke borcu sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Yani tazminatin

terekede acik birakmamasi sartiyla tereke borcu sayilmasi, borcun yalnizca terekeden

Denklestirme, s. 38; Emek ve gelirin 6zgiilenmesinin diizenli olmasi yani ev disinda istihdamin
kisitlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisinin bos zamanlarinda ara sira veya goniillii olarak yaptig1 isler
veya ara sira sagladigi faydalar, tazminat taleplerine yol agamaz. BGE, 16.7.2015, SA_682/2014, E. 7. 1;
BGE 5.1.2005, 5C.133/2004, E. 5. 2, KOLLER/STUDER, BSK ZGB I, Art. 334, N. 5.

249 BGE 5A_682/2014, BGE P 52/06, BGE 5C.133/2004, E. 4. 2. KOLLER/STUDER, BSK ZGB I, Art. 334,
N.4.

250 Y, 2HD. 09.04.1979, E. 2850/ K. 2945. GUNAY, Miras, s. 61.

21 AYAN, Denklestirme, s.35; “Ana baba ile birlikte yasayan ve ivazindan sarahaten feragat etmeksizin kendi
sayini veya varidatini aileye tahsis etmis olan resit evlat, taksim esnasinda miinasip bir tazminat isteyebilir.
Toplanan delillerle davacinin siirekli olarak ana baba ile birlikte yasamasi gergeklesmedigi gibi ivazindan
acikca vazgegmeksizin kendi emegini aileye tahsis ettigi de gerceklesmemistir. Bu sebeple ilgili
hiikiimdeki tazminat borcundan s6z edilemeyecegine hiikkmedilmesi gerekirken davaci lehine tazminata
hitkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2HD. 06.11.2006, 6566/14946. GENCCAN, Miras Hukuku,
S. 1325.

252 MINNIG, BSK ZGB I, Art. 603, N. 16.
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karsilanmas1 sonucunu dogurmaktadir®3. Bu bakimdan miras¢ilarin 6deme yiikiimliiliigii
azaltilmis ve sorumluluklar1 smirlandirilmistir. Dolayisiyla mirasgilarin - miiteselsil

sorumlulugunun terekeyle smirl oldugu sdylenebilecektir®,

Bununla birlikte Tirk 6gretisinde TMK m.641/2’deki bu ifade, daha farkli sekilde de
degerlendirilmektedir. Hiikiimde yer alan “terekeyi bor¢ 6demeden acze diisiirmeme sart1”,
ergin altsoyun alacaginin terekeden karsilanabilmesi i¢in 6ngoriilen bir sarttir. Yani tazminat
alacaginin terekeden yerine getirilmesi neticesinde kalan kisim diger tereke borglarinin ifasi
icin yeterli olacaksa alacagin terekeden karsilanmasi miimkiin olmaktadir. Ancak terekede
hi¢ veya yeterli aktifin olmamasi, ergin altsoyun tazminat alacagini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira durum boyle olsa bile alacaklinin, mirasgilarin Kkisisel

sorumluluguna bagvurma hakki1 devam etmektedir?,

Ayrica TMK m.371/3.2 geregi alacagin en ge¢ mirasin paylagilmasi anina kadar talep
edilmesi gerekmektedir?®®, Yani alacak, tereke elden paylastirilmissa bu tarihe kadar; miras

paylasma sozlesmesi yapilmigsa sozlesmenin yerine getirildigi tarihe kadar talep edilmelidir.
Aksi durumda hak ortadan kalkmaktadir®’. Bu durumda TMK m.641/2’e gore tazminat

25 SEROZAN/ENGIN, s. 123.

24 BGE, 16.7.2015, 5A_682/2014, 5A_692/2014, E. 7.5.1. MINNIG, BSK ZGB II, Art. 603, N. 16; Tazminat
alacagi belirlenirken terekenin durumu dikkate alinarak takdir edilmesi gereklidir. Bununla birlikte
tazminat alacaginin 6denmesi ile terekenin bor¢ 6demeden aciz hale gelecegi tespit edilmisse mirasgilar
sorumlu  olmadiklarim1  belirterek  ifadan kaginabilmelidir. AYAN, Denklestirme, S. 53;
SEROZAN/ENGIN, s. 82.

%5 BAYGIN, s. 41, 42; IMRE s. 242; ISGUZAR, Hasan, Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gére Miras Hukuku
Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 129; Ayrica bkz. CABRI,
Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682) C. III, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 95 vd. ;
Bununla birlikte ergin altsoyun tazminat alacaginin yerine getirilmesi nedeniyle, vasiyet alacaklisi
alacagini elde edemeyecek olsa da TMK m.641/2’den kaynaklanan talep ileri siiriilebilecektir. Zira tereke
borcu niteligindeki tazminat borcunun ifasi, vasiyet borcuna gore ilk siradadir. ANTALYA/SAGLAM, s.
489; DURAL/OZ, s. 457 vd.

26 DURAL/OZ, s. 356; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 566, N. 17; WEIBEL, s. 140, 141.

257 MINNIG, Yannick, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I1, 7. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023,
ZGB Art. 603, N.16; KOLLER/STUDER, BSK ZGB I, Art. 334bis, N.9; DURAL/OZ, s. 356; CABRI,
Miras Hukuku, C.111, s. 96 vd.
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borcu i¢in mirasgilarin TMK m.681°e ve buna karsilik gelen ZGB Art.639’a gére mirasin

paylasilmasindan sonra miiteselsil sorumlulugu ortadan kalkmalidir®®,

2.2.5. Mirasin Gegisi Baglaminda Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi ve

Terekenin Resmi Tasfiyesinden Kaynaklanan Masraflar

Resmi defterin tutulmasindan kaynaklanan masraflar, intikal borcu niteliginde
sayllmaktadir®®. TMK m.623/2 ve VVMT m.42/6’da ilgili masraflarin terekeden

karsilanacagi diizenlenmistir?®.

Isvigre hukukunda da benzer olarak resmi defter tutulmasindan dogan masraflarin
terekeden karsilanacagi kabul edilmistir. Tereke borcu sayilan ilgili bor¢tan mirasgilarin da
miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmistir®®l. Intikal borcu niteligi tastyan sz konusu
giderin tamamini1 6deyen miras¢inin, ig iliskide diger mirascilara riicu etmesi miimkiindiir?®2,
Bununla birlikte Isvigre dgretisinde resmi defter tutulmasindan dogan borglarin dncelikle

terekeden karsilanacagi; terekenin 6deme giigslizliigii varsa borglardan tiim mirasgilarin

2% TMK m.371/3.2 geregi, ilgili talep altsoy tarafindan en geg¢ mirasin paylasilmasi anma kadar ileri siiriilmesi
gerekmektedir. [leri siiriilmesine ragmen paylagsmada borg yerine getirilmezse, miras¢ilarin TMK m.681'e
gore miiteselsil sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir. Ayrica altsoy bir miras¢1 ise miras pay1
oraninda alacakli ve borglu sifatinin birlestigi kabul edilmeli ve borg o oranda sona ermelidir. Zira burada
miiteselsil sorumluluk i¢in gerekli olan dig iligki bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda diger
mirascilarin, sona eren kisimdan kalandan miras pay1 oraninda kismi sorumlulugu olmaktadir. Nitekim
ilgili kisimda agiklandigi iizere mirasgilarin sag kalan esin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda dogan katilma
alacagindan sorumlulugunda Yargitay bu yonde karar vermektedir. (Bolim I-11.-2.-2.1.-2.1.3. numaralt
baslikta ilgili husus ayrintili olarak incelenmektedir.)

29 BURGI, KUKO ZGB Art. 584, N. 8; Resmi defter tutulmasindan kaynaklanan masraflar, defterin
diizenlenmesi, ilan veya terekede bulunan malvarliginin deger tespitinden kaynaklanmaktadir. Buna ek
olarak TMK m.620/3’te terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde miras¢ilarin, mirasbirakana ait
oldugunu bildigi borglar1 sulh hakimine bildirmesinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikiim ile mirasgilara bilgi verme yilikiimliiliigii yiiklenmektedir. Bu dogrultuda mirasgi, kendisinden
istenen bilgiyi elde edebilmek icin yaptigi masraflarin terekeden karsilanmasini talep edebilmelidir.
YAKUPPUR, s. 99 vd.,108-110.

260 YAKUPPUR, Sendi, Resmi Defter Tutma ve Mirasm Tutulan Deftere Gore Kabulii, Seckin Yayinevi,
Ankara 2022, s. 22, 99 vd.

%1 NONN, Micheal, Praxiskommentar Ebrecht (PKE), 4. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, ZGB Art.
584, N.20; ayrica bkz. WEIBEL, PKE ZGB Art. 603, N. 14.

%62 NONN, PKE ZGB Art. 584, N. 20, 21.
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miras paylar1 oraminda sorumlu olacagi da savunulmaktadir?®. Ancak resmi defterin
tutulmasindan dogan bor¢lardan mirasg¢ilarin miiteselsil sorumlulugu oldugunu savunan
hakim goriis, burada mirascilarin miras paylari oraninda sorumlulugunun kabul edilmesi igin

higbir sebebin olmadigini ifade etmektedir?®*.

Tereke, resmi defter tutulmasindan kaynaklanan masraflar1 karsilamak i¢in yeterli
degilse, diger bir ifadeyle tereke borca batik ise masraflar, TMK m.623/2 (ZGB Art. 584
Abs.2) geregi defter tutulmasmm talep eden mirasg1 veya mirasgilardan almacaktir®®. Bu

husus, Kanun’da acik¢a diizenlenmis oldugundan ilgili borclardan diger mirasc¢ilarin

266

sorumlulugu bulunmamakta olup teselsiil s6z konusu olmamalidir®®. Ayrica resmi defter

tutulmasini talep eden mirascilar arasinda da teselsiil bulunmamalidir®®’.

Resmi defter tutulmasini talep eden miras¢inin s6z konusu giderlerden sorumlulugu,
mirasin boliinmesi ve mirasin tasfiyesinde farkli bir sonug ortaya ¢ikmadigi siirece resmi
defterin sonucuna gore belirlenmektedir. Bu sonuca gore ilgili giderler, terekeden

karsilanamiyorsa s6z konusu basvuruyu yapan mirasg1 tarafindan karsilanacaktir?®®,

263 ABT, Daniel, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl.
Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 584, N.6; CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m.
575-639) C.II, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 734; “Odeme gii¢siizliigii ile borca batiklik farkl
kavramlardir. Odeme giigsiizliigiinde borclunun mevcudu borglarmi karsilamaya yetmekte ancak
bor¢larint  6deme konusunda zorlanmakta ve mevcudunu borglarini  6demek i¢in nakde
doniigtiirememektedir. Borca batiklikta ise, malvarligindaki tim degerler dikkate alindiginda pasifin
aktiften fazla olma durumu s6z konusudur. Dolayisiyla, borca batiklikta mevcut degerlerin yetersiz olmasi
s6z konusu iken, ifa gii¢siizligiinde likidite yetersizligi (6deme araglarinin yetersizligi) sz konusudur.”
CAVDAR, Pelin, Karsilikl1 Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Ifa Giigsiizliigii ve Hukuki Sonuglari (TBK md.
98), On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 153 vd.

264 NONN, PKE ZGB Art. 584, N. 20.

265 Resmi defterin tutulmasindan kaynaklanan masraflari karsilayacak tereke varligi varsa masraflar defter

tutulmasi talebinde bulunan miras¢idan alinmaz. Y. 2HD. 28.11.1974, E. 7273/K.7404, OGUZMAN, s.

301, dn. 164.

26 WEIBEL, s. 100.

%7 ABT, CHK ZGB Art. 584, N. 6.

28 NONN, PKE ZGB Art.584, N.23, 24.
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Isvigre’de baz1 kantonlarda resmi defter tutulmas giderlerinin basvuruda bulunan
miras¢idan ilk etapta avans olarak talep edilmesi miimkiin kilmmistir?®®. ZGB’de bu hususun
diizenlenmemesi, avansin bagvuruda bulunan miras¢idan talep edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Zira Kanun s6z konusu islemin usuliine iliskin diizenlemeleri kanton
hukukuna birakmaktadir?®, Tiirk hukukunda da 16.9.1965 tarihli yiiriirliikten kalkan Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik?"*
m. 49°da terekenin mevcut parasi, defter tutma masraflarini saglayacak durumda degilse, bu
masraf sonradan mahsubu yapilmak iizere, defter tutulmasini isteyen miras¢idan avans
olarak alinacagi diizenlenmistir. Ancak ilgili kurala yiirtirliikte olan 10.08.2003 tarihli

VVMT de yer verilmemistir.

Terekenin resmi tasfiyesinde ise ortaya ¢ikan masraflara ve tasfiye gorevlisine
O0denecek ticrete iliskin TMK m.632 vd. hiikiimlerinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
VVMT m.51/5’te resmi tasfiye memurunun lcret talebi acik¢a diizenlenmektedir. Bu
giderler tereke borcu niteligindedir ve terekeden karsilanmalidir?’?. Isvigre’de de terekenin
tasfiyesine iliskin ZGB Art. 595°te iicret talebine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Burada tereke yoneticisinde oldugu gibi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicret talebi
hakkindaki ZGB Art. 517 Abs.3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Isvigre’de de tereke borcu olarak kabul edilen ilgili iicret borcu, terekeden
karsilanacak olup resmi tasfiyeyi talep eden miras¢inin veya diger mirasgilarin bu borgtan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira mirasin resmi tasfiyesinde mirasgilarin tereke
bor¢larindan kisisel sorumlulugu yoktur. Buna benzer olarak resmi tasfiye kararindan
kaynaklanan masraflar da terekeden karsilanmaktadir. Ayrica Isvigre’de tasfiye memurunun
taleplerinin, mirasbirakanin alacaklilarindan ve vasiyet alacaklilarindan 6nde geldigi ifade

edilmektedir?’.

269 LIECHTI, Fabrizio Andrea, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar, 4.
aktualisierte Aufl. 2021, Art. ZGB 584, s. 1343, N. 7; VOGT, Nedim Peter/ LEU, Daniel, Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, Art.584, N.14, 15.

20 NONN, PKE ZGB Art.584, N.25-27.

21 RG. 12102, 16.9.1965.

212 ANTALYA/SAGLAM, s. 464; KARRER/VOGT/LEU, BSK ZGB II, Art. 554, N.33, Art. 595, N. 13.

273 NONN, PKE ZGB Art. 595, N. 14.
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2.2.6. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Terekeden Karsilanmas1 Ongoriilen
Bor¢lar ve Bu Borc¢lardan Mirascilarin Kisisel ve/veya Miiteselsil Sorumlulugunun

Olup Olmadig1 Sorunu

Tiirk ve Isvigre hukuku dgretisinde ilgili bor¢larin hukuki niteligi ve borglardan
sorumluluk rejimi hakkinda ileri siiriilen goriisler kendi i¢inde incelendikten sonra

“Degerlendirmeler” bagligi altinda karsilastirmali olarak kendi goriisiimiize yer verilecektir.

2.2.6.1. Mirasbirakan ile Birlikte Yasayan ve Onun Tarafindan Bakilan
Kimselerin U¢ Aylik Gecim Giderlerinden Kaynaklanan Masraflar

TMK m.645’e gore mirasbirakanin oliimiinde onunla birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimseler, Oliim tarihinden baslayarak ii¢ aylik bakim ve gecim
giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilmektedir. Yine TMK m.507/2’de terekedeki
tasarruf oraninin belirlenmesinde mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan
bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderlerinin terekeden indirilecegi diizenlenmektedir. 743
saylli TKM m.585’te mirasbirakanin yaninda bulunan ve onun tarafindan bakilan
mirasgilarin 6liimden sonra bir ay daha bakim ve gecim giderlerinin terekeden karsilanacag:
ongoriilmiistii. Her ne kadar TMK m.507ye karsilik gelen 743 say1lt TKM m.484te tasarruf
oraninin belirlenmesinde mirasbirakanin yaninda yasayanlarin bakim ve gecim giderleri
ifadesi kullanilsa da 743 sayili TKM m.585°te hakkin mirasbirakanin yaninda bulunan
mirasgilara 6zgiilenmis olmasi, §gretide hilkkmiin mirasgilarla siirl tutulmasi gerektigi

274

fikrinin kabul edilmesine neden olmustur“’*. Ancak o donemde Yargitay, verdigi kararlarda

hiikme gore talepte bulunabilecek olanlar1 mirasgilar ile sinirlandirmamis, mirasbirakan ile

birlikte yasayan ve yardimindan fiilen yararlanan kimseleri de kapsama dahil etmistir®’®.

Buna paralel olarak TMK m.645’te boyle bir sinirlama yapilmaksizin mirasbirakanin

Olimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimseler ifadesi

276

kullanilmistir Bu kisilerin mirasbirakanla yasiyor olmasi gerekmektedir. Zira

214 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 377, 378; BAYGIN, s. 35, 36.

275 Y. 2HD. 07.02.1974, E.8135/K.705; Y. 2HD. 25.12.1980, E.542/K.9537. Kararlar i¢in bkz. BAYGIN, s.
36; IMRE, s. 723.

216 Mirasbirakan ile birlikte yasayan veya onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik geg¢im giderlerinin
terekeden karsilanacagi kabul edilse de bunun ig¢in ilgili kimselerin talepte bulunmasimin gerekli olup
olmadig1 hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ilgili borcun tereke borcu oldugu ve kosullart
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mirasbirakanla yagsamayan ancak ondan maddi destek goren kisiler bu hiitkmiin kapsaminda
degildir. Bununla birlikte mirasbirakanla yasayan kisilerin miras¢1 olmast durumunda, TMK
m.645 kapsamindaki alacagin, yasal miras payindan bagimsiz bir alacak niteligi tagimasi

nedeniyle yasal miras paymdan diisiilmesi s6z konusu degildir?’’.

TMK m.645’¢e karsilik gelen ZGB Art.606°da ise dlenle birlikte yasayan mirasgilarin
bir ay siireyle terekeden bakim ve barinma i¢in nafaka talebinde bulunabilecegi

diizenlenmektedir?’®

. Kanun koyucu, mirasbirakanla birlikte yasayan mirascilarin bakim ve
barinma masraflarinin mirasbirakan tarafindan karsilandigini varsaymaktadir. Burada
mirasbirakan ile ilgili kisi arasinda birlikte yasama noktasinda ortak bir niyetin varligi
aranmaktadir. Mirasbirakan ile birlikte yasayan miras¢inin, birlikte yasama eylemini belirli
bir siire devam ettirmesi gerekmektedir. Zira gegici olarak yapilan ziyaretler bu kapsama
girmemektedir. Ancak mirasbirakan ile miras¢1 arasinda birlikte yasama niyeti varsa
birlikteligin 6liimden oOnce kisa siirmiis olmasi talebi engellememelidir. Ayni1 sekilde
mirasbirakanla birlikte yasadigi kabul edilebilecek bir kisinin gegici olarak mirasbirakanin

yanindan ayrilmasi da kisiyi hiikmiin kapsamindan gikarmamaktadir?’®,

Bakim ve barinma masraflarinin talep edilebilmesi i¢in ilgili giderlerin 6liimden 6nce
mirasbirakan tarafindan karsilaniyor olmasi ve mirasbirakan ile birlikte yasayanin da bu
kapsamda yararlaniyor olmasi gerekmektedir. Mirasbirakanin ilgili kisiye bakmakla
yiikiimlii olmas1 aranmamakla birlikte, kisinin bakim ve barinmasini saglama noktasinda

muhtag olmasi da gerekmemektedir?®,

varsa talebe gerek olmaksizin terekeden diisiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. CABRI, Miras Hukuku
C. Ill,s. 188.

217 CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) C. I, On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul
2022, s. 232; DURAL/OZ, s. 255.

28 TMK m.645’in kenar bashiginda “birlikte yasayanlarin haklar1” ifadesi kullanilirken, ZGB Art. 606’nin
kenar bagligi ise ev halkinin talep hakki anlamina gelen “Anspruch der Hausgenossen”; hilkkmiin Fransizca
cevirisinde ise mirasbirakanla birlikte olan ev halkinin haklar1 anlamina gelen “Droits de ceux qui faisaient
ménage commun avec le défunt” ifadesi kullanilmistir. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 572, dn. 56.

279 WOLF, Stephan/ EGGEL, Martin, BK-Berner Kommentar Die Teilung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB,
Stampfli Verlag AG, 2014, ZGB Art. 606, N.12, 13; WEIBEL, PKE ZGB Art. 606, N. 2; IMRE, s. 724,
725.

280 DURAL/OZ, s. 254, 255.
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Talebin kapsami agisindan 6gretide bakim ve barmmma giderlerine diger olagan
giderlerin de dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak daha yerinde olan diger
goriis ise mirasbirakanin yaninda yasayan kisinin yapacagi diger olagan giderlerin bu
kapsamda sayillmamasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin kisinin giyimi icin yaptigi
masraflar veya tibbi tedavi goriiyorsa bundan kaynaklanan giderler bu madde kapsaminda
talep edilemeyecektir?®!, Hangi goriis kabul edilirse edilsin mirasbirakanin saghginda
birlikte yasadigi kisilere sagladigi yasayis tarzi ve imkanlar, talebin genel sinirim

olusturmalidir®®?,

TMK’den farkli olarak ZGB’de s6z konusu talep hakki, yalnizca mirasgilar igin
ongoriilmiistiir. Talepte bulunabilecek mirasgilar, hem yasal hem de atanmis miras¢ilardir®®,
Hikiim kapsaminda diizenlenen hakkin, devredilemeyecegi ve miras yoluyla da
gecmeyecegi kabul edilmektedir?®®*. Ayrica Isvigre’”de TMK m.645’¢ karsilik gelen ZGB
Art.606’ya gore bakim ve barinma masraflarindan mirasgilarin kisisel sorumlulugunun
olmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla mirasgilarin = sorumlulugu terckeyle

sinirlandiriimistir®®,

TMK m.645 ve ilgili hilkkmiin karsilig1 ZGB Art.606 geregi mirasbirakan ile birlikte
yasayan veya onun tarafindan bakilan kimselerin bakim ve barinma masraflarindan
mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun olup olmadig: tartismalidir. Isvigre dgretisindeki ilk
goriis, ilgili bakim ve barinma masraflarindan mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun
olmadigin1 kabul etmektedir. Bu goriise gore, bakim ve barinma masraflar1 yalnizca
terekenin sorumlulugu altinda olan yani terekeden karsilanan 6zel bir talep olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica bakim ve barinma giderlerine iligkin talebin alacaklilarinin,

tereke alacaklilarindan sonra geldigi ifade edilmektedir?®®. Burada ilgili talep, mirasgilarin

281 Tartisma i¢in bkz. WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 606, N.14.

282 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 606, N.17; BAYGIN, s. 36.

283 ZGB yiiriirliige girdikten sonra hiikkmiin atanmis miras¢ilar1 da kapsayip kapsamayacag tartismaya neden

olmustur. Hitkkmiin amaci dikkate alindiginda atanmig mirasgilarin hitkme dahil edilmesinin bir sakincasi

bulunmamaktadir. WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 606, N.7; MINNIG, BSK ZGB 11, Art.606, N. 3.

284 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 606, N.1-5; WOLF/EGGEL, BK ZGB
Art. 606, N. 22.

285 MINNIG, BSK ZGB I, Art. 603, N.15, Art. 606, N.14; WOLF, BK ZGB Art.603, N. 41.

286 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 606, N.28.
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tamamina karsi ileri siiriilmelidir. Yani miras¢ilarin elbirligi bor¢lulugu bulunmaktadir ve
mirasgilar arasinda mecburi dava arkadashigi s6z konusudur. Yani ZGB Art. 603 (TMK
m.641) geregi tereke borglar1t i¢in Ongoriilen miiteselsil sorumluluk giindeme

gelmemelidir?®’,

Ikinci goriis ise ilgili borcun intikal borcu kapsaminda tereke borcu sayildigini ve
mirascilarin bu borg¢tan miiteselsil sorumlulugunun oldugunu ifade etmektedir?®, Isvicre

mahkeme kararlarinda ilgili borcun intikal borcu olduguna vurgu yapilmis ve borcun yasal

vasiyet alacag1 olarak degerlendirilmesinin yanlis olacag: ifade edilmistir?®°.

Tiirk hukukunda ise ilk olarak mirasbirakan ile birlikte yasayan veya onun tarafindan

bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im giderlerinin bir tereke borcu oldugu ve mirasgilarin

290

miiteselsil sorumlulugunun kapsaminda oldugu ifade edilmektedir~. Ancak ogretide ilgili

borcun yasal vasiyet alacagi olarak degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Yani
ogretide, borcun nitelik olarak tereke borcu oldugu ve mirasgilarin miiteselsilen sorumlu
olacagi savunuldugu gibi; borcun yasal vasiyet alacagi olarak degerlendirilmesi gerektigi de

291

ileri siiriilmektedir Bununla birlikte Tirk hukukunda mirasgilarin, ilgili ge¢im

287 WEIBEL, PKE ZGB Art.603, N.16, Art.606, N.2; WOLF, BK ZGB Art. 603, N.41; WOLF/EGGEL, BK
ZGB Art. 606, N. 11, 23; GRAHAM-SIEGENTHALER, CHK ZGB Art.606, N. 3.

288 MINNIG, BSK ZGB 1II, Art. 603, N.15, Art.606, N.3; Isvigre mahkeme kararlarinda da borcun intikal
borcu anlaminda tereke borcu oldugu kaydedilmistir. Intikal borcu sayilan s6z konusu borgtan mirascilarin
miiteselsil  sorumlulugunun oldugu kabul edilebilecektir. BGE, 29.7.2008, 2C 148/2008.
SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 603, N.8.

289 BGE 2. 10.2008, 2C_248/2008 E. 2.2.1. KUNZLE, KUKO ZGB Art. 606, N.2.

290 SEROZAN/ENGIN, s. 122, 123; DURAL/OZ, s. 457; CABRI, Miras Hukuku C. III, s. 190 vd. ;
OZDEMIR, Makale, s. 201. Ancak 743 sayilh TKM’de mirasgilarm miiteselsil sorumlulugunun
mirasbirakanin borglart i¢in oldugu oOngoriildiigiinden 6gretide de s6z konusu gegim ve barinma
giderlerinin hiikiim kapsaminda olmadig ileri siiriilmiistiir. Oyle ki ilgili borg, mirasbirakanin borcu
olmayip bir tereke borcu niteligindedir. Dolayisiyla miras¢ilar ilgili borgtan kisisel olarak sorumlulugu
olmadig: gibi aralarinda teselsiil de bulunmamalidir. Bu durumda mirasgilar tereke paylasilmadan 6nce
borgtan elbirligi ile sorumludur. Miras paylasildiktan sonra da sorumluluk terekeyle sinirli olup pay
oraninda kismi sorumluluk s6z konusu olmalidir. IMRE, 5.724, 725.

291 Tiirk hukukunda ilk goriis, TMK m.643 gebe kadinin gegim giderlerinin, TMK m. 645 mirasbirakanla

yasayanlarin ge¢im giderlerinin, TMK m.674/2 egitimlerini tamamlamamis ve engelli ¢ocuklarin egitim

parasinin, TMK m. 370 ve m.641/2 gelirini ev islerine ayirmis altsoya ddenecek bedelin vasiyet tiirleri
kapsaminda yasal vasiyet alacagi olarak sayilmamasi gerektigini savunmaktadir. Ilgili borglari, yasal
vasiyet alacagi kapsaminda degerlendirmek, borglarin tereke borglarindan sonra 6denecek ikincil bir
vasiyet borcu olarak nitelendirilmesi sonucunu doguracaktir. Netice olarak bu borglar, tereke borcu
kapsaminda sayilmalidir. Dolayisiyla s6z konusu borcun alacaklilari tereke alacaklisi sayilacak ve vasiyet
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2

giderlerinden biitiin malvarligiyla sorumlu oldugunu kabul eden goriisiin®® yaninda

miras¢ilarin sorumlulugunun tereke mevcudu ile siirh oldugu da savunulmaktadir®®,

2.2.6.2. Ceninin Muhta¢ Anasimin Gec¢im Giderlerinden Kaynaklanan

Masraflar

TMK m.643/2°de miras a¢ildiginda miras¢1 olabilecek bir cenin varsa ananin muhtag
olmast durumunda doguma kadar gerekli gecim giderlerinin terekeden karsilanacagi
diizenlenmektedir. 743 sayili TKM m.584’te de nafakaya muhta¢ ananin doguma kadar
tereke mallarindan yararlanabilecegi diizenlenmisti. S6z konusu hiikiim ile ananin bakim
thtiyacin1 karsilamak amaciyla terekeye karsi ileri stiriilebilecek bir alacak hakki sahibi
oldugu kabul edilmekteydi®®*. TMK m.643/2 ile de ananin terekeye kars1 ileri siirebilecegi

hakkin yalnizca bir alacak hakki oldugu Kanun metninde agik¢a diizenlenmistir?®®.

Hiikiimde terekeden karsilanacagi oOngoriilen doguma kadar gerekli gecim
giderlerinin kapsamina dogumdan kaynaklanan giderler de girmektedir. Ayrica hitkiimde
talebin gebe olunan dénemle sinirli olarak ileri siiriilebilecegi ongoriilmiis olup dogumdan
sonraki masraflar hiikkmiin kapsamina alinmamistir. S6z konusu giderin 6denmesi, ceninin
sag dogmasina ve ananin miras¢t olmasina bagli degildir. Ancak ceninin kanuni veya
atanmis miras¢1 olmasi gerekmektedir. Ayrica ceninin anasinin mirasbirakanin esi olmasi

gerekmemektedir. Miras¢1 sifatin1 kazanmasi beklenen birden ¢ok cenin varsa bu hak, birden

alacagindan once alacagim alabilecektir. SEROZAN/ENGIN, s. 348 vd. ; Ancak bu alacaklarin yasal mal
vasiyet kapsaminda degerlendirildigi de goriilmektedir. Goriise gore, yasal mal vasiyeti mirasbirakanin
iradesinden degil kanundan kaynaklanmaktadir. Kanunda terekedeki bir mal veya alacak hakkinin belli
kisilere 6zgiilenecegi diizenlenmigse yasal mal vasiyetinden bahsedilmelidir. S6z konusu alacak sahipleri
miras¢1 olmasalar, miras1 reddetmis olsalar da yasal mal vasiyeti alacaklis1 olmaktadirlar. Yani ciizi halef
olan alacaklilar kanundan kaynaklanan hakki talep edebilirler. INAN/ERTAS/ALTAS, s. 237.

292 CABRI, Miras Hukuku C. 11, s. 190 vd.

293 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 573.

2% TMK m. 643/2’de ananin nafakaya muhtag olmasi ifadesi yerine ana muhtag ise denilmistir. Madde

gerekgesinde de kullanimin amaca uygun oldugu ifade edilmistir. Zira burada bir nafaka istemi ve bakim

yiikiimliliiglinden bagimsiz olarak ananin muhtag olmasi dlgiisii gegerli olmalidir. Bkz. TMK m.643’{in

gerekgesi. BAYGIN, s. 39.

2% Mirasbirakan 6ldiigiinde mirasgilar arasinda cenin varsa hamile olan ananin muhtag olmasi durumunda

TMK m.643/2’nin terekeden karsilanmasi talebinde bulunmasi miimkiindiir. Ana galigsa bile gecimini

saglamak i¢in elde ettigi gelir yeterli degilse muhtag sayilmaktadir. Dolayisiyla gegimi igin gerekli olan

eksik kismn terekeden karsilanmasi talebinde bulunabilecektir. CABRI, Miras Hukuku C. I1L, s. 168 vd.
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cok ana i¢in de gegerlidir?®®. Olii dogum halinde de ana kendisine 6deneni geri ddeme borcu

altina girmez. Zira ilgili alacak hakki ceninin menfaati diisiiniilerek 6ngoriilmiistiir®®’.
Hikiim geregi ilgili alacak, yalnizca ana tarafindan talep edilebilecek olup ¢ocugun kendinin
veya vasisinin bdyle bir hakk1 bulunmamaktadir®®,

Isvigre’de ananin nafaka talebi, TMK m.643/2’nin karsiligi ZGB Art.605 Abs.2’de
yer almaktadir. Ilgili hiikiimde 743 sayili TKM m.584’teki ifadeye paralel olarak ananin
gecimi i¢in gerekli ise ortaklik mallarindan yararlanabilecegi diizenlenmektedir. Nakdi veya
ayni nafaka hakki, ananin miras haklarindan bagimsiz olarak mevcut olmakla birlikte
mirasbirakan tarafindan kaldirilamamakta ve azaltilamamaktadir®®. Hiikiim geregi talebin
miktarini ananin ihtiyaci belirlemekte olup ihtiyacin miktari, ana tarafindan ispat edilmelidir.
Bu anlamda talebin miktar1 belirlenirken ceninin muhtemel miras hakki sinir olarak
goriilmemeli ve gerekli oldugu oranda bu miktar1 asan meblaglar ana tarafindan talep
edilebilmelidir. Ancak ortaklik mallarindan yararlanma ifadesi geregi ananin talebinin
terekeyle sinirli oldugu kabul edilmektedir®®. Bu dogrultuda her ne kadar ilgili nafaka talebi,
bir tereke borcu olsa da miras¢ilarin TMK m.599/2ye karsilik gelen ZGB Art. 560 geregi
kisisel sorumlulugu bulunmadig ifade edilmektedir®®.

Ayrica Isvigre’de TMK m.645’e karsilik gelen ZGB Art.606 geregi mirasbirakan ile
birlikte yasayan veya onun tarafindan bakilan kimselerin bakim ve barinma masraflarindan

mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun olup olmadig1 hususundaki tartigma, ananin nafaka

2% WOLF, BK ZGB Art.605, N. 11.

27 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 681; BAYGIN, 5.39; SEROZAN/ENGIN, s. 82, 137; DURAL/OZ, s. 486;

CABRI, Miras Hukuku C. I11, s. 168 vd. ; Mirasbirakana miras¢1 olacak bir cenin hi¢bir zaman var olmamis

olmasma ragmen dyle sanilmis ise verilen nafakanin sebepsiz zenginlesme kapsaminda iade edilmesi

gerekliligi dogabilecegi belirtilmistir. IMRE, s. 720; Hamile oldugunun sanilmasi saglikla ilgili yamltici

sebeplere dayaniyorsa kadinin iyiniyetli sebepsiz zenginlesen oldugu sdylenebilecektir. Ancak hamile

olmadigini bilmesine ragmen bdyle bir talepte bulunmasi durumunda ise kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen

olacaktir. Bu durumda zenginlesmenin tamamini iade etmelidir. WOLF, BK ZGB Art. 605, N. 20.

Ananin gecim giderlerinin terekeden karsilanmasi i¢in talepte bulunmasi gerekli ve zorunludur. OZTAN,

s. 94; WOLF, BK ZGB Art. 605, N. 10 vd.

299 HAFLIGER, Manuela, ZGB Kommentar, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 4. aktualisierte
Aufl. 2021, Art. 605, N. 2; WOLF, BK ZGB Art.605, N. 14, 15.

30 WOLF, BK ZGB Art.605, N. 15.

301 MINNIG, BSK ZGB Il, Art. 603, N. 15, Art. 605, N.16; WEIBEL, PKE ZGB Art.605, N. 5; WOLF, BK
ZGB Art.603, N. 41; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 605, N.8.
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talebi icin de yapilmistir®®. i1k goriis, miras¢ilarin kisisel sorumlulugu olmasa da miiteselsil
sorumlulugun bulundugunu ifade etmektedir. Yani burada nafaka talebinin tereke borcu

303 ve mirascilarin bu borgtan terekeyle smirli olarak miiteselsilen sorumlu oldugu

oldugu
kabul edilmektedir®™. Ikinci goriis ise nafaka talebini, yalmzca terekenin sorumlulugu
altinda olan yani terekeden karsilanan 6zel bir talep olarak degerlendirmektedir. Ayrica
tereke alacaklilarinin talebinin ceninin anasmin talebinden once geldigi ancak ananin
talebinin de vasiyet alacaklilarmin talebinden énce geldigi ifade edilmektedir*®. Burada
mirascilarin kisisel ve miiteselsil sorumlulugunun olmadigy; elbirligi bor¢lulugunun olmast
gerektigi savunulmaktadir®®. Dolayisiyla talep, biitiin mirascilara karsi yoneltilmeli yani
mirasgilar arasinda mecburi dava arkadashiginin oldugu kabul edilmelidir®®. Miras

paylasildiktan sonra da her bir miras¢inin bireysel olarak terekeden elde ettikleriyle

sorumlulugu devam etmelidir3%,

Bununla birlikte Isvigre dgretisinde, ortaklik mallarindan yararlanmanin kapsami
hususunda da bir tartisma bulunmaktadir. Ileri siiriilen ilk gériise gore, ortaklik mallarindan
yararlanma ile yalnizca mallarin semerelerinden yararlanma kastedilmektedir. ikinci goriis

ise semerelerin yani sira malin Kendisinin de yararlanma kapsaminda oldugunu

%02 BUCHI-WEHINGER/REICH, OFK ZGB Art. 603, N.7.

38 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 603, N.8, Ilgili Basler Kommentar’in
2019 yili baskisinda yazarlar, nafaka borcunu tereke borcu kapsaminda intikal borcu olarak
isimlendirmistir. Ancak ayn1 yazarlar, nafaka talebinin agiklandigi ZGB Art.605, N.4, 8’de alacaklilarin,
mirasgilarin tamamina talepte bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Yani mirasgilar arasinda mecburi dava
arkadaslig1 bulunmalidir. Basler Kommentar’in 2023 tarihli baskisinda ZGB Art. 603 ve Art.605, MINNIG
tarafindan farkli sekilde ele alinmigs ve intikal borcu sayilan borglardan mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir. Ayrica mirasgilar arasinda mecburi dava arkadasligi yoktur. 2023
tarihli Basler Kommentar: MINNIG, BSK ZGB II, Art. 603, N.15, Art.605, N. 5.

34 MINNIG, BSK ZGB I, Art. 603, N.15, Art.605, N. 5.

35 WEIBEL, PKE ZGB Art. 605, N. 3-8; HAFLIGER, OFK ZGB Art. 605, N. 3; WOLF, BK ZGB Art.605,
N. 19.

36 WOLF, BK ZGB Art.603, N.41, Art.605, N. 16; WEIBEL, PKE ZGB Art.603, N.16; HAFLIGER, OFK
ZGB Art. 605, N. 1-5.

%7 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 605, N. 4, 8, Art. 602, N. 31; WOLF, BK
ZGB Art.605, N.16; WEIBEL, s. 74, dn.43; WEIBEL, PKE ZGB Art.605, N. 3-8;

38 WOLF, BK ZGB Art. 605, N. 16.
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savunmaktadir. Ancak Kanun metninde yalnizca yararlanma ifadesinin kullanilmasi,

kapsamin ortaklik mallarmn gelirleri ile sinirli tutulmasi gerektigini diisiindiirmektedir3®®,

Tiirk hukukunda da mirascilarin ilgili bor¢tan miiteselsil sorumlulugunun olup
olmadig1 noktasinda farkli degerlendirilmeler yapildig1 goriilmektedir. Ik olarak borcun
terekeden karsilanmasi gereken bir tereke borcu oldugu savunulmaktadir. Borcun tereke
borcu olmasi nedeniyle mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun olmasi1 gerektigi kabul
edilmelidir®l®. Ancak dgretide baska yazarlar az dnce belirtilen Isvigre’deki ikinci goriise
benzer olarak mirasgilarin kisisel ve miiteselsil sorumlulugunun olmadigimni ifade

etmektedir3!?,

2.2.6.3. Egitim ve Ogretimini Tamamlamamis Olan veya Sakath@ Bulunan

Cocuklara Yapilacak Odemeden Kaynaklanan Masraflar

TMK m. 674/2’de egitim ve dgretimini tamamlamamis olan veya engelliligi bulunan
cocuklara mirasin paylasilmasinda hakkaniyete uygun bir O6deme yapilacag:
diizenlenmektedir. Bu hiikiimle mirasbirakanin heniiz 6grenim yasina gelmeyen ya da
egitimine devam eden ¢ocuklara veya varsa engelli ¢ocuklara, terekeden karsilanmasi
ongoriilen bir alacak hakki verilmektedir®'?. Sz konusu alacak hakki, miras hakkindan
bagimsiz niteliktedir. Ancak 6gretide alacaklinin mirasgilik sifatin1 kazanmasi gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Alacak hakkinin yalnizca mirasgilik sifatinin kazanilmasiyla talep
edilebilecegi goriisiiniin yaninda bu sart1 aramayan baska bir goriis de bulunmaktadirt3,
Hiikiim kapsamindaki 6demenin tereke borcu olup olmadigi degerlendirilmeli ve

mirascilarin sorumluluk rejimi tespit edilmelidir. Tlk olarak 6gretide, hiikme konu alacagin

309 Tartigma igin bkz. SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB I, Art. 605, N. 8; WOLF, BK
ZGB Art.605, N. 13, 18.

310 SEROZAN/ENGIN, s.122, 123, 348, 565 vd; GENCCAN, Tereke Hukuku, s. 225.

811 CABRI, Miras Hukuku C. I1I, s. 167 vd. ; OZDEMIR, Hayrunnisa, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin
Paylasilmasi Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 63 vd. ; Mirasgilarin bu borgtan kisisel ve miiteselsil
sorumlulugunun olmadig1 ve bu borcun mirasbirakanin borglarindan sonra geldigi hakkinda bkz. IMRE,
s.720.

312 DURAL/OZ, s. 347; BAYGIN, s. 38; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 492, 493; IMRE/ERMAN, s. 536

313 Ik goriis i¢in bkz. DURAL/OZ, s. 349; ikinci gériis i¢in bkz. CABRI, Miras Hukuku C. I, s. 458.
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intikal borcu anlaminda tereke borcu olarak nitelendirildigi goriilmektedir®®. Buna
dayanarak ilk goriis, mirasgilarin ilgili bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigini

315

savunmaktadir®®®, Ogretideki ikinci goriis ise mirascilarin séz konusu borgtan miiteselsilen

316

degil, miras pay1 oraninda miistereken sorumlu oldugunu savunmaktadir®®. Ayrica s6z

konusu borgtan mirascilarin kisisel sorumlulugunun olmadig: ifade edilmektedir®'’. Yani
mirascilar, ilgili borgtan sadece terekeden kendine diisen payla kismen sorumlu olmalidir®28,
Bu goriisii savunan yazarlar, TMK m.674/2°deki alacak hakkinin yalnizca mirasgilik sifati
kazanan cocuklar i¢in 6ngoriildiigiinii kabul etmektedir. Tahminimizce burada ¢ocugun
miras¢1 sifatini kazanmasi nedeniyle ilgili bor¢tan kendisinin de sorumlu hale gelecegi ve
kendi payma diisen kismin alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi nedeniyle sona erecegi
dikkate alinarak degerlendirme yapilmis olabilir. Bu durumda alacakli, miras¢1 sifatini
kazanirsa kendisi de tereke borcundan sorumlu olacagindan miiteselsil sorumluluk igin
aranan dis iliski kurulmamis olacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda mirasgilarin sag kalan
esin katilma alacaginda da ayni ¢6ziim yolu benimsenmis ve mirasgilarin kismi sorumlulugu
olduguna hitkmedilmistir. Ancak TMK m.674/2°deki alacak hakkinin talep edilebilmesi i¢in
mirasgilik sifatinin kazanilmasi gerekmedigini ifade eden goriis dikkate alinirsa durum daha
farkli olacaktir. Bu durumda miras¢i olmayanlarin TMK m.674/2’den kaynaklanan alacak
taleplerinden mirasgilarin miiteselsilen sorumlulugu olmalidir. Zira miiteselsilen sorumlu

mirasgilar ile tiglincii kisi olan alacakli arasinda dis iliski olusmus durumdadir.

TMK m. 674/2’de “paylasmada hakkaniyete uygun bir 6deme yapilacag1” ifadesine
yer verildiginden alacagin mirasin paylasilmasi tamamlanincaya kadar ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple alacak hakkinin mirasin paylasilmasindan 6nce veya sonra ileri
siiriilemeyecegi ifade edilmektedir. Ogretide de kabul edildigi iizere bu siire, zamanagimi
stiresi degil hak diisiiriicti siiredir. Dolayisiyla miras paylagimi tamamlanana kadar alacak

hakkinin ileri siiriilmemesi, hakkin diismesine neden olmaktadir. Bununla birlikte mirasgilar

314 SEROZAN/ENGIN; s. 565; BAYGIN, s.38; mirasbirakanin tasarruf nisabinin bulunmasi icin TMK m.674
geregi egitim ve 6gretim giderlerinin tereke borcu kapsaminda ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica yazar,
TMK m.674/1’den dogan borcun intikal borcu kapsaminda tereke borcu teskil ettigini ifade etmektedir.
ANTALYA/SAGLAM, s. 80, 330; OZDEMIR, Serh, s. 207 vd. ; CABRI, Miras Hukuku C. III, s. 458.

315 SEROZAN/ENGIN, s. 565.

316 CABRI, Miras Hukuku C. 111, s. 459; DURAL/OZ, s. 349.

17 DURAL/OZ, s. 349.

318 CABRI, Miras Hukuku C. I11, s. 459; DURAL/OZ, s. 349.
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arasinda oybirligi ile yapilan yazili miras paylasma sozlesmesinde alacak hakkina da yer
verilirse sozlesmeden dogan bir haktan bahsedileceginden TBK m.146 geregi on yillik

zamanasimi siiresine tabi olacag ifade edilmektedir3®®,

2.2.6.4. Degerlendirmeler

Yapilan agiklamalar ve ileri siiriilen goriisler 1s5181nda, TMK kapsaminda terekeden
karsilanmas1 6ngoriilen bor¢lardan mirascgilarin kisisel ve miiteselsil sorumlulugunun olup

olmadig1 sorunu hakkinda genel bir degerlendirme yapilmalidir.

Isvigre ogretisinde, TMK m.643 anlaminda ceninin muhtag anasinin gecim
giderlerinden, TMK m.645 anlaminda mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan
bakilan kimselerin {i¢ aylik ge¢im giderlerinden ve m.641/2 anlaminda ergin altsoyun
denklestirmeye dayali tazminat alacagi borglarindan mirasgilarin kisisel sorumlulugunun
olmadig1 kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ise TMK m.643, m.645, m.674 ve
m.641/2°den kaynaklanan taleplerden mirasgilarin kisisel sorumlulugu olup olmayacagi
hususunda fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Kanaatimizce ilgili bor¢lardan mirasgilarin kisisel
sorumlulugu bulunmamalidir. Zira belirtilen hiikiimlerde 1ilgili borglarin terekeden
karsilanmas1 gerektigi acikg¢a ongdriilmiis durumdadir. Kaldi ki bu borglar, diger intikal
bor¢larinda oldugu gibi tereke ve miras ortakliginin genel yararina iliskin degildir.
Dolayisiyla yalnizca terekenin sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Aksinin kabuli

mirasgilarin kigisel malvarligini agir bir yiike sokabilecektir.

Yine Tiirk ve Isvigre 6gretisinde TMK m.643 ve m.645 kaynaklanan taleplerden
miras¢ilarin - miiteselsil sorumlulugunun olup olmadig1 tartismalidir. Genel olarak
incelendiginde ilk olarak 6gretide ilgili borglarin terekeden giderilmesi gereken 6zel bir talep
oldugu ve mirasc¢ilarin bu bor¢lardan miiteselsil degil elbirligi bor¢lulugu oldugu
savunulmaktadir. Yani TMK m.643 ve m.645 anlaminda alacak hakkina sahip olanlarin,
elbirligi borgluluk geregi miras¢ilarin tamamina birden basvurarak alacagi talep etmeleri
gerekmektedir. Ayrica ilgili taleplerin tereke alacaklilarinin taleplerinden sonra geldigi ifade

edilmektedir. ikinci olarak hem Tiirk hem de Isvigre 6gretisinde ilgili borglarin intikal borcu

319 CABRI, Miras Hukuku C. I, s. 461 vd. ; DURAL/OZ, s. 349.
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kapsaminda tereke borcu oldugu ve mirasgilarin bu borg¢lardan TMK m.641 ve m.681 geregi
miiteselsilen sorumlu oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Ayrica sdz konusu borglar, tereke
bor¢larindan sonra ikinci sirada karsilanmasi gereken bir yasal vasiyet alacagi niteligi
tasimamaktadir. Yani TMK m.643 ve m.645 anlamindaki alacaklarin, diger tereke borglari
icin ongoriilen sorumluluga iliskin esaslardan farkli olarak ikincil nitelikteki bir sorumluluk
rejime tabi tutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Aksinin Kkabulii, diger tercke
alacaklilari ile kiyaslandiginda ilgili bor¢larin alacaklilarinin alacagini elde etmesini haksiz
bir bicimde zorlastiracaktir. Yine TMK m. 674/2’de egitim ve dgretimini tamamlamamig
olan veya engelliligi bulunan ¢ocuklara mirasin paylasiimasinda hakkaniyete uygun olarak
yapilacak 6deme i¢in de aymi esaslar gecerli olmalidir. Nitekim TMK m.643, m.645,
m.674’teki borglara nitelik olarak benzeyen m.641/2’deki borcun da ilgili hitkiimde agikga
tereke borcu olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Tiirk 6gretisinde de TMK m.643, m.645,
m.674 ve m.641/2’deki borglar icin birbirinden farkli ve dolayisiyla birbiriyle tutarli
olmayan sorumluluk rejimlerinin savunuldugu goriilmektedir. Birbirine benzer nitelikte
oldugu kabul edilebilecek bu dort tereke borcundan sorumluluk agisindan farkli sorumluluk
rejimleri benimsenmemeli, birbiriyle tutarli olacak bir sistem Ongoriilmelidir. Sonug
itibariyle mirascilarin ilgili bor¢lardan terekeyle sinirli olarak miiteselsilen sorumlu olmasi

gerektigi kanaatine varmaktayiz.

2.3. Vasiyet Borcu

Vasiyet borcu, TMK m.517’de belirli mal birakma baslig1 altinda diizenlenmektedir.
Vasiyet, Kanun’da yer alan belirli mal birakma ile sinirli olmayip baskaca tiirleri de
bulunmaktadir. Dolayisiyla TMK m.517/1°de belirtilen ifade: “Mirasbirakanin bir kimseyi,
onu miras¢1 atamaksizin oliime bagl olarak vasiyet alacaklisi haline getirmesi” olarak
degerlendirilmelidir. Bu ifadeye vasiyet alacaklisinin ciizi halef oldugu ve terekeden

yalnizca bir alacak hakki kazandig1 da eklenmelidir®?°,

Vasiyete konu kazandirmalarda ilk olarak mirasbirakanin terekesinde bulunan belirli

bir mal1 li¢iincii kisiye ya da yasal veya atanmis mirasgisina biraktigi belirli mal vasiyeti akla

320 SEROZAN/ENGIN, s.343 vd. ; OGUZMAN, s. 140; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 261 vd. ;
EREN/YUCER-AKTURK, s. 145 vd. ; DURAL/OZ, s. 143; OZANEMRE-YAYLA, s. 107;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 235; IMRE/ERMAN, s. 127; ANTALYA/SAGLAM, s. 234 vd.
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gelmektedir. Vasiyet konusunun ferden belli olmasi halinde parga borcundan
bahsedilmektedir. Buna ek olarak vasiyetin konusu, terekede yer alip almadigina
bakilmaksizin miktar ve nitelik olarak belirtilen ¢esit borcu da olabilmektedir. Vasiyet
borcunun sec¢imlik bor¢ olarak belirlenmesi de miimkiin olup bu halde vasiyetin konusu
terekede yer alan bir mal veya bir bagka mal olarak ongoriilebilecektir. Mirasbirakanin
terekede yer almayan bir mali vasiyet etmesi de miimkiindiir. TMK m.517/3’de vasiyet
konusunun terekede bulunmamasi durumunda tasarruftan aksi anlasilmadik¢a vasiyet
borcunun diiseceginin diizenlenmis olmasi, bu sonucu degistirmez. Oliime bagh tasarrufta
mirasbirakanin vasiyet edilen seyin terekede bulunmamasi halinde tedarik edilmesi ve
vasiyetin yerine getirilmesine yonelik istegi varsa, tedarik vasiyeti s6z konusudur. Miras
paylarindan ayr1 olarak yasal veya atanmis miras¢iya belirli mal vasiyetinin yapilmasi
durumunda 6n vasiyet s6z konusu olmaktadir. Burada vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin
miras¢ilaridir. Vasiyetin bir bagka tiirii ise alt vasiyettir. Alt vasiyette vasiyet alacaklisina
kendisine yapilan vasiyetten bagka bir vasiyeti yerine getirme borcu yiiklenmektedir.
Bunlara ek olarak, bir alacagin temlik edilmesine iliskin talep hakki veren alacak vasiyeti de
yapilabilmektedir. S6z konusu vasiyet alacaklis1 burada alacagin kendine devrini vasiyet
bor¢lusundan talep edecektir. Mirasbirakanin, kendisine borglu olan bir kisi lehine ilgili
borg¢tan kurtarilmasini talep etme hakki taniyan ibra vasiyeti de bir vasiyet tiirtiidiir. Vasiyetin
yapilmasi borgtan ibra edilmesi sonucunu dogurmaz. Borg¢lu olan vasiyet alacaklisi,
kendisinin borgtan kurtarilmasini talep etmesi gerekmektedir. TMK m.517/2’de terekenin
tiimii veya belirli bir kisminda intifa hakki kurulmasini vasiyet edilebilecegi diizenlenmistir.
Son olarak mirasbirakanin vasiyet alacaklisina vasiyet bor¢lusu tarafindan yerine getirilecek
bir irat vasiyeti yapabilecegi de soylenebilecektir. Dolayisiyla belirli mal vasiyeti
kavraminin yerine vasiyet kavraminin kullanilmasi, sayilan vasiyet tiirlerini kapsamasi

bakimindan 6nem arz etmektedir®??,

Vasiyet alacaklisi ilgili 6liime bagl tasarrufla vasiyet bor¢lusuna ileri siirebilecegi

bir alacak hakki kazanir. TMK m.601/2’de bir istisna diizenlenmistir. Hiikiimde

321 Vasiyet tiirleri hakkinda bilgi igin bkz. BELGE, Ayse Merve, “Vasiyete Konu Esyanin Ugiincii Kisinin
Miilkiyetinde Olmas1 Durumunda Tedarik Vasiyetinin Yerine Getirilmesi”, CUHFD, C. 5, S. 1, 2020, s.
521 vd. ; EREN/YUCER-AKTURK, s. 149 vd. ; DURAL/OZ, s. 143; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 235;
IMRE/ERMAN, s. 127; ANTALYA/SAGLAM, s. 234 vd. ; AYITER, Miras Hukuku, s. 66 vd. ;
OGUZMAN, s. 140 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 265.
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mirasbirakanin oliimiinde 6denecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen kimsenin, sigorta
sozlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilecegi
diizenlenmistir. Vasiyet alacaklis1 bu hiikiim geregi alacagini dogrudan dogruya sigorta
sirketine ileri siirmektedir®??.

Yerine getirilmesi gereken vasiyet borcundan sorumlulugun sinirlarinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Calisma agisindan vasiyet borglularinin vasiyet borcundan hangi rejime gore
sorumlu oldugu ¢esitli ihtimaller ¢er¢evesinde aciklanmalidir. Oncelikle vasiyet borcunun
tereke borcu olup olmadigi ilizerinde durulmalidir. Vasiyet bor¢lulart icin TMK m.641

kapsaminda teselsiiliin cereyan edip etmeyecegi bu kapsamda ortaya ¢ikmaktadir.

Miras¢ilarin TMK m.641 kapsaminda vasiyet borcunun ifasindan miiteselsil
sorumlulugu, vasiyet borcunun tereke borcu olarak kabul edilmesi halinde miimkiin
olmalidir. TMK m.641 teki tereke borcu kavramina siki surette bagli kalinirsa vasiyet borcu
tereke borcu olarak degerlendirilemez. Bu borg, mirasbirakanin borcu veya intikal borcu
niteliginde olmayip esasinda mirascilarin borcudur®®. Ancak dgretide, TMK m.641/1’in
kiyasen uygulanarak mirasgilarin vasiyet borcundan miiteselsil sorumlulugu olmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir®?,

TMK m.600/1’e gore, vasiyet alacaklisinin, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa
ona, yoksa yasal veya atanmis mirascilara karsi kisisel bir istem hakki bulunmaktadir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmissa vasiyet borcu ilgili gorevli tarafindan ifa
edilmektedir. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi vasiyet borglusu degildir. Vasiyeti

yerine getirme gorevlisinin sahip oldugu yetkiler, vasiyet borcunun ifasini miimkiin

322 CABRI, Miras Hukuku C. I, s. 378, 379.

33 Vasiyet borglarinin esas olarak mirasgilarn  borcu olmasi, miiteselsil sorumlulugu ortadan
kaldirmamalidir. Nitekim terekeye iliskin intikal borglart da mirasgilarin borcu niteligindedir ve teselsiil
kabul edilmektedir. BGE 59 11 119, 123. WEIBEL, s. 124, 125; WEIMAR, Peter, Die gesetzlichen Erben;
Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfligungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-
516 ZGB, BK-Berner Kommentar, Stampfli Verlag AG, 2009, ZGB Art.484, N.26, 27; Ayni yonde bagka
bir Federal Mahkeme karari, BGE 101 11 218 S. 220, (www.bger.ch).

BGE 101 I1 218 S. 220 say1lt Federal Mahkeme kararinda miiteselsil sorumlulugun kiyasen vasiyet borcu
icin de s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmistir, WEIBEL, s. 124; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 266;
SEROZAN/ENGIN, s. 345; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2016, 3. Aufl. Art.484, N.65; OGUZMAN, s.145.
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kilmaktadir®?®, Mirasbirakan, vasiyeti yerine getirecek kisiyi 6zel olarak belirlemediyse veya
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamadiysa miras¢ilarin tamami, Vvasiyetin yerine
getirilmesinden miiteselsilen sorumludur. Burada mirasbirakanin belirli bir kisiyi
secmeyerek Dbiitlin mirasgilara vasiyet borcu yiikleme istegi icinde oldugu kabul
edilmektedir. Mirasbirakanin bir vasiyet alacaklisina vasiyet borcu yiiklemesi de
miimkiindiir. Nitekim TMK m.517’de, vasiyet borcunun 6liime bagl tasarrufla mirasgilara
veya vasiyet alacaklisina yiikletilebilecegi diizenlenmektedir. Ikinci ihtimalde alt vasiyet
meydana gelmektedir®?®, Vasiyet borcunun tek bir mirasgiya; bir vasiyet alacaklisina yahut
biitliin miras¢ilara birakildiginin tespitinde mirasbirakanin 6liime bagl tasarruftaki iradesi
belirleyicidir®?’. Vasiyet borcunun yiiklendigi kisi noktasinda siiphe varsa sdz konusu
belirsizligin vasiyet alacaklisinin menfaatini ihlal etmemesi agisindan mirasgilarin

miiteselsil sorumlulugunun varlig1 kabul edilmelidir®?®,

Belirtildigi gibi mirasbirakanin, bir ya da birden ¢ok kanuni veya atanmis miras¢iy1
vasiyet bor¢lusu olarak belirlemesi durumunda vasiyet alacaklisinin bu mirasgilar disindaki
mirascilara bagvuramayacagi kabul edilmektedir. Yani mirasbirakan, vasiyet borclusu
belirlemisse mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu séz konusu olmamaktadir®?®. Ayrica birden
fazla mirasgi, vasiyet borglusu olarak belirlendiyse ilgili borglular arasinda teselsiiliin

330

olacag1 ifade edilmektedir Vasiyet borcunun miras¢1 olmayan birden ¢ok kisiye

%5 BELGE CETIN, Ayse Merve, Vasiyet (Belirli Mal Birakma), Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 121;
BAYGIN, s. 47; TMK m.552/4°te vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyet borcunu ifa etme yetkisine
sahip oldugu diizenlenmistir. DURAL/OZ, s. 149.

36 OGUZMAN, s. 140 vd. ; SEROZAN/ENGIN, s. 345.

87 WEIBEL, s. 124; GURSOY, Kemal Tahir, Tiitk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti, Yildiz
Matbaasi, Ankara 1955, s. 46, 47.

328 STUDHALTER, Philipp, ZGB Kommentar OFK - Orell Fiissli Kommentar, 4. iiberarbeitete Aufl. Orell
Fiissli Verlag AG, 2021, Art. 484, N. 10; WEIBEL, s. 124.

39 GOKSU, CHK ZGB Art. 562, N.5; DURAL/OZ, s. 149; BAYGIN, s.47; Mirasbirakan, aksini
ongormedik¢e mirasgilarin vasiyet borcundan miiteselsil sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bkz.
SEROZAN/ENGIN, s. 345, 349; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art.603,
N.10; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 266; IMRE, s. 702.

30 MINNIG, BSK ZGB II, Art. 603, N.17; ANTALYA/SAGLAM, s.238; DURAL/OZ, s. 149; BAYGIN,
s.47; SEROZAN/ENGIN, s. 349; GOKSU, CHK ZGB Art. 562, N. 5; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 241;
Bununla birlikte 6gretide, mirasbirakanin birden fazla mirasciy1 vasiyet borglusu olarak belirledigi
ihtimalde borglular arasinda teselsiilin olmayabilecegi fikri de giindeme getirilmistir. Fikre gore
mirasbirakanin, mirasg¢ilarin tamami yerine yalnizca belli mirascilart borglu olarak gorevlendirmesi,
borcun tereke borcu olmaktan ¢ikarildigini diisiindiirmektedir. Ancak mirasbirakanin s6z konusu vasiyet
bor¢lusu olarak belirledigi miras¢ilarin borgtan miiteselsilen sorumlu olmayacag fikri kabul edilse bile
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yuklenmesi halinde ise borglular arasinda teselsiiliin olmadig1 ifade edilmektedir. Bu
durumda vasiyet bor¢lularinin borcun yerine getirilmesinden kismi sorumlulugu oldugu

kabul edilmektedir®3!,

Bununla birlikte mirasbirakanin vasiyet borcunu belli veya belirli mirascilara
yiiklemesi durumunda diger mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun devam edecegi fikri de
ogretide savunulmaktadir®®?, Gériise gore, vasiyet borcunun konusunu misli olarak ifa
edilecek bir edim olusturuyorsa boyle bir fikir kabul edilebilir niteliktedir. Nitekim TMK
m.519/2 geregi kendine vasiyet borcu yiiklenen mirasgi, herhangi bir sebeple mirasci
olamazsa vasiyet borcu ortadan kalkmamaktadir®®, Buradan da anlasildig: {izere vasiyet
borcu, miinhasiran belli bir bor¢lunun kisiligine baglanmis degildir. Yine mirasbirakanin
ongordiigli paylasma kurallarinin, mirasgilar tarafindan oybirligi ile kaldirilabildigi dikkate
alindiginda, ilgili kurallarin mutlak surette mirasgilar1 baglamayacagi da ortadadir. Vasiyet
konusu yalnizca belli bir miras¢1 tarafindan yerine getirilebilecek tiirden bir edim degilse
vasiyet alacaklisinin alacagini elde etmesi noktasinda boyle bir sinirlandirmaya gidilmesi
anlamli olmayacaktir. Biitiin mirasgilar tarafindan misli olarak yerine getirilebilecek bir
vasiyet borcunun ifasit i¢in mirasbirakan tarafindan belli bir miras¢inin veya mirasg¢ilarin
gorevlendirilmis olmasi, vasiyet alacaklisinin teselsiiliin avantajlarindan yararlanmasim
engellememelidir. Dolayisiyla biitiin mirasgilar, vasiyet alacaklisina karsi miiteselsilen
sorumlu olmali, mirasbirakanin vasiyet bor¢lusu i¢in yaptig1 diizenleme ig¢ iliskide hiikiim
dogurmalidir. Vasiyet borcunun goérevlendirilmeyen mirasgi tarafindan yerine getirilmesi

durumunda ilgili mirasc1, vasiyet borglusu mirasgiya riicu edebilmelidir®.

mirasbirakanin teselsiilii ongoérebilecegi de ifade edilmistir. Buna karsin mirasgilar arasinda teselsiiliin
Ongoriiliip ongorilmeyecegi de netlestirilmeye muhtag bir husustur. Vasiyet bor¢lusu mirasgilar aleyhine
boyle bir diizenleme yapabilmesinin kuskuyla karsilanmasi, miiteselsil sorumlulugun ancak kanundan
veya sozlesmeden dogmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak burada mirasbirakan, mirasgiya boyle bir borg
yiikleyebiliyorsa; buna ek teselsiilii de dngorebilecegi belirtilmistir. Bu durum da miras¢ilarin menfaatine
aykirt degildir. Burada onemli olan, mirasbirakanin teselsiile iligkin isteginin agik olmasidir.
Mirasbirakanin bu yondeki istegi agik degilse teselsiiliin varligi karine olarak kabul edilmeli ve teselsiiliin
olmadigi, iddia eden borglular tarafindan ispatlanmahdir. GURSOY, Vasiyet, s. 44-46.

381 PIOTET, Paul, Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV/1, Basel Stuttgart 1978, s. 130.

332 flgili goriis i¢in bkz. WEIBEL, s. 126.

38 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 267.

334 WEIBEL, s. 126.
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Vasiyet alacaklilar1 lehine teselsiil avantajinin sinirlandirilmasi hususunda dikkatli
bir degerlendirme yapilmali ve Kanunda 6ngdriilen sinirlama hallerinin sinirlart disina
cikilmamalidir. Oyle ki vasiyet alacaklilar1 igin dngériilen teselsiil avantaji, ilk olarak TMK
m.603/1°de sinirlandirilmaktadir. TMK m.603/1°de vasiyet alacaklilarinin mirasbirakanin
alacaklarindan sonra geldigi diizenlenmektedir. Hiikiim geregi vasiyet alacaklilari
mirasbirakanm alacaklilar1 ile yarisirlarsa onlarm gerisinde siraya girecektir3®, Bununla
birlikte TMK m.519/1°de: “Tereke mevcudunu veya tasarrufu yerine getirme yiikiimliisiine
yapilan kazandirmayi ya da sakli payi zedeleyen tasarruflarin orantili olarak tenkisi
istenebilir.” denilmektedir. Bahsi gecen iki hiikiimde vasiyet borcunun ifasinda mirasgilarin

336 flgili diizenlemeler disinda,

miiteselsil sorumlulugunun smirlandigr gorilmektedir
kanunda agikca ifade edilmedik¢e vasiyet alacaklilar1 aleyhine teselsiiliin

sinirlandirilmamas gerekmektedir®®’.

Kanaatimizce de TMK m.600/1 hiikmiinden vasiyeti yerine getirecek kisinin 6zel
olarak belirlendigi veya vasiyeti yerine getirme goérevlisinin atandigi durumda mirasgilarin
miiteselsil sorumlulugunu mutlak surette sona erecegi sonucu ¢ikmamaktadir. Vasiyet
borcu, konusu itibariyle miras¢ilarin miiteselsil sorumluluk kapsaminda yerine

getirebilecegi tiirden bir borg ise teselsiil alacakli lehine devam etmelidir.

Mirascilarin TMK m.681 geregi mirasin paylasilmasindan sonra da ilgili vasiyet
borcunun yerine getirilmesinden miiteselsil sorumlulugu devam etmelidir. Zira bu noktada

vasiyet alacaklisinin menfaati, miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi

338

menfaatine agir basmaktadir*>°. Bununla birlikte mirasbirakanin birden ¢ok vasiyet bor¢lusu

3

w

® SEROZAN/ENGIN, s. 349 vd.
3% WOLF, Stephan/ GENNA, Gian Sandro, Schweizerisches Privatrecht, Ebrecht, 1\V/1, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2012, s. 243, 244; SEROZAN/ENGIN, s. 349, 350.

37 WEIBEL, s. 125 vd.

3% Ayrica yazar, alt vasiyette vasiyet borcunun misli olarak yerine getirilmesi gereken bir edimi icermesi
durumu i¢in benzer bir degerlendirme yapmistir. Alt vasiyette iki tiir vasiyet alacaklisi bulunmaktadir.
Burada iist vasiyet alacaklisi alt vasiyet alacaklisina vasiyet borcunu kars1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Ust vasiyet alacaklis1 miras¢1 olmadigindan alt vasiyet borcunun yerine getirilmesinden mirasgilarla
birlikte TMK m.641 geregi miiteselsilen sorumlu degildir. Dolayisiyla iist vasiyet alacaklist TMK m.600/2
geregi muaccel olan vasiyet borcunu yerine getirdikten sonra mirasgilara riicu etmesi s6z konusu olmaz.
Ancak tabi ki {ist vasiyet alacaklisi, vasiyet borglusu mirasgilardan kendi vasiyet alacagini talep
edebilecektir. Ayrica {ist vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini elde edememesi; alt vasiyet alacaklisinin
vasiyet alacagi i¢in talepte bulunmasini engellememelidir. Alt vasiyetin yerine getirilmesinden mirasgilar
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olmast halinde sorumluluk rejimine iligkin diizenleme yaparak para ve ¢esit borcu i¢in kismi
sorumlulugu da 6ngorebilecegini ifade eden goriis de bulunmaktadir®®. Bu goriisiin vasiyet

alacaklis1 lehine teselsiiliin devam etmesine yonelik bir kaygi tasimadigi goriilmektedir.

Vasiyet konusu, mirasbirakanin belirledigi vasiyet bor¢lusu tarafindan yerine
getirilmesi gerekli ve zorunlu ise ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Vasiyet borcunun
mislen eda edilebildigi ihtimalde mirasbirakan tarafindan belirlenen vasiyet bor¢lusuna ek
olarak mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun devam edebilecegine iligskin goriis, burada
kabul edilemeyecektir. Zira burada yalnizca belirlenen vasiyet bor¢lusu tarafindan yerine
getirilecek kisisel bir edimden bahsedilmektedir. Mirasbirakan tarafindan belirlenen vasiyet
bor¢lusu bir mirasg1 ise ilgili miras¢inin vasiyet borcunu yerine getirmesi nedeniyle diger
mirasgilara riicu etmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak ilgili miras¢inin yerine getirdigi
edimin degeri hesaplanarak miras¢inin  sakli  paymin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilebilecektir. Kisisel bir edimi igeren vasiyet borcu, vasiyet borclusu tarafindan
yerine getirilmezse TMK m.600/3 giindeme gelecektir. Hiikiim geregi vasiyet alacaklisi

dogan zararm tazminini talep edebilecektir®*.

Vasiyet borcunun konusu, terekede bulunan belirli bir aktiften bagimsiz olamayacak
bir edim ise borcun ifas1 mirasgilar tarafindan gergeklestirilecektir. Ancak paylasmadan dnce

tereke {izerinde elbirligi miilkiyet bulunmakta olup terekeye konu malvarlig: {izerinde tek

bir miras¢inin tasarruf yetkisi yoktur. Dolayisiyla miras¢ilarin ilgili vasiyeti hep birlikte

da sorumludur. Mirasgilar arasinda TMK m.641 geregi teselsiil vardir. Mirascilardan biri, iist vasiyet
alacaklisinin yerine getirmesi 6ngoriilen borcu ifa ederse, miras¢inin ilgili iist vasiyet alacaklisina riicu
etmesi miimkiin degildir. Ancak iist vasiyet alacaklis1 vasiyet alacagini elde ettikten sonra alt vasiyet
borcundan kendi bagina sorumlu olmalidir. Bu durum TMK m.641 ve m.681’in birbirine paralel ve birlikte
uygulanmasi gerektigi kuralma istisna teskil eder. WEIBEL, s. 125-128; SEROZAN/ENGIN, s. 347.

3% WEIMAR, BK ZGB Art. 484, N.26-27; Roma Hukukunda miras¢ilarin tamam vasiyet borglusu ise her
bir miras¢inin borcu miras pay1 oraninda yerine getirmekteydi. Miras¢1 olmayan vasiyet borglulari ise
mirasbirakan tarafindan aksi 6ngoriillmemisse vasiyet borcundan esit bigimde sorumluydular. Goriise gore
Tiirk Hukukunda da mirasbirakan, mirasgilarin vasiyet alacaklisina karsit miras payr oraninda sorumlu
olacagini diizenlemisse teselsiil sona erecektir. Zira bu goriise gore miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun
olmasi, mirasbirakanin aksini diizenlememis olmasindandir. Ayrica mirasbirakan, mirasgilarin i¢ iliskide
borgtan hangi oranda sorumlu olacagna iliskin diizenleme yapmasi da miimkiindiir. GURSOY, Vasiyet,
S. 44, 45,

30 WEIBEL, s. 129.
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yerine getirmesi gerekmektedir®*!. Burada elbirligi bor¢luluk ve mirascilar arasinda mecburi
dava arkadasligi s6z konusudur. Ancak elbirligi bor¢lulukta borcun ifasi, hem borglular hem
de alacakli agisindan zorluklar barindirmaktadir. Mirascilar bu zorlugu paylagsmaya kadar
TMK m.640/3 geregi miras ortakligi temsilcisi atanmasini sulh hukuk mahkemesinden talep
ederek asabileceklerdir. Miras ortakligi temsilcisi, vasiyet borcunu 6liime bagli tasarrufta
ongoriildiigii bicimde yerine getirmekle yiikiimliidiir*?,

Mirasin paylasilmasi durumunda da vasiyet borcu, tereke aktifinden bagimsiz
olamadigindan tereke aktifini takip edecektir. Dolayisiyla vasiyet konusunun niteligi geregi

miras¢ilarin TMK m.681 geregi miiteselsil sorumlulugu olmayacaktir®*,

Vasiyet borglusu, yiikiimliiliigiinli yerine getirmemesi durumunda bundan dogan
zararlari, vasiyet alacaklisina TMK m.600/3 geregi tazmin etmelidir. Burada TBK m.112
geregi vasiyet bor¢lusunun borcu hig veya geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle tazminat
borcu dogmaktadir. Yine ayni sekilde vasiyet borcu bir para borcuysa bu durumda da TBK

m.117 geregi borglunun temerriidii hiikkiimlerine basvurulacaktir®**,

Alman hukukunda vasiyet borcu, BGB §1967°de terecke borcu olarak kabul
edilmektedir. Tiirk-Isvigre hukukuna paralel olarak Alman hukukunda da mirasbirakanin

Oliime bagh tasarrufla vasiyet bor¢lusunu belirlemesi miimkiindiir. Nitekim BGB §2147’e

341 Mirasbirakanin vasiyetin ifasindan bir miras¢ty1 sorumlu tutmasi durumunda diger mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugunun ortadan kalktig1 savunulmaktadir. Ancak miras ortakliginda mirasgilarin tereke iizerinde
elbirligi miilkiyeti bulundugundan vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli miras¢inin vasiyet konusu tereke
mali iizerinde tek bagina tasarruf etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple gérevli mirasci, diger mirasgilarinin
rizas1 yoksa vasiyet konusunu vasiyet alacaklisina teslim edemeyecektir. BIRINCI-UZUN, Tuba, Mirasin
Resmi Tasfiyesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s. 37. Ayrica 6gretide vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii
mirasciya agilan alacak davasinda, miras¢1 miras ortakliginin halen devam ettigini ve diger miras¢ilarin
devre yanasmadigini ispat ederse alacaklinin davay1 biitiin mirasgilara y kabul edilmektedir. OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, 6. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara 2014, s. 478. (Naklen: BIRINCI-UZUN, s. 37);
Ayrica belirtilen tiirdeki vasiyet borcundan 6n vasiyet alacaklisi miras¢inin alt vasiyetgiye sorumlulugunda
da durum farksizdir. Her ne kadar mirasg: alt vasiyeti yerine getirme borcu altinda olsa da tereke konusu
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu ihtimalde mirascilarin elbirligi borglulugu s6z konusu
olacaktir. WEIBEL, s. 130, 131; SEROZAN/ENGIN, s. 501 vd.

32 PICENONI, s. 72; ORUC, s. 106.

33 WEIBEL, s. 129.

34 CANARSLAN, Gékee, “Vasiyet Bor¢lusunun, Vasiyet Edilen Mala iliskin Sorumlulugu”, LHD, S. 216,
C. 18,2020, s. 5517; Vasiyet borcunun yerine getirilmesi imkansizlagirsa TBK m.27 ve m. 136 hiikiimleri
kiyasen uygulanir. INAN/ERTAS/AKBAS, s. 241.

100



gore mirasbirakan vasiyet borclusu olarak mirasgilart ve vasiyet alacaklilarim
belirleyebilecegi diizenlenmektedir®*®. BGB §2148’de ise vasiyet borglusu olarak birden
fazla miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 belirlenmigsse sliphe halinde miras pay1 oraninda veya
vasiyet konusunun degeriyle orantili olarak sorumluluk ©ngoriilmektedir. Hiikmiin
uygulanmasi noktasinda tartismalar bulunmaktadir. Hakim goriis, BGB §2148’in yalnizca
mirasgilar arasindaki ig iliskiyi diizenledigini ve mirasg¢ilarin vasiyet borcundan miiteselsilen
sorumlu oldugunu savunmaktadir. Nitekim BGB §2058’de de mirasgilarin tereke
borglarindan miiteselsilen sorumlu oldugu Ongoriilmektedir. Mirasbirakan mirasgilardan
veya vasiyet alacaklilarindan yalniz bir kismini vasiyet borglusu olarak belirlemisse de bu

kisiler arasinda teselsiiliin oldugu kabul edilmelidir®*.

Vasiyetin teslimi borcu, TMK m.518’de diizenlenmektedir. TMK m.518/1’e gore
vasiyet borcu, birakilan malin mirasin gegtigi zamanki haliyle yerine getirilecek olup vasiyet
konusuna iligkin yarar ve hasar mirasin gegmesiyle birlikte vasiyet alacaklisina gegmektedir.
Bu dogrultuda vasiyete konu tasinmazin yiikleriyle birlikte devredilecegi de
sdylenebilecektir. Ornegin vasiyete konu mal iizerinde rehin hakki kurulmussa mirasbirakan
aksini  ongormedikge vasiyet alacaklisina s6z konusu yiikle birlikte teslim
gerceklesmektedir. Vasiyet alacaklisi, vasiyet iizerindeki yiiklere katlanmak zorunda olup
bunlarin kaldirilmasini talep edemez. Vasiyet konusu, mirasbirakanin borcu igin rehin
verilmigse vasiyet alacaklisinin rehin ile giivence altina alinan borgtan kisisel sorumlulugu
bulunmamaktadir. Zira TMK m.599/2 geregi yalnizca yasal ve atanmis mirasgilar,

mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumludurlar. Dolayisiyla ilgili borgtan

345 Hiikiimde yalnizca miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin vasiyet borclusu olacagi éngoriilmiistiir. Alman
ogretisinde de hilkmii dar yorumlama egilimi bulunmaktadir. RUDY, Mathis, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. C.H.Beck 2022, BGB § 2147 N. 2-7; MULLER-CHRISTMANN,
Bernd, Beck’scher Online-Kommentar Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch 60. Ed, C.H.Beck 2022,
BGB § 2147 N. 1-7; GURSOQY, Vasiyet, s. 37, 38; BGB § 2301 geregi yerine getirilmesi bagislayanin
6limiine bagl olan bagislamada da bagislananin vasiyet borg¢lusu olacagi 6ngoriilmiistiir. MULLER-
CHRISTMANN, BeckOKBGB § 2147 N. 5-7; GURSOY, Vasiyet, s.42.

346 Ayrintili bilgi igin bkz. MULLER-CHRISTMANN, BeckOKBGB § 2148 N. 2, 3; RUDY, MiiKoBGB §
2148 N. 1-9; GURSOY, Vasiyet, s. 44.
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mirasgilarin sorumlulugu devam etmekte olup vasiyet konusunun maliki haline gelen vasiyet

alacaklisina borcun devri s6z konusu olmamaktadir®*’.

Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufta aksini dngérmezse vasiyet alacaklisi vasiyet
konusunu rehinli olarak kazanmaktadir. Boylece vasiyet alacaklisi, malik olduktan sonra
liciincii kisinin borcu i¢in rehin veren durumunda olmaktadir®®, Bu durumda vasiyet
alacaklisinin TMK m.884 geregi borg¢tan kisisel olarak sorumlu olmayan rehinli taginmaz
maliki olarak (burada vasiyet alacaklisi), bor¢luya ait sartlar i¢ginde borcu yerine getirmesi
ve tasinmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasini istemesi miimkiindiir. Vasiyet alacaklis
borcu 6derse TBK m.127 geregi kanuni halefiyet iliskisi dogmaktadir. Vasiyet alacaklisinin
mal tlizerindeki ipotegin kaldirilmasi i¢in mirasgilarin miiteselsilen sorumlu oldugu ipotek
ile giivence altina alinan borcu 6demesi durumunda, 6dedigi miktarin tamamini1 mirascilara

riicu edebilmesi miimkiindiir3*°

. Miiteselsil borglulukta bor¢ i¢in malin1 rehneden tigilincii
kisinin ilgili borcu 6demesi neticesinde borglulardan birine riicuunun kaynaginin teselsiil
olmadig ifade edilmektedir. Zira miiteselsil borglularin borcu i¢in malini rehneden tiglincii
kisi, miiteselsil bor¢lularla birlikte teselsiil iliskisi i¢inde degildir®®°. Ancak burada esas
olarak borcun ifasi ile alacaklinin haklarina halef olan ii¢iincii kisinin, miiteselsil bor¢lulara
riicu etmesinden bahsedilmektedir. Uciincii kisi, herhangi bir bor¢luya kars1 ifa ettigi

miktarin tamamu i¢in riicu talebinde bulunabilmektedir. Yani miiteselsil borglularin {igiincii

kisinin riicu talebinden miiteselsil sorumlulugu bulunmalidir®!, Miras ortaklig1 bakimindan

37 Rehin ile giivence altina alinan mirasbirakanin borcundan mirasgilarin sorumlulugunun devam ettigine

iliskin bkz. BGE 45 11 155 E. 2; 104 1l 337 E. 2. WOLF, Stephan/DOBLER, Katharina, “Das dinglich
belastete Grundstiick als Verméchtnisgegenstand Ein Rechtsvergleich zwischen der Schweiz und
Osterreich”, AJP/PJA 2/2020, s. 190; SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.560, N.8.

38 ABT, Daniel/BLESKIE, Nicolai “Sicherung und Durchsetzung von Vermichtnisanspriichen: ZGB, ZPO
und/oder SchKG?”, AJP 2020, S. 847, 848; WOLF/DOBLER, s. 190, 191.

39 HUWILER, Bruno, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019,
Art. 485, N.13; WOLF/DOBLER, s.191; KILICOGLU, Halefiyet, s. 44 vd. ; WOLF/GENNA, SPRIV/I,
S. 265.

%0 Bu yonde bkz. BGH, Urteil vom 27-03-1981 - V ZR202/79 (NJW 1981, s. 1554 vd.) Karar i¢in bkz.
KORKMAZ, Ekin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 542.

%1 Bu yénde bkz. BGH, Urteil vom 14. 7. 1966 - VIII ZR 229/64 (NJW 1966, s. 1912 vd.) Karar igin bkz.
KORKMAZ, s. 542; Ayni yonde tigiincii kisi ipoteginde ipotegin giivence olusturdugu alacagin borglulari
arasinda miiteselsil borgluluk iligkisi varsa, tiim bor¢lulardan olan alacak, borcu ifa eden malike gectigi,
bunun iizerine malik, alacaginin ifa edilmesini borglular arasindaki i¢ iliskiden bagimsiz olarak her bir
miiteselsil bor¢ludan isteyebilecegi ifade edilmektedir. BAYRAM, Aziz Erman, “Ugiincii Kisi Ipoteginde
Tasinmaz Malikinin Borcu Ifas1 ve ifanm Hukuki Sonuglar1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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da durum ayn1 olmalidir. Vasiyet alacaklisi, mirasgilarin miiteselsilen sorumlu oldugu tereke
borcunu 6deyerek (vasiyet konusu) malini ipotekten kurtarmaktadir. Yani vasiyet alacaklisi,
borcu ifa ederek alacaklinin haklarina halef olmaktadir. Boylece vasiyet alacaklisi, riicu

talebinin tamamin1 mirasgilarin birinden talep edebilir.

Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, s. 436; Ayni sekilde Y. 23HD. E. 2014/6520, K. 2015/8276 sayili kararinda
Yargitay: “...tasinmazin yeni maliki davacinin ipotek ile teminat altina alinmis konut kredisi borcunu dava
dis1 bankaya 6demekle borg iliskisinde dava disi bankanin yerini aldigi, alacagm... davaciya gectigi,
davacinin asil borglu ile birlikte miisterek ve miiteselsil bor¢lulara da riicu edebilecegi...” seklinde karar
vermistir. Karar i¢in bkz. BAYRAM, Ugiincii Kisi Ipotegi, 5.436, dn.109.
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IKiNCi BOLUM

KARSILASTIRMALI OLARAK TEREKE BORCLARINDAN
SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI/KALDIRILMASI VE OZELLIK
ARZ EDEN SORUMLULUK HALLERIi

l. Tiirk-Isvicre = Hukukunda  Mirascilarin Tereke  Borclarindan

Sorumlulugunun Simirlandirildig veya Kaldirildig: Haller

1. Rehinle Giivence Altina Alman Bir Tereke Borcundan Mirascilarin

Sorumlulugu

1.1. Genel Olarak

TMK m.655 geregi mirasin paylasilmasinda kendisine mirasbirakanin borglari i¢in
rehnedilen bir tereke mal1 diisen miras¢inin mal ile giivence altina alinan tereke borcunu da
istlendigi kabul edilmektedir. TMK m.655’¢ karsilik gelen ZGB Art.615°te de rehinle
giivence altina alinan borcun terekede yer alan rehin konusunu takip ettigi kabul
edilmektedir®®2. Kanun koyucu, TMK m.655 hiikmiiyle rehin konusu malin sahibi ile
giivence altina alinan borcun sorumlusunun ayrilmamasimi ve {glincii kisi rehininin
olusmamasini amagclamaktadir®®,

TMK m.655 hiikkmiiniin uygulamasi, mirasin paylasilmasindan sonraki doneme
iliskindir. Zira miras ortaklig1 devam ederken miras¢ilarin tamaminin, terekedeki mallarla

teminat altina alinan tereke borclarindan TMK m.641°e gore kisisel ve miiteselsil

%2 SCHOBI, Felix, “Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Erbteilung”, Zeitschrift fiir Erbrecht,
Successio 2021, Schulthess Legal Media AG, s. 108, 115; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER,
BSK ZGB II Art.615, N. 1; BAYRAM, Ugiincii Kisi Ipotegi, s. 420; WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615,
N. 3.

%3 BURGI, KUKO ZGB Art.615, N.1; WEIBEL, PKE ZGB Art. 615, N. 1; BUCHI-WEHINGER/REICH,
OFK ZGB Art. 615, N. 1.
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sorumlulugu bulunmaktadir®*. Bu anlamda paylasmadan dnce mirascilarin sorumlulugunda

bir sinirlama s6z konusu degildir.

TMK m.655 ile borcu iistlenen miras¢inin iistlendigi bor¢tan rehinli mal ile ayni
sorumlulugunun yaninda kisisel sorumlulugu da bulunmaktadir®®. Bu dogrultuda rehin
konusu malin degeri borcu karsilamazsa tereke alacaklisi, miras¢inin kisisel sorumluluguna

356

da basvurabilir®®. Ogretide borcu iistlenen miras¢inin rehin konusu mala ek olarak kisisel

sorumlulugunun da bulunmas1 gerektigi; aksi halde TMK m.655 hiikmiiniin

anlamsizlasacag belirtilmektedir®’,

TMK m.655 geregi rehin, yalnizca mirasbirakanin borcu igin verilmis olmalidir®®®,

Bu sebeple mirasbirakan, malini tiglincii kisinin borcu igin rehin verdiyse, rehinli malin
Ozgiilendigi miras¢i, TMK m.655 geregi borcu iistlenmemektedir. Bununla birlikte
paylasmada {igiincii kisinin borcu i¢in rehnedilen malin 6zgiilendigi mirasgiya karsi, diger
mirasgilarm TMK m. 679’a gore garanti sorumlulugu olmalidir. Ayrica rehinli mal
Ozgiilenen miras¢inin TMK m.884 geregi bor¢tan sorumlu olmayan malik olarak ti¢lincii kisi
borgluya ait kosullar i¢inde borcu 6demesi ve tasinmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasini

isteme hakki bulunmaktadir®®

. Bahsi gegen tigiincii kisi, borcunu ifa etmezse rehin konusu
tereke mali paraya cevrilecektir. Bununla birlikte taginmazla giivence altina alinan borcun
borglusu tigiincii kisi tarafindan ifa edilmemesi durumunda, borcu 6deyen rehinli tasinmazin
0zgiilendigi miras¢inin, diger mirasgilara riicu edip edemeyecegi hususu net degildir. Ancak
her ne kadar rehinli tasinmaz, mirasgilardan birine 6zgiilenmis olsa da rehinden dogan
borcun biitiin mirasgilara ait oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda rehinli malin

Ozgiilendigi miras¢inin, tglincli kisinin borcunu TMK m.884 anlaminda 6demesi

34 WEIBEL, s. 78.

35 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB Il Art.615, N. 3.

36 AVCI, Mehmet Ozgiir, Mirasn Mahkeme Karariyla Paylasilmasi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2014,
s. 216 vd.

357 WEIBEL, PKE ZGB Art.615, N.2.

38 DURAL/OZ, s. 462, dn. 1176; GENCCAN, Terecke Hukuku, s. 493.

39 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N. 8; WEIBEL, PKE ZGB Art.615, N.3.
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durumunda, esasen tistlenmedigi ve dolayisiyla mirasgilarin tamamina ait bir borcu 6demis

kabul edilmesi gerektiginden diger mirascilara miras paylar1 oraninda riicu edebilmelidir°.

Onem arz eden diger bir husus ise TMK m.655 geregi rehinle giivence altina alinan
tereke borcunun iistlenilmesi i¢in tereke alacaklisinin rizasinin gerekip gerekmedigidir.
Ogretide mirasbirakanin borcu i¢in rehnedilen tereke mali kendisine dzgiilenen mirasginin,
TMK m.655 geregi borcu istlenmesini, TBK m.195 anlaminda i¢ iistlenme olarak
nitelendiren ve alacakliya ileri siiriilebilmesi i¢in onun rizasini arayan goriisiin yaninda;
bunun TBK m.196 anlaminda bir dis iistlenme oldugu ve iistlenme i¢in alacaklinin rizasina
gerek olmadigini ifade eden baska bir goriis de mevcuttur. Mirasgilar ve tereke alacaklilari

agisindan farkl hiikiim ve sonuglar doguran bu goriislerin incelenmesi gerekmektedir®®?.

Ayrica TMK m.655 hiikkmii, teslime bagli tasinir rehni ve ipotekli borg senedinde de
uygulama alan1 bulurken; tasinmaz yiikii ve irat senedinde uygulanmamaktadir®®?. Rehinle
giivence altina alinan borg¢ i¢in kefalet s6zlesmesi de yapilmissa kefilin sorumlulugu TMK
m.655’e¢ tabi degildir. TMK m.655’te rehin disindaki teminatlar i¢in bir diizenleme
bulunmadigindan kefilin sorumlulugu i¢cin TMK m.198/2 hiikkmii dikkate alinmalidir.
Hiitkme gore borcun iistlenilmesi durumunda borcun giivencesi olarak rehin veren {igiincii
kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza
gostermeleri halinde devam etmektedir. Dolayisiyla terekedeki mal ile rehinle giivence altina
alian borg i¢in kefilin sorumlulugu, TMK m.655 anlaminda borcun iistlenilmesine yazili

riza vermesi halinde devam etmektedir®63,

30 CABRI, Miras Hukuku C. I, s. 295.
%1 TMK m.655’in gerekgesinde ise rehinli malin 6zgiilendigi mirasgmin borcu iistlenmesinin  hukuki
niteligine iligkin bir aciklama bulunmamaktadir. Gerek¢ede: “Bu maddede, rehinli tagimmazin
devredilmesi durumunda, tasinmazin yeni malike rehinle yiikli gececegi kuralinin, miilkiyetin miras
yoluyla (mirasgilara) gegmesi halinde de soz konusu olacagi hiikkme baglanmigtir” denilmektedir.
Gerekgenin elestirisi icin bkz. CABRI, Miras Hukuku C. III, s. 297, dn. 918.

%2 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615 N.6; WEIBEL, PKE ZGB Art615 N. 2;

SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II Art.615, N.3; TEKELIOGLU, s. 97.

33 CABRI, Miras Hukuku C. 111, s. 297 vd.
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1.2. Tereke Alacaklisinin Rizasim1 Arayan I¢ Ustlenme Goriisii

Ik goriise gore, TMK m.655 geregi borcun iistlenilmesi, TBK m.195 anlaminda
borcun i¢ stlenilmesidir. Bu sebeple borcun istlenildiginin tereke alacaklisina karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in alacaklinin TBK m.196 geregi agik veya ortiili kabulii gereklidir.
Alacakli, miras¢inin borcu iistlenmesini kabul etmezse mirascilarin tamaminin borgtan
paylagsmadan itibaren TMK m.681 geregi bes y1l miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir.
Ancak tereke alacaklisi, miras¢inin rehinle giivence altina alinan borcu iistlenmesine riza
verirse diger mirascilarin borgtan sorumlulugu sona erecek; miiteselsil sorumluluk yerini
iistlenen miras¢inin bireysel sorumluluguna birakacaktir. Bununla birlikte miras, ister
miras¢ilarin anlagmasiyla ister mahkeme karariyla paylasilsin, TMK m.655 geregi
miras¢inin borcu istlendigini tereke alacaklisina karsi ileri siirebilmesi igin alacaklinin

borcun ig iistlenilmesine r1za vermesi gerekmektedir®®*,

TMK m.655 hiikmii dgretide de kabul edildigi iizere emredici bir hiikiim degildir>®®.
Genel olarak rehin hukukunda, bor¢lunun rehin konusu malin maliki olmasi
gerekmediginden, mirasgilarin aralarinda anlasarak, “rehinli mal kime 6zgiilendiyse borcu

da onun istlenecegi kuralindan” farkli olarak baska bir sorumluluk diizeni 6ngdérmeleri

miimkiindiir36e,

Bununla birlikte mirasbirakanin da TMK m.655’ten ayrilan paylasma kurallari

367

ongormesi miimkiindiir™’. Ayni sekilde miras¢ilarin TMK m.649/3 geregi tereke bor¢larinin

paylasmadan Once 6denmesini veya giivenceye baglanmasini istemesi halinde de TMK

m.655 hitkmii uygulanamayacaktir®®®

. Ancak mirasgilarin mirasin paylasilmasi hususunda
anlasamadigi; mirasbirakanin paylagsma kuralinin olmadigi ve TMK m.646/3 anlaminda

mirascilarin talepte bulunmadigi ihtimalde agilan paylasma davasinda hakimin karari rehinli

%4 TEKELIOGLU, Numan, Miras Paylasma Sozlesmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 95, 96;
OZANEMRE-YAYLA, s. 362 vd. ; WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.14; BAYGIN, s. 80; IMRE, s.
746.

Ancak hiikkmiin amaci ve ekonomik ve mantiksal gerekgeleri dikkate alindiginda aksi kararlastirilabilir olsa
da uygulamada hiikme bagl kalindig1 goriilmektedir. WEIBEL, s. 79.

%6 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB Il Art.615, N. 2; BAYRAM, Ugiincii Kisi
Ipotegi, s. 420; WEIBEL, s. 78; CABRI, Miras Hukuku C. II1, s. 294.

Paylastirma kurali ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, Paylastirma Kurali, s. 127 vd.

%8 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.12.
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malin mirasgilardan birine 6zgiilenmesi yoniinde olursa, ilgili tereke borcunun
iistlenilmesine yonelik TMK m.655 hiikmii hakim icin baglayict olmalidir®®. Nitekim
rehinli malin 6zgiilendigi miras¢inin ilgili borcu da iistlenecegine iligkin hiikiim, yedek
hukuk kurali olup aksine bir diizenleme s6z konusu olmadiginda uygulama alani bulmalidir.
Ancak ifade edilmelidir ki miras, mahkeme karariyla paylasildiginda da TMK m.655 geregi

borcun iistlenildiginin alacakliya karsi ileri siiriilmesi i¢in alacaklinin rizasi gereklidir.

Mirasin paylagilmasinda mirasciya, mirasbirakanin borcu i¢in rehnedilen bir mal
ozgiilendiginde ilgili borg tutar1, malin degerinden diisiilerek net deger tespit edilmelidir®’®.
Bu noktada rehin ile giivence altina alinan alacagin rehin konusu malin degerinden fazla
olmast durumunda fazla kisimdan kimin sorumlu olacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Ogretide bir goriis, rehinli mali devralan mirasginin, borcun tamamini iistlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Zira TMK m.655’in amaci dikkate alindiginda borcun ve sorumlulugun
ayrilmamasi, ancak borcun tamaminin tstlenilmesiyle olabilmektedir. Dolayisiyla borcun

tamaminn iistlenildigi kabul edilmelidir®’?.

Diger bir gorlis ise miras¢inin yalnizca rehinli malin degeri tutarinda borcu
tistlendigini kabul etmektedir. Yani miras¢i, borcun malin degerini asan kisminin
tamamindan sorumlu olmamasi gerekmektedir. Zira borcun tamaminin iistlenildiginin kabul
edilmesi halinde, ilgili miras¢iya terekeden daha ¢ok mal verilmesi gerekliligi dogacaktur.
Bu durum da TMK m.649/1 geregi miras¢ilarin paylagsmada, terekenin biitlin mallar

tizerinde esit hakka sahip olmasi gerektigi, yani paylagsmada esitlik ilkesiyle

%9 WEIBEL, s. 78, 79; WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N. 13; WEIBEL, PKE ZGB Art.615, N.7.

370 BUCHI-WEHINGER/REICH, OFK ZGB Art. 615, N. 1; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER,
BSK ZGB Il Art.615, N.1; SEROZAN/ENGIN, s. 587, 588; Rehinli tercke malinin mirascilara
Ozgiilenmesi hususunda mirasin paylasilmasia iliskin kurallar uygulanir. Mirascilar kendi aralarinda
miras1 oybirligi ile paylasamazlarsa her bir miras¢inin mahkemeye basvuru hakki vardir. Terekede rehinli
bir malin olmasi1 durumunda da paylarin olusturulmasi ve 6zgiilenmesine iliskin TMK m.650 ve m.651
hiikiimleri caridir. Pay igindeki tasinmaz rehinli ise rehinle giivence altina alinan alacak paydan ¢ikarilarak
hesaplama yapilmalidir. Rehinli malin degeri 3.000.000 TL ise giivence altina alian alacak 1.000.000 TL
ve olusturulan miras pay1 da 3.000.000 TL ise miras¢iya yalnizca rehinli tasinmaz 6zgiilenemeyecektir.
Bu durumda payin degeri, tasinmazla giivence altina alinan borcun paya eklenmesiyle tespit edilecektir.
Netice olarak payin degeri 4.000.000TL olmalidir. CABRI, Miras Hukuku, C.III, 5.295 vd.

871 ESCHER, Arnold /ESCHER, Arnold: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, I1l. Bd., Das
Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgabg (Art.537-640), Schulthess CO AG, 1960, ZGB Art. 615, N. 3.
(Naklen: WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.11).
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bagdagmamaktadir. Dolayisiyla miras¢1 yalnizca rehinli malin degeri tutarinda borcu

tistlenmis kabul edilmelidir®’.

Borcun rehin konusunun degerini asmasi durumunda, ileri siiriilen iki goriisiin
mirasin paylasilmasina etkisi somut bir 6rnekle incelenmelidir. Mirasbirakanin yasal
mirascist olan iki oglu bulunmaktadir. Terekede ise mirasbirakanin 200.000 TL tutarinda
borcu ve bu borcun giivence altina alinmasi i¢in tizerinde ipotek hakki tesis edilen 100.000
TL degerinde mirasbirakana ait taginmaz mal bulunmaktadir. Ayrica terekede 110.000 TL
degerinde de tasginir mal bulunmaktadir. Birinci goriis dikkate alinirsa rehinli tasinmazin
Ozgiilendigi miras¢iya 105.000 TL degerinde tasinir mal; diger mirasciya ise 5.000 TL
degerinde tasinir mal verilecektir. Rehinli mal kendisine 6zgiilenen miras¢1 boylece borcun
tamamini iistlenmis olmaktadir. Tkinci goriis dikkate alinirsa rehinli tasinmaz miras¢ilardan
birine Ozgiilenecek; 110.000 TL degerindeki taginir mal da mirasgilara esit olarak
paylastirilacaktir®”®. Bu durumda ipotekle giivence altina alinmayan 100.000 TL borgtan

mirascilar esit olarak sorumlu olacaktir®"4,

Bununla birlikte 6gretide TMK m.655 hiikkmiinlin varliginin, miras¢ilarin TMK
m.649/3 geregi paylasmadan dnce borcun 6denmesi veya giivence altina alinmasini talep
imkanimi engellememesi gerektigi ifade edilmektedir®”®. Mirascilardan her biri, TMK
m.649/3’ten kaynaklanan talepleri, rehinle giivence altina alinan borg, rehin konusunun

degerini asmasa da ileri siirebilmelidir3’®

. Ancak 6gretide, borcun 6denmesi veya gilivence
altina alinmasi talebinin, yalnizca rehin konusunun borcu karsilayamadigi hallerde s6z
konusu olabilecegini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gére, TMK m.649/3
geregi borcun ddenmesi veya giivence altina alinmasi, mirasgilarin sorumluluk riskini

ortadan kaldirmak i¢in bagvurdugu bir yoldur. Yani rehin konusunun mirasin paylasiimasi

372 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.11.

813 Verilen ornekte yasal mirasgilar, mirasbirakanin altsoyu oldugundan esit miras payina sahiptir. Ancak

mirascilar farkli miras payma sahipse yukaridaki agiklama, geriye kalan tereke mallarinin mirasgilarin

miras payina gore paylasmasi gerektigi biciminde okunmalidir.

374 [svigre dgretisinde savunulan iki goriisiin ayrimini agiklayan drnek igin bkz. PIOTET, SPR IV/2, s. 902.
(Naklen: WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N. 11.)

875 SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB Il Art.615, N.4; WOLF/EGGEL, BK ZGB Art.
615, N.16.

876 'WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.16.
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aninda rehin ile giivence altina alinan borcu karsilayamamasi durumu, mirasgilarin iginde

bulundugu bir sorumluluk riski olarak nitelendirilmelidir®”’.

Ancak birinci goriis, rehin konusunun degerinin baslangictan itibaren
belirlenmedigini ve degerin degiskenlik gosterebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
rehin konusunun degeri, mirasin paylasilmasindan Once veya sonra azalabileceginden
giivence altina aldig1 alacagi paylasmadan sonra da karsilayamayabilecektir. Kaldi ki boyle
bir kisitlamanin varligindan s6z edebilmek i¢in Kanunda yer almasi gerekmektedir. TMK
m.649/3’te de bu yonde bir diizenleme mevcut degildir. Ogretide de ifade edildigi gibi
borglarin 6denmesini isteyen miras¢inin bu hakki kullanabilmesi i¢in, borcun 6denmemesi
veya giivence altina alinmamasinin kendi menfaati i¢in risk olusturdugunu kanitlamasi
gerekmemektedir®’®, Dolayistyla TMK m.649/3 ten kaynakli taleplerin mirasgilar tarafindan
ileri siiriilebilmesi i¢in rehinle giivence altina alinan borcun rehin konusundan fazla olmasi

gerektigi fikri kabul edilemeyecektir3™,

Tasinmaz rehni ile glivence altina alinan borcun tistlenilmesi ile ilgili olarak TMK
m.888 vd. hiikiimlere bakilmalidir. TMK m.888/1 geregi ipotekli tasinmazin devri aksi
kararlastirilmis olmadik¢a borglunun sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik meydana
getirmemektedir. Ancak TMK m.888/2’de yeni malikin borcu yiiklenmesi halinde
alacaklinin kendisine basvurma hakkini sakli tuttugunu bir yil i¢inde yazili olarak onceki
bor¢luya bildirmesi gerektigi aksi durumda eski bor¢lunun borcundan kurtulacagi
diizenlenmektedir. TBK m.197/1°de ise borcun iistlenilmesine iligkin 6nerinin, alacakli
tarafindan her zaman kabul edilebilecegi ancak iistlenen veya onceki bor¢lunun kabul igin
bir siire koyabilecegi diizenlenmistir. Hiikme gore, alacaklinin dngoériilen siirenin bitimine
kadar susmasi, Onerinin reddi sonucunu dogurmaktadlr38°. Gortilmektedir ki kanun koyucu,
TMK m.888/2 kapsaminda rehnedilen tasinmazin miilkiyetinin devrinde, borcun yeni malik

tarafindan iistlenilmesini kolaylastiran bir yol 6ngérmektedir.

877 WEIBEL, PKE ZGB Art.615, N.10.

378 WEIBEL, s. 221; WEIBEL, PKE ZGB Art. 610, N. 14, 15.

37 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.16.

380 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2022, s. 696 vd. ; OGUZMAN, Kemal/
SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 970
vd.
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Yeni alacaklinin borcu iistlenmesi durumunda, tapu idaresinin TMK m.889/1 geregi
bunu alacakliya bildirmesi gerekmektedir. TMK m.889/2’de de alacaklinin bir yillik
siiresinin tapu idaresinin bildiriminin tebliginden itibaren baslayacagi éngoriilmektedir®?.,
Bu siirenin durmas1 veya kesilmesi s6z konusu degildir. Ipotekle giivence altina alinan
bor¢tan kimin sorumlu oldugu, tapu memuru tarafindan ilgili slirenin sonunda kesin olarak

belirlenerek sicile islenmektedir®®?.

Alacakli, kendisine yapilan bildirim iizerine ii¢ sekilde hareket edebilir®®?:

[lk olarak alacakli, borcu devralan ile TBK m.195 vd. hiikiimlerine gore dis iistenme
sozlesmesi yapabilir. Bu s6zlesme ortiilii bir bigimde de yapilabilir. Ornegin alacaklinin
borcu devralana icra takibi baslatmasi, alacak davasi agmasi veya ¢ekincesiz olarak yeni
bor¢ludan avans veya faiz ddemesi kabul etmesi bu kapsamdadir. Ancak alacakli bir yillik
stire i¢inde agik veya Ortiilii olarak borcun iistlenilmesini kabul etmedigi siirece haklarini
korumaktadir. Bu siire i¢inde alacaklinin borcu devralanin 6deme giiciiniin olup olmadigina

iliskin degerlendirme yapma imkani1 bulunmaktadir.

Ikinci olarak alacakli, bir yillik siire zarfinda sessiz kalabilir ve herhangi bir
bildirimde bulunmayabilir. Bu ihtimalde paylasmada kendisine ipotekli mal &zgiilenen
miras¢inin borcu tistlendigini kabul etmis sayilmaktadir. Bu durumda TMK m.681 geregi
mirascilarin mirasin paylasilmasindan sonraki miiteselsil sorumluluguna iliskin bes yillik

stire, bir yila inmektedir.

Son olarak alacakli, diger mirascilara bagvurma hakkini sakli tuttugunu yazili olarak
beyan edebilir. Alacakli, diger mirasgilara basvurma hakkini sakli tutmasi durumunda

lclincli kisi rehni meydana gelmektedir. Bu halde mirasgilarin tamaminin mirasin

381 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2018,
s. 790; OZANEMRE-YAYLA, s. 364; TEKELIOGLU, s. 96; OZDEMIR, Makale, s. 212 vd.

32 Bu siirenin kesilebilecegi kabul edilirse, tapu sicilinin aleniyeti ve tapu siciline giiven ilkesine aykirilik

teskil edecek bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple siirenin kesilmesi veya durmasi s6z konusu

degildir. WEIBEL, s. 80, 81.

%83 WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.15; WEIBEL, s. 81; IMRE, s. 746; WEIBEL, PKE ZGB Art.615,

N.9.
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paylasilmasindan itibaren TMK m.681’e¢ gore miiteselsil sorumlulugu bes yil devam

etmektedir. Rehinle karsilanamayan alacaga iliskin rehin kaybi talebi de bu kapsamdadir.
1.3. Tereke Alacakhisinin Rizasin1 Aramayan Dis Ustlenme Goriisii

Ogretideki ikinci goriis ise TMK m.655’e gore borcun iistlenilmesini dis iistlenme
olarak degerlendirmektedir. ikinci goriis, TMK m.655’in lafzinda acik¢a rehinli malin
Ozgiilendigi miras¢inin borcu Ustlenecegi belirtildiginden alacaklinin rizasini gerekli

gérmemektedir3®

. Dolayisiyla rehinli tereke malinin mirasg¢ilardan birine 6zgiilenmesiyle,
tereke alacaklisinin rizasi aranmaksizin borg iistlenilmektedir. Tereke alacaklisi, yalnizca
rehinli malin 6zgiilendigi miras¢iya karsi talepte bulunabilecek; diger miras¢ilarin

sorumlulugu olmayacaktir3®®.

TMK m.655 geregi rehinli malin 6zgiilendigi miras¢inin, tereke alacaklisinin rizasina
gerek olmaksizin borcu da listlenecegini ifade eden ikinci goriisiin hakli oldugu bazi noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilgili goriisii savunanlarin da belirttigi gibi hiikmiin tistlenme
hususunda agik bir diizenleme olmasidir. Nitekim TMK m.681/1’de mirascilar arasinda
miiteselsil sorumlulugun ortadan kaldirilmasi kararlastirilsa bile bunun alacakliya karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in alacaklinin rizast aranmaktadir. Goriilmektedir ki kanun koyucu, tereke
alacaklilarin1 koruma amaciyla hareket ettigi diizenlemelerde alacaklinin izni olmaksizin
miiteselsil sorumlulugun sona ermesinin dis iliskiye etkili olmayacagimi agik¢a ortaya
koymaktadir. Burada da Kanun koyucu, TMK m.655 geregi borcun iistlenilmesinin tereke
alacaklisina karsu ileri siiriilmesi i¢in rizasini gerekli gorseydi bunu agikga diizenleyebilirdi.
Ayrica TMK m.655 geregi terekedeki bir mal ile giivence altina alinan borg da bir tereke
borcudur. Yani kanun koyucu, ilgili bor¢tan sorumluluga iliskin TMK m.655°1 6ngorerek
TMK m.681°den farkli bir sorumluluk rejimi benimsenmesi i¢in bilingli bir tercih yapmis

olabilir. Kanun koyucu, rehin ile giivence altina alinan borgtan alacaklinin rizasinin

34 Miras ortaklig1, mirasin paylasilarak mallarn her bir mirasginin bireysel miilkiyeti haline gelmesi ile sona
ermesi yerine TMK m.644 geregi payli miilkiyete doniisiirse rehinli mal ile giivence altina alinan borgtan
mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu doniismeden itibaren bes yil devam edecektir. Payli miilkiyet sona
erdirilir ve rehinli mal mirasgilardan birine verilirse TMK m.655 geregi diger mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugu ortadan kalkacaktir. OZDEMIR, Makale, s. 212.

385 DURAL/OZ, 5.462; OZDEMIR, Makale, s.212; CABRI, Miras Hukuku C. III, s. 297; BERKI, Mesuliyet,
114 vd. ; OZDEMIR, Serh, s. 137 vd.
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olmamasi nedeniyle diger miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun devam edecegi fikrine
sahip olsaydi TMK m.655 hiikmiinii sevk i¢in bir neden kalmazdi. Zira TMK m.681 geregi
paylagsmadan sonra zaten mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu devam etmekte ve bunun sona

erdirilmesi i¢in alacaklinin rizas1 gerekmektedir.

Kald1 ki, tereke alacaklisinin alacagi zaten rehin ile giivence altina alinmig
durumdadir. Yani alacagin rehin ile giivence altina alinmis olmasi, tereke alacaklisinin
menfaatini korur durumdadir. Boyle bir giivencesi olmayan diger tereke alacaklilari ile
kiyaslandiginda rehin hakki sahibi tereke alacaklilarinin, TMK m.681 geregi mirasc¢ilarin

miiteselsil sorumlulugu ile ayrica korumasina ihtiya¢ kalmamaktadir.
2. Oliime Bagh Tasarrufla Kurulan Vakfin Sorumlulugu

2.1. Oliime Bagh Tasarrufla Kurulan Vakfin Tereke Borclarindan

Sorumlulugunun Sartlar:

TMK m.526’da mirasbirakanin terekesinin tasarruf edilebilir kismmin tamaminm
veya bir boliimiinii 6zglileyerek oliimiinden sonra hiikiim ifade edecek bigimde vakif
kurabilecegi diizenlenmektedir. Hukukumuzda mirasbirakanin 6liimiine bagl kurdugu vakfa
yapilacak 6zgiileme, maddi anlamda 6liime bagli tasarruf tiirlerinden miras¢i atama, vasiyet
ve yiikleme bigiminde olabilmektedir®®®. Oliime bagli tasarrufla kurulan vakfin kisiligi,
terekenin tasarruf edilebilir kisminin tamaminin veya bir boliimiiniin 6zgiilenmesine bagl

olarak varlik gosterir. Yani bu yolla kurulan vakif, 6nce tiizel kisiligi kazanip sonra kendisine

386 AY AN, Mehmet, Miras Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara 2016, s.140vd; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 253;
DURAL/OZ,s. 167 vd. ; ANTALYA/SAGLAM, s. 267 vd. ; Oliime bagh tasarrufun vasiyetname ve miras
sozlesmesiyle de yapilmasi miimkiindiir. Her ne kadar 6liime bagh tasarrufla vakif kurmak, tek tarafli bir
hukuki iligki de olsa miras sozlesmesi kapsaminda yer almasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica
(RG:27010) Vakiflar yonetmeligi m.6/3’de: “Oliime bagh tasarrufla kurulan vakfin mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugu, 6zgiilenen mal ve haklarla smirlidir. Vakfedenin mirasgilari ile alacaklilarinin,
bagislamaya ve 6liime bagli tasarruflara iliskin hiikiimler uyarinca dava hakki saklidir” denilmektedir.
SARI, Cengiz, Vakif Hukuku (Kurulusu, isleyisi Ve Sona Ermesi), Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 90
vd. ; KAYTHAN, Saban, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler—Tiizel Kisiler), Seckin Yayinevi, Ankara 2022,
s.141 vd. ; AYAN, Mehmet/ AY AN, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.
276; OGUZMAN, Kemal /SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 21. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2022, s. 496.
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kazandirma yapiliyor degildir. Bundan dolay1 6liime baglh tasarrufla kurulan vakfin teknik

olarak mirasi reddetmesi s6z konusu olmamaktadir3®’.

Oliime bagli tasarrufla kurulan vakfa yapilan kazandirmann niteligi ve vakfin talep
etme usulii, maddi anlamda 6liime bagl tasarrufun tiiriine gore degismektedir. Yani kurulan
vakif, miras¢1 olarak atanabilecegi gibi vasiyet alacaklis1 da olabilmektedir®®. Boylece
Oliime bagli tasarrufla kurulan vakfin tereke borglarindan sorumlu olup olmadigir hususu
belirlenmektedir. Nitekim tereke bor¢larindan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin
kanuni veya atanmis miras¢1 olunmasi gerekmektedir. Ozgiilemenin belirli mal vasiyeti
niteliginde olmas1 durumunda vakfin tereke borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir®®®,
Vakfin miras¢1 atanmasi durumunda ise TMK m.641 ve m.681 anlaminda sinirsiz ve
miiteselsil sorumlulugunun olmasi gerekirken TMK m.105/3’te buna iligkin bir istisnaya yer
verilmektedir. TMK m.105/3’e gore 6lime bagl tasarrufla kurulan vakfin mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlulugu, &zgiilenen mal ve haklarla sinirlandirilmaktadir®®.  Ilgili
maddenin gerekgesinde de: “...Ayrica 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin, mirasg¢i
olarak atanmasi ihtimali bakimindan mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugunun,
Ozgililenen mal ve haklarla sinirli oldugu esasi getirilmistir. Bdylece vakfin kurulmasindan
sonra bazi mal ve haklar elde edilmesi ihtimali bakimindan, mirasbirakanin alacaklilarinin

vakfa mirasbirakandan intikal eden mal ve haklar disinda vakfi sorumlu tutmasini dnlemek

387 Yapilan 6zgiileme mirasbirakanin 6liimiiyle hiikiim ifade etmektedir. Ancak vakfin tiizel kisilik kazanmas:

TMK m. 102/1.2 geregi yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile gerceklesir.
OGUZMAN, 5.158, 159; AYITER, Miras Hukuku, s. 95; STUDHALTER, OFK ZGB Art.493,N. 4, 5.
%8 KAHRAMAN, Siiheyla, “Olime Bagh Tasarrufla Vakif Kurma”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin
Feyzioglu'nun Anisina Armagan, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 299 vd. ;YENER M. Serhat/ GUVEN,
Bade, “Tiirk Hukuk Sisteminde Oliime Bagl Tasarrufla Kurulan Vakiflar”’, THD, C. 9, S.94, Haziran 2014,
s. 56 vd.
389 Oliime bagh tasarrufla kurulan vakif, vasiyet alacaklisi ise tereke borglarmdan sorumlu olmasa da TMK
m.604/2 geregi vasiyet alacaklisi olarak ancak geri isteme zamaninda var olan zenginlesmesi 06lgiisiinde
sorumlu tutulabilir.
390 Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise TMK m.105/3’te gecen, “mirasbirakanin borglarindan
sorumluluk™ ifadesinin tereke borcu olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Calismanin basinda ifade

edildigi gibi Kanunda tereke borcu kavraminda birlik bulunmamaktadir.
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istemistir.” ifadesine yer verilmektedir. Boylece kanuni ve atanmis mirasg¢ilarin borglardan
391

sinirsiz sorumlulugu ilkesi s6z konusu hiikiimle sinirlandirilmis olmaktadir

Ogretide tereke borglarindan sorumluluga iliskin TMK m.105/3’teki sinirlamanin
yalnizca mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufuyla kurdugu vakiflar i¢in degil, halihazirda
mevcut bir vakfin miras¢i atandigi thtimal i¢in de gegerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Nitekim TMK m.105’in gerekgesinde hiikiim ile vakfin kendine O6zgiilenen malvarligi
disinda sorumlu olmasini engelleme amaci gidiildiigi belirtilmektedir. Ancak bu noktadaki
endise, mevcut vakiflarin miras¢i atandigr durumda daha ¢ok kendini gostermektedir. Zira
mevcut vakiflarin kendine 6zgiilenen degerlerden daha fazla malvarligina sahip olma
ihtimali, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufuyla kurulan vakiftan daha ¢oktur®®,

TMK m.526’nin karsiligt ZGB Art.493’te de mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla
vakif kurabilecegi ifade edilmektedir®®®, S6z konusu vakfin da dahil oldugu miras
ortakligindaki mirascilar, miras paylasilmadan once tereke borglarindan ZGB Art.603’e gore
(TMK m.641) miiteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte TMK m.105/3 hiikmiiniin
ZGB’de karsiligi bulunmamaktadir. Ancak Isvigre Ogretisinde, 6liime bagl tasarrufla
kurulan vakfin 6zgiilenen degerden bagka malvarligmmin bulunmamas: dikkate alinarak
vakfin sorumlulugunun bu degerlerle sinirli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica vakfin diger
mirasgilarla ZGB Art.639’e gore (TMK m.681) mirasin paylasilmasindan itibaren bes yillik
miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir. Vakfin tereke borclarindan sorumlulugunun
paylasmadan itibaren bes y1l daha devam etmesi, vakfin varlig1 ve devamliligi agisindan risk
olusturmaktadir. Zira vakfin malvarliginin, vakfin kisiliginin devami noktasinda yasamsal
bir 6nemi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu risk nedeniyle mirasin paylasilmasinin

ertelenmesi de vakfin amacini gerceklestirmesi yoniinde bir engeldir®®,

31 GUNAY, Erhan, Vakif Davalan, Segkin Yaymevi, Ankara 2022, s. 99; DURAL/OZ, s.171;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 253-255; BAYGIN, .62, 63; AYANOGLU-MORALL, s. 574.

392 Hiikmiin elestirisi icin bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 255.

393 GRUNINGER, Harold, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch Il, 7.Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023,
BSK ZGB Il Art. 493, N. 1-10; WEIMAR, BK ZGB Art. 493, N. 21; DORJEE-GOOD, Andrea/DARDEL,
Daniela, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 4. Aufl.
Schulthess Juristische Medien AG, 2023, ZGB Art. 493, N. 7 vd. ; STUDHALTER, OFK ZGB Art.493,
N. 1-3.

3% ZEITER, Alexandra, Die Erbstiftung (Art. 493 ZGB), Universititsverlag Freiburg, Schweiz, 2001, s. 263.
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2.2. Tereke Bor¢larindan Sorumlulugun Oliime Bagh Tasarrufla Kurulan

Vakfa Etkileri

Vakfin sorumluluk kapsaminda tereke borcunu 6dedigi durumda kalan malvarligi,
vakfin amacini yerine getirmesi i¢in yeterliyse herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Mirasin paylasilmasindan nceki asamada ise terekenin aktifleri borglari karsilamiyorsa yani
borca batiksa vakif icin Ongdriilen Ozgiileme de yapilamayacagindan baslangictaki

imkansizlik soz konusu olur®®,

Mirasin paylagilmasindan once vakfa 0Ozgiilenen
malvarliginin 6ngoriilen amaci gergeklestirme noktasinda yetersiz oldugu durum ise higbir
varligin kalmadigi onceki durumdan farklilik arz etmektedir. Yani tescili istenen vakfa
Oliime bagh tasarrufla 6zgiilenen mal ve haklar, amacin gerceklesmesi i¢in yeterli degilse
tescil gergeklestirilmez. Bu durumda TMK m.107/2 geregi vakfedenin aksi yonde bir irade
aciklamasi olmadikca 6zgiilenen mal ve haklar, denetim makaminin goriisii alinarak hakim

tarafindan benzer amacl bir vakfa dzgiilenir®®.

Ayrica miras paylasildiktan ve vakif kurulduktan ve faaliyete basladiktan sonra
vakfin borcu 6demesi ihtimalinde durum farklilik arz eder. Vakif tarafindan borcun
O0denmesi neticesinde vakfin amaciin gerceklesmesi imkansiz hale gelirse vakif
kendiliginden sona ermektedir. TMK m.116/1’de, amacin ger¢eklesmesinin olanaksiz hale
geldigi ve degistirilmesine de imkan bulunmadigi durumda, vakfin kendiliginden sona
erecegi ve mahkeme karartyla sicilden silinecegi diizenlenmektedir. TMK m.116/1’in
karsiligi ZGB Art.88 Abs.1’de de vakfin amacinin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi

halinde kendiliginden dagilacag hiikiim altina alinmaktadir®®’.

3% ZEITER, s. 263; Vakfin amacmimn gerceklesmesi, bastan imkansizsa vakif tiizel kisilik kazanamaz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 466, dn. 468.
3% KAYIHAN, s.144; Mirasbirakan yaptigi oliime bagh tasarrufla vakfin malinmn yeterli olmamasi
durumunda tahsis ettigi mallarin akibetini diizenlemisse ona gore hareket edilmelidir. Ancak
mirasbirakanin boyle bir iradesi yoksa TMK m.107/2 giindeme gelmektedir. Bu noktada mirasgilarin
iradesinin baglayiciligi bulunmamaktadir. Zira miras¢ilarin mirasbirakanin vasiyeti lizerinde tasarruf
yetkisi bulunmamaktadir. Mirasgilarin buradaki yiikiimliiligii tahsisi 6ngoriilen mal ve haklarin devrini
saglamaktir. Tabi ki sakli payl miras¢ilari hakki ihlal edilirse tenkis talepleri bunun disindadir. DOGAN,
Murat, “Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Vakif Kurulusu ve Vakiflarin Mal Varliklar”, KHAS
HFD, C. 4, S.1, 2016, s. 50 vd.
37 ERDOGAN, ihsan/ KESKIN, A. Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 390, 391;
AYAN/AYAN, s. 209; YILMAZ, Sileyman/YILDIRIM, Abdulkerim, Temel Hukuk Dizisi Medeni

116



3. Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi Halinde Mirascilarin Sorumlulugu

3.1. Tereke Bor¢lar: Agisindan Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi ve Genel
Olarak Resmi Deftere Kaydedilen Tereke Bor¢larindan Sorumluluk

Miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesi geregi kisinin liimiiyle terekesi
aktif ve pasifleriyle birlikte bir biitiin olarak miras¢ilara gegmektedir. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nda kiilli halefiyet ilkesi sebebiyle mirascilar aleyhine dogabilecek sonuglarin

engellenmesi i¢in miras¢ilara segimlik haklar taninmaktadir3%®

. Boylece mirasin agilmasi ile
mirasgilar, mirasi kabul veya reddedebilecekleri gibi resmi defterin tutulmasini veya resmi
tasfiyeyi isteyebilmektedirler. TMK m.619 vd. terekenin resmi defterinin tutulmasina iliskin
esaslar diizenlenmektedir. Mirasgilar, resmi defter tutulmasiyla terekede yer alan aktif ve

pasiflerin varhgini gorebilecek ve dngériilen secimlik haklar1 kullanabileceklerdir3®,

Mirasgilar, resmi defterin tutulmasi neticesinde mirasi kayitsiz sartsiz kabul
edebildikleri gibi mirasi ret de edebilirler. Bununla birlikte mirasgilarin, miras1 tutulan
deftere gore kabul etmeleri veya mirasin resmi tasfiyesini talep etmeleri miimkiindiir. Her
bir se¢imlik hakkin kullanimi, mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugunu farkli

sekillerde etkilemektedir.

Hukuk-I (Thd) (Baslangi¢ Hiikiimleri—Kisiler Hukuku—Aile Hukuku), 4. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara

2023, s. 168; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 466, 467.
3% BIRINCI-UZUN, Tuba, Mirasin Resmi Tasfiyesi, Segkin Yayinevi, Ankara 2018, s. 42, 43; KILIC, s. 761-

763; AYANOGLU-MORALL s. 557; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636.
399 “Davacilar, Sulh Hukuk Mahkemesinde agtiklar1 davada terekenin kabul veya reddi konusunda beyanda
bulunmak amaciyla TMK m. 619 geregince resmi defterin tutulmasini istemigler, mahkemece terekenin
borca batik oldugunun tespitine karar verilmis, ancak mirasgilar TMK m.626 uyarmca bir ay iginde
beyanda bulunmaya ¢agrilmamislardir. Bunun iizerine davacilar temyize konu bu davayi agarak, TMK m.
627 uyarinca mirasi reddettiklerine iliskin karar verilmesini talep etmislerdir. Mahkemece yapilacak is,
mirascilart miras: tutulan defter geregince kabul veya ret i¢in beyana davet etmek ve bu beyanlarin
sonucuna gore islem yapmaktan ibarettir. A¢iklanan yol izlenmeden, nitelendirmede hata ile yazili sekilde
hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2HD. 25.03.2009, E. 2007/20591, K. 2009/5549.
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.12.2023); “Terekenin resmi defterinin tutulmasi isteminde,
terekenin gergcek durumunun &grenilmesi, resmi deftere gore kabul edilecek mirasin miras¢iya sadece
deftere yazilmis borglarla gegmesi ve mirasi ret veya kabul siirelerini uzatmasi islevi vardir.” Y. 14. HD.
09.03.2017, E. 2015/18152, K. 2017/1811, BILDIR, Murat, “Resmi Defter Tutmanin Takip Hukukuna
[liskin Sonuclarinin Degerlendirilmesi”, NEUHFD, C. 6, S. 2, 2023, s. 829; ANTALYA/SAGLAM, s.449.
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Resmi defterin tutulmasi durumunda, miras1 tutulan deftere gore kabul eden
mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugu, TMK m.628 vd. hiikiimlerine gore

siirlandiriimaktadir®©,

Yasal ve atanmis mirasgilar, resmi defter tutulmasini talep
edebilirken vasiyet alacaklilarinin bdyle bir talep hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte
mirasi reddeden veya kayitsiz sartsiz mirasi kabul eden mirasgilarin varligi, resmi defterin
tutulmasina engel teskil etmediginden tek bir miras¢inin talebi, resmi defterin tutulmasi igin

yeterlidir®®®,

Tutulan deftere gore mirast kabul eden mirasgilar, TMK m.628/1 geregi yalnizca
deftere yazili olan borglardan kisisel ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Mirasi kayitsiz sartsiz
kabul eden mirasgilarin sorumlulugu ise resmi deftere yazilan veya yazilmayan biitiin
borg¢lardan kisisel ve miiteselsilendir. Belirtilen hi¢bir se¢imlik hakki kullanmayan ve siireyi
susarak geciren miras¢ilar, TMK m.627/2 geregi mirasi tutulan deftere gore kabul etmis
sayilacaklarindan resmi defter tutulmasimnin sonuglarindan yararlanabilirler®®, Yine resmi
defter tutulmadan 6nce mirasi reddeden veya kayitsiz sartsiz kabul eden miras¢ilarin da
defter tutulduktan sonra se¢imlik haklar1 kullanabilecegi ifade edilmektedir. Ilgili goriis
gerekce olarak TMK m.619/3’de yer alan: “Mirasgilardan birinin defter tutma istemi
digerleri hakkinda da etkili olur” hikkmiinii esas almaktadir. Yani hiikiimde gecen “digerleri”
ifadesi, mirasi reddedenleri ve miras1 kayitsiz sartsiz kabul edenleri de kapsamaktadir. Zira
resmi defter tutulduktan sonra TMK m.626/1 geregi biitiin mirasgilar, bir ay i¢cinde beyanda
bulunmaya davet edilmektedir. Boylece S6z konusu hiikiim ile biitiin mirasgilara bu hakkin

verildigi sonucu ¢ikarilmaktadir®®,

400 Resmi defterin tutulmasi ile miras¢ilarin korunmas: amaglanmaktadir. Resmi deftere yazilmayan tereke

borglari ve borcun karsiliginda tereke alacaklisinin yerine getirmeyi taahhiit ettigi bor¢ sona ermemektedir.

Ancak resmi deftere yazilmayan tereke borcunun alacaklisi, kendi borcu talep edildiginde 6demezlik def’i

ileri stirebilir. JAT 1988 149. Bununla birlikte resmi deftere yazilmayan tereke borcunun alacaklisi,

mirasgilara bagvuramasa da mirasgi, ilgili tereke borcunu 6deyerek iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme

geregi tereke borcunun karsiligini olusturan edimi talep edebilir. JAT 1988 I 148, OGUZMAN, 5.304, 305,

dn. 178, 181a.

Vasiyet alacaklilart yaninda vasiyeti yerine getirme gorevlisi de resmi defter tutulmasi talebinde

bulunamaz. ANTALYA/SAGLAM, s.450.

OZCAN, Cem, “Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi Talebinden Sonra Miras Ortakligina Temsilci

Atanmasinin Istenmesi”, THD, S. 200, Nisan 2023, s. 86; DURAL/OZ, s. 429 vd.

403 BIRINCI-UZUN, s.46; TMK m.625/1’e gore resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece mirasbirakanin
borglart igin icra takibi yapilamaz. Hikmiin ikinci fikrasinda birinci fikranin dogal sonucu olarak

401

402
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Mirasbirakanin borglar1 ve mirasin intikalinden kaynaklanan intikal borglar1 resmi
deftere kayd: miimkiin olan tereke borglaridir*®. Bu noktada TMK m.622/1°de resmi
kayitlardan veya mirasbirakanin belgelerinden varligi anlagilan alacaklar ve borglarin
deftere dogrudan dogruya gegirilecegi diizenlenmektedir. Bununla birlikte defteri tutan sulh
hukuk hakimi, maliyeden ve vergi dairelerinden bilgi isteyerek kesinlesmis vergi borglarini
deftere kaydetmektedir. Kesinlesmemis vergi borglarini da kesinlesmedigini not alarak

deftere kaydetmelidiri®,

Sag kalan esin katilma alacagi borcu da tereke borcu kapsaminda oldugundan deftere
kaydedilmelidir. TMK m.630 geregi mirasbirakanin kefaletten dogan bor¢larinin da deftere
kaydedilmesi miimkiindiir. Ancak hiikkme gore bu borglarin defterde ayr1 bir yere yazilmasi

gerekmektedir.

Tereke borglar1 kapsaminda intikal borg¢lar1 da resmi deftere kaydedilmelidir. Resmi
defterin tutulmasindan kaynaklanan masraflar da intikal borcu niteligindedir ve terekeden
karsilanmasi gerekmektedir. Bu sebeple so6z konusu pasiflerin de kaydr gereklidir. Ancak
daha once ifade edildigi gibi tereke, ilgili giderleri karsilayamiyorsa TMK m.623 geregi

borgtan defterin tutulmasini istemis miras¢i sorumlu olur.

Bununla birlikte borglarin resmi deftere kaydi, borglarin varligi agisindan kurucu etki
dogurmamaktadir. Resmi defterin tutulmasindaki esas amag, mirasgilarin bilgilendirilmesini
saglamaktir. Yani mirasci, terekeyi resmi deftere gore kabul ettiginde terekede yer alan
borglari kabul etmis sayilmamaktadir. Federal mahkeme kararinda da belirtildigi gibi maddi
anlamda terekedeki aktif ve pasiflerin varligi, yoklugu veya miktari, resmi defter tutulurken

mirasbirakanin borglari igin zamanagimi islemez. Yapilan ilanda belirtilen siire bitince duran zamanagimi
devam eder. ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On ki Levha Yayinevi, Istanbul 2010, s. 258
vd. ; Resmi defter tutmanin takip hukukundaki sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BILDIR, s. 833
vd. ; EREN/YUCER-AKTURK, s. 538 vd. ; ANTALYA/SAGLAM, s. 453.

Tereke borglar disinda devam eden miras ortakliginin pasif tasfiye amacini asan bir sekilde yiiriitiilmesi
nedeniyle dogan ortaklik borglari, resmi deftere kaydedilmemelidir. Zira ilgili ortaklik borglari, daha dnce
de ifade edildigi ilizere devam eden miras ortakliginda sonradan ortaya c¢ikmakta olup tereke borcu

404

kapsaminda mirasbirakanin borglar1 ve terekenin intikalinden kaynaklanan intikal borglarindan
ayrismaktadir. WEIBEL, s. 90.
405 Bu yondeki goriisler ve ayrintili degerlendirme igin bkz. YAKUPPUR, s. 97 vd.
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4% Yine resmi defteri tutanlarin, defter tutulurken ihtilafi ¢ozmesi gibi bir

tartisilmamaktadir
gorevi bulunmamaktadir. Ancak resmi defteri tutan makam, miimkiin olduk¢a defterin

tutulmas: noktasinda titiz davranarak dogabilecek ihtilaflart engellemelidir®’,

Bununla birlikte TMK m. 592 vd. diizenlenen terekenin korunma onlemi olan
terekenin resmen yonetilmesinde, daha Once tercke deftere kaydedilmemisse resmi
yoneticinin, TMK m.593/1.1 geregi kaydi yapmasi gerekmektedir. Ayrica resmi yOnetici,
TMK m.593/1.4 geregi alacaklarin tahsili ve bor¢larin édenmesinde gorevlidir. Resmi
yoneticiye verilen bu gorevler, tereke borg¢larinin tespiti i¢in alacaklilara ¢agrida bulunma
yetkisini de beraberinde getirmektedir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki tereke
alacaklilarinin ¢agriya uymayarak alacaklarin1 bildirmemeleri durumunda mirasg¢ilarin
sorumlulugu TMK m. 629’a veya TMK m.632/3’e tabi olmamaktadir. Yani mirasgilarin

kisisel ve miiteselsil sorumlulugu degismeden devam etmektedir®°®,

3.2. Resmi Deftere Kaydedilmeyen Tereke Bor¢larindan Sorumluluk

3.2.1. Kural olarak Sorumsuzluk

TMK m.629’da miras1 resmi deftere gore kabul eden miras¢inin deftere
kaydedilmeyen borglardan sorumlu olup olmadigi hususuna yer verilmektedir. TMK
m.629/1’e gore, mirasi resmi deftere gore kabul eden mirasgilarin, alacagini siiresi iginde
yazdirmayan alacaklilara karsi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu noktada mirasgilarin hem
kisisel mallarina hem de terekeden elde ettiklerine bagvurmak miimkiin degildir. ZGB
Art.590 Abs. 1’de de aynmi kurala yer verilmektedir. Resmi deftere kaydedilmeyen borglar
icin Kanunun bagladig1 bu sonug, tereke alacaklilarini alacaklarini bildirmeleri konusunda
tesvik edicidir. Nitekim TMK m. 621/2’de de sulh mahkemesinin ilan yoluyla yaptigi
cagriya bildirimde bulunulmamasinin sonuglar1 hakkinda alacaklilarin bilgilendirilecegi

diizenlenmektedir*®®,

406 BGE 144 111 313 s. 316, NONN, Michael, “Keine zweite Auflage des 6ffentlichen Inventars”, Successio
2020, Schulthess Juristische Medien AG, s. 293, 294.

407 NONN, Inventar, s. 293, 297; Aym yonde bkz. YAKUPPUR, s. 158, dn.667.

408 KURSAT, s. 148-152.

409 WVOGT/LEU, BSK ZGB II, Art.590, N.1.
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Resmi defterin mirasginin sorumlulugunu sinirlamaya iliskin etkisi, TMK m.629/2
ile kisitlanmaktadur. Ilgili hiikiimde, alacaklinin kusuru olmadan deftere yazdiramadig1 veya
bildirdigi halde deftere yazilmayan alacaklar icin mirascinin, terekeden zenginlesmesi

410

oOl¢iisiinde sorumlu olacagi diizenlenmektedir*™. Alacak, resmi deftere alacaklinin kusuru

nedeniyle kaydedilmediyse miras1 resmi deftere gore kabul eden mirascilar bu alacaktan

411

sorumlu olmamaktadir®**. Bununla birlikte miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilar i¢in

resmi defterin tutulmasindan dogan sonuglar gegerli olmayacagindan ilgili mirascilarin

biitiin tereke borglarindan sorumlulugu devam etmektedir®*2,

Her ne kadar TMK m.629/1°de, miras¢inin mirast resmi deftere gore kabul etmesi
durumunda deftere kaydedilmeyen borglardan sorumlu olmayacag: ifade edilse de Isvicre
Federal Mahkemesinin verdigi bir kararda s6z konusu korumanin, yalnizca mirasbirakanin

borglart igin gecerli olduguna hiikkmedilmistir. Ilgili kararda, mirascilarin resmi defterin

tutulmasindan sonra dogan ve terekenin yOnetiminden kaynaklanan borglardan

40 TMK m.629/1 geregi miras1 tutulan deftere gére kabul eden mirascilarin deftere yazilmayan borglardan
dolay1 sorumluluklari yoktur. Ancak m.629/2 anlaminda mirasi resmi deftere gore kabul eden mirasgilarin,
alacagini kusuru olmaksizin deftere yazdirmayan alacaklilara karsi sorumlulugu terekeden zenginlestigi
Olgtide sinirlidir. Burada s6z konusu deftere kaydi yapilmayan alacak igin kefil olan kisinin borgtan
sorumlulugu incelenmelidir. Alacagini kusuru olmadan deftere yazdirmamig alacakliya karsi mirasgilarin
sorumlulugu zenginlesme olgiistinde sinirlanmig olsa da bu alacak i¢in kefil olmus kisinin sorumlulugunda
herhangi bir smirlama s6z konusu olmaz. Bu durum esasinda fer’ilik ilkesine aykiridir. Zira kefilin
sorumlulugu, esas bor¢lunun sorumlulugundan kapsamlidir. Alacaklinin alacagini resmi deftere kusuru
olmaksizin yazdiramamis oldugunu ispat edememesi nedeniyle mirasgilar sorumlu tutulamazsa, kefilin
sorumluluguna da gidilemeyecegi ifade edilmektedir. Zira bir borgtan kisisel olarak sorumlu bir borglu
yoksa kefilin de sorumlu olmayacagi goriisii kabul edilirse bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ayritili bilgi igin
bkz. OZEN, Burak, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 98, 99, 523.

411 Kefalet ile giivence altma alinan borg, alacaklinmn kusuru ile resmi deftere kaydedilmemisse kefilin bor¢tan

sorumlu olup olmayacagi hususu ise kefaletin tiiriine gdre degerlendirilmistir. Oyle ki adi kefalet s6z

konusu ise alacaklinin dnce asil borgluya basvurmasi gerektiginden dolay1 asil bor¢lu da TMK m.629/1

geregi sorumlu olmayacagindan kefile de gidilemeyecektir. Zira kefile gidilmesi durumunda kefil asil

borgluya riicu edemeyecek aleyhine bir sonugla karsilasacaktir. Ancak miiteselsil kefalette ise durum daha
farkli olmalidir. Zira miiteselsil kefalette kefil, once borgluya basvurmasi gerekmeksizin kefile
yonelebilecektir. Bu sebeple alacakli alacagini kusuruyla resmi deftere kaydettirmemis olsa bile alacakli
miiteselsil kefile bagvurabilecektir. Miiteselsil kefil, ddemesi oraninda mirasgilara riicu edebilmesi, her ne
kadar kefilin kendi borcu olmasa da ilgili borcu resmi deftere kaydettirmesi sartiyla miimkiin olabilir. Hakli
bir sebep olmaksizin mirasbirakanin borcu i¢in miiteselsil kefil oldugunu deftere kaydettirmeyen kefil,
mirasgilara riicu hakkini kaybetmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. YAKUPPUR, s. 176, 177; AYITER,
Miras Hukuku, s. 205, 206.
42 STAUFFER, Nando, “Erbrecht in Patchwork-Familien”, ius.full 6/13, s.198, 199; HATEMI, s. 140.
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sorumlulugun, resmi defterin engelleyici etkisi olmaksizin devam edecegi ifade edilmistir.
Gerekce olarak ise ZGB Art. 602 Abs.2 (TMK m.640/3) geregi terekenin yonetiminden
kaynaklanan borglarin mirasbirakanin borcu niteligi tasimamasi ve ilgili borcun terekenin
intikalinden sonra ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi gosterilmistir. Bu gerekgelerle verilen
karara gore, miras1 resmi deftere gore kabul eden miras¢i, TMK m.640/3 nedeniyle dogan

borgtan sorumlu olmadigini iddia edemeyecektirt®s,

Ote yandan ZGB Art.590 Abs.2’de mirasbirakanin alacaklilar1 anlammna gelen
“Glaubiger des Erblassers” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle mirasgilarin intikal borcu
alacaklilarina karst (Glaubiger aus Erbgangsschulden) resmi defter korumasindan
yararlanamayacaginin ifade edilmesi sekilci gériilebilir*!*. Bu bakis agisiyla bakildiginda
resmi defter tutmaya iliskin TMK m. 619 vd. hiikiimlerinde de yalnizca mirasbirakanin
borglart ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Resmi defterin tutulmasi ile mirasg¢ilarin
terekenin durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ona gore miras1 kabul, ret veya resmi
deftere gore kabul etme seceneklerini kullanabilmesi amaglanmaktadir. Burada esasinda
resmi defterin sinirlandirict etkisinin biitiin tereke i¢in dngoriilen genel bir koruma olmadig:
ifade edilmektedir. Dolayisiyla mirasin intikalinden sonra mirascilar tarafindan girilen veya
en azindan sebep olunan borg¢larin, koruma kapsaminda olmadig:1 sdylenebilmelidir. Bu
gerekgelerden hareketle Isvigre dgretisinde bir goriis, resmi defterin korumasinin yalnizca
mirasbirakandan kaynaklanan ve ona kadar izlenebilen borg¢lar icin gecerli oldugunu
savunmaktadir. Ayrica ilgili intikal bor¢larinin terekenin intikalinden sonra dogabilecegi
gercegi de ortadadir. Bu nedenle intikal borglarinin resmi deftere kaydedilip
kaydedilmemesi, miras1 deftere gore kabul eden miras¢inin sorumlulugu agisindan bir rol

oynamamaktadir®!®,

43 BGE 5A_241/2014, (www.bger.ch/index.htm), ilgili kararin degerlendirilmesi hususunda bkz. NONN,
Haftung, s.44-47; KOCAR, Serra/ ACAR, Faruk, “Mirascilarin Intikal Borglarindan Sorumlulugu
Bakimindan Terekenin Resmi Defterinin Tutulmas1”, MUHF-HAD, C. 29, S. 2, Ozel Say1, Aralik 2023,
S. 1250 vd.

414 NONN, Haftung, s. 44-47, KOCAR/ACAR, s. 1251.

415 flgili degerlendirme igin bkz. NONN, Haftung, s. 44-47; “Ancak miras1 resmi deftere gore kabul eden
miras¢inin, resmi defter tutulmasindan sonra dogan intikal bor¢larindan sinirlama olmaksizin kisisel
sorumlulugunun oldugunu kabul etmek, miras¢inin Kanunun resmi defter tutma ile amagladigi korumadan
mahrum kalmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple sorumlulugunun yalnizca resmi deftere kaydedilen
bor¢lardan olacagina (veya kusur olmaksizin kaydedilmediyse terekeden zenginlesmesi Ol¢iisiinde
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3.2.2. istisnai Olarak Simirh Sorumluluk ve Sorumlulugun Sartlar

TMK m.629/2 geregi smirli sorumluluktan bahsedebilmek i¢in iki sart
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, alacaklinin kusuru olmadan deftere yazdiramadigi veya
bildirdigi halde deftere yazilmayan bir alacagin varligidir. Ikincisi ise miras1 deftere gore
kabul eden mirasgilarin mirastan zenginlesmis olmasidir. Miras¢inin zenginlesmesi
terekedeki resmi deftere kaydedilen veya edilmeyen borg¢larin 6denmesi neticesinde geride

aktifin mevcut olmasi ile miimkiin olmaktadir*t®

. Mirast resmi deftere gore kabul eden
mirascilarin  deftere kaydedilmeyen borglardan sorumlulugu, terekeden elde edilen
degerlerle degil, degerler Olgiisiindedir. Yani mirasgi, terekeden elde ettigi degerler

ol¢iistinde ve kisisel malvarhigiyla sorumludur.

Alacagi, resmi deftere kaydedilmeyen alacaklinin alacagini almasini saglayan bu
hiikiim, diger yandan miras¢ilarin sorumlulugunu zenginlesme Olgiisiinde siirlayarak
bor¢tan habersiz olan ve miras1 resmi deftere gore kabul eden mirasc¢iyr korumayi

amaclamaktadir®'’.

3.2.2.1. Alacaklinin Alacagin Kaydedilmemesinde Kusurlu Olmamasi veya

Alacaklinin Alacag Bildirmesine Ragmen Deftere Kaydedilmemesi

TMK m.629/2°de yer alan alacaklinin kusurunun olmamas1 sartinin ne anlama
geldigi incelenmelidir. Burada alacaklinin kusurlu olmamasi yani mazur goriilebilir
davranista bulunmasi gerekmektedir. Hiikimde kusuru olmama ile alakali ayrintili

diizenleme yapilmamaktadir. Bu noktada kanun koyucunun bilingli olarak boyle bir tercih

olacagina) giivenerek mirasi kabul eden miras¢imin kigisel malvarligina miidahale edilmemelidir. Bu
sebeple defter tutulmadan once dogan intikal borglarindan sorumluluk, mirasbirakanin borglarindan
sorumlulukla ayni kapsamda degerlendirilmeli ve TMK m.628 ve m.629 hiikiimlerine tabi olmalidir.
Resmi defterin tutulmasindan sonra dogan intikal borglari igin ise TMK m.629 hiikmii genis yorumlanmali
ve ilgili borcun kusur olmaksizin deftere kaydedilmedigi kabul edilerek sorumluluk terekeden zenginlesme
oOlgiisiinde olmalidir. Boylece resmi defterin tutulmasindan sonra dogan intikal borg¢larindan &rnegin
terekeden tlireyen borglar veya tereke i¢in yapilan masraflardan miras¢inin sorumlulugu devam etmis
olacak ancak resmi defterin korumasi nedeniyle terekeden zenginlesme Olgiisiinde smirlandirilacaktir.
Sonug itibariyle terekenin resmi defterine gore kabul eden mirascilar agisindan da dengeli bir sonuca
varilabilecektir.” Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. KOCAR/ACAR, s.1251-1254.

48 VOGT/LEU, BSK Art.590, N. 11; LIECHTI, OFK ZGB Art. 590, N.6 vd. ; STAUFFER, 5.199.

M7 YAKUPPUR, s. 164; AYITER, Miras Hukuku, s. 205.
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yaptig1 diisiiniilebilecektir. Boylece alacaklinin mazeretleri hususu daha genis ¢ergevede
degerlendirilebilecek ve hakimin takdir yetkisine birakilacaktir. Ornegin Isvicre dgretisi ve
Isvigre Federal mahkemesi ¢agri, Usuliine uygun yapilmamissa alacaklimn kusurlu
olmadigim1 kabul etmektedir*8, Ayrica alacakhidan ilan cagrisim ilanm yayinlandig
yayinlarda aramasinin beklenemedigi veya ilana bakmasinin hi¢ miimkiin olmadigi
durumlarda kusurun olmadig1 kabul edilmektedir®'®. Bu durumda alacagin resmi deftere
alacaklinin kusuru olmaksizin kaydedilmemis olmasi1 nedeniyle miras¢ilarin sorumlulugu,

TMK m.629/2 geregi miras sebebiyle zenginlestikleri 6l¢iide olacaktir*?,

Borcun resmi deftere kaydedilmemesi, alacaklinin kusurundan kaynaklaniyorsa
ifade edildigi gibi miras1 deftere gore kabul eden mirasgilarin  sorumlulugu
bulunmamaktadir. Hatta Yargitay, bir kararinda alacaklinin kusurlu oldugu ihtimalde,
miras¢inin alacagin deftere kaydedilmedigini biliyor olmasinin, miras¢inin bor¢tan sorumlu
olmamasi sonucunu degistirmeyecegine hiikmetmistir*?!. Ancak TMK m.620/3’te
miras¢ilarin - mirasbirakanin  kendilerince bilinen borglarin1  bildirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna aykir1 hareket eden mirascilarin TMK m.620/2 geregi tazminat borcu
dogmaktadir. Hatta 6gretide, TMK m.620/3’de yer alan “mirasbirakanin kendilerince
(mirascilar tarafindan) bilinen borglar1” ifadesinin genis yorumlandig: goriilmektedir. Oyle
Ki mirasgilarin terekenin durumunun saptanmasini saglayacak, bilgileri dahilindeki her bir
hususu bildirmeleri gerektigi ifade edilmektedir*?2, Ayrica burada alacak, mirasgilarin
kusuru nedeniyle kaydedilemediginden mirasgilarin TBK m.49 geregi haksiz fiil
sorumlulugu da bulunmaktadir. Burada bilgisini gizleyen miras¢i, alacak deftere
kaydedilmis olsaydi ilgili borctan kisisel ve sinirsiz olarak sorumlulugu olacakken TMK
m.620/3’deki yiikiimliilige aykir1 davranarak alacaklinin zarara ugramasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla mirasci, kisisel ve sinirsiz sorumlulugu olsaydi alacakliya vermek
zorunda oldugu miktarla sorumlu olmalidir. Ancak alacaklinin da ilgili borcun resmi deftere

kaydedilmesinde kusuru varsa birlikte kusura iligkin TBK m. 52 hiikmii kiyasen uygulanmali

418 BGE 90 Il 428, 433, VOGT/LEU, BSK Art.590, N.6, Art.582, N.5; JdT 1954 | 461, JdT 1946 | 301,
OGUZMAN, 5.304, dn.179; Bununla birlikte irade sakatligi halleri nedeniyle kaydedilemeyen
alacaklardan sorumluluk hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAKUPPUR, s. 171 vd.

418 BGE 66 11 95, BGE 72 11 16, BGE 79 I 366, VOGT/LEU, BSK Art.590, N.6.

420 DURAL/OZ,s. 431.

421 Y. Ticaret D. 07.03.1957, 7112/1185, YAKUPPUR, 5.159.

2. DURAL/OZ, s. 427.
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ve miras¢inin borcunda indirime gidilebilmelidir*?®. Bu noktada gerekirse resmi defteri tutan
resmi makamin sorumluluguna da devletin sorumluluguna iligkin sartlarin olusmasi kaydiyla

basvurulabilmelidir®?*.

3.2.2.2. Miras1 Resmi Deftere Gore Kabul Eden Mirascilarin Terekeden

Zenginlesmis Olmasi

TMK m.629/2’ye gore mirasgi, alacaklinin kusuru olmadan deftere yazdiramadigi
veya bildirdigi halde yazilmayan alacaklarin yerine getirilmesinden zenginlesmesi
Ol¢iisiinde sorumludur. TKM m.569°daki “mirastan kendisine diigen” ifadesi yerine TMK
m.629/2’de “miras¢inin zenginlesmesi” ifadesine yer verilmektedir. Kanunda zenginlesme
oraninin hangi ana gére hesaplanacagi hususuna yer verilmemektedir. Yani zenginlesmenin
belirlenmesi igin terekenin teslimi, mirasin gegisi veya alacaklinin talep an1 gibi kistaslara
gore bir degerlendirmenin yapilmadigi ve yalnizca miras¢inin zenginlesmesi Olgiisiinde
sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Bu anlamda miras¢inin sorumlulugunun dogmasinda bu
husustaki iyiniyeti veya kotiiniyeti de etkili degildir*?.

Zenginlesme oraninin belirlenmesinde hangi anin esas alinacagi ogretide
tartigmalidir. Bir goriis, miras¢inin mirasin gectigi andaki zenginlesmesi 6l¢iisiinde sorumlu
oldugunu ileri siirmektedir*?. Isvigre dgretisinde de zenginlesmenin alacaklmin talep anina
gore degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis vardir. Oyle ki mirasg1, alacagm deftere
kaydedilmemesi hususunda iyiniyetli olmasi durumunda zenginlesmenin alacaklinin talep
anindaki durumuna gore belirlenmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir. Zira ilgili miras¢1

mali elden ¢ikarabilecegi gibi malin degeri zamanla azalabilecektir®?’

. Diger bir goriis ise
resmi deftere kaydedilenlerin satilmis ise satis degerleri, satilmamis ise defterde bulunan
degerlerinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica ilgili goriis, TKM m.569°da
“mirastan kendisine diisen” ifadesi kullanildigi i¢in eski Kanun doneminde sebepsiz

zenginlesmede iade hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde goriis gelistigini; ancak TMK

423 DURAL/OZ, s. 431.

424 WEIBEL, s.92.

425 WEIBEL, s.93.

46 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 642; ESCHER, ZK, N.6; TUOR/PICENONI, BK ZGB, N.15, (Naklen:
VOGT/LEU, BSK Art.590, N. 14).

427 WEIBEL, 5.93; Isvicre dgretisindeki diger goriisler i¢in bkz. VOGT/LEU, BSK Art.590, N. 14.
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m.629/2’de zenginlesme oraninin “zenginlesme Ol¢iisiinde” olarak belirlenmesi ile artik
sorumlulukta tist sinirin ¢izildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla artik sorumluluk sebepsiz
zenginlesmeye gore degerlendirilmemelidir*?®. Bununla birlikte Tiirk 6gretisinde mirasginin
sorumlulugunun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi ve
miras¢inin iyiniyetli olmasi durumunda sorumlulugunun hafifleyecegi de ifade edilmektedir.
Ancak bu goriis, TKM m.569°daki sorumlulugun “mirastan kendine diisen miktar ile”
siirlanmasi nedeniyle mirascilarin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasinin sorumluluga etkili
olmadigimi ifade etmektedir. Bu dogrultuda ilgili goriis, eski Kanun doneminde esas
alinmayan miras¢inin iyiniyetli veya koétiiniyetli olmasi hususunun, TMK m.629/2’de
“miras¢inin zenginlesmesi” kavraminin kullanilmasiyla dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Goriise gore yeni Kanun, mirasginin zenginlesmesini 0l¢ii alarak mirasgilarin

sorumlulugunun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére olmasini miimkiin kilmaktadir*?°.

3.3. Resmi Defter Tutulmasi Durumunda Mirascilarin Mirasbirakanin

Kefaletten Dogan Borc¢larindan Sorumlulugu

Mirasbirakanin 6lmeden Once bir kimsenin borcu i¢in kefil olmasi durumunda

430 Kefalet sozlesmesi, asil

kefaletten dogan borg, 6liim ile mirasgilarina intikal etmektedir
bor¢luya kisisel bir teminat saglama amagl bir sozlesme niteligindedir. Bu sebeple kural
olarak asil bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi tizerine alacaklinin kefile basvurusu
miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin kefil oldugu borg, asil borglusu
tarafindan ifa edilirse mirasbirakanin mirasc¢ilarina intikal eden bor¢ sona ermis olmaktadir.
Yani mirasgilara intikal eden kefaletten dogan borctan sorumluluk, asil bor¢lunun ifa
etmemesi durumunda ortaya ¢iktigindan tereke intikal ettikten sonra mirasgilar agisindan bir
belirsizlige neden olmaktadir. Oyle ki asil borglu borcu ddemezse ilgili borg terekeden
ddenecektir. Iste bu noktada terekedeki aktifler borcu karsilamaya yetmiyorsa mirascilarin

kisisel ve miiteselsil sorumlulugu giindeme gelecek ve mirasgilar oldukca agir sonuglara

neden olabilecek bir sorumlulukla kars1 karsiya kalacaklardir. Bu sebeple TMK m.630°da

428 YAKUPPUR, s. 166.

42 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 539; BAYGIN, s. 61.
430 Kefilin 6liimilyle kefalet borcunun mirasgilarina intikali, kefalet s6zlesmesi {izerinde herhangi bir etki
yapmaz. Ornegin kefilin 6liimii, kefalet borcunun vadesi heniiz gelmediyse borcu muaccel hale

getirmemektedir. OZEN, Kefalet, s. 58.
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resmi defterin tutulmasi durumunda miras¢ilarin mirasbirakanin  kefaletten dogan
borglarindan sorumlulugu simirlandirilmaktadir. Hilkme gore, mirasbirakanin kefaletten
dogan borcu defterde ayr1 bir yere yazilmaktadir. Bu dogrultuda mirast resmi deftere gore
kabul etme sartt aranmaksizin mirascilar, ilgili bor¢tan terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara diisecek miktar oraninda sorumlu

olmaktadir*3!.

ZGB Art.591°de de durum TMK m.630 ile aymdir. Ancak Isvigre’de Eski Germen
hukuku kaynakli olarak, kefalet borg¢larinin mirasbirakanin kisiligini ilgilendirdigi
gerekgesiyle mirascilara intikal etmeyecegi kabul edilmekteydi. Daha sonra Roma
hukukunun etkisiyle ilgili bor¢larin mirasgilara intikal edecegi kabul edilse de eski Germen
hukukundan kaynakli intikal etmeyecegi fikri zihinlerde varligini siirdlirmiistiir. Bu gergegi
dikkate alan kanun koyucu ZGB’de bu hususta 6zel bir hitkiim getirerek sorumlulugun

sinirlarini belirtilen bigimde ¢izmistir*®?,

TMK m.630°da herhangi bir ayrim yapilmadigindan adi kefalette oldugu gibi

miiteselsil kefalet, riicuya kefalet hallerinde de ilgili hiikkiim geregi siirli sorumluluk

433

gecerlidir™. Ancak TMK m.630’un kapsamina, mirasbirakanin garanti sozlesmesinden

41 LIECHTI, OFK ZGB Art. 591, N.1, 2, 6; BAYGIN, s. 63, 64; ESCHER ZK- ZGB 591 N 3, 9. (Naklen:
LIECHTI, OFK ZGB Art. 591, N. 6); Tereke aktifinin 300.000 TL, mirasbirakanin 200.000 TL borcu ve
400.000 TL kefalet borcu oldugu durum incelenirse sorumluluk su sekilde olmalidir: Miras¢inin kefalet
borcunu 6demek zorunda kalmasi1 durumunda tereke borcu 600.000 TL olmaktadir. Terekede ise 300.000
TL aktif bulunmaktadir. Burada iflas usuliine gére 6deme orani %50 oldugundan miras¢i kefalet borcunun
yarisim ddemekle yiikiimliidiir. Ornek igin bkz. BAYGIN, s. 64, 65; hesaplamaya iliskin rnekler igin bkz.
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 540 vd.

42 WEIBEL, s. 95; KOPRULU, s. 9; AYITER, Miras Hukuku, s. 205, 206; BAYGIN, s. 63, dn.68;
IMRE/ERMAN,; s. 10.

433 AYITER, Miras Hukuku, s. 205, 206; TURAN-BASARA, Gamze “Mirascilarin Tereke Borglarindan
Sorumlulugu Baglaminda Mirasbirakanin Kefalet Borcundan Siirli Sorumluluk”, AUHFD, 71 (3) 2022,
s. 1119; YAKUPPUR, s.185; “...Mirasbirakanin miiteselsil kefaletten dogan borcunun mirasgilara
intikaline iligkin olarak sonrasinda mirasgilari tarafindan Antalya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... tereke
esas sayili dava dosyasinda TMK m. 619 vd. uyarinca terekenin resmi defterinin tutulmasmin talep
edildigini, ..."in yasal siiresi igerisinde mirasi reddetmemesi nedeniyle tek yasal miras¢1 oldugu, Antalya 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... Esas sayili dosyasinda karar verildigini ve ..."in terekenin tek mirasgisi
konumunda oldugu gerekgesiyle tereke temsilcisi atanmadigi ve bu dosyada konulan biitiin ihtiyati
tedbirlerin kaldirildigini belirterek ihtiyati verilmesi talebinde bulunmustur. Ik derece mahkemesi ihtiyati
haciz kararina itiraz talebini reddetmistir. Bunun iizerine talep eden vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur. Antalya Bolge Adliye mahkemesi ise ilk derece mahkemesince Antalya 1. Sulh Hukuk
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dogan borcu; TBK m.128 geregi mirasbirakanin ti¢lincii kisinin fiilini tistlenmesinden dogan
borcu; mirasbirakan tarafindan kambiyo senetleri igin verilen avalden kaynaklanan borcu ve
feri nitelik tasimayan TBK m.162 geregi mirasbirakanin miiteselsil bor¢luluktaki borcu

girmemektedir®3,

Kefalet bor¢lar1 hakkindaki sinirli sorumluluk hiikmiiniin devreye girmesi i¢in ilgili
borcun deftere kaydedilmesi gerekmektedir. Bu anlamda borcun deftere kaydedilmemesi
durumuna iliskin TMK m.629/2 hiikmii kefalet borcu i¢in de gegerlidir. Yani kefalet borcu,
alacaklinin kusuru olmaksizin deftere kaydedilmemisgse mirasg¢ilarin sorumlulugu terekeden
zenginlestigi Ol¢iide smirlanir. Ayrica mirasgilarin sorumlulugu, buna ek olarak TMK

m.630’a gore de sinirlandiriimaktadir®®,

TMK m.630°da yer alan mirasi kayitsiz sartsi1z kabul edenlerin de ilgili sinirlamadan
yararlanacagma iliskin diizenleme, ancak resmi defter tutulduktan sonraya iliskindir. Oyle

ki miras¢1 resmi defter tutulmadan Once miras1 kayitsiz sartsiz kabul ettiyse kefalet

Mahkemesi'nin terekenin tespitine iligkin kararin kesinlesmedigi, ihtiyati haciz talep edenin, alacaginin
tereke resmi defterine kaydedilip kaydedilmedigi, aleyhine ihtiyati haciz istenen miras¢inin TMK m. 627
geregince kendisine tanman siirede beyanda bulunup bulunmadiginin tespit edilmedigi, TMK m. 628
geregince siiresi igerisinde beyanda bulunmayan mirasgiya, mirasin sadece deftere yazilmig borglarla
gelecegi TMK m. 630 geregince kefalet bor¢larindan sorumlulugunun ayr bir deftere yazilarak terekenin
iflas hitkiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara ne diisecek idiyse o miktarla
sorumlulugun dogacagit TMK m. 636 geregince de mevcudu borglarina 6demeye yetmeyen terekenin
tasfiyesinin sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore yapilacagi hususlar1 gozetilip bu hususlar agikliga
kavusturulmadan ihtiyati haciz talep edenin net alacaginin tespit edilememesi sebebiyle ihtiyati haciz
kararma yapilan itirazin kabulilyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yanilgili
gerekee ile ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesini hatali bularak aleyhine ihtiyati haciz verilen
vekilinin istinaf talebinin yerinde oldugunu ifade etmistir.”, ANTALYA BAM. 11HD. 03.02.2023, E.
2022/3031, K. 2023/163. (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 01.12.2023); “Kural olarak kefilin 6limii
onun kefalet borcunu ortadan kaldirmaz ve bu bor¢ mirasgilarina geger. Su kadarki defter tutma halinde,
mirasgilar mirasi ister tutulan deftere gore, ister mutlak olarak kabul etmis olsunlar murislerinin kefalet
borcundan dolayr mirasgilar ancak tereke borcunun iflas hiikiimlerine gore tasfiye halinde kefaletten
alacakli olanlara diisecek miktar nispetinde mesul olurlar. Miiteselsil kefalette, mirasgilar tarafindan miras
reddedilmediginden ve sinirl olmayan siireler i¢in yapilan miiteselsil kefaletin sona erdirilmesi bankaya
bildirilmediklerinden, bankanin isleyen kredi hesabi nedeniyle dogan alacaklarinin kefilin mirascilarindan
talep edilebilecegine gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Y. 19 HD. 12.05.2003, 1826/4991. OZEN, Kefalet, s. 59.

434 NONN, PKE ZGB Art.591, N.2; LIECHTI, OFK ZGB Art. 591, N.2.

4% VOGT/LEU, BSK ZGB II, Art.591, N.10; NONN, PKE ZGB Art.591, N.3, 8; LIECHTI, OFK ZGB Atrt.
591, N. 9.
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borcundan kisisel olarak ve diger mirascilarla miiteselsil sorumlulugu sinirlanmaksizin
devam etmektedir*®. Bu noktada resmi defterin tutulmasinin talep aninin tespiti énem
kazanmaktadir. Ogretide resmi defterin tutulmas: talebinin sulh mahkemesine yazili veya
sOzlii olarak yoneltildigi anin m1 yoksa mahkemece belirlenen beyanda bulunma siiresinin
mi esas alinacagl hususu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda kefalet borglarindan sinirl
sorumlulugun belirlenmesinde defter tutma talebinin mahkemeye yoneltilme aninin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce mirasi kayitsiz sartsiz kabul
eden mirascilar, hitkmiin kapsami disindadir®®’.

Bununla birlikte kefalet borcunun TMK m.630’un kapsamina girmesi igin
mirasbirakanin  sagliginda mirasbirakandan talep edilebilir durumda olmamasi
gerekmektedir. Mirasbirakanin sagliginda ondan talep edilebilir durumda olan kefalet borcu,
mirascilara intikal eden alelade bir tereke borcu niteligi tagidigindan TMK m.630 anlaminda
resmi defterde ayr1 bir yere yazilmaz. Zira TMK m.630 ile mirasbirakanin kefil oldugu
borgtan  sorumluluk  konusunda  belirsizlik  yasayan  miras¢inin  korunmasi

amagclanmaktadir®3®,

3.4. Resmi Defter Tutulmas ile Tlgili Ozellik Arz Eden Haller

Resmi defter tutulmasi durumunda belli 6zellik arz eden durumlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, tereke maliyla giivence altina alinan alacaklar agisindan ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki TMK m.629/3’e gore, alacaklar tereke mallartyla giivence altina alinmis olan
alacaklilar, deftere gecirilmemis olsa bile bu haklarini giivenceden alabilirler. Tlgili hiikiim

ile rehinli alacagin resmi deftere kaydedilmemesinin alacaklinin kusurundan kaynaklandigi

4% CABRI, Miras Hukuku Serhi C.II, s. 775; TURAN-BASARA, s5.1116; DURAL/OZ, s. 432; YAKUPPUR,
s.183; NONN, PKE ZGB Art.591, N.5; Daha once de belirtildigi gibi TMK m.619/3 geregi resmi defter
tutma talebinin diger mirasgilar i¢in de etkili oldugu hiikkmiinden yola ¢ikan aksi goriis, resmi defter
tutulmadan dnce mirasi reddeden veya kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilarin, defter tutulduktan sonra
TMK m.626/2’ye gore bir aylik siire i¢inde se¢imlik haklarmi kullanabilecegini ifade etmektedir. Zira
aksinin kabulii, TMK m. 619/3’e aykirilik teskil etmektedir. Ayrica TMK m. 630’da da mirasin kayitsiz
sartsiz kabuliiniin defter tutmadan 6nce veya sonra yapilmasina iligkin bir ayrima yer verilmemistir. Bu
sebeplerle ilgili goriis, mirasi reddeden veya kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilarin TMK m. 630°daki
sinirlamadan yararlanamayacag goriisiine katilmamaktadir. BIRINCI-UZUN, s. 49.

437 CABRI, Miras Hukuku Serhi C.II, s. 775.

4% | |IECHTI, OFK ZGB Art. 591, N.3; VOGT/LEU, BSK ZGB II, Art.591, N. 2, 3.
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ve mirasi deftere gore kabul eden mirasgilara basvuru hakkinin kaybedildigi durumda
alacakliya esya hukukundan dogan bir imkan taninmis ve rehnin paraya c¢evrilmesi ile

alacaklmin tatmini saglanmigtir®®®

. Bu anlamda tasinir veya taginmaz rehni, hiikmiin
uygulanmas1 agisindan farklilik yaratmamaktadir. Ayrica rehinle teminat altina alinan
alacagin tamami, rehnin para ¢evrilmesi yoluyla karsilanamamigsa meydana gelen rehin

kaybi talebi, miras1 deftere gore kabul eden mirasgilara karst ileri siiriilememektedir®4°.

Ozellik arz eden ikinci husus ise TMK m.631/1°de yer almaktadir. Devlet ister TMK
m.501 geregi yasal mirasg1 ister 6liime bagl tasarruf yoluyla atanmis miras¢i olsun TMK
m.631/1 geregi sulh mahkemesi re’sen terekenin resmi defterini diizenlemektedir. Resmi
defterin tutulmasi usulii, TMK m.619 vd. hiikiimlerinde 6ngoriildigi gibi olmaktadir. Her
ne kadar usul ayni olsa da TMK m.631/1 hiikmii, esas olarak resmi defter tutmanin bir

uygulamasi degildir**

. Zira devlet, tereke bor¢larindan sorumlulukta resmi defter tutmanin
sonuglarina iliskin TMK m.629’a tabi degildir. Yani devletin resmi deftere kaydedilmeyen
borg¢lardan  sorumlulugunun sinirlandirilmast  yahut  kaldirilmasi  s6z  konusu

olmamaktadir**2.

Resmi defterin tutulmasi ile ilgili son 6zellik arz eden husus, kamu alacaklarina
iliskindir. AATUHK m.7/2°deki agik hiikiim geregi mirascilar, mirasi1 resmi deftere gore
kabul etse bile resmi deftere kaydedilmemis amme alacagindan sorumluluk ortadan
kalkmamaktadir*®, Tlgili hiikiimde, mirasgilarin amme alacaklilarindan sorumlulugu
mirastan kendilerine diisenle sinirlandirilmis olup mirasgilarin  kisisel sorumlulugu
bulunmamaktadir. Birlikte sorumluluk acisindan sorumlulugun miiteselsil yahut miras
paylart oraninda olup olmadig1 noktasinda ayni Kanunda bir diizenleme yoktur. Ancak

tereke borcu kavraminin agiklandigi boliimde de ifade edildigi gibi miras¢ilarin VUK m.12

4% CAKIRCA, Seda Irem, Adi Alacaklarm Rehni, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 23; AYITER, Miras
Hukuku, s. 205.

440 WEIBEL, 5.98, 99.

41 WEIBEL, s. 99.

42 Devletin TMK m.631/2 geregi sorumlulugu ayri bir baglikta incelendiginden burada yalmizca TMK m.631

hiikmiiniin genel olarak resmi defter tutmanin bir uygulamasi olmadiginin séylenmesiyle yetinilmistir.

43 ATESAGAOGLU, Erdem/ SAKLAN, Ali, “Atanmis Miras¢ilarin ve Muayyen Mal Vasiyeti Lehtarinin
Murisin Vergisel Borglarindan Sorumlulugu”, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, ISSN: 1309-

9302, s. 1208, 12009.
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geregi vergi bor¢larindan miiteselsil degil miras payr oraninda sorumlulugu

bulunmaktadir**.

4. Mirasin Resmi Tasfiyesi Halinde Mirasc¢ilarin Sorumlulugu

4.1. Mirasin Resmi Tasfiyesinin Talep Edilmesi ve Tasfiyenin Gerg¢eklestirilmesi

4.1.1. Tasfiyenin Talep Edilmesi

Mirasin intikali ile mirasg¢ilarin bagvurabilecegi diger se¢imlik hak, mirasin resmi
tasfiyesinin istenmesidir. TMK m.635’e¢ gore resmi tasfiye, tasfiye memuru tarafindan
mirasbirakanin yiiriiyen islerinin tamamlanmasini; borglarinin yerine getirilmesini,
alacaklariin tahsilini; vasiyet bor¢larinin terekenin olanag 6l¢iisiinde yerine getirilmesini;
zorunlu oldugu takdirde mirasbirakanin haklarinin ve bor¢larinin mahkemece tespitini ve
mallarinin paraya ¢evrilmesini kapsayan ve VVMT m.51/3 geregi tasfiye sonucunda kalan

mal ve alacaklar1 mirasgilara devre hazir hale getirmekle sona eren siireci ifade etmektedir.

Mirasin resmi tasfiyesi yolu mirasgilarin malvarhigi ile terekeyi birbirinden
ayirmaktadir. Dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilari, alacaklarini yalnizca terekeden tahsil
edebilmekte yani mirascilarin kisisel malvarligina bagvuru imkani ortadan kalkmaktadir.
Miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesinin miras¢ilar agisindan aleyhe olacak
sonuglari, resmi tasfiye yoluyla ortadan kaldirilmaktadir. Bu sayede miras¢i, hem mirasgilik
sifatin1 kaybetmemekte hem de mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olmamaktadir. Mirasin
reddi ile resmi tasfiye talebinin miras¢1 agisindan farklilik arz ettigi noktalardan biri de
budur. Zira mirasin reddi halinde tereke bor¢larindan sorumluluk ortadan kalkmakla birlikte

mirascilik sifat1 da yitirilmektedir®*®.

44 YAKUPPUR, s. 175.

45 |EU, Daniel/BRUGGER, Lukas, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 11, 7. Aufl. Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2023, Vor ZGB Art. 593 - 597, N. 3; BIRINCI-UZUN, s.53, 54; WEIBEL, s. 101; BAYGIN, s. 85
vd. ; IMRE, s. 608 vd. ; LIECHTI, OFK ZGB Art. 593, N.1; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 643, 644;
KILIC, s. 814; AYITER, Miras Hukuku, s. 204; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 545, 546;
ANTALYA/SAGLAM, 5.458 vd.
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Miras¢ilarin tereke borglarindan kisisel sorumlulugunu ortadan kaldiran ve yalnizca
terekeyle sorumlu olmalarini saglayan resmi tasfiyenin kimler tarafindan talep edilebildigi
onem arz etmektedir. Zira sorumluluk rejiminin degisimi sebebiyle mirasgilarin kisisel
malvarligina bagvurulamiyor olmasi, tereke alacaklilar1 ile mirasgilar arasindaki dengeyi
degistirmektedir. TMK m.632/1 geregi miras¢ilar, mirasin resmi tasfiyesini talep
edebilmektedir. Resmi tasfiye talebi, mirasi ret siiresi i¢inde veya resmi defter tutulduktan
sonra TMK m.626/1°deki siire iginde yapilabilmektedir**®. Resmi defter tutulmas: halinde
de TMK m.632/1 geregi her bir mirasginin, mirasi ret etmesi, resmi deftere gore kabul etmesi
veya mirasin resmi tasfiyesini talep etmesi miimkiindiir. Yani resmi defterin tutulmasin

talep etmis olmak, resmi tasfiye talep edilmesini engellememektedir®*’.

Resmi tasfiye, TMK m.632/2’de mirasgilardan birinin bile mirasi kabul etmesi
durumunda yapilamamaktadir®®, Ayrica miras1 kabul etmemekle birlikte resmi tasfiye
talebinde bulunmayan miras¢1 da resmi tasfiyeye tabi olmakta ve tereke borglarindan kisisel
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu anlamda tereke borglarindan kisisel sorumluluk, yalnizca
tasfiye talebinde bulunan miras¢1 lehine siirlandirilmig degildir. Zira buradaki sorumluluk,
yalmizca terekeye yiiklenmis bir sorumluluktur®®,

Resmi tasfiye, mirasgilar tarafindan talep edilebildigi gibi TMK m.633 geregi
mirasbirakanin  alacaklilar1 tarafindan da talep edilebilmektedir. Mirasbirakanin
alacaklilarinin korunmasini1 amaglayan bu diizenleme onemli ve yerindedir. Zira tereke,
borglart 6deyecek durumda olsa da mirasgilardan biri borca batik haldeyse, mirasg¢ilarin
kisisel alacaklilari, mirasbirakanin malvarligina el koyarak mirasbirakanin alacaklilarinin
menfaatini zedeleyebilecektir*®. Bu sebeple mirasbirakanin alacaklilari, resmi tasfiye

talebinde bulunarak tereke ile mirasgilarin malvarliginin ayrilmasini saglamakta ve hakkin

46 OGUZMAN, s. 305; ANTALYA/SAGLAM, s. 459 vd. ; EREN/YUCER-AKTURK, s. 545 vd.
47 | EU/IBRUGGER, BSK ZGB II, Art. 593, N. 2.

448 Haksiz ve yanlis yere resmi tasfiye karar1 verilmigse TMK m.632/3 uygulanmayacak, mirasgilarin tereke
borglarindan kigisel ve miiteselsil sorumlulugu devam edecektir. Ayrica bkz. BGE 54 11 416, 424,
LEU/BRUGGER, BSK ZGB I, Art. 593, N. 8.

49 | |ECHTI, OFK ZGB Art. 593, N.11; LEU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art. 593, N. 9.

40 Alacaklmin alacaginin ddenmesi veya garanti altina alinmasi talebini biitiin mirasgilara yoneltmesi
gerektigi ve mirasbirakanin alacaklilarinin TMK m.633 geregi resmi tasfiye talebinde bulunabilmesi i¢in
O0deme yetersizliginin yalnizca bir mirasgida degil biitiin miras¢ilarda olmasi gerektigi hakkinda bkz.

ANTALYA/SAGLAM, s. 461.
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terekeden temin edebilmektedir®l. Séz konusu alacaklilarin talepte bulunabilmesi icin
terekeden nispi hak sahibi olmasi gerekmektedir. Tereke iizerinde ayni hak talebinde
bulunan kisilerin resmi tasfiye talep edebilmesi miimkiin degildir*®2, Ayrica mirasgilarin
mirast kabul etmesi, mirasbirakanin alacaklilarindan birinin resmi tasfiyeyi talep etmesi
durumunda tasfiyeyi engellememektedir. Bu anlamda mirasbirakanin alacaklilarinin resmi

tasfiye talebinin mirascilarinkine gére daha gii¢lii konumda oldugu sdylenebilecektir®3,

Ivazsiz bir 6liime bagl tasarruf olan vasiyette, Roma Hukukundaki “nemo liberalis
nisi liberatus”, diger bir ifadeyle “bor¢larindan kurtulmamis bir kimseden bagislamanin ifasi
istenemez” ilkesi geregi, vasiyet alacaklisinin resmi tasfiye talebinde bulunamayacagi kabul
edilmektedir*?*. Zira aksinin kabiilii, ivazsiz olarak kazandirmada bulunan mirasbirakanin
terekesinin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesine sebebiyet verebilecektir*®. Bu
sebeplerle vasiyet alacaklisina Kanun’da resmi tasfiyeyi talep etme hakki taninmasa da TMK
m.633/2 geregi vasiyet alacaklisinin haklarinin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini

isteyebilmesi miimkiindiir®.

Tereke borcu kapsamindaki intikal bor¢larinin alacaklilarinin, resmi tasfiye talebinde
bulunup bulunamayacagi ise doktrinde tartismalidir. TMK m.633/1’de yalnizca
mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunabilecegi diizenlenmektedir.
Daha once de belirtildigi {izere intikal borglari, mirasin intikali sebebiyle dogdugundan

mirasbirakanin degil, miras¢ilarin borcu niteligindedir. TMK’de mirascilarin alacaklilaria

4! Mirasbirakanin alacaklilarina resmi tasfiyeyi talep hakki tanmnmasi alisveris giivenligine de uygundur. Zira

is hayatinda borgluya kredi agan alacakli, bor¢lunun kisisel durumunu ve malvarligini esas alir. Oliim
olgusunun ve mirasgilarin malvarligin1 arastirmasi beklenemez. Dolayisiyla resmi tasfiye ile tereke,
oncelikle  mirasbirakanin  alacaklilarina  tahsis  ederek  onlarin  tatmini  saglanacaktir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644, 645; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 918.

42 BAYGIN, s. 85-87; ANTALYA/SAGLAM, 5.460 vd.

43 |EU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art. 594, N.4; Bu ihtimalde mirascilar, resmi tasfiyeyi yine de dnlemek
istiyorlarsa ya alacaklinin alacagmi 6demeli ya da teminat gostermelidirler. KOCAYUSUFPASAOGLU,
S. 648.

44 WEIBEL, 5.102; GURTURK, Damla, icra ve iflas Hukukunda Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 iptal Davasi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 135; ANTALYA/SAGLAM, s. 461.

45 BAYGIN, s. 89, 90.

4% Ancak vasiyet alacaklilar1 resmi tasfiye halinde terekeden dolayli olarak da yararlanabilmektedirler. Zira

TMK m.603/1 geregi vasiyet alacaklilari, miras¢ilarin alacaklilarindan 6nce tatmin edileceklerdir.

SEROZAN/ENGIN, s. 529; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 919.
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resmi tasfiye talebinde bulunma hakki taninmamaktadir. Ancak 6gretide Kanundaki ifadenin
intikal alacaklilarin1 da kapsamasi gerektigi de ifade edilmektedir. Esasen intikal borglar1 da
mirasbirakanin borglar1 gibi terekeden karsilanmaktadir. Yani bu borglar, terekeyle alakali
veya terekenin intikali nedeniyle dogdugundan mirasgilarin kisisel alacaklilarindan farklilik
arz etmektedir®’. Ayn1 zamanda mirasbirakanin borglar1 ve intikal borglari, TMK m.641/1
anlaminda tereke borcu oldugundan mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu kapsamindadir.
Dolayistyla mirasbirakanin alacaklilarini korumak adma saglanan korumanin intikal
alacaklilar1 i¢in de gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Isvigre’de de mirasbirakanin
alacaklilari ile intikal alacaklilarinin her bakimdan esit tutulmasi gerektigi ifade edilmekte

ve intikal borcu alacaklilarinin da resmi tasfiye talep edebilecegi savunulmaktadir.*°8,

Mirasin resmi tasfiyesi, talep olmaksizin Kanundan kaynaklanan sebeplerle de
yapilabilmektedir. TMK m.612’de en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddolunan
mirasin, sulh mahkemesinde iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi diizenlenmektedir*>®.
Bununla birlikte TMK m.605/2’de 6liimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikca
belli veya resmen tespit edilmigse miras hiikkmen reddedilmis sayilmaktadir. Hiikmen ret
durumunda yine sulh hukuk mahkemesi 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu (1iK) hiikiimlerine

460

gore mirasin resmi tasfiyesini gerceklestirmektedir*™”. Diger bir Kanundan kaynaklanan hal

ise TMK m.617°de diizenlenen reddin iptali halinde s6z konusu olmaktadir.

47 Ayrica yazar, TMK kapsaminda mirasbirakanin alacaklilari-tereke alacaklilar1 kavramlarinin kullaniminda

birlik olmamasini esas alarak resmi tasfiyenin yalnizca mirasbirakanin alacaklilari tarafindan degil intikal
alacaklilar tarafindan da talep edilebilecegini ifade etmektedir. Zira TMK m.634/4’te de tereke alacaklilar
kavramina yer verildigi goriilmektedir. BAYGIN, s. 88; BIRINCI-UZUN, s.103; Ancak kars1 goriise gore,
“mirasin gegis alacaklilari, miras¢ilarin alacaklilari ve vasiyet alacaklilari resmi tasfiye talebinde
bulunamazlar.” ANTALYA/SAGLAM, s. 461.

48 Bununla birlikte pasif tasfiye amacini asan bir bicimde devam eden miras ortakliginda sonradan ortaya
cikan ortaklik borglarinin alacaklilarinin resmi tasfiye talep edemeyecegi ifade edilmektedir. WEIBEL,
s.103.

49 Bursa BAM, 6HD. 29.12.2021, Dosya N0.2021/2224, Esas No. 2021/2830. RUHI, Ahmet Cemal/RUHI,
Canan, Rehin Ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Icra Takibi, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s.234-
238.

460 BERBEROGLU-YENIPINAR, Filiz, Uygulamada iflas Yolu ile Adi Takip, Seckin Yayinevi, Ankara
2020, s.311 vd. ; SCHWALLER, Michael, “Der Begriff der Zahlungsunféhigkeit bei der solidarischen
Haftung der Ehegatten”, Archiv fiir schweizerisches Abgaberecht, Institut fiir Steuerrecht, Bern, ASA 80
s. 659, 670; DURAL/OZ, s. 435; Y. HGK. 27.04.1994, OGUZMAN, s. 307, dn. 194b.
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4.1.2. Tasfiyenin Gerg¢eklestirilmesi

Resmi tasfiye kararinin verilmesiyle terekenin idaresi ve tereke mallari tizerindeki
tasarruf yetkisi mirasgilardan tasfiye memuruna gegmektedir. Ayrica resmi tasfiye karari
gegmise etkilidir. Yani kararin mirasin agilmasindan itibaren gegerli oldugu kabul
edilmektedir®®®, Dolayisiyla mirasgilarmm mirasin agilmasiyla resmi tasfiye kararinimn
verilmesi arasindaki donemde vekaletsiz is gorenin hak ve borglarina sahip oldugu ifade
edilmektedir®®?, Resmi tasfiye kararinin mirasgilar ile tereke arasinda ¢izdigi bu smir,
ozellikle TMK m.632/3’de diizenlenen tereke borglarindan sorumlulukta kendini
gostermektedir. Tasfiye karartyla miras¢ilarin tereke borglarindan kisisel sorumlulugu

olmayacak ve ilgili borglar tasfiye memuru tarafindan terekeden giderilecektir*®?,

Resmi tasfiye memuru goreve bagladiginda ilk olarak TMK m.634/2 geregi terekenin
defterini tutmalidir. Resmi tasfiyede defterin tutulmasi usuli Kanunda ayrica
diizenlenmediginden resmi defterin tutulmasina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi
kabul edilmektedir®®*. Bununla birlikte tasfiye dncesinde terekenin resmi defteri tutulmussa
TMK m.634/3’e gore tasfiye, tutulan resmi deftere gore gerceklestirilecek ve yeni defter
tutulmayacaktir®®,

Resmi tasfiye, gergeklestirilme usulii agisindan olagan ve olaganiistii resmi tasfiye
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi deftere kaydedilen aktifler ile pasifler birlikte
degerlendirildiginde mevcudun borcu karsiladiginin anlasilmasi halinde tereke olagan usul
ile tasfiye edilmektedir. Ancak defterin tutulmasindan sonra tereke aktifinin mirasbirakanin

borglarin1 6demeye yetmediginin anlasildigi veya olagan usule gore tasfiyeye basladiktan

461 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 649; BAYGIN, s. 95, 96; ANTALYA/SAGLAM, s. 462; AYITER, Miras
Hukuku, s. 207 vd.

462 BAYGIN, s. 96.

463 BIRINCI-UZUN, s.181; AYITER, Miras Hukuku, s. 210 vd.

464 ANTALYA/SAGLAM, s.468; BIRINCI-UZUN, s.182; AYITER, Miras Hukuku, s. 211.

465 TMK m.635 geregi olagan resmi tasfiyede mirasbirakanin devam eden isleri tamamlanir; borglar1 yerine

getirilir; alacaklari tahsil edilir; vasiyet borglari terekenin giicii nispetinde yerine getirilir. Zorunlu oldugu

takdirde mirasbirakanin haklarmin ve borglart mahkemece tespit edilir ve mallar paraya cevrilir.

Terekedeki taginmazlar, agik artirma veya biitiin miras¢ilarin kabulii halinde pazarlik yoluyla satilir. Artan

degerler ise mirasgilara geri verilir. Ayrica tasfiye gerceklestirilirken mirasgilar tarafindan tasfiye igin

gerekli olmayan tereke mallar1 ve paranin kismen veya tamamen kendilerine verilmesi istenebilir.

INAN/ERTAS/ALBAS, s. 544.
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sonra terekenin yetersizliginin ortaya ¢iktigi durumlarda olagan tasfiye siireci derhal

466

durdurulmakta ve olaganiistii tasfiye giindeme gelmektedir*®. Olaganiistii tasfiyede tereke,

iflas hiikiimlerine goére sulh hukuk mahkemesi tarafindan tasfiye edilmektedir. Olagan

tasfiyenin aksine olaganiistii tasfiyede 11K hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir®®’.

4.2. Mirasin Resmi Tasfiyesinin Tereke Bor¢larindan Sorumluluga Etkisi

TMK m.632/3 geregi mirasin resmi tasfiyesi halinde miras¢ilarin tereke borglarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretide resmi tasfiye tamamlandiktan ve
kalan aktifler mirasgilara verildikten sonra, deftere kaydedilmeyen bir tereke alacaginin
ortaya ¢ikmasi durumunda da ayni1 sebeple mirasgilarin terekeden elde edilenle sinirli olarak

sorumlu oldugu kabul edilmektedir?®

. Ayrica her ne kadar resmi tasfiyede de terekenin
defteri tutulsa da mirasgilar, TMK m.629/2’den yararlanamamaktadir. Zira resmi defter
tutmada gecerli olmak tizere sevk edilen bu hiikiim, resmi tasfiye i¢in agik¢a diizenlenmis
degildir. Dolayisiyla kendine yapilan ¢agri iizerine alacagini kusurlu olarak bildirmeyen
alacakli, alacagin tasfiyeden sonra ileri siirse bile miras¢ilarin (terekeden elde ettikleriyle

smirl) sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir®®®.

Mirasgilarin resmi tasfiye yoluyla hem mirasbirakanin borglari hem de intikal
borglar1 i¢in sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Zira TMK m.632/3’te de mirascilarin

terekenin bor¢larindan sorumlulugunun olmadig: ifade edilerek kapsam genis tutulmustur.

466 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, reddedilen miras i¢in 1K m.180 geregi sekizinci bab

hiikiimlerine gore ait oldugu mahkemece yapilmahdir. ilgili hiikiimde terekenin resmi tasfiyesine iliskin
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri sakli tutulmustur. YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM,
Nevhis, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, s. 388; ANTALYA, C. V/1,1, 5. 120;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 544.

47 KOSEOGLU, Sehnaz, Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, 5.29; BAYGIN, s. 98; BIRINCi-UZUN, s.183,
194, 212; AYITER, Miras Hukuku, s. 212.

48 WEIBEL, 5.103; BAYGIN, s. 63; OGUZMAN, s. 308; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 652.

49 BAYGIN, s. 63; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 652; OGUZMAN, s. 308; SEROZAN/ENGIN, s. 528 vd.
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Dolayisiyla resmi tasfiye siirecinde mirasgilarin pasif husumet ehliyeti olmadigindan tereke

borglar1 i¢in dava agilamayacaktir®™®.

Mirasgilarin istemiyle yapilan resmi tasfiyenin diizenlendigi TMK m.632/3’te
tasfiyenin mirascilarin tereke borglarindan sorumlulugunu kaldirdigi diizenlense de TMK
m.633’te bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide TMK m.632/3’{in,
TMK m.633 geregi mirasbirakanin alacaklilarin istemiyle resmi tasfiyenin gerceklesmesi
durumunda da gegerli olacagi kabul edilmektedir*’t. Zira TMK m.632/3 te resmi tasfiyenin
kim tarafindan talep edildigi ayrimina yer verilmemis ve resmi tasfiyenin genel olarak

mirascilarin sorumlulugunu kaldirdig: ifade edilmistir®’.

Resmi tasfiye tamamlandiktan sonra tasfiye memuru terekeden kalanlari mirasgilara
devretmesi gerekmektedir. Tasfiye memurunun goérevleri arasinda mirasin paylastirilmasi
bulunmamaktadir. Bu asamada mirascilar, tereke tizerinde elbirligi ile hak sahibidirler.
Dolayisiyla mirasgilarin miras1 paylasmasi gerekmektedir. TMK m.632/3 geregi resmi
tasfiye halinde miras¢ilarin tereke borglarindan sorumlulugu olmasa da 6gretideki hakim
gorilis, mirascilarin tereke borglarindan resmi tasfiyeden kendisine kalanlarla smirl
sorumlulugunun oldugunu savunmaktadir. Bu halde mirasin paylasiimasiyla TMK m.681
geregi mirascilarin bes yil ile sinirli miiteselsil sorumlulugu olacak midir? Terekeden elde
ettikleriyle konu bakimindan sinirli sorumlulugu olan mirascilarin arasinda teselstil olup
olmayacag1 hususunda Isvigre’de iki goriis ileri siiriilmiistiir. Ilk goriise gére mirascilarin
sorumlulugunun paylagmadan sonra miiteselsil sorumluluktan kismi sorumluluga donmesi
gerekmektedir®’®. Tkinci goriis ise TMK m.681 geregi miiteselsil sorumlulugun devam

474

etmemesinin hakli bir gerekcesinin olmadigini ifade etmektedir®’®. Ayrica bu goriis, TMK

m.681°de ongoriilen bes yillik siirenin resmi tasfiye kararmin alinmasi veya tasfiyenin

470 | EU/BRUGGER, BSK ZGB I, Art.593, N.9, Olagan usul tasfiyede tasfiye memurunun tereke borcu
kapsaminda hem mirasbirakanin borglarim1i hem de intikal borglarini 6demesi gerekmektedir.
LEU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art.596, N. 33.

471 NONN, PKE ZGB Art.594, N. 6; LEU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art.593, N. 8, Art.594, N. 11.

472 WEIBEL, s. 104.

473 TUOR/PICENONI, BK ZGB Art. 595, N. 18. (Naklen: WEIBEL, s. 106).

474 WEIBEL, s. 106.
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tamamlanmasi ile baglamadigini ifade etmektedir. Bes yillik miiteselsil sorumlulugun TMK

mM.681 geregi mirasin paylasilmasindan itibaren basladigi kabul edilmelidir.

Il. Tiirk-Isvicre Hukukunda Mirasin Intikal Etmedigi Durumda Tereke

Borg¢larindan Sorumluluk
1. Genel Olarak

Miras¢i, TMK m.605 vd. hiikiimlerine gore mirasi reddetmis veya TMK m. 528 vd.
geregi mirasbirakan ile mirastan feragat sozlesmesi yapmigsa mirasgilik sifatin
kaybetmektedir. Mirasgilik sifatinin kayb1 neticesinde s6z konusu kisilerin TMK m.641 ve
m.681 geregi tereke borglarindan sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Mirasin ilgili
kisilerce iktisap edilmemis olmasi nedeniyle tereke borglarindan sorumlulugun olmadigi
kabul edilse de bu kisilerin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmis degildir. Mirastan feragat
sozlesmesi yapan veya mirasi reddedip mirasg1 sifatin1 kaybeden kisinin tereke alacaklilarina
karst sorumlulugu, TMK’de 6zel hiikiimlerle diizenlenmektedir. Goriilmektedir ki bu haller,
mirascilik sifatin1 ve mirasin intikalini gerektirmeyen 6zel sorumluluk halleridir. Aym
sekilde terekenin iflas usuliiyle tasfiyesi halinde de tereke mirascilara intikal etmemektedir.
Her ne kadar miras miras¢ilara intikal etmese de mirasgilarin tereke borglarindan sorumlu
olmasimi1 miimkiin kilan ihtimaller s6z konusu olabilir. Bu anlamda 6zellik arz eden bu

durumlarin mirasc¢ilarin sorumluluguna olasi etkisi inceleme konusu yapilmalidir.
2. Mirasin iflas Yoluyla Tasfiyesi Halinde Tereke Borclarindan Sorumluluk

Mirasin resmi tasfiyesinde aciklandigi gibi terekedeki aktiflerin pasifleri karsilamasi
durumunda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamakta ve tasfiye tamamlanabilmektedir. Ancak
terekenin borglar1 6demeye yetmemesi durumunda miras, iflas usuliine gore tasfiye
edilmektedir. Mirasin iflas yoluyla tasfiyesi de mirasin resmi tasfiyesinin bir tiiriinii teskil
etmektedir. Yani iflas yoluyla tasfiyede de tereke varligi, ayr1 bir malvarlig: teskil etmekte
ve miras¢ilarin malvarligindan ayrilmaktadir. Mirasgilarin tasfiye sirasinda veya mirasin

tasfiyesi tamamlandiktan sonra tereke borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
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[IK m.251/1 geregi iflas idaresi, tasfiye neticesinde tereke alacaklilarina paralari
dagitirken alacaginin tamamini alamamis olan her alacakliya 6denmemis miktar i¢in aciz
vesikas1 vermektedir. Alacaklilarm, bu belgeyle IIK m.251/2 geregi yeni mal iktisabina bagl
olarak mirascilara basvurmalart miimkiin degildir. Ancak sartlar1 varsa 1IK m.277 vd.
hiikiimlerine gore miras¢ilara tasarrufun iptali davasi agilabilmektedir®”. Tasarrufun iptali
davasi neticesinde yapilan takip ile bir bedel elde edilir ve tasfiye neticesinde elde aktif bir
deger kalirsa ne olacaktir? Olaganiistii resmi tasfiyede yani iflas usuliiyle tasfiye sona
erdiginde de geriye bir deger kalirsa mirascilara verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim benzer nitelikteki TMK m.612/2’de, mirasgilarin sorumluluguna agik¢a yer
verilmese de ifade edildigi gibi tasfiye sonunda arta kalanin mirasi hi¢ reddetmemis gibi hak
sahibi mirascilara verilecegi diizenlenmektedir. Bu noktada tasfiyeden kalanlar1 geri alan
mirascilarin sonradan ortaya ¢ikan alacaklilara karsi sorumlu olup olmayacagi giindeme
gelmektedir. Zira olagan resmi tasfiyede, kalan aktifler mirasgilara devredilmekte ve
tasfiyeden sonra ortaya c¢ikan alacaklilara karsi miras¢ilarin elde edilenlerle sinirli ve
miiteselsil sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Mirasin olaganiistii resmi tasfiyesinde
mirascilarin  sorumlulugunun Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi nedeniyle ciizi
halefiyetin varliginin kabul edilmesi ve buna bagli olarak miras¢ilarin sorumlulugunun
olmamasi gerektigi fikri akla gelse de bu fikir mantikli gériinmemektedir. Zira mirasgilarin,
tasfiyeden geriye kalanin devrini reddederek bahsi gecen sorumluluktan kurtulma imkanina
sahip oldugu dikkate alindiginda kalan mallarin mirasg¢ilara intikalinde ciizi halefiyetin kabul

476

edilmesini gerekli kilan bir sebep kalmamaktadir Sonug olarak mirasgilarin elde

475 1IK m.277 vd. hiikiimlerinde alacaklilarin bor¢lunun fiil ve islemleri sebebi ile alacaklilarin cebri icra
sahasi digma ¢ikmis bulunan mal veya haklart yeniden kendi cebri icra sahalari igerisine g¢ekerek
alacaklarini tahsil etme imkanini elde edecegi tasarrufun iptali davasi diizenlenmistir. Bu dava ile alacakli
[IK m.278-290 arasinda diizenlenen sebeplerin varliginin somut vakialarla ispat edilmesi halinde davaya
konu mal ve hak iizerinde haciz ve satis isteme hakkina sahip olmaktadir. SERTKAYA-DANIS, Rahsan,
Tasarrufun Iptali Davasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2022, s. 4, 5, 53, 54; Terckenin olagan tasfiyesinde alacaklilarin tasarrufun iptali davasi agma
hakk: bulunmazken terekenin olaganiistii tasfiyesinde vardir. Zira terekenin iflas usuliine gore tasfiyesine
[IK hiikiimleri kiyasen uygulandigindan Kanunda iptaline izin verilen hallerde mirasgilara dava
acilabilecektir. Bu durum terekenin olagan tasfiyesi ile terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
arasindaki temel farkliliklardan birini olusturmaktadir. Ayrica terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde iptal davasi agma hakkimin kimlere tanindigina iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda {IK hiikiimleri kiyasen uygulandiginda, iflas idaresinin bu davayi acacagi kabul edilmistir.
KOSEOGLU, s. 69, 70; KARAKIMSELI, s. 129-140.

476 Degerlendirme igin bkz. WEIBEL, s. 107, 108.
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ettikleriyle smirl olarak ve TMK m.681 hiikmii geregi bes y1l miiteselsil sorumlulugunun

olmas1 gerektigi kabul edilmelidir.
3. Miras1 Reddeden Mirasc¢inin Sorumlulugu
3.1. Mirasin Reddinin Miras¢ilarin Kisisel ve Miiteselsil Sorumluluguna Etkisi

TMK m.605-618 arasinda mirasin reddi hiikkiimlerine yer verilmektedir. Mirasgi,
mirasi reddederek mirasgilik sifatini iradesiyle ortadan kaldirmaktadir. Mirasin gergek reddi
kapsaminda mirasbirakanin Oliimii ile mirasgilik sifatini kazanan yasal ve atanmis
mirasgilar, dngdriilen ii¢ aylik siire i¢inde s6z konusu hukuki statiiye son verebilirler*’’. ZGB
Art. 566 vd. hiikiimleri de Tiirk hukukuyla paralel niteliktedir. BGB §1944 Abs.1’e gore de
miras¢inin kesin mirasgilik sifatin1 kazanmasi, miras1 reddetmemesi sartina baglidir. Ancak
Tiirk-Isvigre hukukundan farkli olarak Alman Hukukunda ret siiresi ii¢ ay degil alti
haftadir*’®. Bunun yaninda Avusturya, Ispanya ve Italya’da mirascilik sifatinin kazanilmas:

ve mirasin edinilmesi, miras¢ilarin miras1 kabul etmesi kosuluna baglanmaktadir*’®.

Mirasin reddi ile mirasg1, miras¢ilik sifatin1 kaybetmekte ve tereke borglarindan

TMK m.641 ve m.681°e gore sorumluluktan kurtulmaktadir®®. Nitekim ilgili hiikiimlere

gdre sorumlulugun olmas1 igin miras¢ilik sifatinin kazanilmis olmasi gerekmektedir®e!,

477 Mirasin reddi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. HELVACI, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin
Reddi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s.1 vd. ; DURAL/OZ, 5.410 vd. ; OGUZMAN, 5.288; AYITER, Miras
Hukuku, 5.189 vd. ; SAATCIOGLU, Fuat, “Mirasmn Gergek Reddi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.
1, 2013, s. 193.

478 JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 3.

479 SEROZAN/ENGIN, s. 504; Bunun yaninda Tiirk hukukunda miras¢inin miras¢ilik sifatin1 kazanmast igin

ayr1 bir kabul beyaninda bulunmasi gerekmemektedir. Miras¢ilarin mirast kazanmasi ig¢in mirasgi

olduguna dair bilgiye sahip olmasi da aranmamaktadir. Yalnizca hilkmen retle ilgili olarak TMK m.

605/2°de ve sonra gelen mirasgilar yararina rette kabule iligkin olarak TMK m. 614’te diizenleme

yapilmistir. YENICE-CEYLAN, Ozge, “Mirasin Reddinin Diger Mirasgilar Bakimindan Sonuglar1”,

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 644.

Miras¢inin mirasi ret hakki, Roma hukukunda “Istemeyene menfaat temin edilemez” anlamima gelen

“Invito beneficium non datur” 6zdeyisinin somut bir 6rnegidir. HELVACI/TOPUZ, s. 301.

41 COMERT-AKBAY, Biisra, “Mirasin iradi Reddi (Mirasm Gercek Reddi)”, Prof. Dr. M. Fatih USAN’a
Dekanlikta 10. Y1l Anisma Tesekkiir Armagani, YBHD, Y.7, S.2022/2, s. 910 vd. ; OZUGUR, Ali Thsan,

480
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TMK m.605/2’de, 6liimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya

resmen tespit edilmisse mirasin hiikkmen reddedilmis sayilacagi diizenlenmektedir.

Mirasbirakanin 6demeden aczi acikga belli veya resmen tespit edilmisse, mirasg¢ilarin

hiikmen reddin tespiti davasini redde iliskin {i¢ aylik siire icinde agmamis olmasi tereke

alacaklilar1 tarafindan mirasin kabulii olarak yorumlanmamalidir®®?. Zira mirasbirakanin

0demeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmisse mirasgilar, hiilkmen reddin tespitini

herhangi bir zamanda da isteyebilmektedirler. Mirasin ger¢ek reddinde oldugu gibi hitkkmen

reddinde de mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir

483

482

483

Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, C.1, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016,
s. 271; SAATCIOGLU, s. 173 vd. ; HATEMI, s. 138; YENICE-CEYLAN, s.643 vd.

“Davacilar vekili, davacilarin murisin 4.3.2012 tarihinde vefat ettigini, murisin ortagi oldugu sirketlerin
vergi borcu bulundugunu, murisin SGK borg¢larindan dolay1 da icra takibi yapildigini, mirasbirakanin 6liim
tarihinde terekesinin agikga borca batik oldugunu ileri siirerek TMK m. 605/2 uyarinca murisin mirasinin
reddedildiginin tespitine karar verilmesini istemistir. Davali SGK vekili; davanin yasal 3 aylik siire
igerisinde agilmadigindan mirasin kayitsiz sartsiz kabul edilmis sayildigini, davacilarin icra takibi
yapildiktan sonrasi mirasi1 reddetmeleri nedeni ile kotii niyetli olduklarini agiklayarak davanin reddini
savunmustur. Davali Vergi Dairesi vekili; mirasgilarin 6liim tarihinde terekenin durumunu bilebilecek
durumda oldugundan 6liim tarihinden sonraki hak diisiiriicii siire i¢inde mirasi reddetmeleri gerektigini
aciklayarak davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davanin kabulii ile davacilarin murisin terekesinin
borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hitkkmen reddine karar verilmesine {izerine, hiikiim, davali
vekilleri tarafindan siiresinde ayri ayri temyiz edilmistir. Mirasgilar TMK m.610 yazili aykirilik da
bulunmadikg¢a yani zzimnen mirast kabul etmis duruma diismiis olmadik¢a her zaman murisin 6demeden
aczinin tespitini isteyebilir. Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit
edilmis ise miras reddedilmis sayilir. Y. 8HD. 04.07.2014, E 2013/16680, K. 2014/14147,
(karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.10.2023).

“Karara konu olayda tereke alacaklisi, tereke borcunu mirasbirakanin yasal mirasgilari es ve ¢ocuklarindan
talep etmistir. Onlarin da Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/1269-204 say1li karari ile mirasi reddetmis
olduklarin1 agiklamalar1 iizerine, davalinin babasinin davaya dahil edilmek suretiyle onun ydniinden
davanin kabuliine karar verilmistir. Hilkiim dahili daval tarafindan temyiz edilmistir. TMK m.612’e gore
en yakin yasal mirascilarin tamam tarafindan reddedilen miras, Sulh Hukuk Mahkemesince iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir. Bu diizenleme uyarinca mirasin birinci derecedeki mirasgilarin
tamami tarafindan reddi halinde, miras ikinci derecedeki mirasgilara gegmez. Tereke tasfiye olunur,
borglar 6dendikten sonra geriye kalan kisim varsa, ret vaki olmamis gibi birinci derecedeki mirasgilara
verilir. TMK m.614’de mirasgilarin sonra gelen mirasgilar yararma mirasi reddedebilecekleri diizenlense
de somut olayda bu maddeye gore yapilmig bir mirasin reddi talebi de yoktur. O yiizden agiklanan yasal
diizenleme uyarinca davanin reddi gerekir.” Y. 3 HD. 20.12.2011-15137/20977. GUNAY, Miras, s. 80;
Tereke alacaklis1 banka, mirasbirakanin kredi borcu i¢in mirasgilara bagvurmus ve mirasgilar tarafindan
siiresi iginde hitkkmen reddin tespiti davasi agilmasina ragmen mirasgilardan biri ilgili kredi borcunu
6demistir. Borcu 6deyen miras¢inin riicu hakkinim olup olmadigi uyusmazlik konusunu olusturmaktadir.
Yargitay’a tagman uyusmazlikta davali mirasgilar, ilgili kredi borcunun onlarin rizasi diginda 6denmesi
nedeniyle riicu talebinin reddini savunmus ve ilk derece mahkemesi borcu 6deyen davaci mirasginin riicu
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Bununla birlikte mirasin reddine iliskin TMK m.605/2 ve TMK m.618/1’deki
mirasbirakanin 6demeden aczi kavraminin kullaniminin yerindeligi tartismalidir. Mirasin
hiikkmen reddinin diizenlendigi TMK m.605/2’nin karsiligt TKM m. 545°te: “Miiteveffanin
vefati aninda, terekenin borca miistegrak oldugu sayi veya sabit olursa, miras reddedilmis
olur” denilmistir. Bu maddede “borca miistegrak” ifadesi yani “borca batiklik”
(Uberschuldung) kavrami, TMK m.605/2°de ise “6demeden acz” (Zahlungsunfihigkeit)
kavrami kullamlmistir®®. TMK m. 605/2’nin karsiigit ZGB Art. 566 Abs. 2’de de
(Zahlungsunfahigkeit) “0demeden acz” kavramina yer verilmistir. Bundan yola ¢ikarak
ogretide, TMK m.605/2’deki degisikligin yerinde oldugu savunulmaktadir. Boylelikle Tiirk-
Isvicre hukuku arasinda uyumsuzluk ortadan kalkmaktadir. Hatta bu goriis, yeni
diizenlemeden oOnce de “borca miistagrak” kavraminin “miras birakanin aczi” olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica bu gorlis, TMK m.605/2’nin
uygulanmasi i¢in mirasbirakanin 6liim aninda gegici bir nakit sikisikligi i¢inde olmasinin
yeterli olmadigini; kendi borglarin1 6demeden siirekli olarak acz halinde olmasi gerektigini

kabul etmektedir*e®.

ikinci olarak 6gretide, TMK m.605/2’deki “ddemeden acz” kavrammin borca
batiklik olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. TMK m. 605/2’nin karsihigi ZGB
Art. 566 Abs. 2°de de “Zahlungsunfahigkeit” (6demeden acz) kavramina yer verilse de
esasinda borca batiklik kastedilmektedir. Alman hukuk sozliigiinde Zahlungsunfahigkeit ve
Uberschuldung sirasiyla 6demeden acz ve borca batiklik olarak yer alsa da Fransa’da bu

kavramlar tam oturmadigindan ve Isvigre’nin Fransizca hukuk sézliigiinde de bu ayrim

talebini reddetmistir. Hilkkmen reddin tespiti davasi agilmasma ragmen miras¢ilardan birinin diger
mirascilarin paylarina denk diisen borcu 6demesi durumunda riicu hakkiin olmadigina hitkmeden ilk
derece mahkemesi karari, Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay, mirasgilardan birinin tereke borcunu
O6demesiyle hiikkmen reddin tespiti davasinin konusuz kaldigina ve kredi borcunu 6deyen mirasginin,
gecerli olarak i¢ iliskide mirasgilara riicu edebilecegine hilkmetmistir. Yani yiiksek mahkemeye gore
mirasgilardan birinin borcu yerine getirmesi, hitkmen reddi ortadan kaldiracagindan diger mirascilar da
bor¢tan sorumlu hale gelmis olmaktadir. Y. 3HD. 06.05.2019, E. 2019/2104, K. 2019/4138,
(karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi:27.10.2023).

484 RUZGARESEN, Cumhur, “Mirasbirakanin Borca Batik Olmasi”, EUHFD C. 14, S. 1-2, 2010, s. 271.

485 HELVACI, Ilhan, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére
Mirasin Reddi, Istanbul 2002, s. 195. (Naklen: RUZGARESEN, s. 277); Borca batik olmamakla birlikte,
6deme giicsiizligii icerisindeki tereke i¢in de hilkmen ret imkanini tanimak gerektigi hakkinda bkz.
PETEK, Hasan, “Mirasin Hiikmen Reddi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, 2013,
d0i:10.19168/jyu.93118, s. 2209, 2210.

142



yapilmadigindan ZGB Art. 566 Abs.2’de 0demeden acz anlaminda “I’insolvabilité”
kullanilmustir. Yani esas olarak ilgili hiikiimde kullanilmak istenen ifade, borca batikliktir.
Tiirk 6gretisinde de TMK m.605/2’de “6demeden acz” kavraminin kullanilmasinin hitkmiin
amacma ters diistiigii ifade edilmektedir’®. Zira ilgili hiikiim ile terekedeki pasiflerin
aktiflerden fazla olmasi durumunda mirasgilarin korunmasi amaglanmaktadir. Bu da borca

batikliga isaret etmektedir®®’.

3.2. Mirasin Reddi Halinde Reddeden Mirascinin Tereke Borclarindan Ozel

Sorumluluk Hali

3.2.1. Sorumlulugun Genel Esaslar1

TMK m.618 hiikmii, miras1 reddeden ve mirascilik sifatin1 kaybeden kisinin tereke
bor¢larindan sorumlu olmayacagima iliskin kuralin istisnasinit olusturmaktadir. Hiikiim
geregi 6demeden aciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirasgilar, 6liimden 6nceki son
bes yil i¢cinde mirasbirakandan aldiklar1 ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle ytkiimlii
olacaklar1 deger 6lciisiinde sorumluluk altindadirlar®®, TMK m.618 anlaminda sorumluluk,
hem gercek ret hem de hiikmi ret icin gecerlidir*®.

Mirasgilarin mirasi kabul veya reddetmesi kendi istek ve iradesine bagli olsa da
miras1 reddetmenin baz1 durumlarda mirasbirakanin alacaklilar1 agisindan aleyhe sonuglari
olabileceginden ~Kanunda bu sonucglar1 ortadan kaldirabilecek diizenlemeler
ongoriilmektedir. Burada da mirasbirakanin 6liim aninda bor¢ 6demeden aczi nedeniyle
mirasbirakanin alacaklilarinin alacagi terekeden karsilanamamaktadir. Ayrica alacaklilarin
mirasi reddeden mirasgilarin kigisel sorumluluguna bagvurmasi da miimkiin olamamaktadir.

Alacaklilarin aleyhine olan bu durum, mirast reddeden mirasc¢ilarin TMK m.618 geregi

488 UMAR, Bilge, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinm Farki ve Bu Yoénden Yeni MK Metninin Diistiigii
Bir Yanhshk”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2004, s. 323, 324; Ayn1 yonde
bkz. BIRINCI-UZUN, s.127; Hiikmen reddin amaci ve mirascilarin menfaati, borca batikligin kabul
edilmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin terekedeki aktiflerin pasiflerin ¢ok iistiinde oldugu ancak
terekedeki aktiflerin gegici olarak nakde ¢evrilememesi durumunda mirasgilarin hitkkmen reddinin sz
konusu oldugunu kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. RUZGARESEN, s. 281.

487 Bu husustaki ayrintili degerlendirme icin bkz. RUZGARESEN, s. 275-281; UMAR, s. 320, 322-234.

48 SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N.1; GOKSU, CHK ZGB Art. 579, N. 1-4.

49 HELVACI, s. 234, 235; AYITER, Miras Hukuku, s. 196.
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490

sinirl1 sorumlulugu oOngoriilerek ortadan kaldirilmaya ¢alisilmigtir Nitekim miras1

reddeden mirasgiya yapilan karsiliksiz kazandirma yapilmamis olsaydi, mirasbirakanin

alacaklilarinin tatmini 0 oranda miimkiin olabilecekti*®Z.

TMK m.618’de aranan sartlarin gergeklesmesiyle Kanunun 6ngordiigii sonug, kanun
geregi ve kendiliginden ger¢eklesmektedir. Yani alacaklilarin mirasin reddini iptal

ettirmeleri gerekmemekte ve sonucun dogmasi i¢in herhangi bir mahkeme kararina ihtiyag

492

bulunmamaktadir™. Ayn1 zamanda TMK m.618 anlaminda sorumlulugun varligi, mirasin

reddinin gegerliligini etkilememektedir®®, TMK m.618 hiikmiiniin uygulanmasina iliskin

olarak Yargitay’in verdigi bazi Kararlarda “mirasbirakanin alacaklilarinin reddin iptali

494

davasi1 agmas1” ifadesine yer verilmektedir™". Oysaki mirasin reddinin iptali davast TMK

490 Ogretide, ZGB Art.579’da (TMK m.618) saglanan imkanin, tasarrufun iptali davasina iliskin SChKG Aurt.
286’ya benzeyen bir koruma oldugu ifade edilmistir. HAUPTLI, Matthias, Praxiskommentar Ebrecht
(PKE), 4. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, ZGB Art. 579, N. 1; Alacaklilar, TMK m.618 hiikmiine
basvuracagi yerde IIK m.277 vd. hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi da agabilmektedir. Ancak
iadeye tabi tutulacak/iptal edilecek kazandirmalarin belirlenmesinde siire anlaminda farkliliklar mevcuttur.
Oyle ki TMK m.618’de mirasin agilmasindan itibaren geriye dogru bes yillik kazandirmalar iadeye tabi
tutulmusken; 11K m.278’de hacizden, acizden ve iflasin agilmasindan &nce iki y1l ve 1K m.279°da bir yil
iginde yapilan tasarruflarin iptali miimkiin kilmmstir. Ayrica [IK m.280’de: “Malvarligi borglarina
yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun iginde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir” denilmistir. flgili hiikiimde siire sinirlamasi
yapilmamis, tasarrufun bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yapmasi gerekliligi ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte bor¢lunun (mevcut durum igin mirasbirakan) islem yaptig1 tarafin da (mevcut durum igin
miras1 reddeden miras¢1) bunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi aranmistir. Burada mirasbirakanin
alacaklilarinin, mirasbirakanin zarar kastin1 ve tasarruftan yararlanan miras¢inin bu husustaki bilgisini
ispat etmesi zor olacaktir. Ancak TMK m.618’de bu sartlar aranmamaktadir. BAYGIN, s.101.

41 BAYGIN, s. 100; ESCHER, ZK ZGB 579 N 7a. (Naklen: GOKSU, CHK ZGB Art.579, N.8); WEIBEL,
s.111; IMRE, s. 574; HELVACI, 5.233; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.632, 633.

42 HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N. 6.

49 SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N. 5; WEIBEL, s.114; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 633.

4% TMK m.618 geregi mirasbirakanin alacaklilariin talebi mirasin reddini ortadan kaldirmamaktadir. Ornek

karar olarak: “...Murisin alacaklilarinin korunmasi belirtilen kosullarin gergeklesmesine baglidir. Bunun

i¢in; miras agilmis olmali, 6demeden aciz bir muris bulunmali, miras siiresinde reddedilmelidir. Reddeden
miras¢lya kazandirma yapilmis olmalidir. Mirasin kayitsiz sartsiz reddi kararinin iptali, davali tim
mirascilara yoneltilmelidir. Bu konuda agilacak dava herhangi bir siireye tabi degildir. Mirasbirakanin

O6demeden aczi agik¢a belli olabilecegi gibi resmen tespit edilmis olabilir. Bor¢, mirasbirakana ait

olmalidir...”,Y. 14. HD. 12.1.2016, E. 2015/6383 K. 2016/179, (www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi:

10.05.2023); “...Mirasbirakanin borcundan dolay1 mirasgilarin mirasi reddinin iptali istenebilmesi igin

diger bir kosul da reddeden mirasgilara kazandirma yapilmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Miras¢inin,

mirasbirakanin 6liimiinde evvelki bes yil icinde mirasbirakandan saglararasi tasarrufla almis olduklart ve
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m.617°de diizenlenmis olup bu dava yalnizca mirasgilarin alacaklilar1 tarafindan

agilabilmektedir.

3.2.2. Sorumlulugun Unsurlari

3.2.2.1. Odemeden Aciz Bir Mirasbirakandan Elde Edilen Denklestirmeye Tabi

Bir Kazandirmanin Varhg

TMK m.618 geregi sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in mirasbirakanin 6demeden
aciz olmasi gerekmektedir. Ilgili hiikkmiin karsiigr TKM m.558"de ise sorumlulugun varlig
icin mevcudu borcuna yetmeyen bir terekenin olmasi gerektigi kabul edilmistir. TKM
m.558’de bu kavramin tercih edilmesinin sebebinin ZGB Art.579’un Fransizca ¢evirisinin
esas alimmasi oldugu ifade edilmektedir. Ancak TMK m.618/1°de bu ifade degistirilerek
ZGB Art.579’un Almanca metninde oldugu gibi “6demeden aciz bir mirasbirakanin varligi”
ifadesi kullanilmigtir?®.

[fade edildigi gibi “6demeden acz” kavramma hem TMK m.605/2’de hem de TMK
m.618/1°de de yer verildigi goriilmektedir. TMK m.605/2 geregi bu kavramin nasil
anlasilmas1 gerektigi hususunda yapilan agiklamalar esasinda burada da gecerlidir*®®. TMK
m. 618/1’in karsiligt ZGB Art. 579 Abs. 1’de “Zahlungsunfihigkeit” (6demeden acz)
kavramina yer verilse de esasinda borca batiklik kastedilmektedir. Zahlungsunfahigkeit ve
Uberschuldung terimleri Almanca hukuk sézliigiinde sirasiyla ddemeden acz ve borca
batiklik olarak yer alsa da Fransa’da bu kavramlar tam oturmadigindan ve Isvigre’nin
Fransizca hukuk sozliiglinde de bu ayrim yapilmadigindan ZGB Art. 579 Abs.1’de

6demeden acz anlaminda “I’insolvabilité” kullanilmaktadir. Isvicre dgretisinde de ZGB Art.

mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olduklar1 degerler de belirlenip sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir”, Y. 14HD. 02.06.2020, E. 2019/2746, 2020/3244 K. (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 01.10.2023).

4% HELVACI, 5.237, 238, dn. 609.

4% lgili agiklamalar igin bkz. Bolim 11/ 11/3/3. 1. baslik.
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579 Abs.1’in uygulanmasi icin pasiflerin aktifleri agsmasi ve terekenin borca batik olmasi

gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Bu bilgiler 15181nda TMK m.618’e karsilik gelen TKM m.558’de “mevcudu borcuna
yetmeyen tereke” ifadesinin dogru kullanildig1 sdylenilebilecektir. Yani “mirasbirakanin
O0lim aninda borclarint 6demeden aciz olmasi” halinin siirekli bir nakit darligi degil,
terekedeki aktiflerin pasifleri karsilayamamasi yani borca batiklik hali oldugu kabul
edilmelidir*®®, Zira mirastan feragat edenin tereke borglarindan sorumluluguna iliskin TMK
m.530/1°de de “mirasin agilmasi aninda terekenin borglar1 karsilamamasi” ifadesine yer

verildigi goriilmektedir.

Bu noktada hiikmiin kapsaminin belirlenmesi i¢in her iki kavram arasindaki ayrimin
dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Belirtildigi gibi borca batiklik, aktiflerin pasifleri
karsilayamamasi halidir. Odemeden acz hali ise 1iK kapsaminda tanimlanmamus bu halin

tespiti hakimin takdirine birakilmistir. Ogretide ise ddemeden acz hali, borglar muaccel

497 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N. 1; GOKSU, CHK ZGB Art.579, N. 2; SCHWANDER, BSK ZGB
Il, Art. 579, N. 3.

4% UMAR, s. 324; BAYGIN, s. 103; HELVACI, s. 237; SCHWANDER, BSK ZGB II, Art. 579, N. 3;
“Davacilar, davalilarin murisinin alacaklisidir. Kanun koyucu murisin alacaklilarina mirasgilarin mirast
ret hakkindan mahrum olduklarmin tespiti davas1 agma imkam tanimstir. Odemeden aciz bir murisin
mirasint reddeden mirasgilar, onun alacaklarina karst 6liimiinden 6nceki bes yil iginde ondan almig
olduklar1 ve mirasin paylagilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklari deger 6lgiisiinde sorumlu olurlar
(TMK m. 618/1). Murisin alacaklilarinin korunmast belirtilen kosullarin gergeklesmesine baglhidir... Talep
hakkinda karar verilebilmesi i¢in mirasbirakanin 6liim aninda 6demeden aczinin tespit edilmesi gerekir.
Mirasbirakanin 6demeden aczi 6liim tarihi itibariyle terekesinin aktif ve pasifini belirlemek suretiyle olur.
Bu amagla mirasbirakanin tagsinmaz mallarinin tapudan, arag kaydinin emniyetten, mevduat hesabinin ilgili
banka subesinden sorularak belirlenmesi malvarligi degerlerinin tespit edilmesi mirasbirakanin borcunu
karsilayabilecek yeterlilikte olup olmadigmin belirlenmesi gerekir. Mirasbirakanin borcundan dolay1
mirascilarin mirast reddinin iptali istenebilmesi i¢in diger bir kosul da reddeden mirascilara kazandirma
yapilmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Miras¢inin, mirasbirakanin dliimiinde evvelki bes yil iginde
mirasbirakandan saglararasi tasarrufla almis olduklart ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle ylikiimlii
olduklar1 degerler de belirlenip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.” Y. 14HD. E.2019/2746, K.
2020/3244. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:10.11.2023); “Mirasbirakanin ortagi oldugu limited
sirketin, sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan vergi borcundan
sermaye hissesi oraninda sahsi sorumlulugunun bulundugu, kamu alacagmnin sirketin malvarligindan
tamamen tahsili miimkiin ise davacilarin borca batikligin tespitini istemekte hukuki yarar
bulunmayacagindan, talebin reddedilmesi, bilirkisiler marifetiyle mirasbirakanin 6liim tarihine gore
belirlenen “kalitin aktifinin borcu karsilamaya yeterli olmamasi durumunda” ise istemin kabuliine karar
verilmesi gerektigi gozetilmelidir.” Y. 14HD. 09.03.2016, 1927/6569. INAL, Nihat, Ornek Karar ve
Dilekgelerle Agiklamali Miras Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 194.
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olmasina ragmen 6deme araglarinin eksikligi veya yoklugu nedeniyle siirekli, devamli ve
giderilmesi zor bir 6deme gii¢liigii olarak tanimlanmaktadir. Ayrica 6demeden acz halinde
kisinin mali durumu, borca batiklik seviyesine ulagmis degildir. Bununla birlikte borca
batiklik halinde kredi bulunarak bor¢ ddenebiliyorsa borca batiklik devam etmekle birlikte
ddemeden acz hali s6z konusu olmamaktadir*®. Son olarak mirasbirakanin 6liim aninda
aktiflerinin pasiflerini karsilayabilmekle beraber akabinde tereke degerlerinin degerinin
diismesi nedeniyle karsilayamaz hale gelmesi durumunda TMK m.618 hiikmiiniin
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

TMK m.618’deki “6liimden 6nceki bes yil iginde ondan (mirasbirakandan) almis
olduklar1 ve mirasin paylagilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar1 degerler” ile
kastedilenin ne oldugu, mirasta denklestirmeye iliskin TMK m. 669-675 hiikiimlerine gore
degerlendirilmektedir. Mirasi reddeden mirascilarin sorumlulugu, yalnizca denklestirme
yiikiimliiliigii olan kazandirma ile sirlidir®®. TMK m.618 anlaminda sorumluluk igin
kazandirmanin karsiliksiz olarak yapilmis olmasi ve saglararasi islem niteligi tasimasi
gerekmektedir. Yani mirasbirakan kazandirmayr kendi malvarligindan miras¢inin
malvarhgina gegirmis olmahdir’® TMK m.618 kapsamindaki kazandirmalarin
mirasbirakanin 6liimiinden onceki bes yil icinde yapilmis olmast gerekmektedir.

Kazandirmanin 6liimden onceki bes yillik siire icinde yapilip yapilmadigi, borclandirici

4% Tanim ve ayrmtih bilgi i¢in bkz. RUZGARESEN, s. 275-277; Odemeden acz haline iliskin bkz. BAYGIN,
s. 103.

50 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Mirasta lade Mefhumu ve Murisin fadeye Tabi Kazandirmalari,
Yayimlanmamus Dogentlik Tezi, Istanbul 1960, s. 89, dn.35. (Naklen: HELVACI, s. 237, dn. 608).

%1 Mirasbirakandan elde edilen baz1 kazandirmalar, TMK m.618/2 geregi reddeden mirasginin
sorumlulugunun istisnasini olusturmaktadir. TMK m.618/2’ye gore, olagan egitim ve 6grenim giderleriyle
adet tizere verilen ¢eyiz sorumlulugun disinda tutulmustur. Bu noktada TMK m.669/2 ve TMK m. 674/1
hiikiimlerinin de TMK m.618/2 ile incelenmesi gerekmektedir. Zira TMK m.674/1°de de mirasbirakanin
¢ocuklari i¢in yapilan egitim ve 6grenim giderlerinin aligilmig 6l¢iileri agan kisminin denklestirmeye tabi
oldugu ifade edilmistir. TMK m.669/2°de de gocuklar disindaki altsoy igin yapilan egitim giderlerinin
denklestirmeye tabi oldugu diizenlenmistir. TMK m.618/2’de de yalnizca olagani asan egitim ve dgretim
giderleri ifadesi kullanilarak TMK m.669/2 ve TMK m.674/1°’i kapsayacak genel bir diizenleme
yapitlmigtir. Dolayisiyla hem mirasbirakanin ¢ocuklari hem de altsoy kapsaminda torun ve torun
cocuklarina yapilan olagani asan egitim ve Ogretim giderlerinden TMK m.618 geregi sorumluluk
bulunmaktadir. BAYGIN, s. 112.

%02 TBK m.290/2’de diizenlenen yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine baglanan bagislama 6liime bagh

tasarruf hiikiimlerine tabi oldugundan kapsam disinda birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. BAYGIN,

s. 105.
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islemin yapilma tarihine gore degil, kazandirmaya iliskin tasarruf isleminin tarihine gore

tespit edilmelidir®®,

3.2.2.2. Miras1 Reddeden ve Mirasbirakandan Denklestirmeye Tabi Bir

Kazandirma Elde Eden Mirascinin Varhgi

TMK m.618 anlaminda kimlerin sorumlu oldugu hususu iistiinde durulmasi gereken
bir konudur. Hiikiim kapsaminda sorumluluktan bahsedebilmek i¢in mirasginin mirasi
reddetmesi ve TMK m.669 anlaminda mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma
elde etmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada 6gretideki ilk goriis, TMK m.618 anlaminda
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in miras¢inin ilgili kazandirmay1 denklestirme kapsaminda
iade etme yiikiimliiliigiiniin de olmasi gerektigini ifade etmektedir. lade yiikiimliiliigii,
Kanundan kaynaklanabilecegi gibi mirasbirakanm iradesi ile de &ngoriilebilmektedir®®,
Yani kazandirmanin miras¢inin miras payina mahsuben yapilmis olmasi gerekmektedir.
Ornegin altsoy disindaki mirascilara yapilan kazandirmalar, ancak mirasbirakan tarafindan
mirasin paylasilmasinda terekeye iade edilmek tizere yapildig1 agikca ifade edilmisse TMK
m.669 anlaminda denklestirme yiikiimliiliigline tabi olmakta ve TMK m.618’in kapsamina
girmektedir. Bununla birlikte altsoya yapilan TMK m.669 anlaminda denklestirmeye tabi
kazandirmalarin iadesi i¢in mirasbirakan tarafindan agikg¢a terekeye iade edilmek {izere
yapilmasina gerek yoktur. Bu noktada mirasbirakan tarafindan denklestirme
yiikiimliliiglinden muaf tutulan miras¢inin TMK m.618’e¢ gore sorumlulugunun olup
olmayacagi incelenmelidir. Mirasg¢ilarin TMK m.618 anlaminda sorumlulugunun TMK
m.669’e gore denklestirme yiikiimliiliigiiniin olup olmamasina gore sekillenecegini ifade
eden goriise gore, sorumluluktan muaf tutulan altsoy miras¢inin, TMK m.618’¢ gore
alacaklilara kars1 sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Bu durumda alacaklilarin, sartlari varsa
[iK m.277 vd. anlaminda tasarrufun iptali davasi acabilecegi dngoriilmektedir®®. Ogretideki
diger goriis ise mirasbirakanin mirascilari iade ylikiimliiliiglinden muaf tutma noktasindaki

iradesinin dikkate alinmamas1 gerektigini savunmaktadir. Yani denklestirmeden muaf olan

503 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 634, dn.132.

504 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N.3.

505 Aym yonde Isvigre Federal Mahkeme karari igin bkz. BGE 131 111 49 E. 2.2 u. 4.2. MULLER/STAMM,
OFK ZGB 579, N.3; GOKSU, CHK ZGB Art.579, N. 9.

56 GOKSU, CHK ZGB Art.579, N.9; HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N. 3.
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mirasgilarin da TMK m.618 anlaminda iade yiikiimliligiiniin olmas1 gerekmektedir. Zira
burada 6nem arz eden mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutma konusundaki iradesi

degil, kazandirmanin denklestirme kapsaminda iadeye konu olup olmamasidir>®’.

Bununla birlikte TMK m.618 anlaminda hangi mirascilarin sorumlu oldugu da
tartismalidir. Ogretide sorumlulugun yalnizca yasal mirasgilar i¢in oldugu; mirasi reddeden
atanmis miras¢ilarin - TMK m.618 anlaminda sorumlulugunun olmadig1 ifade
edilmektedir®®, Ayrica mirasta denklestirmeye iliskin TMK m.669/1°de de yasal
mirasgilarin iade ylikiimliisii oldugu diizenlenmektedir. Ancak 6gretide, hitkkmiin amaci esas
alinarak miras payina mahsuben kazandirma yapilan atanmis mirascilara da TMK m.618’e

dayanarak dava agilmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Bu noktada baska bir sorun ise mirasbirakanin tek bir miras¢isinin olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler, yukarida ifade edildigi gibi reddeden
miras¢inin denklestirme yiikiimliiliigiiniin olmasinin gerekip gerekmedigi hususundan
dogmaktadir. Oyle ki 6gretide, mirasbirakanmn tek bir mirascist varsa ilgili miras¢inin
denklestirme amaciyla iade yiikiimliligi olmadigindan TMK m.618 anlaminda

510, {lgili goriise gdore TMK m.618’in amact,

sorumlulugunun olmayacagi ifade edilmektedir
mirasbirakanin kabul edilemez kazandirmalarini 6nlemek veya tersine ¢evirmek degildir.
Dolayisiyla bdylesi durumlarda mirasbirakanin alacaklilarini koruyan 1K m.277 vd.
hiikiimlerinde yer alan tasarrufun iptali davasi agilmalidir®*!, Bununla birlikte dgretideki
diger goriis, mirasbirakanin alacaklilarinin tek yasal mirasgirya TMK m.618 anlaminda

basvurabilecegini savunmaktadir. Goriise gore, her ne kadar tek miras¢i, denklestirme

57 BAYGIN, s. 109, 110; AYITER, Miras Hukuku, s. 197; SEROZAN/ENGIN, s. 521, 522; WEIBEL, s.
113.

58 TUOR/PICENONI, BK ZGB 579 N 16. (Naklen: GOKSU, CHK ZGB Art.579, N.8); IMRE, s. 574;

CAKIRCA, Seda Irem, “Mirasin Reddi Halinde Mirasbirakanin Alacaklilarnin Korunmasi”, Prof. Dr.

Hasan Erman'a Armagan, Der Yaymlari, Istanbul 2015, s. 279; HELVACI, s. 238, dn. 632; GUNAY,

Miras, s. 34; INAL, s. 194; GENCCAN, Tereke Hukuku, s. 277; WEIBEL, 5.113; INAN/ERTAS/ALBAS,

5.523; IMRE/ERMAN, s. 377; OZTAN, s. 406; BAYGIN, s. 111; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 632.

TMK m.618 ile ulagilmak istenen amaca, yasal miras¢ilarin yaninda atanmis mirasgilarin da iade

yiikiimliisii olmasiyla varilabilecegine iliskin olarak bkz. HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N. 4;

SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N. 3; BAYGIN, s. 111; PIOTET, SPR 1V/2, s. 639. (Naklen:

GOKSU, CHK ZGB Art.579, N. 8).

510 HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N. 4; MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N. 3.

511 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N. 3.

509
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yukiimliisii olmasa da burada esas 6nemli olan denklestirmeye tabi kazandirmayi alan
miras¢inin mirasi reddetmis olmasidir. Yani mesele, denklestirmeden ziyade mirasin reddi
ile alakalidir. Denklestirmeye iliskin TMK m.669 hiikmii, birden ¢ok miras¢inin oldugu
durumda mirasgilar arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla sevk edilmistir. Ancak TMK
m.618 ile mirascilar arasindaki iliskiden ziyade, mirasbirakanin alacaklilarinin menfaatleri
korunmak istenmistir. Dolayisiyla tek miras¢inin mirast reddetmesi durumunda

mirasbirakanin alacaklilarina karst TMK m.618 anlaminda sorumlulugu bulunmalidir®?,

Bununla birlikte yalnizca bir veya birden fazla miras¢inin mirasi reddettigi durumda
miras1 reddetmeyen mirasgilarin kisisel ve miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir. Bu
ihtimalde alacaklilarin alacagmi talep etmek i¢cin TMK m.641-m.681 ve TMK m.618
hiikiimlerinden hangisine dncelikle bagvurmasi gerektigi belirlenmelidir. Burada oncelikle
miras1 kayitsiz sartsiz veya resmi deftere gore kabul eden mirascilarin sorumlulugu devam
ettiginden oOncelikle onlara bagvurulmalidir. Yani terekeden ya da miras1 kabul eden
miras¢ilardan TMK m.641’e gore elde edilebilecek alacaklarin oncelikle bu sekilde
giderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla TMK m.618 anlaminda mirasi reddeden mirasgilara
basvuru, ikincil nitelikte olup ancak karsilanamayan kisim igin miimkiindiir®®3. Ogretide
reddeden mirasgilara basvurunun ikincil nitelikte olmasi sonucuna, TMK m.530 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla varilmaktadir. Zira bu hususta TMK m.618’de bir agiklik
bulunmamaktadir. TMK m.530’a gore mirasin agilmasi aninda terekenin borglar
karsilayamadigi ve borglarin mirasgilar tarafindan da yerine getirilmedigi durumda, mirastan
feragat eden ve onun mirasgilarinin, alacaklilara karsi feragat i¢in 6liimden 6nceki bes yil
icinde mirasbirakandan almis oldugu karsiliktan mirasin acgilmasi anindaki zenginlesme

tutarinda sorumlulugu bulunmaktadir. Goriildiigii tizere ilgili borglar, 6ncelikle terekeden ve

512 TUOR/PICENONI, BK, ZGB Art.579, N. 14; ESCHER ZK, ZGB Art. N. 7a. (Naklen: SCHWANDER,
BSK ZGB II, Art.579, N. 3); BAYGIN, s. 110; HELVACI, s. 242; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 634.

513 Miras TMK m.612 geregi yakin mirasgilar tarafindan reddedilmesi nedeniyle iflas usuliiyle tasfiye edildigi
durumda da alacaklilar, 6ncelikle tasfiye neticesinde elde edilenler icin talepte bulunmalidir. Alacaklar
kargilanamamigsa ancak o zaman TMK m.618 geregi mirasgilara bagvurulmalidir. SCHWANDER, BSK
ZGB 11, Art.579, N. 6; HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N.6; HELVACI, s. 237.
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mirasgilar tarafindan karsilanmakta, bunun miimkiin olmamasi1 durumunda feragat eden

mirascilara basvuru s6z konusu olmaktadir®*4,

Miras1 reddetmek yerine mirasin resmi tasfiyesini isteyen miras¢inin TMK m.618’e
gdre sorumlulugunun olup olmadig1 da incelenmelidir. Ifade edildigi gibi TMK m.618
hiikmii, miras1 reddeden mirasgilarin sorumluluguna iliskindir. Yani hiikkmiin lafzina gore
resmi tasfiye talep eden mirasgilarin sorumlulugu olmamalidir. Resmi tasfiye talebinde
bulunan miras¢inin sorumlulugu, tasfiye neticesinde geriye bir sey kalirsa o miktarla
siirlidir ve mirasginin kigisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Terekenin aktiflerinin
pasiflerini karsilamaya yeterli olmamasi durumunda da miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilmektedir. Tasfiye neticesinde geriye paylasmaya konu olacak bir sey kalmayacagindan
mirasgilarin iade ylikiimliiliigii de s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda tereke alacaklilari
alacagin1 hem terekeden karsilayamamakta hem de mirascilarin kisisel sorumluluguna
bagvuramamaktadir. Boylece mirasgi, mirasi reddetse TMK m.618’e¢ goére sorumlu
olabilecekken resmi tasfiye talebinde bulunmasi nedeniyle sorumluluktan kurtulmaktadir®®®.,
Ancak nasil ki TMK m.618’in amac1 dikkate alinarak denklestirme yiikiimliiliigi olmayan
atanmis mirascilarin veya yiikiimliiliikten muaf tutulan yasal mirascilarin hitkkme gore

sorumlu olmasi gerektigi kabul ediliyorsa resmi tasfiye durumunda da kanaatimizce ayni

bakis agis1 gegerli olmalidir.

514 Reddeden mirasginin TMK m.618’e gore sorumlulugunu asli sorumluluk olarak kabul edilmesi ve TMK
m.530 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmamasi durumunda Kanun igerisinde tutarsizlik s6z konusu olacaktir.
Bu nedenle TMK m.530’un kiyasen uygulanmasi yerindedir. CAKIRCA, s. 275, 276; KOPRULU, s. 382;
OGUZMAN, s. 299, dn. 155; AYITER, Miras Hukuku, s. 196, 197; IMRE, s. 575, 576;
SEROZAN/ENGIN, s. 522 vd. ; HELVACI, s. 235, dn. 602; Ayrica yazar, tereke alacaklilarinin mirasi
kabul eden mirasgilardan veya terekeden alacaklarini alabildigi durumda gergekten zarara ugramadiklarini
ve bu sebeple TMK m.618’e gore talepte bulunamayacaklarini ifade etmektedir. BAYGIN, s.102.
55 Qgretide resmi tasfiye talep eden mirascilarin TMK m.618’¢ tabi olmamasi hakkaniyete aykir
gorlilmektedir. TMK m.618 her ne kadar mirasin reddi i¢in Ongoriilse de resmi tasfiye halinde de
uygulanmasi miimkiin olmalidir. Mirasbirakandan sagliginda terekeye iadesi gereken bir kazandirma
yapilan miras¢min resmi tasfiye talebinde bulunmasi nedeniyle TMK m.618’¢ gore sorumluluktan
kurtuldugunu kabul etmek adaletli degildir. Bununla birlikte resmi tasfiyeyi, kazandirmayi iade
yiikimliliigli olan miras¢1 degil de tereke alacaklisi talep etmisse bu durumda TMK m.618’¢ gore
sorumlulugun s6z konusu olmayacag: ifade edilmektedir. Ayrica mirasi resmi deftere gore kabul eden
miras¢inin da TMK m.618’¢ gore sorumlulugu bulunmamaktadir. BAYGIN, s. 104, 105 dn. 98; IMRE, s.
628, dn. 33; CAKIRCA, s. 279.
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3.2.2.3. Tereke Alacakhisinin Alacagimin Karsilanmamasi ve Dava Takip Yetkisi

Sorunu

TMK m.618’in lafzina gore mirascilara bagvurma hakkinin yalnizca mirasbirakanin
alacaklilari igin 6ngdriildiigii goriilmektedir. ilgili hitkmiin karsiligi olan ZGB Art.579°da da
O0demeden aciz mirasbirakanin alacaklilari i¢in 6ngoriilen bir sorumluluk s6z konusudur. Her
ne kadar Kanunda yalnizca mirasbirakanin alacaklilar1 denilse de hiikkmiin amaci dikkate
alindiginda intikal alacaklilarinin da TMK m.618’e gére reddeden miras¢iya bagvurabilecegi
kabul edilmelidir. Bu anlamda hiikmiin kapsami, tereke bor¢larinin alacaklilar1 olarak genis

degerlendirilmesi gerekmektedir®®®,

Isvigre’de ZGB Art.579’a gore acilacak davada kimlerin dava takip yetkisinin oldugu
ogreti ve mahkeme kararlarinda farkli degerlendirmelere konu olmustur. Isvigre Federal
Mahkemesinin BGE 67 III 177 sayili eski bir kararinda, alacagi karsilanmayan
mirasbirakanin alacaklilar1 i¢in ZGB Art. 579 hiikkmiiniin uygulanmasi1 gerektigi kabul
edilmistir. Ancak Federal Mahkeme, tereke iflas usuliiyle tasfiye edilirse alacaklilarin dava
takip yetkisinin olmadigin1 ve davanin iflas idaresi tarafindan agilmasi gerektigini ifade

517

etmistir®’’. Zira mahkeme, kararinda tasarrufun iptali davasma iliskin IITK m.277 vd. karsilik

gelen SchKG Art. 285 vd. hiikiimleri uyarinca iflas idaresinin dava takip yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir>8,
Ancak Federal Mahkeme BGE 116 II 253 sayili kararinda bu yondeki goriisiinden

donmiistiir>!®. Karara konu olayda, iflas usuliiyle tasfiye neticesinde alacagmin tamamini

516 GUBELL, s.75; JAT 1993 1326, OGUZMAN, s. 300, dn. 155a.

517 BGE 67 111 177 sayih karara konu olan olayda iflas idaresi, mirasbirakanin sag kalan esine ZGB Art.579’a
dayanarak dava agmistir. Uyusmazlikta iflas idaresinin ilgili davay1 agma konusunda dava takip yetkisinin
olmadig1 iddia edilmistir. Ancak mahkeme, iflas idaresinin dava takip yetkisinin olduguna karar vermistir.
Zira ZGB Art.579’da “mirasbirakanin alacaklilar1” ifadesinin kullanilmig olmasi, ilgili davay: yalnizca
alacaklilarin acabilecegi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki kararin verildigi donemde 6gretide, iflas
idaresinin ilgili davay1 acabilecegi yaygin olarak kabul edilmekteydi.
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-I11-
49%3Ade&lang=de&type=show_document, Erisim tarihi:19.05.2023).

18 BGE 67 111 177, 184 ff., WEIBEL, s. 114.

519 BGE 116 II 253 sayih kararda mahkeme, mirasin iflas usuliiyle tasfiyesinde mirasi reddeden mirasgilara

dava agan alacaklinin dava takip yetkisinin olduguna hiikkmetmistir. Ancak davayr agan kisi tereke

alacaklist oldugundan kararda iflas idaresinin dava takip yetkisinin olup olmadigna iligkin bir
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elde edemeyen alacakli, tasfiye sonunda ZGB Art.579’a gore reddeden mirasgiya dava
acmistir. Ancak davali, miras iflas usuliiyle tasfiye edildiyse ilgili davayr agmada yetki
sahibinin ancak iflas idaresi olacagini ifade ederek alacaklinin yetkisiz oldugunu ileri
sirmistiir. Kanton mahkemesi davacinin itirazim1 kabul etse de Federal mahkeme,
alacaklinin davayr a¢mada yetkili olduguna hiikmetmistir. Kararda ZGB Art.579
anlamindaki talep ile tasarrufun iptali davasinin ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir. Her ne
kadar tasarrufun iptali davasi ile ZGB Art.579’dan kaynakli talep, birbirine benzese de
birbirinden islevsel olarak farklidir®®. Oyle ki ZGB Art.579 hiikmii, miras¢iya kazandirma
oOl¢iisiinde iade borcu yiiklerken; SChKG Art. 285 hiikkmii, borglunun malvarliginin iflas
masasina dénmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla mahkeme, dava takip yetkisi hususunda
farkli bir degerlendirme yapilmasini miimkiin gérmiistiir. Bu nedenle tereke iflas usuliiyle
tasfiyesi neticesinde alacag: tatmin edilmeyen alacaklinin dava takip yetkisi bulunmalidir®?,
Ancak bu hususta Isvigre 6gretisinde yeni bir gériis, BGE 116 11 253 say1l1 Federal mahkeme
kararinin aksine iflas usuliiyle tasfiye sonunda terekeden karsilanmayan alacaklar icin
alacaklilarin ZGB Art.579’a gore talepte bulunamayacagmi savunmaktadir. ilgili goriis,
resmi tasfiyede karsilanamayan alacak i¢in alacaklilarin, SChKG Art. 285 vd. hiikiimlerine
gore tasarrufun iptali davasi agmasi gerektigini ifade etmektedir®?.

Isvigre’de verilen daha yeni tarihli BGE 131 III 49 sayili kararda ise mirascilarin
miras1 kabul etmesi durumunda oncelikle kabul eden mirasgilarin sorumlu oldugu; ancak
alacak karsilanmazsa alacaklilarin, reddeden mirasgilara ZGB Art.579’a gore dava
acabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte miras, biitiin miras¢ilar tarafindan reddedilirse

miras iflas usuliiyle tasfiye edilecek ve ZGB Art.579’a gore iflas idaresi dava takip yetkisine

degerlendirme yapilmamustir.

(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-I11

49%3Ade&lang=de&type=show_document, Erisim tarihi:19.05.2023).

TMK m.618 geregi miras¢iya agilacak dava ile icra iflas hukukundaki tasarrufun iptali davasinin (actio

Pauliana) birbirinden farklidir. TURANBOY, Kiirsat Nuri, “Miras¢inin Alacaklilarinin Korunmasinda

Mirasin Reddinin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi ve Kosullarinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 72 (3)

2023, s. 1569; SEROZAN/ENGIN, s. 522 vd.

%21 BGE 116 Il 253 E. 2-5. Kararla ilgili degerlendirme yapan yazarlar igin bkz. WEIBEL, s.114, 115,
SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N.3; ilgili karara dayanarak ogretide terekenin iflas yoluyla
tasfiyesinde iflas idaresinin yaninda alacaklilarin da dava takip yetkisinin oldugu kabul edilmeye
baglanmistir. DRUEY, s.191.

22 SANDOZ, Suzette, Commentaire Romand Code civil II: CC Il Art. 457-977 CC, Art. 1-61 Tit. fin. CC,
Art. 579, N 20. (Naklen: SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N.3).
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sahip olacaktir®®. iflasin agilmasiyla alacaklilarin alacaklarmi iflas masasina yoneltmesi
gerekmektedir. iflas idaresi de tereke alacaklilar lehine miras1 reddeden mirascilarin iadeye
tabi kazandirmalarini iflas masasina ¢ekmekle gorevli oldugu kabul edilebileceginden iflas
idaresinin dava takip yetkisinin olmasi gerekmektedir®?*, Yani BGE 131 111 49 say1l kararda,
terekenin iflas usuliiyle tasfiyesinde ZGB Art.579’a dayanan alacak davasi, miras hukuku
davasi olarak degerlendirilmemis Ve iflas idaresinin de dava takip yetkisine sahip oldugu

ifade edilmistir®?.

Tiirk hukukunda ise TMK m.612 geregi mirasin iflas usulii ile tasfiye edilmesi
durumunda, alacaklilarin tasfiyede tahsil edemedigi alacak miktar1 igin tasfiye
tamamlandiktan sonra TMK m.618’e gore miras1 reddeden mirasgilara bagvurabilecegi ifade
edilmektedir. Yani miras, iflas usuliiyle tasfiye edilmis olsa da tereke alacaklisinin tasfiye

sonunda TMK m.618’a gore dava agabilmesi miimkiin gériilmektedir®?®.

5

N

S BGE 131 111 49, E.2. 3. HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N.10.

54 BGE 131 Ill 49 E. 2. 1-3. Ilgili karardan bu yana iflas idaresinin dava takip yetkisinin oldugu kabul
edilmektedir. SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N.5.

55 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N.7; BURGI, KUKO ZGB Art.579, N.7; BGE 131 III 49 sayil karar
referans alinarak tereke iflas usulilyle tasfiye ediliyorsa bundan sonra ZGB Art.579’a gore dava agma
yetkisinin iflas idaresinde oldugunu, bireysel olarak alacaklinin dava takip yetkisinin olmadigini ifade eden
goriis i¢in bkz. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 905.

56 HELVACI, s. 236, 237; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.633; BAYGIN, s.102; Yargitay kararmda da

tasfiye neticesinde elde edilemeyen alacak i¢gin TMK m.618’e gore talepte bulunulacagi ifade edilmektedir:

“TMK m. 612 uyarinca, en yakin yasal miras¢ilarin tamamu tarafindan reddedilen miras, sulh hukuk

mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Sulh hukuk hakiminin, en yakin yasal miras¢ilarinin

tamamimin miras1 reddettiklerini belirlemesi halinde her hangi bir bagvuruya gerek olmadan,
kendiliginden, resmi tasfiye yoluna gitmesi gerekir. Ote yandan, kanun koyucu murisin alacaklilarina
mirascilarn mirasi ret hakkindan mahrum olduklarmin tespiti davast agma imkéani tanimstir. Odemeden
aciz bir murisin mirasini reddeden mirasgilar onun alacaklarina karsi dliimiinden dnceki bes yil i¢inde
ondan almis olduklari ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar1 deger 6lgiisiinde
sorumlu olurlar (TMK m. 618/1). Murisin alacaklilarinin korunmasi agsagidaki kosullarin gergeklesmesine
baghdir. Bunun icin, miras acilmis olmalidir. Odemeden aciz bir muris bulunmalidir. Miras siiresinde
reddedilmelidir. Reddeden miras¢iya kazandirma yapilmis olmalidir. Eda davasi agilmis olmalidir. Davaci,

resmi tasfiye sonunda alacagina kavusamazsa, tiim mirascilara yoneltecegi bir dava ile TMK m. 618

ongoriilen kosullarin varligr halinde alacaklinin korunmasindan yararlanabilecektir”, Y. 14HD.

09.09.2015, E. 2015/2313 K. 2015/8045, www.lexpera.com.tr, (Erisim tarihi: 10.05.2023).
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3.2.3. Sorumlulugun Sinir1

TMK m.618’de miras1 reddeden mirasgilarin sorumlulugu, mirasbirakandan elde
ettikleri olgiisiinde sinirlandirilmaktadir.  Yani mirasgilarin  alacaklilara karst kisisel
sorumlulugu da bulunmaktadir. Miktar anlaminda smirli sorumlulugun belirlenmesinde
kazandirmanin hangi ana gore hesaplanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada TMK
m.575 hiikkmii dikkate alinmal1 ve kazandirmanin miktar1 mirasbirakanin 61diigii ana gore
hesaplanmalidir. Zira TMK m.575’te mirasbirakanin sagliginda mirasla ilgili yaptig
kazandirmalar, kazandirmanin yapilma zamanina gore degil, 6liim anindaki durumuna gore
degerlendirilmektedir. TMK m.575’in kapsamina denklestirmeye ve tenkise tabi
kazandirmalar girmektedir., TMK m.618 anlaminda mirast reddeden mirasgilarin
mirasbirakandan aldig1 ve iadeyle yiikiimlii oldugu kazandirmalar da bu kapsamda

olmalidir®?’,

TMK m.618/3’te ise reddeden mirasgilarin 1yiniyetli olmasina kazandirmanin iadesi

bakimindan sonug baglanmistir. Oyle ki miras¢1 iyiniyetli ise kazandirmanin iadesi, geri

28 Kot niyetli mirasgr ise

verme zamanindaki zenginlesmesi Olgiisiinde olmaktadir
kazandirma aninda elde ettigi zenginlesmenin tamamiyla sorumludur. Yani TMK m.618’in,
TBK m.79 anlaminda sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliigii ile uyumlu diizenlendigi

goriilmektedir’?®,

Miras¢inin iyiniyetli olup olmadiginin tespiti, kazandirmanin gerceklestigi ana gore
belirlenmelidir. Oyle ki miras¢1 kazandirmay1 aldiktan sonra mirasbirakanin 6demeden acz
duruma diisecegini ve alacaklilarin alacaklarini almasi noktasinda zarar gorecegini biliyor

veya bilmesi gerekiyorsa iyiniyetli olmadig1 sdylenebilecektir®®,

527 BAYGIN, s. 113, 114,
58 TMK m.618de kullanilan “geri verme zamanindaki zenginlesme” ifadesinin yanlis oldugu ve yerine
“alacaklilarin miras1 reddeden mirasgidan TMK m.618’¢ dayanarak talepte bulunduklari andaki
zenginlesme” ifadesinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. HELVACI, s. 245, 246; BAYGIN, s.
114.

529 CAKIRCA, s. 286.

5% SCHWANDER, BSK ZGB II, Art.579, N.7.
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3.2.4. Sorumlulugun Hiikiim ve Sonuclari

TMK m.618 kapsaminda birden fazla mirasi reddeden mirasg1 varsa TMK m.641
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla ilgili mirasg¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun olacag:
ifade edilmektedir®!. Ancak her bir mirasc1, iadeye tabi kazandirma él¢iisiiyle smirl olarak
teselsiile dahil olmaktadir®®. Reddeden mirasgilar arasindaki i¢ iliskideki sorumluluk,
iadeye konu kazandirmanin degerine gore belirlenmelidir®3. Ancak TMK m.618 geregi
O0deme yapan mirasci, yaptifi ddeme nedeniyle mirasi kabul eden mirascilara riicu
edememelidir. Ayn1 sekilde terekenin iflas usulii ile tasfiye edilmis olmasi durumunda da
reddeden miras¢1 yaptigi 6deme nedeniyle terekeye riicu edememelidir. Zira TMK
m.618’den kaynaklanan sorumluluk ikincil nitelik tasimaktadir®*. Bununla birlikte mirasi
kabul eden mirasgilarin, tereke borglarini ddemesi nedeniyle TMK m.618 geregi mirasi
reddeden mirasgilara riicu etmesi de miimkiin degildir. Bunun sebebi TMK m.618

hiikmiiniin yalnizca tereke alacaklilarmin menfaati i¢in dngoriilmiis olmasidir®®,

TMK m.618 anlaminda miras1 reddeden mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun
TMK m.681’e tabi olup olmayacagi da incelenmelidir. Ogretide sadece TMK m.641’in
degil, ayn1 zamanda TMK m. 681’in de kiyasen bu sorumluluga uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Zira mirasin reddi ile ortadan kalkan TMK m.641 ve m.681 anlamindaki
birincil sorumluluk, TMK m.618 ile ikincil ve miktarla sinirl1 olarak ytiriirliikte kalmaktadir.
Ayn1 zamanda mirasi reddeden mirascilar i¢in miras ortaklig1 ve ortakligin tasfiyesine iligkin
hiiklimlerin uygulanmasiyla TMK m.682/3 ile reddeden miras¢ilarin almis olduklari

kazandirmalarin orani esas alinarak birbirlerine riicu edebilmeleri miimkiin olmalidir®®.

Ancak miras1 reddeden miras¢inin mirasi reddetmemis gibi degerlendirilerek
mirasgilarin sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi ve bu anlamda muamele
gormesi elestirilmistir. Mirast reddeden ve TMK m.618 anlaminda sorumlulugu olan birden

fazla miras¢1 varsa bu mirascilarin sorumlulugu, iadeye konu kazandirma miktariyla

531 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N.6.

52 [MRE/ERMAN, 5.379; BAYGIN, s. 116; HELVACI, s. 246, 247.

533 WEIBEL, s.114; HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N.9.

5 COMERT-AKBAY,s. 912.

585 HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N.9.

5% Aym sonug elbette TBK m.167°den de gikmaktadir. WEIBEL, s.116.
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sintirlandirilmigtir. Yani mirasgilar kendilerine yapilan kazandirma miktarina kadar olan
kisma kadar miiteselsilen sorumludur. Bu anlamda mirasi reddeden mirasgilarin olusturdugu
ortaklik, TMK m.640 anlamindaki miras ortakligindan dnemli 6l¢iide farklidir. Dolayistyla
reddeden mirascilarin miiteselsil sorumlulugunun TMK m.681 geregi bes yil ile
siirlandirilmasim gerektiren bir sebep bulunmamaktadir®®’. Ancak TMK m.641 ve m.681
birbirini tamamlayan ve birlikte uygulanmasi gereken kurallardir. Bu sebeple kanaatimizce
mirasi reddeden ancak kazandirmasi dlgiisiinde sorumlu olan mirasgilar igin her iki hiikkmiin
de kiyasen uygulanmasi fikri daha dogrudur. Zira her ne kadar mirasi reddetmesiyle
borg¢lardan sorumlu olmadigi ifade edilen mirasg1, esasinda TMK m.618 anlaminda sorumlu

olmaya devam etmektedir. Yani miras¢ilarin sorumluluk rejimi sona ermis degildir.

TMK m.681’in kiyasen uygulanacagi kabul edildiginde bes yillik siirenin baglama
zamaninin tespit edilmesi gerekmektedir. Reddeden mirasgilarin TMK m.681 anlaminda bes
yillik miiteselsil sorumlulugunun, mirasin intikali ile baslamas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Zira tereke borclarindan sorumlu olan tasfiye edilecek gercek bir miras ortaklig
bulunmadigindan reddeden mirascilarin miiteselsil sorumlulugunun mirasin intikalinden

itibaren baslamas1 mantikl1 goriilmektedir®®,

Reddeden miras¢i, kendisine karst TMK m.618’¢ gore agilan davanin kabul
edilmesiyle elde edilen kazandirmayi nakdi olarak yerine getirmelidir. Yani burada
denklestirmede miras¢inin aldigin1 aynen geri vermesine iligkin TMK m.671/1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Zira TMK m. 618 anlaminda sorumlulukta,
reddeden miras¢inin alacaklilara karsi teknik anlamda iade borcu bulunmamaktadir. Ancak
Isvicre ogretisinde ZGB Art.626 yani TMK m.669 geregi burada miras¢inin aldigini aynen
lade etmesini ve nakdi sorumluluktan kurtulmasini miimkiin goéren bir goriis de

539

bulunmaktadir*®. Ayni sekilde ZGB Art.626 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi ve

587 Ayrintih degerlendirme igin bkz. WEIBEL, s.115, 116.
5% WEIBEL, s.117.
5% GUBELL, s. 89.
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ilgili malvarligi degerinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla sorumlulugun yerine

getirilebilecegi ifade edilmektedir®©,

Miras¢i, miras1 reddetmeseydi paylasmada elde ettigi karsiliksiz kazandirmalari
TMK m.669 anlaminda aynen iade edebilecegi dikkate alindiginda, TMK m.618 geregi iade
edecegi kazandirmalar icin de aynen iadeye iliskin kuralin kiyasen uygulanmasi kabul
edilebilir goériinmektedir. Nitekim borglar hukukunda da aynen ifa esas alindigindan
reddeden mirasg1y1 belli bir degeri 6demeye zorlamak, mirasg1 adina haksiz bir sonuca sebep
olabilecektir. Ancak TMK m.618 hiikmiinde gegen ‘“kazandirma 6lgiisiinde sorumluluk”
ifadesi, miras¢inin nakdi sorumlulugu oldugu yoniindeki kanaati giiclendirmektedir.
Meseleye alacakli agisindan bakildiginda alacaklinin bir para alacagi icin TMK m.618 geregi
reddeden miras¢iya bagvurmasi durumunda miras¢inin kazandirmay1 aynen iade etmesi de
kabul edilebilir degildir. Ayrica TMK m.618 geregi hem nakdi hem de ayni iade kabul

edilirse, kanunda 6ngoriilmeyen bir se¢imlik yetki varmig gibi hareket edilmis olacaktir.

Bununla birlikte bazi hallerde TMK m.669’un kiyasen uygulanarak miras¢inin

kazandirmay1 aynen iade etmesi, alacaklinin da menfaatine uygun olabilmektedir. Bu

%0 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N.5; llgili goriiste, ZGB Art.626 yani TMK m.669’un kiyasen
uygulanarak “rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla sorumlulugun yerine getirilebilecegi” ifadesiyle TMK
m.893 geregi elbirligi ortaklar lehine kanuni ipotegin kastedildigi akla gelmektedir. TMK m.893’te
elbirligi ortakligindaki bir tasinmazin paylasilmasina bagli olarak ortaklarin birbirlerine kars1 sahip oldugu
alacaklar icin tasinmaz lizerinde ipotek hakki ongoriilmektedir. Yani paylasmadan dogan alacaklar,
ipotekle giivence altina alinmaktadir. Elbirligi ortaklik olan miras ortakliginda TMK m.640/2 geregi gerek
kiilli paylagim gerekse belli bir tasinmaza iligkin kismi paylasim ile ortakligi sona erdirmeleri mirasgilarin
bir kismi aleyhine diger kisim lehine alacak hakki meydana getirebilir. Bu tiir alacaklar genellikle 6gretide
denklik alacagi olarak adlandirilan ve mirasin paylasilmasindaki 6zgiileme ile ortaya ¢ikan deger
farkliliklarini dengelemek igin éngoriilen alacaklar olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin 20.000 TL degerinde
otomobil ve 60.000 TL degerinde taginmazin miras kaldigini, mirasgilarin A ve B oldugunu kabul edelim.
Anlagma veya mahkeme karartyla tasinmaz B’ye tahsis edilirse A aleyhine B 20.000TL fazla miras pay
olmusg olur. Oysa miras haklart her iki miras¢mnin da birbirine esittir. Su halde A, B’den 20.000 TL
alacaklidir. Biitiin agiklamalar 1s1¢inda TMK m.618 anlaminda talepte bulunacak tereke alacaklisi lehine
TMK m.893 kapsaminda kanuni ipotek hakki taninmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira TMK m.618
geregi talepte bulunan bir miras¢1 degil {iglincii kisidir. Yani TMK m.669’un buraya kiyasen
uygulanabilecegi goriisii, bir an i¢in TMK m.893’{ de kapsadig: diisiiniilse bile alacagin tarafi ve niteligi
hiikmiin kapsamina uygun diismemektedir. Mirasin paylasilmasinda denklik alacaklisi miras¢i lehine
kanuni ipotek hakkiyla ilgili verilen drnek ve ayrmtili bilgi ig¢in bkz. ACAR, Faruk, Rehin Hukuku
Dersleri, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017, 5.173; KAHRAMAN, Zafer, “Mirasin Paylastirilmasinda Ortaya
Cikan Denklik Alacagi ve Bunun Teminat1 Olarak Tescile Tabi Kanuni Ipotek”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 107-108, 2013, s. 127.
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hususta 6rnek bir kurgu: “mirasbirakan malvarhiginda yer alan bir tasinir1 satmis ancak
teslim etmeyip mirasgilarindan birine TMK m.618’in kapsamina girecek bigimde
kazandirmistir. Taginir1 alan miras¢i, mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasi reddetmistir.”
Bu durumda TMK m.618’¢ iliskin sorumlulugun aynen yerine getirilmesi amaca uygun
olmaktadir. Nitekim miras¢inin kazandirmay1 aynen iade etmesi gerektigini savunan goriis,
bu imkanin taninmamasi durumunda ortaya ¢ikan sonucun, miras¢inin mirasi kabul etmis
olsaydi i¢inde bulunacagi durumdan daha kétii ve elverissiz olabilecegini ifade etmektedir.

Kanun koyucu mirasi reddeden mirasgi1 aleyhine bdyle bir sonug 6ngérmese gerektir.

Son olarak TMK m.618’¢ gore talepte bulunma hususunda herhangi bir 6zel
zamanasimi slresi Ongorilmemistir. Dolayisiyla burada alacaklilar, karsilanmayan
alacaklarin  zamanasimi siiresi doluncaya kadar TMK m.618’¢ gore talepte

bulunabilmektedirler®,

4. Mirastan Feragat Eden Miras¢cimin Sorumlulugu

4.1. Mirastan Feragatin Mirascilarin Kisisel ve Miiteselsil Sorumluluguna

Etkisi

fleride miras¢1 olmasi muhtemel bir miras¢i, mirasbirakan ile yaptig1 feragat
sozlesmesi ile dogmasi beklenen miras¢ilik hakkindan vazgegebilmektedir. Bu durumda
mirasbirakan 0©ldiiglinde feragat eden miras¢1t mirascilik sifatini yitirdiginden miras
ortakliginda olmayacak ve terekedeki hak ve bor¢lar TMK m.599 geregi kendisine intikal
etmeyecektir. Dolayisiyla mirastan feragat eden miras¢inin, TMK m.641 ve m.681
anlaminda sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sonug, mirastan feragat eden miras¢inin
feragat karsiliginda ivaz aldig1 veya almadigi her iki tiir feragatte de gecerlidir. Ancak ivazl

olarak mirastan feragat edenin terekenin borg¢larindan sorumlulugu konusunda Kanunda

51 BGE 131 Il 49, E. 3.1. HAUPTLI, PKE ZGB Art.579, N.5; Ayrica sorumlulugun kapsaminda yer alan
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile paralellikten yola ¢ikarak TBK m.82’deki siirelere gore talepte

3

bulunmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir, BAYGIN, s. 117; ayrica Yargitay da : “...Davaci idarenin
bor¢lusu, murisin mirasgisi veya mirasgilari olmayip murisin kendisi oldugundan, bu dava tiiriinde 4721
Sayili TMK m.617’de belirtilen alt1 aylik hak diisiiriicii siirenin uygulanmas1 miimkiin degildir” ifadesine
yer vererek TMK m.617°deki siirenin TMK m.618 igin gegerli olmayacagina hitkkmetmistir. Y. 14 HD.

04.03.2021, E. 2021/437, K. 2021/1530. (www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 01.10.2023).
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istisnai bir diizenleme Ongoriilmektedir. TMK m. 530’a (ZGB Art. 497) gbére mirasin
acilmasi aninda tereke, borglari karsilayamiyor ve borglar mirasgilar tarafindan da
O0denemiyorsa feragat eden ve mirasgilari, alacaklilara kars: feragat i¢in 6liimiinden onceki
bes yil icinde mirasbirakandan almis olduklar1 karsiliktan, mirasin agilmasi anindaki
zenginlesme tutarinda sorumludur®®?,

4.2. Mirastan Feragat Eden Mirascinin Tereke Bor¢larindan Ozel Sorumluluk

Hali

TMK m.530 geregi feragat eden miras¢inin sorumlulugu, mirasi reddeden mirasg¢inin
sorumluluguna iliskin TMK m.618’e benzer niteliktedir. Bir 6nceki baslikta mirasi reddeden
miras¢inin alacaklilara karsi sorumlulugu ayrintili olarak incelendiginden burada TMK
m.530 anlaminda sorumlulugun unsurlarmin sayilmasi ve TMK m.618’den ayrilan

hususlarin ifade edilmesiyle yetinilecektir.

Oncelikle kimlerin talepte bulunma hakkinin oldugu hususu incelenmelidir. TMK
m.530 anlaminda talepte bulunacak hak sahipleri hiikiimde tereke alacaklilar1 olarak
belirlenmistir. TMK m.618’de ise talepte bulunacak alacaklilarin mirasbirakanin alacaklilar
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak Kanunda yalnizca mirasbirakanin alacaklilari
denilse de hiikmiin amaci dikkate alindiginda intikal alacaklilarinin da TMK m.618’e gore
reddeden mirasciya bagvurabilmesi gerektigi d6gretide savunulmaktadir. Bu durum dikkate
alindiginda TMK m.530’da tereke alacaklis1 kavraminin kullanilmasi uygun olmustur. Zira

bu kavram, biinyesine mirasbirakanin alacaklilarinin yaninda intikal alacaklilarini da dahil

etmektedir®*,

%2 AKCA, Neslihan, Ivazli Miras Sozlesmeleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 147 vd. ;
ANTALYA/SAGLAM, s. 189 vd.; TURANBOY, Makale, s. 1565; Mirasciliktan cikarilan mirasct da
mirasbirakan tarafindan affedilmezse tereke bor¢larindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayni zamanda
¢ikarilan miras¢inin TMK m.669 geregi denklestirme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Yani mirastan
¢ikarilan miras¢1 mirasbirakandan karsiliksiz kazandirmalar elde etmis olmasi durumunda denklestirme
yikiimliiliigii olmayacak ve tereke borglarindan sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak bu durum, ¢ikarilan
mirasg¢1 lehine ve diger mirasc¢ilar aleyhine olan haksiz bir sonu¢ doguracaktir. Bu sebeple 6gretide,
cikarilan miras¢iya mirastan feragat edenin sorumluluguna iliskin TMK m. 530 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. INAN/ERTAS/AKBAS, s. 278.

%3 GUBELL s. 94, 96; BAYGIN, s. 119; AKCA, s. 148.
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TMK m.530 geregi sorumluluktan bahsedebilmek i¢in mirasin agilmasi aninda
terekenin borglar1 karsilayamamasi ve mirasi kabul eden mirasgilarin da borcu yerine
getirmemeleri gerekmektedir®*, Ogretide terekenin borglar1 karsilayamamasi, tereke
borglarinin tereke aktifleri tarafindan karsilanamamasi olarak degerlendirilmektedir>*®. Yani
TMK m.530 geregi mirastan feragat eden miras¢inin sorumlulugunun séz konusu olmasi
i¢in terekenin borca batik olmasi gereklidir. TMK m.530’a karsilik gelen ZGB Art.497°de
Ise mirasbirakanin 6deme giiciiniin olmamasi veya ddemeden aciz ifadesi anlamina gelen
“Zahlungsunfahig” ifadesi kullanilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak 6gretide, ddemeden aciz

halinin de hiikiim kapsaminda olmas: gerektigi savunulmaktadir®®.

Ancak TMK m.618 geregi mirasi reddeden miras¢inin sorumluluguna iliskin
yaptigimiz agiklamalarda da degindigimiz tizere TMK m. 618/1’deki 6demeden acz kavrami
ile ilgili hiikkmiin karsiligi ZGB Art. 579 Abs. 1’de “Zahlungsunfahigkeit” (6demeden acz)
goriistiir. Zira “Zahlungsunfihigkeit” ve “Uberschuldung” terimleri Almanca hukuk
sOzliiglinde sirastyla 6demeden acz ve borca batiklik olarak yer alsa da Fransa’da bu
kavramlar tam oturmadigindan ve Isvigre’nin Fransizca hukuk sézliigiinde de bu ayrim
yapilmadigindan ZGB Art. 579 Abs.1’de 6demeden acz anlaminda “I’insolvabilité”
kullanilmaktadir. Ancak Isvicre &gretisinde, ZGB Art. 579 Abs.1’in uygulanmasi icin
pasiflerin aktifleri asmas1 ve terekenin borca batik olmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.
Dolayistyla ZGB Art.497°de “Zahlungsunfihigkeit” ifadesinin kullanilmis olmasi, hiikiimde
O6demeden aczin kastedildigi anlamina gelmemektedir. Yine TMK m.618’e karsilik gelen
TKM m.558’de “mevcudu borcuna yetmeyen tereke” ifadesine yer verildigi goriilmektedir.

Ayrica mirastan feragat edenin tereke borglarindan sorumluluguna iliskin TMK m.530/1°de

“mirasin agilmasi aninda terekenin borglar1 kargilamamasi” ifadesi ile borca batikliga isaret

544 TMK m.530 geregi sorumluluk ikinci bir sorumluluktur. Zira alacakli ncelikle alacagini ya terekeden ya

da mirast kabul eden mirasgilardan karsilamasi gerekmekte; bunun miimkiin olmamasi durumunda
mirastan feragat eden mirasgiya talepte bulunabilmektedir. WEIBEL, s.118, 119; BREITSCHMID,
Peter/BORNHAUSER Philip R., Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, 7. Aufl. Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2023, ZGB Art.497, N. 3.

%5 AKCA, s. 148, 149; BAYGIN, s. 119 vd.

56 ANTALYA, Gokhan, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul 1999, s. 199; BAYGIN, s. 119, 120.

57 MULLER/STAMM, OFK ZGB 579, N. 1; GOKSU, CHK ZGB Art.579, N. 2; SCHWANDER, BSK ZGB
Il, Art. 579, N. 3.
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edilmektedir. TMK m.530’un eski kanundaki karsiligt TKM m.477’de de diizenleme ayni
yondedir. Sonug olarak TMK m.618’de 6demeden acz ifadesi kullanilmasina ragmen hem
Isvigre hem de Tiirk 6gretisindeki hakim goriis, hiikmiin uygulanmasi igin borca batiklik
sart1 ararken; acik¢a “mirasin agilmasi aninda terekenin borglar1 karsilamamasi” ifadesine
yer veren TMK m.530’a gore talepte bulunmak i¢in 6demeden aczin gerektigi sonucuna
varilamayacaktir. Nitekim Isvigre dgretisinde de terekenin borca batik olmasi gerektigi

ddemeden aczin yeterli olmadig1 savunulmaktadir>*®,

TMK m.530’a gore mirastan feragat eden mirasgiya talepte bulunulabilmesi igin
miras¢inin 6limden onceki bes sene i¢inde mirasbirakandan bir kazandirma edinmis olmasi
gerekir. TMK m.618’¢ paralel olarak TMK m.530 geregi kazandirma saglararasi bir
kazandirma olmalidir. Ayrica kazandirmaya iliskin tasarruf igleminin 6liimden geriye bes y1l
icinde yapilmasi yeterlidir. Yani kazandirmaya iliskin sézlesmenin bes yildan daha once

yapilmis olmasi hiikkmiin uygulanmasina engel degildir.

Mirastan feragat eden mirasci, iyi ya da kotii niyetinden bagimsiz olarak feragat
nedeniyle almis oldugu ivazdan, mirasin agilmasi anindaki zenginlesmesi tutarinda
sorumlulugu bulunmaktadir. Miras¢1 ivazi elden g¢ikarmis ve yerine ikame bir deger
girmemigse bu durumda miras¢inin sorumlulugu bulunmamaktadir. Eger ikame deger,

malvarhigina girmisse bu deger sorumlulugun sinirmi olusturmaktadir>®®.

Ayrica TMK m.530’a dayal: talebe iliskin zamanagimu siiresinin (TMK m.618’teki
alacagin zamanagim siiresine iliskin agiklamalara benzer olarak) alacaklinin tabi oldugu
zamanasimi siiresine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir>®

bir sonuca varilmaktadir: TMK m.530 ve TMK m.618 farkliliklar igermekle birlikte her ikisi

. Netice olarak soyle

de tereke alacaklilarinin menfaatleri diisliniilerek ihdas edilmistir. Bu sebeple hiikiimler

beraber degerlendirilmeli ve miimkiin olduk¢a ayni sonuglara tabi tutulmalidir. Zira hem

%8 WEIMAR, BK ZGB Art. 497, N.3.

59 BAYGIN, s. 124 vd. ; 11.11.1994, 4/4 sayili Yargitay Igtihat1 Birlestirme karar1 geregi alan karsiligin
talep anindaki degeri esas alinmalidir. INAN/ERTAS/AKBAS, s. 293.

50 Bununla birlikte alacaklinin tabi oldugu zamanasimu siiresinin dikkate alinmasi gerektigi fikri, TBK m.82
geregi sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimu siirelerinin veya mirasin reddine iligkin {i¢ aylik siirenin
uygulanmasi yoniindeki fikirlerin yerini almistir. WEIBEL, s.120; ayrica bkz. ANTALYA, Mirastan
Feragat Sozlesmesi, s. 204; GRUNDMANN, PKE ZGB Art.497, N.13.
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TMK m.530 hem de TMK m.618’de mirasgilik sifatt sona erse de mirasgilarin

sorumluluklari devam etmektedir®®?.

I11. Tiirk- Isvicre Hukukunda Ozellik Arz Eden Sorumluluk Halleri
1. Devletin Yasal Miras¢i ve Atanmis Miras¢i Olarak Sorumlulugu

TMK m.501°de miras¢1 birakmaksizin 6len kisinin mirasinin devlete gececegi
diizenlenmektedir. Yani mirasbirakanin ilk {i¢ ziimrede mirasgisi, sag kalan esi ve
mirasbirakanin yapmis oldugu bir 6liime bagl tasarruf ile terekenin tamamu i¢in atanmais bir
mirasgist yoksa miras, yasal mirasc1 olarak devlete intikal eder®>2. Bununla birlikte terekenin
yalnizca bir kismi i¢in atanan mirasg¢1 varsa devletin kalan kismi i¢in yasal miras¢iligi devam
etmektedir. Bu ihtimalde devlet ve atanmis miras¢inin olusturdugu bir miras ortakligl s6z

konusu olmaktadir®®.

TMK m.631°de ise devletin miras¢1t olmast durumunda gerceklestirilmesi gereken
usulden ve devletin sorumlulugunun sinirindan bahsedilmektedir. TMK m.631’in etkileri,
hiikiim ve sonuglar1 anlaminda 6gretide birtakim tartismalar bulunmaktadir. Esasinda ilgili
tartismalar, TMK m.631’in TMK m.619 vd. ile olan baglantisi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir.
TMK m.631’in miistakil olarak yani tek basina veya TMK m.619 vd. ile birlikte

551 Bununla birlikte TMK m.530 anlaminda sorumluluk yasal ve atanmis mirasgi i¢in de gegerlidir. Nitekim
TMK m.618 anlaminda sorumlulugun da yalniz yasal miras¢1 i¢in gecerli oldugunu savunan goriisiin
yaninda hem yasal hem de atanmig miras¢i i¢in gegerli oldugu da ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde TMK
m.618’e paralel olarak TMK m.530’a gore birden fazla mirastan feragat eden varsa mirasgilarin her birinin
kazandirmalartyla sinirli olarak miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. TMK m.681 anlamindaki bes
yillik miiteselsil sorumlulugun da yine TMK m.618’de oldugu gibi mirasin intikali ile baglamasi gerektigi
ifade edilmektedir. GRUNDMANN, Stefan, Praxiskommentar Ebrecht (PKE), 4. Aufl. Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2019, ZGB Art.497, N. 11, 16; WEIBEL, s.118-120.

%52 Mirasg1 birakmaksizin 6len kimsenin mirast Devlete geger. Mirasbirakanmn yasal mirasgilart

bulundugundan Hazine'nin mirasgiligi s6z konusu olmaz. Ayni zamanda, yasal miras¢ilarin tamami TMK

m.605’e uygun sekilde miras1 reddetseler dahi, tereke sulh hakimince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilip,

tasfiye sonunda arta kalan degerler miras1 reddetmemisler gibi hak sahiplerine verileceginden (TMK m.

612) tasfiye sonunda arta kalan degerler iizerinde Hazine'nin herhangi bir hakki bulunmamaktadir.

Gergeklesen bu durum karsisinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. Y.2 HD.

02.06.2010, E. 2009/8112, K. 2010/10834, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.10.2023);

IMRE/ERMAN, s. 40.

58 SAGLAM, Ipek, “Devletin Yasal Miras¢iligi”, MUHF-HAD, Cevdet Yavuz’a Armagan, C.22, S.3, s.
2474, 2482; DURAL/OZ, s. 47, 48; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 118, 119.
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degerlendirilip degerlendirilmeyecegi (birlikte degerlendirilecekse hangi smira kadar

degerlendirilecegi) hususu belirsizdir®*.

Bu dogrultuda ilk olarak TMK m.631’in TMK m.619 vd. hiikiimlerinin bir pargasi
ve devami oldugu kabuliiyle TMK m.631’in devletin yasal mirasciligina ek, atanmis mirasgt
olmas1 durumunda da uygulanacag: ifade edilmektedir®®. Nitekim TMK m.631’de de

devletin yasal veya atanmis miras¢1 olmast hususunda bir ayrim yapilmamaktadir®®®.

Ikinci olarak TMK m.631 geregi resmi defter tutulmasi neticesinde devletin mirasin
reddini veya resmi tasfiyesini isteyip isteyemeyecegi hususu tartismalidir. TMK m. 631
hiikmii m.619 vd. hiikiimlerinin bir pargasi kabul edilirse devletin de mirasgilarin sahip
oldugu secimlik haklar1 kullanabilmesi gerekmektedir. TMK m.605/1°de hem yasal hem de
atanmis mirascilarin miras1 reddedebilecegi diizenlenmektedir. Ogretide devletin mirasi
reddedebilecegi, reddetmesi durumunda ise TMK m.612 geregi terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilecegi ifade edilmektedir™’.

TMK m.631°de, sulh mahkemesinin resmi defter diizenlenmesine yonelik TMK
m.619 vd. hiikiimlerindeki usule uymas1 gerektigi ifade edilse de TMK m.631°de usule
iliskin farkli diizenlemelere de yer verilmektedir. Ornegin TMK m.619/1°e gore terekenin
resmi defterinin tutulmasi i¢in mirasgilarin talepte bulunmasi gerekmektedir. Ancak TMK
m.631 geregi resmi defterin tutulmasi i¢in devletin istegi aranmamaktadir. Mirasin devlete
gegmesiyle ilgili madde geregi sulh mahkemesi re’sen terekenin defterini
diizenlemektedir>®®. Bununla birlikte TMK m.631/2 geregi devlet, resmi deftere yazilan
borglardan yalnizca mirastan elde edilenlerle sinirli olarak sorumludur. Yani devletin kisisel
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bunun yaninda devletin resmi deftere kaydedilmeyen
bor¢lardan da yine terekeden elde ettigiyle sinirli sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu
anlamda TMK m.629/1 geregi kaydedilmeyen borglardan sorumsuzluk devlet i¢in gegerli

olmamalidir. Zira TMK m.629/1°deki koruma, tereke bor¢larindan kisisel olarak sorumlu

54 |LEU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art.592, N.2.

555 | IECHTI, OFK ZGB Art. 592, N.3; BURGI, KUKO ZGB Art.592, N.2, 3.

56 YAKUPPUR, s.35; IMRE/ERMAN, s.40.

7 Ayrintih bilgi icin bkz. SAGLAM, Devletin Yasal Mirascilig1 s. 2489, 2490; ANTALYA/SAGLAM, s.
145; KOCAYUSUFPASAOGLU, 120, 121; HELVACI, s. 47, 48; ANTALYA, C.V/1,1,s. 121.

%58 YAKUPPUR, s. 36.
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mirascilar lehine dngdriilmiistiir™®®. TMK m.631 geregi tutulan defter, teknik anlamda bir
resmi defter degildir ve resmi defterin 6ngordiigii hukuki sonuglar1 dogurmamaktadir. TMK
m.631°e gore yapilan c¢agr ile yalnizca deftere yazilan alacaklarin dncelikle giderilmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla terekeden elde edilenler, borglarin tamamini karsilamiyor ise
TMK m.631 anlaminda deftere kaydedilen alacaklar dncelikle giderilecektir®®®. Bununla
birlikte TMK m.631 anlaminda tutulan resmi defterin de TMK m. 619 vd. anlaminda resmi
defter sayilmasi gerektigini kabul eden diger goriis ise devletin de TMK m.629/1
anlamindaki korumadan yararlanmas: gerektigini savunmaktadir®®?,

Son olarak birlikte sorumluluk agisindan, terekenin tamami ic¢in atanmamis
mirasciyla devletin miras¢t oldugu ihtimalde TMK m.641 geregi miiteselsil sorumlulugun
oldugu kabul edilmelidir. Burada devlet, terekeden elde ettikleriyle sinirli ve miiteselsilen
sorumlu durumdadir. Bununla birlikte mirasin paylasiimasindan sonra da TMK m.681

geregi miiteselsil sorumluluk bes yil siireyle devam etmelidir.

2. Miras Sozlesmesiyle Atanan ve Mirasbirakanin Saghginda Malvarhgim

Devralan Atanmis Miras¢inin Sorumlulugu

Mirasin agilmasiyla birlikte miras, kiil olarak yasal ve atanmis mirasc¢ilara intikal
etmektedir. Boylece miras ortakligina dahil olan atanmis mirasgilar, yasal mirasgilarla
birlikte tereke bor¢larindan TMK m. m.641 ve m.681 geregi kisisel ve miiteselsil olarak
sorumlu olurlar®®2, TMK m.572°de atanmis miras¢inin, miras¢ilifi ve borglardan
sorumlulugu hususunda 6zellik arz eden bir diizenleme yer almaktadir. TMK m.572/1 geregi

mirasbirakan, miras sozlesmesiyle atadigi mirasgiya sagliginda malvarliginin tamamin

59 SEROZAN/ENGIN, s. 524 vd. ; Bu husustaki tartismada ayrintili bilgi igin bkz. LIECHTI, OFK ZGB Art.
592, N.5; NONN, PKE ZGB Art.592, N.2; LEU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art.592, N.3; eski tarihli bir
Yargitay kararinda da devletin TMK m.629/1°den yararlanamayacagi kabul edilmistir. YHGK,
21.03.1951, E.4-63, K.21, IMRE, 5.605.

%0 NONN, PKE ZGB Art.592, N.2.

%61 Tartisma i¢in bkz. LEU/BRUGGER, BSK ZGB II, Art.592, N.3; Kanunun diizenlenme tarz1 da dikkate
alindiginda TMK m.629/1’in uygulanmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. TUOR/PICENONI, BK
ZGB Art. 592, N.7. (Naklen: IMRE, 5.605).

%62 Ancak mirascinin terekenin tamamu i¢in miras¢1 atanmasi durumunda sonug farkl olacaktir. Bu durumda

yasal mirasgilar Ortiilii olarak mirastan ¢ikarilmis sayilacagindan tereke borglarindan sorumlulugunun

olmadigi kabul edilmektedir. Ancak sakli paylt mirasg1 tenkis davasi agarak payini elde ederse tereke

borglarindan sorumluluk s6z konusu olmalidir. BAYGIN, s. 54, 55.
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devredebilmektedir®®. Atanmis mirasciya yapilan bu devir, TBK m.202 (OR Art. 181)

anlaminda saglararas1 devir olarak kabul edilmektedir®®*.

TMK m.572/2’deki ifadeden de anlasildig gibi miras sozlesmesiyle atanan miras¢iya
miras payina diisen malvarli§inin tamaminin devredilmesi gerekmemektedir. Yani kisi tek
basina miras¢1 atanmigsa terekenin tiimiiniin devri gerekmedigi gibi; baska kisilerle veya
terekenin belirli bir kismi i¢in miras¢1 atanmasi durumunda da payina karsilik gelen kismin
tamaminin devir zorunlulugu bulunmamaktadir. TBK m.202 anlaminda malvarliginin hak
ve borglartyla birlikte kiil olarak intikal etmesi sartiyla atanmis miras¢inin payina diisenden

daha az kisminin devri miimkiin olmaktadir®®.

Atanmis miras¢i, miras agilmadan once devraldig1r malvarliginin pasiflerinden TBK
m.202 geregi malvarligint devralan sifatiyla sorumluyken miras agildiktan sonra tereke
bor¢larindan mirasg1 sifatiyla sorumlu olmaktadir®®®. TMK m.572/2°de ise mirasbirakanin
malvarliginin tamamini devretmedigi veya devrettikten sonra yeni malvarligi edinmesi
durumunda aksi O6ngoériillmemisse miras sézlesmesinin yalnizca devredilen kisma iliskin
oldugu diizenlenmektedir. TMK m.572/2 anlaminda miras sdzlesmesinin yalnizca

devredilen varliklarla ilgili oldugunun kabulii, adi karine niteligindedir ve aksi ispat

%3 Malvarlhig1 devrinin mirasbirakanin sagliginda yapilmasi mirasbirakanin ve atanmis miras¢imin gikarlart
agisindan gerekli olabilmektedir. Ornegin, taraflar arasinda yapilan sézlesme geregi dliinceye kadar bakma
veya kaydi hayat sart1 ile irat verme borcu mirasbirakanin, malvarligini1 atanmis mirasgiya saglhiginda
devretmesiyle daha iyi ve diizenli olarak yerine getirilebilecektir. DURAL, Mustafa, Miras Sozlesmeleri,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 123.

%4 MINNIG, Yannick, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 4. aktualisierte Aufl. 2021, ZGB Art. 534, N.1.

%5 Bu anlamda 6zel bir malvarhgmn ya da malvarhginm belli bir kismmin devri de yapilabilmektedir. Bu

hususta malvarliginin esasli bir béliimiinii olusturmas: kosuluyla ile 6rnegin sadece bir ¢iftlik ya da bir

evin devrinin de yeterli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica TBK m.202’in kapsamina giren s6z konusu
devirde mirasbirakanin borglar1 Kanun geregi kendiliginden devralana ge¢mektedir. Bununla birlikte
borglarin devrine iliskin TBK m.202’de yer alan bildirme veya ilan etme yiikiimliliigi yerine
getirilmelidir. Ancak miras hukukuna 6zgii olarak TMK m.572/1° geregi atanmis miras¢1 malvarliginin
devrinde resmi defter tutulmasini talep ederse TMK m.621 geregi alacaklilar ilan yoluyla ¢agrilacagindan
ek olarak TBK m.202/1°deki usule gerek kalmamaktadir. Neticede TMK m.572 geregi yapilan devir TBK
m.202’de oldugu gibi bir kisinin (mirasbirakanin) sagliginda yaptig1 bir devri konu almakta ve bu devir de

yapilan ilan veya bildirim ile alacaklilarin bilgisine sunulmaktadir. DURAL, s. 126, 127.

6 PIATTI, Giorgio, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I1, 7. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023, Art.
534, N. 1; INAN/ERTAS/AKBAS, s. 287 vd.
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edilebilmektedir®™®’. Yani tereddiit halinde atanmis mirasgiya devredilmeyen ve
mirasbirakanin malvarli§inda kalan ile devirden sonra elde edilenlerin TMK m.572’ye tabi
olmayacag: ifade edilmektedir®®®. Bu dogrultuda devredilmeyen veya devirden sonra
edinilen malvarligi, TMK m.572’e gore degil; miras hukukuna gore kiilli intikal prensibine
gbre atanmis mirascilara gegmektedir®®. Yani atanmus miras¢i, malvarligmin tamamini
devraldiysa borglarin tamamindan sorumluyken; mirasbirakanin devirden sonra elde ettigi
malvarligindan  kaynaklanan bor¢lardan TBK m.202 anlaminda sorumlulugu
bulunmamaktadir®’®. Bununla birlikte mirasbirakanin terekenin belli bir oran1 ya da tamami
icin atadig1 mirasgiya, sagliginda paya diisen malvarliginin yalnizca bir kismini1 devretmesi
durumunda miras¢inin borglardan sorumlulugu devredilen malvarligiyla orantilidir®’?,
Ancak terekenin belli bir orani i¢in atanan mirasgiya, miras payma diisen malvarliginin
tamami mirasbirakanin sagliginda devredilirse miras¢inin devredilen kismin borglarinin

tamamindan sorumlulugu bulunmaktadir®’2,

Bunun yaninda TMK m.572 anlaminda malvarligi devrinde TBK m.202/2 geregi

devri gerceklestiren mirasbirakanin devrin alacaklilara bildirilmesinden itibaren iki yil

siireyle atanmis mirasciyla birlikte kisisel ve miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir®’,

Mirasin agilmasindan sonra ise atanmig miras¢inin (eger varsa) diger mirasgilarla birlikte
tereke borglarimin tamamindan TMK m.641 ve m.681’e gore kisisel ve miiteselsil

sorumlulugu bulunmaktadir>’

%7 FANKHAUSER, Roland, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl. 2016, Art.534,
N.3; INAN/ERTAS/AKBAS, 5.288.

%8 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 880; FANKHAUSER, CHK ZGB Art534, N.3;
INAN/ERTAS/AKBAS, 5.288; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s. 830.

%9 MINNIG, OFK ZGB Art.534, N.3.

570 BIRRER, Stefan, Der Erbvertrag in Kombination mit einer Vermdgensiibertragung unter Lebenden nach

Art. 534 ZGB, LBR-Luzerner Beitrage zur Rechtswissenschaft, Schulthess Juristische Medien AG, 2013,

s. 522.

51 DURAL, s.128; BIRRER, s. 522; GRUNDMANN, PKE ZGB Art.534, N. 7.

52 BAYGIN, s. 55; Yani burada malvarligmin bir kisminm degil; kendi i¢inde hak ve borglartyla malvarligi

biitlinliniin mirasbirakan tarafindan sagliginda devredilmesi durumunda devredilen malvarliginin

borglarindan atanmig miras¢inin sorumlu olacagi ifade edilmektedir. BIRRER, s. 522.

5 TBK m.202’ye karsihk gelen OR Art. 181°e gore bu siire ii¢ yildir. BIRRER, s. 81, 82;
INAN/ERTAS/AKBAS, 5.288.

574 BAYGIN, s. 55; INAN/ERTAS/AKBAS, 5.288.
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Mirasbirakanin  malvarligini atanmis miras¢iya devretmesi durumunda TMK
mM.572/1 geregi atanmis mirasc1, resmi defterin diizenlenmesini talep edebilmektedir®’. Soz
konusu defterin malvarliginin devrinden 6nce diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak hiikiim

geregi resmi defterin diizenlenmesine iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir®’®

. Atanmis
mirasc1, resmi defterin tamamlanmasindan itibaren bir ay i¢inde malvarliginin devrini
reddedebilir. Yani TMK m.572 geregi yapilan so6zlesmenin gegerliligi defterin
tamamlanmasindan sonra atanmis miras¢inin yapacagi kabul veya ret beyanina baghdir. Bir
ay i¢inde reddetmedigi takdirde miras¢inin sorumlulugu, resmi deftere kaydedilen borglarla
stnirhidir. Ancak miras¢t resmi defter tutulmasini talep etmemisse mirasbirakanin devir
anmdaki bor¢larindan malvarligini devralan sifatiyla siirsiz sorumlulugu bulunmaktadir®’’.
Bununla birlikte 6gretide, mirasg1 gibi mirasbirakanin da yalnizca deftere yazilan borglardan
sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir®’®. Bu durumda mirasbirakanin TMK m.629/2

geregi sorumlulugu ya hi¢ olmayacak ya da sinirlandirtlacaktir®’®.

55 TMK m.572/1°deki resmi defterin esas olarak miras hukukunda ZGB Art. 580 vd. (TMK m. 619 vd.)

anlaminda diizenlenen bir resmi defter oldugu ifade edilmektedir. Ancak TMK m.572/1°deki resmi defter

mirasbirakanin hayatta oldugu doénemde diizenlendiginden TMK m.619-631 hiikiimlerinin hepsinin

kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Oyle ki TMK m.619/1,2; m.620-623; m.624/1; m.625-629

hikkiimleri kiyasen uygulanirken, m.619/3; m.624/2; m.630 ve m.631 uygulanamayacaktir. Ayrica

mirasbirakan sagliginda biitiin malvarligimni degil yalnizca malvarliginin bir kismin1 atanmis mirasgiya
devretmis olsa bile mirasbirakanin malvarliginin tamaminin defteri tutulmalidir. Mirasbirakanin
malvarliginin tamami esas alinarak tutulan defterde, malvarligi toplamimin ne kadarmin devredilecek

kisma tekabiil ettigi belirlenmelidir. BIRRER, s. 138, 139, 521, 522 vd.

Ayrica atanmis miras¢inin aksine mirasbirakanin, TMK m.572/1°e gore defter tutulmasii talep etme

imkan1 bulunmamaktadir. BIRRER, s. 521, 522 vd.

57 PIATTI, BSK ZGB II, Art. 534, N. 5; GRUNINGER, Harold, Kurzkommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 2. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018, Art.534, N. 2; BIRRER, s. 79; IMRE, s. 270;
INAN/ERTAS/AKBAS, s. 288; BAYGIN, s. 55.

578 ESCHER, ZK- ZGB Art. 534, N. 7, Aksi goriis igin bkz. TUOR, BK ZGB Art. 534, N. 10. (Naklen:

MINNIG, OFK ZGB Art. 534, N. 2).

Ogretide bu goriise gerekce olarak mirasbirakanin 6dedigi borglar i¢in atanmis mirasgiya karsi riicu

576

579

hakkina sahip olmasi gosterilmistir. Gergekten de mirasbirakan devredilen malvarligina iligkin borglar
yerine getirirse atanmis miras¢iya riicu talebinde bulunabilmektedir. Deftere yazili olmayan borglarin
mirasbirakan tarafindan yerine getirilmesi ve mirasciya riicu edilmesi durumunda atanmis miras¢t TMK
m.572/1 geregi ongoriilen resmi defter korumasindan yararlanamamis olmaktadir. Ancak bu goriis riicu
hakkinin devreden ve devralan arasindaki i¢ iliskiye iliskin olmasi nedeniyle elestirilmis ve mirasbirakanin
s6z konusu borg¢lardan sorumlulugunun sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi igin mantikli bir gerekgenin
olmadig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla mirasbirakanin deftere kaydedilmeyen borglardan kisisel
malvarhigryla smirsiz sorumlulugu bulunmali; ancak bu borglart 6demis olmasi nedeniyle atanmig
mirasgilara riicu edememelidir. Genel degerlendirme, elestiri ve gortsler i¢in bkz. DURAL, s. 131 vd.
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Atanmis miras¢i, TMK m.572/1 geregi defter tutulduktan sonra devri reddederse
miras¢ilik  sifatini  kaybetmektedir. Ancak bu noktada mirasbirakanin sagliginda
gerceklestirdigi devir ile miras¢1 atama arasindaki bag ve taraflarin bu husustaki iradesi
onem arz etmektedir. Malvarliginin devri ile mirasg¢1 atama tasarrufunun ayrilmaz bir biitiin
oldugu sonucuna variliyorsa malvarligi devrinin reddi, mirasgilik sifatini da ortadan
kaldirmaktadir. Aksi durumda atanmis miras¢i, malvarliginmin devrini ret de etse
mirasbirakan 6ldiiglinde mirasgilik sifatin1 kazanmakta ve tereke borglarindan TMK m.641
ve m.681°e gore sorumlu olmaktadir®®,

TMK m.572/3’te ise mirasbirakanin sagliginda malvarligini devretmesi halinde,
miras sozlesmesinde baska tlrlii bir kural yoksa miras sozlesmesinden dogan hak ve
bor¢larin atanmis miras¢inin mirasgilarina gegecegi diizenlenmistir. Bu durumun atanmis
mirasgtya yapilan TBK m.202 anlamindaki malvarligi devri ile kisinin miras hakkinin
yasama gegcirilmis sayilmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Hiikiim sayesinde
atanmis miras¢inin mirasbirakandan 6nce Olmesi durumunda hak ve borg¢lar atanmis
miras¢inin mirasg¢ilarina gegmektedir. Boylece atanmis miras¢inin mirasgilart yedek mirasgi

olarak degerlendirilebilecektir®®!.

%0 DURAL,s. 130, 131; Atanmis mirasginin mirastan yoksunluk veya TMK m.546/2 geregi mirastan gikarma

nedeniyle mirasgilik sifatin1 kazanamamasi durumunda, atanmis miras¢inin TMK m.572 geregi kendine
devredilen malvarligimi iade ylikiimliiliigii dogmaktadir. MINNIG, OFK ZGB Art.534, N.1; PIATTI, BSK
ZGB Il Art. 534, N 4; Atanmis miras¢inin mirasg¢ilik sifatin1 kazanamamasi durumunda TMK m.572’e
gore yapilan malvarligi devrinin sebebi ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak TMK m.546/2 veya TMK
m.547’ye gore miras sozlesmesi, saglararasinda sdzlesmeden donme yoluyla ortadan kaldirilacak ve buna
gore iade gergeklestirilecektir, GRUNDMANN, PKE ZGB Art. 534, N. 15; Tirk Hukukunda hakim olan
goriise gore TMK m.546/2 anlaminda miras soézlesmesini ortadan kaldirma hakkinin hukuki niteligi
sozlesmeden donmedir. Boyle bir sebebin ortaya ¢ikmast halinde donme hakki mirasbirakan tarafindan
kullanilmasi gerekmekte olup donme hakki mirasgilara gegmeyecektir. Goriisler ve degerlendirme igin
bkz. KARTAL, Dilsah Biisra, “Mirastan Feragat Sézlesmesinden Miras Sézlesmesine Ozgii Sebeplerle
Dénme”, iInUHFD, 14(1), 2023, s. 212.
81 ROLAND, CHK Art.534, N.4; SEROZAN/ENGIN, s. 269, 270, 416.
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IV. Alman Hukukunda Tereke Bor¢larindan Sorumlulugun Simirlandirilmasy/

Kaldirilmasi

1. Mirascinin Kisisel Sorumlulugu ve Sorumlulugun Simirlandirilmasi

1.1. Genel Olarak

BGB’de tereke borglarindan sorumluluk, tek bir miras¢inin sorumlulugu ve miras
ortakligindaki mirasgilarin  birlikte sorumlulugu olmak tizere ikili bir sistemde
diizenlenmektedir. Ilk olarak mirasbirakanin tek bir mirascisinin olmasi halinde ilgili
mirasc¢inin kisisel sorumlulugu ve bu sorumlulugu sinirlandiran sebepler incelenmektedir.
Devaminda ise birden ¢ok miras¢inin oldugu bir miras ortakliginin varligi durumunda
mirasgilarin birlikte sorumluluguna iliskin esaslar diizenlenmektedir. Alman hukukunda
miras¢inin BGB §1967 vd. hiikiimlerine gore, tereke bor¢larindan kendi kisisel malvarligiyla
siirsiz sorumlulugu bulunmaktadir®®?, Ancak mirasginin kisisel malvarligiyla siirsiz
sorumlulugu, Kanunda diizenlenen belli hallerde terekeyle sinirli sorumluluga
doniisebilmektedir. Yani tereke alacaklilari, tereke ile smirli sorumluluk sebepleri s6z
konusu olana kadar, hem terekeye hem de miras¢inin kisisel malvarligina erisme olanagina

sahiptir®®,

Bu baslik kapsaminda, Alman hukukunda miras¢inin kisisel sorumlulugunu
sinirlandiran hukuki imkanlar incelenecektir. Tiirk-Isvigre hukukuyla temelde farkli olan bu
haller, hiikiimlerin amaci ve korunmak istenen menfaatler bakimindan belli hallerde
benzerlik gostermektedir. Alman hukukunda sorumlulugu sinirlandiran sebepler

incelenirken Tiirk-Isvigre hukuku ile mukayese edilmesi ve benzer yonlerin belirlenmesi

582 BGB § 1967 Abs. 1: “Der Erbe haftet fiir die Nachlassverbindlichkeiten.”; WANG, s.68, 90; JOACHIM,
Erbenhaftung, s. 13 vd. ; KUPPER, Wolfgang, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9.
Aufl., C.H.Beck, 2022, §1967 N. 1; LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 1967 N. 1.

%3 KUPPER, MiiKoBGB § 1975 N. 1; LOHMANN, 60. Ed. BeckOK BGB § 1975 N. 1;
SIEGMANN/SCHEUING SCHERER, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Aufl. 2018, N. 4;
Bununla birlikte s6z konusu sinirlandirmalar, yalnizca tereke borglarindan sorumluluga iliskindir. Yani
miras¢inin kendi kisisel bor¢larindan sorumluluguna herhangi bir siirlandirict etkisi bulunmamaktadir.
Bu yonden miras¢inin alacaklilarinin, tereke alacaklilarindan alacagin tahsili acisindan daha iyi bir
durumda oldugu goriilmektedir. FEST, Timo, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Bd. 11 Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG, 9. Aufl. C.H.BECK, 2022, BGB §2058, N. 2.
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sistemler arasindaki baglantinin kurulmasi agisindan faydali olacaktir. Bdylece ortaya ¢ikan

hukuki sorunlar benzer uygulamalar esas alinarak ¢oziime kavusturulabilecektir.

1.2. Miras¢inin Kisisel Sorumlulugunun Bireysel Tereke Alacakhlarina Karsi

Sinirlandirilmasi

1.2.1. Tereke Alacakhlarina Cagri Usulii

BGB §1970-1974’te, miras¢inin tereke alacaklilarinin tamamina karsit olmasa da
bireysel olarak belli alacaklilara karsi kisisel sorumlulugunu sinirlandiran haller
diizenlenmektedir. 1k olarak BGB §1970°de tercke alacaklilarmin alacaklarini
bildirmelerine iliskin bir usuliin (Aufgebotsverfahren) diizenlendigi goriilmektedir®®*. Bu
usul sayesinde mirasg1, tereke borglart hakkinda bilgi sahibi olma ve ¢alismanin devaminda
aciklanacak olan BGB §1975°te diizenlenen resmi usullere (Nachlassverwaltung ve
Nachlassinsolvenzverfahren) bagvurup basvurmayacagini tespit etme imkanm elde
etmektedir. BGB §1970°de diizenlenen usul sayesinde mirasgi, terekenin bilinmeyen

alacaklilarina kars1 kisisel malvarligini koruyabilmektedir>®.

BGB §1973’te ise tereke alacaklisinin alacagint BGB §1970°de diizenlenen usule
gore bildirmemesinin miras¢inin kisisel sorumluluguna etkisi hiikkme baglanmaktadir. ilgili
usulde mahkeme, alacaklilara alacaklarin1 bildirmeleri yoniinde ¢agrida bulunmaktadir.
Cagri lizerine mahkeme, bildirimde bulunmayan alacaklilar i¢in miras¢inin sorumlulugunun
siirlandirilacagina dair karar vermektedir. Alacakli, alacagini bildirmemesi nedeniyle hak
kaybina ugramasa da miras¢inin alacakliya karsi sorumlulugu sinirlanmaktadir. BGB §1973
Abs.1’e gore, bildirimde bulunmayan alacaklilarin alacaklari, ancak bildirimde bulunan

alacaklilar tatmin edildikten sonra terekede kalan degerler 6lciisiinde giderilmektedir>®,

%84 BGB §1970: “Die Nachlassgliubiger konnen im Wege des Aufgebotsverfahrens zur Anmeldung ihrer
Forderungen aufgefordert werden.”

85 LOHMANN, 60. Ed. BeckOK BGB § 1970 N. 1; KUPPER, MiiKoBGB § 1970 N. 1; JOACHIM, “Das
Recht der Erbenhaftung”, s. 8.

%6 BGB § 1973 Abs. 1: “Der Erbe kann die Befriedigung eines im Aufgebotsverfahren ausgeschlossenen
Nachlassgldubigers insoweit verweigern, als der Nachlass durch die Befriedigung der nicht
ausgeschlossenen Glaubiger erschopft wird. Der Erbe hat jedoch den ausgeschlossenen Glaubiger vor den
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Alacagini bildirmeyen alacaklinin mirasciya talepte bulunmasi durumunda mirasgi,
bildirimde bulunan alacaklilarin tatmin edilmesinden sonra terekede kalan kismi teslim
etmesi gerekmektedir. Ancak miras¢i, BGB §1973 Abs. 2’de belirtildigi iizere terekeden
edindiklerinin degerini Odeyerek teslim etmekten Kkurtulabilmektedir. Terekedeki aktif
degerler, ilgili usule gore alacaklarini bildiren alacaklilarin tatminiyle tiikenmisse miras¢inin
alacagini bildirmeyen alacaklilarin ifa talebini reddetmesi mimkiindiir. Bu noktada
miras¢inin terekenin bildirimde bulunan alacaklilarin tatminiyle tiikkendigini veya
tiikkenecegini kanitlamasi gerekir®®’,

BGB §1974 Abs.1’de ise miras¢inin sorumlulugu agisindan BGB §1973’ten daha
fazla pratik 6neme sahip olan bir hal diizenlenmektedir. Kanun koyucu, BGB §1974 Abs.1
ile miras¢inin sorumlulugunun siire ile sinirlandirilmasini ongorerek miras¢inin BGB
§1973’teki usul ile tereke borglarin belirliliginin saglanmadig1 hallerde de miras¢inin
korunmasin1  amaglamaktadir®®®. Oyle ki BGB §1974 Abs.1 kapsaminda terekenin
intikalinden itibaren bes y1l gectikten sonra alacagini ileri siiren alacaklilara karsi miras¢inin
sorumlulugu, BGB §1973 geregi alacagini bildirmeyen alacaklilara karsi sorumluluguna
benzemektedir. Dolayistyla bes yillik siire zarfinda talepte bulunmayan alacaklilara karsi
mirascilarin  sorumlulugu, BGB §1973 Abs. 2’de oldugu gibi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine goredir. Ancak miras¢i, bes yillik siire sona ermeden 6nce s6z konusu alacagin

varlig1 noktasinda bilgi sahibi ise ya da BGB §1973’deki usule gore ¢agrida bulunulmus ve

Verbindlichkeiten aus Pflichtteilsrechten, Verméchtnissen und Auflagen zu befriedigen, es sei denn, dass
der Gldubiger seine Forderung erst nach der Berichtigung dieser Verbindlichkeiten geltend macht.”

BGB § 1973 Abs. 2: “Einen Uberschuss hat der Erbe zum Zwecke der Befriedigung des Gliubigers im
Wege der Zwangsvollstreckung nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung herauszugeben. Er kann die Herausgabe der noch vorhandenen Nachlassgegenstdande durch
Zahlung des Wertes abwenden. Die rechtskréiftige Verurteilung des Erben zur Befriedigung eines
ausgeschlossenen Glaubigers wirkt einem anderen Glaubiger gegeniiber wie die Befriedigung.”

%7 BGB § 1973 Abs.2 geregi mirasgimin sebepsiz zenginlesmenin iadeye iliskin hiikiimlerinin burada

uygulanacagi ifade edilmektedir. KUPPER, MiiKoBGB § 1973 N. 3-6; JOACHIM, “Das Recht der

Erbenhaftung”, s. 8.

58 BGB §1974 Abs.1: “Ein Nachlassglidubiger, der seine Forderung spiter als fiinf Jahre nach dem Erbfall
dem Erben gegeniiber geltend macht, steht einem ausgeschlossenen Glaubiger gleich, es sei denn, dass die
Forderung dem Erben vor dem Ablauf der fiinf Jahre bekannt geworden oder im Aufgebotsverfahren
angemeldet worden ist. Wird der Erblasser fiir tot erklért oder wird seine Todeszeit nach den Vorschriften
des Verschollenheitsgesetzes festgestellt, so beginnt die Frist nicht vor dem Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses iiber die Todeserklarung oder die Feststellung der Todeszeit”.
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alacak bildirim {izerine kaydedilmisse bahsi gecen alacaklilara karsi sinirlandirma

olmaksizin miras¢inin sorumlulugu devam etmektedir>®°.

1.2.2. Alman Hukukundaki Tereke Alacakhlarina Cagr1 Usulii fle Tiirk-isvicre
Hukukundaki Resmi Defter Tutmanin Sonu¢larinin Miras¢ilarin Sorumluluguna

Etkisi Baglaminda Kiyaslanmasi

BGB §1970-1974 arasinda belli baz1 tereke alacaklilarina karsi tek bir miras¢inin
kisisel sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Alman
hukukunda BGB §1973’deki tereke alacaklilarina ¢agr1 usulii ile Tiirk-Isvigre hukukundaki
terekenin resmi defterinin tutulmasinin benzer yonlerinin oldugu sdylenebilir. Her iki hukuki
yol da miras¢inin sorumlu olacagi tereke borglar1 hakkinda bilgi edinmesine hizmet
etmektedir. Ayn1 zamanda her ikisinde de tereke alacaklilarina alacaklarini bildirmeleri
hususunda bir ¢agr1 yapilmakta ve bu ¢agriya uymamanin sonucu olarak alacakli aleyhine
sonuglar Ongoriilmektedir. Ancak s6z konusu usullerin miras¢ilarin  sorumlulugu

bakimindan hiikiim ve sonuglar1 farklidir.

S6z konusu ¢agri lizerine alacaklilar, terekeden olan alacaklarini bildirmezlerse
miras¢inin sorumlulugu, bildirmeyen alacaklilara kars1t BGB §1973°e gore terekeden elde
ettikleriyle sinirlandirilmaktadir. BGB §1973 Abs.1’e gore, bildirimde bulunmayan
alacaklilarin alacaklari, ancak bildirimde bulunan alacaklilar tatmin edildikten sonra
terekede kalan degerler 6lciisiinde giderilmektedir. Tiirk-Isvicre hukukunda ise miras1 resmi
deftere gore kabul eden miras¢inin deftere yazilmayan borglardan sorumlulugunda
alacaklmm kusuru belirleyicidir. Ilk olarak, TMK m.629/1°de alacagini siire iginde
yazdirmayan alacakliya karsi miras¢ginin kisisel olarak veya terekeden edindigi mallarla
sorumlulugunun  olmadig1 ifade edilmistir. TMK m.629/2’de de miras¢inin
sorumsuzlugunun istisnast olarak sinirlt sorumluluk 6ngorilmiistiir. Tereke alacaklisinin
alacaginin deftere yazilmamasinda kusuru yoksa miras¢inin kisisel sorumlulugu olsa bile bu
sorumluluk terekeden zenginlesmesi list sinirina kadardir. Deftere kusuruyla alacagim
yazdirmayan alacakliya karsi ise miras¢inin sorumlulugu bulunmamaktadir. Nihayetinde iki

hukuk sistemi kiyaslandiginda sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Alman hukukunda alacagini

589 KUPPER, MiiKoBGB § 1974 N. 1, 2-5; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 9.
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bildirmeyen alacakliya karsi sorumluluk tiimiiyle ortadan kalkmamakla birlikte miras¢inin
kisisel sorumlulugu sona ermekte ve bunun yerini terekeden elde edilenlerle sinirh
sorumluluk almaktadir. Bunun aksine Tiirk-Isvigre hukukunda alacaklinin kusurlu olup
olmadig kriterinden hareket edilmekte olup kusurlu alacakliya sorumluluk tamamen sona
ererken kusursuz alacakliya zenginlesme Olciisiinde kisisel sorumluluk bulunmaktadir.
Alman hukukunda miras¢inin kisisel sorumlulugunun ortadan kalkmasi1 mirasgilar agisindan
lehe olmakla birlikte Tiirk-Isvicre hukukunda kabul edilen kusur esas1 benimsenmediginden
miras¢inin sorumlulugu (terekeyle sinirli olsa da) devam etmektedir. Mirasgilart korumay1
amaglayan resmi defter tutma yolunun daha etkili olabilmesi i¢in kanaatimizce, miras¢inin
alacagini bildirmeyen alacakliya kisisel sorumlulugu sona ermeli ve alacagini bildirmede
kusurlu olan alacakliya kars1 ise sorumluluk tamamen ortadan kalkmalidir. Bu durumda
miras¢inin, deftere yazilan borglardan sinirsiz; deftere yazilmamasinda alacaklinin kusuru

olmayan borglardan ise terekeyle sinirli sorumlulugu olmus olacaktir.

1.3. Miras¢cimin Kisisel Sorumlulugunun Biitiin Tereke Alacakhilarina Karsi

Sinirlandirilmasi

1.3.1. Tereke Yonetimi Usulii (Nachlassverwaltung) ve Terekenin iflas Usuliiyle

Tasfiyesi (Nachlassinsolvenzverfahren)

Miras¢inin kendi malvarligi ile sorumlu olmasini engelleyen hallerden digeri BGB
§1975°te belirtilen resmi usullerdir®. Kanun koyucu BGB §1975’teki hallerde tereke
borglarma iliskin sorumlulugu tereke ile smirli tutmaktadir. BGB §1975 kapsaminda
diizenlenen resmi usullerden ilki, tereke bor¢larinin yonetimi ve tereke alacaklilarinin tatmin

edilmesini amaglayan tereke yonetimi usuliidiir (Nachlassverwaltung)®®!. Tereke yonetimi

50 BGB § 1975: “Die Haftung des Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten beschriinkt sich auf den Nachlass,
wenn ecine Nachlasspflegschaft zum Zwecke der Befriedigung der Nachlassglaubiger
(Nachlassverwaltung) angeordnet oder das Nachlassinsolvenzverfahren erdffnet ist”. KUPPER,
MiiKoBGB §1975 N. 1; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 6; JOACHIM, Erbenhaftung, s. 127
vd. ; SCHUHMANN, s. 47 vd. ; RUZGARESEN, s.259, dn.54.

%1 BGB § 1975 hiikmii, terekenin borglarinin ddenmesini saglayan bir yonetici ihtiyacindan kaynakl

diizenlenmistir. BGB §1975, terekenin ayrilmasini saglayan ilk yol olarak belirlenmistir. flgili tereke

yoneticisi (Nachlassverwalter), terekenin alacaklilarmi tatmin etmek amacina hizmet etmekte olup
terekenin tereke borglar agisindan yonetimini gergeklestirir. Bu tiir resmi tereke yoneticisinin kanuna dahil
edilmesinin nedeni, eski sistemin tek basina miras¢inin ve tereke alacaklilarinin menfaatlerine adaleti
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usulii ile esas olarak amaglanan, miras¢ilarin kisisel sorumlulugu kaldirmak ve tereke
alacaklilarini tatmin etmektedir. BGB §1981 geregi miras¢inin veya sartlar1 varsa tereke
alacaklisinin talebi lizerine mahkeme, tereke yonetimi usuliine hiikkmetmektedir®®?. BGB
§1981 Abs.2 geregi tereke alacaklisinin talebi, miras¢inin davraniglart ve malvarliginin
durumu dikkate alindiginda alacaklinin menfaatini tehlikeye girdigini diisiindiiren bir halin
varlig1 kosuluyla kabul edilmektedir. Terekenin yonetimine karar verildiginde alacaklilarin

BGB §1984 Abs.1.3 geregi taleplerini ydneticiye yoneltmesi gerekmektedir®®,

BGB §1975’te  diizenlenen ikinci resmi usul ise terekenin aczi
(Nachlassinsolvenzverfahren) haline iliskindir. Bu usule, yetkili kimselerin basvurusu ile
veya bahsi gecen terekenin yonetimi usulii (Nachlassverwaltung) kapsaminda terekenin
alacaklilar1 tatmin etmede yetersiz oldugunun belli olmasi halinde gidilebilmektedir.
Mirasg1, terekenin borca batik oldugu veya 6deme giigsiizliigii ve hatta 6deme gii¢siizliigii
tehlikesinin oldugu durumda, bu usule basvurarak tereke ile kigisel malvarliginin ayrilmasini
saglayabilmektedir. Bagvurunun 6n kosulu, s6z konusu usule iligkin masraflarin tereke

%94 Ongoriilen resmi usullerde usule iliskin masraflarin

tarafindan karsilanabiliyor olmasidir
terekeden karsilanabilir oldugu varsayilir. Eger tereke, s6z konusu masraflar
karsilayamiyorsa BGB §1990-1991 hiikiimleri giindeme gelmektedir®®®. BGB §1990’a gére,
terekenin aktifi, BGB §1975’te diizenlenen resmi usullere (Nachlassverwaltung ve
Nachlassinsolvenzverfahren) iliskin masraflar1 karsilayamiyorsa soz konusu isleyisler

durdurulmaktadir. Terekenin masraflar1 karsilayamamasi nedeniyle Ongoriilen usullere

saglamak i¢in yeterli goriilmemesidir. KUPPER, MiiKoBGB § 1975 N. 2, 3; BGB § 1975°te diizenlenen
tereke yoneticisi (Nachlassverwalter), terekenin koruma dnlemlerinden birini teskil eden TMK m.592 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen terekenin resmen ydnetilmesiyle benzer oldugu noktalar mevcuttur. KURSAT,
s. 88, dn.207.

%92 KUPPER, 9. Aufl. MiiKoBGB §1981, N. 1.

%93 KUPPER, MiiKoBGB § 1984, N. 1; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 7.

594 JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 7; FIRSCHING, Karl/GRAF, Hans Lothar, Nachlassrecht,
11. Aufl. 2019, § 21 Das Nachlassinsolvenzverfahren, N.2; LOHMANN, 60. Ed. BeckOK BGB §1975 N.
2; Bu usule birden ¢ok miras¢inin sdz konusu oldugu miras ortakliginda yalnizca tereke paylagilmadan
once gidilmektedir.

5% BGB §1990 Abs.l: “Ist die Anordnung der Nachlassverwaltung oder die Erdffnung des
Nachlassinsolvenzverfahrens wegen Mangels einer den Kosten entsprechenden Masse nicht tunlich oder
wird aus diesem Grunde die Nachlassverwaltung aufgehoben oder das Insolvenzverfahren eingestellt, so
kann der Erbe die Befriedigung eines Nachlassgldubigers insoweit verweigern, als der Nachlass nicht
ausreicht. Der Erbe ist in diesem Fall verpflichtet, den Nachlass zum Zwecke der Befriedigung des
Glaubigers im Wege der Zwangsvollstreckung herauszugeben”.
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gidilemedigi veya baslayan ancak masraflarin karsilanamamasi nedeniyle siirecin sekteye
ugradig1 hallerde mirasgi, terekenin yetersiz kaldigr kismi 6demeyi reddedebilmektedir
(Diirftigkeitseinrede des Erben). Hilkmiin uygulanmasinda terekenin borca batik olmasi bir
On sart degildir. Ancak mirasgi, terekenin borca batik oldugu hallerde de BGB §1990°daki
korumadan vyararlanabilir®®. Soz konusu diizenleme, miras¢inin sorumlulugunun
sinirlandiriimasi noktasinda mirasg1 lehinedir. Oyle ki bu hiikiim sevk edilmeseydi
miras¢inin tereke borglarindan kisisel olarak sorumlulugu olmamasi igin ilgili resmi
usullerin masraflarin1 6demesi ve usullerin devamini saglamasi gibi mantiksiz bir sonug
ortaya ¢ikabilecekti®®’.

BGB §1975 geregi bagvurulan terekenin iflas yoluyla tasfiyesine yonelik usul; BGB
§1989°da belirtildigi iizere varliklarin dagitilmasi ve iflas plani yolu ile sona ererse,
mirasc¢inin sorumlulugu BGB §1973 Abs. 1’e benzer bigimde olmaktadir. Burada miras¢inin
tatmin edilmemis alacaklilara kars1 terekeden elde ettigi miktarla sorumlulugu
bulunmaktadir. Aym sekilde mirasg¢1, s6z konusu usul neticesinde terekenin tiikendigini

iddia ve ispat ederse sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®®%,

1.3.2. Alman Hukukundaki Tereke Yonetimi Usulii (Nachlassverwaltung) ve
Terekenin Iflas Usuliiyle Tasfiyesi (Nachlassinsolvenzverfahren) ile Tiirk Isvicre
Hukukundaki Resmi Tasfiyenin Mirasc¢ilarin Sorumluluguna Etkisi Baglaminda

Kiyaslanmasi

BGB §1975°de yer alan ve borg¢larin 6denmesine ve alacaklilarin tatminine hizmet
eden usuliin Tiirk-Isvigre hukukunda tam bir karsilig1 bulunmamaktadir. Yine de “terekenin
yonetimi” olarak ifade edilen bu sistemin hukukumuzda yonetimin konusu ve amaci
bakimindan benzer oldugu kurumlar mevcuttur. Ancak her ne kadar benzer kurumlar olsa
da mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu perspektifinden bakildiginda benzer

secenekler azalmaktadir.

5% JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 7; KUPPER, MiiKoBGB § 1990 N. 2.

597 KUPPER, MiiKoBGB § 1990 N. 1.

5% | OHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 1989 N. 3; KUPPER, MiiKoBGB § 1989 N. 5, 6; JOACHIM, “Das
Recht der Erbenhaftung”, s. 7.
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BGB §1975’deki bu usul, ilk olarak Tiirk hukukundaki terekenin korunmas: 6nlemi
olan TMK m. 592 vd. diizenlenen terekenin resmen yonetilmesini akla getirmektedir.
Terekenin resmen yonetilmesi, Kanunda sayilan sebeplerin varligt halinde korunmasi ve hak
sahiplerine saglikli bir sekilde gecebilmesi icin terekenin yetkili hakim yahut onun atadigi
kimse tarafindan, miras¢ilarin iradelerinden bagimsiz bir sekilde gecici bir donem icin

%9 Tereke yoneticisinin gdrevlerinin sayildigi TMK m.

yoOnetilmesi olarak tanimlanmaktadir
593/1.3’te de resmi ydneticinin mirasbirakanin alacaklarini tahsil edecegi ve borglarini
Odeyecegi hilkkme baglanmaktadir. Her ne kadar gorevler bakimindan benzerlik bulunsa da
terekenin resmen yonetilmesinin temel amacinin terekenin korunmasi olmasi nedeniyle ilgili

kurumlar birbirlerinden farklilasmaktadirlar®®.

BGB §1975°deki usullerin, Tiirk hukukunda TMK m.632 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen mirasin resmi tasfiyesine benzerlik gosterdigi soylenebilir. Resmi tasfiye, olagan
resmi tasfiye ve olaganiistii resmi tasfiye usuliiyle gerceklestirilmektedir. Ancak kural, TMK
m.635’de diizenlenen olagan tasfiyedir. Olagan tasfiyede tasfiye memurunun terekedeki
nakit parayla tereke borg¢larin1 6demesi gerekmektedir. Ancak terekedeki nakit para borglarin
giderilmesinde yetersiz kalirsa, terekenin tahsil edilen alacaklarina bagvurulmakta; ancak
hala karsilanmayan pasif varsa terekedeki aktiflerin paraya gevrilebilmektedir. Yani olagan

tasfiyede, terekedeki aktifler pasifleri karsilamaya yetmektedir.

TBK m. 635’deki olagan usulle tasfiye ile BGB §1975°deki tereke yonetimi usuliiniin
(Nachlassverwaltung) benzeyen yénleri bulunmaktadir. ilk olarak resmi tasfiyenin talep
edilmesine iliskin kurallarin her iki {ilke hukukunda birbirine yakin oldugu gériilmektedir.
Oyle ki TMK m.632 geregi resmi tasfiyeyi ilk olarak mirascilar talep edebilmektedir. Ayni
sekilde BGB §1981 Abs.1’de de mirasg1, terekenin yonetimine usuliine basvurmaya
yetkilidir. Yine TMK m.633 geregi mirasbirakanin alacaklar1 alacaklarini elde etme
noktasinda inandirict nedenlerden kaynaklanan endiseleri varsa ve talep ettikleri halde
alacaklart O6denmemis ve gilivence de verilmemisse resmi tasfiye talebinde
bulunabilmektedirler. BGB §1981 Abs.2’de ise daha genel bir ifade kullanilarak

mirasbirakanin alacaklilar1 yerine tereke alacaklilarinin tereke yonetimini talep edebilecegi

59 Tanmm i¢in bkz. KURSAT, s. 88, 89.
60 KURSAT, s. 88-92, 151 vd.
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diizenlenmigtir. Tabi yine tereke alacaklilarinin bu talepte bulunabilmesi i¢in alacagini
terekeden elde edebilmesine miras¢inin davraniglart ve malvarligindan kaynaklanan bir

tehlikenin var oldugu kuskusu uyandiran bir neden olmalidir.

ikinci olarak, olagan resmi tasfiye ile terekenin ydnetimi usuliine bagvurunun
mirasgilarin tereke borglarindan sorumluluguna etkisi de epey benzerdir. Oyle ki her iki
usulde de tereke, mirascilarin malvarligindan ayrilmaktadir. BGB §1975 geregi terekenin
yonetiminde mirasgilarin kisisel malvarlig ile sorumlulugu bulunmamakta ve sorumluluk
terekeyle sinirlandirilmaktadir. TMK m. 632/3°de ise resmi tasfiyede mirasgilarin tereke
borglarindan kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Tasfiye sonunda geriye mal ve hak
kalirsa mirasgilara verilmekte ve mirasgilarin sorumlulugunun da yalnizca tasfiye sonunda

verilen tereke degeriyle sinirli oldugu kabul edilmektedir.

BGB §1975°de yer alan iflas usuliiyle tasfiye (Nachlassinsolvenzverfahren) ile TMK
m. 636°de diizenlenen olaganiistii resmi tasfiyenin (iflas usuliiyle tasfiye) benzer amaglara
ve hukuki sonuglara sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda aktiflerin pasifleri
karsilamaya yetmedigi yani borca batik durumda oldugu, resmi tasfiyeye karar verildigi anda
veya resmi defterin tutulmasindan sonra fark edilirse olagan tasfiye siireci derhal
durdurulmakta ve olaganiistii tasfiye giindeme gelmektedir. Alman hukukunda ise iflas
usuliiyle tasfiyeye (Nachlassinsolvenzverfahren), yetkili kimselerin bagvurusu ile veya bahsi
gecen terekenin yonetimi usulii (Nachlassverwaltung) kapsaminda terekenin, alacaklilari
tatmin etmede yetersiz oldugunun belli olmasi halinde gidilebilmektedir. Ancak Alman
hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak terekenin borca batik olmasinin yaninda, 6deme
giicsiizligli ve hatta 6deme gligsiizliigii tehlikesinin varligi halinde de iflas usuliiyle tasfiye
miimkiindiir. Miras¢ilarin sorumluluguna etkisi bakimindan ise Alman hukukundaki iflas
usuliiyle tasfiye, varliklarin dagitilmasi ve iflas plan1 ile sona ererse mirasg¢ilarin
sorumlulugu BGB §1973 Abs. 1°deki gibi yani terekeden elde edilenle sinirlidir. Isvigre
hukukunda ise bu hususta, TMK m.612/2’den yola ¢ikarak iflas usuliiyle tasfiye sonunda
arta kalan degerlerin mirascilara verilmesi gerektigi; mirascilarin da alacaklilara bu degerle

sinirlt sorumlu olacag: ifade edilmistir®®:. Bu sonug¢ Tiirk hukukunda da kabul edilebilir

601 WEIBEL, 5.107, 108.
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niteliktedir. Yani her iki hukuk sisteminde de benzer hukuki kurumlara benzer sonuglar

Ongoriildigii sonucu ¢ikarilabilecektir.

1.4. Tereke Alacakhlarmma Karsi Kisisel Sorumlulugun Sinirlandirilabilir Olma

Ozelliginin Kaybedilmesi

BGB §1993-2013 arasinda terckenin envanterinin tutulmas: diizenlenmektedir®®?.

Terekenin envanterinin tutulmasi ile esasen mirasgilarin sorumlulugunun tereke ile
smirlandirilmas amaglanmamaktadir®®, lgili kurumun hukuki niteligi, BGB §2009’da
diizenlenmektedir. Hiikiimde envantere kaydedilmeyen terekeye konu seylerin terckede
bulunmadigim kabul eden bir karine dngériilmektedir®®. Dolayisiyla kurumun yalnizca
terekenin belirlenmesine hizmet ettigi goriilmekte olup mirasgilarin sorumlulugunun

siirlandirilmasi noktasinda dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.

BGB §1994°te de tereke alacaklisina, mirasin intikali aninda terekenin kapsaminin
dogru ve eksiksiz saptanmasinin saglanmasi amaciyla miras¢idan terekenin envanterinin

sunulmasii isteme hakki taninmaktadir®®.

Tereke alacaklisinin talebi {izerine ilgili
mahkeme, sz konusu envanteri diizenlemesi igin mirasciya siire vermektedir®®. BGB
§1993’te miras¢inin, terekenin envanterini ilgili mahkemeye sunma hususunda yetkili
oldugu diizenlenmektedir. Miras¢1, verilen siire dahilinde envanteri diizenlemezse,

alacaklilara kars1 kisisel sorumlulugunu sinirlandirmaya yonelik hiikiimlerden yararlanma

02 BGB § 1993: “Der Erbe ist berechtigt, ein Verzeichnis des Nachlasses (Inventar) bei dem Nachlassgericht
einzureichen (Inventarerrichtung).” BGB § 1993°de envanteri (Inventar), tereke degerlerinin listelenmesi
(Verzeichnis des Nachlasses) olarak tanimlamistir. Ayni zamanda BGB § 1993’iin bashigi olan
Inventarerrichtung ile de yapilan bu tereke listesinin ilgili makama sunulmasi ifade edilmek istenmistir.
Bkz. KUPPER, MiiKoBGB § 1993 N.2.

603 JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 9; KUPPER, MiiKoBGB § 1993 N. 1.

604 KUPPER, MiiKoBGB § 2009 N. 1; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 9.

65 BGB § 1994 Abs.1: “Das Nachlassgericht hat dem Erben auf Antrag eines Nachlassglidubigers zur
Errichtung des Inventars eine Frist (Inventarfrist) zu bestimmen. Nach dem Ablauf der Frist haftet der Erbe
fur die Nachlassverbindlichkeiten unbeschrinkt, wenn nicht vorher das Inventar errichtet wird.”

806 BGB § 1995’e gore, Mahkeme tarafindan verilen siire en az bir ay en fazla ii¢ ay olmaktadir. JOACHIM,

“Das Recht der Erbenhaftung”, s. 10; KUPPER, MiKoBGB § 1994 N. 6.
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hakkin1 kaybetmektedir. Bu durumda mirasgt tercke bor¢larindan sorumlulugunu

sinirlandirma hakkini kaybettiginden sorumlulugu kisisel olarak smirsizdir®?’.

Bununla birlikte BGB §2005 Abs. 1’de diizenlenen ii¢ durumda miras¢inin tereke
alacaklilarina kars1 sorumlulugunun sinirsiz olacagi dngoriilmektedir®®. BGB §2005 Abs.
1°de 6ngoriilen ilk durum, miras¢i tarafindan kasith olarak tereke degerlerinin envanterde
eksik diizenlenmesi halidir. Miras¢inin diizenledigi envanter, terekenin mevcut durumunu
yansitmamakta olup bu yamltict hal, miras¢imin  kasith  davraniglarindan
kaynaklanmaktadir®®. Ikincisi ise miras¢inin tereke alacaklilarma zarar verme kasti ile
terekede mevcut olmayan yiikiimliiliikkleri tereke envanterine eklemesi halidir®®®. BGB
§2005 Abs. 1.2°de yer alan iigiincii hal ise miras¢inin BGB §2003%! geregi, envanteri tutan
notere gerekli bilgiyi vermeyi reddetmesi veya kasitli olarak bilgi vermeyi geciktirmesine
iligkindir. Burada da miras¢inin sorumlulugu agisindan ayni sonu¢ dogmaktadir. Bu
durumda mirascinin kisisel sorumlulugu smirsizdir®2,

Miras¢inin BGB §1994 Abs.1 ve §2005 Abs.1 geregi tereke bor¢larindan sinirsiz

sorumlu olmasinin hukuki sonuglar1 §2013°te Abs.1’de diizenlenmektedir. Miras¢inin tereke

607 KUPPER, MiiKoBGB § 1994 N. 11.

88 BGB §2005 Abs. 1: “Fiihrt der Erbe absichtlich eine erhebliche Unvollstindigkeit der im Inventar
enthaltenen Angabe der Nachlassgegenstinde herbei oder bewirkt er in der Absicht, die Nachlassglédubiger
zu benachteiligen, die Aufnahme einer nicht bestehenden Nachlassverbindlichkeit, so haftet er fiir die
Nachlassverbindlichkeiten unbeschrankt. Das Gleiche gilt, wenn er im Falle des § 2003 die Erteilung der
Auskunft verweigert oder absichtlich in erheblichem Malle verzogert.”

609 Mirascinin kastinin, tereke alacaklilarini zarara ugratma, vergi makamlarini yamiltma veya diger

miras¢ilarin aleyhine davranmaya yonelik olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. LOHMANN, 61. Ed.

BeckOK BGB § 2005 N. 2.

S6z konusu kasitli davranis, tereke alacaklilarina, terekenin asir1 borglu oldugu yoniinde yanlis bir goriiniis

yaratmaktadir. Bkz. LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2005 N. 3.

Terekenin envanterinin tutulmasinda BGB § 2002 geregi resmi makamlarin katilimi zorunludur. Mirasg1

610

611

terekenin envanterinin tutulmasi i¢in resmi makama yani notere bagvurmak durumundadir. Noterin
envanterin diizenlenmesine katilmasi zorunluyken miras¢: tarafindan saglanan bilgileri kontrol etme
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bkz. LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2002 N. 1; KUPPER,
MiiKoBGB § 2002 N. 1; BGB § 2003°te ise, miras¢inin mahkemeye basvurarak resmi envanter tutulmasi
saglayabilecegi diizenlenmistir. Mahkeme bu talep {izerine resmi envanterin tutulmasi i¢in noter
gorevlendirmektedir. Bu halde miras¢i, envanteri tutmaya yetkili notere gerekli bilgiyi saglamakla
yiikiimliidiir. Noter burada tutulan kaydin dogrulugundan sorumlu olacaktir. KUPPER, MiiKoBGB § 2003
N. 1-4.
612 KUPPER, MiiKoBGB § 2005 N. 2; LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2005 N. 1-8.
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alacaklilarina kars1 kigisel sorumlulugunun sinirsiz olmasi ile kastedilen, miras¢inin kisisel
sorumlulugunu sinirlandirmak i¢in Kanunun tanidigi imkénlarn kullanma hakkini
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Yani s6z konusu miras¢i, BGB § 1973, §1974 ve §1975’¢

dayanarak sorumlulugunun sinirlandigini ileri siirememektedir®3,

BGB §2002 ve §2003 geregi diizenlenen envanterin dogrulugu ve tamligi hususunda
miras¢1 garanti vermemektedir. Bu sebeple BGB §2006’da tercke alacaklilari, miras¢idan
terekenin mevcudiyetinin yer aldig1 envanterin dogrulanmasina iligkin beyanname vermesini
talep edebilmektedir. Miras¢inin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugu noktasinda 6nem
arz eden kisim ise BGB §2006 Abs. 3’te yer almaktadir. Hiilkme gore mirasci, talep edilen
beyannameyi vermeyi reddederse talepte bulunan alacakliya karsi sorumlulugu sinirsiz
olmaktadir. Burada mirasgi, talep edilen beyannameyi vermeyerek s6z konusu tereke
alacaklisina  karsi, sorumlulugun terekeyle smirlandirilmasini  saglama hakkinm

kaybetmektedir®*4,

Bu noktada 6nem arz eden diger husus ise sorumlulugu terekeyle sinirlandirilan
miras¢iya yapilan takiplerde ortaya cikmaktadir. Tereke alacaklilari, alacaklari igin
miras¢inin sorumlulugu tereke ile sinirlandirilmis olsun veya olmasin mirasgilarin kisisel
mallarina da takip yapabilmektedirler. Yani miras¢inin sorumlulugunun tereke ile
sinirlandirilmis olmasi icra takibinde otomatik olarak dikkate alinmamaktadir®®®. Bu sebeple
miras¢inin  kendine yapilan takipte kisisel sorumlulugunun sinirlandirildigini ileri

stirebilmesi i¢in Alman Medeni Usul Kanunu ZPO §780 Abs.1 geregi kendisine agilan

613 BGB § 1973 § 1974 ve 1975 hiikiimleri sorumlulugu sinirlandiran haller olarak aym baglik altinda yukarida
aciklanmigtir. LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2013 N. 2, BGB § 1975 N. 5; KUPPER, MiKoBGB
§ 1975 N. 6, BGB § 1984 N. 1.

614 JOACHIM, Erbenhaftung, s. 264; KUPPER, MiiKoBGB § 2006 N. 6; Bununla birlikte mirasginin
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi tereke alacaklilarina kargi sorumlulugunu simirlandirma haklarindan
vazge¢mesi miimkiindiir. Yani miras¢i, tereke alacaklisi ile yaptigi hukuki islem ile sorumlulugunun
sinirsiz oldugunu ve sorumlulugun sinirlandirilmasina yonelik saglanan haklardan feragat ettigini
kararlastirabilmektedir. JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s.10, 11.

615 JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 11.
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616

davada sinirlandirmaya iliskin ¢ekince koymus olmasi gerekmektedir®®. Aksi halde miras¢i,

ilgili alacakliya kars1 sorumlulugun tereke ile sinirlandigin ileri siirememektedir®’.

2. Birden Fazla Miras¢inin Bulundugu Miras Ortakhginda Mirascilarin Kisisel

ve Miiteselsil Sorumlulugu ve Sorumlulugun Sinmirlandirilmasi
2.1. Birden Fazla Mirascinin Varhgi Durumunda Mirascilarin Sorumlulugu

Mirasbirakanin tek bir miras¢isinin olmasi durumunda miras¢inin yukarida agiklanan
hallerde alacaklilara karsi kisisel sorumlulugu terekeyle smirlandirilabilmektedir. Ilgili
mirasc¢1, terekenin borg¢larindan sorumlulugunun tereke ile simirlandirabilecegi hukuki
imkanlara bagvurmamis veya bagvurma hakkini kaybetmisse kisisel malvarhig ile de
sorumlu olmaktadir. Mirasbirakanin tek bir miras¢isi oldugu hallerde miras¢inin tereke
bor¢larindan sorumlulugunu sinirlandiran haller, birden ¢ok miras¢inin oldugu bir miras
ortakliginda her bir miras¢inin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda da gegerlidir. Yani bu
sinirlama, miras¢inin tereke borglarindan yalnizca terekeyle mi yoksa terekeyle birlikte
kendi malvarligiyla m1 sorumlu olacagna iliskindir®'®. Bununla birlikte mirascilar toplulugu
s6z konusu oldugunda, miras¢ilarin borglardan sorumlulugunun miiteselsil veya kismi
sorumluluk olup olmadigi meselesi de glindeme gelmektedir. BGB §2058-2063’de
mirascilarla tereke alacaklilar1 arasindaki hukuki iliski incelenmektedir. BGB §2058’de de
mirascilarin  tereke borglarindan alacaklilara karst miiteselsilen sorumlu oldugu
diizenlenmektedir. Miras ortakliginda her bir miras¢i, tereke alacaklilarmma karsi hem
terekeyle hem de kisisel malvarhiiyla sorumludur®®. Ayrica BGB §2059, §2060 ve
§2061°de Ongoriilen hallerde miiteselsil sorumluluk, yerini kismi sorumluluga
birakabilmektedir. Bu anlamda bu hiikiimler, miiteselsil sorumlulugun istisnalar1 olarak

degerlendirilebilecektir.

616 7ZPO Art.780: “Der als Erbe des Schuldners verurteilte Beklagte kann die Beschriinkung seiner Haftung
nur geltend machen, wenn sie ihm im Urteil vorbehalten ist.”

617 HANDKE, GUNTER, KINDL/MELLER-HANNICH, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung,
Handkommentar, 4. Aufl. 2021, ZPO § 780, N.1, 2-5.

618 JOACHIM, Erbenhaftung, s. 276, 277.

619 ANN, Christoph, Miinchener Kommentar zum BGB, Erbrecht, 8. Aufl. C.H.Beck 2020, BGB § 2058 N.
1-38; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 11; JOACHIM, Erbenhaftung, s. 275 vd.
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2.2. Birden Fazla Miras¢inin Varhgi Durumunda Miras¢ilarin Sorumlulugunun

Siirlandirilmasi
2.2.1. Mirasin Paylasilmasindan Onceki Durum

Mirasbirakanin birden ¢ok mirascisinin varligit durumunda BGB §2058 geregi
mirasgilarin  tereke borglarindan Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir®?, Tereke alacaklilarinin miiteselsil sorumluluk geregi her bir
miras¢tya dava agarak (Gesamtschuldklage) talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Tiirk-
Isvigre hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da kanun koyucunun mirasbirakanin
oliimiinden sonra tereke alacaklisinin alacagini elde etmede dezavantajli bir duruma

diismesini engellemek istedigi ifade edilmektedir®?.

Mirascilarin miras paylagilmasindan sonra bile devam eden sorumlulugu, mirascilari
tereke borglarinin mirasin paylagilmasinda 6denmesi hususunda tesvik etmektedir. Nitekim
BGB §2046°’da da tereke borg¢larinin miras paylasilmasindan once giderilmesi gerektigi
hiikme baglanmaktadir. Hiikiim sayesinde hem tereke alacaklilar1 ve mirasgilar korunmusg
olacak hem de tereke borglarinin giderilmesinin ertelenmesi miimkiin oldugunca

onlenebilecektir®?,

BGB §2059 Abs.1 hiikkmii miras¢ilarin tereke paylasilmadan 6nceki sorumluluguna
iliskindir®?®. Kanun koyucu, BGB §2059 Abs.1 ile terekenin, miras ortakligindaki

mirasgilarin kisisel malvarligindan ayrilmasmm amaglamaktadir®, Ilgili hiikiim yalnizca

6

]

O BGB §2058: “Die Erben haften fiir die gemeinschaftlichen Nachlassverbindlichkeiten als
Gesamtschuldner.”

21 WOLF, BK ZGB Art.610, N. 33; FEST, MiiKoBGB §2058, N. 5.

622 FEST, MiiKoBGB §2058, N. 5; WOLF, BK ZGB Art.610, N. 33.

622 ANN, MiiKoBGB § 2059 N. 1-3; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 5.

624 Mirasgilarin miiteselsil ve kisisel sorumlulugu oldugu kabul edilse de mirasin paylasilmasindan dnce
mirasciya, kisisel malvarligimi sorumluluk kapsamindan kurtarma imkani taninmistir. Mirasin
paylasiimadigi donemde kendisine yoneltilen alacak talebine karsi mirasgi, tereke degerleri tizerinde tek
basina tasarruf yetkisi bulunmadigindan alacaklinin tereke degerleriyle tatmin edilmesini
saglayamamaktadir. Nitekim BGB § 2040 geregi tereke degerleri tizerinde miras ortaklig1 birlikte tasarruf
edebilmektedir. Bu sebeple BGB § 2059 Abs. 1.1 ile Kanun koyucu, miras¢inin tereke lizerinde tasarruf
yetkisi saglanana kadar mirasg¢1 kigisel malvarligina bagvuruyu engelleyebilecektir. Bunun yaninda mirasin
paylasilmasindan 6nce tereke alacaklilarinin paylagilmayan terekeye bagvurabiliyor olmasi, alacaklilar
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mirasin paylasilmasindan oOnceki donem ig¢in gecerlidir. Miras paylagilmadan Once
mirasbirakanin birden ¢ok miras¢isinin bulunmasi durumunda mirasgilardan her biri, tereke
borglarindan sorumlulugunu, terekeyle yani terekedeki miras payiyla sinirlandirabilir®?,
Miras¢inin tereke borglarindan kisisel malvarligr ile sorumlu olmayacagim ileri siirme

imkan1, mirasin paylasilmasina anina kadar miimkiin olup gegici niteliktedir®?®.

BGB §1994 Abs.1. 2, §2005 Abs.1 ve §2006 Abs.3’de Ongoriilen, terekenin
envanterinin talebe ragmen tutulmamasi, tutulan envanterin gergegi yansitmamasi veya
envanterin onaylanmamasi nedeniyle sorumlulugu sinirsiz olan miras¢i i¢in §2059 Abs.1.
2’de sorumlulugu smirlandiran ek bir imkan dngoriilmektedir®?’. BGB §2059 Abs.1. 2’¢
gore, ilgili miras¢1 tereke borglarindan kisisel malvarligiyla sorumlu olmaya devam
etmektedir. Ancak miras¢inin sorumlulugu, miras paylagilmadan once terekenin toplam

borcunun miras payina diisen miktariyla sinirlidir®?,

acisindan menfaat dengesinin kuruldugunu gostermektedir. Bkz. LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB §
2059 N. 3; ANN, MiiKoBGB § 2059 N.1-3.

625 JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 11; ANN, MiiKoBGB § 2059 N. 1-3; Alacaklinin talebine
karst BGB § 2059 Abs.1. 1’in ileri siiriilmesi mirasgiya karsi agilan davanmn reddini gerektirmez.
Boylelikle mirasg1, agilan davada ZPO§ 780 geregi sorumlulugunun simnirlandirildigina iliskin ¢ekince
koymalidir. Bu ¢ekince mirasgi tarafindan koyulmazsa sorumlulugun tereke ile siirli oldugunu ileri
stirlilemez. Miras¢inin miras pay1 ile sinirli olarak sorumlu oldugunu ileri siirmesi iizerine ZPO § 859 Abs.
2 geregi, miras¢inin miras pay1 haczedilebilecektir. Bkz. ANN, MiiKoBGB § 2059 N. 13-15; LOHMANN,
61. Ed. BeckOK BGB § 2059 N. 4; KOCH, Raphael, Hrsg. KINDL/MELLER-HANNICH, Nomas
Kommentar, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, Handkommentar, 4. Aufl. 2021, ZPO § 859, N.
1-30; miras paymin haczine iligkin bkz. ERTANHAN, Mesut, “Elbirligi Miilkiyeti, Miras Ortaklig1 ve
Miras Hissesinin Haczi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, S. 7, S. 13, s. 105.

626 | OHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2059 N. 3.

627 BGB § 1994 Abs.1.2, § 2005 Abs.1 ve § 2006 Abs.3’de éngériilen hallerin hukuki sonucu BGB § 2013’te
diizenlenmistir. BGB § 2013 geregi miras¢inin kigisel sorumlulugu, alacaklilara kargi smirsiz
(smirlandirma imkanlarimin kullanilmasmin miimkiin olmadigi hal) olarak belirlenmistir. Mirasginin
sorumlulugun simirlandirilmast imkéninin ortadan kalktig1 hallere iliskin; BGB § 1994 Abs.1. 2, § 2005
Abs.1 ve § 2006 Abs.3 hiikiimleri hakkinda ilgili konunun anlatildig1 kisimda bilgi verilmistir. (Bolim I1,
v, 1, 1.4)

628 Kanun koyucu, BGB §2059 Abs.1.2°deki (kisisel olarak smirsiz sorumlu olan) miras¢inin, mirasin

paylasilmasindan once tereke borglarinin tamamindan sorumlu olmasint makul gérmemistir. Zira

miras¢inin mirasin paylagilmasindan 6nce tereke iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan tereke
degerlerinin borcun tahsilinde kullanilmasini saglayamaz. Bu nedenle sorumluluk, toplam tereke borcunun

miras payma diisen miktariyla sinirlandirilabilir. Goriis i¢in bkz. ANN, MiiKoBGB § 2059 N. 3.
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Tereke alacaklilari, BGB §2058 geregi mirasgilarin miiteselsil sorumluluguna
basvurabildikleri gibi BGB §2059 Abs.2 geregi (Gesamthandsklage) mirasgilarin tamamina
basvurmas: ve tereke mallarinin cebri icraya konu olmasi miimkiin kilinmistir.%°. BGB
§2059 Abs.2’de mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun, elbirligi bor¢lulugu ortadan
kaldirmadigi diizenlenmistir. Burada tereke alacaklisinin aralarinda mecbur dava arkadaghigi
olan miras¢ilarin tamamina basvurarak tereke mallar1 iizerinde cebri icra miimkiin
kilinmistir. Tereke alacaklilarinin iki davadan hangisini agacagi kendi tercihine birakilmistir.
Ancak tabi ki miras¢ilarin tamaminin birlikte yerine getirmesi gereken borglar igin

miras¢ilarin miiteselsil sorumluluguna basvurulamamaktadir®®,

2.2.2. Mirasin Paylasilmasindan Sonraki Durum

Mirasin paylagilmasindan sonra mirasgilarin tereke alacaklilarina karsi kisisel ve
miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim bu asamada miras paylasilmis ve tereke

831" Ancak mirasin paylasilmasindan

mallart mirascilarin kisisel malvarliklarina karismistir
sonraki doneme iligskin olarak BGB § 2060 ve §2061 Abs.1°de sayilan hallerde mirascilardan
her birinin, tereke borclarinin tamamimin kendi miras payma diisen miktar oraninda

sorumlulugu bulunmaktadir®2. Bu hiikiimler, mirasin paylasiimasindan sonra miras¢ilarin

629 FEST, MiiKoBGB §2058, N. 33.

630 L OHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2059, N.6; FEST, MiiKoBGB §2059, N. 21, 22.

81 JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 11. 12.

832 BGB § 2060: “Nach der Teilung des Nachlasses haftet jeder Miterbe nur fiir den seinem Erbteil
entsprechenden Teil einer Nachlassverbindlichkeit:
1. wenn der Gliubiger im Aufgebotsverfahren ausgeschlossen ist; das Aufgebot erstreckt sich insoweit
auch auf die in § 1972 bezeichneten Glaubiger sowie auf die Glaubiger, denen der Miterbe unbeschrankt
haftet;
2. wenn der Glaubiger seine Forderung spéter als fiinf Jahre nach dem in § 1974 Abs. 1 bestimmten
Zeitpunkt geltend macht, es sei denn, dass die Forderung vor dem Ablauf der fiinf Jahre dem Miterben
bekannt geworden oder im Aufgebotsverfahren angemeldet worden ist; die Vorschrift findet keine
Anwendung, soweit der Glaubiger nach § 1971 von dem Aufgebot nicht betroffen wird;
3. wenn das Nachlassinsolvenzverfahren erdffnet und durch Verteilung der Masse oder durch einen
Insolvenzplan beendigt worden ist.”
BGB § 2061 Abs. 1: “Jeder Miterbe kann die Nachlassglaubiger 6ffentlich auffordern, ihre Forderungen
binnen sechs Monaten bei ihm oder bei dem Nachlassgericht anzumelden. Ist die Aufforderung erfolgt, so
haftet nach der Teilung jeder Miterbe nur fiir den seinem Erbteil entsprechenden Teil einer Forderung,
soweit nicht vor dem Ablauf der Frist die Anmeldung erfolgt oder die Forderung ihm zur Zeit der Teilung
bekannt ist.”
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miiteselsil sorumlulugunun olmadig: istisnai hallerdir®®, Burada sorumluluk, mirasginin
miras pay1 ile orantili olarak belirlenmektedir. Yani miras¢ginin sorumlulugunun, miras¢inin
payma diisen tereke degerleriyle veya herhangi bir iist sinirla sinirlanmasi s6z konusu
degildir. Denilebilir ki BGB §2060 ve §2061 hiikiimleri, miras¢inin sorumlulugunun
kapsaminin terekeyle veya kisisel malvarligiyla olmasina iliskin degildir. Bu hiikiimler,
miras¢ilarin sorumlulugunun borcun tamamindan mi yoksa belli bir kismindan mi1 olacagiyla
ilgilenir. BGB §2060 ve §2061 Abs.1 geregi miras¢ilarin boliinme sonrast kismi
sorumlulugu, miras¢ilarin sorumluluklarinin terekeyle sinirlandirip sinirlandirmamalarindan
veya halihazirda kisisel olarak simirsiz sorumluluga sahip olup olmamalarindan

634

bagimsizdir®*. Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun miras paylar1 oraninda sorumluluga

doniismesi, dngoriilen sartlarin varligi halinde Kanun geregi gergeklesmektedir®®,

BGB §2060°’ta 0ngoriilen sinirlama hallerinden ilki, BGB §1970 vd. diizenlenen
cagr1 usuliiyle ilgilidir. BGB §2060 geregi miras ortakligindaki mirasc¢ilarin sorumlulugu,
BGB §1970 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen ¢agr1 usuliinde oldugu gibi alacagini bildirmeyen
alacaklilara karst miiteselsil sorumluluktan kismi sorumluluga doniismektedir. Yani
miras¢ilardan birinin talebi tizerine bildirimde bulunmayan alacaklilara karsi sorumlulugun
siirlandirilmasina iliskin verilen karar, diger mirascilar lehine de gegerli olmaktadir.
Bununla birlikte BGB §2060 hiikmii sayesinde BGB §2013 geregi kisisel olarak sinirsiz
sorumlu olan mirasgilarin da sorumlulugu sinirlandirilabilmektedir. Bu baglamda BGB
§2013 geregi sorumlulugu terekeyle sinirlandirilmast miimkiin olmayan mirasgilarin
sorumlulugu, BGB §1970 vd. hiikiimlerine gore bildirimde bulunmayan alacaklilara karsi
alman mahkeme karar1 ile miiteselsil sorumluluktan kismi sorumluluga doniismektedir.
Dolayisiyla ilgili miras¢ilarin paylagsmadan sonra kisisel sorumlulugu devam etmekle

birlikte alacagini bildirmeyen alacaklilara kars1 borcun tamaminin miras payina tekabiil eden

833 ANN, MiiKoBGB § 2060 N. 1.

834 LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2060 N. 3; ANN, MiiKoBGB § 2060 N. 3.
635 Sorumlulugun miktarla smirlamas: s6z konusu olmadifi icin tereke alacaklismin yonelttigi talebe
miras¢inin ZPO § 780’e gore g¢ekince koymasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak ilgili miras¢inin
sorumlulugunun terekeyle sinirli oldugu haller de mevcutsa ¢ekince koymasi sorumlulugun miktarla

sinirlandirilmasi igin gereklidir. ANN, MiKoBGB § 2060 N. 3.
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kismi oraninda kismi sorumlulugu olmaktadir®®. Tiirk-Isvigre hukukunda ise boyle bir

sinirlandirmaya rastlanmamaktadir.

BGB §2060’ta 6ngortilen ikinci sinirlama hali, BGB §1974te oldugu gibi alacaklinin
alacagmi bahsedilen bes yillik siire i¢inde talep edip etmemesine iliskindir®®’. Birden ¢ok
miras¢inin bulundugu bu ihtimalde, mirascilarin tereke alacaklilarina karsi miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Burada mirasgilarin sorumlulugu, kendi miras
payina tekabiil eden oranda kismi sorumluluktur. Ancak mirasgilar, bes yillik siire sona
ermeden dnce s6z konusu alacagin varligini biliyor veya BGB §1973°deki usul geregi alacak
bildirim {izerine kaydedilmisse mirascilarin sorumlulugu, ilgili alacaklilara karsi

siirlandirma olmaksizin devam etmektedir®.

BGB §2060°te dngoriilen tigiincii sinirlama hali ise BGB §1975 geregi terekenin iflas
yoluyla tasfiye edilmesi durumunda mirasgilarin sorumluluguna iliskindir. Birden ¢ok
miras¢inin varligt durumunda her bir mirasgi, terekenin tamami i¢in bu usule basvurmaya
yetkilidir. BGB §1989°da da belirtildigi gibi mahkeme, terekenin dagitilmasi veya iflas plani
karar1 verirse BGB §2060’teki prensip geregi mirasgilardan her birinin sorumlulugu, borcun
miras payina tekabiil eden kismi kadar olmaktadir. Kismi sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin
on kosulu, mirasin paylasilmasindan énce ilgili usule basvurulmus olmasidir®®,

BGB §1970 ve §2060 Abs.1.1°de 6ngoriilen ¢agri usuliine benzer baska bir usul ise
§2061 Abs.1’de diizenlenmektedir. Ancak BGB §2061 Abs.1’deki usul, diger hiikiimlerde
ongoriilen usulden farkl bir bigimde islemektedir. Nitekim BGB §1970 ve §2060 Abs.1.1°de
belirtilen usul birbiriyle aynidir ve burada tereke alacaklilarma yapilan alacaklilarini
bildirmelerine iliskin ¢agri, mahkeme tarafindan yapilmaktadir. BGB §2061 Abs.1’de

belirtilen usulde ise tereke alacaklilarina yonelik yapilacak ¢agri, birden ¢ok miras¢t oldugu

836  ANN, MiiKoBGB § 2060 N. 8-10
637 Kanun koyucu, BGB §1974 Abs.1 ile miras¢inin sorumlulugunun siire ile sinirlandirilmasini éngodrerek
miras¢inin BGB §1973’teki cagr1 usuliine gidilmemesi nedeniyle tereke bor¢larmin belirliliginin
saglanmadig1 hallerde de miras¢inin korunmasini amaglamaktadir. KUPPER, MiiKoBGB § 1974 N. 1, 2-
5; JOACHIM, “Das Recht der Erbenhaftung”, s. 9.

6% L OHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2060 N. 5; ANN, MiiKoBGB § 2060 N. 11-15.

839 ANN, MiiKoBGB § 2060 N. 16-18; LOHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2060 N. 6.
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miras ortakliginda her bir mirasci tarafindan yapilabilmektedir®4

. Miras¢inin yaptigi ¢agri
neticesinde alacaklilar alti aylik silire iginde alacaklarini kendisine veya mahkemeye
bildirmezlerse ve bor¢ mirasci tarafindan bilinmiyorsa miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu
kismi sorumluluga doniigmektedir. Miras¢ilardan birinin bu yola bagvurmas: diger
mirasgilar lehine de aymi etkiyi dogurur. Bunun neticesinde mirasgilarin sorumlulugu,
bildirimde bulunmayan alacaklilara kars1 borcun terekedeki miras payina tekabiil eden kismi

kadar olmaktadir®!,

Terekenin envanterinin tutulmasi ile ilgili olarak tek bir miras¢inin varligi halinde
gecerli olan ilkeler birden g¢ok mirasginin oldugu miras ortaklig1 i¢in de gecerlidir®#.
Nitekim BGB §2063 Abs.1’de terekenin envanteri bir miras¢1 tarafindan diizenlenmisse
diger mirascilar lehine de sonu¢ dogurmaktadir®3. Ancak diger mirascilarm bundan
yararlanilmasi i¢cin BGB §2013 geregi miras¢ilarin kisisel sorumlulugunun sinirsiz hale
gelmemis olmasi gerekmektedir. Bu haller, terekenin envanterinin diizenlenmesine iliskin
BGB §1994 (envanterin verilen siire i¢inde diizenlenmemesi) ve BGB §2005 Abs.1’deki
(envanterin yanlis diizenlenmesi) hallerdir. Her ne kadar prensip olarak miras¢ilarin
envanteri tek basina diizenlemesi gerekse de diizenlenmis mevcut bir tereke envanteri varsa
diger miras¢ilarin da onu isaret ederek ondan yararlanmasi miimkiin gériilmiistiir. Neticede
diizenlenen envanterle, terekenin varliginin tamami belirlenmektedir. Su husus da
belirtilmelidir ki; miras¢ilardan birinin bahsedilen envanter ihlallerini ger¢eklestirmis olmasi
diger mirasc¢ilarin aleyhine sonu¢ dogurmaz. Zira diger mirasgilarin da terekenin envanterini

diizenleme hususunda harekete gegmesi miimkiindiir®**,

640 WANG, ZVgIRWiss 2022, s. 68, 82-83.

641 JOACHIM, Erbenhaftung, s. 293-297; ANN, MiiKoBGB § 2061 N. 1, 2, 7.

642 lgili bashkta aciklandig1 iizere BGB §1993-2013 arasinda terekenin envanterinin tutulmasi

diizenlenmektedir. Terekenin envanterinin tutulmasi ile esasen mirasgilarin sorumlulugunun tereke ile

sinirlandirilmasi amaglanmamaktadir. flgili kurumun hukuki niteligi, BGB §2009°da diizenlenmektedir.

Hiikiimde envantere kaydedilmeyen terekeye konu seylerin terekede bulunmadigini kabul eden bir karine

ongoriilmektedir. Dolayisiyla kurumun yalnizca terekenin belirlenmesine hizmet ettigi gériilmekte olup

miras¢ilarin sorumlulugunun simirlandirilmasi noktasinda bir etkisi bulunmamaktadir. JOACHIM, “Das

Recht der Erbenhaftung”, s. 9; KUPPER, MiiKoBGB § 1993 N. 1.

643 BGB §2063 Abs.1: “Die Errichtung des Inventars durch einen Miterben kommt auch den iibrigen Erben
zustatten, soweit nicht ihre Haftung fiir die Nachlassverbindlichkeiten unbeschrénkt ist.”

644 ANN, MiiKoBGB § 2063 N. 1, 2
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Bununla ilgili olarak BGB §2063 Abs. 2’de mirasg¢ilarin  sorumlulugunun
sinirlandiriimasi noktasinda énem arz eden bir hususa yer verilmektedir®®. BGB §2063
ADbs.2’de mirasg1 sifatina da sahip olan bir tereke alacaklisinin, BGB § 2013’e gore kisisel
sorumlulugu tereke alacaklilarmma karst sinirsiz olan diger bir miras¢iya bagvurmasi
durumunda bu mirasginin ilgili alacakliya karst sorumlulugunun sinirsiz olmayabilecegi
diizenlenmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi miras¢inin BGB §1994 ve §2005
Abs.2’de dngoriilen envanter ihlallerini gerceklestirmesi halinde, BGB §2013 geregi kisisel
sorumlulugu smirsiz hale gelmektedir. Kanun koyucu, tereke alacaklisi sifatiyla bagvuran
mirasci lehine bdyle bir korumay1 gerek gormemistir. Bahsedildigi gibi mirasgilardan birinin
tereke envanterine iliskin ihlali diger mirasgilar igin etkili degildir. Zira mirasg1 sifatina sahip
olan tereke alacaklisinin da terekenin envanterini diizenlemesi miimkiindiir. Dolayisiyla
envanter ihlali nedeniyle kisisel sorumlulugu tereke alacaklilarina karsi sinirsiz olan
miras¢inin, ayni zamanda miras¢i olan tereke alacaklisina Karsi sorumlulugu sinirsiz
olmayacaktir®®,

Ancak onemle tekrar edilmelidir ki: BGB §2063 Abs.2’de yer alan imkan, tereke
alacaklisinin ayni zamanda bir miras¢1 oldugu duruma 6zgiidiir. Bu sebeple BGB §2013
geregi tereke alacaklilarina karst sorumlulugu sinirsiz olan miras¢inin, mirasin
paylasilmasindan once mirascilarin sorumlulugunun terekeyle sinirlandirilmasi imkani

tantyan BGB §2059 Abs.1. 2°den de yararlanmasi miimkiin degildir®*’.

645 BGB §2063 Abs.2: “Ein Miterbe kann sich den iibrigen Erben gegeniiber auf die Beschrinkung seiner
Haftung auch dann berufen, wenn er den anderen Nachlassglaubigern gegeniiber unbeschrinkt haftet.”

846 Mlirasginin, ayn1 zamanda mirasg1 olan tereke alacaklisina kargi sorumlulugunun siirh olacagini sdylemek
ne Kanunun lafzina ne amacina ne de sorumluluk sistemine uygundur. Nitekim BGB § 2063 Abs.1 ile
birlikte degerlendirildiginde ayni sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Zira envanter ihlali halinde yasal bir
sorumluluk simirlamasi s6z konusu olmamakta, yalnizca sorumlulugu tereke ile sinirlandiran hiikiimleri
ileri siirme hakki kaybedilmektedir. Dolayisiyla BGB 2063 Abs.2 geregi miras¢1, kendisine talepte bulunan
tereke alacaklis1 miras¢iya ZPO § Abs 780 geregi sorumlulugun tereke ile sinirlandirildigi ileri siirmesi
gerekmektedir. Hiikmiin lafz1 ve amacina uygun yorum bu olacaktir. ANN, MiiKoBGB § 2063 N. 4

847 ANN, MiiKoBGB § 2063 N. 3-6.
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UCUNCU BOLUM

MIRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN BIRLIKTE
SORUMLULUGUNUN HUKUM VE SONUCLARI

I. Tiirk-Isvicre Hukukunda Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugunun Hiikiim

ve Sonuglari
1. Genel Olarak

Mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu, ti¢ farkli donemde incelenmektedir.
Bunlardan ilki, mirasin gegisiyle olusan miras ortakligi donemindeki sorumluluktur. Miras
ortakligi devam ederken mirasgilar, TMK m.641°e goére miiteselsilen sorumlu olurlar.
Mirasin paylasilmasiyla birlikte mirasgilarin tereke borg¢larindan sorumlulugu TMK m.681°e
gore bes yil daha devam etmektedir. Bes yillik siire bittiginde mirascilarin tereke
borglarindan miiteselsil sorumlulugu sona erse de birlikte sorumlulugu devam etmektedir.
Calismanin devaminda miras¢ilarin sorumluluguna iliskin hiikiim ve sonuglar, ilgili

siireclere 6zgii olarak incelenecektir.

TMK m.641 ve m.681 geregi miiteselsil sorumlulugun oldugu dénemde
mirasgilardan birinin, birka¢inin veya hepsinin iflas etmesi durumunda sorumluluk devam
etmekle birlikte, tereke alacaklilarina iflas durumuna 6zel birtakim haklar verilmektedir. i1k
olarak miiteselsil bor¢lularin tamaminin iflas1 ayn1 zamanda gerceklesirse alacaklin 11K m.
203/1’e gore alacaginin tamamini, iflas eden mirascilarin her birinin iflas masasindan
istemesi miimkiindiir. Tereke alacaklisi, iflas eden her bir miras¢inin iflas masasina
alacaginin tamamini kaydettirmesiyle alacagi elde edememe riskini en aza indirebilmektedir.
Ancak tereke alacaklisinin alacagini biitiin miras¢ilarin iflas masasina kaydettirme

zorunlulugu bulunmamaktadir. Yani IIK m.203 geregi alacaklinin mirasgilarin tamaminin
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iflas masasina alacagi kaydettirme hakki, kullanimi tereke alacaklisinin bizzat kendi

iradesine birakilan hukuki bir imkandan ibarettir®*e.

Mirasgilarin zamansal olarak aymi anda iflas etmesi ile kastedilen, mirasc¢ilarin
iflasinin tasfiyesine iliskin islemlerin ayni1 zamanlarda ger¢eklesmesidir. Mirasgilardan
birinin iflasina karar verildigi anda daha once iflas eden miras¢inin iflas masasi heniiz
paylastirma yapmamussa iki iflasin ayni anda oldugu kabul edilmektedir. Yani miras¢ilardan
birinin iflas masas1 kesin dagitimi yaptiktan sonra diger bir miras¢inin iflas etmesi
durumunda ayn1 anda iflastan bahsedilememektedir®®®. Tereke alacaklisinin alacag: icin
mirascilarin iflas masalarinda ayrilan paylarin toplami, alacagin toplamindan fazla olmasi
durumunda fazla kisim, sorumlu oldugu kisimdan fazla 6deme yapan miras¢inin iflas

masasina intikal etmektedir®®°

. Ayrica 11K m.203/3’e gore mirasgilarin iflas masalarmin
tereke alacaklisina 6dedigi miktarin toplaminin alacagin tutarin1 agmamasi durumunda, iflas
masalarindan biri, kendi payma diisenden fazlasim1 6demis de olsa diger masalara riicu

etmesi miimkiin degildir®®*.

Mirasgilardan yalnizca birinin iflas etmesi durumunda ise tereke alacaklilari lehine
[IK m.204 hiikmii 6ngériilmiistiir. [IK m.204/1 geregi mirascilardan birinin iflas etmesi
durumunda, iflasin agilmasindan Once veya sonra diger bir miras¢i tarafindan tereke
alacaklisina borcun bir kismi ddense bile tereke alacaklisi, alacaginin tamami igin iflas
masasina bagvurmasi miimkiindiir. Boylece tereke alacaklisinin alacaginin tamamint alma
ihtimali artmaktadir. Ayrica tereke alacaklisina yapilan kismi 6demenin iflas eden

miras¢iin iflasindan nce veya sonra yapilmis olmasi, [IK m.204/1 geregi alacagin

648 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURLUTEKIN-OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 8. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2021, 5.685; SAHIN-CANER,
s. 198.

649 KURU, Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, 3. Bask1, Alfa Yaymevi, istanbul 1992, s. 240, 241, dn.2.

650 Y, 11 HD. 03.05.1989, 1929/2793. COSKUN, Mahmut, Konkordato ve Iflas, 2. Bask1, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, s. 919; BAYGIN, s. 70 vd. ; AYALP, s. 138 vd.

61 Bu anlamda biitiin mirasgilarin iflas1 durumunda TMK m.682deki riicu kurallarindan farklihk oldugu

sOylenebilecektir. S6z konusu farkliligin ise iflas masalarinin birbirine riicu etmesinin uygulamada

meydana getirecegi karisikligi 6nleme diisiincesinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir. CANYUREK,

s.32; AKINTURK, s. 157; SAHIN-CANER, s. 198, 199.
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tamaminin iflas masasma kaydimi engellememektedir®?. Bununla birlikte [TK m.204/2
geregi, tereke alacaklisina borcun bir kismini 6deyen miras¢1 da alacagin tamamini iflas eden
miras¢inin iflas masasina kendi adina olmasa da tereke alacaklisinin temsilcisi sifatiyla
kaydettirebilmektedir. Yalnizca kismi édemeyi yapan miras¢inin kullanabilecegi bu hak
sayesinde mirasgi, tereke alacaginin kalan kismi igin tekrar kendine bagvurulmasini
engelleyebilecektir®3. IIK m.204/3’te de tereke alacaklisinin iflas masasinda alacagin
tamami i¢in ayrilan kisimdan alacagin 6denmeyen kismi yerine getirildikten sonra geriye
kalan kisimdan da tereke borcunun bir kismini 6deyen mirasgiya riicu hakki oldugu miktara
diisen hissenin verilecegi diizenlenmistir. Burada kismi 6demeyi yapan mirasgiya, artan para
aynen 6denmeyecek olup ilgili riicu alacagi, bir iflas alacagi olarak degerlendirilerek ve o
miktara diisen hisse verilecektir. En nihayetinde biitiin bunlardan geriye para kalirsa iflas

masasinin olacaktir®®,

2. Mirasin Paylasilmasindan Sonraki Miiteselsil Sorumluluk

2.1. Mirascilarin Bes Yilhk Miiteselsil Sorumlulugunun Baslamasinin Sarti
Olarak: Mirasin Paylasilmasi ve Paylasma Tiirleri Acisindan Siirenin

Degerlendirilmesi

2.1.1. Mirasin Paylasilmas1 Kavram

TMK m.641 geregi miras ortakliginda her bir miras¢inin tereke bor¢larindan
miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu, TMK m.681/2
geregi mirasin paylasilmasindan veya daha sonra yerine getirilecek borg¢larda muacceliyet

tarihinden itibaren bes yil siireyle devam etmektedir. TMK m.681°¢ goére bes yillik siire

852 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURLUTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 445 vd. ; AKINTURK, s. 157 vd.;
CANYUREK, s.28 vd. ; SAHIN-CANER, s. 199; EREN, Genel, s. 1373.

653 [IK m.204/2 hiikmiiniin karsihgi SchKG Art. 217/2’de de ayni yonde diizenleme yapilmustir.
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 444 vd. ; Tereke alacaklisinin alacagimi mirasgilardan birinden
alacagiin tamamini almas1 durumunda diger mirasgilarin iflas masalaria bagvurmasi miimkiin degildir.
Tereke borcunu tamamen ddeyen mirasgi, diger mirasgtya karsi sahip oldugu riicu alacagini diger iflas
alacaklilar1 gibi, kendi adina iflas masasina yazdirabilecektir. KURU, s.241, dn.1.

6% [IK m.204/3 hiikmiiniin karsihg SchKG Art. 217/3’de de ayni yonde diizenleme yapilmustir.
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 445; BAYGIN, s. 71; SAHIN-CANER, 5.200; EREN, Genel, 5.1373.
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mirasin paylasilmasiyla basladigindan miiteselsil sorumlulugun baslangici ve bitisinin tespiti

acisindan mirasin paylasilmasi kavraminin yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Mirasin paylasilmasi sekillerinden ilki, biitiin mirasgilarin bir araya gelerek
paylagmaya iligkin anlasma yapmalar1 yani iradi paylasmadir. Burada biitiin mirasg¢ilarin
oybirligi ile karar almas1 gerekmektedir. Iradi paylasma, TMK m.676 geregi “elden
paylasma” veya “yazili paylagsma sézlesmesi” ile ger¢eklesmektedir. TMK m.642/2°de de
mirasgilarin mirasin paylastiritlmasina karar verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilecegi

“yargisal paylasma” diizenlenmektedir.

Bununla birlikte mirasin paylasilmasinda tam paylasma ve kismi paylagma ayrimi
yapilmalidir. Mirasin paylasilmasi, miras ortakligimin son bulmasi yani terekedeki
varliklarin tamaminin mirasgilarin kigisel malvarligina 6zgiilenmesiyle ger¢eklesmektedir.
Mirasin kismi paylastirilmasi ise tereke mallarinin bir kisminin mirasgilar arasinda
paylastirilmasi ile gergeklestirilirse objektif kismi paylasma s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte kismi paylastirma, miras¢ilardan biri veya birkaginin payma diisenin terekeden
verilmesiyle veya miras paymnin devriyle gergeklesirse siibjektif kismi paylasmadan s6z

edilmektedir®®.

Hakim goriis, TMK m.681/2°deki bes yillik siirenin, terekedeki aktiflerin tamamen
paylagilmasiyla bagladigini kabul etmektedir. Eger terekedeki aktiflerin bir kism
paylastirilmissa, miras ortakligi paylastirilmayan kisim iizerinde devam etmektedir®®,
Siirenin mirasin tam paylasilmasiyla baslayacaginin kabulii, esasinda tereke alacaklilarinin
menfaatinin korunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Zira mirasgilar arasinda yalniz
bir kisim aktifin paylasilmasiyla tereke bor¢larindan miiteselsil sorumluluga iliskin bes y1llik
stirenin basladigini kabul etmek, tereke alacaklilarint mirasbirakan 6lmeden 6nceki halinden

daha kotii bir duruma disiirebilecektir. TMK m.681’in amacinin tereke alacaklilarinin

mirasbirakanin 6limiinden olumsuz etkilenmesini engellemek oldugu diisiiniildiigiinde

655 Mirasin kismi paylastirilmast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TEKELIOGLU, s. 74 vd. ; IMRE/ERMAN,
S. 466 vd. ; AVCI, s. 53 vd. ; OZANEMRE-YAYLA, s. 180 vd. ; ACAR, Paylasma Kurali, s. 127.

8% WOLF/GENNA, SPRIV/I, s. 346, dn. 1603; DRUEY, s. 236; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, s.
935; MINNIG, BSK ZGB II, Art. 639, N. 3, 13.

193



prensip olarak terekedeki aktiflerin kismi olarak paylastirilmasi, miiteselsil sorumluluga

iliskin siireyi baslatmamalidir®’.

Siirenin baslamasi igin terekedeki aktiflerin tamamen paylastiriimas: gerekliligi
istisnasiz olarak kabul edilmemelidir. Oyle ki tereke aktiflerinin bdliinmesi sonucunda
paylasilmayan kisimda malvarlig1r degeri olmayan veya miktar olarak dnemsiz bir kisim
kalmasi halinde, mirasg¢ilarin sorumluluguna iliskin TMK m.681/2’deki bes yillik siirenin
baslamasi i¢in tam paylasmanin beklenmesi, miras¢ilar agisindan hakkaniyete uygun
olmayacaktir®® Bu baglamda mirasin paylasiimasi bakimindan kismi paylasma ve tam
paylasma ayriminin hakkaniyete uygun olarak yapilmasi, mirascilarin sorumlulugunun
baslamasinin tespitinde onem arz etmektedir. Aktiflerin mirasgilar arasinda boliinmesi
neticesinde geriye halen paylasilmamis kayda deger bir tereke varliginin olmasi durumunda,
kismi boliinmenin oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda miras ortakligi, sona ermis
sayillamayacak ve siire baglamis kabul edilmeyecektir. Ancak paylasilmayan kisim olarak
geriye agirlikli olarak maddi degeri olmayan 6rnegin aileye ait manevi degeri agir basan
varliklar varsa burada miras¢ilarin sorumlulugunun baglamasi igin tam paylagsmanin
yapilmasi beklenmemelidir. Bu durumda paylasilmayan degerler iizerinde -elbirligi
miilkiyetinin devam ettigi veya mirascilar arasinda adi ortakligin kuruldugu kabul
edilebilecektir. Mirasin paylasilmasindan sonra malvarligi degeri agisindan kayda deger bir
varligin bulundugu ve paylasmaya katilmadig: ortaya cikarsa, miras ortakliginin yeniden
canlandig1 yani devam ettigi kabul edilmelidir®®®.

Ifade edildigi gibi dgretideki hakim goriise gdre Mirasin paylasilmasi, terekedeki
aktiflerin paylasilmasiyla gergeklesmektedir. Yani mirasin paylasilmasinda tereke

borglarinin, mirasgilar tarafindan paylasmaya dahil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir®,

857 GOKSU, CHK ZGB Art.639, N.7; MINNIG, BSK ZGB II, Art. 639, N. 13; OZANEMRE-YAYLA, s.360.
6% Objektif kismi paylastirmanin, tam paylastirma sayilip sayilmayacag iliskin uyusmazlik durumunda,
hakim; paylasilmayan kisimda malvarlig1 degeri olmayan veya miktar olarak dnemsiz bir kisim kalmasi
sartinin varhigin takdir edecektir. Bununla birlikte tam paylasmanin gergeklesmis sayilip sayilmayacagi
hususundaki ihtilafta, mirascilarin paylasim yapilirken sahip oldugu iradenin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Zira terekenin objektif kismi paylasiminda mirasgilarin sahip oldugu irade, paylasiimayan
kisim i¢in de gegerli kabul edilecektir. Goriisler ve Agiklamalar i¢in bkz. WEIBEL, s. 142, 143.

65 WEIBEL, s. 142, 143; AVCI, s. 54; IMRE/ERMAN, s. 583.

860 Mirasin paylagilmasi kavrami, dgretide birgok yazar tarafindan tammlanmigtir. Tamimlar incelendiginde

cogunlukla terekedeki aktiflerin esas alindigi goriillmekle olup mirasin tam paylasilmasi igin biitiin tereke
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Her ne kadar paylasmaya borglarin dahil edilmesi mecburi degilse de halihazirda biitiin
mirascilari, tereke alacaklilarina kars1 borcun tamamidan sorumlulugu bulunmaktadir®®.
Ayni sekilde terekedeki pasifler, miras¢ilar arasinda paylasilmasa bile borcu 6deyen mirasgi,
TMK m.682 geregi payini asan kismi diger mirasgilara riicu edebilmektedir. Kanunda ilgili
hiikiimler sevk edilerek paylasmaya borglarin katilma zorunlulugunun olmamasinin taraflar

agisindan olas1 olumsuz sonuglar1 telafi edilmeye calisilmigtir®®2,

Bu noktada ogretide baska bir goriis; tereke, miras ortakligi ve miras paylasimi
kavramlarinin terekedeki pasifler esas alinarak tekrar degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu ihtiyag ilk olarak mirasin kismi paylastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Miras
ortakligindan bir miras¢inin ayrilmasi, miras ortakliginin varligi veya niteliginde bir
degisiklige sebep olmamakta ve miras ortakligi kalan tereke varlig1 ile mevcudiyetini devam
ettirmektedir. Ancak siibjektif kismi paylastirmada miras ortakligindan ayrilan miras¢inin,
TMK m.681/2 anlamindaki sorumlulugunun baglamasi i¢in terekedeki aktiflerin tamamen
paylasilmasinin beklenmesi ve miras ortakligindan ayrilma iradesinde olan miras¢inin
ayrilmasindan yillar sonra tereke bor¢larindan miiteselsil sorumluluga dahil edilmesi haksiz
olabilecektir. ikinci durum ise, borca batik terekeyi kabul eden mirascilar agisindan ortaya
cikmaktadir. Bu thtimalde mirasin paylasilmasi gerektiginin iddia edilmesi, anlamsiz olacak
ve her bir miras¢inin mirasi kabuliiyle (her bir miras¢inin kendi kabul tarihi itibariyle) TMK
m.681/2’deki siire zaten baglayacaktir®®,

TBK m.202 anlaminda 6zel bir malvarlig1 niteligi tasiyan tereke, aktif ve pasifiyle
birlikte biitiin olarak mirasgilara intikal etmektedir. Akabinde miras¢ilar tarafindan

paylasilmaktadir. Mirasin paylasilmasi, terekedeki aktiflerin paylasilmasinin yaninda tereke

mallarinin mirascilar arasinda boliinmesi gerektigi ongoriilmektedir. Bununla birlikte 6gretide mirasin
paylasilmasi kavramii terekedeki aktif ve pasiflerin paylagilmasi olarak tamimlayan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu noktada yapilabilecegini diisiindiigiimiiz en kapsamli tanim sudur: “Miras ortakliginin,
mirascilarin talebi iizerine aralarinda anlagmayla ya da mahkeme karariyla tamamen veya kismen tasfiye
edilerek, hak ve borglarin ferdilestirilmesidir”. Tlgili tamm ve Ogretideki diger tammlar igin bkz.
KILICOGLU, Taksim, s. 24, 25; CABRI, Miras Hukuku Serhi C. III, 5.472, 585; IMRE/ERMAN, s. 465
vd. ; DRUEY, s. 235 vd. ; TEKELIOGLU, s. 292; OZANEMRE-YAYLA, s. 213; IMRE, s. 924; MINNIG,
BSK ZGB II, Art. 639, N. 3; IMRE/ERMAN, s. 585, 586.

61 WOLF, BK ZGB Art. 610, N. 33; ACAR, Paylasma Kuraly, s. 124,

2 DRUEY, s. 235 vd. ; WEIBEL, s. 144.

663 Goriis icin bkz. WEIBEL, s. 145, 146.
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bor¢larinin bir veya daha fazla miras¢inin bireysel yiikiimliiliigii haline gelmesi ve
dolayisiyla miras ortakligindan ayrilmasi anlamma da gelmektedir. Yani mirasin
paylasilmasiyla miras¢ilarin terekedeki aktif ve pasiflere, miras ortakligindan kaynaklanan
kurallar gergevesinde sahip olma durumu ortadan kalkmaktadir. Bu dogrultuda ilgili goriis,
terekedeki pasiflerin bir veya birden fazla mirasgiya devredilerek miras ortakligi rejiminden
ayrilmasiyla TMK m. 681°deki siirenin baslamasi gerektigini 6ngérmektedir. Bu durumda
TMK m.681/2’deki bes yillik siire, hem her bir miras¢iyla hem de her bir borcun kendisiyle

baglantili olmalidir®®,

Tereke borclarmin  mirasgilar arasinda ¢esitli  sekillerde paylastirilabilmesi
miimkiindiir. Oyle ki mirasgilar, terekedeki belli bir borcu bir veya birden fazla mirasgiya
devredebildikleri gibi mirasgilarin borglardan belli oranlara gore sorumlu olacagini da
kararlastirabilmektedirler. Burada 6nemli olan, tereke bor¢larinin miras ortakligi rejiminden
¢ikarilmasi ve borgtan bir veya birden fazla miras¢inin bireysel olarak sorumlu hale
gelmesidir. Yani TMK m.681/1 geregi tereke alacaklisi, s6z konusu tereke borglarinin
boliinmesine veya nakline yonelik anlagmaya acik veya ortiilii olarak riza gdstermezse,
mirasgilarin ilgili borgtan (kismi devir varsa devredilen kisim igin) bes yillik miiteselsil

sorumlulugu baslamalidir®®.

Mirasin pasif odakli paylasgiminin esas alinarak mirasgilarin  borglardan
sorumlulugunun belirlenmesi gerektigini ileri siiren goriis, mirasc¢ilar ve tereke alacaklilari

arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan daha uygun gorinmektedir. Zira

864 TMK m.681/2’de bes yillik siirenin paylasmanin gergeklestigi tarihten veya daha sonra yerine getirilecek

borglarda muacceliyet tarihinden itibaren baglayacagi ifade edilmektedir. Yani Kanunda da bes yillik
stirenin baglamasinin tespitinde her bir tereke borcu igin ayri ayr1 degerlendirme yapilan bir hale yer
verildigi goriilmektedir. Bu da ileri siirilen bu gortisii destekler niteliktedir. Yani hiikiimde mirasin
paylasilmasinda terekede yer alan ve muaccel olmayan borca ayrica yer verilmekte ve bes yillik siirenin
baslamas1 muacceliyet anina birakilmaktadir. WEIBEL, s.148, 149.
665 Mirasin paylasilmasinda tereke borcunun mirasgilar arasinda boliindiigii veya nakledildigi durumda borcu
devralmayan miras¢min borgtan TMK m.681/2 geregi miiteselsil sorumluluga iligkin bes yillik siirenin
basladigint TMK m.6 geregi yine mirasg1 ispat edecektir. Yani mirasgi, bes yillik siirenin basladigina veya
stire sonunda miiteselsil sorumlulugun sona erdigine iliskin hakkin temelindeki olgular1 ispat yiiki
altindadir. WEIBEL, s.148, 149; Bununla birlikte borcu devralan mirasg¢1 agisindan bes yillik siirenin
isletilmesi anlamsiz olacagindan bu siirenin esas olarak borcu devralmayan mirascilar i¢in basladigi
sOylenebilecektir. Alacaklinin borcun boliinmesine veya nakline riza gostermesi durumunda ise zaten diger
mirasgilarin TMK m.681/1 anlaminda miiteselsil sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.
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mirasin paylasilmasi, miras ortakliginin tasfiye edilerek terekedeki hak ve borglarin
ferdilestirilmesi olarak tanimlandiginda borglarin da paylasmada dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim terekede yer alan aktiflerin tamaminin paylasilmasiyla siirenin
baslayacaginin kabul edilmesi, mirasin paylasilmasindaki gerceklige de aykiridir. Oyle ki
terekedeki aktiflerin, her zaman mirasgilar tarafindan topyekln ayni anda paylasiimadigs;
paylasimin zaman i¢inde mirasgilar arasinda peyderpey yapildigi sik¢a goriilmektedir. Bu
durumda mirasgilarin bes yillik miiteselsil sorumlulugu, mirasin intikalinden ¢ok uzun bir
stire sonra baslamig olacaktir. Bu da mirasgilar agisindan hakkaniyetli olmayacaktir. Bu
sebeple pasif odakli goriis, hakim goriise kars1 ¢ikmakta ve paylasmanin pasifler agisindan

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi goriisiinii ortaya atmaktadir®®,

Mirasin paylasilmasinda pasif odakli bakis agis1 kabul edilirse, paylagsma tiirleri
acisindan dogacak sonuglarin incelenmesi gerekmektedir. Zira hakim goriisten farklilasan

bu goriisiin hakliligr ancak bu sekilde ortaya konulabilecektir.

Mirasin paylasilmasi gibi miras ortakliinin bagka bir ortaklia donlismesi de

ortaklig1 sona erdirmektedir®’

. Bu sebeple mirasin paylasilmasina benzer sonuclar,
ortakligin baska bir ortakliga donlismesinde de dogmaktadir. Miras ortakligindaki aktif ve
pasiflerin bagka bir ortaklik statiisiine aktarilmasi neticesinde malvarliginin tamami, yeni
ortakligin hukuki rejimine tabi olmaktadir. Boylece ilgili bor¢lardan yeni ortaklik
hiikiimlerine goére sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Buna ek olarak miras ortakliginin
baska bir ortakliga donlismesi de ortakligi sona erdiren bir sebep oldugundan mirasin

paylasilmasinda oldugu gibi miras¢ilarin TMK m.681 geregi miiteselsil sorumlulugu

666 WEIBEL, s.145 vd. ; WEIBEL/MATA, s. 50, N. 170, 171.

667 Miras ortakligmin baska bir ortaklifa doniistiiriilmesiyle miras ortakli§1 sona ermektedir. Bununla birlikte
TMK m.644’de bir miras¢inin tereke mallarinin tamami veya bir kismi iizerinde elbirligi miilkiyetinin
payl miilkiyete doniistiiriilmesi isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu istem iizerine sulh
hakimi diger mirasgilara ¢agrida bulunarak belirlenen siire i¢inde itirazlarmi bildirmeye davet eder.
Mirasgilar tarafindan elbirligi miilkiyetin devamini hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmemis ve mirasg¢ilarin
mirasin paylasilmasini istememesi durumunda terekedeki mallar payli miilkiyete doniistiiriilebilecektir.
S6z konusu karar yalnizca terekedeki belli degerler ig¢in alinmigsa kalan degerler ilizerinde elbirligi
miilkiyet devam edecektir. Miras ortaklig1 da elbirligi miilkiyetin devam ettigi tereke mallar1 {izerinde
devam etmektedir. Ancak terekedeki biitiin malvarligi payli miilkiyete donistiiriildilyse miras ortakligi
sona ermektedir. Bununla birlikte terekedeki bir kisim malvarhiginin paylh miilkiyete doniistiirilmesi
durumunda miras kismi paylasilmis kabul edilecektir. DURAL/OZ, s. 466-470; SEROZAN/ENGIN, s.
594,
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bulunmaktadir. TMK m.681/2’deki siire ise yeni ortakligin usuliine gore kurulmasi anindan

itibaren baslamalidir®®,

2.1.2. Kapsam Bakimindan Miras Paylasma Tiirlerine Gore Bes Yillik Siirenin

Baslamasi

Mirasin paylasilmasi kavramina iliskin agiklamalarda ifade edildigi gibi tereke ve
mirasin paylasilmasi kavramlar1 aktif veya pasif odakli tanimlandiginda, miiteselsil
sorumluluga iligskin bes yillik siirenin baslamasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Hakim
gorlis, TMK m.681/1’deki silirenin baslamasi icin terekedeki aktiflerin tamamen
paylasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla mirasin kismi paylasilmasinda TMK
m.681/1°deki siire baslamamaktadir. Bu noktada mirasin paylasilmas: kavrami ve
paylasmaya iliskin sonuglar, terekedeki pasiflerin paylagilmasini da kapsayacak bir sekilde
degerlendirilirse daha farkli neticeler ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki farkli bakis agisinin
paylasma tiirleri bakimindan ayr1 ayri incelenmesi ve buna gore bir sonuca varilmasi

gerekmektedir.

2.1.2.1. Mirasin Tam Paylasilmas1 Bakimindan

Daha once ifade edildigi gibi hakim goriis, TMK m.681/2’ye gore miiteselsil
sorumluluga iligkin siirenin baslamasi igin terekedeki aktiflerin tamaminin paylasiimasini
yeterli kabul etmektedir. Bununla birlikte mirasgilar, isterlerse terekedeki borglarin
paylasilmasi hususunda i¢ iligskide hiikiim doguracak bir anlasma da yapabilirler. S6z konusu
anlagma, mirasin paylasilmasiyla birlikte veya ondan ayr1 olarak yapilabilmektedir. Ancak
mirasgilarin bu anlagsmay1 yapmamis olmalari, mirasin paylasilmig kabul edilmesine engel
degildir. Zira burada mirasg¢ilar, miras ortakliin1 sona erdirmis ve tereke aktiflerinin
mirascilara devri gerceklesmistir. Tereke bor¢larindan sorumluluk agisindan bakildiginda

ise borglarin paylasilmasi hususunda herhangi bir anlagmanin yapilmadigi durumda TMK

668 WEIBEL, s. 162.
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m.682/3 geregi bor¢larin, mirasgilar arasinda miras paylar1 oraninda paylasildigi kabul

edilmektedir®®®.

Mirasin paylasilmasina aktiflerin yaninda pasiflerin de katilmasi gerektigini ileri
stiren pasif odakli goriis ise mirasin tam paylasilmasi i¢in her iki grubun da miras
ortakligindan ayrilmasi ve mirasgilarin bireysel malvarligina intikal etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu sebeple yalnizca aktiflerin veya yalnizca pasiflerin mirascilar arasinda
paylasilmas1 durumunda paylasilmayanlar iizerinde miras ortaklig1 varligini siirdiirmektedir.
Hakim gorlis, mirasgilarin miras ortakligini sona erdirme iradesi ile yalnizca aktifleri
paylagsmasi durumunda borglarin da miras paylari oraninda paylasildigini varsaysa da pasif
odakl1 goriis buna kars1 ¢ikmaktadir. Bu goriis, terekedeki aktiflerin béliinmesi durumunda
pasiflerin de paylar oraninda bdliinmiis sayilacagi sonucunun zorunlu olarak
cikarilamayacagini ifade etmektedir. Zira burada esas olan, mirasgilarin tereke borglarinin
akibeti hususundaki iradesidir. Mirasgilar aralarinda tereke bor¢larimi agikga veya oOrtiili
olarak paylasabilecekleri gibi; boyle bir anlagsmayi bilingli veya bilingsiz olarak yapmamis
olabilirler. Dolayisiyla tereke bor¢larinin paylasilmasi i¢in anlasma yapilmadigir her
durumda, mirasgilarin borglart da paylasma niyetine sahip oldugunu varsaymak, tereke
alacaklilar1 agisindan aleyhe olacaktir. Zira mirasgilarin tereke borglarini da paylastig
varsayildiginda bes yillik miiteselsil sorumlulugun da basladigi kabul edilecek; bu da tereke
alacaklilarinin korunmasina hizmet eden TMK m.681’in amacina ters diisecektir. Yani
mirasgilar arasinda pasiflerin paylasilmasina iligkin hi¢bir anlagsma yapilmamigken sadece
aktiflerin paylagilmasi ile bes yillik siirenin baslamasi, tereke alacaklilarinin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil eder. Esas olarak TMK m.682/3’te, mirasgilar arasindaki riicu
iliskisinde miras paylarinin takip edilecegi diizenlenmektedir ve de bu, ancak baska bir
anlagmanin olmamasi durumu i¢in s6z konusudur. Ancak bundan 6nce TMK m.682/2’ye
bakilmalidir. Zira TMK m.682/2’de riicu hakkinin ilk olarak, 6denmis olan borcu paylagsma

sozlesmesinde listlenen mirasciya karsi ileri siirlilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Yani

669 ZCAN, Didem, Borcun Ustlenilmesi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 130-132; CABRI, Miras
Hukuku C. 11, s. 601; BURGI, KUKO ZGB Art.639, N.8.
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ilgili hiikiimde ilk etapta mirascilar arasinda pasiflerin paylasildigi yoniinde bir varsayim
670

kabul edildigi goriilmektedir’

Pasif odakli goriis, tam paylasma igin terekedeki aktif ve pasiflerin paylagilmis
olmasii gerekli gormekte ve bunun da ancak mirasgilarin iradesine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Buna paralel olarak 6gretide baska yazarlarin da mirasgilar arasinda borglarin
paylasilmasina iligkin hala bir diizenleme yapilmasi gerekiyorsa mirasin heniiz paylasilmis
kabul edilemeyecegini savundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Federal mahkemenin BGE
96 Il 325, 329 sayili kararmmda da, mirasin paylasilma zamanmnin ve paylasmanin
sonuclarinin mirasc¢ilarin iradesine gore tespit edilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla mirasin
tam olarak paylasildigini ve TMK m.681/2’deki siirenin basladigini kabul edebilmek igin,
mirasgilarin miras ortakligini sona erdirme niyetiyle aktifleri paylagmalar1 ve pasiflerin

paylasimi noktasinda en azindan zimni bir anlasma yapmalar1 gerekmektedir®’:,

2.1.2.2.Mirasin Kismi Paylasilmas1 Bakimindan

2.1.2.2.1. Mirasin Objektif Kismi Paylasiimasi

Ifade edildigi iizere mirasin paylasiimasi icin terekedeki aktiflerin tamammin
paylasilmasinin yeterli sayildigi hakim goriise gore objektif kismi paylasma, TMK
m.681/2’deki siireyi baslatmamaktadir. Nitekim siirenin baglamasi i¢in TMK m.681°de

paylagmanin tamamen gerceklestigi ana vurgu yapilmaktadir.

Mirasin paylasilmasinda pasiflerin de yer almas1 gerektigini ifade eden pasif odakli
ikinci goriis ise objektif kismi paylagma kapsaminda yalnizca aktiflerin bir kisminin veya
miras ortakliginin sona erdirilmesi iradesine sahip olmaksizin aktiflerin tamaminin
paylasilmasinin TMK m.681/2’deki siireyi baslatmayacagini ifade etmektedir. Burada
mirascilarin TMK m.641’e gore miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir. Bununla birlikte
terekedeki hem aktif hem de pasiflerin yalnizca bir kisminin paylagilmasi durumunda

paylasilan bor¢lardan sorumluluga iliskin TMK m.681/2 deki bes yillik siirenin baslayip

670 Pasif odakli mirasin paylasiimas1 goriisii ve bu goriisiin mirasin tam paylasilmasma etkisi igin bkz.
WEIBEL, s. 151, 152.
671 ESCHER, ZK- ZGB Art.634, N.15. (Naklen: WEIBEL, s. 152).
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baslamayacagi meselesi de incelenmelidir. Nasil ki mirasin tam paylagilmasinda terekedeki
borglarin agik veya ortiilii olarak paylasilmasina cevaz veriliyorsa bunun kismi paylasmada
da s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda borg¢larin tamami i¢in olmasa da

paylasilan borglar i¢in TMK m.681/2’deki siire baslamalidir®2.

2.1.2.2.2. Mirasin Siibjektif Kismi ve Karma Kismi Paylasilmasi

Mirasin objektif kismi paylasilmasi, terekedeki degerlerin paylagilmasina iliskinken;
stibjektif kismi paylasma, bir veya daha fazla miras¢inin miras ortakligindan ayrilmas: ve
kalanlarin miras ortakligini devam ettirmesi esasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda siibjektif
kismi paylagma, miras¢ilardan biri veya bir kismmin tek tarafli irade beyani ile miras
hukukundan dogan haklarindan herhangi bir talepte bulunmaksizin vazge¢mesi ve
ortakliktan ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte miras ortakligindaki bir
veya bir kisim miras¢inin terekeden miras paylarini alarak miras ortakligindan ayrilmasi ve
miras ortakliginin diger mirasgilarla devam etmesi ise karma siibjektif kismi paylasma olarak
tanimlanmaktadir®”3, Ayrica TMK m. 677 geregi miras¢inin miras paymin tamamini
devrederek miras ortakligindan ayrilmasi ile siibjektif kismi paylagmanin benzer yonleri
oldugu ifade edilmektedir. Siibjektif kismi paylagsmada oldugu gibi genis anlamda miras
paymi devreden miras¢1 da miras ortakligindan ayrilmaktadir®”®. Bu benzerlik sebebiyle

miras payinin devrinin miras¢inin tereke bor¢larindan sorumluluguna etkisi incelenmelidir.

672 Aym goriis, yalnizca terekedeki pasiflerin paylasiimasi durumundaki sorumlulugu da degerlendirmektedir.
Teknik olarak mirascilarin yalnizca pasifleri paylasmasina bir engel bulunmamaktadir. Pasiflerin
paylagilmas1 durumunda TMK m.681/2°deki siirenin bagladiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Iste bu
noktada mirasgilar agisindan bu durumun tereke alacaklilari aleyhine hakkin koétiiye kullanmasi ihtimali
s6z konusu olabilecektir. Ancak bu ihtimal daha ziyade teorik bir tartigmanin konusunu teskil etmektedir.
WEIBEL, s. 154, 158.

673 Ayrintih bilgi i¢in bkz. MABILLARD, Ramon/BRENNEIS-HOBI, Manuella, Praxiskommentar Ebrecht
(PKE), 4. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, ZGB Art. 635, N. 3, 7, 16; KILICOGLU, Taksim, s.
48, 49; BAYGIN, 5.83; OZANEMRE-YAYLA, s. 188; IMRE/ERMAN, s. 466; TEKELIOGLU, s. 135;
DURAL/OZ, s. 470 vd. ; ANTALYA/SAGLAM, s. 532.

674 Miras paymnin devri ve siibjektif kismi paylasmada miras¢1 benzer sekilde miras ortakligindan ayrilarak

miras ortakliginda iiye sayisinin azalmasina sebep olsa da bu iki kavram birbirinden farkli olup farkli

hukuki sonuglara sahiptir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, Arzu, Mirasin Agilmasindan Sonra

Yapilan Miras Paymin Devri Sozlesmesi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2012, s. 85, 187;

KILICOGLU, Taksim, s. 48, 49; OZAKMAN, H. Cumhur, Miras Paymin Devrine iliskin Sézlesmeler,

Kazanci Hukuk Yaynlari Istanbul 1984, s. 144 vd.
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TMK m.677°de miras pay1 lizerinde yapilan sdzlesme ile miras payinin {i¢iincii kisiye
ya da bir baska miras¢iya devredilebilecegi diizenlenmektedir. Miras payini devralan tigiincii
kisi, miras ortakligina dahil olmamaktadir. Yalnizca payr devreden mirasgiya dzgiilenen
tereke mallariin kendisine verilmesine iliskin pay1 devredene kars1 bir alacak hakkina sahip
olmaktadir®”®. Bu noktada {igiincii kisinin TMK m.641 ve m.681’e gore sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak miras payina 6zgiilenen malvarliginin devrinden sonra tgiincii
kisinin TBK m.202 anlaminda malvarligin1 devralan sifatiyla sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Bu anlamda miras payimnin TBK m.202 kapsaminda bir malvarligi oldugu kabul
edilmektedir. Miras paymi devreden miras¢i, mirasgilik sifatin1 devirle kaybetmemekte ve
miras ortakligindan ayrilmamaktadir. Bu nedenle tereke borg¢larindan diger mirasgilarla
birlikte TMK m.641 ve m.681°e gore kisisel ve miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.®’
Miras paymnin devri ile devreden miras¢inin sorumlulugunun ortadan kalkmasi ve pay1
devralan {i¢iincii kisiye ge¢mesi, ancak tereke alacaklilarinin borcun pay1 devralana nakline

TBK m.196/3’e gore r1za gdstermesiyle miimkiin olmaktadir®’’.

Miras paymin diger bir miras¢iya devri ise sonuglar1 bakimimdan payin {iiglincii
kisilere devrinden farklidir. Miras¢iya yapilan payin devrinin ayni etki tastyip tasimadigi
ogretide tartigmalidir. Miras payimin iiglincii kisiye devrine iliskin TMK m.677/2’ye gore
ticlincii  kisinin miras ortakligina katilma ve mirasin paylasilmasini isteme hakki
bulunmamaktadir. Bu ifade geregi miras¢1, paym iiclincii kisiye devretse bile miras

paylasilana kadar ortaklikta kaldigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda miras payinin ti¢iincii

675 Mirasg1, miras payinin tamamini ve bir kismu {izerinde satis vaadi sdzlesmesi de yapabilir. Bor¢ dogurucu
bu isleme gore miras¢i, paylasmanin sonunda kendisine diisen esya ya da taginmazi, satis vaadi olunan
kisiye devri borcu altindadir. Y. 13 HD. 02.02.1976, 4856/2832. IMRE/ERMAN, s. 539, dn.4; BGE 85 11
603, 606. MINNIG, BSK ZGB 11, Art.635, N.15; Yargitay ilgili tasinmaz satis vaadi sozlesmelerini gegerli
saymis ve borcun muaccel olmasi igin istirak halinin ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
Yargitay, gecerli taginmaz satis vaadi sozlesmesini tahvil ile alacagin temliki s6zlesmesi olarak da
nitelendirmektedir. Kararlar ve degerlendirme icin bkz. GUMUS, Mustafa Alper, “Belirli Bir Taginmaz
Uzerindeki Miras Payna Iliskin Olarak Miras¢1 ve Ugiincii Kisi Arasinda Akdedilen Tasinmaz Satis
Vaadi Sozlesmesine Dair Yargitay Uygulamasimin Kisa Degerlendirmesi”, KHAS HFD, C.5, S.1, 2017,
s. 123 vd.

676 BAYGIN, s. 81, 82; BOLATOGLU, Bolat, Miras Acildiktan Sonra Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi,
Kazanct Hukuk Yaymlar1 1984, s. 98.

677 BOSSHARDT, Martina, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
4. Aufl. 2021, Art.635, N.2, 3; Y. 13HD. 22.03.1979 959/1435, ... Alacakh razi olmadik¢a payimni
devreden mirasgilar, paylasmadan sonra dahi terekenin borg¢larindan kisisel ve miiteselsil olarak
sorumludur.” BOLATOGLU, s. 96; BAYGIN, s. 81-83.
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kisiye devrine iliskin ilgili hiikmii dikkate alan hakim goriis, miras paymin diger bir
miras¢iya devri durumunda bunun aksinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Boylelikle paymni devreden miras¢i, miras ortakligindan ayrilmakta ve mirasin
paylagilmasin1 talep edemez duruma gelmektedir. Bu halde miras paymin devri
sO0zlesmesinin ayni etkili bir sézlesme oldugu ve miras¢inin tereke tizerindeki ayni hakkinin
diger mirasciya gegmesiyle devralan miras¢inin miras payinin arttig1 sonucu ¢tkmaktadir®’®,

Miras paymin diger miras¢iya devri durumunda devreden miras¢inin tereke
borglarindan sorumlu olup olmayacagi Ogretide tartismalidir. ilk olarak paymm diger
mirasciya devreden mirasgi, her ne kadar miras ortakligindan ¢iksa ve paylagsmay1 isteme
hakki ortadan kalksa da tereke borglarindan sorumlu olmaktan kurtulamayacagi
savunulmaktadir. Ayn1 sekilde burada da payin devri ile tereke bor¢larindan sorumlulugun
pay1 devralana geg¢mesi i¢in tereke alacaklilarinin devre riza gostermesi gerekmektedir.
Mirascilik sifat1 devre ragmen devam eden miras¢inin TMK m.641 ve m.681°e gore tereke
borglarindan miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir®”®, Bu noktada aktif odakli paylasma
goriisii dikkate alinirsa miras payini devreden mirasginin miiteselsil sorumluluga iliskin bes
yillik stirenin, TMK m.681°e gore tereke aktiflerinin tamamen paylasildig: tarihten veya
daha sonra yerine getirilecek borg¢larda muacceliyet tarihinden itibaren basladigi kabul

edilecektir®,

Ancak aktif odakli paylagma goriisliniin, miras payimni devreden miras¢inin menfaati
acisindan tekrar degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiis olacak ki 6gretide bu hususta bir

istisnaya yer verilmistir. SOyle ki; karma kismi paylasmada terekedeki aktiflerin tamamen

678 GENC-ARIDEMIR, s. 184, 185; IMRE/ERMAN, s. 546-548; BGE 118 |1 514. E. 3.e -4; BGE 102 1b 321,
E. 1-4. MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE ZGB Art. 635, N. 15; Ogretide baska bir goriis ise miras
paymin diger mirasgtya devrinin de {igiincii kisiye devriyle ayni oldugu ve devralan miras¢inin devir ile
ayni bir hak degil yalnizca bir alacak hakki kazandigi ifade edilmektedir. Goriise gdre, miras payini
devralan miras¢inin devir ile ayni hakki kazanmasi ancak Kanunda 6zel bir diizenlemenin var olmastyla
miimkiindiir. IMRE/ERMAN, s. 547, 548; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 557; Ogretide ayni etkiyi degil
nispi etkiyi savunan goriisiin yaninda devir s6zlesmesinde ortaya konulan iradenin yorumlanmasiyla dogru
tespitin yapilabilecegini savunan bagka bir goriis de bulunmaktadir. Tereddiit halinde ayni etkinin var
oldugu kabul edilmelidir. ANTALYA/SAGLAM, s. 501; OZAKMAN, s. 177 vd.

67 MINNIG, BSK ZGB II, Art.635, N.11; BOLATOGLU, s. 98, 99; OZAKMAN, s. 177 vd.

680 ()ZAKMAN, s.176 vd. ; GENC-ARIDEMIR, s. 187; SCHAUFELBERGER/KELLER, BSK 11, Art.639,
N.20.
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paylasilmasi degil, mirasgilardan bir veya bir kisminin terekeden paylarini alarak ortakliktan
ayrilmasi s6z konusudur. Burada her ne kadar miras tamamen paylasilmasa da ortakliktan
ayrilan mirasci acisindan paylagma gerceklesmis olmaktadir. Dolayisiyla ilgili mirasc¢i igin
TMK m.681°deki siire, miras payina belli tereke degerlerinin 6zgiilenmesi ve miras¢inin

ortakliktan ayrilmasindan itibaren baslamalidir®®

. Karma kismi paylasma i¢in 6ngoriilen bu
sonug, TMK m.677 geregi miras paymi devrederek ortakliktan ayrilan miras¢i i¢in de
kiyasen uygulanmali ve payin devri sézlesmesinin yapilmas: tarihinden itibaren TMK

m.681°deki siire baslamalidir®?,

Pasif odakli paylasma goriisii de TMK M.677 geregi miras paymni devreden
miras¢ginin  TMK m.681/2°ye gore miiteselsil sorumlulugunun terekenin aktiflerinin
tamamen paylasilmasindan itibaren baslamasini adaletsiz bulmaktadir. Zira pasif odakli
paylagsma goriisiinlin ortaya atilmasinin temel nedenlerinden biri, miras paymi devreden
miras¢inin tereke borglarindan sorumluluk agisindan menfaatini koruma arzusudur.
Aktiflerin tamaminin paylasilmasina kadar miras payini devreden miras¢inin siiresinin
baslatilmamasi, miras¢inin ¢ok uzun bir siire ortaklikla baglant1 i¢inde kalmasina neden
olmaktadir®3, Bu sebeple ilgili goriis, karma kismi paylasmada mirasg1 igin paylasmanin
gerceklestigini ve miras¢inin TMK m.681 geregi bes yillik miiteselsil sorumlulugunun bu

andan itibaren baslamasi gerektigini kabul etmektedir®84,

2.1.3. Gergeklestirme Sekli Bakimindan Miras Paylasma Tiirlerine Gore Bes

Yillik Siirenin Baslamasi

Mirasin iradi paylagimi kapsaminda elden paylasmada, TMK m.681/2’ye gore bes

685

yillik siire fiilen paylasma aninda baslamaktadir®®. Bununla birlikte pasif odakli goriis, daha

881 ESCHER/ESCHER, Art.639 N.14; TUOR, Peter/PICENONI, Vito: Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, B.I1l: Das Erbrecht, 2. Abteilung:Der' Erbgang, Artikel 537-640 ZGB, 2.
Aufl. Staempfli Verlag, 1966, Art.639, N.12. (Naklen: GENC ARIDEMIR 5.187); 0ZAKMAN, 5.176 vd.

682 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s. 186 vd. ; BAYGIN, s. 82, 83; SEROZAN/ENGIN, s. 556-
559.

683 Bununla birlikte miras pay1 devri ile paymi devreden mirasginin ge¢mise doniik olarak mirasin gegtigi

anda tereke borglarindan ibra edildigi sonucu da ¢ikarilamayacaktir. Zira bu sonug, miras¢inin mirast

reddetmesiyle ortaya ¢ikacak tiirden bir sonugtur. WEIBEL, s. 155-157; WEIBEL/MATA, s. 52, N. 179.

884 WEIBEL, s. 155-157; WEIBEL/MATA, s. 52, N. 179.

685 AYALP, 5.102; OZANEMRE-YAYLA, s. 359.
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once de ifade edildigi gibi tereke borglarina iliskin olarak da mirasgilar arasinda (6rtiilii bile

686

olsa) anlasma olmasi gerektigini savunmaktadir®®. Iradi paylasimin diger tiirii olan

paylasma sozlesmesinde ise silirenin baglayacagi an Ogretide tartismalidir. Bu hususta ilk

gdriis, sozlesmenin yapilmas ile siirenin baslamasi gerektigini ifade etmektedir®®’

. Diger
goriise gore ise mirasgilar tarafindan imzalanan miras paylasma sézlesmesine gore fiilen
paylasmanin gergeklestigi anda siire baglamalidir. Bu goriis, miras paylasma sézlesmesinin
ayni etkisinin olmamasi nedeniyle sdzlesmenin yapilmis olmasinin siirenin baglamasi i¢in
yeterli olmadigim ifade etmektedir®®. Pasif odakli paylasma goriisii de birinci goriisii
savunmaktadir. Zira terekedeki borglarin paylasilmasi igin s6zlesmenin yapilmasi yeterlidir.
Bu sebeple siire sozlesmenin yapildigi zaman baglamalidir. Ayni1 goriis mirasin mahkeme

karartyla paylasilmast durumunda siirenin mahkeme karariyla baslamasi gerektigini

belirtmektedir®®,

2.1.4. Degerlendirmeler

Mirasin tam paylasilmasi hususunda ileri siiriilen her iki goriis de, tereke
alacaklilarinin menfaatini esas alarak meseleye yaklagsmaktadir. Bu noktada ilgili
hiikiimlerin amaci ve ileri siiriilen goriislerin hukuki sonucglar1 dikkate alinarak tereke

alacaklilar1 ve mirascilar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi gerekmektedir.

Paylagsmada aktif odakli hakim goriis, yapilacak kismi paylasmalarla bes yillik
slirenin baglamasini tereke alacaklilari agisindan aleyhe kabul etmektedir. Dolayisiyla tereke
alacaklilar1 agisindan bes yillik siirenin baslamasinin aktiflerin tamaminin paylasilmasina
kadar ertelenmesi gerekmektedir. Boylece mirasgilarin tereke alacaklilar1 aleyhine
davranmasi engellenebilecektir. Ancak pasif odakli goriis, mirasgilarin mirasi bir anda
tamamen paylasmayabilecegini ve bunun bir siirece yayilmasi durumunda dengenin
mirasgilar aleyhine bozulacagini savunmaktadir. Zira tam paylasma gergeklesene kadar

bekleneceginden miiteselsil sorumluluga iliskin siirenin baslamasi gecikecektir. Bunun

686 WEIBEL, 5.160.

687 IMRE/ERMAN, s.583; IMRE, 924.

68 (ZDEMIR, Makale, 5.216; BAYGIN, 5.76-77; AYALP, s. 102; MINNIG, BSK ZGB I, Art. 639, N.12,
13; GOKSU, Tarkan, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Aufl. Schulthess Juristische
Medien AG, 2023, ZGB Art.639, N.7-8.

689 WEIBEL, s.161.
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yerine mirasin paylasilmasinda terekedeki aktiflerin yaninda pasifler de dikkate alinmali ve
bes yillik siire paylasilan pasife 6zgii olarak islemeye baslamalidir. Béylece mirasgilar
arasinda aktifler tamamen paylasilmasa da borclardan bazilar1 paylasilmigsa siire
paylasilanlar i¢in baslayabilecektir. Bu durumda hem tereke alacaklilari i¢in alacaklar
odakli bir degerlendirme yapilmis olacak hem de mirasgilarin miiteselsil sorumluluguna

iliskin siire hakkaniyete uygun bir zamanda baslayacaktir.

Bununla birlikte pasif odakli goriis, mirasin paylasilmasinda mirasg¢ilarin pasiflerin
paylasilmasina iliskin agik veya ortiilii olarak anlasmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriis, mirasgilar arasinda tereke borglarinin paylasilmasi hususunda bir anlagma yapilmamais
olmasina ragmen TMK m.682/3’¢ gore paylasilmis sayilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bunun
aksine aktif odakli gorlis, pasifler ilizerinde bir anlagsma yapilmasa da aktiflerin
paylasilmasiyla bes yillik siirenin baslamasi gerektigini ileri siirmektedir ve bu durumda
TMK m.682/3 geregi mirasgilarin tereke borglarini miras paylari oraninda iistlenerek
paylastigin1 varsaymaktadir. Ancak bu durum tereke alacaklilar1 i¢in aleyhedir. Nitekim
tereke borglarinin paylasilmasi hakkinda hicbir irade gosterilmemis olmasina ragmen
bor¢larin paylasildigini varsaymak ve TMK m.681°deki siirenin bagladigini kabul etmek,

tereke alacaklilarinin menfaatini korumak i¢in 6ngoriilen hiikkmiin amacina aykiridir.

Bununla birlikte karma kismi paylagsmada terekeden paymi alarak miras
ortaklifindan ayrilan miras¢inin tereke borclarindan sorumlulugu i¢in mirasin tamamen
paylasilmasiin beklenmesi de dogru olmayacaktir. Bu sebeple hakim goriise istisna
getirilerek ortakliktan ayrilan mirasg1 igin paylasmanin gergeklestigi savunulmus ve 0 anda
slirenin baglamasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak pasif odakli goriis en bastan kabul
edilirse bdyle bir istisnaya gerek kalmamaktadir. Zira pasif odakli goriigiin ortaya ¢ikisinda
bes yillik slirenin baglamasi i¢in tam paylasmanin beklenmemesi gerektigi diistincesi vardir.
Bu durumda mirasg1, miras ortakligindan ayrilmasiyla onun igin bes yillik siire baslamis

olmaktadir.

Kanaatimizce ikinci goriis TMK m.681’in amacimi gergeklestirmeye ve taraflar
arasindaki dengeyi saglamaya daha uygundur. Zira tereke borglarindan sorumlulugun

baslamasinda tereke borglarinin degil, tereke aktiflerinin paylasilmasini esas alan bir
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sistemin kabul edilmesi pek de mantikli olmasa gerektir. Kald1 ki terekedeki aktiflerin

paylasilmasinin pasifler {izerinde teknik anlamda bir etkisi de bulunmamaktadir.

2.2. Mirascilarin Miiteselsil Sorumluluguna iliskin Bes Yillk Siirenin Hukuki
Niteligi

TMK m.681/2°de mirascilarin tereke borclarindan miiteselsil sorumlulugunun
mirasin paylagilmasindan veya sonra yerine getirilecek borglarda muacceliyet tarihinden
itibaren bes yil gegmekle sona erecegi diizenlenmektedir. Hitkkme gore siirenin baglamasi

60 Yani her ne kadar mirasin

icin tereke borcunun muaccel olmasi gerekmektedir
paylasilmasina iliskin kosullar yerine getirilmis olsa da borcun bor¢lar hukukuna gére TBK
m. 90 vd. geregi vadesi gelmemisse bes yillik siire baglamamaktadir. Bununla birlikte tereke
borcundan sorumluluga iliskin bes yillik siirenin baslamasi i¢in mirasgilarin alacaklilara
mirasin  paylasildigini  bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir®®!. Burada tereke
alacaklilarinin mirasbirakanin 6liimiinii makul 6zeni gostererek 6grenecegi kabuliinden
hareket edilmektedir. Zira miras ortakligi, yapisi geregi gecici oldugundan alacaklilar
acisindan intikalden sonra mirasin paylasilmas: ve TMK m.681/2°deki siirenin baglamasi
ongoriilebilir bir durum olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla alacaklinin mirasin
intikalinden uzun bir siire sonra alacagini ileri siirmesi durumunda miras¢inin miiteselsil

sorumlulugun sona erdigine iligkin iddiasiyla karsilasma ihtimali yiiksektir®®,

TMK m.681/2 geregi baslayan siirenin hukuki niteligi hususunda hem Tiirk hem de
Isvigre ogretisinde goriis ayriligi bulunmaktadir. TMK m.681/2°de siirenin hukuki
karakterini gosteren bir ifadeye yer verilmemektedir. Ayni sekilde TKM m.616’da da

690 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; KILICOGLU, Taksim, s.112; IMRE, s. 924; MINNIG, BSK ZGB 11,
Art. 639, N. 3, 14; GOKSU, Tarkan, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Aufl.
Schulthess Juristische Medien AG, 2023, ZGB Art.639, GOKSU, 4.Aufl. CHK ZGB Art. 639 N.7;
BOSSHARDT, OFK ZGB Art.639, N.5.

Bes yillik siirenin baglamasinin paylasmanin tereke alacaklisina bildirilmesi ile alakali olmadigi hakkinda
MINNIG, BSK ZGB I, Art. 639, N. 12; MABILLARD/ BRENNEIS-HOBI, PKE 5. Aufl. ZGB Art.639,
N. 5.

Nasil ki TBK m.82 geregi sebepsiz zenginlesme alacagina iliskin zamanasimi, alacaklinin alacagini veya

691

692

bor¢lunun borcunu Ggrenmesinden oOnce baslamaktaysa TMK m.681/2°deki siire de alacaklinin

mirasbirakanin dliimiinii veya mirasin paylasildigini 6grenmeden 6nce baslayabilecektir. WEIBEL, s.167,
168.
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stirenin niteligi hakkinda bir bilgiye yer verilmis degildir. ZGB Art.639 Abs.2’de ise bes
yillik siirenin bir zamanasim siiresi oldugu diizenlenmisse de Isvigre 6gretisinde siirenin

693

hukuki niteligi hususunda farkli gériisler ileri siiriilmektedir®®. Ogretide ilgili siirenin, hak

distirticii stire (Verwirkungsfrist), zamanasimi siiresi (Verjahrungsfrist) ve miiteselsil

sorumlulugu sinirlandiran bir siire (Befristung) olarak nitelendirildigi goriilmektedir®,

Bu hususta Isvigre hukukunda ileri siiriilen ilk goriis, siireyi hak diisiiriicii siire olarak
kabul etmektedir. lgili goriise gore bes yillik siire kesindir ve alacakli siire iginde alacagini

ileri siirmezse hakki sona ermektedir®%°

. Bu goriise benzer olarak Tiirk 6gretisinde de TMK
m. 681°’de (TKM m.616) zamanasimi ifadesine yer verilmediginden siirenin hak diisiiriicti

siire olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir®®,

Ancak genel olarak 6gretide bu goriis kabul gormemektedir. Zira hak diisiiriicti siire
s0z konusu oldugunda Kanunda belirtilen siire iginde hakkin kullanilmamasi, hakki ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica hak diisiirlicii siirenin Kanunda Ongoriilen siire iginde ileri
stiriilmeyen hakki ortadan kaldirici cezai etkisinin, miiteselsilen sorumlu olan mirasgilara
Ongoriilen siire iginde bagvurmamasi nedeniyle alacakli agisindan da gegerli olacagini

savunmak adaletli degildir. Ayrica mirasbirakanin ¢liimiiniin veya mirasin paylasilmasinin

6% MABILLARD/ BRENNEIS-HOBI, PKE 5. Aufl. ZGB Art.639, N. 10-12; OZANEMRE-YAYLA, s. 357
vd.

69 Zamanin gegmesinin haklarin kazanilmasi veya kaybedilmesi iizerine etkileri bulunmaktadir. Ornegin
kazandirici zamanasimi ile esya hukukunda hak iktisab1 s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte
zamanin ge¢mesi hakkin sona ermesine neden olabilmektedir. Bunlardan ilki (befristete Rechte) hakkin
kullanilmasi i¢in belli bir siire 6ngoriilmiis olmas1 ve o siirenin sona ermesi halidir. Burada siireye bagh
bir haktan bahsedilmektedir. Ikincisi ise (Verwirkungsfristen) kullanilmamasi ve Ongoriilen siirede
hareketsiz kalinmas1 nedeniyle hakkin sona ermesi hali olan hak diisiiriicii siiredir. Ugiincii olarak
(Verjahrung) alacaklinin alacagini elde etmede hareketsiz kalmasi nedeniyle borglunun ifadan siiresiz
olarak kaginmasini saglayan zamanasimu siiresidi. OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.I, 16. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 575, 625 vd. ; EREN, Genel, s. 1453.
6% TUOR/PICENONI ZGB Art.639 N.16. (Naklen: IMRE, s. 926).

6% [MRE, s. 926; Siirenin zamanasin siiresi olarak degil hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Boylece TBK m.154’te Ongoriillen zamanagimi siiresini kesen nedenlerin TMK
m.681°deki bes yillik siireye etkisi olmayacaktir. Oyle ki miras paylasilmasindan sonra mirascilar arasinda
borglarin paylasilmasi veya borglarin nakline iligkin i¢ iliski kurallarin tereke alacaklilarina karsi ileri
stiriilememesi ve mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun devam etmesi durumunun zamanagiminin
kesilmesine iliskin bir neden sebebiyle uzayabilecegi kabul edilemeyecektir. TMK m.681 geregi bes yillik
siire nitelik olarak kesin bir siire oldugundan siire bitince miiteselsil sorumluluk ortadan kalkmaktadir.
IMRE/ERMAN, s. 584.
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tereke alacaklarina iliskin zamanagimi stiresine bir etkisi yoktur. Alacak i¢in 6ngoriilen genel
on yillik zamanasimi devam etmektedir. Ote yandan ne mirasbirakanmn 6liimiiniin ne de
mirasin paylasilmasinin alacakliya bildirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dngoriilen bes
yillik siirenin bitiminde hakkin sona erdigi kabul edilemeyecektir®®’.

Bununla birlikte 6gretide bes yillik slirenin bir zamanasimi siiresi oldugu da
savunulmaktadir. Yine 6gretide bu siirenin, miiteselsil sorumlulugu sinirlandiran bir siire
olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Siirenin zamanagimi veya miiteselsil
sorumlulugun sona ermesi sonucunu doguran bir siire olarak nitelenmesinin pratikteki farki,
zamanasimi siiresini kesen nedenlerin miiteselsil sorumluluga iliskin siire i¢in gecerli olup
olmadig1 noktasinda ortaya c¢ikmaktadir®®. Tiirk ve Isvigre dgretisinde bes yillik siirenin
miiteselsil sorumlulugun sona ermesi sonucunu doguran bir siire oldugu goriisii daha yaygin
olarak savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, TMK m.681/2’deki siire,
zamanagimu siiresi olarak nitelendirilemez zira bu siirenin kesilmesi veya durmasi miimkiin
degildir. Siire, zamanasimi siiresi olarak kabul edilirse TBK m.155 geregi miiteselsil
bor¢lulardan birine karsi kesilmesi durumunda digerlerine karsi da kesilmesi gerekecektir.
Bu da siirenin zamanasimu siiresi olmadigini savunan goriisiin en temel gerekcesidir®®®.

Isvigre dgretisinde siirenin zamanasimi oldugunu savunan gériis ise, Siirenin her bir
borg¢ ve bor¢tan sorumlu mirasg1 i¢in ayr1 ayri islemeye basladigini ve bir mirasg¢1 i¢in siirenin
kesilmesinin veya durmasmin diger mirascilarin siiresinde bir degisiklie neden
olmayacagini ifade etmektedir. Bu anlamda diger mirasc¢ilara yonelik genel bir etki s6z
konusu degildir. Zira ZGB Art. 639 Abs.2’deki agik ifade geregi bes yillik siire, alacagi
veya alacagin ileri siirilmesini sinirlandirmayi1 degil, miiteselsil sorumluluk siiresini

siirlandirmay1 hedeflemektedir. Yani ilgili goriise gore hiikiimdeki bes yillik zamanagimi

897 WEIBEL, s. 170.

6% Siirenin zamanagimi siiresi olarak degerlendirilmesi ve zamanasimi siiresini kesen veya durduran
sebeplerin TMK m.681/2°de de aynen uygulanmasi gerektigini hakkinda bkz. KILICOGLU, Taksim, s.
113.

Sitirenin  miiteselsil sorumlulugu smirlandiran bir siire oldugunu savunan goriisler igin bkz.
WOLF/GENNA, SPR 1V/2, s. 399; MINNIG, BSK ZGB II, Art. 639, N.9; ESCHER, ZK ZGB Art.639,
N.12. (Naklen: BOSSHARDT, OFK ZGB Art.639, N.5); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 728; GOKSU, 4. Aufl. CHK ZGB Art.639, N. 6;
SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB II, Art. 639 N. 18; BURGI, KUKO ZGB, Art.
639, N. 9, 10.
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stiresi, sorumlulugun tiirii (miiteselsil sorumluluk) i¢in 6ngoriilmiistiir. ZGB Art.136 (TBK
m.155) geregi zamanasiminin miiteselsil borglulardan birine karsi kesilmesi durumunda,
diger borglulara kars1 da kesilecegi kurali, yalnizca alacaga iliskin olup miiteselsil sorumlu
olmaya yonelik bes yillik siireye iliskin degildir. Yine goriise gore ZGB Art.639 Abs.2’de
“zamanasimi1” kavramina yer verilmig olmasi, siirenin zamanasimi stiresi oldugu
noktasindaki kanaati giiclendirmektedir’®. Ayrica hiikkmiin tarihi yorumunda da
zamanasimina isaret edildigi savunulmaktadir. Oyle ki hiikmiin diizenlenmesi asamasinda
zamanagimi kavrami iizerine tartigildigi ve dolayisiyla bu se¢imin kasitli olarak yapildig
ifade edilmektedir’®. Ayrica hiikmiin amacsal yorumu da aym hukuki sonuca
ulastirmaktadir. Zira ZGB Art.639’daki (TMK m.681) miiteselsil sorumlulugun devam
edecegi bes yillik siire, mirasin paylasilmasindan sonra tereke alacaklilarini korumay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda hiikmiin amagsal yorumu neticesinde kanun koyucunun
tereke bor¢lusunu degil tereke alacaklisini korumay1 amagladigi sonucuna varilmalidir. Yani
goriise gore siirenin zamanagimi olarak degerlendirilmesi ve yalnizca siirenin kesilme sebebi
mevcut olan bor¢lu icin kesilerek sadece o miras¢inin miiteselsil sorumluluk siiresinin
uzadiginin kabul edilmesi, Kanunun amacina daha uygundur. Béylece mirascilardan biri i¢in
kesilmesiyle uzayan zamanasimi siiresinde miiteselsil sorumluluk devam ederken, bes yillik
siire kesilmeden devam eden mirasg1 i¢in miiteselsil sorumluluk sona ermis olacaktir. Ayrica
bu goriis, bes yillik miiteselsil sorumluluga iligkin siire sona erse de teselsiiliin ortadan
kalkmayacagini ileri siirmektedir. Oyle ki bes yillik siire sona erdikten sonra tereke
alacaklisinin mirasgilardan birine borcun tamami i¢in bagvurmasi ve miras¢inin zamanasimi
def’inde bulunmamas1 durumunda teselsiil varligimi korumus olmaktadir’®2. Ancak bu da
TMK m.681°de miras¢1 lehine dngoriilen sinirlamay1 biiyiik oranda etkisizlestirmektedir.
Yani siirenin zamanasimi siiresi oldugu kabul edilirse, mirasgilar uzun yillar borcun
tamamindan sorumlu olacak ve taraflar arasindaki menfaat dengesi mirasc¢ilar aleyhine

bozulacaktir. Bu sebeple siirenin miiteselsil sorumlulugu sinirlandiran bir siire oldugu

70 MABILLARD/ BRENNEIS-HOBI, 5. Aufl. PKE ZGB Art.639, N 11; WEIBEL, s. 170; Ancak yine
Isvigre’de ZGB Art.639’daki (TMK m.681) siirenin miiteselsil sorumlulugu smirlandiran bir siire
oldugunu kabul eden goriis, her ne kadar ZGB’nin Almanca metninde zamanasimi ifadesine yer verilse de
ZGB’nin Fransizca metninde teselsiiliin sona ermesi anlamina gelen “la solidarité cesse” ifadesinin
kullanildigint belirtmigstir. MINNIG, BSK ZGB 11, Art. 639, N. 9.

1 WEIBEL, s. 170.

792 Burada alacak ve bu alacaktan mirasgilarm miiteselsil borglulugu igin iki ayr1 zamanagsimu siiresinin isledigi

kabul edilmektedir. (Dualismus der Verjahrungen) Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. WEIBEL, s. 181-189.
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yoniindeki hakim goriis, mirasgilar ve tereke alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesini
saglamaya daha uygundur. Zira miiteselsil sorumlulugun yalnizca belli bir siire i¢in devam
ettiginin kabul edilmesi, sorumlulukta 6ngoriilebilirligi miimkiin kilmaktadir. Ayrica hakkin
kullaniminin siireyle sinirlandirilmasi nedeniyle siirenin sona erdigi hakim tarafindan re’sen

dikkate alinmaktadir.

2.3. Mirascilarin Miiteselsil Sorumluluguna Iliskin Bes Yilhk Siirenin Sona

Ermesinden Onceki Hukuki Durum
2.3.1. Tereke Alacakhlar: ve Tereke Borclusu Mirascilar Arasindaki Dis liski

TMK m.641 geregi mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugu, TMK m.681 ile miras
paylasildiktan sonra bes yil daha devam etmektedir. Yani mirasgilar tarafindan borglarin
paylasilmasina yonelik i¢ iliskide yapilan s6zlesmeye dayanarak alacaklilara karsi miiteselsil
sorumlulugun ortadan kalktig1 ve borglarin paylasildig: ileri siirilememektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi TMK m.641 ile baglayan ve TMK m.681 ile devam eden miiteselsil
sorumluluk, birbirlerini tamamlamakta ve hukuki nitelikleri bakimindan miiteselsil
sorumluluguna iliskin temel hiikim TBK m. 162’nin miras hukukundaki yansimasini

olusturmaktadir’®,

Miras¢ilarin TMK m.641 ve m.681 anlaminda sorumlulugu, TBK m.162/2
anlaminda Kanundan dogan bir miiteselsil sorumluluk oldugu i¢in miiteselsil sorumluluga
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Dolayisiyla TMK m.163 geregi tereke alacaklisi, borcun

tamamint veya bir kisminin ifasini, mirasg¢ilarin tamamina birden ileri siirebilecegi gibi

78 Miiteselsil sorumlulugun mirasin paylasilmasindan sonra bitmeyip bes yi1l daha devam etmesinin iki temel
nedeni oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki miras paylasilmadan 6nce TMK m.641 geregi
mirascilarin miiteselsil sorumlu oldugu donemde tereke borglarinin 6denmesinin TMK m.649/3 anlaminda
mirascilarin istegine bagl tutulmasidir. Yani miras paylasilmadan once tereke borglarinin 6denmesini
zorunlu tutan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ikinci olarak ise mirasin paylasildiginin tereke alacaklilarina
bildirilmesi gerekmediginden paylasgimi bilmeyen tereke alacaklilari i¢in teselsiiliin paylasma ile
bitmemesi ve devam etmesi gereklidir. WEIBEL, s. 188; TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/
DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul
2020, s. 564 vd. ; AKINTURK, s. 122 vd.
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odeme kabiliyeti yiiksek olan tek bir miras¢iya kars1 da basvurmay1 tercih edebilmektedir’®,

Tereke alacaklisinin talepte bulundugu mirasgi, kendisinin borgtan ikincil olarak sorumlu
oldugunu ifade ederek diger miras¢1 veya mirasgilara takipte bulunmadan kendisine
bagvurunun miimkiin olmadigimni iddia edememektedir. Yani miiteselsil sorumlu olan
miras¢ilar kendisine bagvurulmasi durumunda tartisma def’i ileri siirememektedir. Ayni
sekilde mirasc1, borgtan yalnizca i¢ iliskideki pay1 oraninda sorumlu oldugu savunmasinda

705

bulunamamaktadir™. Ayrica tereke alacaklisinin ifa talebi, bor¢ tamamen yerine getirilene

kadar devam etmektedir’®. Yani mirasc1, borcun bir kismini yerine getirdikten sonra kalan

04 “Davac vekili, davalilar H.H.C ve B.B.C’nin murisi olan E.C’in, miivekkiline ...TL borcu bulundugunu
ve bu sebeple ¢ek keside ederek kendisine verdigini, vade giinii gelmeden E.C.’nin 6lmesi nedeniyle bu
borgtan mirasgilarinin sorumlu bulundugunu ileri siirerek ...TL alacagin, 14.10.2008 tarihinden itibaren
davalilardan miistereken ve miiteselsil olarak alinmasini talep ve dava etmis, yargilama sirasinda diger
davalilart da davaya dahil etmistir. Davalilar, davaya cevap vermemistir. Mahkemece, igerigine, imzasina
ve miktarina davali ve dahili davalilar tarafindan itiraz edilmeyen ve yasal siiresi i¢inde karsiliginin
bulunmadig: belirlenen ¢ek bedeli ... TL alacagin keside tarihi olan 14.10.2008 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen davali ve dahili davalilardan alinmasina karar verilmistir.
Karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Terekeyle ilgili olup, konusu para alacagi olan davalarin biitiin
mirascilara birlikte yoneltilmesi zorunlu degildir. TMK m.641 geregi miras¢ilardan yalnizca birine de
acilmast miimkiindiir. Ancak davaci dava arkadaglarindan(miiteselsil bor¢lulardan) yalniz birine karsi dava
actiktan sonra, davayi dava arkadasi olabilecek diger kisilere tesmil edemez. Dava, davalilarin murisin
davaciya olan para borcundan dolay1 agilmis ¢eke dayali alacak davasindan ibaret olmakla beraber
davacmin dava dilekgesiyle davasini murisin miras¢ilarindan B.B.C ILE H.H.C ye yonelttikten sonra diger
davalilara da dahili dava yoluyla davay1 yoneltmis olmasi dogru gériilmemis kararin bu sebeple temyiz
eden dahili davalilar yararina bozulmasi gerekmistir. Ote yandan temyiz dilekgesinden temyiz eden
davalilarin miras1 reddettigi anlagilmaktadir. Bu durum degerlendirmeye alinmadan karar verilmesi dogru
goriilmemis ve temyiz eden davalilar yararina bozulmasi gerekmistir”, Y. 11HD. 30.03.2012-3059/5028,
GUNAY, Miras, 5.79, 80; CANYUREK, s.25, 26; KAPANCI, s. 143.

% BGE 56 11 115, SAHIN-CANER, s. 48, 197; AYAN, Riicu, s. 5.

76 “TMK'ye gore, mirasgilar tereke borglarindan miiteselsilen sorumludur. Alacakli, miiteselsil borglularin

hepsine kars1 takip yapabilecegi gibi borglulardan yalnizca biri aleyhine takip yaparak borcun tamamim

veya bir kismini talep edebilir. Murisin tedavisi nedeniyle davaci hastane tarafindan diizenlenen ve itiraz
edilmeyen fatura bedelinden miras1 reddetmeyen mirasgilar miiteselsilen sorumludur. Ote yandan
miras¢ilardan biri aleyhine kambiyo takibi yapilmasi ayni bor¢ i¢in faturaya dayali ikinci bir takip
yapilmasina engel teskil etmez. Davaci, davalilarin murisi F'nin hastanelerinde tedavi goriirken vefat
ettigini, davalilardan H. aleyhine ...TL tutan tedavi giderini 6demedigi icin 8. Icra Miidiirliigii'niin

2003/3746 Esas sayil1 dosyastyla takip baslattiklarini, verilen saglik hizmetleri nedeniyle fatura kesilip

diger davali M'ye de bildirildigini, 6demeye yanasmayan her iki davali aleyhine bu kez 5. lcra

Miidiirliigii'ntin 2003/4954 esas sayili dosyasi ile takibe gegildigini, davalilardan H'nin 1/2 payina isabet

eden ...TL'lik kismini kabul edip bakiyesine, diger davali M'nin ise borcun tamamina itiraz ettigini, itiraz

nedeniyle takibin durdugunu, davalilarin mirasg1 sifatiyla borcun tamamindan miisterek-miiteselsil
sorumlu olduklarini ileri siirerek itirazin iptali ile takibin devamma ve % 40 icra inkar tazminatina
hiikmedilmesini talep etmistir. Muris F'nin tedavisi nedeniyle davaci hastane tarafindan diizenlenen ve
itiraza ugramayan faturalardaki bedelden, miras1 reddetmedikleri anlasilan her iki davali da sorumludur.
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kisma iligkin talebi, i¢ iliskide sorumlu oldugu kismi astig1 gerekgesiyle yerine getirmekten
kaginamamaktadir. Yine miras¢ilardan biri aleyhine kesinlesmis mahkeme kararinin olmast,

diger borglu mirasctya borgtan sorumlu olmadigini ileri siirme imkan1 vermemektedir’®”.

Borglar hukukunda miiteselsil sorumlu borglularin alacakliya karst birlikte
sorumlulugu bulunmakta ve borglu sayis1 kadar dar anlamda borg iligkisinin oldugu kabul
edilmektedir’®. Ancak tereke borcu yalnizca tek bir mirasginin yerine getirebilecegi bir
borgsa (Ornegin mirasin paylasilmasi ile kendisine Ozgiilenen mirasginin taginmaz

miilkiyetinin devri borcunda oldugu gibi) alacakli diger miras¢ilara bagvuramamaktadir’®,

Bununla birlikte mirasin paylasilmasindan 6nce Kanunda ongoriilen nedenlerle
mirasgilarin sorumlulugu siirlandirilmissa, ayni sinirlandirmalar miras paylasildiktan sonra
da devam etmektedir. Ornegin terekenin resmi defterinin tutulmasi durumunda mirasi resmi
deftere gore kabul eden miras¢inin deftere kaydedilmeyen borglardan sorumlulugu
terekeden zenginlestigi  Olgliyle simirhidir.  Dolayisiyla  bu  sinirlama, mirasin

paylasilmasindan sonra da gegerli olmaktadir.

Ote yandan davali H. hakkinda kambiyo senedine dayal takip yapilmasi, faturalara dayali olarak genel
haciz yoluyla ikinci bir takip yapilmasina engel degildir. Kald1 ki, davaya konu olan ve itirazin iptalinin
istendigi 5. Icra Miidiirliigii'niin 2003/4954 Esas sayili dosyasinda davaci alacaklinin "Adana 8. cra
Midiirliigii'niin 2003/3746 sayili dosya ile tahsilde tekerriir olmamak iizere" serhi de bulunmaktadir. Bu
durumda davanin kabulii gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirir.” Y. 13HD. 03.03.2006, E. 2005/16006, K. 2006/2920. (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 01.10.2023).

7 KAPANCI, s. 142 vd. ; MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE ZGB Art. 640, N. 1; SAHIN-CANER,

s.193, 194.

Ayrintih  bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 58-70; OGUZMAN/OZ, CII, s. 477 vd.

TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.562; DAGDELEN, Ahmet Hakan, Borglular arasinda akdi

teselsiil: 818 ve 6098 sayili borglar kanunlarinda, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2011, s.193 vd. ;

KAPANCI, s.140 vd. ; CANYUREK, s. 26; AYAN, Riicu, s. 7; GUNAY, Miras, s. 260

% MINNIG, BSK ZGB Il Art.639, N.2.
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2.3.2. Tereke Borclusu Mirascilar Arasindaki I¢ iliski
2.3.2.1. Tereke Borcunu Odeyen Mirascimin Riicu Hakki

Miiteselsil borclulukta borglular arasindaki i¢ iliski, teselsiile viicut veren veya

710

teselsilden meydana gelen hukuki iligkilerin biitiiniidiir Miiteselsil borglulugun

dogumuna bagli olarak ortaya ¢iktigi kabul edilen “i¢ iliski” ile borglular arasinda

11 Bu dogrultuda borglular

hakkaniyete uygun bir denklestirme yapilmasi amaglanmaktadir
arasindaki i¢ iligkide istlendiginden fazlasin1 6deyen kisinin riicu hakki bulunmaktadir.
Riicu hakki ile bagka bir kimsenin tistlenmesi gereken yiikii gecici olarak iistlenen kisinin,
istlenmesi gereken kisiye basvurmasi ve bu durumun giderilmesi amaglanmaktadir. Miras
hukukunda da miiteselsil borglu mirascgilar arasindaki i¢ iliski TMK m.682’de
diizenlenmektedir. Hiikiim geregi riicu hakkinin dogmasi i¢in bor¢lunun borcu gegerli olarak
yerine getirmesi ve alacaklmin tatmin edilmesi gerekmektedir. Ifade edildigi gibi miras¢inin
riicu hakkinin dogmasi i¢in borcun tamamini yerine getirmesi gerekmemekte olup i¢
iliskideki payin1 asan kismi yerine getirmesi yeterlidir*?.

I¢ iliskideki payin1 asan miktarda ddemede bulunan miras¢1, TMK m.682 geregi riicu

hakkin1 tereke borglarindan miiteselsilen sorumlu olan atanmis ve yasal mirasgilara karsi

kullanabilecektir. Bu anlamda tereke borcundan sorumlulugu olmayan vasiyet alacaklilarina

0 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Borglular Arasinda Akdi Teselsiil, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul
1956, s. 153. (Naklen: ALTAY, Sabah, “ Miiteselsil Bor¢lunun Riicu Hakkimin Dogumundan Once
Borgtan Kurtarilma Talebi”, MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, s. 395).

1 ALTAY, s. 395; Miiteselsil borg iliskisinde i¢ iliski dis iliskinin gerisinde konumlanir. Teselsiiliin tipik

ozellikleri teselsiil halinde olan taraf ile iligkinin kars1 tarafinda dis iliskide kendini gostermektedir. ACAR,

Teselsiil, s. 333 vd.

"2 Riicu hakkmm iki dayanagi oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki Kanunda riicu hakkinin

taninmasidir. Ikincisi ise taraflar arasindaki hukuki iliskiden kaynakli riicu hakkmin dogmasidir.

KAPANCI, s. 61, 355; AYAN, Riicu, 5.9; SAHIN-CANER, s. 254; DURAL/OZ, 5.459 vd. ; “...TMK m.

682 miras pay1 oraninda 6demeyle yiikiimliiliik ti¢iincii kisilere kars1 degil, mirasgilarin birbirlerine karsi

riicu haklarmna iligkin bir diizenlemedir. Murisin mirasin1 reddetmeyen her bir mirasgi, murisin

borglarindan miiteselsilen sorumludur. O halde mahkemece mirasgilarin sorumlu olduklart miktarlarin
6deme emrinde gosterilmesi gerektigine iligkin sikayetin reddi ile sair itirazlarin incelenmesine gegilmesi

gerekirken, yazili gerekge ile deme emrinin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12HD. 30.10.2013,

E. 2013/27022, K. 2013/33535, (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 29.10.2023); Miiteselsil

borglulukta i iliskideki payindan fazlasini 6deyen borglularin riicu hakki bulunmaktadir. Zira miiteselsil

sorumlulugu olan borglu, i¢ iliskideki paymdan fazlasini o6deyerek diger borglular lehine zarara

ugramaktadir. Bu diisiinceye uygun olarak riicu kavrami kullanilmaktadir. ACAR, Teselsiil, s. 334.
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karst riicu hakki bulunmamaktadir. Her ne kadar vasiyet alacaklisina riicu edilemese de
Kanunda miras¢inin vasiyet alacaklisindan talepte bulunabilmesini miimkiin kilan hallere

yer verilmektedir. Bu hususta bir 6rnek verilmesi faydali olacaktir:

Mirascilar tarafindan vasiyet konusu malin vasiyet alacaklisina verilmesiyle terekede
baska bir aktif kalmamustir. Ilgili vasiyet borcu ve diger tereke borglar1 yerine getirildikten
sonra mirasbirakanin baska bir alacaklisi oldugu ortaya ¢ikmis ve alacakli, alacagini
mirascilarn birinden talep etmistir. Esas olarak ifa sirasinda TMK m.603/1 geregi
mirasbirakanin alacaklilari, vasiyet alacaklilarindan o6nce gelmektedir. Ancak o6rnekte
sonradan ortaya ¢ikan mirasbirakanin alacaklisi, miras¢ilardan birinin kisisel malvarligina
bagvurarak alacagini tahsil etmistir. Bu durumda borcu 6deyen miras¢ginin TMK m.682
geregi diger mirasgilara riicu hakki vardir. Ancak ciizi halef olan vasiyet alacaklisi tereke
borg¢larindan sorumlu olmadigindan ona karsi riicu hakk: yoktur. Bu durumda TMK m.604
hiikmii giindeme gelebilir. TMK m.604/1 geregi mirascilar, vasiyet ylikiimliliiglinii yerine
getirdikten sonra mirasbirakanin daha Once bilmedikleri borglarim1 6derlerse, vasiyet
alacaklisindan vasiyetin tenkisini isteyebilecekleri oranda verileni geri isteyebilirler®,
Ornekte de borcu ifa eden miras¢r, TMK m. 604 hiikmiine dayanarak yerine getirilmesiyle
terekedeki malvarliginin tiikenmesine neden olan vasiyetin tenkisini talep edebilir. Boylece

vasiyetin tenkisini isteyebilecegi oranda verileni geri almasi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte riicu talebinin diger mirasgilara karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tereke
borcunu ifadan kaginmay1 miimkiin kilan bir sebebin olmamasi gerekmektedir. Bu anlamda
miras¢ilardan birine karsi agilan dava ve yapilan takiplere karsi miras¢inin zamanagimi,

o6demezlik ve borcun muaccel olmadigi def’i gibi ortak def’i ve itirazlar1 ileri siirmesi

"3 Borglarin ddenmesinden sonra yerine getirilecek vasiyet miktari, terekeyi veya sakli payli mirasgilar varsa
ve onlarin tasarruf oranini asiyorsa mirasgilar vasiyetin tenkisini talep edebilirler. Ayrica vasiyetler yerine
getirildikten sonra, daha 6nce varlig1 bilinmeyen bir tereke borcunun yerine getirilmesi az dnce belirtilen
sonuglara sebep oluyorsa mirasgilarin terekeyi asan kismin yerine getirilen vasiyetlerden orantili olarak
tenkis edilerek geri verilmesini talep etmesi miimkiindiir. Ayrica vasiyetin yerine getirilmesinden sonra
Odenen tereke borcunun varliginin mirasgilar tarafindan 6nceden bilinmemesi gerekliligine TMK m.604’te
vurgu yapilmaktadir. Mirasgilarin bu hususa vakif olarak tereke borcunu yerine getirmesi durumunda
tenkis talebinden feragat ettigi kabul edilmelidir. OGUZMAN, s. 287, 288, dn.106; SENTURK, Ekin,
Belirli Mal Vasiyeti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul 2023, 5.116-119; SEROZAN/ENGIN, s. 495, 502 vd. ; IMRE/ERMAN, s. 353.
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gerekmektedir. Aksi takdirde mirasg, diger mirasgilara karsi riicu hakkini
kaybetmektedir’4,

TMK m.682 hiikmii, miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskiye iliskin genel hiikiim TBK
m.167°nin yerine uygulanmakta veya onu tamamlamaktadir’*>, TMK m.682°deki diizenleme
geregi i¢ iliskide 6demesi gerekenden daha fazla tereke borcu 6deyen miras¢inin ig iliskide
riicu hakkini mirasin paylasilmasindan sonra kullanabilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak her ne
kadar riicu hakkinin mirasin paylasilmasindan sonra kullanilacagi diizenlenmis olsa da
ogretide miras paylasiimadan dnce de kullanilmasi gerektigi kabul edilmektedir’2®.

TMK m.682’nin diizenlenis bi¢imine bakildiginda ilk fikrada tereke borcunun
miras¢ilardan biri tarafindan iistlenildigi paylasma sézlesmesine atif yapilmaktadir. TMK
m.682/2 geregi tereke borcunu iistlenmeyen mirasc¢i, yaptigi 6deme nedeniyle paylagsma
sozlesmesinde borcu iistlenen mirasgiya riicu etmektedir. Ayrica tereke borcunu iistlenen
miras¢inin, iistlendiginden daha fazlasini 6demesi durumunda da diger mirasgilara riicu
etmesi mimkiindiir. Mirasgilar, i¢ iliskideki sorumlulugu diizenleyebildikleri gibi
mirasbirakan da oliime baglh tasarrufla tereke borglarini bir veya birden fazla mirasgiya
yiikleyebilir. Mirasgilar tarafindan oybirligiyle aksi oOngoriilmedikge borcu o6deyen
miras¢inin, Olime bagl tasarrufta ilgili borcun yiiklendigi mirasgiya riicu etmesi

miimkiindiir’’.

TMK m.682/3te ise tereke borcunun mirasc¢ilardan birine yiikletilmedigi durumda,
borcu ddeyen miras¢inin i¢ iliskide diger mirascilara paylari oraninda riicu etmesi gerektigi

ongoriilmektedir’*®, Yani i¢ iliskideki paymdan fazla 6demede bulunan mirasgi, digerlerine

4 EREN, Genel, 5.1366.

5 MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE ZGB Art. 640, N. 2.

16 MINNIG, BSK ZGB II Art.640, N. 8; CABRI, Miras Hukuku Serhi C.III, s. 598; IMRE/ERMAN, s. 586;

"7 Mirasbirakan mirascilarin ig iliskideki sorumluluguna iliskin yapti1 diizenleme &liime bagh tasarrufla

yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple mirasbirakanin alacakliyla yaptig1 sézlesmede, dogan borglarin belli

mirasgilara yiiklendigine iliskin diizenleme gegerli olmayacaktir. DURAL/OZ, s. 459 vd. ; CABRI, Miras

Hukuku Serhi C.II1, s. 599 vd.

8 MINNIG, BSK ZGB II Art.640, N.1; KAPANCI, s.355 vd. ; GUNAY, Miras, s. 68; Ornegin,
mirasbirakanin esi ve iki {istsoyunun bulunmasi durumunda tereke alacaklisinin borcun tamami olan
100.000TL igin iistsoya basvurmasi ve borcun iistsoy tarafindan 6denmesi durumunda riicu iligkisi soyle
olmalidir: (1/4) miras payina sahip olan iistsoy, 25.000TL’1 igin diger altsoya; 50.000TL i¢in de (1/2) miras
payina sahip olan sag kalan ese bagvurabilir. 25.000TL nin 6denmesinden de kendisi sorumludur. Ancak
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ricu etmesi sirasinda yaptifi fazla 6demenin tamamini diledigi diger bir miras¢idan
isteyememektedir™®. TMK m.682/3 hiikmii, TBK m.167/1 geregi borglularin i¢ iliskide esit

paylarla sorumlu olmasi kuralinin kanuni istisnasimi olusturmaktadr?.

Tereke borcunu yerine getiren miras¢inin riicu talebinin, basvurdugu baska bir
miras¢1 tarafindan karsilanmamasi durumunda ortakliktaki diger bir mirasgilara basvurup
basvuramayacagi hususunda TMK’de hiikiim bulunmamaktadir. Burada TBK m. 167/3
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ve tereke borcunu 6deyen miras¢inin diger mirascilara esit
olarak basvurabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’?!. Hatta miiteselsil bor¢lulardan
biri, borcun tamamini 6dememekle birlikte kendi payini veya daha fazlasin1 6demisse bile
daha sonra diger mirasgilarin riicu talepleriyle karsilasabilir. Ornegin tereke borglarindan
sorumlu ii¢ adet miras¢inin oldugu ihtimalde, borcu ddeyen miras¢inin diger bir mirasgiya
yonelttigi riicu talebi, miras¢1 tarafindan karsilanmazsa borcu 6deyen miras¢inin zararin
yarisi icin kalan diger miras¢iya bagvurmasi miimkiindiir. Ancak 6gretide riicu hakkinda
oldugu gibi zarara katlanma konusunda da diger mirasc¢ilarin esit olarak sorumlu oldugunu
kabul etmektense her bir miras¢inin zarara miras pay1 oraninda katilmasinin daha uygun

olacag1 da savunulmustur??,

alacaklmin 100.000TL talep ettigi {istsoyun borcu ifa etmedigi ancak alacaklinin {istsoya yaptigi icra
takibinde {istsoydan 40.000TL tahsil ettigi durumda riicu iliskisi sdyle olmalidir: {lgili iistsoy miras payina
diisen 25.000TL’nin 6denmesinden yine kendisi sorumlu olacaktir. Bu sebeple 40.000TL’den 25.000TL
cikarildiginda istsoyun riicu alacagi 15.000TL olmus olacaktir. Bunun igin de iistsoy diger iistsoya
5.000TL, sag kalan ese de 10.000 TL talepte bulunabilecektir. Ornek igin bkz. WEIBEL, s. 24-25.
ACAR, Faruk, “Borglar Kanunu ve Borg¢lar Kanunu Tasaris1 Cer¢evesinde Miiteselsil Borgluluga Toplu
Bakis (BK m.141-147)”, e-akademi Hukuk ve Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Subat
2007, S. 60, Paragraf 65.
20 MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE ZGB Art. 640, N. 2; KAPANCI, s. 355; AKINTURK, s.209-211;
SAHIN-CANER, 5.259; Mirasin paylasilmast i¢in mirasgilar arasinda bor¢larin paylasiminin 6rtiilii de olsa
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yapilmasi gerektigini savunan pasif odakli goriise gore, borglar bir veya birden fazla mirasgilar arasinda
iistlenilmis olacagindan riicu da buna gore yapilacaktir. Tereke bor¢larinin paylagimi veya iistlenilmesine
iligkin anlagma, mirasgilar arasinda agik bir bi¢imde kararlastirilmamisgsa ve mirasgilarin miras ortakligini
ortadan kaldirma istekleri agiksa riicu oranlarinin belirlenmesinde TMK m.682/3 hiikmii uygulanmalidir.
Yani tereke borglarinin mirasgilar arasinda Ortiilii olarak paylasildigi durumda miras payr oraninda
sorumluluk esasinin degistirildigini kanitlayan bir anlagmanin olmamasi gerekmektedir. WEIBEL, s. 192,
193; KORKMAZ, s. 442 vd.

21 CABRI, Miras Hukuku Serhi C.III, s. 601.

2 \WEIBEL, s. 25.
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Bununla birlikte terekedeki bor¢ birden ¢ok miras¢i tarafindan iistlenilmis ancak
ilgili borg, istlenenlerin disindaki mirasgilar tarafindan Odenmisse borcu iistlenen
miras¢ilara riicu edilecektir. Ancak burada borcu iistlenen mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugu degil kismi sorumlulugu bulunmaktadir'?, Zaten TBK m.167/2 geregi borglar
hukukunda teselsiiliin yalnizca dis iliski i¢in gegerli oldugu ve diger borglulara ancak pay1
oraninda basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte bor¢lularin aralarindaki i¢

iliskide miiteselsil sorumlu olacaklarina karar vermeleri miimkiindiir’?*.

Miiteselsil bor¢lulukta borcu 6demesiyle alacaklinin haklarina halef olan bor¢lunun,
riicu hakkina iligkin zamanagimi siiresi, halef oldugu alacaklinin alacaginin tabi oldugu
zamanasim siiresiyle aymidir’®. Ancak burada alacaklinin alacak hakki igin isleyen
zamanagimi siiresinin de halefiyette dikkate alinmasi gerekmektedir. Yani kural olarak
halefiyetin konusunu olusturan hak, alacaklinin sahip oldugu bi¢cimde borgluya gecmektedir.
Ancak TBK m.155/1 hikkmii dikkate alindiginda miiteselsil bor¢lulukta borcu yerine getiren
bor¢lunun riicu alacaginin tabi olacagi zamanasimi siiresinin baslamasinda genel kuraldan
farkli degerlendirme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. TBK m.155’e gore zamanasimi,
miiteselsil borg¢lulukta borglulardan birine karsi kesilirse digerlerine karsi da kesilmis
olmaktadir. Yani burada miiteselsil borglunun borcu ifa etmesi ile bor¢ ikrar edilmis
say1lmakta ve TBK m.155 geregi zamanasimu siiresi kesilmektedir’. Borcu yerine getiren
miras¢inin ifasi ile TBK m.155 anlaminda zamanagiminin kesildigi kabul edildiginden riicu
alacagna iliskin zamanagimu siiresi, (tereke borcunun tabi oldugu esas zamanagimi siiresi)
bastan baglamaktadir. Bu durumda riicu hakki, yeniden islemeye baslayan siire i¢inde talep

edilmelidir’?’.

72 MINNIG, BSK ZGB II Art.640, N. 3; KAPANCI, 5.392; AKINTURK, s. 215; SEROZAN/ENGIN, s. 594;
MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE ZGB Art. 640, N. 2; ALTAY, s. 399.

724 SAHIN-CANER, s. 255, 256; KAPANCI, s. 381 vd.

2 Miiteselsil borglulukta borcu ddeyen borglu alacaklinin haklarma halef olur. Miiteselsil borglulukta

halefiyetten bahsedebilmek i¢in dncelikle varligindan siiphe edilmeyecek bigimde TBK m.162 geregi

kanundan veya sozlesmeden dogan miiteselsil bor¢luluk iliskisinin varlig1 gerekmektedir. KAPANCI, s.

389; Miras hukukunda da miras¢ilardan birinin tereke borcunu édemesi durumunda tereke alacaklisinin

haklarina halef olmas1 gerektigi hakkinda bkz. WEIBEL, s. 22 vd.

26 Bu hususta ayrintih bilgi igin bkz. KORKMAZ, s. 433 vd. ; KAPANCI, s. 540-546.

27 WEIBEL, s. 22.
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2.3.2.2. Riicu Hakkindan Kaynaklanan Sorunlar

2.3.2.2.1. I¢ Mliskide Ustlenmedigi Tereke Borcunu Odeyen Mirascimin Riicu

Talebinin Borcu Ustlenen Mirasci Tarafindan Yerine Getirilmemesi

Tereke borcunu ddeyen miras¢ginin borcu iistlenen miras¢iya riicu ettigi ancak
alacagim1 elde edemedigi durumda diger mirascilara basvurup basvurulamayacagi
tartismalidir. Ogretide bir goriis, bu durumda diger mirasgilara basvurunun miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte borcu 6deyen miras¢i, TMK m.682/1°deki
“diger mirasgilar” kavramina dahil oldugundan borg¢tan kendi payina diisen kisma iligkin
riicu hakkimi kullanamamaktadir. Isvigre’de de TMK m.682/3’iin, diger mirascilara
basvurulmasin1  kural olarak engellemedigi ancak acgikca da gerektirmedigi ifade
edilmektedir. Bu durumda TBK m.167/3 geregi miiteselsil bor¢lulardan birinden alinamayan
miktarin diger borglular tarafindan esit olarak iistlenecegine iligskin hiikiim, burada kiyasen
uygulanmalidir. Boylece hakkaniyete uygun olarak tiim miras¢ilar zarara katilmis olacak ve
esitlik saglanacaktir. Ancak boyle bir durumda sorumluluga iliskin mirasgilar arasinda baska
bir anlagma varsa yine diger mirascilara paylar1 oraninda bagvurulamayacak ve anlagmadaki
sorumluluk rejimine bagl kalinacaktir. Dolayisiyla burada da ilk olarak bu duruma iligkin
diizenlemenin olup olmadigina bakilacak; yoksa her bir miras¢inin (borcu édeyen mirasgi
da dahil olarak) ilgili borgtan miras paylar1 oraninda sorumlu oldugu kabul edilecektir’?,
Ogretideki diger goriis, borcu 6deyen miras¢inin borcu iistlenen miras¢idan alacagini elde
edememesi durumunda diger mirasgilara bagvurabilecegi sonucu ¢ikabilecekse de buna karsi
cikmaktadir. Zira mirasgilar arasinda miras paylasma sozlesmesinde borcun kim tarafindan
istlenecegine karar verildiginden diger mirasgilara riicu edilmemesi gerekmektedir.

Dolayistyla TBK m.167/3 burada uygulanmamalidir’?,

28 \WEIBEL, s. 194, 195, MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE ZGB Art. 640, N. 5.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 735.
29 CABRI, Miras Hukuku Serhi C.I11, s. 600.
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2.3.2.2.2. Mirascilarin Riicu Hakkinin Giivence Altina Alimip Alinamayacagi

Sorunu

Tereke borglarinin mirasgilar tarafindan tistlenilmesi, TBK m.195 geregi i¢ listlenme
sozlesmesi olarak kabul edilirse TBK m.195/3 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi
ogretide degerlendirilmistir. TBK m.195/3’te, bor¢lunun borcundan kurtarilmamasi
durumunda diger taraftan giivence isteyebilecegi ongoriilmektedir. Mirasgilardan biri, tereke
borcunu iistlense bile alacaklinin agik veya ortiilii olarak riza vermemesi durumunda diger
mirasgilarin  miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda TBK m.195/3
anlaminda borcu iistlenen miras¢1 disindaki diger mirasgilar borgtan kurtarilmamis
olmaktadir. Dolayisiyla hiikiim geregi miras ortaklifindaki her bir miras¢inin giivence
isteme hakki olmalidir. Ancak bu yonde karar alacak miras ortaklig: tiyelerinin her zaman
kesin olarak belirlenmesi ve bir araya gelmesi kolay olmayacaktir. Ayni1 zamanda borcu
iistlenen mirascinin da oy hakkinin oldugu kabul edilirse glivenceye iliskin talepte oybirligi
saglanamayabilecektir. Dolayisiyla TBK m.195/3 anlaminda gilivence talebi, borcu

devralmayan mirascilar1 koruma anlaminda kullanish olmayacaktir’,

ZGB Art.604 Abs.3’te, 0deme giicsiizligli i¢inde olan miras¢t varsa diger
mirascilarin, mirasin intikaliyle birlikte gerekli onlemlerin alinmasini talep edebilecegi

731 Buna dayanarak i¢ iliskide borcu iistlenmeyen mirasgilarin, ilgili borcu

diizenlenmektedir
tistlenen ve 6deme giigsiizliigii icinde olan mirasgiya karsi riicu alacaginin korunacag ifade
edilmektedir. Her bir miras¢inin ilgili 6nlemleri talep etme yetkisi bulunmaktadir. Boylece
terekedeki bir borcun iistlenilmesiyle i¢ iliskide borg¢tan sorumlulugu olmayan diger
mirasgilar, 6deme gii¢siizliigiindeki borcu lstlenen mirasgidan kaynaklanacak riskten
korunma sansi elde edebilmektedir’?

Art.604’tin TMK’deki karsiligt TMK m.642°de degil, TMK m.640/5’te yer almaktadir.

. Turk hukukunda ise benzer diizenleme, ZGB

TMK m.640/5’te, miras ortaklifinda 6demeden aciz halinde olan bir miras¢1 varsa, diger

mirascilarin haklariin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasinin gecikmeksizin sulh

730 WEIBEL, s. 195, 196.

81 ZGB Art. 604 Abs.3: “Den Miterben eines zahlungsunfihigen Erben steht die Befugnis zu, zur Sicherung
ihrer Anspriiche sofort nach dem Erbgange vorsorgliche Massregeln zu verlangen.”

32 MINNIG, BSK ZGB Il Art. 604, N. 40; WEIBEL, s. 196; KUNZLE, KUKO ZGB Art. 604, N. 12-14.
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mahkemesinden talep edilebilecegi diizenlenmektedir’®. Tereke malvarhiginin korunmasi
amaci ile alinacak onlemler, somut olayin kosullarina gore hakim tarafindan takdir
edilmektedir. Miras paylagilmadan once tereke borglarinin 6denmesi veya rehin veya kefil
ile teminat altina alinmasi, terekenin defterinin tutulmasi ve miihiirlenmesi, tasinirlarin emin
bir yere tevdii edilmesi ve miras ortakligi temsilcisinin atanmasi yoniinde 6nlemler
alinabilmektedir. Talep tizerine alinan 6nlemler ile bor¢lu miras¢inin tereke mallarina iliskin
tasarrufu onlenmekte ve mirasgimin hissesine isabet edecek tereke bor¢larinin onun miras
hakkina girecek tereke mallarindan 6denmesi veya bu mallarin borglar igin tahsis edilmesi
mimkiin olmaktadir. S6z konusu onlemlerin alinabilmesi igin bor¢lu miras¢1 adina aciz
belgesinin alinmasi da gerekmemektedir. Miras¢inin i¢inde bulundugu 6deme giigsiizligii,

mali durumunun kétii oldugunu gosteren diger delillerle ispat edilmesi miimkiindiir’3*,

2.3.2.2.3. Tereke Borcunu Ustlenen Miras¢imin Riicu Talebini Reddedip

Reddedemeyecegi Sorunu

Miras paylasma sozlesmesinin iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme niteligi
tasiyabilecegi ve TBK m. 97 geregi Odemezlik def’inin ileri siiriilebilecegi ifade
edilmektedir. Miras ortakliginda ikiden fazla miras¢inin olmasi buna engel teskil
etmemektedir. Miras paylasma sozlesmesinde her bir mirasg¢i, diger mirasgilarla karsilikli
borg iliskisine girebilmektedir. Ornegin mirascilar, terekedeki her bir unsurun; arabanin,
evin ve tarimsal arazinin, i¢ yasal mirasciya sirasiyla devredilecegini kararlastirdilarsa
tarimsal arazinin mirascilardan birinin miilkiyetine gegirilmesi, diger mirascilarin devir
borcunu olusturmaktadir. Ayni husus diger tereke mallarinin 6teki mirasgilara devrinde de
gecerlidir. Burada mirasgilarin, s6z konusu edimleri karsiliklilik iliskisi i¢inde iistlenip
istlenmedigi belirlenmelidir. Mirascilarin listlendigi edimler arasinda bir degisim ve baglilik
iligkisi varsa iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmenin oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla
mirasgilardan biri bor¢landig1 edimi ifa etmeden veya ifasini teklif etmeden ifa talebinde

bulunursa TBK m. 97 geregi ddemezlik def’ini ileri siirebilecektir”®.

733 SEROZAN/ENGIN, s. 563-566; DURAL/OZ, s. 460.

3 IMRE/ERMAN, s. 458.

5 Y. 8.HD.29.9.2014, E.14944/ K. 17379 sayil kararda ikiden fazla mirasginin bulundugu miras paylasma
sOzlesmesinde taraflar arasinda lstlenilen edimler agisindan karsiliklilik iligkisi oldugu ancak mirasginin,
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Miras paylasma soézlesmesinde az 6nce terekedeki aktifler i¢in ifade edildigi gibi
tereke borg¢larinin tamaminin veya bir kisminin mirasgilar arasinda paylasildigi ve borcu
paylasan mirascilar i¢in diger miras¢ilarin edim borcu altinda oldugu durumda yine iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesmeden bahsedilecektir. Ornegin bazi tereke borglarmin iistlenilmesi
karsiliginda diger mirasgilar, terekedeki bazi aktifleri devretme borcu altinda girmis olabilir.
Bu durumda borcu iistlenmeyen mirasg¢ilardan biri tarafindan borg yerine getirilirse borcu
iistlenene riicu talebinde bulunulabilecektir. Ancak paylasma soézlesmesinde mirasgilar
tarafindan (borcu tistlenen miras¢iya bunun karsiliginda devri iistlenilen) tereke unsurunun
devri gerceklestirilmemisse borcu iistlenen miras¢t da TBK m.97 geregi riicu talebini
reddedebilecektir. Yani tereke borglarinin tamaminin veya bir kisminin veya belli bir tereke
borcunun miras¢ilardan biri veya birkaci tarafindan iistlenilmesi, bir i¢ iistlenme sézlesmesi
olarak degerlendirilirse, borcu iistlenen miras¢inin, TBK m.196/2 (TBK m. 97) geregi
s0zlesmenin yerine getirilmemis olmasi def’ini ileri stiriilerek riicu talebini reddedebilecegi
ileri striilmektedir. Ayrica gorilise gére, borcu iistlenen miras¢i tarafindan riicu talebinin
reddi, yalnizca riicu talebinde bulunan miras¢inin TBK m.196/2 gere§i borcunu yerine
getirmedigi duruma 6zgii degildir. Yani miras paylasma sézlesmesi geregi diger mirasgilarin
da borcu iistlenen mirasgiya borcu varsa yine riicu talebinin reddi miimkiin olmalidir. Burada
onemli olan, miras paylagsma sézlesmesinde tereke borcunu iistlenen mirasgiya olan biitlin

borglarin ifa edilmis olmasidir’®.

2.4. Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugunun Sona Ermesi

2.4.1. Bor¢lar Hukukunda Borcu Sona Erdiren Sebepler Bakimindan Miiteselsil

Sorumlulugun Sona Ermesi

2.4.1.1. Tereke Alacaklisimin Tatminiyle Borcun Sona Ermesi

Mirasgilarin - miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi, genel olarak borglar

hukukundan ve miras hukukundan dogan sona erme sebepleriyle gergeklesmektedir. Borglar

kars1 edimin ifasini tek bagina isteyemeyecegi ifade ederek 6demezlik def’inin ileri siiriilemeyecegi kabul

edilmistir. Karara katilmayan yazarlar icin bkz. PEKMEZ, Ciineyt, Borcun ifa Edilmedigi Defi

(Odemezlik Defi), On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 148; TEKELIOGLU, s. 126, 127, 250 vd.
7% WEIBEL, s. 196.
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hukukunda borcu sona erdiren en temel sebep olan borcu ifasi, miiteselsilen sorumlu olan
bir veya birden fazla miras¢1 tarafindan gerceklestirilirse miiteselsil sorumluluk ortadan
kalkmaktadir”’. Aym zamanda tereke borcu, miras¢ilar disinda bir {igiincii kisi tarafindan
yerine getirilirse mirasgilarin tereke alacaklisina olan borcu sona ermektedir. Bununla
birlikte miiteselsil sorumlu olan mirasgilar, borcun bir kismini ifa veya takas yoluyla sona
erdirmesi durumunda da 6denmeyen kisim igin biitiin mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu
devam etmektedir. Ayrica ifade edildigi gibi mirascilar tarafindan yapilan kismi ifa, tereke
alacaklis1 tarafindan kural olarak kabul edilmek zorunda degildir. Ancak tereke alacaklisi
kismi ifayr kabul etmigsse TBK m.166/1 geregi bor¢ kismi olarak sona erecek; diger

mirascilar da bu oranda borgtan kurtulmus olacaklardir’,

Daha once de ifade edildigi lizere TMK m.649/3’e gore paylasmadan once her bir
mirasci, tereke borglarinin 6denmesini veya giivence altina alinmasini ayri ayri isteme
hakkina sahiptir. Tereke borglart hitkiim kapsaminda yerine getirilirse, tereke alacaklilarinin
tatminiyle bor¢ sona erecek ve miiteselsil sorumluluk ortadan kalkacaktir. Ancak bunun i¢in
miras¢ilarin  mirasin paylasilmasina kadar TMK m.649/3’e gore talepte bulunmasi

gerekmektedir. Bu hak paylasma tamamlandiktan sonra sona ermektedir”°.

87 ACAR, Teselsiil, s. 238; ERDOGAN, Genel, s. 269; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 376.

738 Miiteselsil borglu mirasgilarin ifada bulunmasi ile digerlerinin borcunun sona ermesi i¢in ifayl
gergeklestiren miras¢inin miiteselsil borcu ifa iradesiyle hareket etmesi gerekmemektedir. Yani mirasgi,
diger mirasgilari borgtan kurtarma amacina sahip olmasa veya kendinden bagka miras¢1 oldugunu bilmese
de borg ifa ile sona ermektedir. Bu sonug, miiteselsil borglulugun niteligi geregi ortaya ¢ikmakta olup
borcu yerine getiren miras¢t diger mirasg¢ilarin temsilcisi olarak hareket etmemekte, esasinda kendine ait
bir borcu yerine getirmektedir. AKINTURK, s.171; EREN, Genel, s. 1373; SAHIN-CANER, s. 203 vd. ;
DALKILIC, s. 110 vd. ; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 376.

78 Her ne kadar Tiirk-Isvicre hukukunda tereke borglarmin paylasmadan 6nce 6denme zorunlulugu

bulunmasa da mirasgilar agisindan paylasmadan &denmesinin siliphesiz faydali oldugu ydnler

bulunmaktadir. Odeme giicii en yiiksek olan miras¢inin tereke borcunun tamamini édemesi durumunda
o6deme giicii diigiik olan diger mirasgilardan riicu alacagini alamayabilecektir. Ayrica bor¢larin paylagsmada
6denmesi, sonrasinda ¢ikabilecek ihtilaf ihtimalini diislirecektir. Ek olarak ifade edildigi gibi ZGB Art.
603’te “mirasbirakanin borglar1” ifadesi kullanilsa da sorumlulugun tereke borglar1 i¢in gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte ZGB Art. 610 Abs.3’de“mirasbirakanin borglariin 6denmesi”
ifadesine yer verilmistir. Ancak hem ZGB Art.603 hem de Art. 610 Abs.3’iin tereke bor¢larini kapsayacak
sekilde uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. WOLF, BK ZGB
Art.610, N. 34, 35, 45; WEIBEL, PKE ZGB Art. 610, N.7.
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Borglarin glivence altina alinmasi durumunda ise mirascilarin  miiteselsil
sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Yani miras¢i, TMK m.649/3 geregi
tereke borcunun giivence altina alindigini ileri siirerek borcu ifay1 reddedememektedir. Bu
giivence ile tereke borcunun tamamindan kisisel ve sinirsiz sorumlulugu olan mirasgilarin
korunmas1 amaglanmaktadir. Zira borcu 6deyen miras¢i, diger mirasgilara riicu etmek yerine
payini asan kismin karsilanmasini giivenceden saglayabilmektedir’*°.

Bununla birlikte TMK m.649/3 hiikmii, bor¢larin 6denmesi veya giivence altina
almmas: yiikiimliiliigii de yiiklememektedir’*'. Ancak miras¢ilardan biri TMK m.649/3
geregi talepte bulunursa, borglarin ddenmesine ya da giivence altina alinmasma kadar
paylagmaya katilmay1 reddetmesi miimkiindiir. Yani TMK m.649/3 geregi miras¢tya taninan
bu hak ileri siiriilmiisse TMK m.642/1 anlaminda paylasmadan once dikkate alinmast

gerekmektedir’2,

TMK m.669 geregi mirasbirakandan miras payina mahsuben elde ettigi saglararasi
kazandirmalar1 denklestirme borcu altinda olan yasal miras¢t da her ne kadar mirasin
paylasilmas1 neticesinde kendisine bir mal diismeyecek olsa da TMK m.649/3 geregi
borglarin 6denmesi veya giivence altina alinmasi talebinde bulunabilecektir. Zira ilgili
miras¢inin da tereke bor¢larindan sorumlulugu bulundugundan TMK m.649/3’deki hakki

kullanabilmesi gerekmektedir’*?

Ayrica miras¢ilardan her biri, TMK m.649/3’ten kaynaklanan talebini mecburi dava
arkadaslig1 geregi diger miras¢ilarin tamamina birden yoneltmelidir’**. Ancak halihazirda
devam eden bir paylasma davasinda da TMK m.649/3 geregi talepte bulunulabilir. Oyle ki
mirasg¢ilardan birinin bile borglarin 6denmesi veya giivence altina alinmasini istemesi

durumunda mahkeme bu talebi reddetmemelidir’®®. Bu durumda mahkeme, borglarn

40 WEIBEL, s. 222.

41 WEIBEL, PKE ZGB Art. 610, N.9.

742 CABRI, Miras Hukuku C. 111, s. 231.

3 WOLF, BK ZGB Art.610, N. 39; WEIBEL, s. 221, 222.
44 WEIBEL, PKE ZGB Art. 610, N.10.

5 Bu davada hem davali hem de davaci mirasgilarin TMK m.649/3 geregi borglarin ddenmesini veya
giivence altina alinmasini talep etmesi miimkiindiir. WOLF, BK ZGB Art.610, N.41, 43; WEIBEL, s. 221,

222,
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ddenmesi veya giivence altina alinmasina kadar paylasma karar1 vermeyi ertelemelidir’*°.

Bu anlamda borg¢larin 6denmesi veya giivence altina alinmasi talep edildiginde mirasin
paylasilmasi geciktirilmelidir. Ayrica tereke bor¢larimin herhangi bir sebeple sona ermesi
veya glivence altina alinmasi, mirasin paylagilmasina iliskin engeli ortadan kaldirmaktadir.
Bu noktada tereke borcunun tamamen yerine getirilmesi veya tamamini karsilayacak bir
giivence verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple kismi ifa veya kismi giivence verilmesi yeterli
degildir’.

TMK m.649/3 hiikkmii emredici niteligi haiz oldugundan mirasbirakan yapacagi bir
oliime bagh tasarrufla mirascilarin bu hakki kullanmasini engelleyememektedir’®, Ancak
mirasgilarin, TMK m.649/3’ten dogan hakkin kullanimindan feragat etmesi miimkiindiir.
Ayrica mirasbirakanin, mirasin paylasilmasindan once tereke borglarinin 6denmesini veya
giivence altina alinmasini isteme hakki bulunmamaktadir. Ayni sekilde tereke alacaklilarinin
TMK m.649/3’ten yararlanmasi miimkiin degildir. Zira tereke alacaklilari, miras¢ilarin
TMK m.681 geregi paylasmadan sonra devam eden miiteselsil sorumluluguyla yeterince
korunmaktadir. Kaldi ki TMK m.649/3’te de bu hakkin yalnizca miras¢ilara tanindig1 ifade
edilmektedir’®®. Buna dayanarak sulh hakiminin de talep olmaksizin re’sen borglarn

odenmesi veya giivence altina alinmasina karar verme yetkisi bulunmamaktadir’°.

Tereke borcu ihtilafli ise TMK m.649/3’e gore borg yerine getirilmemelidir. Zira
bor¢ ddendikten sonra borcun dogmadig1 veya sona erdigi ortaya cikabilecektir. Ancak
ihtilafli veya heniliz muaccel olmayan borglarin TMK m.649/3 geregi giivence altina
alinmast mimkiindiir. Tereke borcunun vadesinin gelmedigi ihtimalde ise tereke

alacaklistyla anlagilirsa erken odeme yapilabilir.”®. Bununla birlikte Tiirk-Isvicre

6 CABRI, Miras Hukuku C. III, s. 231; BGE 109 II 408, 411 say1li Federal mahkeme kararinda etkili bir
miras paylasimi igin tereke borglarmm giivence altina alinmasi veya 6denmesi gerektigini belirtmistir.
WOLF, BK ZGB Art.610, N. 48; ZGB Art. 610 Abs.3’ten kaynaklanan talep, ZGB Art. 604 Abs.1’den
(TMK m.642/1) once gelmektedir. Agilmis bir davada miras¢inin ZGB Art. 610 Abs.3 (TMK m.649/3)
geregi talepte bulunmasi durumunda mahkeme bu talebi reddetmeyecektir. Mahkeme, paylagma karart
verse bile borglar, fiilen 6denmeden veya giivence altina alinmadan karar icra edilemez. WEIBEL, s. 221.

747 CABRI, Miras Hukuku C. I11, s. 231.

48 WEIBEL, PKE ZGB Art. 610, N. 8.

9 WEIBEL, s. 222.

S0 CABRI, Miras Hukuku C. lll, s. 231; WOLF, BK ZGB Art.610, N. 38.

1 WOLF, BK ZGB Art.610, N. 47; CABRI, Miras Hukuku C. I11, s. 231.
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hukukunun aksine Alman hukukunda BGB §2046 Abs. 1.1°de tereke borglarinin
paylasmadan &nce 6denmesi gerektigi diizenlenmektedir’®?. Ayni sekilde BGB §2046 Abs.
1.2°de tereke borcu ihtilafli veya heniiz muaccel olmadiysa borcun yerine getirilmesi igin

gerekli olan kismin alikonmasi gerektigi belirtilmektedir’:,

Alacaklinin tatminiyle borcun sona erdigi diger bir sebep ise takastir. Mirasgilar,
tereke borcunu takas yoluyla sona erdirebilecek; TBK m.166/1°de de ifade edildigi gibi takas
hakkina sahip olan miras¢inin bu hakki kullanmasi neticesinde takas edilen kisim oraninda

54 Miiteselsil sorumlulukta borglulardan birinin tereke

miiteselsil sorumluluk sona erecektir
alacaklisindan alacagmin olmasi, tereke borcu i¢in takas yapma zorunlulugu
dogurmamaktadir. Aymi sekilde tereke borcu icin kendisine basvurulan mirasgi, tereke
borcuna diger bir miras¢inin tereke alacaklisindan olan alacag: ile takas etmesi miimkiin
degildir. Ancak mirasg¢ilardan biri tereke alacaklisindan olan alacagi i¢in tereke borcunu
takas ettiyse, diger bir mirasg1 ilgili tereke borcu igin kendisine bagvurulmasi durumunda
borcun sona erdigini ileri siirebilecektir. Nitekim bu takas ileri siirmek degil; takas ileri

siiriilmesi nedeniyle borcun sona erdigine iligskin mirasgilarm ortak itirazidir’®,

52 ifade edildigi gibi Tiirk-Isvigre hukukunda hakim olan aktif odakli paylasma goriisiine gore mirasin

paylasilmasi igin aktiflerin paylasilmasi yeterli olup paylasmadan once tereke borglarinin 6denmesi
gerekmedigi gibi borglarin paylagilmasina iligkin anlagma yapma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Aktif
odakli goriis, paylasmada tereke borglarinin dikkate alinmamasinin ve borglarin 6denmesinin
ertelenmesinin daha avantajli oldugunu ifade etmektedir. Zira mirasin paylasilmasindan énce borglarin
Odenmesi kurali geregi terekedeki mallarin paraya ¢evrilmesi gerekebilmektedir. Bu da tereke mallarinin
oldugundan ¢ok daha az bir bedelle paraya gevrilerek ekonomik olarak mirasgilarin kaybina neden
olabilmektedir. Tiirk-Isvigre hukukunda borglarin paylasmada ddenmesi gerekliligi olmadigindan Alman
hukukuna gore daha pratik ve faydali oldugu belirtilmektedir. WOLF, BK ZGB Art.610, N. 33. Ancak
Isvigre hukukunda savunulan mirasmn paylasilmasinda pasif odakli gériis ile borglarm paylasmadan 6nce
6denmesi gerektigini 6ngéren BGB §2046’nin mirasin paylasilmasinda tereke pasiflerini de dikkate almasi
yoniiyle benzer oldugu sdylenebilecektir.

73 BGB §2046 Abs.1: “Aus dem Nachlass sind zunéchst die Nachlassverbindlichkeiten zu berichtigen. Ist
eine Nachlassverbindlichkeit noch nicht fdllig oder ist sie streitig, so ist das zur Berichtigung Erforderliche
zuriickzubehalten.”; Ayrica BGB §2046 Abs.2 geregi tereke borglarinin belli mirasgilara yiiklenmesi
durumunda bu borglarin paylasmada 6denmesini yalnizca ilgili miras¢ilar talep edebilecektir. FEST,
MiiKoBGB §2058, N. 17.

54 ACAR, Teselsiil, s. 249; DALKILIC, s. 111 vd.

5 SAHIN-CANER, s. 206, 207.
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2.4.1.2. Tereke Alacaklis1 Tatmin Edilmeksizin Borcun Sona Ermesi

Hak diisiiriicii siirenin sona ermesi, ibra, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi,
kusursuz sonraki imkansizlik ve zamanasimi halleri, alacakli tatmin edilmeksizin miiteselsil
borcun sona erdigi hallerdendir. Ancak borcu sona erdiren sebep kendisi ig¢in

gergeklesmeyen diger borglularin miiteselsil borglulugu kural olarak devam etmektedir’®,

TBK m. 132 geregi alacakli ve bor¢lunun yapacaklari ibra sézlesmesiyle alacakl
tatmin edilmeksizin bor¢ sona ermektedir. Bu sézlesme ile borcun bir kismi veya tamami
sona erdirilebilir’’. Her ne kadar borcu sona erdiren sebebin diger bor¢lularin borcunu sona
erdirmeyecegi ifade edilse de ibra ile ilgili TBK m.166/2’de bir istisna éngoriilmektedir’®.
TBK m. 166/2’de miiteselsil bor¢lulardan birinin, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan
kurtulmas1 durumunda, diger borglularin bundan ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi 6l¢iide yararlanabilecegi diizenlenmektedir. Yani yapilan anlasmanin igeriginden
veya somut durumun niteliginden diger borglularin tamaminin ibra edildigi sonucu ¢ikiyor
ve ilgili bor¢lular da ibra edildiklerini kabul ediyorsa, ibranin gergeklestigi soylenebilecektir.
Bu sebeple tek bir borgluyla yapilan ibra sozlesmesinin diger mirasgilari da etkileyip
etkilemedigi, her bir durum agisindan ayri ve 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte alacakli ile borglularin tamami arasinda ibra sézlesmesi yapilirsa,

miiteselsil sorumlulugun sona erecegi agiktir™®.

Tereke alacaklisi ile yalniz bir miras¢1 arasinda ilgili miras¢inin borgtan
kurtarilmasina yonelik ibra sozlesmesi yapilmast durumunda diger miras¢ilarin

sorumluluguna iliskin TBK m.166/3 hiikmii giindeme gelmektedir’®. ilgili hilkkme gore

76 EREN, Genel, s. 1374,

57 GUMUS, Mustafa Alper, “Bir Borg iliskisinde Miiteselsil Bor¢lulardan Birinin Ibrasinin Diger Miiteselsil
Borglular Uzerindeki Etkisi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Beta Yaymevi,
Istanbul 1999, s. 313 vd. ; TURANBOY, Kiirsat Nuri, ibra S6zlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1998, s.
26, 58; ACAR, Teselstl, s. 254.

8 UNLUTEPE, Mustafa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s.317; EREN,
Genel, s. 1374.

89 WEIBEL, s. 223; KAPANCI, 5.228, 229; SAHIN-CANER, s. 211.

760 TBK m.166/3 hiikmii, 818 say1l1 BK m.145’te yer almadigindan alacaklinin borglulardan birini ibra etmesi

durumunda diger borglularin bundan yararlanip yararlanmayacagi 6gretide tartismaliydi. Bu sebeple TBK

m.166/3 hitkkmii sevk edilmistir. TBK m.162/2’nin karsiligi BK m. 145/2 hiikmiiniin sonucu olarak, biitiin

mirascilarin borgtan kurtarilmasi arzu edilmemisse ya da giiven teorisi geregi bu sonug ¢ikmiyorsa ibranin
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diger mirasgilar ibra edilen miras¢inin i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan
kurtulmaktadir’®®. Bununla birlikte 6gretide ibra edilen miiteselsil bor¢lunun, diger
bor¢lulara ihbarda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda ibra edilen miras¢1
da ibra edildigini ihbar etmelidir. Zira diger mirascilar da ibra edilen miras¢inin pay1
oraninda borg¢tan kurtulduklar1 i¢cin bu bilgiye vakif olmamalart durumunda eski borg
tutarinda 6deme yapabileceklerdir. Bu da mirasgilarin durumunu TBK m.165’e aykir1 olarak
agirlastiracaktir. Bu sebeple ibra edilen mirasci1, diger mirasgilara ihbarda bulunmamaissa,
ibra gergeklesmemis gibi ilgili miras¢iya riicu edilmesi miimkiin olmalidir’®,

Miiteselsil borclulardan biri ile alacakli arasinda yapilan sulh s6zlesmesinin
miiteselsil sorumluluga etkisi de incelenmelidir. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m.313’te diizenlenen sulh sozlesmesi, hukuki iliskinin taraflarinin anlagarak
uyusmazligr sonlandirdigi bir sézlesmedir. Bu sdzlesme ile amaglanan, ¢ekismeli veya
belirsiz durumun, ¢ekismesiz ve belirli bir hale getirilmesidir. Bu anlamda maddi hukuk
acisindan borcu sona erdiren bir etkisi bulunmaktadir. Usul hukukunda ise davaci ve davali
yaptiklar1 sulh sozlesmesi ile dava konusu uyusmazligi ortadan kaldirmakta; boylece

goriilmekte olan dava sona ermektedir’®,

yalniza ibra edilen bor¢luyu borgtan kurtarabilecegi; ancak ibra edilen bor¢lunun kendisine riicu edilmesini
engelleyemeyecegi ifade edilmistir. HATEMI/GOKYAYLA, s. 364, 355; ACAR, Teselsiil, s. 114. Ayrica
TBK m.166’nin gerekgesinde: ““ Tasarinin 165. maddesine eklenen ve 818 sayili Borglar Kanununda yer
verilmeyen son fikrasinda, alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra sézlesmesinin, diger borglular da
sinirli olarak borgtan kurtaracagi kabul edilmistir. Buna goére, bu durumda diger borglular, ibra edilen
bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtulacaklardir. Aslinda maddenin son
fikrasinda ongoriilen durumda da alacaklinin, miiteselsil borglulardan biriyle yaptigi ibra soézlesmesi
sonucunda, o miiteselsil bor¢lunun, ayni maddenin ikinci fikrasi anlaminda, ifada bulunmaksizin
borcundan kurtulmasi s6z konusu olmakla birlikte, ibranin diger miiteselsil borglulara etkisinin 6gretide
de tartismali oldugu g6z oniinde tutularak, yasal bir ¢dziime baglanmasi uygun goriilmiigtiir” denmistir.

61 DIMDIK, Hakan, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimleriyle Getirilen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y.77, Mayis 2012, S.2, s. 113; CANBOLAT, Ferhat,
“Miiteselsil Borcun Sona Erme Sebepleri, Borglar Kanunu Tasarisindaki Ilgili Hiikiimlerin
Degerlendirilmesiyle Birlikte”, ABD, Y11.66, S.3, 2008, s. 79 vd. ; UNLUTEPE, s.317 vd. ; SAHIN-
CANER, s. 211; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 377.

62 Ayrintih bilgi igin bkz. KAPANCI, 5.232, 233.

763 ACAR, Teselsiil, s. 261, 262; KAPANCI, s. 238 vd. ; AKIL, Cenk, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, 2012, S. 4, s. 2 vd.
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Miiteselsilen sorumlu mirasgilarin tamaminin alacakli ile sulh s6zlesmesi yapmasi
durumunda da borcun tamamen sona erecegi asikardir. Bununla birlikte miiteselsil bor¢lu
mirasgilardan biri ile alacakli arasinda yapilan sulh s6zlesmesi neticesinde alacakli tatmin
edilmisse diger mirasg¢ilarin da borcu sona ermektedir. Ancak alacakli tatmin edilmemis ve
sulh s6zlesmesi yalnizca s6zlesmeye taraf olan mirasci agisindan uyusmazIligi sona erdirici
nitelikteyse borg¢tan kurtarici etki de ilgili miras¢i i¢indir. Tabi ki tereke alacaklisi, miiteselsil
bor¢lu diger mirasgilara borcun tamamu i¢in bagvuramamalidir. Burada sulhun ibraya olan
benzerligi nedeniyle TBK m.166/3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Boylece miiteselsil borglu olan diger mirasg¢ilarin sorumlulugu, sulh
s0zlesmesinin yapilmasiyla sozlesmeye taraf miras¢inin miras pay1 oraninda sona ermis

olacaktir’®,

Alacakli tatmin edilmeden borcun sona erdigi diger bir sebep ise, TBK m.133’te
diizenlenen yenilemedir. Hiilkme gore yenileme, taraflarin yeni bir borg iliskisiyle mevcut
borg¢ iligkisini bu hususta agik bir iradeyle ortadan kaldirmasi anlamina gelmektedir.
Miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugunda da alacakli ile yenileme yapilmasi
miimkiindiir. Oyle ki miiteselsil borglularin tamami, sahip olduklari tasarruf yetkisi
sayesinde alacakliyla anlasarak yenileme ile hem dar anlamda hem de genis anlamda borg
iligkisini sona erdirebilirler. Bununla birlikte her bir miiteselsil bor¢lunun da yenilemeyle
dar anlamda borg iligkisini sona erdirmeye iliskin tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Ancak tek
bir miiteselsil bor¢lunun alacakliyla dar anlamda borg iligkisini yenilemesinin diger
bor¢lulara etkisi tartismali bir konudur. Zira bu hususta TBK’de ac¢ik bir diizenleme

yoktur’®®.

Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliyla yaptig1 yenilemenin diger borglulara
etkisine iliskin ileri siiriilen goriisler, miras¢ilar ve tereke borcu odakli incelenmelidir. ilk
olarak mirasc¢ilardan biri ile yapilan yenilemenin diger mirasc¢ilar1 da borgtan kurtardigi ve

yenileme yapilan miras¢inin alacakliya karsi tek ve yeni sorumlu kisi durumuna geldigi ifade

4 Ayrintih bilgi igin bkz. KAPANCI, s. 249 vd.
85 KAPANCI, s. 251, 252; SAHIN-CANER, 5.246, 247; DALKILIC, s. 117 vd.
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edilmektedir’®®, Miras¢ilardan biri ile yapilan yenilemenin diger mirascilari da etkileyecegi
goriisii kabul edilemeyecektir. Hatta yenileme yapan tereke alacaklisinin diger mirasgilarin
da yararlanmasi1 yoniinde iradesi olsa bile bu miimkiin olamayacaktir. Zira TBK m.133/1
geregi yenileme iradesinin agik olmasi gerektiginden yenilemeye taraf olmayan diger
miras¢ilar icin sonu¢ dogurmamaktadir’®. Ikinci olarak, yenileme yapilan miras¢inin
borcunun sona ermesi ile ilgili miras¢inin miras pay1 oraninda diger mirasgilar1 da borgtan

kurtaracag savunulmaktadir’®®

. Ancak bu goriis de isabetsiz bulunmaktadir. Miras¢ilardan
birinin ibra edilmesinin diger mirascilar {izerindeki etkisi, yenileme i¢in de gecerli
olamayacaktir. Zira ibrada bor¢ sona ererken yenilemede yeni bir borcun varligi sz
konusudur’®. Son ve isabetli olan iigiincii goriis ise miiteselsilen sorumlu olan her bir mirasg1
ile yapilan yenilemenin yalnizca ilgili miras¢1 i¢in sonu¢ dogurmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu durumda ilgili mirasg1 igin eski bor¢ sona erse de; diger mirasgilarin
sorumlulugunda bir degisiklik olmamaktadir. Bununla birlikte yenileme yapan miras¢inin

diger mirascilarin yaninda miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir’°.

Borcu sona erdiren diger bir sebep ise TBK m.135/1°de diizenlenen bir borg
iligkisinde alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi halidir. Mirasin intikaliyle terekedeki
aktif ve pasifler Kanun geregi mirasgilara gegmektedir. Miras¢ilarin mirasbirakandan olan
alacagi, mirasin intikaliyle biitlin mirasc¢ilarin sorumlu oldugu bir tereke borcu haline
gelmektedir. Mirasgilarin tereke borglarindan TMK m.641 ve m.681 geregi miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi lizere mirasgilardan birine
borcu olan mirasbirakanin, ondan alacakli oldugu mirasgist disinda baska mirasgilar1 da
varsa onlarin bu borgtan TMK m.641’°¢ gore miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira
tereke alacaklis1 olan miras¢i, ayn1 zamanda tereke borglusu oldugundan TBK m.135/1
geregi alacakli ile bor¢lu sifatlart birlesmekte ve kendi miras pay1 oraninda bor¢ sona
ermektedir. Miiteselsil sorumlulukta borglulardan birinin alacakli ile borglu sifatlari

birlestiyse yalnizca ilgili bor¢lu borgtan kurtulmaktadir. Tabi ki miiteselsil borg¢lularin

76 ERMAN, Eyiip Sabri, “Miisterek ve Miiteselsil Borgluluk ve Borglulardan Birinin Beraatin1 Gerektiren

Hallerin Diger Mirascilara Etkisi”, Adalet Dergisi, Y.59, S. 7-12, 1968, s. 604. (Naklen: SAHIN-CANER,
s. 246, 247).

67 KAPANCI, s. 252; SAHIN-CANER, s. 247.

% CANYUREK, s. 60.

769 Goriisiin ayrintil degerlendirmesi igin bkz. KAPANCI, s. 254; SAHIN-CANER, s. 247, 248.

0 KAPANCI, s. 253; SAHIN-CANER, s. 247; EREN, Genel, s. 1375.
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tamaminin alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi durumunda miiteselsil borg¢luluk

tamamen sona ermektedir’’®.

Miiteselsil sorumlulukta mirasgilarin alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi gesitli
durumlarda sdz konusu olabilir. Ornegin tereke bor¢lusu olan miras¢ilardan birinin tereke
alacaklisina miras¢1 olmasi halinde alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmektedir. Tereke
alacaklisinin miiteselsil bor¢lu miras¢iya miras¢1 olmasi durumunda da alacakli ve borglu
sifatlar1 birlesmektedir. Tereke alacaklisinin alacagini miras¢ilardan birine devretmesi
durumunda da ayn1 sonug gegerlidir’’2. Burada TBK m.163/3’iin kiyasen uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin tereke alacaklisinin, mirasgilardan birine mirasgi
olmas1 durumunda ilgili miras¢inin i¢ iliskideki pay1 oraninda tereke alacaklisinin alacakl
ve bor¢lu sifatinin birlestigi kabul edilmelidir. Kalan kisim i¢in diger mirasgilarin tereke

alacaklisina miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir’"®

. Ayrica mirascilarin tereke
alacaklisina borcun tamamini ifa etmesi durumunda, miiteselsil borclu sifatini tereke
alacaklisi sifatiyla birlestiren alacakliya riicu hakki dogacagindan, TBK m.163/3’{in kiyasen

uygulanarak sorumluluk miktarinin bastan belirlenmesi daha pratik olacaktir’’,

Borcu sona erdiren bir diger sebep ise TBK m.136 geregi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebep yiiziinden imkansizlastig1r sonraki kusursuz imkansizlik halidir.
Miiteselsil borglu olan mirascilarin borcu yerine getirmesi mirascilarin kusurundan
kaynaklanmaksizin imkansizlastiysa miiteselsil sorumluluk sona ermektedir. Ancak ifa
imkansizligimin borglanilan edimin yerine getirilmesine iliskin olmadigi; miras¢ilardan
birinin sahsma 6zgii olan ve kusurun olmadig: bir sebepten kaynaklandigi durumda borg
yalnizca ilgili miras¢1 i¢in sona ermektedir. Bu durumda diger mirascilarin tereke borcundan

miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir’">.

Tereke borcunun, mirasgilarin tamaminin kusuru ile imkansizlagsmasi durumunda

tereke alacaklisinin ifayr talep hakki, TBK m.112 geregi tazminati talep hakkina

71 KAPANCI, s. 258.

2 OGUZMAN/OZ, C .11, s. 495; CANYUREK, s.58, 59; DALKILIC, s. 120.

3 Ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bkz. KAPANCI, s. 257, 258.

" OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 495 vd. ; DALKILIC, s. 120.

5 CANYUREK, s.75; DALKILIC, s. 121 vd. ; FURRER-MULLER/CHEN/CETINER, s. 605.
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dontismektedir. Bu durumda mirasgilarin tazminat borcundan mditeselsil sorumlu oldugu
sOylenebilecektir. Ancak miiteselsil sorumlulugu olan borglulardan birinin sebep oldugu
borca aykiriligin diger borglular etkileyip etkilemeyecegi 6gretide tartigmalidir. Miiteselsil
sorumlulukta her bir bor¢lunun digerinin ifa yardimcist oldugunu savunan goriise gore
borglulardan birinin kusuruyla ifa imkansizlastiysa diger mirasgilar i¢in bor¢ sona
ermemelidir. Bu durumda kusurlu borglu TBK m.112’¢ gére, diger mirasgilar da TBK
m.116’ya gbre uyarinca tazminat borcundan sorumlu olmaktadir. Bu noktada o&gretide
miiteselsil borglulukta borglularin birbirinin ifa yardimcisi olup olmadig tartisilmustir.
Borclulardan her birinin digerinin ifa yardimeist oldugu kabul edilebilecekse ifa edilecek
borcun her bir mirasgi1 i¢in ayn1 olmas1 ve her birinin tek basina ifa edebilecegi tiirde olmasi
gerekmektedir’’®. Bunun aksine miiteselsil bor¢lulukta her bir bor¢lunun birbirinin ifa
yardimcist olarak degerlendirilmemesi gerektigi de 6gretide savunulmaktadir. Bu goriise
gore her bir bor¢lunun borcun yerine getirilmesinden bizzat sorumludur ve birbirlerinin ifa
yardimcist degillerdir. Yani borglularin her biri ile alacakli arasinda iliski bireysel ve
dogrusaldir’’’. Buradaki asil mesele, miiteselsil bor¢lulugun, borcun yerine getirilmemesi
nedeniyle dogan sonuctan sorumlulukta da gecerli olup olmayacagidir. Ogretide
sozlesmeden kaynaklanan miiteselsil sorumlulukta borg¢lularin borgtan birlikte sorumlu
olacaklarina iligkin yaptiklar1 anlasmanin teselsiil esnasinda ortaya ¢ikan biitiin ihtimalleri
de kapsayacagi gibi genel bir degerlendirme yapilamayacagi savunulmaktadir. Ayni goris,
miiteselsil bor¢lulukta ¢okluk teorisi kabul edildiginden alacakli ile borglular arasinda borg¢lu
adedince bor¢ iliskinin oldugunu ve bu iliskilerin birbirinden bagimsiz oldugunu
belirtmektedir. Zira diger miras¢ilarin ifanin imkansiz hale gelmesinde kusuru
bulunmadigindan tazminat borcundan sorumlu olmamalidirlar. Aksinin  Kabuld,
bor¢lulardan birinin davranisiyla diger borglularin durumunu TBK m.165’e aykiri olarak
agirlastirmasina sebep olacaktir’’®,

Sozlesmeden dogan miiteselsil bor¢lulukta borglulardan her birinin birbirinin ifa
yardimcist sayilip sayilamayacagi hususunda yapilan degerlendirmeler incelendiginde su

sonuca varilmaktadir: Miras ortakligindaki mirascilarin miiteselsil sorumlulugu kanundan

76 Konu hakkinda ayrintih bilgi ve goriisii savunanlar i¢in bkz. KAPANCI, s. 159, 160.
7 AKINTURK, 5.196; CANYUREK, s. 40.

8 Bu goriis, biitiin borca aykirihik halleri igin aymi sonucun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
KAPANCI, s. 161-163, 220 vd.
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dogmaktadir. Kendi aralarinda anlagmaksizin sirf kanunda 6ngoriilmiis olmas1 nedeniyle
dogan teselsiiliin yalnizca ongoriilen tereke borglarinin yerine getirilmesine iliskin oldugu
ve bununla smirl tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu anlamda mirasgilar, tereke
borglarinin yerine getirilmesinde ifa yardimcisi olarak kabul edilemeyecektir. Her bir
miras¢1, tereke borcunun yerine getirilmesinden bireysel olarak sorumludur. Ayrica
yardimci kiginin fiillerinden sorumlulugun en temel sartlarindan biri, bir borg iliskisinde
ifanin veya hakkin ii¢lincii kisiye birakilmasidir. Ayrica burada 6nem arz eden, yardimci

kisinin bor¢lunun istegiyle bu iliskiye dahil olmasidir’"

. Yani bor¢lunun yardimci kisinin
fillerinden sorumlu olmasi igin bor¢lunun ti¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmesine izin
vermesi gerekmektedir. Bu anlamda tigiincii kisi ifa yardimcist sifatin1 ancak borg¢lunun

izniyle kazanmaktadir®

. Konumuz bakimindan kanundan dogan miiteselsil sorumlulukta
mirascilarin birbirleri ile boyle bir iligki icinde olmadig1 asikardir. Bu sebeple mirasgilardan
birinin kusuru nedeniyle borcun ifas1 imkansiz hale gelmesi nedeniyle diger mirasc¢ilarin

TBK m.116 anlaminda sorumlulugunun olmadig1 sonucuna varilmaktadir®,

Son olarak miiteselsil bor¢lu miras¢inin 6limii, miiteselsil sorumlulugun ortadan
kalkmasma neden olmamaktadir. Olen miras¢mnin yerini mirasgilar1 almaktadir. Ancak
miiteselsil sorumlu olan yalnizca iki miras¢1 varsa ve sag kalan miras¢1 6len mirasginin tek
mirasgisiysa miiteselsil sorumluluk sona ermektedir. Ancak tereke borcu bu durumda da

varligmi siirdiirmektedir’®2,

9 YUNLU, Semih, Yardime1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s.
108 vd.

SENOCAK, Zarife, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dogan Sorumlulugu, Daynlarli Hukuk Yayinlari,
Ankara 1995, s. 152; EREN, Genel, s.1215.

Bu sonug, miras¢ilardan biri tarafindan gergeklestirilen biitlin borca aykirilik sebepleri i¢in de gegerli kabul
edilmelidir.

82 \WEIBEL, s. 225.
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2.4.2. Miras Hukukundan Kaynaklanan Miiteselsil Sorumlulugun Sona Ermesi

2.4.2.1. Mirascilar Arasinda Tereke Bor¢larimin Ferdilestirilmesi Icin Yapilan

Sozlesmeler Bakimindan Inceleme

Mirasin paylasilmast kavrami ve tiirlerinin agiklandigir kisimda belirtildigi gibi
mirascilar arasinda tereke borclarinin tamaminin veya bir kisminin paylasilmas: veya bir
veya birkag¢ina yiiklenmesine iliskin anlagsma yapilabilmektedir. Bu anlagmanin mirasg¢ilarin
miiteselsil sorumlulugunu sona erdirmesi icin TMK m.681/1°e gore tereke alacaklisinin riza
vermesi gerekmektedir. Yani tereke borglarinin paylasilmasi veya bir veya birka¢ mirasgiya
yukletilmesine yonelik anlagsma teklifi, tereke alacaklisinin rizasinin  konusunu
olusturmaktadir. Tereke alacaklisinin riza agiklamasi, herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
Tereke alacaklisinin anlagmaya acik veya Ortiilii rizasinin olmamasi durumunda mirasgilar
arasinda borglarin paylasimina iliskin yapilan anlagsmalar, tereke alacaklilarina karsi ileri

siiriilemeyecek; yalnizca mirascilar arasinda etkili olarak varligin siirdiirecektir’®,

TBK m.195/1°de borglu ile i¢ listlenme sézlesmesi yapan kisinin borcu bizzat ifa
ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma
yikiimliliigl altina girdigi diizenlenmektedir. TMK m.196/1°de ise borcu {listlenenin asil
bor¢lunun yerine gecerek onu borgtan kurtarmasi igin alacakliyla bir dis tistlenme s6zlesmesi
yapmasi gerektigi belirtilmektedir. TBK m.196/2’de de i¢ tistlenme s6zlesmesinin alacakliya
bildirilmesi dig Ustlenme soOzlesmesinin  yapilmasma iligkin  bir Oneri olarak
degerlendirilmistir. TBK m.196/2’deki ifadeye paralel olarak TMK m.681/1°de de borcun
{istlenilmesi icin alacaklinin rizasi aranmaktadir’®. Bu anlamda TMK m.681/1 geregi

mirasgilar arasinda tereke borg¢larinin iistlenilmesine iligskin yapilan s6zlesme, TBK m.195

8 OZANEMRE-YAYLA, s. 344 vd. ; KILICOGLU, Taksim, s. 111, 112; IMRE, s. 919; BURGI, KUKO
ZGB Art. 639, N. 5; MINNIG, BSK ZGB II, Art. 639, N. 5-8; MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE
Art. 639, N. 8; GOKSU, 4.Aufl. CHK ZGB Art. 639 N.7-8; BOSSHARDT, OFK ZGB Art.639, N. 4.

8 FURRER-MULLER/CHEN/CETINER, s. 730 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 734; IMRE, s. 919;
Alacaklinin rizastyla borglu sifati tek bir miras¢1 iizerine konumlandigi ve diger mirasgilarin bu kapsamdan
cikarildig1 ifade edilmektedir. WOLF/GENNA, SPR 1V/2, s. 399; BURGI, KUKO ZGB Art.639, N. 5;
EREN, Genel, 5.1408 vd. ; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 619 vd.
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anlaminda borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesine benzetilmektedir’®®. Yine TMK m.681/1
geregi borcun iistlenilmesi icin tereke alacaklisinin mirasgilar arasindaki anlagsmaya agik
veya Ortiilii riza vermesi gerektiginden TBK m. 196 anlaminda borcun dis iistlenilmesi
sozlesmesiyle benzerlik kuruldugu soylenmektedir’®®. Bu sebeple dgretide TBK m.195 ve
m.196’nin kiyasen uygulanacagi ifade edilmektedir’®. TMK m.681/1 geregi yapilan
sozlesme her ne kadar TBK m.195’e benzetilse de farkli oldugu bir¢ok yonii vardir. TBK
m.195e gore i¢ listlenme sézlesmesinin tarafi olan {igiincii kisinin borg iliskisine yabanci bir
ticiincti kisi olmasi gerekmektedir. Oysaki TMK m.681’de borcu iistlenen mirasginin
oncesinde borgtan diger miras¢ilarla birlikte miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir’®,
Farkliliklar mevcut olsa da borcun dis iistlenilmesinde oldugu gibi tereke alacaklisinin rizast,
borcu iistlenen miras¢iy1 borgtan sorumlu tek borglu haline getirirken; diger mirasgilarin

miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®®.

8 Mirascilar arasinda tereke borglarm paylasilmasi "borcun yiiklenilmesi" veya "borgtan kurtarma taahhiidii"
olarak algilanabilir. ACAR, Paylasma Kurali, s. 124; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 734; KILICOGLU,
Taksim, s. 111; IMRE, 5.921.

8 KILICOGLU, Taksim, s. 111; IMRE/ERMAN, s. 582; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.734; MINNIG,
BSK ZGB I, Art. 639, N. 7; BURGI, KUKO ZGB Art.639, N. 5; Alacaklinin susmasi tek basina riza teskil
etmemektedir. MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE Art. 639, N 8-9. Kural olarak susma hukukumuzda
irade beyam olarak kabul edilmemektedir. Ornegin sdzlesmenin kurulmasinda éneriye kars1 bir cevap
vermeyen yani sessiz kalan taraf, karg1 taraf dneriyi kabul etmis sayllmamaktadir. Onerenin dnerisinin
reddedildigi bildirilmezse karsi tarafin oneriyi kabul etmis sayacagini onerisinde belirtmesinin sonuca
etkisi yoktur. Ancak ret cevabi verme zorunlulugu varken karsi tarafin susmast durumunda susma nem
arz etmektedir. OGUZMAN/OZ, C 1, 5.70. Ayrica, borcu devralan mirasg1 tarafindan yapilan bir 6demenin
kabul edilmesi ya da miras¢inin bagka bir borcu iistlenmesine iligkin islemine riza verilmis olmasi ortiilii
riza olarak degerlendirilemeyecektir. Zira burada ilgili miras¢1 bu islemleri tek bir bor¢lu olarak degil;
miiteselsil bor¢luluk kapsaminda da gergeklestirmis olabilir. Bu nedenle alacaklinin rizasinin yazili olarak
alinmasi tavsiye edilmektedir. MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE Art. 639, N 8-9; BOSSHARDT,
OFK ZGB Art.639, N. 4.

87 WEIBEL, s. 229; IMRE/ERMAN, s. 582; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.734; KILICOGLU, Taksim, s.
111.

8 KILICOGLU, Taksim, s. 112; MABILLARD/BRENNEIS-HOBI, PKE Art. 639, N 8; S6z konusu
farkliliklar nedeniyle mirasgilar arasindaki iglemin borcun nakli yerine borglu miras¢min borcunun
degistigini ifade etmektedir. Ancak yine de yazar tarafindan borcun nakli hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.734 vd. ; Aym sekilde Isvigre’de
de bu durum i¢in borcun yenilenmesine isaret edildigi goriilmektedir. S6z konusu goriisler ile ilgili ayrmtili
bilgi i¢in bkz. MINNIG, BSK ZGB II, Art. 639, N. 8.

8 Bununla birlikte mirasgilar, mirasin paylasilmasindan sonra ayr1 ve bagimsiz olarak tereke borglarmi

paylastig1 veya bir veya birden fazla miras¢1 tarafindan iistlenildigi durumlar ile mirasgilardan birine veya

birkagina, terekede yer alan bir isletmenin, aktif ve pasifleriyle birlikte devredildigi héllerde, TMK m.681
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2.4.2.2. Ipotekli Tasinmazin Ozgiilenmesinin Miiteselsil Sorumluluga Etkisi

Bakimindan inceleme

TMK m.655 geregi mirasin paylasilmasinda kendisine mirasbirakanin borglari i¢in
rehnedilen bir tereke mali diisen miras¢inin mal ile giivence altina alinan tereke borcunu da

iistlendigi kabul edilmektedir’®

. Ancak rehinle giivence altina alinan borcun ilgili mirasg1
tarafindan {stlenilmesinin hukuki niteligi Ogretide tartigmalidir. Calismanin ikinci
bolimiinde ayrintili olarak agiklanmakla birlikte ilk goriis TMK m.655 geregi borcun
tistlenilmesini, TBK m.195 anlaminda borcun i¢ iistlenilmesi olarak kabul etmektedir. Bu
sebeple borcun iistlenildiginin tereke alacaklisina karsi ileri siiriilebilmesi igin alacaklinin
TBK m.196 geregi acik veya ortiilii kabulii gereklidir’®?. Ogretideki ikinci goriis ise TMK
m.655’e gore borcun istlenilmesini dis iistlenme olarak degerlendirmektedir. Zira TMK
m.655’in lafzinda acik¢ca rehinli malin 6zgiilendigi miras¢inin  borcu iistlenecegi
belirtildiginden alacaklinin rizas1 gerekli degildir. Dolayisiyla rehinli tereke malinin
miras¢ilardan birine Ozgiilenmesiyle, tereke alacaklisinin rizast aranmaksizin borg

iistlenilmektedir’®2.

Birinci  goriisiin - kabul edilmesi durumunda tereke alacaklisinin  borcun
tistlenilmesine rizasi yoksa diger mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir.
Ancak ikinci goriis kabul edilirse TMK m.655 geregi tereke alacaklisinin rizasi
gerekmeksizin miras¢r borcu iistlenmis sayilacagindan diger miras¢ilarin miiteselsil

sorumlulugu sona erecektir’®,

hiikkmiiniin uygulanmayacag1 ogretide ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore malvarliginin aktif ve
pasifleriyle devrine iliskin TBK m.202 hiikmii uygulanmalidir. IMRE, s. 922; Ayrmtili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. OZANEMRE-YAYLA, s. 351 vd.

70 SCHOBI, s. 108, 115; SCHAUFELBERGER/KELLER-LUSCHER, BSK ZGB Il Art.615, N. 1;
BAYRAM, Ugiincii Kisi Ipotegi, s. 420; WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N. 3.

1 TEKELIOGLU, Numan, Miras Paylasma Sozlesmesi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2021, s. 95, 96;
OZANEMRE-YAYLA, s. 362 vd. ; WOLF/EGGEL, BK ZGB Art. 615, N.14; BAYGIN, s. 80; IMRE, s.
746.

2 DURAL/OZ, 5.462; OZDEMIR, Makale, s.212; CABRI, Miras Hukuku C. III, s. 297; BERKI, Mesuliyet,
114 vd. ; OZDEMIR, Serh, s. 137 vd.

7% Caligmanin Boliim II, 1, 1 numarali “Rehinle Giivence Altina Alinan Bir Tereke Borcundan Mirasgilarin

Sorumlulugu” basliginda ilgili konu ayritili olarak incelenmis ve kanaatimiz belirtilmistir. O sebeple
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II. Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugunun Sona Ermesinden Sonraki Birlikte

Sorumlulugu

Mirascilarin tereke borglarindan birlikte sorumlulugu bulunmaktadir. Oyle ki mirasin
intikali ile paylasilmasi arasinda TMK m.641 geregi baslayan miiteselsil sorumluluk,
mirasin paylasilmasiyla TMK m.681 geregi bes yi1l daha devam eder. Bes yillik siirenin
bitmesi ile miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu sona erse de; baska bir birlikte sorumluluk
rejimi yiiriirliige girmektedir’®*. Tereke borcu igin bes y1llik miiteselsil sorumluluk siiresinin
sona ermesinden sonra, borcu i¢ iliskide devralmayan miras¢i, miiteselsil sorumluluk
sonrasinda kabul edilen birlikte sorumluluk haline iligkin esaslara gore sorumlu olmaya
devam etmektedir’®. Yani miiteselsil sorumlulugun sona ermesi, tereke borcunun veya

mirasgilarin sorumlulugunun sona erdigi anlamima gelmemektedir’®®.

TMK m.681°de diizenlenen bes yillik miiteselsil sorumlulugun sona ermesinden
sonra mirasc¢ilarin hangi birlikte sorumluluk esaslarina gére sorumlu olacagi hususu 6gretide
tartismalidir. Ancak burada kesin olan husus, mirasg¢ilarin birlikte sorumlulugunda teselsiil
olmadigidir. Kanundan dogan miiteselsil sorumluluk sona erse de TBK m.162/1 geregi
birden ¢ok mirasc¢idan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul
ettigini bildirmesi durumunda yine miiteselsil sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Tabi ki
bu sorumluluk, miras¢ilarin iradelerine dayali olan ve hukuki islemden dogan bir

sorumluluktur™”,

Mirasgilarin birlikte sorumlulugunun elbirligi bor¢luluk esaslarina goére olmasi
gerektigini ifade eden goriis, 0gretide oybirligi ile reddedilmistir. Zira miras ortakliginin
sona ermesiyle mirasgilarin tereke tizerindeki elbirligi miilkiyeti de ortadan kalkmistir. Kald1

ki, TMK m.641 ve m.681°de elbirligi ortakligi niteligindeki miras ortakliginda tereke

burada yalnizca ileri siiriilen goriislerin kabuliiniin miiteselsil sorumluluga etkisine kisa ve genel bigimde
deginilmekle yetinilmistir.

% BAYGIN,s. 78 vd. ; AYALP, s. 104; DURAL/OZ, s. 461.

% WEIBEL, s. 199.

% IMRE/ERMAN, s. 584; SEROZAN/ENGIN, s. 594; DURAL/OZ, s. 461, 462.

97 WEIBEL, s. 201; KAPANCI, s. 49 vd. ; SAHIN-CANER, s. 67 vd.
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borg¢larindan sorumluluk i¢in mirasgilar arasinda teselsiil oldugu kabul edilerek elbirligi

borcluluk esast benimsenmemistir’®.

Ogretide hakim gorils, mirasgilarin tereke borglarindan kismi sorumlulugunun
olacagini belirtmektedir. Yani mirascilarin tereke borcunun tamamindan degil, ancak belirli
bir oraninda sorumlulugu bulunmalidir. Ancak kismi sorumlulugu olan mirasgilarin hangi
oranda sorumlu olacag1 dgretide tartismalidir. i1k gériis, mirasgilarin tereke borcundan miras
paylar1 oraminda kismi sorumlu oldugunu kabul etmektedir’®®. Mirascilarmn miras payi
oraninda kismi sorumlu oldugu kabul edilirse, tereke alacaklilarinin hangi miras¢inin hangi
oranda sorumlu oldugunu tespit edebilmesi agisindan seffaflik saglanabilecegi
diisiiniilebilecektir. Ancak TMK m.495 vd. hiikiimlerinde yalnizca yasal mirasgilarin
belirlenmesindeki derece sisteminden séz edildiginden alacaklilar agisindan mevcut yasal
mirascilarinin miras pay1 oranlari agisindan belirlilik saglanamamaktadir. Ayrica yasal
mirasgilar arasinda TMK m.506 anlaminda sakli payli miras¢inin olmamasi veya sakli payli
miras¢1 olsa bile sakli paydan kaynaklanan korumanin talep edilmemesi nedeniyle cari
olacak mirasc¢1 atama tasarrufu geregi, tereke borglarindan sorumlu mirasgilarin miras pay1
oraninin tespiti zorlasmaktadir. Dolayisiyla miras pay1 oraninda sorumluluk kabul edilse bile

sorumlu olunan paylarin belirlenmesindeki netlik her durumda saglanamamaktadir®®.

7% Goriisii 6gretide kabul eden tek yazar, STREBEL, August, Die rechtliche Stellung der Glaubiger des
Erblassers und der Erben nach dem schweiz. Zivilgesetzbuch mit Vergleichen zum deutschen Biirgerlichen
Gesetzbuch, Diss. Bern/Ziirich 1916, s. 29. (Naklen: IMRE/ERMAN, s. 584, 585);
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.737.

799 BERKI, Sakir, Miras Hukuku, Sevin¢ matbaasi, Ankara 1975, s. 278vd; DURAL/OZ, s. 462;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 738; “...MK’nin 616. maddesi, miras taksim sozlesmesi yapanlarin miras
birakanin borglar1 sebebiyle sorumluluklarini diizenlemekte olup, somut olayda davali miras¢ilarin taksim
sozlesmesi yaptiklarina iligkin higbir savunmada bulunmadiklari gibi, bu yonde bir delil de ikame
edilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda davada, MK’nin 616. maddesinin tatbik yeri bulunmadig: halde,
mahkemece mirasgilarin terekenin borglarindan dolayr mesuliyetlerinin, yukarida anilan yasa hiikmii
geregince taksimden itibaren bes yillik hak disiiriici siire ile sinirlandirildigr ve davanmn bu siire
gecirildikten sonra agildigindan bahisle reddi dogru olmadig1 gibi, taksim sdzlesmesi yapilmis olsaydi bile
mirasg¢ilarin miiteselsil sorumluluklarinin taksimden itibaren bes y1l sonunda nihayete erip, bundan sonra
sorumluluklarmin paylari oraninda devam edeceginin disiiniilmemesi ve MK’nin 616. maddesi
hiikiimlerine yanlis anlam verilmis olmas: da kabul tarzi itibariyle dogru bulunmamistir”, Y. 19. HD.
03.02.1997, E. 1996/4606, K. 1997/769. CABRI, Miras Hukuku, C.III, s. 80; BAYGIN, s. 80; BURGI,
KUKO ZGB Art. 639 ZGB N 13; WOLF/GENNA, SPR 1V/2, 401; MINNIG, BSK ZGB I, Art. 639 ZGB
N. 11.

80 WEIBEL, s. 203.
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Ikinci goriis ise, kismi sorumlulukta sorumluluk oraninin, i¢ iliskide mirasgilar
arasinda kararlastirilan paylasma oranina gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®.
Ancak 6gretide TMK m.681/1 geregi mirasgilar arasinda sonug doguran bu tiir anlagmalarin,
tereke alacaklilari riza gostermedigi takdirde alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu goriise gore kuralin miiteselsil sorumlulugun ortadan kalktig1 donemde terk
edilmesi i¢in mantikl1 bir gerekce bulunmamaktadir®?. Sorumluluk normlari, emredici
nitelikte hiikiimler olup alacaklilar aleyhine degistirilmemelidir. Yani mirasin
paylasilmasina katilamayan tereke alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi i¢in sorumluluk
oraninin mirasgilarin inisiyatifine birakilmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Mirasg¢ilarin
miiteselsil sorumluluk sona erdikten sonra borglardan agirlikli olarak mali agidan en zayif
olan miras¢ilarin sorumlu oldugunu kararlagtirmalar1 durumunda alacaklilar agisindan
haksiz bir durum ortaya ¢ikabilecegi asikardir. Dolayisiyla TMK m.641 ve m.681 geregi
tereke alacaklilarini korumak i¢in 6ngoriilen ve miras paylasilsa bile devam eden teselsiil
sayesinde saglanan elverisli koruma, miiteselsil sorumlulugun sona ermesiyle alacaklilar

oldukga elverissiz bir duruma getireceginden ilgili goriisiin reddi gerekmektedir®®,

Alacaklilarin korunmasi i¢in miras pay1 oraninda sorumlulugun olmasi gerektigini
savunan goriis de bazi noktalarda elestirilmektedir. Elestiride, TMK m.681 geregi miiteselsil
sorumlulugunun bes yil siirmesi ile alacaklilar icin yeterince koruma saglandigi ifade
edilmektedir. Ayrica goriise gore, malvarliginin veya isletmenin devralinmasi durumunda
da devredenin miiteselsil sorumlulugunun TBK m.202 geregi iki yil siirecegi
Oongoriilmiisken; bes yillik siire sonunda hala biitiin mirasgilarin paylar1 oraninda sorumlu
tutulmasi ve mirasgilar arasindaki anlasmanin alacaklilara karsi ileri siiriilememesi, taraflar

arasindaki menfaat dengesini borglular aleyhine bozmaktadir®®,

801 MABILLARD/ BRENNEIS-HOBL PKE 5. Aufl. ZGB Art.639, N. 15; IMRE/ERMAN, s. 585.

82 DURAL/OZ, 5.462.

803 ESCHER, ZK ZGB Art. 639, N 21. (Naklen: WEIBEL, s. 204); KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.738, 739.
804 Ayrintili elestiri igin bkz. WEIBEL, s. 205-209.
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I11. Tereke Bor¢larimin Dava ve Takibi
1. Mirasbirakanin Borglar i¢in Oliimden Once Acilan Dava ve Takipler

Mirasbirakanin intikale elverisli borglar1 kiilli intikal geregi mirascilarina
gectiginden, mirasbirakana acilan alacak davasi, Oliimle mirasgilarina  karsi
yiiriitiilecektir®®. Burada kanundan kaynakli bir taraf degisikligi s6z konusu olmaktadir.
[1gili davada verilecek karar biitiin mirascilar1 baglayacagindan davanin miras ortakligindaki

biitiin mirascilara birden yiiriitiilmesi gerekmektedir®®.

Alacaklis1 tarafindan mirasbirakanin saglhiginda baslatilan icra takibinin 6liimden
sonraki akibeti IIK m.53’te diizenlenmektedir. Hiikkme gore tereke alacaklis1 haline gelen
alacakli, mirascilara kars1 takibin devam edilmesini talep edebilir. IIK m.53/1.1 geregi
takibin mirasgilara karsi devam edilmesi i¢in mirasgilarin tereke borglarindan kisisel

sorumlu hale gelmesi gerekmektedir. Yani mirasin miras¢1 tarafindan kabul edilmesi veya

85 |ORANDI, Franco, “Erblasser, Erbengemeinschaft, Erbe(n) und Erbschaft als Schuldner”, AJP/PJA
10/2012, 5.1378; YAZICI, Ayse Nur Merve, Miras Ortakhigimin Paylasmadan Onceki Durumu, Seckin
Yaymevi, Ankara 2018, s. 95.

86 SACAR, Omer Faruk, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadashgi, Yetkin Yaymnevi, istanbul
2022, s. 81 vd. ; BAYGIN, s. 56; Yargilama siiresince taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip bulunmalari
geregi usul hukukunun temel ilkelerindendir ve dava sartidir ( HMK m.114/1-d ). “...Yargilama sirasinda
taraflardan birinin 6lmesi halinde, 6len tarafin ehliyeti sona ereceginden, 6len kisinin veya kural olarak
vekilinin davaya devam etmesi miimkiin olmayip, sadece bu kisinin mirasgilar1 tarafindan (dava
konusunun 6lenin malvarligina iligskin olmasi ve dava sonunda verilecek hiikmiin olumlu veya olumsuz bir
sekilde mirasgilarin haklarini etkilemesi durumunda) davaya devam edilebilir. Dava, arsa pay1 karsilig
ingaat s6zlesmesinin feshi ile ugranilan kira kaybinin tazmini istemlerine iliskindir. Davact D. ve dahili
davact A. arsa sahibi, davali ise yiiklenicidir. Somut olayda; Davact D. I.’nin bozma sonrasi yapilan
yargilama sirasinda 19.09.2019 tarihinde vefat ettigi, niifus kayit 6rnegine goére yasal mirasgilari
bulunmasina ragmen yargilamaya davaci vekili sifatiyla vekilleri Av. A. G. ve Av. M. E. A. tarafindan
devam edildigi, 6len davacinin tiim mirasgilarina iligkin veraset ilami ve tiim mirasgilarinin vekili olduguna
dair vekaletnamelerin sunulmadan, mirascilarin davada davaci sifatiyla yer almasi gerektigi kurali
gozetilmeyerek yargilamaya devam edildigi ve isin esast hakkinda karar verildigi anlagilmigtir. Bu
durumda mahkemece yapilacak ig; davacinin talebinin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 640, 701,
702 ve 692. maddeleri geregince tiim hissedarlarin oybirligini gerektiren sdzlesmenin feshi talebine iliskin
oldugu gozetilerek davaci vekiline, davacinin veraset ilamini dosyaya ibraz etmek iizere mehil verilmesi,
ad1 gegenin tiim miras¢ilariin yontemince davaci sifatiyla davayi takip etmeleri igin kendilerine olanak
taninmasi ve bu sekilde usuliine uygun taraf tegkili saglandiktan sonra sonucuna goére karar verilmesinden
ibarettir.” Y. 6HD. 22.3.2022, E. 2021/3859, K. 2022/1569. (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi:
01.10.2023).
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lic aylik ret siiresi gegmelidir. Bu ana kadar takip geri birakilmaktadir®’. Ancak alacakl1, bu

donemde mirasgilara kars1 takibi siirdiiremese de terekeye karst siirdiirebilmektedir®®,

Alacaklinin mirasgilara karsi takibin devam edilmesini talep edebilmesi igin
mirasbirakana baglatilan takibin haciz veya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olmasi
gerekmektedir. Yani mirasbirakana karsi baslatilan iflas yoluyla takibe mirasgilara karsi
devam edilemez®®. Mirascilara kars1 devam eden takibin konusu bir malin verilmesine
iligkin ilamli icra takibi veya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ise mirasgilar arasinda
mecburi takip arkadagligi bulunmaktadir. Tereke degerleri lizerinde mirascilarin elbirligi
miilkiyeti oldugundan tek bir miras¢inin mal {izerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak miras paylasilmis ve takip konusu mal mirasg¢ilardan birine verilmis ise takip yalnizca
ilgili miras¢iya kars1 devam edilmelidir. Bununla birlikte takibin konusu para alacagi ise
mirasgilar arasinda mecburi takip arkadasliginin olmadigi ifade edilmektedir. Alacakli
takibe tek bir mirasciya, birden fazla ya da mirascilarin tamamina kars1 devam edebilir. Bu

durumda mirascilar arasinda ihtiyari takip arkadaslig1 bulunmaktadir®°,

Ayrica [IK m.53/2 geregi alacaklmin takibe terekeye karsi devam etmesi de

811

miimkiindiir [IK m. 53/2 geregi terekeye karsi takip yapabilmek icin, mirasin

807 TIK m.53/1 geregi bor¢lunun dliimiinden itibaren icra takibi {i¢ giin geri birakilir. Ug giinliik siirede

zamanagimt durmaktadir. Bor¢lunun mirasgilari mirast bu siire i¢inde kabul etmezse mirasi ret siiresi
beklenecektir. Mirasginin mirasi reddedebilecegi tig ay siire iginde de zamanasimi islememektedir. Bu siire
icinde miras¢1 veya miras¢ilardan biri mirasi kabul ederse veya biitiin mirasgilar reddederse zamanagimi
islemeye baslamaktadir. Ayrica miras birakanin aciz halinde olmasi nedeniyle TMK m. 605/2° de
ongoriilen karine geregi tereke reddedilmis sayilirsa, 1K m. 53/I’de éngériilen ii¢ giinliik siire diginda
zamanagimi durmaz.

88  (HZDEMIR, Makale, s.193, 194, 209, 210; Alacaklilari takibi terekeye kars1 devam ettirmeleri durumunda
tereke mallarimin haczi s6z konusu olacaktir. Artik ilgili takiple mirasgilarin mallari {izerinde haciz islemi
gerceklestirilemeyecektir. Takip, terekeye karsi devam ettirilecekse bu durumunda terekenin tiizel kisiligi
olmadigindan mirasi kabul eden veya siiresi iginde reddetmeyen mirasgilarin tamamina ya da varsa tereke
temsilcisine kars1 yoneltilmelidir. Mirasgilar arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir. ASIK,
Ibrahim/ SACAR, Omer Faruk/ TOK, Ozan/ ORUC, Yakup, icra ve iflas Hukuku, Seckin Yaynevi,
Ankara 2022, s. 81 vd.

809 MUSUL, s. 85; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURLUTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 81.

810 DISEL, Buse, Icra Hukukunda Takip Arkadaslhigi, On iki Levha Yaymlar, istanbul 2014, s.131 vd.
ASIK/SACAR/TOK/ORUC, s. 82.

811 MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2015, s. 84vd,;
BAYGIN, s. 58; Alacaklinin takibi terekeye veya mirasgilara karsi devam ettirecegini icra miidiirliigline
bildirmesi gerekmektedir. ASIK/SACAR/TOK/ORUC, s. 80 vd.
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paylasilmamis olmasi; terekenin resmi tasfiyesine karar verilmis olmamasi ve mirasgilar
arasinda aile sirketi kurulmamis olmasi gerekir. Bu dogrultuda mirasbirakan aleyhine
baslatilmis olan icra takibine hayatta olsa hangi usul ile icra takibi yiiriitiilecekse terekeye

kars1 da ona gore takip devam etmektedir®!?,

Mirasbirakan hakkinda saghiginda baslatilan iflas takibi varsa 1IK’de &ngoriilen
sartlarin yerine getirilmesiyle iflas takibine terekeye karsi devam edilebilmektedir. Bu
durumda Asliye Ticaret Mahkemesi iflas karar1 verecek ve tasfiye iflas hiikiimlerine gore

yapilacaktir8t?,

2. Tereke Borglar: I¢in Oliimden Sonra Acilan Dava ve Takipler

Mirasgilar, tereke borg¢larindan TMK m.641 ve m.681’e gore miiteselsilen sorumlu
oldugundan agilan davada mirasgilar arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulunmaktadir®,
Bununla birlikte mirascilarin tereke iizerinde elbirligi miilkiyeti bulundugundan elbirligi
halinde miilkiyette ortaklar aleyhine acilacak davalar agisindan da degerlendirme
yapilmalidir. Yani burada esya hukuku ile borg¢lar hukukunda kullanilan béliinebilen-
boliinemeyen edim/esya gibi kavramlarin miras hukukundaki kurallarla baglantisi

kurulmalidir®®,

Elbirligi halinde miilkiyette ortaklar aleyhine agilacak davanin mecburi dava
arkadaslig1 geregi ortaklarin hepsine birden yoneltilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak

bu noktada gesitli ayrimlar yapilmaktadir. ik olarak elbirligi halindeki maliklerin borglu

oldugu edimin bdliinemez nitelikte olmast durumunda mecburi dava arkadagliginin oldugu

812 Bu durumda takip kaldig1 yerden devam etmektedir. Ornegin 6deme emri génderilmisse bir daha 6deme

emri gonderilmez. Ayni sekilde mirasbirakana iflas yoluyla takip baglatilmigsa hiikiimde belirtildigi iizere
ayn1 usul devam ettirilir ve terekeye karsi iflas yoluyla takibe devam edilir. ASIK/SACAR/TOK/ORUC,
s. 81 vd.

813 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 388-389.

814 YHGK, 17.12.2008, E. 2008/15-769, K. 2008/752; YHGK, 08.07.2009, E. 2009/21-286, K. 2009/328,
YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadasligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021,
s. 85; SACAR, s. 122 vd.

815 BILGIN-YUCE, Melek, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla Elbirligi Miilkiyetinde Dava Arkadaslhigmin
Degerlendirilmesi”, Yargitay Kararlar1 Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu
Bildirileri, On Iki Levha Yaymevi, 2019, s. 347-350.
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ve ortaklarin hepsine birden talepte bulunulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada
elbirligi miilkiyetinde ortaklarin miiteselsil sorumlulugunun yalnizca para borcu i¢in gegerli
olabilecegi; bunun disinda kalan bor¢lar i¢cin mirasc¢ilar arasinda mecburi dava arkadashig
oldugu belirtilmektedir®®. ikinci olarak mecburi dava arkadashigmin yalmzca ortaklarin
tamam1 tarafindan yerine getirmesi gereken edimlerin ifasinda s6z konusu olacagi
savunulmaktadir. Yani burada elbirligi miilkiyetindeki belirli bir mala iliskin olan ve

ortaklarin sahsen ve birlikte yerine getirmesi gereken bir edimden bahsedilmektedir®!’.

Miras ortakliginda da mirasgilarin tereke tizerinde elbirligi miilkiyeti bulundugundan
bahsi gecen degerlendirmeler burada da yapilmalidir. ilk olarak elbirligi ortakliginda para
borcunda ihtiyari dava arkadashigi; para disindaki seylerin borglanilmis olmasi halinde
mecburi dava arkadasligi oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda konusu paradan baska bir
sey olan ve terekedeki belli bir mal veya hakkin talebi i¢in agilacak davanin biitiin
mirasgilara yoneltilmesi gerekmektedir8l®, Zira terekede yer alan mallar iizerinde elbirligi
miilkiyetine sahip olan mirasgilar, mallar iizerinde tek baglarina tasarruf yetkisine sahip

olmadiklar1 igin birlikte hareket etmek zorundadirlar®®,

Ancak bor¢lar hukukunda miiteselsil bor¢lulugun konusunu yalnizca para borglar
olusturmamaktadir. Miiteselsil bor¢lulugun konusu, yapma veya yapmama edimi de dahil
olmak {izere her tiirlii yiikiimliiliigii kapsayabilmektedir. Hatta TBK m.166/1’e karsilik gelen
818 sayili BK m.145/1°deki “borcun tediyesi” kavrami, miiteselsil borcun konusunun

yalnizca para borcu olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Nitekim bu durum TBK m.166/1°de

816 Y. 3HD. 19.10.2017, E. 2017/5372, K.2017/14191, sayili kararinda Yargitay bu yonde hiikiim kurmustur.
YARDIMCI, s. 80, 81.

817 BILGIN-YUCE, s. 377, 378; YARDIMCI, s. 79.

818 Bu goriigii savunan yazarlar igin bkz. SACAR, s. 178 vd.

81 TOPUZ, Gokgen/ TOPUZ, Segkin, “Miras Ortakliginda Mirasgilarin Dava Arkadashigi”, ABD, Y. 66, S.
3,2008, s. 61; AKBULUT, Pakize Ezgi, “Elbirligi Miilkiyeti Cer¢evesinde El Atmanin Onlenmesi Davasi
ve Ecrimisil Tazminat1 Talebi (Ozellikle Miras Ortaklig1 Halinde)”, LHD, C.16, S.181, 2018, s. 75, dn.18;
BAYGIN, s. 56, 57; “Ancak mirasbirakan yaptig1 vasiyetname ile kardesinden olan 20.000 TL alacagina
iliskin ibra vasiyeti ya da yegeni lehine kardesindeki 20.000 TL alacagini devretme yoniinde belirli mal
vasiyeti yapmasi hallerinde yine miiteselsil bor¢lulugun bir anlami1 kalmaz. Burada da tasarruf yetkisinin
kullanilmas1 gereken islemler s6z konusu oldugundan, mirasgilarin tiimii zorunlu olarak davali konumuna
getirilmelidir. Bu iki durumda da, miras¢ilarin borcu alacagin devri veya ibra yoniinde irade beyaninda
bulunma borcu olup; her iki islem de tasarruf islemi niteliginde oldugundan bu irade beyani igin tasarruf
yetkisi gerekir.” BILGIN-YUCE, s. 378; YAZICI, 5.94, 99; SACAR, s. 148 vd.
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borcun ifas1 kavrama yer verilerek diizeltilmistir®?

. Aksinin kabulii, yani para disindaki
biitiin borglar igin elbirligi bor¢lulugun 6ngodriilmesi, tereke alacaklilarinin alacaklarini tahsil
etmesini zorlagtirmaktadir. Bu dogrultuda, elbirligi ortakliginda talebin konusu, ortaklardan
birinin tek basina ifa edebilecegi bir edim ise miiteselsil sorumluluk ve ihtiyari dava
arkadaslig1 olmas1 gerektigi kabul edilebilecektir. Ogretide de benzer bir goriis, elbirligi
ortaklikta ortaklarin borcu cins borcu ise elbirligi borglulugun ortadan kalkmasi gerektigini
savunmaktadir. Yani elbirligi ortakliklarda ortaklarin tek basina yerine getirebilecekleri cins
borcundan miiteselsil sorumluluk bulunmalidir. Zira Kanunda miras ortakliginda oldugu gibi
elbirligi miilkiyetinin 6ngoriildiigii ortakliklarda, bor¢lardan miiteselsil sorumluluk esasi
benimsenmektedir. Ancak miras ortakliginda tereke borcunun terekede yer alan bir parca
borcu olmasi durumunda mirascilarm elbirligi borglulugu oldugu kabul edilmelidir®?.
Burada borglarin tiiriiyle baglantili olarak mirasgilardan her birinin bor¢ konusu iizerinde
tasarruf yetkisinin olup olup olmadigi esasindan hareket edilmektedir. Kanaatimizce de
mirasc¢ilarin sorumlulugu kapsaminda her bir bor¢ konusu edimin tiirii ve ifanin yapilma
bicimi ve mirasgilarin bor¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisinin olup olmadigi ayrica

degerlendirilmeli®®?, buna gére mecburi veya ihtiyari dava arkadash@ —ayrim

yapilmalidir®?3,

8

N

0 AKINTURK, s. 170; SAHIN-CANER, s. 46 vd.
81 SACAR,s. 178 vd.

82 BILGIN-YUCE, s. 379.
823

N

Bu noktada ¢ikarilacak sonuglar kanaatimizce soyle olmalidir:

1. Mirasgilarin tereke borcunun konusu iizerinde tasarruf yetkisini birlikte kullanmasi gerekiyorsa ilgili
borgtan elbirligi borgluluk ve mirasgilar arasinda mecburi dava arkadasligi olmalidir. Burada mirasgilarin
birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Borcun tiirli bakimindan ise bu tiir tereke bor¢larinin, terekede yer
alan parca borcunun ifasina iligkin olmas1 miimkiindiir.

2. Tereke borcunun konusu, cins borcu niteliginde ise bu durumda mirasgilarin sorumlulugu TMK m.641
ve m. 681°e gore olmasi gerekir. Mirasgilar arasinda ihtiyari dava arkadagligi bulunmaktadir.

3. Mirasbirakandan intikal eden yapma borcundan mirasgilarin TMK m.641 ve m.681’e gore miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadr. Ilk olarak yapma borcunun konusu mirasbirakanin sahsina bagli bir edim ise
borg¢ zaten mirascilara intikal etmemektedir. Ancak sahsa bagl bir edim degilse miras¢ilara gegmektedir.
Ornegin vekalet sozlesmesinde bor¢ cogunlukla borglunun sahsina bagl oldugundan vekilin 6liimii halinde
mirasgilarina gegmemektedir. Ancak TBK m.513/2’de vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren ve mirasgist ya da temsilci igleri kendi basina gérebilecek duruma
gelinceye kadar vekil veya miras¢isi ya da temsilcisinin vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Bu durumda vekilin mirascilari, sz konusu yapma borcundan miiteselsilen sorumlu
olmalidir. Ancak intikal eden yapma borcunun yerine getirilmesi i¢in mirasgilarin birlikte hareket etmeleri
gerekliyse yine elbirligi bor¢luluk ve mecburi dava arkadagliginin oldugu kabul edilmelidir.
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Cebri icra agisindan ise tereke alacaklisi tarafindan miras¢inin kisisel sorumluluguna
basvurulmussa, icra i¢in yine ilgili miras¢inin kisisel malvarligina basvurulmasi
gerekmektedir. S6z konusu dava neticesinde verilen kararin icrast i¢in dogrudan tereke
malvarhigina basvuru miimkiin degildir. Bu durumda IIK m. 94/1, m.121 geregi cebri icra,
miras paylasildiginda mirasgiya diisecek olan olasi tasfiye payma iliskindir®?*, Isvicre
hukukunda mirasbirakan 6ldiikten sonra terekeye takip yapilmasit miimkiin goriilmiisken
Tiirk hukukunda bu imkan yalnizca mirasbirakan 6lmeden once baslatilan takipler i¢in
gecerlidir. Tereke alacaklilart mirasbirakan 6lmeden Once takip baglatmadilarsa 6liimden

sonra terekeye takip yapamazlar®?,

Elbirligi ortaklikta ortakliktan kaynaklanan talepler i¢in ortaklarin tamamina dava
acilmasi gerektigi ifade edilmisti. Bununla birlikte Kanunda elbirligi ortakliklarda ortaklarin
tereke borclarindan Kisisel ve miiteselsil sorumlulugu oOngoriilmektedir. Ortaklarin
miiteselsil sorumlulugunun O6ngdriilmesinin alacaklilarin biitiin ortaklara basvurarak
alacagimi terekeden elde etme hakkini ortadan kaldinp kaldirmayacagi oOgretide
incelenmistir. Ogretideki bir goriise gore, mirasgilarim kisisel ve miiteselsil sorumlulugu
yaninda mirasgilarin elbirligi miilkiyetinde malik olmasi nedeniyle elbirligi bor¢lulugu da
olmahidir. Zira Kanunda Ongoriilen miiteselsil sorumluluk hali, tereke alacaklisinin
menfaatini korumak adina yapilan istisnai bir diizenlemedir. Bu sebeple mirasgilarin
miiteselsil sorumluluguna ragmen tereke alacaklarinin taleplerinin konusu ne olursa olsun,
elbirligi bor¢luluk kapsaminda biitin mirasgilara bagvurarak alacagin terekeden

karsilanmasini talep etme hakk1 olmalidir®%,

824 (OZDEMIR, Makale, s. 210; YARDIMCI, s. 86; Elbirligi miilkiyetinde ortaklarmn belirlenmis paylari
bulunmadigindan ortaklarin haklar1 TMK m.701/2 geregi mallarin tamami iizerine yaygindir.
Paylagilmayan miras hissesinin haczi 1IK m. 94/1 ve m. 121 geregi miimkiindiir.
ASIK/SACAR/TOK/ORUC, s. 161, 286.

85 Bu durumda alacakli, biitiin mirasgilari birden takip edebilir. Yani tereke alacaklisimin alacagim terekeden

elde edebilmesi icin bu yola bagvurmasi gerekmektedir. BAYGIN, s. 58, 59; Isvigre hukukundaki usul ile

ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. LORANDI, s. 1383 vd.

826 Hatta Yargitay, kararinda mirasbirakanin kredi kart1 szlesmesinden dogan borcu igin tereke alacaklismnin,

mirascilarin tereke iizerinde elbirligi miilkiyete sahip olmasi nedeniyle biitiin mirasgilara mecburi dava

arkadashig1 kapsaminda dava agmasi gerektigine hitkmetmistir. Y. 19HD. 07.05.2019, E. 2018/833, K.

2019/2950, YARDIMCI, s. 85.
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Bu dogrultuda yine 6gretide borg bir para borcu olsa bile terekede yer alan bir hakka
iliskin talepte bulunulmasi halinde elbirligi halinde hak sahipliginin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Goriise gore ilgili alacak, tereke kapsaminda mirasbirakandan
intikal eden ve bankada bulunan paradan karsilanmasi1 gerektiginde biitiin miras¢ilarin davali
olarak gosterilmesi gerekmektedir. Yani tereke alacaklisinin alacagini terekedeki paradan
almasi, hatta terekede bulunan bir malin haczedilerek paraya ¢evrilmesi yoluyla almasi s6z
konusu ise mirascilar arasinda mecburi dava arkadasligi olmalidir. Dolayistyla mirascilarin
miiteselsil sorumlulugunun varligi, tereke alacaklisinin para alacagi icin bu yollara
basvurmasina engel olmamalidir®’,

BGB’de ise tereke alacaklilari, §2058 geregi mirasgilarin miiteselsil sorumluluguna
bagvurabilmektedirler. Bunun yaninda tereke alacaklilarinin BGB §2059 Abs.2 geregi
mirasin paylasiimasindan once, aralarinda mecburi dava arkadagligi bulunan mirasgilarin
tamamina dava agarak alacaklarinin terekeden karsilanmasini saglayabilmektedir. Burada
kanun koyucu, agik¢a mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun elbirligi bor¢lulugu ortadan
kaldirmadigini diizenlemistir. Dolayisiyla her iki davadan hangisini agmak istedigine tereke
alacaklis1 karar vermektedir. Tabi Ki mirascilarin tamaminin yerine getirmesi gereken

borglar i¢in mirasgilarin miiteselsil sorumluluguna basvurmak miimkiin olmamaktadir®?,

Mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmast durumunda da
TMK m.552 geregi dava ve takipler gorevliye karst acilabilmektedir. Zira ilgili hiikiim
geregi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi halinde mirasbirakan, tasarrufunda aksini
ongormedigi veya siirli bir gorev vermedigi siirece vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin islemleri yapmakla
gorevli ve yetkilidir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi terekeyle ilgili dava ve takiplerde

miras ortakligini temsil etmektedir. Yani gorevlinin agidan dava ve takiplerde dava takip

87 BILGIN-YUCE, s. 378; Ancak cebri icra asamasinda alacagin, belirlenmis bir paradan 6denmesi talebinde
bulunmasi miimkiin degildir. Hacizde tertip ilkesi geregi paranin 6nce haczedilmesi gerekliligi de bu
sonucu degistirmemektedir. Yani talep konusu para alacagi igin tereke mallarinin haczi ve paraya
cevrilmesi isteniyorsa (ifade edildigi gibi haciz igin belli bir mala veya paraya isaret edilemese bile)
mirasgilar arasinda mecburi dava arkadaghigindan soz edilebilecektir. Elestiri igin bkz. YARDIMCI, s. 87,
dn. 312.

828 | OHMANN, 61. Ed. BeckOK BGB § 2059, N.6; FEST, MiiKoBGB §2058, N. 33; §2059, N. 21, 22.
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yetkisi bulunmaktadir®?°

. Ancak dava neticesinde verilen kararin icrasi i¢in yalnizca tereke
degerlerine basvurulabilmektedir. Mirasgilarin kisisel malvarligina basvurmak isteyen
tereke alacaklilari, mirasgilarin kisisel sorumluluguna gitmelidirler. Zira vasiyeti yerine
getirme gorevlisine karst agilan davada verilen karar ile mirasgilarin kisisel malvarligina
bagvurulamamaktadir. Yani vasiyeti yerine getirme goérevlisine bagvurmak ya da tereke
yonetimine basvurmak yerine mirasgilarin kisisel malvarligina basvurmak, tereke

alacaklisinin istegine birakilmis durumdadir®®°.

TMK m.640/3 geregi miras ortakligi temsilcisinin atanmasi halinde de vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin atanmasindaki sonucglar dogmaktadir. Tereke alacaklilar
miiteselsil sorumluluk geregi bir veya birden fazla miras¢iya bagvurabilmektedir. Yani miras
ortakligi temsilcisinin atanmis olmasi, miras¢ilarin pasif dava sifatin1  ortadan
kaldirmamaktadir. Bununla birlikte tereke alacaklilari, miras ortakligi temsilcisine de
basvurabilmektedir. Bu noktada tercih hakki alacaklilardadir. Ancak tabi ki mirasgilara veya
miras ortaklig1 temsilcisine dava agmis olmanin cebri icra agisindan farkli sonuglar vardir.
Mirasgilara bagvuru durumunda cebri icra, mirascilarin kisisel malvarligina yoneltilecekken;
miras ortaklig1 temsilcisine dava a¢ilmig olmasi durumunda mirasgilarin kisisel malvarligina
gidilemeyecektir. Miras ortakligi temsilcisine basvurulmasi durumunda cebri icranin
mirascilara yapilmamasi, HMK m.27°de diizenlenen hukuki dinlenilme hakk: geregi dogal
bir sonugtur. Dolayisiyla tereke alacaklisinin davayi1 miras ortakli§ina ve/veya mirasgi/lara

yonelttigini acikca belirtmelidir®®!

. Mirasgilarin tamamina yoneltilmesi gereken elbirligi
bor¢luluga iliskin talepler de miras ortakligi temsilcisinin atanmis olmasi durumunda

temsilciye yoneltilmelidir®?. Bununla birlikte terekenin korunma énlemi olan terekenin

829 ATICI, Cansu, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 295; AKBIYIK,
Vasiyet, s. 134.

80 AKBIYIK, Vasiyet, s. 95; Vasiyeti yerine getirme gorevlisine bagvurulmasi neticesinde alinan karar
yalnizca terekeye giren mallarda icra edilebilecektir. Ancak tereke alacaklisi ayni zamanda mirasgilarin
kisisel malvarligina da bagvurabilmesi igin vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile birlikte miras¢ilar1 da dava
etmeli veya mirasgilara ayrica dava agmalidir. OGUZMAN, 5.162, dn.372.

8l ORUC,s. 136; WOLF, BK ZGB Art.602, N.114.

832 Miras ortaklig1 temsilcisi atandigim bilmeyen tereke alacaklist mirasgilarin tamam tarafindan yerine
getirmesi gereken bir borg i¢in (temsilciye bagvurmasi gerekirken) mirasgilara basvurmas: durumunda ne
olacaktir? Bu durumda HMK m.124/4 geregi iradi taraf degisikligine gidilebilecektir. Zira temsilci
atanmasi kararinin ilan edilmemesi karsisinda, dava dilekgesinde tarafin yanlis gosterilmesi kabul
edilebilir bir yanilgiya dayanmaktadir. Ayrica diirtistliik kuralina aykir1 bulunmama sartiyla iradi taraf

degisikligine miisaade eden HMK m.124/3 hiikmii ile de ayn1 sonuca ulasilabilmektedir. ORUC, s. 137.
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resmen yoneltilmesinde TMK m.593/1.4 geregi resmi yonetici tereke borglarini 6demekle
gorevlidir. Bu dogrultuda TMK m.593/2’de resmi yOneticinin gorevine giren hususlarda
miras ortakliginin temsilcisi oldugu ve ortaklik aleyhine agilan davalarda ve yapilan icra

takiplerinde ortaklig1 temsil edecegi diizenlenmektedir®®,

83 KURSAT, s. 145.

248



SONUC

Calismamizda miras hukukunda mirascilarin birlikte sorumlulugu birgcok farkl

acidan incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Mirasbirakanin 6liimiiyle yasal ve atanmis mirasgilar, terekeyi aktif ve pasifleriyle
bir biitiin olarak kazanmaktadir. Terekede yer alan aktifleri elde eden mirasgilarin, tereke
borglarindan sorumlu olmasi olagan bir sonugtur. Mirasgilarin tereke borglarindan
sorumluluk rejimi farkli hukuk sistemlerinde degisiklik gostermektedir. Tiirk-isvigre miras
hukukunda mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugunun biiyiikk oranda benzedigi
goriilmektedir. Her iki hukuk sisteminde de istisnai haller olmakla birlikte miras¢ilarin
tereke bor¢larindan kisisel ve miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Alman
hukukunda da mirasgilarin kisisel ve miiteselsil sorumlulugu kabul edilse de bu
sorumlulugun terekeyle sinirli ve/veya kismi sorumluluga doniisme imkani taniyan
diizenlemelere agirlikli olarak yer verildigi goriilmektedir. Bu anlamda Tiirk-Isvicre
hukukuna  kiyasla ~ Alman miras hukukunda  mirasgilarin  sorumlulugunun

siirlandirilmasinda mirasgilarin menfaatinin daha nde tutuldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

2. Caligmada tereke borcu kavrami {izerine ayrintili olarak durulmus ve tereke borcu
kavrammin smirlan ¢izilmeye calisitlmistir. Tiirk ve Isvigre hukukunda tereke borcu
kavraminin kapsami tartismali bir konudur. Ancak her iki hukuk sisteminde de mirasg¢ilarin
sorumlulugunun mirasbirakandan intikal eden borglarla sinirli olmayacagi ve tereke borcu
kavraminin daha genis cercevede degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir. Alman
hukukunda ise tereke borcunun diizenlendigi hiikiimde tereke borcu kavraminin genis bir
kapsamda ayrintili olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu sayede kapsam bakimindan
slipheye yer kalmamaktadir. Bahsi gecen biitiin hukuk sistemlerinde mirasbirakandan gegen
borglar ile terekenin intikalinden kaynaklanan intikal borglarinin tereke borcu olarak kabul
edildigi soylenebilecektir. Vasiyet borcu bakimindan da Tiirk-Isvigre hukukunda
savunulurken; Alman Medeni Kanununda vasiyet borcunun agikca tereke borcu olarak
diizenlendigi gorilmektedir. Sonug itibariyle tereke borcu kavrami, vasiyet borcunu da
kapsayan ve i¢ine mirasbirakandan gecen ve mirasin intikalinden dogan borg¢larin da dahil

oldugu ¢at1 bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce de TMK m.641 hiikmii
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genis yorumlanmali ve sayilan borglar ayni sorumluluk rejimine tabi tutularak sorumlulukta

birlik saglanmalidir.

3. Calismada tereke borg¢lariin siniflandirilmasi, miras ortakliginda ve devam eden
miras ortakliginda ayr1 ayrt yapilmistir. Bu ayrimin temelinde devam eden miras
ortakliginda sonradan dogan borg¢larin tereke borcu sayilip sayilmayacagi hususu vardir.
Isvicre’de ileri siiriilen bir goriise gdre miras ortaklignm esas ve tek amaci ortakligin
tasfiyesi oldugundan miras ortakligi bu amaci asan bir bicimde devam ettirilirse devam eden
miras ortakligindan bahsedilecektir. Devam eden miras ortakliginda miras ortakliginin pasif
tasfiye amacini asan bigimde siirdiiriilmesi nedeniyle sonradan dogan borglar, tereke borcu
olarak kabul edilemeyecektir. Zira pasif tasfiye amacindan aktif bir devamliliga evrilen
devam eden miras ortaklifi icin tasfiye amaci giidiilerek diizenlenen miras ortaklig
hiikiimleri yetersiz kalacaktir. Bu sebeple devam eden miras ortakliginin s6z konusu borg¢lari
ortaklik borcu sayilmali ve miras ortakligina yap1 olarak benzeyen ortakliga iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanmalidir. Tartigmali olmakla birlikte devam eden miras ortakliginda sonradan
dogan ve miras hukukundan kaynaklanmayan borg¢lar i¢in adi ortakliga iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Zira adi ortaklikta miras ortakligindaki pasif
tasfiye amacini asan dinamik bir yap1 bulunmaktadir. Devam eden miras ortakliginda ilgili
borg¢lardan sorumlulukta adi ortaklik hiikiimlerine bagvurulacagi kabul edilirse mirascilarin
yine miiteselsilen sorumlulugu olacaktir. Ancak burada miras hukukundan farkli olarak
mirascilarin miiteselsil sorumlulugu siire ile sinirlandirilmis degildir. Mirasgilarin miras
ortakliginin pasif amacini asan hukuki islemler yapmasi ve borg altina girmesi durumunda
halen miras hukuku hiikiimlerine tabi tutularak bes yil ile siirli teselsiiliin oldugunu kabul
etmek, alacaklilarin menfaatine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple kanaatimizce devam
eden miras ortakliginda sonradan dogan borglarin her biri bireysel olarak incelenmeli ve
miras hukukundan kaynaklanan, mirasin tasfiyesi ve terekenin korunmasi amacini tasiyan
borglar ile bu amaci asan ve aktif bir devamlilik ile yapilan hukuki islemlerden dogan

bor¢lardan sorumluluk, farkli hukuki kurallara tabi olmalidir.

4. Mirasgilarin mirasbirakandan intikal eden borglardan sorumlulugu s6zlesmeden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve vekaletsiz is gérmeden kaynaklanabilir. Esas
olarak mirasbirakanin bor¢larinin mirascilara intikalinden bahsedebilmek i¢in borcun

mirasbirakanin sahsina siki surette bagli olmamasi gerekmektedir. Aksi durumda borg sona
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ermektedir. Yani her bir borcun intikalinin miimkiin olup olmadig1 ayrica incelenmelidir.
Ogretide, mirasbirakanin taraf oldugu sozlesmeden dogan dar anlamda borclarin yaninda
genis anlamda borg iligkilerinin de mirasgilara intikal ettigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda
sOzlesmenin mirascilarla devam edecegi, ilgili s6zlesme kaynakli sonradan mirascilar
tizerinde dogan bor¢larin da tereke borcu olarak degerlendirilecegi ve TMK m.641 ve
m.681’e tabi olacag ifade edilmektedir. Kira sozlesmesinin mirasbirakanin mirasgilariyla
devam etmesi durumunda sonradan dogan kira bor¢larindan mirasgilarin sorumlulugu buna
ornek gosterilmistir. Ancak tereke borglarinin siniflandirilmasinda yapilan miras ortaklig
ve devam eden miras ortakligl ayriminin burada tekrar giindeme getirilmesi gerekmektedir.
Kira s6zlesmesinin devam eden miras ortakliginin tasfiye amacini agan faaliyetlerine yonelik
olarak siirdiiriilmesi durumunda kirac1 sifatini kazanan ve birlikte kiranin meydana
gelmesine neden olan miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu, miras hukuku kurallarina gore
bes yil ile smirlandirilmamali; TBK m.638/3’tin kiyasen uygulanmasiyla siireyle

siirlandirilmaksizin devam etmelidir.

Vekalet sozlesmesindeki borgtan sorumluluk rejiminin belirlenmesinde ise
kanaatimizce is gorme borcunun hukuki niteligi ve mevcut olayda Olimiin vekalet
sozlesmesini sona erdirmeme nedeni dikkate alinmalidir. Vekalet s6zlesmesi, TBK m.513/2
geregi vekaletin sona ermesi nedeniyle vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye diismesi
nedeniyle devam ediyorsa sozlesmeden dogan borg¢larin tereke borcu oldugu ve vekalet
verenin mirasgilarinin TMK m.641 geregi miiteselsil sorumlulugunun oldugu kabul
edilmelidir. TBK m.513/1 geregi vekalet iliskisinin isin niteligi geregi devam etmesi
durumunda ise bir alt ayrim yapilmalidir. Is gérme borcunun niteligi esas aliarak arizi bir
isin yerine getirilmesi icin yapilan olagan vekalet sézlesmesi, ani edimli sayildigindan
sozlesmeden dogan borglardan vekalet verenin mirasg¢ilarinin TMK m.641 geregi miiteselsil
sorumlulugunun oldugu kabul edilmelidir. Ayni1 sonug, vekalet sozlesmesinin siirekli
olmamakla birlikte siirekli s6zlesme benzeri oldugu durum i¢in de gegerli olmalidir. Yani is
gdérme borcu, ani edimli olmasa da bir biitlin olarak degerlendirilmeli ve vekalet verenin
mirascilarinin sézlesmeden dogan borglardan TMK m.641 geregi sorumlulugu olmalidir.
Dolayisiyla burada genis anlamda vekalet s6zlesmesinin intikal ettigi ve vekalet verenin
mirascilarinin bu sézlesmeden dogan borglardan da tereke borcu anlaminda sorumlu oldugu

kabul edilmelidir.
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Ancak vekalet s6zlesmesinde vekilin is gérme borcu siirekli ise ve vekalet verenin
mirasgilart ile vekil arasinda s6zlesme devam ediyorsa mirasgilarin sdzlesmeden dogan
bor¢lardan sorumlulugunun tespitinde miras ortakligi ve devam eden miras ortaklig
ayrimina gére degerlendirme yapilmalidir. Ifade edildigi gibi miras ortakliginin basit tasfiye
amacini asan bir bi¢imde siirdiiriilmesi durumunda dogan borglardan tereke borcu anlaminda
sorumlulugun olmamasi gerektigi savunulmaktadir. Vekalet verenin mirasgilari, is gérme
borcu stireklilik arz eden vekalet sdzlesmesini, miras ortakliginin basit tasfiye amacini asan
aktif bir amag igin siirdiiriyorsa birlikte vekalet verenlerin sorumluluguna iliskin TBK
m.511/1 geregi vekile karst miiteselsil sorumlulugu olmalidir. Mivekkilin Gliimii
durumunda ¢ikarilan bu sonuglar, vekilin Oliimiinde mirasg¢ilarin is gérme borcundan

sorumlu oldugu haller i¢in de gecerli olmalidir.

5. Mirasin intikali nedeniyle dogan intikal borglari, mirascilarin  birlikte
sorumlulugunun oldugu tereke borcu kapsamindadir. Intikal borglarinin terekeden
giderilmesi gerektigi bir¢ok Kanun hiikmiinde diizenlenmekte ve tereke borcu niteligi
tagimasi nedeniyle mirascilarin kisisel sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.
Ancak tartismali olmakla birlikte bazi intikal borg¢larinin salt terekenin borcu oldugu ve
mirascilarin kisisel sorumlulugunun olmadig: ileri siiriilmektedir. TMK m.643, m.645,
m.674 ve m.641/2’de diizenlenen borglara iliskin ayrintili degerlendirmenin yapildig:
kisimda acgiklandig1 gibi bu borglar, terekeye yliklenen ve terekeden giderilmesi gereken
bor¢lardir. Bundan dolayr mirascilarin kisisel malvarligina bagvurulmamasi gerektigi fikri
ileri stirilmektedir. Kanaatimizce bu fikir yerindedir. Aksinin kabulii, miras¢ilarin kisisel
malvarhigi acisindan olduk¢a aleyhe bir duruma sebep olabilecektir. Yine kanaatimizce
elbirligi bor¢lulugu savunan diger goriisiin aksine, miras¢ilarin diger intikal bor¢larinda
oldugu gibi bu bor¢lardan da miiteselsil sorumlulugu olmalidir. Zira bu borglar da tereke

borcudur ve sorumlulukta mirasgilar arasinda teselsiil olmalidir.

6. Tiirk-Isvigre hukukunda mirascilarin vasiyet borcundan kiyasen miiteselsil
sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte Ogretide hakim olarak
mirasbirakanin bir ya da birden ¢ok kanuni veya atanmis miras¢iy1 vasiyet borglusu olarak
belirlemesi durumunda diger mirasgilarin sorumlulugunun olmadig1 savunulmaktadir.
Ancak boyle bir durumda bile diger miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun devam etmesi

gerektigini savunan ikinci gorlis kanaatimizce daha dogrudur. Zira vasiyet konusunun
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mislen yerine getirilecek bir edim olmasi bu fikri miimkiin kilmaktadir. Belirtildigi gibi
TMK m.519/2 geregi vasiyet borclusu miras¢inin mirascilik sifatin1 kazanamamasi
durumunda vasiyet borcu ortadan kalkmamaktadir. Bu da vasiyet borcunun yalnizca ilgili
miras¢inin  kisiligine baglanmadiginin  gostergesidir. Mirascilarin  oybirligi  ile
degistirebilmesi miimkiin olan yani mutlak olmayan boylesi diizenlemeler nedeniyle vasiyet
alacaklisinin  mirasgilarin = miiteselsil  sorumlulugundan  kaynaklanan avantajlari

kaybetmedigi kabul edilmelidir.

7. Mirascilarin tereke borglarindan kisisel sorumlulugu, pek ¢cok hukuk sisteminde
belli hallerde sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Bu sayede tereke alacaklilar1 ile mirasgilar
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde
Tiirk-Isvigre hukukunda mirasgilarin birlikte sorumlulugunun smirlandirildigi veya
kaldirildig1 haller ayrintili olarak incelenmis ve Alman hukukundaki diizenlemelerle
mukayese edilmistir. Her ne kadar bu sistemler birbirinden farkli olsa da sorumlulugu
sinirlandiran hukuki araglar benzerlik gostermektedir. Bu yonlii bir karsilastirmanin

yapilmasi, benzer hukuki sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici ve fikir verici olabilecektir.

[k olarak TMK m.655 geregi mirasin paylasiimasinda kendisine mirasbirakanin
borglari i¢in rehnedilen bir tereke mali diisen miras¢inin mal ile giivence altina alinan tereke
borcunu da iistlendigi kabul edilmektedir. Bu durumda diger mirasgilarin ilgili tereke
borcundan sorumlulugunun ortadan kalkip kalkmayacag1 6gretide tartisilmis ve iki ana goriis
ortaya ¢ikmistir. Bunlar, paylasmada kendisine mirasbirakanin borcu igin rehnedilen mal
Ozgiilenen miras¢inin borcu tistlenmesi i¢in tereke alacaklisinin rizasinmi arayan ig iistlenme
goriisii ve tereke alacaklisinin rizasini aramayan dig tstlenme goriisidiir. Gerekgeleri
calismanin ilgili kisminda ayrintili olarak belirtilmekle birlikte, kanaatimizce TMK m.655
geregi rehinli malin 6zgiilendigi miras¢inin borcu da alacaklinin rizasi olmaksizin tistlendigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla ilgili hilkkmiin, diger miras¢ilarin rehinle giivence altina alinan
tereke borcundan sorumlulugunu ortadan kaldiran bir diizenleme oldugu sonucuna

varilmaktadir.

8. Kanunda mirasgilarin tereke borclarindan sorumlulugunu sinirlandirmayi
miimkiin kilan bircok hukuki imkana yer verilmektedir. Mirasgilarin terekedeki aktif ve

pasifleri bir biitiin olarak kiilli intikal prensibine gore kazanmasi, mirascilar1 koruyan
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diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Bunlardan ilki, birgok hukuk sisteminde az veya ¢ok
benzer bigimlerde diizenlenmis olan terekedeki aktif ve pasiflerin kaydedilmesi ve
sorumlulugun yazilan borglarla siirli olmasi esasina dayanan defter tutma kurumudur. Bu
anlamda Tiirk-Isvigre hukuku ve Alman hukukunda tereke alacaklilarma tutulacak deftere
alacaklarini bildirmeleri i¢in bir ¢agri usulii benimsenmistir. Her ne kadar bu usuller
mirasgilarin sorumlulugunu farkli bir bigimde etkilese de yapilmak istenenin temelinde ayni

amagc vardir.

9. Mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugunu ortadan kaldiran diger bir hukuki
imkan ise terekenin tasfiyesidir. Terekenin tasfiyesi, terekenin durumuna gore olagan veya
olaganiistii yani iflas usuliiyle gergeklestirilmektedir. Terekenin tasfiyesi yoluna gidilirse
mirascilarin tereke bor¢larindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Alman hukukunda da Tiirk-
Isvigre hukukundaki ikili tasfiye sistemine benzer ikili bir usul éngoriilmiistiir. Ifade edildigi
gibi hukuk sistemlerinde ongoriilen mirasin tasfiyesine iliskin hukuki araglar birbirinden
farkl1 6zelliklere sahip olsalar da bu araglar ile temelde amaglanan aynidir. Farkli iilke
hukuklarinda ayn1 amaca hizmet etmek i¢in dngoriilen ve tereke bor¢larindan sorumlulugu

siirlandiran/kaldiran imkanlar kiyaslanmis; benzer ve farkli yonler ortaya konulmustur.

10. Calismanin son boliimiinde mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugunun
hiikiim ve sonuglari incelenmistir. Bu kapsamda mirasgilarin sorumlulugu ti¢ farkli donemde
incelenerek siirecler arasindaki ge¢is ve farkliliklar ortaya konmustur. Mirasbirakanin
Olumiiyle tereke, miras ortakligina intikal etmekte ve mirasgilar arasinda bir miras ortakligi
meydana gelmektedir. Bu donemde mirasgilarin, TMK m.641 geregi tereke borglarindan
miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Mirasin paylasilmasi ile miiteselsil sorumluluk
TMK m.681 geregi bes y1l daha devam etmektedir. Bu anlamda esas olarak TMK m.641 ve
m.681 hiikiimleri birlikte degerlendirilmeli ve uygulanmalidir. Bes yillik siire bittiginde
mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugu sona erse de birlikte sorumluluk

varligini farkli bir formda devam ettirmektedir.

11. Mirasgilarin sorumlulugunda mirasin paylasilmast aninin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda mirasin paylasilmasi kavraminin tereke borglarinin perspektifiyle
degerlendirilmesi ve bunun tereke borg¢larindan sorumluluga etkisinin ortaya konulmasi

gerekmektedir. Ogretide mirasin paylasilmasmin tereke borglarindan sorumluluga etkisini
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aciklayan iki temel goriis bulunmaktadir. Hakim olarak ileri siiriilen goriis, mirasg¢ilarin
terekedeki aktifleri paylagsmasiyla mirasin paylasilmis sayildigini ve boéylece TMK
m.681’deki miiteselsil sorumluluga iligkin bes yillik siirenin baslayacagini savunmaktadir.
Bu goriis, paylagsmada terekedeki pasiflerin dikkate alinmasinin gerekli olmadigini ifade
etmektedir. Ancak Ogretide ileri siirlilen diger goriis, mirasin paylasiimasinda yalniz
aktiflerin degil pasiflerin de dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore
mirascilarin tereke borglarindan sorumluluguna iliskin bes yillik miiteselsil sorumlulugun
baslamasi i¢in tereke borglarina iligskin ortiilii de olsa anlasma yapilmasi gerekmektedir.
Paylagmada aktif odakli hakim goriis, yapilacak kismi paylagmalarla bes yillik siirenin
baslamasini tereke alacaklilar1 agisindan aleyhe gormiis ve bes yillik siirenin baglamasinin
aktiflerin tamaminin paylasilmasina kadar ertelenmesi gerektigini savunmustur. Paylagsmada
pasif odakli ikinci goriis ise mirasin bir anda tamamen paylasilmayabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu durumda mirasgilarin biitiin bu siire boyunca miiteselsil sorumlulugu
devam edecek ve bes yillik silirenin baslamasi mirascilar aleyhine uzayacaktir. Her iki
goriisiin ayrintili olarak incelendigi degerlendirme kisminda belirtildigi gibi kanaatimizce
ikinci goriis TMK m.681’in amacim1 gerceklestirmeye ve taraflar arasindaki dengeyi

saglamaya daha uygundur.

12. TMK m.641 ve m.681’deki sorumluluk, TBK m.162/2 geregi kanundan dogan
bir miiteselsil sorumluluk oldugu i¢in miiteselsil sorumluluga iliskin kurallar
uygulanmaktadir. Miiteselsil sorumluluk geregi mirascilar ile tereke alacaklilari arasinda bir
dis iliski; miiteselsil sorumlu mirascilar arasinda da bir i¢ iliski meydana gelmektedir.
Mirascilar arasindaki i¢ iliskinin diizenlendigi TMK m.682 hiikmii, genel hiikiim olan TBK
m. 167 nin yerine uygulanmakta veya onu tamamlamaktadir. I¢ iliskide mirascilar arasindaki
riicu iliskisinden kaynakli birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, i¢ iliskide
tistlenmedigi tereke borcunu 6deyen miras¢inin riicu talebinin, borcu iistlenen mirasgi
tarafindan yerine getirilmemesi durumunda diger mirasg¢ilara bagvurunun miimkiin olup
olmadigna iliskindir. Ogretide bunun miimkiin oldugunu savunan gériisiin yaninda borcun
tistlenilmesi durumunda diger mirasg¢ilara bagvurunun miimkiin olmadigini savunan baska
bir goriis de bulunmaktadir. Kanaatimizce TBK m.167/3 geregi miiteselsil borglulardan
birinden alinamayan miktarin diger borglular tarafindan esit olarak iistlenilecegine iliskin

hiikiim, burada kiyasen uygulanmalidir. Bu goriisiin benimsenmesiyle biitiin mirasg¢ilarin
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zarara esit olarak katilmis oldugu kabul edileceginden hakkaniyete uygun bir sonug
dogacaktir. Ancak 6gretide, riicu hakkinda da oldugu gibi mirasgilarin miras pay1 oraninda

zarara katilmasi gerektigi de savunulmaktadir.

13. Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi, genel olarak borglar
hukukundan ve miras hukukundan dogan sona erme sebepleriyle gerceklesmektedir.
Mirasgilar, aralarinda tereke borg¢larinin tamaminin veya bir kisminin paylasilmasi veya bir
veya birkagina yiliklenmesine iligkin anlagma yapabilir. Bu anlagsma neticesinde mirasc¢ilarin
miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi i¢in TMK m.681/1’e gore tereke alacaklisinin riza
vermesi gerekmektedir. TMK m.681/1’de borcun iistlenilmesi i¢in tereke alacaklisinin agik
veya Ortiilii rizasinin varligi arandigindan TBK m. 196 anlaminda borcun dis iistlenilmesine
benzetilmektedir. Bundan dolayr TBK m.195 ve m.196’nin kiyasen uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir.

14. TMK m.681°deki siirenin sona ermesiyle mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu
sona ermektedir. Ancak birlikte sorumlulugun devam ettigi ve mirasgilarin tereke
bor¢larindan kismi sorumlulugunun oldugu 6gretide hakim goriistiir. Ancak mirasgilarin
mirascilarin miras pay1 oraninda sorumlu oldugunu; ikinci goriis ise mirasgilar arasindaki i¢
iliskide kararlastirilan sorumluluk oranlarinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Ik goriise gore, miras pay1 oraninda kismi sorumlulugun oldugu kabul edilirse, tereke
alacaklilarinin mirasgilarin hangi oranda sorumlu oldugunu tespit etmeleri miimkiin hale
gelir. Ancak bu goriis TMK m.681 geregi miiteselsil sorumlulugunun bes yil siirmesi ile
alacaklilar igin yeterince koruma saglandigi ifade edilerek elestirilmektedir. Bu sebeple
mirasgilar arasinda bu donemde yapilacak anlasmaya tstiinliik verilmelidir. Ancak TMK
m.681/1°de mirasgilar arasinda sonu¢ doguran anlagmalarin tereke alacaklilari riza
gostermedigi takdirde alacaklilara karsi ileri siirlilemeyecegi kabul edildiginden
kanaatimizce bu kuralin teselsiil sona erdikten sonra da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aksinin kabuli, tereke alacaklilarini 6ngoriilmez bir duruma sokmaktadir.

15. Mirasbirakana agilan alacak davasi, 6liimden sonra biitlin mirasg¢ilara karsi
yuriitiilmelidir. Zira bu davada alinacak karar biitlin mirascilar1 baglamaktadir.

Mirasbirakana kars1 baslatilan takipler ise 1IK m.53 geregi hiikiimde belirtilen kosullarin
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gerceklesmesi  durumunda mirasgilara veya terekeye karsi siirdiiriilebilmektedir.
Mirasbirakan o6ldiikten sonra tereke alacaklilarinin acacagi dava ve takipler i¢in ayri bir
degerlendirme yapilmalidir. Mirascilar arasindaki mecburi/ihtiyari dava/takip arkadasliginin
tespiti, tereke borcunun tiirii ve borcun yerine getirilmesi i¢in mirasc¢ilarin birlikte hareket
etmelerinin gerekli olup olmadigina gore yapilmalidir. Bu sebeple mirascilarin tereke
borglarindan TMK m.641 ve m.681 geregi miiteselsil sorumlulugunun olmasi, mirasgilar

arasinda her durumda ihtiyari dava/takip arkadasliginin olacagi anlamina gelmemektedir.

16. Calismada mirasgilarm birlikte sorumlulugu, Tiirk-Isvigre ve Alman hukuku
karsilastirmali olarak incelenmis ve hiikiim ve sonuglar ortaya konmustur. Hem Tiirk-Isvicre
hem de Alman hukukunda temel olarak mirasgilarin tereke bor¢larindan kisisel ve miiteselsil
sorumlulugu oldugu kurali getirilmistir. Ayn1 zamanda her iki hukuk sisteminde de tereke
alacaklilarin1 ve miras¢ilart koruyan diizenlemeler Ongorilmiistir. Hatta iki hukuk
sisteminde de mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugunu sinirlandiran hukuki araglarin
birbirine olduk¢a benzeyen yonleri bulunmaktadir. Ancak kabul edilen bu hukuki araclar,
mirascilarin sorumlulugunun sinirlandirilmasina etkisi bakimindan farkl hiikiim ve sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin Tiirk-Isvigre hukukunda terekenin resmi defterinin diizenlenmesi
ile Alman hukukunda Ongoériilen tereke alacaklilarima cagri usulii, tereke borclarinin
kaydedilmesini amacglayan ve miras¢ilarin kaydedilmeyen borglardan sorumlulugunu
smirlandirici/kaldiricr etkiye sahip olan hukuki araglardir. Tiirk-Isvigre hukukunda resmi
deftere kaydedilmeyen borglarda tereke alacaklisinin kusurunun olup olmadigi hususu
sorumlulugu smirlandiran veya kaldiran kistastir. Tereke alacaklisinin kusuru, mirasgilarin
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirirken; aksi durum mirascilarin sorumlulugunu
terekeden zenginlestigi Olclide sinirlandirmaktadir. Ancak burada hala tereke alacaklisinin
mirast resmi deftere gore kabul eden mirasgilarin kisisel malvarligina basvurmasi
miimkiindiir. Ancak Alman hukukundaki benzer cagri usuliinde deftere kaydedilmeyen
borglardan sorumluluk terekeye sinirlandirilmistir ve mirasgilarin kisisel sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir. Alman hukukunda miras¢inin kisisel sorumlulugunun ortadan
kalkmasi, mirascilar agisindan lehe olmakla birlikte Tiirk-Isvigre hukukunda kabul edilen
kusur esas1 benimsenmediginden miras¢inin sorumlulugu (terekeyle sinirli olsa da) devam
etmektedir. Verilen 6rnekte oldugu gibi Alman hukukunda sinirlayici sebepler mirasgilarin

kisisel sorumlulugunu ortadan kaldirmayi ilke edinmistir. Yani BGB’de 6ngdriilen biitiin
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sinirlayict  haller, mirascilarin  kisisel malvarligmmi tereke alacaklilarina kapatmay1
amagclamaktadir. Kanaatimizce bu sistemin Tiirk hukukunda da kabul edilmesi, tereke
alacaklilar1 ile mirascilar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasini miimkiin kilacaktir.
Zira mirasgilarin her ne kadar sorumlulugu siirlandiran hukuki imkanlara bagvurma hakki
olsa da miras1 reddetmedigi veya resmi tasfiye talep etmedigi ithtimalde 6nceden bilmedigi
tereke alacaklilarinin kisisel malvarligina basvurmasi riski altindadir. Bu sebeple mirasi ret
sliresini geciren veya mirast reddetmeyi veya resmi tasfiye talep etmeyi gelenek ve
goreneklere aykiri gorerek kisisel ve toplumsal nedenlerle bu yollara bagvurmayan
miras¢ilarin menfaati tehlikeye diisecektir. Kaldi ki resmi defter tutulsa bile tereke
alacaklisinin alacagini kusuru olmaksizin deftere kaydettiremedigi bor¢lardan mirasgilarin
kisisel sorumlulugu devam etmektedir. Dolayisiyla Alman hukukunda oldugu gibi kural
olarak kisisel sorumlulugun oldugu kabul edilse bile dngoriilen hukuki araglara bagvuru ile
mirascilarin kisisel sorumlulugunu terekeyle sorumluluk haline ¢eviren bir sistemin kabul

edilmesi taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamaya daha uygundur.

Ayrica Alman hukukunda Tiirk-Isvicre hukukunda karsilig1 olmayan ve dogrudan
mirasc¢ilarin kisisel sorumlulugunu sinirlandirmamakla birlikte
sorumlulugu simirlandiran hukuki araglara basvuruyu engelleyen hukuki bir imkana yer
verilmigtir. Buna gore tereke alacaklilari, mirascilara bagvurarak terekenin envanterinin
sunulmasini isteyebilirler. Bu sayede tereke alacaklilari, terekedeki aktif ve pasifler
hakkinda bilgi edinme imkanina sahip olurlar. Talepte bulunulan mirasg¢i, terekenin
envanterini diizenlemezse, kasitli olarak tereke aktiflerini envanterde eksik gosterirse veya
terekede yer almayan pasifleri envantere eklerse ve envanteri tutan notere gerekli bilgiyi
vermezse veya kasitl olarak bilgi vermeyi geciktirirse envanter ihlali yapar. Bu ihlalin ilgili
miras¢inin  borglardan sorumluluguna dogrudan olmasa da dolayli olarak etkisi
bulunmaktadir. Bu miras¢i, tereke alacaklilarina karsi BGB’de mirascilarin  kisisel
sorumlulugunu ortadan kaldiran hukuki yollardan yararlanma hakkini kaybetmektedir. Yani
s06z konusu mirasgi1, ¢calismanin ilgili boliimiinde agiklanan BGB § 1973, §1974 ve §1975°e
dayanarak sorumlulugunun terekeyle simirlandigini ileri siirememektedir. Miras¢i, tereke
alacaklilarina karsi kisisel sorumlulugunu terekeyle sinirli sorumluluk haline getiren hukuki
imkanlara basvuru hakkini kaybettiginden, tereke bor¢larindan kisisel malvarligiyla sinirsiz

sorumlu hale gelir. Iste talep iizerine mirasc1 tarafindan Kanunda dngériilen esaslara uygun
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olarak terekenin envanteri tutulmazsa mirasgilar dolayli olarak cezalandirilmaktadir.
BGB’deki soz konusu envanter tutma yolunun miras¢i ile tereke alacaklilari arasindaki
menfaat dengesini saglamaya olduk¢a uygun oldugu diisiincesindeyiz. Zira miras¢inin en
basta kisisel sorumlulugu bulunmakla birlikte yine miras¢inin, sorumlulugunu terekeyle
sinirlandirma yollarindan yararlanma hakki da vardir. Ancak tereke alacaklisinin talep
dogruldusunda miras¢inin kanuna uygun olarak tereke envanterini diizenlemesi gerekir.
Mirasc1, envanter ihlaline neden olursa yine en basa doniilecek ve miras¢inin sorumlulugu
kisisel malvarligiyla sinirsiz olacak ve smirlandirma imkani ortadan kalkacaktir. Yani
goriilmektedir ki, Kanunda miras¢inin kisisel sorumlulugunu terekeyle sinirlandiran hukuki
araglarin yaninda, tereke alacaklilarinin sorumluluk sistemine yon verecegi imkénlar da
diizenlenmektedir. Yine Alman hukukunda miras ortakligimin varli1 halinde Tiirk-Isvigre
hukukunda olmayan bir sorumluluk sinirlandirma sistemine yer verilmektedir. Alman
hukukunda mirasbirakanin birden ¢ok miras¢ist varsa mirasgilarin tereke borg¢larindan
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ancak c¢alismanin ikinci bolimiinde
aciklandigi tizere BGB’de diizenlenen hallerde miiteselsil sorumluluk, kismi sorumluluga
doniismektedir. Bu anlamda sdylenebilir ki, tereke alacaklilari lehine mirasgilarin kisisel ve
miiteselsil sorumlulugu kabul edilirken kisisel sorumlulugun terekeyle sinirli sorumluluga,
miiteselsil sorumlulugun da kismi sorumluluga doniisebiliyor olmasi, menfaat dengesini
mirasgilar lehine dengelemektedir. Aynmi sekilde Tiirk hukukunda da mirasgilarin
sorumlulugunu sinirlandiran sebeplerin, Alman hukukunda oldugu gibi kisisel ve miiteselsil
sorumlulugu, terekeyle smirli ve kismi sorumluluga doéniistiirmesi, tereke alacaklilar ile

mirascilar arasindaki dengenin saglanmasi agisindan uygun goriinmektedir.
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